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ON SOz

Beseri sermayenin en Onemli belirleyicisi olan egitim hem bireylerin bilgi ve
yeteneklerini gelistirmede, hem de bu sayede toplumsal refahin saglanmasinda onemli bir
etkendir. Egitim bireyleri gelecege hazirlarken ayni zamanda iilkenin ekonomisine de
katkida bulunmaktadir. Gelecek kusaklar i¢in saglam bir ekonomik ortam olusturmak ve
geng bireylere ulagsabilmek olduk¢a onemlidir. Bugliniin geng bireyleri yarinin yetiskinleri
olduklarindan, bu gen¢ bireylerin iyi egitim almalar {ilkenin gelecegi agisindan hayati
oneme sahiptir. Bir iilkedeki geng¢ bireylerin egitim kalitesinin ve diizeyinin artmasi o

tilkenin iggiicii verimliligini artirarak iilkenin ekonomik biiytimesini de saglamaktadir.

Tiirkiye’de de egitim bireylerin ve toplumun gelismesi i¢in temel unsur olarak
goriilmektedir. Ulkedeki egitim seviyesini yiikseltmek igin, yasal olarak zorunlu egitim
getirilmis ve egitim harcamalart i¢cindeki kamu harcamalar1 artirilmistir. Tiirkiye’deki
egitim hizmeti biiyiik bir oranda kamu tarafindan karsilanmaktadir. Hanehalkinin yapmis
oldugu egitim harcamalar1 kamu harcamalarina nazaran oldukg¢a distiktiir. Egitim
harcamalarinin biiyikk bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi egitime katilimi
artirmaktadir ancak gen¢ niifusun fazla olmasi nedeniyle kamu okullarindaki yogunluk
egitimin kalitesini ve verimini olumsuz etkilemektedir. Bu durum da egitimin
finansmaninin  aileler tarafindan karsilanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla hanelerin egitim hizmetinden yararlanabilmesi mali gii¢lerinin yeterliligine
bagli olmaktadir. Gelir diizeyi diisiik bir aileye mensup olan dgrencinin egitim hizmetinden
yararlanarak gelecekte bir meslek edinebilmesi ailesinin yapacagi egitim harcamalarina

baghdir.

Calismanin ilk bolimiinde egitim ve beseri sermayenin teorik temelleri iizerinde
durulmus ve tanimlamalara yer verilmistir. Ayrica egitimin iktisadi olarak Sneminden
bahsedilmis ve egitimin makro-ekonomik etkileri anlatilmistir. Ikinci boliimde egitimin
maliyeti, egitim harcamalar1 ve bu harcamalar1 etkileyen faktorler kuramsal olarak
anlatilmistir. Aynt zamanda bu boélimde, Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki egitim
harcamalar1 karsilagtirllmasina yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise, konu ile

ilgili literatiir caligmalar1 incelenmis, uygun materyal ve metot secilerek Erzurum’da



hanehalkinin yapmis oldugu egitim harcamalarini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Elde

edilen bulgulara gore sonug ve Oneriler olusturulmustur.

Calismamda desteklerini benden esirgemeyen danisman hocam Dog¢. Dr. Giirkan
CALMASUR’a, her konuda kendisine danisabildigim, ¢alismamin tamamlanmasinda ve
analiz siirecinde hep yanimda olan Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali degerli hocalarindan Dog. Dr. Nuray DEMIR’e, daima yanimda olan gerek
destekleriyle gerek fedakarliklariyla her zaman bana gii¢ veren, canim annem Z. Zerrin
ALGUR’a ve canim babam Prof. Dr. Omer Faruk ALGUR’a, kardeslerime, hayatimda
oldugu icin hep siikrettigim, calismam boyunca beni yalniz birakmayan M. Eren
GOZELER e tesekkiirii bir borg bilirim.

ERZURUM, 2019 Gonca ALGUR



OZET

Egitim i¢in yapilan harcamalar, egitimin kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Dolayistyla hanehalklarinin  yapmis olduklar1 egitim harcamalari, toplam egitim
harcamalarinin bliylik bir kismimi olusturdugundan, egitimin kalitesini belirlemek
agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu c¢alismada, Erzurum’da hanehalklarinin ortaokul
diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalarim1 etkileyen faktorler belirlenmeye
calisilmigtir. Ayni zamanda egitim harcamalarinin tiirleri iizerinde de durulmustur.
Calismada elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan ve 807 hanehalkina
uygulanan anketle elde edilmistir. Veriler, Coklu Regresyon Modeli ile analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Normallik Testi, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigini agiklamak ve modele dahil edilmesi
diistiniilen degiskenleri belirlemek i¢in Pearson Kolerasyon Testi yapilmistir. EKKY (En
Kiiciik Kareler Yontemi) varsayimlarindan sapmalarin belirlenebilmesi i¢in; VIF, Durbin

Watson d-Istatistigi degerlerine bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; 6grencinin cinsiyeti, 6grencinin sinif diizeyi, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin yasi, hanehalkindaki 6grenci sayisi, ailenin
ortalama aylik geliri faktorlerinin egitim harcamasi miktarini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Babanin yagsi, aylik-kira lojman giderleri ve basart memnuniyeti faktorleri ile

egitim harcamasi miktar1 arasinda ise negatif bir iligki oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Hanehalki Egitim Harcamalari, Coklu Regresyon

Model, En Kii¢iik Kareler Yontemi, Erzurum



ABSTRACT

Expenditure on education directly affects the quality of education. Therefore, it is
very important to determine the quality of education because education expenditures made
by the households constitute a large part of the total education expenditures. In this study,
the factors affecting the education expenditures of the households in Erzurum in the level
of secondary school were tried to be determined. At the same time, the types of education
expenditures were also discussed. The data obtained from the study were obtained by the
questionnaire which was created by the researcher and applied to 807 households. Data
were analyzed by Multiple Regression Model. In order to determine whether the variables
are normally distributed, the Pearson Collectivity Test was conducted to determine whether
there is a relationship between the normality test, dependent and independent variables,
and to determine the variables to be included in the model. In order to determine the
deviations from the least squares method assumptions; VIF, Durbin Watson d-statistic

values are examined.

According to the results obtained; it was determinedthat the student's gender, the
student's level of the grade, the mother's education level, the father's education level, the
age of the mother, the number of students in the household, the average monthly income of
the familyhad a positive effect on the amount of education expenditure. It was concluded
that there was a negative relationship between father's age, the monthly expenses of the
family's rent / lodging and success satisfaction factors with the amount of education

expenditure.

Keywords: Education, Household Education Expenditures, Multiple Regression

Model, Erzurum.
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GIRIS
Egitim, kisiligi gelistiren ve kisiyi ilerideki yasamina hazirlayan; kisiye gerekli olan
bilgi, beceri ve davraniglar1 kazandiran bir siirectir (Tezcan, 1992: 3). Diger bir deyisle
egitim, kisilerin kendilerine ve topluma yararli olacak sekilde yetistirilmesi siirecidir.
Topluma yarart olan kisiler ekonomik olarak da iilkesini gelistirmekte, {ilkesinin

kalkinmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle egitim, iilkelerin kalkinmalarinda 6nemli

bir role sahiptir (Ulusoy,2013: 1).

Glinlimiizde sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte bilgi, bir¢ok
tiretim faktoriinden cok daha 6nemli bir yere sahip olmustur. Bilgiyi iyi bir sekilde
kullanabilmek igin ise, bireylerin iyi bir egitim almasi gerekmektedir. Ulkelerin

gelismesinde ve kalkinmasinda egitime yapilan yatirimlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Beseri sermayenin en Onemli belirleyicisi olan egitim, hem bireylerin bilgi ve
yeteneklerini gelistirmede, hem de bu sayede toplumsal refahin saglanmasinda 6nemli bir
etkendir. Egitim, bireyleri gelecege hazirlarken ayni zamanda iilkenin ekonomisine de
katkida bulunmaktadir. Gelecek kusaklar i¢in saglam bir ekonomik ortam olusturmak ve
geng bireylere ulasabilmek olduk¢a dnemlidir. Bugiiniin geng bireyleri yarimin yetigkinleri
olduklarindan, bu gen¢ bireylerin iyi egitim almalar1 iilkenin gelecegi agisindan hayati
oneme sahiptir. Bir iilkedeki gen¢ bireylerin egitim kalitesinin ve diizeyinin artmasi, o

tilkenin isgiicti verimliligini artirarak tilkenin ekonomik biiylimesini de saglamaktadir.

Ulkeler, egitim planlamasi yaparken birtakim problemlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Egitimde finansman yetersizligi ise bu sorunlardan en 6nemlisidir. Tiirkiye’de
de zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla birlikte finansman sorunu ortaya c¢ikmustir.
Devletin egitim i¢in ayirmis oldugu biitcenin zamanla yetersiz kalmasi nedeniyle,
ogrencilerin aileleri egitimde énemli bir finans kaynagi haline gelmistir. Egitim hizmetinin
devlet tarafindan karsilanmasi gerekirken, ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin
artmasi, lilkemizde egitim alaninda 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aileler
egitime daha fazla katildikca, egitimde esitsizlikler s6z konusu olmaya baslamaktadir.
Ogrencilerin bir kismi daha iyi egitim alabilmekte, bir kismui ise yeterli egitimi
alamamaktadir. Devlet lise sona kadar egitim harcamalarinin karsilanmasinda 6énemli bir

rol oynasa bile, iist sosyo-ekonomik diizeyde yasayan ebeveynler cocuklarinin daha iyi bir



egitim alabilmesi i¢in 6zelokullar1 ve 6zel dersleri tercih etmektedir. Tiirkiye’de merkezi
sinavlarin kaliteli egitim almak i¢in 6nemli bir etken olmasi sebebiyle, egitim harcamalari
icinde ailelerin yapmis olduklar1 harcamalarin 6nemi artmaktadir. Ailelerin yapmis oldugu
egitim harcamalari, iilkenin egitim sistemi i¢inde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Egitim,
hem kisileri hem de toplumu ilgilendiren Onemli bir siire¢ oldugundan, egitim
harcamalarinin finanse edilmesinde 6nemli bir payr olan hanehalklarinin harcamalarin

etkileyen faktorlerin tartisilmasi onem tagimaktadir.

Egitimin her bir kademesi i¢in yapilan yatirimlar ve harcamalar iilkenin ekonomik
bliylimesinde ve kalkinmasinda ¢ok 6nemlidir. EZitimin en 6nemli seviyelerinden biri olan
ortaokul egitimi, ilkokuldan mezun olan Ogrencilerin liseye gecisinde bir koprii islevi
gérmektedir. Ogrencilerin lisede iyi bir egitim alabilmeleri, iyi bir ortaokul egitimi
alabilmelerine baghdir. Ulkemizde ortaokul egitimi, devlet okullarinda parasiz ve
zorunludur. Ancak devlet kaynaklarmin yetersiz kalmasi nedeniyle, aileler ortaokul

diizeyinde ¢esitli tiir ve miktarlarda egitim harcamasi1 yapmaktadirlar.

Bu arastirmanin amaci, Erzurum ilinde hanehalklarinin ortaokul diizeyinde yapmis
olduklar1 egitim harcamalarinin tiiriinii, miktarin1 ve bu miktar1 etkileyen faktorleri analiz

etmektir.

Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, egitimin tanimi ve iktisadi
oneminden bahsedilmistir. Ayn1 zamanda beseri sermaye kavramina ve egitimle olan
iliskisine deginilmistir. Egitimin ekonomik biiyiime, istihdam ve kalkinma yonii

aciklanmustir.

Ikinci boliimde; egitim hizmetinin maliyeti hakkinda bilgi verilmis, kamu ve 6zel
kaynakli egitim harcamalar1 agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte, bu bdliimde
hanehalklarinin egitim harcamalarini etkileyen faktorlere teorik olarak deginilmis ve

Tirkiye ve OECD iilkelerinde egitim harcamalari karsilastirilmasi yapilmistir.

Ugiincii boliimde ise, konu ile ilgili literatiir 6zetine yer verilmis, arastirmada
kullanilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi ve EKKY (En Kiiclik Kareler Yontemi)
hakkinda agiklamalar yapilmistir. Arastirmada kullanilan degigkenlerin frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 hakkinda bilgi verilmis, modelde kullanilan veriler ve degiskenler
tanimlanmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yili 1. Dénemi’nde Erzurum’da hanehalklariin
ortaokul diizeyinde yapmis olduklari egitim harcamalarini etkileyen faktorler c¢oklu

dogrusal regresyon modeli ile analiz edilmis ve sonuglar yorumlanmustir.



BIRINCI BOLUM
EGIiTiM VE BESERi SERMAYENIN TEORiIK TEMELLERI
Bu boliimde egitim kavramindan bahsedilerek, egitim kavraminin iktisadi onemi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda egitimin tiiketim ve yatirim 6zellikleri iizerinde
durulmustur. Egitim ve gelir iligkisi anlatilmis ve egitimde talep analizine de deginilmistir.
Egitimin digsalliklarindan bahsedildikten sonra, beseri sermaye kavrami, kavramin gelisimi
ve egitimle olan iliskisi agiklanmistir. Son olarak egitimin makroekonomik etkileri

anlatilmistir.

1.1. Egitimin Tanim ve iktisadi Olarak Onemi

Egitim sozciigii “egmek” fiilinin kokiinden gelmektedir. O nedenle egitim kavrami
“egmek”, “bicim vermek” anlamlarini ifade eder. Buradan da yola ¢ikarak egitimin
bireyleri degistirme ve sekillendirme araci oldugunu sdyleyebiliriz. Yani egitimi bir
davranis1 degistirme ve bireyi yeniden sekillendirme siireci olarak tanimlayabiliriz. Egitim
aracilifiyla bireylerin istenilmeyen davraniglar1 degistirilmekte, yerine istenilen davraniglar

edinmesi saglanarak birey yeniden sekillendirilmektedir (Kiziloluk,2007: 22).

Bagka bir ifadeyle egitim, dogustan sahip olunan Ozelliklere yenilerinin
eklenmesiyle olusmakta, genclerin basarili olabilmelerinde o6nemli bir Ol¢iit olarak
goriilmektedir. Egitime Onem verenler nitelikli isgiliciine, vermeyenler ise niteliksiz
isgiicline katilmaktadir (Long ve Shimomura, 1999: 676). Durkheim’a gore egitim,
“toplumsal ve fiziki ¢evrenin insan iizerinde meydana getirdigi etkiler” iken Kant, egitimi
“insanlarin miikemmellestirilmesi” seklinde ifade etmistir. H. Spencer ve Herbort’a gore
ise egitim, “insan hayatinin ve toplum hayatinin iyilestirilmesine yonelik etkinliklerin

timi” “dir (Ortag, 2003: 239).

Akyliz’e (2013: 2) gore egitim; bireyin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin, davraniglarinin makul bir sekilde ya da istenilen bir sekilde degistirilmesi
ve bireye bazi hedeflere yonelik yeni o6zellikler kazandirilmasidir. Egitim siireci yasam

boyu siirmekte, planl ya da rastlantisal bir sekilde devam etmektedir.

Egitim, kisiligi gelistiren ve kisiyi ilerideki yasamina hazirlayan; kisiyegerekli olan

bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiran bir siiregtir (Tezcan, 1992: 3). Diger bir deyisle



egitim, kisilerin kendilerine ve topluma yararli olacak sekilde yetistirilmesi siirecidir.
Topluma yarar1 olan kigiler ekonomik olarak da iilkesini gelistirmekte, tlkesinin
kalkinmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle egitim, iilkelerin kalkinmalarinda énemli

bir role sahiptir (Ulusoy,2013: 1).

Egitim; bireyin ve toplumun gelismesi i¢in gerekli olan, ekonomik kalkinmaya
destek veren, toplumun kiiltiirel degerlerini koruyarak gelecek kusaklara aktarilmasina
olanak saglayan ertelenemez ve vazgegilemez bir siiregtir. Bundan dolayi; bir iilkenin
egitim sistemi, o iilkenin nasil bir iilke oldugunun ve iilkenin kendine nasil bir gelecek
hazirladiginin 6nemli bir gostergesidir (Karaarslan, 2005: 36). Egitim, yeni nesillerin
toplumsal hayatta ihtiyaglar1 olan bilgi, beceri, diisince ve saglam bir kisilik
kazanmalarina yardimci olan en 6nemli unsurdur. Bununla birlikte bireyin davranisinda
kendiliginden veya bu siiregten etkilenerek meydana gelen istenilen degisimler egitim

sayesinde gerceklesir(Afsar, 2009: 86).

Egitim, yoksullukla miicadele igin gerekli olan ve ekonomik biiylimeyi saglayan
temel hizmetlerden biridir (Bayar ve Ilhan, 2016: 83). Ekonominin baslica iiretim
faktorlerinden en 6nemlisi egitilmis insan giictidiir. Egitilmis bir insan giicii ile daha az
zaman, daha az emek ve daha az para harcanarak, daha fazla ve daha nitelikli mal ve
hizmet tiretilmektedir (Kiziloluk, 2007: 28).

Insanlar, iyi bir meslek edinmek, yiiksek bir gelir seviyesine sahip olmak, sosyal
statii kazanmak ve yiiksekogretime girebilmek icin egitimden faydalanirlar. Sosyal agidan
bakildiginda ise, egitim insan haklart ve demokrasinin gelisimine katki saglar, sug
oranlarini azaltir, ¢evrenin korunmasii saglar ve yiiksek kaliteli is gilicli yaratarak

ekonominin verimliligine yardimci olur(Ulusoy ve Yolcu, 2013: 2).

Egitim bir taraftan isgiliciiniin hareketliligini (uyum giiciinii) artirirken, diger
taraftan ise nitelikli isgiicii diizeyini artirarak sermayenin hareketlilik kazanmasina katki
saglamaktadir (Saygili vd., 2006: 24). Egitimli isgiicii daha nitelikli oldugundan, daha
farkli bir talep yapisi olusturmaktadir. Bu da {iretim faaliyetlerinin bilesimini ve niteligini
degistirmekte, girisimcilerin niteliklerini artirarak iiretim siirecinin daha etkin bir hale
gelmesini saglamaktadir(Saygili vd., 2006: 25). Egitim iilkelerin gelismesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bir taraftan kalkinma siirecinde ihtiya¢ duyulan niteliksel ve niceliksel
isgiicii islevini yerine getirmekte, diger yandan bilginin iretimini ve yaygilastirilmasini

saglamaktadir. Ulkelerin modern iiretimi takip etmesini ve modern teknolojileri iiretime



aktarmasini hizlandirmaktadir (Mercan ve Sezer, 2014: 925). Egitim ilk olarak az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde olmak iizere, biitiin iilkelerin ortak hedefi olan kalkinmanin
gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. Toplumun alt gelir grubundaki bireylerin iist gelir
grubuna tasinmasina yardim ederek, ulusal gelirin dengeli dagilimimin gerg¢eklesmesinde

onemli bir rol oynamaktadir (Tiirkmen, 2002: 51).

Egitimin temel islevi, kisinin sosyalizasyonunu ve kisisel bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirilmesini saglamaktir. (Caliskan, 2007: 237). Toplumsal ve iktisadi
olarak egitim; toplumun yaratict Ozelligini gelistiren, verimliliginde artis saglayan,
ekonomik kalkinma igin gerekli nitelik ve nicelikte isgiiciiniin ortaya ¢ikmasina yardim
eden ve kisilere, kapasitelerine gore yetisme ve meslek edinme olanagi veren énemli bir

husustur(Kaynak vd., 2000: 124).

Egitimin ekonomi i¢in 6nemi Plato zamaninda fark edilmistir. Platoya gore;
ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin iyilesmesi icin egitime yatirim yapilmasi
gerekmektedir (Tilak, 1989: 10). Tarihsel siire¢ olarak egitimin ge¢misi insanlik kadar
eskidir. Egitim tarihsel olarak ilerledikce bir bilim olarak da gelisme gdstermistir. Bircok
diisiiniirtin ve bilim adaminin egitimin bir bilim olarak gelismesine katkilar1 olmustur.
Antik Yunan’da Aristo ve Platon, egitimi ahlakli olmakla bir tutmuslardir. Egitimin sadece
asillere has bir ugras olarak goriillmesi Ronesans Donemine kadar devam etmistir.
Avrupa’da Ronesans’in baglamasi ile bilim ve sanattaki gelismeler, egitim anlayigini da
degistirmistir. Bu sayede egitim, siradan insanlarin da faydalandigi bir hizmet haline

gelmistir (Giliven, 2014: 2).

Egitim ve ekonomi arasindaki iliski su sekilde maddelestirilebilir (Korkmaz, 2006:
96-97):

e Egitim, ekonominin gereksinim duydugu insan giiciinii saglamaktadir (liretime

katkist).
e Egitimin makro ve mikro agidan geliri artirma 6zelligi vardir.
e Isgiiciine katki iicretlerin ve gelirin artisiyla talebi etkilemektedir
e Egitim liretim faktorleri aracilifiyla arz1 etkilemektedir.

e Egitim verimliligi artirmaktadir.



e Egitimin siirdiirilmesi ve egitimden faydalanmak i¢in bir maliyete

katlanilmaktadir.

e Egitime erismek i¢in hem kamu tarafindan hem 6zel sektor tarafindan harcama

yapilmaktadir.
e Egitim bir hizmet olmasinin yani sira, mal olma 6zelligi de tasimaktadir.
e Egitimin finansmaninin ¢esitli sekillerde saglanmasi gerekmektedir.

Egitimle iktisat arasindaki iliskileri ve egitimin iktisata olan katkilarimi ilk olarak
inceleyenlerin baginda iktisat bilimiyle ugrasan isimler gelmektedir. Adam Smith, Alfred
Marshall, Theodore W. Schultz gibi iktisat¢ilar, egitim ve iktisat arasindaki iligkiyi
inceleyerek, “insan giicii sermayesi” kavrami iizerinde durmuslardir. Egitimi ise “insana
yapilan yatirim” olarak ifade etmislerdir. Iktisadi olarak bakildiginda egitim, “yiiksek
maliyetli bir yatinm” olarak goriilmektedir. Devlet, hanehalki, isletmeler ve gonillii
kuruluslar egitime kaynak ayirmakta ve yatirim yapmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan

ilkelerde devlet biit¢cesinin biiyiik bir kismi egitim i¢in ayrilmaktadir(Giimiis ve Sisman,

2014: 16).

A.Smith sanayilesmenin basladigi donemlerde, kalkinmanin saglanabilmesi igin
egitimin gerekli oldugunu savunmustur. Ricardo egitimi, sanayilesmenin en onemli araci
olarak gormiistiir. Egitim ekonomisinin onciilerinden T. Schultz egitimi yatirim olarak
kabul etmis ve egitime yapilan yatirimlarin diger sektorlere yapilan yatirimlardan daha
fazla getiri saglayacagimi iddia etmistir. Sanayilesmenin ilk donemlerinde egitilmis
insanlarin ekonomiye katkisi, egitilmemis insanlardan kat kat fazla olmustur(Ergiin, 2011:

8).

Neoklasik doneme kadar tiim iktisat diisiintirleri, zenginlik ve iktisadi kalkinma i¢in
en onemli unsuru bulmaya g¢alismislardir. Merkantilizm iktisat ve egitim arasinda iliski
kuran ilk teoridir. Sanayi ve ticari faaliyetler arttik¢a, bireylerin bilgi ve becerilerinin
iktisadi kalkinmaya katkis1 daha ¢ok anlasilmig ve egitime daha fazla 6nem verilmeye
baslanmistir. 18. yy.’in 6nemli iktisat¢ilarindan biri olan M. Postletwayt caligmalarinda
egitimin iktisadi kalkinmada 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamistir. Postletwayt’a gore;
bir ulusun zengin olmasi, gelismesi ve halkinin refah iginde yasamasi; o ilkenin

tiiccarlarinin, ciftilerinin ve sanayicilerinin iyi egitimli olmasina baghdir(Oztiirk, 2005:

28).



Klasik iktisatcilardan R. Malthus’a gore egitim, niifusun artigini kontrol altina
alarak, isgiicii sayisini azaltmakta ve ulusal gelirde artis saglamaktadir. Ona gore bireylere
yeterli egitim verilmediginde niifus artacak ve bu halkin huzursuzlugunu artiracaktir. Bu
durum ise iktisadi gelismeye engel olacaktir. Malthus yaygin bir egitimle niifus artis
hizinin  Oniine gecilebilecegini  ve toplumsal huzurun ve iktisadi gelismenin
saglanabilecegini vurgulamaktadir. J. S. Mill’de Malthus gibi egitimin niifus artis hizim
azaltacagimi ve niifusun sermaye ve istthdama oranim1i kademeli olarak diisiirecegini
savunmustur. A. Marshall’da egitime yapilan yatirimin, ulusal bir yatirrm oldugunu ve en
degerli sermayenin insan oldugunu vurgulamistir (Oztiirk, 2005: 29). Yeni bir makine i¢in
yapilan yatirimlar, sermaye stokunun iiretim kapasitesini, benzer sekilde egitim igin

yapilan yatirimlar da insan giiciiniin iretim kapasitesini artirmaktadir (Woodhall, 1994: 5).

Egitimin onemli fonksiyonlar1 vardir. Ilk olarak egitim bilimsel ve teknolojik
gelismeyi sagladigindan emegin verimliligini artirmaktadir. Emegin verimliliginin artmasi
ise iiretimi artirmaktadir. Ikinci olarak, egitim kisilerin potansiyelleri iizerinde etkili
olmakta, Kisilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina yardim etmektedir. Egitimin t¢iincii
islevi de, gelisen iktisadi kosullara gore kisinin yeni is imkanlar1 bulabilme ve bu is
alanlarinda basarili olma potansiyelini artirmaktir. Bilindigi iizere egitimin en Onemli
paydaslart 6gretmen ve Ogretim iiyeleridir. Egitim, kullandigi yontemlerle bu ihtiyaci
onemli Olclide karsilayarak dordiincii fonksiyonunu yerine getirir. Son olarak egitim,
tilkelerin iktisadi dalgalanmalarinin  oldugu donemlerde, ortaya ¢ikan istihdam

problemlerini ¢6zme konusunda yardimer olmaktadir(Kurtkan, 1977: 63-64).

1.1.1. Egitimin Tiiketim ve Yatirnm Ozelligi

Iktisatcilar yapilan harcamalari tilketim ve yatinm olarak ayirmaktadir. Eger
yapilan harcama ile elde edilen mal ve hizmetin faydasi devamlilik gosteriyorsa bu
harcama yatinm harcamasi, devamlilik gdstermiyorsa tiikketim harcamasi olarak kabul
edilmektedir (Glimiis ve Sisman, 2014: 54). Belirli bir donemde fayda saglayan bir mal ya
da hizmet tiikketim mal1 olarak, yalnizca gelecekte fayda saglayacak olan mal ya da hizmet
ise yatirnm mali olarak degerlendirilebilir. Egitim ise hem kisilere anlik fayda
sagladigindan hem de gelecege yonelik oldugundan tiikketim ve yatinm Ozelliklerinin
ikisini de tagimaktadir (Golpek, 2012: 44-45). Iktisadi acidan bakildiginda egitim hem bir
tilketim, hem de bir yatirnmdir (Tezcan, 1992: 93). Egitim insan ihtiya¢larini tatmin etme

0zelligi nedeniyle tiiketim mali olarak degerlendirilmektedir (Serin, 1979: 58). Bu hizmet



diger tiim dayanikli mallardan uzun 6miirlidiir. Stirekli kullanilmakla tiikenmeyen egitim,
kisinin 6mrii boyunca fayda sagladigi ve faydasi gittikge artan bir maldir.Sanayilesme ve
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bireyler, egitimi yalnizca maddi olarak tatmin olmak igin
degil, ayn1 zamanda manevi olarak tatmin olmak i¢in de talep etmektedir(Tezcan, 1992:
93). Dolayisiyla bireyler egitimi zevkleri iginde talep etmektedir (Demir,2006: 12).
Bireyler tiiketim 0Ozelligi gosteren bu bilgi ihtiyaclarini, aymi ihtiyact duyan kisilerle
birlikte c¢esitli dernekler kurarak karsilamak isteyebilmektedir (resim, miizik, fotograf, spor
dernekleri gibi). Bireylerin bu sekilde kazandiklar1 egitim milli gelirin bir parcasi
olmamakla birlikte, toplumun mutluluguna katki saglamaktadir (Bulutoglu, 1997: 318).
Egitim sayesinde kisiler is disindaki zamanlarin1 degerlendirmektedir. Kisisel tatmin i¢in

de kullanilan egitim, tiiketim mali olarak gosterilmektedir (Demir, 2006: 12).

Diger taraftan bireyler, elde ettikleri egitimden yasamlar1 boyunca
faydalanabilmekte ve ¢ok fazla ¢aba sarf etmeden almig olduklar egitimi kusaktan kusaga
aktarabilmektedir. Emek ve fiziki sermaye zamanla yipransa da, bilgi kullanildik¢a

artmakta ve yeni bilgilerin olusmasini saglamaktadir (Demir vd.,2006: 28).

Egitim, isgiiclinlin kalitesini artirarak hasilaya katki saglamakta, egitim alan
bireylere yeni iglere uyum saglamakta yardimci olarak fayda elde etmelerini saglamaktadir.
Bireylere egitim sayesinde kazandirilan bu faydalar, bireylerin egitim kademelerine gore
girecekleri islerde daha ¢ok gelir elde etmelerini ve daha fazla mal ve hizmetten

faydalanmalarini saglamaktadir (Aslan, 2002: 246).

Egitimin hem bir girdiyi hem de bir ¢iktiyr temsil etme 6zelligi bulunmaktadir.
Egitilmis isgiicii ekonomi ic¢in en Onemli girdilerden biridir. Bununla birlikte; egitim,
toplam ulusal iiretimin en 6nemli pargasi olmasi nedeniyle bir ¢iktt olma o6zelligi de
tagimaktadir (Woodhall, 1987a: 3). Egitim bir ¢ikt1 olmakla birlikte, egitim siireci sonunda
elde edilenler de birer ¢iktidir. Egitimin ¢iktilar1 dgrencilerin egitimleri boyunca elde
ettikleri her tiirlii tutum, 6grenme, beceri, anlayis, fikir ve davranislarin tiimiidiir. Yani
egitimin ¢iktilar1 egitim siirecinde egitimin Ogrencilere kattigi her seydir (Coombs ve
Hallak, 1987: 7). Egitimin c¢iktilarina ulasabilmek igin ise egitimin girdileri kullanilir.
Sistemin girdileri ise kullamlabilecek her tiirlii kaynaklardir. Ogrenciler, gretmenler, arag-
gereg, makine gibi kaynaklar egitimde girdi olarak kullanilir. Biitiin bu girdiler egitimin
maliyetlerini olusturur (Coombs ve Hallak, 1987: 8-9). Egitim hizmeti {iretilirken bazi

girdilere yapilan bu harcamalar tiiketim harcamasi olarak goriilse de, hizmetin sonunda



elde edilen mal ya da hizmet devamlilik gostermektedir. Sonug olarak, egitim hizmetinde
yatirrm 0zelligi daha baskin oldugundan, egitim daha ¢ok yatirnm olarak kabul
edilmektedir (Giimiis ve Sisman, 2014: 55).

1.1.2. Egitimde Talep Analizi

Bireysel talep; bir bireyin belirli bir zamanda belirli bir mala olan talebi, olas1 olan
her fiyatta satin alacagi miktarlar olarak tanimlanabilir (Erkal, 1997: 110). Tiiketicilerin
tamaminin belirli bir zamanda, olasi olan her fiyatta satin alabilecekleri miktarlar ise

piyasa talebini olusturur (Mumcu, 1988; 16).

Egitim talebi ise; bireyin belirli bir konuda, seviyesine uygun olarak belirli bir
egitim hizmetini alabilme imkani olarak tanimlanabilir. Egitimin farkli 6zelliklerinden

dolayi egitim talebi de farkli olmaktadir. Egitimin bu farkli 6zellikleri (Serin, 1979: 17);

e Egitim ekonomik anlamda bir mal olmakla beraber, hizmet 6zelligi de tasimakta
ve belirli bir miktarda harcama yapan bireylerin hepsi egitim hizmetinden ayni1 oranda

yarar saglayamamaktadir.

e Egitim hizmeti aym1 zamanda diger bir¢cok tiiketim malindan zorunluluk
acisindan da farklidir. Beslenme, barinma ve giyinme gibi ihtiyaclar kisa zamanda

karsilanmakta ancak egitim ihtiyaci daha uzun zamanda karsilanmaktadir.

e Diger mal ve hizmetler kisa siirede ve bir kerede tiiketilmeleri sebebiyle ihtiyag
duyuldukga talep edilmektedir. Ancak egitim ihtiyaci siireklilik gostermekte ve bireyler

i¢in 6liinceye dek devam etmektedir.
e Egitim ihtiyacinin karsilanmasinda belirli bir son s6z konusu degildir.
e Egitim hizmeti bir liretici mali olmasinin yani sira bir tiikketici malidir.

Bir toplumda her zaman egitim talebi s6z konusudur. Toplumun niifusu, egitim
talebinin miktarini belirler. Niifusta artis olduk¢a egitim talebi de artacaktir. Niifusun yast,
cinsiyeti, artis hizi, ekonomik durumu, medeni hali ve cografi dagilimi egitim talebiyle
iligkilidir. Egitimle ilgili diger mallarin fiyat1 da egitim talebinin miktarin1 belirlemektedir.
Bireylerin egitimleri icin kirtasiye, okul harglari, okul formalari, ulasim vb. kalemlere
yapmis olduklar1 harcamalarin fiyatinin yiiksekligi ve diislikliigi egitim talebini ters
orantili olarak etkilemektedir. Ayn1 zamanda gelir ve egitim talebi de dogru orantilidir.

Bireylerin gelirleri arttikga egitim talebi de artmaktadir. Bireylerin ailelerinin ve



cevrelerinin tercihleri, aile yapilari, gelenek ve gorenekleri, yetenekleri ve ilgileri de egitim
talebini etkileyen faktorler arasindadir. Devletin egitim harcamalarini artirmasi egitim
hizmetinin yayginlasmasini ve kalitesinin artmasini saglamaktadir. Egitim harcamalari
arttikca, egitim talebi de artmaktadir. Bununla birlikte teknolojik gelismelerin seviyesi de

egitim talebini artirmaktadir. (Y1lmaz, 1989: 380).

Esneklik kavramiyla egitim talebini etkileyen faktorler formiile edilebilir. Bagimsiz
bir degiskende %1°lik bir degisim s6z konusu oldugunda, bu degisimin bagimli degiskende
ortaya ¢ikaracagi ylizde degismeyi ifade eden say1 esneklik olarak adlandirilir. Daha genel
bir tanimla; esneklik bir degiskenin diger degiskene goére duyarliligini Slgmektedir

(Yaylali, 2004: 24).

Egitim Talebinin Fivat Esnekligi

Talep edilen bir malin fiyatindaki %1°lik bir artisin veya azalisin, o malin talep
miktarinda yilizde kaglik bir degismeye neden olacagni gosteren Olgiiye talebin fiyat

esnekligi denir. Talebin fiyat esnekligi agagidaki gibi gosterilir (Egilmez, 2017: 98):

Aq

_ Talep Edilen Miktardaki %Degisim (?)

Y Fiyattaki Yiizde Degisim &
p

Egitim talebinin fiyat esnekligi ise fiyatlardaki degismeler karsisinda egitim talebi
miktarindaki duyarlilik derecesidir. Egitim talebinin fiyat esnekligi su sekilde gosterilebilir
(Y1lmaz, 1989: 382):

_ Egitim Talebindeki %Degisim

F™ Fiyattaki Yiizde Degisim
= F AT
Br =3 = O3 %55
F

Er = Egitim Talebinin Fiyat Esnekligi
T = Baslangigtaki Egitim Talebi

AT= Egitim Talebindeki %Degisim

F = Baslangictaki Fiyat

AF= Fiyatlardaki %Degisim
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Fiyat ve egitim talebi arasinda ters orant1 s6z konusu oldugundan, egitim talebinin
fiyat esnekliginin isareti negatif (-)’tir. Zorunlu egitimde ise egitim talebinin esnekligi

inelastiktir. Egitim talebi fiyat degismelerine karsi duyarsizdir (Y1ilmaz, 1989: 382).

Egitim Talebinin Capraz Esnekligi

Bir malin (A mal1) fiyatindaki degisimlerin, diger malin (B mali) satig miktarinda
yapacag etkinin duyarlilik derecesine talebin ¢apraz esnekligi denir (Ozgiiven, 2002; 225).
Diger mallarin fiyatlarindaki degismelerin, egitim talebi miktar1 iizerinde yapacag etkiye
egitim talebinin c¢apraz esnekligi denir ve asagidaki formiille gosterilir (Yilmaz, 1989:

382):

- AT  Fx
Ee= 8 = Am X T
Fx

E. = Egitim Talebinin Capraz Esnekligi

T = Talep Edilen Egitim Miktar1

AT= Talep Edilen Egitim Miktarindaki Degisme
F, = x Malinin Fiyat1

AF, =x Malinin Fiyatindaki Degisme

Egitim talebinin capraz esnekligi tamamlayicit ve ikame mallarin fiyatlarina gore
degisim gosterir. Ancak egitim hizmetinin bu mallarin fiyatindan yeterince etkilenmemesi

nedeniyle egitim talebinin ¢apraz esnekligi diistiktiir (Yilmaz, 1989: 383).

Egitim Talebinin Gelir Esnekligi

Tiiketici gelirindeki degisimin, bir malin talebini ne kadar degistirdigini gosteren
Olcti talebin gelir esnekligidir. Tiketim fonksiyonuna goére incelenen fonksiyonel
bigimlerde hesaplanan gelir esnekligi pozitifse bu mal normal bir mal, negatifse bu mal
diisiik bir mal, 0 ile 1 arasinda bir deger aliyorsa zorunlu ihtiya¢ mali ve birden biiyiik ise
liiks mal olarak nitelendirilmektedir (Yaylali, 2004; 151). Bir maldan satin alinan
miktardaki yiizde degisimi, gelirdeki yiizde degisime bolerek o mal veya hizmetin gelir
esnekligini bulabiliriz (Watson, 1981; 59):

_ Talep Miktarindaki %Degisim

i =

Gelirdeki Yiizde Degisim
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Gelirdeki degismenin egitim talebini ne kadar degistirdigini gosteren Ol¢ii ise,
egitim talebinin gelir esnekligidir ve su sekilde gosterilebilir (Yilmaz, 1989: 383):

AT .
_T_AT 1
El_E_EXT
1

E;= Egitim Talebinin Gelir Esnekligi

T= Talep Edilen Egitim Miktar1

AT = Talep Edilen Egitim Miktarindaki Degisme
I = Gelir

Al= Gelir Seviyesindeki Degisme

Bireylerin ve ailelerin gelirleri arttikca egitim talepleri de artmaktadir. Iyi bir egitim
alarak sosyal statiilerini yiikselten ve meslek sahibi olan bireylerin de geliri artmaktadir.

Dolayisiyla gelir ve egitim talebi arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

1.1.3. Egitim ve Gelir Diizeyi

Egitimin en 6nemli faydalarindan biri bireylerin gelir diizeylerini artirmasidir.
Ciinkii bireylere verilen egitim onlarin daha nitelikli is bulma olasiliklarini artirmaktadir.
Daha fazla egitim, her zaman daha iyi is olanaklar1 ve daha fazla gelir sagladig1 icin
diinyanin pek c¢ok yerinde bireyler egitim almaya tesvik edilmektedir. Uretkenlik
bakimindan egitilmis niifus egitilmemis niifusa gore her zaman daha 1yi oldugundan, gelir

diizeyi olarak da egitilmis niifus daha iist bir seviyededir (Oztiirk,2005: 35).

1960’1 yillarda egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliski iizerinde arastirmalar
yogunlagsmistir. Bu arastirmalardan elde edilen veriler toplumlardaki gelir dagilimi ile
egitim diizeyi ve kalitesi arasinda dogrusal bir iligski oldugunu gostermistir. Bu beklenilen
bir sonuctur. Ciinkii gelir dagiliminin dengesiz olmasi egitimde firsat esitligini bozmakta
ve bu durum kaginilmaz olarak yetenekli ve ¢aligkan bireyler iizerinde haksiz rekabete yol
acmaktadir. Diger taraftan toplumun gelir diizeyinin artmasi yukarda bahsi gegen firsat
esitsizligini minimize etmekte ve egitim alan bireylerin birgogunun daha basarili olmasin

saglamaktadir (Durgun, 2002: 42).

J. Mincer ABD’de 1939-1969 yillar1 arasinda okula gitmenin getirisinin %7 ile

%11 arasinda degistigini, okul sonras1 yatirimin getirisinin ise %25 oldugunu belirtmistir

12



(Mincer,1973: 192). Egitim kademesi ile gelir diizeyinin arasinda dogrusal bir baglanti
vardir, egitimin kademesi arttik¢a gelir diizeyi de artmakta, egitim kademesi diistiikce gelir

diizeyi de diismektedir.Tablo 1.1°de egitim ve gelir diizeyi arasindaki iliski verilmistir.

Tablo 1.1: Egitim ve Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyinde Yarattig1 Artis (%0)
Okur-Yazar 8-16
Lise 24
Yiiksekokul a7
Universite 89

Kaynak: Breton (2003: 3)

Tablo 1.1°de goriildiigli gibi egitim diizeyi yiikseldik¢e gelir diizeyinde de artis
gerceklesmektedir. Breton’un (2003: 3) yaptig1 arastirmaya gore, dort yillik lise egitimi
bireylerin gelir diizeyini %24, yiiksekokul %47, tiniversite 6grenimi ise %89 artirmaktadir.
Diisiik egitimli bireyler is hayatina erken baglamakta fakat gelir diizeylerinde fazla bir artis
olmaksizin sonraki dmiirlerini tamamlamaktadir. Oysa yiiksek egitim diizeyindeki bireyler
yaklagik 22 yas veya daha sonrasinda is hayatina baslamakta ve gelirleri gittikce
artmaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyi ile yas arasinda her iilke i¢in farkli kazang profilleri

mevcuttur (Durgun, 2002: 43).

Hem gelir diizeyi hem de bireylerin yasam standartlari, onlarin egitim diizeyinden
etkilenmektedir. Cesitli iilkeler iizerine yapilan bir arastirma, okur-yazarlik oranindaki
%10’1luk bir artisin, ulusal gelirde %8°lik bir artis1 beraberinde getirdigini gostermektedir
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1994: 43-44). ABD’de yapilan arastirmaya gore, istihdam
edilen niifus basma ulusal gelirin beste biri, egitim diizeyindeki artisa bagli olarak
olusmaktadir. Ayn1 arastirmaya gore lise mezunu ile tiniversite mezunu kisiler arasindaki

gelir farkinin %601 egitim farkindan kaynaklanmaktadir (Denison, 1985: 9).

Gelir dagiliminin paylasimi, az gelismis lilkelerde gelismis iilkelere nazaran ¢ok
daha adaletsizdir. Bu adaletsizligin en temel sebepleri egitimsizlik ve nitelikli iggiiciiniin az
olmasidir. Baz1 mali 6nlemlerle gelirin adaletli bir sekilde dagilimi saglanabilir. Ancak
uzun vadede kisisel ve bolgesel olarak farkliliklar1 azaltabilmek i¢in egitim imkanlarinin
artirilmas1 gerekmektedir (Oztiirk, 2005: 36). Yoksul olarak nitelendirilebilecek niifusun
%95’ini ilkokul seviyesinde ya da daha altinda egitim alanlar ile okuma yazma bilmeyen

bireyler olusturmaktadir (DPT, 2000: 16). Yapilan bir diger arastirmaya gore; okur-yazar
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olup okulunu bitirmemis her 4 kisiden biri, ilkokul mezunu olan her 6 kisiden biri,
ilkdgretim mezunu her 5 kisiden biri, ortaokul mezunu her 9 kisiden biri yoksuldur.
Bununla birlikte, lise mezunu her 18 kisiden birinin, yiiksekokul mezunu her 72 kisiden
birinin, 4 yillik tiniversite mezunu her 53 kisiden birinin, 6 yasindan kii¢iik her 4 ¢cocuktan
birinin dolayisiyla Tiirkiye’de her 6 kisiden birinin gelir diizeyi diisiiktiir. Bu da bize
gostermektedir ki; bireyin egitimi arttikca yoksulluk riski azalmaktadir (Tokatlioglu ve

Basaran, 2003: 120).

Egitim diizeyi ile verimlilik arasinda da 6nemli bir iligski s6z konusudur. Verimlilik
artisginin  ticretleri artirmasi1 sebebiyle, istihdamda bir diislis olmadig1 siirece, calisan
bireylerin egitim diizeylerinin yiikselmesiyle gelirlerinin de artmasi olasidir. Verimlilik
artisgindan Once diisiik tcretlerle ¢alisan bireylerin gelirlerinin artis1 toplumda gelir
dagiliminda iyilesme saglayacaktir. Yani devlet egitimin iyilestirilmesini saglayacak
politikalar gelistirerek hem ulusal geliri artiracak hem de gelir dagiliminin adaletli

olmasina katkida bulunacaktir (Tiirkmen, 2002: 50).

1.1.4. Dissalliklar ve Egitimin Digsalliklar:

Bir ekonomik birimin {iretim ya da tiiketim faaliyetlerinin piyasa dis1 yollarla diger
ekonomik birimi olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemesine digsallik denir. Bu ifadede
onemli olan bu faaliyetlerin toplum i¢in olumlu ya da olumsuz sonuclarinin olmasidir
(Glimiis ve Sisman; 2014: 58). Farkli bir sekilde ifade edecek olursak; bir birey ya da bir
firmanin diger bireyleri ya da firmalar1 etkiledigi, onlara maliyet yiikleyip bu maliyeti
karsilamadigy, diger taraftan fayda saglayip karsiligin1 alamadigi durumlara digsallik denir
(Stiglitz, 2000: 80). iktisatcilar digsalliklar1 temel olarak ikiye ayirmislardir. Digsalliklarin
bazilari, bireylere ve firmalara fayda saglamaktadir ve bunlara “pozitif dissalliklar” denir.
Bireylere ve firmalara maliyet ylikleyen digsalliklar ise “negatif digsalliklar” olarak
adlandirilir (Stiglitz, 2000: 215). Uretim ve tiiketim oldukca digsalligin olmamas1 miimkiin
degildir. Digsalligin olmamasi i¢in iiretim ve tiiketimde kullanilan mal ve hizmetlerin
higbir tiirevinin de olmamasi gerekir. Bu miimkiin olmadigindan digsalliklarla her zaman
karsilagilmaktadir. Pozitif digsalliklar bir sorun teskil etmediginden, daha ¢ok negatif
dissalliklar lizerinde durulmakta ve negatif digsalliklarin nasil telafi edilebilecegi konusu

tartisitlmaktadir (Giines, 2000: 24).

Egitimin pozitif digsallig1, 6grencilere ve ailelere sagladigi 6zel yararlarindan da 6te

topluma yonelik faydalarini ifade etmektedir. Egitim bireylere ve ailelere 6zel yararlar
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saglamaktadir. Ayrica toplum i¢in de 6nemli faydalar1 vardir (Stevens ve Weale, 2003: 5).
Bu ozellikleri sebebiyle egitim yar1 kamusal mal niteligi tasimaktadir (Akalin, 2000: 236-
237; Bulutoglu, 1997: 303-329). Yar1 kamusal mal ve hizmetler, 6zellikleri nedeniyle
piyasa araciligiyla tiretilir. Bu mallarin topluma faydasi oldugu gibi, piyasa disinda devleti
de ilgilendirdigi i¢in, yeterince iiretilmediklerinde de olusabilecek maliyetleri devletin

karsilamasi anlamina gelmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 44).

Egitim aym1 zamanda ekonomideki diger iiretici ve tiiketici birimlerin karar alma
siireclerini de olumlu ydnde etkiler (Hindriks ve Myles, 2004: 196). Ulke ekonomisinin
biiyiimesi, yoksullukla miicadele edilmesi, gelir dagiliminin adil sekilde dagiliminin
saglanmas1 ve bireylerin gelir diizeylerinin artirllmasinda egitim en Onemli politika
araglarindan biridir (Sar1, 2002: 368). Dolayisiyla yiiksekogretime katilan bireyler arttik¢a
is bulamama olasiliginin, diger egitim diizeylerine gore biraz daha diisiik olmas1 egitimin
digsalligi olarak degerlendirilebilir. Bu durum devleti issizlik maliyetleri agisindan
rahatlatir. Yilksekogretimini tamamlayan bir birey is arama, pozisyonunu yiikseltme
kademelerinde ilkdgretim ve ortadgretim mezunlarina gore daha avantajli olmaktadir
(Capanoglu, 2017: 52). Biitiin bunlardan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki; egitim bireyin
kendisine sagladig1 yararlarin yani sira, topluma yonelik de pazarlanamaz 6zellikte digsal
faydalar saglamaktadir. Bu digsal faydalar toplumsal refahi da artirmaktadir. Bu dissalliklar
nedeniyle de egitim hizmetlerinin karsilanmasinda devlet miidahalesi gerekmektedir
(Yardimcioglu, 2012: 28-29). Ekonomik sikintilarla miicadele etmek i¢in en etkili arag
egitimdir. Egitilmis insanlarin artmast modernlesme siirecindeki ekonomilerde biiyiik
faydalar saglamaktadir. Bu faydalarin bir¢ogu bireysel fayda olabilir. Ancak serbest piyasa
ekonomileri etkin bir sekilde isletildiginde, egitimden saglanan bu faydalardan tiim toplum

etkilenmektedir (Schultz, 1971: 9).

1.2. Beseri Sermaye

Bir bireyin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, yetenek, egitim diizeyi, saglik,
toplumsal statii, is deneyimi gibi 6zelliklerinin toplamini beseri sermaye olarak ifade
edebiliriz. Bu degerler diger tiretim faktorlerinin verimliligini artirmakta, ayni1 zamanda
teknolojinin gelismesini ve daha akilci kullanilmasini saglamaktadir (Canpolat, 2000: 267).
Bu nedenle de ekonomik biiyiimedeki rasyonellik artmakta ve ekonomik kalkinma daha
hizl1 gerceklesebilmektedir (Karagiil, 2003: 81). Ekonomik kalkinma ic¢in beseri sermaye

yatirimlarma ilk dikkat ¢eken isimler S. Kuznetz ve M. Friedman olmustur. Ancak bunu
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kuram haline T.W. Schultz’dir (Akalin, 2000: 224). Beseri sermaye kurami ekonomik
gelismede insan faktdriiniin oneminden bahsederek, insana yapilan yatirimlarla ekonomik
kalkinmanin daha kisa siirede gerceklesecegini vurgulamaktadir. Beseri sermaye

yatirimlarini T.V. Schultz bes grupta toplamistir (Schultz, 1971: 24):
e Orgiin egitim
o Sirketlerde ve igsbasindaki bireylerde uygulanan yetistirme programlari
o Sirketler disinda da gergeklestirilen egitim programlari
e lyiis imkanlar saglayan gocler

e Insanlarin yasam siiresini ve kalitesini ayn1 zamanda ¢aligma giiciinii etkileyen

saglik hizmetleri

Ozellikle teknolojik olarak gelismis iilkelerde, beseri sermaye bilgi, beceri ve diger
yetenekleri kazandirmaktadir. Bu iilkelerin insanlari eitim ve O0gretim yoluyla yatirim
yapmaktadir. Bu durum {ilkelerin vatandaslarinin segeneklerini artirmakta ve nitelikli
saglik hizmeti almalarimi saglamaktadir. (Owings vd., 2012: 47).Beseri sermaye kuramina
gore; bir ekonomideki mal ve hizmetlerin miktariyla, bireylerin kazanci ve insana yapilan
yatirnmlar arasinda dogrusal bir iligki vardir. Yani bireye yapilan yatirim arttik¢a, ulusal
gelir ve bireysel kazanglar da artmaktadir. Sosyal ve ekonomik kalkinma siirecinde,
teknolojinin hiz kazanmasi, ulusal refahin artmasi, kaynaklardan maksimum faydanin elde
edilmesi igin, fiziki sermayenin yaninda beseri sermayenin de biiyiikk bir 6nemi vardir.
Emegin kalitesini artiran beseri sermaye yatirimlarmin artirilmasi, iktisadi kalkinma

siirecini hizlandirmaktadir (Oztiirk, 2005: 31).

1.2.1. Beseri Sermaye Kavraminin Gelisimi

Iktisat biliminin ilk dogus yillarindan itibaren, insanin bir sermaye unsuru oldugu
ve liretimin artmasi i¢in dnemli bir etken oldugu konusunda birgok goriis ileri siirtilmiistiir.
Cogu klasik iktisat¢i, insanin 6zellikleri itibariyle iiretim siirecinde sermaye mali olarak
degerlendirilebilecegini savunmuslardir. Ancak, II. Diinya Savasindan 6nce iktisatta daha
cok Olctlebilir kavramlara 6nem verildiginden insan sermayesi goz ardi edilmistir. II.
Diinya Savasindan sonra teknolojik rekabet arttik¢a insana verilen 6nem artmis ve insan
sermayesi konusunda bir¢ok yaklasim ortaya ¢ikmistir (Tung, 1993: 5). Tarihsel olarak
bakildiginda, beseri sermayeyi ilk olarak klasik iktisat¢ilar ele almistir. Adam Smith, John
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S. Mill ve Alfred Marshall beseri sermayeden ilk kez bahseden iktisatcilar olarak bilinir
(Kibritgioglu, 1998: 224).

Egitim ve sagliga yapilan yatinmlar ile bilgi ve yeteneklerdeki artislarin ekonomik
olarak biiyiilk 6nem arz ettigini savunan bir¢ok iktisatgr olmustur. Petty, Smith, Kuznets,
Friedman gibi birgok iktisat¢1 tarafindan desteklenen bu durumun iktisadi olarak kabul
edilmesi ancak 1960’l1 yillarda miimkiin olmustur (Yumusak, 2008: 8). A. Smith
“Uluslarin Zenginligi” (1776) adl1 eserinde pahali bir makine ile bilgiyle donatilmis, emek
ve zaman maliyetiyle egitilmis insan1 kiyaslamistir. Birgok klasik iktisat¢1 da insana
yapilan yatirnmlarin ileride fayda saglayacak yatirimlar oldugunu savunmuslardir
(Woodhall, 1987a: 1, Woodhall, 1987b: 21). Alfred Marshall da gelecekte en faydal
olacak, en degerli yatirimin beseri sermaye oldugunu belirtmistir (Tilak, 1989: 10). 1960’11
yillarda, teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye verilen O6nem artmistir. Rekabet
kosullarinda beseri sermayenin 6nemi giiniimiizde de artarak devam etmektedir. Ekonomik
hayatta bilginin bir tiretim faktdrii olmasi ve ona sahip olan bireylere biiylik tstlinliikler
saglamas1 nedeniyle beseri sermayeye olan yatirimlar artis gostermektedir. Bilginin,
teknolojik ilerlemenin ve beseri sermayenin 6nemli oldugu toplumlar sanayi toplumundan
da oteye gegmislerdir. Sanayi toplumunun da 6tesine gegmis bu bilgi toplumlarinda dogal
kaynaklarin ve fiziki sermayenin 6nemi azalmistir. Artik bilgi ve beseri sermaye onemli

tiretim faktorleri olarak goriilmektedir (Yumusak, 2008: 9).

1.2.2. Beseri Sermaye Bicimi Olarak Egitim

Bir toplumda niifusun, beslenme, barinma gibi olanaklari istihdam ve verimlilik
icin ¢ok Onemlidir. Bu ozelliklere, yeteneklerin ve kazanilmis bilginin de katilmasi
verimliligi daha ¢ok artirmaktadir. Beseri sermayenin etkinligi; toplumun okur-yazarlik
orani, ilk ve orta 6gretim seviyesi, teknik ve yiliksekdgretim seviyesine gore degigsmektedir
(Yumugsak, 2008: 17). Temel egitim de en az teknik ve yiiksekdgretim kadar dnemlidir.
Gelismekte olan tilkelerde toplumun bir kisminin yiiksek bir egitim almasi yerine, tiim
toplumun temel bir egitim almasi tercih edilmektedir (Psacharapoulos ve Woodhall, 1985:

313).

Egitim beseri sermayeyi akademik, politik ve ekonomik yollar araciligiyla
artirmaktadir. Akademik olarak; egitim, fonksiyonel becerilerin kazanilmasinda (okuma,
aritmetik ve yazma gibi), iist diizey bilissel becerilerin edinilmesinde (akil yiiriitme,

problem ¢dzme ve yaratici diisiinme gibi) ve modern diinyada yeterli olabilmek i¢in gerekli
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temel bilgilere ulasmada yardimcidir. Politik olarak; egitim, bir toplumun yerel ve dini
gruplara olan bagliigindan ziyade, o toplumu ortak bir ulusal kimlige bagli olarak
yetistirmektedir. Ekonomik olarak ise egitim, insanlara bilgi, beceri ve fikirler hakkinda
farkindalik  kazandirarak, onlarin ekonomik biiylimeye katkida bulunmalarini
saglamaktadir. Yani egitim, insanlart yeni bilgilere acik ‘modern insan’ haline
getirmektedir. Egitim sayesinde toplum yeni teknolojilere ulagsmakta ve uzmanlagmaktadir

(Owings vd., 2012: 47).

Icsel bilyiime modellerinde beseri sermaye cok 6nemli bir kavramdir. Beseri
sermayenin en 6nemli unsuru olan egitim, isgiicliniin verimliligini artirmakta ve bu sayede
de ulusal gelir artisin1 saglamaktadir. Klasik iktisat¢ilar ABD’deki biiylime oraninin hizli
artisinin en biiylik nedeninin egitime yapilan yatirnmlar oldugunu savunmuslardir (Tas ve
Yenilmez, 2008: 160). Egitim ekonomisi ¢aligmalarinda en 6nemli faktor beseri sermaye
kuramidir. Beseri sermaye kuramina gore; egitim yatirimlarinin artmasiyla bireylerin
verimlilikleri de artacak ve bu onlarin daha fazla kazang elde etmelerini saglayacaktir. Bu
kuram marjinal verimlilik kuramiyla da Ortiigmektedir. Diger faktorler sabitken (ceteris
paribus) daha verimli bir isgiicii, yliksek bir iicret ve geliri de beraberinde getirecektir.
Emegin verimli olmasinin saglanmasi i¢in ise, egitime daha fazla yatinm yapilmasi

gerekmektedir (Unal, 1993: 227).

Beseri sermaye yatirimi egitim, saglik ve beslenme yoluyla saglanmaktadir. Insan
kaynagindan gerekli verimin almabilmesi i¢in bu {i¢ hizmetin dengeli bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ii¢ alan i¢inde egitim harcamalar1 beseri sermaye

yatiriminin temelini olusturmaktadir.

Az gelismis iilkelerde oldugu gibi gelismis iilkelerde de egitim yatirimlarina biiyiik
onem verilmektedir. Gelismis tilkelerin gelisme sebeplerinin arastirildig: bir ¢calismada; bu
iilkelerde  GSMH’nin  %2’sinden fazlasinin egitim harcamalarina ayrildigr dikkat
¢ekmektedir (Savas, 1979: 256).

Beseri sermaye lretim siirecinde fiziki sermayeye kiyasla daha etkilidir. Egitim,
saglik ve beslenme gibi insana yapilan yatirimlar, fiziki sermayenin de etkinligini ve
verimliligini artirmaktadir (Tung, 1993: 6). Birgok calismada egitim beseri sermayeyle
ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii isgiiciiniin kalitesinin, etkinliginin ve verimliliginin
artirtlmasinda en 6nemli husus egitimdir (Atik, 2006: 20). Egitimin etki ettigi sonuglarin

daha cabuk goriilmesi ve Onemi sebebiyle beseri sermaye konusu iizerinde daha ¢ok
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durulmaktadir (Yumusak ve Bilen, 2000: 82). Egitim deneyimsiz ve bilgiden yoksun olan
bir bireyi iiretken bir beseri sermaye haline getirir. Egitim isgiiclinlin verimliligini artirarak

ve ekonomik bliylimeyi saglayarak beseri sermayenin temelini olusturur (Tilak, 1989: 10).

Beseri sermaye yatirimlar1 sadece tlretim siireciyle ilgili degildir. Ayn1 zamanda
bireyin hayat goriisiinii ve kalitesini de etkilemektedir. Egitimli ve egitimsiz bireyler
arasinda hayat goriisii anlaminda da farklar vardir. Beseri sermaye degisken bir yapida
oldugundan {ilkedeki bireylerin kalitesinde de siirekli degisime sebep olmaktadir. Beseri
sermayenin stoklanmasi miimkiin degildir. Bu yilizden beseri sermayenin devamli
kullanilmas1 ve yenilenmesi gerekmektedir (Karagiil, 2003: 82). Beseri sermayenin
meydana gelmesi, ilerlemesi ve siirekliliginin saglanmas1 durumunda sosyal ve ekonomik

gelisme saglanacak ve bu da toplumsal refahi artiracaktir (Tas ve Yenilmez, 2008: 160).

1.3. Egitimin Makroekonomik Etkileri

Beseri sermaye yatirimlart iktisadi biiylime, istihdam, kalkinma, gelir dagilimi
iizerinde oldukca etkilidir. Bu konu iizerine bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Iktisatcilar,

beseri sermaye bi¢imi olarak egitimi hem makro hem de mikro agidan degerlendirmislerdir

(1LO,2003: 67).

Egitim makroekonomik anlamda, hem iggiiciiniin verimliligini artirmakta hem de
bilgi teknolojilerine sagladigi katkilarla tiretim siirecine katkida bulunarak ekonomik
biliylimeyi hizlandirmaktadir. Ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmayi saglayarak toplumsal
refah1 artirmaktadir (Caliskan, 2007: 241). Bu boliimde egitimin makroekonomik etkilerine

kisaca deginilecektir.

1.3.1. Egitim ve istihdam

Istihdam, isgiiciiniin iiretim faaliyetlerine katilan kismudir. Isgiiciiniin istihdami
diger kaynaklarin istihdamini da saglamaktadir. Bu yiizden, Gayrisafi Milli Hasila
(GSMH) isgiiciiniin kapasitesine ve verimliligine bagli olarak degismektedir. Yani uzun
vadede ekonomik biliylimeyi saglayabilmek icin, issizlik oranini diisiirmeye yonelik
politikalar gelistirilmelidir. Bunun i¢inde yiiksek diizeyde istihdam yaratmak gereklidir. Bu
politikalar sayesinde ekonomik biiyiimenin avantajlarindan faydalanma imkénlar1 da

artmaktadir (Dogan, 1998: 229).
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Egitim ve istthdam arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Egitimin diizeyi
yiikseldikce isgiiciine katilim orani da artmaktadir. Issizler icinde, egitim diizeyi yiiksek
olan bireyler diisiik olan bireylerden oransal olarak daha azdir. Ciinkii egitim, teknolojik
yeniliklere uyum saglama konusunda istihdam edilen isgiicline katkida bulunmaktadir.
1989 yilinda yapilan bir arastirmada ABD’de issizlik orani iiniversite mezunlari igin %2.3
iken, lise mezunlart i¢in %9.1 olarak bulunmustur. Ayni ¢aligma Japonya i¢in de yapilmis

tiniversite mezunlar1 i¢in oran %2.3, lise mezunlar i¢in ise %7 olarak bulunmustur
(Durgun, 2002: 38).

Egitim bireylere isgiicii piyasasinda onemli kazanglar saglamaktadir. Ayrica bu
kazanclarin siirdiiriilmesinde de etkilidir. Zaten belirli bir egitim diizeyinde olan bireylerin
yetistirilmesi daha kolay oldugu igin, yeteneklerin kazandirilmasi da oldukca kolay
olmaktadir (Brunello ve Comi, 2004: 81). Egitim diizeyi ylikseldikge bireylerin is bulma
olasiliklar1 ve buna bagli olarak da isgiiciine katilim oran1 da artmaktadir (Baum vd., 2010:
18). Egitim diizeyindeki bu yiikselis ekonominin tiretim kapasitesini artirmaktadir. Buna
bagli olarak yeni istthdam olanaklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Egitim hizmetleri Arastirma ve
Gelistirme gibi etkinliklerle desteklendigi takdirde, yeni kesiflerin ortaya ¢ikmasina ve
ekonomik biliylimenin hizlanmasina yardimci olmaktadir. Boylelikle yeni {iretim

tekniklerinin kullanilmasiyla da istihdam imkanlar1 artmaktadir (Sener, 1987: 9).

Egitim kaliteli beyin giicii olusturur ve bu giicii ekonomiye kazandirir. Emek
piyasalarinda ve istihdamda olumlu etki yapar. Egitim diizeyi ve igsizlik oran1 arasinda ters
yonlii bir iligki s6z konusudur. Egitim diizeyi yiikseldikge, igsiz kalma olasiligi da
diismektedir (Atag Ozgii, 2006: 83). Tablo 1.2°de diinyadaki bazi iilkelerin egitim

diizeyleri ve igsizlik oranlar1 verilmistir.

Tablo 1.2: Her Egitim Diizeyindeki Isgiiciiniin Kendi icindeki Issizlik Oranlari, (25-
64 Yas, %)

Ulke Ilkokul ve dncesi Ortaokul Lise Yiiksek 6grenim
ABD 8,5 9,1 4,6 2,75
AVUSTRALYA 8,1 7,0 4,2 4,15
JAPONYA - 7,0 6,5 5,0
FRANSA 11,8 10,5 6,6 3,2
ALMANYA - 13,8 6,8 41
IRLANDA 25,8 15,1 6,6 3,25
ISVEC - 1,4 0,9 0,95
ISPANYA 12,7 15,6 13,1 6,6

Kaynak: OECD Survey, 1995
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Tablo 1.2’ye bakildiginda, egitim diizeyi arttikc¢a, issizlik oranlarmin distigi
goriilmektedir. ABD’de ilkokul ve Oncesi egitim diizeyinde issizlik oran1 %8,5 iken,
yiikksekdgretim egitim diizeyi i¢in bu oran %2,75’dir. Diger iilkeler i¢in de issizlik
oranlarina bakildiginda, egitim diizeyi ile issizlik orani arasinda negatif bir iligski oldugu

aciktir.

Egitim, 6zellikle sanayi ve hizmet sektorii gibi bazi alanlarin gereksinim duydugu
isgiicli kalitesini saglayarak, ¢alisanlar1 daha verimli bir hale getirmektedir (Woodhall,
1979: 34). Schultz ABD’de yaptig1 bir arastirmada Cobb-Douglas tiretim fonksiyonundan
yola c¢ikarak emege yapilan yatinmin Onemini agiklamistir. Cobb-Douglas {iretim

fonksiyonuna gore (Durgun, 2003: 41);
Y= AK®NP’dir. Burada; Y: Milli Gelir
A: Sabit Deger
K: Milli sermayeyi yaratmak i¢in gerekli sermaye stoku
N: Yaratilan hasila i¢in kullanilan emek miktari

A sabit sayisi denklemde emek ve sermayeden hari¢ aciklanamayan kismi
gostermektedir. Schultz ve Denison A katsayisinin azimsanmayacak bir deger oldugunu ve
bu fonksiyonda emek ve sermaye disinda baska etkenlerinde oldugunu belirtmislerdir.
Emek ve sermaye girdilerinden cok daha fazla ¢ikti1 elde edilmesini 6lgek getirisi gibi
sebeplere baglayan goriisler olmasina ragmen, bu sebepler dikkate alinmamistir. Emege

yapilan yatirimlarda, 6zellikle egitim yatirimlar: artigin esas sebebidir.

Egitim ayni1 zamanda, isgiicline katilmda kadinlarin oranini da artirmaktadir
(Temple, 2001: 63). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, isgiiciine katilimda kadinlarin
orani olduke¢a diistiktiir. Kadimnlarin yalnizca %11,9 ‘u, erkeklerin ise %358,51 isgiicli
piyasasindadir. Kadinlarin iggiicii oraninin artmasi i¢in gerekli olan sey ise egitimdir.
Egitim diizeyi arttik¢a kadinlar daha ¢ok isgiicli piyasasina katilmaktadir (Giirler Kiren ve
Ucdoruk, 2007: 588). Tiirkiye’de iiniversite mezunu bir kadinin is bulma olasilig

diplomasiz bir kadina gore ¢ok daha yiiksektir (Tansel, 1994: 315).

1.3.2. Egitim ve Ekonomik Biiyiime

Bireylerin ortaya koyduklari faaliyetlerden en 6nemlisi ekonomik faaliyetlerdir.

Bireylerin bircok ihtiyact vardir. Ekonomik faaliyetler bu ihtiyaclarin giderilmesinde
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onemli bir rol oynamaktadir. Aynm1 zamanda ekonomik faaliyetler, bu ihtiyaglarin
giderilmesinde olusan engellerin ortadan kaldirilmasini da saglamaktadir. Toplumun
refahinin saglanmasi ve bu refahin devam ettirilmesi iktisat politikasinin esas amacidir.
Ekonomik biiyiime iste tam burada 6nem kazanmaktadir (Afsar, 2009: 87). Ekonomik
biiylime, kisi bagina siirekli gelirin artisinin saglanmasi seklinde milli ekonominin say1 ve

hacim olarak degismesidir (Ulgener, 1991: 456).

Bireyin bilgi, yetenek ve deneyimlerinin {iretim siirecine katilimi olarak ifade
ettigimiz beseri sermayeye, az gelismis iilkelerde genellikle gereken 6nem verilmemektedir
(Taban ve Kar, 2004: 279). Ancak beseri sermaye iiretim faktorleri arasinda en 6nemli
unsurdur. Egitim araciliiyla toplumun okur-yazarlik oranin1 ve bilgi diizeyini ylikselten
beseri sermaye, iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde etkilidir. Iyi egitimli bireyler cok daha
verimli ¢alismakta ve calistiklar1 yere de katkida bulunmaktadirlar. Daha yiiksek iicretli
islerde ¢alistiklarindan daha yiiksek gelir elde eden bireyler, mal ve hizmetlere olan talebi
artirmaktadir. Talebin artmasi da iiretimin artmasina sebep olmakta, daha fazla iiretim daha

fazla ¢ikt1 elde edilmesini ve ekonomik biiylimenin hizlanmasimi saglamaktadir (Dogrul,

2009: 175).

Egitim, ekonomik biiylimede etkili en 6nemli faktordiir. Egitim seviyesi teknolojik
gelismeyi olumlu etkilemekle birlikte, kisi basina ¢ikti diizeyini artirmakta ve bu ¢ikti
diizeyinin uzun dénemde devamini saglamaktadir (Simsek, 2006: 11). Bu nedenle egitim
isglicli arzim artirarak ve teknolojik geligsmelerin {iretim siirecine katilmasini saglayarak,
makro-ekonomik anlamda ekonominin performansini artirmaktadir (Caliskan, 2007: 241).
Isgiiciiniin verimliliginin artmasi, ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay: hizlandirmaktadir.
Ekonomik biliylime ve kalkinma da rekabetin artmasini ve uzun donemde istihdamin

gerceklesmesini saglamaktadir (Uzay, 2005: 116).

1960’11 yillar ekonomik biiylime ve egitim arasindaki iligkilerin en ¢ok arastirildigi
yillar olmustur. Bu arastirmalarda ekonomik biiylime ve egitim arasinda dogrusal bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ne kadarlik bir okur-yazarlik oraninin ne kadarlik bir
kisisel milli gelir saglayacagi konusunda bile ¢alismalar yapilmistir. Dolayisiyla her sartta
gecerli olmasa dahi, bir iilkenin okur-yazarlik oraninin bilinmesi durumunda kisi basina
diisen milli gelirinin tahmin edilmesi de olasidir. Diger taraftan bir {ilkenin kisisel milli

gelirinin bilinmesi halinde okur-yazarlik oraninin bilinmesi de miimkiindiir (Cakmak,
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2008: 37-38). Tablo 1.3°de cesitli iilkelerde egitimin iktisadi biiylimeye olan etkisini

gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 1.3: Cesitli Ulkelerde Egitimin Iktisadi Biiyiimeye Katkis1 (%)

Ulke Yillik Biiyiime Oranmina Katki (%)
ABD 12
Brezilya 21,4
Arjantin 7,6
Giiney Kore 15,5
Meksika 12,9
Sili 14
Tiirkiye 21

Kaynak: Ergen,1999: 21

Tablo 1.3°de goriildiigii gibi egitim yillik olarak, ABD’de %12, Brezilya’da %21,4,
Arjantin’de %7,6, Giiney Kore’de %15.5, Meksika’da %12,9 ve Sili’de %14 ekonomik
biliylimeye katki saglamistir (Temple, 2001: 78). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore

ise, egitim iilkede ekonomik biiylimeye yillik %21°lik bir katkida bulunmugstur (Ergen,
1999: 54-55).

Egitimin ekonomik olarak ele alinmas1 “I¢sel Biiyiime Teorisi” ile ele alinmaktadir.
Bu teori, egitim aracilifiyla isgiiclindeki verimliligini artirilmasi ve bu sayede kisisel ve
ulusal gelirin iyilestirilmesi temeline dayanmaktadir (Baysal, 2006: 32). Egitim araciligiyla
i¢csel biliylime arz ve talep agisindan incelenmektedir. Talep agisindan bakacak olursak;
egitim seviyesi yiiksek olan bireyler, mal ve hizmet talep ederken diger bireylere nazaran
daha az hata yapmaktadirlar. Diger taraftan arz agisindan igsellesme de farkli sekillerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Egitimli bireyler, iiretim alanlarinda ¢ok daha fazla s6z sahibi
olmaktadir. Ayni zamanda bu bireyler, bilgi birikimlerini gelecek nesillere de
aktarmaktadir. Bu durum sosyal ve fiziki olarak ¢evrenin iyilesmesine Kkatkida
bulunmaktadir. Egitimli bireyler is hayatinda arttikga; makine, techizat ve personel
secimleri daha dogru yapilmaktadir. Motivasyon ve verimlilikteki iyilesmeler ise rekabet
giiciinii ve karliligr artirmaktadir (Demir vd., 2006: 28-29). Bu durumda uzun vadede

ekonomik olarak biiylime saglanmaktadir.

Sonug olarak egitim; insan ve insan etkeninin verimliliginin artirilmasinda oldukc¢a

onemli bir etken oldugundan, ekonomik biiyiime a¢isindan biiylik 6énem arz etmektedir.
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Ulkelerin ekonomik biiyiimelerini saglayabilmeleri icin, egitim konusunda akilci

politikalar gelistirmeleri gerekmektedir (Afsar, 2009: 87).

1.3.3. Egitim ve Kalkinma

Iktisadi kalkinma II. Diinya savasindan bu yana tiim iilkelerin amac1 olmustur
(Hicks, 1994: 47). Kalkinma, hiikiimetin ¢esitli politikalar uygulayarak bireylerin gelirini
artirma ve toplumu degistirme bi¢imidir. Kalkinma; ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
ve egitsel iceriklidir (Adem, 1993: 39). Egitim iiretim siirecinin bir faktorii olarak,
kalkinmaya katki saglamaktadir. Kalkinma siirecinde 6nemli bir role sahip olan egitim,
siyasal ve sosyal acidan dnemli gelismeleri de beraberinde getirmektedir (Oztiirk, 2005:

35).
Bir {ilkenin kalkinabilmesi i¢in gerekli olan bazi kosullar (Eroglu, 2001):
e  Sirekliligi olan ve istikrarli bir sekilde saglanmis siyaset ortami
e lyi bir iletisimin saglanmis olmasi ve iyi bir finans ortam1
e  Yiiksek ulasim olanaklari
e Yeterli bir egitim seviyesi

Kalkinmay1 gergeklestirebilmek igin iiretim faktorlerinin en 6nemli unsuru olan,
emege yatirim yapmak gereklidir. Diger faktorlere yapilan yatirimlar biiylimeyi saglarken,
emege yapilan yatirimlar ise kalkinmayr saglamaktadir. Avrupa iilkelerinde emege yatirim
¢ok daha oncelere dayanmaktadir. Ornegin 11. yiizyilda Almanya’da 5-14 yas grubundaki
cocuklarin okula gitme zorunlulugunun oldugu bilinmektedir. Modern ¢agla birlikte formel
egitim, tim Avrupa’da biiyiik bir hizla artis gostermistir. 19. ylizyilla gelindiginde;
Almanya, Isvigre, Hollanda ve Iskandinav iilkelerinde okur-yazarlik oran1 %70’in iizerine
cikmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki bu kalkinmiglik farki da buradan
kaynaklanmaktadir (Yenal, 1999: 47).

Japonya, egitim araciligiyla kalkinmay1 gergeklestiren en 6nemli {ilkelerden biridir.
1868°de Meiji Hiikiimeti doneminde okur-yazarlik oraninin erkeklerde %45, kadinlarda ise
%17 oldugu sanilmaktadir. Bu dénemde devlet tarafindan bir¢cok 6grenci gelismis tilkelere
gonderilmis ve Batidan ¢ok sayida uzman ve egitici getirilmistir. II. Diinya Savasindan
sonra da bu c¢abalarin sonuglar1 goriilmiis ve kalkinma hiz kazanmistir (Giimiis ve Sisman,

2014: 112).
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Bir iilkenin kalkinabilmesi ve ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmasinda {i¢ 6nemli
tiretim faktorli (dogal kaynaklar, sermaye, emek) i¢cinde en onemlisi emektir. Diinyadaki
bazi iilkeler bu durumu kanitlar niteliktedir. Ornegin; Suriye ve iran’in yeterli seviyede
sermayesi ve kaynagi olmasma ragmen, bu iki llke geri kalmis iilkelerdir. Ciinkii bu
tilkelerdeki en biiyiik eksiklik, niifuslarindaki egitim yetersizligidir. Orta Dogudaki birgok
iilkede de aym sorun vardir. Iyi egitim almis nitelikli isgiicii olmadigindan iilkeler geri
kalmaktadir (Sahin, 2017: 35). Yeterli sermayesi olan bir iilke fabrika acabilmekte, barajlar
kurabilmekte fakat egitimli isgiicline sahip olmadigr i¢in, bunlarn isletecek ve

pazarlayabilecek giice sahip olamamaktadir (Adem, 1981: 35).

Bireyler, aileler, firmalar beseri sermaye yatirimlarindan etkilenmektedir. Beseri
sermaye yatirimlarinin mikro etkileri en ¢ok bu il tizerinde goriilmektedir. Bu mikro
etkiler yogunlasarak, iilkenin makrockonomik alanlarini da etkilemektedir. Egitim
yatirimlart sayesinde kisisel gelirde artis meydana gelmekte ve bu artis gelir dagilimini,
teknolojik gelismeyi, verimliligi ve bolgesel kalkinmayr olumlu yonde etkilemektedir

(Yumusak, 2000: 82).

Egitim; bireylerin yetenek ve liretkenlik kapasitelerini artirir, isgiicti verimliligini
olumlu etkilemekte ve ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Ekonomik biiyiime de gelir
artisin saglayarak; saglik, egitim ve sosyal harcamalar1 artirmaktadir. Bu sekilde devam
eden siire¢ 1se kalkinmay1 saglamaktadir. Sonug olarak bu iliski beseri boyuttan toplumsal

ve ekonomik boyuta eriserek giiclii bir gelismeyi de beraberinde getirmektedir (Colak,
2010: 115).
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IKINCI BOLUM
HANEHALKININ EGITIM HARCAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bu boliimde ilk olarak egitim hizmetinin maliyeti hakkinda bilgi verilecektir.
Ardindan egitiminde birim maliyetten ve toplam maliyetten bahsedilecektir. Egitimde
toplam maliyetin icinde yer alan firsat maliyeti anlatildiktan sonra, kamusal kaynakli ve
0zel kaynakli egitim harcamalarina deginilecek ve 6zel kaynakli egitim harcamalari i¢inde
onemli bir payr olan hanehalkinin, egitim harcamalarini etkileyen faktorler iizerinde
durulacaktir. Ayn1 zamanda, Tirkiye ve OECD iilkelerinde egitim harcamalari

karsilastirmasina da yer verilecektir.

2.1. Egitim Hizmetinin Maliyeti

Maliyeti genel olarak tanimlayacak olursak; “bir yarar ya da ¢ikar saglamak igin
katlanilan fedakarlik ya da bir mal karsiligi elden cikarilan belirli miktardaki paradir”
(Ustiin, 1988: 31). Baska bir tanimda ise maliyet; bir birim iiriin {iretilmek i¢in harcanan
paradir. Bir birim {irlin iiretebilmek icin tiretim siirecinde kullanilan girdilerin parasal
karsiligt maliyeti meydana getirmektedir (Basaran, 2006: 462). Biitiin hizmetlerin bir
maliyeti vardir. Egitim de maliyeti olan bir hizmettir. Egitimin belirli bir maliyeti olmasina
ragmen kisa vadede bireyler i¢in, uzun vadede ise toplum i¢in 6nemli getirileri ve faydalar

vardir (Calcali, 2009: 13).

Egitim maliyeti, egitim hizmetinin bir sonucu olarak yapilan tiim harcamalardir. Bu
harcamalar, yonetim tarafindan alinan kararlar uygulanirken meydana gelen tiim artiglarin

ve gelirdeki biitiin azalmanin temelini olusturmaktadir (Talbot, 1975: 594).

Egitimin maliyeti, egitim hizmetinin ortaya ¢ikmasinda kullanilan girdilerin parasal
karsiligidir. Okul binasi, okul bahgesi, siniflar, salonlar, laboratuvarlar fiziki kaynaklardir.
Okul miidiirleri, 6gretmenler, egitim uzmanlar: ve her tiirlii personel de beseri kaynaklari
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda egitim hizmetinin meydana gelmesinde, her tiirlii egitim
araci ve zaman unsuru da kaynaklar i¢indedir. Tiim bu kullanilan kaynaklarin toplami, bize

egitimin maliyetini vermektedir (Sakalli, 2010: 25).

Egitim hizmetinde maliyetleri asagidaki degiskenler etkilemektedir (Kavak, 2003:
4):
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e Egitim talebindeki artis

e Egitimde kullanilan yeni teknolojiler, sistemin yapis1 ve isleyisi
e Kapasite kullanim oranlari

e Okul terkleri ve sinif tekrarlarinin orant

e Ogretmen iicretlerinin yapisi

e Egitim sektoriinde yer alan aktorler

Egitimin maliyeti iktisat bilimindeki maliyetten farklidir. Egitim kendi bagina bir
hizmettir ve farkli 6zelliklere sahiptir. Egitim hizmetinin maliyeti; bireyin egitimi i¢in
yapilan dolayli ve dolaysiz harcamalar, bireysel ve toplumsal harcamalar ve vazge¢me
maliyetinden olusur (Adem, 1993: 127). Yani egitimin toplumsal maliyeti; kamusal
maliyetler, 6zel maliyetler ve vazgecme maliyetinin toplamindan olusur. (Baykal, 2006:
23). Farkli birey ve kurumlarin yaptigi harcamalar vazgegme maliyetiyle birlikte egitimin

maliyetini olusturur. Iktisatcilar icin de gercek maliyet vazgegme maliyetidir (Hallak,

1974: 1),

2.1.1. Egitimde Birim Maliyet

Egitim i¢in katlanilan birim (ortalama) maliyet, toplam maliyetin 6grenci sayisina
boliinmesiyle bulunan maliyettir. Ogrencinin sayisi arttikga; birim maliyet azalirsa dlgege
gore artan getiri, birim maliyet artarsa dlgege gore azalan getiri, birim maliyet degismezse
Olgege gore sabit getiri s6z konusu olmaktadir (Woodhall, 1987a: 394). Ancak eger yeni
teknolojilerin kullanim1 sonucu bireylerin egitim ogretim seviyesi, birim maliyetin
yiikselisinden daha Onemli bir seviyeye gelirse, o zaman maliyet artis1 daha az

onemsenmelidir (Bates, 1995: 41).

Birim maliyetin hesaplanmasinin, okullarin kaynaklarinin etkinligi, egitime yapilan
yatirimlarin karliligi ve egitime yapilan harcamalarin esit olmasinin saglanmasinda 6nemli
etkileri vardir. Birim maliyet hesabi, mikro ve makro acidan yapilabilmektedir. Makro
acidan bakildiginda birim maliyet, egitim hizmetini yapan tiim kesimlerin yaptiklar
harcamalarin 6grenci sayisina boliinmesi ile hesaplanabilmektedir. Mikro agidan birim
maliyet hesaplanirken ise, 6grenciler i¢in katlanilan tiim mal ve hizmetlerin maliyetleri

ayrigtirilarak, maliyetler ayri ayr1 hesaplanmaktadir (Mingat ve Tan, 1988: 25).
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Egitimde maliyetlerin diisliriilmesi icin girdilerin seviyesini azaltmak (daha az
Ogretmen, daha az siif, daha az kitap) ve daha az maliyetli bir 6gretim teknolojisi tercih
etmek (radyo, TV yerine programli 6gretim arag-gereci tercih etmek, 6gretmen yerine
radyo kullanmak vb.) gerekmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde girdilerin kalitesi
diistiktiir. Maliyetleri karsilayacak teknolojilerin de kisitli olmasi nedeniyle birim maliyetin
diisiiriilmesi oldukg¢a zordur. Egitimde birim maliyeti azaltmak ¢ok dnemlidir. Ama birim
maliyet azaltilirken egitimin kalitesinde bir azalma olmamasina dikkat edilmelidir

(Karakiitiik, 2006: 220).

Tablo 2.1’de, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iilkelerin, 6grenci basina birim
maliyetleri gosterilmistir. Veriler yaklagik olarak verilmistir. Bu degerlere kamunun

harcamalari, 6grencinin harcamalari, diger birey ve kurumlarin yaptig1 harcamalar dahildir.

Tablo 2.1: Baz1 Ulkelerde Egitim Kademeleri itibariyle Ogrenci Basina Yaklasik
Toplam Yilhik Maliyetler (USD)

Ulke Okul Oncesi lk6gretim - 9”6.1 “Yvukse.k

Ogretim Ogrenim
ABD 8522 7560 8779 22234
Danimarka 4542 7572 8113 14280
Avusturya 5713 6571 8562 11234
Italya 5972 6783 8258 8347
Isveg 3504 6295 6482 15188
Belgika 4062 5321 7912 11589
Fransa 4323 4777 8107 8837
Hollanda 4228 4862 6403 12974
Almanya 4956 4237 6620 10504
Ingiltere 7595 4415 5933 10753
Ispanya 3608 4168 5442 7455
Irlanda 4026 3743 5245 10003
Yunanistan - 3299 3768 4280
Macaristan 2882 2592 2633 7122
Meksika 1410 1357 1915 4341
Tiirkiye 276 1214 3046 7847
OECD Ort. 4490 4819 6688 12319

Kaynak: Y1lmaz,2006: 13; Calcali, 2009: 16

Tablo 2.1’e gore; Tirkiye kisi basina egitim maliyetlerinde ve harcamalarinda
biitliin egitim diizeylerinde OECD ortalamasinin altindadir. Okul 6ncesi egitimde birim

maliyet tiim iilkelerden daha diisiiktiir. [lkdgretim birim maliyetlerinde de tiim {ilkelerin
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altinda kalan Tiirkiye, orta 6gretim ve yiiksekogrenimde birkag tilkenin iistiinde yer alsa da
biitiin egitim diizeylerinde 6grenci basia diisen maliyeti OECD ortalamasinin altindadir.
Tiirkiye gelismekte olan ve milli geliri de az olan bir {ilkedir. Ekonomide uzun vadede bir
gelismenin saglanabilmesi i¢in egitim i¢in ayrilan kaynaklarin artirilmasi gerekir. Hem
kamu tarafindan hem de aileler tarafindan yapilan egitim harcamalarina kaynak tahsisi i¢in,

diger harcamalardan kisilip bu alana yatirim yapilmalidir (Calcali, 2009: 14).

2.1.2. Egitimde Toplam Maliyet

Bir egitim kurumundaki tiim 6grenciler igin, egitim hizmetinin verilmesi siirecinde
katlanilan ve parayla Olgiilebilen fedakarliklarin tiimii egitimin toplam maliyetidir.
Kapasite acisindan toplam maliyet ise, belirli bir siiregte olusan sabit ve degisken
maliyetler toplamidir (Wagner, 1972: 175). Uretimin her asamasinda toplam maliyetler,
sabit maliyetler ve degisken maliyetlerden meydana gelmektedir. Uretim sirasinda, sabit
bir maliyet tutar1 ve o iiretim seviyesindeki degisken maliyetin toplami toplam maliyeti
vermektedir. Dolayisiyla, toplam maliyet, iiretimin her asamasinda degisken maliyet kadar

artig gostermektedir (Seyidoglu, 2006: 162).

Egitimin maliyeti hesaplanirken, devlet, aile, firma gibi kesimlerin kit kaynaklarla
en iyi sonuca ulasmalari ve bu kaynaklari en iyi sekilde dagitmalari saglanmaya
calisilmaktadir. Egitimin ¢iktilarim1 tiretmek igin kullanilan kaynaklarin degerini ve
miktarmi bilmek i¢in maliyet verileri kullanilmaktadir. Her bir girdi i¢in yapilan tiim

harcamalar toplanarak toplam maliyet elde edilmektedir (Tural, 2012: 190).

Diger taraftan; egitimin toplam maliyeti, kamusal ve 6zel harcamalar ile vazgegme
(firsat) maliyetlerinin toplamina esittir (Yildiz, 2000: 2). Toplumun egitim ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in egitimin kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani egitim harcamalar
egitim gelirlerine baghdir. Eldeki kaynaklarla en i1yi egitim hizmetini sunmak icin de

egitimin toplam maliyetinin bilinmesi 6nem tagimaktadir. (Coombs ve Hallak, 1987: 19).

2.1.3. Egitimin Firsat Maliyeti

Toplumda yasayan insanlarin birgok gereksinimi vardir ve bu gereksinimler sinirsiz
olma ozelligine sahiptir. Iktisat biliminde amag, toplumda yasayan insanlarin sinirsiz
isteklerini, var olan smirli kaynaklarla etkin bir sekilde karsilamaktir. Bundan dolay:
bireylerin ihtiyaglar1 sinirlandirilmaktadir. Bireyler ihtiyaclar1 arasinda se¢im yapmak

zorunda kalmaktadir. Bireylerin ihtiyaglar1 i¢inde se¢im yapmasi, birini segerken
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digerinden fedakarlik etmesi firsat maliyetini ya da vazgegme maliyetini ortaya
cikarmaktadir. Vazgegme maliyeti egitim ekonomisi i¢in bir gelir kaybidir. Ancak bu
durum iktisatta ¢ok farklidir. Iktisatta firsat maliyeti egitim icin ayrilmis tiim kaynaklarmn
(para, insan, sermaye vb.) ekonomik anlamda verimliligidir. Bu yiizden iktisatta egitim
giderlerine, sadece biitge giderleri degil, ayn1 zamanda bireysel ve ev masraflar1 da

katilmalidir (Adem, 1997: 98).

Firsat maliyeti kavrami egitimin girdileri i¢in yapilan maliyetten Ote, ileride kar
saglayacak degerleri ifade etmektedir. Veri donemde, ekonomik kaynaklarin iiretimi
bireyler ve toplum i¢in sirhidir. Egitimin firsat maliyeti, kaynaklar1 baska alanlarda
kullanmaktan vazgegmek olarak tanimlanmaktadir (Coombs ve Hallak, 1987: 13).
Bireyler, herhangi bir ekonomik etkinlikte bulunarak gelir elde etmektedir. Ancak bireyler,
bunun yerine bir egitim kurumuna devam etmeyi sectiklerinde, gelir elde etmekten
vazgeemis olmaktadir. Dolayistyla bir egitim kurumuna devam etmenin firsat maliyeti, bir

iste calisarak elde edilebilecek gelirdir (Karakiitiik, 2006: 219-220).

Egitimde firsat maliyeti, istthdamin iicretli olmasindan dolay: iicret kaybina da
sebep olmaktadir. Aym1 zamanda firsat maliyeti, ev islerinde calisan ¢ocuklarin egitime
katilmalarindan dolay1 emek ve zaman kaybini da gdstermektedir. Ozellikle diisiik gelirli
ailelerde ¢ocuklarin aileye katkis1 bliyliktiir. Bundan dolayi; vazge¢me maliyeti, diisiik

gelirli ailelerde yiiksek gelirli ailelerden daha fazladir (Stewart, 1995: 190).

Egitim siirecinde Ogretmen ve diger gorevliler, kitaplar, ders ara¢ ve gerecleri,
binalar gibi kaynaklar egitimin girdileridir. Tiim bu kaynaklarin bagka bir alanda
kullanilmast miimkiindiir. Egitimin girdisi olarak kullanilmayip, bir diger alanda
kullanilacak olmalar1 bu kaynaklarin egitim icin feda edildikleri anlamini tagimaktadir.
Buradan hareketle; firsat maliyeti, kaynaklarin en karli sekilde kullanimi sonucu elde
edilen parasal degerdir (Kurt ve Aksoy, 2009: 10). Bir 6grencinin temel egitimini aldiktan
sonra, egitimine devam etmek yerine bir iste ¢alismasi, hem kendi gelirini elde etmesine
hem de ekonomik biiyiimeye katki saglamasina sebep olmaktadir. Ancak birey ¢alismak
yerine egitimine devam etmeyi segtiginde, birey ve ailesi elde edebilecekleri gelir
miktarindan vazge¢mektedir. Bu durum ayni1 zamanda toplum i¢inde ekonomideki iiretim
gliciiniin azalmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, egitimi devam ettirmek i¢in, bireyin
ve toplumun katlanmak zorunda oldugu bu fayda kaybi, firsat maliyeti olarak

adlandirilmaktadir (Baykal, 2006: 30).
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Egitim kademeleri de vazgegme maliyetini etkilemektedir. Egitimin diizeyi arttik¢a
birey ve toplum igin de vazgecme maliyetinin degeri artmaktadir. Egitime devam
edildikge, mahrum kalinan gelir de artmaktadir. Ogrenim seviyesi, dgrencinin yasi ve
Ogrencinin iiretim yetenegi arttitkca kaybedilecek gelir de artmaktadir. Ayrica
yiikksekdgretimde bireyler diger 6gretim diizeylerindeki bireylere gore daha fazla maliyete
katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu da yiiksekdgretimde alternatif maliyetin daha yiiksek
olmasma neden olmaktadir. Egitim kademeleri yiikseldikge egitime ayrilan kaynaklarin
artmasi, is hayatinda olabilecek niifusun egitimine devam etmesi ve bireylerin iiretim

stirecine dahil olmalarmin gecikmesi toplum agisindan firsat maliyetini artiracaktir (Adem,
1993: 142-146).

Egitim amaciyla kullanilan bina ve diger arag-gereglerin firsat maliyetleri,
amortismanlar olarak adlandirilmaktadir. Kullanilan bina ve arag-gereclerin baska bir
alanda kullanilabilmesi ya da baska bir faaliyette gelir saglamasi séz konusu
olabileceginden, bu alanlardaki getirilerden vazgecilerek, bu malzemeler egitim igin
kullanilmaktadir. Amortismanlar genelde firsat maliyetleri i¢inde degerlendirilse de bazi
iktisatcilar amortismanlarin dolayli egitim harcamalar1 i¢inde oldugunu savunmaktadir

(Kiigiik, 2005: 35).

2.2. Egitim Harcamalari

Egitim harcamalari; egitim hizmetinin gergeklestirilmesi, nicel ve nitel anlamda

genisletilmesi i¢in kamu kesimi ve 6zel kesim tarafindan yapilan biitiin harcamalardir

(Tuzcu, 2006: 166).

Devlet egitim hizmetlerini karsilarken; binalar, ara¢ ve gerecler ve egitimci
maaglarin1 6deyerek harcamalar yapmaktadir. Bireyler de aldiklari egitim hizmeti icin
odemeler yapmaktadir (Dal, 2014: 18). Egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, gelirin
yeniden dagiliminda bir aragtir. Ekonomik gelisme ve ekonomik istikrarin saglanmasinda
onemli bir etken olan egitim harcamalari, yatirim harcamasi olarak goriilmektedir. Ancak
egitim harcamalar1 ayni zamanda kisa siireli faydalar da sagladiklar1 i¢in tiiketim
harcamas1 olarak da nitelendirilmektedir (Ortag, 2003: 240). Bu ylizden devlet ekonomik
gelisme ve kalkinma igin, bireyler de kisisel faydalarmi saglamak i¢in egitim harcamasi

yapmaktadir.
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Ulkelerin kalkinmasini ve ekonomik biiyiimelerini saglayan egitim harcamalarinin
yillar gectikce biitgedeki payr yilikselmektedir. Toplumun gelismesi, ekonomik ve
teknolojik gelismelere ve bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi degisimlere ayak uydurmasi
gelismekte olan iilkelerin amagclaridir. Bu amaglar1 gergeklestirebilmek, egitime biitgeden
ayrilan pay ile yakindan iligkilidir. Diger taraftan, issizlik sorunu, giderek daha da énemli
bir sorun haline gelmektedir. Dolayisiyla egitim harcamalar igsizlik gibi bir¢ok ekonomik

sorunun ¢6ziilmesinde de biiyiik etkendir (Akgaci, 2013: 67).

Gelismekte olan tilkeler teknolojiye ayak uydurmak ve rekabet ortaminda gelirlerini
artirmak  istemektedir. Bunun i¢in de egitilmis insan  giicline ihtiyag
duymaktadirlar.Gelismekte olan {ilkelerin, niifuslart hizla artmakta oOzellikle geng
niifuslarinin fazlaligi egitime olan talebi de artirmaktadir.Bu nedenle egitim i¢in ayrilmasi
gereken kaynaklar yetersiz kalmakta ve egitim hizmetinin kalitesi diismektedir. Dolayisiyla
kamunun yaninda egitim harcamalarin1 finanse eden baska birimlerin de olmasi gereklidir

(Koktas, 2009: 67).

Egitim harcamalari, kamu sektoriiniin gerceklestirdigi en 6nemli harcamalardandir.
Gelismis tilkelerin cogunda egitim harcamalar1 biiytikliik olarak savunma harcamalarindan
hemen sonra gelmektedir. Ciinkii egitim yapisi diger yapilar da etkilemekte ve ekonomik
biiylime ile kalkinmanin en 6nemli belirleyicisi olmaktadir. Nispi agirlik olarak konsolide
biitcede ve sosyal harcamalar icinde egitim harcamalari, agirhgi en fazla olan
harcamalardir. Gelismis iilkelerde toplam sosyal harcamalarin yaklasik %70-75’1 egitim

harcamalarina ayrilmaktadir (Karaarslan, 2005: 43).

Diinyada bir¢ok iilkeye bakildiginda egitim hizmetlerinin tamamen kamusal bir
hizmet olarak algilandigi ve devlet tarafindan finanse edildigi goriilmektedir. Bazi
tilkelerde egitim hizmeti yar1 kamusal bir mal olarak goriilmektedir. Egitim, kademelerine
gore devlet ya da Ozel kesim tarafindan finanse edilmektedir. Tiirkiye’de ise ge¢mis
donemlerde egitim hizmeti kamu tarafindan karsilanmistir. Ancak zamanla c¢esitli
politikalar uygulanarak bu harcamalar, 6zel kesime kaymis ve kamu finansmaniyla birlikte
0zel finans kaynaklarmin da oldugu bir hizmet sektorii olusmustur (Ulusoy, 2013: 10).
Tablo 2.2°de Tiirkiye’de egitim harcamalarmin finansman kaynaklarina goére dagilimi

verilmistir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Finansman Kaynaklarina Gore
Dagilimm (2002 Yih, %)

Finansman Kaynaklari Toplam Harcama Miktari (%0)
TOPLAM 20.155.207.668.725.300 100
MERKEZI DEVLET 13.062.138.408.263.000 64,81
YEREL IDARELER 141.042.192.628.948 0,7
OZEL-TUZEL-KiSi VE KURULUSLAR  313.006.080.551.370 1,55
HANEHALKI 6.620.064.983.244.140 32,85
ULUSLARARASI KAYNAKLAR 18.956.004.037.845 0,09

Kaynak: TUIK,2015

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de 2002 yilinda, devletin egitim i¢in yapmis
oldugu harcamalar tim harcamalar iginde %64,81’lik bir paya sahiptir. Hanehalklarinin
yapmis oldugu harcamalar ise %32,85’lik bir oranla ikinci sirada yer almaktadir.
Dolayisiyla egitimin finansmanmin saglanmasinda, devletle birlikte, ailelerin pay1 da

oldukea yiiksektir.

2.2.1. Kamu Kaynakh Egitim Harcamalari

Kamu harcamalari, devletin ulusal ve yerel biitgeden yaptigi harcamalardir.
Devletin biitcesinden ortak gereksinimler i¢in, belirli yontemlerle yapilan giderler kamu
harcamasidir (Orhaner, 1999: 19). Kamu harcamalari, devlet tarafindan vergi, bor¢ ve
diger kamu gelirlerinden elde edilen kaynaklarla yapilan harcamalardir (Ergen, 1999: 9).
Kamu harcamasi, devletin kendi mal varligindan kamu yarar1 ve kamu ihtiyact i¢in belli

yontemlerle harcama yapilmasidir (Eker, 2005: 54).

Devlet egitim harcamalarin1 karsilamaktadir. Ciinkii egitim, bireysel faydalarmin
yaninda digsal faydalar da iiretmektedir. Yani egitim bireylere fayda saglamakla birlikte,
genel anlamda ekonomik gelismeye ve kalkinmaya da katkida bulunmaktadir. Egitim
bireyleri hem gelecek hayatlarina hazirlamakta, hem de onlarin gelir sahibi olarak
toplumun tiimiine faydali olmalarin1 saglamaktadir. Egitim alan bireyler kaliteli is giicii
yaratarak topluma faydali olmaktadir. Ayn1 zamanda da gereksinimlerini devlete baglh

kalmadan saglayabilmektedirler (Taytak, 2007: 44).

Egitim harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasinin bir baska nedeni ise,
egitimde hakkaniyetin ve firsat esitliginin saglanabilmesidir. Devlet, egitim harcamalariyla

egitim imkanlarinda hakkaniyeti saglamay1 ve egitimi herkese esit sekilde dagitmay1 amag
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edinmektedir. Ciinkii devlet, egitimdeki esitsizliklerin iilke yasamindaki her seyi olumsuz

etkileyeceginin bilincindedir (Unal, 1996: 312-313).

Devlet varligimi siirdiirmek, kendi vatandaslar1 i¢in ortak degerleri yaratabilmek,
sosyal, siyasal ve ekonomik diizeni saglayabilmek i¢in de egitim harcamalarini
tistlenmektedir. Clinkii egitim bireylere ortak degerler kazandirmakta, ekonomik, siyasal
diizeni saglamaktadir (Sakalli, 2010: 18).

Ulkemizde genel biiteli kurulus olarak bakanliklar, 6zel biiteli kuruluslar
tiniversiteler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ise iist kurullardir. Merkezi yonetimin
yaptig1 egitim harcamalari, bu kurumlarin yapmis olduklar1 harcamalardir. Diger taraftan
mahalli idareler tarafindan yapilan egitim harcamalar1 da vardir. Kdyler egitim harcamasi
acisindan oldukga yetersiz olsa da, il Ozel idareleri ve belediyeler egitim harcamasi

yapmaktadir (Calcali, 2009: 65-66).

2002 yilinda kamu egitim harcamalarinin %61,9’u Milli Egitim Bakanligi
tarafindan, %32,51°1 yiiksekdgretim kurumlari tarafindan, %7,78’1 ise diger bakanliklar ve

kuruluslar tarafindan temin edilmistir (TUIK, 2005: 108).

OECD’nin yaymmladigi bir rapora gore, OECD iilkelerindeki toplam egitim
harcamalarinin %83,5’1 devlet tarafindan karsilanmaktadir. OECD iilkeleri GSMH’nin
%S5,3’linti egitime harcamaktadir (OECD, 2015). Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin
GSYH’ye oran1 4,14°diir (MEB, 2015). Devletin yaptig1 egitim harcamalarinin yaninda

0zel egitim harcamalar1 da biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2.2. Ozel Kaynakh Egitim Harcamalari

Devletin yaptig1 egitim harcamalarinin yaninda, 6zel kisi ve kuruluslar ile
hanehalklarinin yaptiklar1 harcamalar, 6zel kaynakli egitim harcamalaridir (Calcali, 2009:
82). Egitimin 6zel olarak finanse edilmesinde, zorunlu egitim disindaki egitimin 6zel
kesim tarafindan karsilanmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak devlet vergi kolayliklari
saglayarak, Ozel kesime yardim etmektedir. Egitimin 6zel mal olarak goriildiigii bu
modelde, devlet dolayli finansmanla 6zel kesimi desteklemektedir. Egitimin maliyetini ise,
0zel kesim iistlenmekte ve egitimden yararlanarak egitimin bedelini 6demektedir. Devlet
de kredi ya da hibe yoluyla 6grencilerin satin alma giiclerini artirmaktadir. Ayn1 zamanda
devlet, vergi muafiyeti ve Ogretmen maaslarin1 destekleme seklinde 6zel kesimi

desteklemektedir (Benson, 1994: 13). Ozel kesimde, maliyetin ailelere yiiklenmesi
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nedeniyle, ailelerin finansmana katilimina gore egitimin kalitesi de degigsmektedir (Ulusoy,

2013: 10).

Teknolojik gelismeye ve degismeye ayak uydurmaya galisan okullarin, kaynaklarin
elde edilebilmesi i¢in parasal ya da parasal olmayan sekilde destege ihtiyaclar1 vardir. Bu
noktada Ogrencilerin aileleri de dogrudan 6deme yaparak ya da dolayli olarak harcamalar
yaparak ihtiyaglarin karsilanmasini saglamaktadir (Beydogan, 2006: 75). Egitim igin
O0denen katki paylari, kitap, kirtasiye, ulasim, karne, diploma ig¢in yapilan harcamalar
ailelerden dogrudan temin edilmektedir. Yemek, Harg¢lik gibi harcamalar ise dolayli olarak

ailelerin yapmis olduklart harcamalardir (Altuntas, 2005: 8).

Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 12. ve 13. maddeleriyle 6zel okullarin
finansman1 konusu da diizenlenmistir. Bu diizenlemede 6zel okullarin 6grenim iicreti
alabilecekleri belirtilmistir. Dolayistyla bu kurumlarin temel finansman kaynag ailelerin
yapmis olduklar1 6demelerdir. Ozel okullarin iicretlerinin biiyiik boliimii aileler tarafindan
kargilanmaktadir. Baz1 dernekler kamu yarari i¢in agildigindan, devlet tarafindan bu
derneklere, kontenjanlarinin '4’linii yoksul 6grencilerden segmek kaydiyla ek mali destek

saglanmaktadir (Calcali, 2009: 82).

Tablo 2.3’de Tirkiye, OECD iilkeleri ve AB21 iilkelerinde egitimin tiim

diizeylerinde kamusal ve 6zel harcamalarin oransal olarak dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 2.3: Egitimin Tiim Diizeyleri i¢in Egitimsel Kuruluslar Uzerine Yapilmis
Kamusal ve Ozel Harcamalarin Oransal Dagilimi, %(Tiirkiye, OECD, AB21)

TURKIYE OECD AB21
yiL Kamusal Ozel yiL Kamusal Ozel yiL Kamusal Ozel
Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar
2000 %98,6 %1,4 2000  %87,9 %12,1 2000  %92,1 %7,9
2010 - - 2010  %83,6 %16,4 2010  %89,3 %10,7
2011 - - 2011 %839 %16,1 2011 %894 %10,6

Kaynak: OECD, (2013); OECD, (2014); (Ayrangol ve Tekdere, 2014: 22)

Tablo 2.3. {izerinden bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’nin 2000 yilinda
egitim i¢in ayirdigl kaynaklarin %98,6’s1 kamusal kaynakli ve %1,4’ 6zel kaynaklidir.
OECD ortalamasinda ise egitime ayrilan kamusal kaynaklar %87,9 ve 6zel kaynaklar
%12,1°dir. AB21 ortalamasinda ise bu oranlar sirasiyla %92,1 ve %7,9°dur. Ayn yil i¢inde

Tiirkiye kamu kaynaklarmin kullanimimda OECD ve AB21 ortalamalarinin iistiindedir.
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2011 yilindan itibaren OECD ve AB21’de egitime ayrilan kamu kaynaklarinin azaldigi
0zel kaynaklarin arttigr goriilmektedir. Ancak bu degisim Tiirkiye’de de yasandigindan
egitime ayrilan kamu kaynaklarindaki oranin daha da arttigi anlamina gelmemektedir

(Ayrangol ve Tekdere, 2014: 22).

2.3. Hanehalklarimin Egitim Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Egitim hizmeti i¢in yapilan harcamalar i¢inde hanehalki biiyiik bir paya sahiptir.
OECD iilkelerinde ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 6zel kaynakli egitim
harcamalarinin dortte iigiinii olusturmaktadir (DPT, 2009: 48). Belli bir egitim diizeyine
kadar aileler ¢ocuklar igin kitap, defter, ulasim gibi harcamalar yapmaktadirlar. Bazi
ailelerde ise, ¢cocuklarin daha iyi bir egitim alabilmeleri i¢in 6zel okullar tercih edilmekte

ve Ozel dersler i¢in harcamalar yapilmaktadir (Kogak, 2016: 12).

Okul iicreti, 6zel derslere verilen lcretler, yaz okulu iicretleri, kitap {icretleri
ailelerin egitim i¢in yapmis olduklar1 dogrudan harcamalardir. Bunlara ek olarak, 6zel
derslere, okul kiyafetlerine, yaz okuluna, ulagima &denen {icretler ile yapilan bagis ve
yardimlar da dogrudan harcamalar i¢ine girmektedir. Dolayli parasal harcamalar ise,

beslenme, sosyal faaliyetler ve kirtasiye vb. harcamalar1 kapsamaktadir (Karakiitiik, 2006:

220).

21. yiizyilda, egitimin finansmaninin tamamen devletin ilizerinde olmas1 6grenci
sayilarin1 artirmakta ve talep fazlaligi nedeniyle egitim hizmeti okullar tarafindan
karsilanamamaya baslamistir. Bu durum da ailelerin egitime harcama yapmasi

gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Bray, 2003: 32).

Tiirkiye’de kaliteli okullarda egitim gérmek, liniversiteye ge¢is sinavlarinda basaril
olabilmek i¢in 6nemli bir etkendir. Bu nedenle Tiirkiye’de yasayan gengler iyi bir
tiniversiteye yerlesebilmek igin, iyi bir ortadgretim kurumundan mezun olmaya
caligmaktadir (Geger ve Bager, 2004: 51). Egitimin tiim kademelerinde egitime saglanan
ekonomik destek ne kadar fazla olursa, basar1 oraninin da o kadar yiiksek olacagi yoniinde
bir anlayis hakimdir. Bu nedenle aileler ¢ocuklarimin daha fazla basarili olmalarim
istedikleri i¢in daha fazla egitim harcamasi yapma gereksinimi duymaktadir (Kalkan,
2008: 13). Dolayisiyla, hanehalklarmin yaptiklar1 egitim harcamalarini etkileyen

faktorlerin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir.
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2.3.1. Egitimin Getirisi

Hanehalklarinin egitim i¢in harcama yapmalarinin en 6nemli sebebi, egitimi ileriye
yonelik bir yatirim araci olarak gormeleridir. Maddi olarak; egitimin bireye getirisi, bireyin
egitim hayat1 boyunca yapmis oldugu tiim masraflar ile egitimi sonucu sahip olacagi tim
getirilerinin arasindaki farktir. Un, toplumsal statii, makam, toplumda sayginlik gibi

getiriler de egitimin manevi getirileridir (Giimiis ve Sigman, 2014: 55).

Egitimin 6zel getirisi, e8itimi alan kisinin kendisine yansiyan faydalarini ifade
etmektedir. Bu faydalar, bireyin gelecekteki istihdam olasiligini, verimliligini ve kazanma
kapasitesini artirmaktadir. Dolayisiyla bu durum, bireyin gelirini artirarak daha fazla mal

ve hizmetten yararlanabilmesi anlamina gelmektedir. (Woodhall, 1994: 19).

Mikro iktisadi analiz agisindan bakacak olursak; egitimin bireyin geliri lizerindeki
etkisi olduk¢a fazladir. Bireyler okul yasamlar1 boyunca zamanlarini ve finansal
kaynaklarimi1 harcayarak beseri sermayelerini artirmaktadirlar. Egitim bireylerin yeni
bilgiler ve yetenekler kazanmalarin1 saglayarak onlarin verimliliklerini yiikseltmektedir.
Dolayisiyla verimlilikleri yiiksek bireylerin marjinal {iriin degerleri de daha yiiksek

oldugundan, daha fazla kazang elde etme olasiliklar1 da artmaktadir (Caligkan, 2007: 239).

Beseri sermaye teorisine gore; bireyler egitime iyi is firsatlar1 elde etmek igin
harcama yapmaktadir. Egitime yapilan yatirnmlar bireylerin verimliliklerini ve
yeteneklerini artirdigi icin bu durum ticret farklili§ina da sebep olmaktadir. Beseri sermaye
yatirimlart igerisinde egitim, dnemli bir rol oynadigindan, egitim harcamalarinin bireylerin

gelirini belirlemede etkisi oldukga biiyiiktiir (Schultz, 1961: 22-24).

Hanehalklar1 egitime yatinm yaparken gelecekle ilgili kazanglari 6n planda
tutmaktadir. Bireylerin yiiksekogrenimi tercih etmelerinin sebebi, gelecekte gelir etmek
istemeleridir. Ancak aileler egitime yaptiklar1 yatirimi sadece gelir beklentisi i¢in degil,
ayni zamanda ¢ocuklarina duyduklar1 sorumluluk duygusu nedeniyle de yapmaktadir.
Hanehalklarinin egitime yatirrm yapmasinin bir diger nedeni, istihdam ve is beklentisiyle
ilgilidir. Belirli bir egitim seviyesindeki bireyler daha iyi is ve istihdam imkanlarina sahip
olmaktadir. Yani egitim seviyesi ylikseldik¢e ayni dogrultuda isgiiciine katilma ihtimali de

artmaktadir (Yolcu, 2011: 23).
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2.3.2. Isgiicii Piyasasinin Durumu

Bir tilkede mevcut isgiiciiniin ekonomik faaliyetlere katilmasi, ¢aligtirilmasi ve
sistemin iginde yer almasi istihdam olarak adlandiriimaktadir. Ulkenin istihdami;
kalkinmislik diizeyine, teknolojik gelismelere olan uyumuna, egitim durumuna ve
ekonomik geligsmisligine gore degismektedir. Eger ekonomide iiretim faktorlerinin tamami
aktifse ve tiretime katiliyorsa o ekonomide tam isttihdamdan s6z edilmektedir (Yahsi, 2007:

22).

Isgilicii piyasas1 istihdam, issizlik, gen¢ issizlik ve egitimli issizlik gibi
degiskenlerin yer aldigi bir biitiindiir. Giliniimiizde igsizlikle miicadele eden tek iilke
Tiirkiye degildir. Issizlik neredeyse tiim iilkelerin en biiyiik makroekonomik sorunlarindan
biridir. Pek ¢ok gelismis iilke 2008’de yasanan kiiresel kriz sonrasinda issizlik problemiyle
kars1 karsiya kalmistir (Condur ve Boliikbag, 2014: 81).

Isgiicii piyasasmin durumu issizlik ve istihdam istatistikleriyle anlasilmaktadur.
Ciinkii bu iki gosterge bireylerin yasamlariyla ve refah diizeyleriyle yakindan iligkilidir.
Isgiicii piyasasinin durumu bireylerin yasamim ilgilendirdigi kadar toplumu da
ilgilendirmektedir. Issizligin maliyeti hem bireyler icin hem de toplum igin oldukga
fazladir. Issizligin yiikselmesi bircok bireyin kendilerini ve ailelerini gecindirememesine
neden olmaktadir (Tansel, 2012: 20). Dolayisiyla isgiicli piyasasinin saglikli islemedigi
durumlarda hanehalkindaki bireylerin bu durumdan etkilenmemesi kagmilmazdir. Isgiicii
piyasasindaki dengesizliklerin bireyler igin maliyeti de yiiksektir. Issizlikle kars1 karsiya
kalan aile bireylerinin gelirlerinin azalmasma neden olan bu durum, ayni zamanda
harcamalarinin da kisitlanmasina yol agacaktir. Bir bireyin isgiicii piyasasindaki durumu
yapacagl egitim harcamalarina ne kadar kaynak ayiracagini da belirlemektedir. Tek bir
ebeveynin c¢alistigi haneler ile iki ebeveynin ¢alistigt hanelerde yapilan egitim
harcamalarinin miktar1 birbirinden farkli olmaktadir. Diger taraftan iki ebeveynin de issiz
oldugu hanelerde egitime yapilan harcamalar i¢in ayrilan kaynaklar da daha az olmaktadir.
Istihdam beklentisinin az olmasi, sektdrlerdeki kiigiilme ve issizlik, gelirin az olmasi ve
kaynaklarin azligi, maliyetlerin yiiksek olusu hanehalkinin egitime olan istegini azaltmakta

ve egitim harcamasi yapmasini engellemektedir (Yolcu, 2011: 22).
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2.3.3. Ailenin Geliri

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda, egitim harcamalarini etkileyen en Onemli
faktdrlerden birinin hanehalkinin gelir diizeyi oldugu goriilmektedir (Bayar ve ilhan, 2016:
85). Ailelerin gelir diizeyleri arttik¢a egitim i¢in yaptiklar1 harcamalar da artmaktadir. Yani
gelir durumu iyi olan aileler daha fazla egitim harcamasi yapmaktadir. Gelir diizeyi disiik
aileler ise, daha az egitim harcamasi yapmakta ya da hi¢ egitim harcamas1 yapmamaktadir

(Bray, 1999: 15).

Hanehalkinin geliri ve servet diizeyi egitime yapilan yatirimlarda en 6nemli
etkendir. Varsil aileler cocuklarinin egitim harcamalarina, yoksul ailelere nazaran ¢ok daha
fazla kaynak ayirmaktadir. ABD’de yapilan arastirmada, 17 yas alti ¢ocuklar i¢in yapilan
egitim harcamalari incelenmistir. Bu aragtirmaya gore, varsil ailelerin ¢ocuklarinin egitimi
i¢in yaptiklar1 harcamalarin, yoksul ailelere gore 13000 $ daha fazla oldugu belirlenmistir

(Lino, 2002’den aktaran: Koktas, 2009: 65).

Tilak (2002: 29), Hindistan’da yapmis oldugu bir arastirmada ailelerin gelirleriyle
egitim harcamalar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ifade etmistir. Diger ¢aligmalarin
aksine Hindistan’da gelirleri alt grupta yer alan yoksul aileler toplam gelirlerinin %6,9’unu
cocuklarinin egitimine harcamaktadir. Varsil aileler ise toplam gelirlerinin %0,63 linii
egitim harcamasina ayirmaktadir. Yine benzer sekilde Nijerya’da da ailelerin gelir seviyesi
ile egitim harcamalar1 arasindaki negatif iligki ilgi c¢ekicidir. Bu iki 6rnege benzer bir
calisma da Tayland’da yapilmistir. Yoksul aileler biitgelerinin %47’°sini ilkdgretime
ayirmaktadir ancak biitiin aileler igin bu oran %16’lara diismektedir (Ulusoy, 2013: 99).
Bolivya’da aile bireylerinin elde ettigi toplam gelirin ve aile reisinin elde etmis oldugu
gelirin  ¢ocuklarinin  e8itim  harcamalar1  iizerinde Onemli bir etkisi vardir.

(www.unicef.com.’dan aktaran: Yolcu, 2011: 23).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalara baktigimizda; Kahveci (2009: 94-95), ailelerin
Ogrenci basina yaptiklar1 harcamalar ile gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismaya gore; aylik geliri 500 liradan az olan ailelerde ortalama 788,71 lira, aylik geliri
500-1000 lira olan ailelerde ortalama 1404,99 lira, aylik geliri 1001-2000 lira olan ailelerde
ortalama 3458,36 lira, aylik geliri 2001-4000 lira olan ailelerde ortalama 7757,37 lira ve
aylik geliri 4001 liradan yiiksek olan ailelerde ortalama 7798,81 lira egitim harcamasi
yapilmaktadir.
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Tiirkiye’de yapilan bir baska arastirmada; hanelerin yaptiklari toplam egitim
harcamalarina bakildiginda, yapilan harcamalarin %39’unun en zengin kesim tarafindan,
yalnizca %2’lik bir kismin ise yoksul kesim tarafindan yapildig: ifade edilmistir (Kdktas,
2009: 99).

2.3.4. Anne-Babanin Egitim Diizeyi

Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynler, daha fazla bilgiye sahip olduklari icin
cocuklarinin egitimine daha fazla 6nem verip, daha ¢ok egitim harcamasi yapmaktadirlar.
Anne ve babanin her ikisinin egitim diizeyi egitim harcamalarini etkilemektedir. Ancak
Ozellikle babanin egitim diizeyi egitim harcamalarini etkileyen 6nemli bir etkendir.
Babanin egitim seviyesine gore egitim harcamalari degismektedir (Ulusoy, 2013: 96).
Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynler egitime yapilan yatirimi beseri sermaye yatirimi
olarak gordiiklerinden egitime daha fazla harcama yapmaktadirlar (ECR, 2005’den
aktaran: Yolcu, 2011: 24).

Ailedeki egitim seviyesi en yiiksek olan birey ile yapilan egitim harcamasi arasinda
bir iliski s6z konusu degildir. Aile reisi olarak babanin egitim seviyesi ile 6grenci basina
yapilan egitim harcamasi arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayn1 zamanda annenin egitim

diizeyi ile kizlarin okula devam etmesi arasinda dogru orantili bir iligki ortaya ¢ikmigtir
(Tilak, 2002: 28).

Tirkiye’de; Koktas’in (2009: 59) yaptig1 arastirmaya gore, ebeveynlerin yaptiklari
egitim harcamalarinin orani okur-yazarligi olmayan ebeveynlerde %1,3, okur-yazarligi
olan ebeveynlerde %1,72’dir. Bu oran ilkokul mezunu ebeveynlerde %25, ortaokul
mezunlarinda %8, orta ve dengi meslek lisesi mezunlarinda %0,2, lise mezunlarinda
%18,2’dir. Onlisans mezunu ebeveynler i¢in bu oran %3,2, fakiilte mezunu ebeveynler i¢in
%23,8 ve yiiksekokul mezunu olan ebeveynler i¢in %10,3’diir. Bu c¢alismadaki ilkokul
mezunlarinin ~ oransal  fazlahiginin, egitim  yatirnmlarma  verdikleri  dnemden
kaynaklanmadigi, sadece ilkokul mezunu ebeveynlerin sayica fazla olduklari i¢in oranin

yiiksek ¢iktigi belirtilmistir (Koktas, 2009: 105).

Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin da egitim diizeyi yiiksek
olmaktadir. Anne ve babalarin egitim diizeyi yiiksek oldugunda gelirleri de yiiksek
oldugundan, yaptiklar1 egitim harcamast da daha fazla olmaktadir (Tural, 2012’den
aktaran: Yolcu, 2011: 97).
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2.3.5. Diger Faktorler

Egitim harcamalarmi etkileyen 6nemli faktorlerden biri de ¢ocugun cinsiyetidir.
Maliyet fayda analizi modeline gore, kiz c¢ocuklarinin egitimi maliyetlidir. Her iki
cinsiyetin de egitim maliyetinin ayni oldugu durumlarda dahi, aileler erkek ¢ocuklarini
okutmanin getirisinin daha fazla oldugunu diisiinebilmektedir. Toplumdan topluma,
kiiltirden kiiltiire farklilik gdstermesine ragmen az gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerde aileler, erkek c¢ocuklarinin ileride ailenin ekonomisine katkida bulunacagini
diisiinmekte ve bu yilizden erkek ¢ocuklarinin egitimine yatirim yapmayi tercih etmektedir.
Aksine kiz cocuklarinin ise evlenip gidecegi diisiincesi kiz ¢ocuklarina yapilan egitim
harcamalarinin daha az olmasina neden olmaktadir (Hill ve King, 1993°den aktaran:

Ulusoy, 2011: 101).

Hanehalklarindaki ebeveynlerin meslegi de egitim harcamalarini etkilemektedir.
Anne ve babanin mesleki durumu egitim harcamalartyla yakindan iligkilidir. Teknisyenlik
ve uzmanlik gibi mesleklere sahip ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in daha ¢ok egitim harcamasi
yaptiklari, tarim ile ilgilenen ebeveynlerin ise daha az egitim harcamasi yaptiklari
goriilmektedir. Tarim ile ilgilenen ailelerde, cocuklarin ailelerine yardim etmesi nedeniyle
egitime yapilan yatinmlar da olduk¢a diisiiktiir (Arthaud, 2008: 25). Genellikle is¢i
siifindan olan aileler ¢ocuklar: i¢in daha az egitim harcamasi yapmaktadir. Cocuklarini
0zel okula gonderen, egitim harcamalarina fazlasiyla kaynak ayiran ailelerde ise anne
genelde ¢aligmaktadir. Bu ailelerde ebeveynler genellikle yiiksek gelirli mesleklere sahiptir
(Bernal, 2013: 50).

Ailenin yasadig1 yer, yapilan egitim harcamalarini etkilemektedir. Yasanilan yerin
kent ya da kir olmas1 egitim harcamalarini etkileyen énemli bir faktordiir. Kentte yasayan
aileler kirsalda yasayan ailelere gore daha fazla egitim harcamasi yapmaktadir. Vietnam’da
kentte yasayan aileler 199.600 Dong, kentte yasayan aileler ise 61.100 Dong egitim
harcamasi yapmistir (Bray, 1996’dan aktaran: Ulusoy, 2011: 106). Bolivya’da kirsal
kesimdeki aileler, kentte yasayan ailelere gore daha az egitim harcamasi yapmaktadir.
Yerlesim yerinin ova, vadi vb. olmasi da yapilan egitim harcamalarinda farkliliklara neden
olmaktadir (Yolcu, 2011: 25-26). Tiirkiye’de ailelerin yaptiklar1 hanehalki egitim
harcamalarinin %88’ini kentte yasayan aileler yapmaktadir. Yapilan egitim harcamalarinin

%12’si ise kirda yasayan aileler tarafindan yapilmaktadir (TUIK, 2011).
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Bireyler egitimi bir kamu hizmeti olarak algiladiklarindan, egitim icin harcama
yapmak istemeyebilirler. Bazi bireyler, egitimi sadece bir kamu hizmeti olarak gordiikleri
icin egitim harcamasi yapmamaktadir. Egitimin tim vatandaslara esit sekilde licretsiz
olarak sunulmasi gerektigini savunan bazi ebeveynler, egitim i¢in 0zel harcama
yapmamayi tercih etmektedir. Tirkiye’de alt ve orta sosyo-ekonomik seviyede bulunan
aileler, egitimin maliyetine katilmamakta ve egitimi tamamen bir kamu hizmeti olarak
gormektedir. Ust sosyo-ekonomik seviyede bulunan aileler ise g¢ocuklarmin egitim

maliyetine katilmaktadir (Yolcu, 2011: 15).

Bazi ailelerde ebeveynler egitimin faydasina ve onun gelecekte somut bir getirisi
olacagna inanmamaktadir. Ornegin tarimla ilgilenen ve egitim seviyesi diisiik ailelerde,
aileler ¢cocuklarii kendileriyle karsilagtirmakta, ¢cocuklari i¢in egitim harcamasi yapmay1
gerekli gormemektedir. Egitimin amacinin ve dneminin bilinmedigi toplumlarda egitim

harcamalar1 asgari seviyede kalmaktadir (Ak¢a, 2002: 22).

Egitim ayni zamanda bir toplumsal siniftan daha iist bir toplumsal sinifa gegmek
icin arac¢ olarak da goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin
egitimine onem vermesi ve harcama yapmasit toplumsal simif beklentisiyle aciklanabilir
(Tezcan, 1996°dan aktaran: Yolcu, 2011: 16). Bazi toplumsal smiflar 6n planda
oldugundan, bireyler o toplumsal sinifin i¢inde olabilmek i¢in ¢aba harcamaktadir. Aileler
cocuklarnin statii olarak {ist diizeyde olmasini, sayginlik kazanmasini istemektedir.
Cocuklarinin doktor, hakim, avukat, 6gretim gorevlisi vb. meslekler edinmesini isteyen
ebeveynler, egitime daha fazla kaynak ayirmaktadir. Tirkiye’de egitime yapilan
harcamalarin artmasindaki en 6nemli etkenlerden biri de, egitimin statii artisin1 sagladigi
gercegidir. Bu durumun bilincinde olan aileler egitimin c¢ocuklarina, dolayli olarak da
kendilerine saglayacagi bu fayda nedeniyle egitim harcamalarini artirmaktadir. Bazi aileler
ise, bu harcamalar1 yapmaya istekli olmalarina ragmen ancak cesitli sartlara bagli olarak

egitim harcamasi yapabilmektedir (Bakis, 2009°dan aktaran Yolcu, 2011: 88).

2.4. Tiirkiye’de ve Oecd Ulkelerinde Egitim Harcamalar

Egitim, saglik gibi hizmetlere biitgeden ayrilan pay arttikca toplumun refahi da
artmaktadir. Devletin bu hizmetlere ayirdig1 kaynaklari artirmasi ve bu kaynaklari etkin bir
sekilde kullanmasi, hizmetlerin kalitesini artirmaktadir. Bu sayede kamu ekonomisinin
gelir dagilimi fonksiyonu daha etkin bir sekilde islemektedir. Yani egitim hizmetinin

meydana getirdigi digsal ekonomiler ile iilkelerin sosyal gelismiglik seviyeleri de
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yiikselmektedir (Mutlu, 2006: 30). Egitim ekonomisinin kurucusu olarak kabul edilen
Theodore W. Schultz, geri kalmis iilkelerin kalkinamama sebebinin egitime yaptiklar
yatirmmin yeterli olmamasindan kaynaklandigin1i savunmustur. Gelismis tilkelerde ise
egitim harcamalar1 i¢in GSYH’nin %3-7’si kullanilmaktadir. Genel kamu harcamalarinin
%15-20 civarmi egitim harcamalar1 olusturmaktadir. Egitim iktisat¢is1 Le Thanh Khoi,
toplam kamu giderlerinin %15-20’sinin egitim harcamalari i¢in kullanilmasinin, egitime
ayrilan kaynaklarin da %10-15’inin egitim yatirimlarina ayrilmasinin iilkelerin dengeli bir
sekilde gelismeleri i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir (Adem, 1997: 3). Bu nedenle hem
Tiirkiye’nin hem de OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development)
tilkelerinin toplam egitim harcamalarin1 ve egitime ayirdiklari biitgeleri incelemek,

ilkelerin gelismislik seviyeleriyle ilgili degerlendirmeler yapmak a¢isindan dnemlidir.

Devletler, toplumsal esitsizligi 6nlemek, kisisel ve toplumsal kalkinmay1 artirmak,
etkinlik ve verimliligi saglamak ve ekonomik biiyiimeyi gelistirmek i¢in egitim ve dgretim
kurumlarma yatirim yaparlar. Bu harcamalar; egitimsel onceliklere, Ogrencilerin ve
ailelerin egitime olan bakis agilarina, kamu ve 6zel kuruluslarin tutumlarina, 6grenim
seviyelerinin dagilimina, 6gretmen maaslarinin miktarina, okullagsma oranlarina ve egitime
devam eden niifusun ¢ogunluguna gore farklilik gosterir. Egitim harcamalar1 genellikle
kamu tarafindan finanse edilir ve kamu tarafindan denetlenir (OECD, 2013: 48-49). Tablo
2.4’de egitim seviyelerine gére GSYH’nin yiizdesi olarak egitim kuruluslar1 {izerine

yapilan harcamalar verilmistir.

Tablo 2.4: Egitim Seviyelerine Gére GSYH’nin Yiizdesi Olarak Egitim Kuruluslar
Uzerine Yapilan Harcamalar (1995, 2000, 2005, 2010)

Ilk6gretim, Ortabgretim ve Egitimin Tiim Seviyeleri
Ulke Lise Egitimi Toplam
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010

AVUSTURALYA 34 3,6 3,7 4,3 1,6 1,4 15 1,6 5,0 52 53 6,1

Yiiksekogretim

AVUSTURYA 42 39 37 36 12 11 13 15 61 55 55 58
BELCIKA m 41 41 44 m 1,3 12 14 m 61 60 66
KANADA?? 43 33 37 39 21 23 27 27 67 59 65 66
SiLi* m m 32 34 m m 17 24 m m 54 64
gg‘l\(’lHURiYETi 33 27 29 28 09 08 10 12 48 @ 40 45 47
DANIMARKA® 40 41 45 48 16 16 17 19 62 66 74 80
ESTONYA 49 45 40 39 11 12 13 16 67 62 58 60
FINLANDIiYA 4,0 36 39 41 1,9 1,7 1,7 1,9 6,3 5,6 6,0 6,5
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Tablo 2.4: (Devam)

ilkégretim, ortaégretim Egitimin Tiim Seviyeleri

ULKELER ve Lise Egitimi Yitksekogretim Toplam
1095 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
FRANSA 45 43 40 41 14 13 13 15 66 64 60 63
ALMANYA 34 33 32 m 11 11 11 m 51 49 50 m

YUNANISTAN 20 27 28 m 06 08 1,5 m 27 36 43 m
MACARISTAN 32 28 33 28 08 09 09 08 48 44 51 46

iZLANDA m 48 54 @ 49 m 1,1 12 | 1,2 m 71 80 77
IRLANDA 3,8 29 3,4 4,8 1,3 15 1,1 1,6 52 4.4 45 6,4
ISRAIL 46 43 41 43 17 19 19 17 78 17 15 14
ITALYA 3,5 3,1 3,1 3,2 0,7 0,9 0,9 1,0 4,6 45 4.4 47
JAPONYA?® 3,1 3,0 2,9 3,0 1,3 1,4 1,4 15 49 5,0 4.9 51
KORE m 35 41 42 m 22 23 26 m 61 67 7.6
LUKSEMBURG m m 37 35 m m m m m m m m
MEKSIKA 37 35 40 40 10 10 12 14 51 50 59 @62
HOLLANDA 34 34 38 41 16 14 15 17 54 51 58 63
YENI

ZELANDA m m 46 51 m m 15 1,6 m m 6,5 7,3
NORVEC 50 50 51 51 19 16 17 1,7 69 68 75 76
POLONYA 36 39 37 37 08 11 16 15 52 56 59 58
PORTEKIiZ 35 37 37 39 09 10 13 15 49 52 55 58
SLOVAKYA?® 31 27 29 31 07 08 09 09 46 41 44 46
SLOVENYA m m 41 39 m m 13 1,3 m m 60 59
ISPANYA 38 32 29 33 10 11 11 13 53 48 46 56
ISVEC 41 42 42 40 15 16 16 18 60 63 64 65
ISVICRE 38 40 42 40 11 11 14 13 52 54 59 56
TURKIYE 12 18 m 25 05 08 m m 1,7 25 m m
BiRLESIK

KRALLIK 36 36 44 48 11 10 13 14 52 49 59 65
BiRLESIK

DEVLETLER 36 37 38 40 22 22 24 28 62 62 66 73
OECD

ORTALAMASI 36 36 28 39 12 13 15 16 54 54 58 63
OECD

TOPLAM 36 35 37 38 16 16 18 21 56 56 60 | 65
AB

ORTALAMASI 37 35 36 38 11 11 13 14 53 52 55 59

Kaynak: OECD, 2013: ‘den aktaran: Ayrangdl ve Tekdere, 2014: 14

1. 2010 yili yerine 2009 yilmin verilerinden yararlamilmistir. 2.Egitimin bazi
seviyelerine digerleri de dahil edilmistir. 3.2010 yili yerine 2011 yili verilerinden
yararlanilmigtir. 2005 yili yerine 2006 yili verilerinden yararlanilmistir. 4. Kamu
harcamalar1 DPsve¢ icin yalnizca yiiksekdgretimi, Norvec icin yalnizca ilkdgretim,
ortadgretim ve lise egitimini, Estonya, Yeni Zelanda ve Rusya i¢in yalnizca 1995 ve 2000
yillarinda elde edilmis uygun verileri kapsamaktadir). 5.Bulunamayan veriler “missing

data (eksik veri)” yani “m” harfiyle belirtilmistir. Kamusal ve 6zel kaynaklar dahildir.

Tablo 2.4’e bakildiginda, OECD iilkeleri 6zel ve kamu kaynaklarindan ortalama

olarak GSYH’sinin %6,3’{inli egitim harcamalar1 i¢in ayirmaktadir. Tiim {lkelerden elde
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edilen verilere gore, egitimin tiim kademeleri i¢in yapilan harcamalar 2000 ve 2010
yillariarasinda GSYH biiylime hizindan daha fazla bir artis gdstermistir. 2009 ve 2010
yillar1 arasinda bir¢ok iilkede GSYH artmistir ancak bu siirecte mali konsolidasyon
politikalar1 nedeniyle OECD iilkelerinin 1/3’iinde egitim harcamalar1 azalmistir (OECD,
2013: 48-49 ‘dan aktaran: Ayrangol ve Tekdere, 2014: 13). OECD iilkelerinin ¢ogunda
ortalama olarak GSYH’nin yaklasik %1,6’s1 ya da egitim-0gretim kurumlar1 i¢in yapilan
harcamalarin %1,4°1 yiiksekogretim diizeyindedir. Kanada, Sili, Kore ve Amerika’da
yiiksekdgretim harcamalari igin GSYH nin %2,4-2,8’1 arasinda kaynak ayrilirken, bu oran
Brezilya, Macaristan ve Slovakya’da %1’in altina diismektedir. GSYH’ nin bir yiizdesi
olarak egitim i¢in yapilan Ozel harcamalar da en c¢ok yiliksekdgretim diizeyinde
yapilmaktadir. Bu oran; Amerika, Sili ve Kore’de GSYH’nin %1,7-1,9’u arasinda
degismektedir (OECD, 2013: 48-49).

2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz farkli sektorler iizerinde biiyiikk olumsuz
etkilere neden olmustur. OECD iilkelerinin egitim kurumlari i¢in yapmis olduklar1 kamu
harcamalarinin yillik biiyiime hizinda ciddi disiisler olmustur. 2008-2009 yillari arasinda
egitim kurumlari i¢in yapilan kamu harcamalarinin yillik biiyiime hizi %4 iken, bu oran
2009-2010 yillar1 arasinda %1’e kadar diigmiistiir. Avusturya, Irlanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya ve Amerika’da egitim harcamalar1 2008-2009 yillar1 arasinda
artis gostermis, ardindan 2009-2010 yillar1 arasinda bir diisiis gostermistir. Estonya,
Macaristan, Italya ve Izlanda’da ise bu dénemler icinde siirekli bir diisiis s6z konusu
olmustur. Kriz donemlerinde bazi iilkelerin egitim harcamalart yillik biiyiime hizinda
gercek anlamda diisiisler yasanirken, bazi iilkelerde ise GSYH’deki diistislerden kaynakli
olarak bu oranda artiglar goriilmiistiir. Aynmi sekilde, GSYH egitim harcamalarindan daha

hizl1 bir artis gosterince oransal agidan bazi diistisler olmustur (OECD, 2013: 48-49).

Tirkiye’de egitimin hangi seviyede oldugu, yas gruplarima gore okullasma
oranlartyla da anlasilabilmektedir. Tiirkiye’de zorunlu egitimin baslama yas1 diger
tilkelerle benzer iken, zorunlu egitim bitis yas1 diger lilkelere gore daha diisiiktiir. Diger
yandan niifusun %90’ indan fazlasinin okullasti1 yas aralifinin gelismis iilkelere nazaran
gec baslamasi ve erken bitmesi de dikkat cekicidir. Tirkiye’de zorunlu egitime bagh
olarak, 5-14 yas araliginda okullasma oran1 %95 iken bu oran, diger pek ¢ok gelismis
iilkede %100’e yakindir. Diger yas gruplarinda da OECD ortalamasimin oldukga altinda
kalan Tiirkiye’ nin, 6zellikle 3-4 yas aralifinda son derece diisiik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir (Egeli ve Hayrullahoglu, 2014: 94). Tablo 2.5’de OECD iilkelerinde yas

gruplarina gore okullagsma oranlar1 verilmistir.
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Tablo 2.5: OECD Ulkeleri’nde Yas Gruplarma Gore Okullasma Orani,
(%, Kamu ve Ozel Okullarda) 2011

Belirli Bir Yas Grubundaki Niifusun
Yiizdesi Olarak Ogrenciler
Niifusun
Zorunlu = Zorunlu %90’ indan
Egitimin Egitimin Fazlasimin 3-4 5-14 15-19  20-29

Dilie Baslama Bitis Okullastigi =~ Yas Yas Yas Yas
Yasi Yas1 Yas
Arahgi

ABD 4-6 17 6-16 64 96 80 27
ALMANYA 6 18 4-18 93 99 92 32
AVUSTRALYA 6 17 5-16 40 99 84 33
AVUSTURYA 6 15 4-16 76 98 78 24
BELCIKA 6 18 3-18 99 99 94 32
K i 6 15 5-17 72 9% 9 25
CUMHURIYETI
DANIMARKA 6 16 3-16 94 99 87 41
ESTONYA 7 16 4-17 88 96 87 29
FINLANDIYA 7 16 6-18 53 96 87 42
FRANSA 6 16 3-17 99 99 84 20
GUNEY KORE 6 14 6-17 82 99 86 30
HOLLANDA 5 18 4-17 93 100 93 35
INGILTERE 4-5 16 4-16 91 100 78 19
IRLANDA 6 16 4-18 70 100 93 21
ISPANYA 6 16 3-16 99 99 86 26
ISRAIL 6 17 4-16 90 97 64 22
ISVEC 7 16 3-18 93 97 86 37
ISVICRE 5-7 15 5-17 22 99 85 25
ITALYA 6 16 3-16 94 99 81 21
IZLANDA 6 16 3-16 96 99 87 39
JAPONYA 6 15 4-17 85 100
KANADA 6 16-18 6-17 24 99 81 25
LUKSEMBURG 4 15 4-15 83 96
MACARISTAN 5 18 4-17 84 98 92 26
MEKSIKA 4 15 4-14 72 100 56 12
NORVEC 6 16 3-17 96 100 86 30
POLONYA 5 16 6-18 57 95 93 30
PORTEKIZ 6 18 5-17 82 100 87 24
SLOVAKYA 6 16 6-17 66 96 85 21
SLOVENYA 6 14 5-18 86 97 92 34
SILI 6 18 6-16 59 94 76 27
TURKIYE 6 14 6-13 12 95 64 21
YENI
ZEL ANDA 5 16 4-16 90 100 81 29
YUNANISTAN 5 14-15 5-17 27 100 84 40
OECD
ORATALAMAGSI 6 16 4-16 74 99 84 28

Kaynak: OECD, 2013: 269’dan aktaran: Egeli ve Hayrullahoglu, 2014: 95
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Tiirkiye’de egitim hizmetleri genellikle kamu tarafindan karsilanmaktadir. Egitimin

finansmani da biiylik 6l¢iide devlet tarafindan saglanmaktadir.

Ulkemizde egitimin finansmaninda kullanilan kaynaklar su sekildedir (Toprak vd.,

2016: 138);

¢ Genel biitgeden egitim i¢in ayrilan paylar,

e Egitim icin katki pay1 (ilkogretim, 4306 sayili kanun geregince),

e Ogrenci icin katki pay1 (yiiksekdgretim, 2547 sayili kanun geregince),

e Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu

gelirlerinden ayrilan paylar

e Egitim, genclik, spor hizmetleri vergisi (3418 sayili kanun geregince),

e Doner sermaye isletmelerinden elde edilen gelirler,

e Derneklerden elde edilen gelirler (okul yaptirma, 6grenci koruma dernekleri

vb.),

e il 6zel idarelerinin biitcelerinden saglanan gelirler,

e Halk (kisi ve kuruluslar) katkilar1 ve bagislar

o Uluslararasi kaynaklardan saglanan krediler, burslar ve bagislar

Tablo 2.6’da kaynak, finansman ve hizmet sunumu agisindan Tiirkiye’de egitim

harcamalar1 gosterilmistir.

Tablo 2.6: Kaynak, Finansman ve Hizmet Sunumu Acisindan Tiirkiye’de Egitim

Kaynak Saglayanlar

Kamu Fonlar1: Merkezi ve yerel
yonetimlerle diger kamu
kurumlar

Ozel Fonlar: Hanehalklar1 ve
0zel Kkurumlar ile kidr amaci
giitmeyen vakiflar, dernekler
vb.

Kaynak Saglayanlar
Uluslararas1 Kaynaklar

Kaynak: Yilmaz, 2007: 185

Harcamalari

Finansman Saglayanlar

Merkezi Yonetim: Milli Egitim
Bakanligi, (tniversiteler, doner
sermayeler, diger bakanliklar ve
fonlar

Yerel Yonetimler: Belediyeler
ve 11 Ozel idareleri

Diger Kurumlar: Sosyal
Giivenlik Kurumu, sosyal
yardimlasma  ve  dayanigma
vakiflari

Ozel Sektér: Vakiflar, 6zel
fonlar, ozel Kurumlar,

hanehalklarinin kendi btcesi

Finansman Saglayanlar
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Hizmeti Sunanlar

1. Okul 6ncesi kamu ve 6zel
kurumlari

2. TIkdgretim kamu ve 6zel
kurumlar1

3. Ortadgretim kamu ve 6zel
kurumlar1

4. Yiksekogretim kamu ve 6zel
kurumlar1

5. Yaygin 6gretim kamu ve 6zel
kurumlari

6. Ozel egitim kamu ve 6zel
kurumlari

Hizmeti Sunanlar



Devletlerin egitime vermis olduklar1 6nem, egitim harcamalarina ayirdiklar1 kaynak
ile dogru orantilidir (Unal,1996: 309-310). Konsolide biitge biiyiikliiklerinin toplam egitim
harcamalarina oran1 gelismis iilkelerde %5 iken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
%3,5 gelismemis iilkelerde ise %2 civarindadir (Balc1,2005: 47). Tablo 2.7°da GSMH ve

konsolide biitge biiyiikliiklerinin toplam egitim harcamalarina oranlari verilmistir.

Tablo 2.7: Egitim I¢in Ayrilan Biitce Odeneklerinin Yillara Gore Dagilhimm

L : TOPLAM EGITiM
BUTCE ODENEKLERI BUTCESININ
Konsolide
YIL MEB YOK TOPLAM Biitce GS“(“;(I))P”‘
Pay1 (%)
1095 1355724 452328  180.805.2 13,5 2,30
1996  257.601.1 921728  349.773.9 9,8 237
1997  510.063.6 2023524  712.416.0 11,2 281
1098 12431080 4226569  1.665.764.9 11,3 3,39
1099 21303085 676.899.8  2.807.208.3 11,7 3,50
2000 33503300 1.054.610.7 4.404.940.7 9.3 3,52
2001 40463056 1.364.901.5 5411.216.1 11,2 353
2002  7.460.991.0 24959677 9.956.959.7 10,1 3,54
2003  10.179.997.0 3.346.669.0 13.526.666.0 9,2 381
2004  12.366.236.2 3.689.754.7 16.055.990.9 10,7 383
2005  14.882.259.5 52184650 20.100.724.5 12,9 4,18
2006  16.568.1455 5.846.822.7 22.414.968.2 12,8 4,15
2007  21.355534.0 6.586.537.0 27.942.071.0 13,6 4,45
ORTALAMA 11,33 3,49

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006, 214

Tablo 2.7 incelendiginde, 1995 yilindan itibaren iilkemizde konsolide biitgeden
egitim harcamalarina ayrilan paym o6zellikle 2003 ve 2007 wyillar1 arasinda arttigi
goriilmektedir. 1995-2007 siirecinde konsolide biitceden egitim harcamalarina ayrilan pay
ortalama olarak %11,33’tir. Bu oranin 2007 yilinda ortalamanin istiinde oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, 1995-2007 siirecinde GSMH i¢inde toplam egitim
harcamalarinin oran1 da siirekli olarak artmistir. 2007 yilinda ise bu oran ortalamanin

istlinde gergeklesmistir (Akin, 2009: 13).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA
Bu boliimde, hanehalklarinin yapmis oldugu egitim harcamasi miktari ile yapilan
egitim harcamasi1 miktarini etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara ve
bu caligmalarin sonuglarina yer verilmistir. Ayrica caligmanin amaci, Onemi ve
metodolojisi bu boliimde anlatilmistir. Erzurum ilinde hanehalklarinin ortaokul diizeyinde
yapmis olduklari egitim harcamalarini etkileyen faktorler coklu regresyon modeli ile analiz

edilmistir.

3.1. Literatiir Ozeti

Literatiir arastirmast yapildiginda, egitim harcamalar ile ilgili yerli ve yabanci
calismalara rastlanmaktadir. Egitim harcamalarin1 etkileyen faktorleri de iceren bu

calismalar incelenerek literatiir 6zeti olusturulmustur.

Bray (1996), Endonezya’da yaptigi arastirmada, hanelerin gelir durumlarina gore
egitim harcamasi yaptiklarin tespit etmistir. Gelir durumlarina goére 10 ayr1 sinifa ayrilan
hanehalklar1 incelendiginde, bu hanelerde gelir diizeyi arttik¢a egitim harcamasiin da
arttig1 gozlenmistir. Ayrica egitimin kademesi yiikseldik¢e de egitim harcamasi miktarinin

arttig1 sonucuna varmistir.

Tural (1998), ortadgretim diizeyinde egitimin bireysel maliyetiyle ilgili bir
aragtirma yapmustir. Ankara Cankaya ilgesindeki lise Ogrencilerinden bir Orneklem
olusturularak yapilan ¢alismada, Ogrencilerin ¢esitli sosyo-ekonomik ozellikleri
tanimlanmistir. Ortadgretimin bu 6grencilere sagladig fayda ve bu 6gretimin 6grencilerin
ailelerine yiikledigi maliyet arastirilmistir. Yapilan arastirmaya gore, 6grencilerin devam
ettikleri okulun tiiriiyle ebeveynlerinin meslekleri, egitim diizeyleri ve gelirleri arasinda
onemli bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda 6grenciler ortadgretimin faydasini
bir iist egitim diizeyine gegebilmek olarak tanimlamiglardir. Kamu okullarinda 6grenim
licretsiz olmasina ragmen, Ogrenci ve ailesi belirli bir maliyete katlanmaktadir.
Arastirmada, yapilan egitim harcamalarinin %93.9’unun aile ve Ogrencinin yakinlar
tarafindan karsilandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica yliksek sosyo-ekonomik diizeyde olan

ailelerin ¢ocuklarinin egitim gordiikleri siire boyunca daha sansli olduklar, diisiik gelirli
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ailelerin g¢ocuklarinin ise Ozellikle kiz c¢ocuklar1 agisindan olumsuz sartlarda egitim

gordiikleri sonucuna varilmistir.

Ergen (1999), YOK tarafindan 1997 yilinda iiniversite dgrencilerine yapilan ve 58
tiniversitede 80000 Ogrenciye uygulanan anket sonuglarini baz alarak bir aragtirma
yapmistir. Arastirmaya gore; yiiksekogretimde Ogrenci basina kisisel harcamalarin,
Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna gore degistigi sonucuna varilmistir.
Ayni zamanda, 6grencinin gittigi tiniversitenin bulundugu sehrin biiytikliigline ve 6grenim

gordiigl alana gore de kisisel egitim harcamalarinin degistigi tespit edilmistir.

Chung ve Choe (2001), Kore’de yapmis olduklart bir arastirmada, ortaokullardaki
cocuklar i¢in yapilan egitim harcamalarinin ailenin geliriyle iliskili oldugu sonucuna
varmiglardir. Arastirmada toplam 514 ortaokul 6grencisi velisine anket uygulanmistir.
Cikan sonuglara gore, annenin gelirinden ¢ok babanin gelirinin egitim harcamalariyla
iligkili oldugu tespit edilmistir. Babanin geliri arttik¢a, yapilan egitim harcamast miktart da
artmaktadir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgulara gore evli kadinlarin ¢ocuklarinin egitim

masraflarini karsilamak i¢in i aradiklari tespit edilmistir.

Tilak (2002), Hindistan’da yapmis oldugu bir calismada hanehalklarinin egitim
harcamalarint etkileyen faktorleri arastirmigtir. OLS regresyon analizinin kullanildig
calismada hanehalkinin egitim harcamalarinin, ailenin gelirine kars1 yiiksek diizeyde
duyarli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Hindistan’da diger tlkelerin aksine gelir
azaldik¢a egitim harcamasinin arttigi tespit edilmistir. Aileler gelirlerinin biiyiik bir
boliimiinii egitim harcamalari ig¢in ayirmaktadir. Ayrica bu ¢aligmada egitim harcamalarini
etkileyen bir diger faktoriin hane reisinin egitim diizeyir oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte hanehalkinin biiyiikliigii, mesleki degiskenler (hane reisinin meslegi gibi), okulla
ilgili degiskenler, yasanilan yerin gelismislik diizeyi, Ogrencinin egitim diizeyi gibi
faktorler egitim harcamalarimi onemli Olgiide etkilemektedir. Bu arastirmaya gore,

Hindistan’da hanehalkinin egitim harcamalar1 GSYH’nin %3,5’in1 olugturmaktadir.

Tansel ve Bircan (2006), ‘Demand for Education in Turkey: A Tobit Analysis of
Private Tutoring Expenditures’ adli c¢aligmalarinda, 1994 Hanehalki Harcama Anketi
verilerini kullanarak, 6zel ders-dershane talebi belirleyicilerini arastirmiglardir. Tobit
modelin kullanildig1 calismada; ailelerin geliri, anne ve babanin egitim diizeyi (annenin

egitim diizeyi babanin egitim diizeyine gore daha etkili), hane reisinin yasi, hanehalkinin
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yasadig1 yer, hanedeki cocuk sayist onemli egitim talebi belirleyicileri olarak tespit

edilmistir.

Tar1 vd. (2006), 2004 yilinda Kocaeli Universitesi dgrencilerine uyguladigi bir
anketle Ogrencilerin tiiketim fonksiyonlarini tahmin etmistir. Cinsiyet ile 6grencilerin
devam ettikleri programlarin tiikketim davraniglart {izerinde etkili olup olmadig
arastirilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin 9 ayr1 harcama grubu i¢in engel fonksiyonu
tahminleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
gelirlerinin daha biiyiik bir kismini egitim harcamalari i¢in harcadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Harcama esnekligi kiz 6grencilerde erkek dgrencilere nazaran daha yiiksektir.

Girler Kiren vd. (2007), 15-23 yas arasindaki kisilerin egitim talepleri iizerinde
hangi etkenlerin etkili oldugunu arastirmiglardir. Calismada probit, sirali probit ve tobit
modeller kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, kisinin yasinin karesi ve
hanedeki kisi sayisi egitim diizeyini negatif etkileyen degiskenlerdir. Uygulanan {i¢
modelde de, kisinin egitim diizeyi lizerinde, babanin egitim diizeyinin annenin egitim
diizeyine nazaran daha 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda kisinin kentte
yasamasi ve ailenin geliri de egitim diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Bireyin

cinsiyetinin erkek olmasi da egitim diizeyini artiran degiskenlerden biridir.

Arthaud (2008), Ulusal Istatistik Kurumu tarafindan yapilan sosyo-ekonomik
ankete gore elde ettigi verilerde 6zel okullarda yapilan egitim harcama miktarinin kamu
okullarina gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Kamu kurumlarinda ilkogretim
seviyesindeki dgrencilerin aylik ortalama harcama miktarinin 1.458.61 baht, meslek liseleri
icin bu tutarin 2.522.23 baht ve yiiksekdgretim seviyesi i¢in 5.020.20 baht oldugu

sonucuna varilmistir.

Koktas (2009), yaptigi c¢alismada toplumlarin ekonomik ve sosyal agidan
gelismeleri i¢in egitimin Onemini vurgulamis ve Tiirkiye’de hanehalkinin egitim
harcamalarini analiz etmistir. Caligmada, 2003 yili hanehalk: biitce anketi kullanilarak,
toplam harcamalar i¢indeki egitim harcamalarinin oranina dikkat ¢ekilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; 2002 yilinda iiniversitede okuyan 6grencilerin sadece %?2’si alt gelir
grubunda yer almaktadir. Bu oran iist gelir grubunda ise %41 olarak gerceklesmistir.
Bununla birlikte, yliksekogretim Oncesi ve ortadgretim sonrasi egitim harcamalarinin da
%42’si zengin kesim tarafindan yapilmistir. Ozellikle kirsal kesimde yasayan ailelerin

kaynak kullanimindan yeterince faydalanamamasi ve kaliteli egitim alamamalar1 da dikkat
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cekicidir. Egitim harcamalar1 Tiirkiye’de bolgesel bazda da farkliliklar gostermektedir.
Arastirmaya gore, Tiirkiye’nin dogu bdlgelerinin ortalama egitim harcamasiin oldukca
altinda harcama yaptiklar1 saptanmistir. Yapilan analize gore varilan bir bagka sonug ise,
parali 68renim goren 0grencilerin az olmasi nedeniyle biiyiik bir kesim kamu tarafindan
sunulan parasiz egitimden faydalanmaktadir. Calismada egitimde firsat esitliginin

saglanmasi i¢in uygulanmasi gereken politikalara da deginilmistir.

Dogrul (2009), egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisini
arastirmistir. Tiirkiye’de en zengin bolge olan Marmara ve en geri kalmis olan Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yapilan egitim harcamalari1 ve bunlarin ekonomik biiylimeye olan
katkis1 incelenmistir. Egitim diizeylerine gore degisen bu katki, ekonomik olarak anlamli
sonuclar vermistir. Bazi grup modellerinde ilkdgretim olumlu etki yaratirken, baz1 grup
modellerinde ortadgretimin olumlu etkisi dikkat c¢ekmistir. Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde ortadgretim harcamalarinin, Marmara Bolgesi’nde ilkdgretim harcamalarinin
ekonomik bliylimeye olan katkis1 daha fazla ¢ikmistir. Egitim harcamalarinin biitiin grup
ve modellerde anlamli ¢ikmasi, Tirkiye’de egitimli bireylerin ekonomik biiylimeye

katkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kahveci Serdar (2009), yapmis oldugu bir ¢alismada 2007-2008 egitim 6gretim
yilinda Ankara ili Cankaya ve Kecioren ilcelerinde 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine uyguladigi
600 kisilik bir anket sonucunda, ailelerin yapmis olduklar1 harcama miktarin1 ve harcama
tiirlerini tespit etmistir. Lise giris sinavi i¢in hazirlanan 6, 7 ve 8. Simif 6grencilerinin
%75,2’sinin kurslara, dershanelere gittigi ve 6zel ders aldiklar1 belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ailelerin ¢ocuklari i¢in yapmis olduklari harcama miktar1 ortalama olarak
4478 YTL olarak bulunmustur. Ogrenci basina kurs, dershane, 6zel ders i¢in yapilan
harcamalar toplami1 ise 3051 YTL’dir. Bu miktarin tiim egitim harcamalari i¢indeki pay1
%68,13 olarak bulunmugstur. Lise hazirlik asamasinda egitim i¢in yapilan harcamalarin

yarisindan fazlasini kurs, dershane ve 6zel ders harcamalar1 olusturmaktadir.

Ekinci (2009), Tiirkiye’deki ii¢ tiniversitede 6grenci maliyetlerini ve bu maliyetleri
olusturan bilesenleri arastirmistir. Arastirmada, 2007-2008 6gretim yilinda Hacettepe,
Cumhuriyet ve Erciyes tiiniversitelerinde 6grenim goren 3330 birinci sinif 0grencisine
arastirmact tarafindan anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ankete katilan
ogrencilerin tamaminin tiniversite hazirlik harcamasi yaptigi ve bu harcamalarin hanehalki

gelirlerine gore oldukea fazla oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin iiniversite hazirlik
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asamasinda yaptiklar1 harcamalar 4.475 TL olarak bulunmustur. Toplam birim 6grenci
maliyeti 15.339 TL’dir ve bu miktar i¢inde bireysel 6grenci maliyetinin (8.692 TL),
kamusal 6grenci maliyetinden (6.647 TL) daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani egitim
hizmetlerini {iretmek icin katlanilan maliyet, O6grencilerin bu hizmeti almak icin
katlandiklar1 maliyetten daha azdir. Dolayisiyla, uygulanacak politikalarda egitimin
finansmani i¢in kamusal harcamalar ve maliyetlerin yani sira bireysel harcamalarin ve
maliyetlerinde goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica diisiik gelirli hanelerde
Ogrenci harcamalariin pay yiiksek oldugu i¢in, 68rencilere yapilacak kamu yardimlarinda

ailelerin gelir durumlarmin énemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir.

Sakalli (2010), 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ailelerin ¢ocuklart i¢in yapmis
olduklar1 egitim harcamalarinin tiir ve miktarlarin1 arastirmistir. Ankara ili Kecidren
ilgesindeki 6 ilkogretim okulunda 6,7 ve 8. smiflara uygulanan bir anketle aragtirma i¢in
veri toplanmistir. Toplamda 312 6grenci ailesine yapilan anketin verilerine Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmigtir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in Tukey testi uygulanmistir.
Yapilan bu analizler sonucunda, ailelerin egitim i¢in yaptiklar1 harcamalarinin aylik

giderlerinin 6nemli bir kismini olusturdugu sonucuna varilmaistir.

Yolcu (2011), hanehalkinin egitim harcamalarini etkileyen etmenleri; kisisel ve
kiltiirel algilara iligkin etkenler, kurumsal etkenler, ekonomik etkenler ve sosyo-
demografik etkenler olarak smiflandirmistir. EZitim harcamalarinin insan sermayesine
yapilan yatirnm olarak degerlendirilmesi, egitim hizmetinin piyasalagsmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, bu durum varsil aileler ve yoksul aileler arasinda bir esitsizlik
olugmasina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda hanehalkinin egitim i¢in harcama yapmasi, kiz

cocuklariin egitime katilimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Quang (2012), Vietnam’da yaptig1 bir ¢alismada 2006 Hanehalki Yasam Standarti
Anketine gore hanehalkinin egitim harcamalarimi etkileyen faktorleri arastirmistir. Tobit
modelin uygulandig: ¢alismada, ailelerin geliriyle egitim harcama miktarinin dogru orantil
oldugu saptanmistir. Ayrica, hane reisinin egitim diizeyi ve meslegi, ¢ocuklarin egitim

diizeyi ve yaslar1 da egitim harcamalarini etkileyen faktorler arasinda tespit edilmistir.

Duman (2012), ‘Impacts of Remittances on Child Human Capital Investment,
Educational Expenditure, and Living Conditions of Households: Evidence from Turkey’
adli calismasinda uluslararasi para transferlerinin 6grencilerin beseri sermaye yatirimlari,

egitim harcamalar1 ve hanehalkinin yasam sartlar1 {izerindeki etkisini arastirmistir.
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Aragtirmaya gore, para transferleri hanehalklarinin durumlarinda gozle goriiliir iyilesmeler
saglamakta ve yoksulluk sinirmin altinda yasama ihtimallerini azaltmaktadir. Bununla
birlikte, para transferlerinin egitimde cinsiyet ayrimciliklarini da azalttigi saptanmistir.
Para transferi alan hanehalklarinin, egitim harcamalarinda énemli oranda artiglar olmasi

dikkat ¢ekicidir.

Andreou (2012), Kibris’ta yapmis oldugu bir arastirmada, 1996/7, 2002/3 ve
2008/9 Aile Harcamalar1 Anketlerinden yola ¢ikarak hanehalkinin egitim harcamalarini
analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore, egitim harcamalarinin gelirle birlikte arttig
sonucuna varilmistir. Diger faktorler ise; hanedeki cocuk sayisi, ikamet bolgesi, hane

reisinin meslegi ve ebeveynlerin egitim diizeyi olarak bulunmustur.

Yardimcioglu (2012), 1980-2008 doéneminde egitim harcamalari, ekonomik
biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ik olarak kuramsal
degerlendirmelerin yer verildigi calismada, daha sonradan Panel Esbiitiinlesme, Panel
FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik metotlar1 kullanilarak ampirik bir ¢aligma
yapilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; kamu egitim harcamalarini artirmak,
verimliligi de artirmakta dolayisiyla ekonomik biiyiime de saglanmaktadir. Adil bir gelir
dagilimini saglayabilmek icin kamu egitim harcamalarini artirmak gerekmektedir. Diger
taraftan adil gelir dagilimmin da kamu egitim harcamalarimi artirdigr ve bu durumun

ekonomik biiylimeyi de beraberinde getirdigi sonucuna varilmistir.

Akgact (2013), egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
1998Q1-2012Q3 donemi icin Toda —Yamamota nedensellik testiyle analiz etmistir.
Aragtirmanin sonuglari, egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik
iligkisinin oldugunu gostermektedir. Arastirmaya gore; iilkelerin gelismislik diizeyini,
sadece GSYH ve kisi bagma diisen gelir degil ayn1 zamanda tilkedeki egitimin kalitesi,
kiiltiir seviyesi ve kadinlarin iggiiciine katilma oranlar1 da belirlemektedir. Egitime yapilan

yatirimin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir.

Anonim (2013), istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 (ISMMMO)
yayinladigr “Tirkiye’de Egitim Harcamalar1 ve Ailelere Maliyeti” adli raporunda, dar
gelirli bir ailenin 22 yil boyunca yapmis oldugu gida harcamasinin 54.000 TL civari,
egitim i¢in yapmis oldugu harcamanin 4.500 TL oldugunu tespit etmistir. Orta ve st gelir
grubundaki aileler ise c¢ogunlukla cocuklarint 6zel okullara gonderdiklerinden, bu

gruplarda harcamalar i¢indeki en biiyiik pay egitim harcamalarina aittir. Rapora gore, 0-22
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yas araliginda ¢cocugunu okutmaya calisan dar gelirli bir aile, yillik %5’lik enflasyonla
¢ocugunun egitimi i¢in yaklagik 80.000 TL, orta gelirli bir aile 559.000 TL ve iist gelirli bir

aile ise 1 milyon TL’yi agan bir harcama yapmaktadir.

Ulusoy (2013), ailelerin ilkogretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim
harcamalarini analiz etmistir. Aragtirmada ailelerin ilkdgretim diizeyinde yapmis olduklari
egitim harcamasi miktar1 ve bu miktar1 etkileyen faktorler analiz edilmistir. Kastamonu
ilinde 789 aileye anket yapilmistir. Bunlardan 707’si ¢ocuklarin1 kamu okuluna ve 82’si de
0zel okula gondermektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, aileler 2011-2012
egitim-6gretim yilinda toplam 11.971.34 TL egitim harcamasi yapmiglardir. Bu
harcamalarin 1.920.15 TL’si ¢ocuklarimi kamu okullarina génderen aileler tarafindan,
10.051.19 TL’si ise cocuklarmi 06zel okula gonderen aileler tarafindan yapilmistir.
Ailelerin egitim harcamalari, okul ile ilgili degiskenlere ve sosyo-ekonomik degiskenlere
bagli olarak farklilik gostermistir. Okulun tiirii, okulun 6gretim bi¢imi, okula ulasim tiiri,
Ogrencinin anne-babasinin egitim diizeyi, 6grencinin anne-babasinin meslegi, égrencinin
kiminle yasadigi, ailenin aylik gelir diizeyi, ailenin evinin miilkiyet durumu, ailenin
yasadig1 evin tiirli, ailedeki kisi sayisi, ailenin kaldig1 evin kira miktari, 6grencinin sinif
diizeyi gibi faktorler ailelerin egitim harcamalarini etkileyen 6nemli faktorler olarak tespit

edilmistir.

Pamuk ve Bektas (2014), yaptiklari bir arastirmada, Tiirkiye’de 1998: 01-2013: 02
doénemi i¢in egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Otoregresif Sinir Testi Yaklasimi ve Granger Nedensellik Testinin kullanildig1 ¢alismada,
bu iki degisken arasinda egbiitiinlesme iliskisi olmadig1r sonucuna varilmis, degiskenler
arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu saptanmistir. Tiim bu bulgular; egitim
yatirimlarmin, Tiirkiye ekonomisinin siirdiiriilebilir biiylimesinin saglanmasi ve kiiresel
rekabet giicliniin artirilmasinda 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Ancak
Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi nedeniyle egitimin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Son zamanlarda egitime ayrilan
kaynaklar miktar olarak artmis olsa bile, GSYIH icinde hala oransal olarak yetersiz

kalmaktadir.

Stilkii ve Abdioglu (2014), ailelerin ceplerinden yaptiklar1 egitim harcamalarinin
hanehalk1 gelirine mali yiikiinii arastirmiglardir. Calismadaki veriler, TUIK hanehalk:

biitge anketlerinden elde edilerek, 2003 ve 2009 yillar1 i¢in karsilastirmali olarak analiz
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edilmistir. 2003°te hanehalkinin %9,7’sinin egitim harcamalar1 gelirlerinin %5’inden fazla
iken, 2009°da hanehalkinin %15,5’inin egitim harcamalar1 gelirlerinin %S5’inden fazla
gerceklesmistir.Cepten yapilan egitim harcamalarmin dagilimina bakildiginda, 2003°de
tiniversite harcamalarinin pay1 %9.21 iken bu oran 2009°da %24.13’e ¢ikmistir. Bununla
birlikte, hane reisinin egitim seviyesinin yiikselmesi, ailenin gelirinin artmasi, yaganilan
bolgenin gelismislik seviyesinin iist diizey olmasi ve hanedeki ¢ocuklardan en az birinin 18
yasindan biiyiik olmasi gibi durumlarda egitim harcamasi miktarmin artti§i sonucuna

varilmstir.

Dal (2014), egitimin finansman kaynaklar1 ve egitim harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada, TUIK tarafindan yayimlanan hanehalki
tilketim aragtirmasi verilerine gore, Tiirkiye’de hanehalki tiiketim harcamalari i¢inde en
yiiksek paymn konut ve kira harcamalarina (%25,8) ait oldugu, egitim harcamalarmin ise
tim harcamalar i¢indeki paymin yalnizca %2,3 oraninda oldugu vurgulanmistir. Diisiik
egitim harcamalar1 ve egitimde esitsizlik ekonomik biiylimenin saglanamamasina yol
acmaktadir. Bununla birlikte, Diinya Bankasi’nin web sitesinden elde edilen veriler
sonucunda, kisi basi egitim harcamasi miktar1 arttik¢a ve ilkogretim, ortadgretim,
yiikksekdgretim egitim kademelerinde okullasma oranlari arttikga bu durum ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bunun igin aragtirmada ekonomik biiylimeyi

gerceklestirmek icin egitime ayrilan kaynaklarin artirilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Bayar ve Ilhan (2016), ‘Determinants of Household Education Expenditures: Do
Poor Spend Less on Education?’ adli ¢aligmalarinda Tiirkiye’de hanehalkinin egitim
harcamalarinin belirleyicilerini incelemislerdir. Ayn1 zamanda farkli gelir gruplarindaki
hanelerin egitim harcamas1 miktar1 {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2002, 2010 ve 2013 yillarma ait Hanehalki Biitge
Anketi kullanilarak veriler Tobit modele gore analiz edilmistir. Bulgular, hanehalk: gelir
seviyelerinin yiikselmesinin egitim harcamalarinin artmasina yol agtigini gostermektedir.
Bununla birlikte, daha iyi beseri sermayeye sahip hanelerin daha ¢ok egitim harcamasi
yaptiklar tespit edilmistir. 2002 yili i¢in e8itim harcamalarinin gelir esnekligi, yoksul
ailelerde zengin ailelere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum yoksul ailelerin gelir

degisiklikleri durumunda, egitim harcamalarinda daha duyarli olduklarini géstermektedir.

Acar vd. (2016), ‘An Empirical Analysis of Household Education Expenditures in
Turkey’ adli ¢aligmalarinda, 2002, 2007 ve 2012 Tiirkiye Hanehalki Biitce Anketlerini
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kullanarak hanehalkinin egitim harcamalarint belirleyen faktorleri arastirmistir. Engel
Egrisinden de yola ¢ikilarak hanehalklar1 gelir gruplarma ayrilmistir. Tobit regresyon
analizi ile harcamalari etkileyen faktorlerin; yasanilan yer, yas, hane reisinin egitim diizeyi,
Ogrencilerin cinsiyeti, hanede ilkogretime giden 6grencilerin sayisi ve hanedeki toplam
Ogrenci sayist oldugu sonucuna varilmistir. Harcama esneklikleri, orta gelirli ailelerde

varsil ve yoksul ailelere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Kocgak (2016), iilkelerin egitim harcamasi verilerini kullanarak Tiirkiye ve G8
tilkeleri arasinda karsilagtirmali bir analiz yapmistir. Arastirmada, OECD raporlarindan
yola cikilarak, Tiirkiye ve G8 iilkeleri karsilastirilmis ve Tiirkiye’nin egitime ayirdigi
kaynaklarin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. ABD, Japonya, Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa, italya, Kanada ve Rusya’nin egitim icin yaptiklari toplam harcamalar
(toplam GSYH %’si) sirastyla %7.21, %4.95, %4.95, %6.04, %4.72, %6.24 ve %5.50 dir.
Ancak Tiirkiye’de bu oran %3.58°dir. ilerleyen yillarda iilkenin ekonomisindeki olumlu
gelismelere bagli olarak egitime ayrilan kaynaklarda miktar olarak artis gozlense de,

GSYH i¢indeki oransal payin diisiik diizeyde olmasi dikkat cekicidir.

Acerenza ve Gandelman (2017), 12 Latin Amerika iilkesi, Karayip iilkeleri ve ABD
icin yaptiklar1 bir aragtirmada, hanehalki egitim harcamalarini analiz etmek amaciyla gelir
ve harcama anketlerini kullanmiglardir. Bahamalar, Sili ve Meksika’da hanehalki egitim
harcamalar ytliksekken, Bolivya, Brezilya ve Paraguay’da hanehalki egitim harcamalarinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Hanehalki reisinin geliri arttikca ve egitim seviyesi
yiikseldik¢e yapilan egitim harcamalar1 da artmaktadir. Bununla birlikte yasanilan yerin
kirsal ya da kentsel alan olmasi da egitim harcamalarimi etkilemektedir. Harcamalarin
biiyiik bir kisminin 18-23 yas araliginda, yiiksekogretim diizeyinde yapildigi sonucuna
vartlmistir. Latin Amerika ve Karayip tlilkelerinde egitim likks mal olarak goriilmektedir
ancak ABD’de zorunlu bir mal olarak kabul edilmektedir. Ilkoégretimde cinsiyet
ayrimciligina pek rastlanmamaktadir ancak hanehalklar1 kiz 6grencilerin egitimine daha
fazla kaynak ayirmaktadir. Ayrica ABD’de bir ¢cocuklu ailelerin 6grenci basina yaptiklar
harcama ortalama 2274 ABD dolar1 iken, bu harcamalar 2 ve 3 ¢ocuklu ailelerde sirasiyla
1846 ve 1682 ABD dolar1 olarak bulunmustur. Hem Latin Amerika ve Karayip tilkelerinde
hem de ABD’de dort veya daha fazla ¢ocuklu ailelerin 6grenci basina yaptiklari ortalama

harcama miktarinin 1151 ABD dolar1 oldugu tespit edilmistir.
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Karabacak (2018), yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye’de hanehalklariin egitime ne kadar
harcama yaptiklarini ve bu harcamalart etkileyen faktorleri arastirmistir. Calismada
kullanilan veriler, TUIK tarafindan 2015 yili boyunca 11000 hanehalkina uygulanan
hanehalk: biitge anketlerinden alinmistir. Hanehalklarinin egitim harcamalarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi i¢in, Heckman’s SSM, Log-Heckman’s SSM ve Double-Hurdle
olmak iizere ii¢ farkli model kullanilmistir. Hane reisinin 6zellikleri, hanehalkinin oturdugu
evin Ozellikleri, internet baglantisinin olup olmamasi, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailedeki
cocuklarin yas gruplari, ailenin ara¢ sahipligi ve ailenin aylik geliri e8itim harcamasi
miktar1 lizerinde etkili degiskenlerdir. Calismada hanehalklarinin aylik egitim harcamasi

miktar1 55,03 TL olarak bulunmustur.

3.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Simirhihiklar: ve Onemi

Gilinlimiizde sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte bilgi, birgok
tiretim faktoriinden ¢ok daha onemli bir yere sahip olmustur. Bilgiyi iyi bir sekilde
kullanabilmek icin ise bireylerin iyi bir egitim almasi gerekmektedir. Ulkelerin

gelismesinde ve kalkinmasinda egitime yapilan yatirimlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Beseri sermayenin en Onemli belirleyicisi olan egitim hem bireylerin bilgi ve
yeteneklerini gelistirmede, hem de bu sayede toplumsal refahin saglanmasinda 6nemli bir
etkendir. Egitim bireyleri gelecege hazirlarken aynm1 zamanda iilkenin ekonomisine de
katkida bulunmaktadir. Gelecek kusaklar i¢in saglam bir ekonomik ortam olusturmak ve
geng bireylere ulagabilmek oldukca dnemlidir. Bugiiniin geng bireyleri yarinin yetiskinleri
olduklarindan, bu gen¢ bireylerin iyi egitim almalar1 iilkenin gelecegi agisindan hayati
oneme sahiptir. Bir iilkedeki gen¢ bireylerin egitim kalitesinin ve diizeyinin artmasi o

tilkenin isgiicti verimliligini artirarak tilkenin ekonomik biiylimesini de saglamaktadir.

Bir iilkede ekonomik biiylimeyi saglamak ve yoksullugu azaltmak i¢in uygun
egitim politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetler
egitim sistemlerine pek c¢ok reform wuygulayarak bu alanda gelisme saglamaya
caligmaktadir. Ciinkii diinya ekonomisi icinde rekabet edebilmeleri ve {ilkelerinin

kalkinmasini saglayabilmeleri i¢in nitelikli isgiicline ihtiya¢ duymaktadirlar.

Tiirkiye’de de egitim bireylerin ve toplumun gelismesi i¢in temel unsur olarak
goriilmektedir. Ulkedeki egitim seviyesini yiikseltmek icin, yasal olarak zorunlu egitim

getirilmis ve egitim harcamalar ig¢indeki kamu harcamalar1 artirllmistir. Tiirkiye’deki
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egitim hizmeti biiyiik bir oranda kamu tarafindan karsilanmaktadir. Hanehalkinin yapmis
oldugu egitim harcamalar1 kamu harcamalarina nazaran olduk¢a diistiktiir. Egitim
harcamalarinin biliyiilk bir kismimin devlet tarafindan karsilanmasi egitime katilimi
artirmaktadir ancak geng¢ niifusun fazla olmasi nedeniyle kamu okullarindaki yogunluk
egitimin kalitesini ve verimini olumsuz etkilemektedir. Bu durum da egitimin
finansmaninin  aileler tarafindan karsilanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla hanelerin egitim hizmetinden yararlanabilmesi mali gii¢lerinin yeterliligine
bagli olmaktadir. Gelir diizeyi diisiik bir aileye mensup olan 6grencinin egitim hizmetinden
yararlanarak gelecekte bir meslek edinebilmesi ailesinin yapacagi egitim harcamalarina

baglidir.

Ailelerin egitim harcamalarina gittikce daha fazla katilmasi egitimde esitsizlikleri
de beraberinde getirmektedir. Baz1 6grenciler ¢ok daha iyi egitim imkéanlarina sahipken
baz1 6grenciler yeteri kadar kaliteli egitim alamamaktadir. Devlet lise sona kadar egitim
harcamalarinda O6nemli bir rol oynasa da iist sosyo-ekonomik diizeyde olan aileler
cocuklarin daha kaliteli bir egitim alabilmesi i¢in 6zel okullar1 ve 6zel dersleri tercih
edebilmektedirler. Tiirkiye’de Ogrencilerin merkezi sinavlarla rekabet ortamina girmesi
egitim harcamalar1 i¢inde ailelerin yapmis olduklar1 harcamalarin Onemini de
artirmaktadir. Ailelerin yapmis oldugu egitim harcamalarinin iilkedeki egitim sistemi
tizerinde bu kadar etkili olmas1 bu harcamalar: etkileyen faktorlerin arastirilmasini gerekli
kilmigtir. Egitimin hem bireysel hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi nedeniyle
harcamalarin finanse edilmesinde biiylik bir pay1 olan hanehalkinin harcamalarini etkileyen

faktorlerin tartisilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Calismanin ilk bdliimiinde egitim ve beseri sermayenin teorik temelleri iizerinde
durulmus ve tanimlamalara yer verilmistir. Ayrica egitimin iktisadi olarak oneminden
bahsedilmis ve egitimin makro-ekonomik etkileri anlatilmistir. Ikinci boliimde egitimin
maliyeti, egitim harcamalar1 ve bu harcamalar1 etkileyen faktorler kuramsal olarak
anlatilmistir. Aynt zamanda bu bodliimde, Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki egitim
harcamalar1 karsilagtirllmasina yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise, konu ile
ilgili literatiir ¢aligmalar1 incelenmis, uygun materyal ve metot segilerek Erzurum’da
hanehalkinin ortaokul diizeyinde yapmis oldugu egitim harcamalarim etkileyen faktorler

analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sonug ve 6neriler olusturulmustur.
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Bu calismanin amaci, ailelerin ortadgretim diizeyinde yapmis olduklari hanehalk:
egitim harcamalarini ve bu harcamalarin tiiriinii ortaya koymaktir. Ayni zamanda bu
harcamalar1 etkileyen faktorlerin de belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini
Erzurum il merkezinde bulunan haneler olusturmaktadir. Calismada 807 aileye ulagilmistir.

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan olusturulan bir anket ile toplanmstir.

Tiirkiye’de hanehalkinin egitim harcamalarinin analiz edildigi ¢esitli arastirmalar
yapilmis olmasina ragmen bu arastirma, konuyla ilgili yapilmis sinmirli arastirmalardan
biridir. Ozellikle Erzurum ilinde ortadgretim diizeyinde egitim harcamalarini analiz eden
ilk calisma olmasi nedeniyle dnemlidir. Bu arastirma, ¢ocuklarini kamu ve 6zel okullara
gonderen ailelerin yalnizca ortaokul diizeyinde yapmis olduklart egitim harcamalariyla
stnirhdir. Ailelerin ortaokul diizeyinde yapmis olduklari hanehalki egitim harcamalari

sosyo-ekonomik degiskenlerle sinirlandirilmastir.

3.3. Yontem

Bu arastirmanin veri setini Erzurum ilinde, {ic merkez il¢cede ikamet eden (Aziziye,
Yakutiye, Palandoken), 807 hanehalki olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan

yapilan anketle belirlenmistir.

3.3.1. Ornekleme Yontemi

Bu calismada s6z konusu veri setini elde edebilmek amaciyla, 6rnekleme ¢alismasi
yapilmistir. Erzurum ilinde 20 kisi ile 6n anket ¢alismasi yapildiktan sonra, 6rnek hacmi
“Anakitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik
Orneklemesi” yontemiyle belirlenmistir (Kog vd., 1996; Collins, 1986).

Ornek hacmi olusturulurken kullanilan formiil asagidaki gibidir:

_(©2[1+(0,02)(b-1)]P.Q
n= )

Bu formiilde;

n: orneklem hacmi

t: %95 giiven araliginda tablo degeri
b: 6rnekleme asamasi

P: incelenen olayin ana kitle i¢inde gergeklesme olasiligi

Q: incelemeye alinan olayin olmama olasiligi
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E: Orneklemede kabul edilen hata
Bu c¢alismada ornekleme tek asamali olacagi i¢in b=1 alinmistir. Bu yiizden

formiiliin son hali agagidaki gibidir:
n=t2(P.Q)/ E?

On anket calismasiyla elde edilen sonuglara gére, hanelerin %50’sinin ortaokul
diizeyinde egitim harcamasi yaptig1 saptanmistir. Bu 6n anket ¢alismasinin yapilma amaci,
ana Kkitleyi temsil edebilecek Ornek hacmini ortaya ¢ikaracak anket sayisini
hesaplayabilmektir. Bu nedenle, %5 hata pay1 ile olusturulan, 0,50 egitim harcamasi
yapma ve 0,50 egitim harcamasi yapmama olasiliginda, t tablo degerinin 1,96 olmasindan

hareketle, 6rnek hacmi asagidaki sekilde olusturulmustur:
n = (1,96)% (0,50). (0,50)/(0,05)% = 384 anket

Hanehalklarinin ortaokul diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalarini
etkileyen faktorlerin analiz edilmesi i¢in, anket goriismesinde haneler rastgele se¢ilmis,
tekrar ayn1 hanelerle goriisiilmemesine dikkat edilmistir. Orneklem hacmi anakiitleyi
temsil edebilecek biiyiikliikte olmasina ragmen, maksimum oOrneklem biiyiikliigline

ulasabilmek amaci ile 384 hane yerine 807 haneye anket yapilmistir.

3.3.2. Coklu Regresyon Analizi

Regresyon analizi, Francis Galton’un 19. ylizyilin sonlarinda yapmis oldugu bir
caligmayla ortaya ¢ikmistir. Galton (1886: 250), yapmis oldugu c¢alismada, ebeveynlerin
boylar1 ile ¢ocuklarinin boylar1 arasindaki iliskiyi arastirmis ve kisa boylu ebeveynlerin
cocuklarmmin da kisa, uzun boylu ebeveynlerin ¢ocuklarinin da uzun boylu oldugu
sonucuna varmistir. Ancak c¢ocuklarin boylarinin anakiitlenin boy ortalamasina dogru

3

yaklastigini1 ifade etmistir. Bu durumu “ortaya dogru cekilme “ olarak isimlendirmistir.

Galtonun yapmis oldugu bu ¢alisma regresyon analizinin temelini olusturmustur (Tezcan,

2011: 342).

Regresyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in
kullanilan analiz metodudur. Aralarinda iligki olan bu degiskenlerden biri bagimh

degisken, digerleri ise bagimsiz degiskenlerdir.
Regresyon analizinde (Biiyiikoztiirk, 2018: 91);

e Bagimli ve bagimsiz degisken sayis1 bir ise basit regresyon analizi,
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e Bagiml degisken sayisi bir, bagimsiz degisken sayis1 iki veya daha fazla ise

¢oklu regresyon analizi,

e Bagiml degisken iki veya daha fazla ise ¢ok degiskenli regresyon analizi olarak

ifade edilmektedir.
Ayni zamanda regresyon analizi (Karaca ve Karacan, 2016: 186-187);
Verilerin Dagilimina Gore;

e Dogrusal regresyon analizi

e Dogrusal olmayan regresyon analizi
Verilerin Kaynagina Gore;

e Ana kiitle verileriyle regresyon analizi
e Ornek verileri ile regresyon analizi

e Zaman serilerinde regresyon analizi olarak gruplandirilabilir.

Regresyon analizinde Xy bagimsiz degiskenleri ile Y bagimli degiskeni arasindaki
iliski matematiksel olarak ifade edilebilir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin oldugu bir
diyagramin ¢izilmesiyle iki degisken arasindaki iliski tespit edilmektedir. Degiskenler
arasmdaki baglantiya gore nasil bir fonksiyonun islenecegine karar verilmektedir. Ornek
serpilme diyagramlar1 degiskenler arasindaki iliskinin fonksiyonu hakkinda bilgi
vermektedir (Karaca ve Karacan, 2016: 186). Model olusturulurken, bagimsiz
degiskenlerin modele nasil dahil olacagi ve nasil bir model kurulacagi konusunda bir fikir
ortaya koymak icin, koordinat eksenindeki goézlem noktalarinin gosterildigi serpme
diyagramlarina bakilmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki karakteristik

bazi grafikler sekil 3.1°de gosterilmistir (Sahinler, 2000: 58).

Sekil 3.1: Degiskenler Arasindaki Tipik Iligkiler I¢in Serpilme Diyagramindan Bazi
Goritiniisler

(&) ~i (bl e fcl il (d) 2

Kaynak: Sahinler, 2000
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Sekil 3.1°de, (a) grafiginde degiskenler arasinda dogrusal iliski (y= a+bX), (b)
grafiginde logaritmik iliski (y= at b.n(X)), (c) grafiginde polinomial iliski (y=
a+bX+b,X2...) ve (d) grafiginde ise iistel bir iliski (y= a.e™) s6z konusudur.

Coklu regresyon modeli iki degiskenli dogrusal regresyon modelinin bir uzantisidir.
Sosyal bilimlerde ve ekonomik sistemlerde tek bagimsiz degiskenin oldugu durumlar ¢ok
nadirdir. Genellikle bir bagimli degisken bircok bagimsiz degisken tarafindan
etkilenmektedir (Sucu, 2010: 128). Ornegin, bir malin talep miktar1 sadece o malin fiyatina
bagl olarak degil, aym1 zamanda tiiketicilerin gelirlerine, ikame ve tamamlayici mallarin
fiyatlarina gore de degisebilmektedir. Dolayisiyla, bagimli degisken ve o bagimsiz
degiskeni etkileyen birden ¢ok bagimsiz degisken s6z konusu oldugunda bu iliski ¢oklu
regresyon modeliyle aciklanmaktadir (Tar1, 2014: 65). Coklu regresyon modeli genelde su
sekilde ifade edilmektedir:

Y=ot X1+ BoXot B3 X3t P Xt u;

Bu esitlikte bagimli degisken Y; X3 Xo Xs, ......... Xk tane bagimsiz degiskenin
dogrusal bir kombinasyonuyla belirlenmektedir (Akkaya ve Pazarlioglu, 2000: 238).
Modelde yer alan, k bagimsiz degisken sayisini, o sabit terimi ve B ise bagimsiz

degiskenlerin katsayisini ifade etmektedir.
Coklu regresyon modelinde parametreler EKKY (En Kiigiik Kareler Yontemi) ile
tahmin edilmektedir. Bu yonteme gore, modelin tahmini su sekilde yazilabilir:
Y=atpiXi+ B Xot BaXst... BuXpt w;
Coklu regresyon analizi sonucunda su veriler elde edilebilir (Tar1, 2014: 75):

Coklu Belirlilik Katsayisi (R?): Coklu belirlilik katsayisi, birden ¢ok degiskenli

modellerde bagiml degiskende ortaya ¢ikan degismelerin, modeldeki bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanabilme oranini verir. Diger bir deyisle R?, Y’deki degisimin X’lerdeki
degismelerle aciklanabilme yiizdesini ifade etmektedir. Coklu belirlilik katsayisinin

ozellikleri ise;

R? degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir (0 < R? < 1). R? degeri arttikca,
Y’deki degisimin modeldeki bagimsiz degiskenlerdeki degisimle agiklanabilme orani da
artmaktadir. Dolayisiyla regresyon dogrusunun goézlemlere uyumu da artmaktadir. R

kiiciildiikge bu uyum da azalmaktadir.
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R? = Regresyona bagli degiskenlik

Toplam degiskenlik

A 2
R? = 1y = Z<Y_Y> = Z_ez
2 y(r-v) %y?

Modele yeni bir bagimsiz degisken eklenmesiyle R? degeri azalmayip, aksine

cogunlukla artmaktadir.

Modele yeni bagimsiz degisken eklendiginde serbestlik derecesi diisme egilimi

gostermektedir.

Diizeltilmis R?: Modele yeni degisken eklendigi zaman ortaya c¢ikan serbestlik

derecesi kaybini hesaba katmaktadir.
B2 _ 1. - 2\ n—1
R°=1-(1-R )—n_k

Eger drnek hacmi biiyiik ise, R? ve R? arasinda biiyiik bir fark olmamaktadir. Ancak

kiigiik orneklerde, orneklerin sayist bagimsiz degiskenlerin sayisina gore kiigiikse, R?,

R?den daha kiigiik olacaktir.

Parametrelerin_Tek Tek Anlamhlik Testleri (t veyva Z Testi): Regresyon

katsayilarinin tek tek anlamliligimi 6lgen testlerdir. Kiigiik oOrneklerde t testi, biiyiik

orneklerde ise Z testi yapilmaktadir.

Parametrelerin Topluca Anlamlilik Testi (F Testi): Coklu regresyon modelinde,

regresyon sabiti hari¢, diger parametrelerin anlamli olup olmadiklarini, yani bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini test etmek i¢in kullanilmaktadir.

ANOVA Tablosu: Bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan ve bu

bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin bagimli degiskeni nasil etkiledigini ¢oziimlemek

i¢in kullanilir (Tonta, 2008: 3).

3.3.3. En Kiiciik Kareler Yontemi (EKKY) ile Tahmin Edilen Coklu Regresyon

Modelinin Varsayimlari

Coklu regresyon modelinde bagimli degiskeni etkileyen birden fazla degisken
vardir ve bu modelde iki sey amaglanir (Durmus, 2016: 25):
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- Bagimli degiskeni etkileyen degiskenlerden hangilerinin bagimli degiskeni daha

fazla etkiledigini belirlemek

- Bagimli degiskeni etkiledigi belirlenen degiskenler araciligiyla bagimli degiskenin

degerini tahmin etmek

Coklu dogrusal modellerde, parametre tahminleri En Kiiciik Kareler Yontemi
(EKKY) ile yapilir. En kiiciik kareler yontemi, hatalar kareler toplamini minumum yaparak
parametre tahmini yapilmasini saglayan bir yontemdir. Fakat bu yontemin uygulanabilmesi
icin baz1 varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir (Biiyiikuysal ve Oz, 2016: 110). En
kiigiik kareler yontemi; varsayimlarinin saglanmasi durumunda, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi ortalama olarak ger¢ege en yakin sekilde tahmin etmektedir
(Tar1, 2014: 21).

EKKY (En Kiigiik Kareler Yo6ntemi)’nin varsayimlari (Albayrak, 2005: 107-108):
e Hata teriminin beklenen degeri (ortalamasi) sifirdir.

E(u)=0, i=1,2,...... ,n

e Hata terimi sabit varyanshdir.

E(uiz) =62 i=1.2,...... ,n

e Hata terimleri birbirinden bagimsizdir. Yani aralarinda otokolerasyon yoktur.
E(ui,u)) =0, 14, i,j = 1,2,...... ,n

e Hata terimleri ve bagimsiz degiskenler birbirinden bagimsizdir. Bagimsiz

degisken sabit degerlidir.
E (Xi Ui) = 0, 1= 1,2,.....,11

e Hata terimleri ve bagmsiz degiskenler birlikte degisme egilimi

gostermediklerinden kovaryanslar1 da sifira esittir.
Kov(Xjuj)) =0
e Hata terimleri (uj) ve bagimli degisken arasinda iliski yoktur.
Kov(uiYj) =0
e Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir iliski (¢oklu dogrusal baglanti) yoktur.

Kov (XiX;) =0
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e Dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin sabit olmasina karsilik

bagimli degisken tesadiifidir.
e Bagimsiz degiskende 6lgme hatalarinin olmadigi kabul edilir.

e Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmakla birlikte bu
dogrusallik parametreler i¢in gegerlidir. Degiskenlerin dogrusal olma sartt s6z konusu
degildir.

e Model dogru kurulmus olmalidir.

Bu varsayimlarin saglanamamasi durumunda EKKY tahmincileri yanl, tutarsiz ve

etkisiz olmaktadir (Albayrak, 2005: 108).
3.4. Ampirik Bulgular

3.4.1. Degiskenlerin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Erzurum ilinde ikamet etmekte olan hanehalklarinin, ortaokul diizeyinde yapmis
olduklar1 egitim harcamalarini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olan bu ¢aligmada
ilk olarak 807 hanehalkina anket yapilmistir. Yapilan anket sonuglarina gore frekans ve
yiizde tablolar1 olusturulmustur. Tablo 3.1°de anketin uygulandigi bireylerin cinsiyet

dagilim1 gosterilmistir.

Tablo 3.1: Hanehalklarimin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 412 51,1
Erkek 395 48,9

Toplam 807 100,0

Tablo 3.1°e bakildiginda, 807 hanehalkina uygulanan anket sonucglaria gore, 412
kadin ve 395 erkekle birebir anket yapildigi belirlenmistir. Sonuglara gore, kadinlar
erkeklere gore orneklem icinde daha fazladir. Tablo 3.2.°de anketin uygulandig

hanehalklarinda 6grenci cinsiyetinin dagilim1 verilmistir.

Tablo 3.2: Ogrenci Cinsiyet Dagilim

Ogrenci Cinsiyeti Frekans Yiizde
Kiz Ogrenci 378 46,8
Erkek Ogrenci 429 53,2
Toplam 807 100,0
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Tablo 3.2°de, anketin uygulandig1 hanehalklarinda, kiz 6grencilerin sayisinin 378,
erkek dgrencilerin sayisinin ise 429 kisi oldugu tespit edilmistir. Orneklem icinde erkek
Ogrencilerin fazla oldugu belirlenmistir. Tablo 3.3’de hanehalklarindaki annelerin egitim

diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 3.3: Annenin Egitim Diizeyi

Annenin Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okuma-yazma bilmiyor 3 0,4
Okuma yazma biliyor 26 3,2
Ilkokul 96 11,9
Ortaokul 119 14,7
Lise 228 28,3
Yiiksekokul/Universite 278 34,4
Yiksek lisans/Doktora 57 7,1
Toplam 807 100,0

Tablo 3.3’e bakildiginda hanehalklarindaki annelerin 2781 yiiksekokul/liniversite
mezunudur.  Hanelerdeki  annelerin 3’4 ise  okuma-yazma  bilmemektedir.
Hanehalklarindaki annelerin %34.,4’iiniin yiiksekokul/liniversite mezunu olmas1 dikkat
cekicidir. Orneklemde yiiksekokul/iiniversite mezunu anne agirliktayken, okuma yazma
bilmeyen anneler oOrneklemin yalnizca %0,4’linii olusturmaktadir. Tablo 3.4°de

hanehalklarindaki babalarin egitim diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 3.4: Babanin Egitim Diizeyi

Babanin Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okuma-yazma bilmiyor 0 0
Okuma-yazma biliyor 7 0,9
[kokul 55 6,8
Ortaokul 36 4,5
Lise 175 21,7
Yiiksekokul/Universite 430 53,3
Yiiksek lisans/Doktora 104 12,8
Toplam 807 100,0

Tablo 3.4’de hanehalklarindaki babalarin 430’u yiiksekokul/liniversite mezunudur.
Hanelerdeki babalarin 7°si ise okuma-yazma bilmektedir fakat bir okul bitirmemistir.
Ailelerdeki babalarin %53.3’1 yiiksekokul/iiniversite mezunuyken, %0,9’u ise herhangi bir
egitim diizeyinden mezun olmamistir. Tablo 3.5’de cocuk/gocuklarin ebeveynleri ile

yasama durumlarina yer verilmistir.
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Tablo 3.5: Cocuk/Cocuklarin Anne-Babayla Yasama Durumu

Anne-Babayla Yasama Durumu Frekans Yiizde
Anne-baba ile birlikte yasiyor 756 93,7
Anne ile birlikte yasiyor 35 4,3
Baba ile birlikte yasiyor 16 2,0
Toplam 807 100,0

Tablo 3.5’e gore anket yapilan ailelerdeki ¢ocuk/cocuklarin 756’s1 anne-babasiyla
birlikte, 35’1 annesi ile 16°s1 ise babasi ile birlikte yasamaktadir. Anket sonuglarina gore,
cocuk/cocuklarin %93,7’si anne-babasiyla ile birlikte ayn1 evde yasarken, %2’si ise sadece
babasiyla ayni evi paylasmaktadir. Tablo 3.6’da, hanehalklarindaki annelerin meslekleriyle

ilgili tespitlere yer verilmistir.

Tablo 3.6: Annenin Mesleki Durumu

Anne Meslegi Frekans Yiizde
Isci 28 3,5
Memur 247 30,6
Serbest Meslek 45 5,6
Emekli 2 0,2
Ev Hanimi 476 59,0
Diger 9 1,1
Toplam 807 100,0

Tablo 3.6 incelendiginde, hanehalklarindaki annelerin 476’s1 herhangi bir iste
caligmamaktadir. Yapilan anketin sonuglarina gore, hanehalklarindaki annelerin %59°u ev
hanimi, %30,6’s1 ise memurdur. Hanehalklarindaki kadinlarin egitim diizeylerinin ¢ok
diisiik olmamasina ragmen, herhangi bir iste calismama oranlarinin yiiksek olmast dikkat
cekicidir. Tablo 3.7°de hanehalklarindaki babalarin mesleki durumlartyla ilgili sayisal

verilere yer verilmistir.

Tablo 3.7: Babanin Mesleki Durumu

Baba Meslegi Frekans Yiizde
Isci 147 18,2
Memur 420 52,0
Serbest Meslek 213 26,4
Emekli 11 1.4
Calismiyor 6 0,7
Diger 10 1,3
Toplam 807 100,0
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Tablo 3.7’ye gore, 420 kisi sayist ve orneklemdeki %52’lik pay1 ile memur kesimi
birinci sirada yer almaktadir. Hanehalklarinda babalarin yarisindan fazlasi memurdur.
Ikinci sirada ise %26,4’liik pay ile serbest meslek ile ugrasanlar yer almaktadr.
Calismayan hanehalki reisi sayis1t 6 olarak bulunmustur ve 6rneklemdeki orani %0,7 dir.

Tablo 3.8’de hanehalklarindaki annelerin aylik ortalama gelirleri goriilmektedir.

Tablo 3.8: Annenin Ayhk Ortalama Geliri

Annenin Aylik Ortalama Geliri Frekans Yiizde
500-2500 529 65,7
2501-4500 142 17,6
4501-6500 97 12,0
6501-8500 26 3,2
8501-10500 5 0,6
10501-12500 6 0,7
12501+ 2 0,2
Toplam 807 100,0

Tablo 3.8’de gorildiigi tizere, 500-2500 TL geliri olan annelerin sayis1 529°dur.
Ayn1 zamanda 142 kisi 2501-4500 TL gelir elde ederken, bu say1 6rneklemin %17,6’sin1
olusturmaktadir. Tablo 3.9°da hanehalklarindaki babalarin aylik ortalama gelirleri sayisal

verilerle gdsterilmistir.

Tablo 3.9: Babanin Aylhik Ortalama Geliri

Babanin Aylik Ortalama Geliri Frekans Yiizde
1500-3500 196 24,2
3501-5500 261 32,3
5501-7500 187 23,2
7501-9500 75 9,3
9501-11500 53 6,6
11501-13500 19 2,4
13501-15500 5 0,6
15501+ 11 1,4
Toplam 807 100,0

Tablo 3.9’a bakildiginda, 261 kisinin 3501-5500 TL aylik ortalama gelirinin oldugu
goriilmektedir. Hanehalklarindaki aile reislerinin %32,3’1 3501-5500 TL, %23,2’si ise
5501-7500 TL gelir elde etmektedir. Tablo 3.10°da ailelerin aylik ortalama gelirleri

gosterilmistir.
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Tablo 3.10: Ailelerin Aylik Ortalama Geliri

Ailelerin Aylhik Ortalama Geliri Frekans Yiizde
1180-3000 105 13,0
3001-5000 165 20,4
5001-7000 116 14,4
7001-9000 143 17,7
9001-11000 121 15,0
11001-13000 79 9,8
13001-15000 30 3,7
15001-17000 14 1,7
17001-19000 9 11
19001-21000 10 1,2
21001+ 15 2,0
Toplam 807 100,0

Ailelerin aylik gelirleri Tablo 3.10°da goriilmektedir. Ortalama aylik geliri 3001-
5000 TL olan 165 aile vardir ve orneklemin 20,4’linli olusturmaktadir. En diisiik gelir
grubu olan 1180-3000 TL gelirli ailelerin sayisi ise 183’diir. Tablo 3.11’de hanehalkindaki

annelerin yas dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.11: Annenin Yasi

Annenin Yasi Frekans Yiizde
29-35 188 23,2
36-45 507 62,9
46-50 98 12,2

51+ 14 1,7
Toplam 807 100,0

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi 36-45 yas araliginda 507 kisi vardir. Orneklemin
%62,9 ‘unu olusturan bu yas grubu orta yas grubudur. 29-35 yas araligindaki kisi sayisi
ikinci sirada yer alirken, 188 kisi bu gruptadir ve %23,2’lik bir paya sahiptir. Anketin
ortaokul 6grencileri baz alinarak yapilmasindan dolay1 51 yas {stii kisi sayisinin az oldugu
diistiniilmektedir. Bu yas grubundaki kisi sayis1 14’tiir ve Orneklemin %1,7’sini

olusturmaktadir. Tablo 3.12°de hanehalkindaki babalarin yas dagilimi incelenmistir.

Tablo 3.12: Babanin Yasi

Babamin Yas1 Frekans Yiizde
30-40 244 30,1
41-50 443 55,1
51-60 115 14,2

60+ 5 0,6
Toplam 807 100,0
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Tablo 3.12°de goriildiigii tizere, 41-50 yas grubundaki kisi sayist 443’diir.
Orneklemin %>55,1’ini olusturan bu grup 6grencilerin babalarmin yarisindan fazlasmin orta
yasin iizerinde oldugunu gostermektedir. 244 kisi ise 30-40 yas grubunda, %30,1°lik oranla
ikinci sirada yer almaktadir. 60 yas Usti kisi sayis1 ise 5°dir ve %0,6’lik bir paya sahiptir.
Tablo 3.13°de hanehalklarinin oturduklar1 evin miilkiyet durumu ile ilgili verilere yer

verilmistir.

Tablo 3.13: Oturulan Evin Miilkiyet Durumu

Oturulan Evin Miilkiyet Durumu Frekans Yiizde
Kendime/Esime Ait 450 55,8
Lojman 110 13,6
Kira 217 26,9
Ev baska birine ait kira 6denmiyor 30 3,7
Toplam 807 100,0

Tablo 3.13’de hanehalklarinin %55,8’inin kendilerine ya da eslerine ait evlerinde
oturduklar1 goriilmektedir. 217 kisinin ise kirada oturduklari ve 6rneklemin %26,9 unu
olusturduklar1 tespit edilmistir. Lojmanda oturan kisi sayis1 110’°dur ve %13,6’1ik bir paya
sahiptir. Bagka birinin evinde oturup kira vermeyenlerin sayist ise 30’dur. Tablo 3.14’de,

oturulan evin kira ya da lojman aylik gideri incelenmistir.

Tablo 3.14: Kira/Lojman Ayhk Gider

Kira/Lojman Ayhk Gider Frekans Yiizde
200-500 137 42,0
501-750 86 26,3
751-1000 57 17,4
1001-1500 47 14,3
Toplam 327 100,0

Tablo 3.14’de kira ya da lojmanda oturan 327 ailenin aylik kira/loyman giderlerinin
dagilimlar1 verilmistir. Ailelerden 137°si aylik 200-500 TL kira ya da lojman iicreti
O0demektedir. Bu grup orneklemin %42’°sini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda 86 kisi ise
aylik 501-750 TL kira/lojman 6demesi yapmaktadir ve %26,3’liikk bir paya sahiptir. Aylik
751-1000 TL kira/lojman 6demesi yapan aile sayist 57 (%17,4) iken, 1001-1500 TL
kira/lojman 6demesi yapan aile sayis1 46 (%14,0)’dir. 1501 TL istiinde aylik kira/lojman
icreti 6deyen aile sayisi yalnizca 1°dir ve %0,3’1iik bir paya sahiptir. Tablo 3.15’de hane

halklarinin oturduklari evin tiiriiyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

71



Tablo 3.15: Oturulan Evin Tiiri

Evin Tiirii Frekans Yiizde
Gecekondu 41 51
Muistakil Ev 64 79
Apartman Dairesi 702 87,0

Toplam 807 100,0

Tablo 3.15°de anket yapilan 807 hanehalkinin 702’sinin apartman dairesinde
oturdugu goriilmektedir. Orneklemim %87 sini olusturan bu grup ailelerin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugunun apartman dairesinde oturdugunu gostermektedir. 64 aile (%7,9) miistakil
evde oturmaktadir. 41 aile (%5,1) ise gecekonduda yasamaktadir. Tablo 3.16’da,

Ogrencilerin okula giderken kullandiklar1 ulasim tiirtiyle ilgili veriler yer almaktadir.

Tablo 3.16: Ulasim Tiirii

Ulasim Tiirii Frekans Yiizde
Servis 536 66,4
Yaya Olarak 218 27,0
Ozel Arabayla 53 6,6

Toplam 807 100,0

Tablo 3.16’ya gore, dgrencilerin %66,4’ii okula servisle gitmektedir. Orneklemdeki
ogrencilerden %27’si okula yiiriiyerek giderken, %6,6’s1 ise 06zel arabayla okula
gitmektedir. Tablo 3.17°de, hanehalklarinda yasayan kisi sayis1 verilmistir.

Tablo 3.17: Hanehalkinda Yasayan Kisi Sayisi

Hanehalkinda Yasayan Kisi Sayisi Frekans Yiizde
2-5 672 83,3
6+ 135 16,7

Toplam 807 100,0

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi anket yapilan ailelerdeki kisi sayisi 2-5 olan aile
sayist 672°dir. Dolayisiyla ailelerin %83.3’liniin ¢ekirdek aile oldugu tespit edilmistir. 135
ailede ise kisi sayis1 6°dan fazladir. Orneklemdeki ailelerin %16,7’si genis ailedir. Tablo

3.18’de hanehaklarindaki 6grenci sayilar1 verilmistir.
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Tablo 3.18: Hanehalkindaki Ogrenci Sayisi

Ogrenci Sayis Frekans Yiizde
1-3 774 96,0
4+ 33 4.0
Toplam 807 100,0

Tablo 3.18’de hanehalklarindaki 6grenci sayilarmin 1-3 kisi oldugu grup 774
kisidir. Orneklemde 4’den daha fazla 6grencinin bulundugu hanehalk: sayis1 33’diir. 1-3
Ogrencinin bulundugu hanehalki orneklemin %96’sin1 olustururken, 4+ &grencinin
bulundugu hanehalki ise 6rneklemin %4’linli olusturmaktadir. Tablo 3.19°da, 6grencilerin
egitim harcamalarin1 karsilamak i¢in, yardim alinip alinmadigiyla ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 3.19: Hanehalklarinda Ogrencilerin Egitim Harcamalar: i¢in Alinan Yardim

Durumu
Yardim Alma Durumu Frekans Yiizde
Evet 51 6,3
Hayir 756 93,7
Toplam 807 100,0

Tablo 3.19°da, ailelere sorulan “Cocugunuzun egitim harcamalarini kargilamak i¢in
kisi veya gruplardan herhangi bir yardim aliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi verilmistir. Ailelerin %6,3’{i soruya “evet” yanitin1 verirken, %93,7’si ise “hayir”
yanitim1  vermigtir. 807 kisiye yapilan ankette ailelerin 756’s1 herhangi bir yardim
almadigini, 51’1 ise yardim aldigin1 belirtmistir. Tablo 3.20, ¢ocuklarinin egitim
harcamalar1 i¢in yardim alan ailelerin, yardim aldiklar1 kisi veya gruplarin dagilimini

gostermektedir.

Tablo 3.20: Yardim Alinan Kisi veya Grup

Yardim Alinan Kisi Veya Grup Frekans Yiizde
Sivil Toplum Orgiitii 2 3,9
Sirket 7 13,8
Belediye 6 11,8
Sosyal Dayanisma Vakfi 1 1,9
Diger 35 68,6
Toplam 51 100,0
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Tablo 3.20°de goriildiigii gibi, cocuklarinin egitim harcamalart i¢in yardim alan 51
ailenin, 2’si ¢esitli sivil toplum orgiitlerinden, 7’si sirketlerden, 6’s1 belediyeden ve 1’1 de
sosyal dayanigsma vakfindan yardim almaktadir. 35 kisi ise “diger” secenegini isaretlemis
ve cesitli kisilerden yardim aldiklarini belirtmislerdir. Tablo 3.21, ¢ocuklarinin egitim

harcamalari i¢in yardim alan ailelerin aylik almis olduklart yardim miktartyla ilgili veriler

icermektedir.
Tablo 3.21: Basar1 Memnuniyeti
Basar1 Memnuniyeti Frekans Yiizde
Evet 475 67,7
Hayir 332 32,3
Toplam 807 100,0
Tablo  3.21°de  ailelere  sorulan  “Cocugunuzun  derslerine  olan

ilgisinden/bagarisindan memnun musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
verilmistir. Ailelerin %67,7’si bu soruya ‘“evet” cevabini verirken, %32,3’ii ‘“hayir”
cevabin1 vermistir. Tablo 3.22°de anketin yapildigi hanehalklarindaki 6grencilerin sinif

diizeylerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 3.22: Simif Diizeyi

Sinif Diizeyi Frekans Yiizde
5. Smif 191 23,7
6. Simf 179 22,2
7. Smif 216 26,8
8. Smif 221 27,3
Toplam 807 100,0

Tablo 3.22’de goriildiigii gibi, ankete katilan 807 hanehalkindaki 6grencilerin, 221’1
8. Smmf 6grencisidir. Orneklemdeki 7. Sinif 6grencilerinin sayist 216 dir ve %26,8’lik bir
paya sahiptir. Kalan 6grencilerin de 191°1 5. Smif 6grencisi ve 179’u 6. Sinif 6grencisidir.
Orneklemde ilk sirada %27,3’liik payla 8. Smf 6grencileri yer almaktadir. Tablo 3.23,

ogrencilerin gittikleri okulun tiiriiyle ilgili veriler icermektedir.
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Tablo 3.23: Okulun Tiirii

Okulun Tiirii Frekans Yiizde
Kamu Okulu 475 58,9
Ozel Okul 332 41,1
Toplam 807 100,0

Tablo 3.23’de hanehalklarindaki &grencilerin = %58,9’unun  kamu okuluna,
%41,1’inin 6zel okula gittigi goriilmektedir. Orneklemdeki 475 &grenci kamu okuluna
giderken, 332 Ogrenci ise O0zel okula gitmektedir. Hanelerdeki 6grencilerin yarisindan
fazlasmin kamu okuluna gittigi goriilmektedir. Tablo 3.24, 2018-2019 Egitim-Ogretim y1l1
1. Doénemi boyunca hanehalklarinin yapmis olduklar1 ortalama egitim harcamasi

miktarlarini1 gostermektedir.

Tablo 3.24: Egitim Harcamasi Miktari

Egitim Harcamasi Miktari Frekans Yiizde
345-1000 62 7,7
1001-3000 205 25,4
3001-5000 107 13,3
5001-7000 64 7,9
7001-9000 55 6,8
9001-11000 79 9,8
11001-13000 83 10,3
13001-15000 71 8,8
15001-17000 40 5,0
17001-19000 28 3,5
19001-21000 6 0,7
21001+ 7 0,8
Toplam 807 100,0

Tablo 3.24°de goriildiigii gibi, 2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 1. Dénemi boyunca
hanehalklarinin yapmis olduklar1 egitim harcama miktar1 1001-3000 TL olan kisi sayisi
205°dir ve orneklemin %25,4’tinli olusturmaktadir. Egitim harcamasi miktar1 3001-5000
TL olanlar (107 kisi) 6rneklemde ikinci sirada yer alirken, 11001-13000 TL harcama
yapanlar ise (83 kisi) iigiincii siradadir. Anket yapilan hanehalklarinda bir donem boyunca
7001 TL iizerinde egitim harcamasi yapan ailelerin ¢ogu cocuklarini 6zel okulda
okutmaktadir. Tablo 3.25’de egitim harcamalar1 miktarlarinin okul tiirlerine gore

dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 3.25: Egitim Harcamalar1 Miktarlarinin Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

OKkul Tﬁrﬁ“ Toplam
Harcama Miktar1 Kamu Okulu Ozel Okul
Frekans | Yiizde | Frekans | Yizde  Frekans Yiizde
345-1000 62 100,0 0 0 62 7,7
1001-3000 205 100,0 0 0 205 25,4
3001-5000 107 100,0 0 0 107 13,3
5001-7000 59 92,2 5 7,8 64 7,9
7001-9000 31 56,4 24 43,6 55 6,8
9001-11000 8 10,1 71 89,9 79 9,8
11001-13000 3 3,6 80 96,4 83 10,3
13001-15000 0 0 71 100,0 71 8,8
15001-17000 0 0 40 100,0 40 5,0
17001-19000 0 0 28 100,0 28 3,5
19001-21000 0 0 6 100,0 6 0,7
21001+ 0 0 7 100,0 7 0,8
Toplam 475 332 807 100,0
Pearson Chi-Square 690,469 Prob: 0,000

p<,05

Tablo 3.25’e bakildiginda, kamu okuluna giden 475 ortaokul 6grencisinin 205°1 bir
donem boyunca 1001-3000 TL egitim harcamasi yapmaktadir ve bu harcama grubunun
%100’tini olusturmaktadir. Toplam egitim harcamalart miktar1 i¢inde 1001-3000 TL
harcama yapanlarin orani ise %25,4’diir. Egitim harcamasi miktari, bir donem boyunca
1001-3000 TL olan 6zel okul 6grencisi bulunmamaktadir. 1001-3000 TL egitim harcamasi
yapan 6zel okul 6grencisinin bulunmamasi, ortaokul diizeyindeki 6zel okul fiyatlarinin bu
miktardan olduk¢a yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda bir doénem
boyunca 345-1000 TL, 3001-5000 TL egitim harcamasi yapan ozel okul Ogrencisi
bulunmamaktadir. Kamu okullarina giden 6grencilerin 62°si 345-1000 TL, 107’si ise 3001-
5000 TL egitim harcamasi yapmaktadir. Bir donem boyunca egitim harcamasit miktari
7001-9000 TL olan 55 ortaokul 6grencisinden, 31’1 kamu okuluna, 24’1 ise 6zel okula
gitmektedir. Diger taraftan, bir donemde 11001-13000 TL egitim harcamas1 yapan toplam
83 Ogrencinin 80’1 Ozel okula gitmektedir ve bu harcama grubunun %96,4 ‘ilini
olusturmaktadir. 13001 TL’nin iizerinde egitim harcamasi yapan Ogrencilerden higbiri
kamu okuluna gitmemektedir. Dénem boyunca 13001 TL’nin {izerinde egitim harcamasi

yapan 152 dgrencinin tamami 6zel okula gitmektedir.
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Degiskenler arasinda anlamlilik farkliliginin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Pearson Chi-Square (Ki-Kare) testi yapilmistir ve harcama miktarina gére okul tiirlerinin
anlaml bir sekilde dagildig1 gézlemlenmistir (p<,05). Tablo 3.26°da, egitim harcamalari

miktarlarinin sinif diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.26: Egitim Harcamalar1 Miktarlarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Simif Diizeyi Toplam
Harcama 5.Smif 6.S1n1f 7.S1mif 8.Smmf
Miktar1  Frekan Yiizd Frekan Yiizd Frekan Yiizd Frekan Yiizd Frekan Yiizd
S e S e S e S e S e

345-1000 21 33,9 12 19,4 23 37,1 6 9,7 62 7,7
1001-3000 35 17,1 38 18,5 75 36,6 57 27,8 205 254
3001-5000 8¢ 30,8 5 30,8 26 24,3 15 140 107 133
5001-7000 13 20,3 14 21,9 16 25,0 21 32,8 64 7,9
7001-9000 22 40,0 7 12,7 12 21,8 14 255 55 6,8

9001-11000 27 34,2 14 17,7 18 22,8 20 25,3 79 9,8

11001-13000 16 19,3 32 38,6 19 22,9 16 19,3 83 10,3

13001-15000 15 21,1 21 29,6 14 19,7 21 29,6 71 8,8

15001-17000 7 17,5 7 17,5 4 10,0 22 55,0 40 5,0

17001-19000 1 3,6 1 3,6 4 14,3 22 78,6 28 3,5

19001-21000 O 0 0 0 2 gee 4 66,7 6 0,7
0 3

21001+ 1 143 0 429 3 429 7 0,8
Pearson Chi-Square 132,959 Prob: 0,000
p**<'05

Tablo 3.26’ya bakildiginda, 345-1000 TL egitim harcamasi yapan toplam 62
ogrenciden 23’1 7. sinif 6grencisiyken, yalnizca 6’s1 8. siif 6grencisidir. Dolayisiyla bu
harcama grubunun %37.1°ini 7. simif 6grencileri olusturmaktadir. Egitim harcama miktari,
bir dénem boyunca 1001-3000 TL olan 205 6grenciden 75’1 7. sinif 6grencisi, 57’si 8. sinif
ogrencisi, 38’1 6. sif 6grencisi ve 35’1 ise 5. simf 6grencisidir. Bu harcama grubunun
toplam egitim harcamalar1 igindeki pay1 ise %25,4’diir. Egitim harcama miktar1 bir donem
boyunca 7001-9000 TL olan 55 kisiden 22’si 5. sif 6grencisi, 14’1 8. sinif dgrencisidir.
11001-13000 TL egitim harcamas1 yapan 83 kisiden 32’si 6. smif 6grencisi, 19’u 7. siif
ogrencisidir. Bir donem boyunca 17001-19000 TL egitim harcamas1 yapan 28 kisiden 22’si
8. smif dgrencisidir. Dolayisiyla bu harcama grubunun %78,6’sim1 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Aym1 zamanda bir donem boyunca 19001 TL’nin iizerinde egitim

harcamast yapan 13 kisiden 7’si de 8. smif O6grencisidir. Egitim harcama miktarlar
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yiikseldikge 8. sinif 6grencilerinin sayist da artmaktadir. Bu durum, lise sinavlarina hazirlik

asamasinda son siniflar i¢in daha ¢ok egitim harcamasi yapilmasiyla iligkilendirilebilir.

Degiskenler arasinda anlamlilik farkliliginin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Pearson Chi-Square (Ki-Kare) testi yapilmistir ve harcama miktarma gore simif

diizeylerinin anlamli bir sekilde dagildigi gozlemlenmistir (p<,05).

Calismada, egitim harcama tiirlerinin okul tiirlerine ve simf diizeylerine gore
yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Tablo 3.27°de, Erzurum ilinde kamu okullarindaki 5,6,7
ve 8. smif d6grencileri i¢in, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 I. ddnemi boyunca yapilmis olan

egitim harcamalarinin tiirlerinin yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.27: Ortaokul Ogrencileri icin Yapilmis Olan Egitim Harcamasi Tiirlerinin
Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi (Kamu Okullari, %)

Egitim Harcamasi Tiirii 5.5Simf  6.Smf 7.Smif 8.Simf
Ulasim i¢in Yapilan Harcamalar 15,67 1758 18,41 11,34
Kiyafet(Okul Formasi, esofman, ayakkabi vb.) 16,92 19,03 16,89 14,28
Egltlm-Ogre?tlm Malzemeleri(test kitaplari, kaynak 2221 2135 2153 17.61
kitap, kirtasiye vb.)
Yabanci Dil Kursu(ingilizce, Almanca vb.) 5,52 2,31 4.3 0,62
Sanat Kursu (miizik kursu, resim kursu vb.) 1,12 0,54 1,48 0,91
Spor Kursu (basketbol, voleybol, futbol, yiizme vb.) = 3,13 4,01 5,04 0,69
Ozel Ders 12,09 11,04 6,26 33,38
l'(i;corcetli%un gittigi okula verilen para (katki pay1/ okul 1.73 0,62 1,62 0,01

Cocuga verilen harglik 16,76 18,01 19,43 16,29
Okulda duzenlene'n"smavlgr icin yapilan harcamalar 275 254 3,53 271
(smav ve fotokopi licretleri)

O}mlun tam‘1r.1, ‘temlzhgl, yakit1 ve ¢evre 1,32 171 0,62 0,83
diizenlemesi i¢in yapilan harcamalar

Varsa diger harcamalar 0,78 1,26 0,89 0,43

Tablo 3.27°ye gore, 5. Siif 6grencileri i¢in yapilan egitim harcamalarinin %22,21°i
egitim-0gretim malzemeleri i¢in yapilmistir. Kiyafet i¢in yapilan harcamalar ise, 5. Smif
ogrencileri i¢in yapilan toplam egitim harcamalariin %16,92’sini olusturmaktadir. Cocuga
verilen harglik, 5.sinif 6grencilerinin egitim harcamalarinin %16,76’s1, ulasim icin yapilan
harcamalar ise %15,67’sidir. Egitim-Ogretim malzemeleri i¢in yapilan harcamalar, 6. ve 7.
smif 6grencileri i¢cin yapilan egitim harcamalarinin sirastyla %21,35’ini ve %21,53{inii
olusturmaktadir. Ozel ders icin yapilan harcamalarin ise, 8. Smif dgrencilerinin egitim

harcamalarinin %33,38’ini olusturdugu tespit edilmistir. Lise sinavlarina hazirlik yapan
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ogrencilerin ailelerinin, 6zellikle 8. Sinif dgrencileri igin 6zel derse yiiksek oranda kaynak
ayirmalar1 dikkat ¢ekicidir. Tablo 3.28’de, Erzurum ilinde 6zel okullardaki 5,6,7 ve 8. sinmif
Ogrencileri i¢in, 2018-2019 egitim-68retim yil1 1. donemi boyunca yapilmis olan egitim

harcamalarinin tiirlerinin yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.28: Ortaokul Ogrencileri i¢cin Yapilms Olan Egitim Harcamasi Tiirlerinin
Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi (Ozel Okullar, %)

Egitim Harcamasi Tiiri 5.Smf 6.Smif 7.Smmf 8.Simf
Ulasim i¢in Yapilan Harcamalar 7,39 7,19 6,47 6,72
Kiyafet(Okul Formasi, esofman, ayakkabi vb.) 5,74 5,38 5,23 5,11
Egltlm-Ogr§t1m Malzemeleri(test kitaplari, kaynak 0,68 9,18 9,64 7.54
kitap, kirtasiye vb.)
Yabanci Dil Kursu(ingilizce, Almanca vb.) 1,35 1,85 1,18 1,00
Sanat Kursu (miizik kursu, resim kursu vb.) 0,65 0,59 0,73 0,32
Spor Kursu (basketbol, voleybol, futbol, ylizme vb.) 1,69 2,30 2,31 2,14
Ozel Ders 358 428 422 11,87
i(jl;(;lsgun gittigi okula verilen para (katki: pay1/ okul 6398 6258 6378 58,90

Cocuga verilen harglik 5,71 6,26 6,04 5,90
Okulda duzenlengn"smavla}r icin yapilan harcamalar 0,06 0,16 0.16 0,13
(smav ve fotokopi ticretleri)

O}{Ulun tamiri, .temlzhgl, yakit1 ve ¢evre 0,07 0,04 0,14 0,11
diizenlemesi i¢in yapilan harcamalar

Varsa diger harcamalar 0,07 0,19 0,10 0,26

Tablo 3.28’e¢ bakildiginda, 6zel okullarda tiim smif diizeylerinde okul egitim
harcamalarinin biiyiik bir kismm 6zel okul iicreti olusturmaktadir. Ozel okula giden 5.
Smif &grencilerinin, toplam egitim harcamalarmin %63,98°1 6zel okul iicretidir. Ozel
okullardaki 6,7 ve 8. Simif G6grencilerinde de bu oran, sirasiyla %62,58, %63,78 ve
%58,90’dir. Harcama tiirleri i¢inde yer alan egitim-6gretim malzemeleri, 5,6,7 ve 8. Simf
ogrencileri igin yapilan toplam egitim harcamalarinda ikinci sirada yer almaktadir. Ozel
okullardaki 8. Sinif Ogrencilerinin toplam egitim harcamalarinin %11,87’sini 6zel ders
ticreti olusturmaktadir. Tablo 3.29°da, iki okul tiirii i¢in egitim harcamasi tiirlerinin

yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 3.29: Kamu Okullar1 ve Ozel Okullar icin Egitim Harcamasi Tiirlerinin

Dagilimi (%)
o _— Kamu o
Egitim Harcamasi Tiirii Okulu Ozel Okul

Ulasim i¢in Yapilan Harcamalar 15,48 6,91
Kiyafet(Okul Formasi, esofman, ayakkabi vb.) 16,65 5,34
Egitim-Ogretim Malzemeleri(test kitaplari, kaynak kitap,

kirtasiye vb.) Afen Sel
Yabanci Dil Kursu(Ingilizce, Almanca vb.) 3,23 1,29
Sanat Kursu (miizik kursu, resim kursu vb.) 1,01 0,53
Spor Kursu (basketbol, voleybol, futbol, yiizme vb.) 3,05 2,12
Ozel Ders 16,44 6,79
Cocugun gittigi okula verilen para (katki pay1/ okul 194 6187
ticreti) ’ ’
Cocuga verilen harglik 17,47 5,96
Okulda diizenlenen sinavlar i¢in yapilan harcamalar 286 015
(smav ve fotokopi ticretleri) ’ ’
Okulun tamiri, temizligi, yakit1 ve ¢evre diizenlemesi 112 006
icin yapilan harcamalar ’ ’
Varsa diger harcamalar 0,81 0,17

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi, ¢ocuklarini kamu okuluna gonderen ailelerin yapmis
olduklart egitim harcamalarinin %20,64’inii egitim-6gretim malzemeleri olusturmaktadir.
Ailelerin c¢ocuklarina verdikleri har¢lik, yapmis olduklart toplam egitim harcamalarinin
%17,47sidir. Ozel ders, kiyafet ve ulasim icin yapilan harcamalar ise, sirastyla toplam
egitim harcamalarinin = %16,44’linli, %16,65’ini ve %15,48’ini  olusturmaktadir.
Cocuklarim1 6zel okula gonderen ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin ise
%61,87sini dzel okul iicreti olusturmaktadir. Ozel okula giden &grenciler igin yapilan
egitim harcamalarinin %8,81’1 egitim-6gretim malzemeleri igin, %6,91°1 ise ulagim
harcamalar1 i¢in yapilmugtir. ki okul tiiriinde de yapilan toplam egitim harcamalarmin
biiyiik bir kismi egitim-0gretim malzemeleri i¢in yapilmistir. Ayrica ulasim icin yapilan
harcamalar, kiyafet harcamalari, 6zel ders ticreti ve Ogrenciye verilen harghk iki okul
tiirlinde de yiiksek oranlardaki harcama tiirleridir. Tablo 3.30°da, iki okul tiirii i¢in egitim

harcamasi tiirlerinin ortalama miktarlar1 verilmistir.
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Tablo 3.30: Kamu Okullar1 ve Ozel Okullar i¢in Egitim Harcamasi Tiirlerinin

Ortalama Miktanr (TL)

Egitim Harcamasi Tiirii Kamu Ozel Okul

g Okulu
Ulasim i¢in Yapilan Harcamalar 518,47 902,12
Kiyafet(Okul Formasi, esofman, ayakkabi vb.) 557,65 697,15
Egltlm-Ogr§t1m Malzemeleri(test kitaplari, kaynak 691,29 1150,17
kitap, kirtasiye vb.)
Yabanci Dil Kursu(Ingilizce, Almanca vb.) 108,18 168,41
Sanat Kursu (miizik kursu, resim kursu vb.) 33,82 69,19
Spor Kursu (basketbol, voleybol, futbol, yiizme vb.) 102,15 276,77
Ozel Ders 550,62 886,46
Slocugun gittigi okula verilen para (katki payi/ okul 41,53 8077.36
ticreti)
Cocuga verilen harglik 585,12 778,10
Okulda duzenlegefl smaﬂar icin yapilan harcamalar 9578 10,58
(smav ve fotokopi ticretleri)
Qkulun tamiri, temizligi, yakit1 ve cevre diizenlemesi 37,51 7.83
icin yapilan harcamalar
Varsa diger harcamalar 27,12 22,19
Ortalama Harcama 3349,24 13055,33

Tablo 3.30’da goriildiigi gibi, kamu okullarma giden 6grencilerin ailelerinin bir
donem boyunca yaptiklart egitim harcamalarinin ortalama miktar1 3349,24 TL’dir. Bu
harcamalarin ortalama 691,28 TL’si egitim-6gretim malzemeleri i¢in yapilmistir.
Cocuklarim1  6zel okula gonderen ailelerin bir donem boyunca yaptiklar egitim
harcamalarinin ortalama miktar1 ise 13055,33 TL’dir. Ozel okullarda egitim-dgretim
malzemeleri i¢in yapilan harcamalarin ortalama miktar1 1150,17 TL’dir. Cocuga verilen
harclik bir donem boyunca kamu okullarinda ortalama 585,12 TL iken, 6zel okullarda
778,10 TL dir.

3.4.2. Model Tahmin Sonuc¢lari

Egitim harcamalarini etkileyen faktorlerin incelendigi bu calismada, anakiitleyi
Erzurum’da 2018-2019 yili Egitim-Ogretim yil1 1. Déneminde ortaokul diizeyinde egitim
harcamasi yapan hanehalklar1 olusturmaktadir. Modelde kullanilan veriler arastirmaci

tarafindan olusturulan anket sonucunda toplanmustir.

Literatiire bakildiginda, hanehalkinin egitim harcamalarini etkileyen faktorlerin
incelenmesinde genellikle Tobit modelin kullanildigi goriilmektedir. Tobit model, 1958’de

Nobel odiilli iktisatg1 James Tobin tarafindan gelistirilen, bagimli degiskenin yalnizca
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belirli durumlarda gozlemlenebilir oldugu ve sansiirlii 6rneklem modeli olarak ele alindigi
model olarak bilinmektedir. Yani en kii¢iik kareler yonteminin parametrik olmayan bir
secenegidir (Liao, 1994: 87). Sansiirlenmis regresyon modellerinde kesiklilik ve siireklilik
Ozelligi bulunmaktadir. Aslinda bu degiskenlerde de siireklilik 6zelligi bulunmaktadir
ancak veri setinin bir béliimiinde gézlem yapilamadig i¢in, yani sansiirlii veri oldugu igin,
eksik olan gozlemler yerine sifir atamasi yapilmaktadir. Bu yiizden degiskenin kesikli
oldugu savunulmaktadir (Maddala, 1987: 1004). Literatiire bakildiginda, hanehalklarmin
egitim harcamalarin1 etkileyen faktorlerin arastirildigi bazi calismalarda da c¢oklu
regresyon modelinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada bagimli degisken siirekli
ancak kesikli degildir. Ayrica veri seti aragtirmaci tarafindan olusturulan anket sonucunda
elde edilmis ve gozlemlenemeyen bir veri s6z konusu olmamistir. Yapilan ¢aligmalarda
egitim harcamasi miktarinin sifir oldugu durumlar s6z konusu oldugundan, ¢ogunlukla
Tobit model uygulanmistir. Ancak yapilan bu ¢aligmada egitim harcamast miktarinin sifir
oldugu bir durum olmadigindan ve tim veriler gozlenebilir oldugundan dolay1r ¢oklu

regresyon modeliyle analiz yapilmasina karar verilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde en uygun olan modelin belirlenebilmesi
amactyla klasik yontemler ve adimsal yontemler kullanilmaktadir. Klasik yontemlerde,
degiskenleri segebilmek igin, belirleme katsayisi (R?), diizeltilmis R? hata Kkareler
ortalamast ve Cook istatistigi kullanilabilir. Adimsal yontemlerle degiskenleri
belirleyebilmek igin ise, geriye dogru se¢im yontemi (backward elemination), ileriye dogru
secim yontemi (forward selection) ve adimsal secim yoOntemi (stepwise selection)
kullanilmaktadir. Geriye dogru se¢cim yonteminde, tiim bagimsiz degiskenler modele dahil
edilmektedir. Anlamli katkida bulunmayan degiskenler sirasiyla elenmektedir. Ileriye
dogru se¢im yonteminde, analize sadece sabitle baslanmaktadir. Degiskenlerin modele tek
tek dahil edildigi bu yontemde anlamli degiskenler modelde kalmakta digerleri
elenmektedir. Adimsal se¢im yontemi ise, ileriye dogru se¢im yonteminin diizenlenmis
halidir. Modele 6nceden eklenmis bir degisken F istatistikleriyle tekrar analiz edilmektedir.
Modele oOnceden eklenen bir degisken, daha anlamli sonuglar elde etmek amaciyla
sonradan modelden c¢ikarilabilmektedir (Kayaalp vd., 2015: 1). Bu ¢alismada modelin
bagimsiz degiskenleri adimsal secim yOntemi (stepwise selection) ile belirlenmistir.
Modele degiskenler tek tek eklenmis ve en anlamli degiskenlerle model olusturulmustur.
Kurulan model EKKY ile tahmin edilmistir. Analizlerin gergeklestirilmesinde SPSS 22.0
paket programi kullanilarak model sonuglar1 elde edilmistir. Kullanilan degiskenler ve

tanimlar1 Tablo 3.31°de verilmistir.
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Tablo 3.31:

DEGISKEN
Harcama Miktari

Cinsiyet
Ogrencinin Cinsiyeti
Ogrencinin Sinif Diizeyi

Annenin Egitim Diizeyi

Babanin Egitim Diizeyi
Cocuklarin Anne/Babayla Yasama
Durumu

Anne Meslegi
Baba Meslegi
Annenin Aylik Geliri

Babanin Aylik Geliri

Degisken
Annenin Yast
Babanin Yasi

Oturulan Evin Miilkiyet Durumu

Oturulan Evin Kira/Lojman Aylik
Ucreti

Oturulan Evin Tiiri
Okula Ulagim
Ailedeki Kisi Sayist
Ogrenci Sayist
Yardim Alma Durumu

Yardim Turt

Aylik Yardim Miktari

Basari Memnuniyeti
Okul Tiirii

Degiskenlerin Tanimlanmasi

DEGISKENIN TANIMI
Hanehalklarmin yaptiklar
cinsinden degeri

Kadin: 1, Erkek: 2

Kiz Ogrenci: 1, Erkek Ogrenci: 2

5.Smf: 1, 6.Simf: 2, 7.Smaf: 3, 8. Smf: 4

Okuma- yazma bilmiyor: 1,

Okuma yazma biliyor: 2, Tlkokul: 3, Ortaokul: 4, Lise: 5,
Yiiksekokul/Universite: 6, Yiiksek Lisans/Doktora: 7
Okuma- yazma bilmiyor: 1,

Okuma yazma biliyor: 2, Tlkokul: 3, Ortaokul: 4, Lise: 5,
Yiiksekokul/Universite: 6, Yiiksek Lisans/Doktora: 7
Anne-Baba birlikte yasiyor: 1, Anne ile birlikte yasiyor: 2,
Baba ile Birlikte yasiyor: 3

Isci: 1, Memur: 2, Serbest Meslek: 3, Emekli: 4, Ev
Hanimi: 5

Isci: 1, Memur: 2, Serbest Meslek: 3, Emekli: 4,
Caligmiyor: 5

Hanehalklarindaki annelerin ortalama aylik gelirlerinin
TL cinsinden degeri

Hanehalklarindaki babalarin ortalama aylik gelirlerinin
TL cinsinden degeri

Degiskenin Tanimi

egitim harcamasimnin TL

Hanehalklarindaki annelerin yaglariin sayisal degeri
Hanehalklarindaki babalarin yaglariin sayisal degeri
Kendime/Esime ait: 1, Lojman: 2, Kira: 3, Ev baska birine
ait ama kira 6denmiyor: 4

Kira ya da lojmanda oturan ailelerin aylik kira/lojman
ticretlerinin TL cinsinden degeri

Gecekondu: 1, Miistakil Ev: 2, Apartman Dairesi: 3
Servis: 1, Yaya Olarak: 2, Ozel Araba ile: 3

Hanehalkinda oturan kisi sayisi

Hanehalkindaki 6grenci sayisi

Evet: 1, Hayir: 2

Sivil Toplum Orgiitii: 1, Sirket: 2, Belediye: 3, Miiftiiliik:
4, Sosyal Dayanisma Vakfi: 5, Diger: 6

Egitim harcamalar1 i¢in yardim alan ailelerin almig
olduklart aylik yardim miktarinin TL cinsinden degeri
Evet: 1, Hayir: 2

Kamu okulu: 1, Ozel Okul: 2

Modelin bagimsiz degiskenleri adimsal se¢im yontemi (stepwise selection) ile

belirlenmigtir. Modele degiskenler tek tek eklenmis ve en anlamli degiskenlerle model

olusturulmustur. Tablo 3.32’de modelde kullanilan degiskenlerle ilgili tanimlayici

istatistiklere yer verilmistir.
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Degisken

Harcama Miktar1
Ogrenci Cinsiyeti

Sinif Diizeyi

Annenin Egitim Diizeyi
Babanin Egitim Diizeyi
Annenin Yasi

Babanin Yasi

Tablo 3.32:

Ailenin Aylik Ortalama Geliri

Kira/Lojman Aylik Gideri

Ogrenci Sayisi
Basar1 Memnuniyeti

Tammlayici Istatistikler

Ortalama
7336,25
1,53
2,58
4,99
5,58
39,61
43,46
8056,98
279,55
2,12
1,32

Standart Sapma
5528,539
0,499
1,125
1,266
1,051
5,226
7,437
4853,789
395,481
0,835
0,468

Tablo 3.32’ye gore, bir donem boyunca yapilan egitim harcamalarinin ortalama

miktar1 7336,25 TL’dir. Anket yapilan hanehalklarindaki Ogrencilerin cinsiyetleri

birbirlerine neredeyse esittir. Hanehalklarinin ortalama aylik gelirleri 8056,98 TL dir. Kira

ya da lojmanda yasayan ailelerin aylik kira/lojman giderleri ise ortalama 279,55 TL olarak

tespit edilmistir.

Egitim harcamalarini etkileyen faktorlerin analiz edilmesinde kullanilacak model

kurulmadan 6nce degiskenler iizerinde normallik testi yapilmistir. Tablo 3.33’de normallik

testi anlamlilik diizeyi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.33: Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamhhk
Diizeyi Sonuclar

Degisken

Ogrenci Cinsiyeti

Sinif Diizeyi

Annenin Egitim Diizeyi
Babanin Egitim Diizeyi
Annenin Yasi

Babanin Yasi

Ailenin Ortalama Aylik
Geliri

Kira-Lojman Aylik
Ogrenci Sayisi

Bagar1t Memnuniyeti

"P<0,01

Carpikhk

(Skewness) Basikhk(Kurtosis)
-0,127 -1,989
0,118 1363
0,616 0247
1,202 1379
-0,285 1,376
-1,666 1,034
1,712 1441
1,324 1,318
0,665 1,089
0,756 -1,431
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Kolmogorov-Smirnov

(K-S)

Prob
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000™

0,000™
0,000™
0,000™



Tablo 3.33’de K-S testi sonuglarina goére, verilerde normallikten sapmalar oldugu
gozlemlenmektedir (p<0,01). Ancak carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, bu
degerlerin biitiin degiskenlerde £2 araliginda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e
gore (2007: 81), carpiklik ve basiklik degerlerinin £3,29 araliginda olmasi normallik i¢in
yeterli bir durumdur. George ve Mallery’e (2010) gore ise, c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 araliginda olmasi normallik dagilim1 i¢in kabul edilebilir bir durumdur.
Dolayisiyla, normallik dagilim histogramlar1 ve Q-Q dagilimlar1 da incelendikten sonra,
normallikten sapmalarin asir1 bir sekilde olmadigi goézlemlenmistir. Bu yiizden, analiz

islemleri i¢in parametrik istatistik yontemlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Calismada, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
aciklamak ve modele dahil edilmesi diislintilen degiskenleri belirlemek i¢in Pearson
Kolerasyon Testi yapilmistir. Pearson Korelasyon Testi Sonuglarina gére modele dahil
edilen degiskenlerde herhangi bir sorun olmadigi goézlemlenmistir. Tablo 3.34’de,
degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon

testinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.34: Pearson Korelasyon Testi Sonuclar:

- = =<
5 € £ £ - - = = z
= QE S =z = % = Z‘ < 2 g 2
Degisken s - a £S5 £ 3 2 £ EE E 3

£ S 4= = = ) = = G Y =
< = =] = == = -] S = S| E':
g Z 4 z 3 z & zc & 2
< 3 < 2 o S °©

Ogrenci

Cinsiyeti 0,045

Sinif Diizeyi 0,122 0,052

Annenin

Egitim Diizeyi | 478 | 0,004 | -0063

Babanmn | 420 | 0018 | 0068 | 0,743

Egitim Diizeyi

Annenin Yasi 0,179 0,006 0,091 0,012 0,047

Babamin Yasi | 0,135 | -0,006 | 0,068 | -0,025 | 0,069 | 0,643

Ailenin Ayhk

Ortalama 0,578 | 0,001 | -0,033 | 0536 | 0481 | 0,185 | 0,192

Geliri

f'y:f‘l;'-ojma” 0,088 | -0,044 | -0122 | 0,109 | -0,004 | -0,125 | -0,074 0,027

Ogrenci Sayist | -0,013 | 0,008 | 0011 | -0,286 | -0,203 | 0261 | 0277 -0,001 -0,040

Basant | 692 | 0031 | -0116 | -0,117 | -0.160 | 0,093 | 0,089 20,055 0039 | 015

Memnuniyeti 8

Egitim harcamasi miktarin1 etkileyen faktorlerin analizi i¢in degiskenlerin ortak
etkilesimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi,

korelasyon analizi ile tespit edilmektedir. Tablo 3.34’de goriildiigii gibi, ¢apraz tablolardan
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iliski degerleri genellikle diisiik ¢ikmistir. Dolayisiyla modele dahil edilen degiskenlerde
herhangi bir sorun olmadigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilart incelendiginde, negatif degere sahip en yiiksek katsayimnin -0,286
oldugu goriilmektedir. Bu durum, annenin egitim diizeyi ve dgrenci sayist arasinda negatif
yonde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, babanin egitim diizeyi ve
Ogrenci sayis1 arasinda da negatif yonde bir iliski s6z konusudur. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi da -0,203diir. Pozitif korelasyonun en yiiksek ¢iktigi deger
0,743’diir. Bu deger babanin egitim diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte annenin yasi ve babanin yasi arasinda da
pozitif bir iliski bulunmustur. Bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 da
0,643°diir. Ailelerin aylik gelirleri ile egitim harcamasi miktarlar1 arasinda pozitif yonde
bir iliski saptanmistir. Bu degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,578dir.
Bununla birlikte, annenin egitim diizeyi ile ailenin aylik ortalama geliri arasinda da pozitif
yonli bir iliski s6z konusudur. Bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi ise,
0,536’dir. Babanin egitim diizeyi ile ailenin aylik ortalama geliri arasindaki korelasyon
katsayist ise, 0,481°dir. Diger tiim degiskenler arasinda da negatif ve pozitif korelasyon
tespit edilmis ancak bu korelasyon katsayilari istatistiki agidan énemli bulunmamustir. Ozel
okul iicretleri, egitim harcamasi miktarin1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, okul tiirii
degiskeni, egitim harcamalarini belirleyici bir faktor olarak goriilmediginden modele dahil
edilmemistir. Tablo 3.35’de Erzurum’da hanehalklarinin ortaokul diizeyinde yapmis
olduklar1 egitim harcamalarini etkileyen faktorlerin tespiti i¢in olusturulan ¢oklu regresyon

modelinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.35: Coklu Dogrusal Regresyon Modeli Sonugclari

Degisken Notasyon Parametre Katsay1 Standart Hata
Sabit S Bo -8929,900 1613,810
Ogrenci Cinsiyeti ocC By 337,540 298,426
Sinif Diizeyi SD B2 579,154 136,421
Annenin Egitim Diizeyi AED B3 829,686 196,148
Babanin Egitim Diizeyi BED Bsg 698,172" 220,300
Annenin Yasi AY Bs 80,862* 37,937
Babanin Yasi BY Bs -18,275 26,782
Ailenin Aylik Ortalama Geliri = AOG B7 0,465* 0,038
Kira-Lojman Aylik Gider KLG Bs -1,296" 0,386
Ogrenci Sayisi 0s Bo 356,994 197,878
Basart Memnuniyeti BM B1o -247,797 327,980

R’ 0,652

F Istatistigi 58,808

Prob, F Istatistigi 0,000000

Durbin Watson 1statistigi 1,061

Not: *,** sirastyla %1 ve %5 6nem diizeyinde katsaymin anlamh oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 3.34’¢ bakildiginda, ¢oklu regresyon analiz sonuglarina gore olusturulan
model asagidaki gibidir:

A

Y =-8929,9+ 337,540 OC + 579,154 SD + 829,686 AED + 698,172 BED + 80,862
AY - 18,275 BY + 0,465 AOG — 1,296 KLG + 356,994 OS — 247,797 BM + zAii

Modeldeki degiskenlerin isaretleri ekonomik teoriye uygundur. Coklu dogrusal
regresyon modeli sonuglara gore, sinif diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, ailenin aylik ortalama geliri degiskenleri %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Aym
zamanda; sinif diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve ailenin aylik
ortalama geliri egitim harcamasi miktar1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Kira/Lojman
giderleri degiskeni %1 6nem diizeyinde anlamlidir ve egitim harcamasi miktarini negatif
yonde etkilemektedir. Ailedeki 68renci sayist degiskeni ise %5 onem diizeyinde anlamli
bulunmustur ve egitim harcamasi iizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan, 6grencinin cinsiyeti, babanin yas1 ve basar1 memnuniyeti degiskenleri istatistiki

acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 3.2°deki 6grenci cinsiyet dagilimini gosteren frekans ve yiizde degerlerine
bakildiginda, kiz Ogrencilerin 378 kisi oldugu ve orneklemin %46,8’ini olusturdugu
goriilmektedir. Erkek oOgrencilerin ise 429 kisi oldugu ve oOrneklemin %53,2’sini
olusturdugu tespit edilmistir. Dolayisiyla erkek Ogrenciler ¢ogunluktadir. Bu nedenle
modelin sonucglarma gore, ailede erkek ogrenci sayisi 1 kisi artifinda, hanehalklarinin

egitim harcamalar1 miktarinda yaklasik 337,540 TL artis olmaktadir.

Coklu dogrusal regresyon modeli sonuglarmma bakildiginda siif diizeyi
degiskeninin egitim harcamas1 miktari tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin sinif diizeyleri arttikca (bir iist sinifa gecildikge), hanehalklarmin egitim
harcamas1 miktarinda yaklasik olarak 579,174 TL artis olmaktadir. Orneklemdeki
ogrenciler 5,6,7 ve 8. Simif O0grencilerinden olusmaktadir. Lise simavlarina hazirlik igin
yapilan siavlarin varligi ve bu sinavlara hazirlik i¢in ek harcamalarin yapilmasi, iist sinifa

gectikce harcamalarin artmasi durumunu desteklemektedir.

Annenin egitim diizeyindeki bir birimlik artis, hanehalklarinin egitim harcamalari
miktarm1 829,686 TL artirmaktadir. Benzer sekilde, babanin egitim diizeyindeki bir

birimlik artis, hanehalklarinin egitim harcamalar1 miktar1 tizerinde 698,172 TL’lik bir
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artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla ebeveynlerin egitim diizeyleri arttik¢a, daha fazla

egitim harcamasi yapildig1 goriilmektedir.

Hanehalklarinda yasayan annelerin yaslarindaki bir birimlik artis, hanehalklarinin
egitim harcamalar1 miktarinda yaklasik 80,862 TL artisa neden olmaktadir. Annelerin
yasinin artmastyla egitim harcamalari miktar1 {izerinde meydana gelen bu artis, yasca
biiyiik annelerin gen¢ annelere gore daha fazla egitime yatirim yaptiklarini gostermektedir.
Babanin yasinda meydana gelen bir birimlik artis ise, hanehalklarinin egitim harcamalari
miktarmi 18,275 TL azaltmaktadir. Babalarin yasinin artmasiyla egitim harcamalari
miktarinda meydana gelen bu azalma, geng babalarin yasi ileri babalara gore egitime daha

fazla yatirim yaptigini gostermektedir.

Hanehalklarinin ortalama aylik gelirlerindeki bir birimlik artig, onlarin egitim
harcamalar1 miktarlarini yaklasik olarak 0,465 TL artirmaktadir. Gelirleri artan aileler daha
fazla egitim harcamasi yapmaktadir. Ust gelir grubundaki aileler, ¢ocuklarmin egitimi i¢in
daha fazla kaynak ayirabilmekte ve daha c¢ok harcama yapabilmektedirler. Alt gelir

grubundaki aileler ise egitim harcamalari i¢in daha az kaynak ayirabilmektedirler.

Aylik Kira-lojman gideri ve egitim harcamalar1 miktar1 arasinda negatif bir iligki
s0z konusudur. Kira-lojman giderindeki bir birimlik artis, hanehalklarinin egitim
harcamas1 miktarlarinda 1,296 TL’lik bir azalisa sebep olmaktadir. Kira ya da lojman

gideri olan aileler ¢ocuklari i¢in daha az egitim harcamasi yapmaktadir.

Hanehalklarinda yasayan Ogrenci sayisindaki bir birimlik artig, hanehalklarinin
egitim harcamalar1 miktarmi yaklasik olarak 356,994 TL artirmaktadir. Ailedeki dgrenci

sayis1 arttikca, ailenin egitim harcamalari i¢in ayirmasi gereken tutar da artmaktadir.

Hanehalklarindaki ebeveynlerin, ¢ocuklarinin derslerine olan ilgi ve basarilarindan
memnun olup olmama durumlar1 Tablo 3.22’de verilmistir. Ailelerin %67,7’s1 ¢ocuklarinin
basarisindan memnun olduklarini belirtmiglerdir. Coklu regresyon modeli sonuglarina gore
ise, ebeveynlerin basart memnuniyetlerindeki bir birimlik artis, hanehalklarinin egitim
harcamalar1 miktarini1 yaklasik olarak 247,797 TL azaltmaktadir. Ebeveynler ¢cocuklarinin
basarisindan memnun ise, daha az egitim harcamasi yapmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarinin

basarisindan memnun olan ailelerin ek harcamalar yapmadiklarin1 gdstermektedir.

Regresyon sonuglarinin gosterildigi Tablo 3.35°de, R? degerinin 0,652 ¢iktig1

goriilmektedir. Bu deger modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
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%65 oraninda agiklayabildigini gostermektedir. Ayni zamanda modelin, %1 Onem
diizeyinde istatistiki acidan bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.
(Prob.(F Istatistigi) = 0.000) Tablo 3.35’de Durbin-Watson Istatistigi degerinin 1,061
ciktig1 goriilmektedir. Bu deger 1’in iizerinde ¢iktigindan, hata terimleri arasinda

otokorelasyon sorununun da olmadig tespit edilmistir.

Modelde c¢oklu dogrusal baglanti sorunun tespiti i¢in Variance Inflation Factors
(VIF) testi kullanilmistir. VIF degerlerinin 5’den kiigiik olmasi durumunda ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunun olmadigi, VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik olmasi durumunda 6nemli bir
dogrusallik probleminin olmadigi sonucuna varilmaktadir (Asteriou, 2006: 95). Coklu
dogrusal baglanti sorununun tespit edilmesi i¢in VIF testi yapilmis ve sonuglar Tablo

3.36°da verilmistir.

Tablo 3.36: Coklu Dogrusal Baglant1 Tespiti icin VIF Testi

DEGISKEN VIF Degeri
Ogrenci Cinsiyeti 1,005
Sinif Diizeyi 1,067
Annenin Egitim Diizeyi 2,790
Babanin Egitim Diizeyi 2,427
Annenin Yasi 1,780
Babanin Yasi 1,796
Ailenin Ortalama Aylik Geliri 1,548
Kira/Lojman Aylik Gideri 1,056
Ogrenci Sayisi 1,237
Basari Memnuniyeti 1,067

Tablo 3.36°da, ¢oklu dogrusal baglanti tespiti i¢in yapilan test sonucglarina gore VIF
degerleri 5’in altinda ¢ikmistir. Dolayisiyla modeldeki degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin olmadig: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda VIF degerlerinin 10 un altinda olmas1

da 6nemli bir dogrusallik probleminin olmadigin1 gostermektedir.
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SONUC ve ONERILER

Egitim, beseri sermaye igindeki en 6nemli unsurdur. Kisilerin bilgi diizeylerini ve
yeteneklerini artirmanin yani sira ekonomik kalkinmanin saglanmasinda da etkili olan
egitimin, hem yatirim hem de tiiketim 6zelligi bulunmaktadir. Kisa vadede bireylere anlik
faydalar saglayan egitim, bir tiikketim mali 6zelligi gostermektedir. Egitim ayni zamanda,
bireylerin gelecegine yon verme ve ekonomik gelismeye katkida bulunma gibi nedenlerle
yatirim mali olarak da degerlendirilmektedir. Egitimin faydalarindan biri de bireylerin gelir
diizeylerinde meydana getirdigi artistir. Egitim seviyesi yilikseldik¢e bireyler daha iyi is
olanaklarina sahip olmaktadir. Daha iyi is olanaklar1 ise, onlara daha fazla gelir
saglamaktadir. Bu nedenle diinyanin pek ¢ok yerinde kaliteli egitim biliylik 6nem
tagimaktadir. Egitilmis bir niifus, egitilmemis bir niifusa gore iiretkenlik acisindan daha iyi
bir durumda oldugu i¢in gelir diizeyi olarak da daha iist bir seviyededir. Toplumlarda
egitim seviyesi ve gelir dagilimi arasinda ¢ift yonli dogrusal bir iliski s6z konusudur. Eger
bir toplumda gelir dagilimi dengesizse, bu durum egitimde firsat esitsizligine neden
olmaktadir. Egitimde firsat esitsizligi ise, yetenekli ve basarili baz1 bireylerin sirf gelir
yetersizliginden dolay1 haksiz rekabete maruz kalmalarina yol agmaktadir. Konuya diger
taraftan bakacak olursak, toplumun gelir diizeyinin artmasi, bahsi gegen egitimde firsat
esitsizliginin en aza indirgenmesini saglayacak ve bireylerin tamaminin kaliteli egitim

almasini olasi kilacaktir.

Egitim yar1 kamusal bir mal niteligi tagimaktadir (Akalin,2000: 236-237). Yar
kamusal mal ve hizmetler, piyasa araciligiyla iiretilmektedirler ancak fayda ve maliyetleri

devleti de ilgilendirmektedir.

Beseri sermayenin {liretim siirecinde fiziki sermayenin oniine ge¢mesi dolayisiyla
egitimin de 6nemi artmistir. Ciinkii egitim isgiiclinlin verimliligini artirmakta ve ekonomik
bliylimeyi saglamaktadir. Bu da beseri sermaye yatirnmlarinda egitimin Onemini

gostermektedir.

Egitim nitelikli isglicliniin saglanmasinda etkili oldugundan; istihdamin

saglanmasinda da oldukga etkilidir. Ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin saglanabilmesi



icin Oncelikle egitimi diizenleyici akilci politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Zira

ekonomideki iyilesmenin saglanabilmesi, egitimdeki iyilesmeye baghdir.

Egitimin maliyeti egitim hizmetini alabilmek ic¢in yapilan tiim harcamalari
kapsamaktadir. Egitim harcamalarinin ¢ogu kamu tarafindan karsilansa da hanehalklarinin
egitim harcamasi yapmasi kac¢inilmaz bir durumdur. Egitim harcamalarina hanehalklarinin
katilmas1 ise egitimde esitsizlige yol agmaktadir. Zengin ailelerin ¢ocuklar1 i¢in daha
kaliteli bir egitim hizmeti satin alabilmesi onlar i¢in bir avantajken, bu durum yoksul
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in bir dezavantaja doniismektedir. Ailelerin gelir diizeyi, onlarin
egitim harcamalarin1 etkileyen en Onemli faktordiir. Ayrica egitimin getirisi, isgiici
piyasasinin durumu, anne babanin egitim diizeyi ve meslekleri, d6grencilerin cinsiyetleri

egitim harcamalarini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Devletlerin egitime vermis olduklar1 6nem egitim harcamalarina ayirdiklar: kaynak
ile dogru orantilidir (Unal,1996: 309-310). Konsolide biitge biiyiikliiklerinin toplam egitim
harcamalarina orani gelismis iilkelerde %5 iken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
%3,5 gelismemis iilkelerde ise %2 civarindadir (Balc1,2005: 47). Tirkiye’de egitim
hizmetleri genellikle kamu tarafindan karsilanmaktadir. Egitimin finansmani da biiyiik
Ol¢iide devlet tarafindan saglanmaktadir. Egitim seviyelerine géore GSYH’den egitim i¢in
ayrilan kaynaklarin oranina bakildiginda, Tirkiye’nin egitimin tiim seviyelerinde OECD
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de okullulasma oranlarinin da

OECD ortalamasinin altinda oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Literatiire bakildiginda, hanehalklarinin egitim harcamalarini etkileyen faktorlerin
arastirildig1 calismalarda, genellikle Tobit model ve Coklu Regresyon Modeli ile analiz

yapildig1 goriilmektedir.

Bu calismada, 2018-2019 Egitim-Ogretim yili I. Doéneminde Erzurum ilinde,
hanehalklarinin ortaokul diizeyinde yapmis olduklari egitim harcamalari analiz edilmistir.
Okul tiirii ve siif diizeyine gore e8itim harcamas tiirleri tespit edilmistir. Hanehalklarinin
egitim harcamalarimi etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi icin c¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Fonksiyon bi¢imi olarak dogrusal model kullanilmis ve en kiigiik kareler
yontemi ile analiz edilmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri adimsal secim yontemi
(stepwise selection) ile belirlenmistir. Modele degiskenler tek tek eklenmis ve en anlaml

degiskenlerle model olusturulmustur.
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Kamu okuluna giden 6grencilerin ailelerinin, en ¢ok egitim-0gretim malzemeleri
icin harcama yaptiklar1 tespit edilmistir. Egitim-6gretim malzemeleri igin yapilan
harcamalar, ¢ocuklarin1 kamu okuluna gonderen ailelerin toplam egitim harcamalarinin
%20,64’tinli olusturmaktadir. Cocuklarmi 6zel okula génderen ailelerin yapmis olduklar
egitim harcamalarmin %61,87’sini 6zel okul iicreti olusturmaktadir. Iki okul tiiriinde de
yapilan toplam egitim harcamalarinin biiyiik bir kismi egitim-6gretim malzemeleri igin
yapilmistir. Ayrica ulagim i¢in yapilan harcamalar, kiyafet harcamalari, 6zel ders iicreti ve

Ogrenciye verilen harglik iki okul tiiriinde de yiiksek oranlardaki harcama tiirleridir.

Kamu okullarinda 5, 6 ve 7. Smuf 6grencileri igin yapilan egitim harcamalarinin
biiyiik bir kismini egitim-6gretim malzemeleri olusturmaktadir. Kamu okullaria giden 8.
Siif 6grencileri i¢in yapilan egitim harcamalarinin %33,38°1, 6zel ders i¢in yapilan
harcamalardir. Lise siavlarina hazirlik yapan 6grencilerin ailelerinin, 6zellikle 8. Sinif

Ogrencileri i¢in 0zel derse yiiksek oranda kaynak ayirmalari dikkat ¢ekicidir.

Ozel okullarda tiim simf diizeylerinde, egitim harcamalarinin biiyiik bir kismim
0zel okul ticreti olusturmaktadir. Egitim-6gretim malzemeleri i¢in yapilan harcamalar tim
siif diizeylerinde egitim harcama tiirleri iginde ikinci sirada yer almaktadir. Ozel ders
ticreti 8. Sinif 6grencilerinin egitim harcamalar1 i¢inde, kamu okullarina benzer sekilde
daha yiiksek oranda ¢ikmustir. Ozel okullardaki 8. Smmf &grencilerinin toplam egitim

harcamalarinin %11.87’sini 6zel ders iicreti olusturmaktadir.

Hanehalklarinin egitim harcamalarini etkileyecegi diisiiniilen 6grenci cinsiyetinin
beklenti ile uyumluluk gostererek, egitim harcamalarini pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Hanehalkinin ¢ocuklarinin kiz veya erkek olmast yapilan egitim
harcamalarin1 etkilemektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde aileler, erkek
cocuklariin egitimine daha fazla 6nem vermektedir. Aileler, erkek cocuklarinin gelecekte
ailenin ekonomik yiikiinii azaltacagini diistinmektedirler. Kiz ¢ocuklarmin ise evlenip
gidecegi diisiincesi, ailelerin genellikle erkek G6grencilerin egitimine yatirim yapmasina
neden olmaktadir (Yolcu, 2011: 25). Erzurum ilinde yapilan bu ¢aligmada da, erkek
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Ogrenci cinsiyetinin egitim harcamalar

tizerinde dnemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Analiz  sonuglarma gore, smf diizeyr egitim harcamalarinin  6nemli
belirleyicilerinden biridir. Egitim harcama miktar1 bir donem boyunca, 345-1000 TL

egitim harcamasi yapan toplam 62 6grenciden 23’1 7. smif 6grencisiyken, yalnizca 6’s1 8.
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siif d6grencisidir. Bu harcama grubunun %37.1’ini 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir.Bir
donem boyunca 17001-19000 TL egitim harcamasi yapan 28 kisiden 22’si 8. smif
ogrencisidir. Dolayisiyla bu harcama grubunun %78,6’sin1 8. smf ogrencileri
olusturmaktadir. Aym1 zamanda bir dénem boyunca 19001 TL’nin {izerinde egitim
harcamasi yapan 13 kisiden 7’si de 8. sinif d6grencisidir. Ailelerin yapmis olduklart egitim
harcamas1 miktari, cocuklarin O6grenim gordiigli smf diizeyine gore degisiklik
gostermektedir. Kahveci (2009), yapmis oldugu calismada ailelerin, 6. sinifta okuyan her
bir 6grenci i¢in 2.291 YTL, 7. smifta okuyan her bir 6grenci i¢in 2077 YTL ve 8. Sinifta
okuyan her bir dgrenci icin 3808 YTL harcama yaptiklarini tespit etmistir. Ulusoy (2013),
yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklari ilkdgretim 3. Sinifa giden ailelerin yapmis olduklart egitim
harcamalarinin, ¢ocuklari 2. Sinifa giden ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarindan
daha fazla oldugunu belirlemistir. Ayrica, ¢ocuklar1 8. Smifa giden ailelerin, ¢ocuklari

2.sinifa giden ailelerden daha fazla egitim harcamasi yaptiklarini ifade etmistir.

Annenin egitim diizeyi ve egitim harcamalar1 miktar1 arasinda anlamli pozitif bir
iliski s6z konusudur. Annenin egitim seviyesi ylikseldik¢e yapilan egitim harcamalarinin
miktarinda artis oldugu tespit edilmistir. Bu durum egitimli annelerin ¢ocuklar1 i¢in daha
fazla egitim harcamasi yaptigin1 gostermektedir. Egitim diizeyi, yiiksekokul/tiniversite olan
anneler, egitim diizeyi ilkokul olan annelerden daha fazla egitim harcamasi yapma

egilimindedirler.

Babanin egitim diizeyinin yiikselmesi de, egitim harcamalar1 iizerinde belirleyici
olarak tespit edilmistir. Tilak (2002), yaptig1 bir ¢caligmada, aile reisi olarak babanin egitim
seviyesi ile 6grenci basina yapilan egitim harcamasi arasinda anlamli bir iligski oldugunu
tespit etmistir. Tomul (2008) ise yaptigr bir ¢alismada, aile reisinin egitim diizeyinin
artmasinin, ¢ocuga yapilan egitim harcamalarini artirdigi sonucuna varmistir. Bu sonug

calismamizda elde edilen sonugla paralellik gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, annenin yas1 ve egitim harcamalar1 miktari arasinda pozitif
bir iliski s6z konusudur. Annelerin yas1 arttik¢a, egitim harcamalar1 miktarinda da artis
oldugu tespit edilmistir. Babanin yas1 ile egitim harcamasi miktar1 arasinda ise negatif bir
iliski s6z konusudur. Hane reisinin yasinin artmasiyla birlikte egitim harcama miktarinin
azalmasi, yasi daha biiyiik olan aile reisinin emekli olmasi ihtimaliyle iliskilendirilebilir.
Aile reisi 50 yas ve istii ya da emekli olan ailelerde, kisilerin egitime daha fazla 6nem

vermelerini saglayacak politikalar gelistirilmelidir.
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Egitim harcamalart miktarin1 etkileyebilecegi diisliniilen degiskenlerden olan
hanehalkinin geliri, iktisadi beklenti ile uyumluluk gostererek egitim harcamalar1 miktarini
pozitif yonde etkilemistir. Koktas (2009), ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalarini
incelemis ve en fazla egitim harcamasinin Istanbul’daki aileler tarafindan yapildigini tespit
etmistir. Istanbul’da arastirma kapsamindaki ailelerin yaklasik %80’inin orta ve iist gelir
grubunda yer almasi, onlarin daha ¢ok egitim harcamasi yapmasina neden olmaktadir. Ege
Bolgesi de egitim harcamalarinin en ¢ok oldugu ikinci bolge olarak tespit edilmistir. Ege
Bolgesinde yer alan ailelerin yaklasik %63’linlin orta ve iist gelir grubunda yer aldig
goriilmiistiir. Egitim harcamalariin gelire oraninin en diisiik oldugu bolgeler, Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Ortadogu Anadolu Bolgesi ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi olarak
bulunmustur. Bu bolgelerde egitim harcamalarmin gelire orani sirasiyla %0,7, %0,5 ve
%0,2°dir. Bu oranlar, Tiirkiye ortalamast %]1,5’in altinda ¢ikmistir. Ailelerin gelir

diizeylerinin diigiik olmasi, yapilan egitim harcamalarinin oranini azaltmaktadir.

Hanehalklarinin aylik-Kira-lojman giderleri ile egitim harcamalari miktarlari
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Aylik kira-lojman gideri arttikca ailelerin egitim
harcamasi yapma egilimleri azalmaktadir. Aylik olarak kira ya da lojman gideri olan
ailelerin, aylik harcamalarinin artmasi nedeniyle egitim i¢in yaptiklar1i harcamalari
azalttiklan diistiniilmektedir. Ulusoy (2013) yapmis oldugu arastirmada, evin kira tutari ile
ailelerin yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Aylik 251-500 TL aras1 kira gideri olan ailelerin yapmis olduklar1 egitim
harcamalarinin, 250 TL ve altt kira gideri olan ailelerin yapmis oldugu egitim
harcamalarindan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ulusoy (2013), kira giderleri ve
egitim harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ancak ¢alismamizda

bu iligkinin negatif oldugu goriilmektedir.

Egitim harcamalar1 miktar1 iizerinde etkisinin olacag: diisliniilen degiskenlerden
olan hanedeki Ogrenci sayisinin, beklentilere uygun olarak egitim harcamasi miktarim
artirdigi gozlemlenmistir. Ailedeki Ogrenci sayisinin artmasi, ailelerin daha ¢ok egitim
harcamas1 yapmasina neden olmaktadir. Hanede birden ¢ok 6grencinin bulundugu ailelerde
egitimin maliyeti, tek bir 6grencinin bulundugu ailelere gore daha fazladir. Literatiirde
yapilan bir¢cok calismada hanehalkindaki 68renci sayisinin artmasi, egitim harcamalari

miktarini artiran onemli bir degiskendir.
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Ailelerin cocuklarmin derslerine olan ilgisinden/basarisindan memnun olup
olmama durumu, egitim harcamalarini etkileyen faktorlerden biri olarak tespit edilmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin basarisi lizerindeki memnuniyetleri arttik¢a, egitim harcamasi
yapma egilimleri azalmaktadir. Cocuklarinin derslerine olan ilgisinden ve basarisindan
memnun olan aileler, egitim harcamasi yapma ihtiyact duymamaktadirlar. Ogrencinin gok
fazla destek almadan da basarili olabilecegini diisiinen anne-babalar, 6zel derslere ve ek
harcamalara ihtiya¢ duymadiklarindan daha az egitim harcamasi yapmaktadirlar. Literatiire
bakildiginda, basart memnuniyeti degiskeni herhangi bir calismada incelenmemistir. Bu
degisken, egitim harcamalarini etkileyen faktorler i¢cinde daha 6nceden calisilmamis olmasi

sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Bu calismada c¢ocuklarini kamu ve 6zel okula gonderen ailelerin yalnizca ortaokul
diizeyinde yapmis olduklar1 egitim harcamalar analiz edilmistir. Okul 6ncesi, ilkokul, lise
ve yiikksekdgretim diizeyleri analizlere dahil edilmemistir. Ayrica 2018-2019 Egitim-

Ogretim y1l1 I. Dénemin ’de yapilan egitim harcamalarmnin verileri kullanilmugtir.

Tiirkiye’de hanehalklarinin egitim harcamalarinin analiz edildigi ¢esitli aragtirmalar
yapilmis olmasina ragmen bu arastirma, konuyla ilgili yapilmis sinirli aragtirmalardan
biridir. Ozellikle Erzurum ilinde ortadgretim diizeyinde egitim harcamalarim analiz eden

ilk caligma olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Bu c¢alismada ulasilan bulgu ve sonuglara gore, oOzellikle Erzurum ilinde
hanehalklarinin  sosyoekonomik 06zellikleri egitim harcamalarim etkiledigi icin, bu

ozellikler g6z oniine alinarak egitim alaninda iyilestirmelere gidilmelidir.

Ortaokul diizeyinde egitim parasiz olsa dahi, gelir diizeyi ¢cok diistik aileler i¢in hala
cok masraflidir. Bu yiizden ortaokul ogrencilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

arastirilarak, ¢ok diisiik gelirli aileler i¢in egitimi tesvik edici kolayliklar saglanmalidir.

Hanehalklarinin yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin, toplam harcamalar
icindeki pay1 oldukga diisiiktiir. Egitimin kisilere ve topluma olan getirisinin uzun vadede
gerceklesmesi, egitim i¢in yapilan harcamalarin az olmasina neden olmaktadir. Bu konuda

kisiler ve toplum bilin¢lendirilmeli egitime yapilan yatirimlar tesvik edilmelidir.

Egitim her ne kadar kamusal bir hizmet olsa da, egitim harcamalarinin finanse
edilmesinde ailelerin de payr oldukg¢a yiiksektir. Egitimde sosyal adaletin ve firsat

esitliginin saglanabilmesi i¢in, egitim harcamalarinin 6grenci ailelerine birakilmamasi
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gerekmektedir. Her bireyin esit kalitede egitime erisiminin saglanabilmesi i¢in, egitim

harcamalarinin tamamen devlet tarafindan finanse edilmesi oldukga dnemlidir.

Bu arastirmada, Erzurum ilinde kamu ve 6zel ortaokullarina giden 6grencilerin
egitim harcamalar1 analiz edilmistir. Bu nedenle, ailelerin ortaokul diizeyinde yapmis
olduklar1 egitim harcamalari, hanehalklarmin egitim harcamalarmin sadece bir kismint
olusturmaktadir. 1leride konuyla ilgili; okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve

yiiksekOgretimi de i¢ine alan daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu
Sayin Veli;

Erzurum’da Hanehalklarinin Ortaokul Diizeyinde Yaptiklar1 Egitim Harcamalarini
Etkileyen Faktorler konulu bir arastirma yapmaktayim. Cevaplayacaginiz bu anket, ortaokula
devam eden c¢ocuk/cocuklariniz icin yaptigimiz egitim harcamasinin miktarimi ve tiirlini
belirlemeye yonelik olup, ayni zamanda harcamanizin miktarini etkileyen faktorleri aragtirmayi
amaglamaktadir. Bu anket sonuglar1 herhangi bir kisiye ya da kuruma verilmeyecek sadece
aragtirmact tarafindan kullanilacaktir. Bu anket sorularii dogru bir sekilde yanitlamaniz

arastirmamin saglikli sonuglar vermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Her iki boliimde de ¢esitli soru tiirleri bulunmaktadir.
Arastirmamin amacina ulasmasi icin; sorular1 dikkatlice okumamz ve o6zenli bir sekilde
cevap vermeniz gerekmektedir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmaymiz. Liitfen anketin

iizerine isim soy isim yazmayiniz.
Ilginiz ve yardimmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
BIRINCI BOLUM
Bu boéliimde Kisisel bilgilerle ilgili sorulara yer verilmistir. Liitfen coktan secmeli

sorularda size uygun olan secenegin solundaki kutucuga X isareti koyunuz. Diger secenegini
isaretlerseniz liitfen istenilen bilgiyi ilgili alana yazimz.

1 CINSIYETINiZ O KADIN O ERKEK

2 OGRENCININ CINSIiYETI O KIz O ERKEK

[ 5.SINIF O 6.SINIF

O7.SINIF O 8.SINIF

[J Okuma-yazma bilmiyor

[J Okuma-yazma biliyor ama bir okul
bitirmemis

O ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Yiiksekokul/Universite

O Yiiksek Lisans/ Doktora

[J Okuma-yazma bilmiyor

[J Okuma-yazma biliyor ama bir okul
bitirmemis

O ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Yiiksekokul/Universite

O Yiiksek Lisans/ Doktora

3 OGRENCININ SINIF DUZEYI

4 ANNENIN EGITIM DUZEYI

5 BABANIN EGITIM DUZEYIi




COCUK/COCUKLARIN ANNE-BABAYLA

J Anne-baba birlikte yasiyor
[ Anne ile birlikte yasiyor

| YASAMA DURUMU O Baba ile birlikte yastyor
LI Diger..cceeeenininininiannnnnes
O isci O Memur O Serbest Meslek
7 | ANNE MESLEGI O Emekli O Ev Hamim
(] Diger (belirtiniz)................
O isci O Memur O Serbest Meslek O
8 | BABA MESLEGI Emekli O Cahsmiyor
(] Diger (belirtiniz)................
9 ANNENIN AYLIK GELiRi
10 | BABANIN AYLIK GELIiRIi
11 | AILENIiZIN ORTALAMA AYLIK GELIRi
12 | ANNENIN YASI
13 | BABANIN YASI
0 Kendime/Esime Ait
. . . [ Lojman
14 | OTURDUGUNUZ EVIN MULKIYET O Kira
DURUMU NEDIiR? N
[ Ev bagka birine ait ama kira 6denmiyor
[ Diger(belirtiniz).................
15 OTURDUGUNUZ EV KIRA YA DA
LOJMANSA AYLIK UCRETINi YAZINIZ.
[0 Gecekondu [ Miistakil ev
16 | AILENIN OTURDUGU EVIN TURU NEDIiR? | O Apartman Dairesi
O Diger(belirtiniz)..............
COCUK/COCUKLARIN OKULA ULASIMI 0 Servis NG olarax
17 | NASIL SAGLANMAKTADIR? 1 Ozel Araba¥iE
L] Diger(belirtiniz)...............
18 AILENIZDE SiZ DAHIL KAC KiSi
YASAMAKTADIR?
19 AILENIZDEKiI OGRENCI SAYISINI
YAZINIZ.
COCUGUNUZUN EGITIiM o
HARCAMALARINI KARSILAMAK iCiN
20 | KiSi VEYA GRUPLARDAN HERHANGI BiR | O Evet (I Hayir
YARDIM ALIYOR MUSUNUZ? (bu soruya
yanmitimz hayir ise 23. Soruya ge¢iniz)
O Sivil Toplum Orgiitii
COCUGUNUZUN EGIiTiM U Sirket
51 | HARCAMALARINI KARSILAMAK iCiN O Belediye
" | YANDAKI KiSi VE KURUMLARDAN O Miiftiiliik
HANGISINDEN YARDIM ALIYORSUNUZ? | [] Sosyal Dayanisma ve Dayamsma Vakfi
[ Diger(belirtiniz)................
COCUGUNUZ iciN_ALMIs OLDUGUNUZ
22. | AYLIK YARDIM MiKTARI NE
KADARDIR?
COCUGUNUZUN DERSLERINE OLAN
23. | ILGISINDEN/BASARISINDAN MEMNUN O Evet O Hayir
MUSUNUZ?
54 | COCUGUNUZUN DEVAM ETTIGI OKUL 0 Kamu Okulu O 6zel Okul

TURU NEDIR?

BiRiINCi BOLUM BITTIi. LUTFEN ANKETIN iKiNCi BOLUMUNE GECINiZ
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IKINCi BOLUM

1- Asagida egitim harcamas: tiirleri verilmistir. 2018-2019 Egitim-Ogretim Yih

1. Donemi’nde ortalama olarak bu tiirlerde yapmis oldugunuz harcamalar ilgili

alana yaziniz.

Egitim Harcamasi Tiirii

2018-2019 Egitim Ogretim Yili 1.Dénem
Ortalama Harcama Tutar1 TL

Ulasim igin yapilan harcamalar

Kiyafet (Okul formasi, esofman, ayakkabi
vb.)

Egitim-Ogretim Malzemeleri
kitaplar1, kaynak kitap, kirtasiye vb.)

(test

Yabanci Dil kursuna (Ingilizce, Almanca,
Rusca, Japonca vb.)

Sanat kursuna (miizik kursu, resim kursu
vb.)

Spor kursuna (basketbol, voleybol, futbol,
yiizme vb.)

Ozel derse

Cocugun gittigi okula verilen para (katki
payt/okul ticreti)

Cocuga verilen harglik

Okulda diizenlenen sinavlar i¢in yapilan
harcamalar (sinav ve fotokopi licretleri)

Okulun tamiri, temizligi, yakiti, cevre
diizenlemesi i¢in yapilan harcamalar

Varsa diger harcamalar

2- 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem boyunca ¢ocugunuz icin yapmis

oldugunuz  egitim  harcamalarimn

DY/ ) 1 /2

ortalama miktari ne kadardir?

ANKET TAMAMLANMISTIR. VERDIGINiZ DEGERLI BiLGIiLER iCiN
TESEKKUR EDERIM.

115



OZGECMIS

6 Eyliil 1989 tarihinde Erzurum’da dogdu. Ilkokulu Sabanci Ilkdgretim Okulunda,
ortaokulu Ozel Giines Ilkdgretim Okulunda tamamladi. Erzurum Lisesinden 2007 yilinda
mezun oldu. Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi
Béliimiinii 2013 yilinda tamamladi. 2015 yilmin Eyliil ayinda Erzurum Teknik Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine

basladi. Ingilizce bilmektedir.



