T.C.
DICLE UNIiVERSITESI

Fen Bilimleri Enstitiisii

PROJE TABANLI OGRENME MODELININ FiZiK OGRETMENLIGi iKiNCi
SINIF OGRENCILERININ ELEKTROSTATIK KONUSU BASARISINA VE FiZiGE
YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

Medine BARAN

YUKSEK LiSANS TEZi

(FIZIK ANABILIM DALI)

DiYARBAKIR

TEMMUZ- 2007



TESEKKUR

Caligmalarim boyunca benden yardimlarmi esirgemeyen saygideger danismanim Yrd.
Dog. Dr. A. Kadir MASKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica verilerin bilgisayar ortamima alinmasinda ve analiz edilmesinde yardimlarini ve
Onerilerini esirgemeyen sevgili oda arkadasim Ars.Gor. Serhat KOCAKAYA’ya ve
uygulamalar boyunca goniillii olarak olarak c¢alisan fizik O6gretmenligi ikinci smif

ogrencilerine tesekkiirii bir borg bilirim.
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AMAC

Bu ¢aliyma ile proje tabanli 6grenme yaklasiminin fizik 6gretmenligi ikinci smif
ogrencilerinin fizik dersine yoOnelik tutumlarina ve elektrostatik basarisina etkisinin
saptanmast amag¢lanmistir. Calisma kapsaminda proje tabanli 6grenme yaklagimmin fizik
ogretmenligi ikinci smif 6grencilerinin elektrostatik basarisi ve fizige yonelik tutumlarina
etkisine iliskin veriler toplanmigtir. Ayrica proje tabanli 6grenme yaklagimi uygulayan bir

ogrenme ortaminda gdzlem yapilmasi, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin goriislerinin alinmast

hedeflenmistir.



iii
OZET

Bu arastirma proje tabanli 6grenme modelinin fizik O6gretmenligi ikinci smif
ogrencilerinin elektrostatik konusu basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilmstir.
Arastrmada Ogrencilerin elektrostatik basarilarini tespit edebilmek icin basari testi ve
ogrencilerin fizige yonelik tutumlarmi tespit etmek amaciyla tutum dlgegi uygulanmistir.

Bu arastirma 2006- 2007 ogretim yilinda Dicle {iniversitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi fizik Ogretmenligi ikinci smif Ogrencileriyle yapilmistir. Rasgele (Random)
belirlenen drneklem gruplarindan yirmiser kisilik deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Bu
aragtirmada deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel arastirma yOnteminin, esit Ontest-
sontest kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Aragtirma Ogrenci sayist agisindan esit olan iki
grupta, deney grubu (n=20) ve kontrol grubu (n=20) toplam 40 O&grenci iizerinde
yuriitiilmiistiir. Ancak arastirma boyunca kontrol grubundan sekiz kisi, deney grubundan iki
kisi caliymalara diizenli devam etmedigi gozlemlenmistir. Baglangigta kirk Ogrenciyle
baslanan caligmalara daha sonra onsekizi deney grubu, onikisi kontrol grubu olmak {izere
toplam otuz 6grenciyle devam edilmistir. Deney grubunda dort hafta boyunca fizik dersinin
alt konularindan olan elektrostatik konusu proje tabanli 6grenme yaklagimina gore islenmistir.
Kontrol grubunda ise bu siirede elektrostatik dersi geleneksel 0grenme yaklagimma gore
islenmistir.

Verilerin toplanmasi i¢in arastrmada, niceliksel arastirma veri analiz yOntemi
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan gruplara, basari testi ve tutum 6lgegi deneysel islem Oncesi
Ontest ve islem sonrasi sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
ortalamalar arasindaki farklar1 ortaya koymak amaciyla “t-testi” kullanilmugtir. Istatistiksel
islemler SPSS 12.0 programinda yapilmistir. Elde edilen verilerin anlamli olup olmadiklar:
.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir

Arastrma sonucunda, elde edilen verilere dayanarak elektrostatik konusu proje tabanli
ogrenme yaklagimi yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deney islemleri dncesinde fizik dersine
yonelik olan tutumlarinda anlaml bir farkin olmadigi, deney islemleri sonrasinda 6grencilerin
fizik dersine yonelik olan tutumlarinda ise deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlaml bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elektrostatik konusunda proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin

deney islemleri dncesi ve sonrasi bagar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
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iliskin olarak belirtilen diger bir alt problemde ise, elde edilen bulgulara gore islem oncesi
uygulamada deney ve kontrol gruplarmin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig;
ancak islem sonrasmnda deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 arasinda istatistiksel olarak

deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglarin yani sira, yapilan gozlem ve goriismelere dayanarak, proje tabanli 6grenme
yaklagimima gore islenen derslere katilan 6grenciler, derslerin ¢ok zevkli gegtigini ifade

etmisler ve aktif olarak yapilan etkinliklere katilmiglardir.

SUMMARY

The aim of this study was to determine the effect of project based learning approach
on electrostatic achievements and attitudes of second year’s pre-service physics teachers. In
the study, on achievement test was developed to evaluate the students’ achievements in
electrostatic, attitude scala was developed and applied in order to evaluate the students’
attitude towards physics.

The study was applied to the students of second year Pre-service Physics Education
Course at Dicle University in 2006- 2007 academic year at spring term. Twelve of the
students were selected as an experimental group and twelve of the students were selected as a
control group from the groups of samples formed with the random method.

Experimental method was used in this study. Equal pre-test and post-test with control
group design of experimental search method was used. In the study there were two equal
numbered groups; one of them was the experimental group with 20 students and the other was
the control group with 20 students. So there were totally 40 students. But during the process
eight students of the control group and two of the experimental group did not regularly
involve in the applications. So the study carried out with eighteen students of the experimental
group and twelve of the control group students. Electrostatic was taught to experimental
group for 4 weeks according to project based learning approach. In this period, electrostatic
was taught to control group according to the traditional learning method.

In the study, quantitative study data analysis method was used. Achievement and
attitude scale was carried out as pre test before experimental process and post test after

process. In the analysis, “t-test” was used with the aim of showing the differences between the



averages. Statistical processing was made by using the SPSS 12.0 program. It was evaluated
according to .05 significant levels whether the results were meaningful or not.

At the end of the study, the following results were obtained: in terms of electrostatic

learning achievements and the attitudes toward physics, there wasn’t any meaningful
difference between the students of experiment group taught with project based learning
approach the students of control group taught with the traditional learning method. Before
experimental processing, and after the experimental processing at the attitude of students
towards pyhsics there was not a substantial difference in favor of experimental group. There
was not any subtantial difference between the two groups in the terms of students’ attitudes
towards Physics before and after the experiment.
The sub_ problem about whether there was a substantial difference or not before and after the
experimental process between the achievement levels of students of control group and the
students of experimental group the following results were found: according to obtained
finding in pre-processing application there wasn’t substantial difference between the
achievements of experiment group and control group; but after the process there was a
substantial difference statistically in favor of experiment group between the achievements of
experiment group and control group.

Also, based on the observations and interviews, the students in experimantal expressed

that the lessons were fun and they were involved in actively in the activities.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemlere, arastirma
konusu ile ilgili kuramsal ¢erceve ile yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gelismenin ve yenilenmenin ¢ok yogun olarak yasandigi ylizyilimizda bireylere hangi
bilgileri vermeliyiz sorusundan ¢ok bu bilgileri nasil vermeliyiz ki bireyin hafizasinda kalic1 bir
yere sahip olsun ve bunu daha aktif olarak kullanabilsin sorusu daha biiyiik onem kazanmustir.
Yapilan arastirmalarda da bu kayginin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Bilgi ¢aginda biitiin iilkelerin iizerinde 6nemle durduklar ve giderek daha fazla kaynak
ayirdiklar sektor egitimdir. Egitim, bir toplumun gelismesinde en biiyiik etkiyi gosterir. Diger
bir deyisle, toplumlara sekil vermenin yolu egitim ve 6gretimle baslar. Gelismenin temelinde de
iyi egitim goérmiis, nitelikli insanlar ve onlara bu egitimi veren nitelikli egitmenler bulunmaktadir
(Balki, 2003). Yasadigimiz yiizyilin olgiitleri goz Oniine alinirsa, egitimin baslica gorevini, hem
bilimsel hem de sosyal boyutta ¢cagdas bireyler yetistirmek olarak tanimlayabiliriz.

Bazi1 arastirmacilar, dogal olarak egitim kavramini kendi incelemeleri ve birikimleri
dogrultusunda farkli olarak algilamis ve farkli tanimlamalar getirmislerdir. Titiz (2000) egitimi,
“degisen durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri kisisel caba ile Ogrenebilme ve bunlari
yasamuin 0zel durumlarina uygulayabilme sanatinin kazanilmasi” olarak ele almis, Varis (1997)
ise, “bireyin ic¢inde yasadig1 toplumda davranis bicimleri edindigi siirecler toplami” olarak
tanimlamistir. Creighton, egitimi bireyin siirekli sorulardan kurtulma siireci olarak tanimlamistir
(anonim). Tanimlara ve degerlendirmelere bakildiginda egitimi bireyin yagamini saglikli bir
sekilde siirdiirebilmesi i¢in istendik davramslar kazanmasi siireci olarak degerlendirmek
miimkiin olacaktir. Egitim kavrami insanlik bilinci varoldugundan beri bireylerin yasaminda
onemli bir yere sahip olmustur. ik ¢aglarda birey dogadaki diger canlilar gibi dogar, beslenir,
biiylir, cogalir ve en sonunda oliir. Ayrica, diger canlilar gibi genel toplu yasam s6z konusuydu.
Fakat insan1 diger canlilardan farkli kilan sistemli alg1 ve 6grenme 6zelliklerine sahip olmastyda.
Bununla paralel olarak zihinsel bir gelisim s6z konusuydu. Ogrenmeyi bireyde istendik
davraniglarin meydana gelmesi ve egitimi de istendik davranig meydana getirme siireci olarak
tamimlayacak olursak insanlik tarihinin tiim donemleri boyunca egitimi birey yasaminin
vazgecilmez bir pargasi olarak gérmek miimkiin olacaktir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi

stirekli bir zihinsel gelisim s6z konusu oldugu i¢in egitimde kullanilan programlar, yontemler ve



uygulamalar dénemler boyunca dogal olarak degisiklik gostermistir. Ozellikle giiniimiizde artik
onceki donemlerde oldugu gibi bireye ne kadar ve hangi bilgileri verebiliriz sorusu yerine bu
bilgileri nasil verebiliriz sorusu iizerinde daha ¢ok durulmaktadir. Arastirmalar da bu yonde
yogunlastirilmig, bilginin aktarilmasi ama¢ olmaktan ¢ok yontem sorunu haline gelmistir.
Ogrenenin aktif oldugu programlar gelistirilmekte ve uygulamalar bu yonde yapilmaya
baslanmistir. Giiniimiiz ¢cagdas program gelistirme anlayisi; hedefler, icerik, egitim durumlart ve
stnama durumlarinin dinamik bir yapr igerisinde, siirekli etkilesim ve degisim anlayisina
dayanmaktadir. Her boyut bir digerini etkileyip degistirme giiciine sahiptir (Yurtluk, 2003).
Biitiin bu 6geler arasindaki iligkilerin dinamik olmasi ve bu yolla 6gelerin birbirini etkiledigi, bu
etkilesimin de sistem yaklasiminda oldugu gibi sistemin bir 6gesinde olan degismenin sistemin
timiinii etkileyecegi goriisii program gelistirme anlayisinin temellerini olusturmaktadir. Bu
noktadan hareketle egitim programinin bir 6gesinde yapilacak degismenin programin tiimiinii
etkileyecegi ifade edilebilir (Demirel, 1999).

Yasadigimiz 21.yiizyilda egitim programlarindaki yenilikler, sistemin biinyesindeki
biitiin elemanlarin degisimini de beraberinde getirir. Sistemin biitiin kademelerinde degisim soz
konusudur. Ogrenenden beklenen hedef davramislardaki degisim aym: zamanda, programda
ogretilenlerde de degisimi gerektirir. Buna paralel olarak ogretme ve 6grenme asamalarinda ¢ok
1yi bir diizenlemeyi de zorunlu kilar. Bu diizenleme siirecinde biitiin 6gelerin belirli bir uyum
icerisinde uygulanmasi gerekmektedir. Bunlardan biri Ogretimde kullanilan yodntem ve
tekniklerdir. Ogretim yontem ve teknikleri, dgretim stratejilerinin yapi taglaridir (Ergiin ve
Ozdas,1997). Burada en 6nemli gorev bu ogretim stratejilerini en iyi sekilde segecek olan
ogretmene diismektedir. Ogretmen deneyerek, dgrencilerin tepkilerine bakarak etkili bir 6gretim
icin en iyi yontem ve teknigi belirlemek durumundadir. Bu konuda gerekli alt yapiya ve birikime
de dogal olarak sahip olmak zorundadir. Ogretmenin yontem secimini etkileyecek ¢ok sayida
faktor bulunmaktadir. Bunlarin en belli baglilar1 sunlardir (Kiigiikahmet, 2000):

1. Ogretmenin yonteme yatkinlig
Zaman ve fiziksel imkanlar
Maliyet
Ogrenci grubunun biiyiikliigii

Konunun 6zelligi

AN L O

Ogretim sonucunda dgrencide gelistirilmek istenen niteliklerdir.

Yukarida da ifade edildigi gibi ¢cagdas bir egitim sistemi hem cagin gerektirdigi degisimi
yakalamak, hem de giiniin ihtiyaglarina uygun olan bireyleri yetistirmek zorundadir. Bilgi
caginin anlayistyla bireyleri yetistirmeyi hedefleyen egitim sisteminin temel amaci, 6grencilere

mevcut bilgileri oldugu gibi aktarmaktan ziyade, onlar1 bilgiye ulastiracak becerileri



kazandirmak olmalidir. Bireyleri bu anlayisla yetistirmeyi hedefleyen bir egitim sistemi,
Ogrenci ve Ogretmenin birlikte Ogrendigi, ekip c¢alismasini basariyla yiiriitebilen, problem
cozebilen, Ogrenci ve Ogretmenlerin arastirmaci roliinii iistlendikleri bir yapiya sahip olmak
zorundadir (Yurtluk, 2003). Ogrenen bireylerin yasamlarinda karsilagabilecekleri olay ve
olgular1 algilayan, diisiinsel becerilerini gelistiren, elestirel diisiinen, iireten, karar alabilen,
problem ¢o6zen kisiler olarak yetismesi bekleniyorsa; 6grenme kavraminin da birey ile beraber
ele alinmasi kaginilmaz olur.

1.2. Problem Ciimlesi

Fizik 6gretiminde Proje Tabanli Ogrenme (PTO) Yaklagiminim, fizik 6gretmenligi ikinci
sinif 6grencilerinin elektrostatik konusundaki basarilarina ve fizik dersine yonelik tutumlarina
etkisi nedir?

1.3. Alt Problemler

1. Fizik Ogretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 0gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin denel
islem Oncesi ve sonrasi fizik dersine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Fizik ogretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigl kontrol grubu 6grencilerinin denel

islem Oncesi ve sonrasi basar1 diizeyleri;
2.1. Bilgi basamaginda
2.2. Kavrama basamaginda

2.3. Uygulama basamaklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Deneysel islem sonrast deney grubu 6grencilerinin elektrostatik basari puanlari ile

fizik dersi tutum son test puanlar1 arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

4. Gozlemcinin, arastirmacinin ve dersi veren Ogretim elemaninin tiim deney grubu

ogrencilerinin basarilarint degerlendirirken verdikleri puanlar arasindaki iligki nedir?

5. Gozlemcinin, aragtirmacinin, dersi veren 6gretim elemaninin ve tiim 6grencilerin, grup

basarilarin1 degerlendirirken verdikleri puanlar arasindaki iliski nedir?



1.4. Kuramsal Cerceve ile ilgili Arastirmalar
1.4.1. Egitim ve Ogretim

Bir iilkenin kalkinmasi onun toplumsal ve bireysel diizeydeki gelisimine baglidir. Bu
gelisimi saglayan iilkelere bakildiginda bunun nedeni egitime verdikleri ©nem olarak
goriilmektedir. Toplumsal ve bireysel gelismeyi saglamak, egitime verilecek Onemden
gecmektedir. Toplumda istenilen nitelikteki bireyleri yetistirebilmek ancak bilimsel ve cagdas
egitimle miimkiin olacaktir (Aladag, 2005). Egitim sadece istendik davraniglarin kazandirildigi
bir siire¢ olarak tanimlanirsa, davramiscilik disinda uygulanabilir alternatif bir model
olmayacaktir; oysa egitim, bireyin kendi potansiyellerini agiga c¢ikartip bunlar1 en 1yi sekilde
kullanip gelistirdigi, tiim gelisim alanlarini iceren yasamsal bir ugras olarak degerlendirildiginde,
pek cok model uygulanabilecektir ve sisteme yonelik yapilan “ezberci”’, “kosullayici”,
“pasiflestirici” elestirileri ise olumlu sonuclar ¢ogaldik¢a kendiliginden kaybolacaktir (Giiven,
2005).

Giintimiizde bir¢ok iilkede egitime ayrilan kaynaklar milli gelirin yiizde 6’sma ulagmis,
zorunlu egitim uygulamalar1 en temel ulusal politikalardan biri olmustur. Bir iilkenin bilimsel ve
teknolojik gelismesinin temelinde yatan unsur olan bilgi, insanligin baslangicindan beri cesitli
tir ve diizeylerde var olmustur. Sanayi devrimi ile baslayan hizli kalkinma bilginin de hizla
artmasina neden olmustur. Bilginin varligim siirdiirmesi ve istenilen yararin saglanmasi i¢in
kayit edilmesi ve sonraki kugaklara aktarilmasi onemlidir (Atilgan, 2004). Buna paralel olarak
egitim kavrami da insanlik var oldugundan beri bireyin yasami boyunca siiregelen bir siiregtir.
Dogumdan o6liime kadar olan bu siirecte beklenen, topluma faydali bireylerin yetismesidir.
Burada ifade edildigi gibi arastirmacilar incelemeleri sonunda egitim kavramina farkli tanimlar
getirmiglerdir. Webster egitimi, 68retmek ve 6grenmek siireci olarak tanimlamis, ayni1 zamanda
egitimi, bireyde bilgi, beceri, karakter gelistirme siireci olarak ta tanimlamistir (anonim). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak egitimin temel amacini da 6grenende meydana gelen davranis, karakter
ve beceri gelisimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Rand ise egitimin amacin1 6grenene yasamini
bilingli, mantik ¢ercevesinde uyumlu bir birey olarak devam ettirebilmesi i¢in gerekli bilgi ve
kavramlarin verilmesi olarak tanimlar. Bu siirecte birey kendi cabalariyla nasil diisiinecegini,
nasil ayakta kalacagini 6grenir (anonim). Ceyhan ve Yigit de ( 2004) egitimin amaclarint her
tilkenin kendi felsefesine gore belirledigi, egitim yolu ile bireye kazandirmak istedigi belli
ozellikler ve ilkeler olarak tanimlamiglardir. Bu amaglar sadece resmi ve Ozel egitim
kurumlarinda degil evde, cevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye
calisilir.

Egitim, bireyde meydana gelen degisikliklerle beraber, toplumlarin ve dolayisiyla

ilkelerin bilimsel, teknolojik ve ekonomik boyutlarda ¢cagdaslagsmasi acisindan da dnemli bir role



sahiptir. Bilen’e (2002) gore egitim, cagdaslasmanin motor giiciinii, yani kalkinmanin
gerektirdigi niteliklere sahip insan giiciinii yetistirmekle gorevlidir. Bu gorev kendisine diger tiim
toplumsal sistemler tarafindan verilmistir. Toplumsal kalkinmanin gerceklesmesi, ancak egitim
ve Ogretimin kaliteli bir sekilde gerceklestirilmesine baghidir. Bu amagla egitim ve 6gretim
siteminin yeni yontemler, yaklasimlar ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap veren anlayislar
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

1.4.2. Tiirk Egitim Sistemi

Tirk Milli Egitim sisteminin yapist 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda
belirlenmistir. Tirk Milli Egitim sistemi, bir biitiinliik icinde Orgiin egitim ve yaygin egitim
olmak lizere iki alt sistemden olugmaktadir. 1960°l1 yillarda gelismis iilkelerde egitim sistemleri
elestirilmeye ve tartisilmaya baslanmistir. Egitim sistemlerine yonelik bu kaygilar, orgiin
egitimin tek basina bireylerin temel 6grenme ihtiyaclarina cevap verememesi ve orgiin egitim
firsatindan  yararlanamayanlarin  egitimsiz  kalmaya mahkim edilmesi noktalarinda
yogunlagsmistir. Bu elestiriler sonucunda egitim anlayisinda onemli degisimler yasanmis, 19601
yillarin sonunda egitimde radikal degisim ihtiyaci, degisimin merkezinde de egitimin kendisini
yeniden tanimlama ilkesi yer almistir. Tekrarlanan egitim kavrami ortaya atilmis, kavram
zorunlu egitim sonrasinin tiimiinii kapsayacak kapsamli bir egitim stratejisi olarak
tanimlanmistir. Bu kavramin getirdigi yenilik, egitimin yinelenen bir bi¢cimde bireyin tiim
yasamina yayilmasidir. Tekrarlanan egitimin temel ilkeleri;

*Qrgiin ve yaygin egitim birbirini tamamlamal,

*Kurumsal egitim firsatlar1 toplumun genis kesimine yayginlastirilmali,

*QOrgiin egitimde son kademe anlayigindan kurtulmal1 (yasam boyu dgrenme),

*Lise ve yliksek 6grenimde egitim ve is hayat1 birbirini tamamlayacak bicimde siirdiiriilmeli,
seklinde siralanabilir.

Seksenli yillarda gelismis iilkelerde egitime ayrilan kaynaklarin azaldigi ve c¢esitli
problemlerle karsi karsiya kalindigi goriilmektedir. Egitimde yeniden bir sorgulama siirecine
girilmis ve bu siirecin sonucunda toplumun biitiin bireyleri i¢in yasam boyu 6grenme kavrami
ortaya atilmistir. Bu kavramin 1960l yillarda ortaya atilan yinelenen egitim kavramindan farki,
bireyi merkez alan bir yaklasimin benimsenmesi, okul dis1 68renime de énem verilmesi, okul
roliiniin degistirilmesi, devletin egitimdeki agirliginin azaltilmasi, buna karsilik sosyal taraflarin
rollerinin gii¢lendirilmesidir. Herkes i¢in yasam boyu 6grenme kavraminin temel amacglart;

*Okul Oncesi egitimi nitelik ve nicelik acisindan yayginlastirma,
*]lk ve orta dgretimde gercek bir 6grenme temeli olusturma,
*Okuldan 15 hayatina gecisleri kolaylastirma,

*Yetiskinleri 6grenmeye 6zendirme,



*Sistemin kaynaklarini yenileme,
*Sistem pargalar1 arasinda biitiinliigii saglama olarak siralanabilir.

Doksanli yillarda herkes icin yasam boyu O68renme yaklasimi cercevesinde egitim sistemleri
yeniden incelenmis ve egitim sistemlerinde aksadigi ileri siiriilen hususlar bes grupta
toplanmustir: Birincisi, mevcut sistemlerin amaglart ya belirgin degildir ya da kullandiklar
araclar amaclarina ulastiracak uygunlukta goriinmemektedir. Yeni kusaklara, cocukluk ve
ergenlik doneminin belli bir siiresi icinde bir defaya 6zgii bilgiler kazandirilmakta ve onlarin
yasamlart boyunca yetecek bilgi ve becerilerle donatildigi sanilmaktadir. Okul-6ncesi egitim
diisiincesi yaygin degildir. Ikincisi, bilginin durmadan cogaldig1 ve hizla eskidigi giiniimiizde;
egitim kurumlarn kitaplardan aktarilan bilgilerin Ogrenilmesine agirlik vermektedirler. Oysa
cocuklar, kitle iletisim araglar1 yoluyla okulda 6grendiginden ¢ok daha fazla bilgi edinmekte,
buna karsilik, onlara bu araclardan faydalanmayr Ogretmek iizere cok az girisimde
bulunulmaktadir. Ugiinciisii, okullarin basar1 saplantilari, saglikli olmayan bir yarismaya yol
acmakta ve cok sayida gen¢ kendisini basarisiz olarak damgalayan egitim anlayisinin
acimasizlifi sonucu 6grenimlerini terk etmektedirler. Dordiinciisii, kullanilan yontemler, resmi
yetkililer ile ogretmenlerin daima en iyisini bildikleri varsayimina dayalidir. Amaglar1 onlar
saptamakta, Ogrenme ortamin1 onlar belirlemekte, 6grenme hizin1 onlar diizenlemektedir.
Besincisi, Orgiin egitim sistemleri, 0grenimin sadece okullar ile siirmedigini, evde, icinde
yasanilan toplumda, oyun sirasinda da siirdiigiinii géormezlikten gelmektedir. Goriildiigii gibi, her
ne kadar dogru olan1 yapiyor goriinse de, mevcut egitim sistemleri kendilerinden bekleneni
verememektedir. Boyle bir durumda atilmasi gereken ilk adim, acik ve net bir sekilde hedefleri
yeniden gozden gecirmek, ya da yeni hedefler saptamaktir. Aksi takdirde, yukarida siralanan
sorunlar, egitimin gidisini farkli yonlere cekebilmektedir. Eger egitim sistemlerinin yonii hayat
boyu O0grenme ve egitim yOniine cevrilebilir ise, bu sorunlarin giderilmesi yoniinde agik ve
uzlagilabilir hedefler iizerinde goriis birligi saglamak zor olmayacaktir. 1739 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 sunlardir (MEB,2000): Tiirk Milli
Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan; insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis
yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir

kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan



haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;
3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramslar ve birlikte is gorme
aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak; boylece, bir
yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan
milli birlik ve biitiinlik icinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi
yapmaktir.

1.4.3. Ogrenme ve Ogretme

Ogrenme tekrar ve yasantilar sonucu davramslarda meydana gelen oldukca kalict bir
degismedir. Insanoglunun dogustan getirdigi icgiidiisel davranmislar yok denecek kadar azdir ve
bu davranislar cevreye uyum saglamada yetersizdir. Bu nedenle, insanlar hayatlar1 boyunca
birtakim bilgileri 6grenmek mecburiyetinde kalmaktadirlar. Hatta, hayvanlar bile icgiidiisel
olarak sahip olduklar1 ozellikleri gelistirmek ve simirli da olsa yeni davraniglar 6grenmek
zorunda kalabilmektedir. Selguk (2001), bir civcivin yerdeki yiyecek tanelerini gagalama
hareketini zamanla miikemmel hale getirmekte olmasimi Ornek olarak gostererek, “yetiskin
davraniglarinin hemen hemen tiimiiniin 6grenme yoluyla kazanildigini, 6grenmenin bir uyum
stireci oldugunu, insan davraniglarinin ana temasi olan uyum g¢abasinin belli bir genel yoniiniin
var oldugunu, bu yon dinamik bir varlik olan insanin, ¢evresiyle etkilesimlerinin sonucu olan bir
takim degisiklikler gecirerek kendini biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak gerceklestirmesi
dogrultusunda oldugunu belirtmistir”. Ogrenme genel olarak, bireyin davranislarinda degisiklik
yaratan, yeni bilgi ve anlayis elde etme siireci veya bilgi ve becerilerin kazanilmasi siireci olarak
tanimlanabilir. Bu tanimda bilginin tasidigi iki anlam bulunmaktadir:

1. Beceri ya da isin nasil yapildiginin bilgisinin elde edilmesi ve bunun sonucunda bir olay1
gerceklestirme yetenegi.

2. Isin yapilma amacim belirten bilginin elde edilmesi yani, bir tecriibe veya deneyim sonunda
olusan sonucu anlama ve kavramlastirma yetenegidir. (Yazici, 2001).

Bir bagka tanimda ise O0grenme, bireyin, olgunlasma diizeyine gore, ¢evresiyle olan
etkilesimi sonucunda, yeni davranislar kazanmasi ya da eski davranislarini degistirmesi siirecidir
(Binbasioglu, 1978). Insanlar yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesimlerin sonucu bilgi, beceri,
tutum ve degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Bundan dolayi
ogrenme kisilerde olusan kalict degismeler olarak tanimlanabilir. Kisinin ¢evre ile etkilesimi,
onun siirekli olarak cevresinden bir seyler alip-vermesi demektir. Kisi cevresinden siirekli olarak

kendisine ulasan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya



davranigsal tepkide bulunur. Bir kisim aragtirmaciya gore ise 0grenme; sadece belli konularda
bilgi edinme siireci degil, insam1 simdiye kadar yapamadigi bir seyi yapmaya muktedir hale
getiren davranig ve diisiince degisiklikleri biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Yazici, 2001).
Diisiince ve hareket arasinda koprii gorevi goren bir kavram olarak da tanimlanan 6grenme, bu
goriisii kabul eden arastirmacilar tarafindan, edinilen bilginin degisik bir davranis bi¢cimine
doniismesi halinde O0grenme olarak nitelendirilebilmektedir. Charles Handy (1990) Deneysel
Ogrenme Cemberi gelistirmis, dgrenmeyi insanin sorgulayici yoniinii 6ne ¢ikaran bir anlayista
ele alarak tanimlamis ve kisinin icindeki merak duygusu sayesinde, zihninde olusan sorulara
cevap ararken 6grendigi iizerinde durmustur. Handy, ogrenme siirecini Ogrenme Cemberi
Antolojisi ile tanimlamustir. Handy’e gore Ogrenme Cemberi dort boliimden olugmaktadir ve
cemberde gerceklesen siirekli ¢evrimler sonucunda Ogrenme gerceklesmektedir. Handy bu
stirekli cevrimi su sekilde agiklamaktadir (Yazici, 2001):

1. Cemberin birinci boliimiinii, c¢esitli sorunlar veya ihtiyaglar sonucu ortaya c¢ikan sorular
olusturmaktadir.

2. Bu sorular, olas1 cevaplari bulabilmek ve fikir iiretebilmek i¢in bir arayis gerektirmektedir.

3. Uretilen fikirlerin veya cevaplarin dogrulugunun kanitlanmasi igin cesitli testler veya
denemeler yapilir.

4. Daha sonra sonuglar, en dogru ¢oziimden emin olana kadar degerlendirme ve yansitmaya tabi
tutulur. Ancak tiim siire¢ bittiginde gercek anlamda bir 6grenmeden s6z edilebilir. Bu siireg,
bireysel gelismenin basarisini da olusturur (Elden, 2003). Arastirmacilar, 1960’lardan beri
kavram olusumunda, problem ¢ézme tekniklerinde ve paylasilan anlamlarda bireysel farkliliklar
oldugu yolunda incelemeler yapmaktadirlar. Arastirmacilar farkli o6zelliklere sahip degisik
ogrenme bicimlerinin oldugunu ve bir sinifta farkli 6grenme stillerinin ortaya ¢ikacagini
soylemektedirler. Ogretmenler —arastirmaya gerek olmadan ogrencilerinin ~ 6grenme
bicimlerindeki farkliliklar1 gorebilirler. Bazi ©grenciler biitiine yoneliktir:  Detaylara
yonelmeden nce biiyiik resmi gormek isterler. Icine yeni fikirler yerlestirebilecekleri bir biitiin
isterler. Carpim tablosunu c¢alisirken kart oyunlari oynamaktan zevk alirlar. Ciinkii, sayilar
arasindaki iliskileri kesfederken c¢oziime de ulasirlar. Sik rastlanan bir baska tip ise aktif,
dokunarak, arastirarak ogrenenlerdir: Bu tip dgrenciler fiziksel deneyimlerle 6grenirler. Carpim
tablosunu calisirken zar oyunlar1 gibi yonlendirebilecekleri bir materyali olan eglenceli oyunlari
oldugunu diisiiniirler. Her sinifta insanlar arasi iligkilere 6nem veren 6grenciler de vardir: Bu tip
ogrenciler yardimlagsmaktan ve grup ¢alismasindan hoslanirlar. Carpim tablosunu 6grenmek i¢in
birbirlerini destekleyebilecekleri esli oyunlar: tercih ederler. Bazi 6grenciler 6grendiklerini sozel
olarak disa vurunca en 1iyi performansi gosterirler: Bu Ogrenciler arkadaslarinin ve

ogretmenlerinin fikirlerini tekrarlayarak kendi kelimelerine cevirirler. Konustuklari siirece



diistintirler. Carpim tablosunu 6grenmek icin kart ya da zar oyunlarini tercih ederler ve
ogrenirken etkilesime girerler. Bazi 6grenciler yapisal ve sistematik yaklagimi tercih ederler: Bu
ogrenciler yeni bir konuyu 6grenmek icin mantik cercevesinde kurallar ve basitten karmasiga
giden ornekler isterler. Carpim tablosunu sirasiyla tekrarlayarak ve kart oyunlariyla 6grenirler.
Ogrencilerin farkli 6grenme bicimlerine gore farkli gereksinimleri oldugunu anlamak kaliplasmis
ogrenme modellerini kirar ve ogretime cesitlilik katar. Insanlarin bireysel 6grenme bicimleri
onlarin 6grenme tercihlerini gosterirler. Coklugu ya da azligi anahtar degildir. Eger insanin
limona alerjisi varsa, limonla dolu bir manava gitmenin yarari yoktur. Coklu 6grenme bi¢imi
yaklasimi genelde tiim Ogrenciler icin gegerlidir. Dikkatli ve ¢esitli planlanmis aktiviteler daha
¢ok oOgrenciye basarma firsati verir. Ogrencilere kendi giiclerini kullanabilecekleri tiirden
degerlendirme ve testler yapmak bunun bir yoludur. Bir bagska yontem de ogretme aktivitelerini
cogaltmaktir. Bu modeli uygulayan Barbara Stark (2007) adli bir ilkokul 6gretmeni dort 6grenme
cesidini incelemis ve her biri icin aktiviteler karnesi olusturmustur. Her aktiviteyi degisik
renkteki kartonlarda bulunan 6grenme bicimlerine gore gruplayarak kartona yazmig. Ornegin;
“Bu kitap i¢in resim yarat.” , *“ Hikayeye uygun bir oyun yaz.” Daha sonra her renk grubunda bir
cebi bulunan poster yapmis, buldugu aktiviteleri bu ceplere koymus ve sene i¢inde yeni goriisler
belirlemis. Ogrenciler her renkten aktivite secmek zorundalar ancak istedikleri renkten birden
fazla alma sanslar1 da var. Bu modelle 6grenciler kendi tercih ve giiclii yonlerine yeni sozciikler
iceren bir ykiiyii sinifa okur daha sonra yeni sozciikler tahtaya yazilir. Ogrenciler oykiiyii bir
kez de kendileri okurlar. Sonra yeni sozciiklerin anlamlar1 bulunarak 6ykii bir kez de ¢ocuklarin
kendi sozciikleriyle onlara yazdirilir. Bunun sonucunda dgrenmenin daha kalic1 oldugu ve etkili
oldugu goriilmiistiir. Ogretme-6grenme siirecinde en basitinden en geligmisine dek tiim egitim
ara¢ ve gerecgleri 6gretimde su amaclara hizmet etmektedir;

*Qgrencinin ilgisini cekme, merakini uyandirma

*Qgretimi 6grencinin gereksinmelerine ve amagclarina uygun duruma getirme

* Ogrenciyi ortamda etkin kilma

* Ogrenciye bilgiyi cesitli acilardan ve diizenli bigimde sunma

* Ogrencinin bilgiye farkl1 yollardan ulasmasini saglama

* Ogretimi gorsellestirerek ve somutlastirarak 6grenmeyi kolaylastirma

* Ogretimi bireysellestirme

* Ogretim hizmetini genis gruplara yayma (Akkoyunlu ve Imer, 2007).

1.4.4. Ogrenme Kuramlari
Ogrenme konusunda yapilan kuramsal ¢aligmalari iki ana grupta toplamak miimkiindiir:

Bunlardan biri davramig¢ilik akiminin, digeri de biligsel akimin goriisiidiir. Bu akimlardan
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davranis¢ilik, O6grenmenin uyarict ile davramig arasinda bir bag kurularak gelistigini ve
pekistirme ile ilgili davranis degistirmenin gerceklestigini kabul eder (Fidan, 1986). Biligsel
akim ise yapisalci kuramla 6zdeslestirilir.

1.4.5. Yapisalaa Kuramda Ogrenme-Ogretme Siireci

Yapisalci kurama gore Ogrenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siirectir. Birey dis
uyaranlarin edilgen bir alicis1 olmayip, onlarin 6ziimleyicisi ve davramslarin aktif
olusturucusudur (Fidan, 1986). Bilgiler insan zihnine aynen tasinarak depolanmaz. Ayrica, insan
zihni de tiim bilgilerin depolandigi bos bir depo degildir. Yapisalci kuram tiim 6grenmelerin
zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi iizerine temellenir. Bu varsayim uyarinca
bireyler, Ogrenilecek Ogeleri daha o©Once Ogrendikleriyle =zihinlerinde iliskilendirerek
yapilandirirlar (Connell ve Franklin, 1994; Jonassen, 1994; Jonassen, Davidson, Collins,
Campbell ve Haag, 1995). Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam
olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisir. Bir baska deyisle, bireyler
ogrenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklari bicimiyle
olustururlar. Yapisalct kuram uyarinca zihinsel yapilandirma nasil gerceklesir? Yapisalct
ogrenmeye gore, zihindeki yapilandirmayla ilgili siirec ana ¢izgileriyle soyle agiklanabilir:
Disaridan alinan bilgi, bireyin daha once 6grendigi bilgilerle celismiyor ve zihinde belli bir
semaya yerlesiyorsa, bilgi bellege kaydedilir. Disaridan alinan bilgi zihindeki yapilara uymuyor
ve belli bir sema icine yerlesmiyorsa, birey zihninde birtakim yeni diizenlemeler yapar
(Cunningham ve Turgut, 1996). Bunun icin birey, zihninde 6grenilecek bilgiyle ilgili yeni sema
ya da semalar olusturur. Ornegin, yasaminda ilk kez, “akrep, yelkovan ve kadrani olmayan,
elektronik bir saatle” karsilasan birey, “her saatin en azindan akrep, yelkovan ve kadran olmak
tizere iic temel Ogesi bulunur,” bi¢iminde zihninde ©Onceden yapilandirdigi genellemeden
vazgecerek saat kavramiyla ilgili yeni bir genelleme ya da sema olusturur. Ornekten de
anlasilacag lizere, bireyin sahip oldugu sema, onun yeni bilgiyi i¢ine yerlestirecegi ya da asacagi
askilik islevi goriir. Ilerideki dgrenmeleri etkileyecegi diisiincesinden hareketle, zihinde dogru
semalarin olusturulmasina, yani 6n o6grenmelerin dogru olarak gerceklestirilmesine ©Ozen
gosterilir. Cilinkii on Ogrenmeler, yeni Ogrenmelerin hazirlayicisi ya da olanakli kilicisidir
(Senemoglu, 1997).

*Yapisalci egitim ortamlari nasil diizenlenir?

Yapisalci anlayisin uygulandig: egitim ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk almalarim1 ve etkin olmalarimi gerektirir. Ciinkii 6grenilecek Ogelerle ilgili zihinsel
yapilandirmalar, daha once de belirtildigi gibi, bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir.
Bu nedenle, yapisalct egitim ortamlari, bireylerin c¢evreleriyle daha fazla etkilesimde

bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilart gecirmelerine olanak saglayacak bir
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bicimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha Once
yapilandirdiklar1  bilgilerin dogrulugunu smama, yanlhslarin1 diizeltme ve hatta Onceki
bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler.

*Yapisalci egitim ortamlarinda hangi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir?

Yapisalci kuramin uygulandigir egitim ortamlarinda, genelde, Ogrencilerin 6grenme
sirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan isbirligine
dayali 6grenme (cooperative learning), probleme dayali 6grenme (problem based learning) gibi
ogrenme yaklasimlarindan yararlanilir (Alkove ve McCarty, 1992; Jonassen, Davidson, Collins,
Campbell ve Haag, 1995). Bu 6grenme yaklasimlar1 temel Ozellikleri itibariyle asagidaki
paragraflarda kisaca aciklanmistir. Isbirligine dayali ogrenme, kii¢iik gruplar halindeki
ogrencilerin bir problemi ¢dzmek ya da bir gorevi yerine getirmek iizere ortak bir amacg
dogrultusunda birlikte ¢alisarak bir konuyu 6grenmeleri esasina dayanir (Demirel, 1991; Slavin,
1991). Bu 6grenme yaklasiminin temel ozellikleri sOyle siralanabilir (Demirel, 1996; Grabinger,
1996; Yasar, 1993): Isbirligine dayali 6grenmede, grup iiyeleri grubun bir biitiin oldugu ve grup
basarisinda her iiyenin sorumluluk tasidig: bilincindedirler. Bu 6grenme yaklasiminda, 6grenci-
ogretmen etkilesiminin yani sira, dgrenci-ogrenci etkilesimine de yer verildigi icin daha fazla
ogrenme gerceklesir. Isbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin kendilerini daha rahat ve giivenli
hissetmelerini saglayan bir ortam yaratarak onlardaki gerilimi en aza indirir. Ogretimin
bireysellestirilmesini olanakli kilar. Bireylerin her giicliigii birlikte ¢oziimleme davranisi
kazanmalarma olanak saglar. Ogrencilerin elestirici diisiinme, problem ¢cozme ve yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olur. Ogretmenin 6grencilere daha etkili ve verimli
danigmanlik yapmasina olanak saglar. Probleme dayali 6grenme yaklasimi da ilk kez 1970’11
yillardan itibaren tip fakiiltelerinde uygulanmaya baslanmistir. Bu yaklasim uyarinca, 6grenciler
her biri beser kisiden olusan gruplara ayrilmakta ve her grup gercek bir problem durumuyla karsi
karsiya getirilmektedir. Grup iiyelerinden beklenen, probleme iliskin dogru tani koymak ve
problemin ¢oziimiine yonelik oneriler getirmektir. Uyeler bu amacla, her tiirli kaynaktan
yararlanarak probleme iligkin verileri toplamaya ve diizenlemeye koyulurlar. Gereksinim
duymalar1 halinde, konu uzmanlariyla goriis alis verisinde bulunurlar. Kendi-kendine
ogrenmelerini siirdiiren grup iiyeleri, belli bir siire sonunda bir araya gelip, elde ettikleri
sonuclar1 degerlendirerek yeniden problem iizerinde calismaya baslarlar. Ilging ya da yeni
durumlarla karsilastiklarinda, yeniden bir araya gelip goriis alis verisinde bulunurlar. Grup
tiyelerinin problem iizerindeki calisma siiresi, problemin durumuna gore bir ile {i¢ hafta arasinda
degisir (Duffy ve Cunningham, 1996). Probleme dayali 6grenme yaklasimi, bireylerin 6grenme
siirecine etkin olarak katilmalarina ve caligmalarini kendi kendilerine yonlendirmelerine olanak

saglamasi nedeniyle Ogrencilerde anlamli ve kalici 6grenmelerin olugsmasina yol a¢cmaktadir.
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Kisacasi yapisalcr egitim ortamlarinda ise kosulan 6grenme yaklasimlari, 6grencilerin 6grenme
siirecinde daha fazla etkilesimde bulunmalarina ve kendilerini ifade etmelerine olanak
saglamaktadir. Yine bu 6grenme yaklasimlar1 sayesinde dgrencilerin problem ¢ozme yetenekleri
ve yaraticiliklarinin gelistirilebilmesi olanakli olmaktadir.

1.4.6. Yapisaler Egitim Ortamlarinda Ogretmen ve Ogrenci Rolii

*Yapisalci egitim ortamlarinda 6gretmenin rolii nedir?

Yapisalc1 egitim ortaminda Ogretmen, geleneksel oOgretimde alistigt ve yillardir
stirdiirdigii sinifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden siyrilarak Ogrenmeyi
kolaylastirict bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme aninda kendisine basvurulabilecek
bir danisman gibi goriiniir. Sinifta isbirligi ve etkilesimi kolaylastirict tutum ve davraniglar
sergiler. Ogrenilecek 6geleri, dgrenciler bakimindan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar
yaratir (Slavin, 1994, Akt: Yasar, 1994). Verimli bir 6grenmenin gergceklesmesi i¢in, dgrencinin,
ogrenme-0gretme  siirecinde  sorumluluk almasi1 gerektigine inamir. Okul ortaminda
gerceklestirilecek Ogrenmelerin 6grenci merkezli olmasini ister ve bu yonde caba gosterir.
Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek amaciyla 6grenme-
Ogretme siirecinde Ozel bir iletisim bicimini benimser. Bu iletisim biciminde dgrencilere, “Bu
konuyla ilgili olarak ne diistiniiyorsunuz?”’, “Ni¢in bdyle diisiinliyorsunuz?, “Nasil bu sonuca
ulastimz?” gibi sorular yoneltir. Ogrencilere, “Evet”, “Hayir” yanit1 gerektiren sorular
yoneltmekten 6zellikle kaginir (Alkove ve McCarty, 1992 Akt: Yasar, 1996). Yapisalci ortamda
Ogretmen, calisma gruplar1 olusturup, grup ve grup iyelerinin sorumluluklarini belirleyerek
isbirligine dayali bir 0grenmenin gerceklesmesi yoOniinde caba goOsterir. Bu amagla gruplar
arasinda dolasir, yardima gereksinme duyan grubun yanina giderek gruba yardimci olur ve
gerektiginde grubun dogal iiyesiymis gibi 6grenme-6gretme etkinliklerine katilarak 6grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmaya c¢alisir (Yasar, 1993). Yine yapisalci ortamda &gretmen,
ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunar, yonergeler verir, her &grencinin
kendi kararmmi kendisinin olusturmasina yardimci olur. Herhangi bir sorunla karsilagsan
Ogrencinin sorununu hemen ¢dzmek yerine, sorunun bizzat dgrenci tarafindan ¢oziimlenmesi
yoniinde caba gosterir. Ogrencinin acik¢a yanlis yapmasi durumunda bile hemen hataya isaret
etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci tarafindan goriilerek diizeltilmesine yardimci olur (Yasar,
1994). Ornegin, yapisalci anlayisin benimsendigi bir matematik dersinde, problem ¢oziimiiyle
ilgili hatali islem yapan bir Ogrenciye, Ogretmen, “Suradaki isleminiz hatali, onu soOyle
diizeltiniz!” biciminde uyarmak yerine, “Problemin ¢oziimiiyle ilgili olarak hangi islemleri,
hangi gerekceyle yaptiniz?” “Islemlerinizde herhangi bir hata oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
“Eger varsa, bu hatanin nerede oldugunu diisiiniiyorsunuz?” “Bu hatay1 nasil diizeltebilirsiniz?”

gibi sorular yonelterek 6grencinin hatay1 bizzat kendisinin bulmasi ve diizeltmesi yoniinde ¢aba
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gosterir.  Yapisalct anlayis uyarinca Ogretmen Ogrenci basarisini degerlendirmede de test
sonuglarindan daha c¢ok, diizenli olarak gerceklestirdigi gozlemlerinden yararlanir (Alkove ve
McCarty, 1992). Bu amagla ogretmen, sinifta kullanilmak {izere gozlem formlar1 hazirlar ve
ogretim sirasinda siirekli kayitlar tutar. Ogretim sonunda da, ya bire bir ya da gruplar halindeki
ogrencilerle 6grenme sonuclarini tartisir. Kisacasi, yapisalct ortamda dgretmenin rolii, kesinlikle
bilgi aktarmak degildir. Smfta bir 6grenme ortami olusturarak 6grenciyi o ortamin etkin bir
iyesi haline getirip 6grenmeyi kolaylastirmaktir.

*Yapisalci egitimde 6grencinin rolii nedir?

Yapisalc1 egitim ortaminda Ogrenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi edilgen
olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk iistlenirler.
llerideki 6grenmelerini  kolaylastiracagi ~ diisiincesinden  hareketle, zihinsel yapilarinin
gelismesine katkida bulunabilecek ¢evredeki her tiir firsat ve olanaktan yararlanmaya c¢alisirlar.
Grup i¢inde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi paylarina diisen sorumluluklarin etkili
bicimde yerine getirmeye Ozen gosterirler. Birlikte calistiklar1 grubun iiyelerini ve kendilerini
nesnel olarak degerlendirirler. Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriilii bir
bicimde karsilarlar. Smifta etkili bir Ogrenci-6gretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve
ictenligin egemen oldugu bir 6grenci-dgrenci etkilesiminin kurulmasina yonelik ¢aba gosterirler.
Ogrendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak igin her tiir firsati degerlendirirler
(Alkove ve McCarty, 1992; Kindsvatter, Wilen ve Ishler, 1996). “Tiim 6grenmelerin zihindeki
bir yapilandirma sonucu olustugu” varsayimi iizerine temellenen yapisalcilik, bireylerin 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarin1 ve etkin olmalarim1 gerektirir. Bu amagla yapisalci
egitim ortamlarinda, bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak
saglayan isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme vb. 6grenme yaklasimlarindan
yaralanilir. Bu yaklasimlar, Ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticiliklarinin
gelistirilmesinde Onemli rol oynar. Yapisalciligin uygulandigr egitim ortamlarinda 6gretmen
daha cok diizenleyicilik ve damismanlik rollerini yerine getirir. Ogretmen bu rollerini, sinifta bir
O0grenme ortami olusturup, 68renciyi bu ortamin etkin bir liyesi yaparak yerine getirmeye calisir.
Yapisalciligin egitimin kurumlarinda etkili ve verimli olarak uygulanmasi, Ogretmenlerin,
oncelikle, bu yaklasim konusunda egitilmelerini gerektirmektedir. Ogretmenlerin yapisalci
yaklasimi konusunda egitilmeleriyle ilgili olarak su Oneriler getirilebilir:

* QOgretmenler hizmet-oncesi egitimleri sirasinda yapisaler 6grenme yaklagimi konusunda
kuramsal ve uygulamali olarak yetistirilmelidir. Bu amacla 6gretmen yetistiren kurumlardaki
o0grenmeler, zaman zaman yapisalci egitim ortamlar1 diizenlenerek gerceklestirilmelidir.

* Gorev basindaki ogretmenler de hizmet-ici egitim programlarina alinarak yapisalci kuram ve

uygulamalar konularinda bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmalidir.
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*Yapisalct O0grenme kurami ve uygulamalariyla ilgili yabanci dildeki kaynaklar Tiirkceye
cevrilerek literatiire kazandirilmalhidir.

* Qgrencilerin problem ¢ozme yetenekleri ve yaraticiliklarnin gelistirilmesinde yapisalci
ogrenme ortamlarinin etkililigini sinayacak deneysel arastirmalar desenlenerek uygulamaya
konulmalidir.

1.4.7. Davramsc Ogrenme Kuramu

“Ogrenme ile ilgili ilk deneysel aragtirmalar 20. yiizyillin baginda Pavlov’un Rusya,
Watson ve Thorndike’in Amerika’da yaptiklar1 insan ve hayvanlarin laboratuarda belli bir
durumda nasil davrandiklarina iliskin calismalarla baslamistir. Bu psikologlarin caligmalarinin
odak noktast hayvan ve insanlarin gozlenebilir davranislari oldugu i¢in, bu yaklasimi
benimseyenlere davranis¢i ve gelistirdikleri kuramlara davranis¢t kuram denilmistir” (Erden ve
Akman, 2001).

“Davranis¢1 akimin ilk temsilcilerinden birt Watson’dir (1931). Cocukluk dénemi
ogrenmeleri ve hayvanlarin 6grenmesi konularinda bircok deneysel gézlem yaparak uyarici-tepki
iliskisini agiklamaya calismistir. Sayisal problem ¢ozen bir cocugun dogru yaniti bulmadan once
bircok hata yapabilecegini ve hata yapmasinin d6grenmeye yardimci olabilecegini savunmus,
dogru bir uyarici-tepki Oriintiisii ortaya c¢ikana kadar basarili tepkide bulunmalarin sayisinda bir
artis olacagimi ve deneme-yanilma yoluyla 6grenmenin gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir.
Watson’in ¢alisma zamanina paralel olarak Thorndike (1932) de uyarici-tepki iliskisine ve
deneme-yanilma yoluyla 6grenmeye iliskin deneyleri hayvanlar iizerinde gerceklestirmistir.
Thorndike tepkinin birey iizerinde biraktig1 etki konusuna daha fazla 6nem vermistir. Ona gore
tepkiden elde edilen doyum davranisin tekrar edilme sikligini artirir, yani tatmin edici sonuglar
alindiginda uyarici-tepki iliskisi pekistirilir. Bu demek degildir ki tatminsizlik tepkide bulunmay1
ortadan kaldirir. Hosnutsuzluk bireyin yeni alternatifler ve ¢éziim yollari aramasina neden olur;
bu yeni arayis biiyiik olasilikla deneme-yanilma yoluyla olur. Thorndike’in ‘“hosnutsuzlugun
uyarici-tepki bagimi giiclendirdigi ve pekistirdigi yolundaki ilkesi” etki yasasi olarak bilinir.
Ayrica bir de pratik (egzersiz) yasasi vardir; buna gore uyarici-tepki bagi ayni uyarici ve ayni
tepkinin birlikte tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi sonucu giiclenir ve tepkide meydana gelecek bir
azalma uyarici-tepki bagin1 zayiflatir”. “Thorndike etki ilkesi ile odiilin ya da basarinin,
odiillendirilmis davranisin 6grenilmesini arttiracagini; buna karsilik, cezalarin ve basarisizligin,
ceza ve basarisizliga gotiiren davranist yineleme egilimini azaltacagini sOylemistir. Thorndike,
bunlarin, dogrudan, kendiliginden hareketler oldugu iizerinde durmustur” (Binbasioglu, 1978).
Davranis¢ilar 6grenmeyi agiklayan tiim degiskenlerin ¢evrede oldugunu belirtir. Bu nedenle
Ogrenmeyi anlayabilmek i¢in cevrenin organizma iizerindeki etkisinin incelenmesi gerekir.

Davranis¢1 kuramda uyarici, organizmay1 harekete geciren, bir ses, 151k, resim, tat gibi i¢ ve dis
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olaylardir ve bu uyarict karsisinda organizmada fizyolojik ya da psikolojik degisme tepki
dolayisiyla davranis olusur. Ornegin goziimiize gelen 151k bir uyarici, goziimiizii kapamamiz ise
bir davranistir.
Davranisc1 kuramin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Selcuk 2000):

I-Davranis¢t psikologlar, davranisa neden olan ve davramisi takip eden uyaricilari
gozleyerek 6grenmeyi aciklamaya calismislardir.

2-Davraniscilar i¢in uyaran ve bu uyarana organizmanin verdigi tepki onemlidir. Uyaran
ile tepki arasinda zihinde olup biten siirecler gozlemlenebilir olmadig: i¢in davraniscilar bunlarla
ilgilenmez.

3-Davranis¢ilar 6grenmeyi davramis degismesi olarak tanimlarken, biligsel kuramcilar
ogrenmeyi bireyin icsel kapasitesindeki degisme olarak goriir. icsel kapasitedeki degismeler
davranislarda da degismeye yol agcmaktadir.

4-Davranis¢ilar gozlenebilir davranis lizerinde odaklasirken, biligsel yaklasimcilar buna
ilave olarak bireyin zihinsel yapilarini da dikkate alirlar. Davranis¢ilar dikkat, imgelem, i¢ gorii
ve alg1 gibi siirecleri 6nemsemezler; 68reneni dis cevreden etkilenen pasif bir varlik olarak
gortirler.

5-Davranig¢l kurama gore davranis 6grenilen bir kavramdir. Distan verilen pekistirecler
o0grenmede Onemlidir.

6-Davranis¢1 kuramlar daha cok hayvanlar iizerinde ve basit davramislar hakkinda
calismalar yaparak 6grenmenin kurallarin1 bulmaya ¢alismislardir.

Davranis¢1 kuram, davranis degisimlerini ve 6grenmeyi farkli acilardan yorumlayan iki temel

yaklasim dahilinde degerlendirilmistir. Bu yaklagimlar asagida belirtildigi gibidir:

Tablo 1. Davramsqa Yaklasimda Ogrenme

Klasik Kosullanma (tepkisel sartlanma) Operant kosullanma (edimsel kosullanma)
Uyaricitya karst duygusal ve fizyolojik | Davranigsal sonuglardan ortaya ¢ikan degismeler

tepkiler

Klasik kosullanma kuramina gére birey bir uyarici karsisinda gosterdigi tepkiyi, tepkiye
neden olan uyaricidan hemen 6nce gelen uyaricitya da gostermeyi 6grenebilir. Ancak bu tip
ogrenmeler genellikle rastlantisal olarak meydana gelmektedir. Bundan dolayr egitim
sistemlerinde uygulanmasi oldukg¢a zor bir kuramdir.

Edimsel kosullanma kuramina gore ise hayvan ve insan davranislarini, davranisin sonu
belirler. Davranis olumlu sonug¢ verirse davranisin yinelenme olasiligr yiiksek olur. Eger sonug

olumsuzsa davranis tekrarlanmaz. Bir davranis1 hosa giden olumlu bir uyarici takip ederse bu
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duruma olumlu pekistire¢, hosa gitmeyen bir uyarici takip ederse buna olumsuz pekistire¢ denir.

Tirkiye’deki egitim kurumlarinda daha cok edimsel kosullanma kurami uygulanmaktadir.

1.5. Elektrostatik ve Fizikteki Onemi

Durgun haldeki elektrik yiiklerini inceleyen fizigin dalina elektrostatik denir. Manyetik
olaylar M.O. 2000 yillarinda Cinliler tarafindan bilinmekteydi. Baz1 elektrostatik ve manyetik
olaylarda M.O 700 yillarinda bilinmekteydi. Bunlar arasindaki iliskiyse ancak M.S.1920 yilinda
H.C. Qersted tarafindan elektrik akimlarinin olusturdugu manyetik etkinin gosterilmesiyle ortaya
cikmistir. Bu iligkinin anlagilmasindan sonra elektrik ve manyetizma olaylart birlestirilerek
elektromanyetizma adi altinda incelenmigtir. 19. ylizyil bilim adamlan elektromanyetizmanin
dogasin1 kesfederek onu gelistirmislerdir. Bu bilim adamlarindan Maxwell klasik
elektromanyetizma’nin yasalarini olusturmustur. Bu yasalar genelde Maxwell denklemleri adiyla
anilmaktadir. Maxwell denklemleri, mekanikteki, Newton'un Hareket Kanunlar1 ve Evrensel
cekim kanunlarinin oynadigi rolii oynarlar. Maxwell, 1s18in elektromanyetik karakterde
oldugunu, hizlarinin 11k hizina esit olduklarin1 ve bu hizin da elektriksel ve manyetik ol¢iilerle
bulunacagin1 gostermistir. Bir cismin siirtiinme ile elektriklenmesi yaklasik olarak 2700 yildan
beri bilinmektedir. Bilhassa naylon miktar1 fazla olan kazaklar karanlikta giyilirken veya
cikarilirken kivilcimlarin olugmasi elektrik yiikiiniin hareketine bir 6rnektir. Yagmurlu havalarda
bulutlarla yer arasi1 veya buluttan buluta olusan simsekleri gozlemeyenimiz yok gibidir. Burada
olusan simsek de elektrik yiiklerinin hareketine diger bir Ornektir. Uzun yillara dayanan
gozlemler sonunda siirtiinme ile elektriklenmede iki tip elektrik yiikii oldugu bulunmustur. ipege
stiriilen bir cam ¢ubuk diger bir cam ¢cubugun yanina getirilirse ¢ubuklar birbirini itecektir. Diger
taraftan kiirke siirtiilmiis bir plastik cubuk, ayni cam ¢ubugun yanina getirilirse onu ¢ekecektir.
Amerikali bilim adami Benjamin Franklin (1752), plastik ¢ubukta olusan elektrik yiikiine (-)
negatif ve cam cubukta olusan elektrik yiikiine (+) pozitif terimlerini getirmistir. Cam ve plastik
cubuklar arasindaki ¢cekme ve itme kuvvetlerinin var olusu neticesinde durgun elektrigin temel
yasasi ortaya cikmaktadir. Bu temel yasaya gore; sadece iki cins elektrik yiikii vardir ayr cins
elektrik yiikleri birbirlerini cekerler, ayn1 cins elektrik yiikleri birbirlerini iterler. Elektriklenme
sadece cam ve plastik ¢ubuk icin gozlenen bir olay degildir. Her madde uygun kosullarda
sirtinmeyle bir miktar elektriklenebilir ve bu elektriklenmenin cinsi de Franklin‘in belirttigi
pozitif ve negatif secim kuralina gore belirlenir. Franklin’in elektrik modelinin 6nemli bir tarafi,
elektrik yiikiiniin daima korunmus olmasidir. Daha agik olarak bir cisim digerine siirtiildiigiinde
yiilk olusmaz. Elektriklenme hali, yiikiin bir cisimden digerine ge¢mesiyle meydana gelir.
Boylece cisimlerden biri bir miktar eksi yiik, digeri de ayn1 miktarda art1 yiik kazanir. Bu durum,

notr bir maddenin atomik yapisinda bulunan ¢ekirdegin (+) yiikleri (protonlar) kadar (-) yiiklerin
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de (elektronlar) bulunmasi gercegini aciklar. Elektrostatik fizikte olduk¢ca ©nemli bir yere
sahiptir. Fizigin bir¢cok calisma alaninda elektrostatikten faydalanilir. Elektrostatik ilkelerine
dayali ¢esitli uygulamalar sonucunda cok sayida faydali cihaz gelistirilmistir. Bu cihazlardan
bazilart: yiiklii temel parcaciklari hizlandiran elektrostatik Van de Graaff jenaratorleri,
kopyalama isleminde kullanilan fotokopi makinasi, komiir kullanan termik santrallerin
olusturdugu hava kirliligini azaltmaya calisan elektrostatik c¢okeltici, metal malzemelerin
yiizeylerindeki atomlar1 goriintiileyen alan-iyon mikroskobu ve oto iiretiminde otolarin boya
isleminde kullanilan elektrostatik boyama sistemleridir. Elektrostatik ¢ok yonlii bir bilim dalidur,
derinliginin sinir1 yoktur. Sadece bilim ve teknolojide degil giinliik hayatta da vazgecilmezdir.
Giinlik yasamda kullanilan ve yukarda ifade edilen materyaller gibi faydalarimin disinda
elektrostatik her an, her durumda hasir nesir oldugumuz bir kavramdir. En basit 6rneklerle ifade
edilecek olunursa oturdugumuz yerde iizerimizde biriken yiikler, bir temas halinde elektron akis1
olmasi, vicudumuzun mekanizmasinda gerceklesen olaylar gibi ... Termik santrallerde
elektrostatik filtrelerinin kullanilmasi ¢evrenin daha az kirletilmesi agisindan oldukca dnemlidir.
Santralde sogutma amach kullanilan sular soguttuklar1 sistemden aldiklari 1s1 sicakliklarini
birka¢ derece arttirir. Komiiriin yanmasiyla olusan kiillerin bir boliimii bacalarin elektrostatik
filtrelerinden disar1 sizar. Ve nihayet, biitiin fosil yakitlar azot ve kiikiirt icerir ve bu maddeler
yanma sonrasinda oksitler halinde atmosfere karisir. Cevreye verilen zararin minimuma
indirilmesinde elektrostatik uygulamalarinin 6nemi goriilmektedir. Elektrostatik genel anlamda
incelendiginde yukarida da ifade edildigi gibi giindelik yasamla dogrudan baglantisinin oldugunu
gérmek miimkiindiir. Bu baglamda proje yontemine oldukga yatkindir. Ogrenen birey kolaylikla
yasamiyla baglanti kurabilir ve 6grendiklerini kalicilastirabilir.

1.6. Proje ve Proje Yontemi Nedir?

Projeler, Ogrencinin tanimlama, problem c¢6zme, karar alma, arastirma ve iiretme
asamalarinda merkezde yer aldig1 karmasik calismalardir. Yapilan bu calismalar rapor, sunum
veya bir materyal olarak ortaya konur. Ogrenci burada kendine ozgiin iiriinler ortaya koyma
cabasindadir. Ogrenciler sadece daha 6nce dgrendikleri bilgileri degil ayn1 zamanda bu bilgileri
aktif olarak kullanmak, kesifler yapmak, baglantilar kurmaya c¢alismak ve ortaya sonuglar
cikarmak icin de kullanmalidir. Ogrenciler, ¢oziimler iiretirler ve buna paralel olarak 6grenme
durumlarinda asama kaydederler. Ogrencinin Ogrenim seviyesine uygun olarak verilmis
projelerle bunu yapmak miimkiindiir. Lilian Katz (1989) bir projeyi 6grenmeyi daha ¢cok anlaml
kilabilmek i¢in bir konuyla ilgili yapilan derin arastirma ve bunun sonucundaki pratikler olarak
tanimliyor ve projenin anahtarinin da ¢oziim yollarindaki bulgular dikkatlice ve nitelikli
metodlar iceren bir yontemle yapilacak bir arastirma oldugunu belirtmektedir. Fleming (2000)

projeleri, 6grencileri onlara ilging gelecek aktivitelerle yoguran ve ders konusuyla ilgili olan
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yogun deneyimler olarak ifade etmistir. Proje iiriinleri giindelik yasamda da karsilarina
cikabilecek {iriinlerdir. Buradan hareketle etkili bir projeyi Ogrencilere istendik bilgi ve
becerilerin kazandirilabilmesi i¢in iyi tamimlanmis ve belirlenmis gorev, varilmak istenen
sonuclarla beraber sistemli bir 6grenme metodu izlenerek 6grenenin merkezde oldugu ¢aligmalar
olarak tanimlanabilir. Bir proje genelde en az iki hafta en fazla sekiz hafta siirer. Proje teknigi
bireysel ya da kiiciik gruplar araciligi ile dogal kosullar altinda yasama benzeyen bir yaklasimla
problemlerin ¢oziimiinii amaglayan bir Ogretim teknigidir (Bilen, 2002). Proje yontemi
baslangicta laboratuar yontemi gibi cesitli egitsel teknikleri kullanarak gercek yasamda
karsilagilan problemleri ¢cozmek amaciyla gelistirilmistir. Proje yontemi; geleneksel yontemlerin
olusturdugu kalip¢1 ve ezberci anlayislarin yerine, daha ¢ok gercek yasamdaki problemlerden
yola ¢ikan ve ¢oziimleri bu yonde gelistiren bir 6gretim yontemidir.

Projeler tek basina da yapilabilirken dersi veren Ogretim elemanimi i yiikii azaltmasi
acisindan daha c¢ok grup calismalarinda uygulanmast Onerilmistir. Proje tiirleri kullanim
alanlarina gore farkli kategorilerde siniflandirilabilir. Lucio (1963) projeleri;

1. Arag-gerec projeleri,

2. Ogrenme projesi,

3. Entelektiiel ya da problem projeleri,

4. Estetik nitelikli projeler,

5. Calisma projeleri olarak siniflandirmistir (Akt: Bilen, 2002).
Ayrica, bircok kaynakta cesitli proje tiirlerine rastlanmasina ve ¢esitli isimlerle ifade edilmesine
ragmen temelde projeler ii¢ sekilde gruplanabilir. Bunlar;

1. Her hangi bir ara¢ ve yapinin gelistirilmesi projeleri,

2. Bir konu secilerek, derinlemesine arastirma yapilan projeler,

3. Bir objenin deneyle ispatin1 veya dl¢iilmesini olusturan projeler ( Coskun, 2004).

Wrigley’ye (1998) gore ise projelere bagka bir agidan bakmis ve ii¢ baslik altinda

toplamistir:

1. Topluluk icgerisinde, birlikte calisarak problemlere ¢oziim ve Oneri getirmek igin

yapilan projeler

2. Bireysel iiriinler ortaya ¢ikarmak i¢in ve sadece bireysel olarak yapilan projeler

3. Is ortaminda yapilan projeler

Ogretmen tarafindan 6grencilere yapacaklari projelerle ilgili bilgi verilmesi uygulamanin
planlama asamas1 icin faydali olur. Proje secimi Ogrenciye birakilabilir veya Ogretmen ile
beraber bir karar alabilir. Se¢ilen proje konusunun uygulanabilir olmas1 ve 6gretmen tarafindan
detayl bir arastirmadan ge¢mesi ileriki siireclerde dogabilecek problemleri engelleyebilir. Proje

secimi saglikli degerlendirmeyi gerektirir (Bilen, 2002). Bu cergevede proje calismalarindan
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istenilen sonucun alinabilmesi i¢in, proje seciminde Onemsenmesi gereken bir takim hususlar
vardir. Bunlar:
1. Projenin konusu dgretmen tarafindan mutlaka onaylanmalidir.
2. Projenin konusu, dgrenci kapasitesinin ¢ok altinda veya iistiinde olmamalidir.
3. Projelerin tamamlanabilmeleri i¢in gerekli arac-gerecler hazirlanmali ve 6grencilerin
kullanimina sunulmalidir.
4. Proje, hem ana konu, hem de konunun iligkilendirildigi alanla ilgili bilgi ve goriisleri
yansitmalidir.
5. Disiplinler arasi bir calismay1 gerektirmelidir.
6. Proje konulari, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya ve onlar gelistirmeye
yonelik olmalidir.
7. Proje, tek bir konuyla sinirlt olmamalidir.

8. Projeler, hem smif hem de sinif disinda tamamlanabilecek sekilde esnek olmalidir.

9. Projenin hazirlanmasi i¢in ayrilan siire yeterli olmalidir.
10. Proje islenen konuyla ilgili olmali, ulasilacak davranislar acikg¢a belirtilmelidir.
11. Ogrencilerin yaraticilik, sorumluluk ve basarr duygusunu tatmasina uygun olmalidir.

12. Proje dgrenciler tarafindan normal yasam kosullar1 i¢inde islemeye uygun olmalidir.

13. Proje ogrencileri diisiinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltmelidir (Saban, 2000

Korkmaz, 2002).

1.7.Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi Nedir?

Proje tabanli 6grenme modeli ilk olarak Kilpatrick (1918) tarafindan proje yontemi adiyla
ele alinmis ve yaymlanmistir. Literatiiriin anlamli bir sekilde kullanilmasiyla, basarili bir bireysel
gelisimi ve anlamli bir 6grenme gec¢misini yapilandiracagini saglayacagini ifade etmis ve
projelerin 6grenenlerin sorulariyla yiiriitiilebilecegini belirtmistir. Elli yili agkin siiredir John
Dewey (1938) gibi egitimciler 6grencinin direk olarak Ogrenmenin merkezinde yer aldigi
calismalarin yararlarinin iizerinde durmuslardir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi programlari
gelistiren laboratuar arastirmalarinin, deneysel projelerin ve buna paralel olarak olusturulan
calisma alanlarinin Oneminin farkindadirlar. Proje uygulamast Amerikan egitim sisteminde
onceden beri var olan 6gretim yontemlerindendir. Bununla birlikte proje tabanli 6grenme
modelinin iskeletini aslinda bu gelenek olusturmustur. Fakat 6nemli derecede gelismeyi ancak
son yirmi bes yilda saglamistir.

Ogrenciler, 6grenme siireclerinde aktif olarak yer aldiklarinda dgrenmelerine ve bilissel

yeteneklerinin gelismesine onemli derecede katkida bulunurlar. Yapilan arastirmalar yaparak,
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yasayarak 0grenmenin Ogrenciler icin daha anlamli oldugunu ve daha kalici oldugunu ortaya
koymustur. Cagdas egitimin temelini, bireyi pasif alict konumundan ¢ikarip aktif hale getiren
algilayan, sorgulayan ve kararlar alabilen bireyler yetistiren program ve modeller
olusturmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme, tipki bu gerekirlilik gibi 6greneni pasif alict konumdan
cikaran, arastiran, veri toplayan, analiz yapan, bu analizlerden sonuclara varabilen bireyler
yetistirmeyi amaclayan bir 6grenme yaklasimidir.

Proje tabanli 6grenme, giiniimiizde egitim sistemlerinin almas1 gereken bi¢cimi gostermek
icin Ozenle secilmis ili¢ temel kavramdan olusmaktadir: Bu kavramlardan birisi 0grenme
kavramidir ki dikkati 6gretene degil 68renene cekmek acisindan son derece 6nemlidir. Bir digeri
proje kavramidir ve proje, tasart ya da tasart gelistirme, hayal etme, planlama anlamina
gelmektedir. Bu kavram, 6grenmenin projelendirilmesi yani yonlendirilmesi anlayisina isaret
etmekte; tekil 6grenmeden cok belli bir amaca doniik iliskisel 6grenmeyi vurgulamaktadir.
Uciincii kavram ise siire¢ boyutudur. Projeyi bir hedef olarak degil, alt yap: unsuru olarak ele
almakla proje tabanli 6grenme, Ogrenmenin iriin degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve
o0grenmeye arzulanan Ol¢iide, 6grenene 0zgii bir yapr kazandirmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu,
2002)

Proje tabanli 6grenme modeli; dgrencinin aktif katilmimi giidiiledigi, iist diizey biligsel
aktiviteler icerdigi, ¢ok cesitli ara¢ ve kaynak kullaniminmi destekledigi, ders, sosyal beceriler ve
hayat becerilerini birlikte ele aldig1 ve bilgisayarin kendisini hedef olarak almayan ve genelde
teknoloji  kullanimimi  bir arag olarak vurgulayan, dogru bilgisayar destekli egitim
uygulamalarinin da temel 6gretim modelidir. Barak ve Luehmann (2002) proje tabanli 6grenme
modelini yiiksek diisiinme becerisi ve aktif 6grenmenin ¢ok iyi derecede yapilandirilmasi olarak
tanimlamislardir. Bu tanimlamaya destek olarak, proje tabanli 6grenme modeli, miifredatin
birbirinden bagimsiz kiigiik bilgiler y1gin1 olarak 6gretilmesine kars1 6gretim sistemini bir biitiin
olarak ele alan bir dgretim ve 6grenim modeli olarak tanimlamak miimkiin olacaktir. Bu model
bir ya da daha fazla alanin temel kavramlar1 ve prensipleri iizerine odaklidir ve bir ders
senaryosu icinde miimkiinse birden fazla dersin ogrenme hedeflerini kapsar (Demirel, 2001).
Daha once deginildigi gibi son donemlerde 6greneni aktif kilan 6grenme yontemleri daha cok
onemsenmeye baslanmigtir. Ogrenci hazir bilgi almak yerine kendisi arastirir, inceler, sonuca
gider ve birey i¢cin 6nemli bir asama olan karar verme siirecini gerceklestirir. Bu ¢ergevede proje
tabanl 6grenme modeli son donemlerde ilgi goren bir yaklasim olmustur. Proje tabanli 6grenme,
egitimde biitiin olarak bir degisimi ve yeniden yapilanmay1 gerektirmektedir. Bu degisimin daha
iyl anlagilabilmesi icin asagida geleneksel 6gretim anlayisiyla proje tabanli 6grenme modeli

tablolastirilmistir (Demirel, 2001).



Tablo 2. Proje Tabanli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Modelinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Ogretim Modeli

Tasarimlamak, problemleri ve

¢Oziimiinii tanimlamak 6nemlidir.

Icerige genis yer verilir ve icerik
icin ¢cok zaman harcanir.

Bilgi diizeyi 6n plandadir.

Ogretmenlerin sinif icerisinde giiclii
bir yapis1 vardir.

(Ast-iist iligkisi. Ogreten dgretmen)
Biitiin cevaplar bilen dgretmen,

tek dogruya yonelim,

ulasilmasi beklenilen dogru cevap vardir.

Ogrenciler 6gretmenin 6grettigi
bilgileri alan bireylerdir.

Cogunlukla sinifta pasiftirler.

Basit sinif organizasyonu; bir
Ogretmen yirmi-yirmi bes 6grenci
Belli bir disipline odaklanma hakimdir
Uriin 6nemlidir.

Standartlastirma 6énemlidir.

Ogretmenin degerlendirmesi vardir.

Uzun donemli hedefte;
basarili performans gosteren,

testlerde basarili olan birey

Proje Tabanh Ogrenme Modeli

Tasar1 Ogrenciyle birlikte yapilir. Tek c¢oziim
yoktur, calismaya baslandiginda birden fazla
¢oziim yolu bulunabilir.

Icerik degil derinlemesine anlama 6nemlidir. Bir
konu hakkinda derinlemesine bilgi edinilir.
Prensipler, genel kavram ve diisiinceleri kavramak
on plandadir.

Ogrencilerle birlikte ogrenen, onlarla birlikte

aragtiran ve sorgulayan ogretmen modeli. Ogrenen

Ogretmen.

Ogrenciler cevaplart bulmak igin arastirma
yaparlar; Ogretmenler cevaplari sabitlestiremez,

caligmalarla birlikte cevaplar degisim gosterir.

Katilimer sinmif diizeni; 6grenciler etkinlikleri bizzat

yapan bireylerdir.

Yiiksek organizasyon; Ogretmen ve Ogrenciler

birlikte 6grenirler (6grenenler vardir).

Disiplinler arasi etkilesim hakimdir.

Uriin ve siireg birlikte 6nemlidir.

Yeteneklerin gercek gostergesi, gercek yasam
doniitiidiir.

Coziime yonelik sabirli caligmalar sonunda birlikte
karar verme

Uzun donemli hedefte; yasam boyu Ogrenen,

ozerklik kazanmis, ¢oziim tiretebilen birey.
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Tablo 2’ye bakildiginda proje tabanli 6grenme yaklagiminin bireyi etraflica ele aldig1 ve
siirece biitiiniiyle dahil oldugu goriilebilir. Ozellikle bu deneyimlerini bireye 6miir boyu
kullandirilmas1 ¢abasi, genel anlamda arastiran, inceleyen, kararlar alabilen birey yetistirme
kaygisi tablodan proje tabanli 6grenme lehine kolaylikla secilebilir.

Proje tabanli 6grenme modelinin icerdigi temel 6geler su sekilde tanmimlanabilir: Icerik,
siirec, etkinlikler ve sonug. Korkmaz (2002) de PTO’ niin igerdigi bu 6geleri asagida

tablolastirmistir.



Tablo 3. Proje Tabanh Ogrenme Modelinin icerdigi Temel Ogeler

ICERIK

KOSULLAR-SUREC

Ogrenciler kendilerinde ¢cok karmasik
olan problemleri tanimlarlar

Ogrenciler disiplinler arasindaki baglari
bularak kendi fikirleri arasinda da iligki kurarlar.

Ogrenciler iki anlamli belirsiz, karmasik
onceden kestirilemez konularla miicadele ederler,
cabalarlar

Ogrenciler gercek yasamda dikkatlerini

ceken konularla ilgili sorular sorarlar.

Ogrenciler sosyal icerikte, arastiracaklar
ve pesine diisecekleri dogal isler hakkinda
toplumdan bir 6rneklem alirlar.

Ogrencilerin gorevlerini ve zamanlarini
nasil yonetecekleri ve bir grup iginde gorevleri
tek tek belirtilir.

Ogrenciler kendi yapacaklari isleri ve
kendi 6grenmelerini yoneterek kontrol ederler.

Ogrenciler, bilgin, mithendis,
planlamaci, gazeteci, aragtirmaci, yonetici ve
diger mesleklerdeki kisilerin yerine kendilerini
koyarak, onlar1 taklit ederek, onlarmig gibi

davranarak profesyonelce calisirlar.

ETKINLIKLER

SONUC-URUN

e Ogrenciler ¢ok uzun bir zaman
diliminde ¢ok farkli aragtirmalari
yiiriitiirler. Bu yiizden siire uzayabilir.

° Ogrenciler, aragtirmacilari aragtirmada,
problemlerin ¢oziimiinde yanit bulmada
ve bunlarin dogrulugunu sorgulamada
engellerle karsilasirlar.

e Ogrenciler fakli gorevler alarak yeni
beceriler kazanirlar ve birtakim fikirler
arasinda iligki kurarlar.

e Ogrenciler kendilerine 6zgii araclar
kullanirlar, yani araglart kendileri
bulurlar ve yaratirlar.

e Ogrenciler uzman arastirmacilari ve
gercege uygun testlerden kendi
fikirlerinin tiimiiyle ilgili olarak doniit

alirlar.

e Ogrenciler kendi iiriinlerini kendileri
degerlendirirler.

e Ogrenciler becerilerini nasil rneklerle
kanitlayacaklarini secmekle
sorumludurlar.

e Opgrenciler, gercek hayattaki becerileri
icin, 6nemli derecede potansiyel sahibi
olduklar1 alanlardaki gelisimlerini
sergilerler.

Bu beceriler: Sosyal beceriler, yasam

becerileri, kendini yonetme ve denetleme

becerileri, problem ¢6zme becerileri, yaratici
diistinme becerileri ve 6grenmeye isteklilik

yaratma becerileri gibi.

1.8. Proje Tabanh Ogrenme Modelinin Felsefi Temelleri

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda bireylerin hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri

zorluklari, sorunlart ¢ozmeleri amag edinir. Bu baglamda 0grenenlere gercek hayatla baglantilt
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senaryolar verilir ve bunlar1 ¢ozmeleri istenir. Bu hedeflere bakildiginda PTO’ niin pragmatik
felsefe ile yakindan benzerlik gosterdigini gérmek miimkiindiir. Proje tabanli 6grenme
yaklagiminin temel 6zelliklerine bakildiginda pragmatik felsefe ve ilerlemeci egitim akimina
uygun oldugu goriilmektedir. Bu felsefi akimlar incelendiginde proje tabanli 6grenme yaklagimi
ile kazandirilmak istenen hedeflerin bu akimlardan hareket ettigi soylenebilir. Aragsalcilik
(Instrumentalizm) adi ile de anilan bir felsefe akimi olan pragmatizm, énce Amerika’da ortaya
cikmig, sonra tim Avrupa’ya yayilmistir. Pragmatizm, bircok felsefe akimimi bir araya
toplamaya calisan bir sentezdir. Bir otelin koridoru gibi, her oda ile ilgisi vardir. Birbirine zit
felsefe akimlarinin her birinde bir gerceklik pay1 oldugunu kabul ederek onlarin yalnizca pratik
degerlerini bir araya toplamaya calisir. Fleur Nua’ya (Bender, 2005) gore, pragmatizm felsefe
anlayislarinin, hatta felsefe problemlerinin en soyut olanlarini bile incelerken soz kalabaligindan
cekinmek, verilecek hiikiimlerin hayattaki etki ve sonuclarin1 gézden uzak bulundurmamaktir.
Cocuk psikologu Claparéde (Kanad, 1948) pragmatizmin, tiirlii anlayislarin ve kavramlarin
gerceklik derecesini pratik etkilere ve sonuclara gore Ol¢tiigiinii belirtir. Ona gore pragmatizmin
en basarili oldugu alan egitimdir. John Dewey (yirminci yiizyilin baslarinda), tipki Claparéde’nin
belirttigi gibi, pragmatizmin egitimle ¢cok basarili bir bicimde oOrtiisecegini diisiindii. Pragmaci
anlayis1 geregi, diisiinceleri ve isleri daima hayattaki etkileri ile 6lcen Dewey, felsefe 6gretisini
uyumlu bir egitim sistemi ile ortaya koydu ve egitim sistemini agiklayan pek ¢ok eserler verdi.
Eserlerinin baslicalar1 arasinda, “Egitimde Caba ve Ilgi”, “Ruhbilim ve Tore”, “Egitim ve
Demokrasi”, “Okul ve Topluluk” sayilabilir (Kansu, 1952). Dewey, diisiincelerini, insan
toplulugunun ihtiyaglari, toplumun gelismesi ve kisinin topluma uyumu konularina
yogunlastirmistir. Bu yilizden onun pragmatizmi, bilgi ile aktivite arasinda devamlilik, bilmekle
eylemde bulunmak arasinda giiclii bir baglilik fikrini icerir (Peters, 1952). Ogrenci bilgiler
doldurma yolu ile degil, kendi kendine yetismelidir; kendi kendine olusmali, 6grenmelidir. Bu
goriislerinden otiirli, onun okul ve 6gretmene karsi oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Gergekte o
Ogrenenlere bilgi yigan, onlar1 boyun egici ve edilgen durumda birakan okul ve dgretmenlerin
karsisindadir. Onun istedigi okul, biiylik toplulugun yasantisin1 yansitan ornekte islerle etkinlik
halinde ve sanat, tarih ve bilimin etkisi altnda yasayan, ufak bir topluluktur. Ogrenci bu
toplulugun bir organidir (Kansu, 1952). Pragmatik felsefenin egitime uygulanisi ilerlemecilik
akimidir. Pragmatik felsefe degismeyi gercegin esasi olarak goriir. Bu nedenle egitimin siirekli
bir gelisim i¢inde oldugu One siiriiliir. Egitimciler yeni bilgi ve cevredeki degismeler 1s1ginda
politika ve yontemlerini ayarlamaya hazir olmalidir. Egitimin 6zii topluma uyum, dis diinyaya
uyum ve belli dogruluk, iyilik, giizellik kurallarina uyumda degil; tecriibenin siirekli olarak

yeniden insa edilmesindedir. Boylece, gecmisteki yasantilar, gelecekteki davramislarin daha
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dogru, daha iyi, daha giizele yonlendirilmesine yardim eder. Ilerlemeciligin kapsadig belli basl

ilkeler sunlardir:

1. Egitim aktif ve cocugun ilgilerine uygun olmalidir.

Ogretimde problem ¢6zme yontemi esas alinmalidir.

Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir.

Okul, 6grenciler yaristirmaktan ¢ok isbirligine 6zendirmeli ve yoneltmelidir.

2
3
4. Ogretmenin gorevi yonetmek degil, rehberlik etmektir.
5
6

Demokratik egitim ortami olusturulmalidir (Fidan ve Erden, 2001; EARGED, 2003).

llerlemecilik akimi incelendiginde “siirekli degismeye acik olma, doga ve yasamdaki

degismeyi denetleyip yeniden yaratmayi saglama, demokrasiyi gerceklestirme ve yasatma, hem

toplum hem de kisiyi dengede tutma, bilimsel yontemi kullanma, deneme yanilmay1 kullanma,

hicbir bilgiyi mutlak dogru kabul etmeme, kisinin biyolojik ve toplumsal yanini yasantilariyla

gelistirme, degismeyen, ideal bir varligi degil, siirekli degisen yasami temele alma, canli, 6zgiir,

bagimsiz, girisken, yaratici, sorumluluk alan, hosgoriilii, bilingli, kendini siirekli yenileyen,

demokrat yetistirme hedef olarak alinabilir ( Sonmez 2002).

1.9. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Asamalar

Proje tabanli 6grenme yaklasimina gore yapilan calismalarda izlenecek adimlar degisik

sekillerde ifade edilmistir. Korkmaz ve Kaptan (2001) proje tabanli 6grenmeyi alt1 asama olarak

ele almislar ve onerdikleri bu asamalar1 asagida tablolagtirmislardir.

Tablo 4. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimimin Asamalari

Asamalar

Yapilacak islemler

Ogretmenin Rolii

Ogrenenin Rolii

1.Konuyu ve alt
konular1 belirleme,
gruplari kendi
icinde organize

etme.

Ogrenenler kaynaklari
arastirir, bir cergeve proje

icin sorular Onerebilirler.

Arastirmanin genel
konusunu sunar,
konularin ve alt
konularin
tartistlmasinda gruplara

rehberlik eder.

Tlging problemler
yaratir ve sorunlart
kategorize ederler,
proje gruplarini
olusturmasinda katkida

bulunurlar.

2.Gruplarin proje
planlarini

olusturmasi

Grup liyeleri hep birlikte
proje planim yaparlar.
Nereye ve nasil
gidecekleri, neleri
ogrenecekleri gibi sorular

hakkinda karar verirler.

Gruplarin projelerini
formiile etmelerine
yardim eder, gruplarla
toplant1 yapar. Gerekli
materyal ve kaynaklari

bulmalarina yardim

Ne calisacaklarini
planlar, kaynaklari
secer, rolleri tanimlar,
planlarin dagitimini

saglar




Kendi aralarinda
sorumluluk paylagimi

yaparlar.

eder.

3.Projeyi

uygulama

Grup iiyeleri organize
olur, verileri ve bilgileri

analiz ederler.

Arastirma ve ¢alisma
becerilerinin
gelistirilmesine yardim
eder, temel siire ve

gruplar1 kontrol eder.

Sorular i¢in cevaplari
arastirir. Veri toplar.
Bilgiyi organize eder.
Kaynak kisilerle
goriisiir. Bulgularini

birlestirir ve 6zetler.

4.Sunuyu planlama

Uyeler sunularindaki
temel noktalar1 belirler ve
bulgularini nasil
sunacaklarina karar

verirler.

Sunu icin ders
planlarinin tartigilmasini
ve sunularin organize

edilmesini saglar.

Sununun temel
noktalarina karar
verilmesini, nasil bir
sunu yapilacaginin
planlanmasi, sunu i¢in
materyal

hazirlanmasini saglar.

5. Sunu yapma

Sunular sinifta ve
belirlenen diger yerlerde
(bagka siniflarda, bagka
okullarda vb.) yapilir.

Sunular koordine edilir.

Sunucular simf
arkadaslarina doniit

Verir.

6. Degerlendirme

Ogrenen projeleri
hakkinda doniitleri
paylasirlar. Ogretmenler
ve Ogrenenler projeleri

hep birlikte paylasirlar.

Proje ozetleri ve
Ogrenilenler

degerlendirilir.

Grup iiyeleri olarak
calismay1 ve calismada
ogrendiklerini

yansitirlar
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Tablo 4’te goriildiigii gibi PTO’ deki c¢alismalar alti asamadan olusmakta ve projenin
konusuna karar vermeden degerlendirmeye gecen siire¢ ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
Calismanin her asamasinda yapilacak islemler ve basamaklardaki yapilacak islemlere iliskin
ogretmenlerin ve ogrencilerin rolleri de belirlenmistir. Katz ve Chard (1989) ise, proje tabanl

o0grenme yaklasimi’nin uygulama asamalarini {i¢ evrede ele almistir (Demirhan, 2002).

1.9.1. L. Evre ( Baslangi¢c Evresi)

Bu evrede, O0gretmen ve Ogrenciler arastirilacak konunun se¢ilip diizenlenmesi icin
tartisma yaparlar. Konu ogretmen ya da Ogrenciler tarafindan belirlenebilir. Konu secerken
birkac ol¢iit gbz Oniine alinabilir. Bu dl¢iitlerden birincisi, konunun dgrencinin giinliik yasamiyla
ilgili olmasidir. ikincisi, temel okuryazarlik ve sayisal becerilere ek olarak konu fen, sosyal
bilimler, dil gibi konularla biitiinlesmeye izin vermelidir. Ugiincii olgiit, konu yeterince zengin

olmalidir. Dordiincii 6l¢iit, konu evde arastirmaktan cok okul i¢inde arastirmaya uygun
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olmalidir. Konu belirlendikten sonra d6gretmen, dgrencileriyle beyin firtinasi1 yaparak bir ag, bir
kavram haritas1 olusturur. Proje calismasi ilerlerken tartismanin devamliligr i¢in konu ile iligkili
alt konularin bir ag/ kavram haritas1 kullanilabilir. Ogretmen ve 6grenciler baslangi¢ tartismasi
boyunca, arastirma yoluyla cevabini arastiracaklari sorular olustururlar. Bu evre boyunca,
ogrenciler ayn1 zamanda konu ile ilgili n bilgilerini hatirlarlar.

1.9.2. II. Evre ( Alan Calismasi)

Calisma alanlarini, nesneleri veya durumlart arastirmak i¢in genellikle alan gezileri ve
dogrudan arastirmalar igerir. Proje calismasinin kalbi olan ikinci evrede Ogrenciler arastirirlar,
gozlemlerini kaydederler, modeller olustururlar, sonuglar1 yakindan gozlerler ve kaydederler.
Beraberinde kesfederler, tahmin ederler, tartisirlar ve yeni anlayislarimi, fikirlerini dramatize
ederler.

1.9.3. III. Evre (Ozetleme ve Sonuclandirma)

Sonuglarin raporlarini hazirlama ve sunmayi igerir. Ogrenciler ¢alismalarinin sonucunda
bir iiriin ortaya koyarlar ve iriinle birlikte de caligmalarin tamamini iceren bir rapor sunarlar.
Rapor siire¢ icerisinde yapilan biitiin etkinlikleri dile getirmesi acisindan 6nemlidir. Raporun
sunulmas1 asamasinda da yapilan c¢alismalar sinifla paylasilarak birlikte degerlendirilir.
Moursund, D. (1999) daha once ifade edilen asamalara benzer sekilde proje tabanli 6grenme
yaklasiminin asamalarini simiflandirmiglardir. Bu asamalart biraz daha ayrintilandirarak on
madde {izerinde toplamislardir. Bunlar:

*Hedeflerin belirlenmesi.

*Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip tanimlanmasi.

*Takimlarin olusturulmasi.

*Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bi¢iminin belirlenmesi.

*Caligsma takviminin olusturulmasi.

*Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

*Degerlendirme ol¢iitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

*Bilgilerin toplanmas.

*Bilgilerin orgiitlenip raporlastirilmasi.

*Projenin sunulmasi.

Islem basamaklar1 incelendiginde, temel planlama asamalarinin ardindan, bilgi toplama
ve toplanan bilgileri orgiitleyip raporlastirma asamalar1 gelmektedir ki; bu asamalar, bilgi
okuryazarligr yeterlikleri kapsaminda soOziinii ettigimiz cagdas insan modelinin temel

kavramlarim da olusturmaktadir (Aladag, 2005). Korkmaz (2002) ise proje tabanli 6grenme
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Yaklasimi’'nin planlamasi ve uygulanmasi sirasinda proje seciminde dikkate alinmasi gereken
ozellikleri de asagidaki gibi ifade etmektedir:

* Proje istendik etkinlikleri kapsayici olmali ve bos ugrasilardan arinik olmali.

* Projenin hazirlanmasi icin ayrilan siire yeterli olmalidir.

* Proje islenilen konuyla ilgili olmali, ulasilacak davranislar agikca belirtilmelidir.

* Projeden elde edilecek yarar, ara¢ gerec ve kaynaklar i¢in yapilan yatirima deger
nitelikte olmalidir.

* Ogrenenlere etkinlikler yoluyla sorunlarini ¢zebilme olanag vermeli.

* Ogrenenin yaraticilik, sorumluluk ve basarr duygusunu tatmasina uygun olmali.

* Proje, 6grenenler icin gercek yasamda kullanabilecekleri bilgileri icerir nitelikte olmali.

* Proje, 6grenenleri diisiinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltmelidir.
Proje tabanli 6grenme yaklasiminda planlama asamasi diger asamalara oranla daha biiyiik oneme
sahip oldugundan ayrica ele alinmasinda fayda vardir. Proje tabanli 6grenme modelinin temelini
olusturan planlama asamasindaki 6nemli noktalar1 Korkmaz (2002) asagidaki gibi siralamistir:

*Program: Projede yapilacak olan isler ve siirelerini gosteren is takviminin hazirlanmasi

*]s Boliimii: Gruptaki her bir ilyenin goérev taniminin yapilmast.

*Biitce: Grupta yapilacak isler icin harcanacak paranin dnceden belirlenmesi

*Eylem Plan1: Bilgi toplamak i¢in kullanilacak yontem ve kaynaklarin listesi, arastirmay1
tanimlamak icin gerekli eylemlerin ve yapilacak arastirmalara iligkin is boliimiiniin yer aldig1 bir
plan hazirlanmasi.

*Materyaller: Arastirma i¢in gerekli olan arag, gereglerin, kontrol listelerinin belirlenmesi
ve hazirlanmasi.

*Yaym Listesi: Arastirmada kullanilacak fotograf, gazete, video, radyo, televizyon vb.
yayin araclarinin listesinin hazirlanmas.

*Diger: Proje siireci igerisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olasiliklarin ve ¢6ziim yollarinin
diisiiniilmesi.
Demirhan’a (2002) gore ise proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6zelliklerini asagidaki sekilde
stralamak miimkiindiir:

*Hedefler gercek hayatla baglant1 i¢cindedir.

*Kavramlarin oturdugu anlamli 6grenmeler saglar.

*Farkl1 sosyal becerilerin gelistirilmesine yardim eder.

*Qgrencilerin kendi bilgilerini kurarak, deneyimleri yoluyla dgrenebilmeleri igin caba
harcar. Bunu, Ogrencilere problemleri tanimlama, c¢oziim yollarin1 arastirma, arastirmayi
yonetme, verileri analiz etme, bilgileri secme, secilen bilgileri biitiinlestirme ve eski bilgileriyle

yeni bilgilerini bagdastirma konularinda sorumluluk vererek yapar.
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*QOgrencilerin  kendileri igin bilgilerini kurmalarina izin vererek; ogrenmelerini
zenginlestirebilir ve gelistirebilir. Derinlemesine arastirma yapmalarina imkan vererek; bilgilerin
onemi hakkinda diistinmelerini saglar. Kendilerine gore kritik olan bilgileri degerlendirmelerini
saglar ve materyal olusturma siirecinde de 6greneni aktif kilar.

*QOgrencilerin aktif olmalari, derinlemesine calismalar1 ve bir seyler iiretmeleri icin
ilgilerini ¢ceken bir yaklagimdir.

*Qgrencilere belirgin olarak her zaman yaptiklarmin diginda degisik yollar gosterir.
Yaparak 6grenmelerini saglar.

*QOgrenenlerin ailelerine ogrenenlerin performanslariyla ilgili degisiklikler hakkinda
anlaml bilgiler verir.

*Disiplinler aras1 6grenme icin firsat saglar.

Demirel ve arkadaslarina (2000) gore, bu modelin temel 6zelligi diger disiplinlerle de
baglantili bir problem/senaryo iizerine insa edilmesi ve 6grenci merkezli 6grenmeyi temele
alarak kiigiik gruplarda 6grencilerin birlikte dgrenmeleridir. Ogrenci gergek problemlerin
cOzlimiine yonelik ders senaryolar1 icgerisinde agirlikli olarak, diisinme problem ¢6zme
yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama uzlasma gibi aktiviteler
yapar ve hem bireysel hem de ekip calismasi i¢in zaman ayirir (Aladag, 2005). March’e (2003)
gore basarili bir proje icin asagidaki noktalara cok dikkat edilmelidir:

*Zorluklara dikkat etmek.

* Anlasilir bir 6grenmeye gotiiren soru ve sorumluluklar.

*Bilgi ve arastirma iizerine temellendirme.

* Aragtirma konusundan coklu bakis agis1 saglayabilme.
*Interaktif olmali.

*Yapilandirmaci 6grenme icin yiiksek derecede diisiinme becerisine sahip olma.
*Yapilandirma saglanmali.

*Gercek yasamla baglantisi olmali.

*Proje boyunca anlagirlilifin giderek artmasi

*Derinlemesine anlamay1 saglamak.

*Biitiin 6grencilere ulagsmak.

*Simdiki zamanin verilerini kullanmak.

*Siirecin ortaya ¢ikan iiriin kadar 6nemli oldugunu saglamak.
*Qgrenenlerin kendilerini degerlendirmeleri icin cesaretlendirmek.

*QOgretmenin dgrenmeyi kolaylastirmasini, yol gosterici olmasini saglamak
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1.10. Proje Tabanh Ogrenmenin Yararlar

Krajcik, Czerniak ve Berger (1999)’ e gore proje tabanli 6grenme modelinin dort temel
yarar1 vardir. Birincisi; 0grenci icerik ve siireci birlikte 6grenmeyi, ikincisi; 0grenciler beraber
problem ¢6zmeyi Ogrenirler, cevap ve sorularla ilgili diisiincelerin paylasimi ile isbirligini
ogrenirler. Gergek diinyada basarili bir yasam icin 6grenciler farkli gecmislere sahip insanlarla
nasil calisacaklarim Ogrenmeye ihtiyag duyarlar. Uglincii; olarak bu yaklasim ogrenciye
sorumluluk duygusu ve bagimsiz 6grenme imkani saglar ve son olarak bu yaklasim 6grencilere
farkli ve ¢esitli gorevler vererek, bircok Ogrencinin 6grenme ihtiyaclarina karsilik verebilir.
Saban (2000), Bilen (2002), Korkmaz (2002), Demirhan (2002) ve Balki (2003) ise PTO’niin bu

yararlarini agagidaki gibi siralamistir:

1. Yasam boyu d6grenmeyi saglar.

2. Bilimsel calisma aliskanlig1 kazandirir.

3. Grupla calisma ve isbirligine dayal1 6§renme etkinliklerine katilim1 saglar.

4. Sec¢me, planlama, inceleme ve yiiriitme giicii kazandirir.

5. Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlar1 i¢in ¢oklu yollar dnerir.

6. Ogrenciler gercek yasamla olusturdugu iiriinleri ve performanslarini birlestirir.
7. Problem ¢6zme becerilerini ve probleme dayali 6grenme becerilerini gelistirir.
8. Hem yavas 6grenen hem de zeki ogrenciler icin kullanilir.

9. Ogrencilere pratik deneyimler kazandirir

10. Ogrencilerin 6grenmek igin motivasyonlarin1 artirirlar ve onlarin daha sonraki
projeleri i¢in yeni ilgi alanlar1 gelistirmelerini saglarlar.
11. Ogrencilere 6nemli konularda kendi baslarina karar almalarim dgretirler.

12. Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglarlar.

13. Ogrencilere gesitli beceriler kazandirir. Bunlar:
*Yasamsal Beceriler: Bir toplant1 yonetmek, bir biitce hazirlamak, bir plan yapmak vb.

*Teknolojiyli Kullanma Becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon, radyo, video vb.

araclari kullanma,

*Biligsel Siire¢ Becerileri: Karar vermek, elestirel diisiinme becerileri, problem ¢cdzme,
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*(zdenetim Becerileri: Hedefler olusturmak, islemleri organize etmek, zaman yonetimi,
*Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, gelecek icin egitime merak,
*Egilimler: Oz-denetim, basari hissi,
*Inanclar: Oz-yeterlilik inanci,
1.11. Proje Tabanl Ogrenme Modelinin Olumsuz Yanlar:

Saban (2000), Korkmaz (2002), Bilen (2002), ve Demirhan, (2002), proje tabanh
ogrenme yaklasiminin yukarida belirtilen yararlarinin yaninda bazi olumsuz yanlarinin da

oldugunu belirterek bunlar asagidaki gibi siralamislardir:
1. Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini arttirabilir.
2. Ogrenme icin ayrilan siire artabilir.

3. Arastirmanin smirlart iyi ¢izilemezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma

gozlenebilir.

4. Ogrencilerin kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalar1 uzun zaman alabilir.

5. Bireysel gelisime fazla agirlik verdiginde sosyal gelisim ihmal edilebilir.

6. Eger projeler o6gretmen gozetimi disinda gergeklestirilirse, onemli problemlerle
kas1 karsiya kalinabilir.

7. Ekonomik acidan maliyetli olabilir.

8. Ogrenciler degerlendirme konusunda endise duyabilir ve nelerin kabul edilebilir
tiriin oldugu konusunda belirsizlik yasabilirler.

9. Ogretim materyallerinin eksikligi ve sinav baskisi diger engelleri olusturur.

1.12. Proje Tabanlh Ogrenme Modelinin Amaclar

Proje Yaklasimi nin genel amaci, 68rencilerin zihinsel yasantilarimi gelistirmektir. Zihin
teriminin kapsaminda bilgi ve becerilerin yam sira duygusal, ahlaki ve estetik duyarlilik da
bulunmaktadir. Kiigiik ¢ocuklara uygulanacak egitimin, ¢ocuklarin zihinlerinin tiim kapsamini
hedeflemesi gerekmektedir. Bu da c¢ocuklarin, sorular olusturmasini, bilmece ¢dzmesini,
cevrelerindeki 6nemli konulara iliskin bilinglerinin artmasim desteklemek igindir.

Proje calismalarinin bes temel amaci vardir:
1- Zihinsel Gelisimi Desteklemek: Arastirmalara gore erken yaglarda akademik ve geleneksel

yaklagimlarin, kiigiik cocuklarin egitimi i¢in yeterli olmadig: ifade edilmektedir (Sokmen ve
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Bayram, 1999; Cibik, 2006). Bunun nedeni olarak ise ¢ocuklarin ¢evrelerine iliskin
anlayislarinin zenginlestirilmesi gerekliligi gosterilmektedir ve egitimin temel amacinin,

cocuklarin diinyay1 anlamasini saglamak ve bunu gelistirmektir.

2- Etkinlikler icinde Denge Olusturmak: Proje calismalari ¢ocuklarin verimliligini arttirmakta
kendiliginden oyunlarindan ve sistematik Ogretim metotlarindan Ogrendiklerini arttirmak ve

desteklemek amaciyla uygulanir. Cocuklarin c¢alismalarina uyum ve siireklilik kazandirir.

3- Okul Ile Yasamu Birlestirmek: Proje yaklasimina gore okul hayattir. Okulda zamanin bir
boliimiiniin rahatlamaya, bir boliimiiniin ise ¢alismaya ayrilmas: gerekmektedir. Bu durumlarda
ise proje calismalar1 programda cesitlilik olusturur. Boylece daha ¢ok oyun yoluyla, kendi
deneyimleri ile Ogrenmeye acgik olan kii¢iik cocuklar, ilgi duyduklar1 bir konuda, kendi
belirledikleri yontemlerle ve gereksinimleri oldugu kadar 6grenme olanagi bulmus olacaklardir.
Diger yandan geleneksel okullar, gercek yasamdan farkli olmakta ve ¢ocuklar gergek cevresi ile
yiiz ylize getirememektedir. Bu okullarda geleneksel konular islenerek c¢ocuklara gercege

benzemeyen bir ¢evre ile iliski kurdurulmaktadir.

4- Sinifta Topluluk Ruhunu Gelistirmek: Cocuklarin bir topluluk olarak smif ortamini
yasamalari, egitimin bir diger amacidir. Bu ise tiim cocuklarin, grup deneyimi yasamalariyla
olabilir. Proje calismalari, ¢ocuklara, birlikte calisma duygusunu olusturmalart ic¢in firsatlar
vermektedir. Bu arada her cocugun grup yasamina katkida bulunmalar1 farklidir. Bu da

cocuklarin bireysel farkliliklarini ortaya ¢ikarir.

5- Egitimde Zorluklarla Miicadele Edebilmek: Proje tabanli egitimin bir diger amaci da
ogretmenlerimizin problem ¢6zme yeteneklerinin ac¢iga ¢ikarilmasidir. Ogretmenlerin potansiyel
problemlere yapicit ve ikna edici ¢oziimler getirmesi hem Ogretmenlerin hem de cocuklarin
problem ¢dzme becerilerinin gelismesi acisindan degerlidir (Wwww.uzmandgretmenler.net).

1.13. Proje Tabanh Ogrenmede Degerlendirme

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda degerlendirme proje yapimi siireci ve iiretilen
materyaller birlikte ele alinir. Degerlendirme durumu bireylerin konular1 anlayip anlamadiginin
tespit etmenin yaninda okul dis1 faaliyetlerine yansimasinin, gercek hayatta bunlari kullanip
kullanmama derecelerinin tespit edilmesi ile ilgilidir.
Ornegin 6gretmenler, isbirligine dayali 6grenme becerileri, karisik problemleri ¢ozme yetenegi
ile ilgili davranislart da degerlendirme boyutunda ele alabilirler. Degerlendirmede en Onemli

nokta, sadece etkinlikler sonucu ortaya ¢ikarilan iiriiniin degerlendirilmesi degil, iiriinle birlikte
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bu iiriiniin ortaya konulmasi siireci de biiylik dnem tasimaktadir. Bu baglamda degerlendirme
iriin ve siirecin birlikte degerlendirildigi bir yap1 icermektedir. Proje tabanli 6grenme modelinde
sadece Ogretmenin Ogrencileri degerlendirmesini icermez ayni1 zamanda 6grencilerin kendilerini
degerlendirme imkan1 da saglar. Degerlendirme Ogrencilerin “Ne anliyorum?”, ‘“Nasil
yapryorum?” gibi sorular1 cevaplamalarinda yardimei olacak bir yapiya sahiptir (Demirel, 2003).

Planlama ac¢isinda da degerlendirme ©6nemli bir yere sahiptir. Proje siireci boyunca
ogrencilerin durumunu kontrol ederek, gézden gegirerek, dgrencilerin neler 6grendigini, nelere
daha cok dikkat edilmesi yoniindeki ihtiyaglarini belirler.

Proje tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin ¢alismalarinin degerlendirilmesi ogretmen ve
ogrencilere bazi kolayliklar saglamaktadir:

1-Ogretmenlere 6grenenlerle cok daha giiclii iliskiler kurmalarinda yardimer olur.

2-Ogrenenlerin sorularina yanit bulmalarma yardimci olur (Yapabildim mi?, Nasil
yaptyorum?).

3-Ogretmenlerin bir sonraki adimi planlamalarina yardimci olur.

4-Ogrenenlerin icerikle baglant: kurmasina yardimect olur.

5-Ogrenenlerin kendi ¢alismalarini degerlendirmelerini yonetmelerine imkan saglar.

6-Ogrenenlerin kendi planlarin1 yapmalarinda yardimci olur (County superintendent of
school, Project based learning with multimedia, 2003).

Daha 6nce ifade edildigi gibi degerlendirme siirecinde biitiin asamalar 6nemlidir. Calismalarin
baslamasindan itibaren siirecin sonuna kadar gecen biitiin agamalar degerlendirme kapsamina
alinmastir.

Degerlendirmede bir takim formlar vardir. Ogrenen hem o6gretmen tarafindan
degerlendirilir hem arkadagslar1 tarafindan degerlendirilir. Bununla birlikte Ogrenen diger
arkadaslarin1 degerlendirir. Bu boyutuyla diger asamalarda oldugu gibi degerlendirme
asamasinda da salt 6gretmen merkezli degil 6grenenin de aktif oldugu kolaylikla goriilebilir.

Proje tabanli 6grenmenin uygulandig:r smiflarda degerlendirme kagit kalem testleri ile
yapilmamaktadir. Daha cok Ogrenme siirecini degerlendirmeye yonelik tiimel (portfolyo)
degerlendirme yontemi kullanilmalidir (Meyer, 1997; Wolk, 1994; West, 1992. Turnbull, 1999,
Akt: Korkmaz, 2004).

Ogrencinin proje performansini degerlendirmek, geleneksel simif ¢calismasi performansini
degerlendirmekten olduk¢a zordur. Ogrenciler farkli projelerde farkli zaman cizelgeleri ile
calistiklar1 icin Ogretmenin isi, herkesin birlikte degerlendirildigi simif caligmalarindan daha

karmasiktir (Coskun, 2004).
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Sonug olarak; proje tabanli 6grenme, Ogrenciyi 0grenmeye istekli hale getiren, anlayarak
O0grenme arzusu veren, merak uyandiran, dgrencinin kesif yapmasina yardimei olan, sorun ¢dzme
becerisi kazandiran ve Ogrendiklerini uygulama firsati taniyan giiclii bir ogretim stratejisidir.
Proje tabanli 6grenme modeli kullanilarak planlanan ve uygulanan Ogrenme ve Ogretme
etkinlikleri sayesinde, Ogrenciler belirli bir problem durumuna iliskin kendi bilgilerini yine
kendileri insa eder. Proje tabanli 6grenme ile Ogrenciler, gelecek hayata iyi bir sekilde
hazirlanirlar. Problem c¢ozen, kendini hayata hazirlayan, sorumluluk alan ve kendine giivenen bir
nesil yetistirmek i¢in bu yontemin iyi bilinmesi ve etkili bir bicimde okullarimizda kullanilmas1

gereklidir ( Aladag 2005).
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BOLUM 2

2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cibik (2006) tarafindan “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Fen Bilgisi Dersinde
Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi” adli yiiksek lisans tezi
diizeyinde bir calisma yapilmistir. Arastirma 2005-2006 egitim-ogretim yili ikinci déneminde,
Ankara ili Yenimahalle ilcesinde Ozel Yiiksel Sarikaya ilkogretim Okuluna devam etmekte olan
ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin 6grencilerin
mantiksal diisiinme becerilerine ve fen bilgisine karsi tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla
bir deney, bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna alti hafta boyunca proje tabanl
o0grenme yaklasimi yontemlerine gore, kontrol grubu 6grencilerine de geleneksel yontemlere
gore ders islenmistir. Her iki gruba deneysel islemler baslamadan 6nce ve deneysel islemin
sonunda “Mantiksal Diisinme Grup Testi’(MDGT) ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olcegi”
(FBDTO) 6n test ve son test olarak verilmistir. Bu anlamda arastirma “6n test-son test kontrol
gruplu” deneme modeline gore desenlenmistir. Uygulamalarin sonunda Proje Tabanli Ogrenme
yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grenciler ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu o6grencilerinin denel islem Oncesi, mantiksal diisiinme puanlari agisindan
aralarinda anlamli bir farkin olmadigi, deneysel islem sonrasinda ise Proje Tabanli Ogrenme
yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grenciler ile geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin mantiksal diisiinme puanlar1 agisindan aralarinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Tutum puanlarina bakildiginda deney
grubu Ogrencileri ve kontrol grubu oOgrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik deneysel islem
oncesi tutum puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigi, deneysel islem sonrasinda ise tutum
puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Giiltekin (2007) tarafindan “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Besinci Sinif Fen Bilgisi
Dersi Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adl1 bir ¢alisma yapilmistir. On-test ve son-test kontrol gruplu
deneysel arastirma modeliyle gerceklestirilen arastirmada, proje tabanli 6grenmenin Ogrenci
basarisi iizerindeki etkisine bakilmistir. Bununla beraber arastirmaya katilan 6grenci ve sinif
O0gretmeninin proje tabanli 6§renme modeline iliskin goriislerini almak icin yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda On-test ve son-test basar1 puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda sinif
ogretmeni ve ogrenciler uygulamalarin eglenceli gegtigini, 6grenci basarisini arttirdigini, PTO

ile derslerin zevkli gectigini ifade etmislerdir.
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Erdem ve Akkoyunlu tarafindan 2002 yilinda “ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Kapsaminda Besinci Sinif Ogrencileriyle Yiiriitiilen Ekiple Proje Tabanli Ogrenme Uzerine Bir
Calisma” adli bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma gerceklestirilen etkinlikler agisindan
deneysel, toplanan veriler acisindan ise niteliksel bir calismadir. Bu arastirmada sosyal bilgiler
dersi kapsaminda ekiple yiiriitilen proje tabanli 6grenmenin etkililigine bakilmistir. Bunu
gerceklestirmek i¢in iki 6zel okuldaki besinci sinif dgrencileri, sinif dgretmenleri ve bilgisayar
ogretmenleri ile birlikte calisilmistir. Okullarin birinde 6grenciler bilgisayar ogretmenleri ile
digerinde ise smif Ogretmenleri ile calismislardir. Bilgisayar 6gretmenleri ile yiiriitiilen
calismada, {ilkelerin biitiin yoOnleri birlikte incelenirken, simif Ogretmenleri ile yiiriitiilen
calismada {ilkelerle ilgili boyutlar ayr1 ayri incelenmistir. Bu ayrimlardan ilkinin nedeni,
ogretmen yeterliliklerinin 6grencilerin ¢alismalarina yansiyisim gormektir. Ikincisinin nedeni ise
problem fakliliklarinin yine ogrenci iirlinlerinde yaratmasi olas1 farkliliklar ortaya koymaktir.
Proje calismast sonucunda bir grup Ogrenci poster sunumu bir grup Ogrenci de elektronik
ortamda sozlii sunum yapmuslardir. SOzl sunum yapanlar aynm1 zamanda yazili rapor da
vermiglerdir. Bununla beraber Ogrencilerden siirecte yasadiklarina iliskin de yazili bilgi
alinmistir. Calisma arastirmacilar tarafindan hazirlanan iiriin ve siire¢c degerlendirme formlariyla
degerlendirilmistir.

Korkmaz (2002) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratict
Diisiinme, Problem Cozme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” adli doktora
calismasinda, fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerin
yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve akademik risk alma diizeylerine etkisini arastirmistir. Bu
calismada deneysel yontem kullanilmigtir. Arastirmada deneysel arastirma yOnteminin esit
olmayan kontrol gruplu 6n-test ve son-test deseni kullanilmistir. Kontrol grubunda geleneksel
o0grenme yaklasimi kullanilmistir. Deney grubunda ise proje tabanli 6grenme yaklagimi temele
alan fen bilgisi egitimi uygulanmistir. Arastirmada niceliksel ve niteliksel arastirma veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Bu ¢calisma sekiz hafta stirmiistiir. Calismanin sonucunda, denel islem
sonras1 yaratict diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agisindan
gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Cinsiyet acgisindan gruplar
arasinda yaratici diisiinme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma boyutlarinda anlamli
bir fark gdzlenmemistir. Cinsiyetin problem ¢dzme becerisi ve yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutu
tizerindeki etkilesimi anlamlidir.

Balki (2003) tarafindan “ Proje Temelli Ogrenme Yonteminin Ozel Konya Esentepe
[Ik6gretim Okulu Tarafindan Uygulanmasina Yonelik Bir Degerlendirme” adli yiiksek lisans tez
calismasi1 yapilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda proje temelli 0grenme yaklasiminin 6grenciler

tarafindan nasil algilandigini, bu yaklasiminin nasil uygulandigini ortaya c¢ikarmayi
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amaclamistir. Arastirmaci, arastirmasinda nitel arastirma yontemini kullanmis olup, arastirmanin
verileri nitel arastirma yoOntemlerinden gozlem, goriigme, dokiiman incelenmesi kullanilarak
toplanmistir. Arastirma soncunda, projelerin Ogrencilerin derslerine olan motivasyonlarini
arttirdigini ve 6grenmelerini daha kalic1 kildig1 gézlemlenmistir.

Demirel ve arkadaglar1 (2000) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, proje tabanli 6grenme
modelinin 6gretim siirecine ve 0grenen tutumlarina etkisi arastirllmistir. Arastirmada deneysel
yontem kullanilmistir. Uygulama siiresince deney grubuna proje tabanli 6grenme modeli
yontemine gore ders anlatilirken, kontrol grubuna geleneksel yontemlerle ders anlatilmistir.
Deney grubundaki ¢alismalarda grup calismalarina yer verilmis, ders sorumlusunun gozetiminde
ogrencilerin arastirmalarina dayali bir yol izlenmistir. Calisma kapsaminda, proje tabanl
O0grenmenin, Ogrenme siirecinde, problemlerin arastirilmasi, sunulmasi ve tartisilmasi
asamalarindaki 6grenen davranislarinin belirlenebilmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
bir gozlem formu kullamlmistir. Ogrenenlerin tutumlarini belirleyebilmek icin tutum 6lcegdi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6grenenlerin hemen hemen hepsi caligmalara etkin olarak
katilmig, biitiin gruplar dikkate alindiginda bir ya da iki Ogrenenin ders sorumlusu ve
arastirmacilarin tesvikine ragmen ¢alismalarda aktif olmadiklar1 goriilmiistiir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6n ve son tutum puanlan iizerinde yapilan istatistiksel islemler
sonucunda iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Coskun (2004) tarafindan “ Cografya Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi”
adli doktora diizeyinde tez ¢alismasi yapilmistir. Arastirmaci calismasinda proje tabanli 6grenme
yaklasiminin lise 1.simif cografya dersi iklim iinitesinin 6gretiminde Ogrencilerin basarilari,
yaraticiliklari, 6z giivenleri, 6grenci tutumlart ve problem ¢dzme becerileri tizerisindeki etkisini
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada deneysel yontemler kullanilmistir. Deney grubunda
proje tabanli 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemlerini temel
alan cografya egitimi uygulanmustir. Arastirmada veri toplama aract olarak basar1 testi,
yaraticilik ©lcegi, problem c¢Ozme envanteri, Ozgiiven Olcegi ve Ogrenci tutum Olgegi
kullamilmistir. Arastirmada, proje tabanli Ogrenme yonteminin Ogrencilerin basarilarini,
yaraticiliklarini, problem c¢6zme becerilerini, 6zgiivenlerini ve derse karsi olan tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Aladag (2005) tarafindan “Ilkogretim Matematik Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasiminin Ogrencilerin Akademik Basarisina ve Tutumlarina Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tezi diizeyinde bir calisma yapilmistir. Arastirmada deneysel yontemler kullanilmistir.
Arastirmada 6grencilerin akademik basarilarin1 6lgebilmek igin basar1 testi gelistirilmis ve
ogrencilerin matematige karsi tutumlarin1 Olgebilmek igin ise tutum Olcegi gelistirilmis ve

uygulanmistir. Arastirma 2004-2005 6gretim yili bahar doneminde Ankara Ili, Cankaya Ilgesi,
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Mohag Ilkdgretim Okulu 6grencileri iizerinde yapilmistir. Random yoluyla olusturulan 6rneklem
gruplarindan 4/A sifit deney grubu, 4/B smifi ise kontrol grubu olarak secilmistir. Deney
grubunda dort hafta boyunca matematik dersi proje tabanli 6grenme yaklasimina gore
islenmistir. Kontrol grubunda ise bu siirede matematik dersi geleneksel 6grenme yaklasimina
gore islenmistir. Arastirma sonucunda, elde edilen verilere dayanarak matematik 6gretiminde
proje tabanli 6grenme yaklagimi yonteminin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile geleneksel
O0grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin denel igslem Oncesinde matematik
dersine karsi olan tutumlarinda anlamli bir farkin olmadigi, denel islem sonrasinda 6grencilerin
matematik dersine karsi olan tutumlarinda ise deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulasilmastir.

Demirhan (2002) tarafindan “ Program Gelistirmede Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi”
adlh yiiksek lisans diizeyinde bir calisma yapmustir. Bu c¢alismasinda proje tabanli 6grenme
modelinin, egitim programinin &geleri olan hedefler, egitim durumlart ve sinama durumlar
acisindan ele almistir. Bununla beraber modelde teknolojinin kullanilmasi ile 6grenen ve
ogretmen Ozellikleri de gdz Oniine alinmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmas,
proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili arastirmasini desteklemek ve yaklasimin Ornek bir
uygulamasini gostermek amaciyla, bir 6zel okulda ilkégretim iiciincii siniflardan biri deney biri
de kontrol grubu olmak iizere secilen iki subede uygulama gerceklestirmistir. {lkogretim iigiincii
sinif Hayat Bilgisi dersine ait bir iinitede gerceklestirilen c¢alismada, deney grubunda proje
tabanli 6grenme yaklagimina gore ders islenirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi
devam ettirilmistir. Calismanin yapilmasindan 6nce ve sonra her iki grubun 6grencilerine “Hayat
Bilgisi Dersinin Islenisi ile ilgili Ogrenci Diisiinceleri Formu™ verilmistir. Her iki gruptaki
ogrencilerin O0gretmenlerine ise dersin islenisi ile ilgili goriisleri almak {izere ‘“Hayat Bilgisi
Dersinin Islenisi ile Tlgili Ogretmen Goriisleri Formu” verilmistir. Bununla beraber uygulama
siirecinde Ogrenciler ve Ogretmenler ile goriismeler yapilmis ve Ogrenci davranmislar
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore deney grubu Ogretmeni Hayat
Bilgisi dersinde Ogrenenlerin aktif katilimlarini, arastirmalar yaparak bilgiye ulagmalarini
arastirmalarimi sunmalart destekledigini ve Ogrencilerin iiriin ortaya cikarmalarinin onlarin
yasama hazir duruma gelmelerini saglayacagini belirtmistir. Uygulama sonrasi deney grubunda,
Hayat Bilgisi dersinde grup arkadaslariyla dergi, kitapcik gibi iiriin ¢ikarmak isteyen dgrencilerin
sayisinda artis gozlenmistir. Hayat Bilgisi dersinin hangi yollarla islenebilecegi sorusu ilgili *

proje calismalar1” se¢enegini isaretleyen dgrencilerin sayisinda artis goriilmiistiir.

Haliloglu ve Asan (2004) “Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin {lkogretim ikinci Kademe
Okullarinda Yiiriitiilen (Se¢meli) Bilgisayar Derslerinde Etkililigi” isimli bir arastirma ¢alismasi

yapmislardir. Arastirma bir 6zel durum ¢alismasi olup 2002-2003 6gretim yilinin II. Doneminde
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Trabzon 1li Kopriibasi Merkez Ilgesinde bulunan Kopriibagt Merkez Ilkogretim Okulunda sekiz
hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Kura ile altinci ve yedinci siniflardan birer sube secilmistir.
Arastirma deneysel desende olup, miifredatta bulunan ayni konular1 kontrol grubu “Geleneksel
yontemle” islerken, deney grubu ‘“Proje tabanli 6grenme yontemiyle” islemistir. Arastirmada
Uygulama testi, Grup Degerlendirme ve Kendini Degerlendirme Formu kullanilmistir.
Arastirmada Uygulama testi deney ve kontrol gruplarina arastirma oOncesinde ve sonrasinda
olmak iizere iki kere uygulanmis ve ogrenci basarilar tespit edilerek SPSS paket programinda t
testi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin ilkdgretim ikinci

kademesindeki 6grencilerin bilgisayar kullanma becerilerine anlaml katkisi oldugu bulunmustur

2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Grant ve Branch (2005), “Bir Orta Okulda Proje Tabanli Ogrenme Modeli; Yaparak
Ogrenme Yoluyla Yeteneklerin Izlenmesi” adli bir arastirma yapmuslardir. Matematik, dogaci,
insanlar arasi1 diyalog, gorsel, sozel, vucut ve 0zedoniikk (intrapersonal) olmak iizere sekiz
kabiliyet alanin1 baz alarak sekizinci siniftan 61 dgrenciyle calismislardir. Proje tabanli 6grenme
yoluyla bireysel farkliliklarin nasil kesfedilebilecegine yonelik bir arastirma yapmuglardir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin proje tabanli 6grenme ile beraber cesitli yeteneklerinin
ortaya ciktig1, yetenekleri, kararlar1 ve planlari hakkinda karar verebildikleri saptanmistir.

Turnbull (1999) tarafindan Kanada’da yiiriitiilen bir calismada 4.,5.,6.,7.,8., ve 9. simf
Fransizca 6gretmenleri ikinci bir dil olarak Fransizca’y1 6grenen 68renciler igin farkli 6gretimsel
yaklasimlar tartismiglardir ve ¢oklu disiplinlerin (temel iletisim becerileri, dil bilgisi, kiiltiirel
degerler) bir arada kullanildigi proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanilmasina karar
vermiglerdir. Calismada ogrencilerin Fransizca yeterlik ve basari testi puanlari ile gozlem
formunda elde edilen puanlar kullamlmustir. Ogretmenlerin hepsi tasarlanan proje tabanli
Ogretim initesini kullanirlar. Yapilan caligmada gozlem formundan elde edilen veriler; ¢oklu
disiplin yaklagimlarinin uygulandig: proje tabanli 6grenme yaklasiminin etkili oldugu ve 6grenci
basarisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Moti ve Abigail (2004), tarafindan “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylar1 Igin Proje Tabanl
Ogrenmede Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilmas1” adl1 bir arastirma yapilmustir.
Bu arastirmaya katilanlar {iiniversitenin fen ve teknoloji Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencileridir. Ogrenciler kiiciik gruplar halinde ¢alisarak, proje tabanli 6grenme modelini
kullanarak projeler olusturmusglar. Proje sonucundaki iiriinler ise, grup ve bireysel raporlar,
portfolyo, coklu ortam sunumu ve fiziksel modellerdir. Arastirma sorusu: “Universite dgrencileri
alternatif degerlendirme gerektiren proje tabanli 6grenme calismalarinda ne gibi sorunlar ve

sireclerle karsilagsmaktadir?”. Veri toplamak i¢in kullanilan nitel ve nicel araclar; siniftaki
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gozlemler, 6grencilerle yar1 yapilandirilmig gozlemler, anket sorular1 ve dgrencilerin raporlarinin
sonuglart ve calisma sonucundaki {iriinlerin analizidir. Arastirmanin sonucu; 6grencilerin
goziinden proje tabanl 6grenmenin yararliliklari, 6grencilerin projelerini yaparkenki deneyimleri
ve O0grencilerin degerlendirme yaparken kazandiklar ile ilgilidir.

Debra K. Meyer ve arkadaslari (1997) tarafindan yiiriitiilen “Proje Tabanli Ogrenmenin
Matematik Siniflarinda  Ogrenen Motivasyonu ve Stratejilerine etkisi” adli bir galigma
yapmislardir. Arastirmacilar calismalarini besinci ve altinct sinif 6grencileri ile yapmislardir. Bu
ogrencilerden 8’1 besinci siifta iken 6’ s1 altinct sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Calismada
yer alan Ogrencilerden 14’niin 7°si kiz 7°si erkek ogrencidir. Bu 6grencilerin basari, simif
performanslart bakimindan gecmisleri incelenmis, bu yodnde Ogretmenlerinden goriigler
alinmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler iki 6lcme araci ile elde edilmistir. Bunlar
“Okul Basarisizlik Tolerans Olgegi” ile “Ogrenme Adaptasyonu Olgegi’dir. Arastirma
orneklemini olusturan 14 6grenciden 8’1 ¢aligmaya istekli, 6’s1 ise ¢caligma yapmaktan kacanlar
olarak siniflandirilmistir. Calismaya istekli olan 8 6grencinin de etkinliklerde yer alma ve zor
igleri tercih etme oranlarinin, calisma yapmaktan kacan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmada calismaya istekli 8 Ogrenciden 6’s1 kiz 6grenci, ¢alismadan kacgan
ogrencilerden ise birinin kiz oldugu goriilmiistiir.14 6grenciden 7’°si olan erkeklerin 6’sinin
yiiksek derecede olumsuz tepki goOsterdikleri goriilmiistiir. Bu saptama cinsler arasindaki
farklilig1 ortaya koymustur.

Toci (2000) tarafindan “ Ig¢sel ve Digsal Motivasyonda Teknoloji Destekli Proje Tabanli
Ogrenmenin Etkisi” isimli ¢calismada, bir okulda olusturulmus teknoloji destekli Proje Tabanli
Ogrenme ortammmin icsel ve digsal motivasyona olumlu etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.
Aragtirma sekiz aylik bir siirede gerceklestirilmistir. Bu sekiz aylik calismanin baglangicinda
besinci ve altinct smiftan 45 6grenciye smf ici digsal uyuma karsi i¢sel uyum oOlcegi
uygulanmugtir. Sekiz aylik calismanin sonunda ayni Ol¢ek Ogrencilere tekrar uygulanmistir.
Arastirmanin On test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliklar karsilastirilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, uygun tasarlanmis 6gretim ortamlarinin 6grencilerin i¢sel uyumunun gelismesine
katkida bulundugu, Ogrencilerin motivasyonlarindaki uyumun olumlu y6nde oldugu
gorilmiistiir.

Simkins (1999) Proje Tabanli Ogrenme Modeli’nin uygulanmasi sirasinda karsilastiklari
giicliikler konusunda yaptig1 ¢calismada ii¢ yildan daha fazla siire Challenge 2000 Multimedya
Proje PBL+MM modelinin gelistirilmesi ve arastirnlmasi igin silicon Vally K12
ogretmenlerinden olusan 100’den fazla 6gretmenle calismistir. Simkins calistigi 68retmenlerden
7 anahtar kavrami somutlastirarak projelerini planlaylp uygulamalari istenmistir. Bu yedi

kavram; cekirdek program, gercek diinya baglantisi, Ogrenci tartigmalari, igbirligi,
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degerlendirme, ¢oklu ortami bir ara¢ gibi kullanmak ve cerceve bir zamana ulagmaktir. Bu siire¢
sonunda Ogretmenlerin zamanla ilgili problem yasadiklar1 saptanmistir. Bu problemin ¢oziimii
icin farkli yollar denenmis; ogretmenler okul yilinda atdlyeler, gozlemler ve planlamalar i¢in
serbest birakilmis, maaslar1 6denmis ve gerekli olan dokiimanlara ulagmalar icin fazla zaman
verilmis ve ek para yardiminda bulunulmustur. Fakat biitiin bunlara ragmen problem
coziilememistir.

Lee ve Tsai (2004) tarafindan “Internette Proje Tabanli Ogrenme: Diisiinme Stillerinin
Ogrenme Transferine Etkisi” adli calisma yapilmistir. Bu calismanin amac, internet kullanilarak
proje tabanli O0grenme saglanmasi ve bu baglamda diisiinme stillerinin 6grenme transferine
etkisini arastirmaktir. Bu calismada arastirmacilar, Ogrencilerin proje tabanli 6grenme ve
interneti birlestirebilecekleri bir proje ortami olusturmuslardir. Bu ortamda 6rneklemlerindeki
ilkogretim 6grencilerini dort gruba bolmiislerdir: Birinci grup kurallart uygulayan, ikinci grup
kurallar1 koyan, {iciincii grup karar veren ve dordiincii grup ise karisik gruptur. Bir dersin bu
gruplarla projeler hazirlayarak Ogretimini saglayarak degisik diisiinme stillerinin 6grenme
transferine etkisini aragtirmiglardir.

Genel anlamda yapilan Proje Tabanli Ogrenme Modeli ile ilgili literatiir taramasinda modelin
egitim veya calisma alanlarindaki etkiligi arastirilmistir. Proje tabanli 6grenme alaninda yapilan
arastirmalarda 6grencilerin bu modeli benimsedikleri ve uygulanabilir gordiikleri ifade
edilmistir. Arastirmalar, proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin caligmaya yonelik
motivasyonlarim1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Fakat hemen hemen biitiin
arastirmalarda saptanan zaman problemi en biiyiik sikinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriis
alinarak yapilan arastirmalarda 6gretmenler, bu alana yabanci olduklarini ve teknoloji konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, hizmet i¢i egitim ihtiyacinin dogdugunu, bu alanda egitim
verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmalar Ogrencilerin caligmaya yonelik motivasyonlarinin bu modelde olumlu
etkilendigini gostermektedir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminda bilgi toplumunun gerektirdigi
yaratict diisiinen, sorumluluk alan, karar veren, problem c¢6zme becerisine sahip, elestirel
diisiinebilen, ekip calismasina yatkin, bilgiye ulasan, kullanan ve paylasan, arastirma yapan insan
nitelikleri 6n plana cikmaktadir. Proje tabanli 6grenme modeli kullanilarak planlanan ve
uygulanan 6grenme ve Ogretme etkinlikleri sayesinde, 0grenciler belirli bir problem durumuna
iliskin kendi bilgilerini yine kendileri insa eder. Proje tabanli 6grenme ile dgrenciler, gelecek
hayata iyi bir sekilde hazirlanirlar. Literatiir taramasi sonucunda, yapilmis olan tiim bu
arastirmalarin proje tabanli 6grenme yaklasiminin egitim alaninda arastirilmaya deger bir konu

oldugunu gostermektedir.
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Bu arastirmada da, egitim sistemimizde yeni bir anlayis olan proje tabanli Ogrenme
modelinin fizik dersi elektrostatik konusuna uygulanabilirligi incelenmistir ve yukarida ifade
edilen niteliklerle donanmis bireylerin yetistirilmesine Onciiliik edebilecek uygun bir yaklasim
olan proje tabanli Ogrenme modelinin Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarina ve

elektrostatik konusundaki basarilarina etkisi saptanmaya calisilmistir.
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BOLUM 3

3. MATERYAL VE METOD

Bu boliimde, arastirmanin 6nemi, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve coOziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel yontem ve teknikler yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin, iilkemizde yiiksekdgretimde uygulanan ilk ¢aligmalardan biri olma 6zelligi
nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, proje tabanli 6grenme modelinin genellikle
ogrencilerin zorlandig1 ve korktugu fizik dersinde uygulanmasi arastirmayr onemli kilan bir
bagka ozelliktir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu arastirma, fizik dersinde proje tabanli 6grenme modelinin Fizik Ogretmenligi ikinci
simif Ogrencilerinin elektrostatik konusu basarisina etkisi ve fizik dersine yonelik tutumlarina
etkisini degerlendirmek iizere yapilmis olan deneysel modelde bir arastirmadir. Arastirmada;
bagimsiz degiskenlerin (proje tabanli 6§renme yontemi ve geleneksel yontem), bagimli degisken
(elektrostatik basaris1 ve fizik dersine yoOnelik tutum) iizerinde etkili olup olmadigi sorusuna
yanit aranmigtir.

Deneysel yontem, bir arastirmada degiskenleri ( nicel olarak 6l¢iilebilen ve farkli degerler
alabilen ozellikler) olcebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini ortaya
cikarmaktir ( Cepni, 2001).

Proje tabanli O6grenme modelinin elektrostatik basarisi ve fizik dersine yonelik
tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla bir deney, bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney
grubunda proje tabanli Ogrenme yontemi kontrol grubunda ise geleneksel ders anlatma
yontemleri kullanilmistir. Her iki gruba islemler baslamadan once ve islemlerin sonunda
elektrostatik basar testi ve fizik tutum 6lgcegi On test ve son test olarak verilmistir. Bu temelde
arastirma “on test-son test kontrol gruplu” deneme modeline gore desenlenmistir

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirma 2006-2007 egitim-0gretim y1l1 ikinci doneminde, Dicle iiniversitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Programi ikinci sinifina devam etmekte olan ogrenciler
tizerinde gerceklestirilmigtir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplart deneysel islem Oncesinde
programin tiim ikinci simf 6grencileri arasindan rasgele (random) yontemi bir se¢im yapilarak
belirlenmistir. Programa devam eden tiim Ogrencilerden 20’si deney grubu, 20’si de kontrol
grubu olarak secilmigtir. Arastirmaya kirk kisi ile baslanmis fakat tam devamli otuz kisi ile

bitirilmistir. Deney grubu 6grencilerinden ikisi, kontrol grubu dgrencilerinden sekizi ¢alismaya
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katilmamislardir. 4 hafta boyunca elektrostatik konusu deney grubu 6grencilerine proje tabanl
ogrenme modelinin ilkelerine, kontrol grubu ogrencilerine ise geleneksel dgretim yaklasimina

uygun olarak 6gretim yapilmustir.

Tablo 5. Rasgele (Random) Yontemine Gore Gruplarin Olusturulma Durumlari

Deney Grubu 20 6grenci
Kontrol Grubu 20 6grenci
Toplam 40 dgrenci

3.4. Haftahk Calisma Siireleri

Calisma grubundaki 6grencilerin fizik dersi elektrostatik konusu icin ayirdiklar: haftalik
calisma siireleri deney grubu ve kontrol grubu olarak haftada ii¢ giin ve her giin icin iki saat
olmak {izere toplam dort hafta stirmiistiir. Gruplarin fizik dersi elektrostatik konusu ig¢in
ayirdiklart haftalik calisma siireleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
gozlemlenmis ve her iki grubun fizik dersi elektrostatik konusu i¢in ayirdiklar haftalik ¢calisma

siireleri ortalamalar acisindan denk oldugu sdylenebilecegi sonucuna varilmistir.

3.5. Deneysel Islem Basamaklar

1. Deney ve kontrol gruplari rastlantisal olarak (random) belirlenmistir.

2. Baslangicta kirk ogrenciyle baslanan ¢alismalar tam devam eden dgrenci sayisi deney
grubundan on sekiz, kontrol grubundan on iki 6grenci ile bitirilmistir.

3. Caligma haftada altisar saat olmak iizere her iki grupta dort hafta siiresince
uygulanmustir. Bu siireye, 6grencilere “Proje Tabanli Ogrenme modeli” ve geleneksel yontemler
hakkinda bilgi verilen ve on-test, son-test uygulanan ders saatleri dahil degildir.

4. Deney grubu ogrencilerine “Proje Tabanli Ogretim” siireci hakkinda genel bilgi
verilmis ve siirecin ozellikleri tamtilmistir.

5. Deney grubu oOgrencileriyle belirlenen elektrostatik konusu dahilinde calismak
istedikleri alanlar se¢ilmistir.

6. Deney grubunda yapilacak calismalarla ilgili elektrik dersi Ogretim elemanina bir
calisma dosyas1 sunulmus, 6gretim elemani siire¢ hakkinda bilgilendirilmistir. Her hafta yapilan
etkinlikler arastirmaci tarafindan 6gretim elemanina verilmistir.

7. Kontrol grubunda ise Ogretim; anlatim, soru-cevap, tartisma gibi geleneksel olarak

tanimlanan yontemlerle yapilmis olup, gruba miidahale olmamustir.
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8. Deney ve kontrol grubuna arastirma baslamadan Once elektrostatik kavram basar testi
ve fizik dersine yonelik tutum 6l¢cegi On-test olarak uygulanmistir.

9. Deney grubu ogrencileri dorder veya beser kisilik olmak iizere toplam dort gruba
ayrilmiglardir. Gruplarin olusturulmasi 6grencilerin istegine birakilmustir.

10. Gruplar;

a) Pil yapim (fotograf 1,2),

b) Kondansator yapimi (fotograf 3),

c¢) Elektroskop yapimu (fotograf 4),

d) Bir iletkenin (kondansator) sigasini tespit etme (fotograf 5),

e) Statik elektrigi tespit etme (fotograf 6),

ile ilgili proje konular1 {izerinde calismislar ve projelerini olusturmuslardir.

Dort hafta siiresince yapilan etkinlikler soyledir:

a) Deney grubu ogrencileriyle proje tabanli 6grenme stratejisine uygun yontem, teknik ve
etkinliklerle ders islenmistir. Yapilacak projelerle ilgili bir¢ok fikir tiretilmistir (beyin firtinasi).
Her gruba proje konularmi belirledikten sonra konu ile ilgili internette arama yapma
uygulamalari, proje icin cesitli bilgi kaynaklarinin taranmasi, gerekli arag-gereclerin tespit
edilmesi siirecinde gerekli yonlendirmeler ve kolayliklar saglanmistir. Arastirma siirecinden
sonra dgrenciler laboratuarda projelerini yapmaya baslamislardir. Proje calismalar1 bitiminde
ogrencilerden hazirlamis olduklar projelerle ilgili bir sunum yapmalari istenmistir.

b) Kontrol grubu 6grencileriyle islenen elektrostatik konusu geleneksel yontemlere uygun olarak

islenmistir.

3.6. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, veri toplama araci olarak deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
elektrostatik kavram basarisini1 6lgmek amaciyla yirmi bes soruluk bir basari On testi ve son testi,
fizik dersine yonelik tutumlarim 6lgmek icin (FDTO) 6n test ve son test olarak verilmistir. Buna
ek olarak da dgrencilerin hem kendi gruplarint hem de diger gruplar1 degerlendirmeleri i¢in grup
degerlendirme formu kullanilmistir. Aym1 zamanda Yurtluk (2003) tarafindan gelistirilen bireysel
degerlendirme formlart ve grup degerlendirme formlar1 elektrostatik konusuna uyarlanip
arastirmaciya, gozlemciye ve dgretmene de deney grubu Ogrencilerini degerlendirmeleri i¢in
verilmistir. Biitiin bunlarla beraber deney grubu 6grencilerinin proje tabanli 6grenme modeli ile
ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla 6grencilere yazili miilakat formlar1 verilmistir. Ayrica
ogrencilerin, varsa farkli diisiincelerini, dile getirmeleri icin bir firsat olabilecegi diisiincesiyle

sOzIi miilakatlar yapilmistir.
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Arastirmada, Elektrostatik Kavram Basar1 Testi (ESBT) ve Fizik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi (FDTO) olmak iizere iki ayr1 aracla veri toplanmustir. Elektrostatik konusu ile ilgili ve
coktan se¢meli olarak, dokuzu bilgi, on dordii kavrama, yedi tanesi de uygulama basamaginda
olmak {iizere toplam 30 sorudan olusan Kavram Basar1 Test taslagi fizik egitimi konusunda
uzman Ogretim iyelerinin goriisii  dogrultusunda, arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanmadigina karar verilen 5 soru elendikten sonra, yedisi bilgi, on {i¢ii kavrama, bes tanesi
de uygulama basamaginda olmak iizere 25 soruya indirgenmistir. Uzman kanis1 dikkate alinarak
diizeltilen Kavram Basar1 Testi toplam 30 fizik Ogretmenligi iiclinclii siift Ogrencisine
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra “Bir Testi Yariya Bolme (split half) Yontemiyle” elde
edilen puanlardan yararlanilarak testin giivenirlik katsayis1 0,90 olarak elde edildi. Ozyiirek ve
Eryilmaz’in (2001) hazirlamis oldugu Fizik Dersine Yo6nelik Tutum Olgeginden yararlanilmistir.
24 sorudan olusan bu besli Likert tipi Olgegin giivenirligini dl¢gmek icin ise 40 fizik 6gretmen
aday1 tezsiz yiiksek lisans Ogrencisine uygulandi. Elde edilen puanlarin analizi sonucunda
Olcegin giivenirlik katsayis1 0.95 olarak bulundu. Bu dl¢ek ve 6grencilerin fizik dersine yonelik
olan tutumlarimi belirlemek icin, ¢alisma Oncesi ve sonrasinda hem deney hem de kontrol
gruplarina uygulanmugtir. Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
kullanilacak olan tutum Olgeginin gecerliligini belirlemek amaciyla, iki gecerlilik belirleme
yontemi kullanilmistir. Kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmus,
Olcegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla da faktor analizinden yararlanilmistir. Ankette yer
alan ifadelerin bir kismi olumlu, bir kismi olumsuzdur. Her bir ifade i¢in ‘“tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzm”, “katilmiyorum”, ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde
ogrencilerin diisiincelerini yansitabilecekleri cevaplar bulunmaktadir. Olumlu ifadelere 5,4,3,2,1
ve olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 seklinde puanlar verilerek sonuclar degerlendirilmistir. Anket her
iki grupta bulunan 6grencilere On-test ve son-test olarak uygulanmustir. Fizik dersine yonelik

tutum Olgegi icin Ogrencilere bir ders saati cevaplama siiresi verilmistir.

3.6.1. Split Half Yontemi:

Testin giivenirligini tahmin etmede en ¢ok kullanilan bir yontemdir. Ciinkii bu yontem,
tek bir test formu, tek bir test uygulamasi gerektirir. Bu yontemle test giivenirligini tahmin
etmede, uygulanmis olan iki esdeger yariya boliinerek 6grencilerin testin iki yarisindan aldiklari
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir ve daha sonra bu hesaplanan korelasyondan hareketle
Sperman formiiliinden de yararlanarak testin biitliniiniin giivenirligi kestirilir. Bu yontemle test
giivenirligini tahmin ederken karsilagilan sorun, testin iki esdeger yartya boliinebilmesidir. Testi

iki esdeger yariya bolmenin bir yolu, testteki tek sorularla c¢ift numarali sorulari ayri
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puanlamaktir. Bu iki esdeger yaridan elde edilmis puanlar takimi ayr1 ayr testlerden elde edilmis

gibi islem goriirler (Tekin, 2003).

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma amaclarina yanit olacak verileri toplamak amaciyla sirasiyla su islemler
yapilmustir:
1. Deney ve kontrol grubu o6gretim elemanlarina, proje tabanli 6grenme yaklasiminin
elektrostatik konusu basarilarina ve fizik dersine yonelik tutumuna etkisi genel olarak aciklanmis
ve bu yaklasimin elektrostatik konusunda her iki sinifta (deney ve kontrol) arastirmaci tarafindan
yiiriitiilecegi belirtilmistir.
2. Deney grubunda proje tabanli 6grenmeye hazirlik ¢alismalarina asil uygulamadan iki hafta
once baglanilmistir. Hazirlik calismalarinda kullanilacak etkinlikler cesitlilik gdstermistir.
3. 2006-2007 egitim-Ogretim yilinin bahar yariyilinda elektrostatik konusu islenmeye
baslamadan ©nce, deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilere “Elektrostatik Kavram Basari
Testi” ve “Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” 6n-test olarak verilmistir.
4. 20062007 Egitim—Ogretim Yilmin Bahar Yariyilinda elektrostatik konusu islenmeye
baslandiginda deneysel ¢alismaya gecilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere, boyle
bir uygulamanin bir arastirma amaciyla yapildigi sOylenmistir. Deney grubunda proje tabanli
ogrenme yontemi ile ilgili tiim etkinlikler, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemi ile
yapilmistir
5. Uygulamanin bitiminde ‘Elektrostatik Kavram Basar1 Testi” ve “Fizik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” son-test olarak verilmistir.
6. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilere uygulanan on-test ve son-test sonuglarinin elde
edilen puanlar {izerinde, arastirma sorularina yamit olacak istatistiksel islemler
gerceklestirilmistir.

7. Analiz sonucu elde edilen bulgular, arastirmanin alt asamalar1 dogrultusunda yorumlanmustir.

3.8. Geleneksel Yontem

Uygulama siiresince kontrol grubunun derslerinde geleneksel Ogretim yOntemi
uygulanmistir. Her ders icin bir ders plam hazirlanmistir. Once konu dgrencilere dogrudan
anlatilmis, daha sonra ogrencilere konu hakkinda sorular sorulmustur. Ogrencilerden gelen

yanitlara gore pekistireg, ipucu, doniit ve diizeltmeler yapilmistir.
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3.9. Proje Tabanh Ogrenme Yontemi

Ogrencilere proje tabanli 6grenme modeli ile ilgili bilgilendirme yapildiktan ve
ogrencilerin bu yondeki sorulart yanitlandiktan sonra elektrostatik konusu ve konularin alt
konular1 tartisildiktan sonra ilk hafta yapacaklar1 c¢aligma hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrencilerden ilk hafta yapacaklari ¢alisma ile ilgili fikirleri alinmistir. Elektrostatigin dort alt
baslig1 sayildiktan sonra 6grencilere proje konusu secimi yapmalar1 soylenmistir.

Ogrenciler dort veya bes gruba ayrilmislardir. Ogrenciler grup iiyelerini kendileri
belirlemislerdir. Arastirma boyunca deney grubunun dersleri proje tabanli 6grenme yontemiyle
islenmistir. Grup iiyeleri hep birlikte proje planini yaparak ve amaclarini belirleyerek, nereye ve
nasil gidecekleri, neleri 0grenecekleri hakkinda karar vermislerdir. Her ders i¢in bir ders plani
hazirlanmistir. Proje tabanl 6grenme, biligsel bilginin zihinde yapilandirilmasi, 6ziimsenmesi ile
ilgili baz1 temel kavramlar deney grubu 6grencilerine sunulmustur.

Dort  haftalik calismada o6grencilerde elektrostatik konusu ile ilgili olumlu degisim
gozlemlenmistir. Calismalara bagladiklarinda ne yapacagimi ¢ok iyi bilemeyen Ogrenciler
zamanla konusup, fikir liretmeye baslamis ve projelerinde elde ettikleri bulgularla ilgili bilgi
verir duruma geldikleri gozlemlenmistir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan projeler Powerpoint

programi kullanilarak sunulmustur ( fotograf 7,8).

3.10. Sayiltilar
1. Calisma kapsamindaki Ogrencilerin basar1 ve tutum Olcegini yanitlarken gercek beceri,
duygu ve diisiincelerini samimi olarak yansittiklari,
2. Her iki gruptaki dgrencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin esit oldugu,
3. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol grubunu ayn1 oranda etkiledigi,
4. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ve aragtirmacinin, uygulama ilkelerine

uygun davrandiklar1 varsayilmistir.

3.11. Smmirhliklar

1- Bu aragtirma, Dicle iiniversitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, 2006-2007 bahar donemi
fizik 6gretmenligi ikinci sinif elektrik dersi, elektrostatik konusu ve alt bagliklari,

2- Fizik programi hedef ve davranislari,

3- Proje tabanli 6grenme, basari testi ve tutum olcegi ile sinirhdir.

3.12. Tamimlar

Proje: Tasar1 ya da tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama anlamina gelmektedir.
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Proje Tabanl Ogrenme Yaklasim: Ogrenciyi ¢alismanmin merkezine alan, giindelik hayatla
baglant1 kuran, 6grenenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin ve problem ¢dzme yontemlerinin
gelismesine olanak saglayan bir 6grenme yaklagimidir.

Tutum: Tutum; bireyin bir obje ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini kapsayan

egilimidir.

3.13. Kisaltmalar

PTO: Proje Tabanli Ogrenme

OSKD: On test-Son test Kontrol Gruplu Desen

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagskanligi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

FDTO: Fizik Tutum Olgegi

ESBT: Elektrostatik Basar1 Testi,
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BOLUM 4

4.BULGULAR
Verileri toplama araglarinin uygulanmasi ile toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgular, bu boliimde arastirmanin amacinda yer alan alt problemlere dayali olarak

tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.1.1. Deneysel islem Oncesi Gruplarin Fizige Yonelik Tutum Puanlan

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi
deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel islem Oncesi fizige yoOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 anlamak icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. t-testi sonuglart Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Tutum Puanlarmm

Karsilastirllmasina iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuclar:

GRUP N X SS —

Deney 18 3.99 74

Kontrol | 12 3.79 28 879 | .387
P>.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi deney grubunun tutum puanlart ortalamasinin x=3.99 ve

standart sapmasinin SS=.74, kontrol grubunun tutum puanlar1 ortalamasinin x=3.79 ve standart
sapmasinin SS=.28 oldugu goriilmektedir. Elde edilen tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadig: .05 anlamlilik diizeyinde t testi ile test edildiginde ise deney grubu

ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

4.1.2.Deneysel islem Sonrasinda Gruplarin Fizige Yonelik Tutum Puanlar:

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 0grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin denel islem sonrasi fizige yonelik tutumlart arasinda anlamli bir
degisim olup olmadigim1 anlamak icin bagimli gruplar t-testi yapilmistir. t-testi sonug¢lar1 Tablo

7’ de verilmistir.
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Tablo 7. Deney Grubunun On Test ve Son Test Tutum Puanlarmm

Karsilastirilmasina fliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

N X SS t P
Ontest 18 3.99 74
Sontest | I8 3.97 54 088 93

P>.05
Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 0grenme yaklagiminin uygulandigi
kontrol grubu ogrencilerinin denel islem sonrasi fizige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
degisim olup olmadigin1 anlamak icin bagimli gruplar t-testi yapilmustir. t-testi sonuclar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test tutum Puanlarimn

Karsilastirllmasina fliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

N X SS t P
Ontest 12 3.79 28 | |
Sontest 12 3.63 34 1.61 13

P>.05

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda deney sonrasi
ogrencilerin fizige yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (P>.05).

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi
deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel islem sonrasi fizige yoOnelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. t-testi sonuglart Tablo9’da

verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Tutum Puanlarimin

Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuclar:

GRUP | N X SS t =

Deney | 18 3.97 54

Kontrol | 12 | 3.63 34 1.92 06
P>.05

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde, deney grubunun tutum puanlari ortalamasinin

x=3.97 ve standart sapmasinin s=.54, kontrol grubunun tutum puanlar1 ortalamasinin x=3.63
ve standart sapmasinin s=.34 oldugu goriilmektedir. Elde edilen tutum puanlarinin ortalamalari

arasinda anlamli bir fark olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde t testi ile test edildiginde ise
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uygulama sonunda deney grubu ve kontrol grubunun fizige yonelik tutum puanlari arasinda

anlaml bir farkin olmadig tespit edilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1. Deneysel islem Oncesinde Gruplarim ESBT Puanlar:

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 0grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel islem oncesi ESBT puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir. t-testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun On Test ESBT Puanlarinin

Karsilastirllmasina iliskin Bagimsiz gruplar t-Testi Sonuclar

Varyans Kaynagi ?gzglﬁ f X SS df t P
Bilgi basamag Ezﬁgﬂ g gfg 1.44 183 .07
Kavrama basamagi Ece)rrllfr};l }g ;Zé 1.70 " 1.15] .25
w8, Y
Toplam puan Eﬁ‘rﬁ)l g }2: é; 2.64 1.92 | .06

P>.05

Tablo 10’daki bu verilere gore deney grubunun On-test basari puanlarinin ortalamasi

X =15.17 iken, kontrol grubu basar1 puanlariin ortalamalari X =16.92 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu verilere dayanarak baslangicta deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin On-test
basar1 puanlar1 arasinda, hem toplam puanda hem de biligsel alanin tiim alt basamaklarinda
istatistiksel acidan anlaml bir fark gostermedigi goriilmiistiir (P>.05). Buradan deney Oncesinde

her iki grubun da hazir bulunusluk diizeylerinin hemen hemen ayni1 oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

4.2.2. Deneysel islem Sonrasinda Gruplarin ESBT Puanlan

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 0grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin denel islem sonrasinda ESBT puanlar1 arasinda anlamli bir degisim
olup olmadigim1 anlamak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. t-testi sonuclar1t Tablo 11°de

verilmistir.



Tablo 11. Deney

Karsilastirilmasina fliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar
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Grubunun On Test ve Son Test ESBT Puanlarinin

Varyans Kaynagi N X SS df t P
Bilgi basamag1 on-test 4.28 "
Bilgi basamagi son-test 5.89 144 4.33 | 001
Kavrama basamagl On-test 7.72 1.70 787 001*
Kavrama basamagi son-test 11.28
Uygulama basamag1 on-test 18 2.50 17

S 1.09 3.18 | .005%*
Uygulama basamag1 son-test 3.72
Toplam puan On-test 15.17 "
Toplam puan son-test 2089 264 6.33 001

*P<.05

Tablo 11°e bakildiginda deney sonrasi proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi

ogrencilerin elektrostatik konusunun alt basamaklarindaki basarilarinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmiistiir (P<.05).

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 0grenme yaklagiminin uygulandigi

kontrol grubu 6grencilerinin denel islem sonrasinda ESBT puanlari arasinda anlamli bir degisim

olup olmadigim1 anlamak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. t-testi sonuclar1t Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test ESBT Puanlarimn

Karsilastirllmasina fliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Varyans Kaynagi N x SS df ot P
Bilgi basamag1 on-test 5.17

Bilgi basamagi son-test 5.33 1.03 ~>18 615
Kavrama basamag1 on-test 8.42

Kavrama basamagi son-test 9.33 144 -1.506 | .160
Uygulama basamag1 on-test 12 %0 0.79 11 1.629 131
Uygulama basamag1 son-test 3.50 ' ' ]
Toplam puan On-test 16.92

Toplam puan son-test 1817 210 1603 ) 137

P>.05

Tablo 12°de deney sonrasi geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi 6grencilerin

elektrostatik konusunun alt basamaklarindaki ortalama puanlarda goriilen fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (P>.05).
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4.2.3. Deneysel islem Sonrasinda Gruplarin ESBT Puanlan

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 0grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel islem sonrast ESBT puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir. t-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ESBT Puanlarimmin

Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Varyans Kaynagi Ogretim Yoéntemi f X SS | Df |t P
oo - deney 18 | 5.89
Bilgi basamagi ontrol 2 533 .83 1.34 | .19
- deney 18 | 11.28 %
Kavrama basamagi ontrol 2 1933 1.60 2.75 | .010
Uygulama basamag dency B1372 1 (61 [ asas
ygulama basamaglt kontrol 12 1350 | ' '
deney 18 | 20.89 "
Toplam puan ontol D 1817 2.47 2.86 | .008

*P<.05

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol grubu ogrencilerinin son test ESBT puanlari
arasinda toplamda ve bilissel alanin kavrama basamaginda istatistiksel acidan anlamli bir fark
goriilmiis (P<.05) ancak biligsel alanin bilgi ve uygulama basamaklarinda ise anlamli bir fark

goriilmemistir (P>.05).



4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
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Tablo 14. Deneysel islem Sonrasinda Deney Grubu Ogrencilerin Tutumlar1 ve

Basarilan1 Arasinda Korelasyon

Tutum ort | Bilgi kavrama | uygulama | Basaritop
Tutum ortalamasi Pearson korelasyon 1 1 017 -.612% -.254
P 958 .034 426
N 18 18 18 18 18
Bilgi Pearson korelasyon -.157 1 -.233 -.238 270
p 626 467 456 .396
N 8 8 8 8 8
Kavrama Pearson korelasyon 017 017 1 351 834
P 958 017 263 .001
N 18 18 18 18 18
Uygulama Pearson korelasyon -.612% 12 351 1 472
P -,612 456 263 122
N 8 8 8 8 8
Basar1 toplam Pearson korelasyon -.254 270 834 472 1
P 426 .396 .001 122
N 18 18 18 18 18

* P<.05 diizeyinde anlamlig,

*#P<.01 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir

Tablo 14 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin son-tutum puanlart ve basari puanlari

arasinda korelasyon degerlendirilirken elektrostatik basar1 son-testinin uygulama basamagindaki
puanlar ve son tutum puanlar1 arasinda %95 anlamlilik diizeyinde zit bir iligski ( P<.05) , yine son
tutum puanlar1 ve kavrama basamagindaki son basari testindeki puanlar arasinda ayni yonli bir
iliski gozlemlenmistir. Elektrostatik basari testinin bilgi basamaginda alinan puanlar ile son

tutum puanlar1 arasinda %99 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir iligki saptanmamistir (P>.01).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirma sonucunda; Ogrenenlerin hemen hemen hepsi calismalara etkin olarak
katilmistir. Biitiin gruplar dikkate alindiginda iki 6grencinin ders sorumlusu ve arastirmacilarin

tesvikine ragmen calismalarda aktif olmadiklart goriilmiistiir. Proje tabanli 0grenme



55

yaklasiminda 6grencilerin bireysel basarilarinin degerlendirilmesinde gézlemcinin arastirmacinin
ve dersi veren Ogretim elemaninin dgrencilerin basarilarint degerlendirirken verdikleri puanlari
karsilastirmak ve aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak i¢in

yapilan varyans analizi sonuclari tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Gézlemcinin Arastirmacinin ve Ders Veren Ogretmenin Ogrencilerin

Basarilarin1 Degerlendirirken Verdikleri Puanlarin Karsilastirilmasi

Varyans Kareler Ortalamalar
< Sd . F P
Kaynagi Toplami karesi
Gruplar Arast 32.481 2 16.241
Grup ici 1104.722 51 21.661 750 AT8
Toplam 1137.204 53

Tablo 15’e gore gozlemcinin, arastirmacinin ve ders veren Ogretim elemaninin
ogrencilerin basarilarin1 degerlendirirken verdikleri puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark cikmamistir (P>.05). Buradan tiim degerlendirmecilerin 0grenci basarisini

degerlendirirken nesnel davrandiklari sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Proje tabanli 0grenme yaklasiminda Ogrencilerin grup calismalarindaki basarilarinin
degerlendirilmesinde godzlemcinin, arastirmacinin ve ders veren Ogretim elemanindan
ogrencilerin grup halinde basarilarin1 degerlendirmeleri istenmis ve ayrica deney grubundaki her
ogrenciden de kendi gruplarn disinda kalan diger gruplart degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirme sonunda ise gozlemcinin, arastirmacinin, ders veren ogretim elemaninin ve tim
ogrencilerin 0grenci gruplarinin basarisin1 degerlendirmek i¢in verdikleri puanlan karsilagtirmak
ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglari tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Goézlemcinin, Arastirmacinin, Dersi Veren Ogretim Elemam ve Tiim

Ogrencilerin Deney Gruplarmm Basarllari Degerlendirirken Verdikleri Puanlarm

Karsilastirilmasi
Varyans Kareler Ortalamalar

< Sd . F P
Kaynagi Toplami karesi
Gruplar Arast 26.056 3 8.685
Grup Igi 1316.361 80 16.455 528 664
Toplam 1342.417 83
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Tablo 16’ya gore gozlemcinin, aragtirmacinin, ders veren Ogretim elemanimin ve deney
grubundaki tiim Ogrencilerin grup basarilarimt degerlendirirken verdikleri puanlarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmamustir (P>.05). Buradan tiim degerlendirmecilerin
ogrencilerin grup halindeki basarisin1 degerlendirirken esit diizeyde ve nesnel olarak
degerlendikleri soylenebilir. Arastirmanin sonunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin proje
tabanli 6grenme modeline iliskin goriislerini almak icin yazili miilakat yapildi.

Yazil1 miilakat formunda yer alan sorular kapsaminda yer alan bazi 6grencilerin verdikleri

cevaplar asagida ifade edilmistir.

1. Projede yapilan etkinliklerin yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Ogrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu arastirma kapsaminda yapilan etkinliklerin kendileri igin
yararli oldugunu sdylemislerdir. Uygulamalara katilan 6grencilerden birkaginin goriisleri asagida

ifade edilmistir:

Cigdem: “Evet, yararli oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii dersi daha iyi 6grenmemiz konusunda
oldukga etkili olmustur. Gorerek bazi seyleri 6grenmek, formiil ezberlemekten ¢ok daha iyidir.
Ayrica arastirma yetenegimiz artmustir. Arastirirken farki gordiik ve konularla ilgili de daha

detayh bilgiler edindik.”

Yusuf: “Projede yapilan etkinliklerin daha yararli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii teorik bilgiyi
uygulamaya dokerken verilen malzemeleri kullanirken, deneyi yaparken daha fazla bilgi edinme

sans1 buluyoruz.”

Fuat: “Yararli oldugunu diistinliyorum. Ciinkii derse karsi ilgimi arttirdigini diistiniiyorum.
Zaten elektrostatik konusuna karsi ayr1 bir ilgim vardi. Bu calisma hosuma gitti. Bu sayede bazi
bilgiler daha kalic1 oluyor.”

Bir 6grenci de bu soruya olumsuz yanit vermistir.

Volkan: “Kismen. Ciinkii kendim i¢in konusacak olursam ilk haftanin disinda yaptigimiz
calismalardan verim alamadim. Ayrica teorik bilginin 6gretim elemani tarafindan verilmesi

gerektigini diisiiniiyorum.”

2. Projede en ¢ok zorlandiginiz boliim hangisiydi? Neden?

Levent: “Projede beni terleten asama olusturduklarimizi sunma asamasiydi. Cok fazla

heyecanlandim.”
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Erhan: “Bu projede en ¢ok deney diizeneginin dogru kurulup kurulmadig: ile ilgili boliimdii.
Deney kurulduktan sonraki asamalar mi yoksa deney diizenegi mi bizi yaniltiyordu. En cok

bunda zorlandik.”

Kemal: “Yaptigimiz deneyde en c¢ok zorlandigimiz boliim bir maddenin dielektrik sabitini
bulmak i¢in ugrastigimiz zamandi. Bu, deney yapilirken hem deneyin teorik kismina hem de

konuya hakim olamadigimizdan kaynaklaniyordu.”

Arzu: “Pil deneyinde ledi yakmaya calisirken zorlandik. Pilin yapiminda da biraz zorlandik gibi.

Ama en ¢ok sunumda zorlandik.”
3. Projede en ¢ok keyif aldiginiz asama hangisiydi? Neden?

Cigdem: “Deney yaparken keyif aldim. Ciinkii bir seyleri liretmek, kendiniz yasayarak yapmak,

hem 6grenmeyi kolaylastirtyor hem de gergekten ¢ok zevkli.”
Arzu: “ Yaptigimiz elektroskobun yapraklarinin agildigint gordiiglim zaman cok sevindim. Pilin
voltajini da Olctiigiimiiz zaman yine ayni sekilde sevindim.”

Haluk: “Projede en ¢ok keyif aldigim asama son haftaydi. Ciinkii dogru yada yanlis bir sonuca
ulagsmistik. Basar ile gectigi kanisinda oldugum icin keyif almistim. Ayrica arkadaslarimla bir

seylerle ugrasmak hosuma gitmigti.”

Abdurrahman: “Yapilan deneylerin ve fotograflarinin ve videolarinin bir sunumla arkadaglarla

paylasmak ¢ok hosuma gitti.”

4. Diger derslerinizde de proje tabanli 6grenme modelinin uygulanmasini ister misiniz? Neden?

Fuat: “Kesinlikle isterim. Uygulamali olarak daha 6grenebilecegimizi diisiiniiyorum.”
Abdullah: “Tam olmasa da olabilir. En azindan ders saatleri arttirilabilir. Ama sadece deney

yapmak insana sikict gelebilir.”

Sevda: “Evet isterim. Her seyi birebir gorme imkanimiz oluyor. Daha kalici bilgi ediniliyor ve

daha yararl oluyor.”

[.Halil: “Matematik dersinin disinda diger derslerde neden olmasin derim.”
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Abdurrahman: “Diger derslerde de aymi calismalar olabilir. Ciinkii “hoca anlatsin 6grenci
dinlesin” seklinde degil, 6grencinin kendisinin anlatilanlar1 kendisi uygulayarak kalic1 bir sekilde

ogrenmeye caligmali1.”

5. Proje tabanli 6grenme modelinin ¢alisma arkadaslarimizla olan sosyal iligkilerinize etkisi nasil
olmustur?
Servet: “Cok fazla katkis1i oldu. Ciinkii simmifta cok fazla diyalog firsati bulamadigim

arkadaslarimla daha fazla vakit ge¢irdim.”

Kemal: “Arkadaglarla yakinlasmada biiylik etkisi oldu. Onlar1 daha yakindan tamima firsati

buldum. Onlarla kaynastik, aramizda takim ruhu olustu.”

Sevda: “Isbirligini 6grendik, dayanismay1 6grendik ve bunlar ¢ok etkili oldu.”

Abdurrahman: “Bu projede aktif oldugumu diisiinmedigim i¢in arkadaslarla sosyal anlamda bir
sey yapmadigimi diisiiniiyorum. Ama bir proje daha yapilirsa daha aktif, daha iyi olacagimi
diistiniiyorum.”

Yapilan s6zlii miilakatlarda ise bunlara benzer sorularin yaninda arastirma kaynaklari,
calistiklar1 alan ile diger disiplinlerle baglanti kurup kurmadiklar1 yoniinde sorular yoneltildi.
Ogrencilerin hemen hemen hepsi arastirma yaparken internetten yararlandigini ifade etmistir.
Ogrencilerin bir kismu kiitiiphaneden, bir kismi da ¢alisign alan ile ilgili uzmanlarla bilgi
aligverisinde bulundugunu ifade etmistir. Diger disiplinlerle baglanti ile ilgili soruya bazi
ogrencilerden anlamli tepkiler gelmistir. Elektron atlamasi deneyini yapan bir 68renci biyolojide
sinaps bosluklari ile baglant1 kurmus, pil deneyini yapan dgrencilerden biri kimyada asit-bazlarla
baglanti kurmustur. Ve son olarak dgrencilere sozlii olarak Proje Tabanli Ogrenme Modelini
uygulanmasini evet veya hayir diyerek isteyip istemedikleri sorusuna iki 6grencinin hayir
cevabina karsilik onalt1 6grenci evet cevabini vermistir.

Ogrencilerin gerek yazili ve gerekse sozlii miilakatla alman goriisleri incelendiginde
arastirmanin genelde olumlu algilandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin projeleri ile ilgili deneysel
islemleri yaparken hem zorlandiklari hem de zevk aldiklar1 gbzlemlenmistir. Bunun sebebinin de
teoriyi pratige gecirecek firsat bulmalari, soyut olan kavramlar1 somutlagtirabilmelerine olanak
taninmasidir. Geleneksel ogrenme modellerine alismis durumda olan Ogrenciler elektrostatik
konularini ve alt konularim1 laboratuarda kendileri somutlagtirabilme olanag: bulduklari i¢in, ele
aldiklar1 konular1 hem daha kolay anlamislar hem de caligmaktan keyif aldiklar1 6gretim elemani

ve aragtirmaci tarafindan gozlemlenmistir..
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BOLUM 5

S.TARTISMA VE SONUC

5.1. Sonuclar

Bu boliimde, yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda varilan
sonuglara ve bunlara bagli olarak proje tabali 6grenme modelini kullanarak 6gretim yapilmasina
iliskin bazi onerilere yer verilmistir. Proje tabanli 6grenme modelinin fizik 6gretmenligi ikinci
smif Ogrencilerinin Elektrostatik konusu basarilarina ve Fizik dersine yonelik tutumlarina

etkisinin incelendigi bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagmak miimkiindiir:

1. Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi
deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel islem Oncesi fizige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>.05). Bu da oOgrencilerin deney oncesi fizige yonelik tutumlarimin aym
oldugunu gostermektedir (Tablo 6).

2. Deneysel islemler yapilmadan once geleneksel yontemlerle ders islenen kontrol grubu
ve proje tabanli Ogrenme yaklasimi yoOntemiyle ders islenen deney grubu Ogrencilerinin
elektrostatik basar1 puanlart karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin
olmadig tespit edilmistir (P>.05).

Bu sonu¢ uygulama i¢in rasgele (random) yontemiyle sec¢ilen ogrencilerin basar1 diizeylerinin
hem toplam puanda hem de biligsel alanin bilgi, kavrama ve uygulama alt basamaklarinda
baslangicta esdeger oldugunu ve hazir bulunusluk seviyelerinin denk oldugunu gostermektedir
(Tablo 10).

3. Deneysel islem sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fizige yonelik on-
test tutum puanlari ile son-test tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigin1 anlamak icin bagimli gruplar t-testi yapilmis (Tablo 7 ve Tablo 8) ve dgrenci tutum
puanlarinda her iki grubun On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
(P>.05). Bu sonug, hem deneysel hem de geleneksel yontemlerin Ogrencilerin tutumlarinda
degisiklik olusturmadigini gostermektedir.

4. Deneysel islemlerden sonra fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanli 6grenme
yaklasiminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin
uygulandig1r kontrol grubu ogrencilerinin fizige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (Tablo 9). Tablo 7 ve Tablo 8’deki veriler bu sonucu destekler niteliktedir.
Benzer sekilde daha Once yapilan ¢alismalarda da Ogrencilerin tutum puanlarinin kisa siirede

degismedigi gosterilmistir (Gonen ve Kocakaya, 2006; Basaran, 2005; Maskan ve Giiler, 2004).
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Demirel ve arkadaslarinin (2000) yaptig1 bir calismada ise bu tespite karsilik son test puanlarinin
on test puanlarina gore daha diisiik oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug olarak proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grencinin artan sorumlulugu
ve etkinliklerin dgrenciler igin bir yiik olarak algilandigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
bu tarz calismalara alisik olmadig1 i¢in tutumlarinda olumsuz yonde bir degisme olasiliginin var
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

5. Denel islem sonrasi proje tabanli 6grenme modeli yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrenciler ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin,
elektrostatik basar1 puanlar1 acisindan deney grubu 6grencilerinin basar1 performanslarinin daha
yiiksek oldugu, istatistiksel olarak deney grubu Ogrencileri lehine anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulagilmistir (P<.05). Elde edilen bu sonuca gore deneysel islem sonrasi uygulanan
elektrostatik basar1 son testte deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden daha iyi bir
performans gostermislerdir. Bunun yaninda 6grenci basaris1 biligsel alanin alt basamaklarina
gore incelendiginde deney grubundaki dgrencilerin kavrama ve uygulama basamaginda kontrol
grubu ogrencilerinden daha basarili olduklari, bilgi basamaginda ise aralarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Tablo 13). Bu sonug¢ geleneksel 6gretme
yontemlerinden farkli olarak cagdas 6grenme ve Ogretme yontemlerinin kullanilmasina dayali
ogretimin hem toplamda hem de biligsel alanin alt basamaklarinda Ogrencilerin basarilarina
katkida bulundugunu saptayan benzerlik gostermektedir (Gonen ve Kocakaya ,2006; Basaran,
2005; Maskan 2004; Efe, 2003; Akbayin ve Hevedanli, 2005).

Tablo 14’teki sonuglara dayanarak deney grubunun gosterdigi bu basar1 dikkate alindiginda
elektrostatik konusunda kullanilan proje tabanli 6grenme modelinin geleneksel yonteme gore
daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

6. Deneysel islem sonrasinda deney grubu oOgrencilerinin elektrostatik On-test basari
puanlar1 ile son-test basart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigin1 anlamak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmis (Tablo 11) ve 6grenci basarilarinda hem
toplam puanda hem de bilissel alanin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindaki puanlari
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (P<.05). Bu sonug, proje tabanli 6grenme modeli
yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin basarilarina olumlu katkida bulundugunu
gostermektedir. Ayrica literatiirlerde de proje tabanli dgretimin Ogrenci basarisimi arttirdigini
belirten calismalar yer almaktadir (Cibik, 2006; Aladag, 2005; Yurtluk, 2003).

7. Deneysel islem sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin elektrostatik On-test basari
puanlar1 ile son-test basart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigin1 anlamak icin bagimli gruplar t-testi yapilmis (Tablo 12) ve 6grenci basarilarinda hem

toplam puanda hem de bilissel alanin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindaki puanlari
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arasinda anlamlhi bir fark saptanmamustir (P>.05). Bu sonug, geleneksel yontemlerin kontrol
grubu 6grencilerinin  basart puanlarina olumlu bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla dersi veren 6gretim elemaninin kullandigr bu yontemin Ogrencileri yeteri kadar
giidiilemedigi veya ilgilerini uyandirmadigi seklinde yorumlanabilir. Cibik (2006) proje tabanli
ogrenme modeli ile ilgili yaptig1 bir arastirmada kontrol grubunda islem Oncesi ve sonrasi
mantiksal diisiinme puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi hatta az da olsa gerileyebilecegi
sonucunu elde etmistir, bu da yapilan bu tespiti destekler durumdadir. Geleneksel yonteme
iliskin bir diger olumsuz nokta ise ogrencilerin derse katilimlarimin PTO’deki kadar cazip
olmayis1 ve bunun basariy1 olumsuz etkilemesidir. Cok sayida 6grencinin derse devam etmemesi
basariy1 diisiiren etkenlerden biri olmustur. Tablo 11 ve Tablo 12 birlikte incelendiginde;
O0grenme siirecinde proje tabanli 6grenme modelinin geleneksel yonteme gore daha yararl
oldugu soylenebilir. Bu yarar, proje tabanli 6grenme modelinin, 6grenciyi merkeze alan, yaparak
ve yasayarak 6grenmenin kalicilagmasi iizerinde temellendirilmis olmasiyla birebir baglantilidir.

8. Gerek yazili ve gerekse sozlii miilakatlardan elde edilen 6grencilerin goriisleri
incelendiginde, PTO’niin edinilen bilgileri kalici kildigi, daha kolay kullanilabildigi, dersi
alisilmisin diginda, monotonluktan kurtardigi goriisleri hakimdir. Farkli goriis bildiren cok az
sayida Ogrenci ise proje tabanli 6grenmeden kismen memnun olduklarimi ifade etmislerdir. Bu
etkinliklerin yaninda teorik bilginin Ogretim eleman: tarafindan kendilerine verilmesini
istediklerini de ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak sozlii miilakatlarda bazi 6grenciler zaman
problemiyle karsilastiklarini dile getirmislerdir.

9. Ogretim elemam, arastirmaci ve gozlemci Ogrencilerin bireysel ve grup
performanslarina iliskin goriisleri incelendiginde ogrencilerin ¢alisma kapsamindaki etkinliklere
katilimi konusunda olumlu yanitlar verdikleri, ancak projelerin sunumlari ilgili puanlamalarda
genel olarak olumsuz yamtlar verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda baz1
ogrenciler sunum hazirliklar1 i¢in yeteri kadar zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir.
Bazilarinin da ilk defa bir topluluk karsisinda konusmasi, sunum yapmasi ve bunun sebep oldugu
heyecandan dolay1 yaptiklarim1 ifade edememenin verdigi sikintt sunumun yeterli derecede
basarili gecmemesine neden olarak gosterilebilir.

10. Tablo 14’e gore deney grubu dgrencilerinin son-test tutum puanlari ile basar1 puanlari
arasinda korelasyon degerlendirilirken elektrostatik basart son-testinin uygulama basamagindaki
puanlar ile son-test tutum puanlari arasinda zit bir iliski ( P<.05) varken, son-test tutum puanlari
ve kavrama basamagindaki son-test basar1 puanlart arasinda ise aymi yonlii bir iligki
gozlemlenmistir. Elektrostatik basari testinin bilgi basamaginda alinan puanlar ile son-test tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir (P<.01).
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11. Tablo 15’de dersi veren Ogretim elemani, arastirmact ve gozlemcinin deney
grubundaki tiim 6grencilerin bireysel degerlendirmesinde verdikleri puanlar arasinda bir fark
olup olmadigimi anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda tiim
degerlendirmecilerin verdikleri puanlarin arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (P>.05). Buradan tiim degerlendirmecilerin grup basarilarim incelerken benzer
Olciitleri gbz Oniine aldiklar1 ve degerlendirmeleri nesnel bir sekilde yaptiklari sdylenebilir. Ayni
sekilde grup basarilarin1 degerlendirmede, dersi veren Ogretim elemanin, arastirmact ve
gozlemcinin yaninda bir de deney grubundaki tiim Ogrencilerin kendi gruplar1 disindaki diger
gruplarin grup basarilarin1 degerlendirmeleri istenmis ve tiim degerlendirmecilerin verdikleri
puanlar arasinda bir fark olup olmadigimi anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir
(tablo 16). Yapilan analiz sonucunda tiim gruplarin verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
goriilmemigtir (P>.05). Buradan tiim degerlendirmecilerin grup basarilarini incelerken benzer
kriterleri goz Oniine aldiklart ve degerlendirmeleri nesnel bir sekilde yaptiklari sdylenebilir.
Ayrica, bu degerlendirmede kullanilan 6lcegin proje tabanli 6grenme yaklagiminda dgrencilerin
grup ve bireysel performanslarin1 degerlendirmede giivenli oldugu soylenebilir.

12. Bir bagka sonug ise ogrencilerin, calismalar ile elde ettikleri bilgileri diger gruplarla

paylasarak gruplar arasi isbirligini gerceklestirmis olduklaridir.

5.2. Oneriler

1. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin elektrostatik basarilarini
arttirmak i¢in proje tabanl 6grenme modelinden yararlanabilinir.

2. Bu arastirmada, proje tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin derse yonelik olan
ilgilerini ve merakim1 artirdifi goriilmiis, Ozellikle uygulamali, laboratuarda yapilabilecek
elektrik dersleri ve diger dersler i¢in bu yonteme daha fazla yer verilebilecegi goriilmiistiir.

3. Ogretmen yetistiren yiiksek ogretim kurumlarindaki Ogretim elemanlarmin fizik
ogretmen adaylarina PTO modelini gostererek, zaman zaman uygulama yaptirmalart ilerideki
mesleki yasamlari icin yararli olabilir. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan fizik 6gretmenlerine ise
hizmet i¢i egitim programlart diizenlenerek bu cagdas 6grenme yaklagimindan yararlanmalari
saglanabilmelidir.

4. Bagka alanlarda ve fizigin degisik konularinda proje tabanli 6grenme modelinin
uygulanabilirligine iliskin yeni arastirmalarin yapilmasi egitimin kalitesinin artmasina katki
saglayabilir.

5. Ogretmen ve Ogrencilerin farkli degerlendirme yontemleri konusunda

bilgilendirilmesinin yam sira, sistemin de kendisini bu konuda gelistirmesi gerekmektedir.
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6. Gerek oOgretmenlerin gerekse fizik Ogretmeni adaylarmin 6gretim materyallerinin
hazirlanmas1 konusunda egitime ihtiyaclart oldugu diisiiniilmektedir. Bunun i¢in teorik dersler
kadar uygulamali derslerin de islenmesine ihtiyac vardir.

7. Arastirmada proje tabanli 6grenme yaklasimina gore yapilan etkinliklerin incelendigi
bagimhi degiskenler (elektrosatatik basarisi ve fizige yonelik tutum) disinda, akademik basari,
kalicilik, erisi, yaraticilik, bilimsel siire¢ becerileri 6z yeterlik inanci, akademik benlik vb. gibi
ozellikler acisindan da arastirilabilir.

8. Yapilacak yeni arastirmalarla proje tabanli 6grenme modelinin elektrostatik basarisi ve
fizige yonelik tutumlari {izerindeki etkisi farkli 6gretim yaklagimlari (bilgiyi yapilandirma,
elestirel diisiinme, coklu zeka kurami, probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme,
arastirmaya dayal1 6grenme vb.) ile karsilastirilabilinir.

9. Uygulamalarda dgretmene diisen is yiikiiniin fazla olmas1 verimi diisiiren etkenlerden
biri olabilir. Bu problemin ¢oziimii icin bu alanda 6gretmene yardimci olacak elemanlara ihtiyag
vardir. Bu eleman ihtiyacini gidermek i¢in mezun olan fakat is imkani olmayan egitim fakiiltesi

mezunu Ogretmen adaylar1 degerlendirilebilir.
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EK 1 Proje Tabanli Ogrenme Modeli’nde Islem Basamaklar1

Islem Basamaklar1 Siire

Proje hakkinda bilgi verme ve takimlarin | 1 giin

olusturulmasi

Bilgi toplama 5 giin
Toplanan bilgileri degerlendirme 12 giin
Rapor ve sunu hazirliklari 2 giin
Calismalar diger takimlarla tartisma 1 giin

Calismalar elektronik ortama aktarma ya da poster | 2 giin
haline getirme

Sunu 1 giin

EK 2
ELEKTROSTATIK KAVRAM BASARI TESTI
1- Yalitilmis bir sistemin toplam elektrik yiikii i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Duruma gore degisir B) Degismez  C) Bir sey sOylenemez
D) Zamana gore degisir.
2- Elektron ve proton i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Yiikleri esittir  B) Kiitleleri esittir C) Atom cekirdeginde bulunurlar
D) Proton cekirdek disindadir

3- Coulomb kuvvetinin var olabilmesi i¢in en az kag tane elektriksel yiik gereklidir?
A) Bir tane B) Iki tane C) Ug tane D) Dért tane

4- Asagidaki sekil, yiiklii kiirelere etkiyen kuvvet vektorlerini gostermektedir. Kiirelerin yiikii
esit veya farkl olabilir.

O O
IL O— —O
1IL O— O—

Buna gore asagidakilerden hangisi miimkiin degildir ?



A) Sadece sekil-III B) Sekil -Ive I C) Sekil -1 ve Il D) Sekil-I, II ve III

5- Elektrostatikte ii¢ temel biiyiikliik hangileridir?
A) Vektor, yiik ve akim
B) Yiik, elektrik alan ve potansiyel
C) Kuvvet, potansiyel enerji ve aki
D) Yiik, potansiyel ivme

6- Bir ortamda elektrik alanin varlig1 nasil sinanalabilir?
I- Birplastik cisimile II- Bir cam bilye ile
III- Bir elektron ile IV-  Bir notron ile

A) Yalmz II B)II ve III O)Yalniz III D) Hepsi

7- Sekildeki elektrik alanda bulunan elektrona etkiyen kuvvetin yonii
asagidakilerden hangisidir?

A _, B) . 0) D)
F F — —
¢ F F

8- Yanda verilen sekle gore diger yiiklerden dolay: orijindeki + q ytikiine
etkiyen kuvvetin yoniinii asagidakilerden hangisi en iyi gostermektedir?
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v

+2q
+q -q
A) B) — O D)
Y. y F y
F F
> x [ > X
F

-y

v

O- Elektrik alan ve elektriksel potansiyel arasindaki benzerlik asagidaki gruplardan hangisinde

vardir?

A)Kuvvet ve potansiyel enerji B) Kuvvet ve yiikk C)Coulomb ve volt

D) Potansiyel enerji ve kinetik enerji

10-Yandaki diizlem kondansatoriin levhalar arasindaki bir pozitif yiik A, B, C, D noktalarina

elektriksel kuvvete maruz kalmaktadir. Kuvvetin en siddetli oldugu nokta hangisidir?



67

A —
+—» -
+ B
»
L
+ C
»
Ll
+ D
»
L

A) A noktast B) D noktast1 C) C noktas1 D) Biitiin noktalarda kuvvet ayni olmalidir.

11-sorul0’daki sistemde hangi noktada yiiklii parcacicigin potansiyeli en fazla olur?
A) A noktasinda B) B noktasinda C) potansiyel enerji her noktada aynidir D) D noktasi

12-Noétr bir metal kiirenin her iki yanina A ve B ¢ubuklar sekildeki gibi yaklastiriliyor.
I- A cubugu eksi ve B ise art1 yiiklii A B

II- A cubugu notr ve B ¢ubugu eksi yiiklii +

III- A ¢ubugu art1 yiiklii ve B ise notr +

Yukaridaki bilgilere gore cubuklardaki yiikleri asagidakilerden hangisi tanimlar.
A)Sadecel B)IlIvelll C)Ivelll D)Ivell

13-Elektrik yiiklii bir 6zdes iki elektroskopun topuzlar1 birbirine dokunduruldugunda, yapraklar
arasindaki ac¢ikligin degismemesi i¢in,elektroskoplarin yiiklerine iliskin gerekli ve yeter kosul
asagidakilerden hangisidir?

A) Ikisinin de aym biiyiikliikte ve zit isaretli olmasi B) Ikisinin de ayn1 biiyiikliikte ve ayni
isaretli olmas1  C) Ikisinin de aym biiyiikliikte olmas1 D) ikisinin de eksi isaretli olmas1

14-Sekilde kiiresel bir yiizey yiikiiniin elektrik alan1 goriilmektedir. Buna gore
V potansiyelinin r’ye gore degisimini veren grafik asagidakilerden hangisidir?

A) B)
V(r) V(ru
To T To T To T Ip I
15- I II 11T
+q +q +q +q +q -q
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+q +q -q -q +q -q

yukarida verilen ii¢ sekilden hangisinin P noktasindaki elektrik alanin yatay bileseni sifir ancak
diisey bileseni sifirdan farklidir?(P karenin orta noktasidir.)

A)LSekil B)ILSekil C) IILSekil D) IL Ve IILSekil

16-Bir cam c¢ubuk ipege siiriildiigiinde, ipek, cam cubuktaki art1 yiike esik miktarda eksi ytik
kazanir. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Camdan ipege eksi yiikler ge¢cmistir. B) ipekten cama art1 yiikler ge¢mistir.

C) Ipekte siirtiinmeyle eksi yiik aciga cikmustir. D) Camda siirtiinmeyle art1 yiikler agiga
cikmistir.

17-Newton’'un F= Gm; my/r* evrensel kiitle cekim yasasiyla F=kq; qu/t” coulomb vyasasi
arasindaki en onemli benzerlik nedir?

A) G ve k sabitlerinin var olusu B) m;.m; ve q;. g2 carpimlarinin olusu

C) Ters kare 1/r* kuvvet yasalar1 olusu D) Birinde kiitleler varken, digerinde yiiklerin olmasi.

18-Ozdes K ve L elektroskoplart elektrikle yiikliidiir ve her ikisinin de yapraklari arasindaki
acinin  biiyiikliigi 0’dir. K’nin topuzu, L’ninkine dokundurulup ayrildiginda yapraklarin
arasindaki acilar degisiyor.Buna gore, K ve L elektroskoplarinin yapraklar1 arasindaki agilarin
yeni degerleri i¢in ne soylenebilinir?

A) K’ninki sifir, L’ninki 0’dan biiyiiktiir. B) K’ninki sifir L’ninki 0’dan kiigiiktiir

C) Her ikisinin de sifirdir D) Her ikisinin de 0’dan biiyiiktiir.

19-cisimlerdeki elektriksel olaylar1 hangi parcacik veya parcaciklar yapar?
A) Elektron B) Proton C) Notron D) Elektron ve proton

20-Iki yiiklii levhanin olusturdugu diizgiin bir elektrik alanina bir elektron yatay olarak
firlatiliyor. Bu arada elektronun kazandigr ivme E.e/m kadardir. Buna gore asagidakilerden
hangisi yanligtir?

A) Ivme sabittir B) Ivme degiskendir C) Elektron parabolik bir yoriinge cizer

D) Elektronun iki hiz bileseni olur

21-Uzayn bir bolgesinde toplam elektrik alan1 sifirsa, bu bolgenin yiikii ve elektrik alani i¢in ne
sOylenebilir?

A) Bu bolgede yiik yoktur B) Elektrik alan vektorleri ile ayn1 yonliidiir.

C) Elektrik alan vektorleri esit ve zit yonlidiir D) Elektrik alanin skaler toplami sifirdir

22-lletkenler arasindaki potansiyel fark iki katina cikarilirsa, kondansator iizerindeki yiik ne
olur?
A) Ayni kalir B) Dért katina gikar  C) Ug katina ¢ikar D) Iki katina gikar

23-Bir kondansator icin asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Net yiik sifirdir B) Levhalar arasindaki dielektrik madde sigay1 degistirmez
C) Dielektrik madde kondansatoriin potansiyel farkini degistirir.

D) Kondansatorler enerji depolarlar

24-Noktasal yiikler, elektriksel potansiyel ve potansiyel enerji olustururlar.
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I- Potansiyel ve potansiyel enerji ayni kavramlardir

II- Bir noktada q yiikii bir potansiyel olusturur, q yiikiinii sonsuzdan bu noktaya getirmek i¢in
yapilan ise potansiyel denir.

III- Bir noktada q yiikii bir potansiyel olusturur,q yiikiinii sonsuzdan bu noktaya getirmek i¢in
yapilan ise potansiyel enerji denir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Sadece III B) Sadece II C)Ive Il D)II ve III

25-Sekilde goriildiigii gibi, negatif yiiklii bir metal cubuk topraklanirsa asagidakilerden

hangisi sOylenebilinir?
etal cubuk

WE=EER T

T T R
A) Cubuktan topraga elektron akar ve cubuk nétrlesir Toprak
B) Cubugun yiikiinde bir degisiklik olmaz.
C) Topraktan pozitif yiik gelerek cubugun tiim yiikiinii kismen notrlestirir.
D) Cubugun K ucu (-), L ucu nétr olur.



EK3

FiZiK TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu anket sizin Fizik Dersine kars1 tutumunuzu 6l¢cmek
icin hazirlanmistir. Anketteki Kkisisel bilgi kismim dikkatlice
yaziiz. Sorular dikkatli okuduktan sonra, her ciimlenin karsisindaki
bes secenekten ( Kesinlikle Katilyorum, Katilhyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum ) size en uygun secenege
ait kutunun i¢ine ( X ) isareti koyunuz.
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KESINLIKLE KATILMIYORUM

=
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Adi Soyad: = 7
Q|2 |2
= [ = o
o 2 | o N |£Zz
Cinsiyetiniz : Bay Bayan =lzl2 |2
— — e
Z | 2 Z =
Sinifiniz 212155
Mo M| M| X
1 Fizik dersini severim.
2 Fizik dersi beni korkutur.
3 Fizik dersine girerken biiyiik bir sikinti duyarim.
4 Fizik dersi benim icin ilgi ¢ekicidir.
5 Fizik dersi olmasa 6grencilik hayati daha zevkli olur.
6 Derslerim i¢inde en sevimsizi fiziktir.
7 Fizik dersinde zaman ge¢mek bilmez.
8 Fizik dersi sinavindan c¢ekinirim.
9 Arkadaslarimla Fizik dersini tartismaktan zevk alirim.
10 Fizige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim.
11 Fizik dersi ¢calisirken canim sikilir.
12 Diger derslere gore Fizik dersine caligmaktan daha c¢ok
hoslanirim.
13 Fizik dersi eglenceli bir derstir.
14 Fizik ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.
15 Fizigin giinliik yasantida 6nemli bir yeri yoktur.
16 Fizik konulari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.
17 Fizik ile ilgili ¢cozemedigim bir problem ile karsilastigimda
coziinceye kadar ugrasirim.
18 Yillarca fizik okusam bikmam.
19 Fizigi 6grendikge fizik dersine olan ilgim artiyor.
20 Diisiince sistemimizi degistirmede Fizik 6grenimi 6nemlidir.
21 Fizik dersi c¢evremizdeki doga olaylarmin daha 1iyi
anlasilmasinda yardimci olur.
22 Fizik dersi se¢meli olsaydi, yine fizik dersini secerdim.
23 lleride sahip olmak istedigim meslek ile fizigin bir alakasi
vardir.
24 Fizik dersi somut (Bes duyudan bir veya birkac1 ile

saptanabilen ) bir derstir.

Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim
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EK 4
BiREYSEL ETKIiNLiKLER FORMU

Degerlendirilen Kkisi:

Degerlendirmeyi yapan Kisi:

Yonerge

Proje tabanli 6grenme etkinliklerinde bireysel ¢alismalarini degerlendirmek iizere size asagida
maddeler verilmistir. Bu maddeleri asagida verilen dlciitleri dikkate alarak puanlayiniz.

1= Uzerine diisen sorumlulugu yerine getirmedi

2= [::Jzerine diisen sorumlulugu yerine getirdi
3= Uzerine diisen sorumlulugu fazlasiyla yerine getirdi

1-Yapacag deney ile ilgili arastirma yapti m1?

2-Deneyde kullanacagi malzemeleri tespit etti mi?
3-Disarida herhangi bir yer veya kisilerle baglanti kurdu mu?
4-Farkli kaynaklarda arastirma yapti m1?

5-Proje yiirtitiilmesinde grupla uyum igerisinde ¢aligtt m1?
6-Deney ortamini hazirlamada aktif rol ald1 m1?

7-Deneyi kurmada aktif rol aldi m1?

8-Deney uygulamalarinda aktif rol aldi m1?

9-Raporun organize edilmesinde iizerine diisen sorumlulugu
yerine getirdi mi?

10-Raporun planlanmasi ve sinifa sunulmasinda aktif rol
ald1 m1?
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GRUP ETKINLIKLER FORMU

Degerlendirilen grup:

Degerlendiren Kisi:

Yonerge

Proje tabanli 6grenme etkinliklerinde grup calismalarini degerlendirmek iizere size asagida
maddeler verilmistir. Bu maddeleri asagida verilen odlciitleri dikkate alarak puanlayiniz.

1= Yeterli degil

2= Yeterli

3= Cok yeterli

1- Kullanilan kaynaklarin ¢esitliligi

2- Baglant1 kurulan kisiler

3- Diger disiplinlerle kurulan baglanti

4- Bilgilerin grup i¢indeki paylasimi

5- Diger gruplarla isbirligi

6- Sorumluluklarin paylasimi ve isbirligi
7-Sunuda kullanilan teknikler

8-Sunudaki isbirligi

EK 5
MULAKAT SORULARI

1- Projede yapilan etkinliklerin yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
2- Projede en cok zorlandiginiz boliim hangisiydi? Neden?
3- Projede en cok keyif aldiginiz asama hangisiydi? Neden?

4- Diger derslerinizde de proje tabanli 6grenme modelinin uygulanmasini ister misiniz? Neden?



73

EK 6
OGRENCILERIN PROJE VE SUNUM CALISMALARINDAN FOTOGRAFLAR

Fotograf 1. Deney Grubu Ogrencilerinin Yaptig Pil ile ilgili Goriintii

Fotograf 1’de goriildiigii gibi Ogrenciler limondan pil yapmaya calisirken gerilimi
arttirmak i¢in transformator kullandilar. Yapilan ol¢iimler sonucunda limondan pilin gerilimi 3

mlv olarak tespit edildi.
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Fotograf 2. Deney Grubu Ogrencilerinin Yaptiklar1 Pillerin (Limon) Verimini Arttirmak

Icin Kurduklar Devrenin Goriintiisii

Fotograf 2’de goriildiigi gibi 6grenciler 6nce tek bir pilin (limonun) voltajim1 dlgmeye
calistilar, daha yiiksek bir gerilim elde edebilmek i¢in dort tane limonu birbirlerine seri

bagladilar. Boylelikle daha 6nce bulduklar1 gerilimden biraz daha yiiksek bir deger elde ettiler.
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Fotograf 3. Proje Cahsmalarindan Biri Olarak Ogrenciler Kondansatér Yapim

Fotograf 3’te goriildiigii gibi dgrenciler PTO modeline uygun olarak aliiminyum folyo,
plastik eldiven ve iki tane iletken tel kullanarak basit diizeyde bir kondansator yaptilar. Daha

sonra yapilan kondansatoriin s1gas1 6l¢cmeye calisildi ve cok kiiciik bir deger elde edildi.
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Fotograf 4. PTO Yaklasim Cercevesinde Ogrenciler Tarafindan Yapilan Elektroskoplar

Fotograf 4’teki iki elektroskop deney grubundaki bir grup 6grenci tarafindan yapilmustir.
Ogrenciler cam sise, mantar tipa, metal bir ¢ubuk ve aliiminyum folyo kullanarak topuzlarinda
farkl1 maddeler bulunan iki tane elektroskop yapmayi basardilar. Bu iki elektroskopla cisimlerin

yiiklerinin tayini denendi.
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Fotograf 5. Deney Grubundaki Ogrenciler Bir Kondansatoriin Sigasim Tespit Etmeye

Cahisirlarken

Fotograf 5’teki Ogrenciler iki tane (iletken) levhadan kondansatdr yapmaya calistilar.

Daha sonra yapilan kondansatoriin sigasi tespit edilmeye ¢aligildi.
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Fotograf 6. Durgun Elektrigi Saptamaya Cahsan Ogrenciler Deneyi Yaparken

Fotograf 6’da goriildiigii gibi Ogrenciler sudaki durgun elektrigi gormek igin (-)
yiikledikleri ebonit gubugu suya yaklastirip hareketini gézlemlediler.
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Fotograf 7: Yapilan Elektroskoplarin Power-Point Teknigiyle Simiftaki Sunumu

Fotograf 7°de elektroskop deneyini yapan 6grenciler yaptiklari elektroskobu, nasil
yaptiklarini, hangi malzemeleri kullandiklarin1 ve elektroskobun kullanim alanlarini
bilgisayar programlarindan power-point teknigi ile sundular. Daha sonra PTO’ye katilan

ogrenciler karsilikli olarak konuyu tartistilar.
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Fotograf 8. Deney Grubundaki Bir Ogrencinin Durgun Elektrigi Tespit Etme

Deneyini Simifa Sunumu

Fotograf 8’de goriildiigi gibi durgun elektrigi tespit etme deneyini yapan 6grenciler
laboratuardaki musluktan akan suyun durgun elektrigini simif arkadaslarina; nasil yaptiklarini,
hangi malzemeleri kullandiklarin1 ve statik elektrigin suyun disinda nerede bulunabilecegini

anlatarak, yaptiklarini bilgisayar programlarindan power-point teknigi ile sundular
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EK7

GUNLUK DERS PLANI ORNEGI

BOLUM 1

Dersin Adi: Fizik

Simf : Fizik 6gretmenligi ikinci sinif
Konu : Elektrostatik

Siire : 45 dakika

Hedef ve Davranslar:

1-Yaptiklar elektroskobun yapraklarini hareket ettirebilme ve yaptiklar: pilin voltajim 6l¢ebilme
2- Yiiklii bir cismin yiik cinsini tespit etme, bir iletkenin sigasini tespit etme

3- Bir cisme elektrik yiikleme, durgun elektrigi tespit etme

4- Bir kondansator yapma

Ogrenme-Ogretme Yaklasim: Proje Tabanli Ogrenme

Kaynak: Ders kitaplari, internet, uzman kisiler

Aracg - Gereg: Deneylerde kullanacaklar1 malzemeler

Etkilesim: Ogrenciler cevrelerinden, ders kitaplarindan bilgi alacak, ogrencilerin kendi
aralarinda caligmalari, proje 6gretim elemaninin goriisleri.

Uygulama Ortamlari: Elektrik laboratuari, Bilgisayar Laboratuari, Fizik Uygulama Sinifi

BOLUM 2

Dersin islenisi

1. Ogrencilere proje tabanli 6grenme modeli ile ilgili bilgi verilir.

2.Yapacaklar projeler siralanir.

3. Ogrenciler projelere baglama tarihleri ve teslim tarihleri bildirilir.

4.Ogrencilerin proje tabanli ogrenme modeli ve yapacaklari projeler ile ilgili sorulari
cevaplandirilir.

5. Ogrencilerin bu calismay1 bireysel mi yoksa grup olarak mi1 hazirlamak istedikleri sorulur ve
buna gore gruplar olusturulur (4-5 kisilik).

6. Ogrencilerden projede kullanilacak materyalleri belirlemeleri istenir.

7. Ogrenciler, projeleri ile ilgili, kaynak ismi belirtilmeden, arastirmalara yoneltilir.

8. Ogrencilerden, yonergedeki islem basamaklarim sirasiyla uygulamalari istenir.
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12. Proje calismasini teslim edecekleri tarih belirtilir. Ogrencilere bu projenin sonunda sunum
yapacaklart belirtilir. Bu sunumu nasil yapacaklar1 konusunda dgrenciler serbest birakilir (Poster,

tepegdoz, slayt, projeksiyon).

BOLUM 3

Olcme ve Degerlendirme
1. Bilgilerin dogrulugu degerlendirilecek

2. Sununun yapilmasi degerlendirilecek

3. Sunu igerik ve kaynak agisindan degerlendirilecek

4. Proje iiriin niteligi ve siire¢ boyutu acisindan degerlendirilecektir.

5. Ogrencilerin hem proje calismas1 esnasinda (siirec) hem de sunum esnasinda (sonug),

degerlendirilmesi i¢in bireysel ve grup degerlendirme formlari kullanilacaktir.
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Tablo 7. Deney Grubunun On Test ve Son Test Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1

Tablo 8. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test tutum Puanlarinin Karsilastirilmasia iliskin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclar

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun On Test ESBT Puanlarinin Karsilastirilmasia Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Tablo 11. Deney Grubunun On Test ve Son Test ESBT Puanlarmin Karsilastirilmasina liskin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Tablo 12. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test ESBT Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagiml Gruplar t-Testi Sonuclar

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ESBT Puanlarinin Karsilastiriimasina liskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Tablo 14. Deneysel Islem Sonrasinda Ogrencilerin Tutumlar1 ve Basarilar1 Arasinda Korelasyon
Tablo 15. Gozlemcinin Arastirmacimin ve Ders Veren Ogretmenin Ogrencilerin Basarilarini
Degerlendirirken Verdikleri Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 16. Gozlemcinin, Arastirmacinin, Ders Veren Ogretim Elemaninin ve Tim Ogrencilerin

Deney Gruplarinin Basarilarin1 Degerlendirirken Verdikleri Puanlarin Karsilastirilmasi
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