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   AMAÇ  

Bu çalõşma ile proje tabanlõ öğrenme yaklaşõmõnõn fizik öğretmenliği ikinci sõnõf 

öğrencilerinin fizik dersine yönelik tutumlarõna ve elektrostatik başarõsõna etkisinin 

saptanmasõ amaçlanmõştõr. Çalõşma kapsamõnda proje tabanlõ öğrenme yaklaşõmõnõn fizik 

öğretmenliği ikinci sõnõf öğrencilerinin elektrostatik başarõsõ ve fiziğe yönelik tutumlarõna 

etkisine ilişkin veriler toplanmõştõr. Ayrõca proje tabanlõ öğrenme yaklaşõmõ uygulayan bir 

öğrenme ortamõnda gözlem yapõlmasõ, öğrenci ve öğretim elemanlarõnõn görüşlerinin alõnmasõ 

hedeflenmiştir. 
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                                                   ÖZET 

 

Bu araştõrma proje tabanlõ öğrenme modelinin fizik öğretmenliği ikinci sõnõf 

öğrencilerinin elektrostatik konusu başarõsõna etkisini belirlemek amacõyla yapõlmõştõr. 

Araştõrmada öğrencilerin elektrostatik başarõlarõnõ tespit edebilmek için başarõ testi ve 

öğrencilerin fiziğe yönelik tutumlarõnõ tespit etmek amacõyla tutum ölçeği uygulanmõştõr. 

  Bu araştõrma 2006- 2007 öğretim yõlõnda Dicle üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim 

Fakültesi fizik öğretmenliği ikinci sõnõf öğrencileriyle yapõlmõştõr. Rasgele (Random) 

belirlenen örneklem gruplarõndan yirmişer kişilik deney ve kontrol grubu oluşturulmuştur. Bu 

araştõrmada deneysel yöntem kullanõlmõştõr. Deneysel araştõrma yönteminin, eşit öntest-

sontest kontrol gruplu deseni kullanõlmõştõr. Araştõrma öğrenci sayõsõ açõsõndan eşit olan iki 

grupta, deney grubu (n=20) ve kontrol grubu (n=20)  toplam 40 öğrenci üzerinde 

yürütülmüştür. Ancak araştõrma boyunca kontrol grubundan sekiz kişi, deney grubundan iki 

kişi çalõşmalara düzenli devam etmediği gözlemlenmiştir. Başlangõçta kõrk öğrenciyle 

başlanan çalõşmalara daha sonra onsekizi deney grubu, onikisi kontrol grubu olmak üzere 

toplam otuz öğrenciyle devam edilmiştir. Deney grubunda dört hafta boyunca fizik dersinin 

alt konularõndan olan elektrostatik konusu proje tabanlõ öğrenme yaklaşõmõna göre işlenmiştir. 

Kontrol grubunda ise bu sürede elektrostatik dersi geleneksel öğrenme yaklaşõmõna göre 

işlenmiştir.  

     Verilerin toplanmasõ için araştõrmada, niceliksel araştõrma veri analiz yöntemi 

kullanõlmõştõr. Araştõrmaya katõlan gruplara, başarõ testi ve tutum ölçeği deneysel işlem öncesi 

öntest ve işlem sonrasõ sontest olarak uygulanmõştõr. Elde edilen verilerin analizinde 

ortalamalar arasõndaki farklarõ ortaya koymak amacõyla  �t-testi� kullanõlmõştõr. İstatistiksel 

işlemler SPSS 12.0 programõnda yapõlmõştõr. Elde edilen verilerin anlamlõ olup olmadõklarõ 

.05 anlamlõlõk düzeyinde değerlendirilmiştir 

    Araştõrma sonucunda, elde edilen verilere dayanarak elektrostatik konusu proje tabanlõ 

öğrenme yaklaşõmõ yönteminin uygulandõğõ deney grubu öğrencileri ile geleneksel öğrenme 

yönteminin uygulandõğõ kontrol grubu öğrencilerinin deney işlemleri öncesinde fizik dersine 

yönelik olan tutumlarõnda anlamlõ bir farkõn olmadõğõ, deney işlemleri sonrasõnda öğrencilerin 

fizik dersine yönelik olan tutumlarõnda ise deney grubu ve kontrol grubu arasõnda anlamlõ bir 

farkõn olmadõğõ sonucuna ulaşõlmõştõr.  

    Elektrostatik konusunda proje tabanlõ öğrenme yaklaşõmõnõn uygulandõğõ deney grubu 

öğrencileri ile geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulandõğõ kontrol grubu öğrencilerinin 

deney işlemleri öncesi ve sonrasõ başarõ düzeyleri arasõnda anlamlõ bir farkõn olup olmadõğõnõ 
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ilişkin olarak belirtilen diğer bir alt problemde ise, elde edilen bulgulara göre işlem öncesi 

uygulamada deney ve kontrol gruplarõnõn başarõlarõ arasõnda anlamlõ bir farkõn olmadõğõ; 

ancak işlem sonrasõnda deney ve kontrol gruplarõnõn başarõlarõ arasõnda istatistiksel olarak 

deney grubu lehine anlamlõ bir farkõn olduğu görülmektedir. 

     Bu sonuçlarõn yanõ sõra, yapõlan gözlem ve görüşmelere dayanarak, proje tabanlõ öğrenme 

yaklaşõmõna göre işlenen derslere katõlan öğrenciler, derslerin çok zevkli geçtiğini ifade 

etmişler ve aktif olarak yapõlan etkinliklere katõlmõşlardõr.  

 

 

                                         SUMMARY 

 

The aim of this study was to determine the effect of project based learning approach 

on electrostatic achievements and attitudes of second year�s pre-service physics teachers. In 

the study, on achievement test was developed to evaluate the students� achievements in 

electrostatic, attitude scala was developed and applied in order to evaluate the students� 

attitude towards physics.  

The study was applied to the students of second year Pre-service Physics Education 

Course at Dicle University in 2006- 2007 academic year at spring term. Twelve of the 

students were selected as an experimental group and twelve of the students were selected as a 

control group from the groups of samples formed with the random method. 

Experimental method was used in this study. Equal pre-test and post-test with control 

group design of experimental search method was used. In the study there were two equal 

numbered groups; one of them was the experimental group with 20 students and the other was 

the control group with 20 students. So there were totally 40 students. But during the process 

eight students of the control group and two of the experimental group did not regularly 

involve in the applications. So the study carried out with eighteen students of the experimental 

group and twelve of the control group students. Electrostatic was taught to experimental 

group for 4 weeks according to project based learning approach. In this period, electrostatic 

was taught to control group according to the traditional learning method.   

In the study, quantitative study data analysis method was used. Achievement and 

attitude scale was carried out as pre test before experimental process and post test after 

process. In the analysis, �t-test� was used with the aim of showing the differences between the 
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averages. Statistical processing was made by using the SPSS 12.0 program. It was evaluated 

according to .05 significant levels whether the results were meaningful or not. 

 At the end of the study, the following results were obtained: in terms of electrostatic 

learning achievements and the attitudes toward physics, there wasn�t any meaningful 

difference between the students of experiment group taught with project based learning 

approach the students of control group taught with the traditional learning method. Before 

experimental processing, and after the experimental processing at the attitude of students 

towards pyhsics there was not a substantial difference in favor of experimental group. There 

was not any subtantial difference between the two groups in the terms of students� attitudes 

towards Physics before and after the experiment. 

The sub_ problem about whether there was a substantial difference or not before and after the 

experimental process between the achievement levels of students of control group and the 

students of experimental group the following results were found: according to obtained 

finding in pre-processing application there wasn�t substantial difference between the 

achievements of experiment group and control group; but after the process there was a 

substantial difference statistically in favor of experiment group between the achievements of 

experiment group and control group. 

Also, based on the observations and interviews, the students in experimantal expressed 

that the lessons were fun and they were involved in actively in the activities.  
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                                                    BÖLÜM 1 

 

 

          1. G�R�� 

  Bu bölümde ara�tırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt problemlere, ara�tırma 

konusu ile ilgili kuramsal çerçeve ile yurt içi ve yurt dı�ı ara�tırmalara yer verilmi�tir.   

      1.1. Problem Durumu 

 Geli�menin ve yenilenmenin çok yo�un olarak ya�andı�ı yüzyılımızda bireylere hangi 

bilgileri vermeliyiz sorusundan çok bu bilgileri nasıl vermeliyiz ki bireyin hafızasında kalıcı bir 

yere sahip olsun ve bunu daha aktif olarak kullanabilsin sorusu daha büyük önem kazanmı�tır. 

Yapılan ara�tırmalarda da bu kaygının ön planda oldu�u görülmektedir.  

 Bilgi ça�ında bütün ülkelerin üzerinde önemle durdukları ve giderek daha fazla kaynak 

ayırdıkları sektör e�itimdir. E�itim, bir toplumun geli�mesinde en büyük etkiyi gösterir. Di�er 

bir deyi�le, toplumlara �ekil vermenin yolu e�itim ve ö�retimle ba�lar. Geli�menin temelinde de 

iyi e�itim görmü�, nitelikli insanlar ve onlara bu e�itimi veren nitelikli e�itmenler bulunmaktadır 

(Balkı, 2003). Ya�adı�ımız yüzyılın ölçütleri göz önüne alınırsa, e�itimin ba�lıca görevini, hem 

bilimsel hem de sosyal boyutta ça�da� bireyler yeti�tirmek olarak tanımlayabiliriz. 

 Bazı ara�tırmacılar, do�al olarak e�itim kavramını kendi incelemeleri ve birikimleri 

do�rultusunda farklı olarak algılamı� ve farklı tanımlamalar getirmi�lerdir. Titiz (2000) e�itimi, 

“de�i�en durumların gerektirdi�i bilgi ve becerileri ki�isel çaba ile ö�renebilme ve bunları 

ya�amın özel durumlarına uygulayabilme sanatının kazanılması” olarak ele almı�, Varı� (1997) 

ise, “bireyin içinde ya�adı�ı toplumda davranı� biçimleri edindi�i süreçler toplamı” olarak 

tanımlamı�tır. Creighton, e�itimi bireyin sürekli sorulardan kurtulma süreci olarak tanımlamı�tır 

(anonim). Tanımlara ve de�erlendirmelere bakıldı�ında e�itimi bireyin ya�amını sa�lıklı bir 

�ekilde sürdürebilmesi için istendik davranı�lar kazanması süreci olarak de�erlendirmek 

mümkün olacaktır. E�itim kavramı insanlık bilinci varoldu�undan beri bireylerin ya�amında 

önemli bir yere sahip olmu�tur. �lk ça�larda birey do�adaki di�er canlılar gibi do�ar, beslenir, 

büyür, ço�alır ve en sonunda ölür. Ayrıca, di�er canlılar gibi genel toplu ya�am söz konusuydu. 

Fakat insanı di�er canlılardan farklı kılan sistemli algı ve ö�renme özelliklerine sahip olmasıydı. 

Bununla paralel olarak zihinsel bir geli�im söz konusuydu. Ö�renmeyi bireyde istendik 

davranı�ların meydana gelmesi ve e�itimi de istendik davranı� meydana getirme süreci olarak 

tanımlayacak olursak insanlık tarihinin tüm dönemleri boyunca e�itimi birey ya�amının 

vazgeçilmez bir parçası olarak görmek mümkün olacaktır. Fakat yukarıda da belirtildi�i gibi 

sürekli bir zihinsel geli�im söz konusu oldu�u için e�itimde kullanılan programlar, yöntemler ve 
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uygulamalar dönemler boyunca do�al olarak de�i�iklik göstermi�tir. Özellikle günümüzde artık 

önceki dönemlerde oldu�u gibi bireye ne kadar ve hangi bilgileri verebiliriz sorusu yerine bu 

bilgileri nasıl verebiliriz sorusu üzerinde daha çok durulmaktadır. Ara�tırmalar da bu yönde 

yo�unla�tırılmı�, bilginin aktarılması amaç olmaktan çok yöntem sorunu haline gelmi�tir. 

Ö�renenin aktif oldu�u programlar geli�tirilmekte ve uygulamalar bu yönde yapılmaya 

ba�lanmı�tır. Günümüz ça�da� program geli�tirme anlayı�ı; hedefler, içerik, e�itim durumları ve 

sınama durumlarının dinamik bir yapı içerisinde, sürekli etkile�im ve de�i�im anlayı�ına 

dayanmaktadır. Her boyut bir di�erini etkileyip de�i�tirme gücüne sahiptir (Yurtluk, 2003). 

Bütün bu ö�eler arasındaki ili�kilerin dinamik olması ve bu yolla ö�elerin birbirini etkiledi�i, bu 

etkile�imin de sistem yakla�ımında oldu�u gibi sistemin bir ö�esinde olan de�i�menin sistemin 

tümünü etkileyece�i görü�ü program geli�tirme anlayı�ının temellerini olu�turmaktadır. Bu 

noktadan hareketle e�itim programının bir ö�esinde yapılacak de�i�menin programın tümünü 

etkileyece�i ifade edilebilir (Demirel, 1999).    

  Ya�adı�ımız 21.yüzyılda e�itim programlarındaki yenilikler, sistemin bünyesindeki 

bütün elemanların de�i�imini de beraberinde getirir. Sistemin bütün kademelerinde de�i�im söz 

konusudur. Ö�renenden beklenen hedef davranı�lardaki de�i�im aynı zamanda, programda 

ö�retilenlerde de de�i�imi gerektirir. Buna paralel olarak ö�retme ve ö�renme a�amalarında çok 

iyi bir düzenlemeyi de zorunlu kılar. Bu düzenleme sürecinde bütün ö�elerin belirli bir uyum 

içerisinde uygulanması gerekmektedir. Bunlardan biri ö�retimde kullanılan yöntem ve 

tekniklerdir. Ö�retim yöntem ve teknikleri, ö�retim stratejilerinin yapı ta�larıdır (Ergün ve 

Özda�,1997). Burada en önemli görev bu ö�retim stratejilerini en iyi �ekilde seçecek olan 

ö�retmene dü�mektedir. Ö�retmen deneyerek, ö�rencilerin tepkilerine bakarak etkili bir ö�retim 

için en iyi yöntem ve tekni�i belirlemek durumundadır. Bu konuda gerekli alt yapıya ve birikime 

de do�al olarak sahip olmak zorundadır. Ö�retmenin yöntem seçimini etkileyecek çok sayıda 

faktör bulunmaktadır. Bunların en belli ba�lıları �unlardır (Küçükahmet, 2000): 

1. Ö�retmenin yönteme yatkınlı�ı 

2. Zaman ve fiziksel imkânlar 

3. Maliyet 

4. Ö�renci grubunun büyüklü�ü 

5. Konunun özelli�i 

6. Ö�retim sonucunda ö�rencide geli�tirilmek istenen niteliklerdir. 

   Yukarıda da ifade edildi�i gibi ça�da� bir e�itim sistemi hem ça�ın gerektirdi�i de�i�imi 

yakalamak, hem de günün ihtiyaçlarına uygun olan bireyleri yeti�tirmek zorundadır. Bilgi 

ça�ının anlayı�ıyla bireyleri yeti�tirmeyi hedefleyen e�itim sisteminin temel amacı, ö�rencilere 

mevcut bilgileri oldu�u gibi aktarmaktan ziyade, onları bilgiye ula�tıracak becerileri 
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kazandırmak olmalıdır. Bireyleri bu anlayı�la yeti�tirmeyi hedefleyen bir e�itim sistemi, 

ö�renenlerin sınıf içerisinde içeri�i ö�retmenlerinden ö�rendikleri geleneksel anlayı�ların yerine, 

ö�renci ve ö�retmenin birlikte ö�rendi�i, ekip çalı�masını ba�arıyla yürütebilen, problem 

çözebilen, ö�renci ve ö�retmenlerin ara�tırmacı rolünü üstlendikleri bir yapıya sahip olmak 

zorundadır (Yurtluk, 2003). Ö�renen bireylerin ya�amlarında kar�ıla�abilecekleri olay ve 

olguları algılayan, dü�ünsel becerilerini geli�tiren, ele�tirel dü�ünen, üreten, karar alabilen, 

problem çözen ki�iler olarak yeti�mesi bekleniyorsa; ö�renme kavramının da birey ile beraber 

ele alınması kaçınılmaz olur.  

  1.2. Problem Cümlesi 

Fizik ö�retiminde Proje Tabanlı Ö�renme (PTÖ) Yakla�ımının,  fizik ö�retmenli�i ikinci 

sınıf ö�rencilerinin elektrostatik konusundaki ba�arılarına ve fizik dersine yönelik tutumlarına 

etkisi nedir? 

   1.3. Alt Problemler 

1. Fizik ö�retiminde proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı deney grubu 

ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubu ö�rencilerinin denel 

i�lem öncesi ve sonrası fizik dersine yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Fizik ö�retiminde proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı deney grubu 

ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubu ö�rencilerinin denel 

i�lem öncesi ve sonrası ba�arı düzeyleri; 

2.1. Bilgi basama�ında  

2.2. Kavrama basama�ında 

            2.3. Uygulama basamakları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 3. Deneysel i�lem sonrası deney grubu ö�rencilerinin elektrostatik ba�arı puanları ile 

fizik dersi tutum son test puanları arasında nasıl bir ili�ki söz konusudur?  

 

  4. Gözlemcinin, ara�tırmacının ve dersi veren ö�retim elemanının tüm deney grubu 

ö�rencilerinin ba�arılarını de�erlendirirken verdikleri puanlar arasındaki ili�ki nedir? 

5. Gözlemcinin, ara�tırmacının, dersi veren ö�retim elemanının ve tüm ö�rencilerin, grup 

ba�arılarını de�erlendirirken verdikleri puanlar arasındaki ili�ki nedir? 
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         1.4. Kuramsal Çerçeve ile �lgili Ara�tırmalar 

         1.4.1. E�itim ve Ö�retim                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

  Bir ülkenin kalkınması onun toplumsal ve bireysel düzeydeki geli�imine ba�lıdır. Bu 

geli�imi sa�layan ülkelere bakıldı�ında bunun nedeni e�itime verdikleri önem olarak 

görülmektedir. Toplumsal ve bireysel geli�meyi sa�lamak, e�itime verilecek önemden 

geçmektedir. Toplumda istenilen nitelikteki bireyleri yeti�tirebilmek ancak bilimsel ve ça�da� 

e�itimle mümkün olacaktır (Alada�, 2005). E�itim sadece istendik davranı�ların kazandırıldı�ı 

bir süreç olarak tanımlanırsa, davranı�çılık dı�ında uygulanabilir alternatif bir model 

olmayacaktır; oysa e�itim, bireyin kendi potansiyellerini açı�a çıkartıp bunları en iyi �ekilde 

kullanıp geli�tirdi�i, tüm geli�im alanlarını içeren ya�amsal bir u�ra� olarak de�erlendirildi�inde, 

pek çok model uygulanabilecektir ve sisteme yönelik yapılan “ezberci”, “ko�ullayıcı”, 

“pasifle�tirici” ele�tirileri ise olumlu sonuçlar ço�aldıkça kendili�inden kaybolacaktır (Güven, 

2005). 

Günümüzde birçok ülkede e�itime ayrılan kaynaklar milli gelirin yüzde 6’sına ula�mı�, 

zorunlu e�itim uygulamaları en temel ulusal politikalardan biri olmu�tur. Bir ülkenin bilimsel ve 

teknolojik geli�mesinin temelinde yatan unsur olan bilgi, insanlı�ın ba�langıcından beri çe�itli 

tür ve düzeylerde var olmu�tur. Sanayi devrimi ile ba�layan hızlı kalkınma bilginin de hızla 

artmasına neden olmu�tur. Bilginin varlı�ını sürdürmesi ve istenilen yararın sa�lanması için 

kayıt edilmesi ve sonraki ku�aklara aktarılması önemlidir (Atılgan, 2004). Buna paralel olarak 

e�itim kavramı da insanlık var oldu�undan beri bireyin ya�amı boyunca süregelen bir süreçtir. 

Do�umdan ölüme kadar olan bu süreçte beklenen, topluma faydalı bireylerin yeti�mesidir. 

Burada ifade edildi�i gibi ara�tırmacılar incelemeleri sonunda e�itim kavramına farklı tanımlar 

getirmi�lerdir. Webster e�itimi, ö�retmek ve ö�renmek süreci olarak tanımlamı�, aynı zamanda 

e�itimi, bireyde bilgi, beceri, karakter geli�tirme süreci olarak ta tanımlamı�tır (anonim). Bu 

tanımlardan yola çıkarak e�itimin temel amacını da ö�renende meydana gelen davranı�, karakter 

ve beceri geli�imi olarak tanımlamak mümkündür. Rand ise e�itimin amacını ö�renene ya�amını 

bilinçli, mantık çerçevesinde uyumlu bir birey olarak devam ettirebilmesi için gerekli bilgi ve 

kavramların verilmesi olarak tanımlar. Bu süreçte birey kendi çabalarıyla nasıl dü�ünece�ini, 

nasıl ayakta kalaca�ını ö�renir (anonim). Ceyhan ve Yi�it de ( 2004) e�itimin amaçlarını her 

ülkenin kendi felsefesine göre belirledi�i, e�itim yolu ile bireye kazandırmak istedi�i belli 

özellikler ve ilkeler olarak tanımlamı�lardır. Bu amaçlar sadece resmi ve özel e�itim 

kurumlarında de�il evde, çevrede, i�yerlerinde, her yerde ve her fırsatta gerçekle�tirilmeye 

çalı�ılır.        

E�itim, bireyde meydana gelen de�i�ikliklerle beraber, toplumların ve dolayısıyla 

ülkelerin bilimsel, teknolojik ve ekonomik boyutlarda ça�da�la�ması açısından da önemli bir role 
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sahiptir. Bilen’e (2002) göre e�itim, ça�da�la�manın motor gücünü, yani kalkınmanın 

gerektirdi�i niteliklere sahip insan gücünü yeti�tirmekle görevlidir. Bu görev kendisine di�er tüm 

toplumsal sistemler tarafından verilmi�tir. Toplumsal kalkınmanın gerçekle�mesi, ancak e�itim 

ve ö�retimin kaliteli bir �ekilde gerçekle�tirilmesine ba�lıdır. Bu amaçla e�itim ve ö�retim 

siteminin yeni yöntemler, yakla�ımlar ve ö�rencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına cevap veren anlayı�lar 

do�rultusunda yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

 1.4.2. Türk E�itim Sistemi 

 Türk Milli E�itim sisteminin yapısı 1739 sayılı Milli E�itim Temel Kanununda 

belirlenmi�tir. Türk Milli E�itim sistemi, bir bütünlük içinde örgün e�itim ve yaygın e�itim 

olmak üzere iki alt sistemden olu�maktadır. 1960‘lı yıllarda geli�mi� ülkelerde e�itim sistemleri 

ele�tirilmeye ve tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. E�itim sistemlerine yönelik bu kaygılar, örgün 

e�itimin tek ba�ına bireylerin temel ö�renme ihtiyaçlarına cevap verememesi ve örgün e�itim 

fırsatından yararlanamayanların e�itimsiz kalmaya mahkûm edilmesi noktalarında 

yo�unla�mı�tır. Bu ele�tiriler sonucunda e�itim anlayı�ında önemli de�i�imler ya�anmı�, 1960‘lı 

yılların sonunda e�itimde radikal de�i�im ihtiyacı, de�i�imin merkezinde de e�itimin kendisini 

yeniden tanımlama ilkesi yer almı�tır. Tekrarlanan e�itim kavramı ortaya atılmı�, kavram 

zorunlu e�itim sonrasının tümünü kapsayacak kapsamlı bir e�itim stratejisi olarak 

tanımlanmı�tır. Bu kavramın getirdi�i yenilik, e�itimin yinelenen bir biçimde bireyin tüm 

ya�amına yayılmasıdır. Tekrarlanan e�itimin temel ilkeleri;  

*Örgün ve yaygın e�itim birbirini tamamlamalı,  

*Kurumsal e�itim fırsatları toplumun geni� kesimine yaygınla�tırılmalı, 

*Örgün e�itimde son kademe anlayı�ından kurtulmalı (ya�am boyu ö�renme),  

*Lise ve yüksek ö�renimde e�itim ve i� hayatı birbirini tamamlayacak biçimde sürdürülmeli, 

�eklinde sıralanabilir.  

Seksenli yıllarda geli�mi� ülkelerde e�itime ayrılan kaynakların azaldı�ı ve çe�itli 

problemlerle kar�ı kar�ıya kalındı�ı görülmektedir. E�itimde yeniden bir sorgulama sürecine 

girilmi� ve bu sürecin sonucunda toplumun bütün bireyleri için ya�am boyu ö�renme kavramı 

ortaya atılmı�tır. Bu kavramın 1960‘lı yıllarda ortaya atılan yinelenen e�itim kavramından farkı, 

bireyi merkez alan bir yakla�ımın benimsenmesi, okul dı�ı ö�renime de önem verilmesi, okul 

rolünün de�i�tirilmesi, devletin e�itimdeki a�ırlı�ının azaltılması, buna kar�ılık sosyal tarafların 

rollerinin güçlendirilmesidir. Herkes için ya�am boyu ö�renme kavramının temel amaçları;  

*Okul öncesi e�itimi nitelik ve nicelik açısından yaygınla�tırma,   

*�lk ve orta ö�retimde gerçek bir ö�renme temeli olu�turma, 

*Okuldan i� hayatına geçi�leri kolayla�tırma,  

*Yeti�kinleri ö�renmeye özendirme,  



 6 

*Sistemin kaynaklarını yenileme,  

*Sistem parçaları arasında bütünlü�ü sa�lama olarak sıralanabilir.  

Doksanlı yıllarda herkes için ya�am boyu ö�renme yakla�ımı çerçevesinde e�itim sistemleri 

yeniden incelenmi� ve e�itim sistemlerinde aksadı�ı ileri sürülen hususlar be� grupta 

toplanmı�tır: Birincisi, mevcut sistemlerin amaçları ya belirgin de�ildir ya da kullandıkları 

araçlar amaçlarına ula�tıracak uygunlukta görünmemektedir. Yeni ku�aklara, çocukluk ve 

ergenlik döneminin belli bir süresi içinde bir defaya özgü bilgiler kazandırılmakta ve onların 

ya�amları boyunca yetecek bilgi ve becerilerle donatıldı�ı sanılmaktadır. Okul-öncesi e�itim 

dü�üncesi yaygın de�ildir. �kincisi, bilginin durmadan ço�aldı�ı ve hızla eskidi�i günümüzde; 

e�itim kurumları kitaplardan aktarılan bilgilerin ö�renilmesine a�ırlık vermektedirler. Oysa 

çocuklar, kitle ileti�im araçları yoluyla okulda ö�rendi�inden çok daha fazla bilgi edinmekte, 

buna kar�ılık, onlara bu araçlardan faydalanmayı ö�retmek üzere çok az giri�imde 

bulunulmaktadır. Üçüncüsü, okulların ba�arı saplantıları, sa�lıklı olmayan bir yarı�maya yol 

açmakta ve çok sayıda genç kendisini ba�arısız olarak damgalayan e�itim anlayı�ının 

acımasızlı�ı sonucu ö�renimlerini terk etmektedirler. Dördüncüsü, kullanılan yöntemler, resmi 

yetkililer ile ö�retmenlerin daima en iyisini bildikleri varsayımına dayalıdır. Amaçları onlar 

saptamakta, ö�renme ortamını onlar belirlemekte, ö�renme hızını onlar düzenlemektedir. 

Be�incisi, örgün e�itim sistemleri, ö�renimin sadece okullar ile sürmedi�ini, evde, içinde 

ya�anılan toplumda, oyun sırasında da sürdü�ünü görmezlikten gelmektedir. Görüldü�ü gibi, her 

ne kadar do�ru olanı yapıyor görünse de, mevcut e�itim sistemleri kendilerinden bekleneni 

verememektedir. Böyle bir durumda atılması gereken ilk adım, açık ve net bir �ekilde hedefleri 

yeniden gözden geçirmek, ya da yeni hedefler saptamaktır. Aksi takdirde, yukarıda sıralanan 

sorunlar, e�itimin gidi�ini farklı yönlere çekebilmektedir. E�er e�itim sistemlerinin yönü hayat 

boyu ö�renme ve e�itim yönüne çevrilebilir ise, bu sorunların giderilmesi yönünde açık ve 

uzla�ılabilir hedefler üzerinde görü� birli�i sa�lamak zor olmayacaktır. 1739 Sayılı Milli E�itim 

Temel Kanunu’na göre Türk Milli E�itiminin genel amaçları �unlardır (MEB,2000): Türk Milli 

E�itiminin genel amacı, Türk Milletinin bütün fertlerini, 

1. Atatürk inkılap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçili�ine ba�lı; Türk 

Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel de�erlerini benimseyen, koruyan ve geli�tiren; 

ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalı�an; insan haklarına ve Anayasanın 

ba�langıcındaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye 

Cumhuriyetine kar�ı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranı� haline getirmi� 

yurtta�lar olarak yeti�tirmek;  

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sa�lıklı �ekilde geli�mi� bir 

ki�ili�e ve karaktere, hür ve bilimsel dü�ünme gücüne, geni� bir dünya görü�üne sahip, insan 
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haklarına saygılı, ki�ilik ve te�ebbüse de�er veren, topluma kar�ı sorumluluk duyan; yapıcı, 

yaratıcı ve verimli ki�iler olarak yeti�tirmek;  

3. �lgi, istidat ve kabiliyetlerini geli�tirerek gerekli bilgi, beceri, davranı�lar ve birlikte i� görme 

alı�kanlı�ı kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve onların, kendilerini mutlu kılacak ve 

toplumun mutlulu�una katkıda bulunacak bir meslek sahibi olmalarını sa�lamak; böylece, bir 

yandan Türk vatanda�larının ve Türk toplumunun refah ve mutlulu�unu artırmak; öte yandan 

milli birlik ve bütünlük içinde iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı desteklemek ve 

hızlandırmak ve nihayet Türk Milletini ça�da� uygarlı�ın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir orta�ı 

yapmaktır. 

            1.4.3. Ö�renme ve Ö�retme 

Ö�renme tekrar ve ya�antılar sonucu davranı�larda meydana gelen oldukça kalıcı bir 

de�i�medir. �nsano�lunun do�u�tan getirdi�i içgüdüsel davranı�lar yok denecek kadar azdır ve 

bu davranı�lar çevreye uyum sa�lamada yetersizdir. Bu nedenle, insanlar hayatları boyunca 

birtakım bilgileri ö�renmek mecburiyetinde kalmaktadırlar. Hatta, hayvanlar bile içgüdüsel 

olarak sahip oldukları özellikleri geli�tirmek ve sınırlı da olsa yeni davranı�lar ö�renmek 

zorunda kalabilmektedir. Selçuk (2001), bir civcivin yerdeki yiyecek tanelerini gagalama 

hareketini zamanla mükemmel hale getirmekte olmasını örnek olarak göstererek, “yeti�kin 

davranı�larının hemen hemen tümünün ö�renme yoluyla kazanıldı�ını, ö�renmenin bir uyum 

süreci oldu�unu,  insan davranı�larının ana teması olan uyum çabasının belli bir genel yönünün 

var oldu�unu, bu yön dinamik bir varlık olan insanın, çevresiyle etkile�imlerinin sonucu olan bir 

takım de�i�iklikler geçirerek kendini biyo-psiko-sosyal bir varlık olarak gerçekle�tirmesi 

do�rultusunda oldu�unu belirtmi�tir”. Ö�renme genel olarak, bireyin davranı�larında de�i�iklik 

yaratan, yeni bilgi ve anlayı� elde etme süreci veya bilgi ve becerilerin kazanılması süreci olarak 

tanımlanabilir. Bu tanımda bilginin ta�ıdı�ı iki anlam bulunmaktadır:  

1. Beceri ya da i�in nasıl yapıldı�ının bilgisinin elde edilmesi ve bunun sonucunda bir olayı 

gerçekle�tirme yetene�i.  

2. ��in yapılma amacını belirten bilginin elde edilmesi yani, bir tecrübe veya deneyim sonunda 

olu�an sonucu anlama ve kavramla�tırma yetene�idir. (Yazıcı, 2001).  

Bir ba�ka tanımda ise ö�renme, bireyin, olgunla�ma düzeyine göre, çevresiyle olan 

etkile�imi sonucunda, yeni davranı�lar kazanması ya da eski davranı�larını de�i�tirmesi sürecidir 

(Binba�ıo�lu, 1978). �nsanlar ya�amları boyunca çevre ile etkile�imlerin sonucu bilgi, beceri, 

tutum ve de�erler kazanırlar. Ö�renmenin temelini bu ya�antılar olu�turur. Bundan dolayı 

ö�renme ki�ilerde olu�an kalıcı de�i�meler olarak tanımlanabilir. Ki�inin çevre ile etkile�imi, 

onun sürekli olarak çevresinden bir �eyler alıp-vermesi demektir. Ki�i çevresinden sürekli olarak 

kendisine ula�an verileri de�erlendirir ve bunun sonucu olarak dü�ünsel, duyu�sal veya 
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davranı�sal tepkide bulunur. Bir kısım ara�tırmacıya göre ise ö�renme; sadece belli konularda 

bilgi edinme süreci de�il, insanı �imdiye kadar yapamadı�ı bir �eyi yapmaya muktedir hale 

getiren davranı� ve dü�ünce de�i�iklikleri bütünü olarak de�erlendirilmektedir (Yazıcı, 2001). 

Dü�ünce ve hareket arasında köprü görevi gören bir kavram olarak da tanımlanan ö�renme, bu 

görü�ü kabul eden ara�tırmacılar tarafından, edinilen bilginin de�i�ik bir davranı� biçimine 

dönü�mesi halinde ö�renme olarak nitelendirilebilmektedir. Charles Handy (1990) Deneysel 

Ö�renme Çemberi geli�tirmi�, ö�renmeyi insanın sorgulayıcı yönünü öne çıkaran bir anlayı�ta 

ele alarak tanımlamı� ve ki�inin içindeki merak duygusu sayesinde, zihninde olu�an sorulara 

cevap ararken ö�rendi�i üzerinde durmu�tur. Handy, ö�renme sürecini Ö�renme Çemberi 

Antolojisi ile tanımlamı�tır. Handy’e göre Ö�renme Çemberi dört bölümden olu�maktadır ve 

çemberde gerçekle�en sürekli çevrimler sonucunda ö�renme gerçekle�mektedir. Handy bu 

sürekli çevrimi �u �ekilde açıklamaktadır (Yazıcı, 2001):  

1. Çemberin birinci bölümünü, çe�itli sorunlar veya ihtiyaçlar sonucu ortaya çıkan sorular 

olu�turmaktadır.  

2. Bu sorular, olası cevapları bulabilmek ve fikir üretebilmek için bir arayı� gerektirmektedir.  

3. Üretilen fikirlerin veya cevapların do�rulu�unun kanıtlanması için çe�itli testler veya 

denemeler yapılır. 

4. Daha sonra sonuçlar, en do�ru çözümden emin olana kadar de�erlendirme ve yansıtmaya tabi 

tutulur. Ancak tüm süreç bitti�inde gerçek anlamda bir ö�renmeden söz edilebilir. Bu süreç, 

bireysel geli�menin ba�arısını da olu�turur (Elden, 2003). Ara�tırmacılar, 1960’lardan beri  

kavram olu�umunda, problem çözme tekniklerinde ve payla�ılan anlamlarda bireysel farklılıklar 

oldu�u yolunda incelemeler yapmaktadırlar. Ara�tırmacılar farklı özelliklere sahip de�i�ik 

ö�renme biçimlerinin oldu�unu ve bir sınıfta farklı ö�renme stillerinin ortaya çıkaca�ını 

söylemektedirler. Ö�retmenler ara�tırmaya gerek olmadan ö�rencilerinin ö�renme 

biçimlerindeki  farklılıkları görebilirler. Bazı ö�renciler bütüne yöneliktir:  Detaylara 

yönelmeden önce büyük resmi görmek isterler. �çine yeni fikirler yerle�tirebilecekleri bir bütün 

isterler. Çarpım tablosunu çalı�ırken kart oyunları oynamaktan zevk alırlar. Çünkü, sayılar 

arasındaki ili�kileri ke�federken çözüme de ula�ırlar. Sık rastlanan bir ba�ka tip ise aktif, 

dokunarak, ara�tırarak ö�renenlerdir: Bu tip ö�renciler fiziksel deneyimlerle ö�renirler. Çarpım 

tablosunu çalı�ırken zar oyunları gibi yönlendirebilecekleri bir materyali olan e�lenceli oyunları 

oldu�unu dü�ünürler. Her sınıfta insanlar arası ili�kilere önem veren ö�renciler de vardır: Bu tip 

ö�renciler yardımla�maktan ve grup çalı�masından ho�lanırlar. Çarpım tablosunu ö�renmek için 

birbirlerini destekleyebilecekleri e�li oyunları tercih ederler. Bazı ö�renciler ö�rendiklerini sözel 

olarak dı�a vurunca en iyi performansı gösterirler: Bu ö�renciler arkada�larının ve 

ö�retmenlerinin fikirlerini tekrarlayarak kendi kelimelerine çevirirler. Konu�tukları sürece 
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dü�ünürler. Çarpım tablosunu ö�renmek için kart ya da zar oyunlarını tercih ederler ve  

ö�renirken etkile�ime girerler. Bazı ö�renciler yapısal ve sistematik yakla�ımı tercih ederler: Bu 

ö�renciler yeni bir konuyu ö�renmek için mantık çerçevesinde kurallar ve basitten karma�ı�a 

giden örnekler isterler. Çarpım tablosunu sırasıyla tekrarlayarak ve kart oyunlarıyla ö�renirler. 

Ö�rencilerin farklı ö�renme biçimlerine göre farklı gereksinimleri oldu�unu anlamak kalıpla�mı� 

ö�renme modellerini kırar ve ö�retime çe�itlilik katar. �nsanların bireysel ö�renme biçimleri 

onların ö�renme tercihlerini gösterirler. Çoklu�u ya da azlı�ı anahtar de�ildir. E�er insanın 

limona alerjisi varsa, limonla dolu bir manava gitmenin yararı yoktur. Çoklu ö�renme biçimi 

yakla�ımı genelde tüm ö�renciler için geçerlidir. Dikkatli ve çe�itli planlanmı� aktiviteler daha 

çok ö�renciye ba�arma fırsatı verir. Ö�rencilere kendi güçlerini kullanabilecekleri türden 

de�erlendirme ve testler yapmak  bunun bir yoludur. Bir ba�ka yöntem de ö�retme aktivitelerini 

ço�altmaktır. Bu modeli uygulayan Barbara Stark (2007) adlı bir ilkokul ö�retmeni dört ö�renme 

çe�idini incelemi� ve her biri için aktiviteler karnesi olu�turmu�tur. Her aktiviteyi de�i�ik 

renkteki kartonlarda bulunan ö�renme biçimlerine göre gruplayarak kartona yazmı�. Örne�in; 

“Bu kitap için resim yarat.”  , “ Hikâyeye uygun bir oyun yaz.” Daha sonra her renk grubunda bir 

cebi bulunan poster yapmı�, buldu�u aktiviteleri bu ceplere koymu� ve sene içinde yeni görü�ler 

belirlemi�. Ö�renciler her renkten aktivite seçmek zorundalar ancak istedikleri renkten birden 

fazla alma �ansları da var. Bu modelle ö�renciler kendi tercih ve güçlü yönlerine yeni sözcükler 

içeren bir öyküyü sınıfa okur daha sonra yeni sözcükler tahtaya yazılır. Ö�renciler öyküyü bir 

kez de kendileri okurlar. Sonra yeni sözcüklerin anlamları bulunarak öykü bir kez de çocukların 

kendi sözcükleriyle onlara yazdırılır. Bunun sonucunda ö�renmenin daha kalıcı oldu�u ve etkili 

oldu�u görülmü�tür. Ö�retme-ö�renme sürecinde en basitinden en geli�mi�ine dek tüm e�itim 

araç ve gereçleri ö�retimde �u amaçlara hizmet etmektedir; 

*Ö�rencinin ilgisini çekme, merakını uyandırma 

*Ö�retimi ö�rencinin gereksinmelerine ve amaçlarına uygun duruma getirme 

* Ö�renciyi ortamda etkin kılma 

* Ö�renciye bilgiyi çe�itli açılardan ve düzenli biçimde sunma 

* Ö�rencinin bilgiye farklı yollardan ula�masını sa�lama 

* Ö�retimi görselle�tirerek ve somutla�tırarak ö�renmeyi kolayla�tırma 

* Ö�retimi bireyselle�tirme 

* Ö�retim hizmetini geni� gruplara yayma (Akkoyunlu ve �mer, 2007). 

     

1.4.4. Ö�renme Kuramları 

 Ö�renme konusunda yapılan kuramsal çalı�maları iki ana grupta toplamak mümkündür: 

Bunlardan biri davranı�çılık akımının, di�eri de bili�sel akımın görü�üdür. Bu akımlardan 
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davranı�çılık, ö�renmenin uyarıcı ile davranı� arasında bir ba� kurularak geli�ti�ini ve 

peki�tirme ile ilgili davranı� de�i�tirmenin gerçekle�ti�ini kabul eder (Fidan, 1986). Bili�sel 

akım ise yapısalcı kuramla özde�le�tirilir. 

   1.4.5.  Yapısalcı Kuramda Ö�renme-Ö�retme Süreci  

Yapısalcı kurama göre ö�renme, bireyin zihninde olu�an bir iç süreçtir. Birey dı� 

uyaranların edilgen bir alıcısı olmayıp, onların özümleyicisi ve davranı�ların aktif 

olu�turucusudur (Fidan, 1986). Bilgiler insan zihnine aynen ta�ınarak depolanmaz. Ayrıca, insan 

zihni de tüm bilgilerin depolandı�ı bo� bir depo de�ildir. Yapısalcı kuram tüm ö�renmelerin 

zihindeki bir yapılandırma sonucu olu�tu�u varsayımı üzerine temellenir. Bu varsayım uyarınca 

bireyler, ö�renilecek ö�eleri daha önce ö�rendikleriyle zihinlerinde ili�kilendirerek 

yapılandırırlar (Connell ve Franklin, 1994; Jonassen, 1994; Jonassen, Davidson, Collins, 

Campbell ve Haag, 1995). Yapılandırma sürecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam 

olu�turmaya ve olu�turdu�u anlamı kendisine mal etmeye çalı�ır. Bir ba�ka deyi�le, bireyler 

ö�renmeyi kendilerine sunulan biçimiyle de�il, zihinlerinde yapılandırdıkları biçimiyle 

olu�tururlar. Yapısalcı kuram uyarınca zihinsel yapılandırma nasıl gerçekle�ir? Yapısalcı 

ö�renmeye göre, zihindeki yapılandırmayla ilgili süreç ana çizgileriyle �öyle açıklanabilir: 

Dı�arıdan alınan bilgi, bireyin daha önce ö�rendi�i bilgilerle çeli�miyor ve zihinde belli bir 

�emaya yerle�iyorsa, bilgi belle�e kaydedilir. Dı�arıdan alınan bilgi zihindeki yapılara uymuyor 

ve belli bir �ema içine yerle�miyorsa, birey zihninde birtakım yeni düzenlemeler yapar 

(Cunningham ve Turgut, 1996). Bunun için birey, zihninde ö�renilecek bilgiyle ilgili yeni �ema 

ya da �emalar olu�turur. Örne�in, ya�amında ilk kez, “akrep, yelkovan ve kadranı olmayan, 

elektronik bir saatle” kar�ıla�an birey, “her saatin en azından akrep, yelkovan ve kadran olmak 

üzere üç temel ö�esi bulunur,” biçiminde zihninde önceden yapılandırdı�ı genellemeden 

vazgeçerek saat kavramıyla ilgili yeni bir genelleme ya da �ema olu�turur. Örnekten de 

anla�ılaca�ı üzere, bireyin sahip oldu�u �ema, onun yeni bilgiyi içine yerle�tirece�i ya da asaca�ı 

askılık i�levi görür. �lerideki ö�renmeleri etkileyece�i dü�üncesinden hareketle, zihinde do�ru 

�emaların olu�turulmasına, yani ön ö�renmelerin do�ru olarak gerçekle�tirilmesine özen 

gösterilir. Çünkü ön ö�renmeler, yeni ö�renmelerin hazırlayıcısı ya da olanaklı kılıcısıdır 

(Senemo�lu, 1997). 

   *Yapısalcı e�itim ortamları nasıl düzenlenir? 

Yapısalcı anlayı�ın uygulandı�ı e�itim ortamları, bireylerin ö�renme sürecinde daha fazla 

sorumluluk almalarını ve etkin olmalarını gerektirir. Çünkü ö�renilecek ö�elerle ilgili zihinsel 

yapılandırmalar, daha önce de belirtildi�i gibi, bireyin bizzat kendisi tarafından gerçekle�tirilir. 

Bu nedenle, yapısalcı e�itim ortamları, bireylerin çevreleriyle daha fazla etkile�imde 

bulunmalarına, dolayısıyla, zengin ö�renme ya�antıları geçirmelerine olanak sa�layacak bir 
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biçimde düzenlenir. Bu tür e�itsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha önce 

yapılandırdıkları bilgilerin do�rulu�unu sınama, yanlı�larını düzeltme ve hatta önceki 

bilgilerinden vazgeçerek yerine yenilerini koyma fırsatı elde ederler. 

*Yapısalcı e�itim ortamlarında hangi ö�renme yakla�ımlarından yararlanılır? 

Yapısalcı kuramın uygulandı�ı e�itim ortamlarında, genelde, ö�rencilerin ö�renme 

sürecinde daha fazla sorumluluk almalarına ve etkin olmalarına olanak sa�layan i�birli�ine 

dayalı ö�renme (cooperative learning), probleme dayalı ö�renme (problem based learning) gibi 

ö�renme yakla�ımlarından yararlanılır (Alkove ve McCarty, 1992; Jonassen, Davidson, Collins, 

Campbell ve Haag, 1995). Bu ö�renme yakla�ımları temel özellikleri itibariyle a�a�ıdaki 

paragraflarda kısaca açıklanmı�tır. ��birli�ine dayalı ö�renme, küçük gruplar halindeki 

ö�rencilerin bir problemi çözmek ya da bir görevi yerine getirmek üzere ortak bir amaç 

do�rultusunda birlikte çalı�arak bir konuyu ö�renmeleri esasına dayanır (Demirel, 1991; Slavin, 

1991). Bu ö�renme yakla�ımının temel özellikleri �öyle sıralanabilir (Demirel, 1996; Grabinger, 

1996; Ya�ar, 1993): ��birli�ine dayalı ö�renmede, grup üyeleri grubun bir bütün oldu�u ve grup 

ba�arısında her üyenin sorumluluk ta�ıdı�ı bilincindedirler. Bu ö�renme yakla�ımında, ö�renci-

ö�retmen etkile�iminin yanı sıra, ö�renci-ö�renci etkile�imine de yer verildi�i için daha fazla 

ö�renme gerçekle�ir. ��birli�ine dayalı ö�renme, ö�rencilerin kendilerini daha rahat ve güvenli 

hissetmelerini sa�layan bir ortam yaratarak onlardaki gerilimi en aza indirir. Ö�retimin 

bireyselle�tirilmesini olanaklı kılar. Bireylerin her güçlü�ü birlikte çözümleme davranı�ı 

kazanmalarına olanak sa�lar. Ö�rencilerin ele�tirici dü�ünme, problem çözme ve yaratıcılık 

becerilerinin geli�tirilmesine yardımcı olur. Ö�retmenin ö�rencilere daha etkili ve verimli 

danı�manlık yapmasına olanak sa�lar. Probleme dayalı ö�renme yakla�ımı da ilk kez 1970’li 

yıllardan itibaren tıp fakültelerinde uygulanmaya ba�lanmı�tır. Bu yakla�ım uyarınca, ö�renciler 

her biri be�er ki�iden olu�an gruplara ayrılmakta ve her grup gerçek bir problem durumuyla kar�ı 

kar�ıya getirilmektedir. Grup üyelerinden beklenen, probleme ili�kin do�ru tanı koymak ve 

problemin çözümüne yönelik öneriler getirmektir. Üyeler bu amaçla, her türlü kaynaktan 

yararlanarak probleme ili�kin verileri toplamaya ve düzenlemeye koyulurlar. Gereksinim 

duymaları halinde, konu uzmanlarıyla görü� alı� veri�inde bulunurlar. Kendi-kendine 

ö�renmelerini sürdüren grup üyeleri, belli bir süre sonunda bir araya gelip, elde ettikleri 

sonuçları de�erlendirerek yeniden problem üzerinde çalı�maya ba�larlar. �lginç ya da yeni 

durumlarla kar�ıla�tıklarında, yeniden bir araya gelip görü� alı� veri�inde bulunurlar. Grup 

üyelerinin problem üzerindeki çalı�ma süresi, problemin durumuna göre bir ile üç hafta arasında 

de�i�ir (Duffy ve Cunningham, 1996). Probleme dayalı ö�renme yakla�ımı, bireylerin ö�renme 

sürecine etkin olarak katılmalarına ve çalı�malarını kendi kendilerine yönlendirmelerine olanak 

sa�laması nedeniyle ö�rencilerde anlamlı ve kalıcı ö�renmelerin olu�masına yol açmaktadır. 
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Kısacası yapısalcı e�itim ortamlarında i�e ko�ulan ö�renme yakla�ımları, ö�rencilerin ö�renme 

sürecinde daha fazla etkile�imde bulunmalarına ve kendilerini ifade etmelerine olanak 

sa�lamaktadır. Yine bu ö�renme yakla�ımları sayesinde ö�rencilerin problem çözme yetenekleri 

ve yaratıcılıklarının geli�tirilebilmesi olanaklı olmaktadır. 

  1.4.6. Yapısalcı E�itim Ortamlarında Ö�retmen ve Ö�renci Rolü  

    *Yapısalcı e�itim ortamlarında ö�retmenin rolü nedir? 

Yapısalcı e�itim ortamında ö�retmen, geleneksel ö�retimde alı�tı�ı ve yıllardır 

sürdürdü�ü sınıfta disiplin sa�layıcılık, bilgi da�ıtıcılık vb. rollerinden sıyrılarak ö�renmeyi 

kolayla�tırıcı bir yardımcı, dost ya da herhangi bir gereksinme anında kendisine ba�vurulabilecek 

bir danı�man gibi görünür. Sınıfta i�birli�i ve etkile�imi kolayla�tırıcı tutum ve davranı�lar 

sergiler. Ö�renilecek ö�eleri, ö�renciler bakımından anlamlı ve ilginç kılacak fırsat ve ortamlar 

yaratır (Slavin, 1994, Akt: Ya�ar, 1994). Verimli bir ö�renmenin gerçekle�mesi için, ö�rencinin, 

ö�renme-ö�retme sürecinde sorumluluk alması gerekti�ine inanır. Okul ortamında 

gerçekle�tirilecek ö�renmelerin ö�renci merkezli olmasını ister ve bu yönde çaba gösterir. 

Ö�rencilerin ba�ımsız dü�ünme ve problem çözme yeteneklerini geli�tirmek amacıyla ö�renme-

ö�retme sürecinde özel bir ileti�im biçimini benimser. Bu ileti�im biçiminde ö�rencilere, “Bu 

konuyla ilgili olarak ne dü�ünüyorsunuz?”, “Niçin böyle dü�ünüyorsunuz?, “Nasıl bu sonuca 

ula�tınız?” gibi sorular yöneltir. Ö�rencilere, “Evet”, “Hayır” yanıtı gerektiren sorular 

yöneltmekten özellikle kaçınır (Alkove ve McCarty, 1992 Akt: Ya�ar, 1996). Yapısalcı ortamda 

ö�retmen, çalı�ma grupları olu�turup, grup ve grup üyelerinin sorumluluklarını belirleyerek 

i�birli�ine dayalı bir ö�renmenin gerçekle�mesi yönünde çaba gösterir. Bu amaçla gruplar 

arasında dola�ır, yardıma gereksinme duyan grubun yanına giderek gruba yardımcı olur ve 

gerekti�inde grubun do�al üyesiymi� gibi ö�renme-ö�retme etkinliklerine katılarak ö�rencilerin 

ö�renmelerini kolayla�tırmaya çalı�ır (Ya�ar, 1993). Yine yapısalcı ortamda ö�retmen, 

ö�rencilerin bireysel farklılıklarına uygun seçenekler sunar, yönergeler verir, her ö�rencinin 

kendi kararını kendisinin olu�turmasına yardımcı olur. Herhangi bir sorunla kar�ıla�an 

ö�rencinin sorununu hemen çözmek yerine, sorunun bizzat ö�renci tarafından çözümlenmesi 

yönünde çaba gösterir. Ö�rencinin açıkça yanlı� yapması durumunda bile hemen hataya i�aret 

etmek yerine, hatanın bizzat ö�renci tarafından görülerek düzeltilmesine yardımcı olur (Ya�ar, 

1994). Örne�in, yapısalcı anlayı�ın benimsendi�i bir matematik dersinde, problem çözümüyle 

ilgili hatalı i�lem yapan bir ö�renciye, ö�retmen, “�uradaki i�leminiz hatalı, onu �öyle 

düzeltiniz!” biçiminde uyarmak yerine, “Problemin çözümüyle ilgili olarak hangi i�lemleri, 

hangi gerekçeyle yaptınız?” “��lemlerinizde herhangi bir hata oldu�unu dü�ünüyor musunuz?” 

“E�er varsa, bu hatanın nerede oldu�unu dü�ünüyorsunuz?” “Bu hatayı nasıl düzeltebilirsiniz?” 

gibi sorular yönelterek ö�rencinin hatayı bizzat kendisinin bulması ve düzeltmesi yönünde çaba 
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gösterir. Yapısalcı anlayı� uyarınca ö�retmen ö�renci ba�arısını de�erlendirmede de test 

sonuçlarından daha çok, düzenli olarak gerçekle�tirdi�i gözlemlerinden yararlanır (Alkove ve 

McCarty, 1992). Bu amaçla ö�retmen, sınıfta kullanılmak üzere gözlem formları hazırlar ve 

ö�retim sırasında sürekli kayıtlar tutar. Ö�retim sonunda da, ya bire bir ya da gruplar halindeki 

ö�rencilerle ö�renme sonuçlarını tartı�ır. Kısacası, yapısalcı ortamda ö�retmenin rolü, kesinlikle 

bilgi aktarmak de�ildir. Sınıfta bir ö�renme ortamı olu�turarak ö�renciyi o ortamın etkin bir 

üyesi haline getirip ö�renmeyi kolayla�tırmaktır.  

*Yapısalcı e�itimde ö�rencinin rolü nedir? 

Yapısalcı e�itim ortamında ö�renciler, geleneksel e�itim ortamındaki gibi edilgen 

olmayıp, tersine daha fazla etkin olurlar ve ö�renme sürecinde daha fazla sorumluluk üstlenirler. 

�lerideki ö�renmelerini kolayla�tıraca�ı dü�üncesinden hareketle, zihinsel yapılarının 

geli�mesine katkıda bulunabilecek çevredeki her tür fırsat ve olanaktan yararlanmaya çalı�ırlar. 

Grup içinde, grup dinami�inin sa�lanabilmesi için kendi paylarına dü�en sorumluluklarını etkili 

biçimde yerine getirmeye özen gösterirler. Birlikte çalı�tıkları grubun üyelerini ve kendilerini 

nesnel olarak de�erlendirirler. Grupta kendilerine yönelik her türlü ele�tiriyi ho�görülü bir 

biçimde kar�ılarlar. Sınıfta etkili bir ö�renci-ö�retmen etkile�iminin yanı sıra, dostluk ve 

içtenli�in egemen oldu�u bir ö�renci-ö�renci etkile�iminin kurulmasına yönelik çaba gösterirler. 

Ö�rendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak için her tür fırsatı de�erlendirirler 

(Alkove ve McCarty, 1992; Kindsvatter, Wilen ve Ishler, 1996). “Tüm ö�renmelerin zihindeki 

bir yapılandırma sonucu olu�tu�u” varsayımı üzerine temellenen yapısalcılık, bireylerin ö�renme 

sürecinde daha fazla sorumluluk almalarını ve etkin olmalarını gerektirir. Bu amaçla yapısalcı 

e�itim ortamlarında, bireylerin çevreleriyle daha fazla etkile�imde bulunmalarına olanak 

sa�layan i�birli�ine dayalı ö�renme, probleme dayalı ö�renme vb. ö�renme yakla�ımlarından 

yaralanılır. Bu yakla�ımlar, ö�rencilerin problem çözme yetenekleri ve yaratıcılıklarının 

geli�tirilmesinde önemli rol oynar. Yapısalcılı�ın uygulandı�ı e�itim ortamlarında ö�retmen 

daha çok düzenleyicilik ve danı�manlık rollerini yerine getirir. Ö�retmen bu rollerini, sınıfta bir 

ö�renme ortamı olu�turup, ö�renciyi bu ortamın etkin bir üyesi yaparak yerine getirmeye çalı�ır. 

Yapısalcılı�ın e�itimin kurumlarında etkili ve verimli olarak uygulanması, ö�retmenlerin, 

öncelikle, bu yakla�ım konusunda e�itilmelerini gerektirmektedir. Ö�retmenlerin yapısalcı 

yakla�ımı konusunda e�itilmeleriyle ilgili olarak �u öneriler getirilebilir: 

* Ö�retmenler hizmet-öncesi e�itimleri sırasında yapısalcı ö�renme yakla�ımı konusunda 

kuramsal ve uygulamalı olarak yeti�tirilmelidir. Bu amaçla ö�retmen yeti�tiren kurumlardaki 

ö�renmeler, zaman zaman yapısalcı e�itim ortamları düzenlenerek gerçekle�tirilmelidir. 

* Görev ba�ındaki ö�retmenler de hizmet-içi e�itim programlarına alınarak yapısalcı kuram ve 

uygulamalar konularında bilgi, beceri ve tutumlarla donatılmalıdır. 
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*Yapısalcı ö�renme kuramı ve uygulamalarıyla ilgili yabancı dildeki kaynaklar Türkçeye 

çevrilerek literatüre kazandırılmalıdır. 

* Ö�rencilerin problem çözme yetenekleri ve yaratıcılıklarının geli�tirilmesinde yapısalcı 

ö�renme ortamlarının etkilili�ini sınayacak deneysel ara�tırmalar desenlenerek uygulamaya 

konulmalıdır. 

 1.4.7. Davranı�çı Ö�renme Kuramı 

“Ö�renme ile ilgili ilk deneysel ara�tırmalar 20. yüzyılın ba�ında Pavlov’un Rusya, 

Watson ve Thorndike’ın Amerika’da yaptıkları insan ve hayvanların laboratuarda belli bir 

durumda nasıl davrandıklarına ili�kin çalı�malarla ba�lamı�tır. Bu psikologların çalı�malarının 

odak noktası hayvan ve insanların gözlenebilir davranı�ları oldu�u için, bu yakla�ımı 

benimseyenlere davranı�çı ve geli�tirdikleri kuramlara davranı�çı kuram denilmi�tir” (Erden ve 

Akman, 2001). 

 “Davranı�çı akımın ilk temsilcilerinden biri Watson’dır (1931). Çocukluk dönemi 

ö�renmeleri ve hayvanların ö�renmesi konularında birçok deneysel gözlem yaparak uyarıcı-tepki 

ili�kisini açıklamaya çalı�mı�tır. Sayısal problem çözen bir çocu�un do�ru yanıtı bulmadan önce 

birçok hata yapabilece�ini ve hata yapmasının ö�renmeye yardımcı olabilece�ini savunmu�, 

do�ru bir uyarıcı-tepki örüntüsü ortaya çıkana kadar ba�arılı tepkide bulunmaların sayısında bir 

artı� olaca�ını ve deneme-yanılma yoluyla ö�renmenin gerçekle�ebilece�ini ileri sürmü�tür. 

Watson’ın çalı�ma zamanına paralel olarak Thorndike (1932) de uyarıcı-tepki ili�kisine ve 

deneme-yanılma yoluyla ö�renmeye ili�kin deneyleri hayvanlar üzerinde gerçekle�tirmi�tir. 

Thorndike tepkinin birey üzerinde bıraktı�ı etki konusuna daha fazla önem vermi�tir. Ona göre 

tepkiden elde edilen doyum davranı�ın tekrar edilme sıklı�ını artırır, yani tatmin edici sonuçlar 

alındı�ında uyarıcı-tepki ili�kisi peki�tirilir. Bu demek de�ildir ki tatminsizlik tepkide bulunmayı 

ortadan kaldırır. Ho�nutsuzluk bireyin yeni alternatifler ve çözüm yolları aramasına neden olur; 

bu yeni arayı� büyük olasılıkla deneme-yanılma yoluyla olur. Thorndike’ın “ho�nutsuzlu�un 

uyarıcı-tepki ba�ını güçlendirdi�i ve peki�tirdi�i yolundaki ilkesi” etki yasası olarak bilinir. 

Ayrıca bir de pratik (egzersiz) yasası vardır; buna göre uyarıcı-tepki ba�ı aynı uyarıcı ve aynı 

tepkinin birlikte tekrar tekrar ortaya çıkması sonucu güçlenir ve tepkide meydana gelecek bir 

azalma uyarıcı-tepki ba�ını zayıflatır”. “Thorndike etki ilkesi ile ödülün ya da ba�arının, 

ödüllendirilmi� davranı�ın ö�renilmesini arttıraca�ını; buna kar�ılık, cezaların ve ba�arısızlı�ın, 

ceza ve ba�arısızlı�a götüren davranı�ı yineleme e�ilimini azaltaca�ını söylemi�tir. Thorndike, 

bunların, do�rudan, kendili�inden hareketler oldu�u üzerinde durmu�tur” (Binba�ıo�lu, 1978). 

Davranı�çılar ö�renmeyi açıklayan tüm de�i�kenlerin çevrede oldu�unu belirtir. Bu nedenle 

ö�renmeyi anlayabilmek için çevrenin organizma üzerindeki etkisinin incelenmesi gerekir. 

Davranı�çı kuramda uyarıcı, organizmayı harekete geçiren, bir ses, ı�ık, resim, tat gibi iç ve dı� 
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olaylardır ve bu uyarıcı kar�ısında organizmada fizyolojik ya da psikolojik de�i�me tepki 

dolayısıyla davranı� olu�ur. Örne�in gözümüze gelen ı�ık bir uyarıcı, gözümüzü kapamamız ise 

bir davranı�tır.  

 Davranı�çı kuramın özelliklerini �u �ekilde sıralamak mümkündür (Selçuk 2000): 

   1-Davranı�çı psikologlar, davranı�a neden olan ve davranı�ı takip eden uyarıcıları 

gözleyerek ö�renmeyi açıklamaya çalı�mı�lardır. 

  2-Davranı�çılar için uyaran ve bu uyarana organizmanın verdi�i tepki önemlidir. Uyaran 

ile tepki arasında zihinde olup biten süreçler gözlemlenebilir olmadı�ı için davranı�çılar bunlarla 

ilgilenmez.  

3-Davranı�çılar ö�renmeyi davranı� de�i�mesi olarak tanımlarken, bili�sel kuramcılar 

ö�renmeyi bireyin içsel kapasitesindeki de�i�me olarak görür. �çsel kapasitedeki de�i�meler 

davranı�larda da de�i�meye yol açmaktadır.  

4-Davranı�çılar gözlenebilir davranı� üzerinde odakla�ırken, bili�sel yakla�ımcılar buna 

ilave olarak bireyin zihinsel yapılarını da dikkate alırlar. Davranı�çılar dikkat, imgelem, iç görü 

ve algı gibi süreçleri önemsemezler; ö�reneni dı� çevreden etkilenen pasif bir varlık olarak 

görürler.  

  5-Davranı�çı kurama göre davranı� ö�renilen bir kavramdır. Dı�tan verilen peki�tireçler 

ö�renmede önemlidir.  

 6-Davranı�çı kuramlar daha çok hayvanlar üzerinde ve basit davranı�lar hakkında 

çalı�malar yaparak ö�renmenin kurallarını bulmaya çalı�mı�lardır. 

    Davranı�çı kuram, davranı� de�i�imlerini ve ö�renmeyi farklı açılardan yorumlayan iki temel 

yakla�ım dâhilinde de�erlendirilmi�tir. Bu yakla�ımlar a�a�ıda belirtildi�i gibidir: 

        

      Tablo 1.   Davranı�çı Yakla�ımda Ö�renme 

Klasik Ko�ullanma (tepkisel �artlanma) 

Uyarıcıya kar�ı duygusal ve fizyolojik 

tepkiler  

Operant ko�ullanma (edimsel ko�ullanma) 

Davranı�sal sonuçlardan ortaya çıkan de�i�meler 

 

 Klasik ko�ullanma kuramına göre birey bir uyarıcı kar�ısında gösterdi�i tepkiyi, tepkiye 

neden olan uyarıcıdan hemen önce gelen uyarıcıya da göstermeyi ö�renebilir. Ancak bu tip 

ö�renmeler genellikle rastlantısal olarak meydana gelmektedir. Bundan dolayı e�itim 

sistemlerinde uygulanması oldukça zor bir kuramdır. 

Edimsel ko�ullanma kuramına göre ise hayvan ve insan davranı�larını, davranı�ın sonu 

belirler. Davranı� olumlu sonuç verirse davranı�ın yinelenme olasılı�ı yüksek olur. E�er sonuç 

olumsuzsa davranı� tekrarlanmaz. Bir davranı�ı ho�a giden olumlu bir uyarıcı takip ederse bu 
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duruma olumlu peki�tireç, ho�a gitmeyen bir uyarıcı takip ederse buna olumsuz peki�tireç denir. 

Türkiye’deki e�itim kurumlarında daha çok edimsel ko�ullanma kuramı uygulanmaktadır.  

 

1.5. Elektrostatik ve Fizikteki Önemi 

Durgun haldeki elektrik yüklerini inceleyen fizi�in dalına elektrostatik denir. Manyetik 

olaylar M.Ö. 2000 yıllarında Çinliler tarafından bilinmekteydi. Bazı elektrostatik ve manyetik 

olaylarda M.Ö 700 yıllarında bilinmekteydi. Bunlar arasındaki ili�kiyse ancak M.S.1920 yılında 

H.C. Oersted tarafından elektrik akımlarının olu�turdu�u manyetik etkinin gösterilmesiyle ortaya 

çıkmı�tır. Bu ili�kinin anla�ılmasından sonra elektrik ve manyetizma olayları birle�tirilerek 

elektromanyetizma adı altında incelenmi�tir. 19. yüzyıl bilim adamları elektromanyetizmanın 

do�asını ke�federek onu geli�tirmi�lerdir. Bu bilim adamlarından Maxwell klasik 

elektromanyetizma’nın yasalarını olu�turmu�tur. Bu yasalar genelde Maxwell denklemleri adıyla 

anılmaktadır. Maxwell denklemleri, mekanikteki, Newton'un Hareket Kanunları ve Evrensel 

çekim kanunlarının oynadı�ı rolü oynarlar. Maxwell, ı�ı�ın elektromanyetik karakterde 

oldu�unu, hızlarının ı�ık hızına e�it olduklarını ve bu hızın da elektriksel ve manyetik ölçülerle 

bulunaca�ını göstermi�tir. Bir cismin sürtünme ile elektriklenmesi yakla�ık olarak 2700 yıldan 

beri bilinmektedir. Bilhassa naylon miktarı fazla olan kazaklar karanlıkta giyilirken veya 

çıkarılırken kıvılcımların olu�ması elektrik yükünün hareketine bir örnektir. Ya�murlu havalarda 

bulutlarla yer arası veya buluttan buluta olu�an �im�ekleri gözlemeyenimiz yok gibidir. Burada 

olu�an �im�ek de elektrik yüklerinin hareketine di�er bir örnektir. Uzun yıllara dayanan 

gözlemler sonunda sürtünme ile elektriklenmede iki tip elektrik yükü oldu�u bulunmu�tur. �pe�e 

sürülen bir cam çubuk di�er bir cam çubu�un yanına getirilirse çubuklar birbirini itecektir. Di�er 

taraftan kürke sürtülmü� bir plastik çubuk, aynı cam çubu�un yanına getirilirse onu çekecektir. 

Amerikalı bilim adamı Benjamin Franklin (1752), plastik çubukta olu�an elektrik yüküne (-) 

negatif ve cam çubukta olu�an elektrik yüküne (+) pozitif terimlerini getirmi�tir. Cam ve plastik 

çubuklar arasındaki çekme ve itme kuvvetlerinin var olu�u neticesinde durgun elektri�in temel 

yasası ortaya çıkmaktadır. Bu temel yasaya göre; sadece iki cins elektrik yükü vardır ayrı cins 

elektrik yükleri birbirlerini çekerler, aynı cins elektrik yükleri birbirlerini iterler. Elektriklenme 

sadece cam ve plastik çubuk için gözlenen bir olay de�ildir. Her madde uygun ko�ullarda 

sürtünmeyle bir miktar elektriklenebilir ve bu elektriklenmenin cinsi de Franklin‘in belirtti�i 

pozitif ve negatif seçim kuralına göre belirlenir. Franklin’in elektrik modelinin önemli bir tarafı, 

elektrik yükünün daima korunmu� olmasıdır. Daha açık olarak bir cisim di�erine sürtüldü�ünde 

yük olu�maz. Elektriklenme hali, yükün bir cisimden di�erine geçmesiyle meydana gelir. 

Böylece cisimlerden biri bir miktar eksi yük, di�eri de aynı miktarda artı yük kazanır. Bu durum, 

nötr bir maddenin atomik yapısında bulunan çekirde�in (+)  yükleri (protonlar) kadar (-) yüklerin 
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de (elektronlar) bulunması gerçe�ini açıklar. Elektrostatik fizikte oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Fizi�in birçok çalı�ma alanında elektrostatikten faydalanılır. Elektrostatik ilkelerine 

dayalı çe�itli uygulamalar sonucunda çok sayıda faydalı cihaz geli�tirilmi�tir. Bu cihazlardan 

bazıları: yüklü temel parçacıkları hızlandıran elektrostatik Van de Graaff jenaratörleri, 

kopyalama i�leminde kullanılan fotokopi makinası, kömür kullanan termik santrallerin 

olu�turdu�u hava kirlili�ini azaltmaya çalı�an elektrostatik çökeltici, metal malzemelerin 

yüzeylerindeki atomları görüntüleyen alan-iyon mikroskobu ve oto üretiminde otoların boya 

i�leminde kullanılan elektrostatik boyama sistemleridir. Elektrostatik çok yönlü bir bilim dalıdır, 

derinli�inin sınırı yoktur. Sadece bilim ve teknolojide de�il günlük hayatta da vazgeçilmezdir. 

Günlük ya�amda kullanılan ve yukarda ifade edilen materyaller gibi faydalarının dı�ında 

elektrostatik her an, her durumda ha�ır ne�ir oldu�umuz bir kavramdır. En basit örneklerle ifade 

edilecek olunursa oturdu�umuz yerde  üzerimizde biriken yükler, bir temas halinde elektron akı�ı 

olması, vücudumuzun mekanizmasında gerçekle�en olaylar gibi … Termik santrallerde 

elektrostatik filtrelerinin kullanılması çevrenin daha az kirletilmesi açısından oldukça önemlidir. 

Santralde so�utma amaçlı kullanılan sular so�uttukları sistemden aldıkları ısı sıcaklıklarını 

birkaç derece arttırır. Kömürün yanmasıyla olu�an küllerin bir bölümü bacaların elektrostatik 

filtrelerinden dı�arı sızar. Ve nihayet, bütün fosil yakıtlar azot ve kükürt içerir ve bu maddeler 

yanma sonrasında oksitler halinde atmosfere karı�ır. Çevreye verilen zararın minimuma 

indirilmesinde elektrostatik uygulamalarının önemi görülmektedir. Elektrostatik genel anlamda 

incelendi�inde yukarıda da ifade edildi�i gibi gündelik ya�amla do�rudan ba�lantısının oldu�unu 

görmek mümkündür. Bu ba�lamda proje yöntemine oldukça yatkındır. Ö�renen birey kolaylıkla 

ya�amıyla ba�lantı kurabilir ve ö�rendiklerini kalıcıla�tırabilir. 

1.6. Proje ve Proje Yöntemi Nedir? 

Projeler, ö�rencinin tanımlama, problem çözme, karar alma, ara�tırma ve üretme 

a�amalarında merkezde yer aldı�ı karma�ık çalı�malardır. Yapılan bu çalı�malar rapor, sunum 

veya bir materyal olarak ortaya konur. Ö�renci burada kendine özgün ürünler ortaya koyma 

çabasındadır. Ö�renciler sadece daha önce ö�rendikleri bilgileri de�il aynı zamanda bu bilgileri 

aktif olarak kullanmak,  ke�ifler yapmak, ba�lantılar kurmaya çalı�mak ve ortaya sonuçlar 

çıkarmak için de kullanmalıdır. Ö�renciler,  çözümler üretirler ve buna paralel olarak ö�renme 

durumlarında a�ama kaydederler. Ö�rencinin ö�renim seviyesine uygun olarak verilmi� 

projelerle bunu yapmak mümkündür. Lilian Katz (1989) bir projeyi ö�renmeyi daha çok anlamlı 

kılabilmek için bir konuyla ilgili yapılan derin ara�tırma ve bunun sonucundaki pratikler olarak 

tanımlıyor ve projenin anahtarının da çözüm yollarındaki bulgular dikkatlice ve nitelikli 

metodlar içeren bir yöntemle yapılacak bir ara�tırma oldu�unu belirtmektedir. Fleming (2000) 

projeleri, ö�rencileri onlara ilginç gelecek aktivitelerle yo�uran ve ders konusuyla ilgili olan 



 18 

yo�un deneyimler olarak ifade etmi�tir. Proje ürünleri gündelik ya�amda da kar�ılarına 

çıkabilecek ürünlerdir. Buradan hareketle etkili bir projeyi ö�rencilere istendik bilgi ve 

becerilerin kazandırılabilmesi için iyi tanımlanmı� ve belirlenmi� görev, varılmak istenen 

sonuçlarla beraber sistemli bir ö�renme metodu izlenerek ö�renenin merkezde oldu�u çalı�malar 

olarak tanımlanabilir. Bir proje genelde en az iki hafta en fazla sekiz hafta sürer. Proje tekni�i 

bireysel ya da küçük gruplar aracılı�ı ile do�al ko�ullar altında ya�ama benzeyen bir yakla�ımla 

problemlerin çözümünü amaçlayan bir ö�retim tekni�idir (Bilen, 2002). Proje yöntemi 

ba�langıçta laboratuar yöntemi gibi çe�itli e�itsel teknikleri kullanarak gerçek ya�amda 

kar�ıla�ılan problemleri çözmek amacıyla geli�tirilmi�tir. Proje yöntemi; geleneksel yöntemlerin 

olu�turdu�u kalıpçı ve ezberci anlayı�ların yerine, daha çok gerçek ya�amdaki problemlerden 

yola çıkan ve çözümleri bu yönde geli�tiren bir ö�retim yöntemidir.  

      Projeler tek ba�ına da yapılabilirken dersi veren ö�retim elemanını i� yükü azaltması 

açısından daha çok grup çalı�malarında uygulanması önerilmi�tir. Proje türleri kullanım 

alanlarına göre farklı kategorilerde sınıflandırılabilir. Lucio (1963) projeleri;       

1. Araç-gereç projeleri, 

2. Ö�renme projesi, 

3. Entelektüel ya da problem projeleri, 

4. Estetik nitelikli projeler, 

5. Çalı�ma projeleri olarak sınıflandırmı�tır (Akt: Bilen, 2002).  

Ayrıca, birçok kaynakta çe�itli proje türlerine rastlanmasına ve çe�itli isimlerle ifade edilmesine 

ra�men temelde projeler üç �ekilde gruplanabilir. Bunlar; 

1. Her hangi bir araç ve yapının geli�tirilmesi projeleri, 

2. Bir konu seçilerek, derinlemesine ara�tırma yapılan projeler, 

3. Bir objenin deneyle ispatını veya ölçülmesini olu�turan projeler ( Co�kun, 2004). 

Wrigley’ye (1998) göre ise projelere ba�ka bir açıdan bakmı� ve üç ba�lık altında 

toplamı�tır: 

1. Topluluk içerisinde, birlikte çalı�arak problemlere çözüm ve öneri getirmek için 

yapılan projeler 

2. Bireysel ürünler ortaya çıkarmak için ve sadece bireysel olarak yapılan projeler 

3. �� ortamında yapılan projeler 

Ö�retmen tarafından ö�rencilere yapacakları projelerle ilgili bilgi verilmesi uygulamanın 

planlama a�aması için faydalı olur. Proje seçimi ö�renciye bırakılabilir veya ö�retmen ile 

beraber bir karar alabilir. Seçilen proje konusunun uygulanabilir olması ve ö�retmen tarafından 

detaylı bir ara�tırmadan geçmesi ileriki süreçlerde do�abilecek problemleri engelleyebilir. Proje 

seçimi sa�lıklı de�erlendirmeyi gerektirir (Bilen, 2002). Bu çerçevede proje çalı�malarından 



 19 

istenilen sonucun alınabilmesi için, proje seçiminde önemsenmesi gereken bir takım hususlar 

vardır. Bunlar: 

1.  Projenin konusu ö�retmen tarafından mutlaka onaylanmalıdır. 

2. Projenin konusu, ö�renci kapasitesinin çok altında veya üstünde olmamalıdır. 

3. Projelerin tamamlanabilmeleri için gerekli araç-gereçler hazırlanmalı ve ö�rencilerin 

kullanımına sunulmalıdır. 

4. Proje, hem ana konu, hem de konunun ili�kilendirildi�i alanla ilgili bilgi ve görü�leri 

yansıtmalıdır. 

5. Disiplinler arası bir çalı�mayı gerektirmelidir. 

6. Proje konuları, ö�rencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya çıkarmaya ve onları geli�tirmeye 

yönelik olmalıdır. 

7. Proje, tek bir konuyla sınırlı olmamalıdır. 

8. Projeler, hem sınıf hem de sınıf dı�ında tamamlanabilecek �ekilde esnek olmalıdır. 

9. Projenin hazırlanması için ayrılan süre yeterli olmalıdır. 

10. Proje i�lenen konuyla ilgili olmalı, ula�ılacak davranı�lar açıkça belirtilmelidir. 

11. Ö�rencilerin yaratıcılık, sorumluluk ve ba�arı duygusunu tatmasına uygun olmalıdır. 

12. Proje ö�renciler tarafından normal ya�am ko�ulları içinde i�lemeye uygun olmalıdır. 

13. Proje ö�rencileri dü�ünmeye, incelemeye ve ara�tırmaya yöneltmelidir (Saban, 2000 

Korkmaz, 2002). 

     1.7.Proje Tabanlı Ö�renme Yakla�ımı Nedir? 

  Proje tabanlı ö�renme modeli ilk olarak Kilpatrick (1918) tarafından proje yöntemi adıyla 

ele alınmı� ve yayınlanmı�tır. Literatürün anlamlı bir �ekilde kullanılmasıyla, ba�arılı bir bireysel 

geli�imi ve anlamlı bir ö�renme geçmi�ini yapılandıraca�ını sa�layaca�ını ifade etmi� ve 

projelerin ö�renenlerin sorularıyla yürütülebilece�ini belirtmi�tir. Elli yılı a�kın süredir John 

Dewey (1938) gibi e�itimciler ö�rencinin direk olarak ö�renmenin merkezinde yer aldı�ı 

çalı�maların yararlarının üzerinde durmu�lardır. Ö�retmenlerin büyük bir kısmı programları 

geli�tiren laboratuar ara�tırmalarının, deneysel projelerin ve buna paralel olarak olu�turulan 

çalı�ma alanlarının öneminin farkındadırlar. Proje uygulaması Amerikan e�itim sisteminde 

önceden beri var olan ö�retim yöntemlerindendir. Bununla birlikte proje tabanlı ö�renme 

modelinin iskeletini aslında bu gelenek olu�turmu�tur. Fakat önemli derecede geli�meyi ancak 

son yirmi be� yılda sa�lamı�tır.     

  Ö�renciler, ö�renme süreçlerinde aktif olarak yer aldıklarında ö�renmelerine ve bili�sel 

yeteneklerinin geli�mesine önemli derecede katkıda bulunurlar. Yapılan ara�tırmalar yaparak, 
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ya�ayarak ö�renmenin ö�renciler için daha anlamlı oldu�unu ve daha kalıcı oldu�unu ortaya 

koymu�tur. Ça�da� e�itimin temelini, bireyi pasif alıcı konumundan çıkarıp aktif hale getiren 

algılayan, sorgulayan ve kararlar alabilen bireyler yeti�tiren program ve modeller 

olu�turmaktadır. Proje Tabanlı Ö�renme,  tıpkı bu gerekirlilik gibi ö�reneni pasif alıcı konumdan 

çıkaran, ara�tıran, veri toplayan, analiz yapan, bu analizlerden sonuçlara varabilen bireyler 

yeti�tirmeyi amaçlayan bir ö�renme yakla�ımıdır. 

Proje tabanlı ö�renme, günümüzde e�itim sistemlerinin alması gereken biçimi göstermek 

için özenle seçilmi� üç temel kavramdan olu�maktadır: Bu kavramlardan birisi ö�renme 

kavramıdır ki dikkati ö�retene de�il ö�renene çekmek açısından son derece önemlidir. Bir di�eri 

proje kavramıdır ve proje, tasarı ya da tasarı geli�tirme, hayal etme, planlama anlamına 

gelmektedir. Bu kavram, ö�renmenin projelendirilmesi yani yönlendirilmesi anlayı�ına i�aret 

etmekte; tekil ö�renmeden çok belli bir amaca dönük ili�kisel ö�renmeyi vurgulamaktadır. 

Üçüncü kavram ise süreç boyutudur. Projeyi bir hedef olarak de�il, alt yapı unsuru olarak ele 

almakla proje tabanlı ö�renme, ö�renmenin ürün de�il süreç boyutunu vurgulamakta ve 

ö�renmeye arzulanan ölçüde, ö�renene özgü bir yapı kazandırmaktadır (Erdem ve Akkoyunlu, 

2002)  

Proje tabanlı ö�renme modeli; ö�rencinin aktif katılımını güdüledi�i, üst düzey bili�sel 

aktiviteler içerdi�i, çok çe�itli araç ve kaynak kullanımını destekledi�i, ders, sosyal beceriler ve 

hayat becerilerini birlikte ele aldı�ı ve bilgisayarın kendisini hedef olarak almayan ve genelde 

teknoloji kullanımını bir araç olarak vurgulayan, do�ru bilgisayar destekli e�itim 

uygulamalarının da temel ö�retim modelidir. Barak ve Luehmann (2002) proje tabanlı ö�renme 

modelini yüksek dü�ünme becerisi ve aktif ö�renmenin çok iyi derecede yapılandırılması olarak 

tanımlamı�lardır. Bu tanımlamaya destek olarak, proje tabanlı ö�renme modeli, müfredatın 

birbirinden ba�ımsız küçük bilgiler yı�ını olarak ö�retilmesine kar�ı ö�retim sistemini bir bütün 

olarak ele alan bir ö�retim ve ö�renim modeli olarak tanımlamak mümkün olacaktır. Bu model 

bir ya da daha fazla alanın temel kavramları ve prensipleri üzerine odaklıdır ve bir ders 

senaryosu içinde mümkünse birden fazla dersin ö�renme hedeflerini kapsar (Demirel, 2001). 

Daha önce de�inildi�i gibi son dönemlerde ö�reneni aktif kılan ö�renme yöntemleri daha çok 

önemsenmeye ba�lanmı�tır. Ö�renci hazır bilgi almak yerine kendisi ara�tırır, inceler, sonuca 

gider ve birey için önemli bir a�ama olan karar verme sürecini gerçekle�tirir. Bu çerçevede proje 

tabanlı ö�renme modeli son dönemlerde ilgi gören bir yakla�ım olmu�tur. Proje tabanlı ö�renme, 

e�itimde bütün olarak bir de�i�imi ve yeniden yapılanmayı gerektirmektedir. Bu de�i�imin daha 

iyi anla�ılabilmesi için a�a�ıda geleneksel ö�retim anlayı�ıyla proje tabanlı ö�renme modeli 

tablola�tırılmı�tır (Demirel, 2001).     
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      Tablo 2. Proje Tabanlı Ö�renme ve Geleneksel Ö�retim Modelinin Kar�ıla�tırılması 

Geleneksel Ö�retim Modeli     Proje Tabanlı Ö�renme Modeli 

Tasarımlamak, problemleri ve 

çözümünü tanımlamak önemlidir. 

Tasarı ö�renciyle birlikte yapılır. Tek çözüm 

yoktur, çalı�maya ba�landı�ında birden fazla 

çözüm yolu bulunabilir. 

�çeri�e geni� yer verilir ve içerik 

 için çok zaman harcanır. 

�çerik de�il derinlemesine anlama önemlidir. Bir 

konu hakkında derinlemesine bilgi edinilir. 

Bilgi düzeyi ön plandadır. Prensipler, genel kavram ve dü�ünceleri kavramak 

ön plandadır. 

Ö�retmenlerin sınıf içerisinde güçlü 

 bir yapısı vardır.  

(Ast-üst ili�kisi. Ö�reten ö�retmen)    

Ö�rencilerle birlikte ö�renen, onlarla birlikte 

ara�tıran ve sorgulayan ö�retmen modeli. Ö�renen 

ö�retmen. 

Bütün cevapları bilen ö�retmen, 

 tek do�ruya yönelim, 

 ula�ılması beklenilen do�ru cevap vardır.  

Ö�renciler cevapları bulmak için ara�tırma 

yaparlar; ö�retmenler cevapları sabitle�tiremez, 

çalı�malarla birlikte cevaplar de�i�im gösterir. 

Ö�renciler ö�retmenin ö�retti�i  

bilgileri alan bireylerdir. 

 Ço�unlukla sınıfta pasiftirler.  

Katılımcı sınıf düzeni; ö�renciler etkinlikleri bizzat 

yapan bireylerdir.   

Basit sınıf organizasyonu; bir 

 ö�retmen yirmi-yirmi be� ö�renci  

Yüksek organizasyon; ö�retmen ve ö�renciler 

birlikte ö�renirler (ö�renenler vardır). 

Belli bir disipline odaklanma hakimdir Disiplinler arası etkile�im hakimdir. 

Ürün önemlidir.  Ürün ve süreç birlikte önemlidir. 

Standartla�tırma önemlidir.   Yeteneklerin gerçek göstergesi, gerçek ya�am 

dönütüdür.  

Ö�retmenin de�erlendirmesi vardır.  Çözüme yönelik sabırlı çalı�malar sonunda birlikte 

karar verme 

Uzun dönemli hedefte; 

 ba�arılı performans gösteren, 

 testlerde ba�arılı olan birey  

Uzun dönemli hedefte; ya�am boyu ö�renen, 

özerklik kazanmı�, çözüm üretebilen birey. 

 

 Tablo 2’ye bakıldı�ında proje tabanlı ö�renme yakla�ımının bireyi etraflıca ele aldı�ı ve 

sürece bütünüyle dâhil oldu�u görülebilir. Özellikle bu deneyimlerini bireye ömür boyu 

kullandırılması çabası, genel anlamda ara�tıran, inceleyen, kararlar alabilen birey yeti�tirme 

kaygısı tablodan proje tabanlı ö�renme lehine kolaylıkla seçilebilir. 

Proje tabanlı ö�renme modelinin içerdi�i temel ö�eler �u �ekilde tanımlanabilir: �çerik, 

süreç, etkinlikler ve sonuç. Korkmaz (2002) de PTÖ’ nün içerdi�i bu ö�eleri a�a�ıda  

tablola�tırmı�tır. 
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Tablo 3.  Proje Tabanlı Ö�renme Modelinin �çerdi�i Temel Ö�eler 

�ÇER�K KO�ULLAR-SÜREÇ 

Ö�renciler kendilerinde çok karma�ık 

olan problemleri tanımlarlar 

 Ö�renciler disiplinler arasındaki ba�ları 

bularak kendi fikirleri arasında da ili�ki kurarlar. 

 Ö�renciler iki anlamlı belirsiz, karma�ık 

önceden kestirilemez konularla mücadele ederler, 

çabalarlar 

 Ö�renciler gerçek ya�amda dikkatlerini 

çeken konularla ilgili sorular sorarlar. 

 Ö�renciler sosyal içerikte, ara�tıracakları 

ve pe�ine dü�ecekleri do�al i�ler hakkında 

toplumdan bir örneklem alırlar. 

 Ö�rencilerin görevlerini ve zamanlarını 

nasıl yönetecekleri ve bir grup içinde görevleri 

tek tek belirtilir. 

 Ö�renciler kendi yapacakları i�leri ve 

kendi ö�renmelerini yöneterek kontrol ederler. 

 Ö�renciler, bilgin, mühendis, 

planlamacı, gazeteci, ara�tırmacı, yönetici ve 

di�er mesleklerdeki ki�ilerin yerine kendilerini 

koyarak, onları taklit ederek, onlarmı� gibi 

davranarak profesyonelce çalı�ırlar.  

ETK�NL�KLER SONUÇ-ÜRÜN 

• Ö�renciler çok uzun bir zaman 

diliminde çok farklı ara�tırmaları 

yürütürler. Bu yüzden süre uzayabilir. 

• Ö�renciler, ara�tırmacıları ara�tırmada, 

problemlerin çözümünde yanıt bulmada 

ve bunların do�rulu�unu sorgulamada 

engellerle kar�ıla�ırlar. 

• Ö�renciler faklı görevler alarak yeni 

beceriler kazanırlar ve birtakım fikirler 

arasında ili�ki kurarlar. 

• Ö�renciler kendilerine özgü araçlar 

kullanırlar, yani araçları kendileri 

bulurlar ve yaratırlar. 

• Ö�renciler uzman ara�tırmacıları ve 

gerçe�e uygun testlerden kendi 

fikirlerinin tümüyle ilgili olarak dönüt 

alırlar. 

• Ö�renciler kendi ürünlerini kendileri 

de�erlendirirler. 

• Ö�renciler becerilerini nasıl örneklerle 

kanıtlayacaklarını seçmekle 

sorumludurlar. 

• Ö�renciler, gerçek hayattaki becerileri 

için, önemli derecede potansiyel sahibi 

oldukları alanlardaki geli�imlerini 

sergilerler. 

Bu beceriler: Sosyal beceriler, ya�am 

becerileri, kendini yönetme ve denetleme 

becerileri, problem çözme becerileri, yaratıcı 

dü�ünme becerileri ve ö�renmeye isteklilik 

yaratma becerileri gibi. 

 

 

 

 

1.8. Proje Tabanlı Ö�renme Modelinin Felsefi Temelleri 

    Proje tabanlı ö�renme yakla�ımında bireylerin hayatları boyunca kar�ıla�abilecekleri 

zorlukları, sorunları çözmeleri amaç edinir. Bu ba�lamda ö�renenlere gerçek hayatla ba�lantılı 
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senaryolar verilir ve bunları çözmeleri istenir. Bu hedeflere bakıldı�ında PTÖ’ nün pragmatik 

felsefe ile yakından benzerlik gösterdi�ini görmek mümkündür. Proje tabanlı ö�renme 

yakla�ımının temel özelliklerine bakıldı�ında pragmatik felsefe ve ilerlemeci e�itim akımına 

uygun oldu�u görülmektedir. Bu felsefi akımlar incelendi�inde proje tabanlı ö�renme yakla�ımı 

ile kazandırılmak istenen hedeflerin bu akımlardan hareket etti�i söylenebilir. Araçsalcılık 

(�nstrumentalizm) adı ile de anılan bir felsefe akımı olan pragmatizm, önce Amerika’da ortaya 

çıkmı�, sonra tüm Avrupa’ya yayılmı�tır. Pragmatizm, birçok felsefe akımını bir araya 

toplamaya çalı�an bir sentezdir. Bir otelin koridoru gibi, her oda ile ilgisi vardır. Birbirine zıt 

felsefe akımlarının her birinde bir gerçeklik payı oldu�unu kabul ederek onların yalnızca pratik 

de�erlerini bir araya toplamaya çalı�ır. Fleur Nua’ya (Bender, 2005) göre, pragmatizm felsefe 

anlayı�larının, hatta felsefe problemlerinin en soyut olanlarını bile incelerken söz kalabalı�ından 

çekinmek, verilecek hükümlerin hayattaki etki ve sonuçlarını gözden uzak bulundurmamaktır. 

Çocuk psikologu Claparéde (Kanad, 1948) pragmatizmin, türlü anlayı�ların ve kavramların 

gerçeklik derecesini pratik etkilere ve sonuçlara göre ölçtü�ünü belirtir. Ona göre pragmatizmin 

en ba�arılı oldu�u alan e�itimdir. John Dewey (yirminci yüzyılın ba�larında), tıpkı Claparéde’nin 

belirtti�i gibi, pragmatizmin e�itimle çok ba�arılı bir biçimde örtü�ece�ini dü�ündü. Pragmacı 

anlayı�ı gere�i, dü�ünceleri ve i�leri daima hayattaki etkileri ile ölçen Dewey, felsefe ö�retisini 

uyumlu bir e�itim sistemi ile ortaya koydu ve e�itim sistemini açıklayan pek çok eserler verdi. 

Eserlerinin ba�lıcaları arasında, “E�itimde Çaba ve �lgi”, “Ruhbilim ve Töre”, “E�itim ve 

Demokrasi”, “Okul ve Topluluk” sayılabilir (Kansu, 1952). Dewey, dü�üncelerini, insan 

toplulu�unun ihtiyaçları, toplumun geli�mesi ve ki�inin topluma uyumu konularına 

yo�unla�tırmı�tır. Bu yüzden onun pragmatizmi, bilgi ile aktivite arasında devamlılık, bilmekle 

eylemde bulunmak arasında güçlü bir ba�lılık fikrini içerir (Peters, 1952). Ö�renci bilgiler 

doldurma yolu ile de�il, kendi kendine yeti�melidir; kendi kendine olu�malı, ö�renmelidir. Bu 

görü�lerinden ötürü, onun okul ve ö�retmene kar�ı oldu�u anlamı çıkarılmamalıdır. Gerçekte o 

ö�renenlere bilgi yı�an, onları boyun e�ici ve edilgen durumda bırakan okul ve ö�retmenlerin 

kar�ısındadır. Onun istedi�i okul, büyük toplulu�un ya�antısını yansıtan örnekte i�lerle etkinlik 

halinde ve sanat, tarih ve bilimin etkisi altında ya�ayan, ufak bir topluluktur. Ö�renci bu 

toplulu�un bir organıdır (Kansu, 1952). Pragmatik felsefenin e�itime uygulanı�ı ilerlemecilik 

akımıdır. Pragmatik felsefe de�i�meyi gerçe�in esası olarak görür. Bu nedenle e�itimin sürekli 

bir geli�im içinde oldu�u öne sürülür. E�itimciler yeni bilgi ve çevredeki de�i�meler ı�ı�ında 

politika ve yöntemlerini ayarlamaya hazır olmalıdır. E�itimin özü topluma uyum, dı� dünyaya 

uyum ve belli do�ruluk, iyilik, güzellik kurallarına uyumda de�il; tecrübenin sürekli olarak 

yeniden in�a edilmesindedir. Böylece, geçmi�teki ya�antılar, gelecekteki davranı�ların daha 
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do�ru, daha iyi, daha güzele yönlendirilmesine yardım eder. �lerlemecili�in kapsadı�ı belli ba�lı 

ilkeler �unlardır: 

 

1. E�itim aktif ve çocu�un ilgilerine uygun olmalıdır.  

2. Ö�retimde problem çözme yöntemi esas alınmalıdır. 

3. Okul ya�ama hazırlık olmaktan çok, ya�amın kendisi olmalıdır. 

4. Ö�retmenin görevi yönetmek de�il, rehberlik etmektir. 

5. Okul, ö�renciler yarı�tırmaktan çok i�birli�ine özendirmeli ve yöneltmelidir. 

6. Demokratik e�itim ortamı olu�turulmalıdır (Fidan ve Erden, 2001; EARGED, 2003). 

 �lerlemecilik akımı incelendi�inde “sürekli de�i�meye açık olma, do�a ve ya�amdaki 

de�i�meyi denetleyip yeniden yaratmayı sa�lama, demokrasiyi gerçekle�tirme ve ya�atma, hem 

toplum hem de ki�iyi dengede tutma, bilimsel yöntemi kullanma, deneme yanılmayı kullanma, 

hiçbir bilgiyi mutlak do�ru kabul etmeme, ki�inin biyolojik ve toplumsal yanını ya�antılarıyla 

geli�tirme, de�i�meyen,  ideal bir varlı�ı de�il, sürekli de�i�en ya�amı temele alma, canlı, özgür, 

ba�ımsız, giri�ken, yaratıcı, sorumluluk alan, ho�görülü, bilinçli, kendini sürekli yenileyen, 

demokrat yeti�tirme hedef olarak alınabilir ( Sönmez 2002).  

 

   1.9. Proje Tabanlı Ö�renme Yakla�ımının A�amaları 

   Proje tabanlı ö�renme yakla�ımına göre yapılan çalı�malarda izlenecek adımlar de�i�ik 

�ekillerde ifade edilmi�tir. Korkmaz ve Kaptan (2001) proje tabanlı ö�renmeyi  altı a�ama olarak 

ele almı�lar ve önerdikleri bu a�amaları a�a�ıda tablola�tırmı�lardır. 

 

Tablo 4. Proje Tabanlı Ö�renme Yakla�ımının A�amaları 

A�amalar Yapılacak i�lemler Ö�retmenin Rolü Ö�renenin Rolü 

1.Konuyu ve alt 

konuları belirleme, 

grupları kendi 

içinde organize 

etme. 

Ö�renenler kaynakları 

ara�tırır, bir çerçeve proje 

için sorular önerebilirler. 

Ara�tırmanın genel 

konusunu sunar, 

konuların ve alt 

konuların 

tartı�ılmasında gruplara 

rehberlik eder. 

�lginç problemler 

yaratır ve sorunları 

kategorize ederler, 

proje gruplarını 

olu�turmasında katkıda 

bulunurlar. 

2.Grupların proje 

planlarını 

olu�turması 

Grup üyeleri hep birlikte 

proje planını yaparlar. 

Nereye ve nasıl 

gidecekleri, neleri 

ö�renecekleri gibi sorular 

hakkında karar verirler. 

Grupların projelerini 

formüle etmelerine 

yardım eder, gruplarla 

toplantı yapar. Gerekli 

materyal ve kaynakları 

bulmalarına yardım 

Ne çalı�acaklarını 

planlar, kaynakları 

seçer, rolleri tanımlar, 

planların da�ıtımını 

sa�lar 
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 Tablo 4’te görüldü�ü gibi PTÖ’ deki çalı�malar altı a�amadan olu�makta ve projenin 

konusuna karar vermeden de�erlendirmeye geçen süreç ayrıntılı bir �ekilde ele alınmaktadır. 

Çalı�manın her a�amasında yapılacak i�lemler ve basamaklardaki yapılacak i�lemlere ili�kin 

ö�retmenlerin ve ö�rencilerin rolleri de belirlenmi�tir. Katz ve Chard (1989) ise, proje tabanlı 

ö�renme yakla�ımı’nın uygulama a�amalarını üç evrede ele almı�tır (Demirhan, 2002). 

 

1.9.1.  I. Evre ( Ba�langıç Evresi) 

   Bu evrede, ö�retmen ve ö�renciler ara�tırılacak konunun seçilip düzenlenmesi için 

tartı�ma yaparlar. Konu ö�retmen ya da ö�renciler tarafından belirlenebilir. Konu seçerken 

birkaç ölçüt göz önüne alınabilir. Bu ölçütlerden birincisi, konunun ö�rencinin günlük ya�amıyla 

ilgili olmasıdır. �kincisi, temel okuryazarlık ve sayısal becerilere ek olarak konu fen, sosyal 

bilimler, dil gibi konularla bütünle�meye izin vermelidir. Üçüncü ölçüt, konu yeterince zengin 

olmalıdır. Dördüncü ölçüt, konu evde ara�tırmaktan çok okul içinde ara�tırmaya uygun 

Kendi aralarında 

sorumluluk payla�ımı 

yaparlar. 

eder. 

3.Projeyi 

uygulama  

Grup üyeleri organize 

olur, verileri ve bilgileri 

analiz ederler. 

Ara�tırma ve çalı�ma 

becerilerinin 

geli�tirilmesine yardım 

eder, temel süre ve 

grupları kontrol eder. 

Sorular için cevapları 

ara�tırır. Veri toplar. 

Bilgiyi organize eder. 

Kaynak ki�ilerle 

görü�ür. Bulgularını 

birle�tirir ve özetler. 

4.Sunuyu planlama Üyeler sunularındaki 

temel noktaları belirler ve 

bulgularını nasıl 

sunacaklarına karar 

verirler. 

Sunu için ders 

planlarının tartı�ılmasını 

ve sunuların organize 

edilmesini sa�lar. 

Sununun temel 

noktalarına karar 

verilmesini, nasıl bir 

sunu yapılaca�ının 

planlanması, sunu için 

materyal 

hazırlanmasını sa�lar. 

5. Sunu yapma Sunular sınıfta ve 

belirlenen di�er yerlerde 

(ba�ka sınıflarda, ba�ka 

okullarda vb.) yapılır. 

Sunular koordine edilir. Sunucular sınıf 

arkada�larına dönüt 

verir. 

6. De�erlendirme Ö�renen projeleri 

hakkında dönütleri 

payla�ırlar. Ö�retmenler 

ve ö�renenler projeleri 

hep birlikte payla�ırlar. 

Proje özetleri ve 

ö�renilenler 

de�erlendirilir. 

Grup üyeleri  olarak 

çalı�mayı ve çalı�mada 

ö�rendiklerini 

yansıtırlar 
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olmalıdır. Konu belirlendikten sonra ö�retmen, ö�rencileriyle beyin fırtınası yaparak bir a�, bir 

kavram haritası olu�turur. Proje çalı�ması ilerlerken tartı�manın devamlılı�ı için konu ile ili�kili 

alt konuların bir a�/ kavram haritası kullanılabilir. Ö�retmen ve ö�renciler ba�langıç tartı�ması 

boyunca, ara�tırma yoluyla cevabını ara�tıracakları sorular olu�tururlar. Bu evre boyunca, 

ö�renciler aynı zamanda konu ile ilgili ön bilgilerini hatırlarlar. 

 1.9.2. II. Evre ( Alan Çalı�ması)   

  Çalı�ma alanlarını, nesneleri veya durumları ara�tırmak için genellikle alan gezileri ve 

do�rudan ara�tırmalar içerir. Proje çalı�masının kalbi olan ikinci evrede ö�renciler ara�tırırlar, 

gözlemlerini kaydederler, modeller olu�tururlar, sonuçları yakından gözlerler ve kaydederler. 

Beraberinde ke�federler, tahmin ederler, tartı�ırlar ve yeni anlayı�larını, fikirlerini dramatize 

ederler.  

 1.9.3.  III. Evre (Özetleme ve Sonuçlandırma) 

 Sonuçların raporlarını hazırlama ve sunmayı içerir. Ö�renciler çalı�malarının sonucunda 

bir ürün ortaya koyarlar ve ürünle birlikte de çalı�maların tamamını içeren bir rapor sunarlar. 

Rapor süreç içerisinde yapılan bütün etkinlikleri dile getirmesi açısından önemlidir. Raporun 

sunulması a�amasında da yapılan çalı�malar sınıfla payla�ılarak birlikte de�erlendirilir. 

Moursund, D. (1999) daha önce ifade edilen a�amalara benzer �ekilde proje tabanlı ö�renme 

yakla�ımının a�amalarını sınıflandırmı�lardır. Bu a�amaları biraz daha ayrıntılandırarak on 

madde üzerinde toplamı�lardır. Bunlar: 

*Hedeflerin belirlenmesi. 

*Yapılacak i�in ya da ele alınacak konunun belirlenip tanımlanması. 

*Takımların olu�turulması. 

*Sonuç raporunun özelliklerinin ve sunu� biçiminin belirlenmesi. 

*Çalı�ma takviminin olu�turulması. 

*Kontrol noktalarının belirlenmesi. 

*De�erlendirme ölçütlerinin ve yeterlik düzeylerinin belirlenmesi. 

*Bilgilerin toplanması. 

*Bilgilerin örgütlenip raporla�tırılması. 

*Projenin sunulması. 

             

��lem basamakları incelendi�inde, temel planlama a�amalarının ardından, bilgi toplama 

ve toplanan bilgileri örgütleyip raporla�tırma a�amaları gelmektedir ki; bu a�amalar, bilgi 

okuryazarlı�ı yeterlikleri kapsamında sözünü etti�imiz ça�da� insan modelinin temel 

kavramlarını da olu�turmaktadır (Alada�, 2005). Korkmaz (2002) ise proje tabanlı ö�renme 
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Yakla�ımı’nın planlaması ve uygulanması sırasında proje seçiminde dikkate alınması gereken 

özellikleri de a�a�ıdaki gibi ifade etmektedir: 

* Proje istendik etkinlikleri kapsayıcı olmalı ve bo� u�ra�ılardan arınık olmalı. 

* Projenin hazırlanması için ayrılan süre yeterli olmalıdır. 

* Proje i�lenilen konuyla ilgili olmalı, ula�ılacak davranı�lar açıkça belirtilmelidir. 

* Projeden elde edilecek yarar, araç gereç ve kaynaklar için yapılan yatırıma de�er 

nitelikte olmalıdır. 

* Ö�renenlere etkinlikler yoluyla sorunlarını çözebilme olana�ı vermeli. 

* Ö�renenin yaratıcılık, sorumluluk ve ba�arı duygusunu tatmasına uygun olmalı. 

* Proje, ö�renenler için gerçek ya�amda kullanabilecekleri bilgileri içerir nitelikte olmalı. 

* Proje, ö�renenleri dü�ünmeye, incelemeye ve ara�tırmaya yöneltmelidir. 

Proje tabanlı ö�renme yakla�ımında planlama a�aması di�er a�amalara oranla daha büyük öneme 

sahip oldu�undan ayrıca ele alınmasında fayda vardır. Proje tabanlı ö�renme modelinin temelini 

olu�turan planlama a�amasındaki önemli noktaları Korkmaz (2002) a�a�ıdaki gibi sıralamı�tır: 

*Program: Projede yapılacak olan i�ler ve sürelerini gösteren i� takviminin hazırlanması 

*�� Bölümü: Gruptaki her bir üyenin görev tanımının yapılması. 

*Bütçe: Grupta yapılacak i�ler için harcanacak paranın önceden belirlenmesi 

*Eylem Planı: Bilgi toplamak için kullanılacak yöntem ve kaynakların listesi, ara�tırmayı 

tanımlamak için gerekli eylemlerin ve yapılacak ara�tırmalara ili�kin i� bölümünün yer aldı�ı bir 

plan hazırlanması. 

*Materyaller: Ara�tırma için gerekli olan araç, gereçlerin, kontrol listelerinin belirlenmesi 

ve hazırlanması. 

*Yayın Listesi: Ara�tırmada kullanılacak foto�raf, gazete, video, radyo, televizyon vb. 

yayın araçlarının listesinin hazırlanması. 

*Di�er: Proje süreci içerisinde ortaya çıkması muhtemel olasılıkların ve çözüm yollarının 

dü�ünülmesi.      

Demirhan’a (2002) göre ise proje tabanlı ö�renme yakla�ımının özelliklerini a�a�ıdaki �ekilde 

sıralamak mümkündür: 

*Hedefler gerçek hayatla ba�lantı içindedir.  

*Kavramların oturdu�u anlamlı ö�renmeler sa�lar. 

*Farklı sosyal becerilerin geli�tirilmesine yardım eder. 

*Ö�rencilerin kendi bilgilerini kurarak, deneyimleri yoluyla ö�renebilmeleri için çaba 

harcar. Bunu, ö�rencilere problemleri tanımlama, çözüm yollarını ara�tırma, ara�tırmayı 

yönetme, verileri analiz etme, bilgileri seçme, seçilen bilgileri bütünle�tirme ve eski bilgileriyle 

yeni bilgilerini ba�da�tırma konularında sorumluluk vererek yapar. 
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*Ö�rencilerin kendileri için bilgilerini kurmalarına izin vererek; ö�renmelerini 

zenginle�tirebilir ve geli�tirebilir. Derinlemesine ara�tırma yapmalarına imkân vererek; bilgilerin 

önemi hakkında dü�ünmelerini sa�lar. Kendilerine göre kritik olan bilgileri de�erlendirmelerini 

sa�lar ve materyal olu�turma sürecinde de ö�reneni aktif kılar.  

*Ö�rencilerin aktif olmaları, derinlemesine çalı�maları ve bir �eyler üretmeleri için 

ilgilerini çeken bir yakla�ımdır. 

*Ö�rencilere belirgin olarak her zaman yaptıklarının dı�ında de�i�ik yollar gösterir. 

Yaparak ö�renmelerini sa�lar. 

*Ö�renenlerin ailelerine ö�renenlerin performanslarıyla ilgili de�i�iklikler hakkında 

anlamlı bilgiler verir. 

*Disiplinler arası ö�renme için fırsat sa�lar. 

Demirel ve arkada�larına (2000) göre, bu modelin temel özelli�i di�er disiplinlerle de 

ba�lantılı bir problem/senaryo üzerine in�a edilmesi ve ö�renci merkezli ö�renmeyi temele 

alarak küçük gruplarda ö�rencilerin birlikte ö�renmeleridir. Ö�renci gerçek problemlerin 

çözümüne yönelik ders senaryoları içerisinde a�ırlıklı olarak, dü�ünme problem çözme 

yaratıcılık, bilgiye eri�im, i�leme, yeniden harmanlama, sorgulama uzla�ma gibi aktiviteler 

yapar ve hem bireysel hem de ekip çalı�ması için zaman ayırır (Alada�, 2005). March’e (2003) 

göre ba�arılı bir proje için a�a�ıdaki noktalara çok dikkat edilmelidir: 

 

*Zorluklara dikkat etmek. 

*Anla�ılır bir ö�renmeye götüren soru ve sorumluluklar. 

*Bilgi ve ara�tırma üzerine temellendirme. 

*Ara�tırma konusundan çoklu bakı� açısı sa�layabilme. 

*�nteraktif olmalı. 

*Yapılandırmacı ö�renme için yüksek derecede dü�ünme becerisine sahip olma. 

*Yapılandırma sa�lanmalı. 

*Gerçek ya�amla ba�lantısı olmalı. 

*Proje boyunca  anla�ırlılı�ın giderek artması  

*Derinlemesine anlamayı sa�lamak.  

*Bütün ö�rencilere ula�mak. 

*�imdiki zamanın verilerini kullanmak. 

*Sürecin ortaya çıkan ürün kadar önemli oldu�unu sa�lamak. 

*Ö�renenlerin kendilerini de�erlendirmeleri için cesaretlendirmek. 

*Ö�retmenin ö�renmeyi kolayla�tırmasını, yol gösterici olmasını sa�lamak 
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1.10. Proje Tabanlı Ö�renmenin Yararları 

Krajcik, Czerniak ve Berger (1999)’ e göre proje tabanlı ö�renme modelinin dört temel 

yararı vardır. Birincisi; ö�renci içerik ve süreci birlikte ö�renmeyi, ikincisi; ö�renciler beraber 

problem çözmeyi ö�renirler, cevap ve sorularla ilgili dü�üncelerin payla�ımı ile i�birli�ini 

ö�renirler. Gerçek dünyada ba�arılı bir ya�am için ö�renciler farklı geçmi�lere sahip insanlarla 

nasıl çalı�acaklarını ö�renmeye ihtiyaç duyarlar. Üçüncü; olarak bu yakla�ım ö�renciye 

sorumluluk duygusu ve ba�ımsız ö�renme imkânı sa�lar ve son olarak bu yakla�ım ö�rencilere 

farklı ve çe�itli görevler vererek, birçok ö�rencinin ö�renme ihtiyaçlarına kar�ılık verebilir.          

Saban (2000), Bilen (2002), Korkmaz (2002), Demirhan (2002) ve Balkı (2003)  ise PTÖ’nün bu 

yararlarını a�a�ıdaki gibi sıralamı�tır: 

1. Ya�am boyu ö�renmeyi sa�lar. 

2. Bilimsel çalı�ma alı�kanlı�ı kazandırır. 

3. Grupla çalı�ma ve i�birli�ine dayalı ö�renme etkinliklerine katılımı sa�lar. 

4. Seçme, planlama, inceleme ve yürütme gücü kazandırır. 

5. Ö�rencilerin bilgilerini yansıtmaları ve katılımları için çoklu yollar önerir. 

6. Ö�renciler gerçek ya�amla olu�turdu�u ürünleri ve performanslarını birle�tirir. 

7. Problem çözme becerilerini ve probleme dayalı ö�renme becerilerini geli�tirir. 

8. Hem yava� ö�renen hem de zeki ö�renciler için kullanılır.  

9. Ö�rencilere pratik deneyimler kazandırır 

10. Ö�rencilerin ö�renmek için motivasyonlarını artırırlar ve onların daha sonraki 

projeleri için yeni ilgi alanları geli�tirmelerini sa�larlar. 

11.  Ö�rencilere önemli konularda kendi ba�larına karar almalarını ö�retirler. 

12.  Ö�rencilerin kendi ö�renmelerinden sorumlu olmalarını sa�larlar. 

13. Ö�rencilere çe�itli beceriler kazandırır. Bunlar: 

*Ya�amsal Beceriler: Bir toplantı yönetmek, bir bütçe hazırlamak, bir plan yapmak vb.  

*Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon, radyo, video vb. 

araçları kullanma, 

*Bili�sel Süreç Becerileri: Karar vermek, ele�tirel dü�ünme becerileri, problem çözme, 
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*Özdenetim Becerileri: Hedefler olu�turmak, i�lemleri organize etmek, zaman yönetimi,  

*Tutumlar: Ö�renmeye ilgi, gelecek için e�itime merak, 

*E�ilimler: Öz-denetim, ba�arı hissi, 

*�nançlar: Öz-yeterlilik inancı, 

1.11. Proje Tabanlı Ö�renme Modelinin Olumsuz Yanları: 

Saban (2000), Korkmaz (2002), Bilen (2002), ve Demirhan, (2002), proje tabanlı 

ö�renme yakla�ımının yukarıda belirtilen yararlarının yanında bazı olumsuz yanlarının da 

oldu�unu belirterek bunları a�a�ıdaki gibi sıralamı�lardır: 

1. Ö�retmenin i� yükünü ve sorumluluklarını arttırabilir. 

2. Ö�renme için ayrılan süre artabilir. 

3. Ara�tırmanın sınırları iyi çizilemezse, konuda a�ırı bir sapma ve da�ılma 

gözlenebilir. 

4. Ö�rencilerin kendilerine verilen bir projeyi tamamlamaları uzun zaman alabilir. 

5. Bireysel geli�ime fazla a�ırlık verdi�inde sosyal geli�im ihmal edilebilir.  

6. E�er projeler ö�retmen gözetimi dı�ında gerçekle�tirilirse, önemli problemlerle 

ka�ı kar�ıya kalınabilir.  

7. Ekonomik açıdan maliyetli olabilir. 

8. Ö�renciler de�erlendirme konusunda endi�e duyabilir ve nelerin kabul edilebilir 

ürün oldu�u konusunda belirsizlik ya�abilirler. 

9. Ö�retim materyallerinin eksikli�i ve sınav baskısı di�er engelleri olu�turur.   

 

 

 1.12. Proje Tabanlı Ö�renme Modelinin Amaçları 

Proje Yakla�ımı ǹın genel amacı, ö�rencilerin zihinsel ya�antılarını geli�tirmektir. Zihin 

teriminin kapsamında bilgi ve becerilerin yanı sıra duygusal, ahlaki ve estetik duyarlılık da 

bulunmaktadır. Küçük çocuklara uygulanacak e�itimin, çocukların zihinlerinin tüm kapsamını 

hedeflemesi gerekmektedir. Bu da çocukların, sorular olu�turmasını, bilmece çözmesini, 

çevrelerindeki önemli konulara ili�kin bilinçlerinin artmasını desteklemek içindir.  

Proje çalı�malarının be� temel amacı vardır: 

1- Zihinsel Geli�imi Desteklemek: Ara�tırmalara göre erken ya�larda akademik ve geleneksel 

yakla�ımların, küçük çocukların e�itimi için yeterli olmadı�ı ifade edilmektedir (Sökmen ve 
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Bayram, 1999; Çıbık, 2006). Bunun nedeni olarak ise çocukların çevrelerine ili�kin 

anlayı�larının zenginle�tirilmesi gereklili�i gösterilmektedir ve e�itimin temel amacının, 

çocukların dünyayı anlamasını sa�lamak ve bunu geli�tirmektir. 

 

2- Etkinlikler �çinde Denge Olu�turmak: Proje çalı�maları çocukların verimlili�ini arttırmakta 

kendili�inden oyunlarından ve sistematik ö�retim metotlarından ö�rendiklerini arttırmak ve 

desteklemek amacıyla uygulanır. Çocukların çalı�malarına uyum ve süreklilik kazandırır. 

 

3- Okul �le Ya�amı Birle�tirmek: Proje yakla�ımına göre okul hayattır. Okulda zamanın bir 

bölümünün rahatlamaya, bir bölümünün ise çalı�maya ayrılması gerekmektedir. Bu durumlarda 

ise proje çalı�maları programda çe�itlilik olu�turur. Böylece daha çok oyun yoluyla, kendi 

deneyimleri ile ö�renmeye açık olan küçük çocuklar, ilgi duydukları bir konuda, kendi 

belirledikleri yöntemlerle ve gereksinimleri oldu�u kadar ö�renme olana�ı bulmu� olacaklardır. 

Di�er yandan geleneksel okullar, gerçek ya�amdan farklı olmakta ve çocukları gerçek çevresi ile 

yüz yüze getirememektedir. Bu okullarda geleneksel konular i�lenerek çocuklara gerçe�e 

benzemeyen bir çevre ile ili�ki kurdurulmaktadır. 

 

4- Sınıfta Topluluk Ruhunu Geli�tirmek: Çocukların bir topluluk olarak sınıf ortamını 

ya�amaları, e�itimin bir di�er amacıdır. Bu ise tüm çocukların, grup deneyimi ya�amalarıyla 

olabilir. Proje çalı�maları, çocuklara, birlikte çalı�ma duygusunu olu�turmaları için fırsatlar 

vermektedir. Bu arada her çocu�un grup ya�amına katkıda bulunmaları farklıdır. Bu da 

çocukların bireysel farklılıklarını ortaya çıkarır. 

 

5- E�itimde Zorluklarla Mücadele Edebilmek: Proje tabanlı e�itimin bir di�er amacı da 

ö�retmenlerimizin problem çözme yeteneklerinin açı�a çıkarılmasıdır. Ö�retmenlerin potansiyel 

problemlere yapıcı ve ikna edici çözümler getirmesi hem ö�retmenlerin hem de çocukların 

problem çözme becerilerinin geli�mesi açısından de�erlidir (www.uzmanö�retmenler.net). 

          1.13. Proje Tabanlı Ö�renmede De�erlendirme 

Proje tabanlı ö�renme yakla�ımında de�erlendirme proje yapımı süreci ve üretilen 

materyaller birlikte ele alınır. De�erlendirme durumu bireylerin konuları anlayıp anlamadı�ının 

tespit etmenin yanında okul dı�ı faaliyetlerine yansımasının, gerçek hayatta bunları kullanıp 

kullanmama derecelerinin tespit edilmesi ile ilgilidir. 

Örne�in ö�retmenler, i�birli�ine dayalı ö�renme becerileri, karı�ık problemleri çözme yetene�i 

ile ilgili davranı�ları da de�erlendirme boyutunda ele alabilirler. De�erlendirmede en önemli 

nokta, sadece etkinlikler sonucu ortaya çıkarılan ürünün de�erlendirilmesi de�il, ürünle birlikte 
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bu ürünün ortaya konulması süreci de büyük önem ta�ımaktadır. Bu ba�lamda de�erlendirme 

ürün ve sürecin birlikte de�erlendirildi�i bir yapı içermektedir. Proje tabanlı ö�renme modelinde 

sadece ö�retmenin ö�rencileri de�erlendirmesini içermez aynı zamanda ö�rencilerin kendilerini 

de�erlendirme imkânı da sa�lar. De�erlendirme ö�rencilerin “Ne anlıyorum?”, “Nasıl 

yapıyorum?” gibi soruları cevaplamalarında yardımcı olacak bir yapıya sahiptir (Demirel, 2003). 

 Planlama açısında da de�erlendirme önemli bir yere sahiptir. Proje süreci boyunca 

ö�rencilerin durumunu kontrol ederek, gözden geçirerek, ö�rencilerin neler ö�rendi�ini, nelere 

daha çok dikkat edilmesi yönündeki ihtiyaçlarını belirler. 

  Proje tabanlı ö�renme modelinin ö�rencilerin çalı�malarının de�erlendirilmesi ö�retmen ve 

ö�rencilere bazı kolaylıklar sa�lamaktadır: 

 1-Ö�retmenlere ö�renenlerle çok daha güçlü ili�kiler kurmalarında yardımcı olur. 

 2-Ö�renenlerin sorularına yanıt bulmalarına yardımcı olur (Yapabildim mi?, Nasıl 

yapıyorum?). 

 3-Ö�retmenlerin bir sonraki adımı planlamalarına yardımcı olur. 

 4-Ö�renenlerin içerikle ba�lantı kurmasına yardımcı olur. 

 5-Ö�renenlerin kendi çalı�malarını de�erlendirmelerini yönetmelerine imkan sa�lar. 

 6-Ö�renenlerin kendi planlarını yapmalarında yardımcı olur (County superintendent of 

school, Project based learning with multimedia, 2003). 

    Daha önce ifade edildi�i gibi de�erlendirme sürecinde bütün a�amalar önemlidir. Çalı�maların 

ba�lamasından itibaren sürecin sonuna kadar geçen bütün a�amalar de�erlendirme kapsamına 

alınmı�tır.  

 De�erlendirmede bir takım formlar vardır. Ö�renen hem ö�retmen tarafından 

de�erlendirilir hem arkada�ları tarafından de�erlendirilir. Bununla birlikte ö�renen di�er 

arkada�larını de�erlendirir. Bu boyutuyla di�er a�amalarda oldu�u gibi de�erlendirme 

a�amasında da salt ö�retmen merkezli de�il ö�renenin de aktif oldu�u kolaylıkla görülebilir. 

  Proje tabanlı ö�renmenin uygulandı�ı sınıflarda de�erlendirme kâ�ıt kalem testleri ile 

yapılmamaktadır. Daha çok ö�renme sürecini de�erlendirmeye yönelik tümel (portfolyo) 

de�erlendirme yöntemi kullanılmalıdır (Meyer, 1997; Wolk, 1994; West, 1992. Turnbull, 1999, 

Akt: Korkmaz, 2004).  

 

  Ö�rencinin proje performansını de�erlendirmek, geleneksel sınıf çalı�ması performansını 

de�erlendirmekten oldukça zordur. Ö�renciler farklı projelerde farklı zaman çizelgeleri ile 

çalı�tıkları için ö�retmenin i�i, herkesin birlikte de�erlendirildi�i sınıf çalı�malarından daha 

karma�ıktır (Co�kun, 2004).   
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Sonuç olarak; proje tabanlı ö�renme, ö�renciyi ö�renmeye istekli hale getiren, anlayarak 

ö�renme arzusu veren, merak uyandıran, ö�rencinin ke�if yapmasına yardımcı olan, sorun çözme 

becerisi kazandıran ve ö�rendiklerini uygulama fırsatı tanıyan güçlü bir ö�retim stratejisidir. 

Proje tabanlı ö�renme modeli kullanılarak planlanan ve uygulanan ö�renme ve ö�retme 

etkinlikleri sayesinde, ö�renciler belirli bir problem durumuna ili�kin kendi bilgilerini yine 

kendileri in�a eder. Proje tabanlı ö�renme ile ö�renciler, gelecek hayata iyi bir �ekilde 

hazırlanırlar. Problem çözen, kendini hayata hazırlayan, sorumluluk alan ve kendine güvenen bir 

nesil yeti�tirmek için bu yöntemin iyi bilinmesi ve etkili bir biçimde okullarımızda kullanılması 

gereklidir ( Alada� 2005). 
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                                              BÖLÜM 2 

 

2. ÖNCEK� ÇALI�MALAR 

2.1. Yurt �çinde Yapılan Ara�tırmalar 

Çıbık (2006) tarafından “Proje Tabanlı Ö�renme Yakla�ımının Fen Bilgisi Dersinde 

Ö�rencilerin Mantıksal Dü�ünme Becerilerine ve Tutumlarına Etkisi” adlı yüksek lisans tezi 

düzeyinde bir çalı�ma yapılmı�tır. Ara�tırma 2005–2006 e�itim-ö�retim yılı ikinci döneminde, 

Ankara ili Yenimahalle ilçesinde Özel Yüksel Sarıkaya �lkö�retim Okuluna devam etmekte olan 

ö�renciler üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Proje tabanlı ö�renme yakla�ımının ö�rencilerin 

mantıksal dü�ünme becerilerine ve fen bilgisine kar�ı tutumlarına etkilerini incelemek amacıyla 

bir deney, bir kontrol grubu olu�turulmu�tur. Deney grubuna altı hafta boyunca proje tabanlı 

ö�renme yakla�ımı yöntemlerine göre, kontrol grubu ö�rencilerine de geleneksel yöntemlere 

göre ders i�lenmi�tir. Her iki gruba deneysel i�lemler ba�lamadan önce ve deneysel i�lemin 

sonunda “Mantıksal Dü�ünme Grup Testi”(MDGT) ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçe�i” 

(FBDTÖ) ön test ve son test olarak verilmi�tir. Bu anlamda ara�tırma “ön test-son test kontrol 

gruplu” deneme modeline göre desenlenmi�tir. Uygulamaların sonunda Proje Tabanlı Ö�renme 

yakla�ımının uygulandı�ı deney grubu ö�renciler ile geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı 

kontrol grubu ö�rencilerinin denel i�lem öncesi, mantıksal dü�ünme puanları açısından 

aralarında anlamlı bir farkın olmadı�ı, deneysel i�lem sonrasında ise Proje Tabanlı Ö�renme 

yakla�ımının uygulandı�ı deney grubu ö�renciler ile geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı 

kontrol grubu ö�rencilerinin mantıksal dü�ünme puanları açısından aralarında deney grubu 

lehine anlamlı bir farkın oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Tutum puanlarına bakıldı�ında deney 

grubu ö�rencileri ve kontrol grubu ö�rencilerinin fen bilgisi dersine yönelik deneysel i�lem 

öncesi tutum puanları arasında anlamlı bir farkın olmadı�ı, deneysel i�lem sonrasında ise tutum 

puanlarında deney grubu lehine anlamlı bir farkın oldu�u tespit edilmi�tir.  

Gültekin (2007) tarafından “Proje Tabanlı Ö�renme Modelinin Be�inci Sınıf Fen Bilgisi 

Dersi Ö�renme Ürünlerine Etkisi” adlı bir çalı�ma yapılmı�tır. Ön-test ve son-test kontrol gruplu 

deneysel ara�tırma modeliyle gerçekle�tirilen ara�tırmada, proje tabanlı ö�renmenin ö�renci 

ba�arısı üzerindeki etkisine bakılmı�tır. Bununla beraber ara�tırmaya katılan ö�renci ve sınıf 

ö�retmeninin proje tabanlı ö�renme modeline ili�kin görü�lerini almak için yarı yapılandırılmı� 

görü�me yapılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda ön-test ve son-test ba�arı puanları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark tespit edilmi�tir. Ayrıca yapılan görü�meler sonucunda sınıf 

ö�retmeni ve ö�renciler uygulamaların e�lenceli geçti�ini, ö�renci ba�arısını arttırdı�ını, PTÖ 

ile derslerin zevkli geçti�ini ifade etmi�lerdir. 
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 Erdem ve Akkoyunlu tarafından 2002 yılında “�lkö�retim Sosyal Bilgiler Dersi 

Kapsamında Be�inci Sınıf Ö�rencileriyle Yürütülen Ekiple Proje Tabanlı Ö�renme Üzerine Bir 

Çalı�ma” adlı bir ara�tırma yapılmı�tır. Bu ara�tırma gerçekle�tirilen etkinlikler açısından 

deneysel, toplanan veriler açısından ise niteliksel bir çalı�madır. Bu ara�tırmada sosyal bilgiler 

dersi kapsamında ekiple yürütülen proje tabanlı ö�renmenin etkilili�ine bakılmı�tır. Bunu 

gerçekle�tirmek için iki özel okuldaki be�inci sınıf ö�rencileri, sınıf ö�retmenleri ve bilgisayar 

ö�retmenleri ile birlikte çalı�ılmı�tır. Okulların birinde ö�renciler bilgisayar ö�retmenleri ile 

di�erinde ise sınıf ö�retmenleri ile çalı�mı�lardır. Bilgisayar ö�retmenleri ile yürütülen 

çalı�mada, ülkelerin bütün yönleri birlikte incelenirken, sınıf ö�retmenleri ile yürütülen 

çalı�mada ülkelerle ilgili boyutlar ayrı ayrı incelenmi�tir. Bu ayrımlardan ilkinin nedeni, 

ö�retmen yeterliliklerinin ö�rencilerin çalı�malarına yansıyı�ını görmektir. �kincisinin nedeni ise 

problem faklılıklarının yine ö�renci ürünlerinde yaratması olası farklılıkları ortaya koymaktır. 

Proje çalı�ması sonucunda bir grup ö�renci poster sunumu bir grup ö�renci de elektronik 

ortamda sözlü sunum yapmı�lardır. Sözlü sunum yapanlar aynı zamanda yazılı rapor da 

vermi�lerdir. Bununla beraber ö�rencilerden süreçte ya�adıklarına ili�kin de yazılı bilgi 

alınmı�tır. Çalı�ma ara�tırmacılar tarafından hazırlanan ürün ve süreç de�erlendirme formlarıyla 

de�erlendirilmi�tir.    

 Korkmaz (2002) tarafından yapılan “Fen E�itiminde Proje Tabanlı Ö�renmenin Yaratıcı 

Dü�ünme, Problem Çözme ve Akademik Risk Alma Düzeylerine Etkisi” adlı doktora 

çalı�masında, fen e�itiminde proje tabanlı ö�renmenin ilkö�retim yedinci sınıf ö�rencilerin 

yaratıcı dü�ünme, problem çözme ve akademik risk alma düzeylerine etkisini ara�tırmı�tır. Bu 

çalı�mada deneysel yöntem kullanılmı�tır. Ara�tırmada deneysel ara�tırma yönteminin e�it 

olmayan kontrol gruplu ön-test ve son-test deseni kullanılmı�tır. Kontrol grubunda geleneksel 

ö�renme yakla�ımı kullanılmı�tır. Deney grubunda ise proje tabanlı ö�renme yakla�ımı temele 

alan fen bilgisi e�itimi uygulanmı�tır. Ara�tırmada niceliksel ve niteliksel ara�tırma veri analiz 

yöntemleri kullanılmı�tır. Bu çalı�ma sekiz hafta sürmü�tür. Çalı�manın sonucunda, denel i�lem 

sonrası yaratıcı dü�ünme, problem çözme becerisi ve akademik risk alma düzeyleri açısından 

gruplar arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark gözlenmi�tir. Cinsiyet açısından gruplar 

arasında yaratıcı dü�ünme, problem çözme becerisi ve akademik risk alma boyutlarında anlamlı 

bir fark gözlenmemi�tir. Cinsiyetin problem çözme becerisi ve yaratıcılı�ın özgünlük alt boyutu 

üzerindeki etkile�imi anlamlıdır.   

 Balkı (2003) tarafından “ Proje Temelli Ö�renme Yönteminin Özel Konya Esentepe 

�lkö�retim Okulu Tarafından Uygulanmasına Yönelik Bir De�erlendirme” adlı yüksek lisans tez 

çalı�ması yapılmı�tır. Ara�tırmacı çalı�masında proje temelli ö�renme yakla�ımının ö�renciler 

tarafından nasıl algılandı�ını, bu yakla�ımının nasıl uygulandı�ını ortaya çıkarmayı 
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amaçlamı�tır. Ara�tırmacı, ara�tırmasında nitel ara�tırma yöntemini kullanmı� olup, ara�tırmanın 

verileri nitel ara�tırma yöntemlerinden gözlem, görü�me, doküman incelenmesi kullanılarak 

toplanmı�tır. Ara�tırma soncunda, projelerin ö�rencilerin derslerine olan motivasyonlarını 

arttırdı�ını ve ö�renmelerini daha kalıcı kıldı�ı gözlemlenmi�tir.  

 Demirel ve arkada�ları (2000) tarafından yürütülen bir ara�tırmada, proje tabanlı ö�renme 

modelinin ö�retim sürecine ve ö�renen tutumlarına etkisi ara�tırılmı�tır. Ara�tırmada deneysel 

yöntem kullanılmı�tır. Uygulama süresince deney grubuna proje tabanlı ö�renme modeli 

yöntemine göre ders anlatılırken, kontrol grubuna geleneksel yöntemlerle ders anlatılmı�tır. 

Deney grubundaki çalı�malarda grup çalı�malarına yer verilmi�, ders sorumlusunun gözetiminde 

ö�rencilerin ara�tırmalarına dayalı bir yol izlenmi�tir. Çalı�ma kapsamında, proje tabanlı 

ö�renmenin, ö�renme sürecinde, problemlerin ara�tırılması, sunulması ve tartı�ılması 

a�amalarındaki ö�renen davranı�larının belirlenebilmesi için ara�tırmacılar tarafından geli�tirilen 

bir gözlem formu kullanılmı�tır. Ö�renenlerin tutumlarını belirleyebilmek için tutum ölçe�i 

kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda; ö�renenlerin hemen hemen hepsi çalı�malara etkin olarak 

katılmı�, bütün gruplar dikkate alındı�ında bir ya da iki ö�renenin ders sorumlusu ve 

ara�tırmacıların te�vikine ra�men çalı�malarda aktif olmadıkları görülmü�tür. 

 Deney grubu ve kontrol grubu ön ve son tutum puanları üzerinde yapılan istatistiksel i�lemler 

sonucunda iki grup arasında anlamlı bir farkın olmadı�ı tespit edilmi�tir.   

 Co�kun (2004) tarafından “ Co�rafya Ö�retiminde Proje Tabanlı Ö�renme Yakla�ımı” 

adlı doktora düzeyinde tez çalı�ması yapılmı�tır. Ara�tırmacı çalı�masında proje tabanlı ö�renme 

yakla�ımının lise 1.sınıf co�rafya dersi iklim ünitesinin ö�retiminde ö�rencilerin ba�arıları, 

yaratıcılıkları, öz güvenleri, ö�renci tutumları ve problem çözme becerileri üzerisindeki etkisini 

tespit etmeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmada deneysel yöntemler kullanılmı�tır. Deney grubunda 

proje tabanlı ö�renme yakla�ımı, kontrol grubunda ise geleneksel ö�retim yöntemlerini temel 

alan co�rafya e�itimi uygulanmı�tır. Ara�tırmada veri toplama aracı olarak ba�arı testi, 

yaratıcılık ölçe�i, problem çözme envanteri, özgüven ölçe�i ve ö�renci tutum ölçe�i 

kullanılmı�tır. Ara�tırmada, proje tabanlı ö�renme yönteminin ö�rencilerin ba�arılarını, 

yaratıcılıklarını, problem çözme becerilerini, özgüvenlerini ve derse kar�ı olan tutumlarını 

olumlu yönde etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

          Alada� (2005) tarafından “�lkö�retim Matematik Ö�retiminde Proje Tabanlı Ö�renme 

Yakla�ımının Ö�rencilerin Akademik Ba�arısına ve Tutumlarına Etkisi” adlı yüksek lisans 

tezi düzeyinde bir çalı�ma yapılmı�tır. Ara�tırmada deneysel yöntemler kullanılmı�tır. 

Ara�tırmada ö�rencilerin akademik ba�arılarını ölçebilmek için ba�arı testi geli�tirilmi� ve 

ö�rencilerin matemati�e kar�ı tutumlarını ölçebilmek için ise tutum ölçe�i geli�tirilmi� ve 

uygulanmı�tır. Ara�tırma 2004-2005 ö�retim yılı bahar döneminde Ankara �li, Çankaya �lçesi, 
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Mohaç �lkö�retim Okulu ö�rencileri üzerinde yapılmı�tır. Random yoluyla olu�turulan örneklem 

gruplarından 4/A sınıfı deney grubu, 4/B sınıfı ise kontrol grubu olarak seçilmi�tir. Deney 

grubunda dört hafta boyunca matematik dersi proje tabanlı ö�renme yakla�ımına göre 

i�lenmi�tir. Kontrol grubunda ise bu sürede matematik dersi geleneksel ö�renme yakla�ımına 

göre i�lenmi�tir. Ara�tırma sonucunda, elde edilen verilere dayanarak matematik ö�retiminde 

proje tabanlı ö�renme yakla�ımı yönteminin uygulandı�ı deney grubu ö�rencileri ile geleneksel 

ö�renme yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu ö�rencilerinin denel i�lem öncesinde matematik 

dersine kar�ı olan tutumlarında anlamlı bir farkın olmadı�ı, denel i�lem sonrasında ö�rencilerin 

matematik dersine kar�ı olan tutumlarında ise deney grubu lehine anlamlı bir farkın oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır.  

Demirhan (2002) tarafından “ Program Geli�tirmede Proje Tabanlı Ö�renme Yakla�ımı” 

adlı yüksek lisans düzeyinde bir çalı�ma yapmı�tır. Bu çalı�masında proje tabanlı ö�renme 

modelinin, e�itim programının ö�eleri olan hedefler, e�itim durumları ve sınama durumları 

açısından ele almı�tır. Bununla beraber modelde teknolojinin kullanılması ile ö�renen ve 

ö�retmen özellikleri de göz önüne alınmı�tır. Ara�tırmada nitel ara�tırma yöntemi kullanılmı�, 

proje tabanlı ö�renme yakla�ımı ile ilgili ara�tırmasını desteklemek ve yakla�ımın örnek bir 

uygulamasını göstermek amacıyla, bir özel okulda ilkö�retim üçüncü sınıflardan biri deney biri 

de kontrol grubu olmak üzere seçilen iki �ubede uygulama gerçekle�tirmi�tir. �lkö�retim üçüncü 

sınıf Hayat Bilgisi dersine ait bir ünitede gerçekle�tirilen çalı�mada, deney grubunda proje 

tabanlı ö�renme yakla�ımına göre ders i�lenirken kontrol grubunda geleneksel ö�retim yöntemi 

devam ettirilmi�tir. Çalı�manın yapılmasından önce ve sonra her iki grubun ö�rencilerine “Hayat 

Bilgisi Dersinin ��leni�i ile �lgili Ö�renci Dü�ünceleri Formu” verilmi�tir. Her iki gruptaki 

ö�rencilerin ö�retmenlerine ise dersin i�leni�i ile ilgili görü�leri almak üzere “Hayat Bilgisi 

Dersinin ��leni�i ile �lgili Ö�retmen Görü�leri Formu” verilmi�tir. Bununla beraber uygulama 

sürecinde ö�renciler ve ö�retmenler ile görü�meler yapılmı� ve ö�renci davranı�ları 

gözlemlenmi�tir. Ara�tırma sonucunda elde edilen verilere göre deney grubu ö�retmeni Hayat 

Bilgisi dersinde ö�renenlerin aktif katılımlarını, ara�tırmalar yaparak bilgiye ula�malarını 

ara�tırmalarını sunmaları destekledi�ini ve ö�rencilerin ürün ortaya çıkarmalarının onların 

ya�ama hazır duruma gelmelerini sa�layaca�ını belirtmi�tir. Uygulama sonrası deney grubunda, 

Hayat Bilgisi dersinde grup arkada�larıyla dergi, kitapçık gibi ürün çıkarmak isteyen ö�rencilerin 

sayısında artı� gözlenmi�tir. Hayat Bilgisi dersinin hangi yollarla i�lenebilece�i sorusu ilgili “ 

proje çalı�maları” seçene�ini i�aretleyen ö�rencilerin sayısında artı� görülmü�tür.      

 Halilo�lu ve Asan (2004) “Proje Tabanlı Ö�renme Yönteminin �lkö�retim �kinci Kademe 

Okullarında Yürütülen (Seçmeli) Bilgisayar Derslerinde Etkilili�i” isimli bir ara�tırma çalı�ması 

yapmı�lardır. Ara�tırma bir özel durum çalı�ması olup 2002–2003 ö�retim yılının II. Döneminde 
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Trabzon �li Köprüba�ı Merkez �lçesinde bulunan Köprüba�ı Merkez �lkö�retim Okulunda sekiz 

hafta boyunca yürütülmü�tür. Kura ile altıncı ve yedinci sınıflardan birer �ube seçilmi�tir. 

Ara�tırma deneysel desende olup, müfredatta bulunan aynı konuları kontrol grubu “Geleneksel 

yöntemle” i�lerken, deney grubu “Proje tabanlı ö�renme yöntemiyle”  i�lemi�tir. Ara�tırmada 

Uygulama testi, Grup De�erlendirme ve Kendini De�erlendirme Formu kullanılmı�tır. 

Ara�tırmada Uygulama testi deney ve kontrol gruplarına ara�tırma öncesinde ve sonrasında 

olmak üzere iki kere uygulanmı� ve ö�renci ba�arıları tespit edilerek SPSS paket programında t 

testi ile de�erlendirilmi�tir. Sonuç olarak Proje Tabanlı Ö�renme Yönteminin ilkö�retim ikinci 

kademesindeki ö�rencilerin bilgisayar kullanma becerilerine anlamlı katkısı oldu�u bulunmu�tur

  

       2.2. Yurt Dı�ında Yapılan Çalı�malar 

 Grant ve Branch (2005), “Bir Orta Okulda Proje Tabanlı Ö�renme Modeli; Yaparak 

Ö�renme Yoluyla Yeteneklerin �zlenmesi” adlı bir ara�tırma yapmı�lardır. Matematik, do�acı, 

insanlar arası diyalog, görsel, sözel, vucut ve özedönük (intrapersonal) olmak üzere sekiz 

kabiliyet alanını baz alarak sekizinci sınıftan 61 ö�renciyle çalı�mı�lardır. Proje tabanlı ö�renme 

yoluyla bireysel farklılıkların nasıl ke�fedilebilece�ine yönelik bir ara�tırma yapmı�lardır. 

Ara�tırmanın sonucunda ö�rencilerin proje tabanlı ö�renme ile beraber çe�itli yeteneklerinin 

ortaya çıktı�ı, yetenekleri, kararları ve planları hakkında karar verebildikleri saptanmı�tır. 

Turnbull (1999) tarafından Kanada’da yürütülen  bir çalı�mada 4.,5.,6.,7.,8., ve 9. sınıf 

Fransızca ö�retmenleri ikinci bir dil olarak Fransızca’yı ö�renen ö�renciler için farklı ö�retimsel 

yakla�ımları tartı�mı�lardır ve çoklu disiplinlerin (temel ileti�im becerileri, dil bilgisi, kültürel 

de�erler) bir arada kullanıldı�ı proje tabanlı ö�renme yakla�ımının kullanılmasına karar 

vermi�lerdir. Çalı�mada ö�rencilerin Fransızca yeterlik ve ba�arı testi puanları ile gözlem 

formunda elde edilen puanlar kullanılmı�tır. Ö�retmenlerin hepsi tasarlanan proje tabanlı 

ö�retim ünitesini kullanırlar. Yapılan çalı�mada gözlem formundan elde edilen veriler; çoklu 

disiplin yakla�ımlarının uygulandı�ı proje tabanlı ö�renme yakla�ımının etkili oldu�u ve ö�renci 

ba�arısını olumlu yönde etkiledi�ini göstermi�tir. 

 Moti ve Abigail (2004), tarafından “Fen ve Teknoloji Ö�retmen Adayları �çin Proje Tabanlı 

Ö�renmede Alternatif De�erlendirme Yöntemlerinin Kullanılması” adlı bir ara�tırma yapılmı�tır. 

Bu ara�tırmaya katılanlar üniversitenin fen ve teknoloji ö�retmenli�i bölümünde okuyan 

ö�rencileridir. Ö�renciler küçük gruplar halinde çalı�arak, proje tabanlı ö�renme modelini 

kullanarak projeler olu�turmu�lar. Proje sonucundaki ürünler ise, grup ve bireysel raporlar, 

portfolyo, çoklu ortam sunumu ve fiziksel modellerdir. Ara�tırma sorusu: “Üniversite ö�rencileri 

alternatif de�erlendirme gerektiren proje tabanlı ö�renme çalı�malarında ne gibi sorunlar ve 

süreçlerle kar�ıla�maktadır?”. Veri toplamak için kullanılan nitel ve nicel araçlar; sınıftaki 
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gözlemler, ö�rencilerle yarı yapılandırılmı� gözlemler, anket soruları ve ö�rencilerin raporlarının 

sonuçları ve çalı�ma sonucundaki ürünlerin analizidir. Ara�tırmanın sonucu; ö�rencilerin 

gözünden proje tabanlı ö�renmenin yararlılıkları, ö�rencilerin projelerini yaparkenki deneyimleri 

ve ö�rencilerin de�erlendirme yaparken kazandıkları ile ilgilidir.  

 Debra K. Meyer ve arkada�ları (1997) tarafından yürütülen “Proje Tabanlı Ö�renmenin 

Matematik Sınıflarında Ö�renen Motivasyonu ve Stratejilerine etkisi” adlı bir çalı�ma 

yapmı�lardır. Ara�tırmacılar çalı�malarını be�inci ve altıncı sınıf ö�rencileri ile yapmı�lardır. Bu 

ö�rencilerden 8’i be�inci sınıfta iken 6’ sı altıncı sınıf ö�rencilerinden olu�maktadır. Çalı�mada 

yer alan ö�rencilerden 14’nün 7’si kız 7’si erkek ö�rencidir. Bu ö�rencilerin ba�arı, sınıf 

performansları bakımından geçmi�leri incelenmi�, bu yönde ö�retmenlerinden görü�ler 

alınmı�tır. Ara�tırma kapsamında elde edilen veriler iki ölçme aracı ile elde edilmi�tir. Bunlar 

“Okul Ba�arısızlık Tolerans Ölçe�i” ile “Ö�renme Adaptasyonu Ölçe�i”dir. Ara�tırma 

örneklemini olu�turan 14 ö�renciden 8’i çalı�maya istekli, 6’sı ise çalı�ma yapmaktan kaçanlar 

olarak sınıflandırılmı�tır. Çalı�maya istekli olan 8 ö�rencinin de etkinliklerde yer alma ve zor 

i�leri tercih etme oranlarının, çalı�ma yapmaktan kaçan ö�rencilere oranla daha yüksek oldu�u 

saptanmı�tır. Ara�tırmada çalı�maya istekli 8 ö�renciden 6’sı kız ö�renci, çalı�madan kaçan 

ö�rencilerden ise birinin kız oldu�u görülmü�tür.14 ö�renciden 7’si olan erkeklerin 6’sının 

yüksek derecede olumsuz tepki gösterdikleri görülmü�tür. Bu saptama cinsler arasındaki 

farklılı�ı ortaya koymu�tur. 

 Toci (2000) tarafından “ �çsel ve Dı�sal Motivasyonda Teknoloji Destekli Proje Tabanlı 

Ö�renmenin Etkisi” isimli çalı�mada, bir okulda olu�turulmu� teknoloji destekli Proje Tabanlı 

Ö�renme ortamının içsel ve dı�sal motivasyona olumlu etkisinin olup olmadı�ı incelenmi�tir. 

Ara�tırma sekiz aylık bir sürede gerçekle�tirilmi�tir. Bu sekiz aylık çalı�manın ba�langıcında 

be�inci ve altıncı sınıftan 45 ö�renciye sınıf içi dı�sal uyuma kar�ı içsel uyum ölçe�i 

uygulanmı�tır. Sekiz aylık çalı�manın sonunda aynı ölçek ö�rencilere tekrar uygulanmı�tır. 

Ara�tırmanın ön test ve son test puanları arasındaki farklılıklar kar�ıla�tırılmı�tır. Ara�tırmanın 

sonucunda, uygun tasarlanmı� ö�retim ortamlarının ö�rencilerin içsel uyumunun geli�mesine 

katkıda bulundu�u, ö�rencilerin motivasyonlarındaki uyumun olumlu yönde oldu�u 

görülmü�tür. 

 Simkins (1999) Proje Tabanlı Ö�renme Modeli’nin uygulanması sırasında kar�ıla�tıkları 

güçlükler konusunda yaptı�ı çalı�mada üç yıldan daha fazla süre Challenge 2000 Multimedya 

Proje PBL+MM modelinin geli�tirilmesi ve ara�tırılması için silicon Vally K12 

ö�retmenlerinden olu�an 100’den fazla ö�retmenle çalı�mı�tır. Simkins çalı�tı�ı ö�retmenlerden 

7 anahtar kavramı somutla�tırarak projelerini planlayıp uygulamaları istenmi�tir. Bu yedi 

kavram; çekirdek program, gerçek dünya ba�lantısı, ö�renci tartı�maları, i�birli�i, 
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de�erlendirme, çoklu ortamı bir araç gibi kullanmak ve çerçeve bir zamana ula�maktır. Bu süreç 

sonunda ö�retmenlerin zamanla ilgili problem ya�adıkları saptanmı�tır. Bu problemin çözümü 

için farklı yollar denenmi�; ö�retmenler okul yılında atölyeler, gözlemler ve planlamalar için 

serbest bırakılmı�, maa�ları ödenmi� ve gerekli olan dokümanlara ula�maları için fazla zaman 

verilmi� ve ek para yardımında bulunulmu�tur. Fakat bütün bunlara ra�men problem 

çözülememi�tir. 

 Lee ve Tsai (2004) tarafından “�nternette Proje Tabanlı Ö�renme: Dü�ünme Stillerinin 

Ö�renme Transferine Etkisi” adlı çalı�ma yapılmı�tır. Bu çalı�manın amacı, internet kullanılarak 

proje tabanlı ö�renme sa�lanması ve bu ba�lamda dü�ünme stillerinin ö�renme transferine 

etkisini ara�tırmaktır. Bu çalı�mada ara�tırmacılar, ö�rencilerin proje tabanlı ö�renme ve 

interneti birle�tirebilecekleri bir proje ortamı olu�turmu�lardır. Bu ortamda örneklemlerindeki 

ilkö�retim ö�rencilerini dört gruba bölmü�lerdir: Birinci grup kuralları uygulayan, ikinci grup 

kuralları koyan, üçüncü grup karar veren ve dördüncü grup ise karı�ık gruptur. Bir dersin bu 

gruplarla projeler hazırlayarak ö�retimini sa�layarak de�i�ik dü�ünme stillerinin ö�renme 

transferine etkisini ara�tırmı�lardır. 

 Genel anlamda yapılan Proje Tabanlı Ö�renme Modeli ile ilgili literatür taramasında modelin 

e�itim veya çalı�ma alanlarındaki etkili�i ara�tırılmı�tır. Proje tabanlı ö�renme alanında yapılan 

ara�tırmalarda ö�rencilerin bu modeli benimsedikleri ve uygulanabilir gördükleri ifade 

edilmi�tir. Ara�tırmalar, proje tabanlı ö�renme yakla�ımının ö�rencilerin çalı�maya yönelik 

motivasyonlarını olumlu yönde etkiledi�ini göstermektedir. Fakat hemen hemen bütün 

ara�tırmalarda saptanan zaman problemi en büyük sıkıntı olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Görü� 

alınarak yapılan ara�tırmalarda ö�retmenler, bu alana yabancı olduklarını ve teknoloji konusunda 

yeterli bilgiye sahip olmadıklarını, hizmet içi e�itim ihtiyacının do�du�unu, bu alanda e�itim 

verilmesi gerekti�ini belirtmi�lerdir.  

 Ara�tırmalar ö�rencilerin çalı�maya yönelik motivasyonlarının bu modelde olumlu 

etkilendi�ini göstermektedir. Proje tabanlı ö�renme yakla�ımında bilgi toplumunun gerektirdi�i 

yaratıcı dü�ünen, sorumluluk alan, karar veren, problem çözme becerisine sahip, ele�tirel 

dü�ünebilen, ekip çalı�masına yatkın, bilgiye ula�an, kullanan ve payla�an, ara�tırma yapan insan 

nitelikleri ön plana çıkmaktadır. Proje tabanlı ö�renme modeli kullanılarak planlanan ve 

uygulanan ö�renme ve ö�retme etkinlikleri sayesinde, ö�renciler belirli bir problem durumuna 

ili�kin kendi bilgilerini yine kendileri in�a eder. Proje tabanlı ö�renme ile ö�renciler, gelecek 

hayata iyi bir �ekilde hazırlanırlar. Literatür taraması sonucunda, yapılmı� olan tüm bu 

ara�tırmaların proje tabanlı ö�renme yakla�ımının e�itim alanında ara�tırılmaya de�er bir konu 

oldu�unu göstermektedir. 
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 Bu ara�tırmada da, e�itim sistemimizde yeni bir anlayı� olan proje tabanlı ö�renme 

modelinin fizik dersi elektrostatik konusuna uygulanabilirli�i incelenmi�tir ve yukarıda ifade 

edilen niteliklerle donanmı� bireylerin yeti�tirilmesine öncülük edebilecek uygun bir yakla�ım 

olan proje tabanlı ö�renme modelinin ö�rencilerin fizik dersine yönelik tutumlarına ve 

elektrostatik konusundaki ba�arılarına etkisi saptanmaya çalı�ılmı�tır. 
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                                                BÖLÜM 3 

 

3. MATERYAL VE METOD 

Bu bölümde, ara�tırmanın önemi, ara�tırma modeli, çalı�ma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve çözümlenmesinde kullanılacak istatistiksel yöntem ve teknikler yer 

almaktadır. 

             3.1. Ara�tırmanın Önemi 

Ara�tırmanın, ülkemizde yüksekö�retimde uygulanan ilk çalı�malardan biri olma özelli�i 

nedeniyle önemli oldu�u dü�ünülmektedir. Ayrıca, proje tabanlı ö�renme modelinin genellikle 

ö�rencilerin zorlandı�ı ve korktu�u fizik dersinde uygulanması ara�tırmayı önemli kılan bir 

ba�ka özelliktir. 

            3.2. Ara�tırma Modeli 

Bu ara�tırma, fizik dersinde proje tabanlı ö�renme modelinin Fizik Ö�retmenli�i ikinci 

sınıf ö�rencilerinin elektrostatik konusu ba�arısına etkisi ve fizik dersine yönelik tutumlarına 

etkisini de�erlendirmek üzere yapılmı� olan deneysel modelde bir ara�tırmadır. Ara�tırmada; 

ba�ımsız de�i�kenlerin (proje tabanlı ö�renme yöntemi ve geleneksel yöntem), ba�ımlı de�i�ken 

(elektrostatik ba�arısı ve fizik dersine yönelik tutum) üzerinde etkili olup olmadı�ı sorusuna 

yanıt aranmı�tır.  

Deneysel yöntem, bir ara�tırmada de�i�kenleri ( nicel olarak ölçülebilen ve farklı de�erler 

alabilen özellikler) ölçebilmek ve bu de�i�kenler arasındaki sebep-sonuç ili�kilerini ortaya 

çıkarmaktır ( Çepni, 2001). 

Proje tabanlı ö�renme modelinin elektrostatik ba�arısı ve fizik dersine yönelik 

tutumlarına etkilerini incelemek amacıyla bir deney, bir kontrol grubu olu�turulmu�tur. Deney 

grubunda proje tabanlı ö�renme yöntemi kontrol grubunda ise geleneksel ders anlatma 

yöntemleri kullanılmı�tır. Her iki gruba i�lemler ba�lamadan önce ve i�lemlerin sonunda 

elektrostatik ba�arı testi ve fizik tutum ölçe�i ön test ve son test olarak verilmi�tir. Bu temelde 

ara�tırma “ön test-son test kontrol gruplu” deneme modeline göre desenlenmi�tir  

     3.3. Çalı�ma Grubu 

Bu ara�tırma 2006–2007 e�itim-ö�retim yılı ikinci döneminde, Dicle üniversitesi Ziya Gökalp 

E�itim Fakültesi Fizik Ö�retmenli�i Programı ikinci sınıfına devam etmekte olan ö�renciler 

üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın deney ve kontrol grupları deneysel i�lem öncesinde 

programın tüm ikinci sınıf ö�rencileri arasından rasgele (random) yöntemi bir seçim yapılarak 

belirlenmi�tir. Programa devam eden tüm ö�rencilerden 20’si deney grubu, 20’si de kontrol 

grubu olarak seçilmi�tir. Ara�tırmaya kırk ki�i ile ba�lanmı� fakat tam devamlı otuz ki�i ile 

bitirilmi�tir. Deney grubu ö�rencilerinden ikisi, kontrol grubu ö�rencilerinden sekizi çalı�maya 
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katılmamı�lardır. 4 hafta boyunca elektrostatik konusu deney grubu ö�rencilerine proje tabanlı 

ö�renme modelinin ilkelerine, kontrol grubu ö�rencilerine ise geleneksel ö�retim yakla�ımına 

uygun olarak ö�retim yapılmı�tır.  

 

Tablo 5. Rasgele (Random) Yöntemine Göre Grupların Olu�turulma Durumları 

 

Deney Grubu 20 ö�renci 

Kontrol Grubu 20 ö�renci 

Toplam 40 ö�renci 

 

            3.4. Haftalık Çalı�ma Süreleri  

Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin fizik dersi elektrostatik konusu için ayırdıkları haftalık 

çalı�ma süreleri deney grubu ve kontrol grubu olarak haftada üç gün ve her gün için iki saat 

olmak üzere toplam dört hafta sürmü�tür. Grupların fizik dersi elektrostatik konusu için 

ayırdıkları haftalık çalı�ma süreleri ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olup olmadı�ı 

gözlemlenmi� ve her iki grubun fizik dersi elektrostatik konusu için ayırdıkları haftalık çalı�ma 

süreleri ortalamaları açısından denk oldu�u söylenebilece�i sonucuna varılmı�tır. 

 

  3.5. Deneysel ��lem Basamakları 

1. Deney ve kontrol grupları rastlantısal olarak (random)  belirlenmi�tir.  

2. Ba�langıçta kırk ö�renciyle ba�lanan çalı�malar tam devam eden ö�renci sayısı deney 

grubundan on sekiz, kontrol grubundan on iki ö�renci ile bitirilmi�tir. 

3. Çalı�ma haftada altı�ar saat olmak üzere her iki grupta dört hafta süresince 

uygulanmı�tır. Bu süreye, ö�rencilere “Proje Tabanlı Ö�renme modeli” ve geleneksel yöntemler 

hakkında bilgi verilen ve ön-test, son-test uygulanan ders saatleri dahil de�ildir.  

4. Deney grubu ö�rencilerine “Proje Tabanlı Ö�retim” süreci hakkında genel bilgi 

verilmi� ve sürecin özellikleri tanıtılmı�tır.  

5. Deney grubu ö�rencileriyle belirlenen elektrostatik konusu dahilinde çalı�mak 

istedikleri alanlar seçilmi�tir.  

6. Deney grubunda yapılacak çalı�malarla ilgili elektrik dersi ö�retim elemanına bir 

çalı�ma dosyası sunulmu�, ö�retim elemanı süreç hakkında bilgilendirilmi�tir. Her hafta yapılan 

etkinlikler ara�tırmacı tarafından ö�retim elemanına verilmi�tir.  

7. Kontrol grubunda ise ö�retim; anlatım, soru-cevap, tartı�ma gibi geleneksel olarak 

tanımlanan yöntemlerle yapılmı� olup, gruba müdahale olmamı�tır.  



 44 

8. Deney ve kontrol grubuna ara�tırma ba�lamadan önce elektrostatik kavram ba�arı testi 

ve fizik dersine yönelik tutum ölçe�i ön-test olarak uygulanmı�tır.  

9. Deney grubu ö�rencileri dörder veya be�er ki�ilik olmak üzere toplam dört gruba 

ayrılmı�lardır. Grupların olu�turulması ö�rencilerin iste�ine bırakılmı�tır.  

10. Gruplar; 

a) Pil yapımı (foto�raf 1,2), 

b) Kondansatör yapımı (foto�raf 3), 

c) Elektroskop yapımı (foto�raf 4), 

d) Bir iletkenin (kondansatör) sı�asını tespit etme (foto�raf 5),   

e) Statik elektri�i tespit etme (foto�raf 6),  

ile ilgili proje konuları üzerinde çalı�mı�lar ve projelerini olu�turmu�lardır.  

 

Dört hafta süresince yapılan etkinlikler �öyledir:  

a) Deney grubu ö�rencileriyle proje tabanlı ö�renme stratejisine uygun yöntem, teknik ve 

etkinliklerle ders i�lenmi�tir. Yapılacak projelerle ilgili birçok fikir üretilmi�tir (beyin fırtınası). 

Her gruba proje konularını belirledikten sonra konu ile ilgili internette arama yapma 

uygulamaları, proje için çe�itli bilgi kaynaklarının taranması, gerekli araç-gereçlerin tespit 

edilmesi sürecinde gerekli yönlendirmeler ve kolaylıklar sa�lanmı�tır. Ara�tırma sürecinden 

sonra ö�renciler laboratuarda projelerini yapmaya ba�lamı�lardır. Proje çalı�maları bitiminde 

ö�rencilerden hazırlamı� oldukları projelerle ilgili bir sunum yapmaları istenmi�tir.  

b) Kontrol grubu ö�rencileriyle i�lenen elektrostatik konusu geleneksel yöntemlere uygun olarak 

i�lenmi�tir.  

 

3.6. Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada, veri toplama aracı olarak deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin 

elektrostatik kavram ba�arısını ölçmek amacıyla yirmi be� soruluk bir ba�arı ön testi ve son testi,  

fizik dersine yönelik tutumlarını ölçmek için (FDTÖ) ön test ve son test olarak verilmi�tir. Buna 

ek olarak da ö�rencilerin hem kendi gruplarını hem de di�er grupları de�erlendirmeleri için grup 

de�erlendirme formu kullanılmı�tır. Aynı zamanda Yurtluk (2003) tarafından geli�tirilen bireysel 

de�erlendirme formları ve grup de�erlendirme formları elektrostatik konusuna uyarlanıp 

ara�tırmacıya, gözlemciye ve ö�retmene de deney grubu ö�rencilerini de�erlendirmeleri için 

verilmi�tir. Bütün bunlarla beraber deney grubu ö�rencilerinin proje tabanlı ö�renme modeli ile 

ilgili görü�lerini tespit etmek amacıyla ö�rencilere yazılı mülakat formları verilmi�tir. Ayrıca 

ö�rencilerin, varsa farklı dü�üncelerini, dile getirmeleri için bir fırsat olabilece�i dü�üncesiyle 

sözlü mülakatlar yapılmı�tır.  
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Ara�tırmada, Elektrostatik Kavram Ba�arı Testi (ESBT) ve Fizik Dersine Yönelik Tutum 

Ölçe�i (FDTÖ) olmak üzere iki ayrı araçla veri toplanmı�tır. Elektrostatik konusu ile ilgili ve 

çoktan seçmeli olarak, dokuzu bilgi, on dördü kavrama, yedi tanesi de uygulama basama�ında 

olmak üzere toplam 30 sorudan olu�an Kavram Ba�arı Test tasla�ı fizik e�itimi konusunda 

uzman ö�retim üyelerinin görü�ü do�rultusunda, ara�tırmanın amacına uygun olarak 

hazırlanmadı�ına karar verilen 5 soru elendikten sonra, yedisi bilgi, on üçü kavrama, be� tanesi 

de uygulama basama�ında olmak üzere 25 soruya indirgenmi�tir. Uzman kanısı dikkate alınarak 

düzeltilen Kavram Ba�arı Testi toplam 30 fizik ö�retmenli�i üçüncü sınıfı ö�rencisine 

uygulanmı�tır. Bu uygulamadan sonra “Bir Testi Yarıya Bölme (split half) Yöntemiyle” elde 

edilen puanlardan yararlanılarak testin güvenirlik katsayısı 0,90 olarak elde edildi. Özyürek ve 

Eryılmaz’ın (2001) hazırlamı� oldu�u Fizik Dersine Yönelik Tutum Ölçe�inden yararlanılmı�tır. 

24 sorudan olu�an bu be�li Likert tipi  ölçe�in güvenirli�ini ölçmek için ise 40 fizik ö�retmen 

adayı tezsiz yüksek lisans ö�rencisine uygulandı. Elde edilen puanların analizi sonucunda 

ölçe�in güvenirlik katsayısı 0.95 olarak bulundu. Bu ölçek ve ö�rencilerin fizik dersine yönelik 

olan tutumlarını belirlemek için, çalı�ma öncesi ve sonrasında hem deney hem de kontrol 

gruplarına uygulanmı�tır. Ö�rencilerin fizik dersine yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla 

kullanılacak olan tutum ölçe�inin geçerlili�ini belirlemek amacıyla, iki geçerlilik belirleme 

yöntemi kullanılmı�tır. Kapsam geçerlili�ini belirlemek amacıyla uzman görü�üne ba�vurulmu�, 

ölçe�in yapı geçerlili�ini belirlemek amacıyla da faktör analizinden yararlanılmı�tır. Ankette yer 

alan ifadelerin bir kısmı olumlu, bir kısmı olumsuzdur. Her bir ifade için “tamamen 

katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”, “katılmıyorum”, ve “hiç katılmıyorum” �eklinde 

ö�rencilerin dü�üncelerini yansıtabilecekleri cevaplar bulunmaktadır. Olumlu ifadelere 5,4,3,2,1 

ve olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 �eklinde puanlar verilerek sonuçlar de�erlendirilmi�tir. Anket her 

iki grupta bulunan ö�rencilere ön-test ve son-test olarak uygulanmı�tır. Fizik dersine yönelik 

tutum ölçe�i için ö�rencilere bir ders saati cevaplama süresi verilmi�tir.  

 

3.6.1. Split Half Yöntemi: 

Testin güvenirli�ini tahmin etmede en çok kullanılan bir yöntemdir. Çünkü bu yöntem, 

tek bir test formu, tek bir test uygulaması gerektirir. Bu yöntemle test güvenirli�ini tahmin 

etmede, uygulanmı� olan iki e�de�er yarıya bölünerek ö�rencilerin testin iki yarısından aldıkları 

puanlar arasındaki korelasyon hesaplanır ve daha sonra bu hesaplanan korelasyondan hareketle 

Sperman formülünden de yararlanarak testin bütününün güvenirli�i kestirilir. Bu yöntemle test 

güvenirli�ini tahmin ederken kar�ıla�ılan sorun, testin iki e�de�er yarıya bölünebilmesidir. Testi 

iki e�de�er yarıya bölmenin bir yolu, testteki tek sorularla çift numaralı soruları ayrı 
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puanlamaktır. Bu iki e�de�er yarıdan elde edilmi� puanlar takımı ayrı ayrı testlerden elde edilmi� 

gibi i�lem görürler (Tekin, 2003). 

 

3.7. Verilerin Toplanması 

Ara�tırma amaçlarına yanıt olacak verileri toplamak amacıyla sırasıyla �u i�lemler 

yapılmı�tır:  

1. Deney ve kontrol grubu ö�retim elemanlarına, proje tabanlı ö�renme yakla�ımının 

elektrostatik konusu ba�arılarına ve fizik dersine yönelik tutumuna etkisi genel olarak açıklanmı� 

ve bu yakla�ımın elektrostatik konusunda her iki sınıfta (deney ve kontrol) ara�tırmacı tarafından 

yürütülece�i belirtilmi�tir.  

2. Deney grubunda proje tabanlı ö�renmeye hazırlık çalı�malarına asıl uygulamadan iki hafta 

önce ba�lanılmı�tır. Hazırlık çalı�malarında kullanılacak etkinlikler çe�itlilik göstermi�tir.   

3. 2006–2007 e�itim-ö�retim yılının bahar yarıyılında elektrostatik konusu i�lenmeye 

ba�lamadan önce, deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilere “Elektrostatik Kavram Ba�arı 

Testi” ve “Fizik Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i” ön-test olarak verilmi�tir.  

4. 2006–2007 E�itim–Ö�retim Yılının Bahar Yarıyılında elektrostatik konusu i�lenmeye 

ba�landı�ında deneysel çalı�maya geçilmi�tir. Deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilere, böyle 

bir uygulamanın bir ara�tırma amacıyla yapıldı�ı söylenmi�tir. Deney grubunda proje tabanlı 

ö�renme yöntemi ile ilgili tüm etkinlikler, kontrol grubunda ise geleneksel ö�renme yöntemi ile 

yapılmı�tır 

5. Uygulamanın bitiminde ‘Elektrostatik Kavram Ba�arı Testi” ve “Fizik Dersine Yönelik Tutum 

Ölçe�i” son-test olarak verilmi�tir.  

6. Deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilere uygulanan ön-test ve son-test sonuçlarının elde 

edilen puanlar üzerinde, ara�tırma sorularına yanıt olacak istatistiksel i�lemler 

gerçekle�tirilmi�tir.  

7. Analiz sonucu elde edilen bulgular, ara�tırmanın alt a�amaları do�rultusunda yorumlanmı�tır. 

 

3.8. Geleneksel Yöntem 

Uygulama süresince kontrol grubunun derslerinde geleneksel ö�retim yöntemi 

uygulanmı�tır. Her ders için bir ders planı hazırlanmı�tır. Önce konu ö�rencilere do�rudan 

anlatılmı�, daha sonra ö�rencilere konu hakkında sorular sorulmu�tur. Ö�rencilerden gelen 

yanıtlara göre peki�tireç, ipucu, dönüt ve düzeltmeler yapılmı�tır. 
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3.9. Proje Tabanlı Ö�renme Yöntemi 

Ö�rencilere proje tabanlı ö�renme modeli ile ilgili bilgilendirme yapıldıktan ve 

ö�rencilerin bu yöndeki soruları yanıtlandıktan sonra elektrostatik konusu ve konuların alt 

konuları tartı�ıldıktan sonra ilk hafta yapacakları çalı�ma hakkında bilgi verilmi�tir. 

Ö�rencilerden ilk hafta yapacakları çalı�ma ile ilgili fikirleri alınmı�tır. Elektrostati�in dört alt 

ba�lı�ı sayıldıktan sonra ö�rencilere proje konusu seçimi yapmaları söylenmi�tir. 

Ö�renciler dört veya be� gruba ayrılmı�lardır. Ö�renciler grup üyelerini kendileri 

belirlemi�lerdir. Ara�tırma boyunca deney grubunun dersleri proje tabanlı ö�renme yöntemiyle 

i�lenmi�tir. Grup üyeleri hep birlikte proje planını yaparak ve amaçlarını belirleyerek, nereye ve 

nasıl gidecekleri, neleri ö�renecekleri hakkında karar vermi�lerdir.  Her ders için bir ders planı 

hazırlanmı�tır. Proje tabanlı ö�renme, bili�sel bilginin zihinde yapılandırılması, özümsenmesi ile 

ilgili bazı temel kavramlar deney grubu ö�rencilerine sunulmu�tur.  

Dört haftalık çalı�mada ö�rencilerde elektrostatik konusu ile ilgili olumlu de�i�im 

gözlemlenmi�tir. Çalı�malara ba�ladıklarında ne yapaca�ını çok iyi bilemeyen ö�renciler 

zamanla konu�up, fikir üretmeye ba�lamı� ve projelerinde elde ettikleri bulgularla ilgili bilgi 

verir duruma geldikleri gözlemlenmi�tir. Ö�renciler tarafından hazırlanan projeler Powerpoint 

programı kullanılarak sunulmu�tur ( foto�raf  7,8). 

 

     3.10. Sayıltılar 

    1. Çalı�ma kapsamındaki ö�rencilerin ba�arı ve tutum ölçe�ini yanıtlarken gerçek beceri, 

duygu ve dü�üncelerini samimi olarak yansıttıkları,  

   2. Her iki gruptaki ö�rencilerin ö�renmeye kar�ı ilgilerinin e�it oldu�u, 

   3. Kontrol altına alınamayan de�i�kenler deney ve kontrol grubunu aynı oranda etkiledi�i, 

   4. Ara�tırmaya katılan ö�retim elemanlarının ve ara�tırmacının, uygulama ilkelerine  

  uygun davrandıkları varsayılmı�tır. 

 

3.11. Sınırlılıklar 

1- Bu ara�tırma, Dicle üniversitesi Ziya Gökalp E�itim Fakültesi,  2006–2007 bahar dönemi 

fizik ö�retmenli�i ikinci sınıf elektrik dersi, elektrostatik konusu ve alt ba�lıkları, 

2- Fizik programı hedef ve davranı�ları, 

 3- Proje tabanlı ö�renme, ba�arı testi ve tutum ölçe�i ile sınırlıdır. 

3.12. Tanımlar 

Proje: Tasarı ya da tasarı geli�tirme, hayal etme, planlama anlamına  gelmektedir. 
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Proje Tabanlı Ö�renme Yakla�ımı: Ö�renciyi çalı�manın merkezine alan, gündelik hayatla 

ba�lantı kuran, ö�renenlerin üst düzey dü�ünme becerilerinin ve problem çözme yöntemlerinin 

geli�mesine olanak sa�layan bir ö�renme yakla�ımıdır. 

      Tutum: Tutum; bireyin bir obje ile ilgili duygu, dü�ünce ve davranı�larını kapsayan 

e�ilimidir.  

 

  3.13. Kısaltmalar 

  PTÖ: Proje Tabanlı Ö�renme 

  ÖSKD: Ön test-Son test Kontrol Gruplu Desen 

  EARGED: E�itim Ara�tırma ve Geli�tirme Dairesi Ba�kanlı�ı 

  MEB: Milli E�itim Bakanlı�ı 

  FDTÖ: Fizik Tutum Ölçe�i 

  ESBT: Elektrostatik Ba�arı Testi, 
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                                                      BÖLÜM 4 

        

           4.BULGULAR  

           Verileri toplama araçlarının uygulanması ile toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen 

bulgular, bu bölümde ara�tırmanın amacında yer alan alt problemlere dayalı olarak 

tablola�tırılmı� ve yorumlanmı�tır. 

  

4.1. Birinci Alt Probleme �li�kin Bulgular 

4.1.1. Deneysel ��lem Öncesi Grupların Fizi�e Yönelik Tutum Puanları 

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

deney grubu ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubu 

ö�rencilerinin denel i�lem öncesi fizi�e yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadı�ını anlamak için ba�ımsız gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo 6’da 

verilmi�tir. 

  

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Ön Test Tutum Puanlarının      

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımsız t-Testi Sonuçları 

GRUP N X  SS t P 
Deney 18 3.99 .74 
Kontrol 12 3.79 .28 

.879 .387 

                  P>.05 
 

Tablo 6’da görüldü�ü gibi deney grubunun tutum puanları ortalamasının x =3.99 ve 

standart sapmasının SS=.74,  kontrol grubunun tutum puanları ortalamasının x =3.79 ve standart 

sapmasının SS=.28 oldu�u görülmektedir. Elde edilen tutum puanlarının ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadı�ı .05 anlamlılık düzeyinde t testi ile test edildi�inde ise deney grubu 

ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farkın olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

 

4.1.2.Deneysel ��lem Sonrasında Grupların Fizi�e Yönelik Tutum Puanları 

  Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

deney grubu ö�rencilerinin denel i�lem sonrası fizi�e yönelik tutumları arasında anlamlı bir 

de�i�im olup olmadı�ını anlamak için ba�ımlı gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo 

7’de verilmi�tir. 
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Tablo 7. Deney Grubunun Ön Test ve Son Test Tutum Puanlarının 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımlı Gruplar t-Testi Sonuçları 

  N X  SS t P 
Öntest 18 3.99 .74 
Sontest 18 3.97 .54 

.088 .93 

      P>.05 

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

kontrol grubu ö�rencilerinin denel i�lem sonrası fizi�e yönelik tutumları arasında anlamlı bir 

de�i�im olup olmadı�ını anlamak için ba�ımlı gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo 

8’de verilmi�tir. 

 

Tablo 8. Kontrol Grubunun Ön Test ve Son Test tutum Puanlarının                     

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımlı Gruplar t-Testi Sonuçları 

 N X  SS t P 
Öntest 12 3.79 .28 
Sontest 12 3.63 .34 

1.61 .13 

       P>.05 

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendi�inde hem deney hem de kontrol grubunda deney sonrası 

ö�rencilerin fizi�e yönelik tutum puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır (P>.05). 

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

deney grubu ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubu 

ö�rencilerinin denel i�lem sonrası fizi�e yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadı�ını anlamak için ba�ımsız gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo9’da 

verilmi�tir. 

 

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Tutum Puanlarının 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımsız t-Testi Sonuçları 

GRUP N X  SS t P 
Deney 18 3.97 .54 
Kontrol 12 3.63 .34 

1.92 .06 

                  P>.05 

Tablo 9’daki sonuçlar incelendi�inde, deney grubunun tutum puanları ortalamasının 

x =3.97 ve standart sapmasının s=.54,  kontrol grubunun tutum puanları ortalamasının x =3.63 

ve standart sapmasının s=.34 oldu�u görülmektedir. Elde edilen tutum puanlarının ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ı .05 anlamlılık düzeyinde t testi ile test edildi�inde ise 
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uygulama sonunda deney grubu ve kontrol grubunun fizi�e yönelik tutum puanları arasında 

anlamlı bir farkın olmadı�ı tespit edilmi�tir.  

 

    4.2. �kinci Alt Probleme �li�kin Bulgular 

4.2.1. Deneysel ��lem Öncesinde Grupların ESBT Puanları 

  Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

deney grubu ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubu 

ö�rencilerinin denel i�lem öncesi ESBT puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını 

anlamak için ba�ımsız gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo 10’da verilmi�tir. 

 

Tablo 10.  Deney ve Kontrol Grubunun Ön Test ESBT Puanlarının 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımsız gruplar t-Testi Sonuçları 

Varyans Kayna�ı Ö�retim 
Yöntemi f X  SS df t P 

Deney 18 4.28 Bilgi basama�ı 
Kontrol 12 5.17 

1.44 1.83 .07 

Deney 18 7.72 Kavrama basama�ı 
Kontrol 12 8.42 

1.70 1.15 .25 

Deney 18 2.50 Uygulama 
basama�ı Kontrol 12 2.92 

1.09 1.13 .26 

Deney 18 15.17 Toplam puan 
Kontrol 12 16.92 

2.64 

28 

1.92 .06 

P>.05 

 

Tablo 10’daki bu verilere göre deney grubunun ön-test ba�arı puanlarının ortalaması 

X =15.17 iken, kontrol grubu ba�arı puanlarının ortalamaları X =16.92 oldu�u görülmektedir. 

Elde edilen bu verilere dayanarak ba�langıçta deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin ön-test 

ba�arı puanları arasında, hem toplam puanda hem de bili�sel alanın tüm alt basamaklarında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark göstermedi�i görülmü�tür (P>.05). Buradan deney öncesinde 

her iki grubun da hazır bulunu�luk düzeylerinin hemen hemen aynı oldu�u sonucu çıkarılabilir. 

  

4.2.2. Deneysel ��lem Sonrasında Grupların ESBT Puanları 

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

deney grubu ö�rencilerinin denel i�lem sonrasında ESBT puanları arasında anlamlı bir de�i�im 

olup olmadı�ını anlamak için ba�ımlı gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo 11’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 11. Deney Grubunun Ön Test ve Son Test ESBT Puanlarının 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımlı Gruplar t-Testi Sonuçları 

Varyans Kayna�ı N X  SS df t P 
4.28 Bilgi basama�ı ön-test 

Bilgi basama�ı son-test 5.89 
1.44 4.33 .001* 

7.72 Kavrama basama�ı ön-test 
Kavrama basama�ı son-test 11.28 

1.70 7.87 .001* 

2.50 Uygulama basama�ı ön-test 
Uygulama basama�ı son-test 3.72 

1.09 3.18 .005* 

15.17 Toplam puan ön-test 
Toplam puan son-test 

18 

20.89 2,64 

17 

6.33 .001* 

*P<.05 

Tablo 11’e bakıldı�ında deney sonrası proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

ö�rencilerin elektrostatik konusunun alt basamaklarındaki ba�arılarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark görülmü�tür (P<.05). 

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

kontrol grubu ö�rencilerinin denel i�lem sonrasında ESBT puanları arasında anlamlı bir de�i�im 

olup olmadı�ını anlamak için ba�ımlı gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo 12’de 

verilmi�tir. 

 

 

Tablo 12. Kontrol Grubunun Ön Test ve Son Test ESBT Puanlarının 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımlı Gruplar t-Testi Sonuçları 

Varyans Kayna�ı N X  SS df t P 
5.17 Bilgi basama�ı ön-test 

Bilgi basama�ı son-test 5.33 
1.03 -.518 .615 

8.42 Kavrama basama�ı ön-test 
Kavrama basama�ı son-test 9.33 

1.44 -1.506 .160 

2.92 Uygulama basama�ı ön-test 
Uygulama basama�ı son-test 3.50 

0.79 -1.629 .131 

16.92 Toplam puan ön-test 
Toplam puan son-test 

12 

18.17 
2.10 

11 

-1.603 .137 

P>.05 

Tablo 12’de deney sonrası geleneksel ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı ö�rencilerin 

elektrostatik konusunun alt basamaklarındaki ortalama puanlarda görülen fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (P>.05). 
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4.2.3. Deneysel ��lem Sonrasında Grupların ESBT Puanları 

Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

deney grubu ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubu 

ö�rencilerinin denel i�lem sonrası ESBT puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını 

anlamak için ba�ımsız gruplar t-testi yapılmı�tır. t-testi sonuçları Tablo 13’te verilmi�tir. 

 

Tablo 13.  Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ESBT Puanlarının 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımsız Gruplar t-Testi Sonuçları 

Varyans Kayna�ı Ö�retim Yöntemi f X  SS Df t P 
deney 18 5.89 Bilgi basama�ı 
kontrol 12 5.33 

.83 1.34 .19 

deney 18 11.28 Kavrama basama�ı 
kontrol 12 9.33 

1.60 2.75 .010* 

deney 18 3.72 
Uygulama basama�ı 

kontrol 12 3.50 
1.07 .61 0.546 

deney 18 20.89 Toplam puan 
kontrol 12 18.17 

2.47 

28 

2.86 .008* 

*P<.05 

Tablo 13 incelendi�inde deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin son test ESBT puanları 

arasında toplamda ve bili�sel alanın kavrama basama�ında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

görülmü� (P<.05) ancak bili�sel alanın bilgi ve uygulama basamaklarında ise anlamlı bir fark 

görülmemi�tir (P>.05). 
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4.3. Üçüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular 

Tablo 14. Deneysel ��lem Sonrasında Deney Grubu Ö�rencilerin Tutumları ve 

Ba�arıları Arasında Korelasyon 

 

 

* P<.05 düzeyinde anlamlı�ı, 

**P<.01 düzeyinde anlamlılı�ı göstermektedir 

 

Tablo 14 incelendi�inde deney grubu ö�rencilerinin son-tutum puanları ve ba�arı puanları 

arasında korelasyon de�erlendirilirken elektrostatik ba�arı son-testinin uygulama basama�ındaki 

puanlar ve son tutum puanları arasında %95 anlamlılık düzeyinde zıt bir ili�ki ( P<.05) , yine son 

tutum puanları ve kavrama basama�ındaki son ba�arı testindeki puanlar arasında aynı yönlü bir 

ili�ki gözlemlenmi�tir. Elektrostatik ba�arı testinin bilgi basama�ında alınan puanlar ile son 

tutum puanları arasında %99 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir ili�ki saptanmamı�tır (P>.01). 

 

4.4. Dördüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular 

Ara�tırma sonucunda; ö�renenlerin hemen hemen hepsi çalı�malara etkin olarak 

katılmı�tır. Bütün gruplar dikkate alındı�ında iki ö�rencinin ders sorumlusu ve ara�tırmacıların 

te�vikine ra�men çalı�malarda aktif olmadıkları görülmü�tür. Proje tabanlı ö�renme 

  Tutum ort Bilgi kavrama uygulama Basaritop 
 Tutum ortalaması  Pearson korelasyon 

      P 

      N 

1 

. 

18 

1 

. 

18 

.017 

.958 

18  

-.612* 

.034 

18 

-.254 

.426 

18 

Bilgi Pearson korelasyon 

          P 
          N 

-.157 

.626 

18 

1 

. 

18 

-.233 

.467 

18  

-.238 

.456 

18 

.270 

.396 

18 

Kavrama  Pearson korelasyon 

      P 

           N 

.017 

.958 

18 

.017 

.017 

18 

1 

. 

18 

.351 

.263 

18 

.834** 

.001 

18 

Uygulama Pearson korelasyon 

           P 
           N 

-.612* 

-,612 

18 

12 

.456 

18 

.351 

.263 

18 

1 

. 

18 

.472 

.122 

18 

Ba�arı toplam Pearson korelasyon 

        P 
        N 

-.254 

.426 

18 

.270 

.396 

18 

.834** 

.001 

18 

.472 

.122 

18 

1 

. 

18 
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yakla�ımında ö�rencilerin bireysel ba�arılarının de�erlendirilmesinde gözlemcinin ara�tırmacının 

ve dersi veren ö�retim elemanının ö�rencilerin ba�arılarını de�erlendirirken verdikleri puanları 

kar�ıla�tırmak ve aralarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olup olmadı�ını anlamak için 

yapılan varyans analizi sonuçları tablo 15’de verilmi�tir. 

 

Tablo 15. Gözlemcinin Ara�tırmacının ve Ders Veren Ö�retmenin Ö�rencilerin 

Ba�arılarını De�erlendirirken Verdikleri Puanların Kar�ıla�tırılması 

Varyans 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı Sd Ortalamalar 

karesi F P 

Gruplar Arası 32.481 2 16.241 

Grup �çi 1104.722 51 21.661 
Toplam 1137.204 53  

.750 .478 

 

Tablo 15’e göre gözlemcinin, ara�tırmacının ve ders veren ö�retim elemanının 

ö�rencilerin ba�arılarını de�erlendirirken verdikleri puanların arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark çıkmamı�tır (P>.05). Buradan tüm de�erlendirmecilerin ö�renci ba�arısını 

de�erlendirirken nesnel davrandıkları söylenebilir.  

 

4.5. Be�inci Alt Probleme �li�kin Bulgular 

  Proje tabanlı ö�renme yakla�ımında ö�rencilerin grup çalı�malarındaki ba�arılarının 

de�erlendirilmesinde gözlemcinin, ara�tırmacının ve ders veren ö�retim elemanından 

ö�rencilerin grup halinde ba�arılarını de�erlendirmeleri istenmi� ve ayrıca deney grubundaki her 

ö�renciden de kendi grupları dı�ında kalan di�er grupları de�erlendirmeleri istenmi�tir. 

De�erlendirme sonunda ise gözlemcinin, ara�tırmacının, ders veren ö�retim elemanının ve tüm 

ö�rencilerin ö�renci gruplarının ba�arısını de�erlendirmek için verdikleri puanları kar�ıla�tırmak 

ve aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadı�ını anlamak için yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonuçları tablo 16’da verilmi�tir. 

 

 Tablo 16. Gözlemcinin, Ara�tırmacının, Dersi Veren Ö�retim Elemanı ve Tüm 

Ö�rencilerin Deney Gruplarının Ba�arılarını De�erlendirirken Verdikleri Puanların 

Kar�ıla�tırılması 

Varyans 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı Sd Ortalamalar 

karesi F P 

Gruplar Arası 26.056  3 8.685 

Grup �çi 1316.361  80 16.455 
Toplam 1342.417  83  

.528 .664 
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Tablo 16’ya göre gözlemcinin, ara�tırmacının, ders veren ö�retim elemanının ve deney 

grubundaki tüm ö�rencilerin grup ba�arılarını de�erlendirirken verdikleri puanların arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark çıkmamı�tır (P>.05). Buradan tüm de�erlendirmecilerin 

ö�rencilerin grup halindeki ba�arısını de�erlendirirken e�it düzeyde ve nesnel olarak 

de�erlendikleri söylenebilir. Ara�tırmanın sonunda, deney grubunda yer alan ö�rencilerin proje 

tabanlı ö�renme modeline ili�kin görü�lerini almak için yazılı mülakat yapıldı.  

Yazılı mülakat formunda yer alan sorular kapsamında yer alan bazı ö�rencilerin verdikleri 

cevaplar a�a�ıda ifade edilmi�tir. 

1. Projede yapılan etkinliklerin yararlı oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Neden? 

Ö�rencilerin önemli bir ço�unlu�u ara�tırma kapsamında yapılan etkinliklerin kendileri için 

yararlı oldu�unu söylemi�lerdir. Uygulamalara katılan ö�rencilerden birkaçının görü�leri a�a�ıda 

ifade edilmi�tir: 

 Çi�dem: “Evet, yararlı oldu�unu dü�ünüyorum, çünkü dersi daha iyi ö�renmemiz konusunda 

oldukça etkili olmu�tur. Görerek bazı �eyleri ö�renmek, formül ezberlemekten çok daha iyidir. 

Ayrıca ara�tırma yetene�imiz artmı�tır. Ara�tırırken farkı gördük ve  konularla ilgili de daha 

detaylı bilgiler edindik.” 

 

 Yusuf: “Projede yapılan etkinliklerin daha yararlı oldu�unu dü�ünüyorum. Çünkü teorik bilgiyi 

uygulamaya dökerken verilen malzemeleri kullanırken, deneyi yaparken daha fazla bilgi edinme 

�ansı buluyoruz.” 

 

 Fuat: “Yararlı oldu�unu dü�ünüyorum. Çünkü derse kar�ı ilgimi arttırdı�ını dü�ünüyorum. 

Zaten elektrostatik konusuna kar�ı ayrı bir ilgim vardı. Bu çalı�ma ho�uma gitti. Bu sayede bazı 

bilgiler daha kalıcı oluyor.” 

      Bir ö�renci de bu soruya olumsuz yanıt vermi�tir. 

 

Volkan: “Kısmen. Çünkü kendim için konu�acak olursam ilk haftanın dı�ında yaptı�ımız 

çalı�malardan verim alamadım. Ayrıca teorik bilginin ö�retim elemanı tarafından verilmesi 

gerekti�ini dü�ünüyorum.”  

2. Projede en çok zorlandı�ınız bölüm hangisiydi? Neden? 

 Levent: “Projede beni terleten a�ama olu�turduklarımızı sunma a�amasıydı. Çok fazla 

heyecanlandım.” 
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Erhan: “Bu projede en çok deney düzene�inin do�ru kurulup kurulmadı�ı ile ilgili  bölümdü. 

Deney kurulduktan sonraki a�amalar mı yoksa deney düzene�i mi bizi yanıltıyordu. En çok 

bunda zorlandık.” 

Kemal: “Yaptı�ımız deneyde en çok zorlandı�ımız bölüm bir maddenin dielektrik sabitini 

bulmak için u�ra�tı�ımız zamandı. Bu, deney yapılırken hem deneyin teorik kısmına hem de 

konuya hakim olamadı�ımızdan kaynaklanıyordu.”  

Arzu: “Pil deneyinde ledi yakmaya çalı�ırken zorlandık. Pilin yapımında da biraz zorlandık gibi.  

Ama en çok sunumda zorlandık.” 

3. Projede en çok keyif aldı�ınız a�ama hangisiydi? Neden? 

Çi�dem: “Deney yaparken keyif aldım. Çünkü bir �eyleri üretmek, kendiniz ya�ayarak yapmak, 

hem ö�renmeyi kolayla�tırıyor hem de gerçekten çok zevkli.” 

Arzu: “ Yaptı�ımız elektroskobun yapraklarının açıldı�ını gördü�üm zaman çok sevindim. Pilin 

voltajını da ölçtü�ümüz zaman yine aynı �ekilde sevindim.”  

Haluk: “Projede en çok keyif aldı�ım a�ama son haftaydı. Çünkü do�ru yada yanlı� bir sonuca 

ula�mı�tık. Ba�arı ile geçti�i kanısında oldu�um için keyif almı�tım. Ayrıca arkada�larımla bir 

�eylerle u�ra�mak ho�uma gitmi�ti.” 

 

Abdurrahman: “Yapılan deneylerin ve foto�raflarının ve videolarının bir sunumla arkada�larla 

payla�mak çok ho�uma gitti.” 

 

4. Di�er derslerinizde de proje tabanlı ö�renme modelinin uygulanmasını ister misiniz? Neden? 

Fuat: “Kesinlikle isterim. Uygulamalı olarak daha ö�renebilece�imizi dü�ünüyorum.” 

Abdullah: “Tam olmasa da olabilir. En azından ders saatleri arttırılabilir. Ama sadece deney 

yapmak insana sıkıcı gelebilir.” 

 

Sevda: “Evet isterim. Her �eyi birebir görme imkanımız oluyor. Daha kalıcı bilgi ediniliyor ve 

daha yararlı oluyor.” 

 

�.Halil: “Matematik dersinin dı�ında di�er derslerde neden olmasın derim.” 

 



 58 

Abdurrahman: “Di�er derslerde de aynı çalı�malar olabilir. Çünkü “hoca anlatsın ö�renci 

dinlesin” �eklinde de�il, ö�rencinin kendisinin anlatılanları kendisi uygulayarak kalıcı bir �ekilde 

ö�renmeye çalı�malı.”     

 

5. Proje tabanlı ö�renme modelinin çalı�ma arkada�larınızla olan sosyal ili�kilerinize etkisi nasıl 

olmu�tur? 

Servet: “Çok fazla katkısı oldu. Çünkü sınıfta çok fazla diyalog fırsatı bulamadı�ım 

arkada�larımla daha fazla vakit geçirdim.” 

 

Kemal: “Arkada�larla yakınla�mada büyük etkisi oldu. Onları daha yakından tanıma fırsatı 

buldum. Onlarla kayna�tık, aramızda takım ruhu olu�tu.” 

 

Sevda: “��birli�ini ö�rendik, dayanı�mayı ö�rendik ve bunlar çok etkili oldu.” 

 

Abdurrahman: “Bu projede aktif oldu�umu dü�ünmedi�im için arkada�larla sosyal anlamda bir 

�ey yapmadı�ımı dü�ünüyorum. Ama bir proje daha yapılırsa daha aktif, daha iyi olaca�ımı 

dü�ünüyorum.” 

Yapılan sözlü mülakatlarda ise bunlara benzer soruların yanında ara�tırma kaynakları, 

çalı�tıkları alan ile di�er disiplinlerle ba�lantı kurup kurmadıkları yönünde sorular yöneltildi. 

Ö�rencilerin hemen hemen hepsi ara�tırma yaparken internetten yararlandı�ını ifade etmi�tir. 

Ö�rencilerin bir kısmı kütüphaneden, bir kısmı da çalı�tı�ı alan ile ilgili uzmanlarla bilgi 

alı�veri�inde bulundu�unu ifade etmi�tir. Di�er disiplinlerle ba�lantı ile ilgili soruya bazı 

ö�rencilerden anlamlı tepkiler gelmi�tir. Elektron atlaması deneyini yapan bir ö�renci biyolojide 

sinaps bo�lukları ile ba�lantı kurmu�, pil deneyini yapan ö�rencilerden biri kimyada asit-bazlarla 

ba�lantı kurmu�tur. Ve son olarak ö�rencilere sözlü olarak Proje Tabanlı Ö�renme Modelini 

uygulanmasını evet veya hayır diyerek isteyip istemedikleri sorusuna iki ö�rencinin hayır 

cevabına kar�ılık onaltı ö�renci evet cevabını vermi�tir.   

  Ö�rencilerin gerek yazılı ve gerekse sözlü mülakatla alınan görü�leri incelendi�inde 

ara�tırmanın genelde olumlu algılandı�ı tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin projeleri ile ilgili deneysel 

i�lemleri yaparken hem zorlandıkları hem de zevk aldıkları gözlemlenmi�tir. Bunun sebebinin de 

teoriyi prati�e geçirecek fırsat bulmaları, soyut olan kavramları somutla�tırabilmelerine olanak 

tanınmasıdır. Geleneksel ö�renme modellerine alı�mı� durumda olan ö�renciler elektrostatik 

konularını ve alt konularını laboratuarda kendileri somutla�tırabilme olana�ı buldukları için, ele 

aldıkları konuları hem daha kolay anlamı�lar hem de çalı�maktan keyif aldıkları ö�retim elemanı 

ve ara�tırmacı tarafından gözlemlenmi�tir.. 
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                                                    BÖLÜM 5 

 

5.TARTI�MA VE SONUÇ 

5.1. Sonuçlar 

Bu bölümde, yapılan uygulamalar sonucunda elde edilen veriler ı�ı�ında varılan 

sonuçlara ve bunlara ba�lı olarak proje tabalı ö�renme modelini kullanarak ö�retim yapılmasına 

ili�kin bazı önerilere yer verilmi�tir. Proje tabanlı ö�renme modelinin fizik ö�retmenli�i ikinci 

sınıf ö�rencilerinin Elektrostatik konusu ba�arılarına ve Fizik dersine yönelik tutumlarına 

etkisinin incelendi�i bu ara�tırmada a�a�ıdaki sonuçlara ula�mak mümkündür: 

 

1. Fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme yakla�ımının uygulandı�ı 

deney grubu ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubu 

ö�rencilerinin denel i�lem öncesi fizi�e yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark 

saptanmamı�tır (p>.05). Bu da ö�rencilerin deney öncesi fizi�e yönelik tutumlarının aynı 

oldu�unu göstermektedir (Tablo 6). 

  2. Deneysel i�lemler yapılmadan önce geleneksel yöntemlerle ders i�lenen kontrol grubu 

ve proje tabanlı ö�renme yakla�ımı yöntemiyle ders i�lenen deney grubu ö�rencilerinin 

elektrostatik ba�arı puanları kar�ıla�tırıldı�ında aralarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın 

olmadı�ı tespit edilmi�tir (P>.05).    

   Bu sonuç uygulama için rasgele (random) yöntemiyle seçilen ö�rencilerin ba�arı düzeylerinin 

hem toplam puanda hem de bili�sel alanın bilgi, kavrama ve uygulama alt basamaklarında 

ba�langıçta e�de�er oldu�unu ve hazır bulunu�luk seviyelerinin denk oldu�unu göstermektedir 

(Tablo 10).  

 3. Deneysel i�lem sonrasında deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin fizi�e yönelik ön-

test tutum puanları ile son-test tutum puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadı�ını anlamak için ba�ımlı gruplar t-testi yapılmı� (Tablo 7 ve Tablo 8) ve ö�renci tutum 

puanlarında her iki grubun ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir fark saptanmamı�tır 

(P>.05). Bu sonuç, hem deneysel hem de geleneksel yöntemlerin ö�rencilerin tutumlarında 

de�i�iklik olu�turmadı�ını göstermektedir. 

4. Deneysel i�lemlerden sonra fizik dersi elektrostatik konusunda proje tabanlı ö�renme 

yakla�ımının uygulandı�ı deney grubu ö�rencileri ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin 

uygulandı�ı kontrol grubu ö�rencilerinin fizi�e yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark 

saptanmamı�tır (Tablo 9). Tablo 7 ve Tablo 8’deki veriler bu sonucu destekler niteliktedir. 

Benzer �ekilde daha önce yapılan çalı�malarda da ö�rencilerin tutum puanlarının kısa sürede 

de�i�medi�i gösterilmi�tir (Gönen ve Kocakaya, 2006; Ba�aran, 2005; Maskan ve Güler, 2004). 
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Demirel ve arkada�larının (2000) yaptı�ı bir çalı�mada ise bu tespite kar�ılık son test puanlarının 

ön test puanlarına göre daha dü�ük oldu�u ve bu farkın da istatistiksel olarak anlamlı oldu�u 

görülmü�tür. Bu sonuç olarak proje tabanlı ö�renme yakla�ımında ö�rencinin artan sorumlulu�u 

ve etkinliklerin ö�renciler için bir yük olarak algılandı�ı �eklinde yorumlanabilir. Ö�rencilerin 

bu tarz çalı�malara alı�ık olmadı�ı için tutumlarında olumsuz yönde bir de�i�me olasılı�ının var 

oldu�u sonucu çıkarılabilir. 

5. Denel i�lem sonrası proje tabanlı ö�renme modeli yönteminin uygulandı�ı deney grubu 

ö�renciler ile geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu ö�rencilerinin, 

elektrostatik ba�arı puanları açısından deney grubu ö�rencilerinin ba�arı performanslarının daha 

yüksek oldu�u, istatistiksel olarak deney grubu ö�rencileri lehine anlamlı bir farkın oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır (P<.05). Elde edilen bu sonuca göre deneysel i�lem sonrası uygulanan 

elektrostatik ba�arı son testte deney grubu ö�rencileri kontrol grubu ö�rencilerinden daha iyi bir 

performans göstermi�lerdir. Bunun yanında ö�renci ba�arısı bili�sel alanın alt basamaklarına 

göre incelendi�inde deney grubundaki ö�rencilerin kavrama ve uygulama basama�ında kontrol 

grubu ö�rencilerinden daha ba�arılı oldukları, bilgi basama�ında ise aralarında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir (Tablo 13). Bu sonuç geleneksel ö�retme 

yöntemlerinden farklı olarak ça�da� ö�renme ve ö�retme yöntemlerinin kullanılmasına dayalı 

ö�retimin hem toplamda hem de bili�sel alanın alt basamaklarında ö�rencilerin ba�arılarına 

katkıda bulundu�unu saptayan benzerlik göstermektedir (Gönen ve Kocakaya ,2006; Ba�aran, 

2005; Maskan 2004; Efe, 2003; Akbayın ve Hevedanlı, 2005). 

   Tablo 14’teki sonuçlara dayanarak deney grubunun gösterdi�i bu ba�arı dikkate alındı�ında 

elektrostatik konusunda kullanılan proje tabanlı ö�renme modelinin geleneksel yönteme göre 

daha etkili oldu�u sonucu çıkarılabilir.   

6. Deneysel i�lem sonrasında deney grubu ö�rencilerinin elektrostatik ön-test ba�arı 

puanları ile son-test ba�arı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadı�ını anlamak için ba�ımlı gruplar t-testi yapılmı� (Tablo 11) ve ö�renci ba�arılarında hem 

toplam puanda hem de bili�sel alanın bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarındaki puanları 

arasında anlamlı bir fark saptanmı�tır (P<.05). Bu sonuç, proje tabanlı ö�renme modeli 

yönteminin uygulandı�ı deney grubu ö�rencilerinin ba�arılarına olumlu katkıda bulundu�unu  

göstermektedir. Ayrıca literatürlerde de proje tabanlı ö�retimin ö�renci ba�arısını arttırdı�ını 

belirten çalı�malar yer almaktadır (Çıbık, 2006; Alada�, 2005; Yurtluk, 2003).  

7. Deneysel i�lem sonrasında kontrol grubu ö�rencilerinin elektrostatik ön-test ba�arı 

puanları ile son-test ba�arı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadı�ını anlamak için ba�ımlı gruplar t-testi yapılmı� (Tablo 12) ve ö�renci ba�arılarında hem 

toplam puanda hem de bili�sel alanın bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarındaki puanları 
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arasında anlamlı bir fark saptanmamı�tır (P>.05). Bu sonuç, geleneksel yöntemlerin kontrol 

grubu ö�rencilerinin ba�arı puanlarına olumlu bir etkisinin olmadı�ını göstermektedir. 

Dolayısıyla dersi veren ö�retim elemanının kullandı�ı bu yöntemin ö�rencileri yeteri kadar 

güdülemedi�i veya ilgilerini uyandırmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. Çıbık (2006) proje tabanlı 

ö�renme modeli ile ilgili yaptı�ı bir ara�tırmada kontrol grubunda i�lem öncesi ve sonrası 

mantıksal dü�ünme puanları arasında anlamlı bir farkın olmadı�ı hatta az da olsa gerileyebilece�i 

sonucunu elde etmi�tir, bu da yapılan bu tespiti destekler durumdadır. Geleneksel yönteme 

ili�kin bir di�er olumsuz nokta ise ö�rencilerin derse katılımlarının PTÖ’deki kadar cazip 

olmayı�ı ve bunun ba�arıyı olumsuz etkilemesidir. Çok sayıda ö�rencinin derse devam etmemesi 

ba�arıyı dü�üren etkenlerden biri olmu�tur. Tablo 11 ve Tablo 12 birlikte incelendi�inde; 

ö�renme sürecinde proje tabanlı ö�renme modelinin geleneksel yönteme göre daha yararlı 

oldu�u söylenebilir. Bu yarar, proje tabanlı ö�renme modelinin, ö�renciyi merkeze alan, yaparak 

ve ya�ayarak ö�renmenin kalıcıla�ması üzerinde temellendirilmi� olmasıyla birebir ba�lantılıdır. 

8. Gerek yazılı ve gerekse sözlü mülakatlardan elde edilen ö�rencilerin görü�leri 

incelendi�inde, PTÖ’nün edinilen bilgileri kalıcı kıldı�ı, daha kolay kullanılabildi�i, dersi 

alı�ılmı�ın dı�ında, monotonluktan kurtardı�ı görü�leri hakimdir. Farklı görü� bildiren çok az 

sayıda ö�renci ise proje tabanlı ö�renmeden kısmen memnun olduklarını ifade etmi�lerdir. Bu 

etkinliklerin yanında teorik bilginin ö�retim elemanı tarafından kendilerine verilmesini 

istediklerini de ifade etmi�lerdir. Bunlara ek olarak sözlü mülakatlarda bazı ö�renciler zaman 

problemiyle kar�ıla�tıklarını dile getirmi�lerdir. 

9. Ö�retim elemanı, ara�tırmacı ve gözlemci ö�rencilerin bireysel ve grup 

performanslarına ili�kin görü�leri incelendi�inde ö�rencilerin çalı�ma kapsamındaki etkinliklere 

katılımı konusunda olumlu yanıtlar verdikleri, ancak projelerin sunumları ilgili puanlamalarda 

genel olarak olumsuz yanıtlar verdikleri tespit edilmi�tir. Ö�rencilerle yapılan mülakatlarda bazı 

ö�renciler sunum hazırlıkları için yeteri kadar zaman ayıramadıklarını belirtmi�lerdir. 

Bazılarının da ilk defa bir topluluk kar�ısında konu�ması, sunum yapması ve bunun sebep oldu�u 

heyecandan dolayı yaptıklarını ifade edememenin verdi�i sıkıntı sunumun yeterli derecede 

ba�arılı geçmemesine neden olarak gösterilebilir. 

10. Tablo 14’e göre deney grubu ö�rencilerinin son-test tutum puanları ile ba�arı puanları 

arasında korelasyon de�erlendirilirken elektrostatik ba�arı son-testinin uygulama basama�ındaki 

puanlar ile son-test tutum puanları arasında zıt bir ili�ki ( P<.05) varken, son-test tutum puanları 

ve kavrama basama�ındaki son-test ba�arı puanları arasında ise aynı yönlü bir ili�ki 

gözlemlenmi�tir. Elektrostatik ba�arı testinin bilgi basama�ında alınan puanlar ile son-test tutum 

puanları arasında anlamlı bir ili�ki saptanmamı�tır (P<.01). 
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11. Tablo 15’de dersi veren ö�retim elemanı, ara�tırmacı ve gözlemcinin deney 

grubundaki tüm ö�rencilerin bireysel de�erlendirmesinde verdikleri puanlar arasında bir fark 

olup olmadı�ını anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmı� ve bu analiz sonucunda tüm 

de�erlendirmecilerin verdikleri puanların arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır (P>.05). Buradan tüm de�erlendirmecilerin grup ba�arılarını incelerken benzer 

ölçütleri göz önüne aldıkları ve de�erlendirmeleri nesnel bir �ekilde yaptıkları söylenebilir. Aynı 

�ekilde grup ba�arılarını de�erlendirmede, dersi veren ö�retim elemanın, ara�tırmacı ve 

gözlemcinin yanında bir de deney grubundaki tüm ö�rencilerin kendi grupları dı�ındaki di�er 

grupların grup ba�arılarını de�erlendirmeleri istenmi� ve tüm de�erlendirmecilerin verdikleri 

puanlar arasında bir fark olup olmadı�ını anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır 

(tablo 16). Yapılan analiz sonucunda tüm grupların verdikleri puanlar arasında anlamlı bir fark 

görülmemi�tir (P>.05). Buradan tüm de�erlendirmecilerin grup ba�arılarını incelerken benzer 

kriterleri göz önüne aldıkları ve de�erlendirmeleri nesnel bir �ekilde yaptıkları söylenebilir. 

Ayrıca, bu de�erlendirmede kullanılan ölçe�in proje tabanlı ö�renme yakla�ımında ö�rencilerin 

grup ve bireysel performanslarını de�erlendirmede güvenli oldu�u söylenebilir. 

12. Bir ba�ka sonuç ise ö�rencilerin, çalı�malar ile elde ettikleri bilgileri di�er gruplarla 

payla�arak gruplar arası i�birli�ini gerçekle�tirmi� olduklarıdır. 

 

5.2. Öneriler 

1. Bu ara�tırmada elde edilen bulgulara göre, ö�rencilerin elektrostatik ba�arılarını 

arttırmak için proje tabanlı ö�renme modelinden yararlanabilinir. 

2. Bu ara�tırmada, proje tabanlı ö�renme modelinin ö�rencilerin derse yönelik olan 

ilgilerini ve merakını artırdı�ı görülmü�, özellikle uygulamalı, laboratuarda yapılabilecek 

elektrik dersleri ve di�er dersler için bu yönteme daha fazla yer verilebilece�i görülmü�tür. 

3. Ö�retmen yeti�tiren yüksek ö�retim kurumlarındaki ö�retim elemanlarının fizik 

ö�retmen adaylarına PTÖ modelini göstererek, zaman zaman uygulama yaptırmaları ilerideki 

mesleki ya�amları için yararlı olabilir. Ortaö�retim kurumlarında çalı�an fizik ö�retmenlerine ise 

hizmet içi e�itim programları düzenlenerek bu ça�da� ö�renme yakla�ımından yararlanmaları 

sa�lanabilmelidir. 

4. Ba�ka alanlarda ve fizi�in de�i�ik konularında proje tabanlı ö�renme modelinin 

uygulanabilirli�ine ili�kin yeni ara�tırmaların yapılması e�itimin kalitesinin artmasına katkı 

sa�layabilir. 

5. Ö�retmen ve ö�rencilerin farklı de�erlendirme yöntemleri konusunda 

bilgilendirilmesinin yanı sıra, sistemin de kendisini bu konuda geli�tirmesi gerekmektedir. 



 63 

6. Gerek ö�retmenlerin gerekse fizik ö�retmeni adaylarının ö�retim materyallerinin 

hazırlanması konusunda e�itime ihtiyaçları oldu�u dü�ünülmektedir. Bunun için teorik dersler 

kadar uygulamalı derslerin de i�lenmesine ihtiyaç vardır. 

7. Ara�tırmada proje tabanlı ö�renme yakla�ımına göre yapılan etkinliklerin incelendi�i 

ba�ımlı de�i�kenler (elektrosatatik ba�arısı ve fizi�e yönelik tutum) dı�ında, akademik ba�arı, 

kalıcılık, eri�i, yaratıcılık, bilimsel süreç becerileri öz yeterlik inancı, akademik benlik vb. gibi 

özellikler açısından da ara�tırılabilir.  

8. Yapılacak yeni ara�tırmalarla proje tabanlı ö�renme modelinin elektrostatik ba�arısı ve 

fizi�e yönelik tutumları üzerindeki etkisi farklı ö�retim yakla�ımları (bilgiyi yapılandırma, 

ele�tirel dü�ünme, çoklu zeka kuramı, probleme dayalı ö�renme, i�birli�ine dayalı ö�renme, 

ara�tırmaya dayalı ö�renme vb.) ile kar�ıla�tırılabilinir. 

9. Uygulamalarda ö�retmene dü�en i� yükünün fazla olması verimi dü�üren etkenlerden 

biri olabilir. Bu problemin çözümü için  bu alanda ö�retmene yardımcı olacak elemanlara ihtiyaç 

vardır. Bu eleman ihtiyacını gidermek için mezun olan fakat i� imkanı olmayan e�itim fakültesi 

mezunu ö�retmen adayları de�erlendirilebilir.  
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EK 1 Proje Tabanlı Ö�renme Modeli’nde ��lem Basamakları 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

EK 2 
ELEKTROSTAT�K KAVRAM BA�ARI TEST�  
  
1- Yalıtılmı� bir sistemin toplam elektrik yükü için a�a�ıdakilerden hangisi do�rudur? 
A) Duruma göre de�i�ir          B) De�i�mez     C) Bir �ey söylenemez 
 D) Zamana göre de�i�ir. 
 
2- Elektron ve proton için a�a�ıdakilerden hangisi do�rudur? 

  A) Yükleri e�ittir   B) Kütleleri e�ittir   C) Atom çekirde�inde bulunurlar 
  D) Proton çekirdek dı�ındadır 
 
3- Coulomb kuvvetinin var olabilmesi için en az kaç tane elektriksel yük gereklidir? 
A) Bir tane B)  �ki tane C)  Üç tane  D)  Dört tane 
 
4- A�a�ıdaki �ekil, yüklü kürelere etkiyen kuvvet vektörlerini göstermektedir. Kürelerin yükü 

e�it veya farklı olabilir. 
 
 
 
         I. 
 
        II. 
 

         III.                                                                                                                        
 
 
Buna göre  a�a�ıdakilerden hangisi mümkün de�ildir ? 
 

��lem Basamakları Süre 

Proje hakkında bilgi verme ve takımların 
olu�turulması 

1 gün  

Bilgi toplama 5 gün  

Toplanan bilgileri de�erlendirme 12 gün  

Rapor ve sunu hazırlıkları 2 gün 

Çalı�maları di�er takımlarla tartı�ma 1 gün 

Çalı�maları elektronik ortama aktarma ya da poster 
haline getirme 

2 gün 

Sunu 1 gün 
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A) Sadece �ekil-III B)  �ekil –I ve II   C)   �ekil -I ve III   D)  �ekil-I, II ve III 
 

5- Elektrostatikte üç temel büyüklük hangileridir? 
A) Vektör, yük ve akım    
B) Yük, elektrik alan ve potansiyel   

              C)  Kuvvet, potansiyel enerji ve akı 
              D) Yük, potansiyel ivme 
 
6- Bir ortamda elektrik alanın varlı�ı nasıl sınanalabilir? 

   I-     Bir plastik cisim ile      II-     Bir cam bilye ile 
III-    Bir elektron ile            IV-    Bir nötron ile  
 
A) Yalnız II         B)II ve III         C)Yalnız III           D)  Hepsi 
 
7- �ekildeki elektrik alanda bulunan elektrona etkiyen kuvvetin yönü  
     a�a�ıdakilerden hangisidir? 
                                                                                                                            .e-                E 
 
A)                       B)                           C)                 D)                 
         F                              F 
                                                              F                   F 
 

 
8- Yanda verilen �ekle göre di�er yüklerden dolayı orijindeki + q yüküne 

        etkiyen kuvvetin yönünü a�a�ıdakilerden hangisi en iyi göstermektedir? 
 
 
                                                  +2q 
 
 
                                           +q                  -q 
 
        A)                            B)                                     C)             D) 
         y                                  y                      F              y 
                     F                               F 
                      
 
                                x                           x                       x                               x 
                                                                                                               
                                                                                                                F 
                                                                                             -y 
 
9- Elektrik alan ve elektriksel potansiyel arasındaki benzerlik a�a�ıdaki gruplardan  hangisinde 
vardır? 
A)Kuvvet ve potansiyel enerji   B) Kuvvet ve  yük   C)Coulomb ve volt 
D) Potansiyel enerji ve kinetik enerji 
 

10-Yandaki düzlem kondansatörün levhaları arasındaki bir pozitif yük A, B, C, D noktalarına 
elektriksel kuvvete maruz kalmaktadır. Kuvvetin en �iddetli oldu�u nokta hangisidir? 
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                                                                  A  
                                                             +                -                                              
                                                             +    B    - 
                                                                   
                                                             +    C    - 
 
                                                             +    D    - 
 
 

A) A noktası   B) D noktası   C) C noktası   D)  Bütün noktalarda kuvvet aynı olmalıdır. 
 
11-soru10’daki sistemde hangi noktada yüklü parçacıcı�ın potansiyeli en fazla olur? 
A) A noktasında     B) B noktasında     C) potansiyel enerji her noktada aynıdır D) D noktası 
 

12-Nötr bir metal kürenin her iki yanına A ve B  çubukları �ekildeki gibi yakla�tırılıyor. 
I-  A çubu�u eksi ve B ise artı yüklü                             A                               B 
II-  A çubu�u nötr ve B çubu�u eksi yüklü                                  -     +     
III-  A çubu�u artı yüklü ve B ise nötr                                         -     + 
 
 
Yukarıdaki bilgilere göre çubuklardaki yükleri a�a�ıdakilerden hangisi tanımlar. 
A) Sadece I    B) II ve III    C) I ve III   D) I ve II 
 
13-Elektrik yüklü bir özde� iki elektroskopun topuzları birbirine dokunduruldu�unda, yapraklar 
arasındaki açıklı�ın de�i�memesi için,elektroskopların yüklerine ili�kin gerekli ve yeter ko�ul 
a�a�ıdakilerden hangisidir? 
A) �kisinin de aynı büyüklükte ve zıt i�aretli olması       B) �kisinin de aynı büyüklükte ve aynı 
i�aretli olması    C) �kisinin de aynı büyüklükte olması   D) �kisinin de eksi i�aretli olması 
   
14-�ekilde küresel bir yüzey yükünün elektrik alanı görülmektedir. Buna göre  
V potansiyelinin r’ye göre de�i�imini veren grafik a�a�ıdakilerden hangisidir? 
 
                                                                                      
                                                                                     E 
 
                                                           r0      E=0                                   

                                                          
                                                                                       r 
 
A)                      B)                         C)                        D)      
V(r)                      V(r)                       V(r)                       V(r) 
 
 
 
             r0      r                    r0             r               r0         r                 r0  r  
 
 
 
 
15-                          I                                         II                               III 
              +q                         +q          +q                       +q     +q                      -q 
 
                               P                                       P                                P 
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               +q                        +q           -q                      -q        +q                     -q 
 
 
yukarıda verilen üç �ekilden hangisinin P noktasındaki elektrik alanın yatay bile�eni sıfır ancak 
dü�ey bile�eni sıfırdan farklıdır?(P karenin orta noktasıdır.) 
 
A) I.�ekil    B) II.�ekil  C) III.�ekil   D) II. Ve III.�ekil 
 
16-Bir cam çubuk ipe�e sürüldü�ünde, ipek, cam çubuktaki artı yüke e�ik miktarda eksi yük 
kazanır. Buna göre a�a�ıdakilerden hangisi do�rudur? 
A) Camdan ipe�e eksi yükler geçmi�tir.                        B) �pekten cama artı yükler geçmi�tir. 
C) �pekte sürtünmeyle eksi yük açı�a çıkmı�tır.   D) Camda sürtünmeyle artı yükler açı�a 
çıkmı�tır. 
 
 
17-Newton’un F= Gm1 m2/r2 evrensel kütle çekim yasasıyla F=kq1 q2/r2 coulomb yasası 
arasındaki en önemli benzerlik nedir? 
A) G ve k sabitlerinin var olu�u            B) m1.m2 ve q1.q2 çarpımlarının olu�u 
C) Ters kare 1/r2 kuvvet yasaları olu�u  D) Birinde kütleler varken, di�erinde yüklerin olması. 
 
18-Özde� K ve L elektroskopları elektrikle yüklüdür ve her ikisinin de yaprakları arasındaki 
açının büyüklü�ü 0’dır. K’nın topuzu, L’ninkine dokundurulup ayrıldı�ında yaprakların 
arasındaki açılar de�i�iyor.Buna göre, K ve L elektroskoplarının yaprakları arasındaki açıların 
yeni de�erleri için ne söylenebilinir? 
A) K’nınki sıfır, L’ninki 0’dan büyüktür.  B) K’nınki sıfır L’ninki 0’dan küçüktür 
C) Her ikisinin de sıfırdır                           D) Her ikisinin de 0’dan büyüktür. 
 
19-cisimlerdeki elektriksel olayları hangi parçacık veya parçacıklar yapar? 
A) Elektron  B) Proton   C) Nötron   D) Elektron ve proton  
 
20-�ki yüklü levhanın olu�turdu�u düzgün bir elektrik alanına bir elektron yatay olarak 
fırlatılıyor. Bu arada elektronun kazandı�ı ivme E.e/m kadardır. Buna göre a�a�ıdakilerden 
hangisi yanlı�tır? 
 A) �vme sabittir   B) �vme de�i�kendir   C) Elektron parabolik bir yörünge çizer 
 D) Elektronun iki hız bile�eni olur 
 
21-Uzayın bir bölgesinde toplam elektrik alanı sıfırsa, bu bölgenin yükü ve elektrik alanı için ne 
söylenebilir? 
A) Bu bölgede yük yoktur                                  B) Elektrik alan vektörleri ile aynı yönlüdür. 
C) Elektrik alan vektörleri e�it ve zıt yönlüdür  D) Elektrik alanın skaler toplamı sıfırdır 
 
22-�letkenler arasındaki potansiyel fark iki katına çıkarılırsa, kondansatör üzerindeki yük ne 
olur? 
A) Aynı kalır   B) Dört katına çıkar   C) Üç katına çıkar   D) �ki katına çıkar 
 
23-Bir kondansatör için a�a�ıdakilerden hangisi yanlı�tır? 
A) Net yük sıfırdır   B) Levhalar arasındaki dielektrik madde sı�ayı de�i�tirmez 
C) Dielektrik madde kondansatörün potansiyel farkını de�i�tirir. 
D) Kondansatörler enerji depolarlar 
 
24-Noktasal yükler, elektriksel potansiyel ve potansiyel enerji olu�tururlar. 
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 I- Potansiyel ve potansiyel enerji aynı kavramlardır 
 II- Bir noktada q yükü bir potansiyel olu�turur, q yükünü sonsuzdan bu noktaya getirmek için 
yapılan i�e potansiyel denir. 
 III- Bir noktada q yükü bir potansiyel olu�turur,q yükünü sonsuzdan bu noktaya getirmek için 
yapılan i�e potansiyel enerji denir. 
Yukarıdaki ifadelerden hangisi do�rudur? 
A) Sadece III   B) Sadece II   C) I ve II   D) II ve III 
 
25-�ekilde görüldü�ü gibi, negatif yüklü bir metal çubuk topraklanırsa a�a�ıdakilerden 
 hangisi söylenebilinir? 
                                        
 
 
 
A) Çubuktan topra�a elektron akar ve çubuk nötrle�ir 
B) Çubu�un yükünde bir de�i�iklik olmaz. 
C) Topraktan pozitif yük gelerek çubu�un tüm yükünü  kısmen nötrle�tirir. 
D) Çubu�un K ucu (-), L ucu nötr olur. 
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EK 3 
 
F�Z�K TUTUM ÖLÇE�� 
 
Açıklama: Bu anket sizin Fizik Dersine kar�ı tutumunuzu ölçmek 
için hazırlanmı�tır. Anketteki ki�isel bilgi kısmını dikkatlice 
yazınız. Soruları dikkatli okuduktan sonra, her cümlenin kar�ısındaki 
be� seçenekten ( Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, 
Katılmıyorum, Kesinlikle Katılmıyorum ) size en uygun seçene�e 
ait kutunun içine ( X ) i�areti koyunuz. 
 
Adı Soyadı   : 
 
Cinsiyetiniz :  Bay                  Bayan 
 
Sınıfınız      : 

K
E
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N

L
�K

L
E

 K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

 K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

K
A
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E
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N
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A
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R

U
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1 Fizik dersini severim.      
2 Fizik dersi beni korkutur.      
3 Fizik dersine girerken büyük bir sıkıntı duyarım.      
4 Fizik dersi benim için ilgi çekicidir.      
5 Fizik dersi olmasa ö�rencilik hayatı daha zevkli olur.      
6 Derslerim içinde en sevimsizi fiziktir.      
7 Fizik dersinde zaman geçmek bilmez.      
8 Fizik dersi sınavından çekinirim.      
9 Arkada�larımla Fizik dersini tartı�maktan zevk alırım.      
10 Fizi�e ayrılan ders saatlerinin fazla olmasını dilerim.      
11 Fizik dersi çalı�ırken canım sıkılır.      
12 Di�er derslere göre Fizik dersine çalı�maktan daha çok 

ho�lanırım. 
     

13 Fizik dersi e�lenceli bir derstir.      
14 Fizik ile ilgili kitapları okumaktan ho�lanırım.      
15 Fizi�in günlük ya�antıda önemli bir yeri yoktur.      
16 Fizik konuları ile ilgili daha çok �ey ö�renmek isterim.      
17 Fizik ile ilgili çözemedi�im bir problem ile kar�ıla�tı�ımda 

çözünceye kadar u�ra�ırım. 
     

18 Yıllarca fizik okusam bıkmam.      
19 Fizi�i ö�rendikçe fizik dersine olan ilgim artıyor.      
20 Dü�ünce sistemimizi de�i�tirmede Fizik ö�renimi önemlidir.      
21 Fizik dersi çevremizdeki do�a olaylarının daha iyi 

anla�ılmasında yardımcı olur. 
     

22 Fizik dersi seçmeli olsaydı, yine fizik dersini seçerdim.      
23 �leride sahip olmak istedi�im meslek ile fizi�in bir alakası 

vardır. 
     

24 Fizik dersi somut (Be� duyudan bir veya birkaçı ile 
saptanabilen ) bir derstir.  

     

 
 
                                                                                             Katkılarınızdan dolayı te�ekkür ederim 
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EK 4 
 
B�REYSEL ETK�NL�KLER FORMU  
 
De�erlendirilen ki�i: 
De�erlendirmeyi yapan ki�i: 
 
Yönerge 
Proje tabanlı ö�renme etkinliklerinde bireysel çalı�malarını de�erlendirmek üzere size a�a�ıda 
maddeler verilmi�tir. Bu maddeleri a�a�ıda verilen ölçütleri dikkate alarak puanlayınız. 
1= Üzerine dü�en sorumlulu�u yerine getirmedi 
2= Üzerine dü�en sorumlulu�u yerine getirdi 
3= Üzerine dü�en sorumlulu�u fazlasıyla yerine getirdi 
                                                                                                                                                                          
 
 

                                             1        2        3 
 
1-Yapaca�ı deney ile ilgili ara�tırma yaptı mı?   
                               
2-Deneyde kullanaca�ı malzemeleri tespit etti mi? 

 
3-Dı�arıda herhangi bir yer veya ki�ilerle ba�lantı kurdu mu? 
 
4-Farklı kaynaklarda ara�tırma yaptı mı? 
 
5-Proje yürütülmesinde grupla uyum içerisinde çalı�tı mı? 
 
 6-Deney ortamını hazırlamada aktif rol aldı mı?  
 
7-Deneyi kurmada aktif rol aldı mı? 
 
8-Deney uygulamalarında aktif rol aldı mı?  
 
9-Raporun organize edilmesinde üzerine dü�en sorumlulu�u 
 yerine getirdi mi? 
 
10-Raporun planlanması ve sınıfa sunulmasında aktif rol 
 aldı mı?  
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GRUP ETK�NL�KLER  FORMU 
 
De�erlendirilen grup: 
De�erlendiren ki�i: 
 
Yönerge 
Proje tabanlı ö�renme etkinliklerinde grup çalı�malarını de�erlendirmek üzere size a�a�ıda 
maddeler verilmi�tir. Bu maddeleri a�a�ıda verilen ölçütleri dikkate alarak puanlayınız. 
1= Yeterli de�il 
2= Yeterli 
3= Çok yeterli 
                                                                                                             
 
 
 
                                                                                                           1           2         3 
1- Kullanılan kaynakların çe�itlili�i 
  
2- Ba�lantı kurulan ki�iler 
 
3- Di�er disiplinlerle kurulan ba�lantı 
 
4- Bilgilerin grup içindeki payla�ımı  
 
5- Di�er gruplarla i�birli�i 
 
6- Sorumlulukların payla�ımı ve i�birli�i 
 
7-Sunuda kullanılan teknikler  
                                            
8-Sunudaki i�birli�i  
 
 

 

 

EK 5 

MÜLAKAT SORULARI 

 

1- Projede yapılan etkinliklerin yararlı oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Neden? 

2- Projede en çok zorlandı�ınız bölüm hangisiydi? Neden? 

3- Projede en çok keyif aldı�ınız a�ama hangisiydi? Neden? 

4- Di�er derslerinizde de proje tabanlı ö�renme modelinin uygulanmasını ister misiniz? Neden? 
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EK 6 

Ö�RENC�LER�N PROJE VE SUNUM ÇALI�MALARINDAN FOTO�RAFLAR 

 

 

 

 

Foto�raf 1.  Deney Grubu Ö�rencilerinin Yaptı�ı Pil ile �lgili Görüntü   

 
Foto�raf 1’de görüldü�ü gibi ö�renciler limondan pil yapmaya çalı�ırken gerilimi 

arttırmak için transformatör kullandılar. Yapılan ölçümler sonucunda limondan pilin gerilimi 3 

mlv olarak tespit edildi. 
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Foto�raf 2. Deney Grubu Ö�rencilerinin Yaptıkları Pillerin (Limon) Verimini Arttırmak 

�çin Kurdukları Devrenin Görüntüsü 

 

 
Foto�raf 2’de görüldü�ü gibi ö�renciler önce tek bir pilin (limonun) voltajını ölçmeye 

çalı�tılar, daha yüksek bir gerilim elde edebilmek için dört tane limonu birbirlerine seri 

ba�ladılar. Böylelikle daha önce buldukları gerilimden biraz daha yüksek bir de�er elde ettiler.  
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Foto�raf 3. Proje Çalı�malarından Biri Olarak Ö�renciler Kondansatör Yapımı 

 

 
Foto�raf 3’te görüldü�ü gibi ö�renciler PTÖ modeline uygun olarak alüminyum folyo, 

plastik eldiven ve iki tane iletken tel kullanarak basit düzeyde bir kondansatör yaptılar. Daha 

sonra yapılan kondansatörün sı�ası ölçmeye çalı�ıldı ve çok küçük bir de�er elde edildi. 
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Foto�raf 4. PTÖ Yakla�ımı Çerçevesinde Ö�renciler Tarafından Yapılan Elektroskoplar  

 
 

Foto�raf 4’teki iki elektroskop deney grubundaki bir grup ö�renci tarafından yapılmı�tır. 

Ö�renciler cam �i�e, mantar tıpa, metal bir çubuk ve alüminyum folyo kullanarak topuzlarında 

farklı maddeler bulunan iki tane elektroskop yapmayı ba�ardılar. Bu iki elektroskopla cisimlerin 

yüklerinin tayini denendi. 
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Foto�raf 5. Deney Grubundaki Ö�renciler Bir Kondansatörün Sı�asını Tespit Etmeye 

Çalı�ırlarken 

 
Foto�raf 5’teki ö�renciler iki tane (iletken) levhadan kondansatör yapmaya çalı�tılar. 

Daha sonra yapılan kondansatörün sı�ası tespit edilmeye çalı�ıldı. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 78 

 

 

 

 

 

Foto�raf 6. Durgun Elektri�i Saptamaya Çalı�an Ö�renciler Deneyi Yaparken  

 

 
 

Foto�raf 6’da görüldü�ü gibi ö�renciler sudaki durgun elektri�i görmek için (-) 

yükledikleri ebonit çubu�u suya yakla�tırıp hareketini gözlemlediler. 
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         Foto�raf 7: Yapılan Elektroskopların Power-Point Tekni�iyle Sınıftaki Sunumu 

 
 

Foto�raf 7’de elektroskop deneyini yapan ö�renciler yaptıkları elektroskobu, nasıl 

yaptıklarını, hangi malzemeleri kullandıklarını ve elektroskobun kullanım alanlarını 

bilgisayar programlarından power-point tekni�i ile sundular. Daha sonra PTÖ’ye katılan 

ö�renciler kar�ılıklı olarak konuyu tartı�tılar. 
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Foto�raf 8. Deney Grubundaki Bir Ö�rencinin Durgun Elektri�i Tespit Etme 

Deneyini Sınıfa Sunumu 

 
 

 Foto�raf 8’de görüldü�ü gibi durgun elektri�i tespit etme deneyini yapan ö�renciler 

laboratuardaki musluktan akan suyun durgun elektri�ini sınıf arkada�larına; nasıl yaptıklarını, 

hangi malzemeleri kullandıklarını ve statik elektri�in suyun dı�ında nerede bulunabilece�ini 

anlatarak, yaptıklarını bilgisayar programlarından power-point tekni�i ile sundular 
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EK 7 

 
GÜNLÜK DERS PLANI ÖRNE�� 

 

BÖLÜM 1 

Dersin Adı: Fizik 

Sınıf        : Fizik ö�retmenli�i ikinci sınıf 

Konu          : Elektrostatik 

Süre            : 45 dakika  

Hedef ve Davranı�lar: 

1-Yaptıkları elektroskobun yapraklarını hareket ettirebilme ve yaptıkları pilin voltajını ölçebilme  
 
2- Yüklü bir cismin yük cinsini tespit etme, bir iletkenin sı�asını tespit etme 
 
3- Bir cisme elektrik yükleme, durgun elektri�i tespit etme 
 
4- Bir kondansatör yapma 
 
Ö�renme-Ö�retme Yakla�ımı: Proje Tabanlı Ö�renme 

Kaynak: Ders kitapları, internet, uzman ki�iler  

Araç – Gereç: Deneylerde kullanacakları malzemeler  

Etkile�im: Ö�renciler çevrelerinden, ders kitaplarından bilgi alacak, ö�rencilerin kendi 

aralarında çalı�maları, proje ö�retim elemanının görü�leri. 

Uygulama Ortamları: Elektrik laboratuarı, Bilgisayar Laboratuarı, Fizik Uygulama Sınıfı 
  
 
BÖLÜM 2 
 
Dersin ��leni�i 

1. Ö�rencilere proje tabanlı ö�renme modeli ile ilgili bilgi verilir.  

2.Yapacakları projeler sıralanır.  

3. Ö�renciler projelere ba�lama tarihleri ve teslim tarihleri bildirilir.  

4.Ö�rencilerin proje tabanlı ö�renme modeli ve yapacakları projeler ile ilgili soruları 

cevaplandırılır.  

5. Ö�rencilerin bu çalı�mayı bireysel mi yoksa grup olarak mı hazırlamak istedikleri sorulur ve 

buna göre gruplar olu�turulur (4-5 ki�ilik). 

6. Ö�rencilerden projede kullanılacak materyalleri belirlemeleri istenir.  

7. Ö�renciler, projeleri ile ilgili, kaynak ismi belirtilmeden, ara�tırmalara yöneltilir. 

8. Ö�rencilerden, yönergedeki i�lem basamaklarını sırasıyla uygulamaları istenir.  



 82 

12. Proje çalı�masını teslim edecekleri tarih belirtilir. Ö�rencilere bu projenin sonunda sunum 

yapacakları belirtilir. Bu sunumu nasıl yapacakları konusunda ö�renciler serbest bırakılır (Poster, 

tepegöz, slayt, projeksiyon). 

BÖLÜM 3 

Ölçme ve De�erlendirme 
1. Bilgilerin do�rulu�u de�erlendirilecek 

2. Sununun yapılması de�erlendirilecek 

3. Sunu içerik ve kaynak açısından de�erlendirilecek 

4. Proje ürün niteli�i ve süreç boyutu açısından de�erlendirilecektir. 

5. Ö�rencilerin hem proje çalı�ması esnasında (süreç) hem de sunum esnasında (sonuç), 

de�erlendirilmesi için bireysel ve grup de�erlendirme formları kullanılacaktır.    
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