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Bu ¢alismada 10 adet ekmeklik bugday, 10 adet makarnalik bugday ve 10 adet Yabani
bugday genotiplerinin tuza tepkileri incelenmistir. Calismada, genotipler petri kutulari
icerisinde kontrol ve 3 farkli NaCl soliisyonunda (50, 100, 150 mM) cimlendirilerek
genotipler tuza dayanikli, orta dayanikli ve hassas olarak belirlenmistir.

Ekmeklik bugdaylarda tuz artisma bagli olarak kok uzunlugu, ¢imlenme hizi ve
cimlenme giici degerlerinde istatistiki olarak azalma goriilmiis, ¢im ki uzunlugunda
kontrole kiyasla artis olurken fide boyu, fide yas agirhigi, kok yas agirlhigi, fide kuru agrhigi ve
kok kuru agirligr 6zelliklerinde ise istatistiki olarak 6nemli bir fark olugsmamistir.

Makarnalik bugdaylarda tuz artisina bagli olarak fide boyu, kdk uzunlugu, fide yas
agirhigl, fide kuru agirligi, ¢imlenme hizi ve ¢imlenme giicii degerlerine istatistiki olarak
azalma goriilmiistiir. Cim kin1 uzunlugu, kok yas agirhigi ve kok kuru agirhigi 6zelliklerinde
ise istatistiki olarak onemli bir farklilik bulunmamaistir.

Yabani bugdaylarda kontrole kiyasla 150 mM tuz uygulamasinda incelenen tiim
ozelliklerde istatistiki olarak azalma gorilmiistiir.

Yabani bugday tiirleri yiiksek tuz konsantrasyonlarindan ekmeklik ve makarnalik
bugdaylara kiyasla daha c¢ok etkilenmistir. Makarnalik bugdaylarin ise ekmeklik bugdaylara
gore tuza daha hassas olduklar1 saptanmistir.
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In this study, salinity reactions of 10 bread wheat, 10 durum wheat and 10 wild wheat
species were investigated. The genotypes were germinated in the Petri dishes containing
control (without salt) and 3 different NaCl solutions (50, 100, 150 mM).and were classified as
resistant, moderately resistant and susceptible to salinity.

Root length, germination rate, seed vigor of bread wheat decreased statistically as a
result of increasing of salinity. While coleoptile length increased comparing to the control
group, significant difference seedling height, seedling green weight, root green weight,
seedling dry weight and root dry weight were not found.

Seedling height, root length, seedling green weight, seedling dry weight, germination
rate, seed vigor of durum wheat statistically decreased. It was not found significant
differences in characteristic of coleoptiles length, root green weight and root dry weight.

In wild wheat species all investigated chracteristic significantly decreased, in the of
application150 mM NaCl .Wild wheat species was more affected than bread wheat and durum
wheat in high salinity concentration. Also, it was determined that durum wheat was more
susceptible to salinity comparing to bread wheat

Key Words: Salt tolerance, Wheat, Germination, Seedling
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1. GIRIS

Tahillar, Diinyada ekilis ve iiretimi en fazla olan iiriin grubudur. Yeryiiziiniin 1.4
milyar hektar olan islenen topraklarinin yaklasik yarisinda tahil ekimi yapilmaktadir (Taslak
ve ark., 2007). Tahillarm bu kadar ¢ok ekilmesinin sebebi, dzellikle serin iklim tahillarinin
adaptasyon yeteneklerinin yiiksek olmasi nedeniyle ekstrem ekolojik kosullarda
yetistirilebilme iistiinliigline sahip olmalaridir. Bugday, iilkemizde 13 milyon hektar ekim
alan1 ve 34.3 milyon ton iretimiyle tiim {iriinler icerisinde ilk sirayr almasina karsin, 236
kg/da olan ortalama verimiyle Diinya ortalamasinm altindadir (Anonim, 2004). Insan
beslenmesinde gegmisten giiniimiize kadar vazgeg¢ilmez bir gida maddesi olan ve iilkemizde
ekim alanlarmmin % 52’sini olusturan bugdayin, veriminde saglanacak kiiciik artis bile,
iilkemiz ekonomisine 6nemli katkilar saglayabilir. Bugdayda verimin diismesine neden olan
stres etmenleri; hastalik olusturanlar ve zararlilar gibi biyotik kdkenli olabilmesinin yaninda;
tuzluluk, kuraklik, diisiik ve yiiksek sicakliklar, besin elementlerinin eksik veya fazlaliklar1
gibi abiyotik kokenli de olabilmektedir. Carter (1975), tiim Diinyada sulanabilir alanlarin
yaklasik % 33’niin tuzla etkilenmis oldugunu ileri siirmiistiir. Blum (1985) ise, Diinya
iizerinde tarimda kullanilabilir alanlarin sadece % 10’nun herhangi bir ¢evresel stres etmeni
ile kars1 karsiya kalmadigimi, % 26 oraninda en fazla karsilasilan stres faktoriiniin kuraklik
oldugu, % 20’lik bir oranla bunu tuz stresine maruz kalan alanlarin takip ettigini kaydetmistir.
Bu degerlendirmeden 10 yil sonra yapilan bir bagka agiklamada, Diinyada tarim yapilan
topraklari yaklasik % 40’mm tuzluluk tehdidi altinda oldugu ifade edilmistir (Serrano ve
Gaxiola, 1994).

Cevik (1986), ylizolgiimii 78 milyon hektar olan iilkemizin % 36 oraninda islenebilir
araziye sahip oldugunu ve % 3.2’sinde tuzluluk problemi yasandigi belirtmektedir. Sonmez
(1990) ise, Tiirkiye’de 4 milyon hektar alanin tuzla etkilenmis topraklara sahip olduguna
isaret etmekte; bu degerin, sulanabilir alan potansiyelimizin yaklagik % 18’1 oldugunu
vurgulamaktadir. Tarimsal iiretim alanlarinda tuzluluk, topraklarin verimliligini olumsuz
yonde etkileyen, {riin verimini smirlandiran en Onemli faktorlerden birisidir. Toprak
tuzlulugu cogunlukla yagis miktar1 az, yliksek sicaklik derecelerine sahip olan kurak ve yar1
kurak bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ekolojide sulama yapilmasi halinde tuzlanma
hizl1 bir sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Sulama ile topragin alt katmanlarinda bulunan tuz,
evaporasyon sirasinda kapilarite ile yukari1 tasinmakta ve bitkinin kok bdlgesi seviyesinde
birikmektedir. Sulamanin yanlis uygulanmasi veya sulama suyunda asir1 dozda eriyebilir

tuzlarin bulunmasi ve yeterli drenajin olmamasi tuzlanmanin diger nedenleri arasinda yer
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almaktadir (Epstein ve ark., 1980). Toprakta bulunan ¢oziinebilir tuzlarin miktari, bitkinin
biiylime ve gelismesi icin gerekli olan miktarin iizerine ¢iktiginda sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslar. Toprakta tuz igerigi arttikga bitkinin su alimi kisitlanir. Tuz konsantrasyonu,
kullanilabilir su potansiyelini diisiirmeye yetecek kadar oldugunda (0.5-1.0 bar) bitki strese
girer ki, bu da tuz stresi olarak adlandirilir (Levitt, 1980). Ekonomik anlamda 6neme sahip
bitkilerin ¢ogu tuzluluga karsi duyarlidir. Tuzlu ortamlarda yetisen bir bitkide biiylimeyi
engelleyici faktorler ti¢ grupta toplanabilir:

a) Kok bolgesindeki diisiik su potansiyeli nedeniyle su alimmin azalmasi veya diger
bir degisle su stresi.

b) Iyon toksisitesine neden olacak diizeyde yiikselen Na ve Cl iyonlarmnin bitki
biinyesinde birikimi.

c) Besin maddelerinin alimi1 ve tasmimi swasinda ortaya cikan dengesizlikler ve
ozellikle K ve kismen Ca eksikliklerinin ortaya ¢ikmasi (Munnus ve Termaat, 1986;
Marschner, 1995; Karanlik, 2001).

Tuzluluk sorunu denildiginde en fazla zararh etkiyi yapan ve en yaygin olan iyonlar
olan Na ve CI iyonlarmin toprakta yiiksek diizeyde bulunmasi anlasilmaktadir (Munns ve
Termaat, 1986). Topraktaki tuzluluk sorununun ortadan kaldirilmasma yonelik olarak
kullanilabilecek yontemlerin uygulanabilirligi zor ve masrafli olmasi nedeni ile son yillarda
tuza dayanikli bitki tiirleri ile bunlara ait tuza toleransi yiiksek genotiplerin secilmesi ¢ok
sayida arastiricinin ilgi odagi olmustur. Tuzlulugun sorun oldugu boélgelerde tuzluluk yavas
seyretse de ka¢milmaz olacagindan, genetik dayanima yonelmek en kalici ¢6ziim olarak
goriilmektedir.

Bitkilerin tuza kars1 gosterdigi tepkiler; bitkinin i¢inde bulundugu gelisme donemine,
stres faktorii olan tuzun konsantrasyonuna, tuzun bitkiye etki ettigi siireye gore
degisebilmektedir. Ayrica iklim ve toprak oOzelligine baglhi olarak da farkhilik
gosterebilmektedir (Greenway ve Munns, 1980). Cevresel faktorler ve fizyolojik etkilerin
eslik ettigi tuza tolerans Ozelliginin esas kaynagi kalitsal unsurlardir. Tuza tolerans
bakimindan bitkiler arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Familya, cins ve tiirler
arasinda farkliliklar bulundugu gibi, ayn tiire ait ¢esitler arasinda da tuza tolerans bakimindan
farkliliklarin bulundugu bilinmektedir.

Ding ve Senol (1997), doygunluk camuru sozciigiinde 25°C’de olgiilen iletkenlige
(dS\m) gore toprak tuzlulugunu siniflandirmistir. Buna gore 0-2 dS\m olan topraklar ‘tuzsuz’,
2-4 dS\m olan topraklar ‘¢cok az tuzlu’, 4-8 dS\m olan topraklar ‘az tuzlu’ 8-16 arasindakiler

‘orta tuzlu ve 16 dS\m’den fazla degerde bulunanlar ise ‘¢cok tuzlu’ olarak
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nitelendirilmektedir. Topraktaki tuzluluk, topragi olusturan ana maddeden, yani kayaglardan
ve bunlarin zaman i¢indeki ayrigmalarindan ileri gelebilecegi gibi, daha yiiksek arazilerden
yikanarak tasimmma yoluyla veya yiiksek taban suyundan kaynaklanabilmektedir (Anonim,
1978).

Tuz stresi bitkinin 6liimiine neden olabildigi gibi tolerans durumuna bagli olarak
bliylimeyi engellemekte, kloroz, nekrotik lekelerin olusumuna yol agabilmekte, verim ve
kalitenin azalmasina neden olmaktadir (Hasegawa ve ark., 1986). Mer ve ark.(2000) tuzun
toksik etkisinin ilk 6nce yash yapraklarda goriilmeye basladigini, daha sonra yapraklarin
uclarindan baglaylp yaprak ayasma ve sapma dogru ilerleyen kloroz seklinde kendini
gosterdigini, daha sonra bu kisimlarin 6ldigiinii belirtmektedir. Tuzlu kosullarda biiyiiyen
bitkilerin biiyiime hiz1 diisik olup bodur bir yap1 sergilemektedirler. Yapraklari ise
cogunlukla kiicik ve rengi koyu yesildir. Tuz stresinde hiicre biiyiimesi ve hiicre
boliinmesindeki yavaslamanin, sitokinin miktarmin azalmasi sonucu ortaya c¢iktigi ileri
siiriilmektedir. Hormon dengesinde ortaya ¢ikan degisikliklerin tohum ¢imlenmesi iizerinde
etkide bulundugu, azalan sitokinin sentezlenmesinin sonucu olarak ¢imlenme oraninda azalma
olusturdugu belirtilmektedir (Mangal ve Lal, 1990; Awank ve ark., 1993).

Tuzlu kosullarda ¢imlenmenin engellenmesi ve ¢imlenme yilizdesinin diismesi,
beklenen bir tepkidir (Demir ve Demir, 1992). Tuz stresine maruz kalan bitkilerde karsilasilan
farkliliklar arasinda kok, govde ve siirgiin uzunlugunda azalma; yaprak alani ve sayilarinda
azalma; klorofil miktarinda azalma ve veriminde diisme oldugu kaydedilmektedir. Bitki uzun
bir siire tuzluluk stresi altinda kaldiginda, yash yapraklarda iyon toksisitesi ve su noksanligi,
geng yapraklarda ise karbonhidrat noksanligi ve buna bagl belirtilerin ortaya c¢iktigi
kaydedilmektedir (Greenway ve Munns, 1980; Franco ve ark., 1993; Sivritepe, 1995;
Tipirdamaz ve Ellialtioglu,1994; 1997).

Ulkemizde bugday ¢esitlerinin tuza toleranslariyla ilgili calismalar oldukga azdir (Veli
ve ark., (1994)). Bazi1 arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda tuzlu kosullarda
yetistirilen bugday bitkisinin bir ¢ok ydnden olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Ozellikle
fide devresinde bugday tuza karsi daha duyarhidir. Bu devrede tuzluluk 4-5 dS/m’yi
gecmemelidir (Bayrakli, 1998). Kaydan ve ark. (2007), yiiksek tuz dozunun bugday
fidelerinde c¢ikis orani, biiylime degerleri (toprak alt1 ve toprak tstii kuru agirliklar) K/Na
orani, ozmotik potansiyel ve fotosentetik pigment (Klo @, b ve karotenoidler) igerikleri

azalttigini belirtmiglerdir.
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Bu calismada ekmeklik, makarnalik ve yabani bugday genotiplerine ait tohumlar farkli
tuz konsantrasyonlarinda ¢imlendirme denemesine alinmistir. Genotiplerin bu dénemdeki

tepkileri incelenmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Alpaslan ve ark. (1998), 6 farkli bugday (Gerek, Bolal, Kirag, Cakmak, Bezostaya ve
Kiziltan) ¢esidiyle yaptiklari ¢alismada tuzlu kosullarda bitki kuru agirhiginmm % 38-57
oraninda distiigiinii tespit etmislerdir.

Atak ve ark. (2006), 2.4, 4.2, 5.9, 7.7, 10.6 ve 13.2 dS/m elektriksel iletkenligine sahip
tuz stresinde 3 tritikale g¢esidinin tuza tolerans seviyelerini tespit etmek i¢in yiiriittiikleri
calismada ¢imlenme yiizdesi, su alimi, fide boyu ve kdk uzunluklar1 incelemislerdir. Caligma
sonucunda fide boyu ve kok uzunluklarinda artan NaCl dozlarinda azalma meydana geldigini
ve farkli tuz konsantrasyonlarmin ¢imlenme yiizdesi ve su aliminda dnemli degisiklige neden
olmadigin1 belirtmislerdir.

Giines ve ark. (1997), 2.7 mmhos/cm NaCl dozunda 6 farkli bugday (Gerek, Bolal,
Kirag, Cakmak, Bezostaya ve Kiziltan) ¢esidiyle yaptiklar1 ¢alismada tuzlulugun toplam kuru
agirlik tizerine % 60 azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir.

Kaydan ve ark. (2007), ekmeklik bugdayda tuzlu (8 dS/m) kosullarin bugdayin
bliylimesi ve bazi fizyolojik 0Ozellikleri iizerine etkilerini belirlemek i¢in yiirtittiikleri
calismada, yiiksek tuz dozunun bugday fidelerinde ¢ikis orani, biiylime degerleri (toprak alt1
ve toprak istii kuru agirliklar) K/Na orani, ozmotik potansiyel ve fotosentetik pigment (Klo a,
b ve karotenoidler) igerikleri azalttig1 belirlenmistir. Tuz stresi altindaki fidelere salisilik asit
uygulamasi ile ¢ikis orani, ozmotik potansiyel, toprak alt1 ve toprak {istii kuru agirliklar, K/Na
oran1 ozmotik potansiyel ve fotosentetik pigment (Klo a, b ve karotenoidler) igeriklerinin
artigini belirtmislerdir.

Konak ve ark. (1999), Ege bolgesinde yaygin olarak yetistirilen 7 ekmeklik ve 2
makarnalik bugday c¢esidinin ¢imlenme ve fide doneminde tuza toleranslarini saptamak
amaciyla, sera kosullarinda Hoagland’s no.2 besin solisyonu ve farkli tuz (NaCl)
konsantrasyonlarinda (kontrol ve EC degeri 8, 16 ve 24 mmhos/cm) yiiriitillen arastirmada
siirme giicii, kok boyu, fide boyu, kuru kok agirligi, toplam kuru agirlik ve tuza tolerans
indeksi Ozelliklerini incelemislerdir. Denemede kullanilan ekmeklik ve makarnalik bugday
cesitlerinde artan tuz konsantrasyonlarma bagl olarak incelenen 6zelliklerin tiimiinde belirgin
azalmalar oldugunu belirtmislerdir.

Munns ve ark. (2006), iki bugday tiirii Triticum aestivum L. ve Triticum turgidum ssp.
durum 1ile yaptiklar1 ¢alismada, 100 mM NaCl uygulandiginda verimin ekmeklik bugdayda
% 7 makarnalik bugdayda ise % 38 oraninda azaligmi, 150 mM NaCl uygulamasinda ise

ekmeklik bugdayn % 43, makarnalik bugdayin ise % 54 azaldigin1 belirtmislerdir.
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Oncel ve Keles (2002), 200 mM NaCl igeren su kiiltiirii ortamimnda yetistirilen 6
ekmeklik ve makarnalik bugday genotipine ait fideleri, 5 giinliik NaCl uygulamasi1 sonucunda
kok ve siirglin biiylimesinin 6nemli dlgiide azaldigini, siirglin biliylimesinin ise uygulama
stiresince kontrol fidelerine kiyasla % 10 ile % 27 arasinda azaldigini ve toplam klorofil
iceriginin 6nemli 6l¢lide azaldigini belirtmislerdir.

Sinclair ve Hoffmann (2003), ekmeklik ve makarnalik bugday tiirlerinde sekiz farkli
tuz konsantrasyonun (0, 5, 10, 20, 40, 80, 160, ve 320 mM NaCl) fide uzunlugu ve sap yas
agirhigma etkilerini degerlendirmislerdir. Biitiin bitkilerin 320 mM NaCl konsantrasyonunda
oldiigiini, her iki tiirin 160 mM NaCl’de diger konsantrasyonlara gore daha fazla
etkilendigini, 40 mM NaCl’de ekmeklik bugdaylarin kontrol ile ayn1 tepkiyi verdigini ve fide
yas agirhigmin ekmeklik bugdayda 80 ve 160 mM NaCl konsantrasyonunda en fazla
etkilendigini, ayrica 5 ve 40 mM NaCl uygulamasinda kontrolle ayni tepkiyi verdigini
belirtmiglerdir. Makarnalik bugdayda ise 80 ve 160 mM NaCl konsantrasyonunda azalma
oldugunu 5, 10, 20, 40 mM NaCl uygulamalarinda ise kontrolle énemli fark olmadigini
belirtmislerdir.

Singh ve Singh (2000) {i¢ bugday genotipi HD 2009, WH 157, Kh 375 ve onlarin 6 Fi
melezleriyle dort farkli NaCl (ECe 2.1, 6.2, 8.5, ve 10.6 dS/m) uygulamalariyla yaptiklar1
caslismada doz artisina bagli olarak biyolojik verim ve bin dane agirliginda azalma meydana
geldigini belirtmislerdir.

Shintinawy (2000), iki bugday (Triticium aestivum) Giza-163 ve Sakha-92 cesidi
kullandig1 calismada, 150 mM NaCl uygulamasinda her iki genotipte klorofil igeriginin
azaldigini, klorofil a’nin % 20 ve klorofil b’nin % 30 azaldigini belirtmistir.

Taslak ve ark. (2007a), yaptiklar1 ¢alismada 32 adet arpa genotipini 6 farkli NaCl
soliisyonunda (0, 6, 12, 18, 24 ve 30 dS/m) tuza dayanimlar1 yoniinden incelemislerdir.
Cimlenme hizi, ¢cimlenme giicli ve toplam ¢imlenme orani 6zellikleri kullanilarak incelenen
parametrelerde ¢imlenme hizi, ¢imlenme giicii ve toplam ¢imlenme oranmin artan NaCl
dozlari ile azaldigini belirlemislerdir.

Taslak ve ark. (2007b), saksi denemesinde yaptiklar1 calismada 22 adet arpa
genotipinin tuza dayanimlarimi 5 farkli NaCl soliisyonunda (0, 5, 10, 15 ve 20 dS/m) ¢ikis ve
fide gelisimi yoniinden incelemislerdir. Incelenen parametrelerden ¢ikis orani, kok uzunlugu,
siirgiin kuru agirhigi, kok kuru agirhigi ve tuza tolerans indeksinin artan NaCl dozlar1 ile
azaldigini, buna karsilik siirgiin/kok oraninin arttigini belirtmislerdir.

Yakit ve Tuna (2006), tuz stresi altindaki misir bitkisinde koklerin su alma

yeteneklerinde azalmalar meydana geldiginden, kok gelisimi ve govde uzamasi gibi
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faaliyetlerde gerileme goriildiigiinii bildirmislerdir. Stres altindaki musir bitkisinin govde
caplar1 azaldig1 gibi boylarinin da kontrole gore kiiciik kaldigini, yaprak alani ve generatif

evreye gegiste, ciceklenme ve meyve veriminin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.



3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu arastrma, 2008 yilinda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Doku Kiiltiirii

Laboratuari’nda ylriitiilmiistiir. Denemede, Tarla Bitkileri Bolimii tohumluk arsivinden 30

genotip kullanilmistir. Ekmeklik bugday genotipleri olarak 3 adet ticari ekmeklik bugday,

7 adet ileri ekmeklik bugday hatt1 kullanilmistir. Denemede kullanilan ekmeklik bugday

(Triticum aestivum L .) gesitleri ile ilgili genel bilgi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada Kullanilan Ticari Ekmeklik Bugday Cesitleri

Genotip Islah¢1 Kurulus

PEHLIVAN Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Edirne
INQALAB-91 Bolgesel Zirai Arastirma Enstitiisii, Pakistan
SERI-82 Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisti, Adana

Arastirmada kullanilan D.U.Z.F. Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan gelistirilen ileri

ekmeklik bugday hatlari ile ilgili bilgiler Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmada Kullanilan Ileri Ekmeklik Bugday Hatlar

Genotip Pedigri veya orijini
6DZT03 Weaver x Seri 82

6DZT07 R1- 84 CZT 04 x Geng 99
6DZT08 Geng 99 x Seri 82

6DZT11 Bezostaya x Cukurova 86
6DZT12 Kirkpinar 79 x Geng 88

6DZT17 Kirkpinar 79 x Geng 88

6DZT19 Kirkpinar 79 x Geng 88

Makarnalik bugday genotipi olarak 1 adet ticari makarnalik bugday c¢esidi, 4 adet ileri

makarnalik bugday hatt1 ve 5 adet yerli makarnalik bugday genotipi kullanilmistir. Cizelge

3.3’te arastirmada kullanilan ticari makarnalik ¢esidi belirtilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada Kullanilan Ticari Makarnalik Bugday Cesidi

Genotip

Islah¢1 Kurulus

ALTINTOPRAK-98

Gilineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti, D.Bakir
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Arastirmada kullanilan ileri makarnalik bugday hatlarinin pedigrileri Cizelge 3.4°de

belirtilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmada Kullanilan Ileri Makarnalik Bugday Hatlar

Genotip Pedigri veya orijini
HAT299 Gediz 75 x Firat 93
HAT286 Gediz 75 x Firat 93
6DZT21 Beyaziye x Bagacak
6DZT29 D.81 x Firat 93
Arastrmada kullanilan yerli makarnalik bugday genotipleri Cizelge 3.5°de

belirtilmistir.

Cizelge 3.5. Arastirmada Kullanilan Yerli Makarnalik Bugday Genotipleri

No Genotip Adi
1 BAGACAK

2 BEYAZIYE

3 MENCEKI

4 MERSINIYE

5 SORGUL

Yabani bugday tiirli olarak 1 adet Triticum boeticum, 8 adet Triticum dicoccoides ve

1 adet Aegilops speltoides olmak iizere toplam 10 genotip kullanilmistir. Bu genotipler

Karacadag’mn belli lokasyonlarindan toplanmistir. Bu genotiplerin hangi lokasyonlarda

toplanildig1 Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Arastirmada Kullanilan Yabani Bugday Genotiplerin Toplanildig: Yerler

Genotip

Toplandig1 Yer

T. dicoccoides

N3711854,E4005117, 823 m

T. dicoccoides

Diyarbakir ili Cinar ilgesi Ovabag koyii sapagindan sonra 107. km

T. dicoccoides

Siverek ilgesi Karabahge koyii

T. dicoccoides

S.Urfa ili Siverek ilgesi Karabahce koyii piringlik sapagindan sonra 37. km

T. dicoccoides

S.Urfa ili Siverek Ilgesi Karacadag koyii 50. km

A. speltoides

S.Urfa ili Siverek il¢esi Karacadag kdyii, Piringlik kdyiinden sonra 60. km

T. dicoccoides

N 3716 363, E 20 08 920, 823 m

T. dicoccoides

Diyarbakir ili Goktepe koyii Ovabag koyii sapagindan sonra 107. km

T. boeticum

Diyarbakir ili Goktepe koyii Ovabag kdyii sapagindan sonra 107. km

T. dicocoides

Diyarbakir ili Pirin¢lik koyii ¢ikist 8. km
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3.2. Metod

Cimlendirme isleminden 6nce ekmeklik, makarnalik ve yabani bugday tohumlar1 % 5
sodyum hipoklorit (NaClO) bulunan 100 ml’lik kaplarda igerisinde 5 dakika bekletildikten
sonra 100 ml saf su ile durultularak tohumlarda enfeksiyon olusumu riski Onlenmistir.
Cimlendirme denemesinde ¢imlendirme ortami olarak, igerisinde filtre kagidi yerlestirilmis 10
cm capinda plastik petri kutular1 kullanilmistir. Cimlendirme denemesinde ekmeklik ve
makarnalik bugday genotipleri kontrol, 50, 100 ve 150 mM’lik NaCl soliisyonlar:
kullanilmistir. Yabani bugday tiirlerinde ise kontrol ve 150 mM’lik NaCl soliisyonu
kullanilmistir. Her bir petri kutusuna 25 adet tohum ve 10 ml tuz solusyonu konularak
c¢imlendirilmeye birakilmistir. Denemeler 25°C’lik sabit ortam sicakligindaki ¢imlendirme
odasinda 7 giin siireyle yiiriitiilmiistiir. Cimlendirmenin 2. ve 4. giinlerinde petrilere 5 ml doz
tekrar1 yapilmistir. 6. giinde ise her bir petrilere 5 ml saf su ilave edilmistir.

Deneme boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yiiriitiilmistiir. Cimlenme hizi, ¢imlenmeye birakilan tohumlardan 4. giinlinde ¢imlenmis
olanlar sayilarak belirlenmistir. Cimlenme giicili, cimlenmeye birakilan tohumlardan 7. giinde
¢imlenmis olanlar sayilarak belirlenmistir. 7. giinde siirme giicii, siirme hizi, kok boyu, fide
boyu, yas kok agirhigi ve yas fide agirligi incelenmistir. Yas kokler ve yas fideler kurutma
dolabinda 48 saat siireyle 70 °C’de kurutmaya birakilmig ve bu siire sonunda kuru kok agirlhigi

ve kuru fide agirlig1 belirlenmistir.

3.3. incelenen Ozellikler

Asagida belirtilen ilk 7 ozellik ¢imlendirmenin 7. giliniinde, her tekerriirden rastgele

secilen 10 bitki ortalamasi lizerinden belirlenmistir.

1. Cim kin1 uzunlugu (cm): Cim kininin tohuma baglandigi yer ile ilk yaprak¢igin ¢iktigi yer
arasindaki mesafenin kumpas ile dl¢iilmesiyle belirlenmistir.

2. Fide boyu (cm): Cim ki ve ilk yaprak uzunlugunun toplami olarak belirlenmistir.

3. K6k uzunlugu (cm): Kokiin tohuma baglandigi yer ile en uzun yeri arasindaki mesafenin
Olciilmesi ile bulunmustur.

4. Fide yas agirligi (mg): Fidelerin tohum baglant1 yerinden koparilarak hassas terazide

tartilmasi ile bulunmustur.
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5. Kok yas agirligi (mg): Kokiin tohuma baglandigi yerden kopartilip hassas terazide
tartilmasi ile bulunmustur.

6. Fide kuru agirlig1 (mg): Fide yas agirliginda kullanilan pargalarin 48 saat 70 °C’lik kurutma
dolabinda kurutulduktan sonra tartilmasi ile bulunmustur.

7. Kok kuru agirlig1 (mg): Kok yas agirliklar: belirlenen kok kisimlarmin 48 saat 70 °C’lik
kurutma dolabinda kurutulduktan sonra tartilarak belirlenmistir.

8. Cimlenme hiz1 (%): Cimlendirmenin 4. giinii tiim tohumlar i¢cinde ¢imlenen genotiplerin
sayisinin yiizde degeri.

9. Cimlenme giici (%): Cimlendirmenin 7. giiniinde tiim tohumlar iginde c¢imlenen

genotiplerin sayisinin yiizde degeri.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmaya iliskin varyans analizleri ve gruplandirmalar MSTAT-C istatistik paket
programi kullanilarak boliinmiis parseller deneme desenine gore gergeklestirilmistir.
Uygulamalar ve genotipler arasi farklar ayni programda DUNCAN yOntemine gore
yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Farkli tuz dozlarinin ekmeklik, makarnalik ve yabani bugday genotiplerine etkileri,
¢im kini uzunlugu, fide boyu uzunlugu, kok uzunlugu, fide yas agirligi, kok yas agirhigi, fide
kuru agirhigi, kok kuru agirhgi, cimlenme hizi ve c¢imlenme giicii 6zellikleri yoniinden
degerlendirilmistir. Bu 6zelliklere gore yapilan degerlendirmeler ekmeklik, makarnalik ve
yabani bugdaylar olmak {izere ayr1 gruplar halinde incelenmistir. Konuyla ilgili agiklamalar

asagida verilmistir.

4.1. Ekmeklik Bugday Genotipleri

4.1.1. Cim Kim1 Uzunlugu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin ¢im kini
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
¢im ki1 uzunlugu bakimimdan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda onemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa benzer tepki verdigini gostermektedir.

Cizelge 4.1. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Cim Kini1 Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.29 0.14 1.36
Tuz Dozu 3 1.63 0.54 5.07**
Hata, 6 0.82 0.13 1.27
Cesit (Genotip) 9 16.80 1.86 17.39%#%*
Tuz x Cesit 27 3.09 0.11 1.07
Hata, 72 7.73 0.11
V.K. 10.59

** Fx* girastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarmmin ¢im kinmi uzunluguna etkileri Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin ¢im kini uzunluklarmin
ortalamasi 2.64 ile 3.80 cm arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ¢im kini uzunlugunu
6DZT11 verirken en diisiik degerler Inqalab-91, Seri-82, 6DZT03 ve 6DZTO08 genotiplerinde
kaydedilmistir.
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Genotip ortalamalar1 {izerinden farkli tuz konsantrasyonlarindaki ¢im kini
uzunlugunun 2.90 ile 3.22 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde
elde edilen ¢im kini uzunlugu degerleri, kontrole gore yliksek bulunmustur.

Kontrol grubu ile tuz dozlar1 kiyaslandiginda 50 mM’lik tuz konsantrasyonunda
Pehlivan’a ait ¢im kin1 uzunlugu kontrol grubuna goére uzun olmasina ragmen, 100 mM ve
150 mM NaCl konsantrasyonlarinda kontrole gére azalma meydana gelmistir. Genotipik etki
olarak ¢im kini uzunlugunun farkli tuz yogunluklarinda benzer tepki gostermesi nedeniyle,
uzun ¢im kimina sahip genotipler, sicaga ve kuraga dayaniklilikta oldugu gibi tuza

dayaniklilikta da avantaja sahip olabilirler.

Cizelge 4.2. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Cim Kimi Uzunluguna (cm) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma

Sonuglar1.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)

Genotipler
0 50 100 150 Ortalama

PEHLIVAN 3.77 3.83 3.51 3.29 3.60 ab
INQALAB-91 2.47 2.79 3.00 2.82 2.77 e
SERI-82 2.63 2.68 2.79 3.15 2.82 e
6DZT03 2.33 3.13 2.79 2.59 271 e
6DZT07 2.83 2.80 3.11 2.90 291 de
6DZT08 2.49 2.60 291 2.57 2.64 ¢
6DZTI11 3.55 3.73 3.98 3.94 3.80 a
6DZTI12 3.06 2.99 3.34 3.33 3.18 cd
6DZT17 2.94 3.00 3.32 3.45 3.18 cd
6DZT19 3.00 3.50 3.42 3.46 3.34 be
Ortalama 2.90b 3.10a 322a 3.15a
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.17 Genotip: 0.27 Tuz x Genotip: O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.

4.1.2. Fide Boyu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin fide
boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelge incelendiginde, fide
boyu bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda onemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdigini gostermektedir.
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Cizelge 4.3. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Fide Boyuna Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 2.80 1.40 1.08
Tuz Dozu 3 105.86 35.28 27. 18%**
Hata, 6 4.74 0.79 0.61
Cesit (Genotip) 9 48.41 5.38 4.14%*
Tuz x Cesit 27 75.37 2.79 2.15%*
Hata, 72 93.46 1.30
V.K. 18.09

*x xE% sirastyla %1 ve % 0.1 diizeyinde nemli

Tuz konsantrasyonlarinin fide boyuna etkileri Cizelge 4.4’te verilmistir. Cizelgeye
gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin fide boylarinin ortalamasi 5.27 ile 7.19 cm
arasinda degistigi goriilmektedir. En yliksek fide boyunu 6DZT19 ve Seri-82 genotipleri
verirken en diisiik degerler 6DZT03, 6DZT07 ve 6DZT08 genotiplerinde kaydedilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki fide boyu
ortalamalar1 5.23 ile 7.79 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde
edilen fide boyu degerleri, kontrole gore diisiik bulunmustur. Tuz dozu arttik¢a fide boyu
azalmistir.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelediginde, fide boyunun 3.77 ile 9.39
cm arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik fide boyu degeri Pehlivan ¢esidinin 150 mM
NaCl konsantrasyonunda elde edilirken, en yiiksek degerler kontrol uygulamasinda Pehlivan,
6DZT17 ve 6DZT19 genotiplerinden elde edilmistir.

Kontrol grubu ile 150 mM NaCl konsantrasyonu kiyaslandig1 zaman Pehlivan genotipi
kontrol grubu igerisinde en yiiksek fide boyuna sahip olmasina ragmen en yiiksek tuz dozunda
% 60 azalmayla en fazla etkilenen genotip olmus ve tuz stresine hassas oldugu belirlenmistir.
6DZTO07 genotipi kontrol grubu igerisinde en diisiik fide boyuna sahip olmasina ragmen en

yiiksek tuz dozunda % 11.10 azalmayla en dayanikli genotip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.4. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Fide Boyuna (cm) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma Sonuclari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
PEHLIVAN 9.39 a 7.38 a-f | 5.96 b-j 3.77 j 6.62 abc
INQALAB-91 7.68 a-e | 5.41 e 6.55 b-h | 5.51 d-j | 6.29 a-d
SERI-82 7.73 a-d| 8.06 abc [ 6.62 b-h [ 594 b-j [ 7.09 ab
6DZT03 6.18 b-i [ 4.53 hijj 5.55 d-j 483 g-j | 527 d
6DZT07 5.61 d-j 5.62 d-j 6.05 b-i | 499 g5 | 557 d
6DZT08 6.73 b-h| 6.19 b-i 5.50 d-j 4.21 ij 5.65 cd
6DZTI11 8.06 ab 5.92 b-j 5.69 d-j 4.73 g-j | 6.10 bed
6DZT12 7.77 a-d | 5.93 b-j 6.03 b-j 511 £ 6.21 a-d
6DZT17 935 a 4.22 1ij 7.99 abc | 6.36 b-i | 6.98 ab
6DZT19 9.39 a 5.77 c-j 6.77 b-h | 6.83 b-g [ 7.19 a
Ortalama 7.79 a 590 b 6.27 b 523 ¢
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.59 Genotip: 0.93 Tuz x Genotip: 1.91

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir.

4.1.3. Kok Uzunlugu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin kok
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
kok uzunlugu bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdigini gostermektedir.

Cizelge 4.5. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Kok Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuclari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 3.76 1.88 1.71
Tuz Dozu 3 141.46 47.15 42.8]%**
Hata, 6 3.91 0.65 0.59
Cesit (Genotip) 9 101.98 11.33 10.29%%**
Tuz x Cesit 27 54.22 2.00 1.82%*
Hata, 72 79.30 1.10
V K. 18.53

* ¥ girastyla % 5 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli
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Tuz uygulamalarinin kdk uzunluguna etkileri Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelgeye
gore fakli tuz konsantrasyonlari lizerinde genotiplerin kok uzunluklari ortalamasi 4.40 ile 7.75
cm arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek kok uzunlugunu Seri-82 verirken en diisiik
degerler 6DZT03, 6DZTO07 ve 6DZTO08 genotiplerinde kaydedilmistir.

Farkli tuz konsantrasyonlarindaki kok uzunlugu ortalamalar1 4.25 ile 7.28 cm arasinda
degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde edilen kok uzunlugu degerleri
kontrole gore diisiik bulunmustur. Tuz dozu arttik¢a kok uzunlugu azalmstir.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde, kok uzunlugunun 3.48
cm ile 9.69 cm arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik kok uzunlugu degeri Pehlivan
¢esidinin 150 mM NaCl konsantrasyonunda elde edilirken, en yiiksek degerler Seri-82 ve
Pehlivan genotiplerinin kontrol gruplarinda elde edilmistir.

Kumar ve ark. (1981), kdk uzunlugunun tuz miktaridaki artisa baglh olarak azaldig:
bildirimleri  arastrma  bulgularimizla  paralellik = gostermektedir.  Artan  tuz
konsantrasyonlardaki artisa bagli olarak genotiplerin kok uzunluklar1 birbirinden farkli
oranlarda azalmistir. Kontrol grubu ile 150 mM NaCl konsantrasyonu kiyaslandiginda
6DZT12, 6DZT07 ve 6DZT11 genotiplerinin kdk uzunlugu bakimindan tuza daha dayanikli
oldugu belirlenmistir. Kontrole gore en yliksek NaCl konsantrasyonunda en fazla etkilenen, %

62 azalmayla Pehlivan ¢esidi olmustur.

Cizelge 4.6. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugdaylarin K6k Uzunlugu
(cm) Degerlerine Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuclari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 | Ortalama
PEHLIVAN 9.10 ab 6.86 d-h | 494 gn | 3.48 mn |[6.09 b
INQALAB-91 7.63 b-e 6.20 e-j | 5.14 gn 4.87 h-n |597 b
SERI-82 9.69 a 8.97 abc | 7.01 c-g 534 fn |7.75 a
6DZT03 5.35 fn 4.62 i-n | 4.55 i-n 326 n |445 d
6DZTO07 5.05 gn 4.09 k-n | 496 gn 3.49 mn |4.40 d
6DZT08 6.25 d-j 535 fn | 4.24 jn 3.66 Imn|4.88 cd
6DZTI11 7.35 b-f 5.55 fm | 6.25 d-j 497 gn [6.03 b
6DZT12 6.47 d-i 6.09 e-k | 596 ek 4.66 i-n [5.80 bc
6DZT17 7.66 b-e 425 j-n | 6.16 e-k 4.56 i-n [5.66 bc
6DZT19 8.25 a-d 5.66 e-1 | 426 j-n 4.24 j-n |5.60 bc
Ortalama 7.28 a 5.76 b 535 b 425 ¢
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.54 Genotip: 0.85 Tuz x Genotip: 1.76

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dénemli degildir.
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4.1.4. Fide Yas Agirhg:

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin fide yas
agirligina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir. Cizelge incelendiginde, fide
yas agirliglr bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdigini gostermektedir.

Cizelge 4.7. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Fide Yas Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 59.34 29.67 0.51
Tuz Dozu 3 1014.32 338.10 5.77**
Hata, 6 211.39 35.23 0.60
Cesit (Genotip) 9 | 2272.76 253.08 4.32%*
Tuz x Cesit 27 | 3185.29 117.97 2.01%*
Hata, 72 | 4218.97 58.59
V.K. 19.62

** 04 1 dlizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarinin ekmeklik bugdaylarin fide yas agirhigina etkileri Cizelge
4.8°’de verilmistir. Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin fide yas
agirliklarinin ortalamasi 31.85 ile 45.40 mg arasinda degistigi goriilmektedir. En yiliksek fide
yas agirligimi Pehlivan genotipi verirken, en diisiik degerler 6DZT07, 6DZTO03, 6DZT12 ve
Inqalab-91 genotiplerinde kaydedilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki fide yas agirligi
ortalamalar1 35.89 ile 43.51 mg arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde
elde edilen fide yas agirlig1 degerleri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde, fide yas agirligmnin 28.30
ile 57.43 mg arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik fide yas agirhigi degeri 6DZTO07
genotipinin kontrol grubunda elde edilirken en yiiksek degerler Pehlivan, 6DZT19 ve Inqalab-
91 genotiplerinin kontrol gruplarinda elde edilmistir.

Kontrol grubu ile 150 mM NacCl konsantrasyonu kiyaslandiginda 6DZT07 ve 6DZT12
genotiplerinin fide yas agirliginda artis meydana geldigi goriilmektedir. Pehlivan genotipi ise
kontrol grubunda en yiiksek fide yas agwrlhi§mma sahip olmasina ragmen, 150 mM NaCl

konsantrasyonunda % 46 azalma ile en fazla etkilenen ¢esit oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Fide Yas Agirhigmma (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma

Sonuglar1.

Tuz Konsantrasyonu (mM NaCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
PEHLIVAN 57.43 a | 49.00 a-d| 43.93 a-h | 31.20 g-j | 45.40 a
INQALAB-91 50.90 abc| 26.70 j 29.70 hij | 36.23 c-j | 35.89 cde
SERI-82 39.20 b-j | 49.73 a-f | 37.30 b-j | 36.87 b-j | 40.02 a-d
6DZT03 38.33 b-j | 30.80 g-j | 36.60 b-j | 30.83 g-j | 34.14 de
6DZT07 28.30 ij 32.37 e-j | 34.57 d-j | 32.20 e-j | 31.85 ¢
6DZT08 35.37 d-j | 47.03 a-e | 38.60 b-j | 31.43 fj [ 38.10 b-e
6DZTI11 49.30 a-d| 35.50 d-j | 49.57 a-d | 41.70 b-j | 44.01 ab
6DZTI12 34.77 d-j | 32.90 e-j | 37.20 b-j | 37.23 b-j [ 35.52 cde
6DZT17 49.80 a-d| 32.27 e-j | 45.30 a-g | 41.33 b-j | 42.17 abc
6DZT19 51.73 ab | 37.93 b-j | 42.20 b-i | 39.87 b-j [ 42.93 ab
Ortalama 43.51 a 37.12 b 39.49 b 35.89 b
L.S.D. (0.05) Tuz: 3.94 Genotip: 6.23 Tuz x Genotip: 12.82

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir

4.1.5. Kok Yas Agirhg

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin kok yas
agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelge incelendiginde, kok
yas agirlig1 bakimindan tuz dozlar1 arasinda onemli farklilik olusmadigi, ekmeklik bugday
genotipleri ve tuz x ¢esit interaksiyonu yoniinden istatistiki anlamda 6nemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdigini

gostermektedir.

Cizelge 4.9. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Kok Yas Agirligma Ait Varyans Analiz Sonuglar.

Kareler
Kaynak S.D. | Kareler Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 73.42 36.71 0.29
Tuz Dozu 3 680.67 226.89 1.78
Hata, 6 647.84 107.97 0.84
Cesit (Genotip) 9 2307.45 256.38 2.01*
Tuz x Cesit 27 6082.92 225.29 1.76*
Hata, 72 9200.26 127.28
V.K. 32.45

* % 5 diizeyinde onemli

Tuz konsantrasyonlarinimn ekmeklik bugdaylarin kok yas agirhigna etkileri Cizelge

4.10°da verilmistir. Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin kok yas
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agirliklarinin 25.02 ile 40.40 g arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek kok yas agirligini
6DZT17 genotipi verirken en diisik degerler 6DZT07 ve 6DZTO03 genotiplerinde
kaydedilmistir.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde, kok yas agirliginm 20.60
ile 58.37 g arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik kok yas agirhigr degeri 6DZTO07
genotipinin kontrol grubunda elde edilirken, en yiiksek degerler 6DZT17, 6DZT19 ve
Pehlivan genotiplerinin kontrol gruplarinda elde edilmistir.

Kontrol grubu ile 150 mM NaCl konsantrasyonu kiyaslandiginda Pehlivan, 6DZT17
ve 6DZT19 genotiplerinin kok yas agirhiginda 6nemli derecede azalma meydana gelirken

diger genotiplerin kok yas agirliklarinda artis meydana geldigi belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Kok Yas Agirligma (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma

Sonuglar1.

Tuz Konsantrasyonu (mM NaCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
PEHLIVAN 46.17 a-e | 45.83 a-f | 35.27 b-h | 24.60 e-h 37.96 a
INQALAB-91 39.80 a-h | 28.76 c-h | 27.73 c-h | 49.43 abc 36.43 a
SERI 82 30.57 b-h | 36.70 a-h | 32.83 b-h | 34.50 b-h 33.65 ab
6DZT03 26.53 d-h | 23.13 fgh | 43.53 a-g | 26.60 d-h | 29.95 ab
6DZTO07 20.60 h 22.60 gh | 27.00 c-h | 29.90 b-h | 25.02 ab
6DZTO08 30.06 b-h | 37.33 a-h | 33.80 b-h | 32.53 b-h 33.43 ab
6DZTI11 36.46 a-h | 29.43 b-h | 47.37 a-d | 43.47 a-g 39.18 a
6DZTI12 30.90 b-h | 24.63 e-h | 43.97 a-g | 39.97 a-h 34.86 ab
6DZT17 58.37 a 26.13 d-h | 40.17 a-h | 36.93 a-h 40.40 a
6DZT19 51.63 ab | 33.83 b-h | 27.46 c-h | 36.67 a-h 37.40 a
Ortalama 37.11 a 30.84 a 3591 a 3546 a
L.S.D. (0.05) Tuz: O.D. Genotip: 9.20 Tuz x Genotip: 18.94

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.

4.1.6. Fide Kuru Agirhg:

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin fide kuru
agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, fide
kuru agirlig1 bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda dnemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artiga benzer tepki verdiklerini gostermektedir.
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Cizelge 4.11. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Fide Kuru Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.22 0.11 0.09
Tuz Dozu 3 32.55 10.85 9.13%#**
Hata, 6 1.76 0.29 0.25
Cesit (Genotip) 9 36.96 4.10 3.46**
Tuz x Cesit 27 46.82 1.73 1.46
Hata, 72 85.52 1.19
V.K. 19.22

*E Fx% girastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarmin ekmeklik bugdaylarin fide kuru agirhigma etkileri Cizelge
4.12°de verilmistir. Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin fide kuru
agirliklarinin 4.63 ile 7.00 mg arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek fide kuru agirligimi
6DZT11 genotipi verirken, en diisiik deger 6DZT07 genotipinde kaydedilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki fide kuru agirlig
ortalamalar1 5.09 ile 6.50 mg arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde
edilen fide kuru agirlig1 degerleri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

6DZT07 genotipi kontrol grubu igerisinde en az fide kuru agirligma sahip olmasina
ragmen, kontrole gére 150 mM NaCl konsantrasyonunda en az etkilenen genotiptir. En ¢ok

etkilen genotip % 36 azalmayla Pehlivan ¢esidi olmustur.

Cizelge 4.12. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Fide Kuru Agirhigma (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma

Sonuglar1.
Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)

Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
PEHLIVAN 7.03 5.60 5.93 4.47 575 b
INQALAB-91 7.23 6.03 5.17 5.16 590 b
SERI-82 6.23 6.33 5.56 4.90 575 b
6DZT03 6.67 5.37 5.30 4.47 5.45 be
6DZT07 4.86 4.30 4.76 4.60 4.63 c
6DZTO08 6.90 5.90 4.47 5.16 5.60 bc
6DZTI11 7.43 7.33 7.30 5.97 7.00 a
6DZT12 5.63 5.83 5.66 4.87 5.50 bc
6DZT17 6.67 2.83 6.60 5.57 5.41 bc
6DZT19 6.36 4.77 5.77 5.76 5.66 b
Ortalama 6.50 a 543b 5.65b 5.09b
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.56 Genotip: 0.89 Tuz x Genotip: O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir
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4.1.7. Kok Kuru Agirhg

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin kok kuru
agirligina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, kok
kuru agirlig1 bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda énemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artigsa benzer tepki verdigini gostermektedir.

Cizelge 4.13. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin

Kok Kuru Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuglari.
Kareler Kareler

Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerrtir 2 0.83 0.41 0.46
Tuz Dozu 3 26.00 8.66 Q.57H**
Hata, 6 1.01 0.16 0.19
Cesit (Genotip) 9 17.59 1.95 2.16*
Tuz x Cesit 27 34.70 1.28 1.42
Hata, 72 65.20 0.91
V.K. 23.02

* ¥ grrastyla % 5 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarmin ekmeklik bugdaylarin kok kuru agirligmma etkileri Cizelge
4.14’de verilmistir. Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin kok kuru
agirliklarinin 3.64 ile 4.71 mg arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek kok kuru agirligini
6DZT11 genotipi verirken, en diisiik degerler 6DZTO03, 6DZT19 ve 6DZT07 genotiplerinde
kaydedilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki kok kuru agirhig:
3.61 ile 4.85 mg arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde edilen kok
kuru agirligi degerleri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

6DZTO07, kontrol grubu igerisinde en diisiik kok kuru agirligina sahip olmasma ragmen
kontrole gére 150 mM NaCl konsantrasyonunda % 25 artis ile en fazla kok kuru agirhigma

sahip olmustur. Pehlivan ¢esidi ise % 62 azalma ile en fazla etkilenen genotip olmustur.
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Cizelge 4.14. Farklh Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Kok
Kuru Agirligina (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma Sonuclari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
PEHLIVAN 5.33 3.77 4.06 2.03 3.80 bc
INQALAB-91 5.37 4.20 3.27 4.56 4.35 abc
SERI-82 4.93 5.40 4.63 3.37 4.58 ab
6DZT03 4.17 3.53 4.07 2.80 3.64 ¢
6DZT07 3.53 3.13 3.97 4.40 3.75 bc
6DZT08 4.33 4.20 4.53 3.90 4.24 abc
6DZTI11 6.13 3.70 4.96 4.06 471 a
6DZT12 4.53 3.40 4.13 3.76 3.95 abc
6DZT17 5.83 3.53 4.83 4.03 4.55 ab
6DZT19 4.30 3.60 3.80 3.23 3.73 bc
Ortalama 4.85a 3.85 be 4.23b 3.61c
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.49 Genotip: 0.77 Tuz x Genotip: O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.

4.1.8. Cimlenme Hiz1

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin

Cizelge 4.15’te verilmistir. Cizelge

incelendiginde, ¢imlenme hizi bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda énemli

cimlenme hizina ait varyans analiz sonuclari

farklilik olustugu goriilmektedir. Tuz x c¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdiklerini

gostermektedir

Cizelge 4.15. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Cimlenme Hizina Ait Varyans Analiz Sonuglar.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 289.87 144.93 1.83
Tuz Dozu 3 16497.46 5499.15 69.52%#**
Hata, 6 180.53 30.08 0.38
Cesit (Genotip) 9 22294.00 2477.11 31.32%%*
Tuz x Cesit 27 3503.87 129.77 1.64*
Hata, 72 5694.93 79.09
V K. 13.31

* *** sirasiyla % 5 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarinin ¢imlenme hizma etkileri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin ¢imlenme hizinin % 36.66 ile
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% 82.66 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ¢imlenme hizin1 Ingalab-91 ve 6DZT 19
genotipleri verirken, en diisiik degerler Pehlivan ¢esidinde kaydedilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki ¢imlenme hizi
ortalamalar1 % 51.60 ile % 84.13 arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde
elde edilen ¢imlenme hiz1 degerleri kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde ¢imlenme hizinin % 97.33
ile % 28 arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik ¢imlenme hiz1 degeri Pehlivan ¢esidinin
100 mM NaCl konsantrasyonunda elde edilirken, en yiiksek deger Inqalab-91, 6DZTI11,
6DZT12 ve 6DZT19 genotiplerin kontrol grubunda elde edilmistir.

Bitkilerde tuzun biiyiime ve gelisme iizerindeki olumsuz etkisi ¢cimlenme déneminde
en fazladir (Sarin ve Narayan, 1968; Yazgan, 1986). Ayrica ¢cimlenme donemindeki genotipik
farkliliklar tuza dayanikliligin belirlenmesinde oldukca onemlidir (Saxena ve ark., 1994).
Arastirmamizdaki bulgulara paralel olarak Sung (1981), ¢imlenme hizinin tuz
konsantrasyonlarindaki artis ile azaldigmi tespit etmistir. Pehlivan ¢esidi 150 mM NaCl
konsantrasyonu % 28 ¢imlenme hiziyla en diisiik ¢imlenme hizina sahiptir. Kontrole gore 150
mM NaCl konsantrasyonunda ¢imlenme hiz1 Inqalab-91 ¢esidinde % 69 ile en yiiksek ve %
68 ile 6DZTO08 cesitlerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Cimlenme Hizima (%) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglar.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
PEHLIVAN 61.33 h-m | 29.33 p 28.00 p 28.00 p 36.66 d
INQALAB-91 97.33 a 86.66 a-e [77.33 b-1 | 69.33 e-k 82.66 a
SERI 82 80.00 a-g 49.33 mno [50.71 l-o | 41.33 op 5533 ¢
6DZT03 74.66 c-j 57.33 j-o |[52.00 k-o |32.00 p 54.00 ¢
6DZTO07 78.67 b-h | 73.33 d-j |66.67 g-m [ 49.33 mno| 67.00 b
6DZTO08 86.66 a-c¢ 73.33 d-j |70.67 e-j | 68.00 f-1 74.66 a
6DZT11 92.00 abc 72.00 d-j |[58.66 j-n | 42.66 nop | 66.33 b
6DZT12 93.33 ab 82.67 a-g |66.67 g-m | 58.67 j-n 7533 a
6DZT17 85.33 a-f 82.66 a-g |69.33 e-k [ 66.67 g-m | 76.00 a
6DZT19 92.00 abc 80.00 a-g |89.33 a-d [60.00 i-m | 80.33 a
Ortalama 84.13 a 68.66 b 62.93 ¢ 51.60 d
L.S.D. (0.05) Tuz: 4.58 Genotip: 7.24 Tuz x Genotip: 14.90

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak nemli degildir.
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4.1.9. Cimlenme Giicii

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin
cimlenme giicline ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, ¢imlenme giicli bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda énemli
farklilik olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdiklerini

gostermektedir.

Cizelge 4.17. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Cimlenme Gliciine Ait Varyans Analiz Sonuglar1.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 465.86 232.93 4.74%*
Tuz Dozu 3 10583.86 3527.95 T1.81%**
Hata, 6 263.73 43.95 0.89
Cesit (Genotip) 9 12966.00 1440.66 29 33
Tuz x Cesit 27 2884.13 106.82 2.17%*
Hata, 72 3537.06 49.12
V.K. 9.20

* Rk *EE sirasiyla % 5, %1 ve % 0.1 diizeyinde dnemli

Tuz konsantrasyonlarinin ¢im kini uzunluguna etkileri Cizelge 4.18°de verilmistir.
Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin ¢imlenme giiclerinin % 52.33 ile
% 87.33 arasinda degistigi goriilmektedir. En yliksek c¢imlenme giicli Ingalab-91 c¢esidi
verirken en diisiik degerler Pehlivan ve 6DZT03 genotiplerinde kaydedilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki ¢imlenme giicii
% 64.66 ile % 90.40 arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde edilen
cimlenme giicii degerleri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde ¢imlenme giiciiniin
% 32.00 ile % 98.67 arasnda degistigi belirlenmistir. En diisiik ¢imlenme giicii degeri
Pehlivan ¢esidinin 150 mM NaCl konsantrasyonunda elde edilirken, en yiiksek degerler
Inqalab-91, 6DZT08, 6DZT12 ve 6DZT19 genotiplerinin kontrol gruplarinda elde edilmistir.

Cimlenme giiciinlin artan tuz dozlariyla kontrol uygulamasina gore oldukca azaldigi
cesitli arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Ashraf ve ark. 1991; Raghav ve Pal 1994;
Kirtok ve ark. 1994 ve Ekiz ve ark. 1999). Pehlivan ¢esidi tiim uygulamalarda en diisiik
¢imlenme giiciine sahiptir. 6DZTO08 ve Inqalab-91 cesitleri diger genotiplere gore daha yiliksek

¢imlenme gliciine sahiptir.
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Cizelge 4.18. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
Cimlenme Giiciine (%) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
PEHLIVAN 77.33 d-j | 61.33 kl |38.66 mn [32.00 n 5233 e
INQALAB-91 98.67 a 86.67 a-e | 85.33 a-f [78.66 d-i [87.33 a
SERI-82 85.33 a-f [ 61.33 kl |68.00 h-1 |65.33 i-1 [70.00 cd
6DZT03 82.67 b-g | 68.00 h-1 | 64.00 jkl |48.00 m [65.66 d
6DZTO7 82.66 b-g | 74.66 e-k | 74.66 e-k | 60.00 1 73.00 c
6DZTO8 9733 a 86.67 a-e | 78.67 d-i [80.00 c-h [85.66 ab
6DZT11 94.66 ab | 88.00 a-e | 76.00 e-j |72.00 f-1 |82.66 ab
6DZT12 96.00 ab | 85.33 a-f | 70.67 g-1 |69.33 g-1 |80.33 b
6DZT17 93.33 abc | 85.33 a-f | 74.67 e-k |70.66 g-1 |81.00 ab
6DZT19 96.00 ab | 77.33 d-j | 90.67 a-d |70.66 g-1 |83.66 ab
Ortalama 90.40 a 77.46 b 72.13 ¢ 64.66 d
L.S.D. (0.05) Tuz: 3.61 Genotip: 5.70 Tuz x Genotip: 11.74

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.



- 26 -

4.2. Makarnalk Bugday Genotipleri

4.2.1. Cim Kim1 Uzunlugu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin ¢im kin1
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da verilmistir. Cizelge incelendiginde,
¢im ki1 uzunlugu bakimimdan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda onemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa benzer tepki verdiklerini géstermektedir.

Cizelge 4.19. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Cim Kini1 Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuglar1.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.41 0.20 1.73
Tuz Dozu 3 5.54 1.85 15.66%**
Hata, 6 0.15 0.02 0.22
Cesit (Genotip) 9 10.36 1.15 0.75%**
Tuz x Cesit 27 4.87 0.18 1.53
Hata, 72 8.50 0.12
V K. 11.01

**% 04 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarinin ¢im kini1 uzunluguna etkileri Cizelge 4.20°de verilmistir.
Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin ¢im kini uzunluklarmin
ortalamast 2.64 cm ile 3.68 cm arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ¢im kini
uzunlugunu Menceki verirken, en diisiik degerler 6DZT29, Hat299 ve 6DZT21 genotiplerinde
kaydedilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki ¢im kini uzunlugu
2.76 cm ile 3.31 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde edilen
¢im kin1 uzunlugu degerleri, kontrole gore sadece 150 mM NaCl konsantrasyonunda 6dnemli
seviyede diislik bulunmustur.

Kontrole gore 150 mM NaCl konsantrasyonunda Altintoprak-98 ve Hat286 artis
meydana geldiginden tuzluluga dayanikli genotipler olduklar1 belirlenmistir. Beyaziye
genotipi kontrol grubunda en yiliksek ¢im kimnina sahip olmasma ragmen, 150 mM NaCl

konsantrasyonunda % 31 azalisla en hassas genotip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.20. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin

Cim Kmi Uzunluguna (cm) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma

Sonuglar1.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
HAT299 2.87 3.00 2.96 2.43 2.81 de
HAT286 2.94 3.42 3.34 2.96 3.17 bc
ALTINTOPRAK-98 |2.82 3.11 3.21 2.95 3.02 cd
6DZT21 2.81 3.02 2.95 2.45 2.81 de
6DZT29 2.73 2.84 2.68 2.33 2.64 e
MERSINIYE 3.01 3.14 3.61 2.88 3.16 bc
MENCEKI 4.09 4.09 3.17 3.39 3.68 a
BEYAZIYE 3.79 3.57 3.58 2.60 339 b
SORGUL 3.27 3.51 3.82 2.69 3.32 bc
BAGACAK 3.19 3.40 3.16 2.91 3.17 bc
Ortalama 3.15a 331a 325a 2.76 b
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.18 Genotip: 0.28 Tuz x Genotip: O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir

4.2.2. Fide Boyu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin fide

boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, ¢im

kin1 uzunlugu bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik olustugu

goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.21.

Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Fide Boyuna Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.86 0.43 0.32
Tuz Dozu 3 432.87 144.29 107.25%**
Hata, 6 7.27 1.21 0.90
Cesit (Genotip) 9 51.61 5.73 4.26**
Tuz x Cesit 27 93.96 3.48 2.59%*
Hata, 72 96.86 1.34
V.K. 17.48

*x xE% sirastyla %1 ve % 0.1 diizeyinde dnemli

Tuz konsantrasyonlariin fide boyu uzunluguna etkileri Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin fide boylar1 ortalamalar1 5.53 cm
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ile 7.76 cm arasinda degistigi goriinmektedir. En yiiksek fide boyunu Hat286 verirken, en
diisiik degerler Hat299, Bagacak ve 6DZT21 genotiplerinde kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki fide boyu
ortalamalarinin 3.77 cm ile 8.79 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan
parsellerde elde edilen fide boyu degerleri kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde fide boyunun 2.96 cm ile
11.17 cm arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik fide boyu degeri Hat299 genotipinin 150
mM NaCl konsantrasyonunda elde edilirken, en yiliksek degerler Menceki, Beyaziye ve
Hat286 genotiplerinin kontrol gruplarinda elde edilmistir. Arastirma bulgularimiza paralel
olarak Yakit ve Tuna (2006), tuz stresi altindaki bitkilerde koklerin su alma yeteneklerinde
onemli seviyedeki azalma meydana geldiginden kok ve siirglin uzamasinda azalma meydana
geldigini belirtmislerdir. Beyaziye genotipi kontrol grubunda en yiiksek fide boyuna sahip
olmasina ragmen kontrol grubuna gore 150 mM NaCl konsantrasyonunda % 70 azalmayla en
fazla etkilenen genotiptir. Bagacak ve Altintoprak-98 cesitleri ise dayanikli olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Fide Boyuna (cm) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma Sonuclari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)

Genotipler

0 50 100 150 Ortalama
HAT299 7.32 d-k| 6.55 g-m| 529 k-p| 2.96 q 553 E
HAT286 9.62 a-d| 9.87 abc| 7.83 c-j | 3.73 opq | 7.76 A
ALTINTOPRAK-98 | 7.43 d-k| 6.83 el | 7.63 c-j | 4.17 n-q |6.52 b-e
6DZT21 8.12 c-h| 844 c-h| 7.24 ek | 3.73 opq | 6.88 Abc
6DZT29 8.72 b-g| 6.63 g-1| 528 k-p| 3.30 pgq |5.98 Cde
MERSINIYE 9.59 a-d| 7.84 c-j| 5.75 j-o | 3.92 opq |6.77 a-d
MENCEKI 11.17 a 9.12 a-e| 391 opq| 458 I-q |[7.19 Ab
BEYAZIYE 1068 ab | 799 c-j| 630 hn| 3.18 pq |7.04 Abc
SORGUL 8.96 b-f| 8.07 c-i| 6.70 f-1 | 3.83 opq | 6.89 Abc
BAGACAK 6.31 h-n| 6.66 f1 | 579 i-o | 431 mq |5.77 De
Ortalama 8.79 a 780 b [6.17 ¢ 3.77 d
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.60 Genotip: 0.94 Tuz x Genotip: 1.94

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.
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4.2.3. Kok Uzunlugu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin kok
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
kok uzunlugu bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artiga farkli tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.23. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Kok Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuclari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 7.94 3.97 2.11
Tuz Dozu 3 126.70 42.23 22.45%%*
Hata, 6 11.75 1.96 1.04
Cesit (Genotip) 9 103.81 11.53 6.]13%%*
Tuz x Cesit 27 146.47 5.42 2.88%**
Hata, 72 135.47 1.88
V K. 22.62

*x %% sirastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde nemli

Tuz konsantrasyonlarmin kok uzunluguna etkileri Cizelge 4.24’de verilmistir.
Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin kok uzunluklar1 ortalamalar1 3.80
cm ile 7.23 cm arasinda degistigi gériinmektedir. En yiiksek kok uzunlugunu Hat299 genotipi
verirken en diisiik degerler Beyaziye genotipinde kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki kok uzunlugu
ortalamalarinin 4.39 cm ile 7.11 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan
parsellerde elde edilen kok uzunlugu degerleri kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde kok uzunlugunun 3.36 cm
ile 11.25 cm arasinda degistigi belirlenmistir. En diisik kok uzunlugu 150 mM NaCl
konsantrasyonunda elde edilirken, en yliksek degerler Menceki genotipinin kontrol grubunda
elde edilmistir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Kumar ve ark. (1981) kok
uzunlugunun tuz miktarindaki artisa bagli olarak azaldigini belirtmislerdir. Fakat Sorgiil ve
Beyaziye genotiplerinin 50, 100 ve 150 mM NaCl konsantrasyonlarinda kdk uzunluklarinda
kontrol grubuna gore artis meydana geldigi belirlenmistir. Menceki kontrol uygulamasinda en
yiiksek kok uzunluguna sahip olmasma ragmen 150 mM NaCl uygulamasinda % 64

azalmayla en c¢ok etkilenen genotip oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.24. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin

Kok Uzunluguna (cm) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 | Ortalama
HAT299 8.62 bc 841 bed| 798 b-f | 392 l-o [7.23 a
HAT286 5.84 d-o| 631 cn| 551 e-o | 478 g-0 [5.6] c
ALTINTOPRAK-98 | 7.16 b-h | 8.13 b-e| 6.53 c-m | 442 h-o [6.56 abc
6DZT21 6.58 c-1 | 631 cn| 6.77 b-j | 3.41 o 5.77 be
6DZT29 9.37 ab 6.75 b-j 7.44 b-g | 431 i-o |6.97 ab
MERSINIYE 528 f-o | 7.77 b-f| 5.83 d-o | 3.36 o 5.56 ¢
MENCEKI 11.25 a 6.70 b-k| 4.43 h-o | 403 j-o |[6.60 abc
BEYAZIYE 3.60 no | 3.96 k-o| 3.77 m-o| 3.85 l-o [3.80 d
SOI%GUL 6.07 cco| 622 cn| 691 b-i | 7.01 b-i [6.56 abc
BAGACAK 7.40 b-g| 5.72 d-of 591 c-o | 482 g-0 [5.96 bc
Ortalama 7.11 a 6.63 ab 6.11 b 4.39 ¢
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.71 Genotip: 1.12 Tuz x Genotip: 2.30

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir

4.2.4 Fide Yas Agirhg

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin fide

yas agirligma ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,

fide yas agwrhigi bakimmdan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda onemli farklilik

olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Bu

da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkl tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.25.

Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Fide Yas Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuclari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 372.43 186.21 2.36
Tuz Dozu 3 14739.88 4913.29 62.23%**
Hata, 6 124.25 20.71 0.26
Cesit (Genotip) 9 6430.28 714.47 9.05%**
Tuz x Cesit 27 4307.36 159.53 2.02%*
Hata, 72 5684.28 78.95
V.K. 17.76

*x %% sirastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde nemli
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Tuz konsantrasyonlarmin fide yas agirhigina etkileri Cizelge 4.26’da verilmistir.
Cizelgeye gore farkl tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin fide yas agirliklarmin ortalamalar1
37.93 ile 59.42 mg arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek fide yas agirligint Menceki,
Bagacak, Sorgiil ve Hat286 genotipleri verirken, en diisiik degerler Hat299 ve Altintoprak-98
genotiplerinde kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkl tuz konsantrasyonlarindaki fide yas agirligi
ortalamalarinin  32.28 ile 60.86 mg arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan
parsellerde elde edilen fide yas agirlig1 degerleri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde fide yas agirliginin 21.20
ile 78.46 mg arasinda degistigi belirlenmistir. En diistik fide yas agirligin Hat299 genotipinin
150 mM NacCl konsantrasyonunda elde edilirken, en yiiksek deger Menceki genotipinin 50
mM NaCl konsantrasyonunda elde edilmistir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Yakit ve
Tuna (2006) tuz stresi altindaki bitkilerin fide yas agirliklarinin 6nemli 6lgiide azaldigini
belirtmislerdir. Kontrol uygulamasi ile en yiiksek doz uygulamasi olan 150 mM NacCl
konsantrasyonu karsilastirildiginda en az etkilenen genotip Altintoprak-98 cesididir. En fazla

etkilenen genotipin % 62 azalmayla Beyaziye oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.26. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Fide Yas Agirligina (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)

Genotipler

0 50 100 150 Ortalama
HAT299 46.33 g-m [47.66 f-k [36.53 j-o |21.20 o 37.93 d
HAT286 62.63 a-g |67.66 a-e [54.60 d-i |32.80 k-0 [54.42 ab
ALTINTOPRAK-98 [40.83 h-n [46.80 f-1 [42.63 h-n [28.57 no |39.70 d
6DZT21 53.36 d-j |55.53 d-i [55.17 d-i |34.40 k-0 [49.16 bc
6DZT29 55.03 d-i |46.23 g-m [39.53 i-n |29.17 l-0 [42.49 cd
MERSINIYE 62.96 a-g |54.93 d-i |[48.53 f-k |28.86 mno [48.82 bc
MENCEKI 74.70 abc |78.46 a 38.13 i-0 |46.40 g-m |59.42 a
BEYAZIYE 77.53 ab |57.70 c-h [50.16 e-k |29.23 -0 [53.65 ab
SORGUL 66.90 a-e |64.23 a-f [60.77 b-g |32.70 k-0 [56.15 ab
BAGACAK 68.37 a-d |57.53 c-h [67.30 a-e |39.50 i-n |58.17 a
Ortalama 60.86 a 57.67 a 49.33 b 32.28 ¢
L.S.D. (0.05) Tuz: 4.57 Genotip: 7.23 Tuz x Genotip: 14.88

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.
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4.2.5. Kok Yas Agirhg

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin kok
yas agirligma ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
kok yas agirligi bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa benzer tepki verdiklerini géstermektedir.

Cizelge 4.27. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Kok Yas Agirligima Ait Varyans Analiz Sonuglar1.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 1929.50 964.75 5.72%*
Tuz Dozu 3 1908.93 636.31 3.78*
Hata, 6 1068.76 178.12 1.06
Cesit (Genotip) 9 5277.93 586.44 3.48%*
Tuz x Cesit 27 6270.57 232.24 1.38
Hata, 72 12135.30 168.54
V K. 31.23

* *¥* sirastyla % 5 ve % 1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarmin kok yas agiwligma etkileri Cizelge 4.28’de verilmistir.
Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin kok yas agirliklar1 ortalamasi
24.94 ile 49.46 mg arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek kok yas agirligint Mersiniye
genotipi verirken, en diisiik deger Beyaziye genotipinde kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki kok yas agirlig
ortalamalar1 35.51 ile 46.64 mg arasinda degistigi belirlenmistir. Kok yas agirligi bakimimdan
50 ve 100 mM NaCl uygulamalar1 kontrolle ayn1 grupta yer alirken, 150 mM NaCl dozu
kontrole gore diisiik bulunmustur.

Kontrol uygulamasi ile en yiiksek tuz dozu olan 150 mM NaCl konsantrasyonu
karsilastirildiginda Altintoprak-98, Beyaziye, Sorgiil ve Bagacak genotiplerinin kok yas
agirhiginda artis meydana geldigi belirlenmistir. Hat286 genotipi 150 mM NaCl

konsantrasyonunda kontrole gére % 56 azalma gostererek en hassas genotip olmustur.
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Cizelge 4.28. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin

Kok Yas Agirligma (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
HAT299 45.97 53.96 39.90 23.86 40.92 ab
HAT286 49.70 55.23 46.63 21.86 43.35 ab
ALTINTOPRAK-98 | 24.56 43.33 39.50 36.33 3593 b
6DZT21 42.37 46.56 45.76 31.73 41.60 ab
6DZT29 54.93 51.30 40.73 34.26 45.30 ab
MERSINIYE 50.00 56.97 54.06 36.83 49.46 a
MENCEKI 53.90 49.17 29.73 51.93 46.18 ab
BEYAZIYE 23.66 23.53 26.23 26.33 2494 ¢
SORGUL 28.90 38.76 49.30 46.83 40.95 ab
BAGACAK 40.57 47.63 54.80 45.16 47.04 ab
Ortalama 41.45ab | 46.64a 42.66 a 35.51b
L.S.D. (0.05) Tuz: 6.68 Genotip: 10.57 Tuz x Genotip: O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.

4.2.6. Fide Kuru Agirhg:

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin fide

kuru agirhigmma ait varyans

gostermektedir.

analiz

sonuglari

Cizelge 4.29°da verilmistir. Cizelge

Fide Kuru Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 3.49 1.74 0.82
Tuz Dozu 3 167.86 55.95 26.32°%**
Hata, 6 1.29 0.21 0.10
Cesit (Genotip) 9 114.08 12.67 5.96%**
Tuz x Cesit 27 73.58 2.72 1.28
Hata, 72 153.07 2.13
V.K. 23.95

**% 04 0.1 diizeyinde 6nemli

incelendiginde, fide kuru agirhigi bakimindan tuz dozlari1 ve bugday genotipleri arasinda
onemli farklilik olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda dnemsiz

bulunmustur. Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa benzer tepki verdiklerini

Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
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Tuz konsantrasyonlarinin fide kuru agirligmma etkileri Cizelge 4.30°da verilmistir.
Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin fide kuru agirliklarinin ortalamasi
4.61 ile 7.50 mg arasinda degistigi goriilmektedir. En fazla fide kuru agirligint Menceki ve
Sorgiil genotipleri verirken, en diisiik degerler Hat299 ve 6DZT29 genotiplerinde
kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki fide kuru agirlhig:
ortalamalarinin 4.24 ile 7.33 mg arasinda degistigi belirlenmistir. 50 ve 100 mM tuz
uygulamalarinda parsellerde elde edilen fide kuru agirligi degeri kontrole gore diisiik
bulunmustur. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Kumar ve ark. (1981), Al-Khafaf ve ark.
(1990), Ashraf ve Idrees (1995), Naseer ve ark. (2001) arpa, bugday ve ¢eltikte fide kuru
agirhigimin tuz miktardaki artisla azaldigmi bildirmislerdir. Fide kuru agirhiginda meydana
gelen azalista fotosentezin azalmasiyla kuru madde birikiminin azalmasi etkili olmaktadir
(Taslak ve ark. 2007).

Kontrol grubu ile en yiiksek tuz dozu olan 150 mM NaCl konsantrasyonu
karsilastirildiginda Bagacak genotipinin diger genotiplerden daha iistiin oldugu belirlenmistir.
% 53 azalmayla Hat299 ve % 52 azalmayla Beyaziye en hassas genotipler olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.30. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Fide Kuru Agrligma (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma

Sonuglar1.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
HAT299 5.90 5.53 4.30 2.73 4.61 f
HAT286 7.67 7.90 8.03 4.20 6.97 abc
ALTINTOPRAK-98 | 6.23 5.76 5.33 3.23 5.14 def
6DZT21 6.20 6.93 5.33 4.60 5.76 c-f
6DZT29 5.93 5.30 4.50 3.16 4.72 ef
MERSINIYE 7.70 7.10 6.46 3.93 6.30 a-d
MENCEKI 9.10 9.93 5.06 5.90 7.50 a
BEYAZIYE 8.13 7.20 4.67 3.90 5.97 b-e
SORGUL 9.00 7.57 7.83 4.56 7.24 ab
BAGACAK 7.37 5.40 7.66 6.16 [ 6.65 abc
Ortalama 7.33 a 6.86 a 5.92b 4.24 c
L.S.D. (0,05) Tuz: 0.75 Genotip: 1.19  Tuz x Genotip: O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.
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4.2.7. Kok Kuru Agirhg

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin kék kuru
agirligina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.31°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, kok
kuru agirlig1 bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda énemli farklilik olustugu
goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artiga benzer tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.31. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Kok Kuru Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuclari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 12.23 6.11 5.34**
Tuz Dozu 3 27.59 9.20 8.03#**
Hata, 6 8.52 1.42 1.24
Cesit (Genotip) 9 23.34 2.59 2.26*
Tuz x Cesit 27 40.00 1.48 1.29
Hata, 72 82.47 1.14
V K. 24.10

* Rk *EE sirasiyla % 5, %1 ve % 0.1 diizeyinde dnemli

Tuz konsantrasyonlarinin kok kuru agirligmma etkileri Cizelge 4.32°de verilmistir.
Cizelgeye gore farkl tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin kdk kuru agirliklarinin ortalamasi
3.94 ile 5.30 mg arasinda degistigi goriilmektedir. En fazla kok agirligin1 Hat286 genotipi
verirken en diislik degerler Bagacak ve Beyaziye genotiplerinde kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki kok kuru agirligi
ortalamalar1 3.64 ile 4.84 mg arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde
edilen kok kuru agirligi degerleri, kontrole gore diisitk bulunmustur.

Kontrol grubu ile en yiiksek tuz dozu kiyaslandiginda Beyaziye ve Sorgiil
genotiplerinin diger genotiplere gére daha dayanikli olduklari, en hassas genotipin % 52

azalmayla Bagacak genotipi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.32. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerini
Kok Kuru Agirhigina (mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma

Sonuglar1.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)

Genotipler
0 50 100 150 Ortalama

HAT299 5.70 5.36 3.23 3.23 4.38 abc
HAT286 5.93 5.76 5.93 3.60 5.30 a
ALTINTOPRAK-98 | 4.57 5.76 4.76 3.47 4.64 abc
6DZT21 5.20 5.23 4.26 3.73 4.60 abc
6DZT29 5.37 4.87 4.86 4.80 4.97 ab
MERSINIYE 4.70 4.06 5.40 3.50 4.41 abc
MENCEKI 4.66 4.63 3.20 3.80 4.07 bc
BEYAZIYE 3.87 3.40 3.73 4.16 3.79 ¢
SORGUL 3.97 4.36 4.76 3.97 4.26 bc
BAGACAK 4.43 4.33 4.86 213 [394 ¢
Ortalama 4.84 a 4.78 a 4.50 a 3.64b
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.55 Genotip: 0.87 Tuz x Genotip: O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli degildir.
4.2.8. Cimlenme Hiz1

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin
cimlenme hizmma ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.33’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, ¢imlenme hizi bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda énemli
farklilik olustugu goriilmektedir. Tuz x c¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdiklerini

gostermektedir.

Cizelge 4.33. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Cimlenme Hizina Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 56.47 28.23 0.27
Tuz Dozu 3 19413.43 6471.14 61.58%***
Hata, 6 844.06 140.67 1.34
Cesit (Genotip) 9 17380.30 1931.14 18.38%***
Tuz x Cesit 27 4719.57 174.80 1.66*
Hata, 72 7566.13 105.08
V.K. 30.14

* ¥ girastyla % 5 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli
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Tuz konsantrasyonlarmin ¢im hizina etkileri Cizelge 4.34’de verilmistir. Cizelgeye
gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin ¢imlenme hizinin % 14.50 ile % 52.00
arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ¢imlenme hizini Altintoprak-98 c¢esidi verirken
en distik degerler Bagacak genotipinde kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki ¢imlenme hizi
ortalamalar1 % 15.90 ile % 49.20 arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde
elde edilen ¢imlenme hiz1 degerleri kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde ¢imlenme hizi % 4 ile
% 76 arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik ¢cimlenme hiz1 degeri 6DZT29 ve Mersiniye
genotiplerinin 150 mM NaCl konsantrasyonunda elde edilirken, en yiiksek deger Altintoprak-
98 ¢esidinin kontrol grubunda elde edilmistir. Bitkilerde tuzun biiylime ve gelisme tizerindeki
olumsuz etkisi ¢imlenme doneminde en fazla oldugu (Sarin and Narayan, 1968; Yazgan,
1986) ve bu donemdeki genotipik farkliliklarin tuza dayanikliligin belirlenmesinde 6nemli
olmasi bulgularimiz1 anlamli kilmaktadir (Saxena ve ark., 1994). Arastirmamizdaki bulgulara
paralel olarak Sung (1981), ¢imlenme hizinin tuz konsantrasyonlarmdaki artis ile azaldigini
tespit etmistir. En yiiksek tuz uygulamasi olan 150 mM NaCl konsantrasyonu ile kontrol
uygulamasi kiyaslandiginda ¢imlenme hizi en ¢ok etkilenen % 89 azalmayla Mersiniye, % 87

azalmayla 6DZT29 ve % 81 azalmayla Sorgiil genotipleri olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.34. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin
g Y
Cimlenme Hizima (%) ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglar.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 50 100 150 Ortalama
HAT299 57.33 a-d| 49.33 b-g[40.00 c-j | 13.33 n-q |40.00 bcd
HAT286 53.33 b-f| 45.33 b-h|33.33 fn | 20.00 j-q |38.00 cd
ALTINTOPRAK-98 |76.00 a 60.00 abc|37.33 d-1 | 34.67 e-m |52.00 a
6DZT21 64.00 ab | 54.66 b-e¢ |48.00 b-g | 22.67 i-q |47.33 ab
6DZT29 32.00 g-o| 30.66 g-0|21.33 j-.q | 4.00 q 22.00 ef
MERSINIYE 38.66 d-k| 40.00 c-j {17.33 1-q | 4.00 q 25.00 e
MENCEKI 54.66 b-e| 42.66 c-i |16.00 m-q|25.33 h-p |34.66 d
BEYAZIYE 26.66 h-p| 26.66 h-p|18.67 k-q | 13.33 n-q [21.33 ef
SORGUL 64.00 ab | 57.33 a-d |48.00 b-g | 12.00 opq [45.33 abc
BAGACAK 25.33 h-p| 13.33 n-q| 9.33 pq |10.00 pq |[14.50 f
Ortalama 49.20 a [42.00 b 28.90 ¢ 1590 d
L.S.D. (0.05) Tuz: 5.276 Genotip: 8.342 Tuz x Genotip: 17.17

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir.
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4.2.9. Cimlenme Giicii

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinin
cimlenme giicline ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.35’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, ¢imlenme giicli bakimindan tuz dozlar1 ve bugday genotipleri arasinda énemli
farklilik olustugu goriilmektedir. Tuz x c¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Bu da genotiplerin tuz konsantrasyonlarindaki artisa farkli tepki verdiklerini

gostermektedir.

Cizelge 4.35. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Cimlenme Gliciine Ait Varyans Analiz Sonuglar1.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 208.86 104.43 1.03
Tuz Dozu 3 32780.37 10926.79 107.27%**
Hata,; 6 358.33 59.72 0.59
Cesit (Genotip) 9 19568.83 2174.31 21.35%**
Tuz x Cesit 27 7428.63 275.13 2.70%*
Hata, 72 7334.13.17 101.86
V.K. 19.76

*x %% sirastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonlarinin c¢imlenme giiciine etkileri Cizelge 4.36’da verilmistir.
Cizelgeye gore farkli tuz konsantrasyonlarinda genotiplerin ¢imlenme giiciiniin % 28.33 ile
% 66.33 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek cimlenme gilicii Altintoprak-98
cesidinden elde edilirken, en diisiik degerler Beyaziye ve Bagacak genotiplerinde
kaydedilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin farkli tuz konsantrasyonlarindaki ¢imlenme giicii
% 28.86 ile % 71.60 arasinda degistigi belirlenmistir. Tuz uygulanan parsellerde elde edilen
cimlenme giicii degerleri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde ¢imlenme giiciiniin
% 12 ile % 85.33 arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik ¢imlenme giicii degeri Mersiniye,
6DZT21 ve Bagacak genotiplerinin 150 mM NaCl konsantrasyonunda elde edilirken, en
yiiksek degerler Sorgiil ve Altintoprak-98 cesitlerinin kontrol gruplarinda elde edilmistir.

Benzer olarak yiiksek tuz uygulamalarinda ¢imlenme giiciiniin kontrol uygulamasina
gore oldukga azaldig1 gesitli arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Ashraf ve ark. 1991;
Raghav ve Pal 1994; Kirtok ve ark. 1994; Ekiz ve ark. 1999). Cimlenme giicii 150 mM NaCl
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dozunda kontrol uygulamasina kiyasla Mersiniye’de % 28, 6DZT29’da % 83 Bagacak’ta %
78 oraninda azalmistir.. 150 mM NaCl konsantrasyonunda Menceki % 45.33 ve Altintoprak-

98 % 49.33 ¢cimlenme giiciiyle en dayanikli genotip olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.36. Farkli Tuz Konsantrasyonlarinda Yetistirilen Makarnalik Bugday Genotiplerinin
Cimlenme Giiciine (%) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)

Genotipler

0 50 100 150 Ortalama
HAT299 76.00 abc| 76.00 abc|58.66 b-e | 34.66 g-j [61.33 ab
HAT286 77.33 ab | 73.33 abc|56.00 c-f | 34.66 g-j [60.33 ab
ALTINTOPRAK-98 |85.33 a 78.66 ab |52.00 d-g| 49.33 d-h [66.33 a
6DZT21 74.66 abc| 66.67 a-d|52.00 d-g| 28.00 i-m [55.33 bc
6DZT29 78.67 ab | 62.67 b-e |37.33 fj 13.33 Im [48.00 cd
MERSINIYE 66.67 a-d | 65.33 a-d|28.00 i-m| 12.00 m ([43.00 d
MENCEKI 77.33 ab | 60.00 b-e [28.00 i-m | 45.33 e-i |52.66 bc
BEYAZIYE 32.00 h-1 | 33.33 g-k|26.67 i-m| 21.33 j-m [28.33 ¢
SORGUL 85.33 a 72.00 abc|65.33 a-d | 36.00 g-j [64.66 a
BAGACAK 62.67 b-e| 2533 j-m|21.33 j-m| 14.00 kim|[30.83 e
Ortalama 71.60 a |61.33 b [42.53 ¢ 28.86 d
L.S.D. (0.05) Tuz: 5.19 Genotip: 8.21 Tuz x Genotip: 16.91

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir.
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4.3. Yabani Bugday Tiirlerine Ait Genotipler

4.3.1. Cim Kin1 Uzunlugu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen yabani bugday genotiplerinin ¢im kin1
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
¢im kini uzunlugu bakimindan tuz uygulamasi ile bugday genotipleri arasinda onemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Bu

da genotiplerin tuz uygulamasina farkli tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.37. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Cim Kin1 Uzunluguna
y g
(cm) Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 0.03 0.03 0.23
Tuz Dozu 1 20.62 20.62 153.22%%*
Hata, 1 0.04 0.04 0.31
Cesit (Genotip) 9 17.33 1.92 14.31%*%*
Tuz x Cesit 9 3.21 0.35 2.66*
Hata, 18 2.42 0.13
V K. 13.01

* Rk *EE sirastyla % 5, % 1 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonun c¢im kint uzunluguna etkileri Cizelge 4.38’de verilmistir.
Cizelgeye gore tuz konsantrasyonunda genotiplerin ¢im kini uzunluklari ortalamasmin 1.67
cm ile 3.63 cm arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ¢im kini uzunlugunu 8 ve 6 no’lu
genotipler verirken en diisiik degerler 7 ve 10 no’lu genotiplerde kaydedilmistir.

Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasimda ¢im kini uzunlugu ortalamalar1 2.10
cm ve 3.53 cm arasinda oldugu belirlenmistir. 150 mM NaCl uygulamasinda elde edilen ¢im
kin1 uzunlugu degeri kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde ¢im kini uzunlugunu 1.02
ile 4.38 arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik ¢im kini uzunlugu 7 no’lu genotipin 150
mM NaCl uygulamasinda elde edilirken en yiiksek degerler 3, 4, 6 ve 8 no’lu genotiplerin
kontrol gruplarinda elde edilmistir. Cim kin1 uzunlugu bakimindan kontrol grubu ile 150 mM
NaCl konsantrasyonu kiyaslandiginda en az etkilenen 1 ve 2 no’lu genotiplerdir. En fazla

etkilenenlerin 4, 7 ve 10 no’lu genotipler oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.38. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Cim Kini1 Uzunluguna
(cm) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma Sonuglar1.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1| T. dicoccoides | 3.25 cd 242d 2.83¢c
2| T. dicoccoides | 3.50 bc 277 cd 3.13 abc
3| T. dicoccoides | 4.16 ab 2.79 cd 3.48 ab
4| T. dicoccoides | 4.38 a 1.57 ¢ 2.97 be
5|T. dicoccoides | 3.53 abc 2.48d 3.00 be
6 | A.speltoides 4.32 ab 2.58d 3.45 ab
7\ T. dicoccoides | 2.83 cd 1.02¢ 1.92d
8| T. dicoccoides | 4.20 ab 3.06 cd 363a
9\ T. boeticum 2.79 cd 1.35¢ 2.07d
10| T. dicoccoides | 2.39d 094 ¢ 1.67d
Ortalama 353a 2.10b
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.24 Genotip:0.55 Tuz x Genotip:077

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir.

4.3.2. Fide Boyu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen yabani bugday genotiplerinin fide

boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.39°da verilmistir. Cizelge incelendiginde, fide

boyu bakimindan tuz uygulamasi ile bugday genotipleri arasinda énemli farklilik olustugu

goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur. Bu da

genotiplerin tuz uygulamasina benzer tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.39. Tuz Uygulamasi Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Fide Boyuna Ait
Varyans Analiz Sonuglar1.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 0.14 0.14 0.07
Tuz Dozu 1 417.42 417.42 212.99%**
Hata, 1 0 0 0
Cesit (Genotip) 9 50.29 5.58 2.85%
Tuz x Cesit 9 19.19 2.13 1.09
Hata, 18 35.27 1.96
V K. 23.55

* FE* grrastyla % 5 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonun fide boyuna etkileri Cizelge 4.40’ta verilmistir. Cizelgeye gore

tuz uygulamasinda genotiplerin fide boyu ortalamasmm 3.83 cm ile 7.46 cm arasinda

degistigi goriilmektedir. En yliksek fide boyu uzunlugunu 2 ve 8 no’lu genotipler verirken en

diisiik deger 10 no’lu genotipte kaydedilmistir.



_4) -

Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki fide boyu ortalamalar1 2.71 cm ve
9.17 cm oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan parselde elde edilen fide boyu degeri, kontrole
gore diisiik bulunmustur. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Yakit ve Tuna (2006) tuz
stresi altindaki bitkilerde koklerin su alma yeteneklerinde Onemli azalmalar meydana
geldiginden, kok ve siirgiin uzamasinda azalma meydana geldigini belirtmislerdir. 150 mM
NaCl konsantrasyonu ile kontrol uygulamasi kiyaslandiginda en az etkilenen 2 no’lu

genotiptir. En fazla etkilenen genotipler 7 ve 10 no’lu genotipler oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.40. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Fide Boyuna (cm) Ait
Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglar.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1| T. dicoccoides 7.60 3.23 5.41 abc
2| T. dicoccoides 9.69 5.23 7.46 a
3| T. dicoccoides 10.65 2.99 6.82 ab
4\ T. dicoccoides 10.60 1.90 6.25 ab
5| T. dicoccoides 8.32 2.85 5.59 abc
6 | A.speltoides 9.86 3.37 6.61 ab
7| T. dicoccoides 8.49 1.01 4.75 bc
8| T. dicoccoides 10.62 423 743 a
9\ T. boeticum 9.18 1.35 5.27 abc
10| T. dicoccoides 6.71 0.94 383 ¢
Ortalama 9.17 a 271D
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.93 Genotip:2.08 Tuz x Genotip:O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir

4.3.3. Kok Uzunlugu

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen yabani bugday genotiplerinin kok
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
kok uzunlugu bakimindan tuz uygulamasi ile bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Bu

da genotiplerin tuz uygulamasina farkli tepki verdiklerini gostermektedir.
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Cizelge 4.41. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Kok Uzunluguna Ait

Kareler
Kaynak S.D.| Kareler Toplami Ortalamasi F
Tekerrtir 1 0.75 0.75 0.28
Tuz Dozu 1 378.94 378.94 139.63%**
Hata, 1 0.04 0.04 0.02
Cesit (Genotip) 9 127.55 14.17 5.22%*
Tuz x Cesit 9 62.07 6.89 2.54*
Hata, 18 48.85 2.71
V.K. 21.60

* Rk *EE sirastyla % 5, % 1 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz uygulamasmin kok uzunluguna etkileri Cizelge 4.42°de verilmistir. Cizelgeye
gore tuz uygulamasida genotiplerin kok uzunluklari ortalamasi 2.91 cm ile 9.44 cm arasinda
degistigi goriilmektedir. En yiiksek kok uzunlugunu 4 ve 6 no’lu genotipler verirken, en diisiik
deger 10 no’lu genotipte kaydedilmistir. Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki
kok uzunlugu ortalamalar1 4.54 cm ve 10.70 cm oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan
parselde elde edilen kok uzunlugu degeri kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde kok uzunlugunun 1.40 cm
ile 13.75 cm arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik kok uzunlugu degeri 10 no’lu
genotipin 150 mM NaCl uygulamasinda elde edilirken, en yiiksek degerler 4 ve 6 no’lu
genotiplerin kontrol gruplarinda elde edilmistir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak
Kumar ve ark. (1981) kok uzunlugunun tuz miktarmmdaki artista bagli olarak azaldigmi

bildirmislerdir.

Cizelge 4.42. Tuz Uygulamasi Yapilan Yabani Bugdaylarin Kok Uzunluguna (cm) Ait
Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglar.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 \ 150 | Ortalama
1| T. dicoccoides | 10.92 ab 6.15 ef 853 a
2| T. dicoccoides | 10.72 ab 6.76  c-f 8.74 a
3| T. dicoccoides | 10.44 abc 398 fgh 720 a
4| T. dicoccoides | 13.75 a 4.86 fgh 930 a
51|T. dicoccoides | 9.54 b-e 5.75 efg 7.64 a
6 | A.speltoides 13.62 a 5.27 fgh 9.44 a
71| T. dicoccoides | 11.47 ab 1.96 gh 6.71 a
8| T. dicoccoides | 10.09 a-d 6.53  def 831 a
91| T. boeticum 12.07 ab 2.82  fgh 7.45 a
10| T. dicoccoides | 4.42 fgh 1.40 h 291 b
Ortalama 1070 a | 454 b |
L.S.D. (0.05) Tuz: 1.09 Genotip:2.45 Tuz x Genotip:3.46

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir
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4.3.4. Fide Yas Agirhg:

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin fide yas
agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.43°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, fide
yas agirligir bakimindan tuz dozlar1 arasinda 6nemli farklilik olustugu ve bugday genotipleri
arasinda onemli farklilik olusmadig1 goriilmektedir. Tuz x c¢esit interaksiyonu istatistiki
anlamda 6nemli bulunmustur. Bu da genotiplerin tuz uygulamasma farkli tepki verdiklerini

gostermektedir.

Cizelge 4.43. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Fide Yas Agirligina
Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 11.56 11.56 0.15
Tuz Dozu 1 6956.41 6956.41 87.72%**
Hata, 1 1.12 1.12 0.01
Cesit (Genotip) 9 1457.48 161.94 2.04
Tuz x Cesit 9 1849.34 205.48 2.59*
Hata, 18 1427.49 79.30
V.K. 29.16

* ¥x% sirastyla % 5, ve % 0.1 diizeyinde nemli

Tuz konsantrasyonun fide yas agirligna etkileri Cizelge 4.44°de verilmistir. Cizelgeye
gore yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki fide yas agirliklar1 ortalamasi 0
dozunda 7.35 ve 150 mM NaCl dozunda 43.73 mg oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan
parselde elde edilen fide yas agirlig1 degeri kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde fide yas agirliginin 4.90
ile 61.25 mg arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik fide yas agirhigi degeri 7 no’lu
genotipin 150 mM NaCl uygulamasinda elde edilirken, en yiiksek deger 4 ve 6 no’lu
genotiplerin kontrol gruplarinda elde edilmistir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Yakit
ve Tuna (2006) tuz stresi altindaki bitkilerin fide yas agirliklarinin 6nemli 6lgiide azaldigini
belirtmislerdir. 150 mM NaCl konsantrasyonu ile kontrol uygulamasi kiyaslandiginda, en az
etkilenen genotip 10 no’lu genotiptir. En fazla etkilenen genotipler 4 , 7 ve 9 no’lu genotipler

olmustur.
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Cizelge 4.44. Tuz Uygulamast Yapilan Yabani Bugdaylarin Fide Yas Agirligma (mg) Ait

Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1| T. dicoccoides 35.65 b-e 19.60 def 27.62 ab
2| T. dicoccoides | 43.60 abc 24.10 c-f 33.85 a
3| T. dicoccoides 50.95 ab 21.00 def 3597 a
4| T. dicoccoides 61.25 a 12.05 f 36.65 a
51| T. dicoccoides 40.15 a-d 23.40 c-f 31.77 ab
6 | A.speltoides 55.35 ab 20.30 def 37.82 a
7| T. dicoccoides 47.90 ab 490 f 26.40 ab
8| T. dicoccoides | 43.95 abc 22.70 c-f 3332 a
91| T. boeticum 40.00 a-e 7.75 f 23.87 ab
10 | T. dicoccoides 18.50 def 17.75 ef 18.12 b
Ortalama 43.73 a 7.35b
L.S.D. (0.05) Tuz: 5.92 Genotip:13.23 Tuz x Genotip:20.15

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir

4.3.5. Kok Yas Agirhg

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin kok yas

agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.45°te verilmistir. Cizelge incelendiginde, kok

yas agrrligr bakimindan tuz uygulamasi ile bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik

olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Bu

da genotiplerin tuz uygulamasina farkli tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.45. Tuz Uygulamast Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Kok Yas Agirligma
Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 0.81 0.81 0.01
Tuz Dozu 1 5324.55 5324.55 85.79%**
Hata, 1 0.30 0.30 0
Cesit (Genotip) 9 8992.71 999.19 16, 1*%*
Tuz x Cesit 9 3394.03 377.11 6.08%*
Hata, 18 1117.21 62.06
V.K. 22.97

*x xE% sirastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde nemli

Tuz uygulamasmin kok yas agirhigma etkileri Cizelge 4.46°da verilmistir. Cizelgeye

gore tuz uygulamasinda genotiplerin kok yas agirliklar: ortalamasi 4.12 ile 59.45 mg arasinda
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degistigi goriilmektedir. En yiiksek kok yas agirligini 4 nolu genotip verirken, en diistik deger
10 no’lu genotipte kaydedilmistir.

Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki kok yas agirligi ortalamalar1 22.75
ve 45.83 mg oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan parselde elde edilen kok yas agirlig1 degeri,
kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde kok yas agirhigmmn 2.75
ile 89.70 mg arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik kok yas agirligi degeri 10 no’lu
genotipin 150 mM NaCl uygulamasinda elde edilirken en yiiksek degerler 4 ve 6 no’lu

genotiplerin kontrol gruplarinda elde edilmistir.

Cizelge 4.46. Tuz Uygulamas: Yapilan Yabani Bugdaylarm Kok Yas Agirligina (mg) Ait
Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NaCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1|T. dicoccoides| 46.35 cde 26.40 f- 36.37 ¢
2| T. dicoccoides | 38.50 c-g 29.85 e-j 34.17 ¢
3| T. dicoccoides| 36.55 c-h 22.70 g-k 29.62 ¢
4| T. dicoccoides 89.70 a 29.20 e-j 59.45 a
51|T. dicoccoides| 45.00 c-f 24.30 g-k 34.65 ¢
6 | A.speltoides 72.45 ab 31.30 e-j 51.87 ab
71 T. dicoccoides| 55.70 bc 11.95 jkl 33.82 ¢
8| T. dicoccoides| 51.45 cd 32.75 d -i 42.10 bc
91| T. boeticum 17.10 h-1 16.35 i-1 16.72 d
10 | T. dicoccoides 5.50 kl 2.75 1 412 ¢
Ortalama 4583 a 22.75b
L.S.D. (0.05) Tuz: 5.23 Genotip:11.70 Tuz x Genotip:17.82

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir

4.3.6. Fide Kuru Agirhg:

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen yabani bugday genotiplerinin fide kuru
agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.47°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, fide
kuru agirligi bakimmdan tuz uygulamas: ile bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Bu

da genotiplerin tuz uygulamasina farkli tepki verdiklerini gostermektedir.
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Cizelge 4.47. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Fide Kuru Agirligina
Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 0.004 0.004 0
Tuz Dozu 1 108.24 108.24 99.07%**
Hata, 1 1.09 1.09 1.00
Cesit (Genotip) 9 42.05 4.67 4.28%*
Tuz x Cesit 9 29.59 3.29 3.01*
Hata, 18 19.67 1.09
V.K. 28.88

* Rk kx% sirastyla % 5, % 1 ve % 0.1 diizeyinde 6nemli

Tuz konsantrasyonun fide kuru agirhigma etkileri Cizelge 4.48’de verilmistir.
Cizelgeye gore tuz uygulamasinda genotiplerin fide kuru agirliklar: ortalamasi 1.50 ile 5.40
mg arasinda degistigi goriilmektedir. En yliksek kok yas agirligini 8 nolu genotip verirken, en
diisiik deger 10 no’lu genotipte kaydedilmistir.

Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki fide kuru agirligi ortalamalar1 1.97
ve 5.26 mg oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan parselde elde edilen fide kuru agirhig:
degeri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde fide kuru agirligmin 0.45
ile 7.60 mg arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik kok yas agirligi degeri 7 ve 9 no’lu
genotipin 150 mM NaCl uygulamasinda elde edilirken, en yiiksek degerler 8 no’lu genotipin
kontrol grubunda elde edilmistir. Bulgularimiza paralel olarak Kumar ve ark. (1981), Al-
Khafaf ve ark. (1990), Ashraf ve Idrees (1995), Naseer ve ark. (2001) arpa, bugday ve ¢eltikte
fide kuru agirhiginin tuz miktarindaki artisla azaldigini bildirmislerdir. Fide kuru agirhiginda
meydana gelen azalisin sebebi fotosentezin azalmasiyla kuru madde birikiminin azalmasindan
kaynaklanmaktadir (Taslak ve ark. 2007).

Kontrol grubuna gore 150 mM NaCl uygulamasinda fide kuru agirliginda onemli
derecede azalma meydana gelmistir. Fakat 10 no’lu genotipte artis meydana geldigi, bu
sebeple, en dayanikli genotip oldugu belirlenmistir. En fazla etkilenen 4, 7 ve 9 no’lu

genotiplerdir.
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Cizelge 4.48. Tuz Uygulamasi Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Fide Kuru Agirligina
(mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1| T. dicoccoides | 3.85 def 3.00 efg 342 b
2| T. dicoccoides | 5.40 bed 2.65 e-h 4.02 ab
3| T. dicoccoides | 6.35 abc 2.20 f-h 4.27 ab
4| T. dicoccoides | 6.70 ab 1.45 ghi 4.07 ab
51| T. dicoccoides | 5.50 bcd 2.20 f-1 3.85 ab
6 | A.speltoides 6.30 abc 2.10 f-1 4.20 ab
7| T. dicoccoides | 5.20 bcd 0.45 1 2.82 bc
8| T. dicoccoides | 7.60 a 3.20 efg 5.40 a
91| T. boeticum 4.50 cde 0.75 hi 2.62 bc
10| T. dicoccoides | 1.25 ghi 1.75 ghi 1.50 ¢
Ortalama 5.26a 1.97 b
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.69 Genotip:1.55 Tuz x Genotip:1.85

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir.

4.3.7. Kok Kuru Agirhg

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen yabani bugday genotiplerinin kok kuru
agirligina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.49°da verilmistir. Cizelge incelendiginde, kok
kuru agirligi bakimmdan tuz uygulamas: ile bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Bu

da genotiplerin tuz uygulamasina farkli tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.49. Tuz Uygulamas: Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Kok Kuru Agirligina
Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 0.42 0.42 0.48
Tuz Dozu 1 80.94 80.94 92.36%**
Hata, 1 0.60 0.60 0.68
Cesit (Genotip) 9 69.39 7.71 8.80%**
Tuz x Cesit 9 29.16 3.24 3.70%*
Hata, 18 15.77 0.88
V K. 28.05

*x kxE sirastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde onemli

Tuz konsantrasyonunun kok kuru agrhgina etkileri Cizelge 4.50°de verilmistir.
Cizelgeye gore tuz uygulamasinda genotiplerin kok kuru agirliklar: ortalamasi 1.82 ile 5.40
mg arasinda degistigi goriilmektedir. En yiliksek kok yas agirligint 8 nolu genotip verirken en

diisiik deger 10 no’lu genotipte kaydedilmistir.
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Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki kok kuru agirligi ortalamalar1 1.91
ve 4.76 mg oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan parselde elde edilen kok kuru agirligi degeri,
kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde kok kuru agirhiginin 0.45
ile 7.60 mg arasinda degistigi belirlenmistir. En diistik kok yas agirligi degeri 7 ve 10 no’lu
genotipin 150 mM NaCl uygulamasinda elde edilirken, en yiiksek degerler 8 no’lu genotipin
kontrol grubunda elde edilmistir.

Kontrol grubuna gore 150 mM NaCl uygulamasinda kok kuru agirhiginda onemli
derecede azalma meydana gelmistir. Fide kuru agirliginda oldugu gibi 10 nolu genotipin kok
kuru agirhiginda artis meydana gelmistir. Tuz konsantrasyonu ile kontrol grubu
kiyaslandiginda, en dayanikli genotip 10 nolu ve en fazla etkilen 4 ve 7 no’lu genotipler

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.50. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Kok Kuru Agirligina
(mg) Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilastirma Sonuglar.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1| T. dicoccoides | 5.75 abc 2.90 def 4.32 ab
2| T. dicoccoides | 4.30 b-e 2.95 def 3.62 b
3| T. dicoccoides | 4.90 bcd 2.60 d-g 375 b
41 T. dicoccoides | 6.25 ab 1.25 fg 375 b
5|T. dicoccoides | 3.80 cde 2.20 efg 3.00 bc
6 | A.speltoides 6.30 ab 2.10 efg 4.20 ab
7| T. dicoccoides | 5.70 abc 045 g 3.07 bc
8| T. dicoccoides | 7.60 a 3.20 def 5.40 a
9| T. boeticum 2.65 d-g 1.00 fg 1.82 ¢
10| T. dicoccoides | 0.35 g 0.50 g 0.42 d
Ortalama 4.76 a 191 b
L.S.D. (0.05) Tuz: 0.62 Genotip:1.39 Tuz x Genotip:2.17

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir.
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4.3.8. Cimlenme Hiz1

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen yabani bugday genotiplerinin ¢imlenme
hizina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.51°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
c¢imlenme hizi bakimindan tuz uygulamasi ile bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik
olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Bu da genotiplerin tuz uygulamasima benzer tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.51. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Cimlenme Hizina Ait
Varyans Analiz Sonuglar1.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 12.10. 12.10 0.27
Tuz Dozu 1 8122.50 8122.50 182.87***
Hata, 1 32.40 32.40 0.73
Cesit (Genotip) 9 2532.90 281.43 6.34**
Tuz x Cesit 9 665.00 73.89 1.66
Hata, 18 799.50 44 .41
V K. 10.22

*x %% sirastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde nemli

Tuz konsantrasyonunun ¢imlenme hizina etkileri Cizelge 4.52’de verilmistir.
Cizelgeye gore tuz uygulamasinda genotiplerin ¢imlenme hizlar1 ortalamasi % 50 ile 77.75
arasinda degistigi goriilmektedir. En yliksek ¢imlenme hizini 2 nolu genotip verirken en diisiik
deger 10 no’lu genotipte kaydedilmistir.

Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki ¢imlenme hizlar1 ortalamalari
%350.95 ve %79.45 oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan parselde elde edilen ¢imlenme hizi
degeri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

Arastirma bulgularimiza paralel olarak Sung (1981), cimlenme hizinin NaCl
konsantrasyonlarindaki artis ile azaldigmi tespit etmistir. 150 mM NaCl uygulamasinda % 72
cimlenme hizina sahip olan 2 no’lu genotip en az etkilen ve en fazla etkilen 7, 9 ve 10 no’lu

genotipler oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.52. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Cimlenme Hizma (%)
Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma Sonuclari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1|T. dicoccoides | 73.50 49.50 61.50 cd
2| T. dicoccoides | 83.00 72.50 77.75 a
3| T. dicoccoides | 88.50 63.00 75.75 ab
41 T. dicoccoides | 78.00 53.00 65.50 bed
5|T. dicoccoides | 82.00 49.50 65.75 bed
6 | A.speltoides 80.50 53.00 66.75 bed
7| T. dicoccoides | 83.00 41.50 62.25 cd
8| T. dicoccoides | 84.10 57.00 70.50 abc
9| T. boeticum 75.10 37.50 56.25 de
10| T. dicoccoides | 67.10 33.00 50.00 e
Ortalama 79.45 a 50.95 b
L.S.D. (0.05) Tuz: 4.43 Genotip:9.90 Tuz x Genotip:O.D.

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir.

4.3.9. Cimlenme Giicii

Farkli tuz konsantrasyonlarinda yetistirilen yabani bugday genotiplerinin ¢imlenme

giliciine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.53’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,

cimlenme giicli bakimindan tuz uygulamasi ile bugday genotipleri arasinda 6nemli farklilik

olustugu goriilmektedir. Tuz x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Bu

da genotiplerin tuz uygulamasina farkl tepki verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.53. Tuz Uygulamas: Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Cimlenme Giicline Ait
Varyans Analiz Sonuglar1.

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 1 1.60 1.60 0.07
Tuz Dozu 1 3572.10 3572.10 160.74%**
Hata, 1 0.40 0.40 0.02
Cesit (Genotip) 9 1010.10 112.23 5.05%*
Tuz x Cesit 9 1222.99 135.88 6.11%*
Hata, 18 400.00 22.22
V K. 6.53

*x xE% sirastyla % 1 ve % 0.1 diizeyinde nemli

Tuz konsantrasyonunun c¢imlenme giiciine etkileri Cizelge 4.54’de

verilmistir.

Cizelgeye gore tuz uygulamasinda genotiplerin ¢imlenme giicii ortalamasi % 62.50 ile %
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80.50 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ¢imlenme giiciinii 2 nolu genotip verirken
en distik deger 9 no’lu genotipte kaydedilmistir.

Yabani bugday genotiplerinin tuz uygulamasindaki ¢imlenme giicii ortalamalar1 %
62.70 ve 81.60 oldugu belirlenmistir. Tuz uygulanan parselde elde edilen ¢imlenme giicii
degeri, kontrole gore diisiik bulunmustur.

Tuz konsantrasyonu x genotip interaksiyonu incelendiginde ¢imlenme giiciiniin % 50
ile % 93 arasinda degistigi belirlenmistir. En diisiik ¢imlenme giicii degeri 9 no’lu genotipin
150 mM NaCl uygulamasinda elde edilirken en yiiksek degerler 8 no’lu genotipin kontrol
grubunda elde edilmistir. Arastirmamiza paralel olarak yiliksek tuz uygulamalarinda ¢imlenme
giliciiniin kontrol uygulamasina gore oldukca azaldigi cesitli arastirmacilar tarafindan
bildirilmistir (Ashraf ve ark. 1991; Raghav ve Pal 1994; Kirtok ve ark. 1994; Ekiz ve ark.
1999).

Kontrol grubuna gore 150 mM NaCl uygulamasinda ¢imlenme giiciinde 6nemli
derecede azalma meydana gelmesine ragmen, 10 nolu genotipte degisme meydana gelmedigi
ve 2 no’lu genotip 150 mM NaCl konsantrasyonunda % 78 ¢imlenme giiciine sahip oldugu

belirlenmistir. Cimlenme giicii en fazla 6 ve 8 no’lu genotiplerde azalmistir.

Cizelge 4.54. Tuz Uygulamas1 Yapilan Yabani Bugday Genotiplerinin Cimlenme Giiciine (%)
Ait Ortalama Degerler ve Coklu Karsilagtirma Sonuclari.

Tuz Konsantrasyonu (mM NacCl)
Genotipler 0 150 Ortalama
1| T. dicoccoides | 77.00 cde 69.50 ef 73.25 a-d
2| T. dicoccoides | 83.00 a-d 78.00 b-e 80.50 a
3| T. dicoccoides | 88.50 ab 63.00 fg 75.75 abc
41 T. dicoccoides | 78.00 b-e 61.00 fg 69.50 b-e
5|T. dicoccoides | 88.00 abc 59.00 fgh 73.50 a-d
6 | A.speltoides 83.50 a-d 53.00 gh 68.25 cde
7| T. dicoccoides | 83.00 a-d 67.00 ef 75.00 abc
8| T. dicoccoides | 93.00 a 59.50 fgh 76.25ab
9| T. boeticum 75.00 de 50.00 h 62.50 e
10| T. dicoccoides | 67.00 ef 67.00 ef 67.00 de
Ortalama 81.60 a 62.70 b
L.S.D. (0.05) Tuz: 3.13 Genotip:7,00 Tuz x Genotip:9.90

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli degildir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada 10 adet ekmeklik bugday, 10 adet makarnalik bugday ve 10 adet yabani
bugday genotiplerinin tuza tepkileri incelenmistir

Ekmeklik bugdaylarda tuz artisma bagli olarak kok uzunlugu, ¢imlenme hizi ve
c¢imlenme giicli degerlerinde istatistiki olarak azalma gorilmiistiir. Cim ki uzunlugu, fide
boyu, fide yas agirligi, kok yas agirligy, fide kuru agirhigi ve kok kuru agirligi 6zelliklerinde
ise istatistiki olarak onemli bir fark saptanmamuistir.

Makarnalik bugdaylarda tuz artisina bagli olarak fide boyu, kdk uzunlugu, fide yas
agirhigy, fide kuru agirhigl, ¢imlenme hizi ve ¢imlenme giicli degerlerinde istatistiki olarak
azalma goriilmiistiir. Cim kin1 uzunlugu, kok yas agirhigi ve kok kuru agirhigi 6zelliklerinde
ise istatistiki olarak onemli bir fark saptanmamaistir.

Yabani bugdaylarda tuz artisina bagli olarak ¢im kini uzunlugu, fide boyu, kok
uzunlugu, fide yas agirhigi, kok yas agirligi, fide kuru agirhigi, kok kuru agirligi, ¢imlenme
hiz1 ve ¢imlenme giicli degerlerinde istatistiki olarak azalma goriilmiistiir.

Tuz uygulamasma yabani bugday tiirlerinin ¢cok fazla tepki verdikleri belirlenmistir.
Makarnalik bugdaylarin ekmeklik bugdaylara gore tuza daha hassas olduklar1 da saptanmaistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinde Pehlivan cesidi tuzluluga hassas, Inqalab-91, Seri-82
6DZT03, 6DZT08 6DZT11, 6DZT17 ve 6DZT19 genotipleri tuzluluga orta dayanikli, 6DZT7
ve 6DZT12 genotipleri ise tuzluluga dayanikli olarak belirlenmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinde Beyaziye genotipi tuzluluga hassas, Hat299,
Hat286, 6DZT21, 6DZT29, Mersiniye, Menceki, Sorgiil ve Bagacak orta dayanikl,
Altintoprak-98 ¢esidinin ise tuzluluga dayanikli oldugu belirlenmistir.

Yabani bugday genotiplerinde 4, 7 ve 9 no’lu genotipler tuzluluga hassas, 1, 3, 5, 6, 8
ve 10 no’lu genotipler orta dayanikli, 2 no’lu genotipin ise tuzluluga dayanikli oldugu

belirlenmistir.
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