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OZET

Bu calismada, bilgisayar destekli O6grenmenin Onemli araglarindan birisi olan
simiilasyon yardimi ile Ogrenmenin, 6gretmen anlatimini kapsayan, geleneksel yontemle
O0grenmeye gore basarisi Bloom Taksonomisi temel alinarak arastinlmistir. Arastirmada
ayrica, simiilasyon yardimi ile 6grenim goren Ogrencilerin, simiilasyonla 6grenmeye yonelik
tutumlar belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma, Diyarbakir Fatih Lisesi 9. sinifta okuyan 91 (E: 55, K: 36) 6grencinin
katilmi ile gerceklesmistir. Calismada kontrol ve deney gruplart rasgele sec¢ilmislerdir.
Kontrol grubunda geleneksel yolla 6gretim yapilirken, deney grubunda simiilasyon yardimi
ile 6gretim yapilmustir.

On-test ve son- test olarak uygulanan basari testi, hiicre konusuna ait Bloom
Taksonomisi’nin, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan
5’er soru iceren bir Olgme aracidir. Uygulama sonrasi, deney grubuna simiilasyon tutum
Olcegi uygulanmistir.

Arastirma, simiilasyon yardimi ile ogrenmenin, sadece Ogretmen anlatimini igeren
geleneksel yolla 6grenmeye gore 6grenci basarisina olumlu katki yaptigini ortaya ¢ikarmistir.
Bu katkinin 6zellikle Bloom Taksonomisi’nin biligsel alandaki tist diizey basamaklarinda
daha belirgin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, simiilasyona yonelik tutum o6lcegine yanit veren

ogrencilerin, simiilasyonla 6grenmeye yonelik ¢cok olumlu tutuma sahip olduklar1 saptandi.



ABSTRACT

In this study, learning with the aid of simulation as one of important tools of commuter
assisted learning is compared with traditional learning involving teacher lecturing by taking
Bloom taxonomy as the base. The study, also, investigated participant students’ attitudes to
learning with the help of simulations.

The participants of the study were 91 (M: 55, F: 36) 9™ grade students studying in
Fatih secondary school in Diyarbakir. Control and experimental groups were selected
randomly. Students in the control group were taught through traditional method, while
participants in the experimental group were taught by simulations.

The achievement test that were applied as pre tests and post tests, consisted of five
questions each from knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and
evaluation of Bloom taxonomy.

The study revealed that compared to traditional learning, learning with the help of
simulations makes a meaningful contribution to student achievement. The differences in the
high levels are more apparent. Also, students responded to simulation attitude questionnaire

showed a positive attitude to learning with simulation.
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1. TEORIK CERCEVE

1.1. GIRIS

Egitimin; bireylerin, toplumlarin ve toplumlarin olusturdugu iilkelerin gelismesinde
cok Onemli bir rol oynadig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bilgi-iletisim teknolojileri
son donemde diinyanin mevcut dengelerini onemli derecede etkilemeye ve degistirmeye
baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak egitimin 6nemi her zamankinden daha fazla
artmistir (Loveless & Ellis, 2002). Kaput (1991)’a gore Ogretim siirecinde bilginin c¢esitli
sekillerde sunulmasinin gerekliligi, geleneksel 6gretim ara¢ — gereclerinin yerine, yeni bilgi
teknolojilerinin kullanilmasin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda bilgisayarlar, her
Ogrencinin bireysel gereksinimlerini belli oranda dikkate alarak daha genis 6grenci kitlelerine
hitap eden Ogretim materyallerini hazirlayabilmek i¢in uygun bir kaynaktir. Bu kaynagin
Ogretim siirecinde etkili bir sekilde kullanilmasi, 6gretim materyallerinin nitelik diizeyini
arttirmaktadir.

Bilgisayarlarin egitim sistemine girmesi, egitim ve Ogretim siirecinde, okul
programlarinda degisiklikler ve bilgi akisina yeni boyutlar getirmis, kaliplasmis bilgi
aktarimina dayanan egitim sistemlerinde kokli degisikliklere yol agmistir (Numanoglu,
1992). Egitimde bilgisayarlarin kullaniminin yayginlasmasiyla bilgisayar destekli 6grenme
kavrami ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar destekli Ogretim, bilgisayarin ogretimde 6grenmenin
meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu
giiclendiren, Ogrencinin kendi hizina goére yararlanabilecegi, kendi kendine &grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir (Usun,
2000). Bilgisayar destekli egitim, basariy1r artirmanin yami sira Ogrencilerde ist diizey
diisiinme becerilerinin gelismesini de saglamaktadir. Boylece 6grenciler ezberden kurtulur ve

ogrenme anlayarak-kavrayarak gerceklesir (Renshaw ve Taylor, 2000).



Olduk¢a c¢ok yonlii ve esnek olmasindan dolayi, bilgisayar destekli 6gretimin bir
parcgasi olan simiilasyonlarla, cok cesitli egitimsel amag¢ ve hedeflere ulasilabilir (Ellington,
Addinall ve Percival, 1981). Simiilasyonlarla kullanilan kinetik ve etkili 6grenme modlart
hissetme, analiz etme ve yansitmay1l saglayarak, ogrenmeye katkida bulunur (Cruz ve
Patterson, 2005). Bu etkilerinden dolay1 simiilasyonlar, Bloom Taksonomisi’nin bilissel ve
duyussal alanlarinin biitiin alt boyutlarinda hedeflenen basariy1 saglar ve psikomotor alanlarda
da etkili olarak kullanilabilir (Ellington, Addinall ve Percival, 1981). Wentworth ve Lewis’in
(1973) yaptiklar1 ¢alismada, simiilasyonla 6gretim tekniginin Bloom Taksonomisi’nin biligsel
alaninin  analiz, sentez ve degerlendirmeden olusan iist diizey &grenmelerinin
gerceklesmesinde ve duyugsal alanda basarinin yakalanmasinda geleneksel 6gretim

yontemlerine gore ¢cok daha etkili oldugu belirtilmektedir.

1.2. FEN ve TEKNOLOJi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknoloji etkinliklerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii
giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitimi
anahtar bir rol oynamaktadir (Topsakal, 2005). Ciinkii teknoloji, bilgiye ulagsmada, bilgiyi
kullanmada, bilgiyi iiretmede ve bilgiyi paylasmada temel unsurdur (Halis, 2002). Farkli ilgi
cekici araclarla (bilgisayar, projeksiyon, televizyon gibi), yeni teknolojiler, 6gretme-68renme
stireclerinin gelistirilmesine yardimci olur. Biitiin bu yararhi araglar, teknolojinin siniflarda
kullaniminin olanaklar1 ve avantajlar1 hakkinda 6gretmenlerin daha fazla bilgi sahibi olmasini

gerektirir (Kaminski, 2005).

Egitimde teknolojinin kullanilmast, O0grenme-6gretme siire¢lerinin
yapisallagtirilmasina, yani 6gretme-6grenme siireglerinin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve

gelistirilmesine katki saglar. Ogretmen ve Ogrenciye istedii zaman ve mekanda egitim



yapabilme imkani verir, bilgiye birinci kaynaktan ulagsmayi saglar, egitimde firsat esitligi
saglar, bireysel inisiyatif yaraticihigim gelistirme firsati verir, 6grencilerin iiretkenliginin ve
o0grenme hizlarinin artmasina neden olur, herhangi bir konu hakkinda 6grencinin gercek
deneyim kazanmasim saglar (Alkan, 1998; Isman, 2005; Kosar vd., 2005). C)grenme ile ilgili
sorunlarin analizi ve c¢Oziimiinde insanlari, yoOntemleri, diisiinceleri, arac-gerecleri ve
organizasyonu iceren karmasik ve tiimlesik bir siire¢ olan teknoloji kullaniminin (Ergin,
1995) temel amaclari, egitim sisteminin verimliliginin arttirilmasi, herkes i¢in kolay ve
anlagilir duruma getirilmesi, Ogrenciyi tesvik etmesi, giidiilemesi, ve egitim sistemlerinin
degisen gereksinimlerine cevap verebilecek niteliklere ulastirilmasidir (Alkan, 1988). Bu
amaclara ulasabilmek icin Ogrenme-0gretme etkinliklerinde yeni yontemler uygulamaya
konulmaktadir. Bu yeni teknolojik yontemlerden birisi “en etkili iletisim ve bireysel dgretim
arac1” olarak nitelendirilen bilgisayarlardir (Numanoglu, 1992). Bilgisayarlarin egitimde
kullanilmas1 6grencilere bireysellestirilmis 6gretim saglamakta ve bu yolla kendi hizlarn ve
yetenekleri dogrultusunda ilerleyebilmektedirler. Bunun yani sira Ogrencilerin diisiinme
yetenekleri gelisir, basar diizeyleri artar, derslere ve bilgisayara karsi olumlu tutumlar
saglanir (Imer, 2000). Bilgisayarlar, 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirmekte (Shute ve
Bonar, 1986), mantikli diisiinme becerisini arttirmakta (Bayraktar, 2000) ve kendilerine olan
giivenlerini pekistirmektedir (Ramjus, 1990).

Bilgisayarlarin ¢ok yonlii kullanimi, bilgisayarlar1 fen egitiminin vazgecilmez bir
pargas1 haline getirmistir. Fen konularindaki bilimsel kavramlarin ve prensiplerin sayisinin
fazlalig1 ve ders yazilimlart hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanip, 6grenciye gorsel
olarak aktarilabilmesi, bilgisayarin fen egitimine kazandirdiklarindan sadece birisidir
(Demircioglu ve Geban, 1996). Dahas1 6grencilerin; veri toplamada, depo etmede, yeniden
diizenlemede ve analiz etmedeki yeteneklerini arttirmaktadir (Chang, 2001). Basar1 seviyesi

diisitk ogrenciler, miifredat programlariyla birlestirilmis bilgisayar destekli fen oOgretimi



aldiklarinda, fen derslerine olan ilgileri artmaktadir (Tas, 2008). Bilgisayar kullanma
ogrencilerin karmasik bir sistem igerisindeki tiim wunsurlarin birbirleriyle karsilikli
etkilesimlerinin kesfedilmesine yardimci olur. Kavram yamilgilarimi azaltici yonde etkisi
vardir (Ayas vd., 2002; Kose vd., 2003). Yine Ogrencilerin sistem i¢indeki iliskileri bulma
yeteneklerini gelistirir ve degiskenlerin biitiiniine olan etkileri hakkinda dogru Ongoriiler

yapmalarini saglar (Tas, 2008).

1.3. EGITIM ARACI OLARAK BIiLGISAYAR:

Egitim, bircok etkinlikten meydana gelen bir biitiindiir. En genel haliyle egitim
stirecinde; 6grenciyi anlama, bilgi aktarma, degerlendirme, izleme ve yonlendirme etkinlikleri
yer alir. Bu etkinliklerin hemen hepsi iletisim etkinlikler olup teknik acidan bakildiginda
teknolojik olarak desteklenebilirler.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, bireysel farklilik ve bunlara bagimli olarak egitim
kurumlarinin karsilastigi sorunlar yeni teknolojilerin egitimde kullanimini hizlandiran baslica
etmenlerdir. Zaten toplum, bilgi ve birey egitimin temel Ogelerini olusturmakta ve &geler
birbirleriyle etkilesim halinde bulunmaktadir (Alkan, 1984). 21. yy. egitim anlayis1 ve
uygulamalari, sosyal-ekonomik gelismenin kritik kaynagi olan bilginin nasil kullanilacaginin
ogrencilere ogretilmesi ve 6grencilerin bu yeni yiizyilin en temel gereksinimlerinden biri olan
ag temelli bilgi toplumuna katiliminin saglanmasi dogrultusunda sekillenmektedir ( Atici ve
Giirol, 2000). Dogan (1999)'a gore, yeni teknolojilerle yapilan 6gretimde, egitim ortaminin
cesitli 6grenme gruplan ile iletisim kurma, is birligi yapma ve ortak calisma olanagini
saglamasi ¢ok onemlidir. Ogrenme gruplar1 belirli problem, drnek olay ve projelerde takim
halinde calisarak ogrenmelerini pekistirebilmektedirler. Ogrenciler aym veri tabanini
kullanarak gelistirdikleri kavram, model ve uygulamalann birbiriyle, uzmanlarla
paylasabilmeli ve yeni goriisler gelistirebilmelidirler. Egitim kurumlarinda geleneksel

yontemlerle ve ara¢ gereclerle yapilan egitim ve Ogretim yerini bilgi teknolojilerinden



faydalanilarak bilgisayar destekli yapilan uygulamalara birakmistir (Yilmaz, 2005).
Bilgisayarlar, egitim cagindaki insanlarin niteligini olumlu yonde arttiran ve etkileyen,
ogrencilerin derslerde dikkatini yogunlastiran, daha verimli Ogrenmeye yardimci olan,
yaraticiligl ve basariy1r artiran ve dersleri de ilging hale getiren araglardir (Keles, 2006).
Bilgisayarlar giiniimiizde amaclar1 ve ilgileri farkli pek ¢ok kisi tarafindan bir ¢cok alanda
kullanilmaya baglanmistir. Artik giiniimiizde, “Egitimde bilgisayar kullanilmali m1?” sorusu
yerini “Bilgisayarlar1 egitimde en etkili ve verimli bir bicimde nasil kullanmaliy1z?” sorusuna
birakmistir (Kagar ve Dogan, 2007). Bilgisayarlardan simif ortaminda ders iceriklerini sunma,
tekrar etme, c¢esitli alistirmalar yapma gibi etkinliklerde Ogretim araci olarak faydalanma,
ogrencilerin basarilarmi anlaml bir bigcimde artirmaktadir (Ozmen, 2004). Artan bilgiyi artan
Ogrenci sayisina tam ve dengeli ulastirabilme, karmasiklasan icerigi acik ve anlagilir bir hale
getirerek Ogrenciye kazandirabilme, nitel ve nicel yonden Ogretmen yetersizligi ve bireysel
farklar gibi nedenlerin ortaya cikmasi, egitimde bilgisayar kullanimi geregini ortaya
koymustur (Yildiz, 2004). Egitimde bilgisayar kullamiminin bilgiye ulasim ve bilgilerin
iletimi konusunda biiyiikk kolayliklar saglayacagi kesindir. Kavram yanilgilarinin ortadan
kaldirilabilmesi, zamanin verimli kullanilmasi, 6grenci ilgisinin artmasi bunlardan sadece bir
kacidir (Seferoglu, 2006). Bilgisayar kullanimi egitim programlarinda yer alan konularin,
derslerin 6grencinin sahip oldugu arastirma ve 6grenme istegine cevap verebilecek bicimde
islenmesine yardimc1 olmaktadir (Soylu ve Ibis, 1998).

Egitim-6gretimin niteliginin arttirilabilmesi i¢in, modern 6gretim teknolojilerinin
kavram Ogretiminde etkin kullanmimi, giin gectikce daha da Onemli hale gelmektedir. Bu
baglamda, bilgisayarlarin 6gretim ortamlarinda kullanilmasimin en onemli avantajlarindan
biri, ¢ok sayida duyu organina ayni anda hitap ederek Ogrenme diizeyini arttirmasi ve
Ogrenilenlerin kaliciligim1 saglamasidir. Bundan dolay1 resim, canlandirma ve ses birlikte

kullanilarak 6gretim ortamlarinin geleneksellikten kurtarildigina ve O6grenme diizeyinin



arttinnldigina dikkat cekilmektedir (Clark ve Craik, 1992). Ayn1 zamanda bilgisayar laboratuar
ve ya smif calismalarina bir alternatif, ¢ok ¢esitli bir egitsel deneyim olarak kullanilmaktadir
(Harlen, 1999). Bilgisayar teknolojisinin simif ortaminda kullanilmasi 6grencinin pasif
durumdan aktif duruma gecmesini saglamaktadir (Gance, 2002). Bilgisayar, egitim ve
ogretimin her kademesinde farkli amagclar icin kullanilabilir (Siinbiil, 2004). Tehlikeli,
uygulamasi zor ya da malzemeleri pahali deneylerin simiilasyonlari, test sorular1 bir araya
getirilerek soru bankasi olusturulmasi, Ogrenci bilgilerine kolayca ulasabilmek icin
yiiklenmesi bu amaglardan sadece bir kagidir (Bahar, 2006)

Yildiz (2004), egitim araci1 olarak bilgisayar kullaniminin kazandiracagi nitelikleri,
geleneksel yontemlerden {istiinliik olarak tanimlamistir. Bu nitelikler asagidaki gibi
siralanabilir:

» Okul Oncesi ve sonrasi bireylere dikkat gelisimi kazandirir.

» Bireyin konuyu kavrayabilmesine yardimci olur. Bu da bireyin kolay unutmasini

engeller.

» Biiyiik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistirectir ve sabri sonsuzdur.

» Bireye bir¢ok isi ayn1 anda yapabilme becerisi kazandirir.

» Yaz tahtasi, ders kitabi kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik, say1, renk ve ses gibi
cok cesitli bildirim simgesini durgun yada hareketli olarak kullanabilir ve cesitli
kaynaklardan yaralanabilir.

» Ekrandaki olay bireyi kendine c¢ekerek ona dalginlik, sikinti vermez, dikkat

dagmikliginm ortadan kaldirir.

A\ 4

Uygun bi¢gimde hazirlanmis her ¢esit programi kullanabilir.
Egitimi zevkli ve ¢ekici hale getirir.

Bireysel 6gretimde ya da grup ogretiminde kullanilir.

YV VvV VY

Programli 6gretimin dayandig ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.



> Ogrencinin sorulara verdigi cevaplari kaydeden, istenildigi an sonuglari bildiren
essiz bir sinav aracidir (Keser, 1991).

» Bilginin depolanmasina, yeniden kullanimina ve yazimina imkan verir.

Egitimde bilgisayardan; yoOnetim, arastirma, rehberlik, Ogretim hizmetlerinde ve
Ol¢me-degerlendirmede yaygin, etkili ve verimli bir sekilde yararlanilmasi, iglemlere hiz,
duyarlilik, siireklilik ve giivenirlik kazandirmaktadir (Usun, 2000). Ol¢me-degerlendirme
konusunda 6gretmenlere yardimci olabilmek icin bilgisayarlar; soru bankalarinin kurulmasi,
sinavlarin hazirlanmasi, sinavlarin uygulanmasi, sorularin ve smavlarin puanlanmasi, soru ve
test analizleri ve puanlarin degerlendirilmesi alanlarina hizmet eder (Yildiz, 2004). Bilgisayar
rehberlik ve danismanlik hizmetlerinde ise, 6gretmen ve dgrencilere yardimei bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ogrenciler igin kisisel bilgileri iceren dosyalarm tutulmasinda, kisilik ve
tutum gibi konulardaki ©6lgme araclarinin sonuglarimi degerlendirmede, rapor yazma ve
istatistiki sonuglar ¢ikarmada, meslek se¢iminde ve bir meslege yoneltme gibi bir ¢ok iste
bilgisayar bilyiik zaman ve emek tasarrufu saglamaktadir (Usun, 2000).

Bilgisayarlarin etkili ve verimli bir sekilde sinif i¢inde kullanilmasinda 6gretmenlerin
rolii oldukca fazladir. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanligi cesitli donemlerde hizmet ici
kurslart diizenleyerek 6gretmenlere gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmaya calismaktadir.
Hizmet Oncesi donemde ise, 0gretmen adaylarinin ders programlarina bilgisayar dersleri
konulmustur. Boylece gelecegin Ogretmen adaylari gerekli niteliklerle donatilmaktadirlar

(Tas, 2008).

1.4. BILGISAYAR DESTEKLi OGRENME

Bilgisayar destekli ogretim kavrami 1960’11 yillarda ortaya c¢ikmustir. Bu yillarda
Ingiltere’de, iiniversite ve yiiksek okullarda baslamis olan uygulamalar, 1972 yilindan itibaren
tim ortadgretim okullarinda, 1979 yilinda ise ilkdgretim okullarinda yayginlasmaya

baslamistir (Keser, 1988). Tiirkiye’deki bilgisayar egitimine yonelik calismalar ise 1984



yilinda Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan yiiriitilen ‘Yeni Enformasyon ve Iletisim
Teknolojisi’ calismalarn c¢ercevesinde ortadgretim kurumlarma 1100 mikro bilgisayarlarin
alinmasiyla baslamistir (Yildiz, 2004). 1986-1987 6gretim yilinda ortadgretim diizeyinde
bilgisayar 6gretiminden ziyade, bu laboratuarlarda bilgisayar destekli egitime gecilmesi icin
karar alinmis ve bu konuda ¢alismalar yapilmistir (Giines,1991).

Bilgisayar destekli 6gretim; 6grencileri programli 6grenme materyalleri ile bilgisayar
kullanarak etkilesimde bulundugu, diger bir deyisle, bilgisayar programlar1 araciligi ile
ogrenmeyi gerceklestirdigi, 6grenmelerini izleyip kendi kendine degerlendirebildigi bir
Ogretim bicimidir (Senemoglu, 1998). Ayrica 6grencileri siirekli etkin tutan kendi 6grenme
hizinda 6grenmeyi saglayan, dgrenileni kalici kilan, ilgilendigi konu ile ilgili sorulara yanit
veren ve yanitin dogrulugunu aninda denetleyen, konular1 kisa zamanda sistematik olarak
Ogreten egitim ve Ogretim yontemidir (Varol, 1996). Bu yontemin &gretme-6grenme
iirecindeki basarisi; 6grencinin giidiillenmislik diizeyi, yenilik, etkilesim diizeyi, bireysel
materyalin ve yazilimlarin hazirlanmasit gibi degiskenlere baghdir (Seferoglu, 2006).
Bilgisayar destekli Ogretim yoOnteminde bilgisayar teknolojisi, geleneksel Ogretim
yontemlerine bir secenek olarak girmekte ve nicelik agisindan egitimde verimi yiikseltmede
Oonemli bir rol oynamaktadir (Usun, 2000). Diger tiim teknolojilerde oldugu gibi bilgisayar
destekli 6gretimde de verimlilik, etkili kullanimla dogru orantilidir (Namlu, 1996). Ogrenme
ortaminda teknoloji kullanimi, Ogrencilere daha zengin Ogrenme durumlar1 sunmakta,
Ogrenciyi merkeze alarak ilgi ve motivasyonu arttirmaktadir. Bu yoniiyle teknoloji kullanimi
ogretme-ogrenme siirecinde nemli bir rol oynamaktadir (isman vd., 2002). Ozellikle fen
dersleri, bilgisayar destekli Ogretimin uygulanmasi agisindan oldukga elveriglidir. Bunun
nedeni de bilimsel kavram ve prensiplerin bu derslerde olduk¢a fazla olmasi ve ders

yazilimlart hazirlanirken uygun Ogretim teknikleri kullamip, 6grenciye gorsel olarak



aktarilabilmesidir (Demircioglu ve Geban, 1996). Fen egitiminde hazirlanmis bilgisayar
programlar1 6grencilerin diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine yardim eder (Krajcik ve
Haney, 1987). Bilgisayarlarin sundugu coklu ortam ile desteklenmis egitim programlariyla
calisan Ogrencilerde uzun donemli bir ilgi olustugu, calismaktan hoslandiklarn, zevk
duyduklan, yiiksek giidiilenme ile zor problemleri ¢ozdiikleri, ¢cabuk 6grendikleri, etkili ve
eglenceli bir egitim yasantisi olusturabildikleri gozlemlenmektedir (Koksal ve Yavuz, 1990).
Deneysel programlarla ileri seviyede sentez, analiz ve problem c¢ozme yeteneklerini
artirmanin yaninda ayni1 zamanda alt seviye arastirmalari, ileri seviyedeki yeteneklerin
gelistirilebilmesi i¢in zemin hazirlamaktadir (Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005).

Son zamanlarda bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi iizerine Tiirkiye’de ve
yurtdisinda yapilan calismalarda, kendi kendine Ogrenme ilkelerinin bilgisayarla
birlesmesinden olugmus bir 6gretim yontemi olarak kabul edilen, bilgisayar destekli 6gretim
iizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir (Kose ve Gezer, 2008). Bu arastirmalarda bilgisayar
destekli ogretimin dgrenci basarisini arttirdigi (Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Ferguson ve
Chapman, 1993; Demircioglu ve Geban, 1996), kavram yanilgilarim giderdigi (Kose, Ayas
ve Tas, 2003; Cepni vd., 2003) ve bilgisayar ile calismanin bilgisayara yonelik tutumu

gelistirdigi (Yenice, 2003; Ertepinar vd., 1998; Giiler ve Saglam, 2002) tespit edilmistir.

1.4.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclari

Bilgisayar destekli 6gretim, bilgi teknolojileri ¢cagimin ihtiyaclarina uygun insan giicii
yetistirebilmeyi, egitimin niteligini arttirmay1 ve bilim-teknoloji alanindaki gelismeleri daha
yakindan takip edilebilmeyi amaglar (Seferoglu, 2006). Ayrica materyalleri ve bilgiyi en iyi
sekilde kullanmada 6grenciye ve Ogretim siirecine destek olmayr hedefler (Kosar, 2005).
Bilgisayar destekli 6gretiminin genel amaglart sdyle siralanabilir (Seferoglu, 2006; Barker ve
Yeates, 1985):

> Ogrenme giidiisiinii arttirmak,



» Bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek,

vV Vv VY Vv VY V

A\

Ogrenme siirecini hizlandirmak,

Ucuz ve etkili 6grenimi gerceklestirmek,

Bireysel 6gretimi gerceklestirmek,

Telafi edici 6gretimi saglamak,

Ogretme yontemlerini genisletmek ve daha etkili hale getirmek,
Ogretimde siirekli olarak yiiksek standartlara ulasmay1 basarmak,

Zengin bir materyal sunmak,

» Gereksinime dayali ogretimi gergeklestirmek. Gereksinime dayali Ogretim, agik

ogrenme sistemlerinin uygulamasiyla ilgilidir. Ogrenci cografik olarak nerede olursa

olsun dgretim materyaline gereksinim duydugunda kolaylikla ona ulasabilmektedir.

1.4.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Sinirhiliklari

Bilgisayar destekli 6gretimin bircok {istiinliikleri mevcuttur. Fakat biitiin dgretim

yontemlerinde oldugu gibi bilgisayar destekli 6gretimde de bazi sinirhiliklar vardir. Bunun

yaninda var olan sinirhiliklar gerekli onlemler alinarak azaltilabilir, hatta ortadan kaldirilabilir.

Bu smirliliklar su sekilde siralanabilir (Altun, 2002; Yildiz, 2004):

>

>

Ozel donanim ve beceri gerektirmesi,

Kaliteli yazilimlar bulmanin kolay olmamasi,

Ogrencilerin bilgisayarla birebir etkilesimde olmalar1 &grenciler arasi etkilesimi
engellemeleri, dolayisiyla 6grenciler sosyallesme siirecinden yoksun kalmalari,
Bilgisayar sistemlerinin pahali olmasi,

Donanim ile ilgili arizalarin giderilmesinde teknik eleman eksikligi,

Duyussal ve psiko-motor davranislarin bilgisayarla etkili bicimde 6gretilememesi,
Etkin bir ders plam yapilmamasi halinde, bilgisayarla Ogretimin fayda

saglamamasi,
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1.4.3.

» Tutum ve degerleri bir kenara ittiginden egitimin amaclarin1 tam olarak yerine
getirememesi,

» Okullarin, ogretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim konusunda profesyonelce
gelisimini saglamada, bilgisayar zamaninmi programlamada ve bilgisayar teknolojisi
programin gelistirmede zorluklarla karsilagmalari,

» Her ne kadar bilgisayar grafik, resim, ses ve metinlerle miikemmel seyler
yapabiliyorsa da, bilgisayar ekraninin bir seferde gosterebilecegi yazili materyal

miktarinin sinirli olmasi (Price, 1991).

Bilgisayar Destekli Ogretimin Uygulama Bicimleri

Bilgisayar destekli 6gretimde 6gretmen konuyu islerken sahip oldugu donamim ve

yazilim olanaklarina, konunun ve 6grencilerin ozelliklerine gore bilgisayar degisik yer ve

zamanlarda kullanabilir. Bu kullanim bi¢imleri asagida verilmistir (Demirel, 2004):

1.

1.4.4.

Ogretmen konuyu sinifta anlattiktan sonra, konuyu anlamayan, basarisiz olan
ogrencilere konuyu tekrar etme firsati verilebilir.

Ogretmen konuyu sinifta anlattiktan sonra degerlendirmeyi bilgisayarla yapabilir.
Ogretmen konuyu anlattiktan sonra alistirma, uygulama, degerlendirme ¢alismalarini
bilgisayar yardimiyla yapabilir.

Konu bilgisayar yardimiyla anlatilip, o6grenme eksiklikleri tartisma yolu ile

giderilebilir. Bu yontemde 6gretmen “danisman’ roliinii iistlenir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin Yazilimlar

Bilgisayar destekli Ogretim amagh kullanilmak {izere hazirlanmis bilgisayar

yazilimlart hemen hemen egitimin her alanminda kullanmilabilmektedir (Seferoglu, 2006).

Giinlimiizde bilgisayar destekli Ogretimin gerceklesme bicimleriyle ilgili olarak cesitli

gruplandirmalar yapilmaktadir. En yaygin olarak kullanilan bilgisayar destekli ogretim
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yazilimlarini ana olarak; alistirma ve uygulama yaptirma yazilimlari, gretici yazilimlar,
problem c¢ozme yazilimlar, egitsel oyun yazilimlart ve benzetim yazilimlart seklinde

siniflandirabiliriz (Seferoglu, 2006).

1.4.4.1. Ahstirma ve Uygulama Yaptirma Yazilimlari

Alistirma ve uygulama yaptirma bilgisayar destekli 6gretimin klasik tarzi olup en
yaygin kullanima sahiptir (Seferoglu, 2006). Ogretim amaglh degil, 6grenilmis konu iizerinde
Ogrencilere alistirma yapma olanagt veren ya da Ogrenilmis yeni bilgileri destekleyici
aciklamalari veren programlardir (Yildiz, 2004). Puanlamanin otomatik olarak yapilabilmesi,
ogrenciye eksigi ile ilgili aninda doniit verilmesi, bilgi ve becerinin pekistirilmesi ve
kaliciiginin saglanmasinda etkili sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle ¢ok iyi tasarlanmis ve
gelistirilmis yazilimlarda, sorular ve sorularin sirasi, 6grenenin seviyesine ve hizina gore

degismektedir ve bu durum bireysel 6grenmeyi saglamaktadir (Askar, 1992).

1.4.4.2. Ogretici Yazilimlar

Ogretici yazilimlar 6gretmenin gorevini yapan yazilimlardir. Bilgisayar yeni 6gretilen
kavram ve becerileri yazi, benzetmeler, sorular ve tamimlar halinde Ogrenciye sunar
(Seferoglu, 2006). Ogretici yazilimlar, gereken yerde yeni bilgiyi veren, verilen bilginin
Ogrenilmesi i¢in alistirma saglayan, 6grenciye geri bildirim sunan, 6grencinin performansini
degerlendiren ve ogrenciyi yonlendiren programlardir. Iyi bir ogretici yazilim programu,
ogrenciyi giidiileyebilmeli, 6grenciye gerekli bilgiyi ve 0grencinin igerigi 0grenebilmesi igin

gerekli alistirma ve uygulamalar saglayabilmelidir (Yildiz, 2004).
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1.4.4.3. Problem Cozme Yazilimlari

Problem ¢6zme, Ogrencilerin agik bir ¢oziimii olmayan bir problem ya da durumu
bilimsel yaklasimla, yaparak ve yasayarak ¢ézmeleri biciminde gerceklestirilen ve iist diizey
zihinsel etkinliklerin (analiz, sentez, degerlendirme, tiimevarim ve tiimdengelim)
kazanilmasinda ise kosulan ve yaratici diisiinmeyi gelistiren bir 6gretim yontemidir (Usun,
2004). Problem ¢6zme programlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii
bu programda bilgisayar, hem problemin ¢6ziimiinii hem de problemi ¢6zmek icin gerekli
bilgiyi 6gretiyor. Bu programda esas olarak 6grencinin yeteri kadar alistirma yaparak problem
cozme yetenegini gelistirmesi ve bireysel 0grenmenin yan sira grupla 6grenme olanaginin

saglanmas1 amaglanmaktadir (Demirel, 2004).

1.4.4.4. Egitsel Oyun Yazilimlari

Bilgisayarda egitsel oyun programlar 6grencilerin oyun formatindan yararlanarak ders
konularin1 6grenmelerini ya da problem ¢ézme becerilerini gelistiren ve onlar1 grenme
ortamlarinda siirekli aktif tutan programlardir (Usun, 2004). Her oyun, kullaniciyr belli bir
baglamda tanimlayan, ona belli roller veren ve kullanicinin belli oranda sorumluluk alarak
verdigi kararin sonuglarimi gosteren yazilimlardir (Yildiz, 2004). Bu yazilimlar ele aldigi
konuyu eglenerek, yaparak ve yasayarak 6gretmeyi hedefler. Egitsel oyunlarla 6grenen cocuk

konular1 ¢ok iyi kavrar ve hemen unutmaz (Yildiz, 2004).

1.4.4.5.Benzetim ( Simiilasyon) Yazilimlar:

Bilgiler, kombine edilmis kelimeler ve resimler yardimiyla sunuldugunda, karmasik
dinamik sistemler hakkinda 6grencilerin zihninde model olusturmaya yardimci olur (Schnotz
ve Bannert, 2003). Bu durum interaktif animasyonun 6zel bir cesidi olan simiilasyonlarin
gelisimine katki saglamistir (Nerdel ve Prechtl, 2004). Simiilasyonlar, bir konu alanina ait

kavram ve iligkilerin Ogrenilmesinde Ogrenciye inisiyatif veren yazilimlardir. Benzesim
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yazilimlarinda 6grenme ve bilgi kesfinin sinirin1 benzesimi olusturan model belirlemektedir
(Akpinar, 1999). Genel anlamda basit bir terim olan simiilasyon, gercek ve giivenilir sekilde
egitim veya problemlere ¢6ziim sunan ortami kuran yazilimlardir. Kisinin dogal kosullar
altinda, gercek problemlere kars1 sorumlulugunu gerektirir. Ogrenci gercek durumlardaymis
gibi doniit alir (Issenberg vd., 2005), gercek diinya tecriibeleriyle etkilesimde bulunarak
gozlemleme firsat1 yakalar (Sahin, 2006) ve gercegine cok benzeyen diyagramlar ¢izebilme
yetenegi kazanir (Ronen ve Eliahu, 2000). Benzetimlerle dogal ve gercek ortamlar ve olaylar
(ger¢ek hayattaki), bilgisayar ortaminda kontrollii bir sekilde temsil edilir (Demirel, 2004).
Bilgisayarla benzetisim, gercegin belli bir kisminin goriiniimiiniin, bilgisayarda bir modelin
olusturulmas: yolu ile elde edilmesi ve bu olusumun davranisinin deneyler yapilarak
incelenmesiyle, gercek sistemin davranis1 konusunda bilgi edinme siireci olarak tanimlanabilir
(Usun, 2004). Demirel’e gore, benzetim programlari, dgretimi zenginlestiren, dgrencileri
gercek hayata hazirlayan ve bu islevi yerine getirirken bilgi ve becerileri gorerek ve yaparak
kazanilmasim saglayan programlardir. Cruz ve Patterson’a (2005) gore simiilasyon,
yetenekleri gelistirmek, diger kiiltiirleri anlamak, degerleri agiklamak, faydali bilgileri
saglama amaciyla gerceklerin belirli yonlerini yeniden yaratma girisiminde bulunan egitim-
ogretim teknolojisidir. Bilgisayar simiilasyonlar1 6grencilere, problemi tanimlama, gorme,
diizenleme, analiz etme, degerlendirme ve bilgiyle iliskilendirme firsati saglayan oldukca
giiclii ve faydali bir aractir (Akpan, 2001).

Gilinlimiizde, teknik egitim alaninda simiilasyon programlarinin kullanilmasi,
parametrelerin degistirilebilmesi ve bunlarin sonuca etkilerinin gozlemlenebilmesi ile
konunun teorik temellerinin 6grenci tarafindan kavranmasinda 6nemli bir katki yapmaktadir.
Laboratuar ortaminda yapilan deneylerde gerek oOgrenciden kaynaklanan okuma hatalari
gerekse kullanilan malzemenin yapimindan kaynaklanan hatalar nedeniyle deneyden istenilen

sonuglarin tam olarak alinamazken aydinlatma simiilasyon programlar kullanilarak yapilan
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deneylerde okuma hatasi, deney kurulum sorunlar1 ve Ogrencinin teorik olarak yapilan
hesaplamalardaki verilerin uygulama sonuglariyla birebir tutmasi Ogrencinin teori ve
uygulamanin tutarlilifin1 goézlemlemesi acisindan bilyilkk onem kazanmaktadir (Yilmaz,
Akinci ve Sevindik, 2007).

Simiilasyonlar, profesyonel egitimde ve bireysel degerlendirmede ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadir. Simiilasyonlar, alet, egitilmis insan, gercek yasama yakin cevre, yapay
sosyal ortam, is ortamindaki olaylar veya sartlan icerir (Issenberg vd., 2005). Simiilasyonlar,
bircok egitim cesidinde eksik olan, aksiyonlarin sonuglariyla basa c¢ikma elementini
gozlemleme firsati saglar ve egitim-0gretimde Ogrencilerin ilgilerini yiiksek tutan Snemli
araglardan biridir (Miller, 1987). Simiilasyonlar Ogrencilere, sistemi tanimlayan Onemli
degiskenlerin girisini harekete gecirme, ciktilarla goriilen etkilerinin gozlemleme ve simiile
edilmis alet, olay ya da durumun gercekmis gibi gérme firsat1 verir (Garcia-Lugue, vd. 2004).
Benzetimler, pratik olmayan, pahali ya da ¢ok tehlikeli laboratuar ¢alismalarinda oldukca
faydalidir (Strauss ve Kinzie, 1994). Gercek laboratuar deneyimlerinde reaksiyonlarin
istenilen yerinde durma, tekrar baslatma ya da tekrarlama firsati yakalanamaz, fakat
simiilasyonlarda istenilen boliim istenilen sayida tekrar edilebilir. Bilgisayar simiilasyonlar
kavramsal degisimlere katki saglamanin (Stieff, 2003) yaninda Ogrencilere acgik uclu
deneyimler saglar (Sadler, vd. 1999).

Aragtirmacilar iyi tasarlanmis simiilasyonlarin 6grenmede pozitif transfer sagladigina
ve 6grencilerin alistirmalar siiresince uygulama yetenekleri kazandiklarini isaret etmislerdir.
Bir¢ok durumda simiilasyonlar 6grencilerin yaraticiliklarini, karar verme mekanizmalarini,
iletisimlerini, diisiinsel giiclerini ve inisiyatiflerini gelistirir (Ellington, Addinall ve Percival,
1981).

Bilgisayar simiilasyonlarinin basarisi, miifredat ile ne kadar uyumlu olduguna ve

ogretmenin nasil kullandigina bagh olarak degisim gosterir (Sahin, 2006). Her egitim-6gretim
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uygulamasinda oldugu gibi simiilasyon uygulamalarinda da 6gretmen Kkilit rol tistlenmektedir.
Bir ¢ok simiilasyon uygulamasinda ogrenciler, kazanilmas1 hedeflenen bilgilere ulagmada
zorluk cekmektedirler ciinkii gercek ile simiilasyon arasinda kurulmasi gereken kopriiyii
kuramamaktadirlar. Bu yiizden 6grencilerin gerekli baglantiy1 kurabilmesi i¢in, simiilasyonun
her bir asamasinda, dgretmenin tesvik ve rehberligi gerekmektedir (Roth, Woszczyna ve
Smith, 1996). Simiilasyon tekniginin etkinlikle uygulanabilmesi icin, Ogretmenlerin
Ogrencilere esas amaci aciklikla anlatmasi gerekmektedir. Aksi takdirde olusturulan yapay
ortamda calismak 6grencilere oyun gibi gelebilir bu nedenle dikkat etmeleri gereken hususlari
g6z ard1 edebilirler. Temel ilke ve kurallarin 6grenilmesi i¢in 6gretmen gerekli hatirlatmalart
yapmalidir. Ogretmen, ogrencilerin serbest calismalarimi destekleyerek yaraticiliklarina
katkida bulunurken, hatalar1 yakalayarak dogrusunu sdylemeyi ihmal etmemelidir
(Kiiciikahmet, 2006). Simiilasyonlarla 6grenme, inceleme, test etme, karar verme, deney
yapma, problem ¢6zme, aragtirma ve sorusturma etkinliklerinden bir ya da bir kagi
araciligiyla gerceklesir (Akpinar, 1999).

Simiilasyonlarin fen 6gretiminde kullamilmalarina yonelik bircok ¢alismalar yiiriitiilldiigii
literatiirde belirtilmektedir (Rodrigues, 1997). ilgili arastirmalar bilgisayar destekli dgretim
yonteminin fen derslerinde ilgiyi artirmada diger yontemlere gore daha etkili oldugunu
gostermistir (Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Hounshell ve Hill, 1989). Bu konuya yo6nelik
olarak Ailleo ve Wolfe (1980) Bilgisayar Destekli Ogretimin, kimya basarisina %52, biyoloji
basarisina %36 ve fizik basarisina %23 olmak iizere Ogrenci basarisina ortalama %42

oraninda olumlu etki yaptigin1 tespit etmislerdir.

1.4.4.5.1. Simiilasyon Cegitleri

Thomas ve Hooper simiilasyonlar1 dort kategoride toplamistir:
Deneyimsel simiilasyonlar, 6grenme i¢in gerekli olan biligsel ve duyussal evreleri

kurmada kullanilir. Ogrenilen materyallerin resmi sunumunda yaygin olarak kullanilir.
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Biolab-kurbaga simiilasyonu bu tip simiilasyonlarin en giizel 6rnegidir. Gergek bir kurbagay1
pargalara ayiran bir yazilim programidir. Ciinkii dgrenciler organlar1 goriiyor, kaldiriyor ve
organlarin her biri hakkinda bilgi sahibi oluyor (Akpan ve Andre, 1999).

Bilgilendiren simiilasyonlar, bilgiyi Ogrencilere yaymak icin kullaniir. Bu
simiilasyonlar 6gretmen destegi olmadan uygulandiginda bilgi transferini gergeklestirmede
yetersiz kalmaktadirlar. Bilgilendiren simiilasyonlarinin, diizenli simf ya da laboratuar
ortamina dahil edilmeleri ¢ok daha uygun olmaktadir (Thomas ve Hooper, 1991).

Giiclendirici simiilasyonlar, ©6zel Ogretim nesnelerinin kuvvetlendirilmesi icindir.
Gii¢lendirici simiilasyonlar icin ortak format, alistirma ve uygulamadir ki bunlarda, 6nceden
saklanmis ya da iretilmis alisirmalar O6grenciye tamamlanmast i¢in sunulur. Bu tiir
simiilasyonlar, 6grencinin bilgi ve ilerleme seviyesine gore ayarlama yapilabilecek sekilde
tasarlanmistir (Thomas ve Hooper, 1991).

Tamamlayic1 simiilasyonlar, tam becerilerini elde etmek icin en yaygin kullanilan
simiilasyonlardir. Bu c¢alismalarda 6grenciler ilk olarak, gerceklere dayanan bilgi ve
prensipleri Ogrenirler, ardindan 6grendikleri bilgiler arasinda iligki kurarlar (Thomas ve
Hooper, 1991). Catlab bu tiir simiilasyonlar i¢in ¢ok giizel bir 6rnektir. Catlab kedilerden
yararlanarak olusturulan genetik simiilasyon programidir. Diger biitiin tamamlayici
simiilasyonlarda oldugu gibi Catlab’da da 6grencinin bu programi kullanabilmesi i¢in genetik
konusuyla ilgili 6n bilgilere sahip olmasi gerekmektedir (Thomas ve Hooper, 1991).
Ogrenciler bir disi ve bir erkek kedinin ilk once fiziksel karakterlerini (goz, tiiy rengi gibi)
belirlerler. Kediler ciftleserek dokuz hafta sonra kedi yavrular1 olmaktadir. Fakat 6grenciler
bu durumu hizlandirarak yavrulart birka¢ haftada yavrulamalarini saglarlar. Ogrenciler,
genetik kurallara uygun fakat anne ve babaya tipatip benzemeyen yavrular elde ederler.

Catlab simiilasyonu ile ogrenciler kedilerin fiziksel karakterlerinin nasil aktartildiginin beceri
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ve bilgisini edinerek ve test ederek degisik ciftlesme sonuglarini diger hipotezlerle
karsilastirma olanagi elde ederler (Kinnear 1982).

Gredler (1996) simiilasyonlari, sembolik ve deneyimsel olarak ikiye ayirmistir.
Sembolik simiilasyonlarda 6grenci aktif katilimda bulunmaz. Ogrenciler, bir ¢ok gorevi
yerine getirmelerine ragmen, insan popiilasyonundaki yapisal degisikligi gosteren istatistiksel
calismanin simiilasyonu gibi, oldukca yavas gelisen olaylarin disinda kalir. Deneyimsel
simiilasyonlarda ise 6grenci karmasikligin i¢ine dalar, degisen cevrenin aktif bir eleman1 olur.
Bu tiir simiilasyonlarda 6grenci rol sahibidir ve ¢ok boyutlu problem ¢ézme stratejisi uygular.
Ayrica, 0grencilere kendi bilgi ve diisiincelerini yonetme ve organize etme yoluyla, biligsel
stratejileri gelistirme firsati sunar. Deneyimsel simiilasyonlarin temel unsurlar1 karmagik
gorev ve problemlerin senaryolaridir. Bu durumda &grenciler, ciddi bir rol alir, sorumluluk
iistlenir, degisik yollar1 takip eder ve karar alma merkezinde d6grenen kisi olur..

De Jong ve Van Jooling (1998) bilgisayar simiilasyonlarini; kavramsal modelleri igeren
simiilasyonlar ve islevsel modellere dayali simiilasyonlar olmak iizere iki ana kategoriye
ayirir. Kavramsal modeller, prensipleri, kavramlar ve sistemlerle ilgili gercekleri simiile eder.
Islevsel modeller, ardigtk bilissel ve bilissel olmayan islevsel siirecleri iceren
simiilasyonlardir. Islevsel modeller genellikle, kesfe dayali 6grenme ortaminda kavramsal
simiilasyonlarin igeren deneyimsel 6grenme i¢in kullanilir.

Bilgisayar simiilasyonlar1 6gretici egitimi ya da yapisalci egitimi yansitir. Ogretici
simiilasyonlarda 6grenci sartlardan fayda saglayan dis oyuncudur. Ogretici simiilasyonlar;
bilgilendiren, gii¢lendiren, deneyimsel, sembolik ve islevsel simiilasyonlar1 kapsar.
Tamamlayici, deneyimsel ve kavramsal simiilasyonlar1 kapsayan yapict simiilasyonlar,

ogrencilerin baglamsal ¢cevrede yer almasini ve rol iistlenmelerini saglar (Sahin, 2006).
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Tablo 1. Simiilasyon Cesitleri ve Egitimle ilgisi

Arastirici Ogretici Simiilasyonlar Yapia Simiilasyonlar

Bilgilendiren Simiilasyonlar
Thomas ve Hooper Giiclendiren Simiilasyonlar ~Tamamlayic1 Simiilasyonlar

Deneyimsel Simiilasyonlar

Gredler Sembolik Simiilasyonlar Deneyimsel Simiilasyonlar

De Jong ve Van Jooling Islevsel Simiilasyonlar Kavramsal Simiilasyonlar

Simiilasyon ile ilgili diger bir simiflandirmay1 da Alessi ve Trollip (1991) yapmustir.
Benzesimleri bir sey hakkinda bilgi veren ve bir seyin nasil yapildigini 6greten olmak iizere
iki ana baslik altinda toplamislardir. Bir sey hakkinda bilgi veren simiilasyonlar fiziksel ve
yontemsel simiilasyonlar, bir seyin nasil yapilacagini 6greten simiilasyonlar ise durumsal ve
stire¢ simiilasyonlar1 seklinde ayrilmiglardir. Fiziksel simiilasyonlarda Ogrencilerin elverisli
bir ortamda Ogrenmesi i¢in fiziksel bir cisim veya fenomen ekranda temsil edilir ve
Ogrencinin onu incelemesine firsat verilir. Hiicre zarindan madde tasimada iyon, su ve diger
molekiillerin hareketi Ornek gosterilebilir. Bu program Ogrenciye, gergek cisimlerle
laboratuarda fazla caba harcamadan deneyleri kolayca yapabilme olanagi saglar. Cisimlerin
farkli durumlarda kolayca karsilastirilabilmesini saglar. Gercek bir laboratuar deneyinde
ogrenciler sadece cisimlerin siirli hareketlerini izleyebilirler bu yiizden diger
parametrelerinin degisiminde ve siirtinmede hareketleri kolayca izleyemezler. Yontemsel
simiilasyonlar bir yontemi olusturan bir dizi hareketin 6gretilmesi amaciyla hazirlanirlar.
Bireysel olarak acik¢a karar verilemeyen olaylar hakkinda metot ve ya genel diisiinceyi
vermek icin kullanilir. Siire¢ simiilasyonlar1 6grencinin ¢iplak gozle géremeyecegi bir siireci
ve ya kavrami tanitmak ve onun hakkinda bilgi vermek amaciyla kullanilabilir. Ornegin bir

ormandaki bocek popiilasyonunun zamanla degisimi gibi siire¢ gerektiren durumlarda
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kullanilir. Bu tiir benzesimler, gercek siireci hizlandirilmis ya da yavaglatilmig sekilde
gosterirler ki ogrenci degisik zamanlardaki farkliliklart inceleyip, irdeleyebilsin. Biyoloji
dersinde iireme ve gen etkileriyle ilgili konunun ogretilmesi siire¢ benzesimleri ile
gerceklestirilebilir. Durumsal simiilasyonlar farkli durumlarda insanlarin ve diger canlilarin
davraniglart ve tutumlarini gostermek igin tasarlanmislardir. Bu tiir benzesimler, bir
durumdaki farkl yaklasim ve egilimlerin etkilerini 6grencinin kesfetmesini amaclar. Hemen
biitiin durumsal simiilasyonlarda, 6grenci simiilasyonun entegre bir pargasi roliindedir.

Konu alaninin anlagilmasina yardimci olarak hazirlanan benzesimler ¢ok cesitlilik
gostermekte ve degisik kategorilerde simiflandirilmaktadirlar. Fakat bazi durumlarda
siniflandirma yapmak olduk¢a zordur ¢iinkii simiilasyon birden fazla 6zelligi icerebilir. Asil
Oonemli olan Ogrenciye Ogrenmede yardimci olabilecek benzesimlerin hazirlanabilmesidir

(Akpinar, 1999).

1.4.4.5.2. Fen Bilimleri Egitiminde Simiilasyonlar

Fen bilimleri egitiminin en 6nemli amaci, dgrencilerin fiziksel olgulara ait kavramlar
dogru olarak anlama ve uygulamalarin1 saglamaktir. Fakat bazi fen konularinin 6gretilmesi ya
da Ogrenilmesinde sikinti ve giicliiklerle karsilasiimaktadir. Bu durum ozellikle soyut
konularda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyut kavramlarin somutlastirilmasi, fen
Ogretimi siirecinin en anlamli bilesenlerinden biridir. Kavramlarin somutlagtirilmasini ve
kavramlar anlatilirken Ogrencilerin gorsel ve diisiinsel yapilarinin harekete gecirilmesini
saglayan en 6nemli 6gretim aktivitelerinden biri simiilasyonlardir ( Giilgicek ve Giines, 2004).
Sen (2001), calismasinda tiirkce olarak gelistirilen simiilasyonlu cift yarik deneylerinin, gozle
goriilemeyen boyuttaki olaylarin gozle goriiliip, somutlastirilmasinda 6nemli rol oynadigi
sonucuna varmistir.

Simiilasyon, taklit ederek ya da onu yenileyerek gercek diinyanin bir ¢ok yonii

hakkinda bilgi veren etkili bir teknolojidir. Ogrenciler motive olmakla kalmaz aym1 zamanda
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gercek durumlarla reaksiyon yoluyla bilgilerle etkilesimde bulunur. Hemen her ornekte
simiilasyonlar, detaylar1 degistirerek ya da gormezden gelerek gercekleri kolaylastirir.
Basitlestirilmis bu diinyada 6grenci, problem cozer, yontem Ogrenir, olaylarin karakteristik
yonlerini anlar ve nasil kontrol edilecegini ya da farkli durumlardaki hareketlerini 6grenir
(Alessi ve Trollip, 1991). Ogretici bir ara¢ olarak simiilasyonlar, gercek durumlarin
istenmeyen elemanlarini eleyerek onceden belirlenen 6grenme hedeflerine ulasilmasini saglar
(Gagne 1962). Thompson, Simonson ve Hargrave (1996) simiilasyonu, olay, nesne ya da bazi
fenomenleri betimleyen bir model olarak tanimlamistir.

Fen egitiminde bilgisayar simiilasyonlari, nesnelerin gercek ya da farazi diinyadaki
dinamik sistemlerinin basitlestirilmis canlandirilmasidir (Akpan ve Andre, 1999). Simiilasyon
calismasiyla bilimsel bilginin kesfi, bilimin belirli yonlerini agiklamaya, onceki bilgileri
giiclendirmeye ve benzerlik yoluyla yeni bilgilerin iiretilmesine yardimci olmasinin yaninda
fen bilimlerinin 6nemli parcasi olan bazi sosyal ve teknolojik kavramlarin anlasilmasin saglar
ve hepsinden Onemlisi simiilasyonlar fen bilimlerinin 6grenimini eglenceli bir hale getirir
(Bentley ve Watts, 1997). Gercek durumlarin yerine simiile edilmis benzerlerinin kullanilmasi
ogrenciye oldukca hosgoriilii bir ortam olusturur. Ogrenci yanlis bir kararin sonuglarina
katlanmak zorunda kalmadan dogrusunu 6grenir. Bilimsel bilgilerin ayrintilarim1 gozden
kacirmadan, adim adim inceyebilme imkani saglar (Ellington, Addinall ve Percival, 1981).
Simiilasyonlarla fen bilimleri laboratuar disina tasinir, fen bilimlerinde geleneksel
yontemlerin 6grencilere saglayamadigi daha genis ve kapsamli ortam saglanir. Ayrica ¢ok
fazla bilimsel ornegi kapsar ve ogrencilerin diisiinsel yeteneklerini gelistirir (Bentley ve
Watts, 1997).

Simiilasyonlarin fen egitiminde kullaniminin ii¢ amaci1 vardir (Ellington, Addinall ve
Percival, 1981). Bunlar:

1- Fen bilimlerinin temel kavramlarini 6gretmede yardimci olarak,
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2- Bilim ve teknolojinin 6nemi ve modern toplumlara etkisinin 6gretmek,

3- Fen bilimlerine olan istegi ve yararli olan yetenekleri arttirarak bilimin biitiin yonlerini

Ogretmektir.

Benzesimler, fen siniflarinda gergek tecriibe ve arastirmayi olusturmada 6nemli bir rol

iistlenir. Problem temelli simiilasyonlar, 6grencinin deneyleri gbzlemlemesine, yeni modelleri

test etmesine ve karmasik olaylarin mantigini1 anlamalarina izin verir (Alessi ve Trollip,1991).

Fen egitiminde kullanilan simiilasyonlar;

>

>

Titrasyon gibi, laboratuar sartlarinda yapilabilecek uygulamalarin simiilasyonu,
Siilfiirik asidin iiretimi gibi, endiistriyel siireclerin simiilasyonlari,

Siirtiinmesiz ylizey, soy gazlar gibi var olmayan, var olduklar1 kabul edilen
durumlari ya da varliklar1 gosteren simiilasyonlar,

Isigin dalga modeli ve kinetik enerji teorisi gibi model ya da teorilerin
simiilasyonlari,

Gozlemlenemeyecek kadar hizli (¢arpisma) veya yavas (evrim, popiilasyon
biiytimesi) gelisen ve gozle goriilemeyecek kadar kiiciik olan mikroskobik
yapilarin ve olaylarin simiilasyonlari,

Niikleer fizik deneyleri gibi deney malzemeleri, elde edilebilir olmayan, oldukca
karmagik ve cok pahali olan deneylerin simiilasyonlari,

Insan genetigi caligmalari, astrofizik deneyleri gibi geleneksel deneysel
yontemlerle yapilmasi ¢ok zor ya da imkansiz olan deney simiilasyonlari,

Yiiksek radyoaktif maddeler ya da viriilant patojenlerle calisma gibi ¢ok tehlikeli
gercek deneysel calismalarin simiilasyonu olarak siniflandirilabilir (Wellington,

1994).

Simiilasyonlarin 6zellikle laboratuar c¢alismalarindaki katkist goz ardi edilemez.

Laboratuar deneyleri; alan darligi, siniflarin kalabalik olmasi, maliyet gibi degiskenler goz
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Oniine alindiginda her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenlerden dolay1 simiilasyonlar ve
diger multimedya hizmetleri laboratuar deneyimlerinin yerine gecmektedirler. Laboratuar
tecriibeleri ideal goriinse de, kontrol problemleri nedeniyle 6grencilerin 6grenmeleri igin en
faydali etkinlik olmayabilir. Etkinlikler istenilen zamanda durdurulamaz, énemli noktalar
gozden kagirlabilir. Ozellikle biyolojik reaksiyonlar1 iceren deneyler soyut olarak meydana
geldigi icin, gercek reaksiyonlar elle tutulamaz ve goézle gorillemez ( Bajzek, Burnette ve
Brown, 2005). Laboratuar deneyimlerini Choi ve Gennaro (1987) lise 6grencileri arasinda
hacim degisiminin algilanmasi ile ilgili olarak, klasik laboratuar calismalan ile bilgisayar
simiilasyonlu deney tecriibeleri arasinda karsilastirma yaptiklar1 calismada, simiilasyon
calismasinin, klasik yontemler kadar etkili oldugunu bulmuslardir. Bu durum simiilasyonlarin
bir cok benzer fen konusunda, klasik yontemlerin yerine gegebilecegini destekliyor (Sahin,
2006). Lazarowitz ve Huppert (1993) 10. sinif biyoloji 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada,
bilgisayar simiilasyonlarimin bilimsel siire¢ gelistirme yetenekleri iizerinde etki yapip
yapmadigimi arastirmislardir. Bulgulari, bilgisayar simiilasyonlarinin, grafik iletisim ve veri
yorumlama yeteneklerine, simiile edilmis deneylerin degiskenlerinin kontroliine isaret etmis
ve bu yeteneklerin gelistirildigi belirlenmistir.

Bilimin 6gretilmesinde simiilasyon kullaniminin en temel amaglarin1 Welligton (1994)
sOyle siralamistir:
Maliyet: Pahali ekipmanlarin alim ihtiyacimi ortadan kaldirir. Laboratuar deneyleri sonucunda
ortaya ¢ikan maliyeti yok eder.
Zaman: Gergek pratik etkinlikler yerine, bilgisayar simiilasyonlarinin kullanimi zamandan
tasarruf saglar.
Giivenlik: Giivenli olmayan, kolayca uygulanamayan etkinliklerin, okul ortaminda

kullanilmasim saglar.
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Motivasyon: Geleneksel pratik caligmalardan ziyade, bilgisayar simiilasyonlar1 6grencileri
daha ¢ok motive etmektedir.

Kontrol: Simiilasyon uygulamalari, geleneksel uygulama yontemlerinde miimkiin olmayan,
rahat kontrol mekanizmasi saglar. Bu durum &grencileri kesfetmeye cesaretlendirme
acisindan 6nemlidir.

Yonetim: Bilgisayar simiilasyonlariyla, geleneksel etkinlikleri yapmak arasinda 6nemli bir
yonetim farki vardir. Simiilasyon uygulamalarinda yonetim daha kolaydir. Konuyla ilgili
araglarin Ogrencilere dagitilmasi, tekrar toplanmasi, zarar gérmemelerinin saglanmasi
problemleri ortadan kalkar. Denetleme, hiz kontrolii (zamanlama) ve uygulama ortamim

temizleme tamamiyla ortadan kalkmaktadir.

1.4.4.5.3. Simiilasyon Uygulamalarinin Tehlikeleri

Biitiin egitsel yazilim tiirlerinde oldugu gibi, bircok konuda Ogrenciye ve Ogretmene
yardimel olacagi diisiiniilen bilgisayar benzesimlerinde de bazi sorunlar bu tiir yazilimlarin
etkisini azaltmakta veya en aza indirmektedir (Akpinar, 1999). Ornegin, Lavoie ve Good
(1998) kullandiklar1 bir biyoloji simiilasyonunda, simiilasyonun &6grenmeye etkisinin
ogrencilerin konuya ait 6n bilgilerinin miktarina bagh olarak degistigini ve konuya ait giris
davranislar1 az olan 6grencilerin benzesimden yararlanamadigin1 gozlemlemistir.

Wellinton (1994) simiilasyon kullanimindaki tehlikeleri su sekilde siralamistir:

» Simiilasyon, 6grencilerde bir¢cok farkli fiziksel siirecin, kolaylikla, esit olarak ve
ozgiirce kontrol edilebildigi etkisini birakir. Bu durum, endiistriyel siireglerin,
ekolojik sistemin ve laboratuar deneylerinin simiilasyonlarina gétiiriir. Gergekte,
belli simiilasyonlarda gosterildigi gibi, fiziksel durumdaki hicbir degisken
(farklilik) kolayca, esit olarak ve 6zgiirce kontrol edilemez.

» Simiilasyonlar belirli varsayimlara dayandirilarak, model icerisine yerlestirilir.
Kullanicilar, modellerdeki farkliliklar1 ve faktorleri dogru okuyamayip kendi
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cikarlarina yonlendirebilirler. Ayrica simiilasyonlarin dayandirildigr gerceklerin
kaynaklar1 ve nereden geldikleri risk faktorii olusturmaktadir. Gergeklerin simiile
edilmesi noktasinda, konunun ideallestirilmesi, belirli Ozelliklerin tizerinde
yogunlasmanin gerceklesmesi ve diger oOzelliklerin goz ardi edilmesi, bazi
modellerde siireclerin tamamiyla anlasilmaz olmasi eksiklik olusturmaktadir.

» Bazi modellerin, aldatici, yaniltici ve hatta tamamiyla dogrulanmamis olmasi,
simillasyonu yararli olmaktan o6te gerceklerin karikatiirize edilmis haline
doniistiiriir. Ogrenciler, bilgisayar simiilasyonlarinda gerceklesen olaylari, giinliik
yasamda da uygulayabileceklerini sanip yanilgiya diisebilirler. Ciinkii gercekte
olaylar ¢cok daha karmagik ya da tehlikelidirler.

» Bilgisayar simiilasyonlari, bilimsel modellerin ve teorilerin ideallestirilmis halidir.
Bilimsel modellerde gercekligin ideallestirilmis halidir. Bu nedenle bilgisayar
simiilasyonlar1 gercekligi iki defa ideallestirmis oluyor.

Simiilasyonlarda 6grenciler hi¢ yanligin olmadigi miikemmel bir diinyada calistiklart
icin Onemli gercek pratik calismalarin belirli yonlerini bagaramamaktadirlar. Yine
simiilasyonlar, 6grencilere bilimin bir arastirma alam1 oldugunun belirtmesinden ziyade
deneme yanilma ve test etme oldugu mesajini iletebilmektedirler. Ayrica, 6grenciler yiiksek
seviyede fen bilgisi iceren alanlarda okumalarmi saglayacak pratik beceri gelisimi ve
deneyimlerden mahrum kalmaktadirlar (Parkinson, 2004).

Arastirmacilar giris davranig1 yiikksek diizeyde olan &grencilerin  benzesimdeki
kavramlara ve kavramlar arasindaki iligkilere daha kolay anlam vererek var olan bilgileriyle
iligkilendirdiklerini vurgulamislardir. Bu nedenle hazirlanacak benzesimi kullanacak
ogrencilerin gereksinimleri dikkate alinarak, programin 6grencinin tiim gereksinimlerini
karsilamasi saglanmalidir (Akpinar, 1999).
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Simiilasyonlardaki degiskenler ve bunlart temsil eden objelerin maniple edilmesi

esnasinda, degiskenler arasi iligkiler ve objelerin reaksiyonlari acik bir sekilde sunulmalidir.

Aksi takdirde benzesim modelinin 6grenilmesi zorlasmaktadir (Hayes ve Broadbent, 1988).

Degisik tarih, konu ve degisik diizeyden Ogrencilerle yapilan aragtirmalar (Shute, 1989; Self

ve Twidale, 1990; White ve Frederiksen, 1990) sirasinda asagida belirtilen problemlerle

yaygin olarak karsilagildig1 belirlenmistir.

>

Bir ¢ok simiilasyon, degiskenler arasi iligkileri tek boyutlu olarak ele almakta ve
Ogrencilerin sorularina yanit verememektedir.

Bir cok simiilasyon, &grencilerin farkli yaklasimlarina yanit veremediginden,
esnek bir ortam Ozelligini kaybetmekte ve Ogrencilerin kavram yanilgilarim
diizeltememektedir.

Sunulan simiilasyon objelerinin degisik sekillerde yoruma acik olmasi,

simiilasyonlarin anlasilmasimi zorlagtirmakta ve dgrenciler istedikleri gibi deneme

yapamamaktadirlar.

Simiilasyonlarla ulasilmak istenen ‘bilgiyi kesfetme’ bircok durumda
gerceklesmemektedir.

Ogrenciler simiilasyon iginde oOgrendikleri problem ¢ozme yollarim sisteme

yerlestirememekte ve problemleri ¢ozmede kullanamamaktadir.
Ogrenciler simiilasyonlarn, ozellikle karmasik iliskilerin calisildigi boliimlerini

caligmaktan kaginmaktadirlar.

Bu sorunlarn iistesinden gelmenin yolu, simiilasyonlarinpedagojik mekanizmalarla daha

cok biitiinlestirilmesinden gecmektedir. Simiilasyonlara entegre edilecek kilavuzlayici

birimler, Ogrencinin simiilasyonu kullanmasinda ve bilgi insast igin simiilasyondan

yararlanmasinda ona yardimci1 olacaktir (Akpinar, 1999).
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1.5. OLCME VE DEGERLENDIRME

Onceden planlanmis hedeflere ulasmak icin, bireyin davramslarinda istenilir
degisiklikleri meydana getirme siireci seklinde tamimlanan egitimde, bu geregin yerine
getirilebilmesi, her seyden 6nce bireyin 6n kosul davranisglarina sahip olmasina baghdir. En
basit bir davranisin bile belli bir bilgi diizeyine ihtiyac1 vardir. Ogrencilerin davramslarinda
istenilir degisikliklerin olusmasi, sorulan sorularin seviyesi ile iligkilidir (Karaman, 2005).
Duckwort’a (1964) gore egitimin iki amaci vardir. Birincisi; ge¢miste arastirmaci ve bilim
adamlarinin yaptiklarimi tekrar eden degil, yeni iiriinler iiretebilen bireyler yetistirmek.
Ikincisi ise, sunulan her seyi kabul eden degil elestirel diisiinebilen bireyler ortaya
cikartmaktir.

Egitimde ol¢gme-degerlendirme, 6grencinin On bilgilerinin belirlenmesi, 6grencinin
ogretim etkinliklerinin izlenmesi, 6grenme giicliigiiniin nedeninin anlasilmasi ve dgrencinin
basar1 diizeyinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Askar, 1998). Bireylerin bir egitim
siirecine baslarken yeteneklerinin, ©n bilgilerinin veya hazir bulunusluk diizeylerinin
belirlenmesinde, egitim siireci igerisinde eksik, yanls bilgilerin veya gelisim diizeylerinin
ortaya cikarilmasinda, egitim siireci sonunda ise biitiin hedef davramiglart kazanma
diizeylerinin ve davranis degisiklerinin tespit edilmesinde Olcme degerlendirmeye ihtiyac
vardir ( Ozgelik, 1998; Bahar, 2006).

Olgme, gozlenen niteliklerin (degiskenlerin) gézlem sonuglarinin say1 ve sembollerle
belirtilmesidir. Bu tanmima gore Olcmenin olabilmesi icin Olgiilecek bir niteligin olmasi,
niteligin gozlemlenebilmesi ve amaca uygun sayr ve sembollerle gosterilebilmesi
gerekmektedir (Kiiciikahmet, 2006).

Degerlendirme, 0l¢gme sonuglarinin bir 6l¢iit ile karsilastirilmas: sonucunda bir deger
yargisina ulagsma isidir (Turgut, 1990). Egitimde degerlendirme, egitimsel is sirasinda
ogrencinin tepkilerinden elde edilen bilgiyi toplama, yorumlama, kaydetme ve kullanma
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stirecidir (Harlen vd., 1999). Egitim programinin en son asamasi, degerlendirme siirecidir.
Programin amacina ulasip ulasmadigi bu siirecin sonunda anlagilir. Her tiir programda uygun
degerlendirme siirecleri secilmek suretiyle program sonunda elde edilenlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme hem biten bir faaliyetin son agamasini, hem de baslayacak
olan faaliyetin ilk agamasini olusturur (Kiiciikahmet, 2006).

Ogrenmenin gerceklestirilmesinde ve degerlendirilmesinde en 6nemli iletisim arac1 olan
soru, Akbulut (1999) tarafindan bireyin meraklandirilarak diisiincesini uyandirma ve bu yolla
bilgi edinimini saglamak amaciyla olusturulan, tamamlanmamis, gereken bilginin
verilmesiyle birlikte diisiinsel olarak tamamlanacak olan, bilgi istemeye dayali gereksinim
ifadeleri olarak tamimlanmaktadir. Sorular, Ogrenme-0gretme siirecinde Ogretmenler
tarafindan derse ilgiyi cekme, 6grencilerin 6n bilgilerini, konunun 6grenilme diizeyini ortaya
cikarma gibi ¢ok cesitli amaglarla kullanmildigi gibi, Ogrenciler de soru sorarak bazen
anlamadiklar1 konularin tekrarimi istemekte, bazen daha fazla bilgiye Ogretmenlerine
yonelttikleri sorular araciligiyla ulasmaktadirlar. Bir iletisim ortami olan derslerde sorularin
kullanilmas1 kagimilmaz oldugu gibi, Ogrencilerin anlama ve akil yiiriitme becerileriyle
sorularin biligsel seviyeleri arasinda iliski oldugu da tespit edilmistir. Bu konuda yapilan bir
calismada hedef davranislarin diizeyiyle akil yiiriitme siiregleri arasinda anlaml bir iligskinin
oldugu ortaya konulmustur (Sénmez, 2005). Ogretmenlerin sinif ortaminda doniit almak igin
en sik kullandiklari soru sorma yonteminde, sorulari siniflandirmanin en yaygin yolu
Bloom’un taksonomisi olarak bilinen sistemdir. Hem 0Ogrenme amaglarinin
siniflandirilmasinda  hem de bu amaclarin degerlendirilmesinde kullanilan Bloom
Taksonomisi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme olmak iizere alt1
diizeydedir. Bilgi diizeyinden degerlendirme diizeyine dogru c¢ikildikca davranislar
karmasiklasir ve 6grenilmesi giiclesir (Ozcelik, 1998; Tekin, 2004).
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1.5.1. Ogrenmenin Olgme Alanlari

Ogretimin hedefleri, bir 6gretim faaliyetinin sonunda &grencinin kazanmasi gereken,
bilgi ve becerilere isaret eder. Bloom ve arkadaslarinin yaklasimina gore, hedefler insan
niteliklerinin performansi ile ilgilidir (Ulgen, 1995). 1948 yilinda Bloom, egitim surecinin
hedeflerini siniflandirip biligsel, duyussal ve psikomotor (Devinigsel) olmak {iizere ii¢ alan
tanimlamistir (Mutlu, vd. 2003). Bireylerin 6grenme diizeylerini etkileyen ozelliklerden ilki
Ogrencinin biligsel davraniglaridir.

Biligsel davraniglar, bireye kazandirilmak istenen nitelige yonelik olan 6n kosul
davraniglara sahip olma derecesi olarak aciklanabilir (Giiven ve Uzman, 2006). Biligsel alan
Ogrenilmis zihinsel etkinliklerin baskin oldugu alanlardir (Enginer, 2004). Bloom (1956)’a
gore biligsel alamin alti basamag1 vardir: 1- Bilgi, 2- kavrama, 3- uygulama, 4- analiz, 5-
sentez ve 6- degerlendirme basamaklaridir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006; Karns vd.
1983).

Duyussal alan, dgrencilerin ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal yonlerini ortaya
cikardigl icin onlara doniik ilgi envanterleri, tutum oOlgekleri gelistirilerek bu o6zellikler
oOlciilebilir (Demirel, 2005). Bilissel alan gibi duyussal alan da kendi arasinda, alma basamagi,
tepkide bulunma basamagi, deger verme basamagi, oOrgiitleme basamagi ve kisilik haline
getirme basamagi olarak siralanmistir (S6nmez, 2005). Duyussal alandaki bazi 6zelliklerin
gerceklesebilmesi icin biligsel alanin bilgi basamaginda sayilabilecek o6geler olmalidir
(Sonmez, 2005). Duyussal ozellikler, Ogrencilerin 6grenme konularina ve durumlarina
yonelik gosterdigi ilgi ve tutumlarin bir bileskesinden olusmaktadir (Demirbas ve Yagbasan,
2004). Bu alanda gerceklesen d6grenmeler, genellikle kisinin yetenekleriyle cevresi arasindaki
etkilesimleri sonucunda aciga ¢ikar (Beydogan, 1998).

Devinigsel alan, 6grenilmis becerilerin kodlandigi alandir (S6nmez, 2005). Bu alanda,

zihin ve kas koordinasyonu gerektiren beceriler baskin oldugu i¢in, bunlarin sinanmasi daha
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cok gozlem formlar1 ve performans testleri ile olmaktadir (Demirel, 2005). Devinigsel alan,
algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, duruma uydurma

ve yaratma gibi basamaklara ayrilmistir (Beydogan, 1998).

1.5.2. Bloom Taksonomisi

Bloom ve arkadaslan yaptiklar1 calismalar sonucu 1956’da Bloom Taksonomisi’ni
yayinladilar (Amer, 2006). Ogrenme iiriiniinii biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ii¢
alanda toplayarak tanimlamislardir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006). Bilissel 6grenmeler,
zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davranislar (bilgiyi tanima ve hatirlama, onun iizerinde
islemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar getirme gibi) kapsar. Bloom ve
arkadaslan biligsel 6grenmeleri 6 kategoride toplamislardir. Hiyerarsik bir yap1 olusturan bu
O0grenme kategorileri basitten karmasiga, bilgi seviyesi, kavrama (anlama) seviyesi, uygulama
seviyesi, analiz seviyesi, sentez seviyesi ve degerlendirme seviyesi olarak siralanmaktadir
(Krathwohl, 2002). Bloom ve arkadaslari, oOzellikle Ogretmenlere, yoOneticilere ve
aragtirmacilara miifredati ve problemleri dogru bir sekilde degerlendirmeleri igin egitim
sisteminin hedeflerini siniflandirmislardir (Bloom, 1994). Krathwohl (2002), Bloom’un
orijinal taksonomiyi 6l¢me aracindan daha 6nemli gordiigiinii belirtmektedir.

Bloom, Taksonomisi’nin;

» Sinif, alan ve insanlar arasindaki iletisimi kolaylastiracak 6grenme hedefleriyle
ilgili ortak bir dil olarak,

» Giintimiizde yaygin olarak ulusal ve bolgesel standartlar gibi genis egitim
hedeflerinin 6zel anlami belirli bir ders ve ya miifredata temel olusturma amaci
olarak,

» Miifredat, ders ve ya bir iinite degerlendirme etkinlikleri uygun egitsel amaclara

karar vermek icin, uygun aracin belirlenmesi olarak,
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» Sinirh ve derin herhangi bir derse ya da miifredata, genis egitimsel olanaklar
cercevesinde bakabilmeye olanak saglamaya hizmet edecegine inanmistir (Amer,
2006).

Bloom'un Geleneksel Taksonomisi, degisik seviyelerde egitimciler tarafindan kabul
edilse de giiniimiizde sorgulanan bazi ozellikleri vardir. Ornegin; "taksonomik hiyerarsinin
cocuklarin Ogrenmedeki bireyselligini, dinamikligini ve cocuklarin tiim Ogrenmelerini
aciklamada yetersiz kalmasi1" sorgulanan ozelliklerinden biridir (Tugrul, 2002). Bloom,
O0grenmenin olugmasina etki eden zeka, genel yetenek, Ogretmenlerin kisilik ozellikleri,
ailenin sosyoekonomik statiisii gibi degismeye direncli degiskenleri ele almamuis, dgrencilerin
biligsel ve duyussal giris Ozellikleri, Ogretim hizmetinin niteligi gibi degistirilebilir
degiskenler iizerinde durmustur (Ozder, 2000). Bugiin eksikliklerine ve elestirilere ragmen

Bloom Taksonomisi bir standart haline gelmistir (Bacanli, 1999).

1.5.3. Biligsel Alan Ogrenme Uriinleri ve Analizi

Diisiinme eylemini yerine getirmenin ilk ve en onemli basamagi soru sormaktir. Soru
sorma diisiinmeyi harekete gecirir (Robbins, 1995). Iyi sorular, 6grencilerin diisiinme
diizeyini arttiran, diisiinmelerini Orgiitlemelerine yardimci olan, akademik gorevlerini
basariyla yerine getirmelerini saglayan sorulardir (Sahinel, 2002). Wanzee ve arkadaslarina
(2000) gore, kavramsal anlamay1 gelistirici sorular sormak, Ogrencilerin diisiincelerini,
fikirlerini ve yasadiklan tecriibeleri ortaya ¢ikarmada yardimci olabilir. Diigiik seviyede
sorulan sorularin ise, 6grencilerin zihinsel becerilerini gelistirmeden uzak oldugu ve onlan
ezbere yonelttigi bilinmektedir (Cepni, 1997). Savage (1998), bilinen gerceklere dayali, yani
bilgi diizeyindeki sorulardan 6grenilenlerin % 90 oraninda unutuldugunu buna ragmen, iist
diizey diisiinmeyi gerektiren sorulardan (analiz, sentez, degerlendirme) elde edilen bilgi ve

becerilerin %80 ya da %85 oraninda hatirda kaldigini belirtmistir.
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Iyi bir fen egitimi iyi hazirlanmis sorularla baslar (Marbach ve Sokolove, 2000). Tek
dogru cevabi olan, cevaba kolaylikla ulasilabilen sorular, &grenilen bilginin
degerlendirilmesinde kolaylik saglar ancak gerek Ogrenci gerekse Ogretmen tarafindan
diisiinme yeteneginin ¢ok az oranda kullanilmasimi gerektirir. Yiiksek diizeydeki sorular ise
Ogrencilerin bilgiye ulagma becerilerini gelistirmede, kendi bilgilerini test etmede,
problemlerin farkina varmada ve onlar icin ¢6ziim yollar iiretmede ¢ok kullanighdir. Ayrica
Ogrencilerin biitiin bilissel becerilerinin gelismesine yardimci olur. Boylelikle 6grenciler
ozellikle fen bilimlerinin anlamli bir sekilde dgrenilmesi i¢in gerekli olan yaratic1 ve bilimsel
diisiinmeye de yoneltilmis olurlar (Feldhusen ve Treffinger, 1985).

Ogrencilerin biligsel alandaki basarilarmin &lgiilmesinde ve soru seviyelerinin
belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan en Onemli yaklasim Bloom ve arkadaslari
tarafindan gerceklestirilen ‘Bloom Taksonomisi’ olarak bilinen yaklasimdir (Cepni ve Azar,
1998; Ayas vd., 1997). Bloom Taksonomisi egitim hedeflerini siniflandirmak igin
gelistirilmis olmasina ragmen daha oOnce yapilmis bir¢ok calismada sorularin analizi ve
siniflandirilmasi igin etkili bir ara¢ olarak kullanildigi belirtilmektedir (Karamustafaoglu,
2003). Bloom’un siniflandirmasi, 6grencilere sorulacak sorularin bilissel diizeyini ayarlamada
ve kavrama diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir (Ralph, 1999).

Alt ve iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren sorular en yaygin sekliyle Bloom ve
arkadaslan tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore ele alinmistir. Bu siniflandirmada alt
diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar ile iist diizey diisiinme
becerileri ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari ile ifade edilmistir (Sahinel, 2002).
Burada basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta dogru birbirinin 6n kosulu olacak
sekilde asamali bir siniflandirma s6z konusudur (Akpinar, 2003). Her diizey farkli bir zihinsel
stireci kullanmay1 gerektirir. Dolayisiyla hazirlanan 6lgme araclarinda bilissel siireclerin

cesitliligini olusturmak i¢in her diizeyde sorular formiile edilmesi gerekir (Filiz, 2004).
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Bloom’un Biligsel Alan Siniflamasinda alttan iiste dogru artan bir diisiinsel etkinlik
vardir. Buna gore;
Bilgi Basamag

Biligsel 6grenme alaninin en alt diizeyi, bilgi diizeyidir (Akpinar, 2003). Bu ilk
diizeyde Ogrenciden, bilgiyi tanimasi ve hatirlamasi istenir. Burada Ogrencinin bilgiyi
becerikli bir sekilde kullanmasi istenmez, fakat bilgiyi 6grendigi sekilde hatirlamasi beklenir
(Baysen, 2006). Bu temel goriis etrafinda, ogrenci, hatirlar, tamimlar, belirler, tarif eder,
soyler, betimler, listeler, eslestirir, isimlendirir, kopya eder, secer, bildirir, belirtir, tayin eder,
siniflandirir, dlger ve ifade eder (Akpinar, 2003; Bloom, 1974; Senemoglu, 1997). Bu tip
sorular, bellek iizerinde belirgin bir yogunlagsma gerektirdigi icin bilissel-bellek sorulari olarak
da adlandirilir (Akpinar, 2003).

Bilginin aynen hatirlanmasi bir¢ok nedenden dolay1 6nemlidir. Bilgi ve hafiza diizeyi
diger tiim diisiinme diizeyleri icin kritik 6neme sahiptir (Baysen, 2006). Bunun yaninda bilgi
seviyesindeki sorular ezbere dayali oldugu icin kolayca unutulabilecek tiirden sorulardir
(Karaman, 2005). Esasen bilgi, biligsel alanin temelini olusturmasina karsin, O6grenme
stirecinde tek basina fazla bir anlam ifade etmez. Bilgi; kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerinde kullanilabildigi 6l¢iide deger kazanir (Akpinar, 2003).

Kavrama Basamagi

Bilgi diizeyinin iizerinde, kavrama diizeyi vardir. Bir konuda kavrama diizeyinde
sorulmug bir soruyu yanitlayabilmenin ©nkosulu, bilgi diizeyinde 6grenmenin agilmig
olmasidir (Akpmar, 2003). Ogrenenin, dgrendikleri bilgileri etkili bir sekilde organize edip
diizenlemelerini saglayacak kadar Ogrenmis olmasmi gerektirir. Ogrenenin soruyu
cevaplayabilecegi gercekleri secmesi gerekir. Kavrama diizeyindeki bir soruyu
cevaplayabilmesi icin 6grenenin hatirlamadan daha ileri olan bir diisiinme seviyesine ge¢mesi

gerekir (Sar1, 2007).
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Bu diizey sorularla 6grencilerin, bilgi diizeyindeki kazanimlarin1 6ziimsenme, kendine
mal etme ve anlamin yakalama becerileri Ol¢iilmektedir. Dolayisiyla bilginin transferini
gerektirir. Transfer tiirii 6grenmelerde sadece tanima ve hatirlama yoktur. Bunlara ek olarak
ve bunlarn iistiinde yeni bir anlatim bigimine ¢evirme, grafigini ¢izme, yeni bir grafigi yazil
olarak aciklama, bir olgunun nedenini ve nasil oldugunu kendi ciimleleriyle gerekce
gostererek aciklama, yeni ornek verme, verilenlerin gecmisini ve gelecegini kestirme vardir
(Sonmez, 2005). Bu temel goriis etrafinda, 6grenci, doniistiiriir (¢evirir), gerekge belirler,
savunur, ayirt eder, tahmin eder, nakleder, aciklar, kestirimde bulunur, izah eder, anlatir,
bilgilendirir, genellestirir, transfer eder, 6rnek verir, anlam cikarir ve sonug¢ cikarir (Bloom,
1974; Tekin, 1994; Senemoglu, 1997). Kavrama diizeyi kendi i¢inde ¢cevirme, yorumlama ve
Oteleme olarak asamali sekilde {i¢ alt basamaga ayrilir. Bu basamakta derste 6grenilenlerin
aynist sorulmaz (Sonmez, 2005). Kavrama diizeyinde sorulmus bir soruyu yanitlayabilmenin
on kosulu, bilgi diizeyinde 6grenmenin asilmis olmasidir (Akpinar, 2003).

Uygulama Basamagi

Sinavlan etkinlestirmek icin, teorik bilginin yaninda uygulamaya yonelik bilginin de
Olciilmesi gerekir. Bilinen yontem ve teknikleri yeni durumlara uygulama giiciinii 6lgmeyi
amaglayan uygulama diizeyindeki sorularin yanitlanmasi, bilgiyi ve kavramay1 gerektirir
(Akpinar, 2003). Taksonominin ii¢iincii diizeyi olan uygulama diizeyinde, 6grencinin sadece
verilen bilgiyi hatirlamas1 ya da ogrendiklerini kendi ciimleleriyle ifade etmeleri yeterli
degildir. Ogrenci bilgileri uygulayabilmelidir (Baysen, 2006). Bu diizeyde bilgi ve kavrama
basamaginda kazandig1 davranislara dayanarak 6grenciden kendisi i¢in yeni olan bir sorunu
¢ozmesi istenmelidir. Sorun, nitelik ve nicelik agisindan yeni olmalidir. Ogrenci bu sorunu
cozerken ilgili ilkeleri, genellemeleri yontem ve teknikleri ise kosmalidir (S6nmez, 2005).
Ogrencinin bilgiyi kullanmasi, degisiklige ugratmasi ve yeniden olusturmasi beklenmektedir

(Enginer, 2004). Bu temel goriis etrafinda, 6grenci, biitiiniiyle degistirir, degisiklige ugratir,
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hesaplar, ilave eder, ispat eder, gosterir, kesfeder, ortaya cikarir, olusturur, isletir, kullanir,
nitelendirir, yonetir, uygular, ¢dzer, hazirlar, diizenler, donatir, yapar, yol acar, neden olur,
meydana getirir, ilgi kurar, yararlanir, yardim eder, yararl hale getirir ve iiretir (Bloom, 1974;
Tekin, 1994; Senemoglu, 1997).

Analiz Basamagi

Ogrencilere sorulan sorular, ezbere dayali degil, diisinmeye, yorum yapmaya, akil
yiriitmeye ve yeni bilgiler tiretmeye yonelik olmahdirlar (Simsek, 2000). Bir bilgiyi,
diisiinceyi ya da ilkeyi analiz edebilme, bir biitiinii 6gelerine ayirabilme ve 6geler arasindaki
iligkileri anlayabilme giicii analiz diizeyindeki sorularla sinanir (Akpmar, 2003). Analiz
sorular1 Ogrenenlerin kritik ve derinlemesine diisiinmelerini gerektiren yiiksek dereceli
sorulardir.

Analiz sorular1 6grenenlerin 3 cesit biligsel isleme girmesine neden olur: Ogrenenler
hareketi saglayan nedeni, nedenleri ve /veya 6zel durumlarin olusum nedenlerini ifade ederler,
Ogrenenler uygun bilgileri degerlendirip analiz ederek bu bilgilere bagli olan sonuca ve
genellemeye varirlar. Bircok farkli cevabin miimkiin olmasi ve cevaplanabilmeleri i¢in fazla
stire gerektirmeleri analiz sorularinin yiiksek dereceli sorular oldugunun gostergesidir. Analiz
sorulan Ogrencilerin kritik diisiinmelerini gelistirdikleri i¢in ¢ok onemlidirler (Sari, 2007;
Baysen, 2006).

Bu seviye ile ilgili hedefler, 6grenciden belli bir sistemin hangi alt sistemlerden
olustugunu ve bu alt sistemler hangi yontem ve ilkelere gore birlikte islendigini bulmasi
beklenir. Bu ilkelerin ait oldugu sistemler arasindaki iligkiyi ortaya cikarabilmesi icin
ogrencinin daha 6nceden ilkeleri 6rgiitleyebilmesi gerekir (Karaman, 2005). Ogrenciden bu
basamakta, Ogrendigi bilgiyi ana hatlariyla belirlemesi, ayristirmast ve bunu nakletmesi
beklenmektedir (Enginer, 2004). Bu temel goriis etrafinda Ogrenci, parcalar, bozar, boler,

dagitir, ayinr, aynistirir, grafikle-semayla-diyagramla gostererek-cizerek anlatir, farklilastirr,
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ayri tutar, teshis eder, 6zdeslestirir, rnekler, resimler, sebep-sonug iligkisi kurar, tarif eder,
anlam-sonug ¢ikarir, taslagini ¢ikararak ana hatlarim belirler, ¢oziim yolu arar-bulur, gruplara
ayirir, ¢ogaltir ve baglanti kurar (Bloom, 1974; Tekin, 1994; Senemoglu, 1997).
Sentez Basamag

Sentez basamaginda sorulan sorular, dgrencilerin orijinal ve yaratici diisiinmelerini
isteyen yiiksek dereceli sorulardir (Baysen, 2006). Sentez diizeyi sorulari, bilgileri belirli ilke
ve kurallara gore birlestirip biitiinlestirerek yeni ve 6zgiin bilgiler olusturabilme becerisini
Olcmek i¢in kullanilmaktadirlar (Akpinar, 2003). Her biitiin olusturma isi sentez olmaz.
Sentezde yenilik, Ozgiinliik, bulus, icat, yaraticilik gibi o6zellikler s6z konusudur. Bu
niteliklerinden dolay1 sentez bir bakima bilimsel, felsefi, sanatsal yontemlerle yaratma isidir.
Taklidini, benzerini, bir 6rnekten yararlanarak 6zdesini yapma, yapilanin aynisini olusturma
sentez degildir (Sonmez, 2005). Sentez sorular1 6grencilerin ii¢ cesit biligsel isleme girmesine
neden olur. Ogrenciler orijinal iletisim sekilleri olustururlar, ogrencilerin yordama
yapmalarina neden olur ve 6grencilerin problemleri ¢6zmelerine neden olur (Baysen, 2006).
Sentez sorulari uygulama sorulart gibi tek olan cevaba degil, bunun yerine bircok yaratici
cevaba miisaade eder. Bu 6zellik sentez sorularini uygulama sorularindan ayiran en 6nemli bir
ozelliktir. Ogretmenler sentez sorularim1 kullanarak Ogrencilerin yaratict becerilerini
gelistirebilirler. Sentez sorular1 materyalin tam olarak dgrenilmesini gerektirir (Sar1, 2007).
Degerlendirme Basamagi

Degerlendirme basamagi, bilissel alandaki 6grenme ¢iktilarinin en son ve en yiiksek
seviyesidir (Dindar ve Demir, 2006). Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir dlgiite vurup, bir

yargiya varma siireci olarak tanimlanabilir.
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Tablo 2. Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Diizeyleri ve Soru Ornekleri

Bilissel Seviye

Bilissel Seviyelerin Ozellikleri

Soru (")rnegi

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

— Bilginin gozlenmesi ve hatirlanmasi
— Konu alaninda bilgili olma

Soru davranig ornekleri: listeler, hatirlar, tanimlar,
soyler, aciklar, gosterir, toplar, isimlendirir, kopya eder.

— Bilgiyi kullanma

— Yontemleri, kavramlari ve teorileri yeni durumlarda
kullanma

— Gerekli bilgi ve becerileri kullanarak problemleri
¢ozme

Soru davranis 6rnekleri: doniistiiriir, aciklar,
bilgilendirir, 6rnek verir, genellestirir, ayirt eder,
transfer eder.

— Ornekleri gorme

— Parcalan diizenleme

— Gizli anlamlan hatirlama
— Degiskenleri tanimlama

Soru davranis 6rnekleri: hesaplar, uygular, ¢cozer, ilgi
kurar, tiretir, diizenler, olusturur.

— Yeni fikirler tiretmek i¢in eskileri kullanma

— Verilen olaylardan genellemeye gitme

— Birgok alandaki bilgiler arasinda baglanti kurma
— Sonuglan tahmin etme ve sonug¢ ¢ikarma

Soru davranis 6rnekleri: analiz eder, ayirt eder, baglantt
kurar, diizenler, karsilastirir, sonug ¢ikarir.

— Fikirler arasinda karsilagtirma yapma ve ayirim
yapma

— Teorilerin ve sunumlarin 6nemini degerlendirme

— Savunulabilir tartigmalara dayali olarak se¢im yapma
— Delillerin degerini dogrulama nesnelligi tanima

Soru davranis 6rnekleri: birlestirir, seklini degistirir,
yeniden diizenler, yerine koyar, planlar, olusturur,
diizenler, icat eder, hazirla, geneller.

— Fikir ve disiincelerini kullanarak herhangi bir
konudaki fikir, amag, probleme bulunan cevap, islem,
metot veya iirtin hakkinda karar verme ve verdigi
kararlar1 savunma.

— Bilissel, duyussal, devinissel, sezgisel alanlarla ilgili
iiriin ya da siireglerin hem kendi i¢inde, hem de kendi
disindaki 6zellikler agisindan degerlendirilmesi, yani
yeni Ol¢iitlere vurup bir yargiya varma.

Soru davranis 6rnekleri: deger biger, sonuglandirir, karar
verir, ¢eliskileri bulur, farkliy1 bulur, fikir besler-
savunur-sahiplenir, yorumlar, kanitlar

Ribozom organelinin gorevlerini yaziniz.

Viicudumuzun hangi bolgesindeki
hiicrelerde ¢ok miktarda mitokondri
vardir?

2n=64 kromozomlu bir ana tireme
hiicresi, mayoz boliinme sirasinda, kag
tetrat olusturur?

Boceklerde basit bir dolagim sisteminin
yeterli olusunun nedenlerini agiklayiniz.

Tiirkiye’deki biyolojik zenginligi
korumak i¢in ¢dziim Onerilerinizi bir plan
dahilinde gelistirip projelendiriniz.

‘Eseyli tireyen protistlerin degisen ortam
kosullarina uyum sansi, eseysiz
tireyenlerden daha fazladir’ bu
genellemeyi asagidakilerden hangisi
kanitlar? (USYM 1981)

A)Eseysiz tiremede birey sayisinin
artmamast

B)Eseysiz iiremede DNA’nin kendini
eslemesi

C)Eseyli iiremede yeni gen
kombinasyonlarinin olugmasi
D)Eseyli iiremeye bakterilerde
rastlanmasi

E)Eseysiz iiremenin protistlerde ¢cok
goriilmesi
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Bilissel, duyussal ve devinigsel alanlarla ilgili iirlin veya siireclerin hem kendi i¢inde
hem de kendi disindaki 6zellikler acisindan degerlendirilmesi, yani l¢iitlere vurup bir yargiya
varilmast bu basamagin kapsami i¢indedir. Bu diizey i¢ Olgiitlerle degerlendirme ve dig
oOlciitlerle degerlendirme olarak iki alt basamaga ayrilir (Sénmez, 2005).

Degerlendirme diizeyi, analiz ve sentez diizeyleri gibi yiiksek dereceli diistinmeyi
gerektirir. Degerlendirme sorularmin tek bir cevabi yoktur. Ogrencinin kendi fikir ve
diisiincelerini kullanarak herhangi bir konudaki fikir, amag¢ ve probleme bulunan cevap, islem,
metot ve ya iirlin hakkinda karar vermesi ve verdigi karar1 savunmasin1 gerektirir (Kaptan,
1998). Bu baglamda ogrenci; deger bicer, sonuclandirir, karar verir, celiskileri bulur,
benzerini-karsitin1 gosterir, yargilar, 5Gnemini vurgular, ilave eder, nitelendirir, bir fikri besler-
savunur-destekler, gerekce gosterir, serbestce kullanir, doniistiiriir, firsat yakalar, rehber olur,
yorumlar, elestirir, sorgular, kanitlar, tasvir eder, teshis eder, mecaz diisiinceleri anlar, ¢6ziim
yolu olusturur, kodlar ve sebep sonug iliskisiyle degerlendirir (Bloom, 1974; Tekin, 1994;
Senemoglu, 1997).

Bloom Taksonomisinin Biligsel seviyelerine uygun olarak hazirlanan soru ornekleri

Tablo 2’de verilmistir.

1.6. BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM ILE ILGILI YAPILAN
CALISMALAR

Bilgisayar kullaniminin okullarda yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan ‘Bilgisayar Destekli
Ogretim’ kavranu bilimsel arastirma yapmak icin olduk¢a 6nemli bir alan teskil etmektedir.
Bilgisayar Destekli Ogretimin etkinligi konusunda yapilan calismalarin biiyiik bir
cogunlugunda geleneksel Ogretim basarisi ile bilgisayar destekli yapilan 6gretim basarist
karsilastirlarak saptanmaya c¢alisilmistir. Fakat son zamanlarda 6grencilerin tutumlarini,
yeteneklerini ve bilgisayar deneyimlerini de ¢aligmalarin ana konular arasinda gérmekteyiz.
Bu boliimde bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili calismalar incelenerek 6zetlenmistir.
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Kacar ve Dogan (2007) calismalarini, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim okullarina ait ana siniflarina devam eden alt1 yasindaki
cocuklarin isbirligiyle gerceklestirmislerdir. Arastirmada geometrik sekil ve sayr kavrami
egitimi geleneksel yontem ve bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle Ogretilerek bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin rolii incelenmistir. Bu calismada elde edilen bulgular, okul oncesi
donemde bilgisayar destekli 6gretimin, mevcut olarak uygulanan geleneksel egitim yontemine
gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Demircioglu ve Geban (1996) calismalarinda, bilgisayar destekli 6gretimin, altinci
simif Ogrencilerinin (80 6grenci) fen bilgisi dersi basarisina etkisini arastirmislardir. Elde
ettikleri veriler, geleneksel sinif 6gretimine ek olarak verilen bilgisayar destekli 6gretim, yine
simif i¢i Ogretim yontemine ek olarak sunulan problem ¢6zme saatine gore fen basarisi
acisindan daha etkili oldugunu gostermislerdir.

Kose ve Gezer (2008), Denizli ili Buldan ilgesi merkeze bagh liselerdeki 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarimi belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yaptiklar
calismalarinda, tiim okullardaki 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
belirlenmistir.

Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen (2000) calismalarinda simiilasyonla 6gretimin
Ogrenci basarisina etkisini irdelemislerdir. Deney grubunda, dinamik sistemli basit harmonik
hareket simiilasyon deneyi ile gerceklestirilen 6gretim, kontrol grubunda ise geleneksel
yontemlerle yiiriitiilen 6gretim gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
son-testlerden aldiklar1 ortalama basari puanlari, deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin son-test puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik meydana gelmistir. Bu durum
simiilasyon yoluyla gerceklestirilen basit harmonik hareket konusu 6gretimin, geleneksel
yontemlerle yiiriitiillen 6gretime gore, dgrenci basarisimi artirmada ve kavram Ogretiminde

daha verimli bir yaklasim oldugunu gostermektedir.
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Yenice (2003) calismasini Aydin ilinde, Miifredat Laboratuar Okulu Modeli
kapsaminda bulunan bir ilkdgretim okulunda, 8. sinif 6grencilerinin fen dersine ve bilgisayara
iliskin tutumlarini belirlemek amaci ile yapmistir. Uygulama i¢in Fen Bilgisi dersinde genetik
iinitesi  secilmistir. Arastirmanin sonucunda, bilgisayar destekli Ogretim yonteminin
uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik olumlu tutumlara sahip
oldugu goriilmektedir. Geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu Ogrencilerinin Fen
Bilgisi dersine ve bilgisayara yonelik tutumlarinda bir degisiklik goriilmemistir. Bu arastirma
ile elde edilen bulgular 1s51g81nda 8. siif Fen Bilgisi dersi “Genetik” iinitesinin dgretiminde,
bilgisayar destekli Ogretim yOnteminin uygulanmasi Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine ve
bilgisayara yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir.

Akcay ve arkadaglar1 (2005) ¢alismalarini, fen egitiminde bilgisayar destekli ogretim
yonteminin, anlatim yOntemine gore Ogrenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla
yapmuslardir. Arastirma, 2001-2002 &gretim yili birinci déneminde Kastamonu ili, Merkez
flgesi’ndeki iki ilkogretim okulunun 6. smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler iizerinde
uygulanmistir. Arastirmada her iki ilkgretim okulundan, rasgele birer tane 6. sinif se¢ilmistir.
Her iki okuldan segilen subelerden, kontrol ve deney gruplart olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan cicekli bitkiler konusunun 6gretimi, deney grubu 6grencilerine bilgisayar destekli
Ogretim yontemi, kontrol grubu ogrencilerine ise klasik yontem kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmada kullanilan bilgisayar yazilimi, ilkdgretim 6. siniflarda Fen Bilgisi dersinde
“Cicekli Bitkiler” konusunun Ogretimi amaciyla, arastirmaci tarafindan Macromedia
Authorware yazarlik programiyla hazirlanmistir. Her iki gruba uygulanan on test ve son
testlerden elde edilen verilerin analizinde, istatistik yontemlerinden t-testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim ile fen egitimi alan deney grubundaki
ogrencilerin, klasik 6gretim yontemi ile fen egitimi alan kontrol grubundaki ogrencilere gore

Fen Bilgisi dersindeki akademik basarilar1 anlamh bir diizeyde artmistir. Bu durumun sonucu
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olarak, fen egitiminde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin klasik dgretim yontemine gore,
Ogrenci basarisini arttirmada daha etkili bir yontem oldugu belirlenmistir.

Hancer (2007) calismasinda, 2004-2005 o6gretim yili giiz doneminde Ankara il
merkezindeki bir ilkogretim okulunun 7. simif 6grencilerinin Hareket ve Kuvvet konusundaki
kavram yanilgilarim gidermede yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6gretimin
roliinii aragtirmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin, Hareket ve Kuvvet konusu
ile ilgili olarak sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde yapilandirmaci yaklasima
dayal1 bilgisayar destekli dgretimin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu
tespit edilmistir.

Arict ve Dalkili¢ (2006) calismalarinda animasyonlarin, dgrencilere ders konulari
icerisinde yer alan deneylerin ve olaylarin bilgisayar ortaminda aciklanmasinda, ¢ocuklara
yonelik oykiilerin canlandirilmasinda etkin bir yol oldugunu, bu yiizden egitici degerinin
olduk¢a yiiksek oldugunu ve egitim siirecinde kullanilmasi egitimde verimin artmasina
yardimci oldugunu vurgulamaktadirlar. Animasyon kullanilarak gelistirilen egitim yazilimlari,
ogrencilerin islenen dersi somut olarak daha iyi kavramalarin1 sagladigi ve bu uygulamalarin
gercek isleyislerine uygun olacak sekilde animasyon yardimu ile hareketlendirilerek etkin bir
o0grenme ortami olusturulabildigi sonucuna varilmistir.

Tas, Kose ve Cepni (2006) Trabzon ili merkeze bagl genel bir lisede ayn1 6gretmenin
ders verdigi iki ayr1 sinifta toplam 53 Ogrenciyle yiiriittiikleri ¢alismada, deney grubuna
bilgisayar destekli d0gretim materyali, kontrol grubuna ise geleneksel yontemle hazirlanan
materyaller kullanmislardir. Uygulama sonunda her iki grubun da ortalamasinin arttig
saptanmistir. Ancak deney grubundaki basarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Pektas, Tiirkmen ve Solak (2006) yaptiklar caligsmada, bilgisayar destekli 6gretimin

fen bilgisi 6gretmenligi alaninda 6grenim goren Ogrencilerin sindirim sistemi ve bosaltim
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sistemi konularim1 Ogrenmeleri iizerine olan etkisini geleneksel Ogretim yontemiyle
karsilagtirmislardir. Deneysel calisma olarak planlanan arastirmada On-test son-test kontrol
gruplu model kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda 3.
siif diizeyinde bulunan 43 fen bilgisi 6gretmen adayi Ogrencisi olusturmustur. Deney
grubunda “ToolBook™ adli ¢gretim yazilimiyla sindirim sistemleri ve bosaltim sistemleri
konusu alt1 hafta siireyle islenmistir. Kontrol grubunda ise aym konular geleneksel 6gretim
yontemi kullanilarak anlatilmistir. Analiz sonuglari, bilgisayar destekli 6gretim ile 68renim
goren Ogrencilerin sindirim ¢esitleri, bitkilerde sindirim, hayvanlarda sindirim, insanda
sindirim, bosaltim maddeleri, bitkilerde bosaltim, hayvanlarda bosaltim ve insanda bosaltim
konularin1 6grenmede geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenim goren dgrencilere gore daha
basarili olduklarim1 gostermistir. Sonug¢ olarak yapilan bu calisma ile 6grencilerin biyoloji
miifredati icerisinde onemli bir yere sahip olan canlilardaki sistemler acisindan bilgisayar
destekli biyoloji Ogretiminin geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu
sonucuna varilmustir. Ogrencilerin kavrama diizeylerinin ©nemli bir sekilde arttig
gorilmiistiir.

Namlu (1996) arastirmasinda, fen Ogretiminde bilgisayarin aligtirma-tekrar ve ders
sunu aracit olarak kullanim bigimlerinde bilgisayar destekli isbirligine dayali 6grenme
uygulamas: ile bilgisayar destekli esli ve bireysel Ogrenme uygulamalarimin etkililigini
belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢aligmada, on-test son-test kontrol gruplu model uygulanmis ve
calisma, deneysel alanda gerceklestirilmistir. Arastirma ilkdgretim okulu sekizinci simif
ogrencilerine uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, bilgisayar kullaniminda, 6grencide
ogrenmelerinin kaliciligim1 saglamada isbirligine dayali 6grenmenin bireysel calismaya gore
daha basarili oldugunu gostermistir.

Yumusak ve Aycan (2002) calismalarinda, Fen Bilgisi egitiminde bilgisayar destekli

calismanin faydalarimi saptamay1 amaclamiglardir. Bu uygulama i¢in ilk 6nce ilkdgretim Fen
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Bilgisi miifredatinda yer alan bir konu secilmistir. Secilen ‘Basit Makineler’ konusu, bir grup
Ogrenciye fen bilgisi 6gretmeni tarafindan diiz anlatim metodu ile anlatilmis, diger bir gruba
ise, yine aym Fen Bilgisi 6gretmeni tarafindan bilgisayar destekli olarak anlatilmigtir. Ogrenci
gruplarinin seg¢ilen konu ile ilgili bilgi seviyelerini 6lgmek amaci ile, konu anlatimindan 6nce
her iki grup Ogrencilerine bir 6n test uygulanmistir. Konu anlatildiktan sonra gruplar
arasindaki farki saptamak icin ise 6grencilere son test uygulanmistir. Basit Makineler konusu
Ogrenci gruplarina anlatildiktan sonra yapilan son test sonuclarn arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. “Basit Makineler” konusunin bilgisayar destekli olarak anlatilan &grencilerin,
diiz anlaim metodu ile anlatilan 6grencilere gore daha basarili oldugu belirlenmistir. Genel
Kavramlar ve Kaldiraglar konusunda Bilgisayar Destekli Ogretimin etkili oldugu, Makaralar
konusunda ise her iki yonteminde ayni etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica fen bilgisi
egitiminde bilgisayar destekli caligmanin, Ogrencilerin derse olan ilgisini arttirdig,
ogrencilerin ve 0gretmenlerin amaca ulasmak i¢in harcadiklart zamam azalttigi ve 6gretmeni
ortamda daha etkin kildig1 saptanmistir.

Ozmen ve Kolomug (2004) calismalarinda lise 2. simf kimya dersi programinda yer
alan Cozeltiler konusunun dgretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin etkisinin belirlenmesini
ve geleneksel yontemle karsilagtinlmasim amaglamiglardir.  Yari-deneysel olarak
gerceklestirilen c¢alismada, bir deney ve bir kontrol grubu rastgele secilmistir. Hem deney,
hem de kontrol grubu 40’ar 6grenci igermektedir. Deney grubu Ogrencilerine Cozeltiler
konusu Bilgisayar Destekli Ogretim yoluyla 6gretilirken, kontrol grubu 6grencileri geleneksel
Ogretimle Ogretilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 20 coktan se¢meli, 5 acik uclu
sorudan olusan bir test uygulama Oncesinde On test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda testin agik u¢lu boliimiinde bilgisayar destekli 6gretim
ile geleneksel 6gretim arasinda Bilgisayar Destekli Ogretim lehine istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmisse de, genel anlamda her iki yontemde de istenen diizeyde bir
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ogrenmenin gerceklesmesi saglanamamustir. Ozellikle testin coktan se¢meli boliimiinde deney
ve kontrol grubu Ogrencilerinin basari diizeyleri arasinda anlamli bir farkin tespit
edilememesi, Bilgisayar Destekli Ogretimin de istenen diizeyde bir basar1 saglayamadigini
gostermektedir. Ancak, testin acik uglu bolimiinde Ogrencilere yoneltilen sorularin
ogrencilerin diistinmelerini ve yorum yapmalarim1 gerektiren tiirden sorular olduklar
diisiiniildiigiinde, Bilgisayar Destekli Ogretimin ogrencilerde diisinme ve yorum yapma
becerilerini gelistirdigi soylenebilmektedir.

Giiler ve Saglam (2002) c¢aligmalarinda, bilgisayar destekli Ogretimin geleneksel
yonteme gore dgrencilerin biyoloji basarisina ve bilgisayara yonelik genel tutumlarina etkisini
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemislerdir. Bu amagla, Istanbul ili Kuleli Askeri Lisesi kapsaminda bir
deneysel ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Caligmanin 6rneklemini lise 1. siniflarinda okuyan toplam 51
ogrenci olusturmustur. Kontrol grubuna enzimler konusunun islenmesinin ardindan
geleneksel yontem (caligma yapragi) ile Ogrencilerin konuyu calismasi saglanirken deney
grubuna bilgisayar destekli ©Ogretim uygulanmis, Ogrencilerin konuyu bilgisayar
laboratuarinda birebir Ogretici tipinde bir ders yazilimi (Vitamin Biyoloji) ile islemeleri
saglanmustir. Ogrencilerin enzimler konusundaki basarilarini 6lgmek iizere gelistirilen basari
testi ve bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek iizere bilgisayara kars1 tutum 6lgegi, her iki
siifta da 0gretim Oncesinde ve sonrasinda uygulanmigtir. Uygulama sonunda her grup i¢in
uygulanan On test ve son test basar1 ortalamalar1 arasindaki farklar t-testi ile karsilagtirilmis ve
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore biyoloji basarisinda anlamli bir fark
saglamadigr sonucuna ulasilmigtir. Ayni islem gruplarin tutum Ol¢egi puanlart icin de
yapilmis ve gruplar arasinda bilgisayara yonelik tutumlar agisindan anlamli bir fark
gozlenmemistir.

Kiyic1 ve Yumusak (2005), arastirmalarinda, Fen Bilgisi Laboratuar1 dersinde

geleneksel sinif Ogretiminin ve bilgisayar destekli 6gretimin, 6grenci kazanimlar iizerine
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etkisini inceleyi amag¢lamislardir. Arastirma kontrol gruplu On-test son-test modeline uygun
deneysel bir calisma olarak yiiriitiilmiistiir. Stmf Ogretmenligi 2. simf 6grencileri deney ve
kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmiglardir. “Asit Baz Kavramlan ve Titrasyon”
konusu kontrol grubu Ogrencilerine geleneksel yontemle anlatilirken, deney grubu
ogrencilerine bilgisayar destekli olarak anlatilmis ve konu igeriginde yer alan deneyler
ChemLab programi kullanilarak yine bilgisayar destekli olarak uygulanmistir. Her iki grubun
da akademik basarilari, uygulanan iki yontem sonucunda artmasina ragmen, deney grubunun
On-test son-test aritmetik ortalamasi, kontrol grubunun 6n-test son-test aritmetik ortalamasina
gore daha fazla bir artig gostermistir. Bu da sonucta iki grup arasinda anlamlhi bir fark
olmasina yol acmistir. Sonug¢ olarak bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore
Fen Bilgisi Laboratuar1 dersinde 6grenci basarisini arttirmada daha etkili oldugu saptanmustir.

Akgiin (2005)’tin yaptig1 arastirmanin amaci, 8. simf icin hazirlanan Fen Bilgisi
Deneyleri Cokluortam Materyalinin (FDM) o6grencilerin fen bilgisine yoOnelik basar1 ve
tutumlarini, laboratuarda yapilan gosterim deneylerine gore ne diizeyde etkiledigini
karsilagtirmali olarak incelemektir. Arastirmanin bagimli degiskenleri, Ogrencilerin Fen
Bilgisi dersine yonelik basarilar1 ve bu derse yonelik tutumlarndir. Bagimsiz degisken ise
ogretim yontemidir. Ogretim yontemi degiskeninin, gosterim deneylerini Fen Bilgisi
Laboratuarinda ve FDM ile calismak iizere iki diizeyi bulunmaktadir. Calisma grubunu
[Ikoégretim 8. smifta okuyan 37 6grenci olusturmaktadir. Deneysel islemlerin dncesinde ve
sonrasinda 6grencilerin basar1 ve tutumlar gecerlik ve giivenirlik c¢alismalart yapilmis olan
Kimya Basari Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi kullamlarak olciilmiistiir. Elde edilen
bulgular 1s1g81nda gruplarin uygulama sonrasi elde ettikleri bagar1 ve tutum puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte, hem Fen Bilgisi Laboratuarinda yapilan
gosterim deneyleri, hem de bilgisayar laboratuarinda FDM kullanilarak yapilan calismalar

Fen Bilgisi dersine yonelik basariyr anlamli olarak yiikseltmis, 6grencilerin derse yonelik
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ilgilerini artirmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen FDM’nin, Ogrencilerin Fen Bilgisi
dersindeki basart ve derse yoOnelik ilgilerinin artirilmasi amaciyla kullanilmasi, okullarda
kullanilmak iizere benzer materyaller gelistirilmesi ¢aligmanin Onerileri arasindadir. Ayrica
calismada, Fen bilgisi deneylerinin yapilamadigi durumlarda 6grencilerin basarilarinin ve
ilgilerinin artmasi icin FDM ve benzeri materyaller kullanilabilecegi belirtilmistir.

Aydogdu (2006)yaptigr c¢alisma ile, kimyasal bag konularmin Ogretilmesinde
bilgisayar kullanilmasinin Ogrencilerin Kimya ders basarisina etkisini arastirmayi
amaclanmugtir. Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim boliimiinde
Kimya dersini alan toplam 128 ogrenciye 2004-2005 Ogretim yili gliz doneminde
uygulanmigtir. Bu arastirmaya katilan ogrenciler Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simfinda
okumaktadirlar. Ogrenciler rastgele yontemle birisi deney digeri kontrol grubu olmak iizere
iki gruba ayrilmistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test ve son test deseni kullanilmustir.
Deney grubu 6grencileri, bilgisayarin yardimci ara¢ olarak kullamildigi Kimya derslerinden
yararlanmiglardir. Kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretme yontemi ile Kimya
dersleri anlatilmistir. T-test analizi iki grup arasinda Kimyasal Bag konusundaki basariy1
karsilastirmis ve bilgisayarin yardimci bir ara¢ olarak kullamildigi Kimyasal Bag 6gretimi,
geleneksel yontemle Kimyasal Bag konularinin anlatildigi Kimya 6gretiminden kimya ders
basarisi acisindan daha etkili olmustur.

Sambur ve Can (2007)’nin ¢alismalarinin amaci, web destekli laboratuar 6gretiminin,
Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fen Laboratuari ve bilgisayar tutumlarma etkisini
belirlemektir. Arastirmanin evrenini, 2006-2007 akademik yili, giiz doneminde, Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 1. smifta okumakta olan ve Genel Kimya
Laboratuan I dersini alan 62 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Fen Bilgisi Laboratuarina karsi tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, Fen Bilgisi

Laboratuar1 Tutum Olcegi uygulanmistir. Ogrencilerin bilgisayar tutumlarin1 belirlemek
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amaciyla da Bilgisayar Tutum Olgegi kullamlmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyete
gore Fen Laboratuar1 ve Bilgisayar Tutumlar1 arasindaki iliski ile bilgisayara sahip oluslarina
gore bilgisayar tutumlar1 arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirma sonucunda Genel Kimya
Laboratuan I dersinde web destekli 6gretim uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretim ile
laboratuar uygulamalar1 yapilan kontrol grubunun Laboratuara ve Bilgisayara Yonelik
Tutumlar arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayara
sahip oluslart ile bilgisayara yonelik tutumlarn arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir.
Cinsiyet faktorii ile Fen Bilgisi Laboratuar1 ve Bilgisayara Yonelik Tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig da goriilmiistiir.

Kose, Ayas ve Tas (2003), yaptiklar1 calismada lise son simiftaki &grencilerde
fotosentez konusunda goriilen kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli
Ogretimin etkisini arastirmay1 amacglamislardir. Calisma, Trabzon’da merkeze bagh bir genel
lisede, aynm1 6gretmenin iki farkli sinifinda toplam 53 lise iiciincii simif 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirildi. Kavram yanilgilan agik uglu ve coktan se¢meli 13 sorudan olusan bir testle
saptanmistir. Hazirlanan test her iki gruba on-test ve son-test olarak verilmistir. Elde edilen
bulgularin analiz sonuclarina gore fotosentez ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretim metoduna gore daha etkili oldugu ortaya
cikarilmistir..

Aycan ve arkadaslarinin (2002) yaptiklart calismada amaci, bilgisayarlardan bir
egitim-0gretim aract olarak fizik Ogretiminde daha islevsel olarak yararlanmay1
amaglamislardir. Bu amaca yonelik olarak ©Ogrenilmesinde zorluklarin oldugu diisiiniilen
“Yeryiiziinde Hareket” konusu bilgisayar ortaminda Ogretilmeye c¢alisilmistir. Calismayi
sonuglandirabilmek icin Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii
2. smifinda 6grenim goren toplam 222 grenci drneklem olarak alinmustir. Ilk etapta tiim

ogrencilere Yeryiiziinde Hareket konusuna yonelik biligsel durumlarini belirlemek iizere 6n
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test uygulanmistir. Calismanin ikinci asamasinda ortalama 40 dgrenciden olusan siniflar ikiye
boliinerek calisma ve kontrol gruplart olusturulmustur. Calisma ve kontrol gruplar
olusturulurken 6grencilerin lise doneminde Yeryiizinde Hareket konusunu Ogrenip
ogrenmedigi de dikkate alinarak, gruplar aymi homojenlikte olusturulmaya calisilmistir.
Kontrol grubuna konular geleneksel anlatim yontemiyle, calisma grubuna ise her bir
ogrenciye tek merkezden kontrol edilen bir bilgisayar diisecek sekilde bilgisayar ortaminda
simiilasyon seklinde anlatilmigtir. Daha sonra iki farkli gruba konuyla ilgili son test
uygulanmis ve sonuglar betimsel istatistik ve z testi teknigi ile degerlendirilmistir. Ayrica
kontrol ve ¢aligma gruplarinin vize ve final sinavindaki Yeryiiziinde Hareket konusu ile ilgili
sorulara vermis olduklar1 cevaplarin degerlendirilmesi calisma sonug¢landirilirken dikkate
alinmistir. Degerlendirme sonuclarinda ilk gbéze carpan sonug, ¢alisma grubu Ogrencilerinin
bilgisayar ortaminda Yeryiiziinde Hareket konusunu oldukc¢a ilgi cekici ve akilda kalici
seklinde yorumlamalaridir. Bu diisiince son test sonuclar1 ile de basar1 oranlarindaki artisin
kontrol grubuna gore daha iist seviyelerde olmasi ile pekistirilmistir.

Yigit ve Akdeniz (2003)’in gergeklestirdikleri calismalarinda amaci, “Elektrik
Devreleri” kapsamindaki ‘akim-parlaklik iligkisi’, ‘paralel kollardaki akim-ana kol akim
degerleri iligkisi’ ve ‘sigorta kavrami’ konularina yonelik bilgisayar destekli logo
programlama diliyle hazirlanip yiiriitiilen etkinliklerin Ogrencilerin bilissel basar1 ve
tutumlarina etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma, Miifredat Laboratuar Okullar
(MLO) kapsaminda, 40 kisilik lise 2 fen simfindaki 9 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ozel durum
yaklastmi kapsaminda kontrolsiiz On test-son test deneysel yontemi kullanmilmistir.
Anketlerde, fizik dersi ile ilgili tutum puanlarinda uygulama dncesi ve sonrasi anlamli bir fark
goriilmezken, BDO ve ‘Elektrik Devreleri® ile ilgili puanlarda uygulama sonrasi lehine

anlaml farkliliklar bulunmustur.
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Aykanat, Dogru ve Kalender (2005) ¢alismalarini, bilgisayar destekli kavram haritalart
yonteminin ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin hiicre yapisi ve fonksiyonu ile ilgili bagarisi
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapmislardir. Calismanin 6rneklemini, Zonguldak
ili, Kilimli Beldesi, Ziya Gokalp Ilkogretim Okulunda bulunan 6. siniflarda okumakta olan 92
ogrenciden olusturmuslardir. Olusturulan kontrol ve deney gruplarinin denkligi uygulama
oncesi yapilan on test sonuglan ve Ogrencilerin 4. simif Fen Bilgisi dersi yilsonu notlar
kullanilarak gosterilmigtir.  Arastirmada kontrol grubuna geleneksel Ogretim metoduyla,
deney grubuna ise bilgisayar destekli kavram haritalar1 6gretim metoduyla 6gretim verilmistir.
Deney grubuna, “Canlinin I¢ Yapisina Yolculuk™ iinitesinin “Hiicre” konusunu anlatmak
iizere arasgtirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda 5 farkli egitsel oyun hazirlanmistir.
Toplanan veriler 1s181inda yapilan analizler sonucunda, Bilgisayar Destekli Kavram Haritalari
ile egitim goren deney grubu ve geleneksel 6gretim metodu ile egitim goéren kontrol grubu
Ogrencilerinin, basar1 son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve Bilgisayar
Destekli Kavram Haritalar ile egitim goren deney grubu ve geleneksel 6gretim goren kontrol
grubu 6grencilerinin, kalicilik testi puanlan arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Cekbas vd. (2003) calismalarinda, Fen Bilgisi derslerinde teknolojinin gerekliligini
ortaya ¢ikarmak, “somut kanitlar elde etmek icin bilgisayarlardan yararlanmak uygun mudur”
sorusunun karsiligi aramislardir. Arastirmalari, ele alinan bir fizik konusunun &gretiminde
Bilgisayar Destekli Egitimin 0grencilerin basarilarina etkisinin ne oldugunun oSlgiilmesi ile
ilgilidir. Bunun icin Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Egitimi A.B.D ogrencilerinden olusan 20 kisilik kontrol, 22 kisilik deney grubu
olusturulmugtur. Uygulama konusu olarak temel Fizik konularindan olan “Elektrostatik ve
Elektrik Akimi” secilmistir. {1k olarak her iki gruba 10’u teorik 10’u deneysel olmak iizere 20
soruluk hazirbulunusluk testi uygulanmistir. Daha sonra kontrol grubu olarak adlandirilan

gruba geleneksel Ogretim metotlar1 uygulanirken, deney grubu olarak adlandirilan gruba
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aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bilgisayar programi esliginde Bilgisayar Destekli Egitim
verilmistir. Uygulamadan sonra yine her iki gruba 10’u teorik 10’u deneysel olmak tizere 20
soruluk basan testi uygulanmistir. Uygulamadan sonra uygulanan teorik ve deneysel basari
testinde deney grubunun kontrol grubuna gore anlamhi bir diizeyde basarili oldugu
goriilmektedir. Buradan bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, fizikte teorik ve deneysel
olarak basar diizeyini artirdig1 soylenebilir.

Saka ve Akdeniz (2006) yaptiklari arastirmada, Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinifta
yer alan Biyoloji 5 (Genetik) dersi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin anlamakta zorluk
cektikleri, kromozom-DNA-gen kavramlari, genetik caprazlama ve klonlama konulari ile
ilgili animasyon ve simiilasyonlardan olusan Flash programinda hazirlanmis bilgisayar
destekli 0gretim materyalleri gelistirmek ve bu materyalleri SE modeline dayali planlanan
etkinlikler icerisinde kullanarak Ogrenme {izerine olan etkilerini tespit etmeyi
amaclanuslardir. Aragtirma 2004-2005 bahar yariyilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programi son sinifinda 6grenim goren 25 6gretmen
adayi ile yiiriitiilmustiir. Etkinliklerin uygulanmasindan 6nce ve sonra 6gretmen adaylarina
uygulanan testlerden elde edilen bulgular degerlendirilirken, “cevaplar1 kodlama sistemi”
kullanilmig ve adaylarin seviyelerindeki degisimler grafikler yardimiyla gosterilmistir.
Testlerden elde edilen bulgular 10 6gretmen adayi ile yapilan miilakatlarla da desteklenmistir.
Aragtirma kapsaminda yiiriitiilen etkinliklerden elde edilen bulgulara dayali olarak, adaylarin
seviyelerinde tespit edilen olumlu yondeki degisimler, biitiinlestirici 6grenme ortaminda
bilgisayar destekli Ogretimin kullanilmasinin genetik kavramlarimin 6gretiminde basariyi
yiikselten bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Nerdel ve Prechtl (2004) calismalarinda bilgisayar simiilasyonlarinin farkh

gorevlerinin etkilerini irdelemislerdir. Caligmalarina Kiel ve Flensburg tiniversitesinden 144
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biyoloji 6grencisi katilmistir. Caligmalarinin sonucu, gorsel yontemlerle Ogretimin diisiik
seviyede On bilgilere sahip dgrencilerin basarisina anlamli bir katki yaptigin1 géstermistir.

Miller (1987) caligsmasinda, simiilasyonu tip egitiminde oldukca faydali bir teknik
olarak tanimlamistir. Simiilasyonun, 6gretimde ve degerlendirmede ¢ok yararli olmasinin yani
sira 6grencilere bir¢ok alanda kendilerini gelistirme firsati olusturdugu vurgulanmaktadir.

Rieber ve Noah (2008), caligmalarin1 70 tist sinifta okuyan iiniversite 0grencisinin
isbirligiyle gerceklestirmislerdir. Yaptiklar1 arastirmanin amaci, bilgisayar simiilasyonlar
sirasinda oyun ve grafiksel organizenin yetiskinlerin 6grenmelerine etkisini aragtirmaktir.
Bulgular sonucunda, yetiskin egitiminde gorsel yontemlerin olduk¢a faydali oldugu,
programin asamalarina karsi ilginin oldukga yiiksek oldugu, dgrencilerin aktiviteler sirasinda
kendileriyle yaristiklari, zor deneyimlerin gorsel yontemler yardimiyla kolaylastigi ortaya
cikmustir.

Issenberg ve arkadaslari (2005), 1969°dan 2003’e kadar olan zaman diliminde
simiilasyonun tip egitiminde etkili 6grenmeye etkisini incelemistir. Arastirmada, tip egitimi
icin hazirlanan simiilasyonlarin egitimsel olarak etkili oldugu ve simiilasyon destekli egitimin
tip egitimini tamamlayici bir unsur oldugu vurgulanmistir.

Celik ve Bindak (2005) calismalarinda ilkdgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarimi ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Bu
amacla Siirt ilinde gorev yapan 261 6gretmene Bilgisayar Tutum Olgegi ile birlikte anket
formu uygulanmigtir. Uygulama sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
cinsiyete, bransa ve gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Bununla birlikte bilgisayar1 olan Ogretmenlerin olmayan Ogretmenlere gore bilgisayara
yonelik olumlu tutumlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, bilgisayar
0z yeterliligi ve bilgisayar kullanma siklig1 ile bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arasinda

pozitif ve anlaml iliskiler bulunmustur.
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Ozetle, ilkdgretim, ortadgretim ve lisans o6grencilerinin katkilartyla yapilan
calismalarda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin geleneksel yontemlerle 6gretime gore
basariyr arttirdigi, kavramlarin anlagilmasimi  ve Ogrenmenin kaliciligini  sagladigi
vurgulanmaktadir. Bununla beraber kavram yanilgilarinin giderilmesinde Bilgisayar Destekli
Ogretimin geleneksel dgretim metoduna gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Incelenen
calismalarin bazilarinda bilgisayara yonelik tutum olumlu bulunurken, bazilarinda degisim
goriilmemistir. Ayrica Bilgisayar Destekli Ogretimin soyut kavramlarin somutlastiriimasina
katki sagladigi belirtilmektedir. Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grencilerde diisiinme ve
yorum yapma becerilerini arttirdigi yine yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan anlasilmaktadir.
Ayrica Fen Bilgisi egitiminde bilgisayar destekli ¢alismanin, 6grencilerin derse olan ilgisini
arttirdig1, 6grencilerin ve dgretmenlerin amaca ulagsmak i¢in harcadiklar1 zamam azalttig1 ve
Ogretmeni ortamda daha etkin kildigr belirlenmistir. Ayrica Fen Bilgisi Laboratuarinda
basariy1 ve etkinligi arttirdigr ve gorsellik yardimiyla Fen Bilgisi dersinin kolaylasmasina

yardimc1 oldugu yapilan arastirmalarin sonuglar arasindadir.

1.7. BLOOM TAKSONOMISI ILE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Bu bolimde, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda Ogretmenlerin yazilh
sinavlarinda sorduklarisorular ve OSS, LGS sinavlarinda sorulmus sorulari ile ders
kitaplarinda konu sonlarinda degerlendirme amacl sorulmus sorularin Bloom Taksonomisi’ne
gore biligsel seviyelerinin analizine iliskin yapilmis ¢aligmalar incelenerek 6zetlenmistir.

Efe ve Temelli (2003), 1999—2000-2001 yillarinda OSS’de sorulan biyoloji sorularin
diizey ve igerik yoniinden degerlendirdikleri caligmalarinda, yillar gectikge OSS’nin
niteliginin degistigi ve her gegen yil sinavlarda sorulan sorularin Bloom Taksonomi’sinin iist
seviyelerine dogru kaydig: belirtilmistir.

Atav ve Morgil (1999), 1974-1997 yillar1 arasinda iiniversite sinavlarinda sorulan

biyoloji sorularini, sorularin konu alanlarina gore dagilimlar ve ortadgretim ders programlari
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ile ders kitaplarina uygunluklart acisindan degerlendirerek tek ve iki agsamali sinav doneminde
sorulan biyoloji sorulart ile karsilastirmiglardir. Sorulan biyoloji sorularinin konular agisindan,
ortadgretim ders programlar ile ortiistiigii saptanmistir. Ayrica baz1 konularin ele alindig ve
ozellikle 1. birinci basamak sinavinda sorulan biyoloji sorularinin iist diizey zihinsel beceri
gerektiren sorulardan olustugu goriilmiistiir. Biyoloji sorularinin ezbere dayali bilgiden ¢ok,
konular1 kavramis olmayr ve mantik yiirtitmeyi gerektiren sorulardan olusmasi gerektigi
Onerilmistir.

Ozmen (2005), “1990-2005 OSS Smavlarindaki Kimya Sorularmin Konu Alanlaria
ve Bloom Taksonomisi’ne Gore Incelenmesi” adl1 calismay gerceklestirmistir. Bu calismada,
19902005 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan 223 kimya sorusu KTU Fatih Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan ve Fen Bilimleri Egitimi Alaninda ¢alisan 15 kisilik bir komisyon
tarafindan incelenmistir. Sorular dokuman incelemesi yontemiyle incelenmistir. Sorularin
konu alanlarina ve Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirilmasi ve karsilastirilmasini
amaclanmistir. Elde edilen verilere gore, sorularin %72’sinin Bloom Taksonomisi’nin ilk ti¢
seviyesinde, % 28’inin ise son ii¢ seviyesinde oldugunu belirtilmistir. Universite sinav
sorular1 hazirlanirken Bloom Taksonomisi’nin ilk ii¢ seviyede yer alan disiik seviyeli
sorularin yami sira, Ozellikle son ii¢ seviyede yer alan analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarindaki yiiksek diizeyli sorularin artiritlmasi dnerilmistir.

Akpmnar (2003), Erzincan ili ortadgretim okullarinda 2001-2002 o6gretim yilinda
yapilan 120 cografya yazili sinavlarma ait 1239 soruyu Bloom Taksonomisine gore analiz
etmistir. Elde ettigi bulgulara gore, sinavlarda sorulan sorularin 6grenme basamaklarina gore
dagilimi oldukga yetersiz bulunmustur. Agirlikli olarak bilgi diizeyinde sorular sorulup,
programda Ongoriilen iist diizey kazamimlan Olgmeye yonelik sorulara ise ¢ok az yer

verilmistir.
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Karaman (2005), Erzurum ilindeki sekiz lisede gorev yapan 20 dgretmenin sordugu
450 adet sorunun seviye analizini belirlemeye caligmistir. Arastirma Genel, Meslek, Anadolu
ve Fen liselerinde yapilmis olup, incelenen sinav sorular1 arasinda anlamli bir seviye farkinin
oldugu tespit edilmistir. Veriler, meslek ve genel liselerde sorulan sorularin bilgi, kavrama ve
uygulama seviyesinde oldugunu ve iist diizey sorularin hi¢ bulunmadiini gostermistir.
Bununla beraber Anadolu ve Fen liselerinde bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde sorularin
fazlaligr dikkati cekmekte, fakat azda olsa analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde
sorularin bulundugunu gostermektedir.

Tekin ve Ayas (2002) yaptiklart calismada, orta O6gretimde kimya dersi alan
ogrencilerin hazirladigr kimya sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirmasini
yaparak, Ogrencilerin kimya dersini anlama diizeyleriyle hazirladiklar1 sorularin seviyesi
arasinda iligki olup olmadigim1 ve kimyada anlamakta zorlandiklari konulari belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismalarinda toplam 120 Ogrencinin  kolay, orta, zor olarak
nitelendirdikleri kimya sorularin1 konu ve Bloom Taksonomisi’ndeki bilissel seviyeler
acisindan siniflandirmiglardir. Calismanin  sonucunda, &grencilerin kolay sorularinin
cogunlukla bilgi ve kavrama seviyesinde, zor olarak nitelendirdikleri sorularin ise uygulama,
analiz ve sentez seviyelerinde oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Ogrencilerin kimya dersini
daha iyi anlayabilmeleri ve var olan kavram ve diisiincelerini daha fazla ifade edebilmeleri
icin rehber 6gretim materyallerinin gelistirilerek, farkli 6gretim yontemlerinin tilkemiz egitim
sistemine kazandirilmasi ¢aligmanin Onerileri arasinda yer almistir.

Koksal (2004) arastirmasinda, 1998-2001 Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Sinavlari’nda c¢ikan biyoloji sorularinin iceriklerini biligsel siirecler bakimindan
analiz ederek iilkemizde ilkogretim fen programi alanindaki literatiir yetersizliginin
olusturdugu bilgi ac¢igini kapatmayi hedeflemistir. Incelemeler sonucunda, testlerde bilgi

diizeyinde hi¢ soru olmadigini, ¢ogunlukla kavrama (%73) ve sirasiyla bilimsel siire¢ (%24)
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ve problem ¢cozme (%3) basamaginda sorular olduklari belirlenmistir. Biligsel siireclerle ilgili
icerik analizi testin Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini dl¢tiiglinii gostermistir. Bu
durum icerik gecerligi bakimindan bir olumsuzluk oldugu fakat testin &grencilerin
yeteneklerini 6l¢iiyor olmasi bu olumsuzlugu ortadan kaldirdigi belirtilmektedir.

Dindar ve Demir (2006), Ankara ili bes merkez ilgedeki Milli Egitim Miudiirliigii’ne
bagl 20 ilkogretim okulunda gorevli 5. siniflart okutan simif Ogretmenleriyle ortaklasa bir
calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada 5. simif 6gretmenlerinin Fen Bilgisi dersi sinavlarinda
ogrencilere sorduklari sorularin siniflandirilmasi tizerinde durulmustur. Elde edilen bulgular
cergevesinde, simf Ogretmenlerinin 5. simf Fen Bilgisi dersi smavlarinda 6grencilere
yonelttikleri sorularin biligsel alan basamaklarma gore dagilimi incelendiginde, bilgi
basamag sorularinin dagilim igerisinde en yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir (%68,63).
Dagilimdaki en yiiksek ikinci oran, kavrama basamagi sorularina ait olup %26,51°lik yiizdeye
sahip oldugu belirlenmistir. Bilgi ve kavrama basamaginda yer alan sorularin dagilim
icerisinde %95,14’liikk cok yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Biligsel alanin bilgi
ve kavrama basamaklar1t disindaki diger 4 basamaginda (uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) yer alan sorularin toplami, dagilim icerisinde yaklasik %4,83’liikk diisiik bir
orana sahiptir. Uygulama basamaginda yer alan sorularin dagilimdaki orami %3.58, analiz
basamaginda yer alan sorularin dagilimdaki orant %0,99 ve sentez basamaginda yer alan
sorularin dagilimdaki oran1 %0,27’dir. Simif 6gretmenlerinin bilissel alanin degerlendirme
basamagindan hic soru sormadiklari tespit edilmistir.

Koray, Altingeki¢ ve Yaman (2005) aragtirmalarini, 2002-2003 egitim-6gretim yil1 2.
doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi ve Kastamonu Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda ogrenim goren 3. smf fen bilgisi 6gretmen
adaylarina uygulanmislardir. Calismaya 73’ Gazi Egitim Fakiiltesi ve 71’1 Kastamonu

Egitim Fakiiltesinden olmak iizere toplam 144 ogretmen adayr katilmistir. Iki farkli Egitim
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Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan elde edilen verilere gore; Gazi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin %46,45, Kastamonu Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise; %350,72
oranlarinda “Kavrama” diizeyinde soru hazirladiklar tespit edilmistir. Bu yiizdeler goz
oniinde bulunduruldugunda; her iki fakiilte 6grencilerinin de en fazla “Kavrama” diizeyinde
soru hazirladiklart goriilmektedir. Siniflandirmanin en alt basamagi olan “Bilgi” diizeyinde
hazirlanan sorular ise Gazi Egitim Fakiiltesinde %20,85’lik ve Kastamonu Egitim
Fakiiltesinde %?26,94’liikk oranlarla ikinci sirada yer almaktadir. Koray, Altingekic ve
Yaman’a gore, bulgular, her iki fakiiltedeki &grencilerin Bloom Taksonomisi’nin en alt
basamaklari olan “Bilgi ve Kavrama” diizeyinde yiiksek oranlarda soru hazirlamalari, onlarin
etkili soru sormada en Onemli unsur olan iist diizey diisiinebilme yetisini tam olarak
kullanamadiklari anlamina gelebilmektedir. Ust diizey diisiinebilmenin, zihnin siirekli olarak
aktif oldugu ve fikir iiretiminde bulundugu durumlarda gerceklesebilecegi gbz Oniine
alindiginda, Ogretmen adaylarmmin Ogrenim siirecleri boyunca bu deneyimlerden yoksun
kalmis olabilecegi de sdylenebilmektedir.

Yigit, Alev ve Devecioglu (2005), KPSS’de sorulan ol¢me ve degerlendirme
konularina yonelik sorularin  Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde oldugunu
belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Calismalarinda; 2002, 2003 ve 2004 yillarinda
cikmis toplam 51 soruyu Bloom Taksonomisi’ne gore seviyelerini belirlemislerdir. KPSS’de
yer alan sorularin daha c¢ok iliski kurma, yorumlama, orneklerle agiklama, karsilastirma,
benzer ve farkliliklarini bulma, verilerden yola c¢ikarak degerleri yorumlama, ogeler
arasindaki iligkiyi belirleme gibi yeterlilikleri dlgmeye yonelik oldugunu tespit etmislerdir.
Soru sevilerinin en fazla kavrama (%63) ve bilgi (%27) diizeyinde oldugunu, diger yandan {iist
diizey 6grenme seviyelerine yonelik analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda sorularin
olmadigini tespit etmislerdir.
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Cepni, Ozsevgec ve Gokdere (2003), lise fizik derslerinde sorulan fizik sorulari ile
OSS fen bilimleri testinde yer alan fizik sorularmm biligsel gelisim ve formal operasyon
donemi 6zelliklerine gore analiz edip, aralarinda bir iligski olup olmadigim ortaya c¢ikarmak
amaciyla yaptiklar ¢caligmalarinda biligsel gelisim ve formal operasyon donemi 6zelliklerini
tespit edebilecek Slgekler gelistirmislerdir. Istanbul, Trabzon, Corum ve Kayseri illerindeki
liselerde sorulmus 515 fizik sorusu ile 1990-2000 yillar1 arasinda OSS ve OYS’lerde
sorulmus 230 fizik sorusunu bilissel gelisim ve formal operasyon donemi 6zelliklerine gore
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 1990-1998 ve 1999-20001 yillar1 arasinda sorulan
OSS fizik sorularmin formal déneme uygunlugu karsilastirildiginda %52’den %75’e dogru bir
artts oldugunu gozlemislerdir. 1990-2000 yillarina ait OSS fizik sorularinin analizinde bu
sorularin  %62’sinin Bloom Taksonomisi’nin uygulama basamaginda oldugunu tespit
etmislerdir. Gerek OSS sorular1 gerekse lise fizik sorularinn ¢cogunlugunun formal dénemde
orantili diisiinmeye, Bloom Taksonomisi’nde ise uygulama basamagina karsilik geldigini
ifade etmislerdir.

Karamustafaoglu vd. (2003), calismalarinda Tiirkiye’de iki sehirdeki farkli okullarda
sorulmus kimya sorularmm1i Bloom Taksonomisi’nin bilissel diizeyleri bakimindan
karsilagtirarak analiz etmislerdir. Calismada sorulan sorularin sadece %4’unun yiiksek biligsel
diizeyde (analiz-sentez-degerlendirme) oldugu, yaklasik %96’simmin diisiik biligsel diizeyde
oldugunu (%27,8’inin bilgi, %28,5’inin kavrama ve %39,7’sinin uygulama) aciklamislardir.
Bu sonucun okul tipleri ile iligkili oldugu, ornegin bilgi diizeyindeki sorularin daha ¢ok
meslek liselerinde soruldugu, bu tip sorularin Anadolu liselerinde ¢ok ender soruldugu
goriilmiistiir. Kavrama diizeyindeki sorularin cogunlukla genel liselerde soruldugu, uygulama

seviyesindeki sorularin ise daha ¢ok Anadolu liselerinde soruldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye sevk eden analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerindeki
sorularin genel liseler ve meslek liselerinde hi¢ sorulmadigi, bu diizeydeki sorularin Anadolu
liselerinde cok az soruldugu calismada ortaya ¢ikmaistir.

Giiler, Ozek ve Yaprak (2004), 1999—2001 yillar1 arasinda yapilan OSS fizik sinav
sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore analizini yaparak, bes dershanenin son ii¢ yilda
yaptigt OSS deneme smavlarinda sorulan 289 fizik sorusunun ve lise fizik sinavlarinda
sorulan sorularin biligsel gelisim seviyeleriyle karsilastirilmast amaciyla bir calisma
yiiriitmiiglerdir. Calismada iiniversite sinavlarinda daha ¢ok yiiksek seviyeli (analiz sentez,
degerlendirme) sorularmn soruldugu, dershanelerin deneme sinavi sorularinin ise Bloom
Taksonomisi gbz Oniine alinmadan, iiniversite sinav sorularina paralel olarak hazirlandig
tespit edilmistir. Lise fizik sinavlarinda ise daha ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde
sorularin soruldugu ¢alismada tespit edilen diger bir gercek olmustur. Calismanin sonucunda
liselerde yapilan fizik egitiminin ve bunun degerlendirmesi olan yazili yoklama sorularinin
ogrencileri OSS’ye hazirlamadigi, OSS sorulariyla lisede sorulan sorular arasinda seviye
farkinin oldugu ve bunun sonucunda da dershanelere talebin arttigi gézlenmistir. Liselerde
verilen fizik egitiminin istenilen amaclan gerceklestirebilmesi icin laboratuar arag-
gereclerinin kullanilmasi onerilmistir.

Caliskan ve Yildiz (2008) calismalarinda 1998 (eski) ve 2004 (yeni) Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programlarina gore hazirlanan ilkdgretim dordiincii simf sosyal bilgiler ders
kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorulari nitelik ve nicelik bakimindan
karsilagtirmiglardir. Calisma sonucunda, yeni programa gore hazirlanan ders kitaplarindaki
iinite sonu degerlendirmelerinde, eski programa gore hazirlananlara gore soru sayisinin daha
fazla oldugu, daha ¢ok test tiirii kullanildigi ve Bloom taksonomisine gore daha iist diizey

sorulara yer verildigi belirlenmistir.
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Baysen (2006) calismasinin amaci 6gretmenlerin ders islenisleri esnasinda sorduklari
sorularin ve 6grencilerin sorulan bu sorulara verdikleri cevaplarin diizeylerini tespit etmektir.
Bu calismada, Ankara’ daki 4 farkli ilkogretim okulundaki 10 simif 6gretmeni ile 2 brang
Ogretmeninin birer saatlik dersleri katilimh gézlemle ses kayit cihazi kullanilarak ve derslerin
ardindan 6gretmenlerle goriisme yapmak suretiyle inceleme yapilmistir. Incelenen derslerin
5’i Tiirkge, 3’ii Matematik, 2’si Fen Bilgisi ve 2’si Hayat Bilgisi dersleridir. Incelenen 12
Ogretmenin birer saatlik derslerinde islenen konular ile ilgili olarak 6gretmenler tarafindan
toplam 317 soru sorulmustur. Sorulan 317 soruya ogrenciler 408 cevap vermistir. Dersler ses
kayit cihaz ile kaydedilmis ve kayitlar incelenmek suretiyle 6gretmenlerin dersleri sirasinda
sorduklar1 sorularin ve Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin diizeyleri Bloom
Taksonomisi kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin bilgi diizeyinde sorular
sormay1 tercih ettikleri belirlenmistir.

Mutlu, Usak ve Aydogdu (2003) calismalarinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
fen bilgisi Ogretmenlerinin okullarda yaptiklari sinavlarda hangi bilissel seviyede soru
sorduklar1 ve bu sorularin LGS’deki soru diizeyleri ile ne derecede tutarli oldugunu tespit
etmegi amaglamiglardir. Calisma Denizli ilinde bulunan 15 ilkogretim okulunda
yuriitiilmistiir. 2000-2001 egitim 6gretim yilinin birinci ve ikinci doneminde segilen 28 fen
bilgisi Ogretmeninin smavlarda sorduklari 740 soru temin edilerek Bloom Taksonomisi’ne
gore siniflandirdmistir. Calismaya gore 6gretmenlerin sormus olduklar sorular ile LGS’de
sorulmus fen bilgisi sorular karsilastirildiginda biiyiik farkliliklar oldugu goériilmektedir. Yani
LGS fen bilgisi sorularinin %52’si analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde iken, fen
bilgisi Ogretmenlerinin yazili sinavlarinda sorduklar1 sorularin sadece %26’s1 iist diizey
sorulardan olusmaktadir. Calismanin sonucunda, Ogretmenlerin Ogrenci basarilarin
degerlendirirken genel olarak bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerindeki sorulara agirlik

verdikleri, temelde bilgiye dayali ezberlenip cevap verilebilecek tiirdeki sorulart tercih
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ettikleri, LGS’de sorulan sorularin ise daha ¢cok yorumlanmaya yonelik oldugu sonucuna
varilmstir.

Ozetle incelenen ¢alismalarda farkli alan ve 6grenme diizeylerinde sorulan yazili sinav
sorularinin, sinif ortaminda s6zlii olarak sorulan sorularin, OSS-LGS-OKS-KPSS sinavlarinda
sorulan sorularin, ders kitaplarinda yer alan degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisi’ne
gore biligsel yonden simiflandirilmaya calisildig1 goriilmektedir. incelenen literatiir, ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda yapilan sinavlarda sorulan sorularm agirlikli olarak Bloom
Taksonomisi’nin diisiik biligsel diizey olarak adlandirilan bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarinda yogunlastigim1 gostermektedir. Buna karsihk OSS gibi merkezi sistemle
yapilan sinavlarda yer alan sorularin daha ¢ok yiiksek bilissel diizeyde (analiz, sentez ve
degerlendirme) oldugu da ilgili literatiirde ifade edilmistir. incelenen ¢alismalarda genellikle
dokiiman incelemesi yonteminin kullamildigi goriiliirken, bazi ¢aligmalarda Ogretmen ve
ogrencilerle yapilan miilakatlar ve anketlerinde yer aldig1 goriilmektedir. incelenen literatiirde
Ogretmenlerin soru sorma becerileri, ¢esitli sinavlarda (0SS, OKS, KPSS) yer alan sorularin
biligsel diizeyleri, fen ve sosyal bilimler egitimi alanlarn ile ilgili ¢calismalar incelenmis, ancak
biyoloji egitimi ile ilgili yeterli sayida ¢alismaya rastlanamamistir. Bu ¢calismanin literatiirdeki

bu eksikligin giderilmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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2. PROBLEM VE HIPOTEZ

Bu boliimde ¢alismanin ana problemi, alt problemi ve hipotezleri sunulmustur.

2.1. Problem Ciimlesi

Simiilasyonla 6gretim yonteminin geleneksel dgretim yontemine gore, Lise 9. simf
ogrencilerinin “Canliligin Temel Birimi Hiicre” {initesindeki basarilarina, iist diizey

Ogrenmelerine ve simiilasyonla 6gretim yontemine yonelik tutumlarina etkileri nelerdir?

2.2. Alt Problemler

1. Simiilasyon yontemiyle egitim verilen Ogrencilerle, geleneksel yontemlerle egitim
verilen 6grencilerin 6grenmeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Simiilasyon yontemiyle egitim verilen 6grencilerle, geleneksel yontemlerle egitim
verilen 6grencilerin 6n testleri arasinda anlaml1 bir fark var midir?

3. Simiilasyon yontemiyle egitim verilen 6grencilerle, geleneksel yontemlerle egitim
verilen 6grencilerin son testleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin hiicre konusunu simiilasyon yardimiyla 6grenmelerine yonelik tutumlar
nasildir?

5. Ogrencilerin hiicre konusunu simiilasyon yardimiyla 6grenmelerine yonelik
tutumlarinda cinsiyete gore fark var midir?

6. Simiilasyon yontemiyle egitim verilen &grencilerle, geleneksel yontemlerle egitim
verilen Ogrencilerin Bloom Taksonomisine gore iist diizey Ogrenmeleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

7. Simiilasyon yonteminin uygulandigi 6grencilerin ve geleneksel yontemin uygulandig

ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik basarilar arasinda anlamh bir fark var midir?
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3. YONTEM

3.1.Calismanin Uygulanma Sekli

9. smf Ogrencilerinin  ‘Canliligin  Temel Birimi Hiicre’ konusundaki Bloom
Taksonomi’sine gore iist diizey basarilarinda, simiilasyon yontemiyle 6gretim ile geleneksel
yontem kullanilarak yapilan egitim arasinda fark olup olmadigimi kargilastirmak amaciyla
yapilan bu calismada yer alan 6grenciler, deney grubu ve kontrol grubu olmak tizere rasgele
iki gruba ayrildi. Deneme modelli olan bu calisma, basar1 seviyelerinin bir birine yakin
oldugu diisiiniilen 9. siniflardan rasgele secilen 9/L ve 9/M siniflarindan toplam 91 6grenci ile
yapilmistir. Calismada 6n test-son test kontrol grubu tasarimi kullanildi. Ders sunumu kontrol
grubunda geleneksel 6gretim yontemine gore, deney grubunda ise bilgisayar destekli 6gretim
yontemiyle yapildi.

Calismanin baslangicinda, Canliligin Temel Birimi Hiicre iinitesiyle ilgili on bilgileri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigim belirlemek icin biitiin 6grencilere Hiicre Unitesi
Basar1 Testi (HUBT) uygulandi. Haftada iki saat olmak iizere giiz doneminde iki hafta, bahar
doneminde ise dort hafta, uygulama yapilmistir. 6 hafta boyunca deney grubuna ‘Canliligin
Temel Birimi Hiicre’ iinitesi simiilasyon yontemiyle, kontrol grubuna ise geleneksel
yontemlerle anlatilmistir. Simiilasyonlar Ek 5°te belirtilen cesitli egitim sitelerinden ve
Akamedya egitim setinden yararlanilarak bir araya getirilmistir. Deney grubunda 6gretmen
sunumu simiilasyonlarla zenginlestirilmistir. Her dersin sonunda konuyu tekrar etme ve
ogrenciyi aktif hale getirmek icgin, doniit alma amaciyla hazirlanan simiilasyonlar
kullanilmistir. Her iki gruba ders sunumu yapildiktan sonra iki farkli 6gretim yOntemin
(Geleneksel Anlatim Yontemi ve Simiilasyon Yontemi) Ogrenci basarisi iizerine etkisini

belirlemek amaciyla Hiicre Unitesi Basar1 Testi (HUBT) son test olarak uygulandi. Ayrica
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deney grubuna simiilasyon uygulamasindan sonra Simiilasyon Tutum Olgegi (STO)
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan aragtirma tasarimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cahsmada Kullanilan Arastirma Tasarim

Grup On Test Uygulama Son Test

Kontrol Grubu HI::JBT Geleneksel C)ggetim Y ontemi HI::JBT )
Deney Grubu HUBT  Simiilasyonla Ogretim Yontemi HUBT, STO

3.2. Katilimcilar

Aragtirma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Diyarbakar Ili Fatih Lisesi’nde okuyan 9.
siif ogrencileri ile yiiriitiildii. Deney grubunda 52, kontrol grubunda 39 olmak iizere toplam
91 dgrenci uygulamaya katilmistir. Sinif ve cinsiyete gore 6grenci dagiliminin detaylar1 Tablo
4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Katimcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu

Kiz 22 14
Erkek 30 25
Toplam 52 39

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, veri toplama arac1 olarak 6n test — son test yontemi kullamilmistir. Lise I
siiflarinda uygulanmak iizere, yeni miifredata ve MEB 9. Sinif Ders Kitabina uygun olarak,
‘Canliligin Temel Birimi Hiicre’ iinitesini kapsayan, 30 soruluk basar1 testi hazirlanmistir. Bu
30 soru, Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeyleri temel alinarak her diizeyden beser soru
olarak tasarlanmigtir. Basar1 testi, li¢ biyoloji uzmani ve ii¢ egitim bilimleri uzmanina
inceletilerek gecerliligi saglanmistir. Goriilen eksiklik ve yanligliklar diizeltilerek asil basari
testi ortaya cikmustir. Basar testinde 21 ¢oktan se¢meli test sorusu ile 9 acik uglu soru
mevcuttur. HUBT ile 6grencilerin bu konuda bilgilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla on test olarak (HUBT-6n), uygulanan 6gretim metotlarinin 6grenci basarisi iizerine
etkisini belirlemek amaciyla ders sunumlari yapildiktan sonra son test (HUBT-son) uygulandi.

Basar1 testini Oncelikle pilot bir uygulamayla, daha once hiicre konusunu islemis lise II
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siiflarina uygulayarak madde giicliik indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Madde Giicliik indekslerine Ait Degerler

Soru Sayis1 Biligsel Seviye Madde Giicliik Indeksi
1. Soru Bilgi Seviyesi 0.6
2. Soru Kavrama Seviyesi 0.5
3. Soru Analiz Seviyesi 0.4
4. Soru Bilgi Seviyesi 0.58
5. Soru Analiz Seviyesi 0.61
6. Soru Kavrama Seviyesi 0.43
7. Soru Kavrama Seviyesi 0.41
8. Soru Bilgi Seviyesi 0.5
9. Soru Analiz Seviyesi 0.46
10. Soru Analiz Seviyesi 0.41
11. Soru Uygulama Seviyesi 0.53
12. Soru Kavrama Seviyesi 0.43
13. Soru Uygulama Seviyesi 0.42
14. Soru Degerlendirme Seviyesi 0.4
15. Soru Bilgi Seviyesi 0.43
16. Soru Uygulama Seviyesi 0.41
17. Soru Kavrama Seviyesi 0.5
18. Soru Bilgi Seviyesi 0.47
19. Soru Uygulama Seviyesi 0.42
20. Soru Degerlendirme Seviyesi 0.41
21. Soru Uygulama Seviyesi 0.45

HUBT’nin eksiksiz degerlendirilmesi icin cevap anahtar1 hazirlanmistir. Coktan

secmeli test sorulari i¢in yanlis cevap O puan, dogru cevap 1 puan olarak kodlanmistir. Dogru-

yanlis olarak degerlendirilen test sorularinin giivenirlik analizi Esdeger Yarilama teknigi ile

hesaplanmigtir. Testin yarisina ait giivenirlik katsayisi r = .634 testin tamamina ait giivenirlik

katsayis1 Spearman- Brown formiilii ile r = .780 bulunmustur.

Acik uclu sorular i¢in rubrik puanlama kullanilmistir (hillsborough, 2009). Buna gore

puanlama, Ogrenci cevap vermeye calismis fakat verdigi cevap yanls, konu ile ilgisiz ve

uygun degil, 0 puan, 6grencinin cevabi bazi1 dogru bilgileri icermekte fakat cevabin ¢ogu ya

yanlis ya da konu ile ilgisiz, 1 puan, 6grencinin cevabi dogru fakat bazi noktalar1 kapsamiyor,

2 puan, 6grencinin cevabi énemli dl¢iide dogru, agik ve yeterli, 3 puan seklindedir. A¢ik uglu

sorular i¢in giivenirlik analizinde Cronbach’s alpha degeri .754 bulunmustur.
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Kontrol grubunda 6n-teste katilan ancak son-teste katilmayan 4, deney grubunda ise
On-teste katilip son-teste katilmayan 1 6grencinin verileri dikkate alinmamistir.

Simiilasyon Tutum Olgegi, Winberg ve Hedman (2007)’den uyarlanmistir. Simiilasyon

Tutum Olcegi 32 maddeden olusmaktadir. Simiilasyon Tutum Olgegi giivenirlik analizinde,

giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s alpha) .834 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analiz SSPS 15.0 versiyonu ile yapilmistir. Kontrol ve deney
grubu Hiicre Unitesi Bagar1 Testi karsilastirilmalari bagimsiz t- testi hesaplanarak yapilmistir.
Hem kontrol ve hem de deney grubundaki 6grencilerin 6n-test ve son-test arasinda farkin olup
olmadigr bagimli (paired) t- testi ile hesaplanmistir. Cinsiyetler arasindaki farkliliklar
bagimsiz t-testi yardimi ile ortaya cikarilmistir. Simiilaston Tutum Olgegi ise frekans ve

yiizde degerleri hesaplanarak analiz edilmistir.

3.5. Varsayimlar ve Sinirliliklar

3.5.1. Varsayimlar

1. Aragtirmaci her iki gruba da esit mesafede yaklasti, taraf olmadi.

2. Deney ve Kontrol gruplari arasinda tutum ve basariy1 etkileyecek bir etkilesim olmadi.

3. Tim oOgrenciler, Ol¢iim araglarindaki sorulari, istekle, ©zenle ve ciddiyetle
cevapladilar.

4. Bloom Taksonomisi’nin 6lciitleri sorularin seviyelerini belirlemede yeterli olmaktadir.

5. Her iki gruptaki 6grenciler arastirma boyunca ek ¢alisma yapmamiglardir.

6. Ogrencilerin hiicre iinitesi basari testi, 6n test ve son test puanlar1 gercek basari

diizeylerini yansitmaktadir.
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3.5.2. Sinirhiliklar

1. Bu arastirma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda, Diyarbakir Fatih Lisesi 9. sinifinda
Ogrenim goren dgrencilerin bulundugu iki sube ile sinirhidir.

2. Arastirmadaki 6gretim konusu, 9. simif biyoloji dersi ‘Canlilarin Temel Birimi Hiicre’
iinitesi konulari ile sinirhdir.

3. Ogrencilerin basari artigt uygulanan test ve yontemlere baghdir.

4. Bu calismada sadece Bloom Taksonomisin biligsel diizeyleri dikkate alinmistir.

5. Calismanin uygulama siirecini zorlastiran etmenler olmustur. Bunlar;

» Siniflarda elektrik prizinin olmamasi,

» Ortadgretimde calisan Ogretmenlerinin simiilasyon yontemine yabanci olmasi
sebebiyle, her hafta ders saatinden once ¢alisma yapilmak zorunda kalinmasi

» Okullarda projeksiyon ve bilgisayar donaniminin olmamasi,

» Siniftaki 6grencilerin bilgisayar uygulamalarina yabanci olmasi,

» Sif mevcutlarinin fazla, siniflarin kiigiik olmast,

» Siniflarda 15181n girmesini engelleyecek koyu renkli perdelerin bulunmamasidir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Once hem
kontrol hem de deney grubundaki 6grencilerin basari testinin On test ve son test bulgulari,
daha sonra deney grubundaki Ogrencilere uygulama sonrast uygulanan, simiilasyonla

ogrenmeye yonelik Simiilasyon Tutum Olgegine ait bulgular verilmektedir.

4.1. Basari testi bulgulari

[k olarak HUBT’de yer alan test sorular1 ve acik uclu sorularin frekans ve yiizde
degerleri temel alinarak basan testi ile ilgili kontrol ve deney grubu karsilastirilmasi
yapilmistir. Daha sonra 6n-test ve son-test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
sinamak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir. Ayrica on test ve son testlerden elde edilen

basar1 olusumlari cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmistir.

4.1.1 Genel olarak kontrol ve deney gruplarinin karsilagtiriimasi

HUBT’deki sorular degerlendirme farkliligi nedeni ile test ve acik uglu sorulara
verilen cevaplar ve bunlarin yiizdeleri ayr1 ayri sunulmustur. Birinci adimda bagar testinde
yer alan 21 adet coktan se¢meli test sorusunu kapsayan ve her soruyu dogru cevaplayan
ogrenci sayisi frekans ve yiizde temel alinarak karsilagtirilmistir. Ikinci adimda ise 9 adet agik
uclu soru belirlenen rubrik puanlamaya uygun olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

verdikleri cevaplar yine frekans ve % olarak karsilagtirilmistir.

A- Coktan Se¢meli Test sorular:

HUBT’de yer alan ¢oktan secmeli test sorulari goz oniinde bulunduruldugunda,
sorulara verilen cevaplar frekans ve ylizde temel alinarak incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin soru temelli gelisimlerinin genel olarak farkli oldugu ortaya

cikmaktadir. Tablo 6’da goriildiigi gibi test sorularina verilen cevaplara genel olarak
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bakildiginda kontrol grubundaki 6grenciler 14 soruya (1, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13, 16, 17,18, 19,
20 ve 21) verdikleri cevaplarda On-teste gore daha basarili olurken, deney grubundaki
Ogrenciler ise tiim test sorularinda basar1 gostermislerdir. Basar testinde bulunan diger
sorulara verilen cevaplarda ise kontrol grubu ogrencileri pozitif yonde bir ilerleme
gosterememiglerdir. Tablo 6’da basar gelisme yoniine (pozitif ve negatif) gore 6n test ve son
test sonuglarn frekans ve % olarak verilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubunun On-test ve Son-test Sonuclari

Soru Kontrol grubu Deney grubu

On-test Son-test On-test Son-test

Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs

f % f D £f % £ % £ % £ % f % f %

1 23 59 16 41 32 821 7 179 28 53.8 24 462 42 80.8 10 19.2
2 16 41 23 59 13 333 26 66.7 23 442 29 558 31 59.6 21 404
3 16 41 23 59 14 359 25 64.1 20 385 32 615 34 654 18 34.6
4 6 154 33 846 10 256 29 744 8 154 44 B84.6 31 59.6 21 404
5 16 41 23 59 20 513 19 48.7 29 55.8 23 442 34 654 18 34.6
6 7 179 32 821 9 23.1 30 769 14 269 38 73.1 29 558 23 442
7 12 30.8 27 69.2 6 154 33 84.6 12 23.1 40 769 28 53.8 24 46.2
8 17 43.6 22 564 11 282 28 71.8 20 385 32 615 39 75 13 25
9 14 359 25 64.1 33 846 6 154 13 25 39 75 46 885 6 11.5
10 10 25.6 29 744 10 256 29 744 12 23.1 40 769 26 50 26 50
11 1 26 38 974 6 154 33 846 4 7.7 48 923 25 481 27 519
12 5 128 34 872 22 564 17 43.6 11 21.2 41 78.8 24 46.2 28 53.8
13 5 128 34 872 8 205 31 795 4 7.7 48 788 21 404 31 59.6
14 8 20.5 31 795 4 103 35 89.7 12 23.1 40 769 28 53.8 24 46.2
15 10 256 29 744 6 154 33 84.6 18 34.6 34 654 36 69.2 16 30.8
16 4 103 35 89.7 8 205 31 795 7 135 45 86.5 27 519 25 48.1
17 12 30.8 27 69.2 7 179 32 82.1 17 325 35 673 24 46.2 28 53.8
18 13 333 26 66.7 16 41 23 59 15 28.8 37 712 29 55.8 23 442
19 7 179 32 821 5 128 34 872 4 7.7 48 923 22 423 30 57.7
20 12 30.8 27 69.2 10 256 29 744 16 30.8 36 69.2 42 80.8 10 19.2
21 8 20.5 31 795 13 333 26 66.7 16 30.8 36 69.2 24 46.2 28 53.8

Tablo 6’nin sonuglarina gore 1. soruya (bilgi basamagi) verilen dogru cevaplara
bakildiginda hem kontrol grubu (6n-test:%59; son-test: %82) hem de deney grubunda (6n-
test: %353,8; son-test: %80,8) bulunan 6grenciler tarafindan yiiksek oranda cevaplandirildigi
goriilmektedir. 1. soru aym1 zamanda kontrol grubunun %50 nin iizerinde dogru cevapladigi
tek soru olarak goze carpmaktadir. Deney grubundaki 6grenciler ise 1. sorunun yaninda 5.

soruya da (analiz basamagi) %50 nin {listiinde dogru cevap vermislerdir.
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Basar1 testinde bulunan 2. test sorusuna (kavrama) kontrol grubundaki dgrencilerin
%41°1 on-testte dogru cevap verirken, son-teste bu soruya bu gruptan dogru cevap verenlerin
cevabt %33,3 diismektedir. Aym soruya deney grubundaki dgrenciler konuyu 6grenmeden
once %44,2 oraninda dogru cevaplarken, konuyu simiilasyon yardimi ile 6grendikten sonra bu
oran %55,8’e yiikselmektedir. Benzer sekilde kontrol grubundaki 6grencilere bakildiginda 3.
(analiz), 7. (kavrama), 9. (analiz), 10. (analiz), 14. (degerlendirme) ve 15. (bilgi) sorularina
verilen cevaplarda da konuyu gordiikten sonra uygulanan son testte bir diisiis oldugu
goriilmektedir.

Analiz basamaginda olan 3. soruya kontrol grubundaki 6grencilerden On-testte 16’s1
(%41) dogru cevap verirken, son-testte dogru cevap verenlerin sayist 14°e (%35,9) diismiistiir.
Buna gore, analiz basamagindaki 3. soru bazinda kontrol grubundaki &grencilerin On-testte
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Ayni soruya deney grubundaki 6grencilerden On-testte
20’si (%38,5), son-testte ise 34’1 (%65,4) dogru yanitlamislardir. Simiilasyon yontemiyle
egitim verilen deney grubunda 3. soruya verilen cevap sayisinin anlamh bir gsekilde arttig
goriilmektedir.

Basar1 testinin 4. sorusuna (bilgi diizeyi) on-testte kontrol (%15,4) ve deney (%15,4)
grubundaki 6grencilerin ¢ok diisiik oranda dogru cevap verdikleri goriilmektedir. 4. soruya
On-testte, kontrol grubundaki dgrencilerin 6’s1, deney grubundaki 6grencilerinden 8’i dogru
cevap vermistir.  Son-testte, kontrol grubundaki Ogrencilerden 10°u (%25,6), deney
grubundaki dgrencilerden 31’1 (%59,6) 4. soruya dogru yanit vermistir. Geleneksel yontemle
ders anlatiminin gergeklestigi kontrol grubundaki basarida ¢ok az bir artis goriilmiistiir. Deney
grubunda ise son-testteki basar1 %50 nin iizerindedir.

5. soruya (analiz basamagi) verilen dogru cevaplara bakildiginda on-testte kontrol
grubundaki o6grencilerin 16’simin (%41), deney grubundaki 6grencilerin 29’unun (%355,8)

dogru yantladigr goriilmektedir. Kontrol grubunda, 6n-testte % 41 olan 6grenci basarisi, son-
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testte %51,3’e yiikselirken; deney grubunda On-testte %55,8 olan 68renci basaris1t %65,4’e
yiikselmistir. Goriildiigii gibi analiz basamaginda olan 5. soruya verilen dogru cevap sayisi
baz alinarak yapilan degerlendirmede deney ve kontrol grubundaki basari artis oranlari
birbirine olduk¢a yakindir.

Basar testinin 6. sorusuna (kavrama basamagi) verilen dogru cevaplara bakildiginda,
kontrol grubundaki 6grencilerin on-testte 7’si (%17,9), son-testte 9’u (%?23,1) dogru yanit
vermistir. 6. soru cercevesinde kontrol grubundaki Ogrencilerin basarilarindaki artisin ¢ok
diisitk oldugu goriilmektedir. Ayn1 soruya, deney grubundaki Ogrencilerin On-testte 14’i
(%26,9), son-testte 29’u (%55,8) dogru yanit vermistir. Deney grubundaki 6grencilerin son-
testte basarilarinin % 50’nin {izerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Kavrama diizeyinin 3. sorusu olan basar1 testinin 7. sorusuna On-teste kontrol grubu
ogrencilerinin  %30,8’i, deney grubu Ogrencilerinin  %?23,1’inin dogru cevapladigl
goriilmektedir. 7. soru bazinda ©On testte, kontrol grubu O6grencilerinin deney grubu
ogrencilerinden daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Son-testte 7. soruya kontrol grubu
ogrencilerinin %15, 4’liniin, deney grubu Ogrencilerinin ise %353,8’inin dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Bu sonuclara gore, kontrol grubundaki Ogrencilerin On-testte daha basarili
olduklari, deney grubu ogrencilerinin ise bagarilarimi  %50’nin {izerine c¢ikardiklar
goriilmektedir.

Bagar1 testinin 8. sorusuna (bilgi basamagi) On-testte, kontrol grubu Ogrencilerinin
17°si (%43,6), deney grubu ogrencilerinin 20°si (%38,5) dogru yanit vermislerdir. Basari
yiizdelerine bakildiginda On-testte, kontrol grubu dgrencilerinin deney grubu Ogrencilerine
gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayni soruya son-testte, kontrol grubu 6grencilerinin
11°1 (%28,2), deney grubu 6grencilerinin 39’u (%75) dogru yanit vermislerdir. Sonuglara gore
on-testte daha yiiksek olan kontrol grubunun basarisi son-testte diismiistiir. Deney grubundaki

ogrencilerin basar1 orani ise %38,5’ten %75’ e yiikselmistir.
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3. analiz sorusu olan basar testinin 9. sorusuna kontrol grubu &grencilerinin, on-testte
%35,9’u, son testte ise %84,6’s1 basarili oldugu goriilmektedir. 9. soru kapsaminda kontrol
grubu dgrencilerinin basarisinda dikkate deger bir artis oldugu goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin ise, On-testte %25’inin, son-testte ise %88,5’inin basarili oldugu goriilmektedir.
Deney grubu 6grencilerinin de basarilari, 9. soru kapsaminda olduk¢a anlamlidir. Ogrencilerin
basan yiizdeleri baglaminda, 6n-testte kontrol grubu 6grencilerinin, deney grubu dgrencilerine
gore daha basarili olduklan goriilmektedir. Fakat son-testte durum degismektedir. Simiilasyon
yontemiyle egitim verilen deney grubundaki 6grencilerin son testteki basaris1 kontrol
grubundaki 6grencilerin bagarisindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Bagsar testinin 10. sorusunda kontrol grubunun basarisinda bir farklilik olmadig1 goze
carpmaktadir. Kontrol grubunda hem On-testte hem de son-testte dgrencilerin %?25,6’sinin
basarili olduklar1 goriilmektedir. Deney grubunda ise on-testte dgrencilerin %?23,1’inin, son
testte ise ~ %50’sinin basarili oldugu goriilmektedir. Deney grubunda 6n-testte dogru cevap
sayist 12 iken, son-testte dogru cevap sayisi 26’ya yiikselmistir.

Basar testinin ilk uygulama sorusu olan 11. sorudaki on-test basarisinin ¢ok diisiik
olmas1 oldukca dikkat cekmektedir. On-testte, kontrol grubunda 1 (%2,6), deney grubunda ise
4 (%7,7) Oogrenci bu soruya dogru yanit verebilmistir. Son-testte kontrol grubunun
basarisinda 6nemli bir fark goriilemezken, deney grubunun basarisinda Onemli bir artig
goriilmektedir. Son-testte, kontrol grubundan 6 6grenci, deney grubundan ise 25 6grenci bu
soruya dogru yanit verebilmistir. Kontrol grubunda basari, On-test %2,6’dan son-test
%15,4’e yiikselirken, deney grubunda basari, on-test %7,7’den son-test %48,1’e yiikselmistir.

Bagsan testinin 12. sorusunu (kavrama diizeyi) On-testte, kontrol grubundan 5 6grenci,
deney grubunda ise 11 dgrenci dogru yamitlayabilmistir. On-testte kontrol grubunun basar
yiizdesi %12,8 iken deney grubunun basan yiizdesi %21,2 olarak tespit edilmistir. Son-testte,

kontrol grubunun basarn yiizdesi %56,4’e, deney grubunun basar yiizdesi ise %46,2’ye
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yiikseldigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kontrol grubundaki 6grencilerin dogru yanit
sayis1 S’ten 22’ye, deney grubundaki 6grencilerin dogru yanit sayisi 11°den 24’e yiikselmistir.

13. soruya (uygulama diizeyi) bakildiginda her iki grubun On-testlerindeki
basarilarinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu soruya on-testte kontrol grubundan 5,
deney grubundan 4 6grenci dogru yanit verebilmistir. On-testte kontrol grubunun basari
yiizdesinin %12,8, deney grubunun basar yiizdesinin %7,7 oldugu goriilmektedir. Son-testte
kontrol grubundan 8, deney grubundan 21 6grenci bu soruya dogru cevap vermistir. Son-testte
kontrol grubunun bagar1 yiizdesinin %20,5, deney grubunun basar yiizdesinin %40,4 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kontrol grubunun basarisindaki artis yiizdesi oldukga
diisiiktiir, deney grubunda ise basar1 artis1 onemli Ol¢lidedir. Deney grubunda dogru cevap
sayis1 4’ten 21’°e, basar1 yilizdesi %7,7’den %40,4’e yiikseldigi goriilmektedir.

Bagsar testinin ilk degerlendirme sorusu olan 14. soruya, kontrol grubunda, on-testte 8
(%20,5), son-testte 4 (%10,3) 6grenci dogru yamitlamistir. Goriildiigii gibi kontrol grubundaki
ogrencilerin On-testteki basan yiizdeleri son-testte diismiistiir. Baska bir degisle kontrol grubu
ogrencileri On-testte daha basarili olmuslardir. Deney grubunda, on-testte 12 (%?23,1), son-
testte 28 (%53,8) ogrenci bu soruya dogru yanit vermistir. Deney grubunda basart %50 nin
izerine ¢ikmisgtir.

15. soruya (bilgi basamagi) kontrol grubu 6grencilerinden 6n-testte 10’u son-testte 6’s1
dogru yanit verebilmistir. On-test basar1 yiizdesi %25, 6 iken %15,4’e diismiistiir. Aym
soruya deney grubundaki Ogrencilerinden On-testte 18’i, son-testte 36’st dogru cevap
verebilmistir. Son-test basari yiizdesi %34,6’dan %69,2’ye yiikselmistir. Diger bir cok soruda
oldugu gibi 15. soruda da simiilasyon yardimiyla ders yapilan deney grubunun basarisindaki
artisin olduk¢a anlamli oldugu goriilmektedir.

Basar1 testinin 16. sorusuna (uygulama basamagi) on-testte, kontrol grubundan 4

(%10,3), deney grubundan 7 (%13,5) 6grenci dogru cevap vermistir. Son-testte, kontrol
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grubundan 8 (%?20,5), deney grubundan 27 (%51,9) 6grenci dogru yanit vermistir. Bu
sonuglara gore, geleneksel yontemle ders yapilan kontrol grubunun basarisindaki artig
istatistiksel olarak anlamli degildir. Simiilasyon yontemiyle ders yapilan deney grubundaki
basarinin da artis vardir ve ayn1 zamanda bu artis istatistiksel olarak anlaml1 bir artistir. Deney
grubunda basart %50’ nin iizerine ¢iktig1 goriillmektedir.

Basar1 testinin kavrama basamagindaki son sorusu olan 17. soruya kontrol grubu
ogrencilerinden, on-testte 12’si, son-testte 7°si basarili olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin
basarilarinin yiizdelik olarak %30,8’den %17,9’a diistiigii goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinden, On-testte 17°si, son-testte 24’ii basarili olmuglardir. Deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin yiizdelik olarak %32,5’ten %46,2’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Basar1 testinin bilgi basamagindaki son sorusu olan 18. soruyu oOn-testte, kontrol
grubundan 13 6grenci, deney grubundan 15 6grenci dogru yanitlamistir. On-testte basarinin
yiizdelik olarak, kontrol grubunda %33,3 iken, deney grubunda %?28,8 oldugu belirlenmistir.
Son-testte kontrol grubundan 16 Ogrenci, deney grubundan 29 6grenci 18. soruyu dogru
yanitlamistir. Son-testte basarinin yiizdelik olarak, kontrol grubunda %41, deney grubunda
9%55,8 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, yiizdelik olarak kontrol grubu 6n-testte daha
basarili iken, son-testte deney grubunun daha basarili oldugu saptanmustir.

19. soruya (uygulama basamagi) kontrol grubunda bulunan dgrencilerden On-testte
7’si, son-testte 5’1 dogru cevap vermistir. Yiizdelik olarak kontrol grubu 6grencilerinin 6n-
testte (%17,9), son-teste (%12,8) gore daha basarili olduklar goriilmektedir. Deney grubunda
bulunan 6grencilerden On-testte 4’{i, son-testte 22’si 19. soruya dogru cevap vermistir.
Yiizdelik olarak deney grubundaki 6grencilerin son-testte (%42,3), on-teste (%7,7) gore daha
basarili olduklar1 belirlenmistir.

Basar1 testinin 20. sorusuna (degerlendirme basamagi) kontrol grubunda bulunan

ogrencilerden On-testte 12’si, son-testte 10’u dogru yamt vermistir. Yiizdelik olarak kontrol
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grubu Ogrencilerinin 6n-testte (%30,8), son-teste (%25,6) gore daha basarili olduklari
goriilmektedir. Deney grubunda bulunan 6grencilerden On-testte 16’s1, son-testte 42’si 20.
soruya dogru yanit vermistir. Yiizdelik olarak deney grubundaki 6grencilerin son-testte
(%80,8), on-teste (%30,8) gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuclara gore
degerlendirme basamaginda olan 20. soruya verilen dogru yanitlar, deney grubunda anlaml
bir sekilde arttigit goriilmektedir. Bu sonug, simiilasyonla Ogretim yonteminin Bloom
Taksonomisi’nin iist diizey 6grenmeye katkilarini destekler niteliktedir.

Basar1 testinin uygulama basamagindaki son sorusu olan 21. soruyu on-testte, kontrol
grubundan 8 6grenci, deney grubundan 16 6grenci dogru yanitlamistir. On-testte basarmin
yiizdelik olarak, kontrol grubunda %?20,5 iken, deney grubunda %30,8 oldugu belirlenmistir.
Son-testte kontrol grubundan 13 6grenci, deney grubundan 24 &grenci 21. soruyu dogru
yanitlamistir. Son-testte basarinin yiizdelik olarak, kontrol grubunda %33,3, deney grubunda
9%46,2 oldugu belirlenmistir. 21. soru cercevesinde her iki grubunda son-testte, n-teste gore
daha basaril1 olduklart saptanmaistir.

Yiizdelik bazda gosterilen gelisimlere bakildigi zaman, genel olarak tiim sorulara
verilen cevaplarda deney grubundaki 6grenciler simiilasyon yardimi ile konuyu 6grendikten
sonra aldiklar1 son testteki basarilari, kontrol grubunda, geleneksel 6grenme yontemi ile
Ogrenen Ogrencilerin basarisina gore daha biiyiikk gelisme gostermektedirler. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin 2. (kavrama), 3. (analiz), 7. (kavrama), 8. (bilgi), 14.
(degerlendirme), 15. (bilgi), 17. (kavrama), 19. (uygulama) ve 20. (degerlendirme) sorulari
cercevesinde On-testte, son-teste gore daha basarili olduklari saptanmustir. 10. (analiz)
sorusuna verilen dogru yanitlarin On-test ve son-testte aym kaldigi goriilmektedir. Basari
testinde bulunan diger sorularda kontrol grubu Ogrencileri basarilarimi arttirmiglardir fakat
sadece 1. (bilgi), 5. (analiz), 9. (analiz), 12. (kavrama) sorularinin basarilar yiizdelik olarak %

50’nin {iizerindedir. Deney grubunda bulunan Ogrencilerin yarisindan daha fazlasi, 11.
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(uygulama), 12. (kavrama), 13. (uygulama), 17. (kavrama), 19. (uygulama) ve 20.
(degerlendirme) sorularina son testte de yanlis cevap vermelerine karsin, On-test ile
karsilastirldiginda 6nemli bir gelisme gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin, Bloom Taksonomisi’ne gore iist diizey O0grenmeyi gerektiren 3. (analiz), 5.
(analiz), 9. (analiz), 10. (analiz), 14. (degerlendirme), 20. (degerlendirme) sorularindaki
basarilar1 da yiizdelik olarak %50’nin iizerine ¢ikmistir. Deney grubundaki 6grencilerinin 21
coktan secmeli test sorusunun tamaminda gelisme gosterdikleri bu arastirmanin bulgular
arasindadir.
B- Acik uclu sorular

Tablo 7°de yer alan rubrik yardimi ile degerlendirilen acik uclu sorulara bakildig
zaman, kontrol grubu Ogrencilerinin, 23. (sentez), 24. (sentez), 25. (degerlendirme), 26.
(degerlendirme), 27. (sentez), 28. (sentez) ve 29 (degerlendirme) sorularinda geleneksel yolla
ogrenim gordiikten sonra aldiklart son testte olumlu bir basan sergilemedikleri
gozlemlenmektedir. 22. (sentez) ve 30. (analiz) sorularda ise nispeten bir gelisme sagladigi
goriilmektedir. Deney grubunda bulunan o6grenciler, simiilasyon yardimi ile konuyu
ogrendikten sonra agik uglu sorulara verdikleri dogru cevap oraninda belirgin bir degisim
gozlenmektedir. Bloom Taksonomisi’nde iist diizey basamaklarindaki 6grenmeyi Slgen agik
uclu cevaplarda, hem kontrol hem de deney grubundaki 6grencilerin biiylik cogunlugunun her

iki testte de sorulara yanlis cevap verdikleri gbze carpmaktadir.
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Tablo 7. Kontrol ve Deney Grubunun On-test ve Son-test Sonuclarmmn Rubrik

Degerlendirilmesi
Soru S.22 S.23 S.24 S.25 S.26 S.27 S.28 S.29 S.30
o |0 [F 36 37 29 39 22 12 38 27 28
?? g % | 923 949 744 100 564 30.8 974 692 71.8
1zl [E 1 2 9 12 8 1 12 10
g % | 26 51 231 30.8 205 2.6 30.8 256
=2 [F 2 1 5 18 1
z S % | 5.1 2.6 128 462 2.2
=1 3 F 1
2 % 2.6
g ol =0 [E 33 38 38 39 32 23 39 28 26
E|l 5| & % | 846 974 974 100 821 59 100 718 66.7
"z | &[T [¥ 311 36 79
B % | 77 26 26 7.7 154 17.9 23.1
s [2 [F 3 4 8 4 4
g % | 7.7 103 205 103 103
13 |F 2
% 5.1
ol = |0 [F 47 48 46 51 38 26 51 40 40
& % | 904 923 885 981 731 50 98.1 769 769
g %[1 [F 5 2 3 1 9 6 1 7 5
= % | 96 38 58 19 173 115 19 135 96
S [2 [F 2 3 5 17 56
- g % 38 5.8 9.6 327 9.6 115
g 13 |F 3 1
& % 5.8 1.9
B x| x|0 |F 26 29 35 38 28 20 42 30 20
S15|¢& % | 50 558 673 731 533 385 800 577 385
gl =1 [F 16 12 g8 10 12 6 9 14 23
o % | 30.8 23.1 154 192 23.1 115 173 269 442
sz (2 [F 7 6 9 2 10 10 1 8 7
g % | 135 115 173 38 192 192 19 154 135
® 13 |F 3 5 2 2 16 2
% | 58 9.6 38 3.8 30.8 3.8
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4.1.2. Bloom Taksonomisi’ne goére gruplar arasi istatistiksel

karsilastiriilmalar

A- On-test

Hiicre Unitesi Basar1 Testinin deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmasi

sonucunda, 6grencilerin bilgi diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>.05). Bu da kontrol ve deney grubundaki &grencilere konular

ogretilmeden Once konu ile ilgili bilgilerinin ya da hazir bulunusluk diizeylerinin birbirlerine

yakin veya benzer oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir (Tablo 8). Hiicre Unitesi Basar1 Testinin

deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak uygulanmasi sonucunda basari testinde

bulunan kavrama diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 8. Kontrol ve Deney Grubunun On-test Sonu¢larimn Bloom Taksonomisi'ne Gore

Karsilastirilmasi
Bloom
taksonomi
diizeyi Simf N Ort SS Sonug
Bilgi Kontrol grubu 39 .3538  .20241 t: .176
Deney grubu 3462 21001  Sig:.861
52
p>.05
Kavrama Kontrol grubu 39 .2667 .16114 t: .-889
Deney grubu 3000  .18787  Sig:.376
52
p>.05
Uygulama Kontrol grubu 39 .1333  .14749 t: -.037
Deney grubu 1346 17588  Sig:.971
52
p>.05
Analiz Kontrol grubu 39 .3487  .25013 t: -.168
Deney grubu 3577 25464 Sig:.867
52
p>.05
Sentez Kontrol grubu 39 .3385  .25196 t: .236
Deney grubu 2692 31407  Sig:.261
52
p>.05
Degerlendirme Kontrol grubu 39 2769  .26204 t: .689
52 2500 24375 g6
p>05

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n

bilgilerinin bir birine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir (p>.05). Hiicre Unitesi Basar1

Testinin deney ve kontrol grubuna ©On test olarak uygulanmasi sonucunda, dgrencilerin
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uygulama diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05). Bu durum ogrencilerin arastirma yapilmadan once sahip olduklar bilgi diizeyleri
arasinda fark olmadigim gostermektedir. HUBT nin n test uygulamasi sonucunda analiz
diizeyindeki sorularinin cevaplar 6lgiit alindiginda deney ve kontrol gruplar arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu durum deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgi
seviyelerinin bir birine yakin oldugunu gostermektedir. Tablo 8’de goriildigii gibi, basan
testinin On test uygulamasinda sentez sorularina verilen cevaplarda deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamh bir fark yoktur (p>.05). Hiicre linitesi basar testinin On test uygulamasinda,
kontrol ve deney gruplar1 arasinda Bloom Taksonomisi’ne gore degerlendirme basamaginda
hazirlanmis sorulara verilen cevaplarin arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).
Verilerin sonuglarina bakildiginda, on test uygulamasinda deney grubu Ogrencilerinin
basarilari ile kontrol grubundaki dgrencilerin basarilart ayni seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. On-test Sonuclarmm Bloom Taksonomisi'nin Ogrenme Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Bloom taksonomi

diizeyi Cinsiyet N Ort SS Sonug¢
Bilgi Erkek 55 .3750  .18315 t: 1.509
Kiz 36 3086  .23436 Sig:.135
p>.05
Kavrama Erkek 55 2607 .16145  t:.-1.725
Kiz 36 .3257  .19455 Sig:.088
p>.05
Uygulama Erkek 55 1714  .16372 t: .2.867
Kiz 36 .0743  .14621 Sig:.005
p<.05
Analiz Erkek 55 3643  .25040 t: .499
Kiz 36 3371  .25563 Sig:.619
p>.05
Sentez Erkek 55 .2964  .30269 t: -.102
Kiz 36 .3029 27169 Sig:.919
p>.05
Degerlendirme Erkek 55 .2679  .26499 t: -.303
Kiz 36 2514 22928 Sig:.763
p>.05

Tablo 9’te goriildiigii gibi, On teste katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin

bilgi diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplarda cinsiyete bagl istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmamistir (p>.05). Buna ragmen, ortalamalara bakildigi zaman erkeklerin bilgi
basamagindaki sorularda kizlara gore nispeten daha basarili olduklart goriilmektedir. Ayni
sekilde, 6n test olarak uygulanan basarn testinin kavrama diizeyindeki sorularini yanmitlamada
cinsiyete bagh olarak degisen anlaml bir fark bulunmamistir (p>.05). Aradaki fark istatistiki
olarak anlamli olmasa da, Tablo 9’a bakildiginda kavrama diizeyindeki sorularin ortalamalari
bakimindan kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha basarili oldugu goriilmektedir.
Uygulama diizeyindeki sorulara bakildigi zaman erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore
istatistiksel anlamda daha basarili olduklar1 goriilmektedir (p<.05). Analiz, sentez ve
degerlendirmeden olusan diger ii¢ basamaktaki sorulara verilen cevaplar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir (p>.05). Erkek Ogrenciler analiz
seviyesindeki sorularda nispeten daha basarili olurken, kiz Ogrencilerin degerlendirme
sorularinda daha basarili olduklar1 gozlenmektedir. Sentez sorularina verilen cevaplarin
ortalamalari cinsiyet degiskenine gore esit oldugu gozlenmektedir.
B- Son-test

Hiicre Unitesi Basar1 Testi deney ve kontrol gruplarinda Canliligin Temel Birimi
Hiicre iinitesinin O0gretimini sonunda son test olarak uygulanmistir. Tabloda 10’da goriilen
verilen analiz sonuclarina gore, bilgi diizeyindeki sorulara, 6 haftalik, simiilasyon yontemiyle
ders anlatilan deney grubundaki Ogrencilerin cevaplarn ile geleneksel yontemlerle ders
anlatilan kontrol grubundaki Ogrencilerin cevaplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bloom Taksonomisi’ni olusturan basamaklara bakildiginda, simiilasyon
yontemiyle egitim verilen deney grubundaki 6grenciler ile geleneksel yontemle egitim verilen
kontrol grubundaki Ogrencilerin son testteki bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarindaki sorulara verdikleri yamitlar arasinda istatistiki anlamda
onemli farklarin oldugu goriilmektedir (p<.01). Sorulara verilen dogru cevap ortalamalar

incelendiginde farkin deney grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, aragtirmada
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bilgisayar simiilasyonu yardimiyla egitim goren Ogrencilerin geleneksel yolla egitim goren
Ogrencilere gore her alt1 basamakta da daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Kontrol ve Deney Grubunun Son-test Sonuclarinin Bloom Taksonomisi'ne
Gore Karsilastirilmasi

Bloom taksonomi N
diizeyi Simf Ort SS Sonug¢
Bilgi Kontrol grubu 39 3846  .19673 t: -6.367
Deney grubu 52 .6808  .23518 Sig:.000
p<.01
Kavrama Kontrol grubu 39 .2923 17073 t: -5.039
Deney grubu 52 5231  .24464 Sig:.000
p<.01
Uygulama Kontrol grubu 39 .2051  .18057 t:-5.472
Deney grubu 52 4577 24201 Sig:.000
P<.01
Analiz Kontrol grubu 39 4821  .25841 t: -.975
Deney grubu 52 7038  .26713 Sig:.000
p<.01
Sentez Kontrol grubu 39 2103  .23819 t: -5.883
Deney grubu 52 6115 .37241 Sig:.000
p<.01
Degerlendirme Kontrol grubu 39 5487 21383 t: -6.321
Deney grubu 52 9731 .37579 Sig:.000
p<.01

Tablo 11°de verilen bulgularda HUBT’nin son test uygulamasinda, bilgi diizeyindeki
sorulara verilen cevaplar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).
Son testte bulunan Bloom Taksonomi’sinin kavrama diizeyinde hazirlanmig sorulara verilen
cevaplar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>.05). Benzer
sekilde uygulama diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplarda cinsiyete bagl istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 11. Son-test Sonuclarmn Bloom Taksonomisi'nin Ogrenme Diizeylerine Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bloom taksonomi

diizeyi Cinsiyet N Ort SS Sonuc¢
Bilgi Erkek 55 .5556  .26255 t: .074
Kiz 36 5514 26835 Sig:.941
p>.05
Kavrama Erkek 55 4185  .25850 t: -.266
Kiz 36 4324 22367 Sig:.791
p>.05
Uygulama Erkek 55 3185  .25923 t: -1.431
Kiz 36 .3946 23327 Sig:.156
p>.05
Analiz Erkek 55 5889 27859 t: -.805
Kiz 36 .6378  .29378 Sig:.423
p>.05
Sentez Erkek 55 .4000 .35181 t:-1.211
Kiz 36 4973  .40994 Sig:.229
p>.05
Degerlendirme Erkek 55 7519 34518 t: -1.198
Kiz 36 .8486  .42270 Sig:.234
p>.05

Basar1 testinde bulunan analiz sorularina verilen cevaplara bakildiginda cinsiyete bagh
olarak degisen anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Son-test uygulamasina katilan
Ogrenciler arasinda, sentez sorularim yanitlamada cinsiyete gore anlamli bir fark
saptanmamistir  (p>.05). Benzer sekilde degerlendirme sorularina verilen cevaplar temel
alindiginda da sorulara verilen cevaplarin cinsiyete gore bir farklilhik olusturmadig
goriilmektedir (p>.05). Son-testte elde edilen ortalamalara bakildiginda, kiz &grencilerin
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamagindaki sorularda, erkek
ogrencilerin ise sadece bilgi diizeyindeki sorularda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar

goriilmektedir.
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4.1.3. Bloom Taksonomisi’ne gére grup ici karsilastirmalar

4.1.3.1 Kontrol grubu

Tablo 12. Bloom Taksonomisi'ne Gore Kontrol Grubu Basar1 Testi On-test ve Son-test

Karsilastirilmalar
Bloom taksonomi N
diizeyi Test Ort SS Sonuc¢
Bilgi On-test 39 3538  .20241 t: -.635
Son-test 39 3795 .19355  Sig:.529
p>.05
Kavrama On-test 39 3590 .18456  t: 1.803
Son-test 39 .2923 17073  Sig:.079
p>.05
Uygulama On-test 39 1282 14133 t:-2.252
Son-test 39 .2051  .18057 Sig:.03
p<.05
Analiz On-test 39 4513 25841 t: .875
Son-test 39 5077 .25067  Sig:.387
p>.05
Sentez On-test 39 3385 .25196  t:1.411
Son-test 39 2718  .25747  Sig:.166
p>.05
Degerlendirme On-test 39 2769 26204  t: 1.389
Son-test 39 2051 .24056  Sig:.173
p>.05

Tablo 12’ye gore kontrol grubunun Bloom Taksonomisi’ne gore On-test ve son-test

sonuglar1 ele alindiginda sadece uygulama seviyesindeki sorularda istatistiksel olarak anlaml

bir farkin olustugu gozlenmektedir (p<.05). Bilgi, kavrama ve analiz diizeylerinde kontrol

grubundaki 6grencilerin istatistiksel anlamda olmasa bile genel olarak ortalamalarinin son

teste, On- teste oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildigi zaman bu

fark son-test lehine ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da kontrol grubunda bulunan dgrencilerin

uygulama basamagindaki sorulara son-teste istatistiksel olarak daha iyi cevap verdiklerini

gostermektedir. Kontrol grubunda bulunan ve hem on-test hem de son-testi cevaplayan 39

ogrencinin degerlendirilmesinde bu Ogrencilerin sentez ve degerlendirme basamaklarindaki

cevaplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>.05). Fakat

bu sonuglarda ilging olan 6grencilerin, bu iki diizeyde karsilastirilmalarinda, 6n-testteki dogru
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cevap ortalamalarinin nispeten daha yiiksek oldugunun gézlenmesidir. Bu da 6grencilerin bu

iki diizeydeki sorularda olumlu bir gelisme saglayamadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.3.2 Deney grubu
Tablo 133. Bloom Taksonomisi'ne Gore Deney Grubu Basar: Testi On-test ve Son-test
Karsilastirilmalari
Bloom Taksonomi
diizeyi Test N Ort SS Sonuc¢
Bilgi On-test 52 .3500 .22007 t: -8.913
Son-test 52 .6846 23211 Sig:.000
P<.01
Kavrama On-test 52 .2962  .18783 t: -5.407
Son-test 52 .5269 24424 Sig:.000
P<.01
Uygulama On-test 52 .1423 17861 t: -8.281
Son-test 52  .4615 24266 Sig:.000
P<.01
Analiz On-test 52 .3615 25372 t: -6.350
Son-test 52 .7038 26713 Sig:.000
P<.01
Sentez On-test 52 .2692 .31407 t: -7.163
Son-test 52  .7269 45336 Sig:,000
p<.01
Degerlendirme On-test 52 .2500 24375 t: -5.888
Son-test 52 .6077 37565 Sig:.000
P<.01

Tablo 13’te yer alan degerlere gore, arastirmada deney grubunda bulunup hem 6n-test
hem de son-testteki sorulara cevap veren 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde tiim
basamaklarda On-test ve son-test arasinda istatistiksel olarak ©nemli farklarin olustugu
gozlemlenmektedir. Bilgi basamagindaki sorulara deney grubundaki Ogrencilerin son-teste
daha iyi cevap verdikleri ve On-test ile son-test sonuclari arasinda istatistiksel anlamda 6nemli
bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.01). Deney grubundaki 6grencilerin, bilgi basamagindaki
sorulara verdikleri cevaplar goz Oniinde bulunduruldugunda anlamhi bir gelisme
gostermedikleri goriilmektedir. Ayni sekilde kavrama diizeyindeki sorularda da dgrencilerin
son testte daha basarili olduklar1 ve her iki teste verilen cevaplarin ortalamalari arasinda

istatistiksel anlamda onemli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.01). Uygulama diizeyinde
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de deney grubundaki 6grenciler son-testte daha basarilh olmuslardir. iki test arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.01). Bu temel diizeylerin disinda,
yiiksek diizeyleri olusturan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda bulunan sorulara
da deney grubunda bulunan 6grenciler son-teste daha iyi cevap vermislerdir. Bu ii¢ diizeydeki
sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.01).

Deney grubundaki ogrencilerin, Bloom Taksonomisi’nin iist diizey basamaklarini
temsil eden ve anlamli 6grenmenin olup olmadigim sinayan 3., 5., 9., 10., 14., 20., 22., 23,
24., 25, 26., 27., 28., 29., ve 30. sorular temel alindiginda uygulama sonras1 énemli gelisme

gosterdikleri ortaya cikmaktadir.

4.2. Simiilasyon Tutum Olgegi Bulgulari

Uygulama sonrasi deney grubundaki dgrencilere uygulanan Simiilasyon Tutum Olgegi
bulgulart maddelere gore frekans ve % olarak Tablo 14’te sunulmaktadir. Deney grubundaki
Ogrencilerin simiilasyonla Ogrenmeye yonelik cinsiyet degiskenine gore farkli tutum
sergileyip sergilemedikleri ise bagimsiz gruplar t-testi teknigi ile analiz edilmistir.

Tablo 14’da goriildiigii gibi simiilasyonla hiicre iinitesinin 6gretildigi deney grubunda
uygulama sonrasi tutum Olceginde %92 oraninda sinifta uygulanan simiilasyon etkinliginin
ilgilerini ¢ektigini belirtmislerdir. Benzer sekilde 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%86) sinifta
uygulanan simiilasyon etkinligi sirasinda eglendigiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
9%90’n1 sinifta uygulanan simiilasyon etkinliginin heyecan verici oldugu goriisiindedir. Yine
ogrencilerin %901 sinifta uygulanan simiilasyon etkinligini zevk verici bulmuslardir.
Ogrencilerin %70’i ise simiilasyon etkinliklerine derin bir sekilde yogunlastiklarini, %10’u ise
yogunlasamadiklarint belirtmislerdir. Benzer sekilde Ogrencilerin %76’s1 simiilasyon

aktiviteleri yoluyla yogun bir sekilde odaklandiklarimi, %6’s1 ise simiilasyon etkinlikleri
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yoluyla yogun bir sekilde odaklanamadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu (%82) simiilasyon etkinliklerine ilgilerini odaklayabildiklerini belirtmislerdir.

Aym  sekilde Ogrencilerin  %76’s1  simiilasyon etkinliklerine  biitiiniiyle
odaklanabildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %52’si konular1 6grenmek icin, farkli
yollar denediklerini, ilave kaynaklardan yararlandiklarim belirtirken, % 38’1 konular
ogrenmek icin, farkli yollar denemediklerini, ilave kaynaklardan yararlanmadiklarim
belirtmislerdir.

Tablo 144. Deney Grubuna Ait Simiilasyon Tutum Olcegi Sonuclar

Madde Tamamen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katiiyorum
F Yo F Yo F Y F Yo F Yo

1 1 2 0 0 3 6 21 42 25 50
2 0 0 2 4 5 10 31 62 12 24
3 0 0 1 2 4 8 27 54 18 36
4 0 0 2 4 3 6 27 54 18 36
5 1 2 4 8 10 20 17 34 18 36
6 1 2 2 4 9 18 22 44 16 32
7 0 0 3 6 6 12 21 42 20 40
8 0 0 3 6 9 18 26 52 12 24
9 6 12 13 26 5 10 15 30 11 22
10 1 2 7 14 3 6 24 48 15 30
11 29 58 18 36 2 4 1 2 0 0
12 1 2 3 6 4 8 24 48 18 36
13 4 8 3 6 10 20 27 54 6 12
14 1 2 1 2 3 6 25 50 20 40
15 11 22 16 32 15 30 1 2 7 14
16 21 42 17 34 5 10 3 6 4 8
17 16 32 17 34 10 20 4 8 3 6
18 12 24 22 44 5 10 8 16 3 6
19 11 22 29 58 6 12 4 8 0 0
20 0 0 2 4 3 6 19 38 26 52
21 13 26 33 66 3 6 0 0 1 2
22 4 8 9 18 16 32 14 28 7 14
23 0 0 1 2 2 4 27 54 20 40
24 0 0 3 6 3 6 27 54 17 34
25 0 0 1 2 7 14 24 48 18 36
26 0 0 1 2 10 20 23 46 16 32
27 6 12 17 34 10 20 7 14 10 20
28 0 0 2 4 3 6 32 64 13 26
29 0 0 1 2 5 10 29 58 15 30
30 0 0 1 2 4 8 19 38 26 52
31 16 32 22 44 6 12 5 10 1 2
32 1 2 1 2 5 10 23 46 20 40




Tablo 14’te goriildiigii gibi 6grencilerin cogunlugu (%78) konular1 6grenmek i¢in yeni
yollar deneyeceklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %94’ii genel olarak, simiilasyon
aktivitesinde zorluk yasamadiklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin %84’ii simiilasyon aktivitesi
sirasinda ne yapildigini anlamada herhangi bir problem yasamadiklarini, %68’i simiilasyon
uygulamalarinin biyoloji ile ilgili zor karsilastirmalar1 gosterdigini, %901 simiilasyonlarin
anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin %54’ii 6gretmen sunumunu, simiilasyon
uygulamasina tercih etmediklerini, %30’u bu konuda kararsiz olduklarini, %16’s1 ise
Ogretmen sunumunu, simiillasyon uygulamasma tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin  %76’s1 simiilasyonun ne oldugunu tam olarak bildiklerini, %14’ii ise
simiilasyonun ne oldugunu tam olarak bilmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %66’s1
alistirma kitaplarin1 okumanin, simiilasyondan daha faydali olmadigini, %20’si bu konuda
kararsiz olduklarini, %14’ ise aligtirma kitaplarint okumanin, simiilasyondan daha faydali
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin %68’i simiilasyon yardimiyla anlatilan hiicre
konusunu anlamak icin c¢ok c¢abalamadiklarini, %80°i simiilasyon uygulamasi sirasinda,
kafalarinda c¢ok soru isareti olusmadigini, %901 simiilasyon uygulamasinin, biyoloji dersine
olan ilgilerini arttirdigimi ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%92)
simiilasyon uygulamasi sirasinda, anlamadiklart kisimlarin kendilerini baski (stres) altina
sokmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin %42’si islevsel gorevlerin, simiilasyondan daha ¢ok
ogrenmeye katki sagladigini, %26’s1 islevsel gorevlerin, simiilasyondan daha ¢ok 6grenmeye
katki saglamadigini, %32’si ise bu konuda kararsiz olduklarin ifade etmislerdir. Ogrencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu (%94) simiilasyon uygulamasin ¢ok dgretici bulmuslardir. Ogrencilerin
%88’1 simiilasyon yonteminin, bilgiyi 6l¢cmek icin ¢ok iyi bir yol oldugunu diisiinmektedirler.
Ogrencilerin % 84’ii simiilasyon aktivitesinin eksik bilgilerini tamamlamalarinda, kendilerine
cok yardime1 oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin %78’i simiilasyon uygulamasinin kendi

sorularina yamit bulmalarm sagladigim, %?20’si ise bu konuda kararsiz olduklarim
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belirtmislerdir. Ogrencilerin %34’ii simiilasyonla tek baslarina calistiklari takdirde daha ¢ok
sey Ogreneceklerini, %20’si bu konuda kararsiz olduklarini, %46’s1 ise bu duruma
katilmadiklarin1  belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%90) simiilasyon
uygulamasinin hiicre konusuyla ilgili yeni bilgilere ulasmalarim sagladigi goriisiindedir.
Benzer sekilde, oOgrencilerin %88’i simiilasyon uygulamasinin hiicre konusuyla ilgili
bilgilerindeki eksiklikleri bulmalarina yardimci oldugunu, %90’1 simiilasyon aktivitesi ile
biyoloji dersinin daha anlasilir oldugunu fark ettiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %12’si
simiilasyon uygulamasindan ©nce, biyoloji dersini anlamada daha yetenekli olduklarini,
%12’si bu konuda kararsiz oldugunu, %76’s1 ise simiilasyon uygulamasindan once, biyoloji
dersini anlamada daha yetenekli olmadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu (%86) simiilasyon aktivitesiyle beraber biyolojiyi anlamada yeteneklerinin arttigini

ifade etmiglerdir. .
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5. TARTISMA

Bu boliimde arasgtirmada elde edilen bulgular ile daha 6nce bu alanda yapilan benzer
calismalar g6z oniinde bulundurularak tartisilmaktadir.

Cok yaygin olmasa da bazi arastirmalar geleneksel 6gretme yontemi disinda kalan
farkli 6gretme yontemlerinin birbirlerine gore iistiinliikleri iizerinde durmaktadirlar. Fakat
genellikle 6grenme yontemlerinin 6grencinin akademik veya sosyal basarisina olan etkisini
konu alan ¢aligmalar belli bir yontemi, ¢ogunlukla 6gretmen anlatiminin hakim oldugu,
ogrencilerin nadiren etkinlikler i¢cinde bulunduklar1 geleneksel yolla 6gretim denilen yontemle
kiyaslama yaparak sonuca varmaya g¢alisirlar. Okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek
Ogretimde yapilan bu calismalar Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanlarinda bilgisayar
destekli Ogretim yonteminin geleneksel yontemden daha etkili oldugunu belirlemislerdir
(Kacar ve Dogan, 2007; Demircioglu ve Geban, 1996; Akgiin, 2005; Miller, (1987); Nerdel
ve Prechtl, (2004); Aydogdu, 2006; Gonen, Kocakaya ve Inan, 2006).

Bu arastirmada da simiilasyon yardimi ile yapilan Ogretim, normal 6gretmen
anlatiminin oldugu geleneksel 6grenme yontemine kiyaslanarak, 6grencilerin hiicre konusu
hakkinda bilissel diizeylerinde farkli gelisimlerin olup olmadig1 sorgulanmistir. Arastirmada
temel alinan Bloom Taksonomisi’ne ait her alti basamakta da simiilasyonla Ogrenen
ogrencilerin, simiilasyonla hiicre konusunu Ogrenmeyen Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Simiilasyonla 6gretim yonteminin Ogrencilerin diisiinme ve yorum
yapma yeteneklerini gelistirdigi (Ozmen ve Kolomug, 2004) ve buna bagh olarak iist diizey
ogrenmelerin gerceklestigi sOylenebilir. Kontrol grubundaki ogrenciler bilgi, kavrama,
uygulama ve analiz basamaklarinda istatistiksel anlamda onemli sayillmayan, diisiik seviyede
bir gelisme gosterirken, deney gurubunda yer alan Ogrenciler ise hem bu dort basamakta
istatistiksel anlamda 6nemli bir gelisme sergiledikleri hem de daha iist diizey biligsel beceri

gerektiren sentez ve degerlendirme basamaklarinda anlamli gelismeler sergiledikleri
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goriilmiistir. Bu sonuglardan yola cikarak, bilgisayar destekli Ogretimin, geleneksel ders
anlatma yontemine gore hiicre linitesinin 6gretilmesinde basariy: arttirmada daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu sonug bir¢ok arastirmanin sonucuyla uyusmaktadir (Giiler ve Saglam, 2002;
Huppert, Lomask ve Lazarowitz, 2002; Pektag, Tiirkmen ve Solak, 2006; Saka ve Akdeniz,
2006; Akcgay vd., 2005). Bu basan farklar arasindaki temel nedenlerden birisi, simiilasyonun
hiicre konusunda anlasilmasi zor ya da 6grencinin hafizasinda canlandirmasi kolay olmayan
akic1 zar modeli, hiicre zarindan madde gecisi ve hiicre organellerinin gorevlerini nasil yerine
getirdikleri gibi yap1 veya siireclerin 68rencinin gorsel olarak adim adim izlemesine olanak
vermesinden kaynaklanmis olabilir.

Bilgisayar destekli Ogretimin kullanildigr egitim yazilimlar1 sayesinde ogrencilere
Ogretilmek istenen soyut olaylar1 veya varliklar1 somutlagtirma ve zihinde canlandirma
giicliikleri ortadan kaldirilabilmektedir. Egitim yazilimlarindan biri olan simiilasyonlar
yardimiyla, soyut kavramlar somutlasir, gozlemlenemeyecek kadar hizli yada yavas gelisen
olaylar asama asama incelenebilir, pratik olmayan ve oldukca tehlikeli olan deneyimler
bilgisayar ortaminda kolaylikla gerceklesebilir (Sahin, 2006). Boylece 6grenci igin zengin bir
O0grenme ortami olusturmak miimkiin olabilmektedir (Aric1 ve Dalkilig, 2006). Bu
arastirmanin sonuglari, daha Once yapilan ve fen egitiminde bilgisayar destekli Ogretim
yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore dgrencilerin akademik basarilarini arttirmada
daha etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagmis ¢alismalar1 desteklemektedir (Meyveci, 1997;
Ibis, 1999; Arikan, 2003; McCoy, 1991; Cekbas vd., 2003; Yalcinalp, Geban ve Askar, 1995;
Gance, 2002; Choi ve Gennaro, 1987). Bilgisayar Destekli Ogretim ile elde edilen basarmin
geleneksel yontemlere oranla daha fazla oldugunu gosteren bu sonuclari, simiilasyon
uygulamalanyla gerceklestirilen bilgisayar destekli fen Ogretimi {izerine yiiriitilen bazi
calismalan destekler niteliktedir (Andoloro ve dig., 1997; Rodrigues, 1997). Bilgisayar

destekli 6gretimde hem 6grenciler hem de 6gretmenler derse aktif katilirlar. Ayrica bilgisayar
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destekli ogretim zamandan tasarruf ve dgretmenlerin ders siiresini daha verimli kullanmasi
saglar (Yumusak ve Aycan, 2002).

Daha once yapilan arastirmalarda (Akaygiin ve Ardag, 2001; Berger, Lu, Belzer,
Voss, 1994; Geban, 1995; Zavrak ve Tarhan, 2001; Yenice, 2003; Kose ve Gezer, 2008) elde
edilen sonuglar fen bilgisi 6gretiminde bilgisayar destekli Ogretimden yararlanilmasi
ogrencilerin tutumlarim anlamli bir bigimde artirdigim gostermektedir. Bilgisayar destekli
O0grenmenin bir versiyonu olan simiilasyonla Ogremenin arastirildii bu calismada da
Ogrencilerin simiilasyonla 6grenmeye kars1 olumlu tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir.
Yeni uygulamaya konulan ‘Orta Ogretim 9. Simf Ders Programi’min, gerektigi bigimde
uygulanabilmesi ve etkili olmasi icin, 0gretimin niteligini artiracak Ogretim materyalleri
gerekmektedir.

Ogrenme ortaminin simiilasyonlar aracilifi ile zenginlestirilmesi 6grencinin derse
olan giidiilenmelerini arttirdigi belirtilmektedir (Winberg ve Headman, 2008). Bir c¢ok
arastirma motivasyon (giidiillenme) ile kaliteli 6§renme ortami arasinda olumlu bir iliskinin
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Chin ve Brown, 2000; Covington, 2000; Hynd, Holshuh ve
Nist, 2000).

Davraniglarda veya davranigsal potansiyelde deneyimden kaynaklanan nispeten siirekli
degisimler olarak ifade edilen (Hergenhahn ve Olson, 1993) 6grenme, Bloom
Taksonomisi’nin iist ya da yiiksek basamaklarina dogru daha anlamli ve daha uzun siireli
olmaktadir. Bu ¢alismada hiicre konusunun simiilasyon yardimi ile 6grenildiginde, anlamli
o0grenmenin daha yiiksek seviyede gerceklestigi goriilmektedir. Basar1 testinin acik uclu
boliimiinde 6grencilere yoneltilen sorularin 6grencilerin diisiinmelerini ve yorum yapmalarini
gerektiren tiirden sorular olduklar1 diistintildiigiinde, simiilasyon yoOntemiyle Ogretimin
ogrencilerde diisiinme ve yorum yapma becerilerini gelistirdigi sOylenebilir. Bu durumun

bilgisayarli 6gretimin Ogrencilere gorsel, isitsel ve etkilesimsel olarak desteklenmis daha
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zengin bir 6grenme ortami sunmasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir (Ozmen ve Kolomug,
2004). Egitimde gelisen teknoloji ile birlikte siniflarda bilgisayar simiilasyonlariin
kullanilma siklig1 dogal olarak artmaktadir. Ozellikle geng neslin bilgisayara olan tutkusu ve
genellikle bilgisayar oyunlarina olan bagliliklari, onlarin konulart bir derece bilgisayar
oyunlarina benzeyen simiilasyonlarla 6grenmeye olumlu tepki gostermelerine ve daha iyi
konuyu 6grenmelerine neden olmaktadir. Reiber ve Noah (2008), 6gretim ortamindaki gorsel
materyallerin egitim ve Ogretim icin ¢cok ©nemli ve oldukca faydali oldugunu, gorsel
materyallerin 6grencilere konuyla ilgili olup bitenler hakkinda konusma firsat1 verdigini ve
kendilerine olan giivenlerini sagladigini belirtmektedirler.

Glintimiizde Ogrencilerin derslerde verilen bilgileri kalic1 olarak 6grenmelerini
saglamak ve derse karsi ilgilerini siirekli canli tutmak cok onemlidir. Bilgisayar destekli
Ogretim bu amaca ulasmada yayginlasan énemli bir egitim araci olarak goriilmektedir (Sahin
ve Yildirim, 1999). Deney grubunda bulunan 6grencilerin derse karsi ilgilerinin son derece
arttigl, siniftaki en vasat ogrencilerin bile derse katilim konusunda istekli davrandiklari hem
deney grubu Ogretmeni tarafindan tespit edilmis, hem de Ogrenciler tarafindan dile
getirilmigtir. Okuldaki diger siniflarda 6grenim goren lise 1. sinif dgrencilerinin de deney
grubuyla birlikte dersleri izleme konusunda taleplerde bulunmalar bu diisiincenin dogru
oldugunu gostermektedir. Akgiin (2005), Yumusak ve Aycan (2002) ve Aycan (2002)
bilgisayar destekli Ogretimin bagariya etkisi alaninda yaptiklar1 ¢aligmalarda, bilgisayar
destekli 6gretimle 6grencilerin derse yonelik ilgilerinin arttigini saptamislardir.

Simiilasyonlardan yeterince faydalanabilmek icin ozellikle dgretmenlerin bilgisayar
kullaniminda 6grencilerden daha geride olmamalar1 gerekmektedir. Teknolojinin egitimde
biiyiiyen etkisi, teknolojinin bir 6gretim araci olarak kullanilabilmesi icin 6gretmenlere yeni
bilgi ve yetenekler olusturma ihtiyac1 yaratmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi yeterince

etkili kullanamamas1 ve teknoloji paralelinde egitim sistemlerinde olusan degisimlere uyum
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saglayamamasi egitim sisteminin ana unsuru olan 6gretmenin etkinligini azaltmakta ve egitim
kalitesini diisiirmektedir (Haddad ve Jurich, 2002). Ogretmenlerin gelisen egitim teknolojileri
paralelinde halen kullanmakta olduklar 6gretim yaklagimlarim degistirmeleri gerekecegi icin,
teknolojinin derslerde kullanilmasi 6gretmenler agisindan oldukg¢a zor olmaktadir. (Sheingold
ve Hadley, 1990). Bu konudaki eksikliklerin, hizmet i¢i egitimle veya yeni yetisen
Ogretmenlerin yani 6gretmen adaylarmin Ozellikle egitim teknolojileri konusunda iyi
yetistirilmeleriyle giderilmesi gerekmektedir. Bilgisayar destekli Ogretimde gorev alacak
Ogretmenlerin egitimi ve kazanacaklar1 yeterlikler konusunda ulusal ve uluslar arasi diizeyde
gerceklestirilmis olan cesitli arastirma ve uygulamalar incelendiginde, bu konuda farkli goriis
ve uygulamalarin bulundugu dikkati cekmektedir (Kocasarag, 2003; Bradshavv, 1997; Charp,
1996; Karal ve Berigel, 2006). Son gelismeler ogretmenlerin en azindan teknoloji okur-
yazarligina sahip olmalar gerektigi yoniindedir (Ely vd., 1996; Norton ve Gonzales, 1998).
Yapilan birgok arastirmaya gore kolaylikla erisilebiliyor olsalar bile, bilgisayarlar
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii tarafindan tam olarak kullanilmamaktadir (Hunt ve Bohlin,
1993; Marcinkiewicz, 1993). Yine yapilan arastirmalara gore Ogretmen yetistiren birgcok
kurum, teknoloji egitimini Ogretmen yetistirme programlarina tam olarak entegre
edemedikleri gibi (Henry, 1993; Munson, vd., 1994) buralardaki bircok Ogretim iiyesinin
egitim teknolojileri ve gelisen coklu ortam teknolojileri konusunda yeterince deneyime sahip
olmadiklar1 gdzlenmistir (Lyons ve Carlson, 1995; Pina ve Savenye, 1992; Planow vd.,1993).
Ogretmen, ogretim sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Ciinkii 6gretmen, Ogretim
sisteminin oteki bilesenlerini diizenler, yonetir ve denetler. Ofrenme ortamlarini saptar,
toplumsal dokuyu orgiitler, 6gretim materyallerini seger, ogretim yontemlerini uygular ve
sonuglart degerlendirir. Bilgisayarla birlikte 6gretmen mekanik islerden kurtulmaktadir.
Bilgisayarla 21. yiizyilin 6gretmeni bilgi kaynagi olma ve aktarma durumundan kurtulacaktir.

Artik o, 6grencileri bilginin kaynagina yonlendiren, gereksinimleri olan bilgiye ulagsmalar
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icin gerekli olan becerileri kazanmalarini saglayacak egitim ortamini hazirlayan kisi olacaktir.
Kisaca, bilgisayar ve yeni bilgi teknolojileri &gretmenin bilgi aktarma, amaglar
saptama ve degerlendirme gibi rollerini elinden almaktadir. Diger taraftan, 6gretmene
daima arastirma yapmasi olanak saglayan bir ortam sunmaktadir. Boylece, 6gretmen 6gretim
sistemini gelistirecek tasarimlar kurma gorevini tistlenebilecektir (Giirol, 1990).

Arastirmada, genel anlamda cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin basarilar1 arasinda
istatistiksel anlamda onemli bir farkin olmadig1 gozlemlenmistir. Sadece kontrol grubunda
uygulama basamaginda cinsiyet temelinde farkliliginin oldugu ortaya cikmistir. Simiilasyon
yardimi ile 6grenmenin gerceklestigi deney grubunda ise cinsiyete bagli 6nemli bir fark tespit
edilememistir. Bu da simiillasyon uygulamalarimin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore

giidiilenmediklerini gdstermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Canliligin Temel Birimi Hiicre {initesinin simiilasyon yontemi ile
Ogretilmesinin, Bloom Taksonomisi’ne gore 6grenci basarisina olan etkisi ve Ogrencilerin
simiilasyon ile Ogrenmeye yoOnelik tutumlar arastinlmistir. Arastirma, simiilasyonla
ogrenmenin geleneksel yolla 6grenmeye gore, ogrencilerin bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarinda daha fazla gelisme gosterdiklerini sagladigini ortaya
cikarmugtir. Ozellikle alt diizey basamaklarda hem deney hem de kontrol grubunda gelisme
olmasina ragmen sentez ve degerlendirme basamaklarinda simiilasyonla hiicre konusunu
Ogrenen Ogrencilerin daha basarili oldugu goriildii. Arastirmada ayrica farkli basamaklardaki
O0grenmenin cinsiyete bagli degisim gostermedigi goriilmiistiir. Hem erkek hem de kizlarin
tim basamaklarda benzer gelisme gosterdikleri yapilan bagimsiz gruplar t-testi ile ortaya
konuldu..

Simiilasyonla 6grenmeye Ogrencilerin olumlu tutum sergiledikleri, yapilan etkinlikleri
sevdikleri, konular daha iyi anladiklan ve daha iyi giidiilendikleri ortaya ¢ikmstir.

Egitim teknolojilerinin &gretmenler tarafindan farkli konularda kullanma siklik ve
gelismisligi arttikca 6gretmenlerin 6zellikle 6grenciler icin zihinde yapilandirilmasi zor olan
ve giinlilk yasam ile iliskilendirilemeyen konularin simiilasyonla o6gretilmesi daha anlaml
ogrenmelerin gerceklesmelerine olanak saglayacaktir. Arastirmada elde edilen bulgular
15181nda su Oneriler yapilabilir:

1. Ogretmenlere yénelik éneriler
» Simiilasyonlarmn 0grenmeye ve giidilenmeye olan olumlu etkisi nedeni ile
Ogretmenlerin  derslerini  islerken ~ miimkiin  oldugunca  simiilasyonlardan

faydalanmalar1 gerekmektedir.
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> Ozellikle anlasilmasi zor konularda dgrencinin, 6grenemeyecedi 6n yargisim ortadan
kaldirmak icin yardime1 olabilir.

» Sinifta kullanilmasi derse gorsellik kattigr i¢in 6grenme ortaminin canlanmasina
katkida bulunabilir.

> Ozellikle anlaml1 6grenme ve Bloom Taksonomisi’nin iist diizey biligsel 6grenmeleri
hedeflenmis ise simiilasyon kullanilabilir.

> Ogretmenlerin 6zellikle 6gretmede zorlandiklarini diisiindiikleri konularla ile ilgili
simiilasyonlar arastirip, derslerinde kullanmalar1 hem kendileri icin hem de dgrenciler
icin olumlu bir 6grenme ortam1 gerceklesebilir.

» Monotonluktan kurtulmak ve 6grencileri derse katmak icin 6zellikle oyun tarzinda
hazirlanmis ve Ogrenci katilimimi  saglayan simiilasyonlar sinif ortaminda

kullanilabilir.

2. Ogretmen egitimine yénelik éneriler
» Bilgisayar teknolojisi siirekli gelistigi icin oOzellikle eski kusak Ogretmenlerin

simiilasyonlar1 derslerinde etkili kullanabilmeleri icin uzmanlar denetiminde hizmet
ici egitim verilmelidir.

> Ogretmen adaylarma egitim teknolojileri ile ilgili bilgiler verilirken bilgisayar
simiilasyonlar1 konusu iizerinde 6zellikle durulmalidir.

> Ozel 6gretim yontemleri dersinde alanla ilgili simiilasyon &rnekleri verilerek 6gretmen
adaylan bilgilendirilmelidir.

> Ogretmen egitimi sirasinda 6gretmen adaylarinin kendi alanlarindaki konularla ilgili
simiilasyonlar1 bulup, katalog yapmalar1 ve miimkiinse Ogretmenlik uygulamasi

sirasinda Ogretecekleri derslerde uygulama yapmalar1 saglanmalidir.
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3. Okul yoneticilerine yonelik oneriler

» Okullarda bir kurumsal egitim politikasi olarak, derslerde bilgisayar simiilasyonlarinin
kullanilmasi tesvik edilmelidir.

» Bilgisayar teknolojisini kullanmakta zorlanan 6gretmenlere yardim edilmelidir.

» Siniflarda gerekli alt yapinin olmasi saglanmalidir.

» Mevcut simiilasyonlarin temin edilip, 6gretmenlerin kullanmalari tesvik edilmelidir.

4. Milli egitime yonelik éneriler

» Miifredatin simiilasyon uygulamasina yonelik etkinliklerle desteklenmesi gerekir.
> Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim verilmelidir.

» Okullarda mutlaka bilgisayar odalar1 ve bilgisayarli laboratuarlar kurulmalidir.

» Simiilasyonlarin temin edilip okullara dagitimi saglanmalidir.

» Ders kitaplarinin simiilasyon CD’si olacak sekilde hazirlanmasi saglanmalidir.

5. Bu konuda arastirma yapacak arastiricilara oneriler:
» Biyolojinin farkli konularinda ve daha uzun siireli uygulamada simiilasyonun etkisi

farkli1 olabilecek mi?

» Sadece 0grencilerin etkin oldugu simiilasyonla biyoloji konularin1 6grenmede bagari

ve tutum farliliklar1 olabilecek mi?

» Farkli okullarda daha biiyiik katilimei kitlesi ile yapilan ¢aligmalarda farkliliklar elde

edilebilecek mi?
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EKLER

Ek 1: ‘Canlihgim Temel Birimi Hiicre’ Unitesi Basar1 Testi
1- Hiicre ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?

A) Hiicre; hiicre zar1, stoplazma ve ¢ekirdek olmak iizere ii¢ kisimdan olugmustur.
B) Hiicre temelde, organik ve inorganik molekiillerden olusmus bir yapidir.

C) Cesitli dokularda bulunan hiicreler, sekil ve biiyiikliik acisindan farklilik gosterir.
D) Hiicreler, biitiin organizmalarin yap1 ve islevlerinin temel tagidir.

E) Canlinin kalitim maddeleri hiicrenin zarinda bulunur.

2- 1. Hiicre: Endoplazmik Retikulum , Lizozom, Koful, Mitokondri, Ribozom, Cekirdek
bulunur.
2. Hiicre: :Ribozom, Kloroplast, Endoplazmik Retikulum, Mitokondri, Koful,
Cekirdek bulunur.

Yukarida, iki hiicre ve bulundugu baz1 organeller verilmistir. Bu hiicrelerle ilgili olarak

asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) 2. hiicre glikoz sentezleyebilir.

B) 2. hiicre protein sentezi yapamaz.
C) Her iki hiicrede solunum yapabilir.
D) 1. hiicre hayvan hiicresidir.

E) 2. hiicrede ¢eper bulunabilir.

3- Lizozom ile mide arasinda var olan bir iligki beyinle asagidakilerden hangisi arasinda
vardir?

A) Cekirdek B) Mitokondri C) Kloroplast D) Cekirdekcik  E) Koful
4- Asagida verilen hiicre organellerinden hangisi zarli bir organel degildir?
A) Golgi Aygitt  B) Sentrozom C) Kloroplast D) Lizozom E) Mitokondri

5- Yaslanma ile Endoplazmik retikulum arasindaki iliski asagidakilerden hangisinde dogru
sekilde aciklanmistir?

A) Hiicre yaslandik¢a, E.R. kanalciklarinin birbiriyle iligkisi azalir ve E.R’lerde bu
nedenle madde yapim hiz1 diiser.

B) Hiicreler yaslandik¢a, E.R.nin ihtiva ettigi sindirim enzimleri ve hiicre ici sindirim
artar.

C) Hiicreler yaslandik¢a, E.R. de bulunan salgi iireten hiicrelerde artma goriiliir.

D) Hiicreler yaslandik¢a, E.R. de gerceklesen oksijenli solunum miktart azalir.

E) Hiicreler yaslandik¢a, E.R. de gerceklesen fotofosforilasyon miktarinda azalma
goriiliir.
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6- Mitokondri sayist fazla olan hiicrelerde,

L. Oksijen tiiketimi
II. ATP iiretimi
III. ATP tiikketimi
IV. Karbondioksit iiretimi

gibi olaylardan hangileri, diger hiicrelere gore daha fazladir?

A)lvell B)I ve 111 OLIIvelV D) I, II ve III E) II ve III
7-
Organel H20 CO2 Glikoz
A - - +
B + + -
+: Artig - : Azalig

Yukaridaki tabloda bir hiicreye ait madde degisimleri verilmistir. Buna gore A ve B
organelleri asagidakilerden hangisidir?

A B
A) Kloroplast Mitokondri
B) Kloroplast Golgi Cisimcigi
C) Ribozom Kloroplast
D) Sentrozom Kloroplast

E) Golgi Aygiti Mitokondri
8- Asagidaki organeller ve organellerle ilgili bilgiler verilmistir. Hangisi yanhistir?

A) Kloroplast, fotosentez ile enerji ve serbest oksijenin iiretildigi organeldir.

B) Lizozom, i¢inde bulunan enzimler ile proteini, yagi, karbonhidrati sindirerek, hiicre ici
sindirimde is goriirler.

C) Mitokondri zan ¢ift katlidir. Distaki zan diiz ve esnek; igteki krista adi verilen
kivrimlar olusturmustur. Kivrimlarin arast matriks sivisi ile doludur. Hiicrenin enerji
santralidir

D) Ribozom, hiicrenin protein sentez yeridir. Zar ihtiva etmez.

E) Kofulun gorevi, ribozomlarda sentezlenen proteinleri, kanalcik sistemleri ile hiicrenin
gerekli yerlerine tagimaktir.

9- Recele seker katilmasinin tat vermenin disindaki amaci asagidakilerden hangisidir?

A) Vitamin miktarini arttirmak.

B) Seker konsantrasyonunu arttirmak.

C) Recel yapiminda kullanilan meyvenin rengini degistirmek.
D) Karbonhidrat miktarini arttirmak.

E) Bakteri liremesini engellemek
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10- Birim molekiilleri (monomerleri) gecirebilen bir bagirsak zarinin i¢ine su, glikoz, protein ,
nisasta ve amino asit konulup agz1 baglanmis ve izotonik tuz ¢ozeltisi icinde bir siire
bekletilmistir.

Bu siirenin sonunda;

I. Glikoz  1II. Protein III. Nisasta  IV. Aminoasit V. Coziinmiis tuz
Molekiillerinden, bulundugu ortamdan, digerine difiizyonla gegebilenler asagidakilerin
hangisinde birlikte verilmistir?

A)Ivell B)III, IV veV O 1L I ve V D)L II ve IlI
E)YLIVveV

11- Hiicre i¢i glikoz derisimi % 6 ve % 12 olan iki hiicre, asagida glikoz derisimleri verilen
ortamlardan hangisine birakilirsa, hiicrelerden her ikisi de su alir?

A) %4 B) %8 C) %9 D) %12 E) %34

12-  I- Plazmoliz

II- Deplazmoliz

III- Turgor

IV- Fagositoz
Yukarida verilen olaylardan hangisi ya da hangilerinde hiicre igerisindeki su miktarinda artis
olur?

A) Yalnmiz I B) Yalmz II C)lvell D) II ve 111 E)LIIvelV

13- A boliimii B boliimii

y |

Iyot

o ei Glikoz + Nigasta
Gozeltisi

Cozeltisi

Bagirsak Zari
Dikdortgen seklindeki kabin A ve B boliimleri bir bagirsak zariyla sekildeki gibi ayrilmistir.
A boliimiine iyot ¢ozeltisi, B boliimiine glikoz + nisasta ¢ozeltisi birakilmistir. (Iyot, nisasta
ayiracidir ve nisasta taneciklerini maviye boyar.)
Bu deneyin sonunda asagidakilerden hangisi beklenir?

A) B boliimiindeki ¢ozelti yogunlugunun aym kalmasi
B) B boliimiindeki nisasta miktarinin azalmasi

C) A bolumiindeki s1vi renginin maviye doniismesi
D) A boliimiindeki iyot yogunlugunun artmasi

E) Kollardaki glikoz yogunlugunun esitlenmesi
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14- © Bir hayvan hiicresi tuzlu su ortamindayken, suyun gecisi hiicre icinden hiicre disina
dogrudur.”
Bu durumu asagidakilerden hangisi kanitlar?

A) Hayvan hiicresinin hemoliz olmasi

B) Hayvan hiicresinin biiziilmesi

C) Hayvan hiicresinin turgor durumuna gelmesi

D) Hayvan hiicresinin deplazmoliz durumuna gelmesi
E) Hayvan hiicresinin, zar yapisinin bozulmasi

15- Organellerle ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Protein sentezinden sorumlu olan ribozom, rRNA ve proteinden olugmustur.

B) Kloroplastin i¢ini dolduran renksiz ara maddede (stroma); DNA, RNA, ribozom ve
fotosentez enzimleri bulunur.

C) Gorevi, hiicre i¢i sindirim olan golgi aygiti, viruslar hari¢ tiim canlilarda bulunur.

D) Mitokondrilerin kendilerine 6zgii, sinirlt bilgi tasiyan DNA’s1 vardir.

E) Sentrioller, hiicre boliinmesi oncesinde eslenerek iki katina ¢ikar ve mitoz boliinme
basladiginda mikrotiibiilleri olusturur.

16- Hiicre ici glikoz derisimi %15 ve % 20 olan iki hiicre, asagida glikoz derisimleri verilen
ortamlardan hangisine birakilirsa hiicrelerden her ikisi de su kaybeder?

A) %10 B) %23 C) %18 D) %3 E) %16

17-

Hiicresel Hiicre
Yapilar Duvarn Kloroplast Zarla ¢evrili

veya Sentrozom veya genetik Mitokondri Ribozom
Hiicreler hiicre Klorofil materyal
ceperi pigmenti (¢cekirdek)
I - + - + + +
11 + - - - - +
I + - + + + +
IV =+ - + _ _ {7

Buna gore, I, II, III, IV numarali hiicrelerin ait oldugu canlilar asagidakilerin hangisinde
dogru olarak verilmistir?

Bakteri Mavi-Yesil Alg Bitki Hiicresi Hayvan Hiicresi

A) 1 II v I
B) I I II v
C 1II v I I
D) 1V I II I
E)y 1V I I I

121



18- Hiicrelerde madde alisverisiyle ilgili asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Sicaklik ve hareket difiizyonu hizlandirir.

B) Ozmos; sivi molekiillerin, yar1 gegirgen zardan, ¢ok yogun ortamdan az yogun
ortama gecmesidir.

C) Hiicre zarindan gecemeyen biilyilkk molekiillerin koful olusturarak hiicre igine
alinmasiyla endositoz gerceklesir..

D) Turgor; plazmoliz olan bir hiicrenin, hipertonik ortama birakilinca su kaybetmesi
olayidir.

E) Plazmolize ugramis hiicrenin saf su ortamina birakilarak eski haline donmesiyle
deplazmoliz gerceklesir.

19-
Madde Hiicreici % Tiipteki %
A 4 10
B 7 5
C 9 13

Bir tiip igerisinde yasayan X hiicresinin igerisindeki ve tiipteki A, B ve C maddelerinin %
olarak yogunluklari verilmistir.
Verilenlere gore X hiicresi, hangi maddeyi aktif tasima ile alir?

A)BveC B)AveB C)AveC D) Yalnmiz B E) Yalniz C

20- “Bir bitki hiicresi saf su ortamindayken, suyun gecisi hiicre icine dogrudur.”
Bu durumu asagidakilerden hangisi kanitlar?

A) Bitki hiicresinin biiziilmesi

B) Bitki hiicresinin renginin degismesi

C) Bitki hiicresindeki plastitlerin yapisinin bozulmasi

D) Bitki hiicresindeki hiicre ¢eperinin yapisinin bozulmasi
E) Bitki hiicresinin sismesi

21- % 50 yogunluga sahip bir A hiicresi, dnce %65 yogunluga sahip bir kaba, daha sonra %30
yogunluga sahip bagka bir kaba konuluyor.
Zamana bagli olarak A hiicresindeki su yogunlugu nasil degisir?
A) Artar B) Azalir C) Degismez D) Once azalir, sonra artar
E) Once artar, sonra azalir.

22- Cekirdek, hiicresel olaylarin kontrol merkezidir. Kalitim ile gérevli kromozomlar burada
bulunur. Goérevi hiicrenin boliinerek ¢ogalmasinmi saglamaktir.
Buna gore ¢ekirdegin yoneticiligini ispatlayan bir deney gelistiriniz.

23- Difiizyon ve osmozun sonuclarini gézlemleyebileceginiz bir deney gelistiriniz.
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24- “Ingiliz bilim adami Robert Hooke, 1665 yilinda, ilk kez, sise mantarindan kesit alp
mikroskopta incelemis ve bos odaciklar seklinde yapilar gormiistiir. Bu odaciklara hiicre
adwnt vermigtir.”’

Bugiinkii teknolojik kosullar o yillarda olsaydi, Hooke’un bulusu ne yonde degisebilirdi?

25- 1972 yilinda S.J. Singer ve G. Nicholson tarafindan gelistirilen akic1 — mozaik zar

modeli neden kabul gormiistiir? Gerekgeleriyle aciklayiniz.

26- Bir fasiilye bitkisine cimlenme asamasina kadar uygun sartlar saglaniyor.
Cimlenme gerceklestikten sonra ise 1sikli ortamdan alinip karanlik ortama
birakiliyor. Fasiilye bitkisinde ne gibi degisiklikler goriiliir? Bu degisiklikleri
sebepleriyle birlikte aciklayiniz.

27- Emre yaz tatili i¢cin anneannesine giderken cok sevdigi kiistim cicegini de bir
kavanoza birakip, karton kutuyla paketliyor. Yirmi iki saatlik yolculuk sonrasinda
ilk isi ¢icegine bakmak olan Emre, bitkinin solgunlasip burustugunu gozlemliyor.
Emre ciceginin eski haline gelebilmesi icin neler yapmalidir?

28- Hiicre zarn segici gecirgendir. Hiicre zarinin bu 6zelligini ispatlayan bir deney gelistiriniz.

29- Yasamimizdaki hangi ihtiyaglar, bilimsel ve teknolojik gelismeleri yonlendirir?

30- Bal buzdolabinda saklanmadigi halde neden bozulmaz?
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Ek 2: Simiilasyon Tutum Olgegi
SIMULASYON TUTUM OLCEGI
Ogrencinin;

Okulu:
Sinifi:
Cinsiyeti:

Sevgili dgrenciler;

Bu ankette bulunan ifadelerin temel amaci, sinifimizda uyguladigimiz simiilasyon
uygulamasinin 6grenme iizerinde etkili olup olmadigini arastirmaktir. Bu sizleri stnamak icin
hazirlanmus bir test degildir. ifadelerin karsisinda bulunan rakamlardan size en uygun olani
isaretleyiniz. Fikrinizi belirten se¢cenegi miimkiin oldugunca diiriist belirtiniz. Verdiginiz
cevaplar arastirmada kullanilacak ve uyguladigimiz yontem degerlendirilirken biiyiik 5nem
tagiyacaktir.

Isbirliginiz icin tesekkiirler.

Ifadelerin karsisindaki rakamlar ve karsilik geldikleri tutumlar soyle belirlenmistir:

“1” Tamamen katilmiyorum
“2” Katilmiyorum

“3” Kararsizim

“4” Katiltyorum

“5” Tamamen katiliyorum
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1- Smifta uygulanan simiilasyon etkinligi ilgimi ¢ekti.

2- Smifta uygulanan simiilasyon etkinligi sirasinda eglendim.

3- Simifta uygulanan simiilasyon etkinligi heyecan vericiydi.

4- Sinifta uygulanan simiilasyon etkinligi zevk vericiydi.

5- Aktivitelere derin bir sekilde yogunlastim.

6- Aktiviteler yoluyla yogun bir sekilde odaklandim.

7- Aktivitelere ilgimi odaklayabildim.

8- Aktivitelere biitiinilyle konsantre olabildim.

9- Konular1 6grenmek i¢in, farkli yollar deniyor, ilave kaynaklardan
yararlaniyordum.

10- Konular1 6grenmek icin yeni yollar deneyecegim.

11- Genel olarak, simiilasyon aktivitesinde zorluk yasadim.

12- Ne yapildigini1 anlamada herhangi bir problem yasamadim.

13- Uygulamalar biyoloji ile ilgili zor karsilastirmalar1 gosterdi.

14- Simiilasyonlar anlasilirdi.

15- Ogretmen sunumunu, simiilasyona tercih ederdim.

16- Simiilasyonun ne oldugunu tam olarak bilmiyorum.

17- Alistirma kitaplarini okumak, simiilasyondan daha faydalidir.

18- Simiilasyon yardimiyla anlatilan hiicre konusunu, anlamak i¢in ¢cok ¢abaladim.
19- Simiilasyon uygulamasi sirasinda, kafamda ¢ok soru isareti olustu.
20- Simiilasyon uygulamasi, biyoloji dersine olan ilgimi arttirdi.

21- Simiilasyon uygulamasi sirasinda, anlamadigim kisimlar beni baski (stres)
altina soktu.

22- Islevsel gorevler, bence simiilasyondan daha ¢ok 6grenmeye katki saglar.
23- Simiilasyon uygulamasi ¢cok ogreticiydi.

24- Simiilasyon, bilgiyi 6l¢mek i¢in ¢ok iyi bir yoldur.

25- Simiilasyon eksik bilgilerimi tamamlamada, bana ¢cok yardimci oldu.
26- Simiilasyon, kendi sorularima yanit bulmam sagladi.

27- Eger, simiilasyonla tek basima ¢aligsaydim muhtemelen daha ¢ok sey
ogrenirdim.

28- Simiilasyon, hiicre konusuyla ilgili yeni bilgilere ulasmami sagladi.

29- Simiilasyon, hiicre konusuyla ilgili bilgilerimdeki eksiklikleri bulmami sagladi.

30- Simiilasyon ile biyoloji dersinin daha anlagilir oldugunu fark ettim.
31- Simiilasyondan 6nce, biyolojiyi anlamada daha yetenekliydim.
32- Simiilasyonla beraber biyolojiyi anlama yetenegim artt1.

1 23 45
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Ek 3: Belirtke Tablosu

Bilissel Aciklama
Diizeyler

Alt diizey kazanim basamagidir. Bu
basamakta herhangi bir nesne ve olguyla
ilgili bazi1 6zellikleri kisinin goriince
tanimast, sorunca ezberden aynen tekrar
etmesi davranislarim kapsar. Bir alana
ozgii bilgileri, ilke ve genellemeler
bilgisini, terimleri, olgulari, siniflamalari,
arag-gerecleri bilgisini, Ol¢iitleri,
yontemleri, ilke ve genellemeleri;
hatirlar, tanir, secer, isaretler, gosterir,
tanimlar, listeler, sdyler, eslestirir, altin
cizer.

Bilgi

Kavrama basamagindaki davranislar,
ogrencilerin daha once 6grendiklerini
zihinsel bir islemden gecirerek farkli
bicimlerde ifade edebilecekleri
davraniglardan olugmaktadir. Bu durum,
ogrencinin daha 6nce 6grendiklerini
kendi diliyle yeniden ifade edebilmesini,
bir bilginin vermek istedigi mesaji daha
acik ve anlasilir bigcimde sunabilmesini
ya da bilgi basamaginda kazanmis
oldugu bilgilerin verilerinden
yararlanarak bu bilgiyi daha Gtelere
gotiirebilme, yorumlayabilme, bu
bilgilerden bir sonuca varabilme
yeterliligini gosterebilmesini
gerektirmektedir.

Kavrama

Sorular

1. soru

4. soru

8. soru

16. soru

17. soru

2. soru

6. soru

7. soru

12. soru

15. soru

Miifredat Programinda Yer Alan Kazanimlar

— Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisin bilir.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisim ve bu yapilarin
gorevlerini agiklar.

— Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gerceklestigini aciklar.

— Canlilarin yapisimt olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngoriide bulunur.

— Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisin bilir.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisim ve bu yapilarin
gorevlerini agiklar.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisim ve bu yapilarin
gorevlerini agiklar.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngériide bulunur.

— Cesitli simflandirma olgiitleri kullanir, agiklar ve/veya olusturur.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisini ve gorevlerini
aciklar

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngériide bulunur.

— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Bitki ve hayvan hiicresini karsilagtirir.

— Canlilarin yapisimt olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisini ve bu yapilarin
gorevlerini agiklar.

— Cesitli stmiflandirma 6l¢iitleri kullanir, agiklar ve/veya olusturur.

— Hiicre zarindan madde gecisinin nasil gerceklestigini agiklar.

— Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngériide bulunur.

— Varliklar1 duyu organlarin1 ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri
kullanarak gozlemler

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisini ve gorevlerini
aciklar.

— Cesitli simflandirma olgiitleri kullanir, agiklar ve/veya olusturur.
— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Prokaryot-6karyot hiicre, bitki-hayvan hiicreleri arasindaki
ayrimin farkina varir.



Uygulama

Ogrencinin kendisi icin yeni olan, daha
once hi¢ karsilagsmadigi bir sorunu
¢Ozebilme yeterligine kavusmasi bu ana
basamakta olur. Ogrencinin daha alt
basamaklarda 6grendiklerini yeni
durumlarda kullanabilme yeteneklerini
igermektedir. Ogrenci sorun ¢ozerken
kurallar1, yontemleri, ilkeleri yeni
durumlarda kullanir, uygular, problem
¢ozer. Sosyal bilgiler derslerinde islenen
g0o¢, niifus artisi, tarim, turizm, ticaret
gibi konularda dgrenciye bir sorun
verilip, 6grencinin bu sorunu ¢6zmesi bu
basamakla ilgili bir davranistir.

11. soru

13. soru

18. soru

19. soru

21. soru

— Canlilarin yapisimt olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gerceklestigini aciklar.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapist oldugunu anlar.

— Varliklar1 duyu organlarin1 ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri
kullanarak gozlemler.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngoriide bulunur.

— Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gerceklestigini aciklar.

— Canlilarin yapisin1 olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngoriide bulunur.

— Varliklari duyu organlarini ve/veya uygun ara¢ ve geregleri
kullanarak gozlemler.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanllanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapis1 oldugunu anlar.

—Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gergeklestigini aciklar.

— Canlilarin yapisimt olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngériide bulunur.

— Varliklari duyu organlarini ve/veya uygun ara¢ ve geregleri
kullanarak gozlemler.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapis1 oldugunu anlar.

— Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gerceklestigini aciklar.

— Canlilarin yapisimt olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngoriide bulunur.

— Varliklari duyu organlarini ve/veya uygun ara¢ ve geregleri
kullanarak gozlemler.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapis1 oldugunu anlar.

— Hiicre zarindan madde gecisinin nasil gerceklestigini agiklar.

— Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngériide bulunur.

— Varliklan1 duyu organlarin1 ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri
kullanarak gozlemler.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanliglanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapist oldugunu anlar.



Analiz

3. soru

5. soru

10. soru

Bir bilgi biitiiniinii 6gelere, iligkilere ve
orgiitleme ilkelerine gore ayristirabilme,
ilkeleri bulabilme, 6gelerini bulup se¢me,
aralarindaki iliskileri a¢iklayabilme,
biitiiniin parcalarim kargilagtirabilme,
siniflandirabilme, ana hatlarim
gosterebilme, bir sistemin ya da iletisim
bi¢iminin hangi ilkelere gore 14. soru
kuruldugunu ve isledigini ortaya
koyabilme giiciiyle ilgili davranigsal
yeterlikleri igerir.

30. soru

— Hiicrenin yapisin1 ve bu yapilarin gorevlerini agiklar ve bu
gorevler arasinda kavramsal iliski kurar.

—Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisint ve gorevlerini
aciklar.

— Varliklar1 duyu organlarin1 ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri
kullanarak gozlemler

— Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojinin yagamin anlagilmasma sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gerceklestigini aciklar.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngériide bulunur.

—Canlilarin yapisin1  olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

—Biyolojinin yasamin anlagilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Canlilarin yapisim olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.



Sentez

Bireyin daha 6nceki dgrendiklerinden
yararlanarak belli bir amaca hizmet
edebilecek fikirleri, parcalar ve 6geleri
belli iliski ve kurallara gore birlestirip,
yeni bir biitiin olusturma yeteneginin
kazandirildig1 basamaktir. Ogrencinin
sentez diizeyinde bir davranig
gosterebilmesi, ¢ok yonlil diigiinerek,
yaraticilik gosterebilmesini gerekli
kilar.Sentezde yenilik, bulus, icat,
ozgiinliik s6z konusudur.

22. soru

23. soru

24. soru

27. soru

28. soru

— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Canlilarin yapisin1 olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisini1 ve gorevlerini
aciklar.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapist oldugunu anlar.

— Bir aragtirmay1 yapmak i¢in uygun olan metodu seger.

— Biyolojinin yagamin anlagilmasma sagladigt katkilarin farkina
varir.

— Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapist oldugunu anlar.

— Bir aragtirmay1 yapmak i¢in uygun olan metodu seger.

— Hiicre zarindan madde gecisinin nasil gergeklestigini agiklar.

— Varliklar1 duyu organlarinin ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri
kullanarak gozlemler.

— Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara bagvurur.

— Arastirma tekniklerini uygulamak amaciyla cesitli ara¢ gerecleri
etkin olarak kullanir.

— Hiicreye iliskin ¢aligmalari tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirir.
— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapis1 oldugunu anlar.

— Bilimsel bilginin ivmeli bir sekilde arttigini fark eder.

— Teknolojik gelisim siirecinin siirhiliklarini, kaynaklarini ve
teknolojik uygulamalarin olas etkilerini fark eder.

— Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara bagvurur.

— Yeni bir bulgu ortaya ciktiginda mevcut bilimsel bilginin test
edilerek sinandigini, diizeltildigini veya yenilendigini fark eder.

— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/veya
paradigmalarin roliinii aciklar.

— Kendi alanlarinda diinya ¢apinda iine sahip bilim insanlarin1 ve
bilime katkilarina 6rnekler verir.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngoriide bulunur.

— Bilgi toplamak amaciyla cesitli kaynaklara bagvurur.

— Biyolojinin yagamin anlagilmasma sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Varliklar1 duyu organlarin1 ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri
kullanarak gozlemler

— Bilim-toplum-teknoloji-cevre arasindaki iligkileri anlar.

— Bilimin ve teknolojini gelismesinde 6nemli bir siiriikleyici giictin
bireysel, toplumsal ve ¢evresel ihtiyaglar oldugunu fark eder.

— Bir arasgtirmay1 yapmak i¢in uygun olan metodu seger.

— Bilgi toplamak amaciyla cesitli kaynaklara bagvurur.

—Varliklar1 duyu organlarini ve/veya uygun ara¢ ve geregleri
kullanarak gozlemler

— Bilgi toplamak amaciyla cesitli kaynaklara bagvurur.

— Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden
yararlanmanin yeri ve 6nemini bilir.

— Teknolojik gelisim siirecinin siirhiliklarini, kaynaklarini ve
teknolojik uygulamalarin olasi etkilerini fark eder.

— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.



Degerlendirme

Degerlendirme diizeyindeki davranislar
daha ¢ok bireyin herhangi bir biligsel
irtinti degerlendirebilme, yani bu konuda
bir deger yargisi gelistirebilme giiciinii
gosterebilmesi ile ilgilidir.
Degerlendirme giicii ise; bir konu ile
ilgili tutarlilik ve tutarsizliklart
belirleyebilme, bir gerek¢eden mantikli
bir sonuca ulagilip ulasilamayacagini
anlayabilme, bir tartismadaki mantik
yanilgilarini fark edebilme, bir aracin
cesitli Sl¢iitler yoniinden uygun olup
olmadigini belirleyebilme, belli 6l¢iitler
acisindan bir bilgi biitiniini
degerlendirebilme gibi yeterlilikler icerir.
Tc ve dis olgiitleri degerlendirir, elestirir,
yargilarda, saptamalarda bulunur, tartigir,
ispat eder, savunur.

14. soru

20. soru

25. soru

26. soru

29. soru

— Hiicre zarindan madde gecisinin nasil gergeklestigini agiklar.

— Canlilarin yapisimt olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Varliklar1 duyu organlarmin ve/veya uygun arag ve geregleri
kullanarak gozlemler.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlslanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapis1 oldugunu anlar.

— Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gerceklestigini aciklar.

— Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Varliklar1 duyu organlarinin ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri
kullanarak gozlemler.

— Bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara
dayandirilabilir bir yapist oldugunu anlar.

— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Bilim-teknoloji-toplum-cevre arasindaki iligkileri anlar.

— Bilimin ve teknolojini gelismesinde 6nemli bir siiriikleyici giiciin
bireysel, toplumsal ve ¢evresel ihtiyaglar oldugunu fark eder.

—Canlilarin  yapisin1 olusturan inorganik ve organik bilesikleri
belirtir.

— Hiicrede bulunan stoplazmik organellerin yapisini ve gorevlerini
aciklar.

— Varliklar1 duyu organlarmin ve/veya uygun arag ve geregleri
kullanarak gozlemler.

— Biyolojik olaylarla ilgili 6ngoriide bulunur.

— Bilim-toplum-teknoloji-cevre arasindaki iligkileri anlar.

— Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina
varir.

— Bilimsel bilginin ivmeli bir sekilde arttigini fark eder Bilimin
sinanabilir, sorgulanabilir, yanliglanabilir ve kanitlara dayandirilabilir
bir yapist oldugunu anlar.

— Teknolojik gelisim siirecinin siirhiliklarini, kaynaklarini ve
teknolojik uygulamalarin olas etkilerini fark eder.

— Bilgi toplamak amaciyla cesitli kaynaklara basvurur.
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Ek 5: Haftalik Ders Planlari

Konu

Ogretmen:

Simif: 9/L

Mehmet TUNCER

Tarih: 30.12.2008

Zaman: 14:40 - 16:00

Ders Plam

e  Hiicrenin Kesfi ve Bilim Insanlarinin Katkilari
*  Hiicrenin Yapis1 ( Prokaryot ve Okaryot Hiicre )
e  Hiicre Zarinin Yapisi ve Gorevleri

Kazanimlar

BTTC2, BTTC3, BTTC4, BTTCS, BTTC6, BTTC7, BTTC12, BTTC13, BTTCI15, BTTC16, BTTC19,
BTTC21, BTTC22,

BTTC30, ITD1, iTD18, BAS13, BAS25, BAS26, BAS27 (ek 7)

Zaman

14:40 - 15:00

15:00 - 5:20

15:20 - 5:40

15:40 - 5:50

15:50 -16:00

Etkinlik
Hiicrenin kesfi ve bilim insanlarinin

katkilar1 konusunun anlatilmasi

Prokaryot ve okaryot hiicreleri hakkinda
bilgi verilmesi ve aralarindaki farkliliklarin
vurgulanmasi

Hiicre zariin yapisinin ( akici-mozaik zar
modeli) agiklanmast

Hiicre zariin gorevlerinin anlatiimasi

Soru cevap yontemiyle konu tekrarinin
yapilmasi

Organizasyon / kaynaklar

M.E.B. Biyoloji Ders Kitab1

M.E.B. Biyoloji Dersi Miifredati

Akamedya Egitim Seti
www.stolaf.edu/people/giannini/biological %20
animations
www.wiley.com/legacy/college/boyer/0470003
790/animations
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Ogretmen:
Mehmet TUNCER

Ders Plani

Smif: 9/L

Tarih: 06.01.2009

Zaman: 14:40 - 16:00

e Hiicre Zarmdan Madde Gegisi
e  Pasif Tasima

a) Difiizyon

b) Kolaylastirilmig Difiizyon

¢) Ozmoz

Kazammlar

BTTC2, BTTC3, BTTC4, BTTCS, BTTC6, BTTC7, BITC15, BTTC16, BTTC30

ITDI, ITD18, BAS3, BAS4, BAS12, BAS13, BAS25, BAS26, BAS27 ( ekte )

Zaman Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
14:40 - 14:55 | Gegen hafta 6gretilen hiicre zar1 ve yapist M.E.B. Biyoloji Ders Kitab1
konusunun kisa tekrart M.E.B. Biyoloji Dersi Miifredati
Akamedya Egitim Seti
14:55 - 15:05 | Hiicre zarindan madde gecisi konusunu ile | www.stolaf.edu/people/giannini/biological %20animations
ilgili bilgilerin verilmesi www.wiley.com/legacy/college/boyer/0470003790/animations

www.tydsb.an.ca/ WESTMIN/science/sbi3al/cells/osmosis

15:05 - 15:15 | Difiizyon konusunun drneklerle
kavratilmasi

15:15 - 15:25 | Kolaylastirilmis difiizyon konusunun
anlatilmasi

15:25 - 15:50 | Ozmoz konusunun anlatilmast

Ozmoz konusuyla ilgili olan; hipertonik
¢ozelti, hipotonik ¢ozelti, izotonik ¢ozelti,
plazmoliz, deplazmoliz, turgor, turgor
basinci, ozmotik basing, hemoliz
kavramlarinin 6rneklendirilerek
aciklanmast

15:50 - 16:00 | Soru cevap yotemiyle konu tekrarinin
yapilmast
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Ogretmen:
Mehmet TUNCER

Ders Planm
Smf: 9/LL

Tarih: 17.02.2009

Zaman: 15:10 - 16:30

Konu

e  Aktif Tasima

A) Endositoz

- Fagositoz

- Pinositoz

B) Ekzositoz

e  Hiicre ici madde dengesi

Kazammlar

BTTC2, BTTC3, BTTC4, BTTCS5, BTTC7, BTTC12, BTTC13, BTTC15, BTTC30, ITD1, ITD6, iTD18, BAS3, BAS4,

BAS13, BAS25, BAS26, BAS27 (ekte )

Zaman (")gretmen/ ogrenci aktivitiesi Organizasyon / kaynaklar

15:10-15:20 | Pasif tasima, Diflizyon, Kolaylastirilmig
Difiizyon ve Ozmoz konularinin tekrar1 | M.E.B. Biyoloji Ders Kitab1
M.E.B. Biyoloji Dersi Miifredatt

15:20-15:35 | Aktif tasimanin taniminin ve Akamedya Egitim Seti
ozelliklerinin anlatilmasi www.stolaf.edu/people/giannini/biological%20animations
www.wiley.com/legacy/college/boyer/0470003790/animations
15:35-15:45 | Sodyum-Potasyum pompasinin www.staff.jccc.net/aa/arabi/Movies/active transport
anlatilmasi www.brookscole.com/chemistry d/templates/student resource
www.maxanim.com/physilogy/Endositosis%20and%20Exocytosis
15:45-16:00 | Endositoz, Fagositoz ve Pinositoz www.highered.mcgrow-hill.com/olcweb/cgi/pluginpop.cgi?it=swf
kavramlarmin agiklanmasi ::535::535/sites/dl/free/0072437316/120068/bio002

16:00-16:10 | Ekzositoz ve Hiicre I¢i Madde Dengesi
konularinin anlatilmasi

16:10-16:20 | Hiicre Duvar1 Konusunun anlatilmasi

16:20-16:30 | Soru cevap yontemiyle konu tekrarmnin
yapilmasi
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(")gretmen:
Mehmet TUNCER Ders Plam

Simf: 9/L

Tarih: 24.02.2009

Zaman: 15:10 - 16:30

Konu

Sitoplazma

Ribozom

Endoplazmik Retikulum
Golgi Cisimcigi
Lizozom

Mitokondri

Plastitler

Koful

Kazanimlar

BTTC 7, BTTC10, BTTC15, BTTC16,ITD1, ITD6, ITD18, BAS3, BASS, BAS25 (ekte)

Zaman Ogretmen / 6grenci aktivitiesi Organizasyon / kaynaklar

15:10-15:20 | Gegen hafta islenen konularin tekrart M.E.B. Biyoloji Ders Kitabt

M.E.B. Biyoloji Dersi Miifredati

15:20-15:30 | Stoplazmanin Tanimi ve Gorevlerinin Akamedya Egitim Seti

anlatilmast http://www.tvdsb.on.ca/ WESTMIN/science/sbi3al/cells/cells.htm
http://www.cellsalive.com/cells/cell model.htm

15:30-15:40 | Ribozom ve Protein Sentezinin
kavratilmasi

15:40-15:50 | Endoplazmik Retikulumun yapisinin ve
gorevlerinin anlatilmasi, Graniillii ve
Graniilsiiz Endoplazmik Retikulumun
arasinda farkin belirtilmesi

15:50-16:00 | Golgi Cisimciginin ve Lizozom
organellerinin gorevlerinin anlatimi

16:00-16:10 | Mitokondrinin Yapist ve Gorevleri
hakkinda bilgi verilmesi

16:10-16:20 | Plastitler ve Kofullarin Yapist ve
Gorevlerinin anlatilmasi

16:20-16:30 | Soru cevap yontemiyle konunun tekrar
edilmesi
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(")gretmen:
Mehmet TUNCER Ders Plam

Sinif: 9/L

Tarih: 03.03.2009

Zaman: 15:10 - 16:30

Konu

A) Hiicre Iskeleti
Mikrofilament

Mikrotiibiil

Ara Filament

B) Sentrozom ve Sentrioller
Siiler ve Kamgilar

Kazanimlar

BTTC7, BTTC10, BTTC15, BTTC17, ITD1, ITD6, ITD18, BAS3, BASS5, BAS25 (ekte)

Zaman Ogretmen/ogrenci aktivitesi Organizasyon / kaynaklar
15:10-15:20 | Gegen hafta islenen konularin tekrar M.E.B. Biyoloji Ders Kitabi
M.E.B. Biyoloji Dersi Miifredati
15:20-15:30 | Hiicre iskeleti konusuna girig yapma Akamedya Egitim Seti
http://www.cellsalive.com/cells/cell_model.htm
15:30-15:40 | Mikrofilamentlerin yapist ve gorevleri http://www.northland.cc.mn.us/biology/biology1111/animation
hakkinda bilgi verme s/flagellum.html
www.wiley.com/college/pratt/0471393878/student/animations
15:40-15:50 | Arafilamentlerin yapisi ve gorevleri /actin_myosin/actin_myosin.swf
hakkinda bilgi verme

15:50-16:00 | Mikrotiibiiliin yapist ve gorevleri
hakkinda bilgi verme

16:00-16:10 Mikrotiibiil, mikrofilament ve
arafilamentlerin viicudumuzda en ¢ok
hangi yapilarda bulundugunu 6rneklerle
aciklama

16:10-16:20 | Sentrozom ve sentriollerin yapist ve
gorevlerini anlatma

16:20-16:30 | Siller ve kamgilarin yapist , gorevleri ve
aralarindaki farklarla ilgili bilgi verme
Soru cevap yontemiyle konuyu
tamamlama
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Ogretmen:
Mehmet TUNCER Ders Plam

Siif: 9/L.

Tarih: 10.03.2009

Konu:

A) Cekirdek, Hiicrenin Bilgi Merkezi
B) Hiicrelerin Karsilastirilmasi
Prokaryot ve Okaryot Hiicreler
Prokaryottan Okaryota

Bir Hiicreliden Cok Hiicreliye

Bitki ve Hayvan Hiicreleri

Kazanimlar

BTTC3, BTTC 7, BTTC10, BTTC15, BTTC16, BTTC17, ITD1, ITD6, ITD18, BAS3, BASS5, BAS25
(ek 7)

Zaman Ogretmen/6grenci aktivitesi Organizasyon / kaynaklar

15:10-15:20 Gecen hafta islenen konularin tekrari M.E.B. Biyoloji Ders Kitab1
M.E.B. Biyoloji Dersi Miifredati

15:20-15:30 Cekirdegin yapisini anlatma Akamedya Egitim Seti
http://www.tvdsb.on.ca/WySTMIN/scienc
15:30-15:40 Cekirdekte bulunan yapilarin e/sbi3al/cells/cells.htm
gorevlerini aciklama http://www.cellsalive.com/cells/cell_mode
L.htm
15:40-15:50 DNA ve kromozomun yapisi ve www.wiley.com/legacy/college/boyer/047
yasamimiz i¢in 6nemi hakkinda bilgi 0003790/animations/cell_structure/cell_st
verme ructure.htm

15:50-16:00 Prokaryot ve Okaryot hiicre tanimini
yapma ve Orneklerle pekistirme

16:00-16:10 Canlilarin Prokaryottan dkaryoda
farklilasmasini endosimbiyosis
hipozine gore anlatma

16:10-16:20 Bitki ve hayvan hiicresinin genel
yapilarini hatirlatma ve arasindaki

farklar1 anlatma

16:20-16:30 Simulasyon aktivitesiyle prokaryot ve
okaryot hiicre olusturma

136



Ek 5: Fotograflar
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Ek 6: Ortadgretim 9. Simf Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlar Listesi

1. Sinif i¢in “Bilim-Teknoloji-Bilim-Cevre” Kazanimlari
BTTC 1: Bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinda bilimin roliinii anlar.
BTTC 2: Bilimin; sinanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara dayandirilabilir bir
yapisi oldugunu anlar.
BTTC 3: Bilimsel bilginin ivmeli bir sekilde arttigin1 fark eder.
BTTC 4: Bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/ve ya paradigmalarin roliinii
aciklar.
BTTC 5: Bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli oldugunu fakat bazen de paradigma
kaymas seklinde olabilecegini fark eder.
BTTC 6:Yeni bir bulgu ortaya ¢iktiinda mevcut bilimsel bilginin test edilerek sinandigini
diizeltildigini ve ya yenilendigini fak eder.
BTTC 7: Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina varr.
BTTC 8: Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamin biyolojinin gelisini etkiledigi gercegini anlar.
BTTC 9: Biyolojinin, birey, toplum ve cevre iizerindeki uygulamalarini degerlendirir.
BTTC 10: Biyolojinin sinirlar1 olabileceginin farkina varir.
BTTC 11: Biyolojinin alt bilim dallar ile giinliik yagamdaki uygulama alanlar1 arasinda iliski
kurar.
BTTC 12: Biyolojinin diger bilim dallartyla olan iliskisini kavrar.
BTTC 13: Bilim-teknoloji-toplum-gevre iligkilerini anlar.
BTTC 14: Bilim ve teknolojideki arastirma projelerine kaynak saglanmasinin dneminden ve
kosullarindan haberdar olur.
BTTC 15: Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden yararlanmanin yeri
ve dnemini bilir.

BTTC 16: Teknolojik kavram, ilke ve siirecleri bilir.
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BTTC 17: Teknolojik gelisim siirecinin sinirliliklarini, kaynaklarint ve teknolojik
uygulamalarin olasi etkilerinifark eder.

BTTC 18: Biyolojiyle ilgili meslekler ile 6grendikleri 6grendikleri biyoloji konular arasinda
baglant1 kurar.

BTTC 19: Farkli tarihsel ve Kkiiltiirel gecmisleri olan insan topluluklarinin bilimsel
diisiincelerin ve biyoloji biliminin gelisimine yaptiklar1 katkilar1 6rneklerle agiklar.

BTTC 20: Farkli tutum ve degerlerin biyolojik kavramlar iizerine eksini karsilastirir.

BTTC 21: Kendi alanlarinda diinya ¢apinda iine sahip bilim insanlarina ve bilime katkilarina
Ornek verir.

BTTC 22: Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve
uygulamalara yol actifina drnekler verir.

BTTC 23: Atiklarin yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu algilayarak cevreye
verebilecegi zararlar1 onlemek icin uygun bir sekilde geri doniistiiriilmesi ve ya imha edilmesi
gerektiginin farkina varir.

BTTC 24: Teknolojik iiriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve habitatlarin
nasil korunabilecegini, cesitli iriin ve sistemlerin kullanimindan kaynaklanan zararh atiklarin
nasil azaltilabilecegini agiklar.

BTTC 25: Yerel, ulusal ve/ve ya kiiresel ¢cevre sorunlarimin nedenlerini ve etkilerini idrak
eder.

BTTC 26: Yerel, ulusal ve/ve ya kiiresel ¢cevre sorunlarmin olasi ¢dziim yollarinitartisir.
BTTC 27: Cevre, yaban hayati ve dogal kaynaklar1 koruma yontemlerini kavrar ve tartisir.
BTTC 28: Cevre, yaban hayati ve dogal kaynaklar1 korumada hem bireylerin hem de
toplumlarin sorumluluklarini bilir.

BTTC 29: Insanlarin ve toplumun ¢evreyi nasil etkiledigine ornekler verir.
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BTTC 30: Bilimin ve teknolojinin gelismesinde onemli bir siiriikleyici giiciin bireysel,
toplumsal ve ¢evresel ihtiyaclar oldugunu fark eder.

BTTC 31: Bireyin teknoloji gelistirirken ve ya kullanirken sonuclari hakkinda kendine,
topluma ve ¢evreye kars1 sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

BTTC 32: Ulusal ve uluslararas1 kalite tescil kuruluslarinin gorevlerini bilir ve bunlarin
tirlinler iizerinde kullanilan sembollerini tanir.

BTTC 33: Giinlitk yasaminda kullandig her tiirlii tilketim malina iligkin olarak fayda, kalite

ve maliyet anlayig1 gelistirir.
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2. Sinif I¢in “Iletisim Becerileri, Tututm ve Degerler” Kazanimlari
ITD 1. Ogrenme siirecine aktif olarak katilmaya istekli olur.
ITD 2. Ogrenmeyi 6grenme ile ilgili ilkeleri uygulamay1 aliskanlik haline getirir.
ITD 3. Kendisi i¢in uygun ¢alisma teknikleri gelistirme ¢abas1 gosterir.
ITD 4. Biyolojik olaylara olan merakini cesitli uygulamalar yaparak ortaya koyar.
ITD 5. Gozlem ve deneylerde 6zgiinliigii kendine ilke edinir.
ITD 6. Problem ¢ozmede yaraticiligini ortaya koyar.
ITD 7. Zor bir problemle karsilastiginda ¢6ziimii i¢in kararlilik gosterir.
ITD 8. Cogu problemin birden fazla ¢6ziimii oldugunu ve bir ¢oziimiin tercih edilmesine
iliskin kararin o sartlar1 belirleyen farkli durumlardan etkilendiginin farkina varir.
ITD 9. Bilimsel ¢aligmalara katilim ve ¢alisma esnasinda girisimci 6zelligini gosterir.
ITD 10. Bilimsel bir aragtirma yapmaya olan ilgisini gelistirir.
ITD 11. iletisimde dili etkili kullanmay1 ve baska 6gelerle desteklemeyi i¢sellestirir.
ITD 12. Kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularii ve diisiincelerini
dogru olarak anlamaya calisir.
ITD 13. Bilimsel etkinliklerle ilgili olarak kendine olan giivenini ve memnuniyetini ifade
eder.
ITD 14. Bitki ve hayvanlari sever ve onlara insancil bigimde davranur.
ITD 15.Etkinliklerde kendisi ve cevresindekilerin giivenliginin saglanmasinin énemini anlar
ve uygulamaya 6zen gosterir.
ITD 16. Grup veya diger ¢alismalarda bireysel sorumlulugunu yerine getirir.
ITD 17. Grup ve smif tartismalarinda digerlerinin elestirilerini ve Onerilerini dinler, tiim
bunlar objektif bicimde degerlendirir.
ITD 18. Soru sorma becerilerini gelistirmede istekli davranarak bu baglamda neler

yapabilecegini sorgular.
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ITD 19. Proje, tartigma vb. etkinliklerde 6ne siiriilen goriislerle ilgili “kabullenmis” tavirdan
daha cok “siipheciligi” tercih eder.
ITD 20.Gerektiginde diisiincelerini; ortaya konulan veriler ve kamtlar 1s13inda tekrar

degerlendirme, gelistirme ve degistirme hususunda isteklidir.
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3. Smif icin “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri” Kazanimlari
BAS 1. Varliklart duyu organlarini ve/veya uygun arag ve gerecleri kullanarak gozlemler.
BAS 2. Cesitli siniflandirma 6lciitlerini kullanir, aciklar ve/veya olusturur.
BAS 3. Biyolojik olaylarla ilgili ¢esitli ongoriilerde bulunur.
BAS 4. Giivenilir ve kesin verilere dayali tahminlerde bulunur.
BAS 5. Kavramlar1 yapilandirmak ve fikirleri gelistirmek icin benzesimler (analojiler) tiretir.
BAS 6. Bir aragtirmay1 yapmak i¢in uygun olan metodu secer.
BAS 7. Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara bagvurur.
BAS 8. Yanlilik gosteren bilgi ve goriisleri ayirt eder.
BAS 9. Arastirmayi veya etkinligi yapmak icin gerekli, uygun alet ve materyalleri seger.
BAS 10. Kullanma kilavuzu veya sozlii beyanlardan bir alet veya materyalin nasil kullanilacagini
Ogrenir ve uygular.
BAS 11. Arastirma tekniklerini uygulamak amaciyla cesitli ara¢ gerecleri etkin olarak kullanir.
BAS 12. Bir problemi kesin ve agik olarak belirtir.
BAS 13. Verilen probleme bir veya daha fazla ¢oziim Onerisi getirir.
BAS 14. Verilen bir olayda degiskenleri (bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenler) belirler.
BAS 15. One siirdiigii hipotezi test etmek amaciyla bir etkinlik tasarlar ve yapar.
BAS 16. Uygun arag geregleri kullanarak dogru 6l¢timler yapar.
BAS 17. Bir hipotezi desteklemek ya da reddetmek amaciyla buldugu sonuglar1 acik olarak ifade eder.
BAS 18. Deneysel sonuglarin dogrulugunu sinirlayan hatalarin kaynaklarini belirler.
BAS 19. Tablo, grafik gibi uygun teknikleri kullanarak verileri siniflandirir ve diizenler.
BAS 20. Verilerde ortaya ¢ikan egilimleri yorumlar.
BAS 21. Cesitli arastirmacilarin deneysel verilerini sonuglarin1 dogrulamak amaciyla kullanir.
BAS 22. Sonuglar ilk 6ne siiriilen hipotezi dogrulamiyorsa ikinci bir hipotez kurar.
BAS 23. Hipotez dogrulandiginda uygun sonuglar ¢ikarir.
BAS 24. Dogrulanabilir verilerin gerekliligini savunur.
BAS 25. Bilimsel kavramlarin anlagilmasini kolaylagtiracak modelleri ve bilgisayar simiilasyonlarin

etkili olarak kullanir.
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BAS 26. Bilimsel kavram, siire¢ ve arastirma sonuglarini ¢izim, grafik, tablo, histogram vb. yazma
ve/veya sozel iletisim yoluyla 6zetler.
BAS 27. Arastirma sonucu kesfedilen iliskileri giinliik yasamda meydana gelen olaylar1 agiklamak

icin kullanir.
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