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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “UNIVERSITE YERLESKELERININ
KOY TOPLUMSAL YAPISINA ETKILERI: INONU UNIVERSITESI
YERLESKESI ORNEGINDE BiR iINCELEME” baslikli bu caligmanin, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykirt diisecek herhangi bir yardima basvurulmaksizin tarafimdan
yazildigmi ve yararlanmis oldugum biitiin yapitlarin hem metin igerisinde hem de
kaynakcada yOntemine uygun bir sekilde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.
e 2019

Berrin YOLCU



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada, Tiirkiye kdylerinde yasanan
toplumsal degisim ele alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda c¢alisma, iiniversite
yerleskelerine yakin mesafede bulunan koylerin degisen toplumsal yapilar1 iizerinde

tiniversitelerin etkilerini incelenme amaci tasimaktadir.

Bu tez ¢aligmasi pek c¢ok kisinin kiymetli katkilar1 ve destekleri sonucunda ortaya
cikmistir. Oncelikle bu ¢alismanin planlanmasi, olusturulmasi ve ydnetilmesi siirecinde
ilgisini ve alakasimi her zaman hissettigim, tez yazim siireci boyunca karsilastigim
zorluklarda her daim sabirla yardimer ve yol gdsterici olan danigman hocam Dr. Ogr.
Uyesi Canan Emek INAN’a cabalarindan ve desteginden dolayr tesekkiir ederim.
Ayrica lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca destegini ve ilgisini her zaman
yanimda hissettigim, tez yazim siirecinde kiitiiphanesinden faydalanma olanagini sunan
degerli hocam Prof. Dr. Mihriban SENGUL’e, ¢alisma siireci boyunca deneyimlerinden
faydalandigim kiymetli arkadagim Aysegiil ARSLAN’a tesekkiir ederim.

Bu calisma benim i¢in uzun, yorucu ve bir o kadar da pek c¢ok acidan deneyim
kazandigim bir yolculuk oldu. Bu siire¢ igerisinde ihtiyag duydugum anlarda, bana
yardimlarini esirgemeyen Firinc1 Koyii sakinlerine tesekkiirii bir borg bilirim. Kapilarimi
bana agmalari, hikdyelerini ve yasam deneyimlerini benimle igtenlikle paylasmalari en

bliyiik sansim oldu.

Son olarak, hayatim boyunca verdigim biitiin kararlarda arkamda duran ve
destekgilerim olan basta annem Hatice YOLCU’ya, babam Izzet YOLCU’ya ve
kardeslerime sonsuz tesekkiirler. Manevi destekleri ile her daim yanimda olmalari

dilegiyle...

Berrin YOLCU
Malatya, 2019



UNIVERSITE YERLESKELERININ KOY TOPLUMSAL YAPISINA
ETKILERI: INONU UNIVERSITESI YERLESKESI ORNEGINDE BiR
INCELEME

(Yiksek Lisans Tezi)
Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019

Berrin YOLCU

OZET

Dinamik bir yapiya sahip olan kdy toplumsal yapilari, i¢ginde bulunan dénemin
kosullarina bagl olarak degisip doniismektedir. Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
kadar Tirkiye’deki koylerin toplumsal yapisini etkileyen birtakim politik ve iktisadi
doniim noktalar1 mevcuttur. S6z konusu degisim koylerde meydana gelirken, koy
toplumsal yapilarin etkileyen birtakim cevresel faktorler de olabilmektedir. Bu ¢evresel
faktorlerden biri, yakin mesafede bulunan kdylerin toplumsal yapilarin1 bir¢cok agidan

etkileyen iiniversite yerleskeleridir.

Koy yerlesimlerine yakin mesafede bulunan iiniversite yerleskelerinin koyliiler
tizerinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb gibi pek cok etkisi s6z konusudur. Koylerin
tiniversite yerlegkeleri ile kurdugu iliski ve bu iliskinin yogunlugu toplumsal yapilarina
yansimaktadir. Bu ¢alismada, Firinc1 Koyii’niin degisen ve doniisen toplumsal yapisi ele
almirken kdye yakin mesafede bulunan Indnii Universitesi’nin degisen bu yap1

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koy, Koyli, Toplumsal Yapi, Uretim Iliskileri, Indnii

Universitesi.
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THE EFFECTS ON VILLAGE SOCIAL STRUCTURE OF UNIVERSITY
CAMPUSES: A RESEARCH IN THE EXAMPLE OF INONU UNIVERSITY
CAMPUS

(Mater’s Thesis)
In6nti University, Institute of Social Science, July 2019

Berrin YOLCU

ABSTRACT

The village social structures, which have a dynamic structure, have been
transforming and changing depending on the conditions of the current period. From the
foundation of the Republic to the present day are available a number of political and
economic turning points affecting the social structure of villages in Turkey. While
respective alternation occurs in villages, there may also be a number of environmental
factors affecting village social structures. One of these environmental factors is the
university campuses which affects in many respects the social structures of villages that
located close to.

University campuses located close to the village settlements have many effects on
the peasants, such as economic, social, cultural etc. The relationship that got in with the
university campus of the villages and the intensity of this relationship have been
reflecting in their social structures. In this study, whereas the changing and transforming
social structure of Firinci Village was dealth with, the effects of Inonii University

located close to the village on this changing structure were analyzed.

Key Words: Village, Peasant, Social Structure, Production Relations, Inonii University.
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UNIVERSITE YERLESKELERININ KOY TOPLUMSAL YAPISINA
ETKILERi: INONU UNIiVERSITESI YERLESKESi ORNEGINDE BiR
INCELEME

Berrin YOLCU

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, DENENCELERI VE YONTEMI

Kirsaldaki mevcut olan toplumsal yapi, temel unsurlari ve mevcut iiretim
bicimleri ile bir biitiin olusturmaktadir. S6z konusu yapilar zaman igerisinde gevresel
faktorlerin de etkisi ile degisime ugramaktadir. Bu kapsamda koylerde bulunan
toplumlarin iiniversite yerleskeleri ile etkilesimi, mevcut toplumsal yapilarinin degisim
ve doniisiimiine de etki etmektedir. Ortaya ¢ikan mevcut etki, toplumlarin bu yapilar ile

etkilesim diizeyi ve aralarindaki iligkiler oraninda varlik gostermektedir.

Yukarida kisaca ozetlemeye calisilan baglamlara dayanarak bu tez ¢aligmasinda,
stire¢ igerisinde degisen koy toplumsal yapisi ve bu yap1 igerisindeki temel unsurlar bir
biitiin olarak ele alinmis olup kdy yerlesimlerine yakin mesafede bulunan {iniversite
yerleskelerinin bu yapiya etkileri incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde arastirmanin
konusu, amaci, hipotezleri, arastirmanin hazirlanmasinda izlenilen yontem, bilgi
derleme isleme teknikleri ile arastirmada siklikla kullanilan kavram tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Insanlar toplu halde bir arada yasarlar ve siirdiirdiikleri yasam bir diizen icerisinde
devam eder. Insanlara ve bir arada olusturduklari yasam diizenine toplum
denilmektedir. Burada 6nemli olan toplumun ne oldugu degil, ne tiir 6zelikler tastyor
oldugudur. Bir yerde toplu halde yasayan insanlar varsa orada ayni zamanda bir
yerlesme diizeni, niifus yapisi, sosyal orgiitlenme, dogay1 isleme tarzi ve degerler ayni
anda ortaya ¢ikip bir biitiinii olusturur. Burada 6nemli olan husus, toplum yapilarinin
duragan olmadig1 ve siirekli olarak degisime acik oldugudur (Kiray, 2006: 312).

Kisacasi toplum yapilart hem bir biitiinii olusturmakta, hem de bu yapilar siirekli olarak



degisime ugramaktadirlar. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan konu, kdylerde bir arada
yasayan insanlarin olusturduklar1 toplumsal yapi ve bu yapmin yasadigi degisim ve
doniisiimiinde koy yerlesimlerine yakin mesafede bulunan iiniversite yerleskelerinin

etkileridir.

Tiirkiye koyleri 1950’11 yillardan itibaren hizli bir degisim ve doniisiim yoluna
girmislerdir. Hatta Kiray’a (2006: 317) gore Tiirkiye kodylerinde meydana gelen ilk
degisimler bu yillara dayanir. Ciinkii yaklasik olarak on iki bin yillik siiregelen diizenin
temel 6zelliklerinin bu yillarda degistigine tanik olunur. Ozellikle tarimda geleneksel
tiretim ve emek iliskilerinde ortaya cikan doniisiim biiyiik toprak sahiplerinin ve
gecimlik iiretim yapan kiiciik koyliinlin birer meta lreticisi olarak kapitalist tiretim
iligkileri ile biitiinlesme slirecine girmelerine sebep olmustur. Tirkiye kirsalinda
yasanan doniisiimii lilkenin her bolgesi, iiretim ve yeniden {iretim siirecinde egemen

olan toplumsal yapilarina gore farkli zamanlarda olmak iizere kisa, orta ve uzun vadede

deneyimlemistir (Aksit, 1999; Keyder ve Yenal, 2015).

Tiirkiye tariminda kapitalist {iretim iliskilerinin hizli bir gelisme siirecine girmesi,
kirsaldaki mevcut toplumsal yapinin da bu baglamda degisimine yol agmistir. Ciinkii
azgelismis tilkelerin kapitalist {iretim iliskilerine dahil olmasiyla hiz kazanan toplumsal
yapt degisiklikleri, {ilkelerin kirsalinda da dikkat ¢ekici boyutta olabilmektedir. Basit
teknoloji ile iiretimin yapildigi, kisitl art1 tirline ve onun dolaysiz denetimine dayanan
bir yapidan bagka bir yapiya hizli bir ge¢is s6z konusudur. Bu gegis ile kendi kendine
veten kapali kéy toplumlarini temelinden degistirmeye baslayan tarimsal yapi
degisikligi koylere yerlesmistir. Bu degisiklik kimi kiiciik koyliiniin  ¢esitli
mekanizmalarla hizla topraktan koparak tarim disi1 faaliyetlere yonelmesine yol agarken
kimi koyliilerin de tarimsal {iretimde metalasarak birer kiiciik meta iireticisine
doniismesine sebebiyet vermistir. Kiray’in (2006) ifadesiyle topraktan kopmayip kirsal
alanda liretim yapmaya devam edenler ise artik “koyli” degil, ortaya ¢ikan yeni toprak-
insan iligkileri icerisinde ya tarim iscisi ya da kapitalist {iretim icerisinde pazar
ekonomisi i¢in Uretim yapan cift¢ilerden olusan tarimsal niifus kesimini meydana
getirmektedirler. Kiiciik meta iireticisi koylii ise pazar ekonomisi i¢in liretim yapmakta
ve elde ettigi kazan¢ ile bu kendisini besleyen bu sistemi devamli olarak

surdirmektedir.



Tarimsal iiretimin bigimlerini de i¢ine alan kdy toplumsal yapilari, bulunduklari
donemin kosullarindan ve gevresel faktorlerden etkilenmektedirler. Ercan (2018: 165)
toplumsal yapilarda meydana gelen degisimi maddi yasam ve bu yasam ile Ortiisen
anlamlandirma sistemlerinin degisimi seklinde agiklar. Toplumsal yapilardaki degisim,
o toplumun i¢inde bulundugu ve etkilesim halinde oldugu dogal ve sosyal ¢evredeki
degisimlerden etkilenmektedir. Ayn1 sekilde kdy toplumsal yapilarindaki degisim de

dogal ve sosyal ¢evresindeki unsurlardan ve degisimlerden etkilenmektedir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde kdylerde yasayan niifusun oran1 TUIK verilerine gore
%7,7’dir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 2012 yilinin Aralik ayinda g¢ikarilan
6360 Sayil1 “On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
biiyliksehir kapsamina alinan sehirlerde bulunan koylerin bu oranin disinda
tutuldugudur. S6z konusu kanun sonrasi biiyiiksehir kapsamina alinan sehirlerde
bulunan koyler, baghh bulunduklar1 ilce belediyelerinin birer ‘“mahallesine”
dontigsmiislerdir (mad. 1). Bu durum koy niteligi tasimakta olan alanlarin mahalle olarak

nitelendirilmesine sebep olmustur.

6360 Sayil1 Yasa ile biiyiiksehir kapsamina alinan 29 sehirden biri de Malatya’dir
(mad. 1). Bu tez caligmasinin nesnesini olusturan Firinct Koyi, bugiin Malatya’nin
Battalgazi llgesi’'ne bagli bulunan bir mahalle olarak adlandirmaktadir. Firmci
Mabhallesi olarak isimlendirilen bu yerlesim alaninda yasayan insanlar, yasadiklar1 yeri
“kdy”, kendilerini de “koyli” olarak nitelendirmektedirler. Onlara gore, 2012 yilinda
cikarilan yasa ile yasadiklart yerin mahalle olarak adlandirilmasi sonrasinda ne
yasadiklar1 yer kOy olmaktan c¢ikmis ne de kendileri koyliiliik 6zelliklerini
kaybetmislerdi. Bu calismada da arastirma nesnesi olan bu yer, burada yasayanlarin da

sOylemleriyle “Firinc1 Koyii” olarak isimlendirilmistir.

Dinamik bir yapiya sahip olan kdy toplumsal yapilarinda meydana gelen degisim
ve doniisiim, farkli zamanlarda ve farkli siirelerde gerceklesmektedir. Toplumsal
yapidaki degisimin gergeklestigi slirecte dnemli olan husus, bu yapinin biitiin 6gelerinde
meydana gelen degisimin ayni anda ve ayni1 hizda gerceklesmemesidir. Hig siiphesiz bu
Ogelerin degisiminde etkili olan pek cok faktor s6z konusudur. Toplumsal yapinin

Ogelerinde meydana gelen degisim her ne kadar farkli zaman ve siirelerde gergeklesse



de s6z konusu degisim nihayetinde biitiinii etkilemektedir (Kiray’dan akt. Ercan, 2008:

46).

Calismanin  nesnesini  olusturan Firinct  Koyii’niin  toplumsal yapisinin
doniisiimiine etkide bulunan en Onemli faktorlerden biri kendisine yakin mesafede
bulunan Inénii Universitesi yerleskesidir. Bu yerleskenin hem koyiin geleneksel {iretim
bicimine hem de toplumsal yapisini olusturan unsurlara etkisi s6z konusudur. Kiray’in
(2006: 313) da belirttigi gibi toplumlar bir biitiindiir ve bu biitiin degisirken kendisini
yeniden diizenleyip tekrar bir biitiin olusturur. Bu biitiiniin herhangi bir pargasinda
meydana gelen degisim biitiinii degistirir. Giiniimiizde yasanan degisimin geldigi
noktada, pazara doniik iretim yapan, iiretimde modern teknoloji aletlerini kullanan,
kendi gereksinimlerini de pazardan saglayan koyliiler i¢in artik klasik anlamdaki
“koyliiler” olarak bahsetmemiz pek miimkiin gériinmemektedir. Kisacas1 giiniimiizde
yasami1 degistiren her sey degisirken, koyliiliige ait yap1 ve unsurlarin degismemesi olasi
degildir.

Bu tez calismasi kapitalizmin kdylere girisi ile hiz kazanan iiretim iliskilerinde
meydana gelen degisim ve doniisiimiin de etkisiyle koy toplumsal yapilarinda ortaya
cikan degisimi incelemektedir. Calisma, kOy toplumsal yapilarinda meydana gelen
degisimi bu degisimin hizina etki eden tarim dis1 yapilardan olan iiniversite yerleskesi

ile iligkilerini ve bu iliskilerin kdy toplumsal yapisina etkilerini ele almaktadir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi

Koy toplumsal yapilarinin zaman igerisinde degisim ve doniisiime ugramasi
kacimilmaz goriinmektedir. Bu yapilarin yasadigr degisimin hizi boélgeden bolgeye
farklilik gosterebildigi gibi yapinin unsurlarmi etkileyen birtakim digsal faktorler de
olabilmektedir. Digsal faktorler ile kurulan iligkiler, yapinin biitiin unsurlarin
etkileyerek bir biitliin olusturur. Ciinkii her toplumsal yapi, biitiinlesmis kurumlari,
etkilesim kaliplar1 ve degerleri ile bir biitiin olusturmaktadir (Kiray, 2006: 298). Bu
acidan bakildiginda koylerin “disar1” ile kurdugu iliskiler sonucunda toplumsal

yapilarinin tamami1 zaman igerisinde degisim yasamaktadir.

Degisme insan hayatinin ve dolayisiyla toplumlarin 6nemli bir pargast olarak
diisiiniilebilir. Toplumsal yapilarda goriilen degisme, toplumun kendisini tanimlayan

temel oOzelliklerinin zaman icerisinde nicelik ve niteliginde goriilen farklilasma



sonucunda gerceklesmektedir. Bu farklilasma, toplumsal yapilari olusturan bilesenlerin
her birinde ortaya ¢ikan degisim oraninda siire ve degisim zamani agisindan farkliliklar
gosterebilmektedir. Hi¢ sliphesiz kOy toplumsal yapilar, kendisini olusturan
bilesenlerin degisimi ile bir biitiin olarak degismektedir. Icinde bulundugu zamanin ve
etkilesimde bulundugu cevresel faktorlerin de etkisiyle yapinin temel unsurlarinda
meydana gelen degisimlerin toplumsal yapi lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir.
Bu baglamlardan yola ¢ikarak arastirma konusunun dayandigi hipotezlerden biri asagida

belirtilmistir:

Birinci hipoteze gore kdy yerlesmelerine yakin mesafede bulunan iiniversite

yerleskeleri, koy toplumsal yapisini aralarindaki iliskiler oraninda etkiler.

Koyliilerin tarimsal iiretim disinda farkli yapilar ile kurdugu iliski bigimleri,
toplumsal yapiyt olusturmada 6nem arz etmektedir. Bu iliski bi¢imlerinde ve iliski
bicimlerinin somut belirlenimlerinde ortaya ¢ikacak olan farklilagmalar toplumsal olani
etkileyerek biitiin toplumsal iligkilerin degismesine de etkide bulunmaktadir. Koylerin
yakin mesafesinde bulunan iiniversite yerleskeleri ile olusturdugu iliski bigimleri,

toplumsal yapilarinda meydana gelen degisime etkide bulunmaktadir.

Koy topluluklarina baktigimizda kdyliilerin dar bir saha i¢inde devamli iligkilerde
bulunduklarina, aralarindaki sosyal iliskileri olusturan bireylerin kiiciik gruplar teskil
ettigini ve bu gruplarin genel itibariyle homojen yapida olduklar1 sdylenebilir. S6z
konusu kdyliiler, toplumsal yapiyr olustururken, mevcut kapali yapilarindan siyrilip
“disariya” cok fazla acilamamaktadir. Bu durum da aslinda koyliilerin, ¢evrelerini
olusturan alan disina ¢ok fazla c¢ikamadiklarimi ve iliskilerinin belirli bir alanda
yogunlastigin1 géstermektedir (Kurtkan’dan akt. Ercan, 2008: 49). Hi¢ kuskusuz mevcut
toplumsal iliskiler, koyliilerin yasadiklari alan disinda ¢ok fazla yogunlasmamaktadir.
Koyliilerin kendileri disindaki diger kesimler ile iliskilerinin diizeyi de buradan

anlagilabilmektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezine gore koyler ile iiniversite yerleskeleri arasindaki

iliskilerin yogunlugu, aralarindaki mesafenin yakinligina bagh olarak artar.

Yukarida sunulan hipotezlerden hareketle bu tez caligmasina konu olan Malatya
kent merkezinin dogusunda bulunan ve sakinlerinin giiniimiizde hala geleneksel kirsal

iretim yaptig1 Firinci Kdyii’nde yasayanlar, kendilerine yakin mesafede bulunan ve



toplumsal yap: baglaminda bir¢ok acidan etkilendigi indnii Universitesi ile yogun
iliskilerde bulunmaya devam etmektedir. S6z konusu iliskiler kdyde yasayanlarin egitim
hayatlarini, is hayatlarini, sosyo-kiiltiirel iliskilerini vb. pek ¢ok yonden etkilemektedir.
Zaman icerisinde degisimi kaginilmaz olan kdy toplumsal yapilar: hi¢ kuskusuz yakin
cevresinde bulunan {iniversite yerleskeleri ile etkilesimde bulunarak degisime devam
etmektedir. Koylin lniversite yerleskesi ile olusturdugu iliski bigimlerinin pek ¢ok

acidan toplumsal yapilarina yansimalar1 s6z konusudur.

1.3. Bilgi Derleme ve isleme Araclar

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, ilk olarak basili yayinlardan ve elektronik ortamda
literatiir taramasi yoluyla bilgi toplanmistir. Bu c¢ergevede ulasilan bilimsel makaleler,
tezler, kitaplar, yasal ve kurumsal belgeler ile diger yazili kaynaklar incelenmistir.
Literatiir taramasi1 ve alan arastirmasi sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular niceliksel

ve niteliksel ¢oziimleme teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Calismanin saha kismini olusturan Malatya’nin Battalgazi ilgesine bagli bulunan
Firinc1 Koyii’'nde 2019 yili Mart ve Nisan aylarinda saha arastirmasi yapilmistir. Bu
calismanin saha arastirmasi kdy sinirlarini kapsayan kirsal alanda yapilmis olup, kdyiin
kurulus tarihi ve tarihsel siire¢ icerisindeki toplumsal yapist ile ilgili bilgiler ikincil
bilgiler yoluyla elde edilip degerlendirilmistir. Firinc1 Koyii’nde saha arastirmasinin
yapildig1 tarihler, kdye mevsimlik olarak yerlesmeye gelenlerin gelmeye basladig
tarihler olup®, kdyde bulunan her haneye ve bu hanelerde yasayanlara ulasiimak

amactyla bilingli olarak secilmistir.

Saha arastirmasi kapsaminda Firinci Koyii’nde ilk olarak toplamda 37 kisiye yar1
yapilandirilmis goriisme sorulart yoneltilmistir. Yapilan goriismelerde nitel arastirma
yaklasimina dayanarak agirhikli olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigsa da gorlismelerin gidigsatina gdre derinlemesine ve odak grup goriisme
teknigi de kullanilmistir. Yapilan goriismelerde genel itibariyle rastgele secilen kisiler
ile goriismeler yapilmaya baglanmis olup, kimi zaman goériisme yapilan ilk kisiler bir

sonraki goriismelere de aracilik etmistir. Saha arastirmasinin yapildigi kdyde goriisme

! Koyde tarim iretimi yapanlarin (6zellikle bahge tarimi) toprakla ugragsmaya baslamalar1 bahar
aylarindan itibaren olur. Kdye mevsimlik olarak gelip yerlesen haneler bu aylarda haftanin belli
giinlerinde (genellikle hafta sonu) kdye gelmeye baslarlar.



yapilan ve goriismeler i¢in aracilik yapan biitiin kisilere bu tez calismasinin amaci ve
konusu hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmistir. Ayrica goriisme yapanlarin istegine
gore, koy ile baglantilar1 ve yaslar1 disindaki diger bilgilerini agiklama beyaninda

bulunup bulunmayacaklar1 kendi tercihlerine birakilmistir.

Gortismeler yapilirken katilimeilarin rahat olabilmeleri, sorulan sorulara saglikli
ve agiklayict cevaplar verebilmeleri adina goriisme yeri ve mekani katilimcilarin
istegine gore secilmistir. Goriisme yapilan kisilerin kendilerinin “sorgulaniyormus”
hissine kapilmadan rahat olabilmeleri adina goriismeler kimi zaman sohbet havasinda
ilerlemistir. Bunun yaninda kdyde eski donemlere ait bilgileri ve toplumsal yapiy1
biliyor olmalar1 sebebiyle belli yas grubundaki kisiler ile goriismelere agirlik verilmistir.
Ayrica kdylin genel bilgilerine ulasmak adina kdy muhtari ile de gériismelerin basladigi

tarihten itibaren stirekli irtibat halinde olunmustur.

Bunun yaninda tez arastirmasinin konusu itibariyle bugiin Inonii Universitesi
kampiisiiniin sinirlarini olusturan alanda, iiniversite kurulmadan 6nce topragi bulunan
ve bu topraklari isleyen toprak sahipleri ve toprak kullanicilar1 ile de goriismeler
yapilmistir. Bu goriismeler referans yolu ile gergeklestirilmistir. Goriismelerde kimi
katilimeilar 6zellikle Inoénii Universitesi ile alakali sorulara gekinerek cevap vermis
kimileri ise cevaplamaktan kaginmislardir. Bunun sebebi olarak, haneleri igerisinde bu
kurumda okuyan veya ¢alisan bireylerin bulunuyor olmasi gosterilebilir. Onlara gore,
haneleri igerisinde inénii Universitesi'nde okuyan veya galisanlarm olmasi sebebiyle
tiniversite ile alakali sorulari cevaplamak (olumlu veya olumsuz) sakincali olabilirdi. Bu
sonug kisiler ile yapilan goriismelerden ¢ikarilmistir. Bu sekilde diisiinenlerin sayisinin
az olmasina ragmen, ¢alismanin konusu itibariyle sorulara cevap vermekten kacinanlar
ile goriismelerden vazge¢ilmistir. Fakat genel itibariyle yapilan goriismelerde
katilimcilara sorulan sorulara agiklayici cevaplar alinmis olup, saglikli goériismeler

yapilmistir.

Bu tez c¢aligmas1 kapsaminda ayrica nicel arastirma yaklasimina dayanarak koy
hane anketi uygulamas1 yapilmistir. Uygulama ilk etapta 15 haneyi kapsayan pilot anket
uygulamasi ile baglamistir. Yapilan pilot anket uygulamasi sonrasinda ankete bazi yeni
sorular eklenmis, kimi sorularda da degisiklikler yapilmistir. Anketler, her hanede

yasayan bir kisi ile yapilmak {izere kdyde bulunan 145 hanenin 140°1nda uygulanmstir.



Uygulamanin disinda kalan 5 hane ise, ¢calismanin yapildigi dénemde farkli sehirlerde
(1 hane yurt disinda) ikamet ettikleri i¢in ve sadece yilin belli donemlerinde (bazilari
birkag y1l arayla) koyde bulunduklarindan kendilerine anket uygulamasi yapilamamastir.
Calismanin kapsaminda ihtiya¢ duyulan net sayisal verileri elde etmek icin uygulanan
hane anketinde cinsiyet ve yas (18 yas {istii olmas1 kosuluyla) niteligi aranmamustir.

Elde edilen bulgular sonuglandirilarak, ¢calisma i¢in gereken sonuglar ortaya konmustur.

“Universite Yerleskelerinin K8y Toplumsal Yapisina Etkileri: Inonii Universitesi
Yerleskesi Oreginde Bir Inceleme” adli bu tez calismasinda kdylerin degisen ve
dontisen toplumsal yapilarinda kdylere yakin mesafede bulunan iiniversitelerin, kdy
toplumsal yapilar1 iizerindeki etkileri incelenmeye ¢ahisilmistir. Ote yandan bu
calismada, kdoyde mevcut olan toplumsal yapi iiretim iligkileri ile iliskilendirerek

geleneksel kirsal liretimde meydana gelen degisim ortaya konmaya calisilmistir.

1.4. Kavram Tanimlari

Bu arastirma kapsaminda siklikla kullanilan ve arastirmanin konusu agisindan

Onem tasiyan kavramlar ve tanimlar1 asagida sunulmustur.

Koy: Is boliimiiniin gelismedigi, ekonomisi genel olarak tarima dayali olan, yiiz
yiize insan iligkilerinin yogun oldugu ve bunun da sonucu olarak komsuluk iliskilerinin
var oldugu, bu agilardan kent topluluklarindan ayrilan topluluklarin yasadigi kirsal
yerlesim alanlaridir (Geray, 1974: 59). Fakat kdyler birbirlerinden iktisadi temel, niifus
adedi, mekanda olduklar1 sekil, sosyal iligkileri ve hayat standartlar1 bakimindan

farklilik gostermektedirler (Boran, 1992: 29).

Kaoylii: Basit yeniden tiretim yapan ve 0zellikle kendi “asgari ge¢imlik” yiyecek
ihtiyacin1 saglayan hane halki gift¢iligini gosterir. Degisik toplumlardaki ve farkli
zamanlardaki ¢ift¢ci hane halklari, biiytikliikleri, bilesimleri, sosyal iliskileri (6zellikle
cinsiyetler arasi iligkiler) ve kirsal toplum icerisindeki diger hane halklar ile iligkileri
acisindan biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir (Bernstein, 2014: 12-13). Koylii, iktisadi
anlamda bir girisimci gibi davranmayip hane temelli ¢alisir. Yani ekonomik anlamda

¢alismamakta, hane halkini idare etmek i¢in ¢alismaktadir (Wolf, 2000: 16).

Kiiciik Koylii: Emek kompozisyonu igerisinde ayakta kalmayir basarabilmis,

emegin iiretim ve yeniden iiretiminin 6rgiitlendigi kdy hane birimleridir (Ozugurlu,



2013: 92). Kiiciik koyliiliikte, koyliilerin sadece gecinebilecek kadar toprak tizerinde
tasarruf hakki bulunmaktadir. Urettigi iiriin iizerinde tam olarak soz sahibi olamayip bu
tirlintin kendi tiikketimi disinda kalan miktarini “denetleyenlere” aktardigi ve dolayisiyla
esitsiz bir durum iginde oldugu sdylenebilir. Ayrica dogay islerken basit denilebilecek,
yiiksek diizeyli teknoloji iiriinii olmayan aletlerden faydalanmaktadir (Ercan, 2008: 52).
Kiiciik koyliligi direngli kilan ve i¢inde bulundugu iktisadi sistem igerisinde ayakta
durmasini saglayan iki temel olanak vardir. Bunlar; toprak varlii ve topragin biriciligi
temelinde iiretim faaliyetini kismen metalagmamis alanlara kaydirabilme olanagina
sahip olmasi ve yeniden lretimin Orgiitlendigi “hane birimi” temelinde sahip oldugu
emek kompozisyonu ile cok calisip az tiiketme? yetenegine sahip olmasidir (Ozugurlu,
2013: 83-85).

Toplumsal Yapi: “makro sosyolojik nitelikte biitliinii kapsayan bir toplumsal
olgunun igerdigi hiyerarsiler arasinda durmaksizin yeniden olusan ve biitiinii kapsayan
olaylarin yalnizca bir goriiniimii, kesitini yansitabilen egreti, eksik ve kararsiz dengedir”
(Gurvitch’den akt. Ercan, 2018: 165). Birimleri ile iliski i¢inde ve dinamik bir yap1
olmasiyla birlikte toplumsal yapilar tamamlanmis ve sabitlenmis iliskiler degillerdir.
Yapiyt olusturan birimler arasindaki iliskiler genel itibariyle birbiri tizerinde etkide
bulunarak 6z ve bi¢im olarak doniigmesine ve dinamik bir yapida olmasma sebep

olmaktadir (Ercan, 2018: 167).

Uretim Tliskileri: Uretim siireci icerisinde, bu siire¢c devam ettigi miiddetce
insanlar arasinda olusan birtakim iliskilerdir. Uretim siireci boyunca insanlar ve
nesneler arasinda tarth boyunca farklilik gosteren iligkiler, birtakim miilkiyet ve
egemenlik iliskileri meydana getirir. Uretim araglar iizerinde degisen egemenlik
bicimleri {iretim siireci i¢inde insanlar arasinda olusan iretim iliskileri dedigimiz
iliskileri belirler. Uretim iliskileri, iiretim siireci boyunca insanlar arasinda ortaya ¢ikan
biitlin iligkileri kapsamaz. Sadece, liretim siireci igerisinde insanlar arasinda olusan
iligkiler arasinda artiga el koymanin ézel bi¢imleri ile mekanizmalar: meydana getiren

baglantilar iiretim iliskileri kapsaminda ele alinmaktadir (Boratav, 2004: 20-21).

2 Kautsky’in “kiigiik koyliilerin en iyi bildigi sey a¢ kalma sanatidir” sozii ile kiigiik kdyliilerin ekonomi-
politik terimlerle emegini degersizlestirme sanati seklinde belirtir. Bu da kiigiik koyliiniin emegini
degersizlestirmek suretiyle sermayeye ragmen 6zgiirliigiinii koruyabilmis bir kategori oldugunu gosterir
(Ozugurlu, 2013: 85).



1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu tez ¢aligsmasi bes ana boliimden olugmaktadir. Caligmanin “ARASTIRMANIN
KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI” baslikli birinci béliimiinde,
arastirmanin konusu, amaci, hipotezleri ve yontemi ile bilgi isleme teknikleri, kavram

tanimlar1 ve arastirmanin sunus sirast verilmektedir.

Arastirmanin “KOY TOPLUMSAL YAPISI VE TEORIK YAKLASIMLAR”
baslikli ikinci boliimde, koy toplumsal yapisi ve bu yapiyr meydana getiren unsurlar
genel bir cercevede sunulmaya c¢alisilmistir. Bu konudaki tartismalar incelenmis ve

teorik cergeve olusturulmaya caligilmstir.

Arastirmanm “TURKIYE’DE KOY TOPLUMSAL YAPISININ DONUSUMU”
basligini tastyan iiclincii boliimiinde, Tiirkiye kdylerindeki degisim ve doniisiim tarihsel
perspektifte incelenmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda tarihsel siire¢ igerisinde kdylerde
meydana gelen doniisiim, bu konuda ele alinan saha arastirmalari ile 6rneklendirilerek

ortaya konmaya calisilmigtir.

Arastirmanmn ~ “INONU  UNIVERSIESI  YERLESKESI’NIN  FIRINCI
KOYU’NUN TOPLUMSAL YAPISI UZERINDEKI ETKILERI” bashgini olusturan
dordiincii bolimde ilk olarak Firiner Koyii’niin toplumsal yapisi ve koylin genel tanitimi
baglaminda arastirma sahasinin tasarimi ve uygulama stireci ele alinmistir. Arastirmanin
saha kismin1 olusturan Firinct Koyii’niin toplumsal yapisinin net olarak anlasilabilmesi
adina konu tarihsel perspektifte ele almmis olup Indnii Universitesi’nin kdyiin

toplumsal yapisina etkileri bu siirecte ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmanin  “GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC” bashigmi tastyan
besinci boliimiinde ise Firinct Koyii’nde yliriitiilen saha arastirmasi neticesinde elde
edilen bilgi ve bulgular ile koyiin degisen toplumsal yapisi iizerinde Inonii

Universitesi’nin etkileri degerlendirilmeye caligilmustir.
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2. KOY TOPLUMSAL YAPISI VE TEORIK YAKLASIMLAR

Caligmanin bu bolimiinde kirsaldaki toplumsal yapi, bu yapiyr olusturan
unsurlarla birlikte ele alinmistir. Kirsalda var olan yapiy1 anlamak icin 6zellikle {iretim
iliskilerinin getirdigi karsilikli iliskiler ¢oziimlenerek ele alinmistir. Bu kapsamda

konuyla alakali olan teorik yap1 ve tartismalar irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.1. Koy Toplumsal Yapis1

Koy ve koyliiliikk kavramlari, bir cografya tanimi bir yasam big¢imi, bir yer ve 0
yerin sakinlerinin toplumsal ve siyasi tarzidir. Bu iki kavram oldukg¢a gii¢lii bir temele
sahip olup birgok olgunun kaynagi, bircok alanda yasanilan deneyimlerin bir temsil
bicimidir. Genel olarak kdy, niifus a¢isindan kiigiik, farklilagsmanin pek goriilmedigi,
toplumsal denetimin yiiksek diizeyde oldugu, yiiz yiize iliskilerin gegerli oldugu ve biz
duygusunun hakim oldugu bir toplumu ifade eder. Kdyler toplumsal, ekonomik, cografi
ve niifus Ozellikleri bakimindan kent mekanindan ayrilan, diisiik niifus yogunluguna
sahip, ekonomisi tarima dayali ve is boliimiiniin gelismedigi yerlesimlerdir. Mahalli
idare teskilatinin en kiigiik yerlesim birimi oldugunu da sdyleyebiliriz (Ozensel, 2015:
16-21). Geray (1974: 59) “koy” yerlesmelerini su sekilde tanimlar: “‘is boliimiiniin
gelismedigi, ekonomisi tarima dayali, genis aile tiirliniin, yliz ylze komsuluk
iligkilerinin var oldugu, bu acidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin yasadig:

yerlesmelerdir”.

Koy olarak nitelendirilen yerlesim yerleri, bu yerlesim yerimde yasayan insanlarin
bulunduklar1 yerlerde gecimlerini saglamak amaciyla siirdiirdiikleri temel ugrasilari,
koyliilerinin birbirlerine ve ¢evrelerine karsi gosterdikleri ekonomik ve toplumsal
iliskilerinin nitelikleri, birbiri i¢inde ele alindiginda bir anlam ifade etmektedir. Koy
yerlesim yerlerine ayirt edici toplumsal ve ekonomik o6zellikleri kazandiran iliskiler
icirisindeki niifus kiitlesini olusturan insan topluluklarina da ‘‘koyliiler’” denilmektedir.
Koyli, temel ge¢im kaynaginin tarim oldugu yerlesim alanlarin1 kuran ve genellikle bu
aranda yasamini siirdliren, birbirleri ve yasadiklar cevre ile ¢esitli iligkiler icinde
bulunan, farkli toplumsal sinif ve katmanlardan olusmus topluluklardir (Caglar, 1986:
22-29). Koymen (2008: 13) ise ‘‘koyli’’ kavramimi su sekilde tanimlar “gok belirli
tarihsel-iktisadi kosullar baglaminda, teknik olarak ilkel teknolojiyle, temel olarak kendi
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gecimini saglamak icin liretim yapan, belli bir homojenligi olan 6zgiir, kiigiik toprak
sahibidir”.

Tarihsel olarak bakildiginda insanlar, daha en basindan itibaren bir dizi
ihtiyaclarimi gidermek icin doga ile iliski kurmak zorunda kalmiglardir. Kendisi de
doganin bir parcasi olan insan, kendi varlik kosullarini yeniden iiretmek icin dogaya
kars1 miicadele icine girmistir. insanin dogadan kendini farklilastirarak insanlasmasinda
iiretim etkinliginin 6zel bir yeri vardir. Uretim her zaman i¢in toplumsal gelisiminin
belirli bir agsamasii ifade etmektedir. Zaman igerisinde, insan ihtiyaclarinin farkl
bicimlerde yerine getirilmesi anlaminda iiretim faaliyetlerinde bulunmak insani diger
canlhlardan ayrran 6nemli bir eylem olmustur. Insanin biyolojik gelisimine paralel

olarak gelisen liretim etkinligi ayn1 zamanda toplumsal bir etkinliktir (Ercan, 2018: 43-

44).

Uretimin ilk ve genel tanimin1 Bernstein (2014: 23-24) su sekilde yapar “insanin
yasam kosullarmi tatmin edici hale getirmek amaciyla dogayr degistirmek iizere
uygulanan isgiicii siirecidir”. Burada amaclar, bilgi ve becerilerle birlikte iireticilerin
enerjisi gibi birtakim faaliyetler varsayilir. Dogal ¢evrede calisan {ireticiler ayni
zamanda i¢inde yasadiklar1 ekosistemi degistirirler ve onun bir pargasi halindedirler.
Uretimle insanin yasam kosullarinin tatmin edici hale gelmesi beraberinde iiretkenlik
kavramini getirir. Degisik iiretkenlik kavramlari, isleri bir bicim ve sekilde yapmanin
digerlerine goére sonuclarini belirler. Tarimda iiretkenligin bir 6l¢iisii belirli bir birim
topraktan elde edilen {irlin veya verimdir. Bir diger 6l¢li de kisinin ortalama olarak
hesaplanan calisma siireci i¢inde iiretebildigi {iriin miktaridir. Isgiicii verimliligi biiyiik

Olctide iireticilerin kullandiklar: alet veya teknoloji ile paralel olarak artmaktadir.

Uretim siireci icerisinde, insanlar ve iiretim araclar1 dedigimiz nesneler arasinda
tarihsel siire¢ icinde degisen iligkiler, beraberinde belirli miilkiyet ve egemenlik
iligkileri de meydana getirmektedir. Meydana gelen bu iligkiler (liretim araglari
tizerindeki egemenligin degisme bi¢imleri) siire¢ icerisinde, insanlar arasinda meydana
gelen idiretim iliskilerini de sekillendirmektedir. Yani tretim araglar1 {lizerindeki
egemenlik bicimleri, liretim iligkilerinin de temel belirleyicileri olmaktadir (Boratav,

2004: 20).
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Diinyada, sadece koyliiliiglin esiginde ilkeller ve tam gelismis koylii toplumlari
olmakla birlikte, koyliiliigiin toplumsal servetin bas iireticisi oldugu toplumlarla,
koyliiliigiin ikinci plana itildigi toplumlar da mevcuttur. Diinyada niifusun hala biiyiik
bir kesimini olusturan koyliiliigiin sadece geleneksel iiretim vasitalari ile topragi isleyip
tirtin tiretmekle kalmayip ayni zamanda toplumsal yapinin tiimiinii destekleyen kira ve
kar fonlarini irettigi genis alanlar da mevcuttur. Bu gibi toplumlarda, diger biitiin
toplumsal gruplarin yiyecek tliketimi ve kendilerine gelebilecek gelir icin koyliiden
yararlanmaktadirlar. Fakat sanayi devriminin koyliiden bagimsiz sekilde mal {ireten

oldukga biiyiikk makine kompleksleri yarattigi toplumlar da mevcuttur (Wolf, 2000: 30).

Wolf’a (2000: 32-36) gore koylii hem iktisadi eylemde bulunan bir birey, hem de
bir hane halkinin reisidir. Koyliiniin igletmesi, hem bir iktisadi birim hem de bir
yuvadir. Bu sebeple koyliiniin birimi sadece tarlalarda ¢alismaya hazir bir¢cok “el”den
olusan bir iiretim birimi degil, ayn1 zamanda is¢i sayisi kadar doyurulmasi gereken
bogaza sahip olan bir tiikketim birimidir. Bununla birlikte bir toprak parcasi, bir ev koyli
icin sadece iiretim faktorii degil ayn1 zamanda manevi degerlerle de yiikliidiir. Ailenin
elinde bulunan miicevherat, topraklar sadece dondurulmus bir nakit bi¢cimi degil,

cogunlukla ailenin atalarindan devraldig1 ve duygu yiiklii manevi bir mirastir.

Burada da goriildiigii gibi koylii hane halklari, aslinda kendilerine 6zgii iiretim
amaclarina  sahiplerdir. Bu amaglar sadece iktisadi kazanglar etrafinda
sekillenmemektedir. Kapitalist liretim biciminde oldugu gibi, tirettikleri lirlinden kazang
saglamanin disinda, manevi degerlerin de agirlikta oldugu goriiliir. Genel itibari ile
koylii hane halklar1 yaptiklar iiretimde, kendileri i¢in 6nem tasiyan bu manevi degerleri

de g6z onilinde bulundurmaktadirlar.

Koyliiniin temel sorunu, dis diinyanin talepleri karsisinda kendi hane halklarinin
gecim ihtiyaglarmin dengelenmesinden olusur. Koyliiler bu temel sorunlarinin ¢éziim
yoluna giderlerken birbirine zit iki strateji izleyebilirler. Bu yollardan ilki tiretimi
arttirmak, ikincisi de tiiketimi kismaktir. Koylii eger liretimini arttirma yolunu izlerse,
tiretkenligini ylikseltmek ve bu yolla pazara gotiirecegi lirlin miktarini arttirmak igin
isletmesindeki emek c¢itasimi arttirmast gerekir. Bu da koyliiniin kendi ekonomik
gayretine (tasarruflar, kredi, toprak, emek, sermaye gibi elde bulunan imkanlara) ve

pazarin genel durumuna baglidir. Fakat ¢ogu koylii i¢in de elde bulunani kendi hane
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halkinin gec¢imini temin etmekten bagimsiz bir ekonomik cergevede diisiinmek de
zordur. Diger alternatif strateji tiikketimi kismaktir. Az tilkketmek veya ihtiya¢ duyulanin
altinda tiiketim yapmak, koyliilerin neden geleneksel yasan bigimlerine siki bir sekilde
bagli olduklarmi ve yeni olandan neden uzak durduklarim1 agiklamaktadir. Onlar i¢in
herhangi bir yenilik icinde bulunduklar1 hassas dengeyi bozabilir. Bu ag¢idan
bakildiginda kdoyliiler geleneksel toplumsal iligkilerin siirdiiriilmesini ve siirdiiriilmesi

i¢in gereken fonlarin harcanmasini destekleyecektirler (Wolf, 2000: 36-38).

Caglar’a gore (1986: 30) koylerin toplumsal ve kiiltiirel agidan ele alinip
irdelenmesi icin yukarida da bahsedilen, koylerdeki tiretim iliskilerinin ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Boratav (2004: 29-30) iiretim iliskilerini ¢oziimleme yoluna gidilirken
tabandan baglanmasini, yani temel iiretken birimin hareket noktasi se¢ilmesi gerektigini
belirtir. Tarimda, temel iiretken birim tarimsal isletmedir. Az gelismis bir tarimsal yap1
ele alindiginda, isletmenin biinyesinde ve ¢evresinde yer alan miilk sahibi, isletmeci,
tiretici (emekgi), pazarlayan ve fon saglayan biitiin unsurlar arasinda, bizim isletme
bicimleri olarak da nitelendirebilecegimiz baglantilar son derece cesitlidir. Kendi
aralarinda olusturduklar: iligkiler, aslinda iiretim iliskilerinin somut ve yasayan
cevresini, diger bir ifadeyle, artiga el koyma mekanizmalarinin ara¢ ve unsurlarini

olustururlar.

Bernstein’e (2014: 42) gore, kapitalizm Oncesi donemde tarimda gesitli toprak
kiralama bigimleri vardir. Giiniimiize gelindiginde bu durum Ugiincii Diinya iilkelerinin
baz1 bolgelerinde 6zellikle Asya’da hala oldukca yaygindir. Bu tiir kiracilar genellikle
kiiciik ciftcilerdir. Fakat sanayisi gelismis iilkelere bakildiginda, tarimsal kapitalizmde
goze carpan en Onemli 6zellik, tarimsal sermayeyi temsil eden grubu kiraci ¢iftciler
olusturmaktadir. Yani tarim icin topraklarini ticari amag i¢in kiralamiglardir. Kisacasi
meta {retimine yatirim yapmaktadirlar ve bunlar iiretken sermayeyi temsil

etmektedirler.

Azgelismis ekonomilerin bugiinkii tarim yapilarina baktigimizda, iilkeler arasinda
biiyiik farkliliklar olmasinin yaninda ortak¢ilik ve kiracilik terimleriyle ifade edilen
isletme bicimlerinin oldukg¢a yaygin bir yer kapladigi sdylenebilir. Ortak¢r veya kiract

durumunda olan kiigiik koyliilerin, isledikleri topragin rantini toprak sahibine iiriin veya
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tirtiniin fiyat1 olarak 6dedigi bilinir (Erdost, 1988: 33). Boratav (2004: 31-32) bu iki

isletme bi¢imini birbirinden ayiran nitelikleri ise kisaca su sekilde agiklar:

Ortakeilik, iiriiniin, kaldirildiktan sonra toprak sahibi ile ortak¢i (yarici, maraba vb.) arasinda
onceden belirlenmis bir oranda ve ayni olarak paylagilmasini dngéren bir igletme big¢imidir.
Uretimin toprak ve (ortak¢inin saglamasi gereken) emek disindaki girdileri ise toprak sahibi ile
ortake1 arasinda Orf adete gore veya anlagma ile paylasilir. Kiracilik ise {irlin miktarina baglh
olmaksizin, iiretim giderlerine katilmayan toprak sahibine gotiirii bir kira bedeli 6denmesine
dayal1 bir isletme bi¢imidir. Kiraciligin belirleyici 6zelligi, kiranin nakdi olmasi degil, irline
bagli olmadan, gétiirii olarak ddenmesidir. Uriinle tanimlanan sabit bir kiranin, bu nedenle
ortakgiliktan ¢ok kiraciliga yakin oldugu soylenebilir®.

Koyliiliikk olgusuna karsilik gelen toplumsal ve ekonomik yap: i¢inde tek cesit
tiretim iligkisi olmayabilir. Kiracilik, ortakeilik, isletme bigimlerinde toprak sahibi ile
toprag isleyen isletmeci arasindaki cesitli yonlerden birbirlerine gére durumlari farkli
tiretim iligkileri ortaya ¢ikarabilir. Bu durum toprak sahibi ve topragi isleyenler arasinda
biliyiik, kiicik, glg¢lii, zayif, egmen, bagimli olma durumlarinin olast farkl
bilesimlerinin ortaya ¢ikardigi tiretim iligkilerinden kaynaklanir. Bu iliskiler i¢inde
gbzlenen bir baska toplumsal gerceklik de iicretliliktir. Bilindigi gibi tcretli isci-
sermaye birlikteligi genel olarak kapitalist tiretim bigiminin belirleyici olgularidir. Fakat
az gelismis bir tarimsal yapida tcretli isgiicliniin varlig1 tek basina kapitalist iiretim
iligkilerinin kapsami i¢inde sayilmamalidir. Kiiciik iireticilik, tarimda; sermaye, arti
deger ve kar iliskileri gbz oOniinde bulundurulmadan is¢i kullanilan bir ekonomik
kategori olarak algilanmalidir. Ozellikle az gelismis iilkelerde, gecimlik iiretimin yani
sira piyasa icin uretim de soz konusu ise ortaya cikan iretim iliskisi kiiciik meta
tiretimidir (Boratav, 2004: 35-38). Friedmann kii¢iik meta tiretimini, meta iligkilerinin
tamamen yayginlastigi bir iktisadi ortamda, aile emegi ile isletilen bir igletmenin
faaliyet gostermesi ile ortaya ciktigini belirtir. Aile emegine dayali olan bu isletmede is
boliimii ise aile i¢indeki cinsiyet ve yas yapisina baghdir (Friedmenn’dan akt. Keyder,
2016: 346). Burada soz konusu olan aile ise topragin temerkiiz etmemis oldugu

durumlarda genellikle ¢ekirdek ailedir. Ciinkii s6z konusu olan kii¢iik meta iiretimi

3 Boratav (2004) kiraciligin genel olarak parasal, ortak¢iligin ise ayni bir kira iligkisine dayanmasi ve
genelde kiract isletmenin, ortak¢iliktan daha etkin iiretim gerceklestirdigine iliskin yaygm kani,
kiraciligin ortakgiliga gore daha ileri bir isletme bigimi olarak yorumlanmasina sebep oldugunu belirtir.
Hatta bunlar géz Oniinde bulunduruldugunda ortak¢iligin feodal iiretim iliskisinin ¢agdas uzantis1 ve
kalintis1 olarak gosterilmesine sebep oldugunu ifade eder.
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gelistikce tarimin teknolojisi ve iktisadi muhasebenin mantigi, iretim yapan ailenin

cekirdek aile boyutunda kalmasini rasyonel kilar (Keyder, 2016: 346).

Diger yandan koyliiliik icinde goriilen kiigiik meta iiretiminde ele alinmasi
gercken bir baska gergeklik ticaret ve tefeciliktir. Hangi yollarla olursa olsun, tarihsel
olarak bakildiginda, tiretime gegisle birlikte ticaret ve tefecilik iligkileri iiretim siirecinin
zorunlu tamamlayicilart olmuslardir (Caglar, 1986: 34). Kapitalist ve kii¢ilk meta
tretimi iligkileri yoOniinden bakildiginda ticaret ve tefecilik olgularmin farkl
islerliklerine deginmek gerekir. Kapitalist iiretim iliskisinde, iiretim siireci i¢inde
kapitalist tarafindan el konulan artik®, malin pazarlanmasi islevini iistlenen ticari
sermayeye de daha sonra ve kismen intikal eder. Boylece iiretken sermayenin bir
uzantisi islevini goren ticari sermaye, artig1 paylasmis olur. Buna karsilik, kiigiik meta
tiretiminde tiiccar, dogrudan olarak artiga el koyan ana unsurdur. Benzer durum tefecilik
icin de gecerlidir. Kapitalist iiretim bi¢iminde faiz, iiretim siireci igerisinde elde edilen
artiktan kapitalistin finansman ihtiyacin1 karsilayan nakdi sermayenin aldigi pay1
gosteren bir boliisiim kategorisidir. Buna karsilik kiiclik meta iiretim sistemi i¢inde
iiretim yapan kii¢iik iireticiler diinyasinda, tefeci, tiiccar gibi piyasaya acilmanin zorunlu

rekabetgisi olarak artiga dogrudan el koyacaklardir (Boratav, 2004: 42-44).

Koylii-tiiccar iliskisinin temel ve en dnemli unsuru aralarindaki aligveris ve bu
aligveristen dogan kredi mekanizmasidir. Aralarindaki bu iliskinin yaninda bu
mekanizmay1 ayakta tutmaya ¢alisan baska bagimlilik unsurlart da vardir. Koylii hasat
mevsimi disindaki bazi zamanlarda da paraya ihtiyag duyabilir. Thtiya¢ duydugu paraya
ulagsmak igin tiiccara gider. Ilerleyen zamanda tiiccar, ¢ok yiiksek faizler ile bu paray:
geri alacak olsa da koyliilere istedigi zaman ve istedigi miktardaki paray1 verir. Bu
koyliiler i¢in hayati 6nem tagir. Tiiccar ve koyliiler arasindaki bu baglantilar, modern
kentsel kalibin ticari anonim iliskilerinden olduk¢a bagimsizdir. Cilinkii tiiccar ve

koyliiler yiiz yiize iligkiler icerisindedirler. Tiiccar burada, dostluk ve kisisel temellere

4 Tarimsal smifli toplumlarda, iretici olmayan egemen simflari ayakta tutabilmek igin iireticilerin
tilketim, yenileme ve torensel ihtiyaglarinin 6tesinde bir “artik iiriin” liretmesi gerekir (Bernstein, 2014:
34). Toplumlarda gerekli olanin diginda kalan miktar ekonomik ve toplumsal gelismenin en &nemli
belirleyicisidir. “Toplumsal art1 yalnizca gelismenin motoru degil, ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal,
diisiinsel ve ideolojik yapilarin farklilasmasini saglayip aralarinda etkilesimi yiiriiten ve bu yapilan
birbirine doniistiiren islevleriyle, toplumsal degismenin, toplumsal gelismenin bir transformatoriidiir”
(Senel, 1982: 281).
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dayanan sigorta islevini yerine getirmektedir®. Kisacas tiiccar ve tefeci, piyasaya acilan
kiictik tireticiligin zorunlu tamamlayicilar: ve bu iiretim iliskisi i¢cinde artiga el koyan

ana kategorilerdir® (Kiray, 2006: 109-110).

Keyder, (2016: 346) kiicik meta iretim biciminde, isletmenin ic¢indeki is
boliimiiniin aile igindeki cinsiyet ve yas yapisina bagl oldugunu séyler. S6z konusu
olan aile, topragini temerkiiz etmemis oldugu durumlarda, ¢ekirdek ailedir. Ciinkii
kii¢iik meta iiretimi tarimin teknolojisi ve iktisadi muhasebesinin manti8i, kiigiik tiretim

yapan ailenin ¢ekirdek aile boyutunda kalmasini rasyonel kilar.

S6z konusu koylii aileler genel itibariyle ihtiya¢ duyduklar iiretimi basit aletler ile
kargilamaktadirlar. Buradaki aile ¢ift¢iligi koylii miilkiyetinin temelini olusturmaktadir.
Toprak koylii aileler i¢in {iiretim, tiilketim ve yasam alani olma 6zelligi tasimaktadir.
Ailenin her ferdi de bu {iretim ¢emberi igerisinde bir parca olusturmaktadir (Shanin,

1966: 238-239).

Kiiciik meta iiretiminin énemli olan diger bir boyutu vardir. Bu kiiciik meta
tiretimini koylii tiretiminden agik bir sekilde ayrilmaktadir. Bu boyutu, hukuki fakat
ayn1 zamanda toplumsal bir kategori olan miilkiyet haklar1 olarak 6zetleyebiliriz. Kii¢iik
meta Ureticileri, tanimi geregi, toprak dahil kullandiklar1 biitiin iretim araglarinin
sahipleridir. Bu miilkiyetin hukuki goriiniimiiniin nasil gergeklestigi, hane iginde
egemen olan aile tipine, ataerkil iligkilere vs. baglidir. Koylii miilkiyeti genellikle
kullanim hakkidir. Fakat kiiglik meta tretiminde miilkiyet hem toplumsal hem de

sekilsel olarak resmen taninmis bir haktir (Keyder, 2016: 349).

Kirsal alanlarda genel olarak gecerli oldugu varsayilan toplumsal ve ekonomik

yapinin birtakim belirgin 6zelliklerini Caglar (1986: 17-18) su sekilde ozetler:

> Kiray (2006), tiiccarlarin yerine getirdigi bu islevleri, feodal diizende biiyiik toprak sahiplerinin
gerceklestirdigi islevlere benzetir. Fakat buna ragmen tiiccarin feodal sistemin parcasi sayillamayacagini
ifade eder. Ciinkii tiiccarlarin egilimi, diisiince bigimi ve kisiligi biiyiik kent tiiccarlarinki ile aymidir.
Temel amaglari, profesyonel aligveris yoluyla kar elde etmek ve islerini biiyiitmektir.

® Giiniimiiz az geligsmis iilkelerinde kiigiik tireticilerin iirettigi iiriinlerin pazarlanmasinda sadece tiiccarin
ve tarimsal kredi pazarlamasinda sadece tefecinin s6z konusu olmadigini belirtmek gerekir. Ulkeden
iilkeye farklilik gosteren bigim ve kapsamlarda, pazarlamada devletin ve kooperatiflerin; kredi saglamada
yine kooperatiflerin ve modern mali sermayenin, yani bankalar sisteminin ihmal edilmeyecek yer
kapladigini sdylemek gerekir (Boratav, 2004: 45).
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I. Basta toprak olmak ilizere iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti geneldir ve bu
korunan bir haktir. Toplum genel itibariyle bu haktan dogan ¢esitli toplumsal
sinif ve katmanlardan olusmaktadir.

ii. Uretimin niteligi (iiretime konu olan iiriiniin ¢esidi, gerektirdigi teknik
olanaklarin nitelik ve niceligi) isletmenin ¢esitli ozellikleri (miilkiyeti,
biiyiikliigii, aile isgiiclinlin nitelik ve niceligi) ve geleneklerin izin verdigi veya
gerekli gordiigii oranda {icretli isgiicii kullanilmaktadir. Isgiicii, pazarda
serbestce satilip alinabilmektedir.

iii. Ureticilerin iizerinde ekonomi faktorii disinda baskiya dayali yiikiimliiliikler yok
denilebilecek kadar az veya yaygin degildir.

iv. Uretim genel olarak degisim veya pazarda satmak amaciyla yapilir. Dogrudan
ireticinin arti irtiniine el konulmasi, {ireticilerin icinde bulunduklar: {iriin
piyasalari i¢inde gerceklesmektedir.

v. Kiiciik treticiler genel olarak isletmelerin ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar ve

kiictik meta tiretimi seklinde liretim yapmaktadirlar.

Boylesi bir ekonomik ve toplumsal yapilanmanin oldugu varsayildiginda, kéy ve
koyliiliik olgularmin kapsamlari da bu yapimin cesitli kategorileri ve bu kategoriler

arasindaki iliskiler g6z 6nlinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir.

Koyliiliik  olgusunu  ¢esitli  liretim  iligkilerini  igerdigi g6z  Onilinde
bulunduruldugunda, koyliiliglin bir toplumsal smif ve katmandan olusmadigini
sOyleyebiliriz. Fakat iiretim ve boliisiim iliskileri yoniinden ortaya ¢ikan karmasiklik,
koyliiliik icinde degerlendirilen cesitli katman ve siniflarin kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmasmi giiclestirir. Bu giicliige ragmen koyliliigii olusturan toplumsal smif ve
katmanlarin birbirine gdre durumlarini ortaya koyan genel diizeyde bir siniflandirilma
yapilmaktadir. Kisacasi, lretim ve bolisiim iliskilerine dayali, belirlenecek olan
toplumsal sinif ve katmanlarin birbirine gore konumlarini, kendi aralarindaki ve dis
cevre ile aralarindaki baglantiyr da aciklikla ortaya koyabilecek bir siniflandirmanin

yapilmas1 gerekmektedir (Caglar, 1986: 36-38).

Azgelismig tarim toplumlarinda toplumsal smif ve tabakalarin tanimlanmasi,
tarim ve koyliliiglin onem tasidigi toplumlarda kirsal toplumsal yapiyr anlamak

acisindan 6nem tasir. Toplumsal tabakalasma semasi, bir yandan iiretim iliskilerine
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dayanan, diger yandan bu iliskilerle baglantili boliisim kategorilerini kullanan bir
cergeveden ele alinir. Genel olarak artiga el koyma bigimleri ile tanimlanan iiretim
iliskileri ve bunun sonucu olan bolisiim iligkileri, ulusal ekonominin genelini
kapsamina aldig1 i¢in sadece tarimla sinirlamak dogru olmayacaktir. Fakat kirsal alanda

en yaygin tabakalasma semasi su sekilde olusur (Boratav, 2004: 85-87):

l. Biiyiik Toprak Sahipleri
A. Toprak Agasi
B. Kapitalist Ciftci
Il. Zengin Koylii
II. Orta Koyli
V. Yoksul Koylii
V. Tarim Iscisi

Bu smiflandirma semasi asil olarak iglenen alan gibi nicel biiyiikliiklerden ¢ok
sosyal iiretim iligkileri iizerine insa edilme iddiasindadir. Biiyiik toprak sahipleri, genel
olarak topraga sahip olan gruplar1 ifade eder. Biiylik toprak sahiplerini digerlerinden
ayiran temel Olgiit, liretken emek harcamayan, tamamen artikla yasayan bit grup
olmasidir. Zengin toprak sahiplerini ise biiyiik toprak sahiplerinden ayiran temel fark
“emektir”. Yani bu toplumsal grubun farki, liretken emek harcayan, toprakla ugrasan
kisaca “koyli” olan gruptur. Kendi altinda bulunan gruplardan da ayrilan yani, esas
olarak artik elde eden bir grup olmasidir. Orta kéylii grubunda olanlar, sadece kendi
topragini, sadece kendi aile emegi ile igleyen kisilerden olusan gruptur. Fakat toprak
kiralamak ve fcretli is¢i kullanmak da bu grupta olanlar igin gegerlidir. Temel
belirleyici 6zelligi, is aletlerinin yeterliligi ve aile emeginin is gilicli piyasasina
sunulmayisidir. Yoksul koylii grubunun sahip oldugu is aletleri ve toprak, yeniden
tiretim i¢in yeterli degildir. Bu sebeple bu grupta yer alanlar toprak kiralayarak veya
isgiiclinii satarak varligin1 devam ettirirler (Boratav, 2004: 88-89). Tarim is¢isi ise genel
olarak kapitalist iligkileri temsil eden gruptur. Meta is¢iliginin koylii ekonomileri
tizerinde yarattig1 miilkslizlesme baskisi ve bunun yaninda biiyiik toprak sahipliginin
yayginlagsmasi kirsalda topraksizlasmayi ve toprak isciligini de beraberinde getirir. Yani
tarimda metalasmanin hizlandig1 ve buna paralel olarak biiyiik ¢iftliklerin olustugu
bolgelerde, bir yandan genis bir topragi olmayan gruplar toplulugu ortaya cikarken

diger taraftan tarimsal {iretimin ¢esitli asamalarinda calistirilmak iizere ticretli is¢i
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ihtiyact dogmaktadir. Bu da tarim is¢isi grubunun olusmasina yol agmaktadir (Yildirim,

2015: 69-70).

Ote yandan, koyliiliik olarak nitelendirilen toplumsal ve ekonomik yapinin gesitli
iiretim iligkilerini ve bu yapinin birbirleriyle cesitli nitelikte iliskiler kuran birden fazla
toplumsal katman ya da sinift igerdigi goz ardi etmeyen baska yaklasimlar da soz
konusudur. Kazgan’in (2013: 9-10) “pazara farkli derecelerde bagliligin dogurdugu
iktisadi sorunlar1 incelerken bir soyutlamayla” yaptigin1 vurguladigi smiflandirma
bunlardan biridir. Bu smiflandirmada “kismen veya tamamen kendi 6z tliketimi igin
ireten, lcretli isci degil de aile isgiicli ile ¢alisan ve gelir diizeyi kapital birikim igin
gerekli tasarrufu yaratmaya olanak vermeyen” tarim ireticilerini, ge¢imlik kesim ya da
koylii aile igletmeleri veya kiigiik iireticiler olarak tanimlamaktadir. “ Kar amaciyla veya
salt piyasa ekonomisi icin iireten, iicretli is¢i kullanan (kullanmasa da aile isgiiciiniin
alternatif maliyeti en az tarimdakine esit veya daha yiiksek olan) kapital birikim
olanaklarina sahip olan kesimi de ticari kesim olarak nitelendirmektedir. Fakat Caglar’a
(1986: 41) gore bdylesi bir smiflandirma, agirlikta ekonomik bir 6z tagimakta olan
ancak koyliiliikk olgusunun kapsadigi iiretim iliskilerinin niteliklerini dolayisiyla da
koyliliigi  olusturan toplumsal katmanlar1 acgiklikla ve kesin olarak ortaya

koyamamaktadir.

Kdyleri toplumsal yonden ele alirken oncelikle koyliiniin i¢inde yasadig en kiigiik
ve dar birim olan aileyi ele almak gerekmektedir. Koylii ailesini veya ailelerini
anlamaya calisirken ¢esitli tiirden aile yapis1 oldugunu bilmek gerekir. Esas itibariyle
koylii aile yapisi, evli bir ¢ift ve bunlarin ¢ocuklarindan olusan c¢ekirdek aile veya

birden fazla c¢ekirdek aileyi bir araya getiren genis aileler olmak iizere ikiye ayrilabilir.

Wolf’a (2000: 109-110) gore, koyliiler arasinda aile ¢esitlerinin farkli dagiliminin
altinda yatan birtakim etkenler vardir. Bunlardan ilki, yiyecek miktarinin durumudur.
Pek cok ilkel halk arasinda oldugu gibi, yiyecek miktarinin kit oldugu yerlerde ¢ekirdek
aile yapilanmasinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Clinkii kit yiyecek miktarinin oldugu
yerlerde genis aile bi¢iminin siirekli olarak bir arada bulunmasi oldukc¢a giigtiir. Aileyi
kusatan kiiltiirel baglam da son derece 6nemli bir diger etkendir. Bu iki agidan 6nem arz
eder. Ilki, ekim ve zanaat iiretim teknikleri dahil, iiretim teknikleri daimi isgilerin

sayisina yapilan eklemelerden yararlanabilecek halde olmalidir. Ikincisi, hane icindeki
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sartlar boyle bir daimi, emek giiclinliin biriktirilmesi i¢in uygun olmalidir. Pek c¢ok
toprak isletme tiirii ilave isciden yararlanabilir. Ornegin {iriin hasad1 zamaninda kisa
siireligine is¢ilerden yararlanilabilir. Fakat bu durum iicretlerini aldiktan sonra ¢alismak
lizere baska yere giden mevsimlik is¢i kiralayarak veya belli kritik durumlarda birbirine
yardim eden komsularin imece halinde ¢alismalar1 suretiyle de kaldirilabilir. Bu durum
hane icinde kalic1 olarak kalmalarina engeldir. Kiray’a (1982: 23) gore, hane halki
isletmeciliginde {iretimi maksimize edebilmek aktif yas grubundaki hane halki
tiyelerinin ¢ogunlukta olmasina baghdir. Yani hane igerisindeki niifusun ne kadar fazla

olmasi o kadar {iriin demek oluyordu.

Buradan yola cikarak, bir aile igerisinde ¢ocuk sayisinin (ogul) ¢ok olusu ayn
zamanda zenginlik gdstergesi demektir. Aile i¢indeki otorite iliskileri, is boliimii diizeni
gibi yonlerden bu yapi yalniz iiretim bi¢imine gore gelismemis ayni1 zamanda sosyal
degerleri de kendisine uydurmustur. Alti yasimna gelmis olan cocuklar yavas yavas
ailenin iiretimine katilmaya baglarlar. Daha sonralar1 6zel bir zaman ve para sarfi
gerekmeksizin biiyiliklerinin yaninda temel {iretimi 6grenirler. Boylece alti yasindan
sonra ¢ocuklar, demograflarin bagimlilik dedikleri iliskiden kurtulmus olurlar (Kiray,

1982: 23-24).

Burada ayrica hane tabiri ile karsilagsmaktayiz. Hane, niifusun ge¢im birligi
bakimindan tahlilidir, niifusun ayrildig1 ge¢im birlikleridir. Ge¢imi bir olan fertlerden
olusan grup haneyi olusturur. Eger tek bir fert kendi gecimini kendisi temin ediyor ve
ayr1 yastyorsa, tek basina bir hane olusturur. Burada miihim olan grup vasfi, akrabalik,
evlilik vasiflar1 degil, gecim birligi ve ayrilig1 halidir. Bunun i¢in tek bir fert bile kazang
ve gecim birligini sagliyorsa koy defterine hane olarak gecmektedir. Ayni aileleri teskil
eden evli ciftlerin bir arada oturdugu genis aileler ayr1 hane olmalarina ragmen bunlarin
arasindaki miinasebetler ayr1 evlerde oturan akraba ailelerine nazaran daha siki oldugu

da soylenebilir (Boran, 1992: 194-195).

Koylii aileleri kendi i¢ dayanismasini devam ettirirken sadece belli bir zaman
kesiti i¢inde ge¢imini saglama geregi ile yetinmez. Varligin1 zaman ekseninde de devam
ettirmesi gerekir. Genel olarak hane reisinin yasadig1 siirece denetimi altindaki
kaynaklar lizerinde s6z hakki kendisindedir ve ogullar bu kaynaklar iizerinde s6z

hakkina sahip degillerdir. Kaynaklarin eski nesilden yeni nesle ge¢mesini saglayan
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miras intikalidir ve belli kurallar tasir. Esas itibariyle iki miras sistemi varligindan s6z
edilebilir. Bunlardan ilki, kaynaklarin tiimiiniin tek bir miras¢ida toplanmasi seklinde
olan béliinmez miras sistemidir. Bunun da degisik sistemleri vardir. Biitiin toprak ve
miistemilat ya ilk dogan erkek evlada ya son dogan erkek evlada veya hane halki
reisince belirlenen bunlarin digindaki baska bir evlada gegebilir. Miras sisteminden
ikincisi de birden fazla miras¢1 igeren béliinebilir miras sistemidir. Birinci sistem
ailenin milkiinii oldugu gibi koruma avantajina sahiptir. Sadece erkeklere miras¢i olma
hakki taniyan sistemler ¢cocuklarin hepsine miras¢1 olma hakki tantyan sistemlerden ¢ok
daha yaygindir. Kiz ¢ocuklart genellikle ¢eyiz ya da parasal 6deme seklinde tazminat

alirlar (Wolf, 2000: 121-122).

Boran’a (1992: 51) gore, topluluklarin en hizli ve hassas bir surette degisen
Ozelligi niifus miktarlaridir. Niifusun iktisadi iligkiler seviyesi ne kadar fazla olursa
niifus miktar1 da ona paralel sekilde artar. Kirsal alanda artan niifus ve ge¢im sartlarinda
meydana gelen degisiklikler ¢ok 6nemli olmakla birlikte belirli bir noktadan itibaren
yeterli olmamaktadir. Bu noktadan sonra art1 niifus ve arti emek artik gizli issiz ve
par¢alanmis, yardimlagan aile birimleri halinde bile kirsal bolgelerde kalamayip koyi
terk etmektedir. Go¢ niifusun aile degisikliklerinden sonraki en Onemli uyum
mekanizmasi olmustur. Goglerin ¢ogu genel olarak toprak miilkiyeti kutuplasmasi ile
topraksiz kalip ge¢im sikintisina diisen veya aile topragmin ¢ok kiiclik parcgalara
boliinmesi sonucunda geginemeyen koyliller tarafindan yapilmaktadir. Fakat
koyliiliikten ¢ikan ve topraktan kopan koyliiler kentlere gogtiigiinde kentlere uyum
saglamasi ve buralara has sosyal organizasyon ve kurumlarla biitiinlesmesi kolay

olmamaktadir (Kiray, 1982: 25).

Bir de koylii koalisyonlarindan (dayanisma bigimleri) bahsedilebilir. Wolf, (2000:
133-134) koyli koalisyonlarini birbirinden ayirt etmek i¢in ti¢ 6l¢iitten bahsetmektedir.
Bunlardan ilki, dayanigsma i¢inde olan koyliilerin tek bir amag i¢in mi yoksa birden ¢ok
ama¢ i¢cin mi bir araya geldiklerini anlamak i¢in olusturulan Ol¢iittiir. Bu tiir
koalisyonlar da ¢ok katli ve tek katli olarak ayrilmaktadir. Cok katli da, biri digerini ima
eden bir¢ok bagin driilmesi ile olusur. Buradaki iktisadi baglar akrabalik, arkadaslik ya
da komsulugu ifade eder. Aralarindaki bu iliskileri yoneten toplumsal yaptirimlarin var
oldugunu belirtir. Bu toplumsal yatirimlar, bagka iligkileri temsil eden sembollerin

varligin1 ortaya koymaktadir. Aralarindaki bu cesitli iliskilerin meydana getirdigi
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koalisyonlar, insanlara bircok baglamda giiven verir. Kdyli koalisyonlarint ayirt eden
ikinci 6l¢iit, bu koalisyonlara katilan insan sayisidir. Bunlar ikili olabildigi gibi bir¢ok
kisi ya da grubu da igerebilir. Ugiincii 6l¢iit ise toplumsal diizen iginde koalisyonlar
olusturanlarin, ayni1 hayat sartlarina sahip kisiler tarafindan mi1 yoksa toplumsal diizen

icinde farkli konumlar1 isgal eden kisiler tarafindan mi1 olusturuldugudur.

Bu sartlardan her biri veya hepsi altinda koyliilerin kendilerini farkli toplumsal
baglamlar i¢inde bulmalari, farkli amacglara yonelmis faaliyetler ve farkli kisilerle temas
halinde olmalar1 muhtemeldir. Fakat koyliilerin art1 {iriin elde etmekten ¢ok, kendi
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla iiretim yapmalart; is bolimiiniin hane iginde sinirlt
kalip hane disinda zayif oldugu; pazar sisteminin toplumsal olarak merkezi olmaktan
cok cevresel (ikincil) bir konuma sahip oldugu yerlerde koyliiliik, sayisiz ¢ok kath
iliskiler agiyla sarilmis olarak kalacaktir (Wolf, 2000: 135-136).

2.2. Koy Toplumsal Yapisina iliskin Teoriler

Koy ve koylu kavramlarma icine alan kirsal toplumsal yap1 kapsaminda, tarim
calismalarinin siniflandirilmasinda kuramsal yaklagim farkliliklarii da icerecek sekilde
bu konuya yaklagim tarzi dlgiitiinde yaklasilacaktir. Ciinkii Ozugurlu’ya gore (2013: 59)
“tarimsal yapilarin bilgisini iiretenler, belli bir epistemik toplum iginde, belli bir diinya
gorlsiiyle, belli bir tarzda bilgi tiretmektedirler”. Sadece kullanilan kavramsal araglarin
ve yontemsel tekniklerin degil, aym1 zamanda inceleme nesnesine yaklasim tarzi da
etkili olmaktadir. Burada, yaklasim tarzi olgiitiinde kéylii-kéyliicii yaklasim tarzi ve

tarihselci yaklagim tarzi ele almacaktir.

Koycii/Koyliicii Yaklagim tarzina gore inceleme nesnesi olan koylii kendine 6zgi
bir yapiya sahiptir ve essizdir. Dis diinya ile (kent, sanayi, kapitalist isletme vb.) olan
bag1 digsaldir. Kendi icerisinde dis iliskilerden bagimsiz olarak varligin siirdiirebilir ve
koyliiliik kendi i¢inde homojen bir yapiya sahipken, koyli hanesi de kendi icinde
homojen bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozugurlu, 2013: 61-62).

Koyliiliiglin kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu ele alan bu yaklagim, 20.
yizyilin bagslarinda Rusya’da gelisim gostermistir. A.V Chayanov’un da iginde

bulundugu “Organizasyon ve Uretim Okulu’nun” 6nciiliigiinii yaptigi ve Narodnig
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akiminin’ da besledigi kdycii/kdyliicii yaklasim tarzinda koyliilik kavrami, gercekligi
anlamak agisindan ayirt edici bir kategoridir. Koyliiliik, kendi i¢ isleyisinde homojen bir
kategori olusturur ve klasik, neo-klasik iktisat yaklasimlar1 kendine has yapisit olan
koylii ekonomisini ¢oziimleyen araglar sunar. Chayanov, 19. ylizyilin son donemleri ve
20. ylizyilin baglarinda Rusya’daki koylii hane igletmelerine iliskin ekonomik bir model
tizerinde calismig ve gelistirmistir. Bu modelde yer alan varsayimlara gore koylii, koyli
homojen bir kategoridir ve ekonomik sistem igerisinde kendince c¢eliskili bir yapisi
yoktur. Degisim ve doniisiim konusunda iizerinde baski kurabilecek etkenler ancak
disaridan gelir ve bu baski karsisinda koylii hane isletmesi, i¢cinde bulundugu kdylii
ekonomisinde kendi karakteristiklerini korumaya calisir (Levin ve Neocosmos’dan akt.
Saka, 2010: 14-15).

Ozugurlu, (2010: 4-5) Chayanov’gil koyliicii yaklagimin, koyliiliigiin alelade bir
tiretici kategori olmadigi, yerlesik uygarligin 6zensel bir pargast oldugu goriistindedir.
Varligina, her yeni kosulda idame edip siirdiirecegini, kendine has yapisiyla bunu
yapabilecegini vurgular. Bu yaklasim tarzinda, koyliliiglin cesitlenme ve kendi
icerisinde farklilagma dinamikleri esas olarak demografik bir c¢esitlenme ve
farklilagsmadir. Her koylii hanesi, yasaminin belli zamanlarinda kii¢lik toprak sahibi
veya biiyiikk toprak sahibi vasfina sahip olabilmektedir. Bu koylii hanelerinin
demografik cevrim igerisinde ¢esitlenme yasayan homojen bir yap1 olarak goriilmesini

ifade eder.

Kapitalist bir isletmeden farkli olan koylii isletmeleri, hem iiretici hem de tiiketici
bir birimdir. Hem bir isletme hem de bir ailedir. Bu, bir taraftan, bir sonraki alt kesimde
ele alinacak davranigsal Ozellikler tiiretirken, bir taraftan da demogratif etkilere karsi
koylii isletmelerini duyarl kilan bir olgudur. Chayanovcu yaklagimin kdyliilerin yaptig
tarimsal iiretim ve Orgiitlenmesi temelinde kdylii ekonomisinin kendine has 6zelligine
iligkin varsayimi bizlere koyliiliigiin ¢esitlenme ve farklilasma iliskin olgular1 da goz

oniinde bulundurmayi gerektirir. Bu yaklasim tarzinda koyliigiin kendi igerisinde

7 Rusya’da 1870’li yillardan itibaren demokratik hareketin devamui niteliginde olan “Narodnigestvo™
(halk¢ilik) akimi baslamig ve 19. yiizyilin sonlarna kadar (1870-1890 yillar1 arasinda) devam etmistir.
Ele aldig1 konular genel itibariyle toplumsal sorunlar ve aydinlardir. Bu akim realizmin i¢inden dogmus
ve 1868-1869 yillarinda Nedelya (Haftalik) gazetesinde P. L. Lavrov’un “Istorigeskiva Pisma” (Tarihi
Mektuplar) adi altinda bir makale dizisi yayinlamigtir. Genel olarak Narodnigestvo terimi incelendiginde,
dar ve genis anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Genis anlamda, halk 6zgiirliik hareketi (1840’lardan
1890°lara kadar) olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda ise halk ideolojisinin gelismesine bagli olarak,
koylii ¢ikarlar olarak agiklanmaktadir (Sagak, 2016:1011).
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farklilagmasi ve ¢esitlenmesi ancak hanenin yasam dongiisii igerisinde belli bir zamanda
meydana gelmektedir. Daha 6nce de sodyledigimiz gibi demografik ¢evrim siirecinin
herhangi farkli zamanlarinda ayni hane birimi hem kiiciik isletme hem de biiyiik isletme

(kiigtik toprak sahibi, biiyiik toprak sahibi) olabilmektedir (Boratav, 2004: 124-126)

Bu yaklagim tarzinda gorildiigii gibi, koyliliglin cesitlenmesi ve farklilagmasi
esas itibariyle demografik bir ¢esitlenme ve farklilasma olayidir. Her kdylii hanesinin,
yasam dongiisii i¢inde baz1 zamanlarda kii¢lik toprak sahibi, baz1 zamanlarda da biiylik
toprak sahibi olmasi olasidir. Boratav (2004: 126-127) bu modelin bi¢imsel zayifligini

ise sOyle agiklar:

Bu tiirden bir modelin bi¢imsel zayifligi, demografik ¢evrimin sonunu boslukta ve karanlikta
birakmasidir. Zira, miilkiyet iliskilerinin degismesi ve ¢atigmasi; miras, yeni aile kurulmasi,
yeni miilk edinme ve buna bagli miilksiizlesme gibi olaylar sonucunda bu dénemde, yani
demografik ¢evrimin bitiminde meydana gelir. Farkli bir ifadeyle, bir koyli ailesinin hayati
boyunca birikerek ve yigilarak siiregelen ekonomik farklilagma etkenleri, sonuglarini, eski
ailenin sonu gelince gosterir. Veya bu ifadeyi tersine c¢evirirsek, bu ekonomik etkenler
miilkiyet iligkilerini degistirecek derecede giiglenip sonuglarini gdsterince, eski ailenin sonu
gelmis olur.

Chayanov’gil koyliicii yaklagim tarzi, 1960’11 yillarin ortalarinda kismen gevsemis
ve 1970’lerin tarim tartismalarina ve kir sosyolojisinin i¢ hesaplagsmalarina taginmistir.
Bunda Eric Wolf’un iinlii kitab1 olan Kéyliiler’in (1966) etkisi de yadsmmamaz bir
gercektir. Bu calismanin 6nemi, koyli-koyliicii yaklasim tarzi ile tarihselci yaklasim
tarzinin kesistigi yerde, tarihselci yaklasim tarzina daha uygun diismesi ile alakalidir

(Ozugurly, 2013, 62).

Tarihselci Yaklagim Tarzi igerisinde tarimsal yapilara yonelik arastirma konusu
tek bir koyliiliik kategorisi lizerinden ilerlemez. Koyliiliikk kavrami, zaman igerisinde ve
o zamanin hakim iiretim tarzi igerisinde ele alinir. Burada da oncelik, koyliiliigiin ve
koyliiliik icerisinde bulunan gruplarmn hakim iiretim tarzi i¢indeki konumlarina gore,
iretim araclarinin miilkiyeti ve liretimde elde edilen artiga el koyma bi¢imlerine verilir.
Ozugurlu’ya (2013: 63) gore bu yaklasim tarzi, Shanin’in sordugu; “koyliliik, (1) sosyal
gercekligin kendine 6zgili ve ayirt edici bir olgusu mudur ve (2) gercekligin bilgisine
erismek bakimindan ayirt edici nitelikte analitik bir kategori midir?” sorularina

kategorik olarak yanit vermez. Ona gore, tarihsel olarak belli bir olgu niteliginde olan
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koyliiliik kavrami, toplumsal gergekligin ayir edici bir olgusu hem olabilir, hem de
olamayabilir. Bu yaklagim tarzi, Kautsky ve Lenin i¢in maddi iiretim iliskilerinin
yapisina Oncelik vermek ve koylii ekonomisini ancak ve ancak tarihsel biitlinlik

igerisinde iligkisel yeri itibariyle kavramak gerekmektedir.

Wolf’un 1966 yilinda yayinlanan Koyliiler adli ¢aligmasinin, tarihselci yaklagim
lehine konumlanmis oldugunu daha 6nce sdylemistik. Wolf’un koyliiler i¢in yapmis
oldugu analizi, iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar ile tarihsel bir derinlik igerisinde
irdelenmistir. Ona gore koylii bir iktisadi girisimci gibi calismaz. Genellikle hane
temelli caligir. Kdyliiniin yapmig oldugu iiretim hanenin biiytikliigiine (hanede yasayan
kisi sayist ile dogru orantili olarak) ve is bolimiine gore Onem arz etmektedir.
Kéyliilerin ellerinde bulunan {iretim aletlerinin degismesi ve yenilenmesi sadece teknik
acidan degil, kiiltiirel anlamda bir yenilenme olarak da goriilmelidir. Bunun yaninda
koyliiler sadece kendi sistemi igerisinde degil, aralarinda olusturmus olduklar1 koylii

koalisyonlart ile genis toplumsal baglamin bir pargasi olarak varlardir (Wolf, 2000).

Ozugurlu’ya (2013: 65) gére, Wolf’un yapmis oldugu koylii analizindeki énemli
nokta, koylii ve dis diinya arasinda c¢eliskili bir iligkinin olmasidir. Koyliiler burada ya
tiretimini arttirarak ya da tliketimini kisarak bu ¢eligskiyi dengelemeye caligmaktadir.
Wolf’u ayirt edici kilan da toplumsal gercekligin her diizeyinde koyliiden yani tarimsal
hane biriminden basladigi analizinin genel toplumsal yapinin hem yatay hem de dikey
boyutlart ile iligkilendirilmesidir. Asil olarak Marksist ¢oziimlemenin igerisinde yer alan

bu yaklagim Wolf’un ¢alismasi araciligiyla akademiye saglam bir sekilde taginmustir.

19. yiizyilin sonlaria dogru, kirsal alanda yasanan doniisiim, Marksist yaklasim
icinde kapitalizmin gelismesiyle beraber kapitalist liretim iliskilerinin egemenligi
altinda yogun olarak tartisilmaya baglanmigtir. Tarihselci yaklagima gore, kapitalist
tiretim iligkilerinin egemen oldugu alanda, koyliiliigiin yok olmayip devam etmesi, onun
tretim kosullar1 altinda degisim ve doniisiim yasamadigi anlamina gelmemektedir.
Burada koyliiliigiin yok olusunu engelleyen, onun direngenligi ile agiklanabilir. Hig
sliphesiz hakim tiretim iliskisi ile kdylii ekonomisi birbirinden bagimsiz sekilde iki ayr1
digsal iliski durumu miimkiin goriinmemektedir. Kapitalist {iretim iligkilerinin hakim
oldugu yerde koyliilik sadece kapitalist belirleme iligkisi i¢inde kavranabilir. Yani

burada iizerinde durulan asil konu, kapitalist liretim iliskilerinin hakim oldugu yerde,
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pazar igin liretim yapan koylii hane isletmelerinin yogun oldugu kirsal yapilarda, bu

sisteme uyum saglamay1 gerektiren dinamiklerdir (Saka, 2010: 20).

Kisacasi, tarihselci yaklagim tarzi, tarihsel siire¢ igerisinde kapitalizmin
belirlemesine tabi bir liretim faaliyeti olarak tarimi inceler. Bu {iretim yapisinin
doniistimiine odaklanir ve bu sebeple tarimsal iiretimin kendine 6zgii 6zelliklerini

kavramaya calisir.
2.3. Koy Toplumsal Yapisimin Coziilmesine Iliskin Tartisma

Genel olarak kirsaldaki dontisiimii, 6zelde ise koyliiliigiin donilistimiinii ele alip,
bu konuda ilk teorik caligmay1 yapan isim Dia Agrarfrage (Tarim Sorunu) adli eseri ile
Karl Kautsky olmustur. Kautsky, koylilerin sanayilesmeden once de sonra da
varliklarim1  siirdiirecek  sebeplerinin  oldugunu ileri siirerek, kapitalist tarim
isletmelerinin varliginin bile bir anlamda koyli tipi iiretime bagli oldugunu

vurgulamaktadir (Lenin, 1996).

Kapitalizm, meta iligkileri araciligiyla kirsal alandaki iiretime, tiiketime ve
dolagim iligkilerine niifuz etmektedir. Bu olurken aym1 zamanda koylii isletmeleri ve
biiyiik toprak sahipleri isgiicii miilkiyet ve iiretim agisindan biiyiik bir doniisiime ugrar.
Elinde ¢esitli biiytlikliikkte toprak bulunduran koyliligiin gesitli kesimleri, uygun piyasa
kosullarinda imkanlarinin el verdigi kadariyla kapitalizmle biitiinlesebilmekte ve kiiciik,
orta, biiylik 6lcekli iiretim yapan isletmelere doniisebilmektedir. Kapitalizmin sonucu
olarak tarimdaki metalasma ve miilksiizlesme gibi siireglerin eszamanl olarak isleyisi,

kirdaki farkli siniflar arasindaki iligkileri de farklilastirmaktadir (Yildirim, 2015: 46).

Kautsky, tarimda biiyiik ve kiigiik 6lcekli iiretim sorununa deginmektedir. “Biiyiik
Olcekli iiretimin teknik acidan Ustiinliiglinii” ele almaktadir. Bliyiik Olgekli iiretimi
kesin olarak daha yararli gormekte ve tarimsal iliskilerdeki sayisal ¢esitliligi gérmezden
gelen soyut bir formiil liretmek yerine kesin olarak pratigin incelenmesinde teorik
yasanin uygulamalarinda bu ¢esitliligin g6z 6niine alinmasinin zorunlulugunu belirtir.
Kapitalizmin gelisme diizeyi ile biiyiikk Olgekli tarimin stiinligi kuralinin genel
uygulanabilirlik derecesi arasindaki acik baglantiya dikkat ¢ekmektedir. “Tarim ne
kadar kapitalistlesirse, biiyiik ve kiiciik dlgekli iiretim teknikleri arasindaki nitelik farki
da o denli biiyiir’. Biiyiik olgekli iiretimin teknik istiinliigiinii ortaya koyarken bir

yandan da kiiciik o6lgekli liretimin neleri saglayabilecegine de deginmektedir. Kiiciik
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6lgekli iiretim yapan kii¢iik koyliiliigiin de birtakim avantaj ve tistlinliiklerinin oldugunu
belirtir. Ornegin iicretli iscilerden farkli olarak kendi hesaplarina daha genis bir alanda
ve daha fazla ¢alisan bu koyliilerin gereksinimleri, tarim is¢ilerinin diisiik diizeydeki
gereksinimlerinden ¢ok daha azdir. Boylece Kautsky, kiiciik 6l¢ekli liretim yapan kiiclik
koyllinlin “asirt ¢alisma ve yetersiz tiikketimi” konusunda kuskuya yer birakmamistir

(Kautsky’den akt. Lenin, 1996: 18-19).

Kautsky, “genellesmis meta ekonomisi kosullarinda biitiin tarimsal {retim,
kapitalist tiretimdir” der. Giiniimiizde de tartisilmakta olan, biiyiik ol¢ekli ¢iftci ile kiiciik
olcekli koylii arasindaki kim kimden iistiindiir tartigmasini yiirltiir. Ona gore, kiigiik
koyliligin iki temel avantajindan ilki a¢ kalma sanatini bilmesi, ikincisi ise agiri
caligmaya seferber edecegi hane emek rezervine sahip olmasidir (Ozugurlu, 2013: 68-
69). Kapitalist toplumlarda biiyiik ol¢ekli iiretim ve kiiglik 6l¢cekli liretimi karsilastirir.
Bu agamada kdyliinlin emegini hesaba katmamasiin kendisi i¢in yalnizca bir anlami
vardir. O da giicii bitene kadar calismak ve siirekli olarak tiiketimini kismak. Ornek
olarak, koyliilerin baraka evlerinin degerinin, iirliniin degerinin kapsamina nasil olup da
girmedigine deginir. Yalnizca kdylii kullandigi kerestenin degerini ya da baraka evinin
yapiminda ve onariminda harcadigi emegi “hesaba katmadigini” belirtir. Kapitalizmin
toplumsal kosullarinda emegin “hesaplanmamasi” emegi bedava olarak vermektir;
emek giicliniin eksik bir ticreti karsiliginda calismaktir; gereksinimlerin diizeyini
normalin altina ¢ekmektir. Goriildiigii tlizere Kautsky kiiclik iiretim yapan kiiciik
koyliiniin bu ayirt edici 6zelligini ¢arpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Cesitli
toplumsal ve ekonomik iligki sistemleri arasinda kesin bir ayrim yaparak soyle soyler

(Kautsky’den akt. Lenin, 1996: 23-24):

Kigiik koOyliniin tarimsal tretimi, meta iretimi sinirlart igine alinmazsa, yalnizca ev
ekonomisinin bir boliimii olarak kalirsa, ayn1 zamanda modern {iretim bi¢iminin merkezilesme
egilimlerinin de diginda kalir. Bu islerin par¢a parga boliinmesi ne denli irrasyonel olursa
olsun, ne denli bos yere ¢aba harcanmasina neden olursa olsun, koylii ona dort elle sarilir, tipki
karisinin, biiyiik bir 6l¢iide emek-giici harcanmasina karsilik sonuglar1 son derece yoksulluk
olan, ama baskalarinin iradesinden bagimsiz ve tiim somiiriiden 6zgiir tek bir alan1 temsil eden
yoksul evinin islerine sartlmasi gibi.
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Kautsky caligmalarinda tarimin kendisine 6zgli yapist nedeniyle kapitalizm ile
biitiinlesen kiiclik koyliiliigiin tasfiyesinin yavas hizda gergeklestigini, ayrica tarimda
toprak kutuplasmasinin smirli  kalabilecegini ve koyliiliiglin  kendisini  yeniden
iiretebilecegini savunur. Koyliiliiglin tasfiyesini yavaslatan bir takim etkenlerden
bahseder. Bunlar; topragin miras hukuku sebebiyle kolayca bdliinmesi, toprak
kutuplagsmasinin birtakim fiziksel ve toplumsal engellere sahip olmasi, kdyliiniin yeteri
kadar kazang saglamasa bile elindeki topragi islemeye devam etmesi, koyli tariminin
piyasa iligkilerine uyum gosterme yetenegi gibi unsurlar one siirer (Kautsky’den akt.
Yildirim, 2015: 60). Bununla birlikte tarimda kapitalistlesme siireci diisiiniildigii gibi
yaygin sermaye ve toprak kutuplagsmasina yol agmamaktadir. Hane igerisindeki yeni
kusagin, mevcut simirl topraklar iizerindeki baskilar1 sebebiyle meta iiretimine giren
koyli isletmeleri kendi iglerinde siirekli olarak parcalanmaktadir. Hane tiiketim
kaliplarinda meydana gelen degisme ile nakit paraya olan ihtiyacin artis gostermesi
sonucu, mevcutta var olan topraklar yeni dogan kusaklar icin gerekli gegimi
saglayamamaktadir. Bu sebeple koylii haneleri diger kirsal ve kentsel alanlardaki ticretli
is olanaklarini degerlendirme yoluna girmektedirler. Bu durum da dogal olarak, yeni
dogan kusaklarin i¢inde bulunduklar1 haneleri terk ederek yeni haneler kurma egilimini

arttirmaktadir (Y1ldirim, 2015: 60-61).

Toprakta kiracilik ve ortak¢ilik konusuna deginen Kautsky, “biiyiik toprak
miilkiyetinin egemen oldugu iilkelerde toprakta kiracilik sisteminin de gelismis oldugu
savini ortaya atar. Burada ozel toprak miilkiyetin ortadan kalkmasini kolaylastiran
kosullart 6ne siirmektedir. Genel olarak kiralanan giftliklerin sayisindaki ve kiralanan
topraklarin yiizol¢imiindeki artisin, toprak miilkiyetinin yogunlasmas: ile beraber
ilerledigini kabul eder. Toprakta kiracilik sisteminin gelisim gosterdigi bolgeler ayni

zamanda biiyiik toprak miilkiyetinin egmen oldugu iilkelerdir (Lenin, 1996: 17).

Tarimda kapitalizmin gelismesiyle beraber koyliiliiglin de kendi iginde sinifsal
olarak hizli bir sekilde farklilagtigini sdyleyen Lenin, (1988: 159-160) orta ve zengin
koyliilerin, giderek topraklarin daha biiyiik bir kismini1 ellerinde tutmaya calistiklarini ve
boylelikle gelistigini, bir kisim kdyliilerin de bu siiregte topraklarini kaybederek ticretli
is¢iler haline geldigini belirtir. Koylii kesimini belli bir miktar toprak sahibi olsa dahi,
ticretli islerde ¢alismadiklari siirece hayatlarini siirdiiremeyeceklerini savunur. Tarimda

meta ekonomisinin gelismesi, beraberinde koyliiliiglin belirli kesimlerinin yeni topraklar
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satin almalarina, tarimda kullandiklar1 alet ve makinelerini gelistirerek ¢iftliklerini
iyilestirmelerini saglamaktadir. Pazarin da gelismesi ile topraklarini genisletmeye
calisan, genisletmeye calisirken de hane i¢inde var olan isgiiclinden fazlasina ihtiyag
duymaktadirlar. Bunu da topraklarin1 kaybeden koyliilerden saglamaktadirlar. Yani

ticretli koyliilerin olugsmasi, zengin koyliiliigiin olusmast i¢in zorunlu hale gelmistir.

Lenin (1988: 66) kirsaldaki zengin koyliiniin elindeki sermayeyi yalnizca ticari
girisimlerine yatirmakla kalmadigini ifade eder. Bu ayn1 zamanda toprak satin alan veya
kiralayan, tarim aletleri almaya calisan is¢i kiralamaya baslayan iiretken sermayenin
kirin sosyal ve toplumsal yapisinda da farklilagsmaya neden oldugunu da belirtmektedir.
Ciinkii pazar ekonomisinin gelismesiyle birlikte, kendi topraginda aile emegi ile iiretim
yapan koyliilik ¢oziilmeye baslar. Bunun yaninda zengin koylii topraklarinda iicretli
olarak calisan bir koylii smifi da dogar. Gelisen i¢ pazara paralel olarak artan meta
tiretimi ile yavas ve ¢esitli bicimler altinda kirdaki sosyal yap1 da biiyiik bir degisime

ugramaktadir.

Teodor Shanin, Lenin ve Kautsky’i siniflandirici iki soru temelinde, iki farkli
bdolmeye yerlestirir. Shanin’e gore Lenin i¢in koyliiliik, hem olgu olarak hem de analitik
olarak ayirt edici degildir. Fakat Kautsky, toplumsal ger¢ekligin bilgisine erismekte her
ne kadar koyliiliige analitik bir deger atfetmisse de olgu olarak onun ayirt edici
ozellikleri oldugunu savunur. Kautsky’in Tarim Sorunu isimli ¢aligmasi ile Lenin’in
Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi isimli ¢aligmasi basta olmak lizere diger yazilarina da
bakildiginda, Shanin’in 6ne siirdiigii yargiy1 destekleyecek bulgulara ulagsmak miimkiin.
Fakat Kautsky ve Lenin’in tarim sorunlarini ele alma gerekgeleri ortaktir. Her ikisi de
bunu ittifaklar sorunu olarak ele alir. Aradaki fark soyledir: Kautsky ig¢in bu sorun
parlementer se¢im ittifaki, Lenin igin ise bir devrim ittifaki sorunudur (Ozugurlu, 2013:
67).

Kapitalizmde kiiclik meta {iretiminde, sinifsal agidan hem sermayenin hem de
emegin “konumlar1” birlesmistir. Tarimda isgiicli hane halkindan saglanirken, sermaye,
toprak, araglar, tohum, giibre ve diger kimyasallardan olusur. Fakat bazi sebeplerden
dolay1 bu sinifsal konum celigkili bir birliktir. Bu c¢eligkilerden ilki, tarimsal hane
halklarinin i¢inde bulundugu konumlarin esit olmamasidir. Miilkiyet, emek, gelir ve

harcama bakimindan cinsiyet¢i ayrimlar vardir. Ikinci olarak, iiretimde kullanilan
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araclarinin yeniden iretimi ile {ireticinin yani isgiicliniin yeniden iiretimi arasinda
celiski s6z konusudur. Ugiincii olarak da smifsal konumlarm ¢eliskili birligi, kiiciik

meta igletmelerinin arasindaki farklilagsmanin kaynagidir (Bernstein, 2014: 131).

Cagdas Marksist kuramcilardan olan Bernstein’e gore (2014: 131-132) ¢iftci hane
halklart bir kez kapitalist meta iliskilerine dahil olduktan sonra, metalasmanin
dinamiklerine ve zorunluluklarina tabi olurlar. Bu durumu hem pratiklerinde hem de
iliskilerinde igsellestirirler. Sadece hane tiiketimi i¢in {iretim yapiliyorsa baska yollarla
meta iliskilerine dahil olurlar. Bu da genellikle isgiiclerini satarak olur. Bu gibi
durumlarda, yaptiklar1 gecimlik tarim {cretle desteklenir. Geg¢imlik tarimin hane
halkinin ihtiyaclarimi karsilamadigt durumlarda da ister diizenli, ister kot hasat
zamanlarinda olsun, yine {icretlerle yiyecek satin alinir. Kiigiik ciftcilerin tiikketim
gereksinimlerini ne Olglide kendi {retimlerinden sagladiklari, meta iliskileriyle

biitiinlesme yollarinca bigimlenir.

Bernstein’a gore (2014) yoksul koyliiler, hane ge¢imini saglayabilmek i¢in yeterli
topraga ve is aletine sahip degillerdir. Bu sebeple iicretli islerden elde ettikleri kazang
yoksul koyliilerin hanelerinin yeniden iiretiminde vazgegilmezdir. Meta iliskilerinin
sebep oldugu finansal sikintilar yiiziinden basit yeniden iiretim diizeyinin altina inen
koyliiler, biiyiik toprak sahipleri tarafindan topraksiz birakilabilirler. Topraktaki niifus
baskisinin yogun oldugu bdlgelerde yasayanlar ve birtakim sebeplerden dolay1 buralari
terk etmek zorunda kalanlar tarimda veya tarim dis1 alanlarda {icretli olarak ¢alisan
bireyler haline gelmektedirler (Yildirim, 2015: 47-48).

Bernstein, kiiciik koylii tiretiminin sermaye birikim dongiisiiniin bir parcasi haline
gelisini ve bu durumun koyliiliigii nasil ele gecirdigini basit yeniden tiretimin sikismasi
kavrami ile ele alir (Bernstein’den akt. Yildirim, 2015: 64). Bernstein bu kavrami,
koyliilerin pazarda iirettikleri {iirlinii satarken fiyatlarin diisikk olmasi, iiretim ve
tiketimde kullanilan girdi fiyatlarinin ise artmasinin kdyliiliigiin basit yeniden {iretimi
tizerindeki iktisadi baski olugmasi seklinde belirtir. Kapitalist emek sermaye siirecleri
icinde hane emegine dayal1 olarak yapilan iiretim ile emegin yeniden iiretimi i¢in meta
tiretiminin gerekli olmasi oraninda koyliiniin iiretimi ile sermaye arasinda bagimlilik
iliskisi gelisir. Mevcut ticaret hadlerinin koyliiniin aleyhine gelistigi durumlarda

koyliiler hanedeki yasam standartlarin1 ve tiiketimini diisiirebilir, topragr haddinden
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fazla kullanarak meta iiretimini yogunlastirip hane emeginin yeniden iiretimini
saglayabilir (Bernstein’den akt. Sengiil, 2017: 6). Bernstein sikigsma kavramini, pazar
icin dretilen tirtinlerin fiyatlar1 diiserken, girdi fiyatlarindaki artisin meta ireticisi
koyliiliigiin bu basit yeniden iiretimi iizerinde yarattig1r iktisadi baski olarak ele
almaktadir. Uretimin maliyetinde meydana gelen artis ve pazar igin iiretilen {iriinlerin
fiyatlarindaki diisiis hanenin eline gecen kar1 azaltmaktadir. Topraktaki verimliligi
arttirmak i¢in elde edilen girdiler belirli bir donemden sonra topraktaki verimliligi
azaltir. Bu durumda koyliiler ¢6ziim icin daha genis arazileri ekmeye veya sahip
olduklart is giiclinii daha yogun sekilde kullanmaya yonelirler. Bu durumda siirec,
iretim i¢in alinan girdi fiyatlarinin artmasi ve koyliilerim emeklerini daha yogun sekilde

kullanmalari ile devam eder (Yildirim, 2015: 64).

Uretim ve tiiketim siirecinde metalarin paymin artmasi koyliileri iiretim ve
tiketim stlirecinde c¢esitli Onlemler almaya zorlar. Bu Onlemlerden biri, hanelerde
bulunan ticretsiz isgiiciiniin, 6zellikle kadin emeginin daha fazla kullanilarak hanelerin
metalara olan bagimliligin1 azaltmaya yoneliktir. Metalasmanin yol actig1 zorunluluga
tabi olan kiigiik tarim isletmelerinin ayakta kalmalarinin bir diger yolu da yilin belirli
zamanlarinda emeklerini satarak meta iligkilerine girmekten vazge¢mektir (Bernstein,

2014: 134-135).

Koy ve koylii tartismalar iilkemizde de yankilarini gostermistir. Kapitalizmin
koylere girisi ile bu siirecin nasil yasandigini ve yansimalarini anlatan monografik
caligmalar Miibeccel Kiray, Bahattin Aksit, Caglar Keyder, Cavit Orhan Tiitengil gibi
sosyal bilimciler tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de yasanan kirsal doniisiimle ilgili
tartismalar genellikle Marksist yazarlar tarafindan ele alinmistir. Fakat bu arastirmacilar
kendi aralarinda da fikir ayrihiklar1 yasamislardir. Boratav ve Erdost’un Yeni Ulke
dergisinde  baslayan, kapitalizmle birlikte koyliliiglin -~ varhigmi  stirdiiriip
siirdiiremeyecegi konusu ise ilgili tartismalari, Boratav’in Tiirkiye’'de Tarimsal Yapilar
ve Kapitalizm ve Erdost’un Kapitalizm ve Tarim kitab1 ile sonlanmustir. Ozellikle
Behice Boran ve Miibeccel Kiray’in yapi1 ¢aligmalar1 (bu kapsam altinda ozellikle
toplumsal yap1) metodolojik degeri olan ¢alismalardir. Yaptiklar: yapisal ¢ozliimlemeler
Ozellikle fonksiyonalist ve Marksist kuramsal yaklasimlar icinde makro boyutta
olmustur (Aksit, 1967; Boran, 1992; Boratav, 2004; Erdost, 1988; Keyder, 2016;
Keyder ve Yenal, 2015; Kiray, 1982; Tiitengil, 1977).
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3. TURKIYE’DE KOY TOPLUMSAL YAPISININ DONUSUMU

Kéyliileri Nigin Oldiirmeliyiz?
Ciinkii onlar agirkanl adamlardwr
Degisen bir diinyaya karst

Kerpi¢ duvarlar gibi kati
Cakirdikenleri gibi susuz
Kayitsizca direnerek yasarlar.

Miilk diiskiintidiirler amansiz derecede
Bir iilkenin gelecegi
Kiiciiciik topraklarimin ipotegi altindadir.

Sukru ERBAS

Koylii kalesi® olarak nitelendirilen Tiirkiye koylerinin toplumsal yapilari,
donemsel olarak degisiklik gostermis ve gostermeye devam etmektedir. Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren Tiirkiye kdylerinin yapisindaki bu degisim ve doniisiimiin altinda
yatan bircok etken bulunmaktadir. Bu etkenler arasinda doniim noktalari olarak
gosterilen ve hi¢ kuskusuz en belirleyici olan, ekonomik buhran donemleridir. Biiyiik
oranda ekonomik faktdr ve politikalardan kaynakli bu doniim noktalar1 kirsal alandaki
tretim 1iliskilerinin ¢6ziilmesine, buna bagli olarak toplumsal yapinin degisimine
sebebiyet vermektedir. Boran’in (1968: 4) da ifade ettigi gibi liretim giicleri ile iiretim
iliskilerinin belirledigi liretim bi¢imi toplumsal yapinin temelini olusturmaktadir.
Olaylar1 toplum yapist agisindan gorebilmek i¢in onlara iiretim giicler1 ve iliskileri

acisindan bakmak gerekmektedir.

Ulkemizde yasanan hizli sosyo-ekonomik ve siyasal degismeler kdylere de
yansimis ve koylerde daha dnce goriilmemis bicimde ve oranda biiyiik degisimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Calismanin bu bdliimiinde Tiirkiye’de tarihsel olarak
meydana gelen kirsal doniisiim igerisinde, kdylerin toplumsal yapilar1 ve bu yapilarin
degisim siirecinde etkili olan etmenler irdelenmistir. Buradan hareketle kirsal alandaki
toplumsal doniisiim siireci lizerinde belirleyici olan doniim noktalar1 analiz edilmeye
calisilmistir. Bu amagcla Tirkiye’de kirsal toplumsal alanda tarihsel olarak doniisiim
stirecinin dinamiklerini doguran doniim noktalar1 “°1923-1950 Donemi, 1950-1980
Donemi, 1980- 2000 Dénemi ve 2000 Sonrast Donem’’ olarak belirlenmis olan zaman

araliklarinda incelenmeye caligilmistir.

8Hobsbawm, Tiirkiye’yi bir ‘‘koylii kalesi’’ olarak nitelendirir (K6ymen, 2008).
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3.1. Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Koyleri: 1923-1950 Donemi

Tiirkiye 'nin kirk bin kéyiinden biridir Karatas. Dort
yani  daglarla c¢evrilidir. Kwk bin koyiin icinde
giizellikte, yoksullukta, gecimsizlikte birinci... Uzaaak!
Gazlerin gormedigi, géniillerin varmadigi, yok gibi bir
kéydiir. Kiglart sis iginde, yazlari sicaktan kani iligi
ucan... (Baykurt, 2018).

Koy ad1 verilen topluluklar, 6teki topluluklardan ayr1 cografya, ekoloji alanlarinda
yerlesmis, kendisine 6zgl bir isgiicii, toplumsal orgiitii, kiiltiirii, 6zel bir adi, gegmisi
bulunan, kentten daha az niifuslu toplum birimleridir (Geray, 2011: 103-104). Koy
kavrami: Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte sadece bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gelisim diizeyi acisindan gelistirilmeye c¢alisilan bir yap1
olarak diisiiniilmiistiir (Ozensel, 2015: 21). Baydar’in (1999: 1) da belirttigi iizere,
1920’lerin iinlii 6zdeyisi olan “’Kd&ylii milletin efendisidir’® sozii hi¢ kuskusuz bir
sOylem ve iilke niifusunun %80’lik kismi olusturan kdyliiye bir selamdan ¢ok daha
fazlastydi. Bu donemde koylerde var olan ve de donilisen sosyal-toplumsal yapiyi
anlayabilmek i¢in koyleri farkli agilardan ele almak gerekmektedir. Bu donemde
kdylerde var olan tiretim bicimleri bu iiretim bigimlerine bagh olarak ortaya ¢ikan gelir
kaynaklari, kdylerin egitim durumu, kdyleri gelistirmeye yonelik yapilan ¢alisma ve

politikalar bir biitlin olarak ele alinip degerlendirilmelidir.

Cumbhuriyetin ilanin takiben koyliilere yonelik atilan 6énemli adimlardan biri 17
Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi’dir. Kongre’de,
koyliiniin sorunlar1 tarimsal gelisme konulartyla beraber ele alinmistir. Kongreye katilan
biiyiikk toprak sahipleri asarin kaldirilmasi, tarimsal egitimin saglanmasi, kdylerde
dirligin gergeklestirilmesi, tarimin makinelestirilmesi gibi taleplerde bulunmuslardir.
Kongre’de bulunan ¢ift¢i temsilciler egitimin {izerinde olduk¢a durmuslardir. Ayrica
koyilin saglik sorunlarina da onemle deginilmistir. Tarimin koyli iiretimi olduguna,
ticaret i¢in Uretim yapilmadigina, tarimsal {retimin diizenlenmesi gerektigine
deginilmis, kooperatiflesmeye gidilmesi Onerilmistir (Geray, 2011: 29-30). Yapilan
goriismeler ve Onerilerin degerlendirilmesi ile batakliklarin kurutulmasi, ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi, elverisli alanlarda sulama yapilmasi, koyliilere hayvan
yetistirme ve hastaliklariyla miicadele etme bilgilerinin verilmesi, tarim odalarinin

acilmasi, harmanlarin kdy bitisiginde yapilmasi, kdy evlerinin pencereli ve sagliga
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uygun sekilde yeniden yapilmasi, su kaynaklarmin temizlenmesi, kdylere doktor
gotiiriilmesi gibi kararlar alinmistir. Bu kararlarin bir boliimii sonraki donemlerde
uygulama sansi1 bulurken bir kismi ise ¢esitli imkansizliklar nedeniyle faaliyete

gegirilememistir (Bakirci, 2007: 59-61).

Cumhuriyet doneminde koyliiye yonelik atilan adimlardan bir digeri de 18 Mart
1924 giinlii, 442 Sayili Koy Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Bu kanun ile koy topluluklari,
tiizel kisiligi olan bir yerinden ydnetim birimi durumuna getirilmistir. Kanunda koy
biriminin gorevleri ve organlar1 koyliilerin de anlayabilecegi bir dille siralanmaktadir.
Aslinda bu kanun, kiiciik yerlesme birimleri i¢in ¢ikarilmig bir belediye yasasi

niteligindedir (Keles, 2006: 189).

Cok kat1 olmasa da 442 Sayili K6y Kanununda, genis bir gorev dizisi arasinda
zorunlu ve istege bagli gérev ayrimi yapilir. Bu esneklik, koy oOl¢iisiinde duyulan
gereksinmelere yonelme acisindan Onem teskil eder. Gelenek hukukumuzda
uygulanagelen imeceyi, isgiicliyle 6denen koy geliri durumuna getirir. Sonradan
cikarilan yasalarla kdylere has olan imecenin uygulama alani da genisletilir. Fakat
zamanla, koyliiniin gelir ve saglik durumunun, ¢alisma mevsiminin dikkate alinmamig
olmasi, yiyecek ve yatacak saglanmadan g¢alismaya zorlanmasi imecenin yozlagmasi
sonucunu dogurur. Bunun neticesinde koylii, yerel olanaklarla yapilabilecek isleri bile
devletin yapmasim1 bekler duruma gelmektedir. Bu koy kanununun 6ngordigi
gorevlerin ne Olglide gerceklestigi bilinmemektedir fakat tiirlii sebeplerle koylere
birakilan gorevlerin istenilen dlgiide yerine getirilmedigi sdylenebilir. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kdylerin yol, okul, su vb. hizmetleri Devlet tarafindan ele

alinmisgtir (Geray, 2011: 27-28).

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren ¢ikarilan genel ve 6zel yasalar, toprakta 6zel
miilkiyeti pekistirici nitelikte olmugtur. 1925 yilinda ¢ikarilan Kadastro Yasasi toprakta
0zel miilkiyeti saglamlastirmayr hedeflerken, 1926’da c¢ikarilan Medeni Kanun ile
kisilerin kullaniminda bulunan topraklara tam miilkiyet hakk: taninarak, bunlarin satisi
kolaylagtirtlmis oldu. Ayni zamanda topraksiz ya da az topragi olanlar i¢in smirh
Oonlemler alindi. Yine bu donemde, koyliilere toprak dagitimi politikalar1 giindeme
gelmistir. Koyliiyii topraklandirma ile ilgili caligmalar 1930’larin ikinci yarisinda

yogunlasmis olup 1945°te kanun bi¢imini aldi (Kéymen, 2008: 112). Her ne kadar bu
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politikalar giindeme gelmis olsa da uygulamalar kisitli oldu. 1942 yilinda ¢ikarilan
Varlik Vergisi uygulamasi genel olarak azinlik tliccara yonelik bir cezalandirma aracina
dontistii. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu da mecliste bulunan biiylik toprak
sahiplerinin tepkisiyle karsilasti ve 1950 (¢ok partili hayata gecis yillar1) yilindan 6nce
hicbir 6zel miilkiyetin kamulastirilamayacagi belirtildi (K6ymen, 1999: 12-13). Bu
donem boyunca, kdyliilere toprak dagitilmasina yonelik oneri ve tartismalar devam etti.
Genel olarak 6zel miilkiyete dokunulmamasi garanti altina alind1 ve kismi diizenlemeler
ile sinirhi kaldi. Kanunun 17. maddesinde, biiyiik toprak sahiplerinin topraklarina gerekli
hallerde el konulabilmesine imkan taninsa da pratige dokiilmedi (Cavusoglu, 2014: 142-

143).

Bu donem ayrica kdylere yonelik sosyal ve kiiltiirel yonden gelisme yontemlerinin
arandig1 bir donem oldu. Bu cabalardan biri olan ve 1930’lu yillarin basinda kurulan
Halkevleri, biitiin topluma yonelik olmakla beraber koylii niifusu da yakindan
ilgilendiren bir toplumsal bilinglenme hareketidir. 19 Subat 1932’de Atatiirk’lin
direktifiyle agilan halkevleri, 1950 yilina kadar Tirkiye’nin sosyal ve kiiltiirel
gelisimine oOnemli katki sagladi. Egitim gormiis, kiltlirlii bireylerin  halki
bilin¢lendirmesi ilkesine dayanan halkevleri hareketi calismalari sirasinda, niifusun
cogunlugunu barindiran kirsal yerlesmelere daha fazla 6nem verildi ve bu dogrultuda

caligmalar gerceklestirildi (Bakirci, 2007: 77).

Tiirkiye koylerinde, Osmanli Devleti’nden devralinan mirasin etkileri stirmiistiir.
1923 yillarinda koyler, Osmanlidaki yapiyr devam ettirirler. Devam eden bu yapidaki
kirilma, Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra kendisini pek hissettirmese de oOzellikle

Ikinci Diinya Savasim izleyen yillarda goriiliir.

Cumhuriyet’in kuruldugu sirada Tiirkiye’nin toplam niifusu 13,6 milyondu ve
bunun 10,3 milyonu kdylerde yasamaktadir. Ulke niifusunun %80’a yakin kisminin
kirda yasamasina ragmen bunlarin %22’sinin is hayati yoktur. Ustelik tarim alanlarmnin
yalnizca %5-10 arasindaki alani ekilmektedir. Biitlin bunlar g6z 6niinde bulundurulunca
kdylerde nispi bir gelir kaynaginin varligindan s6z etmek miimkiin goériinmemektedir
(Kdymen, 1999: 1-3). 1920’lerde Tiirkiye tarimimi K&ymen’in aktarmasiyla (1999: 4)

Ravndal, soyle ozetler:
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Tarimin iki ana diismani, ¢ogu kez aymt kiside birlesen, tefeci ve kasaba esrafidir... Koylii
¢ogunlukla biitiin yil kendine yetecek kadar hububat iiretemez... Ko&tii hasat durumunda,
acliktan 6lmemek i¢in maddi yardima gereksinme duyar. Adeta hi¢c sasmaz bir bicimde her
ekim mevsiminin basinda gerekli tohum ve aletlerden yoksundur. Her defasinda topragini veya
genellikle yiizde 35, yiizde 40 arasinda fahis faizle gelecek hasadini ipotek ettirdigi civar esrafa
basvurur. Sonucta, borglarini nadiren Odeyebilecek durumda oldugundan tiim bagimsiz
gOriiniimiinii kaybederek zengin komsusunun topraginda is¢i olur. Boylece egilim ‘bagimsiz’
koyliiniin kaybolmasi yoniindedir.

Toprak miilkiyetinin devlette, kullanim hakkinin koyliide oldugu, iktisadi ve
siyasi yapmin koylii kesimine dayandigi Osmanli toprak diizeninin c¢oziilmeye
baslamasindan itibaren koyliiliigiin miilksiizlesme kosullari da olusmaya basglamisti.
Kirda heniiz yeni yeni gelismeye baslayan tiiccar ve tefeci kesimler, koylii topraklari
tizerinde baski kurmaktaydilar. Fakat yerelde kapitalizme Ozgii sinifsal yapinin
gelismesi i¢in uygun ortamin olugmasina ragmen kirda yaygin bir miilksiizlesme ortaya
c¢ikmamistir. Kiiglik koylii miilkiyeti, tarimsal yap1 i¢inde agirligini siirdiirmeye devam

etmistir (Yildirim, 2015: 111).

Doénemim Tiirkiye’sinde, koylerdeki tarim temel olarak kiigiik koylii isletmelerine
dayanmaktadir. Genel olarak aile emegi ile iiretim yapilan bu isletmeler ge¢imlik
isletme tipine sahip yerlerdir. Kiy1 bdlgeleri disindaki bdolgelerde kapali bir kdy
ekonomisinin egemen oldugu bir ortamda, biiyiik toprak miilkiyeti ise kiiciik koylii
ekonomisinden bagimsiz ve adeta arizi bir unsurmus gibi degerlendirilir (Silier’den akt.
Bakirci, 2007: 56). 1923-1938 arast donemde koyliiliiglin en alt basamagi olarak
tanimlanabilecek kiiclik koyliilerin, koyliiliiglin biiyiik bir kismini olusturdugunu fakat
bunlarin sahip oldugu topraklarin kendi gegimlerine yetmedigini goriiliir. Bu nedenle
asgari gecimini bile saglayamayan kiigiik koyliliigiin 6nemli bir kismi biiyiik toprak
sahiplerinin yardimcis1 veya kiracist durumundadir. Ayrica 1926’da Tiirkiye’de
baslayan ekonomik buhran 1929 diinya bunalimi ile doruk noktasina ulasir. Bu buhran
donemleri koyleri de olduk¢a etkiler. Bu yillarda, ozellikle Orta Anadolu’da erkek
niifus, vergisini 6demek ve ailesinin ge¢imini saglamak amaciyla kdy diginda is aradigi
icin, erkekleri bosalmis koyler yayginlasir. Boylece kiigiik tiretici koyliiniin bir kismi
kente go¢ ederek sanayilesmeye ucuz is giicii saglamis olur(Koymen, 1999: 4-11). Bu

yillarda kii¢lik koyliiliigiin yogun oldugunu su ¢izelgede gosterebiliriz:
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Tablo 3.1. 1938 Yilinda Biiyiik Toprak Sahibi ve Kiigiik Toprak Sahibi Koyliilerin

Sayis1 ve Toplam Toprak Miktarlari

Tarimdaki aile | Miilk sahiplerinin Toplam toprak Topraklarin
sayisl yiizdesi miktar1 (hektar) yiizdesi
550 doniimden 6.182 %0,25 2.600.000 %14
biiyilik miilkler
550 doniimden 2.492.000 %99.75 16.500.000 %86
kiiclik miilkler

Kaynakc¢a: Cem, 2007: 392.

Kiigiik koyliiliigiin yan1 sira Ikinci Diinya Savasinm sonlarina kadar Anadolu’da
biliylik toprak sahipliginin hakim oldugu cevreler de artmistir. Biiylik toprak
sahipliliginin ve ortakg¢i, yariciligin sahip oldugu bdlgelerde tarimin modernlesmesi,
makineli, sulamali, suni giibreli iiretime gecis ikinci Diinya Savasindan sonra meydana
geldi. Biiyiik toprak sahiplerinin yeni iiretim teknolojilerine geg¢meleri, isgal ettikleri
kontrol mevkilerinden dolay1 kolay olmus ve g¢iftliklerini modern, biiylik isletmeler
haline getirmislerdir. Kendi kendine yeten kiiciik toprak sahipleri de modern teknoloji
ile piyasaya arz edilen iiriin yetistirme olusumunun disinda kalmadilar. Cok kiigiik bir
artik irlin ile ¢agdaslasmaya giden kii¢iik toprak sahibi koyliiniin de biitiin toplumsal
iligkileri degismektedir. Cok smirl artik iiretim ile modernlesmeye giden kiigiik koyli
bor¢lanma (kredi-faiz) mekanizmasi sonucunda belirli bir zaman sonra topraklarini
kaybetmekte ve biiyiik gruplar halinde tekrar miilksliz, emegini satarak gecinmek

zorunda kalan is¢ilere doniismektedirler (Kiray, 2006: 125-126).

Bu donemde, koylere yonelik egitim faaliyetleri de karsimiza c¢ikmaktadir.
Cumbhuriyet doneminde, egitim alaninda en sistemli yaklasim Koy Enstitiileri
hareketiyle olmustur. Tiirkiye niifusunun %80’1nin kdylerde yasamamaktaydi ve iilke
niifusunun yaridan ¢ogunu barindiran 32 bin kiigiik kdylin her birinin niifusu 400°tin
altindaydi. Durum bdyle olunca egitimi diizenlerken kiigiik koyler goz ardi edilemezdi

(Cetin, 1999:228-229).

1935 wyillarma gelindiginde, kdylerde bulunan ¢ok az sayidaki koy okullarina

gonderilen az sayidaki Ogretmen de koylerde tutunamamakta ve basari

gosterememektedir. Yine bu yillarda, Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin olumsuz

sonuglarin1 yasamaya devam eden koyliiler, heniliz demokrasiyi yasatacak cumhuriyet
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yurttasi niteligine kavusamamustir. Onemli bir diger nokta da, 1935-1940 yillari
arasinda koylere hizmet gotiirmek sanildigindan daha zor olmustur. Koylere hizmet
cabalari, beklentileri karsilayamadig1 ve etkin bir sekilde uygulanamadigi i¢in basari
gosterememistir. Olumlu sonuglar alabilmek i¢in koyliiniin, dilinden anlayan, yeni bir
aydin tipine gereksinim vardir. Bu da koyliiniin kendi i¢cinden ¢ikabilecekti (Aysal,

2005: 270).

Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda yeni yontem ve politikalar ile ¢alismak
gerekmekteydi. Koye yonelik egitim konusunda Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
birtakim g¢aligmalar yapilmistir. Fakat asil ilkogretim seferberligi 1935 yilindan sonra
gerceklesmistir. Koy halkinin hem cumhuriyetin degerlerine sahip ¢ikabilmesi hem de
tarimdaki teknik ve bilgi anlaminda cehaletinden kurtulabilmesini saglamak ve kdy
cocuklarma ilkokul egitimini vermek i¢in acilan kdy enstitiilerinin temelleri 1935

yilinda agilan koy okullari ile atildi (Cetin, 1999: 228-229).

Koy okullar, koyliiye temel bilgileri 6gretmeyi amaclarken bir yandan da
buralarda yetisecek olan basarili 6grencilerin, kdylerde eksik olan egitim kadrolarinda
yer almalarin1 saglayacaktir. KOy enstitiileri ise daha geliskin bir egitim sistemi
oturtmak ve bu egitimi sehir merkezinden ¢ikarip, koyliinlin ayagina gotiirmek igin
tasarlanmis ve 1940 yilinda Koy Enstitiileri Kanunu ¢ikarilmistir (Bakirci, 2007: 82-
84). Koy Enstitiileri 1940 yilindan itibaren faaliyet gostermeye baslamis, faaliyetleri
1946 yilina kadar devam etmistir. Enstitiilerde, koylii ¢ocuklar ailelerinden alinarak
yatili okullara gonderilmislerdir (Ilgaz’dan akt. Aytag, 2017: 310). Boylece ailelerinden
uzaklastirilan kOylii ¢ocuklari, kirsal alanda aile tarafindan aktarilan geleneksel
degerlerin siirekliliginden de bir nebze uzak kalmis oluyorlardi. Boylelikle yeni neslin
Cumhuriyet’in ideallerine uygun bir sekilde yeniden yetismeleri ve enstitiilerde egitim
goren bu c¢ocuklar araciligiyla modern hayat tarzi ve ideallerin kdy hayatina niifuz

etmesi planlaniyordu (Aytag, 2017: 310).

Diinya ¢apinda bir egitim denemesi olarak Koy Enstitiisii girisiminden onemli
sonuglar elde edilmistir. Enstitiiler kdy ¢ocuklar1 i¢in firsat esitligi saglarken, ekonomik
acidan iyi durumda olmayan koylii igin egitimin yiiksek maliyetini diisiirdii. Onemli bir
sonug olarak, kdyiin kalkinmas1 icin gerekli yerel 6nderlik, bunun i¢in yararli becerileri

kazanmis olan koylii genglere gecti. Bulundugu cevreye onderlik edecek ekonomik
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girisimleri yine enstitiiler sagladi (Geray, 2011: 37-38). Kisacas1 Koy Enstitiileri,
koyliilerin bilimin aydinliginda, bilingli bir liderlikle kendi yazgisini degistirmeye
yonelik bir hareket oldu. Ayrica Enstitiiler, caligmalariyla kurulus amaglarinin {izerinde
bir basar1 gostermis, kOyiin ve kdyliilerin sorunlarini ortaya koyan ilerici bir kusagin da
yetismesini saglamistir. KOy Enstitlilerinde yetisen diisiiniirler ve yazarlar, Tiirk
insanina ufuk agan bir rol oynamistir. Biitiin olumlu gelismelere ragmen, amaglanan
egitim-ogretimin verilmesi ve koy okullarin yaptirilmasinda karsilasilan giicliikler,
kimi elestirileri de beraberinde getirmistir. Ne yazik ki bu elestiriler zamanla
suclamalara doniigmiistiir. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte enstitiilere
yoneltilen elestiri ve suglamalar artis gostermistir. Koy enstitiileri uygulamast 1948

yilinda sinif bilincini yaratildigi diisiincesiyle kapatilmistir (Aysal, 2005: 273-279).

Koy toplumlarinda yiiz yiize iliskiler, kentlerde yasayan insanlara oranla daha
yogundur. Bu iliskiler ¢ikar temeline dayali olmaktan daha ¢ok samimi bir temele
dayanir. Ayrica bu iligkilerin temelinde hukuki zorlamadan ¢ok gelenek ve gorenekler
biiyiik oranda etkilidir (Ozensel, 2015: 49). 1940’larda Tiirkiye’de yapilan koy
arastirmalarina bakildiginda, gerek toplumsal birim olarak kdy cemaatinin gerekse
ekonomik birimler olarak hanelerin biiyilk oranda ‘‘geleneksel’’ bir yapiya sahip
olduklart gorilir. Koyliiler i¢in koy genellikle tek yasam alanidir ve tiim ulusal,
diinyevi konular kdy yapisinin silizgecinden gecirilirdi. Pazar iliskileri az ve nadirdi.
Elde edilen iriiniin ¢ogu hanenin kendi tliketimi veya yerel degisim igin
kullanilmaktaydi. Hane disindan mal ve isgilici saglanmasinda biiyiikk oranda
karsiliklilik esas1 islenmekteydi. Bunun yaninda sadece birka¢ bolgede, gecici gocle
beslenen bir isgiicli pazar1 vardi. Fakat bu durum Anadolu’nun tiim bdlgelerindeki

koylerin ayn1 Olgiide kapali ve pazardan soyutlanmis oldugu anlamma gelmezdi

(Keyder, 1999: 163).

Koylerin bir kismi kapalilik 6zelligi tasirken baska bir kism1 nispeten degisime
daha agik, pazarla iligkisi daha yogundur. Boran (1992: 29-30) kdyleri genel olarak iki
biiylik sinifa ayirir. Bunlar dag koyleri ve ova koyledir. Bu iki kdy tipi birbirinden ¢ok
farkli vasiflar gosterirler. Bu kdyler iktisadi temel, niifus adedi, mekanda aldiklar1 sekil,
sosyal iligkiler ve hayat seviyesi itibariyle birbirlerinden ayrilirlar. Ova kdylerinin,
ozellikle kent merkezlerine yakin olanlarin, pazarla iliskileri gelismeye elverisli ve

kapalilik 6zelligini kirmaya daha elverisli oldugu sdylenebilir. Bu kdyler arasinda, kent
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merkezin yakin olanlar ve ulasim agisindan avantajli olan kdylerin, kent merkezleri ve
kasabalarla miinasebetlerinin gelismis oldugu goriliir. Fakat dag koyleri bunlara
nazaran daha fazla kendi i¢lerine kapanmis topluluklardir. Bunlar ovalardan gecen genis
miinasebetlerin disindadirlar. iktisadi temelleri de ¢ok daha zayiftir denilebilir. Genel
olarak kiiciikk ziraat ve hayvancilik ile geginen bu kdoyler, az miktarda ekin
yetistirebilmektedirler. Dogal olarak bu {iriin miktar1 pazar i¢in {iretimin miktarinin ¢ok

altinda kalmaktadir.

Koylerin konumlar1 (kent merkezine yakin olusu, ulagimin rahat saglanmasi vb.)
ekonomik refah ve kiiltiirel agidan birbirlerinden farklilik gostermelerinde etkili
olmaktadir. Boran’in (1992: 30) da belirttigi iizere, konumlar itibariyle birbirlerinden
ayrilan ova ve dag koyleri arasinda koyliilerin hayat seviyeleri, ekonomik zenginlikleri,
disar1 ile miinasebetleri biiyiik farklilik géstermektedir. Bu durum kdéylerin iki zit kutup

seklinde birbirlerinden ayrildigini gosterir.

Boran (1999: 141-150), 1943-1945 yillar1 arasinda Manisa’nin 8 ova kdyii ile 5
dag koOyiiniin karsilagtirmali  arastirmasimi  yapmustir.  Arastirmalardaki  amag,
topluluklarin ac¢iklik-kapalilik derecelerine gore sosyal yapilarinda ne gibi farkliliklarin
goriildiigiinii ortaya koymakti. Bu fark dogal olarak koyler arasindaki iktisadi farki da
ortaya koymaktadir. Clinkii toplumlarin agiklik-kapalilik hali, iktisadi temele ve disari
ile olan baglarina ve bu baglarin tabiatina gore degisir. Segilen ova ve dag koyleri
arasinda bu bakimdan 6nemli farklar goriilmistiir. Dag koyleri ova kdylerine oranla
daha kapal1 bir yapiya sahiptir. Bu Bati Anadolu bdlgesinde kendi i¢ine kapali olarak
nitelendirilebilecek koy topluluklari giiniimiizde mevcut degildir. Manisa’nin ova
koylerinde zamanla meydana gelen degisme, kendisinin de etkilesim halinde oldugu
kasabada goriilen degisimle paralel olarak ilerler. Koyler, degisen kasabaya ayak
uydurduklar1 6l¢iide etkilenip, cok az da olsa ‘‘modern sehir’’ kiiltiir vasiflarin1 da
benimsemis olurlar. Ornegin, karyola, radyo, fotr sapka, gelinlerin kullandig1 beyaz
duvak gibi. Bunun yaninda ulasim agisindan rahat olan ova kdylerinin verimli olan
arazileri iktisadi agidan kiymetlenirken dag kdylerinde aymi iktisadi kiymetten soz
edilememektedir. Diger bir fark olarak, ova kdylerinin niifusu dag kdylerinin
niifusundan ¢ok daha fazladir. Yine sosyal hayat sartlarini ifade etmek bakimindan
koylerdeki ev sekilleri de dikkate deger sekilde farkliliklar gostermektedir. Ova

koylerinde evler, ¢ok fakir ailelerin evleri disinda, mutfak ve oda olarak i¢ plan
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itibariyle ayrilirken, dag kdylerinde bu ayrim yoktur. Diger bir fark olarak ova
koylerinde evler yiiksek duvarlarla ¢evrili avlular igine yapilmistir. Dag koylerinde ise

birka¢ zengin ev disinda, avlularin sokaktan pek farki yoktur.

Koy toplumsal yapisinin en temel faktdrlerinden birini aile yapisi olusturur. Yine
toplumsal doniisiimler agisindan ailenin 6nemi yadsinamayacak derecededir. Tiirkiye’de
geleneksel kirsal aile, genis ataerkil aile dedigimiz baba, anne, bir veya daha fazla
evlenmemis ogullar, bu ogullarin esleri ve c¢ocuklar ile evlenmemis kiz ve erkek
cocuklardan olusan aile tiiri kendi kendine yeten kiiciik toprak isleyen ailelerin
cevrelerin aile yapilaridir. Bu saban ve okiizle tarimda iiretimi maksimize etmeye en
uygun aile seklidir. Aile igindeki otorite iligkileri is boliimii diizeni gibi yonlerde bu aile
yapisit sadece iiretim bigcimine gore gelismemis sosyal degerleri de kendisine
uydurmustur. Durum bdyle olunca donemin anlayisina gore ¢ok ogul zenginlik belirtisi

olarak algilanmaktaydi (Kiray, 2006: 158-159).

Koylerde aileler arasi karsilikli yardimlagsma ihtiyact belirtilmesi gereken 6nemli
bir husustur. Kotii hasat, bir inegin dlmesi, bir hastalik, 6zel bir vergi vb. kimi zor
durumlarla karsilasilabilirdi. Bu gibi durumlarda koy toplulugu veya akrabalik birimi
devreye girer ve sikint1 asilincaya kadar yardimda bulunabilirlerdi. Koyliiler arasindaki
bu yardimlasma ve dayanisma iliskileri, ayakta kalmalarinin etkenlerinden birini
olusturmaktadir (Keyder, 1999: 166).

Genel olarak bakildiginda kdyler ve kdylerle alakali konular ve sorunlara iligkin
caligmalar 1950’li yillardan sonra yogunluk kazanir. Geray’a (2011: 38) gore,
Cumhuriyet’ten sonra yapilan kdy ve koyliilere yonelik ¢alismalar birbirinden kopuk ve
daginik olarak siirdiiriilmiistiir. Ayrica bu déonemde uygulanan politika ve ¢aligmalar,

kdylerin toplumsal yapisini degistirecek nitelikte olmamustir.

3.2. Kirsal Coziilmenin Ayak Sesleri: 1950-1980 Donemi

Koylii, on kurus kazanacagimi umdugu bir
isten on giinliik emegini esirgemez. En uzak
yollar1 goze alr bu ugurda. Daha fazla kar
edecegine akli yatti mi, birkag il asirt gitmekten
cekinmez. Uzaktaki davulun sesi ona da hog gelir

(Makal, 2012).
Bu donem, Tiirk toplumunda, yiizyillarin basit saban ve 6kiiz gibi araglan ile

kisitlt art1 {irlinline ve onun dolaysiz denetimine dayanan bir temel yapidan bagka bir
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temel yapiya hizli bir gegisin basladigi dénemdir. Ozellikle 1950’lerden sonra Tiirk
tarimi1 kapitalist nitelikler kazanmaya baslamistir. Boratav’ 1n (akt. Oral vd, 2015: 74)
da belirttigi gibi, 1950’1 yillardan 6nce Tiirkiye’de kdylerindeki kiiglik tireticiler genel
olarak kendi ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla iiretim yapmaktadirlar. Fakat 1950 yili
itibariyle tarimdaki kapitalist iligkilerin hizla gelismesi kirsaldaki kiiciik iireticiyi de
pazara bagimli hale getirmistir. Ayrica bu yillarda yogunlasan topraktaki makinelesme
ve buna paralel olarak verimde yasanan artis, gecimlik {iretimden daha ¢ok pazar igin

tiretimin yogunlastig1 bir donem olmustur.

1950’11 yillar Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde hem siyasal agidan hem de kalkinma
yaklasimlar1 agisindan farkli 6zelliklerin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra bu yillarda c¢ok partili parlementer sisteme gecilmis oldu.
1930’lardan itibaren uygulanmakta olan devlet¢ilik anlayis1 yerini liberal nitelikti
politikalara terk etti. Bu yillarda serbest girisim, dig sermayeyi arttirmak hedeflendi ve
iktisadi alanda tarim sektorii, ilk siralara tasindi. Onceligin tarima verilmesine paralel
olarak tarimsal ekim alanlarini ve {iretimi arttirmaya gayret edildi. Tarimsal iiretimi
arttirmada makinelesme en biiylik ara¢ olarak goriildii ve hizla makinelesmeye gecildi

(Bakirci, 2007: 93).

1950’lere kadar Tiirkiye niifusunun en biiyilk boliimiinii halen koyler
olusturuyordu. Fakat bu donemde kentlerde yasayanlarin sayis1 gittik¢e artmaya basladi.
Tiirkiye’de 1950°lerde kirsal alanlardan kentlere dogru yapilan gogler ile kent
mekaninda niifus artist yasandi. 1935°de Tiirkiye niifusunun %16.4’i kentlerde
yasarken, 1950’lere gelindiginde bu oran %18.5’e, 1960’da %?25.1°e ve 1975°de
%41.4°¢ kadar ¢ikt1 (Keles, 2012: 61). Koyliligin ¢oziilmesi de 1950’lerde meydana
gelen bu kirdan kente gocler ile baslar. Tiirkiye’de koyliilerin ilk defa degismesi, okiiz
ve sabanin kitlesel olarak yok olmaya baslamasi bu yillara dayanir. Ciinkii yaklasik
olarak on iki bin yildan beri siiregelen diizenin temel 6zelliklerinin degismesine tanik
olundu. 1950’lerle birlikte insanlarin topragi kullanma, triinleri degerlendirme bi¢imi
degisti, tarima yeni teknolojiler, yeni isletme bicimleri ve yeni liriinler girmeye basladi

(Kiray, 2006: 317).

Diger yandan 1950’lerden itibaren iilke niifusunda biiyiikk bir artis goriildi.

Dogurganligin 6zellikle kirsal alanlarda yiiksek olmasi ve kirsal alanda yasanan niifus
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artigina ragmen verimli topraklarin azligi, niifusu kirin disina iterek kirsal alandan
kagislar1 hizlandirdi. Ik etapta yasanilan kirdan kagcis, temelde topraksizlagmanin itici
unsur olmasindan kaynaklanmaktaydi. (Berkay, 2009: 78-79). Fakat 1950’lerden sonra
tarimda makinelesme ve diger gelismelerle birlikte, ekilebilir alanlar hizli bir sekilde
genisledi. Bu biiylime, niifus artig1 ile birlikte geleneksel toprak sisteminin doniisiimiine
neden oldu ve biiyiik toprak sahipleri ile kii¢iik toprak sahipleri ya da topraksiz koyliiler
arasinda kutuplasmayir hizlandirdi. Tarimsal iiretimini siirdiiremeyen bir¢ok koylii
kentlere go¢ etmeye basladi®. Kiray’a (1982: 69) gore, kdylerinden koparak kentlere
gelen niifus, burada tarimsal olmayan geleneksel yapi, tarimdaki yapir kadar hizli
degismediginden, yani modern sanayi ve karmasik is orgiitleri gelismemis oldugundan
is¢1 ya da memur olamamislardir. Giivencesi olamayan, genellikle orgiitsiiz, verimsiz

kiigiik 1§ girisimleri ile kentlesmisler ve ¢arpik bir gelisme olgusu ortaya ¢ikarmislardir.

1950’lerden sonraki siiregte kirda topraklarin dagiliminda ve topraksiz koyliiligiin
toplam ciftci aileleri igindeki oraninda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yari ig¢i yart
koyli kesimin varligini siirdlirmesinin yaninda topragini elden ¢ikararak miilksiizlesmis
ve bagkalarinin topraginda calismaktan baska gecim kaynagi olmayan kdéyliilerin

sayisinda hizli bir artis olmustur (Yildirim, 2015: 164).

1950’lerde ki hizli denilebilecek makinelesme, tarimdaki verimi yiikseltmekle
beraber koylerde topraklarin ¢ogunu elinde bulunduran agalarin ‘‘tiiccar’’lagmasina,
pazar igin iiretimin artmasina yol agt1. Ozellikle Akdeniz, Ege ve Marmara bdlgelerinde
koylerdeki koylii-aga iliskisi yeni bi¢imlere girdi. Koylii topraginin metalagsmasi ile
pazar icin yapilan iiretim sonucunda, hem tefecilik hem de borcunu 6deyemeyen
koyliilerin sayisinda artis olmustur. Bunun sonucunda topraklarini elden c¢ikaran
koyliilerin  sayis1 da hizlanarak artmistir. Bunun yani sira traktorlii  ziraat
yayginlagsmakta, topraklarin cogunlugunu elinde bulunduran kdy agalar1 genis topraklari
zahmetsizce isleme olanagina kavusmuslardir. Biitiin bunlarin sonucunda yoksul koyli

topraklarini agaya satmak durumunda kalmaktadirlar. Nitekim 1950 yilinda 90.000 olan

® Koylerden kentlere dogru yapilan gogiin en somut gostergesi kentlerde <’gecekondu’ adinda yeni bir
hane tipinin ortaya ¢ikmasiydi. Gecekondu, insanlarin sahibi olmadiklar: bir arazi veya arsa iizerinde,
izinsiz ve imar planlarina bagh kalmadan insa ettikleri yapilara verilen addir. Gecekondularin
sayllarinda artis oldukga, genel olarak akrabalarin aynmi yerden gelen “’hemserilerin’ toplandigi
gecekondu mahalleleri biiyiik kentlerin ayrilmaz bir parcast olarak kendini gdstermeye baslamustir.
Bahgeli evleri, dar ve carpik sokaklar1 ve barindirdiklar1 akrabalik sebekeleriyle, kendi 6zerk, sosyal
kiiltiirel dinamiklerini olusturmuslardir (Aytag, 2017: 313).
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topraksiz koylii ailelerin sayis1 1963’°e gelindiginde 400.000’e yiikselmistir (Cem, 2007:
404-405).

Tablo 3.2. Tiirkiye’de Yillara Gore Kirsal Alanlardaki Traktor ve Bigerdover Sayilari

Yillar Traktor sayisi Bicerdover sayisi
1936 961 104
1940 1.066 157
1948 1.750 944
1952 31.415 3.222
1957 44,144 6.523
1962 43.747 6.072
1967 74.982 7.840
1972 130.000 9.100
1977 239.000 12.450

Kaynak: Cem, 2007: 405.

Makinelesmede goriilen bu artis dogal olarak tarimdaki verimde de artisa sebep
olmustur. Ne var ki bu artig, Cem’e (2007: 405-408) gore emege olan ihtiyaci azaltarak,
genel olarak biiylik ¢ift¢inin karimi ¢ogaltmistir. Makinelesmeden faydalanan ailelerin
sayisinin 40 bin civarinda oldugu ve topraklarin da %50 kadarinda traktor kullanildig:
tahmin edilmektedir. Modern makinelesmeyle birlikte topraksiz kdyliilerin sayisinda
meydana gelen artis, issizligin yayginlasmasi, pazar i¢in {iretim ve yeni somiirii

sekillerinin yaratilmasi, tarim kesimindeki ikilik gibi sonuglar ortaya ¢ikarmis oldu.

Makinelesmeyle birlikte traktor sahibi olanlarin arazi kiralamasi yayginlastyor ve ortake¢ilik
azaliyor. Traktorlesme Oncesi ¢iftgilik yapmayanlarin %61.4’{ kasaba ve sehirlerde yasiyor ve
bu ailelerin yarisindan fazlasi esnaf ve tiiccarken, en dikkat ¢ekici gelisme Giineydogu’da
traktor aldiktan sonra koyde ikamet ederek cift¢ilige baslayanlarin oraninin %83’e ulagmasi
oluyor (Kdymen, 2008: 133). Traktdrlesme yiiziinden issiz kalan ortakgilarin bilyiik ¢cogunlugu
amele olarak ziraat islerinde ¢alismaya basliyor. En biyik igsizlestirme Akdeniz ve
Giineydogu’da. Kasaba ve kentlere gidenlerin %73’ Akdeniz’den, %21°i Giineydogu’dan. En
fazla Akdeniz bolgesinin kentleri gé¢ almaktadir (Ibid’den akt. Kdymen, 2008: 133).

Goriilen odur ki tarimda makinelesmenin da etkisiyle, metalasan {iretim

iligskilerinde gec¢imlik iiretim yapacak kadar toprak sahibi olmayan veya topraktan kopan
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koyliiler ya kirdan kente go¢ etmekte ya da licretli tarim isgisi olarak ¢aligmak zorunda
kalmaktadirlar. Kirsal alanlarda goriilen doniisiim, sermayenin kaynagi olan topraktaki

egemen giiciin de biiylik toprak sahiplerinde yogunlastigini gostermektedir.

Diger taraftan, bu dénemde ulasim ve iletisim alanlarinda saglanan iyilesme de,
kir insaninin hareketliligini arttirdi ve onlar1 kdyliiliikten uzaklastirarak modern-kentsel
toplumla tanistirdi (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 269).Ulasim imkanlarmimn gelismesi,
koylerin kentle olan ekonomik biitiinlesmeyi etkilemesi agisindan biiyiikk 6nem arz eder.
1950’11 yillarda iktidarda olan Demokrat Parti’nin, liberal politikalarin bir pargasi olarak
ulasgim imkanlarinin gelismesine gayret etmis olmasi ve Ozellikle kara yollarinin
yapimina hiz vermesi, iilkemizde kdyliinliin pazarla biitlinlesmesine yol agmis oldu.
Hizli i¢ gocler nedeniyle artan {iriin talebine bagli olarak, gecimlik iiretim yapan ve
biiyiik bir kism1 az elde toplanan arim topraklarinda pazar i¢in iiretim yapmaya baslandi
(Ozensel, 2015: 50-51). Cem’e (2007: 406-407) gore tarimda goriilen bu kapitalist
gelisme oOzellikle sinai bitkiler ve dis satim {iriinleri g¢ercevesinde olmaktadir. Bu
asanlardaki isletmelerin yan1 sira tefeciler de yeni sekillere biiriinerek tekrar meydana
cikmaktadirlar. Ekonomik alanda meydana gelen bu gelismeler, koy toplumlarinda ciddi

yapisal ve kiiltlirel doniisiimlere de yol agmustir.

Pazar igin iretim yapilan fakat kdyliinlin topragin miilkiyetine sahip olabildigi bolgelerde,
mutlu azinlig1 kasaba tiiccari, tefeci, ihracatgi, temsilcileri ve biiylik toprak sahipleri meydana
getirmektedir. Koyliiniin irgat durumuna diistiigii ve nispeten modern bir tarimin yapildigi
yerlerde ise ikilik kapitalist ¢ift¢i ile tarim is¢isi arasinda belirmektedir. Emek arzinin ¢ok
yiiksek oldugu ve is¢inin 6rgiitsiiz, dayaniksiz kaldigi bu ¢ergevede bigimlenen emek-sermaye
iliskisi, tabiatiyla, sehirdekiyle kiyaslanmayacak kadar insafsiz bir somiiriiye yol agmaktadir
(Cem, 2007: 408).

1960’lara gelindiginde kirdan kentlere yapilan gocler ¢cok daha belirgin bir hale
gelmeye basladi. Bu gogler ilk etapta, koyde bulunan ailelerin biitiin fertlerini
kapsamiyordu. Sadece ailedeki erkeklerin ¢alismak maksadiyla yaptigi bir eylem
niteligindeydi. Bu durum da kdylerde kadin ve ¢ocuk niifusunun yogunlukta oldugunu
ve koydeki tiretimin de bu kapsamda sekillendigi anlamin1 tasiyordu. Cok partili hayata
gecisin de etkisiyle kdylerden kentlere ¢ok rahat goc edilebiliyordu. Kent mekanina
gelip yerlesen koylii, her ne kadar rahat ve saglikli kosullarda olmasa da, koylerin

iticiligi ve kentlerin cekiciligi bu dénemde insanlar iizerinde etkili oldu (Icduygu ve
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Sirkeci, 1999: 273-275). Bu yillarda kdyler iizerinde yapilan calismalarda tarimsal
topraklarin pargalanmasi ve yogunlagsmasi gibi degisiklikler gozlendi. Kiray’a (2006:
317-318) gore, kentlere gogenler artik eski koylillerdir ve artik bunlara koyli
denilemezdi. Bu ayn1 zamanda, Oyle bir yapisal degismedir ki artik bunlar geriye
donemez ve bunlar tekrar koylii yapilamazdi. Bu durum toplumun artik yeni bir yerlere

gittigini géstermekteydi.

1960’lar artik yaygin tarim teknolojisinden, giibre, ilag, iyi tohumluk ve
sulamanin 6nem kazandig1r yogun tarim teknolojisine ge¢is yillaridir. Birim topraktan
elde edilen verim arttirilmaya calisiliyor ve 1950’lerden farkli olarak, tilke ekonomisi ve
tarim dis rekabete karst korunur oldu. Gerek 1950’lerin traktorlesme ve tarim
destekleme politikalari, gerek 1960’larin tarimsal girdilerin devletce desteklenme
politikas1 sonucu kii¢iik koylii ekonomisi yayginlagsmis, yerlesmis ve bu kiigiik
koyliilerin pek cogu orta kdyliiliik katlarina yiikseldiler. Bu ve benzeri doniisiimler, bu
donemde gelir dagiliminin kiigiik koyliiniin lehine dondiigiinii gostermektedir (Koymen,

2008: 136).

1950 sonrasindan giliniimiize uzanan ulusal kalkinma ve kapitalistlesme, kdylere
de yansidi. 19.yy’da kiy1 bélgelerinde ve tren yollar1 boyunca baslayan, Ikinci Diinya
Savagsi’ndan sonra biitlin diger bolgelere giren kapitalistiesme 1960’lar ve 1970’lerde de
hizlanarak siirdii. ‘‘Azgelismis’’ bile olsa, kapitalizmin kdylere girisi baz1 toplumsal
dontigtimleri de beraberinde getirdi. Hane tiiketimi, vergi ve az miktarda pazar igin
yapilan iiretim yerini pazar i¢in iiretime ve meta lretimine birakti. Tarimsal iiretimin
metalagsmasina paralel olarak modern girdi kullaniminin artmasi ve koy i¢i tiikketiminin
giderek kentlesmesi, koyliilerle tiiccarlarin iletisimini arttirdi ve koyiin disar ile
baglarini1 giiclendirdi. Boylece kdy ig¢inde modernlesme ve kapitalistiesme kendini
gostermis oldu. Kdoylerdeki bu degisim ve doniisiim modern araglar ve degisik

iskollarinin da eklenmesiyle giiniimiize kadar devam etti (Aksit, 1999:173-175).

Tiitengil’in  (1977: 147-148) anlatimiyla,1956 yilinda Sakarya’min bazi
koylerinde'® makineli tarimin baslamasi ile bir yandan koyliilerin ¢alisma siireleri
kisalirken bir yandan da bazi ortak¢i koyliiller koylerinden go¢ etmek durumunda

kalirlar. KOy disina ¢alismaya gidenlerin sayisinda da artis meydana gelmektedir. Carik

0Cavit Orhan Tiitengil, 1956 yilinda Sakarya’nin Arifiyeilkdgretmen Okulu &grencilerinden, 12 kdyle
ilgili son yillarda tanik olduklar1 degisimleri 6grenir (Tiitengil, 1977).
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ve kaba dokuma yerini ayakkabiya ve fabrika dokusu kumasa birakir. Koylerde terzilik,
ayakkabicilik, marangozluk, sivacilik gibi zanaatlara rastlanir. Yapilan yeni yapilar,
hem kullanilan malzeme hem de bi¢im bakimindan kdytlin eski yapilarindan agik bir
bigimde ayrilmaktadir. Ayni sekilde Bursa koylerinde traktdr ve motorlu araglarin
koylere girmesi ile bos araziler ekilir olmus, ticari kazang getirecek iirlinler ekilmeye
baslanmigtir. Radyo ve dikis makinesi sayilar1 artarken, kadin kiyafetlerinde de
degisiklikler goriilmiistiir. Insanlar yer degistirme gereksinimini daha ¢ok duymakta ve
ellerindeki olanaklari daha ¢ok kullanir olmuslardir. Ayni durum Bolu ili i¢in de
gecerlidir. Bu koylere iliskin gozlemler her ne kadar sinirlt diizeyde olsa da koylerin dis

diinyaya agilmaya basladigini ve yeni egilimlerin belirdigini ortaya koymaktadir.

Koylerdeki gii¢ iliskilerine bakildiginda, 1920’lerden 1960’larin basina kadar
toprak agalar1 koylerde mutlak bir iktidara sahipti. Koyliiniin ge¢im olanaklarini
kontrolleri altinda tutmakla kalmiyor, yine feodal toplumsal tabakalasma sistemini
cagristiracak sekilde, koyliiniin yasaminin her yoniinii enformel olarak miidahale
edebiliyorlardi. Fakat 1960’lardan sonra yavas bir sekilde de olsa bu durum degismeye
basladi. Toprak agalarinin 6zel yasama karismamasi gerektigi koyliiler arasinda yayilan

bir anlayis oldu (Kiray, 2006: 111-112).

1960’11 yillar, Tiirkiye’de planli doneme gegis yillaridir. Planlarin ana hedefleri
belirlenen tarim ve kirsal kalkinma cercevesinde yer alan; artan niifusun beslenme
thtiyacinin karsilanmasi, iiretimde risklerin azaltilmasi, tarimda galisanlara yeterli ve
diizenli gelir saglanmasi, kirsal kesimin kalkindirilmasi gibi ana hedefleri kapsar. Planl
donemde koy kalkinmasinin sanayilesme, tarimda modernlesme ve kentlesme
olgulariyla iligkili bir bicimde ele alindig1 sdylenebilir. Belirtilen ¢aligmalar1 koordine
etmek ve yiiriitmek lizere 30 Eyliil 1960°da Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurularak
faaliyetlerine baslamis oldu (Bakirci, 2007: 101).

1963 yilinda planli kalkinma dénemine girilip, koy ve kdyliilerle alakali sorunlar
ulusal kalkinma igerisinde ele alinmaya baslandi. Bu kapsamda bes yillik kalkinma
planlar1 hazirlandi. Kalkinma planlarinda, kdye yonelik ¢esitli yaklagimlar dngoriiliip,
onlemler gelistirildi. Kalkinma planlarindan olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1963-1967) koy kalkinmasi ile es anlamli kullanilan toplum kalkinmasi kirsal alandaki

yerel topluluklarin ekonomik ve toplumsal sorunlarini ¢6zmek i¢in gosterilen ¢abalarin
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devletce desteklenmesine dayali olan egitsel ve orgiitsel ¢abalarin biitiinii yer alir.
Toplumun ekonomik, toplumsal ve ekinsel kosullarin1 gelistirip iyilestirmek,
topluluklart1 ulusun biitiiniiyle kaynastirmak ve hedeflenen ulusal kalkinmaya
kayilmalarim1 saglamak i¢in halkin ve devletin bir biitiin olarak gosterdikleri ¢abalari
birlestirme siireci olarak belirtilmistir (Geray, 2011: 42-43). Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan’nda (1968-1972) da ilk planda oldugu gibi halkin egitilmesi ve halk devlet
biitlinliigiinlin saglanmasi i¢in toplum kalkinmasi yontemi benimsenmistir. Planlarda
yer alan hedefler ve ilkeler ilk dort planda da ekonomik, sosyal ve fiziksel konular ile
siirl kalmistir. Fakat Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983), mekansal
orgiitlenme konusu fiziksel konulara eklenmistir (Dogruel, 2006: 173-174). Bu planda,
tarimsal gelisme ile koyliinlin kalkinmasi esdeger sayillmistir. Sanayi toplumuna gecisin
ancak koyliiniin katkisiyla gergeklesmesinin miimkiin olabilecegi varsayimindan yola
cikilmistir.  Bu plan, kirsal kalkinma acgisindan oOnceki kalkinma planlariyla
karsilastirildiginda daha genis kapsamlidir. Fakat kalkindirma igin gelistirilen politika
ve yaklagimlar 6ngoriilen basariy1 saglayamamistir (Celik, 2005: 62).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) kdyliinlin refah seviyesini
yiikseltmek icin kirsal alanlara sosyal ve ekonomik hizmetlerim gotiiriilmesi hedefler
arasina alinmistir. Bunu gergeklestirmek icin de belirlenen merkez kdyleri arag olarak
kullanma planlanmistir. Basta Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri olmak tizere,
bolgeler arasi gelismislik farkini en aza indirme hedeflenmistir. Altinct Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (1990-1994) hizmetlerin ve tarima dayali sanayi yatirimlarinin
merkez kOy ve kasabalara yonlendirilmesi hedeflenmistir. Kirsal alanlarda tarim disi
ekonomik faaliyet kollarin desteklenmesi ve kirsal alanlarda yasayan ailelerin egitim
ve kiiltlir diizeylerinin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plan’nda (1995-1999) da aymi politikalar yer almaktadir. Daha once oldugu gibi
merkez koylere yer verilmistir. Bu planda ayrica, tarimin {ilke ekonomisindeki
oneminin azaldig1 vurgulanmaktadir. Buna sebep olarak da tarim alanlarinin tarim
faaliyeti disinda kullanilmasi, toprak miilkiyetinde dengesiz dagilimin olmasi ve kiiciik

isletme sayilarindaki artis gosterilmistir (Celik, 2005: 62-63).

Son olarak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)da diger planlarda
oldugu gibi kirsalda yasayan insanlarin refah seviyelerini yiikseltmeyi hedefleri arasinda

gostermektedir (Bakirci, 2007: 198-199). 2006 yilinda hazirlanan Kirsal Gelisme
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Stratejisi adl1 belge de son kalkinma plani1 olan Dokuzuncu Kalkinma Planina dayanak
olacak olan ilke ve Onlemleri igerir. Burada kirsal gelismenin dort amacina deginilir.
Bunlar; ekonominin ve kirsal ekonominin gelistirilmesi, orgiitlenme diizeyi ve yerel
kalkinma kapasitesinin gelistirilmesi, kirsal alanda fiziksel altyapinin gelistirilmesi ile
yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve son olarak kirsal ¢evrenin gelistirilip korunmasi
amaglanmaktadir (Geray, 2011: 45). Fakat kalkinma planlarinda biiyiik oranda kirsal
kesimin kalkinmasin1 amaglayan politika ve uygulamalar siireklilik kazanamamais,
istenilen hedeflere arzu edilen sekilde ulasilamamistir. Kirsal alanlardaki yerlesmelerin
parcali ve dagmik olmasi, belirtilen alanlara gotiiriilecek fiziki ve sosyal altyapi

hizmetlerinin istenilen 6l¢iide sunulmasina engel olmustur.

Tiirkiye’de kirsal alanlara yonelik arastirmalar 1960’lardan sonra yogunluk
kazanmigtir. Bu konuda Aksit (1999: 176-181) Antalya’nin koylerinden ikisinde
(Giindogdu ve Ilica) arastirmalar yapmistir. Giindogdu koyiinde eski agiret reisi bazi
siyasi ve hukuki manevralarla makili arazilerden agilan topraklarin 6nemli bir kismina
el koyar. Boylelikle asiret reisi bircok traktdr ve iicretli iscisi olan kapitalist ¢iftciye
dontigiir. Ilica koyii ise bu durumdan farkli olarak kiiglik toprak miilkiyeti agisindan
oldukga farklilasmis ve farklilasmaya devam eden bir kdy goriiniimiindedir. Bu koyde
de biiyiik toprak sahipligi ve kapitalistiesme ortaya ¢ikmigtir. Fakat bu kapitalistlesme,
koyde topraga el koyma seklinde degil de daha ¢ok kdy bakkalinin ticaret sermeyesi
biriktirmesiyle olusmustur. Bu sermaye ile traktdér satin alinmis, meralardan toprak
acmis ve topraklar kapitalist isletmeye dontigmiistiir. Aksit, 1979°da bu koylere tekrar
gittiginde Ongordiigli degisim egilimlerinin  gergeklesmedigini  goriir. 1979’da
sulanmayan topraklarda gecimlik hububat iireten ortakci koyliiler tasfiye olmamustir.
Hatta sulanmayan topraklar sulanir olmus, meta olarak pamuk iiretilmeye baglanmus,
yapilan birikim ve kredilerle koyliiler traktor sahibi olmustur. Ortak¢1 koyliiler, kiigiik

meta liretimi ve birikim yapan orta toprakli ticarilesmis ¢iftciler durumuna gelmislerdir.

Bu arastirmada da goriildiigii lizere, Bahattin Aksit gibi arastirmacilar kiigiik
koyliliiglin kapitalizmle girdigi esitsiz biitiinlesme iligkisi esnasinda tahmin edildigi
gibi ¢oziilmeye ugramamigslardir. Burada koyliiliigiin sahip oldugu ayakta kalma ve
tutunabilme mekanizmalar1 devlet destekleri sayesinde piyasa iligkilerine basarili bir
sekilde uyum gosterebilmislerdir. Ayrica arastirmacilara gore Tiirkiye koylerinde kit

emek ve bol topragin olusu, genel olarak kirda miilksiizlesme egilimini zayiflatan bir
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faktordiir. Diinya ekonomisi igindeki inis ¢ikiglar ve toprak pargalanmasi baskilar1 géz
ontinde bulunduruldugunda kirsal kesimin biiyiik bir kismmnin kii¢lik koyli iiretimi ve
ortakeilik arasinda gidip geldigi ileri siiriilebilir. Bagkasinin topraginda ¢alismanin farkl
bir bigimi olan ortak¢ilik Tiirkiye tariminin 1950’lere kadar onemli bir 6zelligiydi.
Fakat 1950’1i yillardan sonra ortak¢ilik meta tireticisi koyliilere doniismeye baslamistir
(Keyder’den akt. Yildirim, 2015: 180). Keyder, (1983: 105) 1950’lerde ortakgilari

kiiciik meta iireticisi koyliilere doniistiiren stireci sOyle ozetler:

Yeni topraklarin ekime agilmasi ve dagitilmasi; tarim sektdriiniin siyasal bakimdan
kayirilmasi; ticaret ve ulasim sebekelerinin geligsmesi ve yeni teknolojinin yayginlagsmasi, koylii
miilkiyetinin pekismesinde rol oynadi. Devlet bu pekigmeye, yeni topraklarmin dagitiminin
resmilestirilmesi ve liberal kredi politikasiyla katkida bulundu. Bu pekisme ise, devleti kiigiik
ciftliklerin ihtiyaclarina daha duyarli olmaya zorladi. Koyliler, tefeci piyasalarinda fazla
bor¢lanmadiklarindan, fiyat diisiislerinin sarsintisina daha az agik hale geldiler ve ulusal emek
piyasasinin olusmasi (daha sonra Avrupa ile biitiinlesmesi) onlar1 almasik bir gelir kaynagina
kavusturdu.

Bu dénemde Giineydogu Anadolu gibi dogu bdlgelerinde biiyiik toprak sahipligi
egemenliginin yaygin oldugu goriiliir. Buralar disinda, topragini ekip bigen ortakcilar
meta lireticisi koyliiliige donlisme kosullarini bulabilmislerdir. 1950’11 yillarda kdyliiler,
cevredeki arazilerden yeni tarim alanlar1 agma firsat1 bulabilmislerdir. Bu koyliiler i¢in
1970’lerin sonuna kadar uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 biiyiikk imkanlar
saglamis ve meta {lireticiligine gecis yapabilmislerdir (Keyder’den akt. Yildirim, 2015:
180).

Tekeli, (1978) Tiirkiye kirsalinda 1948’den sonra hizla gerceklesen doniisiimii
hizlandiran iki etkenin oldugunu belirtir. Bunlardan ilkini, insan ve hayvan giiclinden
makine giicline yani organik enerjiden organik olmayan enerjiye ge¢ilmesi olarak
belirtir. Ikinci etken de iilke pazarinin hizla biitiinlesmis olmasi ve yerel pazar igin
tiretimden iilke pazari i¢in liretime gecilmesidir. Bu iki olgu tarimsal alandaki doniisiim
icin ¢ok giicli baskilar yaratmistir. 1948 yillarindan sonra kirsal alanda hizlanan

doniisiimii anlayabilmek i¢in doniisiim mekanizmalarinin taninmasi gerekmektedir.
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Sekil 3.1. Tiirkiye Kirsalinda Yaganan Toplumsal Doniigiim ve Kirsal Toplumsal

Yapidaki iliski Bigimlerinin Degisimi

Sekil 3.1” de 1948 yilindaki isletmeler yapisindan 1970 yilindaki yapiya gegisin
nasil oldugu goriilmektedir. Tekeli’ye (1978, 309-310) gore soz konusu doniisiimde
digerlerine oranla daha kolay gerceklesen, bilyiik ciftlik sahiplerinin tarimsal
kredilerden faydalanarak birikmis kapitallerini kullanmalaridir. Bu déniisiimiin kirdan
kente dogru yapilan gogte etkisi oldukca fazladir. Bu tip isletmelerde calisan

ortakcilarin pek bir fonksiyonu kalmamistir. Biiyiik isletmelerde ise hem makineli
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modern {iretim hem de ortak¢iliga dayanan geleneksel yontemler bir arada

yiirtitiilmiistir.

1968 yillarinda koyler ve koyliiler lizerinde yapilan toplumsal aragtirmalar devam
etmistir. Yapilan koy arastirmalarinda®’, koy halkinin kitle iletisim araglarmi
kullanmalarinda gittikce artis goriildiigii goriilmiistiir. Ozellikle radyo dinleyen ve

gazete okuyan koylillerin sayisinda artis oldugu gdzlenmistir'?

. Bolgelere gore
bakildiginda, bolgenin sosyo-ekonomik ydnden gelismis olmasi ile kitle iletisim
araclarini kullanmalar1 arasinda dogru bir orantinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dogal
olarak bu durumun, kdylerdeki okuryazar orani ile de dogrudan iligkisi vardir.
Bolgelerin sosyo-ekonomik yonden gelismisligi yiikseldikge, kitle iletisim araglarindan
yararlananlarin oran1 da o denli artmaktadir. Ayrica bu arastirmalar neticesinde,
koylerdeki mesguliyetin de on yil Oncesine gore degistigi belirtilmektedir. Koy
muhtarlarmin ifadelerine gore en dnemli degisiklik iiriin ¢esidinde olmustur®®. Calisma

alaninda goriilen degisiklikler ise daha ¢ok sehirlerde galisma, halicilik, ormancilik ve

ticaret yapmak olarak belirtilmistir (Tiitengil, 1977: 151-155).

Petrol krizi, tahil krizi ve sabit kurlara dayanan diinya para sisteminin ¢okiisiinii
kapsayan 1973’de diinya ekonomisinin i¢ine girdigi kriz ve yeniden yapilanma
slirecinin akabinde uluslararas: sirketlerin mal, sermaye ve para akisini kontrol etme
kapasitesinde artis oldu. Bu durum kendisini tarim sektdriinde de gostermis olup
Tiirkiye de dahil olmak iizere hemen her yerde ulusal piyasalari diizenlemede devletin
rolii azalmigtir. Tarim sektdriine yansiyan bu durum dogal olarak Tiirkiye kdylerine de
yansidi. Sermayenin kiiresellesmesi ile birlikte, iletisim ve bilgi alanlarinda teknolojiye
bliylik yatirimlar yapildi. Bununla birlikte zamansal ve mekansal farkliliklar arasindaki
mesafeleri daraltan kiiresellesme siireci artik kirsal kesimi de igine aldigini sdylemek
gerekir (Keyder ve Yenal, 2015: 174). Fakat iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu

ekonomik kriz koyli isletmelerini olumsuz yonde etkiledi. Olumsuz fiyat kosullarini

11 Cavit Orhan Tiitengil ve diger arastirmacilar tarafindan 1950-1975 yillari arasinda, Tiirkiye kirsalinda
yapilan sosyoloji aragtirmalari.

2yapilan aragtirmalara gore 1962 yilinda gazete okuyan ve dinleyenlerin orani %48 iken 1968
aragtirmasi sonuglarinda bu oran %59.4°e cikmustir. Aymi sekilde haftada bir veya daha ¢ok radyo
dinleyenlerin oraninda onemli bir degisme olmustur. 1962°de oran %43 iken, 1968 yilinda %58.9’a
yiikselmistir (Tiitengil, 1977).

13 Tarim metodlarindaki degisikligi ifade eden ¢’simdi fenni ziraat yapiliyor’” gibi cevaplar %15.5
civarindadir. Esas degisiklik olarak modern tarim araglarinin kullanilmasi ise %7.8 oraninda belirtilmigtir
(Tiitengil, 1977: 152).
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aile tliketimini kisma ve aile emegini daha yogun bir bicimde iiretime yiikleme ve
bunlar sayesinde gerceklesen verim artislart ile telafi etmeye calisilmistir. Bu uyum
cabalar1 koyliiler lizerinde yasam kalitelerini ve refahlarin1 bozucu sonuglar dogurdu

(Boratav, 1999: 138).

1970’lerden giiniimiize kadar siiren serbest ticaretci, neoliberal politikalar her
tirlii Urlinlin, 6zellikle tarim Trlinlerinin ithalatim1 biiylik oranda arttirdi. Tarimsal
koruma politikalar1 bu donemde etkisiz diizeye indirildi ve Tiirkiye tarimi da ciftcilerini
koruyan kiiresel giiclere karsi rekabet etmek bir yana, biiyiik bir ¢okiintiiye ugradi.
Esitsiz kosullarda girilen serbest rekabetin sonuglar1 Tiirkiye’deki koyliiler {izerinde de

agir oldu (Koymen, 2008: 147).

1950-1975 yillarinda yasanan ekonomik biiylimenin tarimsal yapilar ve dogal
olarak koyler lizerindeki etkileri oldukca yikiciydi. Bu donemin sonunda geleneksel
koyliligin ¢ok biliyiikk bir kismi diger bolgelere oranla tarimsal yapilardaki
doniistimlerin gorece ¢ok sinirli yasandigi Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki daha fakir
bolgelere yogunlasti. Tarimsal iiretim kosullarindaki iklimsel ve cografi olumsuzluklar
sebebiyle rekabet agisindan diger bolgelere oranla imkanlarin daha sinirli oldugu
Dogu’daki bolgelerde er ge¢ kdyliiliikten kopus siireci yaganmasi belki de kaginilmazdi.
Fakat bu siire¢ savas ve savasin beraberinde getirdigi giivensiz ortam nedeniyle epey
hizlandi. Boylece Tiirkiye’de geleneksel koyliiliiglin son cephelerinden birisi de sona
ermis oldu. Sonug olarak Tiirkiye’nin neredeyse tamaminda koylerde yasayan niifus

pazarin etki alanina girmis oldu (Bernstein’den akt. Keyder ve Yenal, 2015: 51).

1950-1980 aras1 donemde koylerden kente gogiin ¢ap1 oldukga biiytiktii. Bu goc,
koyliliiglin topraktan kopmasi ve tasfiyesi demekti. Fakat ayni zamanda bu gog
koyliligiin kiigiik meta {ireticisi ¢iftcilere doniismesine katkida bulunmus ve bdylece
tamamen tasfiye olmasin1 onlemis, siirlip gitmesine yol agmistir (Aksit, 1999: 185). Bu
noktada koyliilerin ‘‘de§er yargilarini’”> da dikkate almak gerekir. Ciinkii Tiirk
toplumunda ‘‘topragin’’ ifade ettigi anlam ve ona atfettikleri degerler, kdyliiniin
toprakla olan iliskisini belirlemede 6nemli rol oynayabilmektedir. Koylii, par¢alanmis
topragini terk edip kente goc etse de, hicbir karsilik beklemeden topragini bir yakininin
kullanimina birakabiliyordu. Yurt i¢i veya yurt disina go¢ etmis biri de herhangi bir
karsilik beklemeden kdydeki yakinlarina (baba, kardes vb.) maddi destekte bulunarak
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onlarin ihtiyaci olan tarim araglarina kavusmalarina yardimci olabiliyordu. Ayrica koy
ici dayanigma ve yardimlagma mekanizmalari, koyliiniin kirda direnme ve tutunabilme

imkanini arttirryordu (Ozensel, 2015: 63).

3.3. Koylerde Yasanan Degisim ve Doniisiim: 1980-2000 Donemi

““O giin, bir ay siiren harmandan sonra son
samant son tarladan kaldrryorduk; o yil sapka
almaya degmezdi... Sicak artik bir kosul
olmaktan ¢ikmis ceza haline gelmisti. Yokusa ve
hald bitmeyen ise lanet ettim. Giinese ve sicaga
vurmam miimkiin olsa vururdum. Yarim saat
sonra, samani iceri almadan ¢ok once, yagmur
ve gok giiriiltiisii basladi. O zaman da getirdigi
taze havadan memnun olmakla birlikte, yagmura
kiifrettim’’ (Berger, 2016: 16).

1980 oncesi donemde devlet, kiiclik koyliiniin tiretimini desteklemek ve korumak
konusunda c¢aba harcamaktaydi. Ciinkii milli ekonominin gelismesinde, kalkinmada
gerekli tarimsal fazlanin saglanmasi O6nemliydi. Cumhuriyet’in kurulus yillarindan
itibaren iktidarlar biiyiikk bir oy tabanmi olarak gordigi koylilye agir vergiler
uygulamaktan kagmmustir. Hatta cesitli donemlerde biiyilik toprak sahiplerini rahatsiz
edecek derecede topraklandirma politikalar1 yiiriitmiigtiir. Ayrica i¢ pazarin
olusturulmasi, koyliinlin liretimde daha fazla yer alip i¢ ticaret hadleri araciligiyla
sanayiye artik aktarimi gibi ¢esitli amaclar giitmekteydi. Fakat 1980’lerden itibaren
devletin koyliiye bakisi, tercihleri ve koyliiliglin sistem i¢indeki 6nemi degismeye
baglamistir. Bu donemde koy ve tarimla ilgili sorunlarin genel olarak ikinci plana
atildigr soylenebilir (Yildirim, 2015: 211). Ciinkii 1980°lerin i¢ine girdigi ekonomik
buhran, emperyalizmin az gelismis iilkelere yonelik politikalarinda degisikligi zorunlu
kildi. Bu degisikligin de en temel halkasini, iilkelerin kiigiik iireticiyi destekleme
politikalarindan vazge¢meleri olusturdu. Koylere yonelik olusturulan bu politika

degisikligi koyliiliigiin miilksiizlestirilmesine ve kirsal niifusta azalmaya yol act1 (Oral
vd. 2015: 75).

Kiiclik koyliiyii meta {ireticiligine tesvik eden ve piyasanin inis ¢ikislarindan
koruyan, gelirlerin daha adil dagitilmasini saglayan tarimsal destekleme uygulamalari,

1980 Darbesi kapsaminda uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlaryla* baslayan tarimi

141970-1980 yillar1 arasinda iilkede yagsanan ekonomik krizler, tiim iilkenin ekonomik agidan gii¢liikler
yasamasina sebep olmus ve yeni bir siirecin baglamasinda etkili olmustur. Ekonomi, tarim yerine sanayi
agirlikli bir temel iizerine kurulmak istenmistir. Bu sayede dig diinya ile olan ticari iligkiler
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serbestlestirme programlart dogrultusunda terk edilmeye baslanmistir. Tarima yonelik
uygulanmakta olan destekleme politikalarinin iilke ekonomisine agir yiikler getirdigi,
desteklemelerin tarim kesimini verimsizlestirdigi gibi ¢esitli gerekceler 6ne siiriilerek bu
duruma mesruluk kazandirilmaya c¢alisilmistir (Yildirim, 2015: 215). Bu kapsamda
1980 sonrast tarimda uygulanan politikalar IMF ve Diinya Bankasi’nin (DB)
dayatmalariyla belirlenmistir. Bu politikalarda giidiilen amag, iilke 6l¢ceginde yar1 feodal
iliskilerin yavas yavas eritilmesi ve genel ekonomik ve siyasal yapilanmanin tam
denetime acilarak, kapitalist iligkilerin daha sistematik bir hal almasidir. 1980-1990
yillart arasinda uygulanan bu emek karsit1 politikalar tarimi derinden etkilemistir. Orta
diizeydeki meta tireticisi koylii grubu 6nemli boyutta azalma gostermis ve bu koyliiler
daha alt diizeylere, sadece ge¢imlik iliretim yapabilen koyliilere dontigmiislerdir (Oral,
2015: 253). 1980’lerin basindan itibaren kodylere tarimsal destek sunan kurumlarin
Ozellestirilmesi ve serbest piyasa aktorleri haline gelmesi orta diizeyde meta iiretimi
yapan koyliileri, kredi piyasasinda tefecilere, iirlin piyasasinda tiiccarlara, komisyoncu

ve ¢ok uluslu sirketlere bagimli hale getirmistir (Yildirim, 2015: 215).

1980’lerin basindan itibaren ulusal kalkinmaci donemin sona ermesi ve tarim/gida
sektoriiniin kiiresel etkilere acilmasiyla birlikte, kirsal kesimin sosyal ve ekonomik
yapisinin hizla degistigine dair 6nemli egilimler goriilmiistiir. Bu egilimlerin basinda,
koylerde yasayanlar i¢in tarimin tek ya da en onemli gecim kaynagi olmaktan ¢ikmast
ve tarim dig1 gelir kaynaklarimin koyliiler icin gittik¢e artan bir dneme sahip olmasi
gelir. Ayrica ulasim ve komiinikasyon alanlarindaki gelismeler degisme egilimleriyle
birlikte diistintildiigiinde kdylerde yasayan niifusun, biitiin hayat1 koyde gegen, gelirinin
biliytik kismini bir veya iki lrlinlin pazarlanmasindan kazanan, bilgi ve teknoloji
acisindan devlete bagimli, edilgen ve tarim politikalarina bagimli bir koyliiliik

modelinden uzaklasildigi sdylenebilir (Keyder ve Yenal, 2015: 172-173).

Bu donemde Tiirkiye’de niifusun kir kent dagilimma bakildiginda, niifus

dagiliminin kent lehine doniistiigiinii ve gbé¢ olgusunun artan kent niifusu i¢inde

gelistirilebilecekti. Bu diisiinceyi saglamak i¢in bu siire¢ igerisinde alinan en 6nemli kararlar 24 Ocak
Kararlar1 olarak ekonomik, siyasal ve toplumsal tarihte yerini almistir. 24 Ocak Kararlar1 ilke olarak fiyat
mekanizmasini temel alir ve serbest piyasa ekonomisini savunur. Bu sebeple neo-liberal bir anlayisi
yansitmaktadirlar. Ekonomik kalkinmayi baslatmak sebebiyle alinmis olan bu kararlarin hedefi, iilke
genelinde sanayinin gelismesini saglayip dis ticarette aktif olmaktir. Ne var ki niifusunun biiyiik bir
bolimiiniin (%56.9°u) kirsal alanda yasamakta olan Tiirkiye’de, tarimsal kalkinma bu programda gézden
cikartlmgtir (Oztiirk vd. 2008: 16-17).

56



yasamaya basladigini sOyleyebiliriz. 1980 yilindan 6nce yiizdelik dilimde Tiirkiye’de
kir niifusu kent niifusundan fazla iken bu tarihten itibaren kent niifusunun yiizdelik

orani kir niifusunu ge¢mistir (Geray, 2011: 162). Bunu Tablo 3.3’de géormekteyiz.

Tablo 3.3. Tiirkiye’de Yillara Gore Kentsel ve Kirsal Niifus Yiizdeleri

Ddonemi Kentli Niifus Yiizdesi | Kirsal Niifus Yiizdesi
2011 76.80 23.20
2010 76.30 23.70
2009 75.50 24.50
2008 74.96 25.04
2007 70.50 29.50
2000 64.90 35.10
1990 59.01 40.99
1985 53.03 46.97
1980 43.91 56.09
1975 41.81 58.19
1970 38.45 61.55
1965 34.42 65.58
1960 31.92 68.08
1955 28.79 71.21
1950 25.04 74.96
1945 24.94 75.06
1940 24.39 75.61

1935 23.53 76.47
1927 24.22 75.78

Kaynak: Duru, 2017: 175.

Donemin baglarinda, egitim orgiitlenmesinin kentsel yerlesmelerde yayginlagmasi,
kasaba ve koylerde ¢ocuklarinin egitim gérmesini isteyen koyliilerin sayisinin artmasi,
koyliilerin kentlere ilgisini canli tutmustur. Aksit ve Akcay’in (1999: 326-327) bu

donemde yaptig1 koy arastirmalarinda®®, kentlere go¢ edenlere ve kdylerde yasayanlara,

Bu arastirma GAP Bolgesel Kalkinma Idaresi Bagkanligi’mn Toplumsal arastirmalar dizisi
cercevesinde, ODTU Sosyoloji Béliimii’nden Prof. Dr. S. Ayata, Prof. Dr. H. U. Nalbantoglu, Dr. A. A.
Akcay ve M. Sen’in katilimiyla olusan bir ekip tarafindan yapilmus olup, Rapor Tiirkge ve Ingilizce
olarak Bagkanliga sunulmus ve ayrica bazi yayimlar yapilmistir (Aksit ve Akgay, 1999).
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yasamlarinin iyi ve kotii yanlart sorulmustur. Verilen cevaplar sonucunda ortaya ¢ikan
en c¢arpici sonug, igsizlik acisindan kdy sorunlu olsa da, kentin bu konuda kendilerine
bir ¢oziim sunmadigidir. Kentin cazibesi, agirlikli olarak ¢ocuklarini okutabilme olanagi
ve yasam standardinin yiiksekligi ¢evresinde odaklanmaktadir. Kisacas1 kentin koyliiler
acisindan ¢ekici yaninin ekonomik olmaktan ¢ok yasam standardi baglaminda
degerlendirilebilecek Ozellikleri oldugu soylenebilir. Gegim sikintis1 ve issizlik, hem
koy hem de kent hayat1 i¢in bir olumsuzluk olarak belirtilse de bu oran kentlere gog
eden koyliiler acisindan daha yliksektir. Dahasi, kdylin 1yi yanlar1 olarak belirtilen

gecim rahatligi, masraf azlig1 gibi 6geler, kentte tam tersine donmektedir.

1980’li yillarinda Tirkiye kdylerinde, kdy topraklarinin %3’linii biiyiik toprak
sahibi ve zengin koylii, %64.6’sin1 orta koyli, %32.5’ini ise yoksul koylii gruplari
olusturmaktaydi. Bu esas olarak, tarimsal niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kiiciik meta

tiretimi i¢inde yer aldigini gosterir (Boratav, 1999: 139).

Bu yillarda Tiirkiye koylerindeki doniisiim kavramsallastirilmaya c¢aligilmistir.
Ozensel’in (2015: 63) aktarmasiyla Keyder, kiiciik koylii miilkiyetinin Tiirk tarimina
yerlestigini ve kdylerin en az dort doniisiim yolu iizerinden degistigini ortaya koyar.
Keyder, Tiirkiye’de kdylerin “’ge¢imlik iiretim yapan ve giderek kente, yurt disina gog
yoluyla terk edilen kdy’’, “’ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendiren kiigiik toprakli
ticarilesmis koy’’, “’orta biiyiikliikteki topraklarda modern araclar ve aile emegi
kullanarak birikim yapan ve kulaklagsan kdy’” son olarak ’kapitalistlesen koy’’ olarak

doniistiiklerini ifade eder.

1980’11 yillarin degisen ekonomik kosullarinin koylerin igsel yapisina etkisini
inceleyen bir¢gok sosyolojik calismadan biri olan Niikhet Sirman’in S6ke dolaylarindaki
zengince bir koy lizerindeki arastirmasi, zengin koyliilerin son yillarda giderek artan
oranlarda tarim disina kaynak ayirdiklarini; bunlarin minibiis alimi, diikkkdn agma,
ticaret sektoriine yatirnmlar ya da kasabada gayrimenkul edinme bi¢iminde
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmalardan elde edilen bulgular kdyliilerin
ticretli isgiicti kullanimini kisarak, aile emegini daha yogun kullandigini ve tiiccarlardan

borglanmada biiyiik artislar oldugunu ortaya koymaktadir (Baratov, 1999: 139-140).

1980’lerin sonu itibariyla koylerin biliylik bir bolimii elektrige, telefon

baglantisina kavusmustur. Yurt disinda bulunan akrabalarla mektuplagmalar baslamis ve
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koydeki haneler ulusal TV kanallarini diizenli olarak izleme firsati bulmuglardir. 1995
yillarma gelindiginde cep telefonlar1 da uydu ¢anaklar1 gibi siradanlagsmisti. Binyilin
donlimiinde ise, internet evlere girmeye baslamis ve kdyde yasayan tarim fireticilerini
hedef alan internet siteleri kurulmustur. Tiiketim diizeyindeki doniisiimler, ulasim
aginin da geniglemesi sonucunda daha da kolaylagsmistir. Bir¢cok kdyde, sik araliklarla
calisan minibiis hatlar1 sayesinde kasaba ve kent merkezlerine ulasim rahatlikla
saglanabilmistir. Boylelikle kdy ¢ocuklarinin kasabalardaki okullara gitmeleri miimkiin
ve kolay olabiliyorken, kdyde yasayanlarin da kentteki pazarlara ve diger kentsel
olanaklara erisimi de kolaylagmis oluyordu. Biitiin bunlarin sonucunda kdy yasaminin
eskiye nazaran daha cazip hale gelmesi ve gelir temin etmede ¢esitlilik potansiyeli,
Tiirkiye’nin 6zellikle bat1 ve giliney bolgelerindeki kimi kdylerinde kdyden kentlere
yapilan go¢iin azalmasina ve mevcut niifusun korunmasina sebep olmustur (Keyder ve
Yenel, 2015: 179-180). Bu yillardan itibaren gliniimiizdeki haliyle kdylerde yasam
kosullar1 ve gecim iligkileri degismis olup, yayginlasan meta iiretimi kapitalist iliskiler
sistemi icerisinde hane emegine dayali, kendi i¢inde farklilasmis kiiciik meta tireticiligi

seklini almaya baslamistir (Sengiil, 2017: 6).

Kisacasi, bu donemde uygulanan neo-liberal politikalarin da etkisiyle ulusal
pazarlarin 6nemli hale gelmesi ve kiiresel diizeydeki doniisiimler, dogal olarak
Tirkiye’deki koylerin gelisme ¢izgisini de etkilemis; koyliilerin yasam sekillerini,
ekonomik ve teknolojik olanaklarim1 ve bunlar1 kullanma bigimlerini, biitiin bunlara
paralel olarak da go¢ ve kentlesme egilimlerini degistirmistir. Bir yandan neo-liberal
politikalarin kiigiik meta {ireticisi koyliiler iizerindeki olumsuz etkileri neticesinde
kirsaldaki gelir getirici  faaliyetlerin  cesitlenmesi, Ote yandan ulasim ve
telekomiinikasyon alanlarindaki gelismeler sonucunda tiiketim politikalarinin hizla
yayilmas1 koylerdeki toplumsal ve ekonomik yapiyr da doniistiirmiistiir (Keyder ve

Yenal, 2015: 172-187).

3.4. 2000 Sonras: Tiirkiye Koyleri

2000’11 yillara gelindiginde, kirsaldan kentlere olan niifus hareketinin devam ettigi
goriiliir. Bu yillarda kentlerde yasayanlarin niifus orani, kdylerde yasayanlardan ¢ok
daha fazladir. Oran agisindan bakildiginda 2000°1i yillarin basinda kentsel niifus %
64.90 iken, kirda yasayanlarin niifusu %35.10’dur (Geray, 2011: 162). Yildirim’a
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(2015: 224) gore, 2000 yilindan 2012 yilina kadar 7 milyona yakin niifusun kirsal
alanlar1 terk ettigi sOylenebilir. Son yillarda DB, IMF ve cesitli hiikiimetlerce
gergeklestirilen neo-liberal doniisiim siirecinde uygulanan politikalar sonucunda son
derece genis bir liretici kesiminin gec¢imini tarimsal faaliyetlerle saglama imkaniin
ortadan kalktig1 goriliir. Girdi fiyatlarinin ve tarim {dirtinleri ithalatinin uluslararasi
alanda serbestlik kazanmasiyla rekabet baskis1 artmig ve koyliiliigiin en alt basamaginda

yer alan, ge¢imlik iiretim yapan koyliiniin kirdan koptugu tahmin edilmektedir.

2000-2001 yillarinda arka arkaya yasanan ekonomik krizler sonrasinda kirsala
yonelik yapilan tarimsal desteklemelerin yasal ve kurumsal altyapisinda daha kapsaml
bir doniislim siireci yaganmugtir. Bu krizler Tiirkiye’de yeni ekonomik politikalarin
uygulanmasini beraberinde getirmistir. Tiirkiye kirsala yonelik politikalar kapsaminda
bu donemde ciftgilere Dogrudan Gelir Destegi (DGD) vermeyi benimsedi. Koyliilere
onceki donemden kalan iiretim esashi desteklemeler yerine dogrudan gelir destegi

yapilmasi1 ongoriildii (Yildirim, 2015: 218).

Bu destek, hiikiimet tarafindan belirlenen, koOyliiniin sahip oldugu arazi
biiytikligii, tirin tiiri gibi gesitli Olglilere uygun bir bigimde dagitildi. Bu ve buna
benzer destek politikalariyla koyli niifusunu koyde tutmak hedeflenmekteydi. Ayrica
tiretimden ve verimlilikten bagimsiz dogrudan nakit 6demeler seklinde yapilacak olan
bu uygulama ile girdi ve iirlin piyasalarinda piyasa egemenligi pekistirilirken tarim
iireticisinden gelen toplumsal tepkiler yumusamus olacakti. Ozellikle se¢cim doneminde
koylillere verilen desteklerle, hiikiimetler Oncelikle koylii ve tarimsal iiretim
gerceklestiren kitlelerin destegini almayr hedeflemistir. Gergeklestirilen destek ve
yardimla, aslinda Tiirk koyliisiiniin alisik oldugu ve uzun bir gegmise sahip olan koylii-
devlet iligkilerini daha &nce goriilmemis bigimde degistirmeyi hedefliyordu (Ozensel,
2015: 133-134). 1980 yillar1 6ncesinden kalan kirsala yonelik desteklemeler yerine
uygulamaya konulan, ¢iftcilere yonelik uygulanan dogrudan gelir destegi 2001 yilinda
baglamis ve 2007 yilinda sonlandirilmistir. Devletin uyguladigi bu dogrudan fiyat
desteginden vazgecmesi ile ciftciler tiiccarlarin spekiilasyonlarina karsi korumasiz hale

gelmiglerdir (Yildirim, 2015: 219).

Koyleri destekleme koyliileri kdyde tutma politikalarina ragmen i¢inde bulunulan

krizin de etkisiyle, issizlik oranlarinin kirsal kesimde hizla artmasi ve tarimin
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koylerdeki geng niifus tarafindan cazip bir istthdam alani olarak goriilmemesi ayrica
tarim dist is olanaklarinin mevcut olmamasi, geng niifusu koylerin disinda ¢alismaya
siiriklemeye devam etti. Bu durum, dinamik bir kirsal ekonomi i¢in ihtiya¢ duyulan

tiretken isgiiciiniin kirsalda kaybedilmesine sebep oldu (Kavruk vd, 2012: 33).

2000’lerde devletin tarim sektoriine yonelik diizenleme ve destek politikalarina
bakildiginda, iiretici merkezli bir yaklagimdan ziyade iiriin merkezli bir yaklasimi
benimsedigi goriilmekte. Uygulanan destek ve tesviklerde 6zellikle ihracat potansiyeli
acgisindan 6nemli oldugu varsayilan tarimsal faaliyet alanlarina ve iriinlerine oncelik
verilmekteydi. Kisacasi, tarimsal destek rejimi tasarlanirken sosyal refahla ilgili
diizenlemelerden ziyade piyasa onceliklerinin daha ¢ok dikkate alindigir goriilmekte.
Verilen tesvikler ve yapilan diizenlemeler her ne kadar ekonomik performans ve ihracat
acisindan 6nemli olsa da bircok kiicilik iireticinin erisimi disinda kalan bu alanlara

yapilan yardimlar genel refah agisindan etkileri ¢ok smirli kalmaktadir (Keyder ve
Yenal, 2015: 188).

Ulkemizde kiigiik toprak sahipliginin egemen oldugu kéylerin c¢ogunlukta
oldugunu sdylemek miimkiin. Tarimin modernlesmesi, makinelesmenin yogunluk
kazanmas1 ve pazar i¢in Urlin yetistirilmesi ile kendi kendine yeten bir tarim

ekonomisinin kii¢iik toprak miilkiyeti bicimi degismektedir.

2000’11 yillardan itibaren i¢inde bulunulan kriz durumunun da etkisiyle bu yillarin
basindan itibaren hizlanan tarimdaki isgilicli kaybi, kirsal niifusta goriilen biiyiik
azalmalarla birlikte diislintildiiglinde koyliliiglin hizli bir ¢dzililme siirecine girdigi
soylenebilir. I¢ pazarda ticaretin tarim aleyhine bozulmasi, devletin giftcilere yonelik
sundugu desteklemelerin de azaldigi yillarda ireticilerin belirli bir kismi tarimdan
cekilmeye baslamistir. Bu donemde yapilan alan arastirmalarinda son stirecte biiyiik bir
kism1 miras yoluyla toprak parcalanmasi ve kiigiilmesi tehlikesiyle yiiz yiize olan 50
donlim alt1 arazilerde aile emegi ile ¢alisan orta ve kiigiik 6lcekli tireticilerin tarim
disina itildigi saptanmistir. Buna ilaveten kirsaldaki tiriin ve isgiicli kayiplarinin yaninda
kirsal alanlar terk eden genis bir kesim de isgiicii piyasasinin diginda kaldiklar: gortiliir

(Islamoglu vd’den akt. Yildirim, 2015: 225-226).

19. yy’da degisen toprak miilkiyet diizeninden sonra hemen hemen Ikinci Diinya

Savasi’nin sonlarina kadar Anadolu’da hem kii¢ciik hemde biiyiik toprak sahipliginin
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oldugu c¢evreler mevcuttur. Artik {riiniin aktarilmasinin vergi seklinde oldugu
bolgelerde kendi kendine yeten iiretim devam etmektedir. Orta Anadolu’da oldugu gibi.
Artik iirlinlin pay olarak aktarildigi yerlerde ise ortak¢ilik ve yaricilik yer alir.
Genellikle Giiney Anadolu koylerinde, artik deger ister vergi, ister pay seklinde
aktarilsin ortak¢i kdyler ile vergi ddeyen kdylerin hem yasama standartlar1 hem de
toplumsal diizeyleri birbirlerinden farkli degillerdir. Eskinin kendi kendine yeten, artik
degerini vergi halinde aktaran kiiciik toprak sahipleri de bugiin modern teknoloji ile
piyasaya arzedilen {iriin yetistirme olusumunun disinda degildir. Cok kiiciik artik iiriin
ile ¢agdaslasma yolunda ilerleyen kiigiik toprak sahibi koyliilerin de biitiin toplumsal

iliskileri degismektedir (Kiray, 2006: 125-126).

Bugiin Tiirkiye’de ¢ok yayginlik gdsteren ve gelecegi etkilemek yoniinden dnemli
olan bir olusum vardir. Bu olusum kendi kendine yeten ve her tiirlii 6rgiitten yoksun, az
gelirli kiiciik toprak sahibi koyliilerin pazar i¢in iiretim yapmaya ve bunu yaparken
kuracag iligkileri kurup bunu paraya doniistiirmekte ¢ok zor isleyen yar1 gelismis bir
diizenin ortaya cikisidir. Bu kiiclik toprak sahibi koyliller i¢in pazar ekonomisine
acilabilmek i¢in en gerekli olan sey bahsedilen bu iliskiyi kurabilmektir. Bu iliskileri
bugiin Tiirkiye’de, kasabadaki toprak ve tarim ile dogrudan iliskisi olmayan tiiccarlar
kurmaktadir. Boylelikle koyli irettigi {iriinii arasina disaridan biri girmektedir. Bu
iligkiler kurulduktan sonra tiiccar toplumsal yapinin daha fazla degismesine koyliiniin
gosterdiginden daha fazla dayamiklilik gosterir. Koylii ve tliccar arasindaki bu iligki
eskiden olmayan yeni bir iliskidir. Bu iliskinin goriildiigli ¢evrelerde degisme yavastir
ve koylliniin is¢iye doniistiigi yerlerdeki dinamizm burada goriilmez (Kiray, 2006: 127-
128).

Yildirim’a (2015: 227-228) gbre son zamanlarda Tiirkiye kirsalinda goriilen diger
bir farklilagma da kirsal alanda baskalarinin topraginda caligan koyliilerin sayisindaki
hizli artis ve yaygilagsmadir. Pazara yonelik iiretim yapan kiicik ve orta oSlgekli
ciftcilerin ticretli iscilere duydugu ihtiyag biiyiik artis gostermektedir. Tiirkiye nin
ozellikle bat1 ve kuzey bolgelerinde bulunan kiiciik ve orta diizeydeki meta iireticisi
ciftciler, son zamanlarda azalan gelirlerine ve iicretsiz hane emeginde yasadiklari ciddi
kayiplara ragmen iiretimi devam ettirme cabasindadirlar. Ozellikle 1990’larda genis
kitleler halinde Gilineydogu’dan gelmeye baslayan is¢iler meta iiretimine devam etme

cabasinda olan ciftcilere isgiicii destegi saglamaktadirlar. Bu durum 2000’li yillardan
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sonra daha da artig gostermistir. Bir yandan tefeci, tiiccar ve ¢ok uluslu sirketlerin i¢inde
bulundugu piyasa baskisini yasayan iireticiler ayn1 zamanda ugrastiklar1 meta iiretimini
sirdiirmek i¢in disaridan daha fazla ucuz isgiicline ihtiyag duyan kesimler haline

gelmislerdir.

Toplumsal iliskiler agisindan bakildiginda gilinlimiiz koy toplumlarinda yiiz yiize
iligkiler hala yogundur. Bu iligkiler ¢ikar temeline dayali olmaktan ¢ok samimi bir
temele dayanir. Ve bu samimi iligkilerin temelinde hukuki zorlamadan ¢ok gelenek ve
gorenekler etkilidir. Koy toplumunu olusturan niifusa bakildiginda insanlar arasinda
ekonomik ve sosyal farkliliklar biiyilk oranda azalmistir. Dolayisiyla kdy toplumunu
olusturan bireyler arasinda toplumsal sinif ve tabakalagma oranlar1 da diisiik seviyededir

(Ozensel, 2015: 48-49).

Bugiin iilkemizde koylerle ilgili yiirlirliikte olan kdy yasasi, 19 Mart 1924
tarihinde ¢ikarilan 422 Sayili Koy Yasasi’dir. Bu yasa ile koyler tiizel kisilik kazanmis
oldular. Ayrica bu yasa koylerin toplumsal yapilarina paralellik gosterir. Keles ve
Yavuz (1983: 100-101) bu durumu su sekilde 6rneklendirir; kanunda var olan imece
usulii calisma, bir nevi sosyal yardimdir. Evi yikilan bir fakirin evinin yapilmasinda
calisanlar, kocas1 askerde olan bir kadinin tarla isini gorenler herhangi bir karsilik
beklemezler. Gelenek hukukunda yasayan imece bugiin de bir¢cok kdylerimizde,

ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, ekonomik ve sosyal alanlarda gecerlidir.

Gilinlimiizde kentlesme hareketlerinin  hizlanmasiyla, 6zellikle belediyecilik
anlayisinda, yasal diizenlemelerin de siklikla degistigi ve giiniin kosullarina uygun
olarak diizenlenmeye c¢alisildig1 goriiliir. Tiirkiye’nin de gelismekte olan bir iilke oldugu
diisiiniiliince, hizla artan kentlesme hareketleri, genel olarak birtakim kentsel sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Sorunlarin ¢éziimii i¢in, yerel yonetimler alaninda da
birtakim yasal diizenlemelere gidilmektedir. Bu kapsamda, 12.11.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6360 Sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge
Kurulmas:t ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun” bu diizenlemelerden biri oldu (Adigiizel, 2012: 153-154).

Bu yasa kapsaminda kdyler, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren sahip olduklar
tiizel kisiliklerini kaybederek, bagli olduklar1 ilge belediyesinin birer mahallesine

dontistiller. Yasanin uygulamaya konulmasindan once {ilkemizde 34.337 koy
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bulunurken, uygulamaya konulmasi ile var olan kdy sayist 18.217’ye diismiis olup,
16.120 koy mahalleye doniistii. Bu mahallelere yapilan hizmet sunumlarimin bir kismi
bagli olduklar ilge belediyesince yiirtitiiliirken, bir kisminin da biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir (Gokiis ve Alptiirker, 2016: 68). Kdylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasina gerek¢e olarak, hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
saglanmasi, imar planlarinda biitiinliigiin saglanmasi, kaynak kullaniminda olabilecek

israfit onlemek gibi gerekgeler one siiriilmistiir (Zengin, 2014: 96).

Ayyildiz vd. (2016: 283) gore, duruma hizmet sunumu agisindan bakildiginda
ilgili yasanmn kirsal bdlgelere birtakim avantajlarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin
igme suyu, itfaiye hizmetleri, kanalizasyon, ¢oplerin toplanmasi, zabita hizmetleri gibi
hizmet sunumlarinin diizenli ve tam olarak belediye tarafindan sunulmasi halinde
insanlar memnuniyet hissedeceklerdir. Fakat birtakim 6nemli dezavantajlarin altin1 da
cizmek gerekir. Ornegin illerin biiyiik cogunlugu daginik yerlesim bigimine sahiplerdir.
Bu durum da belediyelerce sunulacak olan hizmetlerin, daginik alanlara ulasmasi
noktasinda birtakim sikintilar yaratacaktir. Ayrica belediyelerin kamu hizmetlerini
gotiirecegi alanlar genisledikce, hizmetlerin kalitesinde ve verimliliginde diistisler
goriilebilecektir. Ustelik mali agidan pek de iyi durumda olmayan bircok ilge
belediyesinin kdylere belediye hizmetlerini sunmalar1 endise konusu yaratmaktadir.
Dolayisiyla bu durum hizmet sunumu agisindan ilge merkezinde bulunan mahallelerde

oncelikli olacak, uzak koyler ihmal edilecektir.

6360 Sayili Yasa’da'® koylerin, mera, yaylak, kislak gibi hazine arazilerinin
miilkiyetinin bagli oldugu ilin Biiyliksehir Belediyesi’ne gececegi, fakat kullanim
hakkindan koyliilerin yararlanabilecegi belirtilmektedir. Fakat biiyiiksehir belediyesi
diledigi zaman bu hazine arazilerinin kullanim hakkini kdyliiden alip, uygun goérdigi
sekilde isletebilmekte veya doniistiirebilmektedir. Yani bu yasa maddesi ile kdyliiniin
kendilerine ait olan alanlarin ellerinden alimip istenildigi sekilde kullanilabilecegi
goriilmektedir. Fakat bu durum koyliilerin toplumsal yapilarinda var olan sahiplenme ve
kendilerinden farkli olan1 benimseyememe duygulari ile gelismektedir. Sengiil’e (2017:
5) gore, meralar, ormanlar, dereler vb. doga varliklarinin kullanim hakkmin firmalara

verilmesi (ayni sekilde biiyliksehir belediyesinin el koyma durumu séz konusu olursa)

166360 Sayili Yasasi’nin 16. Maddesi.

64



koyliiniin doga ile dolaysiz ve kullanim degeri iizerinde kurdugu iligkiyi engelleyici,
siirlayict bir etki ortaya g¢ikarir. Bu da gecimi topraga ve hayvanciliga bagli olan

koyliiler i¢in “‘sinir durumu’’ yani kisitlanmig bir alan olusturur.

Koy ve koyli kavramlar1 i¢ ice ge¢mis ve birbirlerinden ayri diisiiniilemez.
Koylerde var olan ‘‘sahiplenme’” duygusu, yasadiklar1 ortamda olaylarla iliskisel olarak
gelisen yerel bilgi ve degerlerle gelisir. Koyliiler icin doga, yalnizca ge¢im bi¢iminin
dayandig1 bir ara¢ degildir. Insan disindaki doga varliklar1 ve toprak, ¢cok katmanli ve
biitlinsel toplumsal yasamin kurucu unsurlarindandir. Dogal varliklar, yapilar (dereler,
cayirlar, daglar, goller, ormanlar vb.) ve olaylar (kuraklik, firtina, sel vb.) kolektif
bellegin, dilin ve sdylemin parcasi olurlar. Koyde sahiplenme duygusu esas olarak
miisterekler lizerinden gelisse de 6zel miilkiyet sinirlarini asan bir sekilde, kdyiin i¢inde
bulundugu dogal mekani ve onu saran uzu bir tarihe yayilmis toplumsal iliskileri
biitiinsel olarak igerir (Sengiil, 2017: 5). Gokiis ve Alptirk’e (2016: 73) gore, kdy
yonetimleri bir sekilde iizerine diisen gorevleri, toplumsal yapilari igerisinde ve kendi
imkanlar1 cergevesinde yerine getirirken, mahalleye doniistiiriilmesi ile bu hizmetler
belediyelerin sorumluluguna verildi. Bu da aslinda hizmetlerin halka en yakin kurulus

tarafindan sunulmasi ilkesine aykir1 diismektedir.

Bugiiniin diinyasina bakildiginda, gelismis batili tilkelerde koyliiliik biiyiik 6lgiide
yok oldu veya ¢oziildii denilebilir. Sanayi Devrimi sonrasinda batili {ilkeler i¢in bu
siire¢ hizl1 bir sekilde ilerledi. Giiniimiizde gelismekte olan iilkeler i¢in de bu siirecin
isledigini sdylemek miimkiin. Ulkemizde kdy ve kent dengesi hala degismeye devam
etmektedir. Kirsal niifus azalirken kentlerin niifusu artmakta ve bir yandan da koyliilerin
bir kismi kirda tutunabilmenin yollarin1 arayip, kiicliik meta treticisi koyliiler olarak
yasamlarin1 idame ettirmektedirler. 1950’lerden itibaren kdylerde baslayan ¢oziilme,

giiniimiizde de kaginilmaz sekilde degisime ve doniisiime devam etmektedir.
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4. INONU UNIVERSITESI YERLESKESI’NIN FIRINCI KOYU’NUN
TOPLUMSAL YAPISI UZERINDEKI ETKISI

Calismanin bu bdliimiinde, tarihsel siire¢ igerisinde Firinct Koyli’'niin yasamis
oldugu toplumsal yap1 degisikligi irdelenmeye calisiimistir. K&y toplumsal yapisinda
meydana gelen degisimde 6zellikle indnii Universitesi’nin, kdyiin topraklar iizerinde
kurulmasinin etkileri g6z Oniinde bulundurularak ele alinmistir. Bu kapsamda Firinci
Koyii’nde yapilan saha arastirmasi sonucu elde edilen bulgular bu baslik altinda ortaya

konmaya ¢alisilmistir.

4.1. Saha Arastirmasinin Uygulamas1 Hakkinda

Toplumsal yapilar siirekli olarak degisim gosteren dinamik bir yapiya sahiplerdir.
Koy toplumsal yapilari da ayni sekilde, zaman icerisinde degisim ve doniisiime

ugrarken, ¢evresinde bulunan toplumsal kurumlardan etkilenmektedirler.

Bu tez c¢alismasinin arastirma konusuna yonelik literatiir taramasinda, koy,
koyliiliik ve kirsal toplumsal yapinin genel itibari ile kapitalizmin kdylere girisi ve
yasanan siire¢ itibariyle yansimalarin1 anlatan monografik calismalar etrafinda
sekillendigi goriilmektedir'’. Koylerle alakali bu calismalar 6zellikle 1960°lardan sonra

giiniimiize kadar zaman zaman yogunluk kazanarak devam etmistir.

Tiirkiye koylerinde 1950’11 yillar ve sonrasinda makinelesme ile baslayan kirsal
doniisiim, koylerdeki toplumsal yapiyr ve iretim iligkilerini de doniistiirmiis ve
degistirmistir. Kimi bolgeler bu siireci kendisine ait toplumsal yapisiyla diger bolgelere
gore daha 6zgiil kosullarda deneyimlemektedir. Kdylere yakin mesafede bulunan kimi
tarim dis1 kurumlar da oradaki toplumsal yapiy1 etkileyen kendine has sonuglar doguran
etkilere sahip olabilmektedir. Kalaycioglu’nun (2006: 7) da belirttigi gibi, toplumsal
yapilar siirekli olarak degisim gosteren yapilardir. Bu degisimin kaynagindaki unsurlar
icinde bulunduklar1 bolgelere ve etkilesimde bulunduklar1 unsurlara gore farklilik
gostermektedirler. Ercan’a (2018: 165) gore ise toplumsal degisim ve doniigiim, en

genel anlamiyla toplumsal yapiy1 olusturan iliski ve kurumlarin bir dénemden digerine

7K 8y, koyliiliik ve kirsal toplumsal yapi kavramlarinin yasadigi doniisiimii gesitli yonleri ile ele alan bu
caligmalar i¢in bkz. (Aksit, 1967; Aksit, 1999; Boran, 1992; Boran 1999; Boratav, 2004; Kazgan, 1999;
Keyder, 2016; Keyder ve Yenal, 2015; Kiray, 1982; Kiray 1999; Kéymen, 1999; Tiitengil, 1977).
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degisimidir. Diger bir agidan bu degisme maddi yasam ve bu yasamla Ortlisen
anlamlandirma sistemlerinin degisimidir de denilebilir. Toplumsal yapilardaki degisim,
toplumun i¢inde bulundugu dogal ve sosyal ¢evredeki degisimlerden etkilenmektedirler.

Toplumsal yapilar1 etkisi olan faktorlerden biri de iiniversitelerdir.

Universiteler bir iilkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ydnden gelisimine
etki eden 6nemli bir faktordiir. Toplumsal degisim ve kalkinma alaninda nicel ve nitel
bakimdan katki saglayan egitim kurumlar1 arasinda en Onemlisini iniversiteler
olusturmaktadir (Akengin ve Kaygi, 2013: 503). Universite yerleskelerinin bulunduklart
bolgeye ve ¢evreye katkilar1 yadsinamayacak bir gergektir. Gliniimiizde {iniversitelerden
egitim Ogretim hizmetinin yani sira bulundugu cevre ile etkilesim icinde olmalari,
bulunduklar1 alan ve bélgeye toplumsal yonden katki saglamalar1 beklenir. Farkinda
olarak veya olmayarak, i¢cinde bulundugu bolgeye etkileri olumlu ve kimi durumlarda

olumsuz sekilde olabilmektedir (Tas¢1 vd. 2011: 131-132).

Universitelerin, gevresi ile olan iliskisini inceleyen calismalarda genel olarak
yapilan temel vurgu, bolgesel kalkinma politikalarina ve siirdiiriilebilir insani gelismeye
yonelik etkileri olmustur'®. Uzerinde durulan siirdiiriilebilir insani gelisme kavramu,
ekonomik acidan iyilesmenin disinda sosyal, siyasal, kiiltiirel ve egitim acgisindan iyi
diizeye gelebilmeyi amaglar. Dinamik bir yapiya sahip olan kdy toplumsal yapilarinin
da etkilesim halinde bulundugu bu iiniversite yerleskelerinden sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik acidan etkilenmeleri kaginilmaz bir sonugtur. Bu ¢alismada da iiniversite
yerleskesinin kendisine yakin mesafede bulunan kdye ve kdyiin toplumsal yapisina

etkileri incelenmeye caligilmistir.

Bu arastirmanin saha ¢alismasini, Malatya ili’nin Battalgazi ilgesine bagli bulunan
Firinc1 Mahallesi (Koyii) olusturmaktadir. Kdyiin “mahalle” olarak adlandirilmas: 6360

Sayili Yasa ile gerceklesmistir. Ulkemizde, 2012 yilimin Aralik ayinda ¢ikarilan 6360

19

Sayili Yasa ile toplamda 29 il biiyiiksehir kapsamina alimmistir”. Bu yasa ile

18 [lgili metin icin bkz. (Tasc1 vd, 2011).

96360 Sayih On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ismi ile ¢ikarilan yasanin 1. maddesi,
2012 yilinda biiyliksehir niteligi kazanan 14 ili (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van) siralamaktadir. Bu illerde, il
miilki siirlart olmak tizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus, bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir. Mevcut biiyiiksehir sayis1 29°a yiikselmistir. Tlgili metin icin bkz. (6360
Sayili Yasa).
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biiyiiksehir statiisii kazanan 29 ilde il 6zel idareleri kaldirilmis olup, belde belediyeleri
ve koyler tiizel kisiliklerini kaybederek bagli bulunduklart ilge belediyelerinin birer
mahallesine doniismiislerdir (6360 Sayili Yasa). Bu yasadan once iilkemizde 34.337
koy bulunurken, bu yasa sonrasinda mevcut kdy sayis1 18.217’ye diismiis, 16.120 koy
bagli bulunduklar ilgelerin birer mahallesine doniismiislerdir (Gokiis ve Alptiirker,

2016: 68).

Bu yasa kapsaminda biiyiiksehir statiisii kazanan illerden biri de Malatya’dir.
Mevcut yasa sonras1 Malatya’da bulunan biitiin koyler tiizel kisiligini kaybedip, mahalle
olarak isimlendirilmislerdir. Firinc1 Koyii de bu koylerden biridir. Fakat giiniimiizde
“Firinc1 Mahallesi” olarak isimlendirilen bu yerde, insanlar kendilerini hala “koyli” ve
yasadiklar1 yeri de “kdy” olarak nitelendirmekte, bu sekilde isimlendirmektedirler.
Yapilan goriismelerden de 6rnek verilecek olursa, bu konu ile alakali olarak aktarilanlar

su sekildedir:

Koylimiiziin mahalle olmasi bizim agimizdan herhangi bir sey degistirmedi. Kendimizi hi¢
carsidaki bir mahalle olarak disiinmedik. Olamaz da zaten. Ben hala birine yasadigim yeri
soylerken Firinc1 Koyii diyorum. Koydeki herkes de 6yle soyler (Fis).

Yasadigim yeri herhangi birine tanitirken Firine1r Koyt diyorum. Burasi pek mahalle gibi degil.
Burada yasayan herkes de koyliidiir benim goziimde. Yasadigimiz yer degismedi, sadece adi
degisti (F14).

Bu ¢alismada da, aragtirma nesnesi olan s6z konusu yer isimlendirilirken, burada
yasayan insanlarin da sdylemiyle “Firmcit Koyii” ismi kullanilmaktadir. Resmiyette
Firinc1 Mahallesi olan bu yerde yasayan insanlara gore kendileri koylii, yasadiklari yer

de koydiir.

Saha c¢alismasinin yapildigi alan olan Firinci Koyii, Indnii Universitesi’nin, kdyiin
5 bin dontimliik topraginin iizerine kurulmus olmasi sebebiyle civar kdylerden farklidir.
Bu durum Ercan’in (2008) da belirttigi gibi, kaginilmaz olan kdy toplumsal yapisindaki
degisimin siirecine ve bu degisimde 6zellikle geleneksel kirsal iiretim faaliyetlerinde
meydana gelen farklilagsmaya etkileri s6z konusudur. Civar kdylerden farkli olarak

Firinc1 Kdyii’niin, Inénii Universitesine mesafe olarak yakin olmasi burasinin ¢alisma
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sahas1 olarak segilmesine sebebiyet vermistir. Diger bir sebep de Indnii Universitesi’nin,

Firine1 Koyii’niin topraklari tizerinde kurulmus olmasidir.

1.3.numaral bashkta da vurgulandigi gibi bu tezin saha aragtirmasinda, Firinci
Koyii'nde ikamet eden ve koyle bir sekilde bagir bulunan 37 kisi ile goriismeler
yapilmistir. Yapilan bu goriismelerde nitel aragtirma yaklasimina dayanarak agirlikli
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bunun yaninda yapilan
goriismelerin gidisatina gore derinlemesine ve odak grup goriisme teknigi kullanilmistir.
Goriisme tekniklerinde kullanilan bu ¢esitlilik, kimi goriismelerin saatlerce uzamasina
ve koyde, gee¢miste yasanilan kimi enteresan olaylarin “béyle bir koydiir bizim
koyiimiiz” sOylemiyle anlatilan hikayeleri dinlemeye kadar siirmiistiir. Yapilan
goriismelerde, rastgele secilen kisiler ile goriisiillmesinin yaninda, bundan yaklasik 50-
60 y1l dnce koydeki yasama ve o donemdeki bilgilere hakim olan 50 yas iistii kisilerin
secilmesine Ozen goOsterilmistir. Goriisme yapilan kisilerin istegine ve iznine

basvurularak bazi goriismelerde ses kayitlart alinmistir.

Koyde yapilan ilk goriismeler, ilk etapta yasca biiylik olan kisilerle yapilmaya
yonelik olmustur. Burada, gegmisten gelen bilgi birikiminden faydalanma, kdyle alakali
dogru bilgilere en yakin sonuglari elde etmek hedeflenmistir. Goriisme yapilan ilk
kisiler bir sonraki kaynak kisilere aracilik etmistir. Kirsal doniisim ve degisim
siirecinde, gerek koyiin kent merkezi ile arasindaki mesafenin azligi, gerek geleneksel
kirsal iiretimden elde edilen iiretimin yeterliligi?® (kimi kdylere oranla) kdyde eskiden
beri yasayan koyliilerin genel olarak disariya gd¢ vermemesine sebep olmustur. Bu
durum da g¢alismanin konusu kapsaminda saglikli bilgilere ilk agizdan ulasmamizi

saglamistir.

Yapilan goriismelerin bazilarinda (genel itibariyle 65 yas stii katilimcilarda),
caligmanin konusu itibariyle sorulan sorulara cevap vermek istemeyenler, 6zellikle
Inonii Universitesi isminin gectigi sorulara cevap vermekten kaginanlar da olmustur.
Bunun sebebini sordugumda aldigim cevaplarin neticesinde ¢ikarilan yargi soyledir;
kdyde yasayan insanlar, topraklarinin {izerine kurulan {iniversitenden ve bu konuda

yapilacak olumsuz elestirilerden ¢ekinmektedirler. Yakinlari Inonii Universitesinde

20 Yapilan kimi odak grup ve birebir gériismelerde kaynak kisilerin, goriigmenin gidisatina gore, 1950’ler
de ve sonrasinda kdyde tarimsal iiretimin bol oldugu ve elde edilen gelirin, kdyliilerin tliketim
ihtiyaglarini karsiladigina iliskin sdylemleri olmustur (Fs, Fo, F16, F17).
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calistigt ya da okudugu icin, kendilerine sorulan sorular1 cevaplamaya c¢ekinenler,
ozellikle olumsuz cevaplardan kaginmaya 6zen gosterenler de olmustur. Fakat genel
itibariyle sorulan biitiin sorulara cevaplar verilmistir. Bunun yaninda kimi
goriismelerde, sorular1 cevaplamayr kabul edip, isimlerini vermek istemeyen
katilimcilar da olmustur. Bu kisilerin isimleri gizli kalip, verdikleri cevaplar ¢alisma

kapsaminda kullanilmistir.

Bu c¢alismada ayrica, nicel arastirma teknigine dayandirilarak hazirlanmis olan
koy hane anketi uygulamasi yapilmistir. Anketlerin tamami uygulanmadan 6nce 15
haneyi kapsayan pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonrasinda ankette
bulunmasi gereken kimi sorular eklenmis, katilimcilarin net cevaplar veremedigi
(kimilerinin de ne soruldugunu anlayamadigi) sorular ¢ikartilip gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra uygulanmistir. Anketler, her haneden bir kisi olmak tlizere kdyde
bulunan 145 hanenin 140’inda uygulanmistir. Uygulamanin disinda kalan 5 hane ise,
calismanin yapildigi déonemde farkli sehirlerde (1 hane yurt diginda) ikamet ettikleri ve
sadece yilin belli donemlerinde (bazilar1 birka¢ yil arayla) koye geldikleri ig¢in
kendilerine anket uygulamasi yapilamamistir. Calismanin kapsaminda ihtiya¢ duyulan
net sayisal verileri elde etmek i¢in uygulanan hane anketinde cinsiyet ve yas (18 yas
istli olmasi kosuluyla) niteligi aranmamistir. Elde edilen bulgular sonuglandirilarak,

calisma i¢in gereken sonuglar ortaya konmustur.

Yasanilan yer itibariyle yaklasik olarak 15 bin doniimliik bir alan1 kaplayan
Firinct Koyii’nde, hanelerin birbirlerine yakin mesafede bulunmalar1 ¢alismanin
zorlugunu azaltmistir. Koylin dagiik yerlesme tipine sahip olmamasi hane anketi

uygulamasinda ve goriismelerde kolaylik saglamistir.

4.2. Firinc1 Koyii’niin Toplumsal Yapisi ve Tarihsel Dontisiimii

Asu adiyla anilan, on kisiyi ge¢mez koyde.
Daha ¢ok takma adlariyla anilr insanlar. Boyle
antla anila da adi unutulur. Soruldugu zaman
astl adini bilmeyenler var. Hele yeni yetisenler,
kéyiin  yashlarmmi  yalmiz  takma  adlaryla
tanmimustir, ne bilsin adini. Zaten dedelerinin
takmast torunlarina ad oluyor. Takmalardan
birkacini sayayim: Kumbulu, Alanin oglu, Idali,
Horsun, Holii, Dinkir1, Karaca... (Makal, 2012;
72).
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Wolf (2000: 12-17) koylilerin “diinyasin1” ifade ederken sekilsiz ve diizensiz
olarak degil, kendilerine has teskilat bicimlerine sahip, diizenli bir diinya olarak
nitelendirir. Bu teskilat bi¢imleri de bir koyliiliikkten digerine degisiklik gostermektedir.
Genel anlamda koyliilerden bahsedilirken, kendilerinden “kirsal rengperler” olarak sz
etmek dogru olmaz. Ciinkii onlar sadece cift¢ci veya zirai girisimciler degillerdir.
Kisacasi onlar ekonomik anlamda bir tesebbiis isletmemektedirler. Yaptiklar: tiretim
sadece kazang saglamak amaciyla degil, kendi yasamlarinin birer pargasini

olusturmaktadir.

Koylerde yasayan insanlarin bir tek toplumsal katmandan olusmadigina, basta
toprak olmak {izere liretim araclarini elinde bulundurma ya da kullanma bigimine bagl
olarak, iiretim siirecinde degisik islevlere sahip cesitli toplumsal katmanlara sahip
olduguna daha once deginmistik. Bunun temel nesnelerinden birini olusturan tarimsal
isletmeler, topragin kullanma bigimi, ticretli is¢i kullanip kullanmama, pazar ekonomisi
icin liretim yapip yapmama agisindan ¢esitlenebilmektedir. Kirsaldaki toplumsal yap1

ele alirken bunlar1 goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Tiirkiye’deki mevcut kirsal yapinin, genel olarak kendi kendine yeten, sinirh
diizeyde bir liretim fazlasi yaratan, farklilagmanin ¢ok az da olsa gorildiigi ve
orgiitlesmis izole bir halden, bugiin iiretim fazlasin1 pazar ekonomisi diizeyine ¢ikarmis;
iliskiler ac¢isindan ve Orgiitsel olarak farklilasmis, kentlerle yogun bir sekilde
biitlinlesmis bir kirsal yapiya ge¢mis oldugunu sdylenebiliriz (Kiray, 1982: 229). Bu
durum Firinc1 Koyii i¢in de gegerlidir. Kendi kendine yeten iiretimden pazar ekonomisi
diizeyinde tiretime gecis 1950’11 yillardan sonra goriilmeye baslanmistir. 1970’11 yillara
gelindiginde makinelesmenin de kdye girisiyle devam eden kirsal iiretimdeki dontistim,
pazar ekonomisi i¢in iiretime gegiste onemli etkenlerden biri olmustur. Kdyde ilk etapta,
biiyiikk ¢cogunlugu {i¢ ailenin elinde bulunan topraklar, zamanla parcalanmigtir. Bugiin
bliylik ¢ogunlugunu kiigiik toprak sahipliginin olusturdugu bir kdye donlismiistiir.
1970°’li yillara kadar biiyiikk ¢ogunlugu koy agasimin elinde bulunan topraklar, bu
tarihten sonra ¢ocuklar1 arasinda (ilerleyen zamanlarda onlarin da ¢ocuklar1 arasinda)
paylastirilarak pargalanmistir. Kdyde topragi bulunmayan koyliiller de mevcuttur. Bu
koyliiler hane tliketimini karsilamak amaciyla baskasinin topraginda calisan ortake1
koyliilerdir. Genellikle lizerinde iiretim yaptiklar1 topraklar koy agasinin elinde bulunan

topraklardir. Aganin topraginda ortakg¢i olarak ¢alisan kdyliiler de zaman iginde birikim
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yaparak toprak satin almis ve bugiin kiiciik meta iireticilerine doniismiislerdir. Bu da
Firinci Koyli'niin giiniimiizde kii¢iik toprak miilkiyetinin hakim oldugu bir kdye
donlismesine sebep olan etkenlerden birini olusturmaktadir. Bu durum da kii¢iik meta
liretiminin yayginlasmasina sebebiyet vermistir. Kiray’in (1982: 123) da belirttigi gibi,
cok kiiciik bir artik {iriin ile cagdaslagsma yolunda giden kii¢iik toprak sahibi koyliiniin

biitiin toplumsal iliskileri ve buna bagli olarak toplumsal yapisi da degigsmektedir.

Firinc1 Koyii’'nde agalik sistemi babadan ogula gegmekteydi. 1954 yilina kadar
koyde agalik yapan isim Hiiseyin Firinci’dir. KOy topraklarinin biiylik ¢ogunlugu
Hiseyin Aga’nin elinde bulunmaktaydi. Kdyde topragi bulunamayan koyliiler, hane
tiiketimini karsilamak amaciyla aganin topraginda ¢aligmaktaydilar. Topragi olmayan
koyliiler bu topraklarda iiriin ireterek elde ettikleri hasilatin kiigiik bir kismini
alabilmekteydiler. Bu da sadece hane tiikketimlerini karsilamaya yetmekteydi. Hiiseyin
Aga’nin vefatindan sonra topraklari ve agalik sifatt o donemde yasayan ve tek oglu olan
Kadir Firincr’ya gecmistir. Kadir Aga babasindan devraldigi diizeni devam ettirmistir.
Fakat bir siire sonra koyliilerin ge¢im kaynaklarinda meydana gelen degisimin de
etkisiyle o donemde mevcut olan agalik diizeninde ve aga soziiniin koyliiler tizerindeki
gecerliliginde kirilmalar baglamistir. Kadir Aga’nin elinde bulunan topraklar vefatindan
once ¢ocuklar1 arasinda paylastirilarak pargalanmistir. 1933 yilinda Kadir Aga’nin da
vefati sonrasinda Firinct Koyii’nde, koyliler {izerinde “sézii gecen” birileri daha

olmamustir.

Ozugurlu (2013: 94-99) kéyliiliigiin yasadigr déniisiimii anlayabilmek igin kdylii
hanesinin en uygun analiz birimi olacagini belirtir. Ona gore hane temelli tipolojilerle
koyliligiin farklilagmasi irdelenebilir. Bugiin, Firinc1 Koyii’ndeki genel hane tipini,
Ozugurlu’nun smiflandirmasindaki?* “kiiciik meta iiretimine dayali hane tipi (geleneksel
kiiciik koyliiliik)” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Geleneksel kiiciik koylii
haneler, girdilerini pazardan temin ederken, pazar igin iiretim yapan ve iiretimin ihtiyag
duyulan asamalarinda ticretli emek¢i istthdamina basvuran kiiclik meta iireticileridir.
Burada ellerindeki smurli biiyiikliikkteki toprak ile tarimsal faaliyetlerini siirdiiren

geleneksel kiiclik koylii iiretimi mevcuttur. Hanede yapilan tarimsal iiretimde, ihtiyag

21 Ozugurlu, farklhilasan koylii hane tiplerini baz1 kategorilere ayirir. Bunlar; (1) Fazlalik niifustan tegkil
eden hane tipi, (2) Koy ayakli proleter hane tipi, (3) Kiiglik meta iiretimi (geleneksel kiigiik koyliiliik), (4)
Kiiciik meta iiretimi (geleneksel kii¢iik meta iireticisi), (5) Kiigiilk meta iiretimi (yeni kiigiilk meta
{ireticisi), (6) Geleneksel ve yeni kapitalist ¢iftcidir. Tlgili metin icin bkz. (Ozugurlu, 2013).
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duyulan emek miktart ile ticretli ig¢i istthdami arasinda dogru iligki vardir. Bunun
yaninda, koyli 6zellikleri ile temel baglarin1 koparmis olan, koyliilikle, kdyde ikamet
ediyor olmak disinda bir bag1 olmayanlarin yer aldig1 ‘“‘fazlalik niifustan teskil eden
hane tipi’nin de sayis1 az olmasina ragmen, mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu hanelerin ayirt edici 6zellikleri arasinda, hanenin miilk topraginin bulunmamast,
isgiicli rezervini tagimiyor olmasi ve buna bagl olarak kiracilik ve yaricilik gibi igletme
bigimlerine de yonelememeleri yer alir. Hane yasamlarini koy dis1 gelirlerle siirdiirmek

zorundalardir.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, “kdoyde kirsal iiretimle ugrasiliyorsa, elde edilen
kazan¢ hanenin temel ihtiyacindan fazlasint kazandirryor mu?” sorusu neticesinde
c¢ikan sonuglara gore, kdyde tiretim yapanlarin %53,8°1 kiiciik meta iireticisi koyliiden
olugmaktadir. Pazar icin iiretim yapanlarin %30,7°si yaptiklar1 liretimden beklenilen
kazanci saglayan koyliilerden olugmaktadir. Ayrica, kdyde calismanin yapildigi 140
haneden 10’unun koyde herhangi bir iiretimle ugragmadigi, bu 10 haneden 7’sinin
koyde topragimmin da olmadigi, dolayisiyla bunlarin fazlalik niifustan teskil eden hane

tipini olusturduklari sdylenebilir.

Tablo 4.1. Tarim ve Hayvancilikla Ugrasanlarin Elde Ettikleri Gelirin Fazlaligt

S %
Kazandirmiyor 53 40,8
Kazandirtyor 40 30,7
Sadece gegimi sagliyor 30 23,1
Sadece hane tiiketimini sagliyor 7 54
Toplam 130 100,0

Koyde bugiin, kirsal iiretimden saglanan ekonomik kazancin disinda, farkh
istihdam alanlarinda calisan bireylerin sayist da olduk¢a fazladir. Topragi olmadig:
halde kdyde ikamet eden ve kirsal iiretim yapmayan, fazlalik niifustan teskil eden hane
tipi kapsamindaki bireyler disinda farkli istihdam alanlarinda calisan birey sayisi da
azimsanmayacak derecededir. Bu durum, geleneksel kirsal iiretimin kdyde yasayan
koyliller agisindan temel ge¢im kaynagi olmaktan ¢iktigmmin da nispeten bir

gostergesidir.
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Tablo 4.2. Tarim ve Hayvancilik Disinda Gelir Getirici Farkl1 Bir Iste Calisanlarin

Bulundugu Hane Sayisi

S %
Var 98 70,0
Yok 42 30,0
Toplam 140 100,0

Tablo 4.2’de gorildigi tizere Firinc1 Koyii’nde bulunan 140 hanenin 98’inde (bu
98 hanenin 29’unda birden fazla kisi olmak iizere), geleneksel kirsal iiretim disinda
farkli alanlarda ¢aligan bireylerin oldugunu gostermektedir. Bu bireylerin ¢ogunlugunu,
“igei” statiisiinde calisanlar olusturmaktadir. Buradaki is¢i, Boratav’in (2004: 90)
tanimini yaptigi, “kirsal alanda tamamen veya biiyiik dl¢iide isgii¢lerini satarak yasayan,
dolayisiyla kapitalist iliskileri temsil eden” kisiler degil, tarim dis1 alanlarda ve
kurumlarda isgii¢lerini satarak kazang¢ saglayan kisilerdir. Bu durum da kirsal alanda
temel gecim kaynaklarinin, geleneksel kirsal iiretimin disina c¢ikmakta oldugunun

gostergesidir.

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, kirsal kesimde yasayan ve topragi olmayan
koyli, toprak agalarinin veya diger toprak sahiplerinin topraklarinda kiraci veya ortakci
olarak calisip gecimlerini saglamaktadirlar. Ortak¢1 koyliiler, toprak sahibine hem
iirlinlinden pay vererek hem de iicretsiz olarak onun bazi islerinde ¢alisarak borcunu
O0demektedir. Kirac1 koyliiler ise Uiriiniinii paylasmak yerine gotiirii bir kira ddeyerek
bunu karsilamaktadir. Kiracilik ve ortakeilik iliskisi glinlimiizde kiiciik bir yere sahip
olmasina karsin varligini hala stirdiirmektedir (Oral vd, 2015: 87). Firinc1 Kdyli’'nde de
benzer sekilde toprak agalarinin veya toprak zenginlerinin oldugu donemde goriilen, aga
topragini igleyen kiraci ve ortakgilar varligini uzun siire devam ettirmistir. Zaman
icerisinde topraklarin da parcalanmasi ile bu oranda azalma meydana gelmistir.
Gilintimiizde kiracilik ve ortakeilik iliskisi yok denecek kadar azalmistir. Koyde yapilan
ortakcilik, mevsimlik donemde genellikle sebze iiretimi i¢in uygulanmaktadir. Bu da iki
veya li¢ hane ile sinirhidir. Pazar i¢in iirettigi tiriinii bagkasinin topraginda isleyen koylii,
hasat sonrasi elde ettigi gelirin yarisini toprak sahibine vermektedir. Bunlar da topragi

olmayan koyliller degil, topragi oldugu halde pazar i¢in tliretmek istedigi tirliniin
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yetismesine elverigli topragi olmayan kesimden olusmaktadir. Bunun da yukarida

tanimi yapilan ortak¢i kavramina ne derece uydugu tartisilir.

Koydeki genel calisma durumundan sonra egitim durumuna baktigimizda,
giiniimiizde kdydeki her ¢ocuk zorunlu okul egitimini?®> birkag istisna disinda kesin
olarak almaktadir. Zorunlu egitim dolayisiyla ulasim alaninda saglanan kolayliklar
sebebiyle, koyde genel goriis ¢ocuklarinin egitim almalar1 yoniindedir. Bu durum kdyde
okullasma oraninin yiiksek oldugunun gostergesidir. Kdoyde bulunan 6grencilerin bir
kismi, kdydeki mevcut ilkokulda 4 yillik egitimlerini tamamlarken, bir kismi da ulasim
imkanlarinin sundugu avantajlar dolayistyla koydeki ilkokul diginda farkli bir okulda
egitimlerini alabilmektedirler. Bu durum da aslinda kdydeki bireylerin ¢ocuklariin
egitiminde niteligin ve sunulan egitimin kalitesinin de Onemsendiginin agik
gostergesidir. Toplamda 12 yillik zorunlu egitimini tamamlayan bireyler, kendi
isteklerine (kismen de aile kararina) bagli olarak yiliksekdgretim egitimini de
almaktadirlar. Yiiksekogretim egitimi alan bireylerin sayis1 zamanin kosullarina baglh
olarak her gegen yil artis gostermektedir. Egitimin, kirsaldaki toplumsal yapiya etkileri

yasanan degisim ac¢isindan hi¢ kuskusuz 6nemli bir faktordiir.

Kirsal toplumsal yap1 baglaminda toplumsal yapinin en kiiciikk yap1 birimi olan
aile kavramini1 da ele almak gerekmektedir. Wolf (2000: 103-104) koylii ailesini veya
ailelerini anlamaya calisirken ¢esitli tiirde aile yapisinin oldugunu belirtir. Bu aile
yapilarin1 genel olarak ¢ekirdek aile ve genis aile olarak ikiye ayirir. Cekirdek ailenin,
anne baba ve evlenmemis g¢ocuklardan olustugunu, genis ailenin ise birden fazla
cekirdek ailenin bir araya gelerek olusturdugu yapilar olarak ele alir. Buradaki genis aile

yapisini da ¢esitlendirmektedir.

Firmer Koyii’nlin genel aile yapisina baktigimizda, biiylik ve kalabalik olan
genellikle evlendirdikleri erkek cocuklarini da yasadiklari hanede barindiran genis aile

yapisindan, daha kiiciik olan ¢ekirdek aile yapisina dogru egilim gdstermekte oldugunu

22 Zorunlu egitim, iilkemizde yasayan biitiin vatandaglarin hukuki diizenlemelere dayanarak belirlenen
siireye uygun sekilde ortak bir programa dayanarak “okullu olma” durumudur. Ulkede yasayan, belli bir
yas araliginda olan her ¢ocugun istenilen egitim hedefine katilmalarini 6ngéren zorunlu egitim, belirlenen
yas grubundaki bireyleri asgari ortak bilesenler ¢cevresinde bir arada tutarak yetistirmeyi hedeflemektedir.
Birgok Avrupa iilkesinde ¢ok onceleri baslayan ilkogretimde zorunlu egitim uygulamasi bizim iilkemizde
197011 yillardan itibaren giindeme gelmistir. Bu kapsamda, ilkokulda zorunlu egitim sistemi 1997 yilinda
ve toplamda “8 y1l” olarak gergeklestirilmistir. 2010 yilinda gergeklesen 18. Milli Egitim Sirasi’nda ise
iilkemizde uygulanmakta olan 8 yillik zorunlu egitim uygulamasinin 1+4+4+4 sistemi ile toplamda 13
yila ¢ikarilmasi karar1 alinmistir (Gedikoglu, 2005; Turan, 2016).
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sOylenebiliriz. Daha Onceleri var olan genis ataerkil aile yapisi; anne, baba, evli erkek
cocuklart ile onlarin esleri ve ¢ocuklarinin yani sira bekar kiz ve erkek cocuklarinin
beraber yasadiklar ailelerden olusmaktaydi. Tek bir hane igerisinde ¢ok sayida bireyin
yasadigi bu aile yapisi oldukga yaygindi. Bu ailelerde geleneksel otorite ve kontrol giicii
baba veya biiyiik erkek cocuguna aitti. Zaman igerisinde genis ataerkil aile yapisi
azalmakla birlikte, ayn1 Oriintli iizerinde c¢esitlenmeler gdstermis ve bugiin tamamen
ortadan kalkmamakla birlikte azalma gdstermistir. Bu c¢esitlenmeye oOrnek vermek
gerekirse, anne, baba, evli bir erkek ¢ocuklari ile esi ve onlarin ¢gocuklarinin olusturdugu
genis aile yapist hala goriilmektedir. Bunu yaninda eskilerin genis ataerkil aile yapisi
genel olarak yerini anne, baba ve bekar ¢ocuklarindan olusan ¢ekirdek aile yapisina
birakmistir. Fakat otoritenin babada oldugu ataerkil aile yapisit varligini hala biiyiik

oranda devam ettirmektedir.

Haneler arasi yardimlasma ve dayanigmayi da igine alan, Wolf'un (2000)
sOylemiyle koylii koalisyonlari, eskiye oranla azalmis olsa da koyde hala varlik
gostermektedir. Burada herhangi bir durum karsisinda koyliilerin  aralarinda
olusturduklari ittifaklar kast edilmektedir. Karsilagtiklar1 ¢etin zorluklar karsisinda veya
ihtiya¢ duyulmasi halinde birlik olmayr amaglar. Bu konu ile ilgili olarak koyliiler

tarafindan aktarilan bazi sdylemler su sekildedir:

Eskiden koyde yardimlagma orani ¢ok yiiksekti. Koyde bir hanenin emek giicline dayanan bir
yardima ihtiyac1 oldugunda biitiin koyli elinden geldigi kadartyla yardimci olmaya caligirdi.
Ornegin eskiden kdyde biri askere gittigi zaman onun koydeki islerini koylii toplanarak
yapardi. Askere giden kisi donene kadar, erkek giicline ihtiyag duyulan yerlerde, bagda
bahgede gereken yardim yapilirdi. Simdilerde boyle bir sey kalmadi. Kdyde herkes kendi
baginin ¢aresine bakiyor (F21).

Bugiin kdyde maddi karsilik beklemeden bagkasina yardim etme durumu eskiye gore ¢ok
azaldi. Eskiden kdyden birinin evi yapilacak olsa biitiin kdyli yardim eder el birligiyle yapardi.
Ozellikle fakir olanlar igin boyleydi. Fakat simdi bdyle bir durum sz konusu degil. Herkes
yevmiye karsilig1 calisiyor. Ufak tefek islerde yardimlagma hala var tabi. Fakat eskiden oldugu
gibi ¢ok degil (Far).

Koyde bugiin kdylere 6zgli imece usulii yardimlasma yok denecek kadar
azalmistir. Bu oran eskiye gore ¢ok siirli diizeydedir. Yapilan arastirma kapsaminda

elde edinilen bilgilere gore, kdyde yasayan insanlar imece usulii calismay1 artik
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uygulamamaktadirlar. Fakat akrabalar aras1 ve yakin gevrelerine kars1 yardimlasma ve

is gorme durumu az da olsa goriilmektedir.

4.2.1. Koyiin Cografi Konumu ve Koyiin Kisa Tarihi

Firinc1 Koyili, Malatya kent merkezinin glineydogusunda bulunan ve Malatya-
Elazig karayolunun 14. km’de yer alan bir kdydiir. Koyiin batisinda Indnii Universitesi,
giineyinde Beydaglari, giineydogusunda Mamurek Mahallesi (2012 yilindan once
Mamurek Kasabasi olarak bilinir)*® dogusunda Yaygin Mahallesi (kasabasi) ve
kuzeyinde de Ciftlik, Kesan, Yenikdy mahalleleri (kOyleri) bulunur.

Koy, etrafi daglarla ¢evrili olan ve adeta “cukuru” andiran diiz bir ovada yer alir.
1970’li yillara kadar, Firinct Koyii'niin i¢inde bulundugu bu alan “Firmmc1 Cukuru”
olarak da isimlendirilmekteydi. Malatya-Elazig karayolunun 8. km’sinden baslayip, 20.
km’sine kadar devam eden ve Firinct Cukuru olarak bilinen bu alan Inénii
Universitesi’nin bulundugu alan1 ve etrafindaki civar koyleri de kapsamaktayd: (Unver,

2000: 21).

Firinci1 Koéyli'nlin kurulus tarihi ile alakali, yazili kaynaklarda bulunan net bir
bilgiye ulasilamamakla birlikte, yapilan goriismelerden cikarilan sonuglara gore, koyde
bugiin yasayan aileler, 1815-1825 yillar1 arasinda bugiinkii alana gelip yerlesmislerdir.
Koyliilerin ilk yerlesim yeri, Firinc1 Koyii’niin glineyinde, kdyden yaklasik olarak 2 km.
uzaklikta bulunan ve bugiin koyliiler tarafindan “Harabe” olarak adlandirilan bdlgedir.
Koyliiler, Harabe’den ayrilip yasadiklar1 bu alana gog¢ etme sebeplerini, biiyiiklerinden

ve bugiin hayatta olmayan kisilerden duyduklar1 kadariyla su sekilde aktarmaktadirlar:

Dedelerimizden duydugumuz kadariyla, bugiin burada yasayan koylilerin ata ve dedeleri
eskiden, Harabe dedigimiz yerde yasarlarmig. O donemin kosullarinda orada bir bulasici
hastalik meydana gelmis. Hastaliktan Olenlerin sayisi artinca, orada yasayanlar suan
yasadigimiz bu yere gelmisler. Bildigim kadariyla ilk etapta gelen aile sayisi 3 veya 4.
Zamanla tabi onlar1 takip edip gelenlerin sayisi artmig ve biitiin kdylii buraya gelip yerlesmis

(Fa).

Eskiden dedelerimiz anlatirlardi. Bugiin koyde yasayan ailelerin ata dedeleri buraya sonradan
gelmigler. Asil yasadiklari yer, kdylimiizden yaklasik 2 km. kadar uzakta bulunan Harabe imis.
Orada yasayanlar “veba” denilen bir hastaliga yakalaninca ve insanlar ard arda hayatinm

22012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast sonrast Malatya ili bu yasa kapsaminda
biiyiiksehir niteligi kazanmis ve burada bulunan biitiin belde belediyeleri ve koyler baglandiklar1 ilge
belediyelerinin birer mahallesine dontigmiistiir.
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kaybedince ¢6ziim olarak oradan ayrilmaya karar vermisler. Oradan ayrilip buraya gelmisler
(F2s).

Bana anlatilanlardan bildigim kadartyla, bundan yaklasik 200 yil &nce, koylilerin eskiden
yasadigi Harabe denilen yerde bir hastalik tiiremis. Orada yasayanlar da kagip buraya
gelmisler. Ama hepsi tek seferde gelmemis. Peyderpey gelmisler. ilk gelen kabileler de
Ustiiner’ler, Ekin’ler, Aksoy’lar mus (kabile olarak nitelendirdigi kisilerin bugiinkii
soyadlar1)(Fs).

1815-1825 yillar1 arasinda bu alana gelip yerlesen koyliilerden 6nce de bu
bolgenin, bagkalar1 tarafindan kullanilmis bir yasam alani oldugu bilinmektedir. Yapilan
goriismelerden (Fo, Fis, F17, F21) c¢ikarilan sonuglara gore, koyliiler bu alana goc
ettiklerinde koyde hali hazirda 2 “ekmek firmin” bulundugu (en yakini kdy merkezinin
dogu tarafinda, 450 m. uzakta) da anlatilmaktadir. Zaman igerisinde bu firinlar ortadan
kalkmistir. Bu da hi¢ kuskusuz, bu giinkii sakinlerinden 6nce, kdyde baska bir yerlesik
diizenin oldugunun gostergesidir. Bahsi gegen ekmek firmlarinin, kéylin merkezinde
bulunan “su ¢esmesinden” uzak mesafede ve birbirlerinden uzakta bulunmasi da o

zamanki yerlesmenin daginik oldugunu gostermektedir.

Boran (1992: 31-33), yakin zamanlarda kurulmus olan kdyleri birtakim siniflara
ayirarak aciklamaktadir. Bunlari; (1) yerli koyler, (2) asiret koyleri ve (3) gdg¢men
koyleri olarak ayirmaktadir. “Yerli koyleri”, asil anlaminda kullanilan, uzun siireden
beri devam eden yasam alanlarinda bulunanlar olarak degerlendirmez. 3. boliimde bahsi
gecen arastirmasinda, ele aldigr sekiz koyden altisim1 yerli koy kategorisinde
degerlendirir. Fakat bu kdylerden bazilarinin yerlesim zamanlar1 ¢ok yenidir. Sadece
birka¢ nesil geri gitmektedir. Bu kdyleri, asiret ve gogmen kdylerinden farkli kilan,
digerlerinde oldugu gibi hepsi tek bir yerden kitle halinde gelip yerlesmemislerdir.
Farkli yerlerden, sizint1 halinden gelen niifus, mevcut kdy cemiyeti igerisinde erimis,
zamanla onun kalibina girmistir. Asiret kdylerini, o zamanda var olan idarenin istegi ile
yasadiklar1 alanlara yerlestirilen asiretlerden olusan koyler olarak agiklar. Go¢cmen

koylerini de, oraya gelip yerlesen gogmen aile sayisinin ¢ok fazla olmasi ile agiklar.

Bu smiflandirmay1 goéz oniinde bulundurdugumuzda Firinc1 Kdyii’niin, suan var
olan yerlesmesinin gerek ¢ok eskilere dayanmayan (200-250 yil) kurulus zamanina
sahip olmasi, gerekse zaman igerisinde farkli yerlerden gelen niifusu i¢inde barindirmasi

koytin “yerli kdy” olarak degerlendirmesini gerektirir. Koye ilk yerlesen aileleri, bugiin
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kdyde yasayanlarin biliyor olmast bunun bir gostergesidir. Koye ilk olarak gelip
yerlesenler ve sonrasinda kimlerin geldigi soy isim olarak koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan bilinmektedir. Zaman igerisinde de kdye yerlesmek icin gelenlerin sayisinda
cok fazla artig goriilmemistir. Son 20 yil igerisinde ise hi¢ olmamistir. Yerlesmek i¢in

gelen olmussa da bu durum kalic1 olmamis, kdyden tekrar ayrilmiglaridir.

Koye gelen ilk 3-4 hane, koyiin merkezinde yer alan su ¢esmesinin hemen etrafina
yerlesmislerdir. O donemde s6z konusu ¢esmenin suyu oldukg¢a bol miktarda akmakta
ve insanlarin su ihtiyacini fazlasiyla karsilamaktaymis. Bu c¢esme ¢ok uzun yillar
boyunca koy disindaki insanlar tarafindan da gelip ziyaret edilen, buradan su tagian bir
¢esme olmustur. Bu durumu degerlendirmek gerekirse, aslinda insanlar belli bir alani
yerlesim bolgesi olarak tercih ederlerken birtakim faktorleri de g6z Oniinde
bulundurmuslardir. Se¢ilen yerin asgari yasanabilir kosullara elverigli olmasi, bunun
icin de gereken kosullar1 yerine getirmeye elverisli olmasi gerekmektedir. Bu
kosullardan biri de hi¢ siiphesiz, insanin temel ihtiya¢ kaynaklarindan biri olan “su
kaynaklarina” ulasimin miimkiin olmasidir. Bu da herhangi bir yerin yasam alani olarak
tercih edilmesinde 6nemli bir cevresel kosuldur (Ozcan, 2007: 295). Firinc1 Kdyii’ne
yerlesenler de ilk etapta su ¢esmesinin yakin ¢evresine yerleserek bu kosulu géz 6niinde

bulundurmuslardir.
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Fotograf 4.1. Firinc1 K6yli’'nde Bulunan Su Cesmesi

Koydeki ilk yerlesim, Fotograf 4.1°de de goriilen su ¢esmesinin hemen etrafina
kurulmugtur. Zaman igerisinde niifusun artmasi ile hane sayis1 artmis, bulunduklari
yerden etrafa yayilma ger¢eklesmis ve yerlesim bolgesi de buna paralel olarak
genislemigstir. Gliniimiizde ise kdydeki yerlesim alani, su ¢esmesinin bulundugu bu

bolgeden etrafa dogru 1,5 km genislige kadar yayilmistir.

Koye ilk olarak farkli bir bolgeden gelip yerlesenler 3-4 haneyi gegmemektedir.
Koylin niifusuna bakildiginda bu hanelerin niifus toplami kadardir. Halihazirda bu
alanda oncesinden var olan haneler de (2 veya 3) diisiiniildiigiinde, o zamanki mevcut
niifusun oldukca az oldugu sOylenebilir. Zaman igerisinde bu alana yerlesmelerin de
artmasi ile koy niifusunda da artis yasanmistir. Giiniimiize gelindiginde ise koyde

mevcut olan niifus 912°dir.

4.2.2. 1975 Oncesinde Koyiin Toplumsal ve Ekonomik Yapisi

Firinc1 K&yii'nde yasayan insanlar agisindan 1975 yili, inénii Universitesi’nin
kuruldugu y1l olarak 6nem tagimaktadir. Bu tarihte, kdyilin bat1 kisminda yer alan 5 bin

doniime yakin koy topragi, o alanda tiniversite kurulmasi amaciyla kamulastirilmistir.

80



Koylin toplumsal yapisini ele alirken, burada yasayan koyliiler {izerinde bircok etkiye
sahip olan Inonii Universitesi’nin kurulus tarihi olan 1975 y1li milat kabul edilmektedir.
Hem yapim asamasinda, hem de egitim faaliyetini slirdiirdiigii donemden itibaren koyii,
Ozellikle ekonomik ve toplumsal yonden biiylik oranda etkiledigini ve bu etkilenmenin
giinimiizde hala devam ettigi sdylenebilir. Degisen ve degismeye devam eden koy
toplumsal yapisini ele alirken s6z konusu yapi, Inonii Universitesi’nin etkileri de ele

alinarak incelenmeye calisilmistir.

Koy toplumsal yapisindaki degisimi ve bu degisimde {iniversitenin etkilerini
anlamak agisindan, tiniversitenin kurulusundan 6nceki donemde var olan ve zamanla
degisen koy toplumsal yapisini ele almak gerekmektedir. Bu da daima degisime acik
olan kirsal toplumsal yap1 iizerinde, tarim disi kurumlarin etkilerini anlamamizda

yardimc1 olacaktir.

4.2.2.1. Koyiin Toplumsal Yapisi

Caym  suyuna  yaz  mevsiminde ilgi
gosterilmeyiginin tek nedeni, suyun ilimasidir.
Yoksa kéyiin biitiin pisligi orada yikanmig; bir
siirti at, manda onun i¢inde yayilrmis, ¢orlii
¢oplii, bulamik akarmig kimin umurunda! Sifa
niyetine icerler de icerler (Makal, 2012: 63).

Boran (1999: 141-143) koyli topluluklarini agiklik-kapalilik farkina gore
ayirmigtir’®. Bu fark aynm1 zamanda aralarindaki iktisadi temel farki da olusturmaktadar.
Ciinkii acgiklik-kapalilik farki toplumlarin disar1 ile olan iletisim ve her tiirlii baginin
tabiatin1 da degistirmektedir. Sehre yakin mesafede olan kdyler, iletisim ve ulasim
aglarin1 kullanabilme durumuna goére diger kdylere nispeten daha avantajlidir. Sehre
yakin mesafede bulunan agik koyler, degisen zamana ve sartlara daha ¢abuk ayak
uydurabilmekte ve diger koylere oranla daha hizli degisimi yasamaktadirlar.
Aralarindaki mesafenin yakin olusu koyliileri “modernlesme” anlaminda kiiltiir
birimlerini de daha ¢ok etkileyebilmektedir. Bundan hareketle Firinci Koyii’niin sehir
merkezine yakin mesafede olusu ve bu sebeple de aralarindaki iletisim ve ulasim
aglarinin nispeten rahat olusu koyii agik kdy smifina koymaktadir. Bu durum iktisadi

acidan avantaj saglarken ayni zamanda sosyal iligkiler bakimindan da kolaylik

24 Boran bu farki ova ve dag koyleri arasinda inceler. Tlgili metin i¢in bkz. (Boran, 1992; Boran, 1999).
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saglamaktadir. 1975 yilindan onceki donemde de sehir merkezine ulagim koyliiler
acisindan ¢ok da zor olmamaktadir. Genelde iki haftada bir kez hane reisi, hane halkinin
temel ihtiyaglarin1 karsilamak icin sehre gitmekteydi. Ozellikle tarladan hasatlarin
toplandig1 ve pazarda satildigi donemlerde temel ihtiyaclar disinda hane halkinin
istegine gore aligveris yapilmaktaydi. Hane reisinin sehre gidip gelmesi ve bunun
genellikle iki haftada bir tekrarlanmasi, koyliilerin sehirle iliski sikligi hakkinda

nispeten fikir vermektedir.

Koy topluluklarinin disa acilis tarzlar1 da birbirinden farklilik gostermektedir.
Sehre yakin mesafede bulunan koyler, elindeki mahsuliinii veya malin1 sehir merkezine
ve kooperatif merkezi olan kdye gotiirerek satar, dis piyasadan alacagi seylerin ¢cogunu
da sehirden birebir kendisi alabilir. Kapali kdylerde (sehre veya civar kdy ve kasabalara
ulagim1 zor olan) ise, toplulugun disar1 ile olan iktisadi miinasebetleri elinde toplamis
olan kii¢iik bir ziimre ve bazen de tek bir aile vardir. Koy halklar1 da bu aile veya kiigiik
topluluga bagli olarak iktisadi miinasebetlerini gergeklestirmektedirler (Boran, 1999:
145). Firinci1 Koyii’'nde her hane iktisadi miinasebetini hane reisi tarafindan kendisi
gerceklestirmektedir. Bu da tek bir aileye veya kiiciik bir topluluga bagli olmamalarini
ve hem iktisadi miinasebetleri acisindan hem de sosyal iliskilerini giliglendirmeleri

bakimindan kapali kdylere oranla avantaj saglamaktadir.

Koyiin sadece sehir ile degil civar koyler ile de iliski baglar1 bu dénemde
kuvvetlidir. Niifusun da bu dénemde az olmasina bagl olarak, komsu kdyler arasinda
ozellikle kiz alip verme durumlari oldukga fazladir. Koylerin agiklik 6zelliginden dolay:
farkli koy sakinlerinin birbirlerini tanityor olmalar1 aralarindaki iliskilerin de yogun

oldugunu gostermektedir.

1975 yilindan onceki donemde, koyliller arasinda yardimlasma orani oldukca
yiiksektir. Emek giicline ihtiya¢ duyulan alanlarda, 6zellikle tarimsal {iretim alaninda,
haneler arasi yardimlasma sik¢a yapilan ve normal karsilanan bir durumdur. Kimi
zaman baskasinin tarlasinda herhangi bir karsilik beklemeden isgiicii yardiminda
bulunulurken, kimi zaman da kdoyliller bir araya gelerek sirasi ile birbirlerinin
tarlalarinda yapilmas1 gereken isleri yapmaktalarmis. Ornegin kdyde herhangi bir
iirlinlin ekimi yapilacagli zaman topragin nemli olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de

toprak siiriildiikten sonra ayni giin icerisinde (topraktaki nemin kurumamasi i¢in) ekim
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yapilmalidir. Bu islem icin de birden fazla erkek giicline ihtiya¢ duyulmaktaydi. Boyle
durumlarda koyliiler sirasi ile birbirlerinin ekimine yardimda bulunurlardi. Bir giin bir

hanenin ekimi toplu olarak yapilir, diger giin baska bir haneye yardim edilirdi (Fs).

Haneler arasindaki yardimlasmayi sadece topraktaki is giicline dayanan
yardimlagma olarak degerlendirmemek gerekir. Koyliilerin birbirlerine kars1 gosterdigi
yardimlagsma, geleneksel ge¢im kaynaklari arasinda yer alan topragin islenmesi ve
tirlinlerin toplamasi disinda sosyal alanlarda da oldukc¢a yogun bi¢imde kendisini
gostermekteydi. Yardima ihtiyaci olan haneler, kdyde bulunan diger hanelere haber
yollayarak yardima ihtiyaci oldugunu belirtir ve ihtiya¢ duydugu yardimin gelmesini
beklerdi. Bu konuda koyliilerden su sekildeki soylemlere oldukga sik rastlanmaistir:

Koyde eskiden birinin bast sikisinca yardimina biitiin koylii kosardi. Mesela yeni evlenen
birine kdyde ev yapilacak olsa koyiin erkekleri el birligi ile yardimei olarak evi yaparlardi.
Benim kdydeki evlerin ¢cogunda emegim vardir. Herhangi bir bedel almadan yapardik. Sonucta
o giin onlaraysa yarin bizeydi. Ben ona yardimci olmasam benim ihtiyacim oldugumda o da
bana olmazd1 (Fas).

Koyliiler arasinda yardimlasma cok fazlaydi. Kdyde birilerinin yardima ihtiyaci olsa yardim
istemek i¢in kap1 kapi gezer, insanlara haber verirdi. Kdydekiler de ellerinden gelen yardinu
yapardi. Mesela kocasini kaybetmis olan bir kadimin bag bahge islerinde yardima ihtiyaci
olursa yardim edilirdi. Tabi burada &ncelik akrabalarindi. ik olarak akrabalari yardim eder,
ihtiya¢ duyulursa koylii yardim ederdi. Ciinkii kéyde kadmin yapabilecegi isler farkli,
erkeklerin yapabilecegi isler farkliydi. Pek ¢ok iste erkek giiciine ihtiyag vardir (F23).

1975 yilindan Onceki donemde Firinct Kdyii’nde mevcut olan aile yapisi
genellikle genis aile yapisindan olusmaktaydi. Bu aile yapist Wolf’un (2000: 104) kirsal
genis aile tanimindaki®® tek bir orgiitsel gerceve iginde birden fazla ¢ekirdek ailenin bir
araya gelmesi ile olusan aile tipine benzemektedir. Buradaki genis aile tipi genel olarak
anne, baba, onlarin ¢ocuklari ile evlendirdikleri erkek ¢ocuklari, onlarin esleri ve varsa
onlarin da ¢ocuklarindan olusan aile tipidir. Tek hane icerisinde ¢ok fazla niifusun

olmasi, aile bireyleri arasindaki iliski baglarinin da kuvvetli olmasini saglamaktadir.

25 Wolf kirsal genis aileleri ii¢ ¢eside ayirir. Bunlardan ilkini, evli bir erkek, bu erkegin karisi, ¢ocuklari
ve bu cocuklarn eslerinden olusur. Ikinci cesidi olarak genis aile farkli nesillere ait cekirdek ailelerden
olusabilir. Koylii erkek ve onun karisindan olusan bir ¢ekirdek ekip, yaslt ebeveynler bir bagka ¢ekirdek
ekip ve belki de koyliiniin en biiyiik oglunun kendi ebeveynleri ile ayn1 ¢at1 altinda yasamak iizere eve bir
kadin getirmesi ile olusan genis aile cesididir. Uciincii genis aile ¢esidi de aym nesle mensup ¢ekirdek
ekiplerden olusabilir. Tipki ikisi de evli olan biiyiik ve kiigiik erkek kardeslerin ortak bir alanda
yasamalar1 gibi (Wolf, 2000: 105).
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Birgok cekirdek aileden olusan bu genis ailelerde ortak bir erkek hane halki reisi
vardir. Genel olarak da hane i¢inde alinacak kararlarin séz sahibi veya herhangi bir
konu hakkinda damisilacak kisi de bu hane reisi olur. Aile fertleri ile alakali olarak
alinacak kararlar genellikle aile reisine sorulur ve kendisinin karar vermesi beklenirdi.
Verilen karara aile iyelerinin tamami uymak zorundadir. Hane ve hane iiyeleri ile
alakali konularda s6z sahibinin genellikle tek kisi olmasi durumu zaman igerisinde

gecerliligini kaybetmistir.

Dogurganligin yiiksek oldugu bu donemde, hanelerdeki gocuk sayisi da oldukga
fazlaydi. Her hanede hemen hemen 5-10 sayisi arasinda g¢ocuk bulunmaktadir.
Hanelerdeki c¢ocuk sayisinin fazla olusu, tarimsal iiretimde ihtiya¢ duyulan emek
giiclinlin de karsilanmasi anlamina geliyordu. Cok ¢ocuk daha ¢ok iiretim demekti.
Wolf (2000:110-111) kalabalik kirsal ailelerin hem tiiketim ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri hem de birikim yapabilmeleri i¢in daha ¢ok iiretmeleri gerektigini
belirtir. Daha cok iiretim daha ¢cok emek giicii istediginden, kirsal genis aileler gerekli
isglicii ihtiyacin1 karsilamaktadirlar. Hane igerisindeki isboliimii de belirlidir. Hanenin
baz1 liyeleri iiretimle ugrasirken bazilar1 hane isleri ile mesgul olurdu. Bazi hane
bireyleri tarlada calisirken digerleri hayvanlarla ilgilenirdi. Biitiin hane fertleri bir
yerden tiretime dahil olurlardi. Firinc1 Koyii’nde de durum bundan farkli degildir. Anne,
baba varsa biiyiik anne, biiyiikk baba ve yasca biiyiikk ¢ocuklar tarlada calisirken, yasi
daha Kkiiciik olan cocuklar da genellikle hayvanlarla ilgilenmekteydiler. Hem
hayvanciligin hem de tarimin yapiliyor olmasi, hane iiyelerinin tamaminin tiretimde

aktif olarak yer almasina sebep olmaktaydi.

Hane iiyelerinin tamaminin kirsal tiretimde yer almalari, ¢ocuklarin okul egitimine
ge¢ baslamalarina hatta ¢ogunun hi¢ baglamamasina sebep olmaktaydi. Firinc1 Kdyii’ne
ilkokul 1967 yilinda yapilmistir. Bu okul 5 derslikten olusur ve 4100 m? lik alana
sahiptir. 1967-1968 yillarinda egitime baslayan ilkogretim okulu, kdy cocuklarinin
ilkdgretim egitimlerini almalar1 bakimindan diger kdylere oranla Firinci Koyii’nde
yasayan ¢ocuklara avantaj saglamistir. Fakat kirsal iiretimde ¢cocuklarin da aktif olarak
yer almalari, egitimlerini tam olarak almalarma engel teskil etmekteydi. Bu konuyla

alakali olarak aktarilanlar su sekildedir:
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Koydeki ilkokula ilk gidenlerden biri bendim. O donemde okula gidebilenlerin sayisi ¢ok azdi.
Koydeki islerden dolayr gidemezdik. Gidenler de tam zamaninda gitmezdi. Mesela okullar
Eyliil ayinda acilirdi. Biz kdy isleri bitene kadar okula gitmezdik. Isler de Kasim, Aralik
aylarinda anca biterdi. Biz de o zaman baslardik okula. Bahar mevsiminde koy isleri tekrar
baslardi. Baglamasiyla bizim i¢in okul zamani da bitmis olurdu. Yani oncelik koy islerinindi

(Fs).

Bizim zamanimizda okula giden kizlarin sayis1 ¢ok azdi. Iki ya da ii¢ kisi giderdi. Onlar da
genellikle ilkokulu sonuna kadar okumazlardi. Kimisi iki yil giderdi kimisi ti¢ yil. Ben hi¢
gidemedim. Evdeki hayvanlari otlatmak benim isimdi. O da yere kar diisene kadar yapilirds. iki
ay sonra tekrar baslardik. Anlayacagin koy islerinden okula gitmeye firsatimiz olmazdi (Fs).

Bu donemde koyde ilkokul egitimini bitiren erkek ¢cocuklart (4 veya 5 kisi) 14 km.
uzakliktaki sehir merkezine ortaokul egitimi i¢in gitmekteydiler. Sehrin kdye ¢cok uzak
mesafede olmayisi bu agidan da avantaj saglamigtir. Ogrencilerin sehir merkezindeki
okula ulasimini “kdy kamyonu” karsilamaktaydi. Giinde bir sefer sehir merkezine gidis,
bir sefer de sehir merkezinden kdye doniis bu kdy kamyonu ile saglanmaktaydi. Sabah
saatlerinde koyden sehre giden kamyon, 6grencileri, alisverise giden koyliiler ve kimi
zaman da pazarda satilmak i¢in yanlarinda gotiirdiikleri hayvanlar tasimaktaydi. Kdye

doniis saati de genel olarak aksam saatlerinde olmaktaydi.

Koydeki kiz ¢ocuklarinin ise bu donemde, sehirde ortaokul egitimi gérme
imkanlar1 hi¢ olmamistir. Her ne kadar bir kismi1 koyde bulunan ilkokulu bitirse de bu
oran erkek cocuklarina kiyasla ¢cok daha azdir. Hem kirsal iiretim icerisinde “lizerlerine
diisen gorevleri” yerine getirme gerekleri hem de genel anlayis ve cinsiyet farkina
yonelik var olan genel kani sebebiyle bu donemde cocuk egitimi ozellikle de kiz
cocuklariin egitimi geri planda kalmistir. 1967 yilindan 6nce ise kdyde ilkokulun da

heniiz olmayisindan dolay1 hi¢bir ¢ocugun egitim hayati olmamugtir.

4.2.2.2. Koyiin Ekonomik Yapisi

1975 yili 6ncesinde, Firinct Koyili'nde hakim olan temel ge¢im kaynagi tarim ve
hayvanciliktir. Yapilan tarimsal liretim hane emegine dayali, makinelesme oraninin az

goriildiigii ve genellikle insan giicline dayali olarak yapilmaktaydi.

1920’1i yillarin Tiirkiye tariminda genel olarak adaletsiz toprak dagilimi ve pazar
ekonomisinin  gelismisligi acisindan farkli  bélgelerin - varhigindan s6z etmek
miimkiindiir. Donemin toprak dagilimina bakildiginda, tek elde toplanan topraklarin

varlig1 oldukea yiiksek orandadir. Bolgeden bolgeye farklilik gosterse de genel durum
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bu yondedir. Topraklarin belli bir azinlik grubun elinde toplandig1 bolgelerden olan
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde genel itibariyle i¢ pazara uzaklik

sebebiyle agalik ve asiretlik gibi feodal siniflar giig¢lerini korumaya devam etmistir.

Bu donemde bolgeler, tarimsal gelismislik diizeyleri agisindan da farklilik
gostermektedirler. Ege, Marmara ve Akdeniz’in kiy1 bolgelerinde pazara yonelik iiretim
yayginken, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde pazara yonelik iiretimin
varligindan bahsetmek pek miimkiin degildir (Koymen, 1999: 3). Dogu Anadolu
bolgesinde yer alan Firinci Koyii’'nde bu donemde pazar igin yapilan iiretimden
bahsetmek olas1 degildir. Yapilan tarimsal iiretim genel olarak hane i¢i tiiketimi
karsilamak amaciyla yapilmaktadir. Aynmi sekilde hayvancilik da hane tiikketimini

karsilamak i¢in yapilmaktadir.

Firinc1 Koyii’'nde hane tiiketimi disinda pazar ekonomisi i¢in iiretime 1960’11
yillarda baslanmistir. Bu tarihten itibaren koyliiler tarafindan sirastyla pamuk, sogan,
hashas, pancar ve tiitiin tretimi yapilmistir. Koylin sehir merkezine 14 km. uzaklikta
olmasi, koyliilerin {rettikleri iirlinleri satabilmeleri agisindan kendilerine avantaj
saglamistir. Bu dénemde, iiretilen iirlinler sehir merkezine kdy agasina ait olan kamyon
ile tasmmustir. 1960’11 yillarda kdyden sehre tek ulasim ve yilik tasima araci bu
kamyondur. Koyliiler tirettikleri iirtinleri giiniin belli saatlerinde bu kamyona yiikleyip
sehre gotiiriir, lirlinlini sehir merkezinde sattiktan sonra kdoye donerlerdi. 1970 yilinda
ilk traktoriin alinmasi ve ilerleyen yillarda kdyde traktdr sayisinin artmasi ile sehir

merkezine iiriin tasima isi de daha kolay hale gelmistir.

Burada Aksit’in (1999) yapmis oldugu koy arastirmalarina deginmek gerekir.
Aksit, Antalya’nin Ilica Koyii’nde yaptigr arastirmalarda, kiiclik toprak miilkiyeti
acisindan farklilagmis bir kdy olduguna deginir. 1966 yilinda bu koye ilk gittiginde,
biiylik toprak sahipliginin hakim oldugunu goriir. Burada asiret reisi sulanabilir
arazilerin biiyiilk cogunluguna el koymustur. Kdyde yasayan topraksiz kesim agiret
reisinin topraginda ortakc¢i olarak calismaktadir. Fakat 1979°da bu koye tekrar gittiginde
oradaki kiigiik koyliinlin tasfiye olmadigini, tam tersine sulanmayan topraklarin
sulandigini, meta olarak pamuk iiretilmeye baslandigin1 ve yapilan birikimlerle
koyliilerin traktdr sahibi oldugunu belirtir. Buradaki ortake¢i koyliiler, kiiciik meta

iiretimi yapan ve bu iretimle birikim yapan orta toprakli kiigiik meta {iireticilerine
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doniismiislerdir®. Her ne kadar bulundugu bélgeler, yasanan degisimin zamani ve
stireci farkli olsa da Firinct kdyii i¢in bu durumun yasandigi sdylenebilir. Kdyde topragi
olmayan koylii, ortak¢1 veya yarici olarak liretime dahil olmustur. Koy agasindan aldigi
topragi islemis, elde ettigi iirlinlin yarisini toprak sahibine vererek ge¢imini siirdiirmeye

calismislardir.

Erdost (1988: 17-18) “ortak¢ilig1” feodal iliskiler ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Koy topraklarinin biitiiniinlin veya biiylik bir kismimin kisi veya ailelere ait oldugu
durumlarda, kdy toplulugunu meydana getiren kisiler, kiigiik topraklara sahip olarak
veya ortaker olarak iiretime katilip, toprak sahibine vergi vermeye devam etmislerdir.
Genel itibariyle toprak disindaki diger iiretim araglarinin da toprak sahibine ait oldugu
ve bununla birlikte bazi durumlarda koyliilerin i¢inde yasadigi ev ve eklentilerinin,
hayvanlarin otlattiklar1 mera ve otlaklarin toprak sahibine ait oldugu yerlerde ortakc¢ilik

tam olarak feodal iliskilerle ortiigmektedir.

1970’li yillarda koye ilk traktorlerin girmesi ile liretimde de artis goriilmiistiir.
Alnan ilk traktorler (2 tane) kdy agasina ve koydeki diger bir toprak zengini olan
akrabasina aittir. 1975 yilina gelindiginde traktor sayisinda da artis meydana gelmistir.
Koyde 2 olan traktor sayist 4’e yilikselmistir. Bu donemde, kdy agasinin ve toprak
zenginlerinin topraklart cocuklar1 tarafindan pargalanmis, kdyde ortak¢ilik yapan
koyliiler de zamanla toprak sahibi olmuslardir. Toprak sahibi olan kdyliiler birikim
yaparak traktor sahibi olmus ve bdylece kdyde iiretim oraninda artis yasanmistir.

1980’11 yillardan sonra ise bu oran daha da yiikselmistir.

1975 yilindan 6nceki donemde kdyde yapilan tarimsal liretim icin ihtiya¢ duyulan
su kaynagi, koyde bulunan su ¢esmesinden ve koyilin kuzeydogusunda yer alan Han
Cayr’ndan karsilamaktaydi. Giiniimiiziin artezyen, sondaj, su kuyular1 gibi tarimda
thtiya¢ duyulan suyu yiiksek oranda karsilayabilen faktorler bu dénemde mevcut
degildir. Koydeki su g¢esmesi koyliiniin ortak mali oldugundan, koyliilerin kendi
aralarinda belirledikleri siraya ve saatlere uygun sekilde almip kullanilmaktaydi.
Koyliiler arasinda belirlenen bu paylasim, her ailenin sahip oldugu toprak miktarina
gore degismekteydi. Az topraga sahip olanlar suyu daha az, ¢cok topraga sahip olanlar
daha ¢ok kullanmaktalardi. Fakat yine de yapilan bu paylasimin pek de adil oldugu

2 [lgili metin igin bkz. (Aksit, 1999: 173-186).
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sOylenemez. Bu donemde toprak cogunlugunu, bu ¢ogunluktan kaynaklanan tarimsal
tiretimin biliylik oranin1 ve dolayisiyla ekonomik giicii elinde bulunduranlar, bu
paylasimdan da en karli sekilde faydalananlar olmuslardir. Ornegin koyde bulunan
topraklarin biiyiik cogunluguna sahip olan kdy agasiin sudan faydalanma siiresi, diger

koyliilerin faydalanma siiresine oranla ¢ok fazladir.

Tarimsal iiretim icin kullanilan diger bir su kaynagi olan Han Cay1 ise kdyilin
kuzey ve dogu kisminda yer alan arazilerin biiyiik bir kisminin sulanmasinda 6énemli bir
kaynak niteligindedir. Bu suyun kullaniminda ¢esme suyundan farkli olarak siire veya
zaman kisitlamasi yoktur. Buna ragmen kdyde bulunan biitiin topraklari bu su ile
sulamak miimkiin degildir. Donemin sartlar1 ve ellerinde bulunan imkanlarin kisitlilig
sebebiyle, koyilin kuzeydogusunda bulunan bu suyu uzak mesafedeki topraklara

tasimanin miimkiinii yoktur.

Zaman igerisinde vurulan artezyenler ve su kuyularinin da etkisiyle ¢esme
suyunda azalma meydana gelmis ve koyliiler tarimda ihtiyag duyulan suyu karsilamak
icin farkl alternatiflere yonelmislerdir. 1976 yilinda ilk su kuyularinin (2 tane) agilmasi
ile sadece kuyu sahipleri degil diger koyliiler de belli ticretler karsiliginda bu sulardan
faydalanmaya baslamislardir. Boylece su kuyusuna sahip olanlar i¢in farkli bir gelir
kaynagi da ortaya ¢ikmistir. Elinde bulunan suyu kdyliiye “satmak”. Bu durum ge¢mise

oranla giinlimiizde hala az da olsa gegerliligini korumaktadir.

Firinct Koyli'nde tarimsal iretimin yani sira diger bir gelir kaynagi da
hayvanciliktir. Yapilan hayvancilik tarimsal iiretime oranla daha yiiksek orandadir.
Ornegin kdyde bulunan her hane tarimsal iiretim yapabilmek igin gerekli topraga, insan
giicline veya suya sahip olamazken, {i¢ veya dort hane disinda hemen her hane kii¢iikbas
hayvana sahipti. Kdyde hayvan sayisinin en fazla oldugu hane yaklasik olarak 100-150
aras1 kiigiikbas hayvana sahipken, en az hayvana sahip olan hanelerde ise bu say1 20-30
arasinda degismekteydi. Koyliler arasinda fazla hayvana sahip olmak zenginlik

gostergesidir.

Hayvan sayis1t ¢ok olan hanelerde, bunlara bakabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan is
giici de ¢oktur. Bu sebeple yilin belli donemlerinde farkli yerlerden gelen ¢obanlar
fazla hayvani olan hanelerde calisirlardi. Belli bir iicret karsiliginda (kimi zaman bir

miktar tarim iirlinii karsihifinda) calisan cobanlar, hane halkiyla ayni ev igerisinde
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yasamazlardi. Bu g¢obanlara evin disinda ve kendilerine yakin mesafede bir barinak
hazirlanarak, oraya yerlesmeleri saglanirdi. Boylece hem hane halki ile ayni1 ortamda

yasamayip hem de hane halkinin denetimi altinda ¢obanlik yaparlardi.

Hayvancilik yapan koyliller i¢in en Onemli faktorlerden biri hayvanlarini
otlatabilecekleri mera alanlarina sahip olmalaridir. Bu acgidan kdyliiniin, civar koylerle
mera alanlarini paylasmas: ise pek séz konusu degildir. Koyde hemen her hanenin
kiiciikbas hayvani oldugu diisiiniiliince, mevcut mera alanlarin1 kendi tabirleriyle
disaridan olan kisilerle kullanmak kendilerine dezavantaj saglamaktadir. Bu dénemde
kiigiikbas hayvanciligin yiiksek oranda yapiliyor olmasinda, kdydeki mera alanlarinin
genis yer kaplamasinin etkisi biiyiiktiir. Zaman igerisinde gelir kaynaklarinda yasanan
cesitlenme ve mera alanlarindaki azalmayla birlikte yogun sekilde yapilan kiiciikbas

hayvancilik oraninda da diisiis yasanmaistir.

1975 yili 6ncesinde koyde tarim ve hayvancilik disinda herhangi gelir getirici bir
iskolunda ¢alisma olasiligi pek s6z konusu degildir. Mevcut isglicii kaynagi sadece
geleneksel kirsal iiretime yetecek diizeydedir. 1975 yilinda Inénii Universitesi’nin
temellerinin atilmas1 ile koyliillere de yilin belli doénemlerinde (6zellikle tarimla
ugrasilmayan kis aylarinda) tarim ve hayvancilik disinda farkli bir alanda ¢alisma firsati

dogmustur.

4.2.2.3. Koyde Mekansal Yapi

Ambart iginde olan evler vardir. Ama bu
tiirlii ambar yaptirmaya, ¢ogunun giicii yetmez.
Ambarlar herkesin evi oniindedir. Yerde kazilmis
kuyulardir bunlar. Genislik ve derinlik, tam
biiyiikge bir bidon boyu. Ben bunlara “kuyu”
diyorum ya, herkes “ambar” der (Makal, 2012:
27).

Giindelik yasamdaki toplumsal deneyimleri besleyen, toplumsal iliskilerin somut
olarak deneyimlendigi mekani bir biitiin olarak anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in
onun toplumsal olarak nasil orgiitlendigini anlayabilmek gerekmektedir. Toplumsal bir
iiriin olarak mekani sadece iiretim iliskileri ¢ercevesinde ele almadan, bireyler ve
toplumsal gruplar arasindaki gerilimlerin, uzlasma ve catigmalarin biitiinline kisacasi
toplumsal iliskiler ag1 icerisinde kavramsallastirmak gerekmektedir. Bu sayede egemen

toplumsal iligki aglar igerisinde farkli ya da benzer olarak orgiitlenen toplumsal ve
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mekansal pratiklerin mekanin toplumsal olarak tretimi iizerinden degerlendirilmesi

saglanabilir (Lefebvre, 2016b).

Mekanin ne oldugunu anlamaya ¢alismak, insan davraniglarini, mekani toplumsal
olarak orgiitleyen toplumsal iliskiler baglaminda analiz etmek gerekmektedir.
Boylelikle sadece kendi basina mutlak, goreli veya iliskisel degil, duruma gore bir veya
birkagi olan mekanm1 degisik insan pratiklerinin nasil  degisik mekéan
kavramsallastirmalar1 yarattigi toplumsal siiregler ile agiklanir. Mekani anlayabilmek
onun simgesel anlamini ve davranis Tlzerindeki karmasik etkisini gz Oniinde

bulundurmak gerekir. (Harvey, 2016: 32-35).

Toplumsal mekan, fiziksel alaninin yaninda toplumsal ve kiiltiirel olarak da insa
edilen ve bunun yaninda toplumsal yasamin oOrgiitlendigi, igerisinde yasayanlarin
ihtiyaglarin1 iireten ve bu iiretime yanit veren mekanizmalarin gelistirdigi kolektif
bellegin yeridir. Omegin bir mahalle, bir sokagm kosesi, bir pazar veya kiiltiir
merkezinden vb. s6z edildiginde neyin ifade edilmek istendigi anlasilir. Bu anlatimlar
mekanlar1 birbirinden ayirarak toplumsal bir mekan tarif etmekte ve mekanin belli bir

pratige denk diistiiglinii ifade etmektedir (Lefebvre, 2016b).

Boran’a (1999: 14145) gore koylerdeki sosyal hayat deneyim ve sartlarini gozler
oniine serebilmek acisindan kdy evlerinin sekil ve yapilart dikkate deger noktalardan
biridir. Koy evlerinin plan ve yapilart benzerlik gosteren birtakim 6zellikler
tasimaktadir. Bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilen koy evleri, iginde bulunduklar
toplumsal alanlarin yansimalarini tagimaktadirlar. Koy igerisinde yasayan bireylerin
gelir farklihiklarina gore de evlerde farkliliklar olabilmektedir. Ornegin koydeki fakir

ailelerin evleri ile yiiksek gelire sahip ailelerin evleri i¢ plan itibari ile farklilasmaktadir.

Koye 1975 ve oOncesinde evler genellikle yiiksek duvarlarla gevrili avlular
icerisindedir. Kerpi¢ evlerden olusan ve yiiksek duvarlarla cevrili olan bu yapilar,
disaridan gelebilecek tehlikelere kars1 6nlem niteligi tasimaktadir. Zamanin kosullarina
bagli olarak evlerin planlarinda da zaman igerisinde degisimler ve diizeltmeler
yapilmustir. Giiniimiize kadar gelmis olan kerpi¢ evlerin plani, eldeki maddiyat farkina
gore tek katli veya cift katl olabilmekteydi. Kdydeki zengin aileler iki kath ev yapip
burada otururken, daha yoksul aileler tek katli evlerde oturuyorlardi. Boran (1992: 93-

94) yaptig1 kdy arastirmalarinda bu durumu dogrulayacak sonuglar ortaya koymustur.

90



Arastirma yapilan kdylerin bazilarinda zengin ailelerin bir kisminin evlerinin iki katli
olup, yiiksek duvarlarla ¢evrili oldugunu ve biiyiik bir tahta kapi ile disartya agildigini
ifade etmektedir. Bunun zenginlik gostergesi olduguna dair biri dogrudan, digeri dolayl
olarak iki agiklamasi olabilir. Birincisi, evin etrafina saran yiiksek duvarlar insa etmeye
maddi anlamda giicii yetmektedir ve muhtemelen disaridaki tehlikelerden korumak
istedigi “mal’” vardir. Ikinci olarak “gdsteris” olgusu genellikle zengin kesimler
arasinda goriilmektedir. Bu durum zengin aileleri, evlerini iki katli yapmaya ve

avlularinin etrafimi yiiksek duvarlarla ¢evirmeye itmis olabilir.

Fotograf 4.2. Yikik Kerpi¢c Ev

Fotograf 4.2°de goriildiigli gibi, evler avludan disariya agilan biiyiik dis kapilar ve
bunlart saran yiiksek duvarlarla korunakli sekilde yapilmaya caligilmistir. Koyliilerin
ifadesi ile bu donemde iki katli ev zenginlik gostergesidir. Evlerin alt kat1 genellikle
hayvanlarin barmagi olan agillardan ve samanliklardan olusmaktaydi. Ust katta da
aileler yasamaktaydi. Tek katli evlerin agillar1 ise ya hemen yaninda yapilan yine tek

katli agillardan ya da evden biraz uzak mesafede yapilan ve birka¢ evin ortaklasa
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kullandig1 agillardan olusmaktaydi. Ozellikle kiiciikbas hayvanciligin yogun olarak
yapildigi 1975 6ncesi donemde, hem giivende olma ihtiyacit hem de hayvansal {iretimin
gerektirdigi yapilara duyulan ihtiyag sebebiyle evler bu ihtiyaglara uygun sekilde
yapilmaya caligilmistir.

Genis aile yapisina sahip olan kdylerde, hane igine birden fazla gekirdek aile
yasayabildigi i¢in evlerin i¢ plani1 da buna gére yapilmaktaydi. Ornegin anne, baba,
bunlarin bekar veya evli ¢ocuklari, evli ¢ocuklarinin esleri ile onlarin ¢ocuklarindan
olusan genis aile yapisinin mevcut oldugu hanelerde, evlerin i¢ plani oda sayisinin ¢ok
olmasi yoniinde olmustur. Cilinkii evlendirilen her erkek ¢ocuga evdeki odalardan biri
verilmekteydi. Bu odalar hem yatak odasi, hem banyo, hem de mutfak islevi
gormekteydi. Kisacast tek bir ev birden fazla g¢ekirdek alenin yasadigi bir hane
olabilmekteydi. Bu evlerdeki odalarin kapilar1 genellikle disariya agilirdi ve her aile
kendi odasinda yasardi. Kapilarin disar1 avluya agilmasinin sebebi olarak da Ramazan
D’nin “genellikle evler, evli ciftlerin kaldigi odalarin kapilart disari agilir sekilde
Yapilmaya ¢alisilirdl. Her oda ayri bir ev gibiydi. Tek hane iginde birden fazla “ev”
olabilirdi (F11) ” soylemleri olduk¢a agiklayicidir. Kisacasi bu koy hanelerde, birden
fazla gekirdek aile tek ¢at1 altinda yasamaktaydi.

Boran (1992: 194-195) koylerde kullanilan “hane” tabirinin sosyal durumu tahlil
acisindan O6nemini belirtir. Ge¢imi ortak olan bireylerin olusturdugu grup haneyi
olusturmaktadir. Hanede onemli olan “grup”, “akrabalik” veya “evlilik” vasiflart
degildir. Burada 6nemli olan gegim birligi veya ayriligi halidir. Hane tek bir fertten de
olusabilir. O bireyin kendi ge¢imini tek basina temin etmesi ve ayr1 yasamasi kosuluyla.
Bu sebeple kendi basina bir birey kazang ve gecim birligini sagliyorsa kdy defterine bir
“hane” olarak ge¢mektedir. Her hane bir aileyi olustururken, her hane bir aileden
meydana gelmeyebilir. Genis aile dedigimiz birka¢ c¢ekirdek ailenin ayni cati altinda

yasadig1 gruplar hane olarak nitelendirilirler.

Zaman igerisinde genis ailelerin yasadigi hanelerdeki evli erkek c¢ocuklari,
sagladiklar1 kazan¢ ve birikimlerle i¢cinde bulunduklari haneyi terk ederek tek bir
cekirdek aileden olusan haneler olusturmuslardir. Bu evden ayrilma ve yeni ev kurma

durumu da belli bir siraya gére ilerlerdi. Ilk olarak evin evli olan biiyiik oglu i¢in yeni
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ev yapilirdi. Daha sonra varsa diger evli erkek cocugu i¢in ev yapilirdi. Sira

bozulmadan boylece devam ederdi.

Yeni yapilan bu kdy evleri giiniin kosullarina uygun olarak tek kath veya cift katl
olabilmekteydi. Zamanla kdyde niifusun artisina paralel olarak hane sayisinda da artis
yasanmig ve ilk etapta kOyiin merkezinde, toplu sekilde yapilan evler her gittikce
birbirinden uzaklagarak koOylin etrafina yayilmistir. Gilinlimiizde Firinc1 Koyii, 150

haneden olusan bir kdy haline gelmistir.

4.3. inénii Universitesi’nin Kurulus ve Gelisme Siireci

Inonii  Universitesi, kurulusundan o6nceki yillardan itibaren, Malatya’da bir
tiniversite kurulmasima yonelik gosterilen biliylik ugras ve c¢abalarin soncunda 1975
yilinda kurulmasi kararlastirilan bir yiiksekogretim kurumudur. Kurulusundan sonra da

biiyiik caba ve gayretler neticesinde bugiinkii seviyesine ulagmistir.

Bugiin tam anlami ile bir yasam merkezi haline gelen, egitimcilerinin,
Ogrencilerinin ve biitliin personelinin beklenti ve ihtiyaglarini karsilayabilecek komunda
olan Indnii Universitesi kampiis alan1 oldukc¢a sikintili asamalar1 ve zorluklar atlatarak
bugiinkii seviyesine ulasmistir. 44 yillik egitim doneminde belli bir olgunluk dénemine
ulasmis ve kurumsal kimlik kazanmis olan Inénii Universitesi, biinyesinde yapilan
bilimsel caligmalar, yetistirmis oldugu bilim insanlari ve mezun ettigi on binlerce

ogrencisi ile iilkemizde adin1 duyurmus bir iiniversite haline gelmistir.

4.3.1. Universite’nin Kurulus Siireci

1950°li yillarm basinda iilkemizin dogu bolgesinde “Dogu Universitesi” olarak
tanimlanan bir {iniversitenin Elazig veya Van’da kurulmas: fikri giindeme gelmistir.
Sonrasinda bu aday sehirler arasina Malatya’da dahil edilmis fakat proje
gerceklestirilememistir. 1960’11 yillarin basinda bu proje Malatya kamuoyu tarafindan
tekrar glindeme getirilmis, doguda bir liniversite kurulmasinin gerekli oldugu belirtilmis
ve yapilmasi1 gerekli olan bu iiniversitenin Malatya’da olmasi istegi gerekceleri ile
aciklanmaya calisilmigtir. Fakat bu caligmalar basin yolu ile yapilan haber ve
yorumlarin 6tesine gecememis, bu konu ile alakali ilk ciddi adim 1967 yilinda kurulan
Malatya’da Universite Kurma ve Yasatma Dernegi ile atilmistir. Bu dernek kamuoyu

arasinda bir canlanmaya sebep olmussa da 1974’de kurulan Inénii Universitesi
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Yaptirma ve Yasatma Dernegi nin ¢aligmalart baslayana kadar pek etkin olamamustir.
Boylelikle konuya yonelik daha ciddi yaklasimlar olmus, kurulmasi istenilen
tiniversitenin adi bile konulmustur. Dernek yoneticilerinin onciiliiglinde, sehirdeki sivil
toplum kuruluglar1 tiim parlamenterlere, devlet adamlarina ve {ist diizey biirokratlara
mektuplar  yazarak Malatya’da  Inénii  Universitesi ‘nin  acilmas1 talebinde

bulunmuslardir (Cakan ve Kizilkaya, 2015: 15-18).

Nihayetinde Malatya’da bir {iniversite kurulmasi yoniinde sivil toplum
kuruluglarinin gosterdigi cabalar ve yerel gazetelerin hazirlayip yayinladigi biiltenler
neticesinde  Yiiksek Ogretim Kurulu, Malatya’da bir iiniversite kurulmasini
kararlastirmistir. Boylelikle 28 Ocak 1975’te Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde, 25
Mart 1975’te de Cumhuriyet Senatosu’nda goriistiliip kabul edilen, 03.04.1975 tarih ve
1872 sayil1 “Inénii Universitesi Kanunu” ile inénii Universitesi kurulmustur. Universite,
“Bulundugu bolgeyi igtimai, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan kalkindirmak; Atatiirk’lin en
yakin silah ve ¢alisma arkadasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci Cumhurbaskani Ismet

Inénii niin adinin simgesi olmak gerekgesi ile kurulmustur” (Bayhan, 2003: 44).

Malatya’da Inénii Universitesi kurulmas: fikri ile baslayip, {iniversite kurulmasi
ile ilgili yasanin yayinlanmasi ile son bulan kurulug ve yasalasma c¢aligmalarinin
merkezinde Malatya’da Inénii Universitesi Yaptrma ve Yasatma Dernegi yer
almaktadir. Bu fikir kapsaminda onciiliik yapan dernek, biitiin faaliyetlerini bu amacg
pesinde harcayan insanlarin caligmalari neticesinde amacina ulasmis ve sehre bir

tiniversite kazandirmistir (Cakan ve Kizilkaya, 2015: 18-19).

4.3.1.1. Yer Secimi ve Mekansal Yapilanma

1975 yilmin Haziran ayinda Inonii Universitesi kurucu rektorii olarak Fen
Fakiiltesi 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Siireyya Aybar gorevlendirilmistir. Rektoriin
atanmasi sonrasinda Indnii Universitesi’nin egitim vermeye baslamasi i¢in gegici bina
arayis1 ve kampiis alam belirleme faaliyetleri baglamistir. 1976 yili sonlarinda, Indnii
Universitesi Yaptirma ve Yasatma Dernegi yoneticileri ile birlikte uzun ugras ve
calismalar sonucunda Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigi'na bagl bulunan Karakavak
semtindeki Hayvan Saghgi Memurlar1 Okulu binasini Inénii Universitesine tahsis

edilmistir. Ayni tarthte kampiis alan1 i¢in uygun yer tespiti ¢alismalar1 da tamamlanir ve
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bugiinkii kampiis alan1 olan, Elazig kara yolu {izerindeki bu alanin kamulastirilmasina

karar verilmistir (Cakan ve Kizilkaya, 2015: 19-20).

Elazig-Malatya Karayolu’nun 10. km’sinde yer alan ve toplamda 7.000 doniimliik
bu alan kamulastirilmis olup 1978 yilinda kampiisiin plan1 i¢in O6n aragtirma raporu
hazirlanmistir. Toplamda 7.000 dontimliik alana sahip olan kampiisiin dogu tarafinda
bulunan 5.000 doniimliik alan Firinc1 K&yii’niin, bati tarafinda yer alan 2.000 doniimliik
alan da Bulgurlu ve Camurlu kdylerinin topraklarinin kamulastirilmasi yoluyla
alinmistir. Bunun yaninda ihtiya¢ programi ile akademi merkez, fakiilteler, lojman,
sosyal tesisler ve altyapi tesislerinin projelendirilmesi sonucunda kampiisiin genel imar

planini olusturmak igin ¢alismalara baglanmistir (Unver, 1999: 127).

4.3.1.2. Egitimin Baslamasi ve Biiyiime

Inonii Universitesi igin kurulus asamasmin bitip yapilanma siirecinin baslamasi
sonrasinda sehirde daha oOnce higbir yiiksek Ogretim kurulusunun bulunmayisi, bu
stirecin zor gececegini diisiindiirmiistiir. Kurucu rektor olan Prof. Dr. Siireyya Aybar’in
gorevlendirilmesi ve ihtiya¢ duyulan binanin da tahsis edilmesi sonrasinda Temel
Bilimler Fakiiltesi’nin egitim-6gretime baslayabilmesi i¢in ¢alismalar hizlandirilir. 1977
yilinin baslarinda ilk 6grenci alimlari icin duyurular yapilir ve Matematik Boliimii i¢in
40, Fizik Bolimii i¢in 30 ve Kimya Boliimii i¢in 30 olmak iizere toplamda 100 6grenci
aliacag agiklanir. Yapilan bagvurular sonrasinda egitime hak kazanan ilk 6grencilerin

kayitlar1 yapilir (Cakan ve Kizilkaya, 2015: 20).

[nonii Universitesi 28 Subat 1977 Pazartesi giinii dénemin Basbakan’1 Siileyman
Demirel ve ¢ok sayida bakanin da katildigi bir téren ile egitime baslamistir.
Universite’nin egitime baslamasi ile ilk ders, {iniversiteye adini veren ismet Indnii’niin
oglu ve ayn1 zamanda Orta Dogu Teknik Universitesi 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Erdal
[nonii tarafindan verilmistir (Cakan ve Kizilkaya, 2015: 20). 1976-1977 yillarim
kapsayan ders doneminde Temel Bilimler Fakiiltesi’nin Fizik, Kimya ve Matematik
Boliimleri ile egitim-6gretim donemine baslamistir. Bu donemden baslayarak 1984
yilna kadar suan ki ismi ile “Sadreddin Konevi Anadolu imam Hatip Lisesi’nin
binasinda egitim faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 1984-1985 egitim-6gretim doneminden
itibaren suan ki yerleskesine ge¢mis ve hizli bir sekilde gelismeye baslamistir (Bayhan,

2003: 44).
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Inonii Universitesi kurulduktan sonra ilk etapta Temel Bilimler Fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesi olmak {iizere iki fakiilte ile egitim-6gretim faaliyetini silirdiirmeyi
amaclamistir. 28 Mart 1983 tarihinde yayinlanan 41 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 2809 Sayili Yiiksekogretim Kurumlart Tegkilati Kanunun 30.
maddesinde, yapilan diizenlemeler neticesinde Inonii Universitesi; dncesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagh iken artik Rektorliige bagli olan Malatya Meslek Yiiksek
Okulu ve yeni kurulan Adiyaman Meslek Yiiksek Okulu’ndan, lisans {istii egitim
baglaminda rektorliige baglh bulunan Fen Bilimleri Enstitiisli, Sosyal Bilimler Enstitiisii
ve yeni kurulan Saglik Bilimleri Enstitiisii’nden, Temel Bilimler Fakiiltesi’nin isminin
degistirilmesi ile olusturulan Fen Edebiyat Fakiiltesi ile yeni kurulan iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’'nden, rektorliige bagli bulunan Miihendislik Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi ile yeni kurulan Darende Ilahiyat Fakiiltesi'nden olustugu
kanunla belirtilmistir (mad. 30). Boylece indnii Universitesi, biinyesine eklenen meslek
yiiksek okullari, fakiilte ve enstitiilerle daha da biiyiime yoluna gitmistir. Fakat ilk
etapta bu kanun kapsaminda kurulmasi kararlastirilan meslek yiiksek okullari, fakiilte ve
enstitli birimlerini egitim-6gretime acmak, akademik elaman, personel, fiziki yetersizlik

ve daha pek ¢ok sebepten dolay1 miimkiin olamamustir (Unver, 1999: 128).

Bir yandan kampiis ingaatlari devam ederken 1983 yilinda Egitim Fakdiltesi, 1984
yilinda da lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ilk &grencileri ile egitim-Ogretim
faaliyetine baglamigtir. 1984-1985 egitim-dgretim yilinda Inonii Universitesi bugiinkii
kampiis alanina taginmig olup 3 fakiilte, 2 enstitii ve 1 meslek yiiksek okulu ile gelisme

donemine dogru ilk adimlarini atmistir (Cakan ve Kizilkaya, 2015).

1988-1989 egitim-6gretim doneminde Tip Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi de
egitim-0gretim faaliyetini fiili olarak sunmaya baglamistir. Ayni yilda 6n lisans
diizeyindeki Elbistan Meslek Yiiksek Okulu agilmis ve 1994-1995 egitim-6gretim yili
itibariyle Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’ne baglanmustir. 1991 yilma
gelindiginde Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu da hizmete baslamistir (Unver,
1999: 128). 11 Temmuz 1992 tarihli, 3837 Sayil1 Yasa ile yapilan diizenleme sonrasi,
Darende Ilahiyat Fakiiltesi ile Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin agilmasi kararlastirilip,

1994-1995 egitim-6gretim yilinda faaliyete gegcmislerdir.
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Inonii Universitesi, 28 Kasim 2001 ¢ikarilan ve 24597 Sayili Resmi Gazetede yer
alan Bakanlar Kurulu Karar1 ile bilinyesinde 3 yeni fakiilte daha kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu tarihte alinan kararla birlikte tiniversitedeki toplam fakiilte sayis1
10’a yiikselmistir. 2002-2003 egitim-0gretim yilinda biinyesine Eczacilik Fakiiltesi, Dis
Hekimligi Fakiiltesi ve Gilizel Sanatlar Fakiiltelerini de eklemistir (Bayhan, 2003: 44-
45).

Bugiin inonii Universitesi, “ 14 Fakiilte, 1’i Devlet Konservatuvari olmak iizere 2
yiiksekokulu, 4 meslek vyiiksekokulu, 6 enstitii, 1 teknokent, Turgut Ozal Tip
Merkezinin de aralarinda bulundugu 24 arastirma ve uygulama merkeziyle yaklasik
41000 Ogrenciye egitim ve Ogretim hizmeti veren bir {liniversite haline gelmistir”

(http://inonu.edu.tr/tr/).

4.3.2. Bilimsel, Ekonomik, Toplumsal ve Mekansal Bir Aktor Olarak Universite’nin

Analizi

Gliniimiizde iiniversite yerleskeleri giderek Onem kazanan kuruluslar haline
gelmektedirler. Universiteler bulunduklart cevre ile fiziksel iliskilerinin yani sira
bilimsel, ekonomik, kiiltiirel vb. pek c¢ok alanda karsilikli etkiye sahiplerdir.
Bulunduklar1 bolgenin ekonomisinde ve kalkinmasinda, bireylerin bireysel ve sosyal
gelismelerini saglamasinda dnemli etkilere sahiplerdir. Universiteler kendi iglerinde
yasanabilir bir alan olusturmaktadirlar. Bunu kiiltiirel, ekonomik ve hepsinden 6nemlisi
kendilerine ait bir mekan olusturarak saglarlar. Bir tiniversitenin kurulusu bazen uzun
yillar boyunca siiren 6nemli, biiyiik, ekonomik ve toplumsal bir olaydir. Iginde

bulunduklar1 bolgeyi de bir¢ok acidan etkilemektedir.

Bir yiiksekogretim kurumu olan tniversiteler asil olarak i¢inde bulundugu
bolgeye bilgi yayma, nitelikli ve bilingli insan kaynagi saglama islevleri ile hizmet
sunmaktadir. Bunun yaninda yagam boyu 6grenme ve bilgi acisindan yetismis bireyleri

topluma kazandirmak asil hedefleri arasindadir (Tas¢1 vd, 2011).

Universitelerin bulunduklar1 bdlgenin yerel ekonomisine katkilari istihdam, gelir
ve harcama kalemleri konularinda ele alinabilir. Universitelerin kurulmastyla birlikte
dogrudan ya da dolayli yoldan yaratilan istihdam alanlar1 ve bununla birlikte gerek
biinyesinde calisan personelin gerek 6grencilerin ve gerekse disaridan gelenlerin yaptig

harcamalar, {iniversitenin bulundugu bolgeye ekonomik anlamda biiyiik canlilik katar
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(Akengin ve Kayk1, 2013: 503-504). indnii Universitesi’nin yer aldig1 Malatya sehri de
bunlardan biridir. Universitenin, sehrin ekonomisine katkilar1 yadsmamayacak bir

gergektir.

Universitelerin genel itibariyle i¢inde bulundugu bolgeye ve insanlara katkilari
her ne kadar ekonomik getiriler yonden ele alinsa da kiiltiirel yasama katkilar1 da
{iniversitelerin  énemli etkilerindendir. Universitelerin  gergeklestirdigi  kiiltiirel
etkinliklerin (a¢ik oturumlar, konferanslar, paneller) bu bolgedeki insanlarin katilimina
acilmas1 sosyokiiltiirel agidan katki saglarken, iiniversite bilinyesinde yeni Kkiiltiir ve
eglence mekanlarinin agilmasi ve bunlarin insanlarin hizmetine sunulmasi yerel ¢evrede
yarattig1 birtakim mekansal gelismelerdir. Universitelerin insanlara sundugu entelektiiel
ve kiiltiirel etkinlikler, liniversite ve kent arasinda organik bir bag olusmasina katki

saglayan faktorlerden biridir (Tasc1 vd, 2011: 133).

nonii iiniversitesi de i¢inde bulundugu bélge insanina acik, kiiltiirel ve eglence
mekanlar ile gerceklestirdigi kiiltiirel etkilinler ile sosyokiiltiirel acidan bireylerin
yasamlarina katki saglamaktadir. Kiiltiir ve spor, saglik, siirdiiriilebilir gelisme ve
yenilenme, girisimcilere birtakim firsatlar sunmasi gibi hizmetler 6rnek gosterilebilir.
Universite tarafindan sunulan bu hizmetler, temel islevleri olarak bilinen egitim-6gretim
faaliyeti disinda insanlara sundugu diger Onemli islevlerdir. Bunun yaninda
gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projeleri ile bir¢ok insanin hayatina dokunurken, bu

projelerin iginde yer alan bireyleri de bilin¢lendirme roliinii iistlenmektedir.

Universitelerin de etkisi ile gelisen sehirlerde, insanlarin hayat tarzlarinda da
degisimler olabilmektedir. Universite egitimi igin sehre gelen bireyler kiiltiirel ¢esitliligi
de iki farkli yoldan etkilemektedirler. Bunlardan ilki pasif etki sayilabilecek, yasanilan
alan disina ¢iktiginda 6grencilerin vakit gegirebilecekleri kafe, sinema vb. eglence
mekanlarini tercih etmeleri sonucu sehirde bu mekanlarin sayisinda da zamanla artisin
meydana gelmesidir. Bir digeri de Ogrencilerin dogrudan katildiklar1 ve kimi
durumlarda katki sagladiklar1 kiiltiirel faaliyetleri icerir. Tiyatro etkinlikleri,
ogrencilerin eserlerinin sergilendigi galeriler, sanat ¢aligmalari, miizik etkinlikleri vb.
ornek verilebilir (Chatterton’dan akt. Akengin ve Kayki, 2013: 521). Lefebvre’nin
(2016b) belirttigi gibi toplumsal mekanlar sadece fiziksel alan degil ayn1 zamanda

toplumsal ve kiiltiirel olarak da insa edilen ve toplumsal yagamin orgiitlendigi, burada
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yasayanlarin ihtiyaglarin1 karsilayan iiretimler sunan ve bunlara cevap veren
mekanizmalarin gelistirdigi kolektif bellegin yeridir. Insanlarin yasamlarmi devam
ettirdikleri alan ihtiyag¢ ve beklentilerini karsilayacak yapilarin varligini gerektirir. Bu da
o alanin bu beklentiler dogrultusunda sekillenmesini ve yeniden iiretilmesini saglar.
Inénii Universitesi’nin kurulmasi ile sehre gelen, biinyesinde farkli kiiltiir ve beklentileri

tasiyan on binlerce 6grencinin de beklentilerinin mekana yansimalar1 agik¢a mevcuttur.

Universitenin sehrin niifusuna etkisi de séz konusudur. Universitenin kurulus yili
olan 1975 yilinda Malatya sehrinin niifusu (kirsaldaki niifusun disinda) 215.250 dir.
Zamanla {niversitenin gelismesi ile meslek yiliksek okullari, fakiilte ve enstitiilerin
sayisinda meydana gelen artis sehrin niifus sayisindaki artisa da etki etmistir. TUIK
verilerine gore, 2000 yilina gelindiginde sehirdeki niifus sayis1t 499.161 olmustur. Bu
niifus artiginda iiniversite egitimi i¢in sehre gelen niifusun da etkisi muhakkaktir. Farkli
bolge ve kiiltiirlerden gelen binlerce 6grencinin, geldigi sehrin kiiltiiriine ve degerlerine
ayak uydurabilmesi ve Kimi durumlarda etkilemesi de kaginilmazdir. Hofstede ve
Bond’un siniflandirilmasindaki bireycilik ve toplumculuk kiiltiir degiskenini, bireylerin
icinde bulundugu toplulukla biitiinlesme, ayak uydurma diizeyi olarak ifade eder. Bir
toplum igerisinde kisinin kendi bireysel degerlerinin mi yoksa toplumsal degerlerin mi
egemen degerler olarak algilandigini agiklamaya calisir. Hofstede’nin arastirmasi
sonucu Tiirkiye’de toplumcu egilimlerin bireyci egilimlere gore c¢ok daha yiiksek
seviyede oldugunu belirtir (Hofstede ve Bond’dan akt. Cirak¢1 ve Koyuncu, 2010: 6).
Yani tiniversite egitimi i¢in bu sehre farkli bolge ve kiiltlirlerden gelen 6grenciler,
sehrin kiiltlirtine ve toplumsal yapisina ayak uydurma durumunda kalmislardir. Zaman
icerisinde Ogrenci sayisinda meydana gelen artis ile birlikte artik karsilikli olarak
birbirinden etkilenme ve birbirini etkileme s6z konusudur. Bugiin iiniversiteler,
kendilerine ait bir yasam alani olusturmus olup, farkli kiiltiir ve anlayistaki bireyleri

barindiran kurumlar halindedirler.
4.4. 1975’ten Giiniimiize Firinc1 Koyii’niin Toplumsal Yapisinin Doniisiimii
Baglaminda inonii Universitesi Yerleskesi ile Tliskisinin incelenmesi

Tiirkiye kirsalinda meydana gelen degisim ve doniisiim siireciyle kirsal toplumsal
yapida geleneksel iiretim ve emek iligkilerinde bir taraftan ¢oziilme diger taraftan da

yeniden iretilme siireci yasanmistir. Bolgeden bolgeye farklilik gosterebilen kirsal
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yapidaki doniisiim ve degisimin bariz sonuglar1 arasinda kdy toplumsal yapisindaki
farklilagma ile ge¢imlik tarima dayali geleneksel iiretim ve emek iliskilerinin ¢oziilmesi
ile gergeklesmistir. Diger taraftan kirsaldaki yapi iizerinde egemen olan kapitalist
iliskiler ve bu iliskilerin egemen konuma gelmesi, tarimsal teknolojide farklilasmaya ve

toprak miilkiyet iliskilerindeki doniisiime neden olmaktadir (Arslan, 2018: 67-68).

Kirsal toplumsal yapilarin doniistimii baglaminda etkin 6zellige sahip olabilen
tarim dis1 kurumlar, bu yapilar geleneksel iiretim bigimleri, sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri
ve temel ge¢im kaynaklar1 gibi pek ¢ok yonden etkileyebilmektedirler. Bu kurumlar
genel itibariyle bulunduklar1 alan ve aralarindaki iligkiler baglaminda da etkili
olabilmektedirler. Bu kapsamda, Firinct Koyt kirsalindaki toplumsal doniisiim siireci
icinde etkin bir role sahip olan Inénii Universitesi’nin koyiin toplumsal yapisinin

degisim siirecinde nasil ve ne sekilde etkide bulundugu analiz edilmeye calisilmistir.

4.4.1. Geleneksel Uretim Bicimlerine Etkisi Baglaminda Incelenmesi

“Koylii en ¢ok neye sevinir?” ya da
“koyliiniin en biiyiik sevinci nedir?” diye
sorsalar, hi¢ diisiinmeden, “yagmur yagmasidr”
derim. Her tirlii sitkintiyyr o giderir, acilari o
dindirir (Makal, 2012: 31).

Firmer Koyii’niin kurulus tarihi ile alakali yazili kaynaklarda herhangi bir bilgiye
ulagilamamakla birlikte, bugiin burada yasayan koyliilerin kdye yerlesme tarihlerinin
1815-1825 yillar1 arasinda oldugu bilinmektedir®’. Bu tarihlerde kdydeki temel gegim
kaynagi ile yapilan tarim ve hayvanciligin diizeyi bilinmemektedir. Koyde geleneksel
tiretim bi¢imi ve temel gecim kaynagi olan tarim ve hayvancilik, 6zellikle 1960’1l
yillarda yogunluk kazanarak devam etmistir. Bernstein’a (2014: 84-85) gore
kapitalizmle birlikte tarim, toplumsal isbdliimiindeki yeri ve kamu politikast
bakimindan giderek daha belirgin bir sektor haline gelmektedir. Geg¢imlik tarim
iretiminin metalagsmasiyla birlikte, onceleri kendi kendine yeten fireticiler zamanla
birikim yapmaya ve yeniden liretim i¢in piyasalara dayanmaya baglamislardir. Artik
tiketim mallarin1 ve liretim i¢in ihtiya¢ duyulan materyalleri (giibre, tohum, araglar,
vb.) karsilayabilmek icin parasal gelire baglilardir ve bunu yapabilmek i¢in de elde

ettikleri birikimden faydalanmaktadirlar. Firmner Koyt i¢in de bu durum gecerliligini

27K yde yasayanlarin ortak sdylemlerinden ¢ikarilan genel sonuca gore olusturulmustur.
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korumaktadr. Ilk etapta sadece hane tiiketimini karsilamak i¢in yapilan tarimsal iiretim
1960’11 yillardan sonra yerini yavas yavas meta iretimine birakmistir. Uretimin
maliyetini karsilayabilmek icin daha fazla iiretim yapilmaya baslanmis, elde edilen

kazang tekrar tiretim yapilmasi amaciyla yeniden kullanilmistir.

Kendi kendini besleyen bu yapi, koyliileri de birer kiiciik meta iireticisine
doniistiirmektedir. Kiiglik treticiligin tarihsel egilimi, hane birimi temelinde emegin
iretim ve yeniden TUretimini Ozgir sekilde orgilitlenmek ve gerceklestirmek ile
miimkiindiir. Tarihsel kapitalizmin ¢agdas formu artik zanaat ge¢misinden oldukga
uzakta kalmistir. Finansal kapital gercek anlamda artik kiiclik koyliiniin tarlasinda ve

kaynayan kazanindadir (Ozugurlu, 2013: 83-84).

Kiray’a (2006) gore 1975 oncesi donemde Tiirkiye kdylerinde ¢ok yaygin olan ve
gelecegi etkileme acisindan Onemli bir olusum s6z konusudur. Bu olusum, genel
itibariyle kendi kendine yeten, az miktarda gelire sahip olan kiigiik toprak sahibi
koyliilerin pazar i¢in iiriin liretmeye gegiste gerekli biitlin asamalar1 karsilayabilen,

iriinlinii paraya doniistiirmekte zor isleyen yar1 gelismis bir diizenin mevcut olusudur.

Kapitalist iiretim egemenliginin altina giren kdy topluluklari eski geleneksel
duraganliklarini biiyiik oranda kaybetmislerdir (Erdost, 1988). Bu kapsamda, 1960’1
yillardan itibaren Firinct Koyii’'nde kapitalist tiretimin hadkim oldugu ve kiigiik meta
iretiminin hizla gelisip yayginlastig1 sOylenebilir. Bu da koyiin eski geleneksel
duraganhigint kaybettigini gostermektedir. Kapitalist iiretim kapsaminda tarimda
tiretilen {iriniin ¢esidi, pazar ekonomisi agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu sebeple
koyde pazar ekonomisi igin ilk tiretimi yapilan iiriin hashastir. Kiigiik iiretici hashas
iretiminden sagladigr kazang¢ ile hem hane tiiketimini kargilamis hem de birikim
yapabilmistir. Yaptig1 birikim ile bir sonraki y1l ekimini yapacagi {iriiniin maliyetini de
karsilayabilmistir. Ekonomik getirisi yiliksek olan hashas tiretimi koylii i¢in 1969 yilinda
son bulmustur. Hashas iiretimine dair yasaklarin?® gelmesi ile koylii farkli iiriinlerle

meta liretimine devam etmistir.

28 Ulkemizde Bakanlar Kurulu karari ile 19 Haziran 1968 tarihli, 6/10216 Sayil1 Karar ile hashas ekimi ve
afyon istihsaline bazi siirlamalar getirilmistir. 1968-1969 yillari arasinda iilkenin bir¢ok sehrine hashas
ekimi yasag1 getirilmistir. 1969 yili itibariyle sadece 9 ilde (Afyon, Amasya, Burdur, Corum, Denizli,
Isparta, Konya, Kiitahya ve Usak) hashas iiretimine izin verilmekteydi. Ozellikle iilkemizin Dogu
bolgesinin daglik alanlarinda gecimini haghas ile saglayan ailelerin ge¢im kaynaklar1 ellerinden
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Haghag iiretimi disinda 6zellikle tiitlin ve sogan iiretimi kiiciik kdyliinlin pazara
yonelik iiretimini yaptigt diger lriinler arasindadir. 1950-1975 yillar1 arast donemde
kiiglik meta iiretimine dahil olan kimi koyliilerin sdylemleri ile tiretimi yapilan pazar

tirlinliniin degeri ve ¢esitliligindeki degisim su sekilde ifade edilmistir:

1970’11 yillarda koyliilerin ¢ogu sogan ekip satardi. Hashastan sonra bize en ¢ok kazandiran
tirlinler sogan ve tiitiin olmustur. Topraklarimiz ¢ok verimliydi. Bizim kdyiin tirettigi soganlar
¢ok meshurdu. Pazarlarda satilirken bile “Firinci sogani” diye yazarlardi. Zamanla bunlari
ekmeyi de biraktik. Kazanci daha fazla olan iiriinlere yoneldik (F1y).

Farkli donemlerde farkli iirtinler {iretirdik. Burada onemli olan hangi iriiniin bize para
kazandirdigidir. Mesela bir donem koéyliilerin ¢ogu tiitiin tiretimi yapardi. O para ederdi ¢iinkii.
Bir dénem sogan, bir donem pamuk... Simdi de kayisi para ediyor ve neredeyse kdyde yasayan
herkes kaysi {iretimi yapiyor. Onemli olan {irettigin iiriinden kazang saglamandir (Fy).

1975 yili sonrasi donemde koydeki temel gecim kaynagi hala tarim ve
hayvanciliktir. 1975 yilindan o6nce Firinc1 Koyli'nde hayvancilik biiylik oranda
kiigiikbas hayvanciliga dayaliyken, sonraki donemde zaman igerisinde degisim
yasanmistir. Sonraki donemde kiiciikbas hayvanciliktan ziyade yogun olarak biiyiikbag
hayvanciligin varligindan s6z edilebilir. Fakat bu durum her hane i¢in gecerli degildir.
Ciinkii 1975 yili 6ncesi donemde hayvancilikta meta {iretimi koyliiler i¢in genel
itibariyle kiiciikbas hayvancilik iizerinden ilerlemektedir. Kiigiikbas hayvan sayisinin
fazla olmasi, biiylikbas hayvana oranla hem bakiminin daha kolay olmasi hem de
getirisinin yiiksel olmasindan kaynaklanmaktadir. Hayvancilikta ihtiya¢ duyulan emek
giicii hane bireylerinden karsilanmaktadir. Ozellikle genis aile yapisina sahip koy
hanelerinde, ne kadar cok insan sayis1 o kadar ¢ok isgiici ve {liretim anlamina
gelmektedir. Koylii hem hane tiiketimini hem de meta {iretimini saglamaktadir. Bunu
saglarken sadece yetiskinleri kapsayan bir iiretimden bahsetmek miimkiin degildir.
Hanedeki her cocuk, kirsal iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan isgiiclinii karsilar niteliktedir.
Ihtiyag duyulan tiiketimin karsilanmasi ve hane gegiminin saglanmasi igin, hanenin her

ferdi tiretimde yer almak zorundadir.

Ko6yde hemen hemen her hanenin kiiclikbas hayvam1 bulunmaktaydi. Bunun en

onemli sebeplerinden biri, kdylin genis mera alanlarina sahip olmasidir. Koyliiler i¢in en

almmustir. 1971 yilina gelindiginde hashas iiretimine izin verilen il sayis1 sadece 4’tiir. {lgili metin igin
bkz. (Salep, 2017).
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onemli mera alanlari, suan Inonii Universitesi kampiisiiniin dogu kismimi olusturan
5.000 dontimliikk alandir. Bu alan 1975 yilindan 6nce koyliiler tarafindan hayvanlarini
otlattiklar1 mera alani olarak kullanilmaktaydi. Koyde hemen hemen her hane kiiciikbas
hayvana sahipken (kimilerinde biiyiikbas hayvanlar da vardir) bunlar i¢in otlak alanlari
bulmak olduk¢a zordu. Bu donemde koyde kiigiikbas hayvancilikla ugrasanlarin

sOylemleri su sekildedir:

1975°ten 6nce koylimiizde herkesin kiigiikbas hayvani (koyun, keci, kuzu vb.) vardi. Olmayan
2-3 hane belki ¢ikardi. Kdyde hayvan sayist bu kadar ¢okken koyliiniin ihtiya¢ duydugu en
onemli sey bu hayvanlar1 otlatacak yerlerinin olmasiydi. Universite kdyiin topraklarmi alinca
kiiciikbas hayvancilik bizim i¢in 6ldii desem abartmig olmam (F3).

Koyiimiizde mera alanlar1 pek yok. Eskiden vardi. Universitenin bulundugu alamin bir kism
meraydi. Hayvanlarimizi orda otlatirdik. O alan 1975°de bizden alininca koyunlari
otlatabilecegimiz pek bir alanimiz kalmadi. Zaten bu tarihten sonra kdyliller yavas yavas
kiigiikbas hayvancilig: biraktilar. {1k satanlardan biri de biziz (F,).

Kiigiikbas hayvancilik ile biiyiikbas hayvancilik arasinda fark var. Ornegin biiyiikbas
hayvanlar1 hi¢ otlatmadan da beslemeniz miimkiin. Gider bahgelerden otunu yapar, yemini alip
besleyebilirsin. Fakat kiigiikbas hayvanlar1 besleyebilmek i¢in mera alanlarinin olmasi lazim.
Bizim kdyiin mera alan1 da suan Inonii Universitesi’nin bulundugu alan. Hayvanlari orada
otlatirdik. 1975 yilinda bu alan kamulastirilip etrafi tellerle gevrilince burayr kullanmamiza
imkén kalmadi. Zaten bir siire sonra koyliiler kiigiikbas hayvanciligi yavas yavas biraktilar (Fs).

1975 yili sonrasi donemde degisime devam eden geleneksel kirsal iiretimde
meydana gelen farklilasmada, koyde bulunan mera alanlarindaki azalmanin da etkili
oldugu soylenebilir. Kirsal tiretim kapsaminda yasanan doniisiimde, ¢evresel faktorlerin
de etkisi ile kiiciik meta iireticisi koyliiler zaman igerisinde farkli iiretim cesitlerine
yonelmislerdir. Bu kapsamda, Firinci Koyli'nde hayvancilik yapan kiiclik kdyliiniin
zaman igerisinde kiigiikbas hayvanciligi terk ederek biiyiikbas hayvanciliga yoneldigi

sOylenebilir.

1975 yilinda Inénii Universitesi’nin kurulmasinin Firinci Kéyii'niin tarimsal
tretimine de etkileri s6z konusudur. 5.000 doniimden olusan bu alanin biiyiikk bir
bolimi koyliiler tarafindan tarimsal iretim yapmak amaciyla kullanilmaktaydi.
Tarimsal iiretim acisindan olduk¢a verimli topraklara sahip olan bu alanda ekimi
yapilan iirlin ¢esitleri arpa, bugday ve cavdardir. Bu iirlinler belirli yillarda siras1 ile

ekilmekteydi. Koylii ekimini yaptigi bu {iriinlerden oldukga yiliksek oranda verim
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almaktaydi. Bu alanda bugday iiretimi yapmis olan Ahmet D’nin “O alana ektigimiz
bugday 1’e 15 (I olgek ekip 15 olcek almak) verirdi. Kéyde bugday iiretiminden bu

kadar verim aldigimiz bagka toprak yoktu” sozleri, bu yargiy1 dogrular niteliktedir.

Bu bolgenin diizliik bir alanda yer almasi, burada yapilan iiretimde de koyliilere
kolaylik saglamaktaydi. Donemin kosullar diisiiniildiiglinde, tahillarin toplanmasi i¢in
ihtiya¢ duyulan makine ve ekipmanlarin o donemde olmayisi ve tahillarin tamamen
insan giiciinden yararlanarak toplanmasi, s6z konusu alanin “diizliik” olmasini énemli
kilmaktadir. Insanlar tahillar1 toplarken orak, tirpan, tirmik gibi basit tarim aletlerini
kullanmaktaydilar. Bu aletleri kullanirken rahat galisabilmeleri agisindan galistiklar
bolgenin diiz bir alan olmasi kendileri i¢in 6nem teskil etmekteydi. Fakat koyliilerin bu
alam1 kaybetmeleri hayvansal {iretim ¢esidinde yasananin aksine tarimsal tiiretim
cesidinde degisime sebebiyet vermemistir. Koyliiler bugiin hala arpa, bugday iiretimi

yapmaktadirlar.

Inonii Universitesi’nin kurulmasimin zaman igerisinde Firinc1 Kdyii’'nde yasanan
geleneksel kirsal iiretimdeki degisime etkisi muhakkaktir. Kdydeki geleneksel kirsal
iretimdeki degisimin egilimi daha ¢ok yapilan tarim ve hayvanciligin azalmasi
yoniindedir. Tarim ve hayvancilikta yasanan azaligin tek sebebi olarak koy topraklar
tizerinde kurulan iiniversiteyi gostermek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu azalista
zaman igerisinde gelir kaynaklarinin degisiminde yasanan farklilagma, hane niifus
sayisinda meydana gelen azalig, topraklarin zaman igerisinde daha ¢ok pargalanmasi

gibi pek cok etkenden s6z edilebilir.

Tablo 4.3. Kdydeki Temel Ugras1 (Hane Iginde)

S %
Sadece tarim 52 371
Sadece hayvancilik 17 12,2
Tarim ve hayvancilik 55 39,3
Herhangi bir ugrasi yok 16 11,4
Toplam 140 100,0

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi bugiin Firinc1 Koéyii’'nde, 140 hanenin 16’s1

geleneksel kirsal iiretimin ana unsurlar1 olan tarim ve hayvancilikla ugrasmamaktadir.
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Giiniimiizde artik koydeki bir¢cok koyli hanesi igin geleneksel kirsal iiretim, temel
gecim kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, koyliiliikle, kdyde
ikamet etmek disinda bir bagi bulunmayan, koyli ozellikleriyle temel baglarini
koparmis olan haneler Ozugurlu’nun (2013: 94) smiflandirmasindaki fazlalik niifustan
teskil eden hane tipini olusturmaktadirlar. Bu haneler yasamlarini geleneksel kirsal
tiretimden saglanan gelirler disinda farkli gelir kaynaklariyla siirdiirmektedirler. Bunun
yaninda kdyde tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimin biiyiik bir béliimii bu ugrasiy1
sadece hane tiiketimlerini karsilamak amaciyla yapmaktadirlar. Hane gec¢imi i¢in ihtiyag
duyulan maddi kazang genel itibariyle kirsal tiretim disindaki gelir getirici kaynaklardan
karsilanmaktadir. Bunu sorulan “hanenizde tarim ve hayvancilik iiretimi yapiliyorsa
elde edilen gelir hanenin gegimlik ihtiyacindan fazlasini kazandwriyor mu?” soru

kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglardan gorebilmekteyiz.

Tablo 4.4. Elde Edilen Gelirin Gegimlik ihtiyactan Fazlasini Kazandirmasi

S %
Kazandirmiyor 53 40,8
Kazandirtyor 40 30,8
Sadece gegimi sagliyor 30 23,0
Sadece hane tiiketimini sagliyor 7 54
Toplam 130 100,0

Tablo 4.4’te de goriildiigii gibi tarim ve hayvansal iiretimden saglanan gelirin
gecimlik ihtiyaglarindan fazlasini kazandirmayan hanelerin oran1 % 40,8’dir. Koyde
tiretimi yapilan hayvancilik ¢esidi genel itibariyle biiyiikbas hayvancilik olup, kiiclikbas
hayvancilik yapan sadece 2 hane bulunmaktadir. Biiyiikbas hayvanciliktan elde edilen
kazang koyliilerin sdylemi ile “mutfak masrafini karsilayacak seviyeden” ibarettir.
Hayvanciliktan elde edilen kazanci saglayanlar genellikle kadinlardir. Hayvanlardan
elde etikleri siit ve siit iiriinlerini pazar ekonomisine g¢evirerek, hane kazancina katki
saglamaktadirlar. Bu durum, kdyde yasayan kadin ve erkeklerin hem kirsal iiretimde
hem de kirsal iiretim diginda farkli is alanlarinda calisarak hane ekonomisine katki
sagladiklarinin gostergesidir. Kirsal iiretimde kii¢lik meta iireticisi koyliiniin elde ettigi

kazang yliksek olmadigr i¢in koydeki tarim ve hayvancilik iiretiminde azalma
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yaganmustir. Tarimsal liretimde ortaya ¢ikan azalma tarim topraklarinin ekilmeyip bos

birakilmasina sebep olmaktadir.

Tablo 4.5. Topragi Ekmekten Vazgegip Bos Birakan Haneler

S %
Evet 53 37,9
Hayir 87 62,1
Toplam 140 100,0

Tablo 4.5’te gortldigii gibi kdyde topraklarimi ekmekten vazgecip bos birakan
hane sayis1 53°tiir. Bu durum kdyde yasayanlarin bir kisminin temel ge¢cim kaynaklar
arasinda tarimsal liretimin olmadiginin gostergesidir. Glinlimiizde, kdyde yasayanlarin
bir kismi geleneksel kirsal iiretim disinda farkli gelir kaynaklar ile gegimlerini

saglayabilmektedirler.

4.4.2. istihdama Acilan Pencere: inonii Universitesi

Ozugurlu (2013: 103-104) kiigiik koyliiliigiin en belirgin 6zelliginin “bir beygir
gibi calisip bir serge gibi tiiketmek™ oldugunu ifade eder. Kiigiik kodylii hanelerinin,
tarimsal tretimlerini gerceklestirirken kendi emek rezervlerini yogun bir isgiicii
piyasasinda siirdiirdiiklerini belirtir. Yapilan arastirmalar neticesinde®® koylii
hanelerinde, hane dis1 islerde belirli bir {licret karsiliginda ¢alisanlar arasinda tarim dis1
istthdama yonelenler, tarimsal isleri tercih edenlere oranla daha fazladir. Kiigiik
koyliiler i¢inde tarimdan kopus olgusunun kusaklararasi bir egilim olarak gittikce
giiclendigini belirtir. Bu egilimin 6zellikle kii¢iik meta {iretiminin yogun oldugu bolge
ve sehirlerde ¢ok daha yaygin oldugu soylenebilir. Kiigiik koyliiliigiin hakim oldugu
yerlerde 6zellikle yeni kusaklar arasinda koyliiliikten uzaklasma ve kdyden kopus, ayni
sekilde tarimsal iiretimden kopma ve tarim dis1 gelir kaynaklarina yonelme anlayisi
gittikge yayginlasmaktadir. Bu egilim o6zellikle 1990’larin ikinci yarisinda baslayip,

2000’11 yillara uzanan yakin zamanin bir gergegidir.

Koyli hanelerinde, hane dis1 iglerde para kazanilmasi amaciyla yapilan islerin

biiyiik oranda, tarim dis1 isler oldugu bilinmektedir (Ozugurlu, 2013). Firinc1 Kdyii’nde

2 {lgili metin igin bkz. (Ozugurlu, 2013).
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yasayanlar i¢in de hane dis1 islerde, yogun olarak emek giicii ile g¢alisarak para
kazanmak, 1975 yilli sonrasi dénemde kendisini yogun sekilde gdstermistir. Indnii
Universitesi’nin kurulma kararindan sonra, kampiis olusturulmak istenilen bu alana ilk
kazmalarin vurulmasi ile Firinc1 Koyii’nde yasayanlar i¢in bir anlamda yeni istthdam
alanlart dogmustur. Koyde yasayanlarin biiyiikk c¢ogunlugu kiiciik meta {ireticisi
koyliiden olugmaktadir. Fakiiltelerin ingaatinda ¢alismak tlizere kdyden pek ¢ok geng,
tarim ve hayvancilikla ugragsmaktan vazgecerek insaat iscisi olarak bu alanda calismay1
tercih etmistir. Okul hayati olmayan, Ozellikle 17-25 yas grubunu kapsayan erkek
bireyler, liniversitenin kampiis alaninda ilk etapta insat is¢isi olarak ¢alisma hayatina
baslamiglardir. Sonrasinda sivacilik, boyacilik gibi farkli is kollarinda ¢alisarak ¢alisma
alanlari1 daha da genisletmislerdir. Bu donemde iiniversite insaatinda calisanlar,
ozellikle az miktarda topraga sahip olan kiiciik meta {ireticisi koyliiler arasindan
ctkmistir®®. Bu durum kisith topraga ve hayvana sahip olan kodyliilerin, geleneksel kirsal
tiretimlerinin hane ihtiyaglarin1 karsilamadigina veya yeterli olmadigina da isaret

etmektedir. Bu konu ile alakali séylemler su sekildedir:

Universitenin yapilma siirecinde orada insaat iscisi olarak calismak bana cazip geldi. Kéyde
yapacak ¢ok fazla isimiz yoktu. Sulama suyumuz kisith oldugu i¢in ¢ok fazla tarimla da
ugrasamiyorduk. Ben de para kazanmak amaciyla {iniversitenin ingaatlarinda g¢aligmaya
basladim. Sadece ben degil koyden pek ¢ok kisiyle birlikte ¢alistik uzun yillar (F2s).

Bizim kdyde pek topragimiz yok. Elimizde olan topraga sadece tiiketimimizi karsilayacak
kadar sebze ekerdik. Kazang¢ saglamak i¢in tarim ve hayvancilik disinda farkli bir alanda
calismam gerekiyordu. Bu konuda iiniversitenin kurulmasi bizim i¢in ¢ok iyi oldu. Zaten
ylirime mesafesinde oldugu icin sabah gider aksam evimize gelirdik. Bu sekilde ge¢imimizi
saglayacak paray1 kazanirdik (F1o).

Cok sayida koyliinlin bu donemde iiniversite insaatinda is¢i olarak ¢aligmasinda,
koy ve tiniversite arasindaki mesafenin kisa olmasmin ¢ok biiyiik etkisi vardir.
Universite kampiisinde bulunan insaat alanlari koyliiler agisindan yiiriime
mesafesindedir. Aralarindaki mesafenin bu derece az olusu, burada ¢alismay1 cazip
kilan etkenlerden birini olusturmaktadir. Oyle ki bu alan, iiniversite kampiis alan1 olarak

belirlenmeden once koyliiler tarafindan yogun olarak tahil {iretiminin (bugday, arpa)

30 Bu bilgi, koyliiler ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bulgulardan ¢ikarilmigtir. Bu ddnemde
Inénii Universitesi’nde ¢alisma hayati olanlarin bazilari ile (F2, Fa, F12, Fis, F1o, Fas) goriismeler yapilarak
sonu¢ dogrulanmistir.
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yapildigi bir alandi. Koyliiler, ekim ve hasat zamanlarinda bu alana yiirliyerek gelirler,
islerini hallettikten sonra tekrar yiiriiyerek evlerine donerlerdi. Bu alana yiirliyerek
gitmek, burada yasayanlar tarafindan olduk¢a dogal karsilanmaktadir. Giliniimiizde dahi
Inénii Universitesi kampiis alanmna ulasim, kimi koyliiler tarafindan hala yiiriiyerek

gercgeklestirilebilmektedir.

Bu dénemde, iiniversite kampiisiinde insaat is¢isi olarak ¢alismaya baslayanlar ilk
etapta mevsimsel olarak caligmiglardir. Sicak havalarin baglamasiyla birlikte iiniversite
kampiisiinde ¢alisma siireci de baglamis olurdu. Bu siire¢ soguk havalarin tekrar kendini
gdstermesine kadar devam ederdi. Ozellikle erkek birey sayisinin fazla oldugu haneler
icinde iiniversitede calisanlarin sayisi1 da fazlaydi. Hanelerdeki kimi erkekler koyde
tarim ve hayvancilikla ugrasirken kimileri de iiniversite insaatinda, insaat ig¢isi olarak
calismay1 siirdiirmiiglerdir. Universite alaninda calisan kimi kéyliilerin sdylemleri

sOyledir:

Universitenin insaati basladigi zaman koydeki pek ¢ok erkekle orada calismaya basladik.
Yiiriime mesafesinde oldugu icin sabah gidip aksam dénerdik. Insaat isi zordu ama yine de
para kazanabildigimiz i¢in mutluyduk. Bizim koyde pek topragimiz yoktu. Koyde tarlada
¢alismak ve hayvancilik yapmak disinda gelir getirici bir kaynak olustu bizim i¢in. Ayrica ilk
kez sigortamiz burada gosterildi (F1).

ilkbahar ve yaz aylarinda kdy isleriyle ugrasmak disinda iiniversite insaatinda is¢i olarak
calisirdik. Suan miiteahhitlik yapiyorum. Insaat isinde calismay: iiniversitede calisarak
ogrendim. Ayrica koyliller arasinda traktorii olanlar, bunlari bos zamanlarda {iniversite
ingaatinda ¢aligtirilmasi igin kiraya verirlerdi. Oradan da kazang saglayanlar olurdu. Koyliler
i¢in yeni bir kazang kapist oldu diyebilirim (F1g).

Universite insaatinda ¢alismaya basladigimda yasim ufakti. O donemde para kazanmak icin
baska care yoktu. Babam vefat ettigi i¢in ailemi gegindirmek bana diisti. Koyde bize gelir
getirecek kadar ¢ok hayvanimiz yoktu. Tarim desen yapacak kisi yok. En iyisi orada ¢aligmakti
benim i¢in. Bize yakin mesafede oldugu igin rahatlikla gidip geliyordum (Fsg).

Kampiis insaatinda ¢alisanlarin kazanglari, ilk etapta sadece kendi ailelerinin
gecimini karsilayacak diizeydedir. I¢inde, kampiis insaatinda is¢i olarak calisanlarin
oldugu haneler genel itibariyle yoksul haneler dedigimiz diisiik gelirli hanelerdir. Yeteri
kadar topraga sahip olmayan veya kii¢iik oranda hayvancilikla ugrasan hanelerde, insaat
is¢isi olmaya giicii yetebilen erkekler genel olarak burada calisirlardi. Bu alanda ¢alisan

erkeklerin yas sinir1 14-15’lerde olabilmekteydi. Kdyde farkli bir gelir kaynagi olmayan
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veya elde ettigi gelir ile hane gec¢imini saglayamayan hane iiyeleri i¢in {iniversite
kampiisii, yeni bir “kazang kapisi” olarak goriilmekteydi. Bu durum giinlimiizde de

gecerliligini korumaktadir.

Firinc1 Kdyii’nde yasayanlar Inonii Universitesi kampiisiiniin insaat asamasindan
baslayip giiniimiize kadar, bu alanda farkli pozisyonlarda ¢aligma imkani1 bulmuslardir.
Bugiin burada ¢alisan birey sayis1 azimsanmayacak orandadir. Zaman igerisinde sadece
erkeklerin degil, kadinlarin da indnii Universitesi’nde ¢alismasi normal karsilanmaya
baslanmis ve bu kapsamda kadin istihdamlar1 da goriilmiistiir. Kdyliilerin ¢alisma
alanlar1 ile yasam alanlar1 arasindaki mesafenin az olmasi da burada ¢aligsanlar ag¢isindan

onemli bir husus olarak goriilmektedir.

Tablo 4.6. Firmc1 Kéyii’nde Yasayip Inonii Universitesi’nde Cahsan Birey Sayisi ve Cinsiyeti

S %
Kadin 4 8,7
Erkek 42 91,3
Toplam 46 100,0

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi, bugiin Firinc1 Kdyii'nde yasayanlar arasinda, indnii
Universitesi’nde (Turgut Ozal Arastirma ve Uygulama Hastahanesi dahil) calisanlarin
toplam sayis1 46’dir. Bu sayi, zaman igerisinde artis ve azalis goOsterebilmektedir.
Insanlarin yasam alanlarina yakin mesafede bulunan bu alanda ¢alismalari, kendilerine
pek ¢ok agidan avantaj saglamaktadir. Yasam alani ile calisma alani arasindaki
mesafenin azligi, ulasimda rahatlik gibi koyliilere birtakim avantajlar sunmaktadir. Bu
avantajlardan faydalananlarin bir kismini da kadinlar olusturmaktadir. Universite
yerleskesinin kdye yakin mesafede olmasindan dolayr eslerinin ve kizlarinin burada
caligmalarini uygun gdren ve bunu problem etmeyen erkek bireylerin sayis1 da oldukga
fazladir. Kizi1 iiniversite egitimi géren Mehmet F. nin “kizimin okulunu bitirdikten sonra
Inénii Universitesi'nde ¢alismasini ¢ok isterim. Mesafe olarak yasadigimiz yere yakin
olmast benim ag¢imdan ¢ok dnemli” (F1) sozleri, koyliiler agisindan ¢alisma alani ile
yasam alanlar1 arasindaki mesafenin 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Bugiin Inonii Universitesi’de ¢ocuklarinin ve yakinlarinin istihdam edilmelerini

isteyen sadece erkekler degildir. Ayni sekilde kdyde yasayan kadinlarin pek ¢ogu da
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ozellikle iiniversite egitimi goren veya gormekte olan ¢gocuklarinin ilerleyen zamanlarda
bu alanda ¢aligmalarini istemektedirler. Bu noktada mesafenin 6nemi kadar ¢alisma
bolgesinin tanidik alan olmasinin da 6nemi biiyiiktiir. Zira kdyde yasayan kadinlarin su

sOylemleri bu yargiy1 destekler niteliktedir:

Torunum suan Indnii Universitesi’nde egitim goriiyor. Okulu bitirmesine az bir zaman kaldu.
Torunumun okulu bitirdikten sonra bu iiniversitede ¢aligmasini ¢ok isterim. Anne ve babasi da
¢ok istiyor. Hem bize ¢ok yakin hem de koyiimiizden burada calisan sayisi ¢ok oldugu igin
i¢imiz de rahat olur (F37).

Universite burnumuzun dibinde. Kéyiimiizden de burada calisanlarin sayisi siirekli artiyor.
Eskiden kizlarinin ¢aligmasini istemeyen aileler ¢oktu. Simdilerde 6yle degil. Bence biitiin
genclerin is hayati olmali. Hele de bu kadar yakin bir yerde olursa daha giizel olur. Ben
¢ocuklarimin bu tiniversitede ¢aligmalarini ¢ok isterim (F3).

Universite egitimimi farkli okulda tamamladim. Benim igin iiniversitenin yasadigim yere yaki
olmasi1 ¢ok dnemli degil. Fakat annem benimle ayni fikirde degil. En azindan is alani olarak
calisacagim yerin Inénii Universitesi olmasini ister (F1o).

Firinc1 K&yii’nde bugiin egitime verilen 6nemin artmasi kadar ¢alisma hayatinda
da kizlarimin aktif olarak yer almasini isteyen ailelerin sayisi artis gostermektedir.
Ozellikle is hayatinda kizlarin yer almasini gerekli gormeyen ve kdy sinirlari disina
¢ikmalarin1 uygun bulmayan anlayista degismis ve degismeye devam etmektedir. Bu
gibi durumlar bizlere, Boran’in (1992) bahsettigi, koylerin kapali yapilarinin ve digari
ile olan miinasebetlerinin oldukc¢a diisiik seviyede oldugu ve geleneksel koyli anlayis
yapisinin zaman igerisinde toplumsal yapidaki degisime paralel olarak degistigini
gostermektedir. Bu durum Firinct Koyii'niin de kapali kOy yapisinin nispeten
kirildiginin gostergesidir. Uzun zaman boyunca hakim olan geleneksel ve ataerkil

anlayis yapisi, degisen giiniin kosullarina bagli olarak sekillenmektedir.

4.4.3. Egitim ve Sosyal Iligkiler Baglaminda inénii Universitesi’nin Rolii

Yiiksekogretim kurumlari, iilkelerin gelisip kalkinabilmeleri agisindan ihtiyag
duyulan insan kaynagi ve bilginin iretildigi kurumlardir. Bu sebeple {iniversiteler
iilkelerin gelecegini belirleme noktasinda Onemli bir husus olusturmaktadir.
Universiteler, icinde bulunduklar1 toplumsal cevreleri etkileyip, birgok acidan bunlara

katki saglamaktadir. S6z konusu katkilar arasinda en onemlisi hi¢ kuskusuz egitim
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hayatma sagladig1 katkidir (Tas¢1 vd, 2011: 132). Inonii Universitesi de bu kapsamda
cevresi ile etkilesimde insanlarin egitimi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Firinc1 Koyii’'nde yasayanlarin egitim hayati ile tanismalari, 1967 yilinda insasi
tamamlanan, 1967-1968 yillarinda egitim-6gretim hayatina baslayan ve giiniimiizde
hala ilkokul egitimi vermeye devam eden Firinci Ilkokulu ile gergeklesmistir. Bu
yillardan itibaren kdyde egitim hayati da baslamis olup, sonrasinda ortaokul, lise ve
{iniversite egitimleri de kdy disindan alinmaya baslanmustir. Ozellikle iiniversite egitimi
agisindan Indnii Universitesi, Firmc1 Kéyii'nde yasayip iiniversite egitimi almak
isteyenler igin biiyiik bir nimet olarak goriilmiistiir.

Inonii Universitesi’nin Firmec1 Kdyii'ne yakin mesafede olusu, iiniversite egitimi
almak isteyenler i¢in, kendi kdylerinden yani yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda
kalmayip, tiniversite egitimi alma sansina sahip olmalari anlamina gelmektedir. Bu
durum koyliiler arasinda, ¢cocuklarin {iniversite egitimi almalar istegini de arttirmigtir.
Bunun yaninda, iiniversite egitiminin beraberinde getirdigi maddi sorumluluklar, kimi
koyliiler agisindan hane kazancima yiik olarak goriilmiistiir. Ozellikle farkli sehirlerde
bulunan {iiniversitelerde egitim goérmek, hem maddi hem manevi yiikiimliliikler
acisindan genel itibariyle “hane reisinin” verecegi kararlar arasinda yer almaktadir.

Bunlari, kdyliilerin su sdylemlerinden ¢ikarabiliriz:

Inonii  Universitesi bizim topraklarimiz {izerinde kuruldu. Durum bdyle olunca, bu
iniversiteden her anlamda faydalanmak bizim en dogal hakkimiz diye diislinliyorum.
Koylimiize bu kadar yakin mesafede olmasi, koydeki genglerin burada okumasinda ¢ok etkili
oluyor. Ben de ¢ocugumun burada iiniversite okumasini isterim. Kdyde yasayan pek ¢ok
kisinin maddi durumu pek iyi sayilmaz. Cocuklarini bu {iniversitede okutmak, koyliileri biiyiik
bir maddi yiikten de kurtariyor (Fis).

Egitim konusunda diger kdylere oranla sansli oldugumuzu diisiiniiyorum. inénii Universitesi
koyiimiize ¢ok yakin mesafede bulunuyor. Ustelik sadece iiniversite egitimi degil aym
zamanda isteyenler igin ilkokul ve ortaokul da var. Cocuklarimizi rahatlikla gotiiriip
getirebiliyoruz (Fis).

Ben Inénii Universitesi'nde okudum. Burada okumak beni ve ailemi biiyiik bir masraftan
kurtardi. Sehir disinda okuyacak durumumuz olmadig: i¢in burada okumak zorunda kaldim.
Fakat kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Yol parasi masrafim dahi olmadi. Kisitli gelire sahip
aileler i¢in inanin yol parasi bile yiik olabilmekte (Fzs).
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Firine1r Koyii’nde ilk etapta sadece kdyde yasayan erkeklerin {iniversite egitimi
almalar1 normal karsilanmistir. 1990’11 yillarda®! kéyde yasayip Inonii Universitesi’nde
egitim goéren ve mezun olan 4 kisi vardir. Bunlarin dordii de erkek oOgrencilerden
olusmaktadir. 1990’11 yillarin sonlarinda ise bu sayida artis yasanmis ve zaman iginde
bu oran siirekli olarak yiikselmistir (Unver, 1999:137). Bu dénemde kdyde yasayan
kizlarin tniversite egitimi almalari pek s6z konusu degildir. Genel itibari ile kizlar
(koyde yasayan biitiin kiz ¢ocuklar1 degil) ilkokul egitimlerini kdyde bulunan Firinci
Ilkokulu’nda tamamlayip, ortaokul ve lise egitimlerini bile tamamlayamamaktalard.
Durum boyle olunca kizlar agisindan iiniversite egitiminden s6z etmek miimkiin
degildir.

Giiniimiizde koyde yasayan kizlarin {iniversite egitimleri noktasinda Indnii
Universitesi’'nin olduk¢a énemli bir pay:r vardir. Kiz gocuklarmin egitim gdrmeleri,
sonraki yasamlar1 ile ilgili s6z haklarin1 ellerine almalar1 agisindan son derece
onemlidir. Egitim gormeleri, gelecege yonelik toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yagsam
alanlaria yatirim yapabilmelerine, ¢alisma hayatina katilarak ekonomik anlamda 6zgiir
bireyler olmalarina katki saglamaktadir. Bilindigi lizere ataerkil toplumlarda geleneksel
degerler onemli Olgiide varligin1 devam ettirmektedir. Giiniimiizde dahi ataerkil aile
yapilarinda, kizlarin egitim hayatlar1 tizerinde “babanin™ etkisi ve s6z hakki oldukca

yiiksek diizeydedir (Aktas, 2013: 62).

Kizlarmin yiiksekokula gidip gidemeyecegi, gidecekler ise hangi yiiksekokula
gidecegi ve burada mesafenin 6nemli olup olmadigi konularinda da hi¢ kuskusuz
babanin diislincesi ve soz hakki biliylik oranda etkilidir. Koyliiler arasinda, kizlarimi
baska sehirlerde bulunan tiniversitelere gondermektense, liniversite egitimi almalarini
istemeyenlerin orant azimsanmayacak orandadir. Firinci Koyili’'nde yasayanlar igin
cocuklarinin, 6zellikle kiz ¢ocuklarmin egitim goérecegi liniversite ile yasam alanlari

arasindaki mesafenin 6nemi oldukga fazladir.

31 Daha &nceki yillarla ilgili, Indnii Universitesi’nde egitim gorenler ve bunlarin sayis1 hakkinda net
bilgilere ulagilamamustir.
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Tablo 4.7. Universite Egitiminde Mesafenin Onemi

S %
Var 88 62,9
Yok 52 37,1
Toplam 140 100,0

Tablo 4.7’de goriildigi tizere Firinci Kdyii’nde yasayanlar arasinda, ¢ocuklarinin
tiniversite egitimi almalar1 noktasinda mesafenin 6nemli oldugunu belirtenlerin orant %
62,9°dur. Bu durum Boran’in (1992) bahsettigi kapali kdy yapilarinda goriilen “disar1”
ile miinasebetin diisiik seviyede oldugu ve koylilerin yasam alanlari olarak
belirledikleri sinirlarin digina ¢ikabilmenin pek kolay olmadigini hatirlatmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Firinc1 Kdyii'nde yasayanlarm birgogu, inénii Universitesi’ni kendi
yasam alanlarinin bir pargasi olarak gérmektedirler. Bu sebeple, ¢ocuklarinin {iniversite
egitimini burada almalarinda bir sakinca gérmemekte ve bu durumun kendileri i¢in bir
avantaj olusturdugunu diistinmektedirler. Bu durum koyde yasayanlarin egitim
hayatlarin1 olumlu yoénde etkilerken ayni zamanda kdyiin kapali yapisinin nispeten

devam etmekte oldugunun da gostergesidir.

Bugiin koyde yasayanlar arasinda tiniversite egitimi almakta olan 32 6grenci
mevcuttur. Bu &grencilerin 19’u Inonii Universitesi’nde egitim gdrmektedir. Geriye
kalan 13 dgrenci ise Malatya disinda farkli illerde iiniversite egitimi almaktadir. Inonii
Universitesi’nde egitim goren 19 &grencinin 10’unu kizlar olusturmaktadir. Farkl
illerde tniversite okuyan kizlarin sayisi ise 5°dir. Bu durum da aslinda egitimde
koyliiler agisindan mesafenin énemli oldugunu bir kez daha gdstermektedir. Ozellikle
kizlart egitim goren aileler i¢in durum bdyledir. Ciinkii farkli sehirlerde iiniversite
egitimi goren kiz sayis1 5 iken erkeklerin sayis1 8’dir. Bu agidan ele alindiginda, Inonii
Universitesi’nin kdye yakin mesafede olusu belki de burada egitim gdren kimi

ogrenciler(dzellikle kizlar) i¢in tek alternatif olmaktadir.

Firmer Koyii’nden Inénii Universitesi'ne egitim almak igin gidenler sadece
tiniversite Ogrencileri ile smurli degildir. Kdyden iiniversiteye ilkokul ve ortaokul
egitimi almak icin giden Ogrenciler de mevcuttur. Koyde bulunan ilkokulda egitim
almak yerine ¢ocuklarinin daha iyi kosullarda egitim almalarini isteyen ailelerin sayisi

olduk¢a fazladir. Bugiin Firinct Kdyii’'nde yasayip inénii Universitesi kampiis alam
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icerisinde yer alan ilkokulda egitim goren 6grenci sayis1 27 °dir. Bunlarin 7’si ilkokul,
20’si ise ortaokul ogrencileridir. Bu durumu degerlendirmek gerekirse koyliilerin,
cocuklariin egitim hayatina onem verdikleri ve daha i1yi sartlarda egitim almalarini
istedikleri soylenebilir. Ogrencilerin okula gidis ve doniis noktasinda sikinti

yasamamalari, burada egitim almalarinda 6nemli bir etken olabilmektedir.

Universite kampiisii icerisindeki ilkokula giden &grencilere baktigimizda genel
itibariyle babasi veya hanesinden birisinin Indnii Universitesi’nde ¢alistigini
gormekteyiz. Cocuklar, sabahlar1 babalari ile okula gidip, okul ¢ikisinda kdy servisi ile
evlerine donmekteydiler. Fakat 2018 yili itibariyle burada egitim goren ilkokul
cocuklarmin sayisinin artmasi ile ¢ocuklar1 tasiyan okul servisi faaliyete gecmistir.
Koyliilerin calistiklar1 bolgede aynm1 zamanda ¢ocuklarini da okutmalar1 kendilerine
avantaj saglamaktadir. Ciinkii hem ¢ocuklari ile hem de onlarin egitimleri ile yakindan
ilgilenebilmektelerdir. Koyliiler arasinda genel itibariyle bu duruma olumlu
bakilmaktadir.

Universitenin koyliilere avantaj sagladigi diger bir husus, sehre ulasim
noktasindadir. Koyliilerin sehir merkezine ulasimlart farkli zamanlarda farkh
alternatiflerle gergeklesmistir. Ornegin 1970°li yillarda koyliiler, sehre ulasimi kdy
kamyonu ile saglamaktalardi. Kdyde bulunan bu tek kamyon, sabah saatlerinde sehre
gider ve aksam saatlerinde tekrar kdye donerdi. Sonraki yillarda farkli alternatifler de
olmustur. Bunlardan en Onemlisi de {niversitenin kurulmas: ve egitim hayatina
baslamasi ile belediye araclarinin yolcu tasimak ic¢in iiniversite ve sehir merkezi
arasinda sik araliklarla gidip gelmesi ile sehre ulagimin saglanmasidir. Béylece Firinci
Koyii’nde yasayanlar sehre gidebilmek icin {iniversiteye kadar yiiriiylip oradan da
belediye araglarini kullanabilmislerdir. Kisacasi {iniversite, kdy ile sehir arasinda koprii
gorevi gormiistliir denilebilir. Bunun sonuglarindan biri kdyden sehre giden insan

sayisinda ¢ok biiylik oranda artisin olmasidir. Bunu su gibi sdylemlerden ¢ikarabiliriz:

Universite araglar1 yokken carstya® ¢ok sik gitmezdik. Cok fazla ihtiyag duyarsak giderdik.
Ciinkii araba bulmamiz zor olurdu. Kimi zaman da yiiriiyerek giderdik. Universite arabalari
gelince koylii bu konuda rahata kavustu diyebilirim (F4).

32 Cargidan kasit “sehir merkezi”dir.
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Aslinda tniversite araglari bizim ulagimimiz igin kolaylik sagladi diyebilirim. Kdyiimiizde
servisler yokken iiniversiteye kadar yiiriir oradan araglari kullanarak gehre giderdik. Suan hala
kullaniyoruz (F2).

Oncesinde genellikle erkekler kdyden sehre gidebiliyorken, iiniversitenin
kurulmasi ve belediye araclarinin buraya gelmesi ile kdyde yasayan kadinlar da sehre
siklikla gider olmustur. Giiniimiizde de bu durum gegerliligini korumaktadir. 2004
yilinda koyliiler, kendi kOy minibiislerini alarak sehre ulagimi bu minibiisle
gerceklestirmeye baglamiglardir. Fakat bunun yaninda koyde yasayanlar hala
tiniversiteye gelip, buradaki araclar kullanarak sehre  ulasimlarini
gerceklestirmektedirler. Yani koy ile sehir arasindaki koprii gorevini giiniimiizde de

devam ettirmektedir.

Universite, kdyliilerin sosyal iliskilerinde de olduk¢a &nemli bir yere sahiptir.
Koyiin genglerine sundugu egitim olanagi disinda, kdyde yasayanlarin neredeyse her
giin vakit gecirdikleri bir alan olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle genc yas
grubundaki bireyler i¢in sosyal tesis alanlar1 ve kafeleri ile kdyde yasayanlar1 kendisine
cekmektedir. Sadece geng bireyler i¢in degil ayn1 zamanda orta yas grubunu olusturan
bireyler icin de sosyallesme alani olmaktadir. Koyliiler i¢in tiniversiteyi ziyaret etmek
ve burada vakit gegirme amaglart degisiklik gostermektedir. Kimileri iiniversiteyi
egitim almak amaciyla kullanirken kimisi sadece eglenceli vakit gegirmek icin, kimisi
iirettigi koy Uriinlerini tiniversite personeline satmak icin, kimisi de tiniversitede okuyan
veya ¢alisan arkadaslarini/dostlarini ziyaret etmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu ve benzeri
ornekler daha da g¢ogaltilabilir. Bu agidan bakildiginda Inénii Universitesi, Firinci

Koyti’nde yasayanlarin sosyal iliskilerini biiyiik oranda etkileyebilmektedir.
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Tablo 4.8. Firinct Kdyii'nde Yasayanlarin Egitim/Is Diginda inénii Universitesi’ni

Kullanma Amaglar1

S %

Gitmiyorum 77 38,5
Market aligverisi igin 52 26,0
Kafelerde vakit gegirmek igin 12 6,0
Spor tesislerini kullanmak igin 19 9,5
Firindan ekmek almak veya yemek 25 12,5
yaptirmak i¢in

Personele kdy iirlinlerini satmak igin 5 2,5
Universitede ¢alisan/okuyan arkadaslarla 10 5,0
goriismek icin

Toplam 200 100,0

Tablo 4.8’de de gorildigi tizere koyliilerin {iniversiteyi kullanma amaglarinin
%61,5’in1 egitim ve is disinda farkli amaglar olusturmaktadir. Bu da aslinda Firinci
Koyli'nde yasayanlar i¢in iiniversitenin sadece bir egitim kurumu ve c¢alisma alam
olarak kullanilmadigmin gostergesidir. Hem yakin mesafede olmast hem de insanlari
kendisine ¢eken bircok nitelige sahip olmasi, kdylilerin gilinlikk yasamlarinda
vakitlerinin bir kismini harcadiklar1 bir yasam alani olarak algilanmaktadir. Bu da
koyliilerin kdy disinda farkli bir yagsam alaninda zaman gecirmelerini ve farkli insanlarla
tanigip sosyallesebilmelerine katki saglamaktadir. Koyliilerden aktarilan bazi sGylemler

su sekildedir:

Inénii Universitesi’nde okumuyorum ve ¢alismiyorum. Ama iiniversiteye sik sik gidip gelirim.
Genellikle tenis oynamak i¢in gidiyorum. Bazen market aligverisi i¢in bazen de orada okuyan
arkadaglarimla vakit gecirmek icin gidiyorum. Haftada en az iki giiniim iiniversitede geciyor
diyebilirim (F1o).

Koydeki gengler tiniversiteye sik sik gidip gelirler. Zaten kdye yakin oldugu i¢in gidip gelisler
kolay oluyor. Kdyden iiniversiteye gidip zaman gecirenler ¢ok. Benim gitme amacim farkli.
Inonii Universitesi’nde okuyan kizim var. Okula giderken kdyiin minibiisiinii kullaniyor.
Aksamlari ders ¢ikisinda gidip okuldan aliyorum. Hafta i¢i hemen hemen her aksam gidiyorum
(F1s).

Koy iriinlerimizi iniversitede calisan pek c¢ok personel aliyor. Koylillerin ¢ogu fiirettigi
iirtinleri {iniversite personeline satmak igin sik sik gidip gelir. Genellikle siit iirtinleri olur
bunlar. Bende iirettigimiz Uriinleri satmak igin sik sik iiniversiteye giderim. Bu vesileyle pek
¢ok personeli tanima firsatim da oldu. Onlar da bazen koyiimiize gelip vakit gegirirler (F29).
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Koyliiler, tiniversite de vakit gegiritken ve farkli amaclar i¢in ziyaret ederken
tiniversitedeki kimi ¢alisanlar da ayn1 sekilde koye gelip burada vakit gecirebilmektedir.
Yani koyliilerin kurdugu iliskiler karsilikli olarak devam etmektedir. Zaman igerisinde
koyliilerin  tniversiteyi  kullanma amaglart  degisiklik gosterdik¢e aralarinda

olusturduklart iligkiler de buna paralel olarak yogunluk kazanmaktadir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren Tirkiye koylerinde yasanan degisim ve
dontisiim, bir takim politik ve iktisadi doniim noktalarinin etkisiyle donemlere ayrilarak
incelenebilmektedir. Yasanan ve yasanmaya devam eden s6z konusu doniistim, 6zellikle
kapitalizmin kdoylere girisi ve koOylerde kapitalist {iretim tarzinin hakim olmaya
baslamasi ile hizlanarak devam etmistir. Bu ¢alismada kdy toplumsal yapisi, bulundugu
alan icerisinde hakim olan iiretim bigimleri ve bu iiretim bi¢cimlerinde yasanan degisim

ile bir biitiin olarak ele alinmistir.

Dinamik bir yapiya sahip olan koy toplumsal yapilari, i¢inde bulunduklar
donemin kosullarina bagli olarak degisip doniismektedir. Bu degisim ger¢eklesirken,
koylere yakin mesafede bulunan {iiniversite yerleskeleri, koy toplumsal yapilarini
aralarinda olusturduklan iligkiler ¢ercevesinde etkilemektedir. Bu etki kdyliilerin sosyal
iligkilerinde, egitiminde, tarimsal {retimle ugrasmak disinda farkli iskollarinda

caligsmalarinda ve daha bir¢ok alanda yasanilan degisiminde belirleyici olabilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, zamanla degisime ugrayan koy toplumsal yapilarinda s6z
konusu degisim meydana gelirken ayni zamanda bu yapinin etkilendigi g¢evresel
faktorler de goz oniinde bulundurularak incelenmistir. Her ne kadar kisa siire igerisinde
etkilerini gosteremeyecek kadar yavas ilerleyici 6zellige sahip olsa da giiniimiizde hala
degismekte olan bu yapi incelenirken cevresel faktorlerin etkileri de gbéz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin nesnesini olusturan Firinci
Koyii’niin dogu kisminda yer alan, toplamda 5.000 déniimliik alan1 kapsayan ve Inonii
Universitesi kampiis bolgesini olusturan bu alan kamulasmadan o6nce kdyiin
topraklarina dahildi. Bu durum koyliiniin kamulasan topraginda {iniversite yerleskesi ile
i¢ ice olmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla Firinci1 Kdyii’nde yasayanlar kendilerini
[nonii Universitesi ile yogun iligkiler iginde bulunmaktadir. Boylece basta iiretim
bi¢cimleri olmak tizere koyliilerin toplumsal yasamlarinda meydana gelen ve gelmekte

olan degisimde, Inénii Universitesi’nin pay1 yadsinamaz.

Saha aragtirmasinin yapildigi alan olan Firinci Kdyili’nde yagamakta olanlar genel
itibariyle az topraga sahip kiiciikk meta tireticisi koylilerdir. 1960’11 yillardan itibaren

kapitalist iiretim tarzinin egemenliginde yapilan {iretimin basglamasi ve makinelesme ile
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hiz kazanmasimin etkisiyle kdyde toplumsal yapinin degisimi de hiz kazanmustir. ilk
zamanlarin kendi kendine yeten, sadece hane tiiketimini karsilamak amaciyla yapilan
tarimsal liretiminden pazar ekonomisi i¢in yapilan iiretime gecis ile Firinc1t Koyii’nde
yasayanlarin iiretim bigiminde meydana gelen degisim toplumsal yapiya da yansimaistir.
S6z konusu degisim geleneksel kirsal iiretimde meydana gelen farklilasma ile devam
etmistir. Bu farklilasmada cevresel faktorlerin biri olan Indnii Universitesi’nin etkisi de
muhakkaktir. Bu etki genel olarak geleneksel kirsal iiretimde iiretilenin ¢esidine
yansimuistir. Kisacasi kdyde geleneksel kirsal liretim yapan meta {ireticisi kii¢iik koylii,
degisen zamanin ve kosullarin etkisi ile degisime devam etmis, bu degisimi yasarken

cevresel faktorlerden de etkilenmistir.

Firmer Koyii’niin degisen toplumsal yapisi igerisinde Indnii Universitesi’nin
koyliiler iizerindeki diger etki alani, geleneksel kirsal iiretim disinda farkli bir alanda
calisma imkanini elde etmeleridir. Zira kiigiik meta tireticisi kdyliiniin kirsal alanda
kazang saglamasinin tek yolu pazar ekonomisi icin yaptig kirsal tiretimdir. Koyliilerin
yaptiklar1 kirsal iiretimin disina c¢ikarak ilk etapta iiniversitenin kampiis insaatinda
calismalar1 daha sonralarinda bu alanda farkli is kollarina ge¢meleri, kirsalda yapilan
tiretimi kendileri i¢in temel ge¢im kaynagi olmaktan c¢ikarmistir. Bu durum sadece
kiicik meta iireticisi koyliiler i¢in degil ayn1 zamanda topraksiz ve iiretim yapabilmek
i¢in gerekli kosullara sahip olmayan koyliiler i¢in de gegerlidir. Ozugurlu’nun (2013)
smiflandirilmasinda fazlalik niifustan teskil eden hane tipini olusturan, kdyde sadece
ikamet etmek disinda koyle bagi bulunmayanlar i¢in de calisma alan1 olmustur.
Buradaki en 6nemli faktorlerden biri liniversitenin kdye yiirlime mesafesinde olmasidir.
Aradaki mesafenin az olusu burada calismay1 cazip kilan etkenlerden biri olmustur. Bu
durum gilinlimiizde de gecerliligini nispeten korumaktadir. Giiniimiizde Firinct

K&yii'nde yasayip indnii Universitesi’nde istihdam edilenlerin sayis1 oldukca fazladir.

Koyde yasayanlarin genel itibariyle geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet
normlarint tasiyan yapida olmalari sebebiyle, ozellikle kizlarin egitimi ve sosyal
iligkilerini gelistirmeleri noktasinda belirleyici olmaktadir. Bu noktada gecerlilik géren
genel anlayis, kizlarinin {liniversite egitimi almalarinda mesafenin kendileri agisindan
onemli oldugu yoOniindedir. Ayni sekilde kadin istthdami agisindan da koyliiler
tarafindan sicak bakilan bir ¢calisma alan1 olmustur. Burada da yine kadin istihdaminda

geleneksel ataerkil cinsiyet normlarinin gecerliligini korudugu ve calisma alani ile
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yasam alani arasindaki mesafenin 6nemli goriildiigii sdylenebilir. Kadinlarin tarimsal
iiretim disinda alternatif gecinme kaynaklari bulmasi noktasinda Inénii Universitesi
yasam alanlar1 ve caligma alanlar1 arasindaki mesafenin az olmasi sebebiyle avantaj
saglamaktadir. Koyde yasayanlarin pek ¢ogu i¢in bu hususun 6nem olusturmasi, deger
yargilariin genglerin tiniversite egitiminde ve kadinlarin geleneksel kirsal {iretim alani
disinda  calisabilmeleri iizerindeki etkisinin gostergesidir. Bu agidan Inonii
Universitesi’nin yakinligi, burada egitim gdrenlerin bir kismi1 igin olmazsa olmazdir. Bu
durum Firinc1 Koyii’nde yasayanlarin, egitim ve farkli is kollarinda ¢alismalari
noktasinda sahip olduklar1 anlayis hakkinda fikir vermektedir. Fakat bu husus kdyde
yasayanlarm tamami igin gecerli degildir. Oyle ki cocuklarinin yiiksekdgretim
egitiminde ve kadinin kirsal iiretim alani disinda calismasinda herhangi bir sakinca
gormeyenler de mevcuttur. Fakat genel egilim mesafe yakinliginin 6nemli oldugu

yoniindedir.

Firiner Koyili'nde yasayanlarin digar: ile miinasebeti ve koy sinirlarindan ¢ikip
sosyallesmesi noktasinda inénii Universitesi’nin pay1 oldukga fazladir. Bu hususta ilk
olarak kdoyliilerin sehre ulagmalar1 agisindan {iniversite koprii gorevi tasimaktaydi.
Inonii Universitesi’nin egitim faaliyetine baslamasindan 6nceki dénemde Firmci
koyiinde yasayanlar agisindan sehre ulasim kisith imkanlar cergevesinde
gerceklestirilmekteydi. Kimi zaman kdy kamyonu ile kimi zaman binek hayvanlar
vasitastyla ve kimi zaman da yiiriiyerek saglanan ulasim, {niversitenin faaliyete
gecmesi ile daha kolay bir hal almistir. Bu durum kdy ile sehir arasindaki iligki

yogunlugunu da arttirmistir.

Koyliiler, kendilerine 06zgii toplumsal dinamiklerle olusturduklar1 yapiyr
kapsayan sinirlarin disina ¢ikarak, kirsal iiretim alanlar1 disinda sosyallesme
egilimindedirler. Bunu gergeklestirdikleri alan da biiyiik oranda Inénii Universitesi’dir.
Hemen hemen giiniin her vaktinde kdyde yasayanlar tarafindan ugrak yeri olabilen bu
alan, pek cok dzelligi sebebiyle insanlari kendine ¢ekebilmektedir. Universitenin yasam
alanlarina yakin mesafede olmasi, kdyliilerin gereksinin duydugu sosyallesme ve iyi
vakit gecirme isteklerine cevap vermektedir. Kdyde yasayanlar arasinda hemen her yas
grubu i¢in ugrak alani olan bir mekéan niteligine gelmistir. Bu da koyliilerin yasam

alanlar1 disinda sosyal iligkiler kurabilmelerine olanak tanimaktadir.
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Firinc1 Koyli’nde yasayanlarin yasam alanlart igerisinde olusturduklari kendilerine
0zgi toplumsal yapilart dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yap1 donemin kosullarindan ve
cevresel faktorlerden kurdugu iliskiler oraninda etkilenmektedir. Bu durum “koy
verlesmelerine yakin mesafede bulunan iiniversite yerleskeleri, koy toplumsal yapisini
aralarindaki iligkiler oraminda etkiler” hipotezini dogrular niteliktedir. S6z konusu
etkiler koyliilerin hayatlarinin pek ¢ok alanina yansimaktadir. Siirekli olarak degisime
ugrayan koOy toplumsal yapilari, bu etkilerin de yansimalari ile kendilerine 06zgii

toplumsal yapilarini sekillendirmektedir.

Firinci Koyii’niin degisim yasayan ve degisime devam eden kdy toplumsal
yapisimin  etkilendigi cevresel faktdrlerden en onemlisini olusturan  Indnii
Universitesi'nin kdye yakin mesafede bulunmasi koyliilerin iiniversite ile iligkilerini
yogun olarak yasamasina sebep olmaktadir. S6z konusu alanin yiiriime mesafesinde
olmast hem kdyliilerin yogun sosyal iliskilerin yasanmasina olanak tanimis hem de
egitim ve tarimsal liretim alan1 disinda farkli bir alanda ¢alisma imkan1 saglamigtir. Bu
ve benzeri bulgular calismanin, “koyler ile iiniversite yerleskeleri arasindaki iliskilerin
yogunlugu, aralarindaki mesafenin yakinligina bagl olarak artar” hipotezini destekler
niteliktedir. Koyler kapalilik 6zellikleri sebebiyle disariya ¢ok fazla agilamamakta,
yakin ¢evre ile etkilesimi uzak bolgelere oranla daha kolay saglayabilmektedir. Bu
durum hi¢ kuskusuz yakin ¢evrenin, koyliilerin degisen toplumsal yapilarindaki 6nemini

ortaya koymaktadir.
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EKLER

EK. 1: Goriisme Yapilan Kaynak Kisiler Listesi

Isim Yas Medeni Goriisme Aciklamalar
Durumu Tarihi
F1 Mehmet F. 65 Evli 16.03.2019 | Koyiin yerlisi.
F2 Izzet Y. 54 Evli 16.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fs Hayriye F. 60 Evli 16.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fa Mehmet Ali Y. 63 Evli 17.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fs Ahmet D. 58 Evli 17.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fs Feride Y. 62 Evli 17.03.2019 | Koyiin yerlisi.
F7 Abuzer Y. 64 Evli 17.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fs Azize U. 60 Esini 18.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Kaybetmis
Fo Medine Y. 70 Esini 18.03.2019 | Koye ilk yerlesen
Kaybetmis ailenin ¢ocugu.
F1o Serap A. 28 Bekar 18.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fu Ramazan D. 68 Evli 19.03.2019 | Kdyiin yerlisi.
Fi2 Servet Y. 55 Evli 19.03.2019 | Kdyiin yerlisi.
Fis Aynur E. 53 Bekar 19.03.2019 | Koyiin yerlisi.
F4 Emre T. 30 Bekar 19.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fis Makbule D. 55 Evli 19.03.2019 | Kdyiin yerlisi.
Firmel Fis - 80 Evli 20.03.2019 | Ismini vermek
Kéyii istemedi.
(Mahallesi) Fiz Cemile E. Yagini Evli 20.03.2019 | Koyiin yerlisi.
bilmiyor.
Fis Kemal U. 54 Evli 20.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fio Cemal U. 50 Evli 22.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fao Hiiseyin F. 53 Evli 22.03.2019 | Muhtar
Fa1 Bayram D. 78 Evli 22.03.2019 | Koyiin yerlisi.
F22 Abdullah S. 68 Evli 22.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fas Abdulrahman Y. | Yasiu Evli 23.03.2019 | Koyiin yerlisi.
bilmiyor
F2s Hanifi B. 67 Evli 23.03.2019 | Koye sonradan
yerlesenlerden.
Fas Mustafa A. 64 Evli 23.03.2019 | Koyiin yerlisi.
F2s Abuzer O. 72 Evli 24.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Faz Necmiye O. 70 Evli 24.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fas - 31 Bekar 24.03.2019 | Ismini vermek
isteedi.
Fao Ramazan U. 38 Evli 25.03.2019 | Kdyiin yerlisi.
F2o Serif A. 35 Evli 25.03.2019 | Kdyiin yerlisi.
Fa1 Fatma I. 68 Bekar 25.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fa2 Abuzer A. 56 Evli 26.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fs3 Enes A. 28 Bekar 26.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fas Ayse F. 68 Evli 26.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fss Mustafa F. 74 Evli 26.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Fss Aslan Y. 46 Evli 27.03.2019 | Koyiin yerlisi.
Faz Ummiihan U. Yagmi Esini 02.04.2019 | Kéyiin yerlisi.
bilmiyor Kaybetmis
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EK. 2: INONU UNIVERSITESI VE FIRINCI KOYU HARITALARI

Harita. 1: Inénii Universitesi ve Firmei Koyii Simir Haritasi

Kaynak: Malatya Biiyliksehir Belediyesi.
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Harita. 2: Inénii Universitesi ve Firinc1 Koyii Uydu Gériintiisii

Furuncu

(

Kaynak: https://www.google.com.tr/maps/dir//36.842046,30.599106/@36.842046,30.599106,17z?hI=t
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EK.3: GORUSME SORULARI

1.) Demografik Sorular:

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Yasiniz nedir?

Dogum yeriniz neresi?

Egitim durumunuz nedir?

Medeni durumunuz nedir?

Koyde stirekli mi ikamet ediyorsunuz?

(Hala kdyde yasayan) Sizde dahil olmak iizere hanenizdeki niifus sayist kagtir?

2.) Koyiin Tarihi ve Geleneksel Koy Toplumsal Yapisim Tammlayan iliskileri

8.
9.

Anlamaya Yonelik Sorular:

. Koylinliziin kurulus Oykiislinii biliyor musunuz? Biliyorsaniz anlatir misiniz?

(Kurucu aileler/siilaleler/ ilk yeri/ varsa yer degistirme nedenleri)

. Koyiiniiziin ¢evre koy ve kasabalarla iligkisi nasil? (Eskiden-Su an) Cevre koyler

tarafindan nasil bilinirsiniz?

. Eskiden koyiiniizde agalik var miydi1? (Hikayesi). Bugilin koyliniizde s6zii gecen

aileler var m1? Anlatir misiniz?

. Eski zaman insanlar1 ne ekip bigerlerdi? Giiniimiizde bu durum degisti mi? Nasil?

(zaman belirterek)

. Koyde kazang saglamak amaciyla liretim yapmaya ne zaman bagladiniz?

. Eskiden koylinlizde yapilan hayvanciligin ¢esidi ve diizeyi nasildi? Giinlimiizde

nasil? (zaman belirterek)

. Kdyliniize disaridan (yabanci) birinin gelip yerlesmesini (ev alip ya da kiralayarak)

ve toprak alip islemesini nasil karsilarsiniz?
Koyliniizde imece usulii yardimlagsma var m1? Eskiden nasildi su an nasil?

Koytiniizde ortakg¢ilik ve yaricilik var m1? Eskiden nasildi su an?

10. Bagkasinin topraginda herhangi bir bedel almadan ¢alistiginiz oldu mu? Bu durumu

eskiye gore kiyaslarsaniz neler sdylersiniz. Siz en son ne zaman bir bedel almadan

caligtiniz.

11. Koylinlizii diger koylerle kiyaslarsaniz ne gibi farkliliklardan bahsedersiniz?

(konumu, tarim ve hayvanciligi, koyliilerin kendi aralarindaki iliskileri vb.)

12. Universite kurulmadan énce Malatya kent merkezi ile iliskiniz nasild1? Suan nasil?
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3.) inénii Universitesi’nin Koyiin Geleneksel Uretim Bi¢imine Etkisini Anlamaya
Yonelik Sorular:

1. Universite kurulmadan once sizin kdydeki temel ge¢im kaynagimz neydi?
Kurulduktan sonra herhangi bir degisiklik oldu mu? Ne gibi?

2. Universitenin kuruldugu alanda kendinize ait topraginiz var miydi? (Varsa) ne
kadarlik bir aland1 ve o topraginizi nasil degerlendiriyor dunuz? (Yoksa) topraginiz
olmadigi halde o alanda tarim veya hayvancilik yaptigimiz oldu mu?

3. Universite topraklarmin tarim ve hayvancilik i¢in elverislilik diizeyi nasildi?

4. Universite kdyiiniiziin topraklarina kurulmadan dnce kdyde tarim ve hayvanciligin
diizeyi nasild1? Kurulduktan sonra nasil oldu?

5. Koyde ekim yapmaktan vazgecip topraginizi bos biraktiginiz oldu mu? Olduysa
nedeni nedir? Bunda {iniversitenin etkisi var mi1? (Eskiyi ve su an1 kiyaslayarak)

4.) Inénii Universitesi’nin Kéy Toplumsal Yapisina Etkilerini Anlamaya Yénelik
Sorular:

1. Hanenizde indnii Universitesi’nde egitim géren veya gérmiis olan birey(ler) var ni?
Varsa burada okumayi tercih etmelerinin nedenleri neler? Bu tercihte 6grencinin mi,
yoksa velinin mi karar1 daha ¢ok etkili?

2. Koyiiniizde, iiniversiteye giden dgrenci sayisim diisiiniince, Inonii Universitesi’nin
size yakin mesafede bulunmasinin bunda payr var mi1? Kiz ve erkek cocuklari
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz.

3. Hanenizde, iiniversitede bulunan ilkokul ve ortaokula giden ¢ocuk var mi? Varsa,
buranin tercih edilmesinin sebepleri neler?

4. Koylinlizde zaman i¢inde tarim ve hayvancilik disinda bagka islerden gelir saglama
arttt m1? Memur, isci, tiiccar vb. olanlar oldu mu? Universitenin etkisini géz 6niinde
bulundurarak agiklar misiniz?

5. Koyiiniizdeki kadinlarin {iniversitede ¢aligmasin1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Universitede ¢alismalarini tercih ediyorsaniz bunun sebeplerini anlatir mismniz?

6. Diger koylere ve kdyliilere oranla kendinizi ve koyliniizii daha gelismis (modern)
goriiyor musunuz? (Evet veya hayir) neden?

7. Inénii Universitesi’'ndeki sosyal etkinliklere ve mekanlara gider misiniz?(Evet veya

hayir) neden?
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8. Universitedeki personel ve dgrenciler ile hangi tiir iliskileriniz var? Size etkilerini
anlatir misiniz?

9. Koyiiniiziin tiniversiteden uzakta olmasini ister miydiniz? (Evet veya hayir) neden?
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