ORMAN ALANLARINDAKI YOLLARIN GORSEL
KALITE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Seyma Demet CANKAL
Yiiksek Lisans Tezi
Orman Uriinleri Anabilim Dal1
Prof.Dr. Abdullah Emin AKAY
2016




T.C.
BURSA TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ORMAN ALANLARINDAKI YOLLARIN GORSEL
KALITE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Seyma Demet CANKAL

Orman Uriinleri Anabilim Dah

BURSA
Subat 2016



YUKSEK LiSANS TEZI ONAY FORMU

“SEYMA DEMET CANKAL” tarafindan “PROF.DR. ABDULLAH EMIN AKAY”
yonetiminde hazirlanan “ORMAN ALANLARINDAKI YOLLARIN GORSEL
KALITE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI” bashikli tez, kapsami ve niteligi
acgisindan incelenmis ve Yiiksek Lisans olarak kabul edilmistir.

Smav Jiiri Uyeleri

Prof.Dr. Abdullah Emin AKAY
(Bursa Teknik Universitesi, Orman Miihendisligi Boliimii)

Prof.Dr. Mustafa YILMAZ
(Bursa Teknik Universitesi, Orman Miihendisligi Béliimii)

Yrd.Dog.Dr. Sercan GULCT
(Bursa Teknik Universitesi, Orman Miihendisligi Boliimii)

Tez Savunma Tarihi: 10/02/2016

Fen Bilimleri Enstitistit Muduri
Prof.Dr. Nurettin ACIR



MASTER THESIS EXAMINATION RESULT FORM

The thesis entitled “ASSESSMENT OF ROADS WITHIN FORESTED AREAS
FOR VISUAL QUALITY ASPECT” completed by “SEYMA DEMET CANKAL”
under supervision of “PROF.DR. ABDULLAH EMIN AKAY” has been reviewed in
terms of scope and quality and approved as a thesis for the degree of Master of
Science.

Jury Members

Prof.Dr. Abdullah Emin AKAY
(Bursa Technical University, Forest Engineering Department)

Prof.Dr. Mustafa YILMAZ
(Bursa Technical University, Forest Engineering Department)

Assist.Prof.Dr. Sercan GULCI
(Bursa Technical University, Forest Engineering Department)

Date of Examination: 10/02/2016

Director of Graduate School of Natural and Applied Sciences
Prof.Dr. Nurettin ACIR



INTIHAL BEYANI

Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bicimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin akademik
ve etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez i¢inde yer alan ancak bu
calismaya 0Ozgii olmayan tiim sonu¢ ve bilgileri tezde kaynak gdostererek
belgeledigimi, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirli yasal sonucu kabul
ettigimi beyan ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi : Seyma Demet CANKAL

Imzasi :



TESEKKUR

“Orman Alanlarindaki Yollarin Gorsel Kalite Ag¢isindan Degerlendirilmesi” adli bu
calisma Bursa Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Ensititiisii, Orman Uriinleri
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Yiiksek lisans tez damismanligimi iistlenerek c¢aligmalarimin her asamasinda
katkilarimi  esirgemeyen saym hocam Prof.Dr. Abdullah Emin AKAY’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez jiirimde bulunan ve tezimle ilgili goriislerinden
yararlandigim saym Prof.Dr. Mustafa YILMAZ’a ve Yrd.Dog.Dr. Sercan GULCI’ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans tez ¢aligmalarim siiresince desteklerini benden esirgemeyen degerli
esim ve meslektasim Orman Yiiksek Mithendisi Haldun CANKAL’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Seyma Demet CANKAL



ICINDEKILER

Icindekiler

Cizelge listesi

Simge ve kisaltma listesi
Ozet

Abstract

1.

N

5.

GIRIS
1.1 Orman Yollar
1.2 Orman Yol Tipleri
1.2.1 Ana Orman Yollar1
1.2.2 Tali Orman Yollar1
1.2.3 Traktor Yollar
1.3 Ustyap1 Malzemesi Y&niinden Orman Yol Tipleri
1.3.1 Toprak Yollar
1.3.2 Stabilize Yollar
1.3.3 Asfalt Kaplama Yollar
1.4 Gorsel Peyzaj Kalitesi

.LITERATUR OZETi
. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Calisma Alani

3.2 Metot
3.2.1 Arazi Calismasi
3.2.2 Anket Calismasi
3.2.3 Istatistiksel Analizler

. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Yakindan Goriiniim

4.2 Uzaktan Goriiniim

4.3 Yol Ustyap: Tipleri
SONUCLAR VE ONERILER

KAYNAKLAR
OZGECMIS

vi

sayfa no

VI
VIl

X1
X1t

O©Cooooo~N~NOoOoortol BN



SEKIL LiSTESI

sayfa no
Sekil 1.1 Yol Kapasitesine Gore Yapim ve Bakim Giderlerinin Degisimi 3
Sekil 1.2 Ana orman yolu standart profili 5
Sekil 1.3 A-Tipi (sol) ve B-Tipi (sag) tali orman yollarinin profilleri 5
Sekil 1.4 Traktor yolu kesiti 6
Sekil 1.5 Toprak yol goriintiisii 7
Sekil 1.6 Stabilize yol goriintiisti 7
Sekil 1.7 Asfalt kaplama yol goriintiisii 8
Sekil 3.1 Usak Orman Isletme Miidiirliigii 11
Sekil 3.2 Pasalar Orman Isletme Sefligi 12
Sekil 3.3 Arazi ¢calismalarinda kullanilan dijital kamera 13
Sekil 3.4 Gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan 6rnek goriintiiler 14
Sekil 3.5 Yakindan goriiniimde gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan 6rnek 16
gorlntiiler
Sekil 3.6 Uzaktan goriiniimde gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan 6rnek 16
gorlntiiler
Sekil 3.7 Yol iist yapi tiplerinin gorsel kalite degerlendirmesinde normal (sol) ve 18

yagish (sag) havalar i¢in kullanilan 6rnek goriintiiler

vii



CIZELGE LISTESI

sayfa no

Cizelge 1.1 2005-2009 yillar1 arasinda yapilmast planlanan ve yapilan mevcut
yollar

Cizelge 1.2 Orman yolarinin geometrik standartlari

Cizelge 3.1 Isletme miidiirliiklerinin alansal (ha) dagilimi

Cizelge 3.2 Usak isletme miidiirliiglinde yer alan isletme sefliklerinin alansal (ha)
dagilimi

Cizelge 3.3 Yollarin gorsel kalitesinin yakin mesafeden degerlendirmesinde
kullanilan anket degerlendirme tablosu

Cizelge 3.4 Yollarin gorsel kalitesinin uzak mesafelerden degerlendirmesinde
kullanilan anket degerlendirme tablosu

Cizelge 3.5 Yollarin gorsel kalitesinin farkli yol iistyapt tiplerine gore
degerlendirmesinde kullanilan anket degerlendirme tablosu

Cizelge 4.1 Yollarin yakin mesafeden degerlendirildiginde ortalama gorsel kalite
degerleri

Cizelge 4.2 Yakindan goriiniimde gorsel kalite ile ilgi degiskenlere ait temel
istatistiksel bulgular

Cizelge 4.3 Yakinda goriiniimde gorsel kalite tizerinde etkili olan yol elemanlarina
ait korelasyon testi sonuglari

Cizelge 4.4 Yakindan goriinimde gorsel kalite degerlendirmesine ait regresyon
analizi

Cizelge 4.5 Yollarin uzak mesafeden degerlendirildiginde ortalama gorsel kalite
degerleri

Cizelge 4.6 Uzaktan goriinlimde gorsel kalite ile ilgi degiskenlere ait temel
istatistiksel bulgular

Cizelge 4.7 Gorsel kalite tizerinde etkili olan yol elemanlarina ait korelasyon testi
sonuglari

Cizelge 4.8 Uzaktan goriinimde gorsel kalite degerlendirmesine ait regresyon
analizi

Cizelge 4.9 Farkli yol tiplerinin uzak mesafeden degerlendirildiginde ortalama
gorsel kalite degerleri

Cizelge 4.10 Uzaktan goriiniimde farkli yol tiplerinin gorsel kalite degerlerine ait
istatistiksel bulgular

Cizelge 4.11 Farkli yol tistyap tiplerinin normal hava kosullarinda ortalama gorsel
kalite degerleri

Cizelge 4.12 Farkl1 yol tistyap: tiplerinin normal hava kosullarinda gorsel kalite
degerlerine ait istatistiksel bulgular

Cizelge 4.13 Farkl1 yol iistyapr tiplerinin yagish hava kosullarinda ortalama gorsel
kalite degerleri

Cizelge 4.13 Farkl1 yol iistyapr tiplerinin yagish hava kosullarinda ortalama gorsel
kalite degerleri

Cizelge 4.14 Farkl1 yol istyap1 tiplerinin yagishh hava kosullarinda gorsel kalite
degerlerine ait istatistiksel bulgular

Cizelge 4.15 Farkli yol distyapt tiplerinde yol platformunun normal hava
kosullarinda ortalama gorsel kalite degerleri

Cizelge 4.16 Farkli yol istyap1 tiplerinde normal hava kosullarinda yol
platformunun gorsel kalite degerlerine ait istatistiksel bulgular

viii

4

4

11

12

15

17

18

21

22

23

23

25

25

26

26

28

28

30

30

30

31

32

33

33



sayfa no
Cizelge 4.17 Farkli yol istyap1 tiplerinde yol platformunun yagishh hava 34

kosullarinda ortalama gorsel kalite degerleri
izelge 4.18 Farkli yol istyapr tiplerinde yagisli hava kosullarinda yol 35
g Y /
platformunun gorsel kalite degerlerine ait istatistiksel bulgular



SIMGE VE KISALTMA LIiSTESI

Kisaltmalar Aciklama
OGM Orman Genel Miudiirliigii
SPSS Statistical Package for the Social Sciences



OZET

ORMAN ALANLARINDAKI YOLLARIN GORSEL KALITE ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Seyma Demet CANKAL

Bursa Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Uriinleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Prof.Dr. Abdullah Emin AKAY
10/02/2016, 41 sayfa

Orman yollarmin planlanmas1 ve yapimi ¢ok sayida fiziksel, ekolojik ve sosyal
faktorlerin dikkate alinmasini gerektiren kompleks bir problemdir. Son yillarda
orman alanlarinda yer alan farkli standartlarda yollarin goérsel kalitesi konusunda
halkin yiikselen bir duyarliligi ortaya ¢ikmistir. Uygun planlama tekniklerinin ve
bakim c¢aligmalarinin uygulanmadigi yollar gorsel kaliteyi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, orman alani iginde yer alan farkli
standartlardaki yollarin gorsel kalite {izerine etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda Usak
Orman Isletme Miidiirliigiine bagh Pasacik Orman Isletme Sefligi sinirlarinda yer
alan orman alanlarindaki bazi yollarin fotograflart ¢ekilerek bir arsiv
olusturulmustur. Daha sonra, bu fotograflar orman yollar1 konusu ile ilgili kisilere
(0gretim {iyesi, lisansiistii Ogrenciler, lisans 0&grencileri) gosterilerek, anket

uygulamasi ile gorsel kalite degerlendirmeleri yapilmastir.

Gorsel kalite ile ilgili olarak yol elemanlarindan kazi sevi, dolduru sevi ve platform
durumu dikkate alinmistir. Orman i¢i yol aglarmin uzak mesafelerden
gozlemlendiginde gorsel kalite iizerindeki etkileri de yol elemanlarina (kaz1 sevi,
dolduru sevi, yol platformu) ve yol tiplerine (vadi yolu, yamag yolu, sirt yolu) gore
degerlendirilmistir. Ayrica, yollarin {istyapit kaplama malzemesi durumu dikkate

aliarak, farkli yol tistyap: tiplerinin (ham yol, orman yolu, stabilize yol, asfalt yol)

Xi



gorsel kalite ilizerindeki etkileri yol elemanlarina (kazi sevi, dolduru sevi, yol
platformu) gore farkli iklim kosullar1 (normal ve yagishh hava) igin
degerlendirilmistir. Bu yol tiplerine gore Ozellikle platformun gorsel kalite
tizerindeki etkisi yine farkli iklim kosullar i¢in ortaya konulmustur. Daha sonra,
istatistik analizler (korelasyon testi, lineer regresyon analizi) gergeklestirilmis ve

gorsel kalite tizerinde etkili olan faktorler degerlendirilmistir.

Sonuglar, yol seksiyonlarin yakindan ve uzaktan goriiniimiiniin degerlendirildigi iki
asmada da, gorsel kalite ilizerinde en fazla etkiye sahip olan yol elemaninin kazi ve
dolduru sevi oldugunu gostermistir. Kazi ve dolduru sevinde vejetasyon varliginin
gorsel kalite lizerinde onemli 6l¢iide etkili olmustur. Yol tipleri karsilastirildiginda
yamag yollarinin uzak mesafelerden daha az goriiniir olmasi nedeniyle gorsel kalite
acisindan digerlerine gore daha iyi durumda oldugu sonucuna varilmistir. Farkli
iklim kosullar1 dikkate alinarak yol yiizeyi tipleri karsilastirildiginda, normal iklim
kosullarinda ham yol ve orman yolunun, stabilize ve asfalt yollara oranla estetik
acidan iyi oldugu belirlenmistir. Yagisli havalardan sonra ise yiizeysel akisin
siddetine de bagli olarak yol platformu basta olmak iizere biitiin yol elemanlari

onemli dlgtide tahrip oldugundan ham yol ve orman yolunda gorsel kalite diigmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orman yollari, yol tipleri, gorsel kalite, estetik degerlendirme
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF ROADS WITHIN FORESTED AREAS FOR VISUAL
QUALITY ASPECT

Seyma Demet CANKAL

Bursa Technical University
Graduate School of Natural and Applied Science
Forest Products Program
Master of Science Thesis
Prof.Dr. Abdullah Emin AKAY
10/02/2016, 41 pages

Forest road planning and construction is a complex problem that requires
assessment of many physical, ecological, and social factors. In recent years, there
have been increasing public concern on visual quality of different road standards in
the forested areas. Roads that are not planned or maintained by adequate techniques
may negatively affect visual quality. In this thesis, the effects of different roads
standards on visual quality have been investigated. The pictures of some roads within
the forested areas of Pasacik Forest Enterprise Chief in Usak Forest Enterprise
Directorate were taken and an archive has been generated. Then, selected pictures
were displayed to people (academicians, forest engineer, graduate students) related to

forest roads and visual quality assessment was performed by applying a survey.

Road template components such as cut slope, fill slope, and road platform were
evaluated for visual quality purposes. The effects of road networks on visual quality
when they were observed from far distances were also evaluated within forested
areas considering road components (cut slope, fill slope, and road platform) and road
types (valley road, hillside road, and hill road). Besides, considering condition of
pavement material on road surface, effects of different road surface types (native
road, forest road, gravel road, and asphalt road) on visual quality were evaluated for
road template components (cut slope, fill slope, road platform) and different weather

conditions (normal and wet weather). The effect of road platform on visual quality

Xiii



was investigated from road types and different weather conditions. Then, statistical
analysis (correlation test, linear regression analysis) was performed and the factors

affecting visual quality were evaluated.

The results indicated that cut slope and fil slope were the most effective road
components on visual quality when observed from closer or far distances. Vegetation
cover on cut and fill slopes was considerably effective on visual quality. Comparing
road types, it was found that hillside roads were better than other road types
regarding with visual quality due to low visibility from far distances. When
considering weather conditions and road surface types, the results indicated that
native roads and forest roads exposed better visual quality in normal weather
conditions. However, visual quality of native roads and forest roads reduced in wet
weathers because road components, especially road surface, are damaged based on
severity of surface runoff.

Keywords: Forested roads, road types, visual quality, aesthetic assessment
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1. GIRIS

Orman yollar1 orman kaynaklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesine goére yoOnetilmesi
kapsaminda yiiriitiilen koruma, bakim, agaglandirma, {iretim ve transport gibi baslica
ormancilik faaliyetleri i¢in temel yapilardandir [1]. Orman yollar1 genellikle teknik,

ekonomik ve cevresel faktorler dikkate alinarak planlanmakta ve insa edilmektedir

[2].

Orman yollarinin yapim ¢aligmalarinda, yol gilizergah1 boyunca orman yiizeyi, orman
topragi ve bitki oOrtiisii onemli 6lglide yer degisikliklerine maruz kalmaktadirlar. Bu
olumsuz durum orman yollarindan kaynaklanan erozyonun siddetini ve su
kaynaklarina ulasan sediment miktarini arttirmaktadir. Bu nedenle, orman yollarinin
yapim c¢aligmalarinda yol ylizeyi ve diger yol elemanlarinin (kazi ve dolduru sevi)
olusabilecek ¢evresel zararlart minimize edecek sekilde planlanmasi ve insa edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, yol ylizeyi kaplama malzemesinin miktar1 ve tipi
dikkatle belirlenmeli ve sevler yol yapimindan hemen sonra bitkilendirilmelidir. Bu
calismalar sadece yollardan kaynaklanan cevresel zararlari azaltmakla kalmayip,

yollarin gorsel kalitesini de olumlu yonde etkilemektedir.

Son yillarda, ormanlik alanlardaki yol aglarmin planlanmasi ve insasi sirasinda bu
yollarin ¢evredeki dogal peyzajin gorsel kalitesi {izerindeki muhtemel etkisinin
dikkate alinmaya baslanmistir [3]. Ozellikle ormanlik alanlarda iizerinde vejetasyon
ortlisti bulunmayan ve ¢iplak yiizey seklinde kendini gosteren yol elemanlar: (yol

platformu, sevler) gorsel kaliteyi olumsuz yonde etkilemektedir [4].

Yillar 6nce inga edilen yollar eger sevleri uygun sekilde bitkilendirildiyse, daha yeni
insa edilen ancak kazi ve dolduru sevleri vejetasyonla kapli olmayan yollara oranla
daha iyi gorsel kaliteye sahip olabilmektedir. Diger taraftan, eski yollarda asiri
kullanimdan dolayr yol platformunun gorsel kalitesi daha koti durumda

olabilmektedir.

Ormanlik alanlarda yer alan yol aglarmin gorsel kalite iizerindeki etkisi degisik
faktorler dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bu faktorler arasinda; topografik

yapida dogal olmayan degisiklikler, bitki ortiisii varligi, dogrusal koridor olusumlari,

1



renk ve tekstiir degisiklikleri gibi olumsuzluklar meydana getirebilmektedir [4]. Yol
giizergah1 boyunca bitkilendirilmis sevler gorsel kalite tizerinde etkili olan en 6nemli

faktordiir [5].

1.1 Orman Yollan

Orman yollari, ormancilik ¢alismalarinda itiretim, bakim ve koruma gibi bir¢ok
faaliyetin gergeklestirilmesine imkan saglamaktadir. Erdas [6]’a gore orman yollari,
ormanlarin isletmeye agilmasina hizmet eden, lastik tekerlekli araglarin y1l boyunca
nakliyat yapmasina yonelik, orman i¢i ile orman dis1 baglantiyr saglayan tek seritli
yollar olarak tanimlanmaktadir. Orman yollar1 kara yolu gibi kullanilmasina ragmen
teknik, ekonomik ve orman iiriinlerinin tagimaciligl yoniinden diger kara yollarindan
farkliliklar gostermektedir. Bu farklarin basinda, orman yollarmin geometrik
boyutlariin daha kii¢iik olmasi, yol yapim ve bakim giderlerinin diisiik olmasi ve
yol yapim ve bakim giderleri ile siiriitme giderleri arasinda bir dengeyi gerektirmesi
gelmektedir [7]. Ayrica, orman yollarinin planlanmasinda ve yapiminda ekonomik
olma kosullarmin yani sira dogaya uygunluk ve emniyet kosullarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir [8]. Farkli kullanim alanlarina hizmet eden orman yollarinin

ana gorevleri su sekilde siralanabilir ([9]; [7]):

e Ormancilik faaliyetlerini (ekim, dikim, {iretim, agaglandirma, koruma)
gergeklestirmek lizere gerekli malzeme ve personelin taginmasi,

e Orman i¢i kdyler arasinda ulagimin saglanmast,

e Orman i¢i dinlenme (barinak) ve avlanma tesislerine (av koskleri, avlaklar)
ulasim,

e Orman i¢indeki av ve yaban hayvani iiretim yeri ve istasyonlarina ulagim,

e Orman i¢i turistik yerlerin rekreasyonel ve spor amagli ulasima agilmast,

¢ Yurt savunmast amagli ulasim imkani saglamasi.

Ormancilik uygulamalarinin aksamadan siirdiiriilebilmesi i¢in orman yollarinin
amenajman ve silvikiiltiir planlarina uygun yapida olmasi gerekmektedir. Orman
tirlinlerinin en az masrafla (siirlitme ve tasima) son depoya ulastirilabilmesi igin

yeteri kadar uzunlukta ve siklikta bir orman yolu agi tesis edilmelidir. Orman yol ag1



ormanin tiim bdlme ve bdlmeciklerinin iginden veya yakinindan gececek ve ormanin
her kosesinden yararlanmaya imkan saglayacak sekilde tesis edilmesi gerekmektedir
[7]. Bir orman alanina tesis edilecek bir yol aginda yollarin tiimiiniin ayni1 standartta
olmast uygun degildir [10]. Disiik standarttaki yollarda yapim giderleri diisiik ve
bakim giderleri yliksektir. Buna karsilik, yiiksek standarttaki yollarda ise yapim
giderleri yiiksek ve bakim giderleri diisliktiir. Ekonomik kosullar ve orman yollarinin
fonksiyonlar1 dikkate alindiginda, yol aginin diisiik ve yiiksek standartli yollarin bir
karisimi olmasina dikkat edilmelidir [7] (Sekil 1.1).

Giderler
F 3
i
| Yapim ve Bakim Giderled
! Yapim Giderleri
: Bakim Giderleri
: > Yol Kalitesi
Toprak Yol Stabilize Yol

Sekil 1.1 Yol Kapasitesine Gore Yapim ve Bakim Giderlerinin Degisimi

Ulkemizde, 1964 yilinda orman yol ag1 planlarinin yapimma baslanmis ve 2007 yili
sonunda diizeltilmis planlamada {ilkemiz ormanlarinin yol ihtiyact 210.000 km
olarak ifade edilmistir [11]. Her tiirlii ormancilik hizmetlerinin yerine getirilebilmesi
i¢cin yeni orman yollarmin yapimi kadar mevcut orman yollarinin standartlara uygun
hale getirilmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Orman yollarinin ulagima elverisli hale
getirilebilmesi i¢in ayrica listyap1 ve Sanat yapilarinin tamamlanmasi gerekmektedir.
Cizelge 1.1°de 2005-2009 yillar1 arasinda yapilmasi planlanan ve yapilan mevcut yol

durumlart yer almaktadir [11].



Cizelge 1.1 2005-2009 yillar1 arasinda yapilmasi planlanan ve yapilan mevcut yollar

o 2006 2007 2008 2009
Planlanan Yapilar ~ Birim
Plan Yapilan Plan Yapilan Plan Yapilan Plan Yapilan
Orman Yolu km 1000 1000 1400 1400 1600 1600 1400 1316
Ustyap1 km 1200 1153 1200 1144 1200 1184 1200 819
Sanat Yapisi km 2000 1747 2000 1809 2000 1801 2000 1482
Biiyiik Onarim km 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 964

Yangin Emniyet Y. km 254 162 265 216 570 336 600 365

1.2 Orman Yol Tipleri

Orman yollar1 bir yilda lizerlerinden taginacak emval miktarlarina, yapilis gayelerine,
trafik yogunluguna, seyir halindeki araglarin biiytikliigiine ve tonajlarina bagli olarak
degisik yol tiplerine ayrilmistir [7]. Buna gore, orman yollari ana orman yollari, tali
orman yollar1 (A-Tipi tali orman yolu ve B-Tipi tali orman yolu) ve traktor yollari
olmak tizere ii¢ tipe ayrilmaktadir [12]. Orman yolu tipleri degisik fiziksel
(geometrik) standartlara (egim, kurp yarigapi, tstyapt durumu) ve hizmet
standartlarina (tasima hizi, tasima zamani, tasima masrafil) sahiptir. Cizelge 1.2°de

orman yollarinin tiplerine gore geometrik standartlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 1.2 Orman yolarinin geometrik standartlari

Birim Ana Orman Tali Orman Yolu Traktor
Geometrik Standartlar Yolu A-Tipi B-Tipi Yolu
Platform genisligi m 7 6 4 3,5
Serit sayisi adet 2 1 1 1
Maksimum egim % 8 10 12 20
Minimum kurp yarigap1 m 50 35 12 8
Serit genisligi m 3 3 3
Banket Genisligi m 0,5 0,5 0,5 -
Hendek genisligi m 1 1 0,5 -
Diisey Kurp Goriis Mesafesi m 120 90 75 -
Ustyap1 Genisligi m 6 5 3 -
Proje Hiz1 km/sa 45 35 25 -
Kopri genisligi m 7+(2x0.6)  6+(2x0.6) 5+(2x0.6) -




1.2.1 Ana Orman Yollar

OGM’den alinacak 0zel izinle insa edilebilen ana orman yollarinda giizergah ana
dereleri takip eder ve tizerinde tasinacak emval miktarmin bir yilda 50.000 m*den
fazla olmasi gerekmektedir. Geometrik standartlar1 Cizelge 1.2°de verilen ana orman

yollarinda standart trafik isaretlerinin bulundurulmasi zorunludur [7] (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 Ana orman yolu standart profili
1.2.2 Tali Orman Yollar1

Tali orman yollar1 A-Tipi ve B-Tipi tali orman yollari olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir (Sekil 1.3). Tali orman yollarinin geometrik standartlar1 Cizelge 1.2°de
gosterilmistir. Ana dere yollart olan A-Tipi tali orman yollarinin insast igin
OGM’den 0zel izin almmasi ve lizerinde tasinacak emval miktarimin bir yilda
25.000-50.000 m* arasinda olmasi gerekmektedir. B-Tipi tali orman yollarinda ise

taginacak emval miktar1 bir yilda 25.000 m*’den daha azdir [7].
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Sekil 1.3 A-Tipi (sol) ve B-Tipi (sag) tali orman yollariin profilleri



Yollarin geometrik standartlari, tiretim ve nakliyat mevsimi, taginacak tiriiniin cinsi,
arazi ozellikleri gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Ornek
olarak, ters tasimada egim 1000 m’ye kadar %9, 1000 m’den daha fazla mesafede
%7 olarak belirlenmektedir [13]. Arazi yamag¢ egiminin %75’in {izerinde oldugu
durumlarda ve uzun mesafede som ve sert kaya olmasi halinde, yol platformu 3 m ve

hendek genisligi 0,50 m alinmaktadir [7].

1.2.3 Traktor Yollar:

Mekanik iiretim sistemlerinin kullanilmadigi iiretim alanlarinda siiriitiilerek dere
iclerinde Dbelirli bir rampada toplanan orman {iriinlerinin, mevcut yollara
stiriitilmesinin olanaksiz oldugu kosullarda, sadece siiriitiillen bu orman iiriinlerini
bolmeden ¢ikarmak amaciyla yapilan gecici yollara traktor yollari denir [7].
Geometrik standartlar1 Cizelge 1.2°de verilen traktor yollarinda, yokus asagi
tasimada maksimum egim %18, yokus yukar1 tasimada ise %12 olmalidir. Yeterli
drenajin saglanmasi i¢in traktor yollarinda yol platformu dere tarafina %2-3 egimli
olmali, yol seksiyonlart 1 km’den daha wuzun olmamali ve {istyapi

bulundurulmamalidir [7] (Sekil 1.4).

Sekil 1.4 Traktor yolu kesiti

1.3 Ustyap1 Malzemesi Yéniinden Orman Yol Tipleri

Ustyap: malzemesi ydniinden orman yollar1; toprak yollar, stabilize yollar, asfalt
kaplamal1 yollar ve beton yollar olmak tizere dort grupta incelenmektedir. Bunlar

arasinda lilkemizde beton yollarin ormancilikta kullanim alani oldukga sinirlidir [7].



1.3.1 Toprak Yollar

Toprak yollar {listyapt malzemesi yoniinden en diisiik tipte yol yapisina sahiptir.
Ustyapt malzemesi bulundurmadigindan, tasimacilikta &nemli rolii olmayan ve
tesviye yiizeyi platform olarak kullanilan bu tip yollar ham yol olarak da

tanmimlanmaktadir (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5 Toprak yol goriintiisii
1.3.2 Stabilize Yollar

Yollarin alt ve iist yapist, iklim kosullari (yagis, donma vb.) nedeni ile yol zemininde
meydana gelen degisikliklerden olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu sorunlarin
ortadan kaldirilabilmesi amaciyla stabil olmayan zeminlerin stabil hale getirilmesine
stabilizasyon denir [7]. Stabilize orman yollari, mekanik, kirecle, ¢imento ile veya

bitlimlii maddelerle zemin stabilizasyonu saglanan yollardir (Sekil 1.6).

Sekil 1.6 Stabilize yol goriintiisii
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1.3.3 Asfalt Kaplama Yollar

Yollarda ozellikle yiizey sularmin ve yatay ve kesme kuvvetlerinin olumsuz
etkilerine karsi yol temel tabakasinin korunmasi amaciyla genellikle hidrokarbonlu
karisimlardan olusan bir kaplama tabakasi kullanilmaktadir. Ulkemizde, kaplama
tabakas1 i¢inde bir tabaka veya iki tabaka hidrokarbonlu yiizeysel kaplama ya da
beton asfalt gibi degisik sekillerde hidrokarbonlu baglayicilarin kullanildigi yollara
asfalt kaplamali yollar denilmektedir [7] (Sekil 1.7).

Sekil 1.7 Asfalt kaplama yol goriintiisii

1.4 Gorsel Peyzaj Kalitesi

Gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin ilgili psikolojik (algisal, bilissel, duygusal)
stirecleri ile etkilesim i¢inde olan goriiniir peyzaj 6zelliklerinin ortak bir tirlinii olarak
tamimlanmaktadir [14]. Kaynaklara gore sistematik olarak gorsel peyzaj kalitesi
degerlendirmesi 20. yiizyilin sonlarinda uygulamaya konulmustur [15]. Peyzaj gorsel
kalite degerlendirmesi caligmalar1 genellikle hedeflenen objelerin goriintiilerinin
fotografik sunumuna dayali katilimci1 degerlendirmelerine dayalidir [16]. Ormanlik
alanlarin ¢evresinde gorsel peyzaj kalitesi lizerinde potansiyel olumsuz etkiye sahip
yapay (insan yapimi) objelerin basinda yol aglari gelmektedir. Yol aglarinin
planlanmasinda estetik tasarim ilkelerinin dikkate alinmasi dogal peyzajin gorsel
kalitesi lizerindeki muhtemel etkisini minimize edebilecektir. Bu ilkeler arasinda
tekrar-ritim, uyum-uyumlastirma, Karsitlik, birlik, egemenlik, denge ve hiyerarsi yer
almaktadir [17].



2. LITERATUR OZETIi

Minamikatta [18], mevcut bir yolda komsu gridlerden en yiiksek yol yapim puani
tastyan grid karelerini belirlemek i¢in bir model gelistirmistir. Raster tabanli Cografi
Bilgi Sistemleri kullanilarak; mescere karakteristikleri, arazi siniflamasi ve dogal

degerler gibi faktorler farkli agirlikta puanlandirilarak degerlendirilmistir.

Duglas ve Hendersson [19] yaptiklar1 ¢alismada dinamik programlama algoritmasi
kullanarak iki nokta arasinda minimum maliyetli giizergah1 belirlemislerdir.
Calismada her grid karesine farkli kriterlerden belirlenen maliyet verilmistir. Daha

sonra, optimum yol giizergah1 gelistirilen program ile belirlenmistir.

Sessions ve Sessions [20], yilinda yaptiklart ¢alismada kesimler ile yol yapim
calismalarini taktik planlama sayesinde birlestirmek igin biitlinlestirilmis tamsay1
programlama yontemi kullanmiglardir. Kesimler ve yol ingaatlarinin zaman
icerisinde en 1yi kombinasyonlarini olusturmak i¢in mescereler arasindaki baglanti ve

mescerelerin konumsal benzerliklerini kullanmiglardir.

Tan [21], yaptig1 calismasinda toplam transport, yol yapim ve bakim giderlerini
raster tabanl analiz sistemi ile minimize etmistir. Bu yaklasimla en iyi yol gegkisinin

Onerisi yapilabilmistir.

Lee ve Tomlin tarafindan [22] yapilan ¢aligmada, kartografik modelleme yontemi
kullanilarak yol geckileri belirlenmistir. Calismada raster tabanli Cografi Bilgi
Sistemi verileri kullanilarak, dogal ve sosyal faktorlerin yer aldigi iki bagimsiz
siifin katmanlarini dikkate alan en uygun gegki belirlenmistir. Dogal faktorler;
batakliklar, tehlike altindaki yaban hayvanlar tiirlerinin bulundugu alanlar ve
ormanlik alanlar. Sosyal faktorler; arkeoloji alanlar1 ve yerlesime agik alanlar. Bu iki
sinifin katmanlar1 program tarafindan degerlendirilerek yol i¢in en uygun ve uygun

olmayan alanlar belirlenmistir.

Erdas ve Gimis [23], orman yol geckilerinin belirlenmesinde Cografi Bilgi
Sistemleri’'nden yararlanma imkanlarini arastirmistir. Bu aragtirmada orman yolu

geckileri sayisal harita iizerinde, planlama birimi alaninin her noktasina ulasmay1
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saglayacak bir sekilde hazirlanmis ve en uygun ¢éziimii olusturan gegkinin secilmesi
amaglanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 107706 m orman yolu planlanmustir.
Yol yogunlugu 20.40 m/ha, yol araligi 490.19 m ve isletmeye agma oranm1 % 93.27

olarak gerceklesmistir.

Akay ve ark [24], Kahramanmaras ve Adiyaman illeri sinirlarinda belirlenen orman
yollarim1 gorsel kalite agisindan degerlendirmistir. Bu kapsamda, sahada yollarin
fotograflar ¢ekilerek, yol yiizeyi, kazi ve dolduru sevleri ve yol g¢evresi durumu
acisindan degerlendirilmistir. Sonuglar, 6zellikle sevlerdeki bitki Ortiisii varliginin

yollarin gorsel kalite {izerindeki en 6nemli faktér oldugunu ortaya koymustur.

Bu c¢alismada, 6rnek bir orman alani i¢inde yer alan farkli standartlardaki yollarin
gorsel kalite iizerine etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda, Usak Orman Isletme
Miidiirliigiine bagli Pasactk Orman Isletme Sefligi smirlarinda yer alan orman
alanlarindan secilen yollarin degerlendirilmistir. 1lk olarak, orman yollarmmn
fotograflar1 ¢ekilmis ve daha sonra bunlar ilgili kisilere (6gretim {iyesi, lisansiistii
Ogrenciler, lisans Ogrencileri vb.) gosterilerek, anket uygulamasi ile gorsel kalite
degerlendirmeleri yapilmistir. Gorsel kalite ile ilgili olarak yol elemanlarindan kazi

sevi, dolduru sevi ve platform durumu dikkate alinmistir.

Orman i¢i yol aglariin uzak mesafelerden gozlemlendiginde gorsel kalite tizerindeki
etkileri de yol elemanlarina (kaz1 sevi, dolduru sevi, yol platformu) ve yol tiplerine
(vadi yolu, yamag yolu, sirt yolu) gore degerlendirilmistir. Ayrica, yollarin tistyap:
kaplama malzemesi durumu dikkate alinarak, farkli yol iistyap tiplerinin (ham yol,
orman yolu, stabilize yol, asfalt yol) gorsel kalite lizerindeki etkileri yol elemanlarina
(kaz1 sevi, dolduru sevi, platform) gore farkl iklim kosullar1 (normal ve yagish hava)
icin degerlendirilmistir. Uygulama sirasinda elde edilen veriler kullanilarak SPSS
16.0 (SPSS Inc., Chicago, USA) paket programi yardimi ile istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Alam

Calisma alam1 olarak; Denizli Orman Bolge Miidiirliigii, Usak Orman Isletme
Miidiirliigii sinirlari igerisinde yer alan Pasacik Orman Isletme Sefligi segilmistir
(Sekil 3.1). Cizelge 3.1 Denizli Orman Bolge Miidiirliigii sinirlarinda kalan Isletme
Miidiirliiklerinin alansal dagilimm gostermektedir. Buna goére Usak Orman sletme

Midiirliigii en genis orman alanina sahip igletme durumundadir.

Sekil 3.1 Usak Orman Isletme Miidiirliigii

Cizelge 3.1 Isletme miidiirliiklerinin alansal (ha) dagilimi

Isletme Normal Bozuk Orman Ormansiz Genel
Miidiirliigii Orman Orman Alam Alan Alan
Acipayam 65.069,5 39.542,1 104.611,6 84.810,0 189.421,6
Cal 58.606,8 71.528,5 130.135,3 250.222,4 380.357,7
Cameli 38.315,5 13.039,7 51.355,2 25.633,9 76.989,1
Denizli 95.512,2 51.614,9 147.127,1 163.804,7 310.931,8
Eskere 36.215,0 19.228,4 55.443,4 11.025,3 66.468,7
Tavas 51.670,7 50.646,5 102.317,2 90.119,4 192.436,6
Usak 110.511,8 113.924 .4 224.436,2 329.492,2 553.928,4
Toplam 455.901,5 359.524,5 815.425,9 955.107,9  1.770.533,9
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Calisma alan1 olarak segilen Pasacik Orman Isletme Sefligi yaklasik 29000 hektar
olup, hakim agag tiirleri kizilgam, karagam ve goknaridir (Sekil 3.2). Toplam isletme
midirliigi alaninin yaklasik 12,500 hektar1 ormanlik, 16,600 hektar1 ise ormansiz

alanlardir (Cizelge 3.2). Ortalama arazi egimi ve rakim sirasi ile %39 ve 1171 m’dir.

Sekil 3.2 Pasalar Orman Isletme Sefligi

Cizelge 3.2 Usak Isletme Miidiirliigiinde yer alan Isletme Sefliklerinin alansal (ha)

dagilim
Isletme Normal Bozuk Orman Ormansiz Genel
Sefligi Orman Orman Alani Alan Alan

Banaz 10.936,90 7.054,10 17.991,00 16.619,80  34.610,80
Camsu 14.285,50 2.552,30 16.837,80 10.043,50  26.881,30
Catak 8.911,10 2.550,40 11.461,50 6.632,80 18.094,30
Esme 15.069,50  34.754,00  49.823,50  71.157,20 120.980,70
Giire 16.500,30  21.793,50  38.293,80  44.474,10  82.767,90
Sivash 10.492,00 19.516,50  30.008,50  56.014,30  86.022,80
Usak 14.597,30 7.816,10 22.413,40  49.138,20  71.551,60
Ulubey 10.949,00 14.231,70  25.180,70  58.802,50  83.983,20
Pasacik 8.770,20 3.655,80 12.426,00 16.609,80  29.035,80

Toplam 110.511,80 113.924,40 224.436,20 329.492,20 553.928,40
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3.2 Metot
3.2.1 Arazi Calismasi

Usak Orman Isletme Miidiirliigiine bagh Pasacik Orman lsletme Sefligi sinirlarinda
yer alan orman alanlarindaki bazi yollarin fotograflar1 ¢ekilerek bir arsiv
olusturulmustur. Bu kapsamda Isletme Sefligi siirlar1 i¢inde yer alan yol aglarinin
degerlendirilmesine yonelik 96 fotograf ¢ekilmistir. Fotograflarin ¢ekiminde 16 MP
¢oziinlirliige sahip Nikon Coolpix marka dijital kamera kullanilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 Arazi ¢caligmalarinda kullanilan dijital kamera

Arazi ¢aligmalar1 kapsaminda fotograflar ilk olarak 2015 yil1 Bahar ve Yaz aylarinda
(Mayis-Temmuz) alinmistir. Daha sonra, yagish havalarda yollarin gorsel kalitesini
degerlendirmek icin ayni bolgede 2015 yili Sonbahar aylarinda (Eyliil-Kasim)
alimlar gerceklestirilmistir. Fotograflar giin icinde sabah 10:00 ile 6gleden sonra

15:00 saatleri arasinda alinmistir.

Gorsel kalite ile ilgili olarak yol elemanlarindan kazi sevi, dolduru sevi ve platform
durumu dikkate alinmistir. Orman i¢i yol aglarinin uzak mesafelerden
gozlemlendiginde de gorsel kalite lizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in yine ayn
yol elemanlarinin goriintiilerinin alimmasia calisgilmigtir. Diger taraftan, bu yol
elemanlarin1 yol tiplerine gore degerlendirmek i¢in ¢alisma alaninda bulunan vadi
yolu, yamag¢ yolu ve sirt yolu seksiyonlarindan goriintiiler alinmasina dikkat
edilmistir. Ayrica, farkli yol lstyap1 tiplerinin gorsel kalite {izerindeki etkilerini
degerlendirmek i¢in ham yol, orman yolu, stabilize yol ve asfalt yol seksiyolarindan

goriintiiler alinmustir.
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3.2.2 Anket Calismasi

Arazi caligmalarinda ¢ekilen fotograflar bilgisayar ortamina kaydedildikten sonra, 6n
degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Anket kapsaminda degerlendirilecek
fotograflarin 6zellikle net ve dogal olmalarina dikkat edilmistir. Ayrica, fotograflarin
en az 30 m uzunlugunda yol seksiyonu goriintiisii ve tiim yol elemanlarini (kaz1 sevi,
dolduru sevi, platform) icermeleri gerekmektedir. On degerlendirme sonucunda
secilen 82 fotograf orman yollart konusu ile ilgili toplam 30 kisiye (6gretim tiyesi,
lisansiistii 0grenciler, lisans Ogrencileri) gosterilerek, anket uygulamasi ile gorsel

kalite degerlendirmeleri yapilmistir.

Anket calismasina baslamadan Once ¢alismanin amaci ve kapsami ankete katilan
kisilere detayli olarak agiklanmistir. Daha sonra, bir fikir vermesi agisindan
katilimcilara bes adet 1sinma fotografi gosterilmistir. Bu fotograflar, her bir yol
elemanu, yol tipi ve {ist ylizey kaplama tiirlinden hem 1yi hem de kotii 6rnekleri iceren

goriintiilerden secilmistir (Sekil 3.4).

Anket sirasinda katilimcilara her bir goriintiideki yol elemanlarinin gorsel kalitelerine
gore 1-5 arasinda (1=¢ok diisiik, 2=diisiik, 3=normal, 4=yiiksek, 5=¢ok yiiksek)
degerlendirme notu vermeleri soylenmistir. Katilimcilar degerlendirmelerini kisisel
gorsel kalite zevklerine gore yapmislardir. Gorsel kalite degerlendirmesi li¢ ayri
baslik altinda gerceklestirilmistir: 1) Yakindan goriiniim, 2) Uzaktan goriintiim, 3)
Yol iistyapi tipleri (normal ve yagiglh hava).

Sekil 3.4 Gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan 6rnek goriintiiler
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Yakindan Goriiniim

Yol seksiyonlarinin yakindan goriiniimiinii iceren toplam 43 fotograf katilimcilara
gosterilmis, kazi sevi, dolduru sevi ve yol platformu gorsel kalite agisindan
degerlendirilmistir (Cizelge 3.3; Sekil 3.5). Bu kapsamda, her bir katilimcinin biitiin
fotograflarda her bir yol elemanina verdigi puanlarin ortalamasi hesaplanarak, her bir
katilime i¢in yol elemanlarina verilen ortalama gorsel kalite degeri kayit tablolarina
islenmistir. Ayrica, katilimcilar fotograflarda gosterilen her bir yolun genel gorsel
kalitesini de puanlandirmiglar ve bu puanlarin da ortalamasi hesaplanarak, her bir

katilimc1 i¢in yolun genel durumuna verilen ortalama gorsel kalite degeri kayit

tablolarina islenmistir.

Cizelge 3.3 Yollarin gorsel kalitesinin yakin mesafeden degerlendirmesinde

kullanilan anket degerlendirme tablosu

Degerlendirme Faktorlerinin ve Genel Durumun Puanlanmasr*

No Kaz Sevi Dolduru Sevi Yol Platformu Genel Durum

112

3

4151234512 |3|4|5|1]|2

3

4

o g M~ W

27

28

29

30

* 1: Cok diisiik 2: Diisiik 3: Orta 4: Iyi 5: Cok iyi
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Sekil 3.5 Yakindan goériiniimde gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan 6rnek
goriintiiler

Uzaktan Goriiniim

Yollarin uzak mesafelerden gozlemlendiginde gorsel kalite lizerindeki etkileri yol
elemanlarina (kazi sevi, dolduru sevi, platform) ve yol tiplerine (vadi yolu, yamag
yolu, sirt yolu) gore degerlendirilmistir (Sekil 3.6; Cizelge 3.4). Bu kapsamda
calisma alaninda yollarin uzak mesafelerden resmedildigi toplam 39 fotograf
katilimcilara gosterilmis, kazi sevi, dolduru sevi ve yol platformu estetik acidan
degerlendirilmistir. Ayrica, katilimcilar fotograflarda gosterilen her bir yolun genel
gorsel kalitesini de puanlandirmislar ve bu puanlarin da ortalamasi hesaplanarak, her
bir katilimer i¢in yolun genel durumuna verilen ortalama gorsel kalite degeri kayit

tablolarina islenmistir.

Sekil 3.6 Uzaktan goriiniimde gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan 6rnek
goriintiiler
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Cizelge 3.4 Yollarin gorsel kalitesinin uzak mesafelerden degerlendirmesinde
kullanilan anket degerlendirme tablosu

Yol Tipi Degerlendirme Faktorlerinin ve Genel Durumun Puanlanmasi*
No | Vadi | Yamag | Sirt Kazi Sevi Dolduru Sevi Yol Platformu Genel Durum
Yolu| Yolu |Yolu|1|2|3|4|5|1|2|3|4|5|1|2|3|4|5]|1|2|3|4
1
2
3
4
5
6
7
8
27
28
29
30

* 1: Cok diisiik 2: Diisiik 3: Orta 4:Iyi 5: Cok iyi

Daha sonra, her bir yol tipinin (vadi yolu, yamag¢ yolu, sirt yolu) yol elemanlarina
katilimcilar tarafindan verilen gorsel kalite degerlerinin ortalamasi her bir katilimci
i¢cin kayit tablolarina islenmistir. Bu asamada; igerisinde vadi yolu igeren 14, yamag

yolu igeren 12 ve sirt yolu igeren 13 goriintii degerlendirilmistir.

Yol Ustyap: Tipleri

Yollarin iistyap1 kaplama malzemesi durumu dikkate alinarak, farkli yol iistyap:
tiplerinin (ham yol, orman yolu, stabilize yol, asfalt yol) gorsel kalite lizerindeki
etkileri yol elemanlarina (kaz1 sevi, dolduru sevi, yol platformu) gore farkli iklim
kosullar1 (normal ve yagish hava) i¢in degerlendirilmistir (Sekil 3.7; Cizelge 3.5). Bu
kapsamda, caligma alaninda yollarin iistyapi tiplerinin resmedilebildigi yakin ¢ekim
43 fotograf katilimcilara gosterilmis, kaz1 sevi, dolduru sevi ve yol platformu gorsel

kalite acisindan degerlendirilmistir.
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Sekil 3.7 Yol iist yapi tiplerinin gorsel kalite degerlendirmesinde normal (sol) ve
yagisli (sag) havalar igin Kullanilan 6rnek goriintiiler

Cizelge 3.5 Yollarin gorsel kalitesinin farkli yol iistyapr tiplerine gore
degerlendirmesinde kullanilan anket degerlendirme tablosu

Yol Ustyap: Tipi Degerlendirme Faktorlerinin Puanlanmasi*
No Ham | Orman | Stabilize | Asfalt Kaz Sevi Dolduru Sevi Yol Platformu
Yol Yolu Yol Yol [1]2|3|4 1(2|3|4|5|1(2[3|4]|5
1
2
3
4
5
6
7
8
27
28
29
30

* 1: Cok diisiik 2: Diisiik 3: Orta 4: Iyi 5: Cok iyi
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Daha sonra, her bir yol iistyapi tipinin (ham yol, orman yolu, stabilize yol, asfalt yol)
yol elemanlarina katilimcilar tarafindan verilen gorsel kalite degerlerinin ortalamasi
her bir katilimci i¢in kayit tablolarina islenmistir. Normal iklim kosullar1 igin
igerisinde ham yol igeren 6, orman yolu igeren 4, stabilize yol i¢eren 7 ve asfalt yol
iceren 5 goriintii degerlendirilmistir. Yagish iklim kosullari i¢inse igerisinde ham yol
iceren 5, orman yolu iceren 6, stabilize yol iceren 5 ve asfalt yol iceren 5 goriintii
degerlendirilmistir. Ozellikle yol platformunun gorsel kalite iizerindeki etkisi, yol
platformu basliginda katilimcilarin verdigi gorsel kalite degerleri kullanilarak her iki

iklim Kosulu i¢in ortaya konulmustur.
3.2.3 Istatistiksel Analizler

Yollarin gorsel kalitelerinin genel degerlendirmesinin yapildig1 asamada uygulanan
istatistiksel analizler; ortalamalarin ve standart sapmanin hesaplanmasi, degiskenler
(yol elemanlar1) arasindaki iligkilerin arastirilmasi (Pearson Korelasyon Testi), gorsel
kaliteyi etkileyen faktorlere (yol elemanlar1) iliskin matematiksel modellerin
gelistirilmesi (Lineer Regresyon Analizi), yol tipi ve yol istyap: tipleri ile gorsel
kalite arasindaki iliskinin temel istatistik analizler kullanilarak incelenmesi seklinde

gerceklestirilmistir.

Korelasyon katsayist (r) -1 ile +1 arasinda degismektedir. Katsay1 1’e yaklastik¢a iki
degisken arasinda iliski kuvvetli, katsay1 0’a yaklastikca iki degisken arasinda iliski zay1f
olarak yorumlanmaktadir. Degerlerin + yonde olmasi degiskenlerin her ikisinin de
yiikselmesini veya al¢almasini ifade ederken, - yonde olmasi degiskenlerden birinin
yiikselirken digerinin algaldigi anlamma gelmektedir. Regresyon analizlerinde en
uygun esitligin secilmesinde bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda %95
giiven diizeyinde anlaml iliski olmasi ve R? degerinin 1'e yakin olmast kosulu
aranmistir. Istatistiksel analizler SPSS 16.0 (SPSS Inc., Chicago, USA) paket

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Yakindan Goriiniim

Calisma kapsaminda, gorsel kalite lizerinde etkili oldugu kabul edilen yol elemanlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Pearson korelasyonu uygulanmistir. Yollarin

genel durumunun gorsel kalitesi lizerinde etkili olan yol elemanlarina iliskin lineer
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regresyon modelleri gelistirilmistir. Regresyon modellerinde, yol elemanlarinin
(x1=kaz1 sevi; xp,=dolduru sevi; x3=yol platformu) ortalama degerleri bagimsiz (X;),
yolun genel durumuna verilen ortalama gorsel kalite degeri ise bagimli degisken ()

olarak degerlendirilmistir.

Uzaktan Goriiniim

Calisma kapsaminda, Pearson korelasyonu kullanilarak gorsel kalite tizerinde etkili
oldugu kabul edilen yol elemanlar1 arasindaki iligki ortaya konulmustur. Lineer
regresyon analizi ile yol elemanlarinin yollarin genel durumunun gorsel kalitesi
tizerinde etkisi incelenmistir. Daha sonra, yol tipleri (vadi yolu, yamag yolu, sirt

yolu) ile gorsel kalite arasindaki istatistiksel iliski degerlendirilmistir.

Yol Ustyap: Tipleri

Yol elemanlarinin (kaz1 sevi, dolduru sevi ve yol platformu) gorsel kalitesi dikkate
almarak, farkli yol tistyapi tipleri ile (ham yol, orman yolu, stabilize yol, asfalt yol)
gorsel kalite arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica, sadece yol platformu dikkate
alindiginda farkli yol {istyap: tiplerinin gorsel kalite iizerindeki etkisi ortaya
konulmustur. Bu degerlendirmeler, iki farkli iklim kosulu (normal ve yagish hava)

i¢in tekrarlanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Yakindan Goriiniim

Yol seksiyonlariin yakindan goriiniimiiniin degerlendirildigi asamada, katilimcilar
kazi sevi, dolduru sevi ve yol platformunu gorsel kaliteleri agisindan
degerlendirmistir. Her bir katilimcinin verdigi ortalama gorsel kalite degeri ve yolun

genel durumunun gorsel kalite degeri Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1 Yollarin yakin mesafeden degerlendirildiginde ortalama gorsel kalite

degerleri
Katilmar Ortalama Gorsel Kalite Degerleri
No Kazi Sevi Dolduru Sevi Platform Genel Durum
1 3,6 3,8 3,6 3,5
2 3,2 3,6 3,8 3,6
3 2,8 3,2 3,0 3,2
4 2,6 3,4 2,0 2,9
5 2,4 2,6 2,4 2,6
6 2,6 3,2 3,2 2,9
7 3,0 4,2 4,2 3,6
8 4,0 3,8 4,0 3,7
9 3,2 3,2 3,4 3,5
10 3,0 3,8 3,6 3,2
11 2,6 2,6 2,8 2,9
12 2,2 2,6 2,6 2,6
13 2,4 2,8 3,0 2,5
14 2,2 3,2 3,2 3,2
15 2,4 3,0 3,0 3,0
16 2,6 2,8 2,6 2,8
17 4,0 3,6 4,2 3,7
18 3,2 2,6 3,4 3,3
19 3,0 3,0 2,6 2,8
20 2,8 3,2 3,8 3,0
21 2,4 2,6 2,4 2,6
22 3,4 4,0 3,4 3,5
23 3,4 3,2 3,4 3,1
24 3,4 3,4 3,6 3,3
25 4,2 3,8 2,8 3,7
26 3,2 3,2 3,6 34
27 2,6 3,2 2,8 2,7
28 3,8 3,8 3,8 3,7
29 3,4 3,6 3,8 3,5
30 3,2 3,8 3,2 3,5
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Cizelge 4.2°de gorsel kalite ile ilgi degiskenlere ait temel istatistiksel bilgiler
(aritmetik ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma) verilmistir. Sonuglara
gore yol elemanlarinin (kazi sevi, dolduru sevi, yol platformu) ve genel durumun
ortalama gorsel kalite degeri sirasiyla 3,0 puan, 3,3 puan, 3,2 puan ve 3,2 puan olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.2 Yakindan goriiniimde gorsel kalite ile ilgi degiskenlere ait temel
istatistiksel bulgular

Degiskenin Adi  Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma

Kaz sevi 3,0 2,2 4,2 0,55
Dolduru sevi 3,3 2,6 4,2 0,47
Yol platformu 3,2 2,0 4,2 0,56
Genel durum 3,2 2,5 3,7 0,39

Gorsel kalite tlizerinde etkili olan yol elemanlar1 (kazi sevi, dolduru sevi, yol
platformu) arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyonu
uygulanmigstir. Korelasyon testi sonuglart Cizelge 4.3’de verilmistir. Sonuglara gore
her bir yol elemani1 arasinda %99 giiven diizeyinde (p<0,01) anlaml1 bir iligski oldugu
tespit edilmistir.

Son asamada yollarin genel durumunun gorsel kalitesi iizerinde yol elemanlarinin
etkisini gdsteren lineer regresyon modelleri gelistirilmistir (Cizelge 4.4). Regresyon
modeli ili¢ yol elemani i¢in de %95 giiven diizeyinde anlamli (p<0,05) sonug

vermistir. Regresyon modeline ait R? degeri 0,825 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.3 Yakinda goriiniimde gorsel kalite {izerinde etkili olan yol elemanlarina
ait korelasyon testi sonuglari

Kazi Sevi  Dolduru Sevi Yol Platformu

Kazi Sevi Pearson

Korelasyon 1 0,670 0,607
Katsayisi
P (2-tailed) - 0,000 0,000
N 30 30 30
Dolduru Sevi Pearson
Korelasyon 0,670 1 0,625
Katsayisi
P (2-tailed) 0,000 - 0,000
N 30 30 30
Yol Pearson
Platformu  Korelasyon 0,607 0,625 1
Katsayisi
P (2-tailed) 0,000 0,000 -
N 30 30 30

** Degiskenler arasinda %99 giiven diizeyinde (p<0,01) anlaml1 bir iliski

Cizelge 4.4 Yakindan Goriiniimde Gorsel Kalite Degerlendirmesine Ait Regresyon

Analizi
Standart Olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar t P
B Standart Hata Beta

(Stirekli) 0,743 0,220 - 3,372 0,002
L X1 0,324 0,077 0,464 4,191 0,000
X2 0,260 0,093 0,313 2,781 0,010
X3 0,187 0,072 0,273 2,596 0,015

Genel gorsel kalite durumunu ifade eden bagimli degisken (y) ve bunu etkileyen yol
elemanlarinin gorsel kalitesini temsil eden bagimsiz degiskenlerin (xi1=kazi sevi;
Xo=dolduru sevi; xz=yol platformu) yer aldig1 regresyon modeli 4.1 numarali esitlikte

gosterilmistir.

y = 0,743 + 0,324x; + 0,260x; + 0,187 (4.1)
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Sonuglar, yolun genel durumunun gorsel kalitesi iizerinde en fazla etkiye sahip olan
yol elemanimin kazi sevi oldugunu ve bunu dolduru sevinin takip ettigini
gOstermistir. Benzer bir calismada McDonald ve Litton [5] 6zellikle sevler
tizerindeki bitki ortlisii varliginin gorsel kalite iizerinde onemli etkiler olusturdugunu

bildirmistir.

4.2 Uzaktan Goriiniim

Yol seksiyonlarinin uzaktan goriiniimii degerlendirildiginde, katilimeilar ilk olarak
yol elemanlarini gorsel kaliteleri acisindan degerlendirmistir. Her bir katilimcinin yol
elemanlarina verdigi ortalama gorsel kalite degeri ve yolun genel durumunun gorsel

kalite degeri Cizelge 4.5’de gosterilmistir.

Cizelge 4.6’da gorsel kalite ile ilgi degiskenlere ait temel istatistiksel bilgiler
(aritmetik ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma) verilmistir. Sonuglara
gore yol elemanlarinin (kazi sevi, dolduru sevi, yol platformu) ve genel durumun
ortalama gorsel kalite degeri sirastyla 3,2 puan, 3,1 puan, 3,0 puan ve 3,1 puan olarak

belirlenmistir.

Gorsel kalite iizerinde etkili olan yol elemanlar1 (kazi sevi, dolduru sevi, yol
platformu) arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyonu
uygulanmistir. Korelasyon testi sonuclar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Sonuglara gore
her bir yol elemani arasinda %99 giiven diizeyinde (p<0,01) anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.5 yollarin uzak mesafeden degerlendirildiginde ortalama gorsel kalite

degerleri
Katihmel Ortalama Gorsel Kalite Degerleri
No Kazi Sevi Dolduru Sevi Platform Genel Durum
1 3,3 3,3 3,7 3,4
2 2,7 4,0 3,3 3,5
3 3,0 2,7 3,0 2,8
4 3,3 3,3 2,7 3,2
5 2,7 2,7 3,0 2,7
6 3,0 3,3 3,3 3,2
7 4,0 3,3 3,3 3,4
8 2,0 3,0 1,7 2,4
9 2,3 2,7 3,0 2,6
10 2,0 1,3 1,0 1,5
11 3,0 2,7 3,0 2,8
12 4,0 4,7 3,7 4,3
13 2,3 2,7 2,3 2,6
14 3,0 3,7 3,0 3,3
15 4,3 4,3 4,0 4,3
16 2,3 2,7 2,7 2,7
17 2,7 3,0 2,7 2,9
18 3,3 3,3 3,0 3,1
19 3,0 4,0 3,3 3,5
20 3,0 2,3 2,3 2,5
21 3,7 3,0 3,3 3,1
22 3,7 3,0 3,7 3,2
23 4,3 3,3 2,7 3,2
24 3,7 3,0 3,7 3,5
25 3,0 3,0 2,0 2,9
26 3,3 3,3 3,3 3,2
27 3,3 2,7 3,3 2,9
28 3,7 3,3 3,7 3,4
29 3,7 3,0 4,0 3,5
30 3,0 3,3 3,7 3,4

Cizelge 4.6 Uzaktan goriiniimde gorsel kalite ile ilgi degiskenlere ait temel
istatistiksel bulgular

Degiskenin Adi Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma

Kazi sevi 3,2 2,0 4,3 0,62
Dolduru sevi 3,1 1,3 47 0,63
Yol platformu 3,0 1,0 40 0,68
Genel durum 3,1 15 4,3 0,54
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Cizelge 4.7 Gorsel kalite tizerinde etkili olan yol elemanlarina ait korelasyon testi

sonugclari
Kaz1 Sevi Dolduru Sevi Yol Platformu
Kaz1 Sevi Pearson Korelasyon - i
1 0,536 0,677
Katsayisi
P (2-tailed) - 0,002 0,000
N 30 30 30
Dolduru Sevi  Pearson Korelasyon - -
0,536 1 0,623
Katsayisi
P (2-tailed) 0,002 - 0,000
N 30 30 30
Yol Platformu Pearson Korelasyon - -
0,677 0,623 1
Katsayisi
P (2-tailed) 0,000 0,000 -
N 30 30 30

** Degiskenler arasinda %99 giiven diizeyinde (p<0,01) anlaml1 bir iliski

Son asamada yollarin genel durumunun gorsel kalitesi tizerinde yol elemanlarinin
etkisini gosteren lineer regresyon modelleri gelistirilmistir (Cizelge 4.8). Regresyon
modeli ii¢ yol elemam i¢in de %99 giiven diizeyinde anlamli (p<0,01) sonug

vermistir. Regresyon modeline ait R? degeri 0,97 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.8 Uzaktan goriiniimde gorsel kalite degerlendirmesine ait regresyon analizi

Standart Olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar T P
B Standart Hata Beta
(Siirekli) 0,115 0,102 - 1,127 0,270
X1 0,205 0,039 0,237 5,291 0,000
. X2 0,511 0,036 0,592 14,064 0,000
X3 0,243 0,038 0,306 6,344 0,000
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Genel gorsel kalite durumunu ifade eden bagimli degisken (y) ve bunu etkileyen yol
elemanlarinin gorsel kalitesini temsil eden bagimsiz degiskenlerin (xi=kaz1 sevi;
Xo=dolduru sevi; x3=yol platformu) yer aldig1 regresyon modeli 4.2 numarali esitlikte

gosterilmistir.

y = 0,115 + 0,205x; + 0,511x, + 0,243x%3 (4.2)

Sonuglar, yolun genel durumunun gorsel kalitesi {izerinde en fazla etkiye sahip olan
yol elemaninin dolduru sevi oldugunu ve bunu yol platformunun takip ettigini
gostermistir. Uzak mesafelerden yol gozlemlendiginde vejetasyonla kapli olmayan
sevlerin ve ¢iplak yol yiizeylerinin gorsel kaliteyi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Benson ve Ulrich [4] tizerinde bitki oOrtiisii barindirmayan ¢iplak yiizeylerin, gorsel

kaliteyi onemli 6l¢iide diislirdiiglinti belirtmistir.

Daha sonraki asamada, uzaktan goriiniimiin gorsel kalite iizerindeki etkisi yol
tiplerine gore degerlendirilmistir. Her bir katilimcinin yol elemanlarini (kazi sevi,
dolduru sevi, yol platformu) dikkate alarak farkli yol tipleri i¢in verdigi ortalama
gorsel kalite degeri Cizelge 4.9’da gosterilmistir. Son olarak, yol tipleri (vadi yolu,
yamag yolu, sirt yolu) ile gorsel kalite arasindaki iliski degerlendirilmistir. Cizelge
4.10’da gorsel kalite ile ilgi yol tiplerine ait istatistiksel bulgular verilmistir.
Sonuglara gore yol tiplerinin (vadi yolu, yamag yolu, sirt yolu) ortalama gorsel kalite

degeri sirasiyla 2,9 puan, 3,7 puan ve 2,9 puan olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.10°da gorsel kalite ile ilgi degiskenlere ait aritmetik ortalama, minimum,
maksimum ve standart sapma degerleri verilmistir. Yol tiplerinin (vadi yolu, yamag
yolu, sirt yolu) ve genel durumun ortalama gorsel kalite degeri sirastyla 2,9 puan, 3,7

puan, 2,9 puan ve 3,2 puan olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.9 Farkli yol tiplerinin uzak mesafeden degerlendirildiginde ortalama gorsel
kalite degerleri

Katihmea1  Ortalama Gorsel Kalite Degerleri

No Vadi Yolu Yamag¢ Yolu Sirt Yolu Genel Durum
1 2,3 4,0 4,0 34
2 2,7 4,7 2,7 3.4
3 2,3 33 3,0 2,9
4 3,7 2,0 3,7 3,1
5 2,3 4,0 2,0 2,8
6 4,0 2,7 3,0 3,2
7 4,0 3,3 3,3 3,5
8 2,3 2,3 2,0 2,2
9 2,3 3,7 2,0 2,7
10 2,3 33 2,0 1,4
11 2,7 3,7 2,3 2,9
12 4,0 5,0 3,3 4,1
13 1,7 3,7 2,0 2,5
14 1,7 4,7 33 3,2
15 3,7 5,0 4,0 4,2
16 3,0 2,0 2,7 2,6
17 3,0 3,3 2,0 2,8
18 2,3 3,7 3,7 3,2
19 2,7 4,7 3,0 3,5
20 33 2,3 2,0 2,5
21 3,7 3,7 2,7 34
22 3,0 5,0 2,3 3,4
23 3,0 4,3 3,3 3,5
24 4,0 2,7 3,7 3,5
25 2,3 3,7 2,0 2,7
26 33 4,0 2,7 33
27 2,3 4,3 2,7 3,1
28 4,0 3,7 4,0 3,9
29 2,7 4,7 33 3,6
30 2,3 4,3 3,7 3,4

Cizelge 4.10 Uzaktan goriinlimde farkli yol tiplerinin gorsel kalite degerlerine ait
istatistiksel bulgular

Degiskenin Ad1 Ortalama Minimum  Maksimum Standart
Sapma
Vadi Yolu 2,9 1,7 4,0 0,72
Yamag Yolu 3,7 2,0 50 1,12
Sirt Yolu 2,9 2,0 4,0 0,70
Genel Durum 3,2 19 4,3 0,60
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Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, yamag yollarmin diger yol tiplerine oranla
gorsel kalite agisindan daha iyi durumda oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenleri
arasinda yamag yollarinin vadi ve sirt yollarina oranla ormanlik alanlarda uzak
mesafelerden daha az goriiniir olmasidir. Dere yatagini takip eden vadi yollarinda ve
sirtlardan gecen sirt yollarinda ise yol elemanlar1 daha goriiniir ve gorsel kaliteyi
olumsuz etkileyecek sekilde belirgindir. Ozellikle vejetasyonla kapli olmayan sevler
uzak mesafelerden g¢iplak yiizeyler olarak goriilmekte ve estetik degeri

distirmektedir.

4.3 Yol Ustyap: Tipleri

Yol seksiyonlarinin farkli yol {istyap: tiplerinin (ham yol, orman yolu, stabilize yol,
asfalt yol) degerlendirildigi bu bolimde, katilimcilar yol elemanlarini (kazi sevi,
dolduru sevi, yol platformu) gorsel kaliteleri agisindan degerlendirmistir.
Degerlendirme normal ve yagishi hava kosullart i¢in uygulanmistir. Katilimcilarin
normal hava kosullarinda her bir yol {istyapr tipi i¢in yol elemanlarina verdigi
ortalama gorsel kalite degeri Cizelge 4.11°de gosterilmistir. Son olarak, temel
istatistiksel veriler kullanilarak yol {istyap: tipleri ile gorsel kalite arasindaki iliski
degerlendirilmistir (Cizelge 4.12). Caligmada yol iistyap1 tiplerinin (ham yol, orman
yolu, stabilize yol, asfalt yol) ortalama gorsel kalite degeri sirasiyla 3,7 puan, 2,8

puan, 2,5 puan ve 3,5 puan olarak bulunmustur.

Sonuglar, ham yollarin ve daha sonra asfalt yollarin diger yol {istyap1 tiplerine oranla
gorsel kalite acisindan daha iyi durumda olduklarini gostermistir. Bunlar1 sirasiyla
orman yolu ve stabilize yollar takip etmektedir. Normal iklim kosullarinda yol {ist
yiizeyi tahrip olmamis ve ¢ogu zaman kismen vejetasyonla kapli boliimleri bulunana
ham vyollar katilimecilar tarafindan daha estetik bulunmustur. ikinci sirada asfalt
yollarin gelmesinin nedenleri arasinda asfalt yollarda yol iist ylizeyinin orman
yollarina ve stabilize yollara gore daha diizglin olmasi, asfalt tabakasinin olumlu bir
biitiinliilk meydana getirmesi ve diger yol elemanlarinin da daha direngli yapiya sahip

olmasi yer almaktadir.
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Cizelge 4.11 Farkli yol iistyapi tiplerinin normal hava kosullarinda ortalama gorsel
kalite degerleri

Katilimel Ortalama Gorsel Kalite Degerleri
No Ham Yolu Orman Yolu Stabilize Yol  Asfalt Yol
1 50 2,3 3,0 3,3
2 4,7 3,3 3,0 3,7
3 3,7 3,7 4,0 4,0
4 50 4,0 1,0 2,3
5 4,0 2,7 3,0 3,3
6 3,0 2,0 2,0 3,7
7 1,7 50 2,7 4,0
8 4,3 1,3 1,7 2,3
9 3,0 2,7 1,7 3,7
10 4,0 4,0 2,7 4,3
11 2,0 3,7 3,3 4,0
12 3,7 4,3 3,3 3,7
13 3,7 1,3 1,7 2,7
14 2,7 1,3 1,0 3,7
15 3,3 3,7 3,0 4,0
16 4,0 1,7 2,3 3,0
17 3,7 2,3 3,7 4,7
18 4,7 1,3 1,0 2,3
19 3,7 4,7 3,0 4,0
20 4,3 3,3 3,0 3,7
21 2,7 1,0 1,0 2,0
22 3,3 2,3 1,0 3,3
23 50 1,0 1,0 2,7
24 3,3 4,0 3,0 4,3
25 2,7 4,0 3,7 4,3
26 4,0 2,3 2,3 3,7
27 3,0 3,7 2,7 3,0
28 3,0 2,0 4,3 4,7
29 4,7 2,7 2,7 2,7
30 5,0 2,3 3,0 3,0

Cizelge 4.12 Farkli yol iistyapi tiplerinin normal hava kosullarinda gorsel kalite
degerlerine ait istatistiksel bulgular

Degiskenin Adi  Ortalama Minimum Maksimum Standart
Sapma
Ham Yol 3,7 1,7 50 0,89
Orman Yolu 2,8 1,0 50 1,16
Stabilize Yol 2,5 1,0 4,3 0,97
Asfalt Yol 3,5 2,0 4,7 0,73
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Daha sonra, yagish hava kosullarinda yol iistyapi tiplerinin direnglerine bagl olarak
gorsel kalite acisindan nasil farklilik gosterdikleri incelenmistir. Bu amagla
katilimeilarin her bir yol iistyap: tipi i¢in yol elemanlarina (kazi sevi, dolduru sevi,
yol platformu) verdigi ortalama gorsel kalite degeri Cizelge 4.13’de gosterilmistir.
Daha sonra, yol tistyapr tipleri ile gorsel kalite arasindaki iligski yagisl hava kosullari

icin degerlendirilmistir.

Cizelge 4.13 Farkl1 yol iistyapr tiplerinin yagish hava kosullarinda ortalama gorsel
kalite degerleri

Katimer Ortalama Gorsel Kalite Degerleri
No Ham Yolu Orman Yolu Stabilize Yol  Asfalt Yol
1 1,0 1,0 4,3 4,0
2 1,3 1,3 4,0 4,0
3 2,0 2,7 4,0 4,0
4 2,0 2,0 5,0 5,0
5 2,0 1,0 3,3 3,0
6 1,0 1,0 2,0 3,0
7 2,0 2,0 2,3 3,7
8 1,3 1,0 2,7 3,3
9 1,0 1,7 2,7 3,7
10 1,3 1,0 2,0 2,7
11 2,3 2,3 2,0 3,0
12 2,0 2,0 2,7 4,0
13 1,0 1,0 4,3 3,0
14 1,0 1,0 3,3 3,3
15 1,7 1,7 3,3 2,7
16 2,0 2,0 4,3 4,0
17 1,7 2,3 5,0 5,0
18 1,0 1,0 4,0 3,0
19 2,3 3,7 3,7 4,3
20 1,7 1,7 3,7 3,7
21 2,0 2,0 3,3 3,3
22 1,0 1,0 3,0 3,7
23 1,0 1,7 4,0 4,0
24 2,0 2,7 3,0 4,0
25 1,7 3,0 3,3 4,0
26 1,0 1,0 2.3 3,3
27 2,0 2,3 2,3 4,0
28 2,7 4,3 3,7 5,0
29 1,7 2,0 3,7 4,0
30 1,3 1,3 4,0 3,3
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Cizelge 4.14°de gorsel kalite ile ilgi yol iistyap: tiplerine ait istatistiksel bulgular
verilmigtir. Caligmada yol iistyap: tiplerinin (ham yol, orman yolu, stabilize yol,
asfalt yol) ortalama gorsel kalite degeri sirasiyla 1,6 puan, 1,8 puan, 3,4 puan ve 3,7

puan olarak bulunmustur.

Cizelge 4.14 Farkl1 yol tistyapr tiplerinin yagish hava kosullarinda gorsel kalite
degerlerine ait istatistiksel bulgular

Degiskenin Adi  Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma

Ham Yol 1,6 1,0 2,7 0,50
Orman Yolu 1,8 1,0 4,3 0,85
Stabilize Yol 3,4 2,0 5,0 0,85
Asfalt Yol 3,7 2,7 5,0 0,63

Sonuglar, asfalt yollarin ve daha sonra stabilize yollarin diger yol iistyap: tiplerine
oranla daha iyi durumda oldugunu géstermistir. Bunlar1 sirasiyla orman yolu ve ham
yollar takip etmistir. Normal iklim kosullarinda yol iist yiizeyi tahrip olmamis ve
vejetasyon igeren ham yollar katilimeilar tarafindan daha estetik bulunurken, yagish
hava kosullarinda ytizeysel akisin siddetine de bagli olarak yol seksiyonlarinda yol
platformu basta olmak iizere diger biitlin yol elemanlar1 6nemli 6lgiide tahrip olmus
ve bu durum ham yollarmm gorsel kalitesini dramatik olarak diigiirmiistiir. Benzer
sekilde tahrip olan orman yollar1 da katilimecilar tarafinda estetik bulunmamastir.
Diger taraftan, yagisli hava kosullarina kars: ist yiizey kaplama malzemesi ve sev
stabilitesi en dayanikli olan asfalt yollar katilimcilardan en yiiksek gorsel kalite
puanmi almistir. Son asamada, farkli yol {styapr tiplerinde o6zellikle yol
platformunun gorsel kalite lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, her bir yol
istyap1 tipi i¢in katilimcilarin yol platformlarina verdikleri gorsel kalite degerlerinin
ortalamast kullanilmistir. Degerlendirme normal ve yagish hava kosullar1 dikkate

aliarak ayr1 ayr gerceklestirilmistir.

[k olarak normal hava kosullarinda katilimcilarin her bir yol iistyap: tipi i¢in yol
platformuna verdigi ortalama gorsel kalite degeri Cizelge 4.15°de gosterilmistir.
Daha sonra, yol tistyapr tipleri ile gorsel kalite arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Cizelge 4.16°da gorsel kalite ile ilgi yol iistyap: tiplerine ait istatistiksel bulgular
verilmistir. Caligmada yol {istyap tipleri i¢in yol platformunun ortalama gorsel kalite

degeri sirasiyla 3,3 puan, 3,1 puan, 2,6 puan ve 3,9 puan olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.15 Farkli yol iistyapr tiplerinde yol platformunun normal hava kosullarinda
ortalama gorsel kalite degerleri

Katilimel Ortalama Gorsel Kalite Degerleri
No Ham Yolu Orman Yolu Stabilize Yol  Asfalt Yol
1 50 3,0 2,7 4,3
2 4,0 3,7 3,3 3,0
3 3,7 4,7 4,0 3,7
4 50 4,0 1,3 2,3
5 4,3 3,0 3,0 4,0
6 3,0 2,3 1,7 50
7 1,3 4,7 2,7 4,7
8 3,0 1,0 2,3 3,7
9 2,3 4,0 2,0 4,3
10 4,0 3,7 1,7 4,7
11 1,7 4,0 3,0 3,7
12 2,3 5,0 3,3 4,0
13 3,0 2,3 1,7 3,7
14 2,0 2,7 2,0 5,0
15 3,3 4,0 3,3 4,0
16 2,3 3,3 2,7 4,7
17 2,7 3,0 3,0 4,0
18 4,3 2,3 2,3 3,3
19 2,7 4,7 2,3 4,3
20 4,0 3,0 2,0 3,3
21 2,3 1,3 1,0 2,3
22 4,0 3,3 2,7 2,7
23 4,7 1,0 1,7 4,0
24 3,3 2,7 2,0 4i3
25 2,3 3,7 2,7 5,0
26 3,7 2,0 2,3 3,3
27 3,0 4,0 3,0 3,7
28 3,3 2,3 4,3 4,0
29 4,3 2,7 3,3 2,3
30 4,7 3,0 4,0 4,7

Cizelge 4.16 Farkli yol istyapi tiplerinde normal hava kosullarinda yol platformunun
gorsel kalite degerlerine ait istatistiksel bulgular

Degiskenin Ad1  Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma

Ham Yol 33 1,3 5,0 1,01
Orman Yolu 3,2 1,0 50 1,06
Stabilize Yol 2,6 1,0 4,3 0,80
Asfalt Yol 39 2,3 5,0 0,80
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Daha sonra yagisl hava kosullarinda katilimcilarin her bir yol iistyap: tipi i¢in yol
platformuna verdigi ortalama gorsel kalite degeri Cizelge 4.17°de gosterilmistir. Yol
istyapi tipleri ile gorsel kalite arasindaki iliski degerlendirilmis ve Cizelge 4.18°de
gorsel kalite ile ilgi yol tistyapr tiplerine ait istatistiksel bulgular verilmistir.
Caligsmada yol iistyapi tipleri i¢in (ham yol, orman yolu, stabilize yol, asfalt yol) yol
platformunun ortalama gorsel kalite degeri sirasiyla 1,6 puan, 1,7 puan, 3,5 puan ve

3,9 puan olarak bulunmustur.

Cizelge 4.17 Farkl1 yol iistyapi tiplerinde yol platformunun yagish hava kosullarinda
ortalama gorsel kalite degerleri

Katimer Ortalama Gorsel Kalite Degerleri
No Ham Yolu Orman Yolu Stabilize Yol  Asfalt Yol
1 1,0 1,3 4,7 4,0
2 1,3 1,0 4,0 3,7
3 2,7 2,3 4,3 4,3
4 1,7 2,0 5,0 5,0
5 1,3 1,7 3,7 3,3
6 1,3 1,0 2,0 2,7
7 2,0 1,3 3,3 5,0
8 1,3 1,0 2,0 3,3
9 1,7 2,0 3,0 4,0
10 1,3 1,0 2,3 3,3
11 2,3 2,7 2,0 2,7
12 1,7 1,3 2,7 4,7
13 1,0 1,0 5,0 3,0
14 1,3 1,7 4,3 4,0
15 1,0 1,3 2,7 3,3
16 1,0 1,3 5,0 3,7
17 1,7 1,0 4,7 5,0
18 1,3 2,0 4,3 2,7
19 2,3 3,0 3,3 4,3
20 2,0 2,3 4,3 3,3
21 2,7 2,0 2,7 4,0
22 1,3 1,7 3,0 3,7
23 1,0 1,3 3,3 4,3
24 2,0 2,0 3,0 4,0
25 1,7 2,3 3,7 3,7
26 1,7 1,0 2,7 4,0
27 2,3 1,7 2,0 3,3
28 2,0 4,7 3,0 5,0
29 1,3 1,0 4,0 4,3
30 1,0 1,3 4,7 4,0
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Cizelge 4.18 Farkli yol tistyapr tiplerinde yagishi hava kosullarinda yol platformunun
gorsel kalite degerlerine ait istatistiksel bulgular

Degiskenin Adi  Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma

Ham Yol 1,6 1,0 2,7 0,51
Orman Yolu 1,7 1,0 47 0,79
Stabilize Yol 35 2,0 5,0 0,99
Asfalt Yol 3,9 2,7 5,0 0,68

Sonuglar, asfalt yollarda ve daha sonra stabilize yollarda yol platformunun diger yol
listyap1 tiplerine oranla daha iyi durumda oldugunu gostermistir. Bunlar1 sirastyla
orman yolu ve ham yollar takip etmistir. Normal iklim kosullarinda yol platformu
tahrip olmadigindan ve vejetasyon igerdiginden ham yollar daha estetik bulunurken,
yagish hava kosullarinda yol platformunun biiylik oranda tahrip olmasindan dolay1
ham yollarin gorsel kalitesi ¢ok diisiik bulunmustur. Ayni sekilde tahrip géren orman
yollarin1 da estetik degeri diismiistiir. Diger taraftan, st yiizey kaplama malzemesi
hava kosullarina kars1 dayanikli olan asfalt yollarda, yol platformunun gorsel

kalitesinde bir degisiklik goriilmemistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Son yillarda orman alanlarinda yer alan farkli standartlarda yollarin gérsel kalitesi
konusunda halkin yiikselen bir duyarliligi s6z konusu olmaktadir. Orman i¢i ve
cevresinde uygun planlama tekniklerinin ve bakim caligmalarinin uygulanmadigi
yollar, gorsel kaliteyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu tez calismasinda,
orman alani i¢ginde yer alan farkli standartlardaki yollarin gorsel kalite iizerine etkisi

incelenmistir.

Gorsel kalite ile ilgili olarak yol elemanlarindan kazi sevi, dolduru sevi ve platform
durumu dikkate alinmigtir. Orman i¢i yol aglarinin uzak mesafelerden
gbzlemlendiginde gorsel kalite iizerindeki etkileri de yol elemanlarina (kazi sevi,
dolduru sevi, yol platformu) ve yol tiplerine (vadi yolu, yamag yolu, sirt yolu) gore
degerlendirilmistir. Ayrica, yollarin {istyapit kaplama malzemesi durumu dikkate
aliarak, farkli yol iistyap: tiplerinin (ham yol, orman yolu, stabilize yol, asfalt yol)
gorsel kalite tizerindeki etkileri yol elemanlarina gore farkli iklim kosullar1 (normal
ve yagish hava) i¢in degerlendirilmistir. Bu yol tiplerine gore 6zellikle platformun

gorsel kalite tizerindeki etkisi yine farkli iklim kosullari i¢in ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda, Usak Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Pasacik Orman
Isletme Sefligi sinirlarinda yer alan orman alanlarindaki baz1 yollarmn fotograflari (96
det) cekilerek bir arsiv olusturulmustur. Daha sonra, 6n degerlendirmeyi gecen
fotograflar (82 adet), orman yollar1 konusu ile ilgili toplam 30 kisiye (68retim {iiyesi,
lisansiistii 6grenciler, lisans Ogrencileri) gosterilerek, anket uygulamasi ile gorsel

kalite degerlendirmeleri yapilmustir.

Sonuglar, yol seksiyonlarinin yakindan ve uzaktan goriinlimiiniin degerlendirildigi iki
asmada da, gorsel kalitesi iizerinde en fazla etkiye sahip olan yol elemaninin kazi ve
dolduru sevi oldugunu gostermistir. Bu nedenle, orman yollarinin yapim
calismalarinda ozellikle kaz1 ve dolduru sevlerinde olusabilecek cevresel zararlari
minimize edecek ve gorsel kaliteyi koruyacak sekilde planlanmasi ve insa edilmesi
gerekmektedir. Yol yapim c¢alismalarinda uygun mekanik araglarin (ekskavator vb.)
kullanilmast ekolojik etkiyi minimize edip, yol estetigine katki saglayacaktir. Bu

kapsamda, sevler yol yapimindan hemen sonra bitkilendirilmelidir.
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Yol aglarinin uzak mesafelerden gézlemlendiginde gorsel kalite tizerindeki etkileri
yol tiplerine (vadi yolu, yamag¢ yolu, sirt yolu) gore degerlendirildiginde, yamag
yollarinin diger yol tiplerine oranla gorsel kalite agisindan daha iyi durumda oldugu
tespit edilmistir. Bunun nedenleri arasinda yamac yollarmin vadi ve sirt yollaria
oranla ormanlik alanlarda uzak mesafelerden daha az goriiniir olmasidir. Ormanlik
alanlarda iizerinde vejetasyon oOrtlisii bulunmayan ¢iplak yiizeylerinin uzaklardan
gorliniir olmast gorsel kaliteyl olumsuz yonde etkileyeceginden, estetik fonksiyonu

On plana ¢ikan ormanlarda yamag yolunun tercih edilmesi daha uygun olabilecektir.

Yollarin tistyapt kaplama malzemesi durumu dikkate alinarak, farkli yol iistyapi
tiplerinin (ham yol, orman yolu, stabilize yol, asfalt yol) gorsel kalite tizerindeki
etkileri yol elemanlarina gore incelendiginde, normal hava kosullarinda ham yollarin
ve daha sonra asfalt yollarin diger yol iistyapi tiplerine oranla gorsel kalite agisindan
daha iyi durumda oldugu goriilmiistiir. Ham yollarin estetik degerinin fazla olmasimin
nedeni, normal iklim kosullarinda yol {ist ylizeyi tahrip olmadigindan, dogal bir
goriiniim sergilemesi ve cogu zaman kismen vejetasyonla kapli boliimler icermesidir.
Asfalt yollar ise yol {ist ylizeyinin orman yollarina ve stabilize yollara gore daha

diizgiin olmas1 nedeniyle daha estetik bulunmustur.

Yagish hava kosullarinda ise ylizeysel akisin siddetine bagl olarak yol platformu
basta olmak iizere biitiin yol elemanlar1 6nemli Olciide tahrip oldugundan, ham
yollarin gorsel kalitesi diismiistiir. Diger taraftan, yagisli hava kosullarina karsi tist
yiizey kaplama malzemesi ve sev stabilitesi yliksek olan asfalt yollar katilimeilar

tarafindan daha estetik bulunmustur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda sonuglar, kazi ve dolduru sevinde vejetasyon
varhigmin gorsel kalite {izerinde ©nemli Olglide olumlu etkisinin oldugunu
gostermistir. Yol tipleri karsilastirildiginda yamag yollarinin gorsel kalite agisindan
digerlerine gore daha iyi durumda oldugu ortaya c¢ikmustir. Farkli iklim kosullari
dikkate alinarak yol yiizeyi tipleri karsilastirildiginda, normal iklim kosullarinda
estetik acidan 1yi olan yollar olarak ham yol ve orman yolu, yagish havalardan sonra

ise asfalt ve stabilize yollar secilmistir.
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Kazi ve dolduru sevlerinin bitkilendirilmesi, yol sevlerinde gorsel kalitenin yani sira
sev stabilizasyonuna da onemli katkilar saglayacagindan, yol yapimindan hemen
sonra uygulanmasi gereken Onemli bir yol yapim asamasidir. Ayrica, yol
elemanlarinda su kaynaklarina ulasan sedimentin 6nemli bir miktar1 yol yapimini
takip eden ilk yilda gergeklesmektedir. Uygun bitki tiirleri ile sevlerdeki topragin
tutulmasi sediment tiretimini de 6nemli 6l¢iide azaltacaktir. Diger taraftan, sevlerin
bitkilendirilmesi ¢alismalarinda topragi tutucu, ayni zamanda ckonomik degere
sahip, odun dis1 orman triinii niteliginde bitkiler kullanilarak y6re insanina kirsal

kalkinma potansiyeli saglanacaktir.

Orman i¢i ve yakimi yol aglarmin estetik etkisi, kirsal peyzaj agisindan
degerlendirilmesi gereken énemli bir unsurdur. Ozellikle estetik fonksiyonu én plana
cikan orman alanlarinda gorsel kalitenin korunmasi ve gelistirilmesi en 6nemli
faktorlerden biridir. Bu baglamda, ¢evre lizerinde etkili olabilecek ¢aligmalarin
cevresel acidan denetimini amaclayan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
uygulamalar1 gibi gorsel kalite acisindan Onemli alanlarda da “Estetik Etki
Degerlendirmesi” uygulamalar1 ile gerekli denetimlerin yiriitiilmesi yerinde

olacaktir.
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