T.C.
DICLE I'JNiVERSiTEsj_ )
FEN BiLiMLERI ENSTITUSU

BAZI DEGISKENLERE GORE BiYOLOJi
OGRETMENLERININ MESLEKI TUKENMISLIiK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Mustafa ACUN

YUKSEK LIiSANS TEZi

BiYOLOJi EGIiTiMi ANABILIiM DALI

DIYARBAKIR
HAZIiRAN 2010



T.C.
DiCLE UNiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BAZI DEGISKENLERE GORE BiYOLOJi
OGRETMENLERININ MESLEKI TUKENMISLIiK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Mustafa ACUN

YUKSEK LIiSANS TEZi

DANISMAN: Yrd. Do¢. Dr. Murat HEVEDANLI

BiYOLOJi EGIiTiMi ANABILIiM DALI

DIYARBAKIR
HAZIRAN 2010



T
DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGU
DIYARBAKIR

Mustafa ACUN tarafindan yapilan bu galisma, jiirimiz tarafindan Ortadgretim Fen ve
Matematik Anabilim Dalinda YOKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmisgtir.

Jiiri Uyesinin

Unvani Adi Soyvadi
Bagkan : Prof. Dr. Sait YUCEL —%M
Uye : Dog. Dr. Selahattin GONEN Wr
Uye : Yrd. Dog. Dr. Murat HEVEDANLI /{;[6/& f.éd/lf

Yukaridaki bilgilerin dogrulugunu onaylarim.

..... I

Prof. Dr. Hamdi TEMEL

ENSTITU MUDURU

( MUHUR )



OZET

Bu calismanin amaci, biyoloji Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyini;
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma, Kisisel Basarisizlik boyutlarimi belirlemek ve
tikenmislik diizeylerinin kisisel ve mesleki degiskenler agisindan nasil farklilik
gosterdigini ortaya koymaktir. Bu amagla Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi sinirlart
icerisinde bulunan ve ortadgretim kurumlarinda calisan 50’si kadin, 63°i erkek

olmak tizere toplam 113 biyoloji 6gretmenine anket uygulanmustir.

Arastirma mevcut durumu saptamaya yonelik betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmada nicel yaklasim kullanmilmigtir. Arastirma, kisisel ve mesleki bilgileri
iceren olcek ve Maslach Tiikenmislik Olcegi ile toplanan veriler iizerinden
yiirtitiilmiistiir. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimleri SPSS 15.00 programindan
yararlanilarak yapilmistir. Arastirma sorularini ¢oziimlemek icin frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Tukey HSD testi teknikleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore biyoloji Ogretmenleri Duygusal
Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik boyutlarindaki tiikenmisgligi “az

diizeyde” yagamaktadirlar.

Biyoloji 6gretmenlerinde yas, cinsiyet, medeni durum, mezuniyet durumu,
mesleki kidem, calistigi okul tiirii, siniflardaki ortalama Ggrenci sayisi ve okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore Duygusal
Titkkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarnisizik diizeylerini etkilemedigi

belirlenmistir.

Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerinin her
iciinde biyoloji Ogretmenlerinin {istlerinden takdir gorme durumlari, mesleki
verimlerini degerlendirmelerinden, mesleklerini isteyerek yapma durumlarindan,
duyduklart manevi doyumdan olumlu yonde etkilenmektedir. Biyoloji dgretmenleri
istlerinden  takdir  gormediklerinde, kendilerini verimli  bulmadiklarinda,
Ogretmenligi istemeyerek yaptiklarinda ve az manevi doyum yasadiklarinda daha
fazla Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlagsma ve Kisisel Basarisizlik yasadiklar1 tespit

edilmistir.



Biyoloji  Ogretmenlerinin okulda biyoloji laboratuarlarinin  yeterliligi
durumunun Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkilemedigi fakat
Duygusal Tiikkenme diizeyini etkiledigi  belirlenmistir. Okulda  biyoloji

laboratuarlarinin yetersiz diyen grupta Duygusal Tiikenme daha yiiksek bulunmustur.

Biyoloji 6gretmenlerinde YGS ve LY S’ nin ders isleyislerine olumsuz yonde
etkisi durumunun Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkilemedigi
fakat Duygusal Tiikenme diizeyini etkiledigi belirlenmistir. YGS ve LYS’nin
derslere olumsuz etkisi ¢ok diyen grupta Duygusal Tiikkenme daha yiiksek

bulunmustur.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine the burnout, emotional exhaustion,
depersonalization, reduced personal accomplishment levels and the reveal how
burnout level differs from the aspects of personal and occupational variables of 113
individual biology teachers. For this reason 50 male and 63 female teachers were

responded questionnarrie who were employed in Diyarbakir City secondary schools.

This study is a descriptive, quantitive and evaluatory research of the existing
status. Research is conducted on the data collected from questionnaire that involves
personal and occupational information and Maslach Burnout Inventory. Data were
evaluated in SPSS 15.00 software with frequency, percentage, arithmetical mean,

independent groups t-test, one way variance analyse and Tukey HSD test techniques.

The results of the study indicate that biology teachers burnout levels are low
in the aspects of emotional exhaustion, depersonilazation and reduced personal

accomplishment.

It is determined that age, gender, marital status, graduation level,
occupational experience, type of school education, mean student number in class, the
socio-economic level of the school area do not effect emotional exhaustion,

depersonilazation and reduced personal accomplishment levels.

Biology teachers emotional exhaustion, depersonilazation and reduced
personal accomplishment levels are positively effected from appreciation of seniors,
evaluation of their occupational efficiency, willingness of occupation and moral

satisfaction. On the contrary, biology teachers can be effected negatively.

It is indicated that the sufficiency of the biology laboratories do not effect
depersonalization and reduced personal accomplishment but effects emotional
exhaustion levels. Higher emotional exhaustion levels are determined in the teachers

with insufficient laboratory conditions.

It is determined that although the negative effects of YGS and LYS on

education, do not effect depersonalization and reduced personal accomplishment,



they effect emotional exhaustion. Emotional exhaustion levels are higher in the

group who claimed that YGS and LYS effects the education.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Son yillarda; 6gretmenlik, tezgahtarlik, hekimlik ve hemsirelik gibi insanlarla
yiiz ylize ve yakin iletisim kuran mesleklerde calisan bireylerin yasadigi sikintilar
onem kazanmis ve soz konusu konular aragtirmacilar tarafindan genisge irdelenmeye
baslanmistir (Ergin, 1992; Torun, 1995; Baysal, 1995; Tiimkaya, 1996; Izgar, 2001;
Giindiiz, 2004; Girgin ve Baysal, 2005; Siirgevil, 2006). Bu gibi meslekler de ¢alisan

bireylerin yasadig tiikkenmislik arastirma konusu olmustur.

Bireylerin isleri geregi karsilastiklar1 insanlara karsi duyarsizlagmalari,
duygusal yonden kendilerini titkkenmis hissetmeleri ve kisisel basar1 ve yeterlik
duygularinin azalmasi seklinde ortaya cikan tiikenmislik (burnout), daha cok
insanlarla yiiz yiize iliski gerektiren mesleklerde goriilen bir olgudur (Ergin,1992).
Insanlarin islerinde yasadiklari iliskiler zorlastiginda ve buna bagl olarak bir seylerin
ters gittigi yolundaki inanciyla gelisen siire¢, bizi modern c¢agm Onemli bir

fenomeniyle kars1 karsiya birakmaktadir (Giindiiz, 2004).

Mann, (2004)’e gore insanlarla bire bir iletisim kurulan islerde calisanlardan
(aslinda onlar farkinda olmasalar bile) miisterilerine olumlu duygular1 ve mesajlan
verip, olumsuzlar1 6rt bas etmeleri ve duygularim1 kontrol etmek icin biiyiik ¢aba
gostermeleri beklenir (Akt. Babaoglan, 2006). Bu durum calisanlarin iistiinde ister

istemez bir baski olusturur.

Zamanla calisanlarin hizmet alanlanyla ilgili algisinin pozitif ve insancil
kutuptan, negatif ve insancil olmayan kutba dogru degismesine neden olur
(Tiimkaya, 1996). Insanlarla yakin ve yiiz yiize iliski gerektiren saglik, hukuk, egitim
gibi caligma alanlarinda ozellikle is yiikiiniin ve zaman baskisinin fazla oldugu
yerlerde tilkenme riski fazladir. Ogretmenlik, yiiz yiize etkilesimi ve paylagimi

gerektiren mesleklerin basinda gelmektedir (Giindiiz, 2004).

Baz1 stres kaynaklarindan dolay1, “Ogretmenlik” 6zellikle 6gretmenlerin ruh

saglhiginin olumsuz yonde etkilenebilmesi agisindan riskli bir meslektir (Girgin ve
1



Baysal, 2005). Her giin saatlerce kalabalik bir 6grenci grubuyla beraber olmak,
yapilacak her davramisi ayrintisiyla planlamak, bu davranisin gerceklesmesini
saglamak, stmiftaki her seyden her an haberdar olmak kolay degildir. Ogrenciler uzun
siire oturarak derse ilgilerini veremezler. Ogretmenin, erken-geg, kolay-gii¢c grenen,
normal-engelli Ogrencilerle ayri ayr ilgilenmesi de gerekir. Simifta yasanan cok
yonlii ve karmasik bir iliskiler ag1 vardir (Basar, 1999). Insanlarla ¢ok yiiksek oranda

iliski kurmak strese olan direnci azaltmaktadir (Russell ve Robert, 1984).

Bu tiir etkilenmeler, Ogrencileri icin ¢ok ©Onemli olan Ogretmenin;
ogrencilerine, isine, diger insanlara karsi ilgisini, sevecenligini ve mesleki roliiniin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmedeki etkililigini azaltabilir. Literatiirde bu
tiir olumsuzluklarin yagsanmasi, yani enerjinin kayb1 ya da asin talepler sonucu bazen
fiziksel rahatsizliklarla karakterize, ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu
“tiikenmislik (burnout)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen tiikenmisliginin
sonucunda olusan sorunlar ne yazik ki, yalmizca o kisiyi ilgilendirmekle kalmayip
onun 6tesinde 6grencilere, okula, veliye, kendi yakin ¢evresine de yansimaktadir. Bu
durumda verilen egitim-6gretim hizmetlerinin nitelik ve niceliginde belirgin

bozulmalar goriilmektedir (Girgin ve Baysal, 2005).

Dolayisiyla Ogretmenlerde tiikkenmislik, yaygin goriilen ve sadece
ogretmenlerde degil iilkenin egitim sisteminde de sorunlara yol agan bir durumdur
(Yildiz Kirilmaz ve ark. 2003). Farber (1984)’e gore; 6grenci disiplin problemleri,
ogrenci duyarsizlig, ¢ok kalabalik simiflar ve diger gorevlilerin desteginin azligi, cok
fazla 6dev kagidi, cok fazla 6lgme, goniilsiiz tayinler, rol ¢atismasi ve rol karmasasi
ve Ogretmenlerin kamuoyu tarafindan elestirilmesi gibi stresler Ogretmenlerde

titkenmislige yol agcmaktadir (Akt.Dolunay ve Piyal, 2003).

Ogretmenin sahip oldugu sorumluluklar arasinda nitelikli okul-aile isbirligini
saglamak ve aileleri, cocuklariin egitim 6gretimi ile ilgili olarak yonlendirmek de
yer almaktadir. Ogretmen, egitim Ogretim gorevlerini yiiriitiirken yoneticileri,
meslektaslari, 6grencileri, velileri, okul personeli ve ¢evresi ile olumlu iliskiler i¢inde
olmalidir. Is yasaminda bu derece ¢ok yonlii iliskiler kuracak olan 6gretmen siirekli

olarak insanlarla yiiz yiize ¢calismak durumundadir (Erdemoglu Sahin, 2007).



Amerikan Stres Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogretmenlik
yiiksek stres diizeyi olan gruplardan biri olarak belirlenmistir (Batlas ve Batlas,
2008). Kelly (2002)’ye gore meslegini heyecam olmayan, monoton, ilgin¢g olmayan
ve rutin olarak goren 6gretmenler “durgunluk tiikenmisligi” yasamakta, islerini
yogun, siirekli artan ve stresli olarak gdren 6gretmenler “kosusturma tiikenmisgligi”
yasamaktadir. Ilkinde mesleklerinde kisisel ve mesleki bir gelisme firsati olmadig1
diisiincesi hakim iken digerinde, sayisiz roller, cesitli ve degisen isler karsisinda
kendini Ogrencileri, arkadaslari, ailesi tarafindan kusatilmig olma diisiincesi
hakimdir. Sonucta her ikisinde de Ogretmenlerde, bagkalariyla empati kurmada
yoksunluk, Ogrencilerine Kkisiselligi olmayan bir varlikmig gibi davranma, kolay
sinirlenme, kendi yeterliliklerini sorgulama, meslegiyle ilgili doyum alamadig
duygusunu yasama ve hatta ileri diizeyde madde bagimliligi, asir1 uyuma ve kronik

yorgunluk goriilmektedir (Akt. Ikiz, 2006).

Savicki ve Cooley (1982)’e gore tiikkenmislik teriminin popiilerligi,
titkenmisligin 6zellikle yardim edici meslek alanlarinda ¢alisan kisilerin tutumlarinda
onemli degisikliklerin bir yansimasi olduguna dair endiselerin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu endiselerin odak noktasini, tiikenmislik yasanmasinin
mesleki performansi ciddi anlamda bloke etmesi olusturmaktadir (Akt. ikiz, 2006).
Ogretmenlik mesleginin toplumun gelismesindeki 6nemi ve katkis1 diisiiniildiigiinde,
Ogretmen titkenmisligi ile ilgili yapilan caligmalarin ve bu konuyla ilgili yapilan

oOnerilerin onemi daha iyi bir sekilde anlagilmaktadir.

Ortadgretim donemi 6grenciler ve 6gretmenler agisindan, 6grencilerin icinde
bulunduklar1 gelisim donemi goz Oniine alindiginda en zor dénemlerden biri
olarak belirtilebilir. Iste, bu oldukca giic donemde ortadgretim &gretmenlerini
ergenlik cagi gencini {izerine olan etkisinin 6nemi kaginilmaz bir gergektir.
Belirli bir dilde uzman olan 6gretmen, toplumun 6gretim temsilcisidir. Fakat ayn1
zamanda disiplini saglamakla, calisma grubu olusturmakla, toplumun ahlakini
artirmakla da gorevlidir. Ergen ise, arttk Ogrenmek icin Ogrenmek
istememektedir. Ogretmenden bilgilerin islevini ve anlamuni sorar. Ergen,
celiskilere karsi dikkatli oldugu icin Ogretmen ogrettiklerine egemen olmak
zorundadir. Ogretmen, kendi insani yasantilarini hesaba katarak bir ideale

baglanmak, ogrencilerine karsi anlayish, diiriist, giic anlarda onlara destek
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olmaya hazir bulunmak zorundadir. Iste bu beklentiler ve yasanan egitimle ilgili
gercekler arasinda pek cok engel girer. Bu engeller ¢cogunlukla 6greten-6grenen
iligkisinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Kurumlar, programlar, sinavlar,
teknikler, calisma ortamlart ¢ogu zaman anksiyete verici kendi baskilarini

uygularlar (Baysal, 1995).

Bilindigi gibi biyoloji, igerdigi bir¢cok konu bakimindan fizik, kimya,
matematik, cografya, psikoloji, antropoloji gibi bircok alanla iligkili bir bilim dalidir.
Biyoloji ogretmenleri de c¢esitli branglardaki Ogretmenlerden c¢esitli konularin
islenmesinde is birligi beklemektedirler (Altunoglu ve Atav, 2005). Bu yiizden
biyoloji Ogretmenlerinin branslarinda daha etkili egitim verebilmek icin sadece
ogrencileri ile degil ayrica diger branslardaki meslektaslariyla da etkilesim halinde
olmalar1 gereklidir. Giiniimiizde herkesin hayat telasiyla kosturmasi ve iletisim

eksikligi diisiiniildiigiinde bunun pekte kolay olmadigi goriilmektedir.

Uygulamali temel bilimlerden biri olan biyolojide deneysel yontemin dnemi
ve gerekliligi herkes tarafindan bilinmektedir (Ger¢ek ve Soran, 2005). Biyoloji
dersinin 6gretilmesinde miifredat programina gore laboratuar calismalar1 zorunlu
olup, uygulama icermeyen bir biyoloji egitimi hemen hemen olanaksiz
goriinmektedir (Oztas ve Ozay, 2004). Ancak okullarda c¢ogunlukla biyoloji
laboratuart bulunmadig: gibi biyoloji 6gretiminde deneysel yontem uygulanabilmesi
icin gerekli arag-gere¢ ve malzemelerin de yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ortadgretim biyoloji derslerinde 6gretmenlerin en ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap, az
olarak gosteri, proje ve bireysel calisma, cok az da deney yonteminin kullanildigi,
Ogretmenlerin uyguladiklar1 yontemleri bulunduklari okulun olanaklarina gore
belirledikleri goriilmektedir (Gergek ve Soran, 2005). Bu kisith imkéanlar biyoloji
Ogretmeni igin anlatmasi sikici, dinlenilmesi ve 6grenilmesi giic dersler islemesine

neden olmaktadir.

Biyoloji 6gretmenleri laboratuar etkinliklerinden yeterince yararlanamama
nedenini siniflarin kalabalik olmasi, laboratuar olanaklarinin yetersizligi, laboratuar
calismalar1 esnasinda kalabalik simiflarda 6gretmene yardimci elamanlarin
bulunmamasi ile agiklamaktadirlar. Fen 6gretiminde kullanilan yontemlerin cogunda,

Ogretimin yapilacagi yer ile Ogretme araclarinin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Bir
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Ogretme ortami diizenlenmeden yalnizca kagit iizerindeki yontem veya teknigin fen

egitimi icin yeterli olmadig1 agiktir (Oztas ve Ozay, 2004).

Ayrica smiflardaki 6grenci sayisinin fazla olusu okullarda yapilan deneylerin
genellikle gosteri niteliginde olmasina, dgrencilerin laboratuar ve sinif ortaminda
deneysel c¢alismalardan hoslanmamalarina neden olmaktadir. Uygulamali
calismalarinin temelini olusturan Ogrenci aktivitesi gerceklesmediginden, deneysel
yontemlerle istenilen ogretim hedeflerine tam olarak ulasilamamaktadir (Gergek ve
Soran, 2005). Derslerinde 6gretim hedefine ulasamayan dgretmen ¢ok daha fazla
enerji harcayarak basarili olmaya calisacaktir. Bu da bir siire sonra dgretmende
enerjisinin tiikendigi hissine, yorgunluga ve kendini tiikenmis hissetmesine neden

olabilir.

Biyoloji derslerinin  Ogretilmesi esnasinda yararlanilan biyoloji ders
kitaplarinin hazirlanmasinda miifredat programlarinin esas alinmasina ragmen,
cogunlukla, sinifta bulunabilecek farkli Ogrenci seviyeleri gbéz Oniine alinmadan
standart bir seviye esas alnarak Kkitaplar hazirlanmaktadir. Ogretmenler ise bu

konuda problemler yasamaktadir (Oztas ve Ozay, 2004).

Fen bilimlerinin ©nemli alanlarindan birini olusturan biyoloji, hem
ortadgretim programlarinda hem de iiniversiteye giris simavlarinda agirligi olan bir
ders olarak yer almaktadir. Ogretim programlari diizenleyen kurumla iiniversiteye
giris siavlarinda sorular1 hazirlayan kurum birbirinden bagimsizdir (Coban ve ark.
2006). Bu da okul programi ile sinavda sikacak sorular arasinda bir uyusmazliga
sebep olabilir. Kiiciikahmet (1999)’a gore bu sorun, iiniversite smavinda c¢ikacak
sorularin “Kapsam Gecerligini” tartisilir hale getirmistir. Cilinkii “bir testin o dersin
amagclanan davranislarin1 yeterince temsil edebilecek kadar kapsamli olup olmadig

onemli bir sorundur” (Akt. Coban ve ark. 2006).

Bu uyusmazlik o©grencilerin biyoloji dersine olan dikkat ve ilgilerini
azaltacag icin dersi anlatan dgretmen icinde fazladan bir ¢aba sarf etmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica gerek okul idaresi gerek Ogrenci velileri tarafindan biyoloji

derslerinin smava gore islenilmesi yOniinde talepler gelmesine neden olabilir. Bu



talepler biyoloji 6gretmeninde ister istemez belli acilardan sikinti yasamasina neden

olur.

Olumsuz kosullar ve gerilim altinda ¢alisma, 6gretmenlerin verdigi hizmetin
niteliginde ve niceliginde bozulmaya neden olurken, birey olarak sagligim da
etkileyecektir. Bu etkilenis 6gretmenin Ogrencilerine, isine ve diger insanlara karsi
ilgisini, sevecenligini ve onlar icin bir seyler verme ya da olusturma kapasitesini
azaltabilir. Ulkemizde bugiin egitimde verimin diisiikliigiiniin 6nemli bir problem
oldugu bilinmektedir. Egitimde kaliteye etki eden faktorlerden biriside kuskusuz
O0gretmen olduguna gore onun problemlerinin arastirilmasi egitimin verimliligi

acisindan 6nemlidir (Baysal, 1995).

Ogretim etkinliklerinin biyoloji derslerinde ogrencilere kazandirilabilmesi
icin Ogretmenleri ve Ogrencileri etkileyen faktorlerin 6nceden bilinmesi daha etkin
bir biyoloji egitiminin yapilabilmesi icin zorunlu goriinmektedir (Oztas ve Ozay,

2004).

Goriildiigii  gibi, Ogretmen tiikkenmisliginin getirdigi sorunlar yalnizca
Ogretmenin kendisini ve ailesini fiziksel ve duygusal yonden saglhigini etkilemekle
kalmaz, egitim siireci iizerinde de olumsuz yonde dogrudan bir etkiye sahiptir
(Baysal, 1995). Yapilan calismalarla bu olumsuz etkilerin ortaya c¢ikarilmasi biyoloji

egitimi i¢in oldukca dnemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci; biyoloji Ogretmenlerinin mesleki tiikkenmislik
diizeylerini, farkli degiskenlere gore incelemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in su

sorulara cevap aranacaktir.

[. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Biyoloji 6gretmenlerinin; yas,
cinsiyet, medeni durum, mezun olunan program, mesleki kidem, c¢alisilan okul tiirii,
ders verilen siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik durumu, ¢alisilan ortamdan memnuniyet durumu, iistlerinden takdir gérme
durumu, meslekte verimlilik diizeyi, ©Ogretmenligi isteyerek yapma durumu,

meslekten duyulan manevi doyum derecesi, laboratuarlarin yeterliligi ve



Yiiksekogretime Gegis Siavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) nin ders

isleyisinize olumsuz yonde etkisi, degiskenlerine gore dagilimi nedir?

II. Bu sorulara gore biyoloji Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri hangi

seviyededir ve anlaml1 farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Biyoloji 6gretmeninin tiikenmigligi sadece kendi hayatim ve sagligim
etkileyen bir durum degildir. Biyoloji egitimi siirecine de olumsuz etkileri olan bir
durumdur. Amaci insan yetistirmek olan dgretmenlerin meslekleri hakkinda olumlu
bir diisiince ve algiya sahip olmalarn gerekir. Tiikenmislik nedenlerinin ortadan
kaldirilmasiyla biyoloji 6gretmenleri, mesleklerini severek ve isteyerek yapacaklari,
derslerinin daha verimli olacag1 ve biyoloji egitim siirecinin daha iyi isleyecegi bir
ortamda ¢alismis olurlar. Bunun sonucunda, bir¢ogu soyut ve 6grenilmesi zor olan
biyoloji kavramlarmin daha etkili bir sekilde Ogrenilmesini ve Ogretilmesini

saglayacaklardir.

Bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi ve iyilestirilmesi i¢in oncelikle biyoloji
Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeylerinin belirlenmesi gerekir. Bu c¢alismayla
biyoloji Ogretmenlerinin tilkenmislik durumlar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
Calismanin, yetkililerin 6gretmen tiikenmisligini azaltacak tedbirler almasi igin
yardimc1 bir kaynak olacagi ve biyoloji egitiminde kaliteyi artirma caligmalarina

katki saglayacagi umulmaktadir.
1.4. Varsaymmlar

1. Ogretmenlerin 6lgek ifadelerine verdikleri cevaplarin onlarin gercek

diisiincelerini yansittig1 varsayilacaktir.
1.5. Smirhhiklar

1. Bu ¢alisma 2009 -2010 6gretim yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlari igerisinde bulunan ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan biyoloji 6gretmenleri

ile sinirhidir.

2. Arastirma sonuglar1 veri toplama araci ile sinirhdir.
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3. Arastirma, aragtirma yontemi ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Tiikenmiglik: Bireylerin isleri geregi karsilastiklar1  insanlara karst
duyarsizlagsmalari, duygusal yonden kendilerini tiikkenmis hissetmeleri ve Kkisisel
basar ve yeterlik duygularinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan tiikkenmislik (burnout),

daha cok insanlarla yiiz yiize iliski gerektiren mesleklerde goriilen bir olgudur.

Duygusal Titkenme: Calisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal yonden asir
yipranmig hissetmelerini, diger bir deyisle kisinin isinde asir1 yiiklenmis olma

durumudur.

Duyarsizlagsma: Calisanlarda isleri geregi karsilastiklar1 insanlar hakkinda

negatif reaksiyon ve alayci hissinin gelismesini icerir.

Kisisel Basarisizlik: Kendini negatif degerlendirme egilimidir.



BOLUM I
TUKENMISLIK

2.1. Tiikenmislik Kavram ve Tanim

Tiikenmislik kavrami stresle ilgili literatiirde ortaya ¢ikan ve 1970’lerden bu

yana arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir kavramdir (Torun, 1995).

Tiikenmiglik  konusu; baslangictan beri, bireysel stres tepkilerine
odaklanmilarak calisilmamistir. Aksine bireylerin calisma hayatindaki etkilesimli
iliskileri temel alinarak calisilmis bir konudur. Tiikenmislik hakkinda yazilan ilk
makalelerdeki klinik ve sosyal psikolojik bakis acilari; titkkenmislik arastirmalariin
ilk safhasimi etkilemistir. Klinik bakis agisinda, tiikenmisligin belirtileri ve ruh
saghgia etkileri konularina odaklanilmistir. Sosyal bakis acisinda odak noktast,
hizmeti sunan ve alan (miisteri) arasindaki iliski olmustur. Yapilan arastirmalarin
bircogu tanimlayici ve niteliksel olup; goriismeler, alan arastirmalan ve gozlemler
gibi tekniklerden yararlanmislardir. Bu ilk safhanin gelisme kosullari; 1970’lerin
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve tarihsel faktorlerinden etkilenmistir. Nitekim bu
faktorler, Amerika’da hizmet sektoriinde calisanlar1 da etkilemis ve calisanlarin
tatmin diizeylerinin gittikge diismesine neden olmustur. O zamanlar tikkenmisligin
nedenleri hakkinda kisith bir bilgi olmasina ragmen bu mesleklerde yasanan
tikenmislik sorunlarina duyulan biiyiik ilgi, acil ¢oziimlerin gerekliligini ortaya

koymustur (Siirgevil, 2006).

Tiikenmislik kavrami ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan
tanimlanmistir. Freudenberger tiikkenmisligi; ‘‘basarisizlik, yipranma, enerji ve giic
kayb1 veya insanin i¢ kaynaklar {izerinde karsilanamayan istekler sonucunda ortaya

bl

cikan bir tiikkenme durumu’’ olarak tamimlamistir (Akt. Izgar, 2001). Tiikenmislik
1980 ‘lerde hastalik olarak tanimlanmis ve Isve¢’de 1997°de net bir hastalik olarak
teshis edilmistir (Friberg, 2009). Maslach ve Jackson (1981) tiikkenmisligi insanda
uzun siire duygusal isteklere maruz kalarak fiziksel bitkinlik, umutsuzluk duygulari,

zihinsel yorgunluk ve tiikkenme olarak tanimlamistir.



Cherniss’e (1980) gore tiikkenmislik; insanin agir stres ya da doyumsuzluga
yaptig1 isten soguma big¢iminde gosterdigi bir tepkidir. Shirom (1989) tiikkenmisligi,
bireysel diizeyde olumsuz duygusal bir yasantiy1 kapsayan, kronik ve siirekli yagsanan

bir duyguya dayanan, bir olgu olarak kabul etmektedir (Akt. Izgar, 2001).

Tiikenmiglik cogunlukla bir semptom Oriintiisii olarak tanimlanmistir.
Tiikenmigligin semptomlar {ist iiste eklenmisligi, birbirine gecmisligi ile fenomenin
kompleks bir goriintiisiinii saglar. Semptomlarin cesitliligine karsin, bu cesitlilik sinsi
gelisen tiikenmiglik siirecini ayritili olarak agiklayan bir biitiinliikk gosterir.
Tiikenmislik yasayan kisi, genelde kisisel mesleki doyumsuzluk ve yorgunlugun

karmagik bir duygulanimini yasadiginin farkina varir (Cam, 1992).

Gadzella, B. M., Ginther, D. W., Tomcala, M. (1990)’a gore farkli alanlarda
calisan  profesyoneller islerinde  yasadiklann  streslere  cesitli  tepkiler

verebilmektedirler.
Bu tepkiler baslica ii¢ grupta toplanabilir (Akt. Dolunay, 2002).
1- Ise iliskin stres
2- Ise iliskin bikkinlik
3- Tikkenme

Ise iliskin stres ve bikkinlik her meslekte goriilebilmektedir. Ancak,
titkenmislik kavrami, yorgunluk ya da yipranma gibi kavramlarla karistirilmamalidir.
Capel (1991)’e gore tikenmisligin yipranmaktan farkli oldugu gorgiil yollarla
gosterilmistir. Ayn1 sekilde Maslach ve Jackson’a gore de tiikenmisligin is
doyumsuzlugu ile de ayn1 sey olmadigina dikkat cekmek gerekmektedir (Akt. Ergin,
1992).

Freudenberger calisanlar1 daha az iiretken, enerjisiz, herkesten daha iizgiin ve
meslekleri ile alakasiz hale getiren tiikkenmisgligin giiniimiiziin en 6énemli problemi
oldugunu belirtmistir (Freudenberger, 1977). Tiikenmislik olgusu, kisinin yasaminin
timiinii esir almaktadir. Kisinin is performansimm etkiledigi gibi sosyal ve ozel

iligkilerini de etkilemektedir. Kisinin isinden sikilmasi ve bikmasindan cok farkli
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tanimlanan tilkenmislik kavrami, kisinin is cevresiyle olan biricik etkilesimlerinden
ortaya cikabilen, bu etkilesimler sonucu onun biitiin islevlerine egemen olan bir dizi

semptomu yasamasiyla ortaya cikan bir sendrom olarak goriilmektedir (ikiz, 2006).

Watkins’e gore tikkenmisligin ayirt edici, tamamlayict Ozellikleri soyle

olmalidir.
1- Fiziksel ve zihinsel kaynaklarda titkenme.
2-Kisisel beklentilerin yiiksek ve onlara ulasmanin ¢ok uzakta olmasi.

3-Diger kisilerle (miisterilerle) iligkilerin kisinin 6z kaynaklarim1 ¢okertmesi

olarak siralandig1 goriilmektedir (Watkins, 1983).

Sheesley (2001)’e gore tiikenmislik; stresin ilerlemis ve kroniklesmis halidir.
Bu durumu bir siirec seklinde aciklamak miimkiindiir. Ik asama mutluluk
duygusudur. Yani burada isler yolunda gitmekte ve kisi sorunlarla bas edebilmek icin
cesitli stratejiler gelistirmektedir. Ikinci asama kisinin gelistirdigi stratejilerde bir
takim sorunlarin ve dengesizliklerin fark edilmesidir. Uciincii asama uygun olmayan
stratejilerin kullanilmasi sonucunda her seyin kontrol dis1 oldugu, fiziksel ve zihinsel
kaynaklarin kaybedildigi asamasidir. En son asama ise stresle basa ¢ikilamayan ve
bitkinlik hissedilen tiikkenmislik halidir (Akt. Barutcu ve Serinkan,  2008).
Mesleklerine ilgi ve hevesle giren bu insanlar yeni fikirler ortaya atarak islerini
gelistirmeyi istemislerdir. Ancak hayatlarinda kotii giden hicbir sey yokken ve is
kosullart degismemisken su anda kendilerini depresif, incinmis, sikilmis ve asir
calismis hissetmektedirler. Her gecen giin daha az iiretmekte ve bas etmeleri gereken

bircok fiziksel septomlar ortaya ¢ikmaktadir (Freudenberger, 1977).

Pines (2003)’e gore tikkenmislik; calisma istegi ¢ok yiiksek bireylerin bu
calisma heveslerini kaybetme siirecinin son asamasidir. Biiylik isteklerle ise
baslayan, istedigi basarty1 yakalayamayan, fiziksel, duygusal ve ruhsal tiikkenmislik

durumu yasayan kisilerde goriiliir (Akt. Babaoglan, 2006).

Tiikenmiglikle ilgili en fazla kabul géren model, Maslach ve Jackson’nun
tikenmisligi ti¢ faktorli bir kavram olarak algilayan modelidir. Bu kavramin
insanlarla siirekli iletisim halinde olmak zorunda olan meslek gruplarinda ortaya
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ciktifi kabul edilmektedir. Bu ti¢ faktor tilkenmislik ¢alismalarinda ¢ok kullanilan
Maslach Tiikenmislik Olceginin alt boyutlarin1 olusturmaktadir. Bu ii¢ faktor
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik (kisisel basar1 eksikligi)
olarak tanimlanmaktadir. Maslach Tiikenmislik Olgegi tiikkenmislik sendromunu ¢ok
yonlii olarak ele alacak sekilde diizenlenmistir. Cesitli psikometrik analizler bu
Olcegin tiikkenmislik konusunda yiiksek duyarlilik ve gecerlilige sahip oldugunu

gostermistir (Maslach ve Jackson, 1981).

Duygusal tiikenme, Ozer (1999)’a gore calisanlarin kendilerini yorgun ve
duygusal yonden asir1 yipranmis hissetmeleri, diger bir deyisle kisinin isinde asiri
yiikklenmis olma durumudur (Akt. Izgar, 2001). Calisanlar duygusal kaynaklari
tikendiginde kendilerini psikolojik seviyede islerine veremezler (Maslach ve

Jackson, 1981).

Duygusal tikkenme, enerji eksikligi ve bireyin duygusal kaynaklarinin bittigi
hissine kapilmasiyla ortaya c¢ikar. Bu duygusal yogunlugu yasayan kisi, hizmet
verdigi kisilere ge¢cmiste oldugu kadar verici ve sorumlu davranamadigim diistiniir.
Gerginlik ve engellenmislik duygulariyla yiiklii olan birey i¢in ertesi giin yeniden ise
gitme zorunlulugu biiyiik bir endise kaynagidir (Cimen, Ergin, 2001). Yorgunluk
hissi, somatik semptomlar, irritabilite, kaza ile yiiz yiize gelme, depresyon ve asir

alkol alimi siktir (Baysal, 1995).

Duyarsizlagma alt boyutunda baskalarina karsi tutumlarda ve yanit vermede
olumsuz bir degisme vardir. Ozellikle bu durum, is yerlerinde hizmet verilen kisilere
yoneliktir (Baysal, 1995). Calisanlar da miisteri hakkinda negatif reaksiyon ve alayci
hissinin gelismesini icerir. Ryan (1971)’e gore; bu kat1 ve insancil duygulara sahip
olmayan hisler ¢calisanlarda miisterilerin problemlerini olusturan kaynak oldugu hissi

uyandirir (Maslach ve Jackson, 1981).

Cordes ve Dougherty (1993)’e gore kiiciiltiicii bir dil kullanma, insanlari
kategorize etme, kati kurallara gore is yapma ve baskalarindan siirekli kotiilitk

gelecegini sanma duyarsizlasmanin diger belirtileri arasindadir (Akt. Torun, 1995).

Garden (1987)’e gore Maslach tiikkenmisligin ii¢ bileseninden duyarsizlagsma
alt boyutu en problemli boyut olarak goriilmektedir. Duyarsizlasma, Maslach
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tarafindan hizmet verilen kisilere kars1 uzaklagmis, kati1 hatta insancil olmayan bir
yanit olarak tanimlanmistir. Uzaklasmanin artmasiyla, digerlerinin gereksinmelerine
aldiris etmeyen bir tutum ve duygularina aldirmama durumu meydana gelmektedir

(Akt. Sanli, 2006).

Kisisel bagarisizlik alt boyutu kendini negatif degerlendirme egilimidir.
Calisanlar kendilerini mutsuz ve meslekleriyle ilgili tatminsiz hissederler (Maslach
ve Jackson, 1981). Cordes ve Dougherty (1993) ve Ormen (1993)’e gore isinde
ilerleme kaydetmedigini, hatta geriledigini diisiinen bu tiir kisiler kendilerini sug¢lu

hisseder ve harcadiklari cabanin bir ise yaramayacagina inanirlar (Akt. Torun, 1995).

Ergin, (1992) ve Koeske ve Koeske (1989)’a gore bu ii¢ bilesenli titkkenmislik
modelinin 6ziinde ‘‘duygusal tiikkenme’” boyutu yer alirken, duyarsizlagsma ve kisisel
basaridaki diigsmenin ise bunu tamamlayan degiskenler oldugu ileri siiriilmektedir.

(Akt. Torun, 1995).

Yine Koeske ve Koeske (1989)’a gore tiikenmisligin bu ii¢ faktorlii yapisi,
Belcastro ve ark, (1983), Firth ve ark., (1985), Green ve Walkey (1988), Pierce ve
Molloy (1989), Gren ve ark., (1991) gibi pek ¢ok aragtirma tiikenmisligin ii¢ faktorlii
yapisint desteklenmektedir (Akt. Ergin, 1992).

2.1.1. Tiikenmisligin Nedenleri ve Etki Eden Faktorler

Yiizeysel olarak tiikkenmiglik sendromu bilinmez bir durumdur. Bir
entelektiiel calisgkan insam1 bu kadar dramatik sekilde degistirecek ne oldu? Is
ortamindan mu etkilendi veya ¢ok sayida faktdr mii etkili oldu? Ancak biraz derine
inildiginde sebeplerin ortaya ciktig1 goriiliir. Dikkatli sorgulama ile kisinin kendini
korudugu ortii aralanabilir. Hobileri, sosyal iliskileri dogal aligkanliklar1 yerine bu
insanlarin kendilerini islerine verdikleri goriilir. Harcadiklar1 caba artarken elde
edilen sonuclar azalir. Ancak kisi bu durumu dis sebeplerden kaynaklandigini

diisiiniir (Freudenberger, 1977).

Izgar, (2001)’a gore tiikkenmisligin sebepleri incelendigi zaman birgok
sebepten s0z edildigi goriilmiistiir. Bunlardan bir kismi kisisel nedenlerden, bir kismi

ise kisinin yasadig1 ¢cevreden kaynaklanmaktadir. Yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
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ise asi baglilik, kisisel beklentiler, motivasyon, kisilik, performans, kisisel
yasamdaki stresler, mesleki doyum, informal destek, iistlerinden gordiigii destek gibi
bircok kisisel ozellik tiikkenmislikle ilgili arastirmalarda karsilasilan ve titkkenmislik

ile ilgili goriilen 6zelliklerin basinda gelmektedir.

Tiimkaya (1996), tikenmenin nedenlerini insanlarin  idealleriyle
iliskilendirmis; tiikkenmis kisilerin baglandigr bir yasam tarzi ya da iliskiden,
beklediklerini elde edememesine bagl yorgunluk ve hayal kiriklig icinde olacagini
belirtmistir. Eger insanin beklentilerinin gergekte olabileceklerin ¢ok iizerindeyse ve
kisi kendi kafasindaki bu amaca ulagmaya c¢alismakta 1srar ediyorsa, huzursuzluk ve
sikint1 yolda demektir. I¢inde bir yerlerde yogun catismalar yasamaktadir. Bunun
kacinilmaz sonucu ise 6z kaynaklarinin, yasam enerjisinin ve islev gorme

yeteneginin tilkenmesi olarak karsimiza ¢iktigini belirtmistir.

Bireyin tiikenmislik yasayip yasamayacagi ya da ne diizeyde yasayacagi
gerek kendi 6zellikleri olarak sz edilebilecek yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim
gibi baz1 degiskenlerden etkilenebilmekte gerekse calisma saatleri, yoneticiler, isten
sagladigi doyum, sosyal destek, hizmet verilen grubun 6zellikleri gibi is ve is ortami
calisma kosullart gibi degiskenlere bagl olarak degisebilmektedir. Sosyal destegin
olmamasi/yetersizligi, kisilere ulasamayacagi hedefler konmasi, fazla is yiikii,
cevresindeki kisilerin motivasyonlarinin diisiik olmasi, kisinin karakteriyle yaptigi

isin uyugsmamasi degiskenlerinden de etkilenebilmektedir (Kayabasi, 2008).

Ozdemir ve Kili¢ (2003)’a gore tiikenmislikle sosyal destek arasindaki iliski
incelendiginde, sosyal destegin tiikkenmislige kars1 bir tampon gorevi gordiigiine
isaret etmektedir. Sosyal destek kaynaklarindan yararlanmak tiikenmisligi azaltan,
sosyal destek kaynaklarindan yoksun olmak ise tilkenmisligi arttiran bir faktor olarak
bulunmustur. Yakin, devamli, ulasilabilir bir aile ve dost ¢evresine sahip olmanin,
bireye giiven veren ve destekleyen nitelik tasidigi icin tiikenmislik riskini azalttigi

goriilmektedir (Akt. Kayabasi, 2008).

Toplumsal  etkenler de  tikenmisligin  Orgiitsel  nedenlerini
olusturmaktadir. Isin niteligi, kurumun tipi, isteki rol, haftalik calisma saati,
kurumun 6zellikleri, is yiikii, is gerilimi, iste ilerleme firsatlarinin olmamasi, rol

karmasasi, rol belirsizligi, rol netliginin ve oOrgiitsel destegin olmayisi,
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odiillendirici olmayan is kosullari, calisma sekli, meslegin ilerlemeler i¢in acik
olmamasi, yonetimle ilgili islerle gecirilen zamanin miktari, idari baski, yetersiz
ticret, asirt kirtasiye isi, Oonemli kararlara katilmayig, organizasyonun hizmeti
alanlarin gereksinimlerini karsilayamayisi, isin yiiksek performans gerektirmesi,
is ortaminin atmosferi, kotii ulasim, kasvetli ve monoton gorsel diizenleme,
hizmet verilen insanlarla iliskiler, is ortamindaki iletisim Oriintiisii, yetersiz
gorevli, yetersiz arag, Orgiit ortami, oOrgiitsel isleyisteki kusurlar, ekonomik

nedenler ornek olarak gosterilebilir (Tiirker, 2007).

Yoney ve Unalan (2004)’a gore tiikenmisligin cesitli nedenleri bulunmaktadur.
Bu nedenlerden en cok goze carpanlar su sekilde siralayabiliriz;
- Kisilere ulasamayacagi hedefler konmasi
- Fazla is yiikii
- Diisiik motivasyonlu kisilerle caligma
- Kisinin karakteriyle yaptig1 isin uyusmamasi

- Sosyal destegin az olmasi
2.1.2. Tiikenmisligin Belirtileri

Hayatinin biiylik boliimiinii is bagimlis1 olarak geciren ve cesitli sebeplerle
yogun is yiikii altinda yasayan kisiler “tilkenme” durumuyla kars1 karsiya kalirlar.
Boyle insanlar bazen yogun olarak “hayat ¢ekilmez” duygusunu yasarlar. Bu duygu,
Freudenberger tarafindan “tiikkenme belirtisi” olarak tanimlanmistir (Baltas ve Batlas,
2008).

Freudenberger ve Richelson (1981)’e gore tiikkenmislik yavas ve sinsice
baslayan, ortaya ¢ikisi ne kadar ani de olsa, siirekli gelisen kronik bir olgudur.
Bireyin bir giin i¢inde ani bir sekilde yasadigi bir olay, yasanilan tikkenmisligin
belirtisi haline gelebilir. Titkenme durumuna gelmeden kisa bir siire 6nce; genellikle
ya bir is veya sinav baskisi, ya bir aile iiyesinin hastalifi ya da arka arkaya gelen
stres yaratic1 olaylar gibi baz1 ¢evresel kosullara rastlanir. Bazen ¢ok seyrek de olsa
tilkenmislik herhangi bir olay olmadan birdenbire ortaya ¢ikiverir. Tiikkenmis kisiler
genellikle; zayif yonlerini iyi gizleyebilen, yetenekli insanlar olduklar1 igin

cogunlukla bu durumun ilk donemlerinde iclerinde olup bitenlerin farkinda bile
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degildirler (Akt. Siirgevil, 2006). Cok motivasyonlu ve basarili insanlarda ciktig
gibi, hayati boyunca cok calistigini diisiinen insanlarda da ¢ikabilir (Hillert, 2008).

Tiikenme belirtilerinin anlasilmas1 bazen gii¢, bazen de oldukg¢a kolaydir.
Bedensel belirtiler uykusuzluk, canliligl kaybetmek, bas agrisi, ciddi gogiis agrilar
ve genel saglikla ilgili belirsiz sikayetlerdir. Davraniglar ve duygularla ilgili belirtiler
daha 6nce ortaya ¢ikar ve daha kolay taninir. Ani 6fke patlamalari, stirekli kizginlik,
yardimsizlik, yalmzlik ve umutsuzluk duygulari, caresizlik, engellenmislik,
siiphecilik, cesaretsizlik ve can sikintist en sik dile getirilen sikayetlerdir. Tiikenme
belirtisi, genellikle "cok basarili" olmak i¢in yogun ve dolu bir programla ¢alisan, her
calismada kendi iizerine diisenden fazlasini yapan ve sinirlarini tanimayan kisilerde
goriiliir (Baltas ve Batlag, 2008). Boyle kisiler kendilerini asan bir calisma
temposuna girdiklerinden dolay1 belli bir siire sonra yapacaklar1 islere yetisemez
olurlar ve ugradiklan basarisizlik sonucunda da biiyiik hayal kiriklig1 yasarlar. Asir
yiik altina girmek, tiikkenmisglige yol acan nedenlerden sadece bir tanesidir. Kisiler
calisma kosullar1 uygun olmadiginda, islerini severek yapamadiklarindan ya da
problemleriyle ilgili olarak uygun basa c¢ikma davramglann gosteremedikleri

zamanlarda da tiikenmislik belirtisi gosterebilirler (Tiimkaya, 1996).

Iwanicki (1983) ise tiikenmislikle ilgili belirtileri derecelerine gore
siniflandirmistir. Cesitli derecelerde ele alinan tiikkenmisligin her derecede fakli
davraniglarla gozlenebilecegi bildirilmektedir. Buna gore tikkenmislik, hafif, orta ve
siddetli olarak {i¢ gurupta incelenmekte ve ortaya ¢ikan davranmislar su sekilde

bildirilmektedir:

Birinci derecede tiikenme gosterenler (Hafif): Kisa siiren sinirlilik, alinganlik,

bitkinlik, endise ve sonugsuz ¢abalarda bulunma.

Ikinci derecede tiikkenme gosterenler (Orta): Bir oncekiyle ayni belirtiler

vardir. Ancak bu belirtiler en az iki haftada bir veya daha sik tekrarlanir.

Uciincii derecede tiikkenmislik gosterenler (Siddetli): Fiziksel rahatsizliklar,

tilser, kronik agrilar ve migren gibi sorunlar bildirirler (Akt. Vizli, 2005).
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Freudenberger (1977)’e gore tikkenmislik yasayan bireyler normalde bas
kaldiran kurum karsiti insanlar degillerdir. Bunlar genellikle eve bile is gotiiren, iste
uzun siire kalan ve az basarili olan insanlardir. Tiikenmislik sendromu yasayan
bireyin ilk isaretleri daha ¢ok ve daha uzun calismasi ama gercekte daha az basarili
oluyor gibi goriinmesidir. Tiikenmislik sendromu olan insanlar gittikce ¢okerken
genelde kendilerine ne oldugundan haberdar degillerdir. Kendilerini kizgin, sinirli
duyarsiz ve deprese olarak gormezler. Herkesten daha ¢ok calistiklarimi daha cok
tirettiklerini {iistiin caba harcadiklarini hatta bu konuda sagliklarini yitirdiklerini
diisiiniirler. Ancak calismalarinin sonucglar1 uykusuz geceler ve cesitli sikayetlerle

sonlanir.

Genel olarak arastirmalar tiikenmisligin belirtilerini davranigsal, fiziksel ve

psikolojik olarak ii¢ alt baslik altinda incelemektedir.
2.1.2.1. Tiikenmislikte Davramssal Belirtiler

Tiikenmiglik sendromu yasayan kisiler kendilerinin yaptiklart isi hi¢ kimsenin
yapamayacagini ayni Ozeni gOsteremeyeceklerini diisiiniirler. Bu duygu onlar
baskalarindan ayirir. Hi¢ kimsenin onlar kadar emek sarf etmediklerini diisiiniirler.
Bu insanlar ilk baslarda toplantilarda 6nemli fikirler talimatlar verirlerken artik

sikilmis ve sessizce oturup ilgisiz goriiniirler (Freudenberger, 1977).

Cam (1991)’e gore yazilarinda tiikenmislikte davranigsal belirtiler su sekilde

siralanabilir.
1. Cabuk ofkelenme, ani tepki gdsterme ve engelleme belirtileri.
2. Isten nefret etme, hatta ise gitmeyi istemeyis.
3. Alinganlik ve takdir edilmedigini diisiinme.
4. Is doyumsuzlugu, ise ge¢ gelmeler, gelmemeler.
5. Tlag, alkol ve tiitiin vs. almaya egilim ya da alimda artma.
6. Oz sayg1 ve 6z giivende azalma.

7. BEvlilik, aile catigmasi ile aile ve arkadaslardan uzaklagma.
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8. 1zolasy0n, uzaklagma, sugluluk, icerlemislik.

9. Teslimiyet.

10. Hevesin kirilmasi, garesizlik, kolay aglama ve konsantrasyon giicliigii.
11. Unutkanlik hareketli olmayzs.

12. Kendi kendine zihinsel ugras icinde olma.

13. Orgiitlemede yetersizlik.

14. Rol ¢atismasi, gorev ve kurallarla ilgili karigiklik.

15. Kuruma yonelik ilginin kaybi.

16. Benlik imaji, bazi durumdaki dalgalanmalardan etkilenerek olumsuz

yonde degismeye baslama.

17. Gorevlilere fazla giivenmeme veya onlardan kagma.
18. Basarisizlik hissi.

19. Calismaya yonelmede direng.

20. Arkadaslarla is konusunda tartismaktan kaginma.

21. Hizmet verilen kisilere tek tip davranma, kiicimseme ve alay etme,

diisiincede katilik, degisime direng.
2.1.2.2. Tiikenmislikte Fiziksel Belirtiler

Bedensel olan fiziksel belirtiler uykusuzluk canliligin1 kaybetmek, bas agrisi,
ciddi gogiis agrilan ve genel saglikla ilgili belirsiz sikdyetlerdir (Baltas ve Batlas,
2008).

Cam (1991)’e gore, fiziksel titkenmislik belirtileri soyledir:
1.Yorgunluk ve halsizlik.

2.Inatc1 soguk alginliklari ve gripler.
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3. Sik bas agrilart.

4. Uykusuzluk.

5. Solunum gii¢ligii.

6. Kilo kayb.

7. Uyusukluk.

8. Genel agr1 ve sizilar.

9. Yiiksek kolesterol.

10.Kroner kalp rahatsizlig1 indisansinin artist.
2.1.2.3. Tiikenmislikte Psikolojik Belirtiler

Duygularla ilgili belirtiler daha 6nce ortaya c¢ikar ve daha kolay taninirlar.
Ani Ofke patlamalan, siirekli kizginhk, yardimsizlik, yalmzlik ve umutsuzluk
duygulan, caresizlik, engellenmislik, giiceniklik, siiphecilik, cesaretsizlik ve can

sikintisi en sik dile getirilen sikdyetlerdir (Baltag ve Baltas; 2008).
Cam (1995)’e gore, psikolojik tiikenmislik belirtileri;
1.Diger insanlar1 elestirme,

2. ilgisizlik,

3. Ozgﬁvende azalma,

4. Kendi kendine zihinsel ugras i¢inde olma,
5. Yansitma,

6. Hayal kirikligi,

7. 19 sikintisi,

8. Depresyon,

9. Yalmzlik,
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10. Caresizlik,

11. Endise,

12. Umutsuzluk,

13. Alinganlik,

14. Engellenmislik,

15. Intihar,

16. Aile i¢i sorunlarda artis,

17. Uyku diizensizligi, seklinde siralanabilir (Akt. Kurtlar, 2009).

Tiikenmiglikte duygular ve davramiglarla ilgili belirtiler daha ©nce ortaya

cikmakta ve daha kolay taninmaktadir.
2.1.3. Tiikkenmisligin Evreleri

Edelwich, (1980)’e gore tikkenmislik sendromu, idealistik cosku ve hayal
kiriklig1, durgunluk, engellenme ve duygusuzluk (apaty) olmak iizere dort
asamada meydana gelmektedir. Birinci asama kisinin ise iliskin motivasyon ve
enerjisinin st diizeyde oldugu coskulu idealizm donemidir. Yaptigi meslegin
hedeflerine ulasmak i¢in yiiksek prensipler belirlemis ve bu hedeflerle birlikte
mesleginin bir alaninda kendini gelistirmek i¢in caba icinde bulunmaktadir. Kisi,
hizmet verdigi insanlar tizerinde anlamli etkiler birakabilmek ve yetenekli bir
sekilde hizmet verebilmek icin yogun bir caba gosterir. Gosterilen bu c¢abalar,
cesitli kural, yargi ve sorunlardan kaynaklanan nedenlerden dolayr istenen
karsiligi ve destegi bulamaz. Bunun sonucunda énemli 6l¢iide isine motive olan
ve bu gayretle calisan kisi, tikkenmisligin ikinci asamasi olan durgunluk diizeyine
gelmeye baslar. ikinci asama olan durgunlukta, motivasyon azalarak enerji
diizeyi diismeye baslar. Idealist ilke ve prensipler baslangictaki kadar giiclii
degildir ve yaptig1 isin sorgulamaya baslayan kisi hayal kirikli§n yasamaya
baglar. Spor, arkadaslik iliskileri, bos zaman etkinlikleri yapilan ise gore daha
onemli bir duruma gelir. Uglincii asamada kisi, hizmet verdigi insanlarin
ihtiyaclarim1 yeterince gideremedigi gibi, bu taleplerde firsat bulup kendi
isteklerini de yerine getiremedigi i¢in iki yonlii bir engellenme duygusu gelistirir.
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Bu durum devam ettigi takdirde zamanla uygun olmayan basa ¢ikma davranislari
gelistiren ve icine kapanan kisi, dordiincii ve son asama olan duygusuzluk
stirecine girer. Dordiincii evre olan apaty (duygusuzluk) asamasinda, genel olarak
isin geregi etkilesimde bulunulan tiim insanlara yansitilan bir ilgisizlik ve
duyarsizlik goriiliir. Ilgisizlik, bir anlamda siiren engellemelerin yol actig1
yikicilig1 6nlemek iizere hizmeti veren kisi tarafindan gelistirilen bir basa ¢ikma
sekli olarak goriiliir. Is ve meslegine kars1 inanclarimi yitiren kisi umutsuzluga
kapilir. Bu ruh hali i¢inde kisi, ise gelmek istemez ya da sik sik rapor alarak isten

kendini uzak tutmaya cabalar (Akt. Giindiiz, 2004).
2.1.4. Tiikkenmisligin Sonuclar1

Meslektagla, hizmet verilen kisilerle, arkadaslarla ve aile bireyleri iliskiler
tikenmisligin etkiledigi bir baska alan olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tiikenmiglik
diizeyi arttikca ice kapanma, sabirsizlik, huysuzluk, hosgoriisiizlik egilimleri
artmakta ve ig ortamindan uzaklasmak i¢cin yemek ve dinlenme molalarin1 uzatma
girisimlerine rastlanmaktadir. Mesleki kimlik ile ailede iistlenilen roller arasinda
ayrim yapmakta giicliik ¢eken calisanlar, aile bireyleriyle iliskilerinde miisterilerine
davrandiklar1 gibi davranmaktadirlar. Boylece hem is hem de aile cevresinde iligkiler

giderek bozulmaktadir (Torun, 1995).

Tiikenmigligin calisma hayatina etkileri; azalan meslek basarisi, hizmet
sunulanlara yetersiz ilgi, ise devamsizlik ve is degistirme istegi seklinde siralanabilir.
Ayrica dikkatlerini belirli bir noktaya ve ise odaklamada zorluk yasarlar. Bu da
bireyin yaptigi isin kalitesinde énemli bir diisiis meydana gelmesine neden olur.
Dikkat daginiklig1 caligma hayatinda istenmeyen kaza ve yaralanmalarma da sebep

olabilir (Siirgevil, 2006).

Cam (1989)’a gore tiikenmisligin sonuglar1 incelendiginde isi savsaklama, isi
birakma egilimi ve niyetinde artig, hizmetin niteliginde bozulma, ise izinsiz
gelmeme, izin sonunda rapor ve vb. yollarla izni uzatma egilimi, iste ve is diginda
insan iligkilerinde bozulma ve uyumsuzluk egilimi, es ve aile bireylerinde uzaklasma
egilimi, diisiik is performansi, is doyumsuzlugu, sebepsiz hastalanma egilimleri,
isteki yaralanma ve is kazalarinda artma gibi olumsuz sonuglar goriilmektedir (Akt.

Izgar, 2001).
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Tiikenmisglik sendromunu yasayan kisiler sikintilarim azaltabilmek umuduyla
icki, sigara, uyusturucu sakinlestirici tilketimini artirmakta ve zamanla bu maddelere
bagimli hale gelmektedir. ise devamsizlik, isten ayrilma, performans miktar1 ve
kalitesinde diisme ise sendromun orgiit ortaminin zararl sonuglaridir (Torun, 1995;

Izgar, 2001).

2.1.5. Tiikenmislige Kars1 Yapilabilecekler

Tiikenmislik ciddi bir kisisel ve mesleki sorun olmakla beraber bununla bag
edecek ¢oziim yolu ¢ok azdir (McCray ve ark. 2008). Ancak tilkenmislik sendromu
istesinden gelinemeyecek bir sorun degildir, kisi bu durumdan korunabilir (George,
ve Wolfe, 1981). Yoney ve Unalan’a (2004) gore tiikenmisligi 6nleyebilmek icin en

azindan asagidaki noktalara dikkat edilmelidir:

1. Kisi gereginde hayir demeyi bilmeli,
2. Gerektiginde her seye ara vermeli,
3. Gergekei hedefler konmali,

4. Saglikli yasamali,

5. Sosyal hayat canli tutulmalidir.

Ayrica tilkkenmiglige kadar varabilecek is stresini onleyebilmek i¢in; kisinin
uyum kapasitesi yiiksek olmali, kisi kendinin farkinda olmali ve yeni secenekler
tiretebilmeli, kisinin meslegi ne gerektiriyorsa, en iyisini yapmali, profesyonel

amaglar gercek¢i olmalidir.

Levinson (1996)’a gore tiikenmisligin ortaya ¢ikmamasi i¢in alinabilecek
onlemlerden baslicalari; kisilerin ise baslarken ne ile karsilagabilecekleri yoniinde
bilgilendirilmesi, s6z konusu durumu yasayabileceklerinin anlatilmasi, bu konuya
yonelik egitici kurslar verilmesi, calisanlarin takip edilerek tiikenmisliklerine neden
olan durumlarin ortadan kaldirilmasi, ¢alisanlara yeniden enerji kazanabilecekleri
isler verilmesi, calisanlarin giinliik stresten uzaklasabilmeleri i¢in ortamlar
hazirlanmasi, kisilere kendi yetenekleri hakkinda geribildirim verilmesi, calisanlarin
dis baskir ve saldirilara karst korunmasi, yoneticilerin yiiksek performans sergileyen
elemanlara daha fazla is verme yoniindeki egilimlerini kontrol etmeleridir (Akt.

Erdemoglu Sahin, 2007).
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Watkins tiikkenmiglikle bas etme yollarini soyle siralamistir;
1. Kisisel tedavi; kisinin psikolojik destek alarak kendini yenileyebilir.

2. Kendine vakit ayirmasi; istedigi aktivitelere katilarak kisi kendini

yenileyebilir.

3. Psikolojisi diizgiin insanlarla vakit gecirme kisinin psikolojisine olumlu

yonde katki yapabilir (Watkins, 1983)

Mesleki toplantilara katilmak, goriis aligverisinde bulunmak, kisiye yalnizca
icine dokme firsati vermekle kalmaz aym zamanda hizmet verdikleriyle iligkisini
anlama, yeni bakis agis1 gelistirme ve diger insanlardan yararli doniitler alma imkam
da saglar (Tumkaya, 1996). Meslekte tatmin arttikca tiikkenme sendromunun goriilme
siklig1 ve derecesi azalir. (Cullen ve ark. 2008). Aile ile vakit gecirme ve diizenli

beslenmede kisisel stresi azaltma yollarindan bazilanidir (Lee ve ark. 2008).
2.1.6. ilgili Arastirmalar

Russell ve ark. (1984) 158 aile hekimi {izerine bir arastirma yapmuslardir.
Yaptiklar1 ¢alismaya gore demografik faktorlerden bagimsiz olarak calisanlarda
tilkenmislik sendromu ¢ikabilir. Is yerinde arkadaslik iliskileri ve hastalarla olan

iliskilerin giiclendirilmesi ile tiikkenmisligin azaltilabilecegini belirtmiglerdir.

Leiter ve Maslach’in (1988) hemsireler ve destek personeli iizerine 49 bayan
30 erkek olan kiiciik bir hastanede tiikenmislikle ilgili yaptig1 arastirmada;
tikenmisligin calisma ortaminda negatif iliskileri olan kisilerde daha yaygin
oldugunu, personelin yoOnetime katilim ve yonetimde s6z hakkinin olmasi
tilkenmisligi azaltict etkisi oldugunu, mutlu calisanlarla yonetime katilim arasinda

dogru oranti oldugunu vurgulamistir.

Cimen ve Ergin‘in (2001) “Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik Personelinin
Tiikenmislik Diizeylerinin incelenmesi” konulu calismasini; Saghkla ilgili 8 meslek
grubundan 1274 kisiye uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Maslach
Tiikenmiglik o6l¢ceginin Tiirkge formu kullanmistir. Arastirma sonuglar kisisel

ozelliklerin, kisilerin ge¢gmis yasantilarina iliskin 6zelliklerin ve orgiitsel etmenlerin
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tikenmisligi etkiledigini gostermistir. Genglerin, bekarlarin, ¢ocuk sahibi
olmayanlarin, hemsirelerin ve genel olarak kara kuvvetleri mensubu saglik

personelinin digerlerinden daha ¢ok tiikkenmislik yasadigini belirtmislerdir.

Cavusoglu (2005), “Endiistri meslek liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ile baz1 kisisel degiskenler arasindaki iligki” konulu
aragtirmasini; meslek liselerinde gorev yapan 124 Ogretmene uygulamistir. Veri
toplama aracit olarak Maslach Tiikenmiglik Envanteri ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Aragtirma sonucunda endiistri meslek
lisesi dgretmenlerinin brang, mesleki kidem, okuldaki kidem, cinsiyet, yas, medeni
durum ve cocuk sayisina gore tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermistir. Calisilan kuruma gore, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
boyutunda fark olmadigi, ancak duygusal tiikkenme alt boyutunda anlamli farklilik

oldugu gozlenmistir.

Lau ve ark. (2005) Hong Kong’ta ortaokul Ogretmenlerinin demografik
ozellikleri ve tiikkenmislikleri iizerine Maslach anketini kullanarak bir calisma
yapmistir. Hong Kong’daki Ogretmenlerin Kuzey Amerika’daki Ogretmenlerle
karsilagtiklarinda duygusal tiikkenmislik ve kisisel basari konusunda ortalama
durumun ayni, duyarsizlasma olarak tiikenmislik puaninin daha diisiik oldugunu
tespit etmislerdir. Tiikenmisligin iic boyutunda da cinsiyet degiskeni agisindan fark
gbdzlemlenmistir. Geng, bekar ve dini inanglar1 olmayan, daha az tecriibeli, mesleki
egitimini tamamlamamis olanlar tilkenmislige daha yakindirlar. Ayrica yas duygusal
tikenmislik ve duyarsizlasma i¢cin en Onemli belirtectir. Demografik ozelliklerin

titkenmislik tizerine etkisi ¢ok belirgin degildir.

Glimiis (2006), “Farkli mesleklerde ¢alisanlarin is ve yasam doyumlarinin
tikenmislik diizeyleri acisindan karsilagtirnlmasi” konulu c¢alismasini; degisik
mesleklerde calisan toplam 1238 kisiye uygulamustir. Verilerin toplanmasi icin Is
Doyumu, Yasam Doyumu ve Tiikenmislik Envanteri olmak iizere ii¢ farkh 6lcek ve
arastirict tarafindan diizenlenen bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda is
doyumu, yasam doyumu ve kisisel basar1 arasinda pozitif yonde, duygusal
tikenmislik ve duyarsizlasma arasinda ise negatif yonde, p<0.01 6nem diizeyinde

anlaml iliskiler saptanmustir. Ozel kurumda calisanlarin kamu kurumunda
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calisanlara gore; yasam doyumlarimin ve is doyumlart daha yiiksek, duygusal
tilkenmeleri daha az oldugu ve duyarsizlasma ve kisisel basarilar1 arasinda ise fark

olmadig1 saptanmustir.

Raiziene ve Endriulaitiene (2007), 158 hemgsire ile empati ve hemsirelerin
duygusal tiikkenmisligi tizerine ¢alisma yapmislardir. Empati kurabilen hemsireler is
yerinde daha fazla birbirleriyle yardimlasmaya gitmektedirler. Yiiksek oranda empati
ve yardimlagma ile duygusal tiikkenme arasinda ters oranti vardir. Hemsirelerin

meslekte uzun yillar ¢alistikca yardimlasma olayinin arttigini belirtmislerdir.

Oru¢ (2007)’un, Adana ilinin Seyhan ilgcesinde 6zel egitim alaninda ¢alisan
Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerini inceledigi arastirmasina 68 Ogretmen
katilmistir. Arastirmact Ogretmenlerin tiikkenmiglik diizeylerini belirlemek igin
“Maslach Tiikenmislik Olcegi” ve kisisel bilgiler icin de “Kisisel Bilgi Formu”
kullanmistir. Aragtirma sonucunda, 0gretmenlerin tiikkenmislik diizeyinin duygusal
tilkenme alt boyutunda gorev tiirii, meslegini isteyerek secip secmeme, dgretmenlik
meslegini kendine uygun bulup bulmama, iistlerinde yaptig isle ilgili takdir goriip
gormeme degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Duyarsizlagsma alt
boyutunda gorev tiirli, 6gretmenlik meslegini isteyerek secip segmeme, dgretmenlik
meslegini kendine uygun bulup bulmama degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Kisisel basarisizlik alt boyutunda yas, gorev yapilan okul tiirii, gorev
siiresi ve 6gretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama degiskenlerine gore
farklihik gosterdigi saptanmistir. Cinsiyet, medeni durum, mezun olunan alan,
calisgma hayatinda is arkadaglarindan destek goérme durumuna gore tiikenmislik

diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamastir.

Tiirker (2007) “Ilkogretim 1. Kademe Ogretmenlerinde Algilanan Problem
Davranig Diizeyleri ve Baz1 Sosyo Demografik Degiskenlere Gore Tiikenmisligin
Incelenmesi” konulu ¢alismasini; Adana ilinin Ceyhan ilgesinde simif Ogretmeni
olarak calisan 386 6gretmene uygulamistir. Veri toplama araci olarak Ogretmenlerin
algiladiklar1 problem davranis diizeyini 6lgmek i¢in “Problem Davramglan Algilama
Anketi”; tiikkenmislik diizeylerini 6lgmek icin “Maslach Tiikenmislik Envanteri”;
kisisel ve mesleki ozellikleri belirlemek iizere ise“Kisisel Bilgi Formu™ kullanmigstir.

Arastirma sonucunda; algilanan problem davramis diizeylerine gore tiikenmislik
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Olceginin “duygusal tilkkenme”, “duyarsizlagsma” ve “kisisel basar’” boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Yas, cinsiyet ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore
bakildiginda da titkenmisligin alt 6l¢eklerinden sadece “duyarsizlasma” boyutunda

farklilik oldugu saptanmustir.

Ayrica, cinsiyet ile problem davramis1 algilama diizeyi etkilesimin
bakildiginda “Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlasma”; yas ile problem davranisi
algilama diizeyi etkilesiminde ise sadece ‘“Duyarsizlagsma” alt Olceginde; gorev
yapilan sif ile problem davranisi algilama diizeyi etkilesimine bakildiginda da
“Duygusal Tiikkenme” ve “Duyarsizlasma” alt 6l¢eklerinde anlamli farklilik oldugu

gbzlemlemigtir.

Erdemoglu Sahin (2007), ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeylerinin inceledigi arastirmasini 515
Ogretmen iizerinde yiiriitmiistiir. Arastirmact 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini
belirlemek i¢in “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve kisisel bilgiler icin de “Kisisel
Bilgi Formu” kullanmistir. Arastirma sonucunda Duygusal Tiikenme ve
Duyarsizlasmanin 6gretmenlerin biiyiikk yas grubunda yiiksek oldugu ve Kisisel
Basarinin 6gretmenlerin yaslarindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Duyarsizlasma ve
Kisisel Basar1 Ogretmenlerin medeni durumlarindan etkilenmezken, Duygusal
Tiikenme dul 6gretmen gruplarinda yiiksek diizeydedir. Kisisel Basar1 6gretmenlerin
egitim durumlarindan etkilenmezken, Egitim Enstitiisi mezunlarinin daha fazla
Duyarsizlasgma ve Duygusal Tiikenme yasadiklari belirlenmistir. Kisisel Basari
ogretmenlerin mesleki kidemlerinden etkilenmezken, 26 yil ve iizeri kidemi olan
Ogretmenlerin daha fazla Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlasma yasadiklarn
belirlenmistir. Duygusal Tiikenme Ogretmenlerin branglarindan etkilenmezken,
Duyarsizlasma Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransinda, Kisisel Basar1 ise Tiirkce
branginda diger branslara gore yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin calistiklari
okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik durumu arttikca 6gretmenlerin Kisisel
Basar1 ve Duyarsizlasma diizeyleri de artmaktadir. Duygusal Tiilkenme diizeyi ile
sosyo-ekonomik durum arasinda anlamhi fark olmadigi saptanmistir. Duygusal
Tiikenme ve Kisisel Basan 6gretmenlerin calistiklar okul tiiriinden etkilenmezken,

ilkdogretimde calisan Ogretmenlerin daha fazla Duyarsizlasma yasadiklarn
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belirlenmistir.  Kisisel Basann 0Ogretmenlerin ¢alistiklart  ortamdan memnun
olmalarindan etkilenmezken, Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikkenme calistiklar
ortamdan memnun olmayanlarda yiiksek bulunmustur. Kisisel Basari, Duyarsizlagsma
ve Duygusal Tiikenme diizeylerinin her iicii de Ogretmenlerin ders verdikleri
siniflardaki ortalama 6grenci sayisindan, iistlerinden takdir gérme durumlarindan,
mesleki verimlerini degerlendirmelerinden, mesleklerini isteyerek yapma
durumlarindan, duyduklart manevi doyumdan etkilenmektedir. Siniflardaki ortalama
Ogrenci sayisi arttikca, ogretmenler iistlerinden takdir gérmediklerinde, kendilerini
verimli bulmadiklarinda, Ogretmenligi istemeyerek yaptiklarinda ve az manevi
doyum yasadiklarinda daha fazla Kisisel Basari, Duyarsizlagma ve Duygusal
Tiikenme yasadiklar saptanmistir. Cinsiyete gore ise tiikenmislik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Leiter ve ark. (2009), 8100 kisiyle ve haftada 35 saatten fazla caligsanlarla
yaptig1 caligmada kadinlar ve erkeklerdeki titkenmisligi arastirmistir. S6z konusu
caligmaya gore kadinlarda daha yiiksek oranda tiikkenmislik sendromunun

goriilebilecegi belirtilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evren ve orneklem, aragtirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistik teknikler ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, biyoloji 6gretmenlerinin tiikkenmiglik diizeylerini belirlemeyi

amagclayan betimsel bir arastirmadir. Nicel arastirma yaklagimi kullanilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi sinirlar
icerisinde bulunan ve ortadgretim kurumlarinda calisan biyoloji 6gretmenleri
olusturmaktadir. 2009- 2010 oOgretim yilinda biyoloji Ogretmenlerinden olusan
evrenin tamamina ulagilmis ve c¢alisma evreni aym1 zamanda Orneklemi
olusturmustur. Arastirma 113 Biyoloji 6gretmeni (50 Kadin, 63 Erkek) iizerinden

yiirtitiilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda; Kisisel Bilgi Formu ve Maslach
Tiikenmisglik Envanteri araglari kullanmilmigtir. Veri toplama araclar tek form haline

getirilerek birlikte uygulanmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, biyoloji Ogretmenlerinin tilkenmislik nedenlerini belirlemek
amaciyla veri toplama araci olarak kullanilan kisisel bilgi formu, arastirmaci
tarafindan  gelistirilmistir.  Kisisel bilgi formu, secilen arastirma grubu
Ogretmenlerinin; yas, cinsiyet, medeni durum, mezun olunan program, mesleki
kidem, calisilan okul tiirii, ders verilen siniflardaki ortalama Ogrenci sayisi, okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumu, calisilan ortamdan memnuniyet

durumu, istlerinden takdir géorme durumu, meslekte verimlilik diizeyi, 6gretmenligi
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isteyerek yapma durumu, meslekten duyulan manevi doyum derecesi, laboratuarlarin
yeterliligi ve YGS-LYS’ nin olumsuz etkisi gibi degiskenlere gore durumlarini ifade

eden 15 maddeden olugmustur.
3.3.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri

Bu arastirmada ikinci veri toplama araci olarak tiikenmigligin ol¢iilebilmesi
icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik
Envanteri (Maslach Burnout Invertory) kullanilmistir. Toplam 22 maddeden olusan
olcek (MTE) tiikkenmisligi ti¢ alt boyutta degerlendirmektedir. Birinci alt boyut olan
“duygusal tilkkenme” boyutunda 9 madde (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20), ikinci alt
boyut olan “duyarsizlagsma” boyutunda 5 madde (5, 10, 11, 15, 22) ve iigiincii alt
boyut olan “kisisel basarisizlik” boyutunda ise 8 madde (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21)

yer almaktadir.

Maslach tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen
MTE ol¢egi doktor, hemsire, 6gretmen, avukat, polis vb. mesleklerden olusan 235
kisilik bir grupla on denemesi yapilmistir. Bu uygulamada elde edilen verilerin
analizi sonucunda dl¢cekte bazi degisiklikler yapilmistir. Orijinal formundaki “hicbir
zaman, yilda birkag kere, ayda bir, ayda birkag kere, haftada bir, haftada birkag kere,
her giin” seklinde yedi basamakli yanit segenekleri, Tiirkce uyarlamasinda “hicbir
zaman, ¢ok nadir, bazen, cogu zaman, her zaman” seklinde besli yanit secenekleri
olarak diizenlenmistir. Ogretmenlerle yapilan bu arastirmada da 5 secenekli form

kullanilmastir.
3.3.2.1. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi ve Yorumu

MTE’nde yapilan puanlama sonucunda toplam puan ve alt 6lcek puanlar elde
edilmektedir. MTE’ni olusturan ii¢ alt dl¢egin puanlar1 her madde icin 0-4 puan
arasinda degerlendirilir. Her alt 6l¢ek icin ayr1 ayr toplanarak kisinin alt dlceklerden
aldig1 puanlar hesaplanir. Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlagma alt boyutlar1 olumlu,
Kisisel Basarisizlik alt boyutu ise olumsuz ifadeler icermektedir. Olumsuz ifadelerin
ters yonde puanlanmalan gerekmektedir. Bu nedenle Duygusal Tiikkenme (DT) ve
Duyarsizlasma (D) alt dlgeklerinden yiiksek puanlar, Kisisel Basarisizlik (KB) alt
Olceginden diisiik puanlar almak tiikenmisligi ifade etmektedir. Buna gore DT ve D
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alt olceklerini olusturan maddeler; “hicbir zaman 0, ¢ok nadir 1, bazen 2, ¢ogu
zaman 3, her zaman 4” seklinde, KB alt 6l¢egini olusturan maddeler ise ters
puanlama ile “ her zaman 0, ¢cogu zaman 1, bazen 2, ¢ok nadir 3, hi¢cbir zaman 4”
seklinde puanlanir. Kisisel basarisizlik boyutu tersine puanlandig takdirde yiiksek
puanlar tikkenmislikteki artis1 gosterir. Bu sekilde alt dl¢cek puanlari hesaplanir ve
diger tikenmislik boyutlariyla daha rahat kiyaslama yapilabilir. Bu ii¢ alt 6l¢eklerden

alman puan arttik¢a tiikenmislik diizeyi de artmaktadir.

Maddeler 0-4 aralifinda puanlandig1 zaman alt dl¢eklerin en yiiksek ve en

diisiik puanlar asagidaki gibidir:
Duygusal Titkenme (DT) (9 madde) : En yiiksek: 36, en diisiik: O
Duyarsizlagsma (D) (5 madde) : En yiiksek: 20, en diisiik: O
Kisisel Basarisizlik (KB) (8 madde) : En yiiksek: 32, en diisiik: O

Bu arastirmada, alt olceklerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi i¢in, alt 6l¢ek
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve analizler aritmetik ortalamalara
gore yapilmistir. Her bir bireyin alt 6lgekten aldig1 puan, alt dlgekteki madde sayisina
boliinmiistiir. Aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde Tablo 1’de yer
alan olciit kullanmilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek,

aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi katsayis1 0.80 olarak bulunmustur.

Tablo 1.Aritmetik Ortalamalara Gore Degerlendirme Puan Araliklar

Agirlik Puani Secenek Puan Araligi Puan Araliklarina Karsilik
Gelen Yorum
0 Higbir Zaman 0-0.79 Cok Az Tiikkenmis
1 Cok Nadir 0.80- 1.59 | Az Tiikenmis
2 Bazen 1.60- 2.39 | Orta Diizeyde Tiikenmis
3 Cogu Zaman 2.40-3.19 | Cogunlukla Tiikenmis
4 Her zaman 3.20-4 Cok Fazla Tiikenmis
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Tiikenmisgligin yiiksekligi duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve Kkisisel
basarisizlik alt Olceklerinde yiiksek puani; tiikenmisligin orta diizeyi her ii¢ alt
Olcekte orta diizeyi; tiikenmisligin diisiik oldugunu ise duygusal tiikkenme,

duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt 6l¢eklerinde diisiik puani yansitir.
3.3.2.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin Gecerlik ve Giivenirligi

MTE o6lceginin gecerlik ve giivenirligi Ergin (1992) tarafindan iki yontemle
hesaplanmistir. Birinci yontemde, her alt boyut icin i¢ tutarlilik hesaplamasi
yapilmistir. 552 kisilik denek gruptan elde edilen verilere gore olgegin Ozgiin
formuna iliskin giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Duygusal Tiikkenme 0.83,
Duyarsizlagma 0.65, Kisisel Basarisizlik 0.72.

Ikinci yontemde ise olgedin giivenirligi test/tekrar test ile incelenmistir.
Denek grubundan 99 denege tekrar ulasilarak elde edilen verilere gore giivenirlik
katsayilar1 su sekildedir: Duygusal Tiikenme 0.83, Duyarsizlasma 0.72, Kisisel
Basarisizlik 0.67.

MTE olceginin giivenirligi, bu c¢alismada da hesaplanmistir. Duygusal
Tiikenme 0.89, Duyarsizlagsma 0.78 ve Kisisel Basarisizlik i¢in 0.77 bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda su islemler yapilmistir: Veri toplamak
amac1 ile 6lgme araclarinin uygulanabilmesi icin Dicle Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Miidiirliigii’nden 11 Milli Egitim Miidiirliigiine gerekli izinler icin

basvuruda bulunulmustur.

Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alman onay belgeleri ile ortadgretim
kurumlarima gidilerek okul yoneticileri ile arastirmaya yonelik anketlerin
uygulanmasi konusunda izlenecek yontem goriisiilmiistiir. Buna gore Ol¢me
araclariin ilgili Ogretmenlere dagitilmasi ve toplanmasi islemleri arastirmaci
tarafindan  gerceklestirilmistir. Olgeklerin giivenilir bicimde doldurulmasinin
saglanmasi i¢in Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilmistir. Arastirmacimin gesitli
nedenlerden dolay1 6gretmenlerle yiiz yiize iletisim kuramadigi okullarda Ol¢gme
araglarinin toplanmasi islemleri ziimre baskanlar tarafindan gergeklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimleri SPSS 15.00 programindan
yararlanilarak yapilmistir. Arastirma sorularini ¢oziimlemek icin frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Tukey HSD testi teknikleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistik analizleri sonucu

ulagilan bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, birinci agsamada dgretmenlerin kisisel bilgilerine ve tiikkenmiglik
diizeylerinin dagilimina iliskin bulgulara yer verilmis, ikinci asamada ise ankette yer
alan sorularin bagimsiz degiskenlere gore ayr ayr tablolarinin degerlendirilmesi

yapilmistir.

4.1 BiYOLOJi OGRETMENLERININ KiSiSEL OZELLIiKLERI VE
TUKENMISLiK DUZEYLERINE GORE DAGILIMI
4.1.1. Arastirmadaki Degiskenlere Ait Frekans Bilgileri

Arastirma kapsamina alman biyoloji 6gretmenlerinin; yas, cinsiyet, medeni
durum, mezun olunan program, mesleki kidem, calisilan okul tiirii, ders verilen
siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
durumu, caligilan ortamdan memnuniyet durumu, iistlerinden takdir gérme durumu,
meslekte verimlilik diizeyi, Ogretmenligi isteyerek yapma durumu, meslekten
duyulan manevi doyum derecesi, laboratuarlarin yeterliligi ve YGS-LYS gibi

degiskenlere gore frekans bilgileri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin

Frekans Bilgileri
Degiskenler Frekans | Yiizde
21- 30 14 12.4
Yas 31- 40 64 56.6
41 ve iizeri 35 31.0
Cinsivet Kadin 50 44.2
Y Erkek 63 55.8
: Bekar 24 21.2
Medeni Durum Evli 20 738
Egitim E. ya da Fakiilte 97 85.8
Mezun Olunan Son Program 15 17 =0 "2 Doktora | 16 14.2
0-5 12 10.6
: 6- 10 23 20.4
Mesleki Kidem 1-15 30 265
16 ve iizeri 48 42.5
Diiz lise 63 55.8
< o Anadolu ve Fen Lisesi 21 18.6
Gabsugimz Okul Turd Meslek lisesi 14 12.4
Ozel lise ve Dershane 15 13.3
. o .| 30 ve daha az 45 39.8
Smiflardaki é)artilslflma Ogrenci 31- 40 73 248
Y 41 ve daha ok 40 35.4
Diisiik 48 42.5
Cevrenin Sosyo Ekonomik D. Orta 54 47.8
Yiiksek 11 9.7
. Evet 73 64.6
Ortamdan Memnuniyet Hayir 40 354
- . N Evet 75 66.4
Ustlerinden Takdir Gorme Hayir 33 336
R Evet 96 85.0
Meslekte Verimlilik Hayir 17 15.0
Meslegi Isteyerek Evet 93 82.3
Yapma Hayir 20 17.7
Az 13 11.5
Manevi Doyum Orta 60 53.1
Cok 40 35.4
. Yetersiz 83 73.5
Okuldaki Laboratuarlar Yeterli 30 265
Az 27 23.9
YGS ve LYS’nin Olumsuz Etkisi | Orta 59 52.2
Cok 27 23.9
Toplam 113 100
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4.1.2. Biyoloji Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

Biyoloji

Ogretmenlerinin Duygusal

Tiikkenme,

Basarisizlik diizeyleri Tablo 3’te verilmistir.

Duyarsizlagma,

Kisisel

Tablo 3. Biyoloji Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerine Gére Dagilimi

o jelliler X | S | N | Tikenmislik Diizeyi Ai‘;i; N | %
Cok Az Tiikenmis 0-0.79 22 | 195
£ Az Tiikenmis 0.80- 1.50 | 41 | 36.3
g 1.56 | .81 | 113 | Orta Diizeyde Tiikenmis | 1.60-2.39 | 29 | 25.6
E
E;g Cogunlukla Tikenmis | 2.40-3.19 | 18 | 15.9
a Cok Fazla Tiikenmis 3.20-4 3 127
Cok Az Tiikenmis 0-0.79 56 | 49.6
g Az Tiikkenmis 0.80-1.59 | 40 |35.4
g .82 | .68 | 113 | Orta Diizeyde Tiikenmis | 1.60-2.39 | 14 | 12.3
E‘ Cogunlukla Tiikenmis 240-3.19 | 2 | 1.8
Cok Fazla Tiikenmis 3.20-4 1 109
Cok Az Tiikenmis 0- 0.79 31 | 274
§ Az Tiikenmis 0.80-1.59 | 59 |61.1
% 1.11 | .50 | 113 | Orta Diizeyde Tiikkenmis | 1.60-2.39 | 22 | 10.6
E’ Cogunlukla Tiikenmis 240-3.191 1 |09
& Cok Fazla Tiikenmis 3.20-4 010

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, Duygusal Tiikkenme boyutunda; biyoloji

Ogretmenlerinin 19.5’inin tikkenmislik diizeyleri ¢ok az, 36.3 az, 25.6’s1 orta, 15.9’u

cogunlukla ve 2.7’nin

ise cok fazladir.

Duyarsizlasma 06l¢ceginde

biyoloji

ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri ise 49.6’sinin ¢ok az, 35.4’iiniin az, 12.3’{iniin
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orta, 1.8’inin ¢ogunlukla ve 0.9’unun c¢ok fazladir. Kisisel Basarisizlik 6lceginde
biyoloji oOgretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri 27.4’tintin ¢ok az, 61.1’inin az,
10.6’sinin orta, 0.9’unun ise cogunlukladir, tiikkenmislik diizeyi cok fazla olan
biyoloji Ogretmenleri hi¢c yoktur. Biyoloji Ogretmenlerinin ortalama tiikenmislik
puanlari; Duygusal Tiikenmede X =1.56 olup tiikkenmislik diizeylerinin az tiikenmis
oldugu, Duyarsizlagsmada X = .82 olup tiikkenmislik diizeylerinin az tilkenmis oldugu,
Kisisel Bagarisizlik da X = 1.11 olup tiikkenmislik diizeylerinin az tiikenmis oldugu

ortaya ¢cikmistir.

4.2. ALT PROBLEMLERE ILISKIN BETIMSEL iSTATISTIKLER
4.2.1. Yasin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Biyoloji 6gretmenlerin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel

Basarisizlik diizeylerinin yasa gore aritmetik ortalamalar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagsma ve Kisisel Basarisizlik
Tiikenmislik Puanlarinin Yasa Gore Aritmetik Ortalamalari

Duygusal — Kisisel
Yas Tuer%me( X) Duyarsizlasma (X ') Basarisizlik( X )
21-30 1.47 .88 1.18
31-40 1.47 .81 1.10
41 ve lizeri 1.76 .81 1.12

Tablo 4’de goriildiigii gibi, yas gruplarina gore biyoloji d6gretmenlerinin ii¢
boyuttaki aritmetik ortalamalar1 birbirinden farklidir. Duygusal Tiikenme
ortalamalan incelendiginde; en fazla puami 41 ve {iizeri yas grubundaki biyoloji
Ogretmenleri (X =1.76) alirken, 21-30 yas (X =1.47) ve 31-40 yas (X =1.47)
grubundaki biyoloji Ogretmenleri esit puan almislardir. Bu farkin anlamli olup
olmadigin1 test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te

goriilmektedir.
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Tablo 5. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin Yasa Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 2.107 2 1.054
Gruplar Igi 71.798 110 653 1.614 | .204
Toplam 73.905 112

P>.05

Tablo 5’ten de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji Ogretmenlerinin
Duygusal Tilkenme puanlar1i arasinda yasa gore anlamhi fark olmadigini
gostermektedir. Baska bir deyisle biyoloji Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme

puanlari, yasa gore degismemektedir.

Duyarsizlasma ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puani 21-30 yas
grubundaki biyoloji dgretmenleri (X =.88) alirken, 41 ve iizeri yas grubu (X =.81)
ve 31-40 yas grubu ( X =.81) ise esit puan almistir. Bu farkin anlamlh olup olmadigini
test etmek icin hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da

goriilmektedir.

Tablo 6. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Yasa iligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi .063 2 .032
Gruplar ici 53.037 110 482 .066 | .936
Toplam 53.100 112

P>.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji Ogretmenlerinin

duyarsizlasma puanlar1 arasinda yasa gore anlamh fark olmadigin1 gostermektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puam 21-30 yas
grubundaki biyoloji dgretmenleri (X =1.18) alirken, 41 ve iizeri yas (X =1.12) en
diisiik puani ise 31-40 yas (X =1.10) grubundaki biyoloji dgretmenleri almiglardir.

37



Bu farkin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 7’te goriilmektedir.

Tablo 7. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Yasa
lliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi .086 2 .043
Gruplar ici 28.801 110 262 165 | .848
Toplam 28.887 112

P>.05

Tablo 7 de goriildigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin Kisisel
Basarisizlik puanlar1 arasinda yasa gore anlamli fark olmadigin1 gostermektedir.

4.2.2. Cinsiyetin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Duygusal Tiikenme ortalamalarina gore kadin biyoloji 6gretmenlerinin puan
ortalamalar1 (X =1.45), erkek biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X =1.65) daha diisiiktiir. Duygusal tilkenme puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 test etmek igin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 8. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikkenme Puanlarinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd P
Kadin 50 1.45 81

Erkek 63 1.65 20 -1.325 111 188
P>.05

Tablo 8’den de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikenme

puanlari cinsiyete gore anlamli fark gostermemektedir.
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Duyarsizlagsma ortalamalarina gore kadin biyoloji 6gretmenlerinin  puan
ortalamalar1 (X =.83), erkek biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X
=.81) daha yiiksektir. Duyarsizlasma puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini

test etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarmnin Cinsiyete Gore
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t Sd P
Kadin 50 .83 7
123 111 902
Erkek 63 .81 .61
P>.05

Tablo 9’den de goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma

puanlari cinsiyete gore anlamli fark gostermemektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore kadin biyoloji dgretmenlerinin puan
ortalamalar1 (X =1.12), erkek biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
(x =1.11) daha yiiksektir. Kisisel Bagarisizik puanlarindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 10’da

goriilmektedir.

Tablo 10. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t Sd P
Kadin 50 1.12 .49

.149 111 .882
Erkek 63 1.11 .52
P>.05

Tablo 10°da da goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Kisisel Basarisizlik

puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir.
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4.2.3. Medeni Durumun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Duygusal Tiikenme ortalamalarina gore bekéar biyoloji Ogretmenlerinin
puan ortalamalar1 (X =1.42), evli biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X =1.60) daha diisiiktiir. Duygusal Tiikkenme puanlarindaki farkin anlamli olup

olmadigini test etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 11°de

goriilmektedir

Tablo 11. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin Medeni
Duruma Goére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Medeni Durum | N X S t Sd P
Bekar 24 1.42 .92

-.941 111 .349
Evli 89 1.60 77
P>.05

Tablo 11°de de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikenme

puanlart medeni duruma gore anlamli fark gostermemektedir.

Duyarsizlasma ortalamalarina gore bekéar biyoloji &gretmenlerinin puan
ortalamalar1 (X =.61), evli biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =.87)
daha diisiiktiir. Duyarsizlasma puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigim test

etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Medeni Duruma
Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Medeni Durum | N X S t Sd P
Bekar 24 .61 .54
-1.667 111 .09
Evli &9 .87 71
P>.05

Tablo 12°den de goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma

puanlarit medeni duruma gore anlamli fark gostermemektedir.
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Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore bekar biyoloji dgretmenlerinin puan
ortalamalar1 (X =1.09), evli biyoloji ©Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X =1.12) daha diisiiktiir. Kisisel Basarisizlik puanlarindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 13’da

goriilmektedir.

Tablo 13. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Medeni Durum N X S t Sd P
Bekar 24 1.09 47

-.278 111 .78
Evli &9 1.12 51
P>.05

Tablo 13’de de goriildiigii gibi; biyoloji dgretmenlerinin Kisisel Basarisizlik

puanlarit medeni duruma gore anlamli fark gostermemektedir.

4.2.4. Mezuniyet Durumunun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Duygusal Tiikkenme ortalamalarina gore egitim enstitiisii ya da fakiilte
mezunu biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalari (X =1.55), yiiksek lisans ya da
doktora mezunu biyoloji &gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.63) daha
digiiktiir. Duygusal Tiikenme puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test

etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14 Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin
Mezuniyet durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Mezuniyet Durumu | N X S t Sd P
Egitim Enstitiisii ya
da Fakiilte o7 155 83
Viksek T q =358 111 72
tiksek lisans ya da
Doktora 16 1.63 .69
P>.05
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Tablo 14’de de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikenme

puanlari mezuniyet duruma gore anlamhi fark gostermemektedir.

Duyarsizlagsma ortalamalarina gore egitim enstitiisii ya da fakiilte mezunu
biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalari (X =.80), yiiksek lisans ya da doktora
mezunu biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (x =.92) daha diisiiktiir.
Duyarsizlagsma puanlarindaki farkin anlamlh olup olmadigim test etmek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 15’de goriillmektedir.

Tablo 15.Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Mezuniyet
Durumuna Goére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Mezuniyet durumu| N X S t Sd P
Egitim Enstitiisii
ya da Fakiilte o7 80 70
Viksek T -.638 | 111 .52
tiksek lisans ya
da Doktora 16 92 36
P>.05

Tablo 15’den de goriildigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma

puanlari mezuniyet duruma gore anlamh fark géstermemektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore egitim enstitiisii ya da fakiilte mezunu
biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 (x =1.11), yiiksek lisans ya da doktora
mezunu biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.16) daha diisiiktiir.
Kisisel Basarisizlik puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek igin

yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucu Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin
Mezuniyet Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Mezuniyet durumu| N X S t Sd P

Egitim Enstitiisii

ya da Fakiilte 97 L 50

-3.78 | 111 .70

Yiiksek lisans ve
Doktora

P>.05

16 1.16 | .50
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Tablo 16’da goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik

puanlari arasinda mezuniyet duruma gore anlamli fark bulunmamaktadir.
4.2.5. Mesleki Kidemin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Biyoloji 6gretmenlerin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basarisizlik diizeylerinin mesleki kideme gore aritmetik ortalamalart Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik Tiikenmiglik
Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Aritmetik Ortalamalari

Mesleki Duygusal Duyarsizlasma( X ) Kigisel
Kidem Tiikkenme( X ) y 3 Basarisizlik( x )
0-5yil 1.05 1.07 1.17
6- 10 yil 1.66 .88 1.06
11- 15 yil 1.67 .90 1.19
16 ve iizeri 1.57 17 1.08

Tablo 17’de goriildiigii gibi, mesleki kidem gruplarina gore biyoloji
Ogretmenlerinin iic boyuttaki aritmetik ortalamalar birbirinden farklidir. Duygusal
11-15 mesleki kidem
6-10 mesleki kidem

Tiikenme ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puam

grubundaki biyoloji Ogretmenleri (X =1.67) alirken,
grubundakiler (X =1.66), 16 ve iizeri mesleki kidem grubundakiler (x =1.57) ve en
diisiik puani ise 0-5 mesleki kidem grubundaki (X =1.05) biyoloji Ogretmenleri

almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigin test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’te goriilmektedir.

Tablo 18. Biyoloji 'Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin Mesleki
Kideme Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3.691 3 1.230
Gruplar Ici 70.213 109 .644 1.910 | .132
Toplam 73.905 112

P>.05
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Tablo 18’den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin
Duygusal Tiikkenme puanlan arasinda mesleki kideme gore anlamli fark olmadigini

gostermektedir.

Duyarsizlasma ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puan1 0-5 mesleki kidem
grubundaki biyoloji 6gretmenleri (X =1.07) alirken, 11-15 mesleki kidem
grubundakiler (X =.90), 6-10 mesleki kidem grubundakiler (x =.88) ve en diisiik
puani ise 16 ve iizeri mesleki kidem grubundaki (Xx =.77) biyoloji 6gretmenleri
almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 19’da goriilmektedir.

Tablo 19. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma Puanlarinin Mesleki Kideme
lligskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd KarelerOrtalamasi F P
Gruplar Arasi .616 3 205
Gruplar Ici 52.484 109 482 427 | 734
Toplam 53.100 112

P>.05

Tablo 19°dan da goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin
duyarsizlasma puanlar1 arasinda mesleki kideme gore anlamli fark olmadigini

gostermektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalari incelendiginde; en fazla puam 11- 15 mesleki
kidem grubundaki biyoloji Ogretmenleri (X =1.19) alirken, 0-5 mesleki kidem
grubundakiler (x =1.17), 16 ve iizeri mesleki kidem grubundakiler (x =1.08) ve en
diisiik puani ise 6-10 mesleki kidem grubundaki (X =1.06) biyoloji dgretmenleri
almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigin test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglart Tablo 20’de goriilmektedir.
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Tablo 20. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Mesleki
Kideme Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 318 3 106
Gruplar Ici 28.569 109 262 404 | 750
Toplam 28.887 112
P>.05

Tablo 20’den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin
Kisisel Basarisizlik puanlar1 arasinda mesleki kideme gore anlamli fark olmadigini

gostermektedir.

4.2.6. Calisilan Okul Tiiriiniin Tiikenmislik Diizeyine EtkKisi

Biyoloji 6gretmenlerin  Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basarisizlik diizey puanlarimin calisilan okul tiiriine gore aritmetik ortalamalar1 Tablo

17’de verilmistir.

Tablo 21. Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik Tiikenmiglik
Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Aritmetik Ortalamalari

o Duygusal — Kisisel
Okul Tiirii TUIZegnme( X) Duyarsizlagma( ') Basarisizlik( X )
Diiz lise 1.53 .90 1.17
Anadolu ve Fen Lisesi 1.64 .68 1.18
Meslek lisesi 1.53 .65 1.09
Ozel lise ve Dershaneler 1.60 .82 .83

Tablo 21°de de goriildugii gibi, okul tiirii gruplarina gore biyoloji
Ogretmenlerinin iic boyuttaki aritmetik ortalamalar birbirinden farklidir. Duygusal
Titkenme ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puam anadolu ve fen lisesi
grubundaki biyoloji Ogretmenleri (X =1.64) alirken, Ozel lise ve dershane
grubundakiler ( X =1.60), diiz lise grubundaki ( X =1.53) ve meslek lisesi grubundaki
(x =1.53) biyoloji ogretmenleri esit puan almislardir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 22’te

goriilmektedir.
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Tablo 22. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin Okul
Tiiriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi .199 3 .066
Gruplar Igi 73.706 109 676 098 | .961
Toplam 73.905 112

P>.05

Tablo 22’den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin
Duygusal Tiikkenme puanlar1 arasinda okul tiirline gore anlamli fark olmadigini

gostermektedir

Duyarsizlasma ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puam diiz lise
grubundaki biyoloji 6gretmenleri (X =.90) alirken, 6zel lise ve dershane grubundaki
(X =.82), anadolu ve fen lisesi grubundaki (X=.68) ve en diisiik puani ise meslek
lisesi grubundaki (X =.65) biyoloji 6gretmenleri almiglardir. Bu farkin anlamli olup
olmadigin1 test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’te

goriilmektedir.

Tablo 23. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Okul Tiiriine
lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.202 3 401
Gruplar ici 51.898 109 476 842 | .474
Toplam 53.100 112
P>.05

Tablo 23’den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin
Duyarsizlasma puanlar1 arasinda okul tiirline gore anlamli fark olmadigini

gostermektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalari incelendiginde; en fazla puani anadolu ve fen
lisesi grubundaki biyoloji 6gretmenleri (x =1.18) alirken, diiz lise grubundakiler

(X =1.17), meslek lisesi grubundakiler (X =1.09) ve en diisiik puani ise 6zel lise ve
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dershane grubundaki (X =.83) biyoloji dgretmenleri almiglardir. Bu farkin anlamli
olup olmadigini test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

24’te goriilmektedir.

Tablo 24. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Okul Tiiriine
lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.488 3 496
Gruplar I¢i 27.399 109 251 1974 | 122
Toplam 28.887 112
P>.05

Tablo 24°den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji dgretmenlerinin
Kisisel Basarisizlik puanlari arasinda okul tiiriine gore anlamlhi fark olmadigin

gostermektedir.

4.2.7. Ders Verilen Simflardaki Ortalama Ogrenci Sayisimn Tiikenmislik
Diizeyine Etkisi

Biyoloji 6gretmenlerin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel

Basarisizlik diizeylerinin ders verilen siniflardaki ortalama Ogrenci sayisina gore

aritmetik ortalamalar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Duygusal Titkkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik Tiikenmislik
Puanlarimin Ortalama Ogrenci Sayisina Gore Aritmetik Ortalamalart

2%11;2?1 Duygusal Tiikkenme(X ) | Duyarsizlasma(x ) | Kisisel Basarisizhik( X )
30 ve daha az 1.63 .78 1.10
31-40 1.45 .70 1.09
41 vedahagok 1.55 95 1.15

Tablo 25°’de goriildiigii gibi, ders verilen siiflardaki ortalama Ogrenci
sayisina gore biyoloji 6gretmenlerinin ii¢ boyuttaki aritmetik ortalamalar1 birbirinden
farklidir. Duygusal Tiikkenme ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puani 30 ve daha
az Ogrenci grubuna sahip biyoloji 6gretmenleri (X =1.63) alirken, 41 ve daha ¢ok
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ogrenci grubu (X =1.55) ve en diisik puam ise 31-40 Ogrenci grubuna sahip
(X =1.45) biyoloji dgretmenleri almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in hesaplanan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da

goriilmektedir.

Tablo 26. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlariin Ortalama
Ogrenci Sayisina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 584 2 292
Gruplar ici 73.321 110 .667 438 | .646
Toplam 73.905 112

P>.05

Tablo 26’da da goriildiigii gibi analiz sonuclari, biyoloji Ogretmenlerinin
Duygusal Tiikenme puanlart arasinda ders verilen siniflardaki ortalama Ogrenci

sayisina gore anlamli fark olmadigini géstermektedir.

Duyarsizlasma ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puam 41 ve daha ¢ok
ogrenci grubuna sahip biyoloji 6gretmenleri (X =.95) alirken, 30 ve daha az grubu
(X =.78) ve en diisiik puani ise 31-40 6grenci grubuna sahip (X =.70) biyoloji
ogretmenleri almislardir. Bu farkin anlamli olup olmadigim test etmek igin

hesaplanan tek yonlil varyans analizi sonuglar1 Tablo 27’da goriilmektedir.

Tablo 27. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Ortalama Ogrenci
Sayisina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.195 2 .598
Gruplar ici 51.905 110 472 1.267 | .286
Toplam 53.100 112

P>.05
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Tablo 27°den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin
Duyarsizlagsma puanlart arasinda ders verilen siniflardaki ortalama 6grenci sayisina

gore anlamli fark olmadigin1 gostermektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalar incelendiginde; en fazla puani 41 ve daha
cok Ogrenci grubuna sahip biyoloji 6gretmenleri (X =1.15) alirken, 30 ve daha az
ogrenci grubuna sahip (X =1.10) ve en diisiik puani ise 31-40 6grenci grubuna sahip
(x =1.09) biyoloji 6gretmenleri almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek icin hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuclari Tablo 28’de

goriilmektedir.

Tablo 28. Biyoloji Ogretmeqlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Ortalama
Ogrenci Sayisina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd Kareler Ortalamas1 | F P
Gruplar Arasi .099 2 .050
Gruplar ici 28.788 110 262 .190 | .828
Toplam 28.887 112

P>.05

Tablo 28’den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji dgretmenlerinin
Kisisel Basarisizlik puanlari arasinda ders verilen siniflardaki ortalama ogrenci

sayisina gore anlamli fark olmadigin1 géstermektedir.

4.2.8. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumunun

Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Biyoloji 6gretmenlerin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basarisizlik diizeylerinin okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna

gore aritmetik ortalamalar Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik Titkenmislik
Puanlariin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumuna
Gore Aritmetik Ortalamalart

evrenin S0Syo Duygusal — Kisisel
Elgonomik Durl}llmu Tiikenme( X ) Duyarsizlasma(x') Basarisizlik( X )
Diisiik 1.51 .84 1.20
Orta 1.69 .85 1.10
Yiksek 1.10 .54 .84

Tablo 29°dan da goriildiigii gibi, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
durum gruplarina gore biyoloji dgretmenlerinin ii¢ boyuttaki aritmetik ortalamalar
birbirinden farklidir. Duygusal Titkenme ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puani
orta grup diyen biyoloji 6gretmenleri ( X =1.69) alirken, diisiik grup diyen (x =1.51),
en az puani ise yiiksek grup diyen (X =1.10) biyoloji 6gretmenleri almiglardir. Bu
farkin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 30’da goriilmektedir.

Tablo 30. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumuna iliskin Varyans Analizi Sonuclart

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3.450 2 1.725
Gruplar Ici 70.455 110 .640 2693 | 072
Toplam 73.905 112

P>.05

Tablo 30’dan da goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji 6gretmenlerinin
Duygusal Tiikenme puanlar arasinda okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik

duruma goére anlamli fark olmadigim gostermektedir.

Duyarsizlagsma ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puani orta grup diyen
biyoloji dgretmenleri (X =.85) alirken, diisiik grup diyen (x =.84), en az puani ise
yiiksek grup diyen ( X =.54) biyoloji 6gretmenleri almislardir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglarn Tablo

31’de goriilmektedir.
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Tablo 31. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Okulun Bulundugu
Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 943 2 472
Gruplar Igi 52.157 110 474 995 | .373
Toplam 53.100 112

P>.05

Tablo 31°den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji dgretmenlerinin
Duyarsizlasma puanlann arasinda okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik

duruma goére anlamli fark olmadigim gostermektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalar incelendiginde; en fazla puam diisiik grup
diyen biyoloji 6gretmenleri ( X =1.20) alirken, orta grup diyen (X =1.10), en az puani
ise yiiksek grup diyen (X =.84) biyoloji dgretmenleri almiglardir. Bu farkin anlaml
olup olmadigini test etmek icin hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo

32’de goriilmektedir.

Tablo 32. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumuna iliskin Varyans Analizi Sonuclart

Varyans Kaynag1 | Kareler toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.206 2 .603
Gruplar ici 27.681 110 252 2.397 | .096
Toplam 28.887 112

P>.05

Tablo 32’den de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji &gretmenlerinin
Kisisel Basarisizlik puanlari arasinda okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik

duruma goére anlamli fark olmadigim gostermektedir.
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4.2.9. Calisilan Ortamdan Memnuniyet Durumunun Tiikenmislik
Diizeyine Etkisi
Duygusal Tiikkenme ortalamalarina gore calistigt ortamdan memnun olan
biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalari (X =1.35), ¢alistigi ortamdan memnun
olmayan biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (x =1.94) daha diisiiktiir.
Duygusal Tiikenme puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin

yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 33’de goriilmektedir.

Tablo 33. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarmin
Ortamdan Memnuniyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Memnuniyet | N X S t Sd P
Evet 73 | 1.35 a7
-3.877, 111 |.001*
Hay1r 40 | 1.94 74
*P< .05

Tablo 33’den de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Titkenme
puanlar1 ortamdan memnuniyete gore anlamh fark gostermektedir. Duygusal
Tiikenme seklindeki tikkenmisligi, calistigt ortamdan memnun olmayan biyoloji
Ogretmenleri, calistigi ortamdan memnun olan biyoloji Ogretmenlerine gore daha

fazla yasamaktadirlar.

Duyarsizlagma ortalamalarina gore galistigi ortamdan memnun olan biyoloji
ogretmenlerinin puan ortalamalart (X =.65), caligtigi ortamdan memnun olmayan
biyoloji Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.13) daha disiiktiir.
Duyarsizlagsma puanlarindaki farkin anlamlh olup olmadigim test etmek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 34’de goriilmektedir.

Tablo 34.Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin
Ortamdan Memnuniyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Memnuniyet | N X S t Sd P
Evet 73 | .65 .63
-3.702| 111 |.001*
Hayir 40 | 1.13 .68
*P< .05
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Tablo 34’te de goriildigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma
puanlar1 ortamdan memnuniyete gore anlamh fark gostermektedir. Duyarsizlasma
seklindeki tilkenmigligi, calistigi ortamdan memnun olmayan biyoloji 6gretmenleri,
calistigt ortamdan memnun olan biyoloji Ogretmenlerine gore daha fazla

yasamaktadirlar.

Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore calistigt ortamdan memnun olan
biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalari (X =1.00), ¢alistigi ortamdan memnun
olmayan biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.32) daha diisiiktiir.
Duyarsizlagsma puanlarindaki farkin anlamlh olup olmadigim test etmek igin yapilan

bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 35’de goriilmektedir.

Tablo 35. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin
Ortamdan Memnuniyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Memnuniyet | N X S t Sd| P
Evet 73 1.00 52
-3.380| 111 |.001*
Hayir 40 1.32 40
*P< .05

Tablo 35°den de goriildiigii gibi; biyoloji 68retmenlerinin Kisisel Bagarisizlik
puanlar1 ortamdan memnuniyete gore anlamhi fark gostermektedir. Kisisel
Basarisizlik seklindeki tiikenmisligi, calistigi ortamdan memnun olmayan biyoloji
Ogretmenleri, calistigi ortamdan memnun olan biyoloji Ogretmenlerine gore daha

fazla yasamaktadirlar.

4.2.10. Ustlerinden Takdir Gérme Durumunun Tiikenmislik Diizeyine

Etkisi

Duygusal Tiikenme ortalamalarina gore {istlerinden takdir goren biyoloji
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 (X =1.41), iistlerinden takdir gérmeyen biyoloji
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan ( X =1.85) daha diisiiktiir. Duygusal Tiikkenme
puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek icin yapilan bagimsiz

gruplar t- testi sonuclart Tablo 36’da goriilmektedir.

53



Tablo 36. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin
Ustlerinden Takdir Gérme Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar
t-testi Sonuclari

Takdir gorme N X S t Sd P
Evet 75 | 1.41 77
-2.745 111 .007*
Hayir 38 | 1.85 .81
*P<.05

Tablo 36’dan da goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikkenme
puanlar1 iistlerinden takdir gérme durumuna gore anlamlhi fark gostermektedir.
Duygusal Tiikkenme seklindeki tiikenmisligi, iistlerinden takdir gérmeyen biyoloji
Ogretmenleri, iistlerinde takdir gbren biyoloji Ogretmenlerine gore daha fazla

yasamaktadirlar.

Duyarsizlagma ortalamalarina gore iistlerinden takdir goren biyoloji
ogretmenlerinin puan ortalamalari (X =.64), iistlerinden takdir gérmeyen biyoloji
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.16) daha diisiiktiir. Duygusal tiikenme
puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek icin yapilan bagimsiz

gruplar t- testi sonuglart Tablo 37’de goriilmektedir.

Tablo 37. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Ustlerinden
Takdir Gérme Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Takdir gérme N X S t Sd P
Evet 75 | .64 .56
-4.048 | 111 | .001*
Hayir 38 | 1.16 78
*P<.05

Tablo 37°dan da goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma
puanlar1 iistlerinden takdir gérme durumuna gore anlamlhi fark gostermektedir.
Duyarsizlasma seklindeki tiikenmisligi, iistlerinden takdir gérmeyen biyoloji
Ogretmenleri, istlerinde takdir goren biyoloji Ogretmenlerine gore daha fazla
yasamaktadirlar.

Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore istlerinden takdir gdren biyoloji

ogretmenlerinin puan ortalamalar1 (X =1.02), iistlerinden takdir gérmeyen biyoloji

Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan ( X =1.31) daha diisiiktiir. Kisisel Basarisizlik
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puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek icin yapilan bagimsiz

gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 38’de goriilmektedir.

Tablo 38. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarmin
Ustlerinden Takdir Gérme Durumuna Goére Bagimsiz Gruplar
t-testi Sonuglar

Takdir gorme | N X S t Sd P
Evet 75 | 1.02 49

-2.975 | 111 | .004*
Hayir 38 | 1.31 48
*P<.05

Tablo 38’dan da goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Kisisel basarisizlik
puanlan iistlerinden takdir gérme durumuna gore anlamlh fark gostermektedir.
Kisisel basarisizlik seklindeki tiikenmisligi, iistlerinden takdir gdrmeyen biyoloji
Ogretmenleri, istlerinde takdir goren biyoloji Ogretmenlerine gore daha fazla
yasamaktadirlar.

4.2.11. Kendini Mesleginde Verimli Géorme Durumunun Tiikenmislik

Diizeyine Etkisi

Duygusal Tiikenme ortalamalarina gore kendini mesleginde verimli goren
biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 (X =1.48), kendini mesleginde verimli
gormeyen biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalarindan ( x =1.99) daha diisiiktiir.
Duygusal Tiikkenme puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin

yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 39’de goriilmektedir.

Tablo 39. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin Kendini
Meslekte Verimli Gorme Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Meslekte verimlilik | N X S t Sd P
Evet 96 | 1.48 .82
-2.413 111 .017*
Hayir 17 | 1.99 | .61
*P<.05

Tablo 39’dan da goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Titkenme
puanlari kendini mesleginde verimli gérme durumuna gore anlamli fark

gostermektedir. Duygusal Tiikenme seklindeki tiikenmisligi, kendini mesleginde
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verimli gormeyen biyoloji 6gretmenleri, kendini mesleginde verimli goren biyoloji

Ogretmenlerine gore daha fazla yasamaktadirlar.

Duyarsizlagma ortalamalarina gére kendini mesleginde verimli géren biyoloji
ogretmenlerinin puan ortalamalari (X =.75), kendini mesleginde verimli gérmeyen
biyoloji ~ Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (x =1.21) daha diisiiktiir.
Duyarsizlagsma puanlarindaki farkin anlamlh olup olmadigim test etmek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 40’ta goriilmektedir.

Tablo 40. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Kendini Meslekte
Verimli Gorme Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar

Meslekte verimlilik N X S t Sd P
Evet 96 75 .69

Hayir 17 1.21 | .52
*P<.05

-2.589 111 O011*

Tablo 40’dan da goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma
puanlari kendini mesleginde verimli gérme durumuna gore anlamli fark
gostermektedir Duyarsizlagsma seklindeki tiikenmisligi, kendini mesleginde verimli
gormeyen biyoloji Ogretmenleri, kendini mesleginde verimli goren biyoloji
Ogretmenlerine gore daha fazla yasamaktadirlar.

Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore kendini mesleginde verimli goren
biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalari (x =1.05), kendini mesleginde verimli
gormeyen biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (x =1.47) daha diisiiktiir.

Kisisel Basarisizlik puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek igin

yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuclar1 Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Kendini
Meslekte Verimli Gorme Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Meslekte verimlilik N X S t Sd P
Evet 96 1.05 49 .

*P<.05
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Tablo 41°den de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Kisisel Basarisizlik
puanlari kendini mesleginde verimli gérme durumuna gore anlamli fark
gostermektedir Kisisel Basarisizlik seklindeki tiikenmisligi, kendini mesleginde
verimli gormeyen biyoloji 6gretmenleri, kendini mesleginde verimli géren biyoloji

Ogretmenlerine gore daha fazla yasamaktadirlar.

4.2.12. Ogretmenlik Meslegini isteyerek Yapma Durumunun

Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Duygusal Tiikenme ortalamalarina gore Ogretmenlik meslegini isteyerek
yapan biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 (X =1.36), 0gretmenlik meslegini
isteyerek yapmayan biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =2.47) daha
digiiktir. Duygusal Titkkenme puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test

etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 42°de goriilmektedir.

Tablo 42. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin
Mesleklerini Isteyerek Yapma Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar
t- testi Sonuglart

Isteyerek yapma N X S t Sd P
Evet 93 1.36 72
-6.423 111 .001*
Hayir 20 2.47 .55
*P<.05

Tablo 42’de de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikkenme
puanlar1 O6gretmenlik meslegini isteyerek yapma durumuna gore anlamlh fark
gostermektedir. Duygusal Tiikenme seklindeki tiikkenmisligi, 6gretmenlik meslegini
isteyerek yapmayan biyoloji Ogretmenleri, 6gretmenlik meslegini isteyerek yapan

biyoloji 6gretmenlerine gore daha fazla yasamaktadirlar.

Duyarsizlagsma ortalamalarima gore 6gretmenlik meslegini isteyerek yapan
biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalari (X =.69), 6gretmenlik meslegini isteyerek
yapmayan biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.42) daha diisiiktiir.
Duyarsizlasma puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek icin yapilan

bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 43’de goriilmektedir.
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Tablo 43. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Mesleklerini
Isteyerek Yapma Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Isteyerek yapma N X S t Sd P
Evet 93 .69 .63

-4.651 111 .001*
Hayir 20 | 1.42 | .63

*P<.05

Tablo 43’de de goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma
puanlar1 O6gretmenlik meslegini isteyerek yapma durumuna gore anlamli fark
gostermektedir. Duyarsizlasma seklindeki tiikenmisligi, ©Ogretmenlik meslegini
isteyerek yapmayan biyoloji Ogretmenleri, 6gretmenlik meslegini isteyerek yapan

biyoloji 6gretmenlerine gore daha fazla yasamaktadirlar.

Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore Ogretmenlik meslegini isteyerek
yapan biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 (x =1.02), 6gretmenlik meslegini
isteyerek yapmayan biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.53) daha
diisiiktiir. Kisisel Basarisizlik puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test

etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 44’te goriilmektedir.

Tablo 44. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Mesleklerini
Isteyerek Yapma Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Isteyerek yapma N X S t Sd P

Evet 93 1.02 47 "

Hayir 20 | 153 | 47 | 374 | 1000
*P<.05

Tablo 44°te de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Kisisel Basarisizlik
puanlar1 O6gretmenlik meslegini isteyerek yapma durumuna gore anlamli fark
gostermektedir. Kisisel Basarisizlik seklindeki tilkenmisligi, 6gretmenlik meslegini
isteyerek yapmayan biyoloji Ogretmenleri, 6gretmenlik meslegini isteyerek yapan

biyoloji 6gretmenlerine gore daha fazla yasamaktadirlar.

58



4.2.13. Manevi Doyum Durumunun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Biyoloji 6gretmenlerin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basarisizlik diizeylerinin, dgretmenlik mesleklerinde duyduklart manevi doyuma

gore aritmetik ortalamalar Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagma ve Kisisel Basarisizlik Titkenmislik
Puanlarinin Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma Gore
Aritmetik Ortalamalari

. Duygusal Duyarsizlagsma Kisisel
Manevi Doyum Tuerglme( X) ’ (X) Basarisizlik( X )
Az 2.45 1.56 1.66
Orta 1.76 .90 1.15
Cok 97 46 .89

Tablo 45’te goriildigti gibi, manevi doyum gruplarina gore biyoloji
Ogretmenlerinin iic boyuttaki aritmetik ortalamalar birbirinden farklidir. Duygusal
Tiikenme ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puani az doyumu olan biyoloji
ogretmenleri (X =2.45) alirken, orta doyumu olan (X =1.76) ve en diisiik puani ise
cok doyumu olan (X =.97) biyoloji 6gretmenleri almiglardir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

46’da goriilmektedir.

Tablo 46. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma iligkin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 26.395 2 13.198
Gruplar ici 47.509 110 432 30.557 | .001*
Toplam 73.905 112

*P<.05

Tablo 46°da goriildiigii iizere 6gretmenlik mesleklerinde duyduklart manevi

doyuma gore Duygusal Tiikenme puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Bu farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi

sonuclar1 Tablo 47’°de verilmistir.

Tablo 47. Manevi Doyuma gore Duygusal tikenme Puanlarina
liskin Tukey HSD Testi Sonuclar

Gruplar Ortalama Fark | Standart Hata P
1.grup -2. grup .69% .20 .002
1.grup-3. grup 1.47* .20 .001
2.grup-3.grup 18% A3 .001

*P<.05; 1.grup: az diizeyde manevi doyum, 2. grup: orta diizeyde
manevi doyum, 3. grup: yiiksek diizeyde manevi doyum.

Tablo 47°de anlamli fark oldugundan 1. grup- 2. grup kiyaslandiginda 1. grup
lehine anlamli farklilik vardir. 1. grup- 3. grup kiyaslandiginda 1. grup lehine anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Son olarak 2. grup- 3. grup kiyaslandiginda 2. grup
lehine anlamh farklilik vardir. Duygusal Tiikenmislik ortalamasi en fazla olan 1.

grup ( X =2.45) az diizeyde manevi doyum yasayan biyoloji 6gretmenleridir.

Duyarsizlagsma ortalamalarn incelendiginde; en fazla puani az doyumu olan
biyoloji dgretmenleri (X =1.56) alirken, orta doyumu olan (x =.90) ve en diisiik
puani ise ¢ok doyumu olan (X =.46) biyoloji dgretmenleri almiglardir. Bu farkin
anlamli olup olmadigimi test etmek icin hesaplanan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 48’de goriilmektedir.

Tablo 48. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 12.897 2 6.449
Gruplar Igi
ruplar I¢i 40.203 110 365 17.644 | 001%*
Toplam 53.100 112
*P<.05

Tablo 48’de goriildiigii iizere 6gretmenlik mesleklerinde duyduklart manevi
doyuma gore Duyarsizlasma puanlar arasinda anlamli fark vardir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuglar
Tablo 49’de verilmistir.
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Tablo 49. Manevi Doyuma gére Duyarsizlasma Puanlarma Iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglart

Gruplar Ortalama Fark | Standart Hata P
1.grup -2. grup .66* 18 .001
1.grup-3. grup 1.10%* .19 .001
2.grup-3.grup A4* A2 .001

*P<.05; 1.grup: az diizeyde manevi doyum, 2. grup: orta diizeyde

manevi doyum, 3. grup: yiiksek diizeyde manevi doyum
Tablo 49’da anlamli fark oldugundan 1. grup- 2. grup kiyasinda 1. grup lehine
anlamli farklilik vardir. 1. grup- 3. grup kiyasinda 1. grup lehine anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. Son olarak 2. grup- 3. grup kiyasinda 2. grup lehine anlaml
farklilik vardir. Duyarsizlasma ortalamasi en fazla olan 1. grup ( X =1.56) az diizeyde

manevi doyum yasayan biyoloji 6gretmenleridir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalar1 incelendiginde; en fazla puami az doyum
yagayan biyoloji 6gretmenleri (X =1.66) alirken, orta doyum yagayan (X =1.15) ve
en diigiik puani ise ¢ok doyum yasayan (X =.89) biyoloji 6gretmenleri almislardir.
Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 50°te goriilmektedir.

Tablo 50. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizhik Puanlarinin Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 5.949 2 2.974
Gruplar ici 22.938 110 209 14.264 | .001*
Toplam 28.887 112

*P<.05

Tablo 50°de goriildiigii iizere 6gretmenlik mesleklerinde duyduklart manevi
doyuma gore Kisisel Basarisizlik puanlart arasinda anlamh fark vardir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi

sonuclar1 Tablo 51°de verilmistir.

61




Tablo 51. Ogretmenlik Mesleginden Duyduklar1 Manevi Doyuma gére

Kisisel basarisizlik Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Gruplar Ortalama Fark | Standart Hata P
1.grup -2. grup ST* 13 .001
1.grup-3. grup 76% .14 .001
2.grup-3.grup 25% .09 .018

*P<.05; 1.grup: az diizeyde manevi doyum, 2. grup: orta diizeyde
manevi doyum, 3. grup: yiiksek diizeyde manevi doyum.

Tablo 51°de anlamli fark oldugundan 1. grup- 2. grup kiyaslandiginda 1. grup
lehine anlamli farklilik vardir. 1. grup- 3. grup kiyaslandiginda 1. grup lehine anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Son olarak 2. grup- 3. grup kiyaslandiginda 2. grup
lehine anlamh farklilik vardir. Kisisel Basarisizlik ortalamasi en fazla olan 1. grup

(X =1.56) az diizeyde manevi doyum yasayan biyoloji 6gretmenleridir.

4.2.14. Okuldaki Biyoloji Laboratuarlarimin Tiikenmislik Diizeyine
Etkisi

Duygusal Tiikenme ortalamalarina goére okulda biyoloji laboratuarlar yetersiz
diyen biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalari (X =1.67), yeterli diyen biyoloji
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =1.26) daha yiiksektir. Duygusal
Tiikenme puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan

bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 52’de goriilmektedir.

Tablo 52. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin Okuldaki
Biyoloji Laboratuarlarinin Yeterliligine Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Labgratuarlarm N ’a S ¢ Sd p
urumu
Yetersiz 83 1.67 .80 "
Yeterli 30 1.26 77 2.423 I 017
*P<.05

Tablo 52’de goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme

puanlar1 okuldaki biyoloji laboratuarlarinin  durumuna gore anlamli fark

gostermektedir. Duygusal Tiikenme seklindeki tiikkenmisligi, okulda biyoloji
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laboratuarlart yetersiz diyen biyoloji 6gretmenleri, okulda biyoloji laboratuarlar

yeterli diyen biyoloji 6gretmenlerine gore daha fazla yasamaktadirlar.

Duyarsizlagsma ortalamalarina gore okulda biyoloji laboratuarlarn yetersiz
diyen biyoloji dgretmenlerinin puan ortalamalari (X =.88), yeterli diyen biyoloji
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =.64) daha yiiksektir. Duyarsizlasma
puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek icin yapilan bagimsiz

gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 53’de goriilmektedir.

Tablo 53. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin Okuldaki
Biyoloji Laboratuarlarinin Yeterliligine Gore Bagimsiz Gruplar
t-testi Sonuglar

Laboratuarlarin N X S t Sd P
durumu
Yetersiz 83 .88 1 1.649 111 .102
Yeterli 30 .64 .58

P>.05

Tablo 53’den de goriildiigii gibi; biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlagsma
puanlar1 okuldaki biyoloji laboratuarlarimin  durumuna goére anlamh fark
gostermemektedir. Baska bir deyisle biyoloji 6gretmenlerinin Duyarsizlagma

puanlar okuldaki biyoloji laboratuarlar degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalarina gore okulda biyoloji laboratuarlar yetersiz
diyen biyoloji Ogretmenlerinin puan ortalamalart (X =1.16), yeterli diyen biyoloji
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X =.98) daha yiiksektir. Kisisel Bagarisizlik
puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek icin yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 54’te goriilmektedir.
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Tablo 54. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin Okuldaki
Biyoloji Laboratuarlarinin Yeterliligine Gore Bagimsiz Gruplar t- testi Sonuglari

Laboratuarlarin N e S ¢ Sd p
durumu
Yetersiz 83 1.16 43
Yeterli 30 .98 .65 1.674 I 097
P>.05

Tablo 54’den de goriildiigii gibi; biyoloji 6gretmenlerinin Kisisel Basarisizlik
puanlar1 okuldaki biyoloji laboratuarlarinin  durumuna gore anlaml fark
gostermemektedir. Bagka bir deyisle biyoloji ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik

puanlar1 okuldaki biyoloji laboratuarlar1 degiskenine gore farklilagsmamaktadir.

4.2.15. Yiiksekogretime Gecis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme
Smavinin ( LYS) Tiikenmislik Diizeyine Etkisi
Biyoloji 6gretmenlerin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basarisizlik diizeylerinin, Yiiksekogretime Gecis Sinavi (YGS) ve Lisans
Yerlestirme Sinavinin ( LYS) Ogretmenlerin ders islemelerine olumsuz yénde

etkisine gore aritmetik ortalamalar1 Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55. Duygusal Tiikenme, Duyarsmlasmg ve Kisisel Basarisizlik Tiikenmislik
Puanlarinin YGS ve LYS’nin Ders Islemeye Olumsuz Yonde Etkisine
Gore Aritmetik Ortalamalari

YGS ve LYS’nin Duygusal Duyarsizlasma (X ) Kisisel B
Etkisi Tiikenme( X ) y 3 Basarisizlik( x )
Az 1.33 .68 1.09
Orta 1.47 .84 1.06
Cok 1.99 91 1.25

Tablo 55’te goriildiigii gibi, YGS ve LYS’ nin derslere olumsuz etkisine gore
biyoloji dgretmenlerinin ii¢ boyuttaki aritmetik ortalamalar birbirinden farklidir.
Duygusal Tiikenme ortalamalar incelendiginde; en fazla puam olumsuz etkisi ¢cok
diyen biyoloji 6gretmenleri (X =1.99) alirken, olumsuz etkisi orta diyen (X =1.47)
ve en diigiik puani ise olumsuz etkisi az diyen (X =1.33) biyoloji dgretmenleri
almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigin test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglart Tablo 56’da goriilmektedir.
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Tablo 56. Biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenme Puanlarinin YGS ve
LYS’nin Ders Islemeye Olumsuz Yonde Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 6.965 2 3.482
Gruplar Ici 66.940 110 .609 5790 | 004*
Toplam 73.905 112

*P<.05

Tablo 56’da goriildiigii tizere YGS ve LY S nin derslere olumsuz etkisine gore
Duygusal Tiikenme puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo

57°daverilmistir.

Tablo 57. YGS ve LYS’nin Ders Islemeye Olumsuz Y6nde Etkisine
Gore Duygusal Tiikenme Puanlarina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Gruplar Ortalama Fark | Standart Hata P
1.grup -2. grup -.13 18 723
1.grup-3. grup -.66%* 21 .006
2.grup-3.grup -.52% 18 .013

*P<.05; 1.grup: olumsuz etkisi az diyen, 2. grup: olumsuz etkisi
orta diyen, 3.grup: olumsuz etkisi ¢ok diyen

Tablo 57°de anlaml fark oldugundan 1. grup- 3. grup kiyaslandiginda 3. grup
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Son olarak 2. grup- 3. grup
kiyaslandiginda 3. grup lehine anlamhi farkliik vardir. Duygusal Tiikkenmiglik
ortalamasi en fazla olan 3. grup (X =1.99) YGS ve LYS’nin derslere olumsuz etkisi

cok diyen biyoloji 6gretmenlerinin olusturdugu gruptur.

Duyarsizlagma ortalamalart incelendiginde; en fazla puani, olumsuz etkisi ¢ok
diyen biyoloji 6gretmenleri (X =.91) alirken, olumsuz etkisi orta diyen (X =.84) ve
en diisik puani ise olumsuz etkisi az diyen (X =.68) biyoloji 6gretmenleri
almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglart Tablo 58’te goriilmektedir.
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Tablo 58. Biyoloji Ogretmenlerinin Duyarsizlasma Puanlarinin YGS ve LY S’ nin
Ders Islemeye Olumsuz Yonde Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 721 2 361
Gruplar Ici 52.379 110 476 758 | 471
Toplam 53.100 112

P>.05

Tablo 58’de de goriildiigii gibi analiz sonuglari, biyoloji Ogretmenlerinin
Duyarsizlagsma puanlarn arasinda YGS ve LYS’nin derslere olumsuz etkisine gore
anlamli fark olmadigimi gostermektedir. Baska bir deyisle biyoloji 6gretmenlerinin
Duyarsizlasma puanlari, YGS ve LYS’nin derslere olumsuz etkisine gore

degismemektedir.

Kisisel Basarisizlik ortalamalart incelendiginde; en fazla puani, olumsuz
etkisi ¢ok diyen biyoloji dgretmenleri (X =1.25) alirken, olumsuz etkisi az diyen
(X =1.09) ve en diisiik puan ise olumsuz etkisi orta diyen (X =1.06) biyoloji
ogretmenleri almiglardir. Bu farkin anlamli olup olmadigimi test etmek igin

hesaplanan tek yonlil varyans analizi sonuglar1 Tablo 59’da goriilmektedir.

Tablo 59. Biyoloji Ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik Puanlarinin YGS ve
LYS’nin Ders [slemeye Olumsuz Yonde Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag1 | Kareler toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi .658 2 .329
Gruplar Igi 28.230 110 257 1.281 | .282
Toplam 28.887 112

P>.05

Tablo 59°da da goriildiigii gibi analiz sonuclari, biyoloji Ogretmenlerinin
Kisisel Basarisizlik puanlari arasinda YGS ve LYS’nin derslere olumsuz etkisine
gore anlamhi fark olmadigim1 gostermektedir. Bagka bir deyisle biyoloji
ogretmenlerinin Kisisel Basarisizlik puanlari, YGS ve LYS’nin derslere olumsuz

etkisine gore degismemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Biyoloji  Ogretmenlerinin  tiikenmislik  diizeylerine iliskin  arastirma
bulgularina gore; Biyoloji 6gretmenleri Duygusal tiikkenme, Duyarsizlagsma ve Kisisel
Basarisizlik boyutlarindaki tiikkenmisligi “az diizeyde” yasamaktadirlar. Bu bulgu
okul yoneticilerin tiikkenmisligini arastiran Babaoglan (2006) nin bulgular1 ve Ozkaya
(2006)’'min Yatili ilkogretim Bolge Okullart ve ilkogretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin tilkenmisligini diisiik yasadigi bulgulariyla tutarhdir. Ayrica,
Cavusoglu (2005)’deki calismasinda Endiistri Meslek Lisesindeki Ogretmenlerin
Duygusal Tiikkenmislik ve Duyarsizlasma boyutunda genel puan ortalamalarinin

diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir.

Arastirmada biyoloji dgretmenlerinin tilkenmislik diizeylerinin yaslara gore
anlaml1 olgiide farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Sonuglar yas ile Duygusal
Tiikenme, Duyarsizlagsma ve Kisisel Basarisizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Yas ile tilkenmislik iligkisi baska arastirmalarda da
incelenmis ve bu arastirmada elde edilen bulgu ile paralellik tagimaktadir. Yildiz
Kirilmaz ve ark.(2003), Kayabasi (2008), Tugrul ve Celik (2002), Basol ve Altay
(2009), Cavusoglu (2005), calismalarinda yasin tiikkenmiglik diizeylerini
etkilemedigini ortaya koymuslardir. Ancak Erdemoglu Sahin (2007), Duygusal
Tiikenme ve Duyarsizlasma boyutlar1 yoniinden anlamli fark oldugunu artan yasla
birlikte Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlagmanin da arttigini belirtmistir. Lau ve ark.
(2005), yas Duygusal Tiikenmislik ve Duyarsizlasma icin en Onemli belirteg
oldugunu belirtmislerdir. Kocak (2009), calismalarinda Duygusal Tiikenme ve
Kisisel Basarisizlik boyutlarinda anlamli fark bulmustur. Ercen (2009), yasa gore
tikenmisligin anlamli Olciide farklilastigini tespit etmistir. Babaoglan (2006),
Duyarsizlasma puanlarinda ise yasin anlamhi fark yarattigi, 46 ve iizeri yas
grubundaki yoneticilerin hem 20-30 yas grubundaki yoneticilerden hem de 31-35 yas
grubundaki yoOneticilerden anlamli olarak daha az tiikkenme yasadigi sonucuna

ulasmustir.
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Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin tilkenmislik diizeylerini etkileyip
etkilemedigi bu arastirmanin alt problemlerinden birisi olmustur. Arastirmanin
bulgular1 biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagsma
ve Kisisel Basarisizlik diizeyleri arasinda anlamhi bir iliski olmadigin1 ortaya
koymustur. Bu durumun kadin ve erkek biyoloji Ogretmenlerinin ¢alisma
kosullarmin ve karsilastiklart zorluklarinin ayni olmasindan ve mesleki rollerinin
cinsiyete gore degismemesinden kaynaklandigi soOylenilebilir. Cinsiyet ile
tilkenmislik iligkisi bagka arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirmada elde edilen
bulgu ile paralellik tagimaktadir. Erdemoglu Sahin (2007), Giindiiz (2004), Akman
ve ark.(2010), Yildiz Kirilmaz ve ark. (2003), Cavusoglu (2005), Kogak (2009)
cinsiyet ile tilkkenmislik arasinda anlamh bir iliski olmadigim ortaya koymuslardir.
Baysal ve Girgin (2005), calismasinda cinsiyet ile tiikenmisligin alt boyutu olan
Duygusal Tiikenme ve Kisisel Basarisizlik arasinda anlamli bir fark bulmamistir.
Ancak Leiter ve ark. (2009), yaptig1 calismaya gore kadinlarda daha yiiksek oranda
tikenmislik sendromunun goriilebilecegini belirtmistir. Lau ve ark. (2005),
tilkenmisligin iic boyutunda da cinsiyet farki gozlemlemistir. Tiimkaya (1996),
calismasinda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok tiikenmislik
yasadigimi belirtmistir. Basol ve Altay (2009), egitim yoneticisi ve Ogretmenlerin
mesleki tiikkenmislik diizeylerini inceledigi calismasinda iki grubun tiikenmislik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilastigini ortaya koymustur. Peker (2002),
yaptigi calismada erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha fazla
tikenmislik yasadigini belirtmistir. Ercen (2009), cinsiyete gore tiikenmisligin
anlamli olctide farklilastigini tespit edip erkeklerin kadinlara gore daha cok
duyarsizlasma yasadiklar1 belirtmistir. Otacioglu (2008)’in miizik 6gretmenlerinin
tikenmisligini inceledigi caligmasinda cinsiyet degiskeni acisindan erkek
Ogretmenlerin bayanlara oranla daha fazla tiikenmislik yasadiklarimi ileri
siirmektedir. Bu durumun sebeplerini, erkek &gretmenlerin ekonomik agidan aile
biitcesine katki saglamak amaciyla daha fazla ders almasi (ek ders iicreti alabilmek
icin), okul mesai saatleri disinda hafta ici ve sonu 6zel olarak farkli etkinliklerde

calismalan (kurs, 6zel ders...gibi) olarak agiklamistir.

Arastirmada biyoloji  Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeylerinin medeni

durumlarina gore anlamh olciide farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Sonuglar
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medeni durum ile Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Medeni durum ile
tilkkenmislik iliskisi bagka arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirmada elde edilen
bulgu ile paralellik tasimaktadir. Tiimkaya (1996), Kayabas1 (2008), Giindiiz (2004),
Cavusoglu (2005)’deki ¢caligmalarinda medeni durum ile tilkenmisligin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliskiye ulasmamusglardir. Yine Akman (2010), arastirma
grubunun medeni durumu ile Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlasma puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptamamistir. Ancak bazi
arastirmacilar anlaml fark bulmuslardir. Izgar (2001), Duygusal Tiikenme ve Kisisel
Basarisizlik diizeyleri arasinda anlamh iliski bulmustur. Lau ve ark. (2005), bekar
olanlar tilkenmiglige daha yakindirlar. Babaoglan (2006), Duygusal Tiikenme ve
Kisisel Basarisizlik diizeyleri arasinda anlamli fark bulmustur. S6z konusu
arastirmada evli okul yoneticilerinin bekarlara gore daha az tilkenmislik
yasamalarini; evli olanlarin daha sabit ve diizenli bir yasama sahip olmalarindan, aile
hayatinin insanlan diger insanlar ve onlarin sorunlariyla ilgilenmede daha deneyimli
hale getirmesinden, aile yasami olanlarin; insanlarla bir arada ¢alisma konusunda
daha deneyimli olmalarindan, aile iiyeleri tarafindan saglanan sevgi, sefkat, yardim
ve rahatligin, bireye is stresiyle daha etkili bir sekilde basa ¢ikmasina yardim

etmesinden kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlanmastir.

Arastirmada biyoloji Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin mezuniyet
durumlarina (Egitim Enstitiisii ya da Fakiilte, Y. Lisans ya da Doktora) gére anlaml
Olctide farklilasip farklilagmadigl incelenmistir. Sonuglar mezuniyet durumlar ile
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Mezuniyet ile tiikkenmislik iligkisi baska
arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirmada elde edilen bulgu ile paralellik
tasimaktadir. Yildiz Kirilmaz ve ark. (2003), Kayabasi (2008), Kogak (2009)’un
calismalarinda mezuniyet ve tilkenmislik arasinda anlamli bir fark bulmamislardir.
Babaoglan (2006), okul yoneticileriyle yaptigi calismada egitim diizeyine gore
anlamli fark goriilmemesini olaylar karsisinda zamanla tepki bicimlerinin ve
dolayisiyla stresli durumlarla bas etme tarzlarimin benzer hale geldigi, aym
yasantilara sahip okul yoOneticilerinin tiilkenmislik diizeylerinin de benzerlik

gosterdigi belirtmistir. Ancak bazi arastirmacilar anlaml fark bulmuslardir. Tiimkaya
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(1996), yaptign calismada egitim diizeyi arttikca tiikkenmisliginde arttigini ortaya
koymustur. Erdemoglu Sahin (2007), egitim seviyesi ile Duygusal Tiikenme ve
Duyarsizlasma arasinda ters orantt oldugunu belirtmistir. Peker (2002),
Ogretmenlerin Ogrenim diizeyleri arttikca tiikkenmisligin arttigin1 belirtmistir. Bu
durumu Ogretmenlerin O0grenim diizeyinin artmasina paralel beklentilerinin de

artmastyla iliskilendirmistir.

Biyoloji ©gretmenlerinin mesleki kidemlerinin tiikkenmislik diizeylerini
etkileyip etkilemedigi bu arastirmanin alt problemlerinden birisi olmustur.
Arastirmanin bulgulart Biyoloji 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile Duygusal
Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
olmadigin1 ortaya koymustur. Bu durum mesleki kidemleri farkli olsa da biyoloji
Ogretmenlerinin okulda karsilastigi sorunlar ve sikintilarin aymi veya benzer
olmasindan kaynaklanabilir. Mesleki kidem ile tiikenmiglik iliskisi bagka
arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirma ile elde edilen bulgu ile paralellik
tasimaktadir. Yildiz Kirilmaz ve ark. (2003), Kayabasi (2008), Basol ve Altay
(2009), Peker (2002), Cavusoglu (2005), anlamh fark bulmamislardir. Deniz Kan
(2008), Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma konusunda istatistiksel olarak anlamli
fark bulmamistir. Kogak (2009), okul yoéneticileriyle yaptigi calismada mesleki
kidemlerine gore Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlasma alt boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmadigi bulgusuna ulasmistir. Ancak Giindiiz (2004), hizmet siiresi ile
Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik boyutlarinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulasmistir. Tiimkaya (1996), calisma yilinin artmasiyla birlikte tiikkenmisligin
azaldigimm belirtmistir. Otacioglu (2008)’in miizik 6gretmenlerinin tiikkenmisligini
inceledigi calismasinda bes yil ve daha az siire calisan Ogretmenlerin meslekteki

titkenmislikleri, daha tecriibeli 6gretmenlere oranla fazla goriildiigiinii belirtmistir.

Bu arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin tiikenmiglik diizeylerinin ¢alistiklari
okul tiirtine gore anlamli ol¢iide farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Arastirma
sonuglart calistiklar1 okul tiirii ile Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basarisizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Bu
durum okul tiirleri degisse de calisan 6gretmenlerin durumlar1 genel olarak ayni

olmasindan kaynaklanabilir. Calistigi okul tiirii ile tiikkenmislik iliskisi bagka
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arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirmada elde edilen bulgu ile paralellik
tasimaktadir. Deniz Kan (2008), 6gretmenlerin calistiklart okul tiirii Duygusal
Titkkenme ve Duyarsizlagma puan ortalamalann iizerinde istatistiksel fark
yaratmadigini ortaya koymustur. Cavusoglu (2005), calismasinda Duyarsizlagsma ve
Kisisel Basarisizlik boyutlarinda anlamhi fark bulmamistir. Ancak Giindiiz (2004),
yaptig1 calismada “Resmi” okullarda gorev yapan ogretmenlerin “Ozel” okullarda
alisanlara gore daha fazla tiikkendikleri bulgusuna ulagmistir. Ercen (2009), calistigi
kurum tiirtine gore tiikkenmisligin anlamhi Olgiide farklilagtigini tespit etmistir.
Otacioglu (2008)’in ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore, 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlere oranla daha fazla

tilkenmislik yasadiklan belirtmistir.

Arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini ders verdikleri
siniflardaki ortalama 6grenci sayisina gore anlamli 6lgiide farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Sonuclar ders verilen siniflardaki ortalama 6grenci sayisi ile Duygusal
Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Siniflardaki ortalama Ogrenci sayisi ile tiikenmislik
iligkisi baska arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirmada elde edilen bulgu ile
paralellik tasimaktadir. Yildiz Kirlmaz ve ark. (2003) ve Kocak (2009)
arastirmalarinda siniflardaki ortalama ogrenci sayisi ile tikkenmislik arasinda anlaml
bir fark olmadigin1 sonucuna ulasmislardir. Ancak Izgar (2001), tiikenmislik
diizeyleri ile 6grenci sayisi arasinda ters yonde anlamli iliski bulmustur. Giindiiz
(2004), ogrenci sayisina gore tiikenmisligin Duygusal Tiikkenme ve Kisisel
Basarisizlik boyutlarinda farklilagsma oldugunu ortaya koymustur. Erdemoglu Sahin
(2007), smflardaki 6grenci sayisinin tiikenmisligin tim diizeylerini etkiledigini ve

titkenmislikle arasinda dogru oranti oldugunu ortaya koymustur.

Biyoloji 6gretmenlerinin calistiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik durumunun tiikenmislik diizeylerini etkileyip etkilemedigi bu arastirmanin
bir bagka alt problemi olmustur. Aragtirmanin bulgular1 sosyo-ekonomik durum ile
tikenmislik diizeyleri arasinda anlamh bir iliski olmadigim1 ortaya koymustur.
Ancak, Tiimkaya (1996), calismasinda okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca

tikenmisligin azaldigimi belirtmistir. Erdemoglu Sahin (2007), yaptigi calismada
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okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile Duyarsizlasma ve Kisisel

Basarisizlik arasinda anlamli fark bulmustur.

Bu arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini calistiklari
ortamdan memnuniyet durumlarina gore anlamh ol¢iide farklilasip farklilagmadigi
incelenmistir. Arastirma bulgularn calistiklar1 ortamdan memnuniyet durumu ile
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Calistiklar1 ortamdan memnun olan
biyoloji Ogretmenlerinin, memnun olmayanlara gore daha az tikenmislik
yasamalarinin nedeni; kendilerini rahat hissetmeleri, ortamdaki arkadaglart ve
idarecilerle sikinti ve c¢atisma yasamamalari, huzurlu hissetmeleri olabilir.
Memnuniyet ile tilkenmislik iliskisi bagka arastirmalarda da incelenmis ve bu
arastirmada elde edilen bulgu ile paralellik tasimaktadir. Yildiz Kirllmaz ve
ark.(2003), calisma ortamindan memnun olan Ogretmenlerin, Duyarsizlagma

diizeyinin, memnun olmayan 6gretmenlerden daha diisiik oldugunu belirtmiglerdir.

Arastirmada Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin iistlerinden takdir gérme
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonuglar {istlerinden
takdir gébrme durumu ile Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ustlerinde takdir goren
biyoloji 6gretmenlerinin titkenmisligin li¢ boyutunda da daha az titkenmislik yasadig
ortaya ¢ikmistir. Bu durum takdir géren dgretmenlerinin derslerine ve dgrencilerine
ilgisinin artmasi, daha fazla motive olunmasi, dgretmenligi severek ve isteyerek
yapmasi seklinde yorumlanabilir. Ustlerinden takdir gorme ile tiikenmislik arasinda
ters oranti oldugu soylenilebilir. Ustlerinden takdir gorme ve tiikenmislik iliskisi
baska arastirmalarda da incelenmistir. Baysal ve Girgin (2005)’deki calismasinda
Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma boyutlarinda, puan ortalamalarnn arasinda
istatistiksel anlamda farklilik ortaya cikmistir. Takdir gormeyen Ogretmenlerin
tikenmislik puanlann yiikksek bulunmustur. Yildiz Kirllmaz ve ark. (2003),
calismalarinda {istlerinden takdir gordiiklerini ifade eden Ogretmenlerin Kisisel
Basarisizlik puanlarinin  daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Otacioglu

(2008)’nun calismasinda alinan takdir degiskenleri ile ilgili elde edilen bulgular,

72



islerinde hi¢ takdir almamis Ogretmenlerin alanlara oranla daha fazla tiikenmiglik

yasadiklar tespit edilmistir.

Arastirma biyoloji 6gretmenlerin mesleki verimlerini degerlendirmelerinin
tilkenmislik diizeylerini etkileyip etkilemedigi bu arastirmanin alt problemlerinden
birisidir. Arastirmanin bulgulart mesleki verimliligi degerlendirme ile tiikenmislik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Kendilerini mesleki olarak
verimsiz goren biyoloji 6gretmenlerinin tiikkenmisligin iic boyutunda da daha fazla
tilkkenmislik yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumun sebepleri mesleklerinde
kendilerini basarisiz ve mesleki olarak yetersiz gormeleri olabilir. Bu sonug
Erdemoglu Sahin (2007)’nin aragtirmasindaki sonuglarla paralellik gostermektedir.
Ancak Yildiz Kirilmaz ve ark.(2003), meslekte kendini verimli hissetmenin

tilkkenmislik diizeyleri ile anlaml1 bir iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmada biyoloji Ogretmenlerinin mesleklerini isteyerek yapma
durumlarimin  tiikenmislik diizeylerini etkileyip etkilemedigi de incelemistir.
Arastirmanin bulgulart biyoloji Ogretmenlerin mesleklerini isteyerek yapma
durumlan ile tiikkenmislik arasinda anlamli bir iliski oldugunu g&stermektedir.
Tiikenmigligin her ii¢ boyutunda da Ogretmenligi isteyerek yapan biyoloji
Ogretmenlerinin tiikenmisligi daha az yasadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
meslegini severek yapan 0gretmenlerin tiikkenmislige kars1 daha direngli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Meslegini isteyerek yapma durumu ile tiikenmiglik
iliskisi baska arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirmada elde edilen bulgu ile
paralellik tagimaktadir.  Yildiz Kinlmaz ve ark. (2003), ogretmeligi isteyerek
yapanlarin Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma boyutundaki tiikenmisligi daha
disiik yasadiklart sonucuna ulagsmislardir. Erdemoglu Sahin (2007), melegini

isteyerek yapma durumu ile titkenmislik diizeyleri arasinda anlamli iligki bulmustur.

Bu arastirmada incelenen alt problemlerden biri de Biyoloji 6gretmenlerinin
tilkenmislik diizeylerinin manevi doyumlarina gore farklilasip farklilasmadigidir.
Arastirma bulgulari manevi doyumlart ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Tiikenmigligin her ii¢ boyutunda da biyoloji
Ogretmenlerinin manevi doyumu azaldikg¢a tiikenmislik ortalamalar1 artmaktadir. Bu
durum isinden keyif almayan ve yaptig1 isten heyecan duymayan biyoloji
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Ogretmenlerinin yasadigi sikintilardan kaynaklandigi soylenilebilir. Manevi doyum
ile tiikkenmislik iligkisi baska arastirmalarda da incelenmis ve bu arastirmada elde
edilen bulgu ile paralellik tagimaktadir. Erdemoglu Sahin (2007), ogretmenlerin
manevi doyumu azaldik¢a tilkenme diizeylerinin attigimi belirtmistir. Izgar (2001),
okul miidiirlerinin mesleklerinde saglamak istedikleri doyum ile Duyarsizlasma ve
Kisisel Basarisizlik arasinda anlaml iliski bulmustur. Peker (2002), ¢alismalarinda
mesleginde az doyum alan dgretmenlerin ¢ok doyum alan 6gretmenlere gére daha

fazla tilkkenmislik yasadigini ortaya koymustur.

Bu arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin okuldaki biyoloji laboratuarlarinin
yeterli olmasinin tiikenmiglik diizeylerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Arastirmanin bulgular okuldaki biyoloji laboratuarlarinin yeterlik durumu ile sadece
Duygusal Tiilkenme arasinda anlamhi bir iliski oldugunu gostermektedir.
Duyarsizlasma ve Kigisel Basarisizlik boyutunda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Calistiklart okulda biyoloji laboratuarlar1 yetersiz diyen biyoloji 6gretmenleri
duygusal tilkkenme boyutunda yeterli diyen biyoloji 6gretmenlerine gore daha fazla
tilkenmislik yasamaktadirlar. Biyoloji dersleri ¢ogunlukla konularinin laboratuar
kosullarinda islenilmesi gereken ve bu sayede Ogretmenin istenilen Ogretim
hedeflerine tam olarak ulastigi derslerdir. Yetersiz biyoloji laboratuarina sahip
okullarda calisan biyoloji 0gretmenleri derslerinde 6gretim hedefine ulasmak igin
cok daha fazla enerji harcayarak basarili olmaya calisacaktir. Bu da bir siire sonra
biyoloji Ogretmeninde enerjisinin titkendigi hissine, yorgunluga ve sonu¢ olarak

Duygusal Tiikenmislik yasamasina sebep olabilir.

Biyoloji 6gretmenlerine YGS ve LYS’nin ders isleyislerine olumsuz yonde
etkisine gore tiikkenmislik diizeylerini etkileyip etkilemedigi, bu arastirmanin bir
baska alt problemi olmustur. Arastirmanin bulgulart YGS ve LYS’nin ders
isleyislerine olumsuz yonde etkisi ile Duygusal Tiikenmislik arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik boyutunda
anlamh bir iliski bulunmamistir. YGS ve LYS’nin derslere olumsuz etkisini ¢cok
diyen biyoloji 6gretmenlerinde duygusal tiikenmislik boyutunda en fazla tiikenmislik
yasadig1 bulgusuna ulasilmistir. YGS ve LY S’nin 6nemi 6grenciler, aileleri ve okul

basaris1 yoniinden idareciler tarafindan ¢ok Onemsenmektedir. Bu durum
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idarecilerden ve Ogrenci velilerinden Ogretmenlerin ders isleyislerinde daha fazla
sinava yonelik test teknigi kullanmasi yoniinde talepler gelmesine neden olmaktadir.
Ogretmenler gelen bu agir1 taleplerden dolay1 Duygusal Tiikenmislik boyutunda daha

fazla tilkkenmislik yasiyor olabilirler.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina, konuyla ilgili uygulamalara ve ileride

yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar
Bu calismada elde edilen sonuglar maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirmada elde edilen sonuglara gore biyoloji 6gretmenleri Duygusal
Tiikkenme Duyarsizlagma ve Kisisel Basarisizlik boyutlarindaki tiikkenmisligi “az
diizeyde” yagamaktadirlar.

2. Biyoloji Ogretmenlerinde yas degiskenine gore Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlagsma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir. Buna
gore biyoloji  Ogretmenlerinin  tiikkenmislik  diizeyleri yas degiskeninden

etkilenmemektedir.

3. Biyoloji o6gretmenlerinde cinsiyete gore kadin veya erkek olmasinin
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik ortalamalar1 arasinda
farkliliga yol ac¢madigr belirlenmistir. Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin

tilkenmislik diizeyleri cinsiyet degiskeninden etkilenmemektedir

4. Biyoloji 6gretmenlerinde medeni duruma gore bekar veya evli olmasinin
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik ortalamalar1 arasinda
farkliliga yol ac¢madigr belirlenmistir. Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin

titkenmislik diizeyleri medeni durum degiskeninden etkilenmemektedir.

5. Biyoloji Ogretmenlerinin mezuniyet durumlart Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik ortalamalar1 arasinda farkliliga yol agmadigi
belirlenmistir. Buna gore biyoloji dgretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri mezuniyet

durumlarinin degiskeninden etkilenmemektedir

6. Biyoloji Ogretmenlerinin mesleki kidemleri Duygusal Tiikenme,

Duyarsizlagsma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir. Buna
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gore biyoloji 6gretmenlerinin tilkkenmiglik diizeyleri mesleki kidem degiskeninden

etkilenmemektedir

7. Biyoloji Ogretmenlerinin calistigi okul tiiriine gore Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlagsma ve Kisisel Basarisizlik ortalamalar1 arasinda farkliliga yol agmadigi
belirlenmistir. Buna gore biyoloji 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri okul tiirii

degiskeninden etkilenmemektedir.

8. Biyoloji dgretmenlerinde ders verilen siniflardaki ortalama 6grenci sayisina
gore Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini
etkilemedigi belirlenmistir. Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri

ders verilen siniflardaki ortalama 6grenci sayisi degiskeninden etkilenmemektedir.

9. Biyoloji 0gretmenlerinde okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
duruma gore Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik ortalamalari
arasinda farkliliga yol agmadigi belirlenmistir. Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin
tikenmislik diizeyleri okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu

degiskeninden etkilenmemektedir.

10. Biyoloji Ogretmenlerinde calistigi ortamdan memnun olma durumu
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkiledigi
belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve
Kisisel Basarisizlik diizeyleri calistigt ortamdan memnun olmayan Ogretmenlerde
daha yiiksek bulunmugstur. Buna goére biyoloji 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeyleri

calistigr ortamdan memnun olma durumu degiskeninden etkilenmektedir.

11. Biyoloji dgretmenlerinde iistlerinden takdir géorme durumu Duygusal
Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkiledigi belirlenmistir.
Biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik
diizeyleri iistlerinde takdir gormeme durumunda daha yiiksek bulunmustur. Buna
gore biyoloji 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri iistlerinden takdir gorme durumu

degiskeninden etkilenmektedir.

12. Biyoloji Ogretmenlerinde kendini mesleginde verimli gérme durumu

Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkiledigi
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belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve
Kisisel Basarisizlik diizeyleri kendini verimli gormemeleri durumunda daha yiiksek

bulunmustur.

13. Biyoloji 0gretmenlerinde meslegini isteyerek yapma durumu Duygusal
Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkiledigi belirlenmistir.
Biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik
diizeyleri 0gretmenlik meslegini isteyerek yapmamalart durumunda daha yiiksek
bulunmustur. Buna goére biyoloji 6gretmenlerinin titkenmislik diizeyleri 6gretmenlik

meslegini isteyerek yapma durumu degiskeninden etkilenmektedir.

14. Biyoloji 0Ogretmenlerinde mesleklerinde duyduklar1 manevi doyum
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarnisizlik diizeylerini etkiledigi
belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve
Kisisel Basarisizlik diizeyleri az manevi doyum grubunda daha yiiksek bulunmustur.
Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri mesleklerinde duyduklari

manevi doyum degiskeninden etkilenmektedir.

15. Biyoloji 0gretmenlerinin okulda biyoloji laboratuarlarimin yeterliligi
durumunun Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkilemedigi fakat
Duygusal Tiikkenme diizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Okulda biyoloji
laboratuarlarinin yetersiz oldugunu ifade eden grupta Duygusal Tiikkenme daha
yiikksek bulunmustur. Buna goére biyoloji Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenmislik

diizeyi okuldaki biyoloji laboratuarlarinin yeterliligi degiskeninden etkilenmektedir.

16. Biyoloji Ogretmenlerinde YGS ve LYS’nin derslere olumsuz etkisi
durumunun Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik diizeylerini etkilemedigi fakat
Duygusal Tiikenme diizeyini etkiledigi belirlenmistir. YGS ve LYS’nin derslere
olumsuz etkisinin ¢ok oldugunu ifade eden grupta Duygusal Tiikkenme daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin Duygusal Tiikenmislik diizeyi YGS

ve LYS’nin derslere olumsuz etkisi degiskeninden etkilenmektedir.

78



6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamacilara Oneriler

1. Tiikkenmislik sendromunu Onlemeye ve azaltmaya yonelik Rehberlik ve
Arastirma Merkezlerinde (RAM) programlar hazirlanmalidir. Biinyelerinde
olusturacaklar1 ekiplerle bu programlar 6gretmenlere tanitilmali ve tiikenmislikle

ilgili dnleyici bilgiler verilmelidir.

2. Biyoloji laboratuarlarin ara¢ ve gere¢ yoniinden eksikleri giderilip, 6grenci

ve 6gretmenlerin daha aktif kullanacagi hale getirilmelidir.

3. Biyoloji ogretmenleri ve yoneticiler arasinda saglikli bir etkilesim
saglanmalidir. Basarili 6gretmenler maddi ve manevi yonden odiillendirilmelidir.
Ogretmenlere mesleklerinde yaptigi basarili calismalarda takdir ve tesekkiir belgeleri

verilmesinden kacinilmamalidir.

4. Biyoloji 0Ogretmenlerinin meslekle ilgili sikintilar, beklentileri ve
yasadiklar1  problemleri  ¢Oziime  kavusturacak  toplantilar,  konferanslar
diizenlenmelidir. Bu toplantilar ile konferanslara uzman kisiler ve milli egitimden

yonetici katilimi saglanmalidr.
6.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Tikenmislik diizeyini belirlemeye yonelik arastirmalarda nicel yontemlerle

birlikte gdzlem ya da goriigme gibi nitel yontemler kullanilmasi 6nerilebilir.

2. Biyoloji egitiminde tiikkenmislik {izerine etkili olabilecek, bagka

degiskenlerin ortaya cikarilmasi icin yeni calismalar yapilmasi onerilebilir.
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EK.1
BOLUM I

KIiSISEL BiLGi FORMU
Degerli 6gretmenim,

Bu form sizlerin mesleginizle ilgili durumlariniz1 belirlemeye yonelik olarak yapilan
bir yiiksek lisans tez calismasi icin hazirlanmistir. Ictenlikle cevap vermeniz
aragtirma icin Onemlidir. Liitfen tiim sorulan1 dikkatlice okuyarak, isminizi
yazmadan, sizin i¢in dogru olanin yanina bir (X) isareti koyunuz. Yardimlariniz i¢in

tesekkiir ederiz.

1. Yas:

()21-30 ()31-40 ()41 ve tizeri

2. Cinsiyet:

() Kadin () Erkek

3. Medeni Durum:

() Bekar () Evli

4. Mezun Olunan Son Program:

() Egitim Enstitiisii ya da Fakiilte () Yiiksek Lisans ya da Doktora
5. Mesleki Kidem:

()0-5y1 ()6-10y1l () 11-15y1 () 16 y1l ve iizeri
6. Calistigimz okul tiirii:

() Diiz lise () Anadolu veya Fen lisesi () Meslek lisesi

() Ozel lise veya Dershane

7. Ders verdiginiz simflardaki ortalama égrenci sayisi:

() 30 ve daha az ()31-40 () 41 ve daha ¢ok
8. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo -Ekonomik Durumu:

() Diisiik () Orta () Yiiksek
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9. Calistigimz ortamdan memnun musunuz? :

() Evet () Hayir

10. Ustlerinizden takdir goriiyor musunuz? :

() Evet () Hayir

11. Mesleginizde verimli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? :
() Evet () Hayir

12. Ogretmenligi isteyerek mi yapiyorsunuz? :

() Evet () Hayir

13. Ogretmenlik mesleginden duydugunuz manevi doyum ne kadardir? :
() Az ()Orta () Cok

14.0kuldaki biyoloji laboratuarimin yeterliligi:

() Yetersiz () Yeterli

15. Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS)’nin ve Lisans Yerlestirme Smavinin (
LYS)’nin ders isleyisinize olumsuz yonde etkisi nedir? :

() Az () Orta () Cok

BOLUM II

Bu boliimde isiniz ile ilgili duygu, diisiince ve
tutumlariniz1 ifade eden ciimlelerden olusan 22 maddelik
bir anket bulunmaktadir. Sizden istenen her ifadeyi hangi
siklikla yasadiginizi belirtmenizdir. Sizin o ifade ile ilgili
yasantiniz, hangi basamaga daha uygunsa yanindaki
kutuyu (X) isareti ile isaretleyin

Hicbir zaman

Her zaman
Cogu zaman
Bazen

Cok nadir

1. isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.
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3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini
hemen anlarim.

5. Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in gercekten
cok yipratici.

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en
uygun ¢6ziim yollarin1 bulurum.

8. Yaptigim isten yildigim1 hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10. Bu isle calismaya basladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11. Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13. Isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14. Isimde cok fazla ¢alistigimi hissediyorum.

15. Isim geregi karsilagtigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende ¢ok
fazla stres yaratiyor.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir
hava yaratirim.

18. insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi
canlanmig hissederim.

19. Bu iste birgok kayda deger basar1 elde ettim.
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20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21.Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmisim gibi davrandiklarini
hissediyorum.

91




EK.2

T.C.
_ DIYARBAKIR VALILIGI
iL MiLLI EGiTiM MUDURLUGU
Sayi : BOSAMEMA421.00.08. ArGe/ 3OS 9 0.8 Hart 20
Konu: Anket {zni

DICLE UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

25.02.2010 tarih ve B.30.2.DIC.0.40.00.00-2010/304 sayili anket arastirma izni
konulu yaziya istinaden Biyoloji Egitimi Anabilim Dali Yiksek Lisans Oprencisi Mustafa
ACUN’un Diyarbakir il Merkezinde bulunan liselerde gorev yapmakta olan Biyoloji
Opretmenleri ile yapacagi “Bazi Degiskenlere Gore Biyoloji Ogretmenlerinin Mesleki
Titkenmislik Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez galigmasinin Aragtirma
Onerisi igin veri toplama aract Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis
olup, Miidiirliigtimiizce anket uygulama izni verilmesi uygun bulunmugtur.

11
Geregini bilgilerinize arz ederim.

Omer YILDIZHAN
Milli Egitim Miidiir V.

EK:
1- Aragtirma Deggrlendirme Formu
2- Onayli Anket Omegi
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FORM: 2

T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanh{i

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Aydl Soyadi N\L)*“C\Qq ACU’I‘/

¥ : ~ o = [ - TN~ A
Kurumu / Universitesi Dicde  Vatuersiyesl Ten K\Gmlet Eaddidns

Arastirma yapilacak iller Oflga/bo&\( N\ mekers

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

N merbetin A& bivnem  1oom  (Tseled

“ 1 DO\OSC . .é)%!p*ms-—r\ \w"w{{/\ Mes \ek ¢
(Tw)‘&r\»—- < 1\\\1. putea\us Al A[C\Q —X—u\\vmf\

Arastirmanin konusu

Universite / Kurum onayi | Var / Yok Vel
Arastirma/proje/édevitez

Onerisi Tex
Veri toplama araclar ypif\;’t*\-\ g\, N ho(v\-\v RV Tu)i%)"x\i\k \L

Gorus istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GC')RUSU

Anket: [ tf]l; /_/1 u, o IR e o
-O8). /Jfl//&/o/g/(’ g( JQ/ 6(/11u1;§£] 0’( ‘- UY{ )(

Komisyon karari Oyblrllglleyeeklugulle ahnm|§t|r
Muhalif Giyenin Adi ve Gerekgesi;..
Soyadi: ..o
KOMISYON
/g - //C %
Lo - J
f’f{x oot Youe
.amdi ATAYE] En 10

Mi' Egitim Sube Moiir
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OZGECMIS
Adi Soyad1  : Mustafa ACUN
Dogum Yeri : Diyarbakir
Dogum Tarihi : 01.07.1981
Medeni Hali : Bekéar
Yabanci Dili : Ingilizce
Egitim Durumu (Kurum ve Yil)
Lise : Ziya Gokalp Lisesi 1995
Lisans : Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Biyoloji

Ogretmenligi Boliimii 2000
Yiiksek Lisans: Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Calistign Kurum/Kurumlar ve Yil:
2000- 2004  : Asagi tasmal1 1.0.0O Cermik/ Diyarbakir
2004- 2007  : Giilegoba 1.0.0 Kayapmar/ Diyarbakir

2007-...... : Kortepe 1.0.0 Baglar/ Diyarbakir
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