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OZET

Geleneksel olarak halkimiz arasinda ylizyillardir kullanilan ve énemli bir odun dis1
orman iirlinii olan 1hlamurun dogal yetisme ortamlarinin ekolojik o6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik calismalar sinirlidir. Ekolojisinin uygun oldugu alanlarda
yada 6zel plantasyon kurma calismalarinda oncelikle dogal yayilis alanlarindaki
ekolojik  sartlarin  belirlenmesi  gerekmektedir.  Yapilacak  agacglandirma
caligmalarinda, ¢igek yada tomruk iiretimi i¢in kurulacak plantasyonlarda dogal
yetisme Ozelliklerine benzer alanlarin segilmesi ¢alismalarin basarisi i¢in énemlidir.
Bursa Orman Bolge Miidiirliigli dahilinde saf yada karigik ithlamur popiilasyonlari
10.139 hektar alanda yayilis gostermektedir. Bu yayilis alanlarindan toprak
orneklerinin alinarak fiziksel ve kimyasal analizlerinin yapilmasi ayrica toprak
profilinin incelenmesi suretiyle de dogal yayilis alanlarindaki toprak 6zelliklerinin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Ihlamurun dogal yayilis gosterdigi ¢
populasyondan toplam 43 adet toprak gukuru kazilarak toprak ornekleri alinmis ve
toprak tekstiirli, organik madde, kirec, pH, tuz, elektriksel iletkenlik (EC) degerleri
belirlenmistir. Bulgulara goére dogal thmaur populasyonlarinin 0-400 metre rakimlar
arasinda yayilis gosterdigi ve %88’inin golgeli bakilarda bulundugu belirlenmistir.
Toprak tekstiirii bakimindan %50’sinin “kumlu balgik”, %44 liniin ise “kumlu killi
balgik” karakterde oldugu belirlenmistir. Topraklarin %91’i “derin-pek derin”
topraklar sinifina girmektedir. Topraklarin %87’sinin “az taghi-tashi” smifa girdigi
goriilmektedir. Kimyasal 6zellikler bakimindan ise ortalama pH’nin 5,6-6,6 arasinda
degistigi ve “orta derece” ve “hafif asit” topraklar sinifina girdigi goriilmektedir.
Kire¢ muhtevas1 bakimmdan “az kiregli topraklar” dir. Ortalama organik madde
miktar1 %2,01 olarak belirlenmis olup “orta” sinifta yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Tilia tomentosa Moench., giimiisi thlamur, dogal yayilisi, toprak
ozellikleri



SUMMARY

There have been limited efforts to determine the ecological charactenistics of linden
grown natural habitats, which have traditionally been used for centuries among our
people and which an important non- timber forest product. In the areas where
ecology is appropriate or in special plantation works the ecological conditions of
natural spreading areas should be firstly determined. It is important in the
afforestation works for the success of the studies to select areas similiar to the natural
growth charecteristics in the plantations to be built for flower yard log production. In
oversight of Bursa Forest Regional Directorate are pure or mixed linden populations
showing spread on 10,139 hectares of area. The soil samples from the spreading
areas were investigated by examing the soil profile. Totaly 43 soil pits were digged
from three different areas where the natural distribution of linden was observed and
soil samples were taken and soil textures, organic matter, pH, salt, electrical
conductivity (EC) values and so forth were determined. It has been determined that
the natural linden populations are distributed between 0-400 meters altitude and 88%
of them have shady slope. It has been determined that 50% of the soil textures are
"sandy clay" and 44% are "sandy clayey loam". It is seen that 91% of the soils have
entered "deep-very deep” soil and 87% have entered the "less stony" class. In terms
of chemical properties, the average pH changes between 5.6 and 6.6, and "moderate”
and "mild acid" fall into the soil category. In terms of lime content, "less calcareous
soil" is. The average amount of organic matter is determined as 2.01% and is in the
"middle" class.

Keywords: Tilia tomentosa Moench., silvery linden, natural distribution, soil
characteristics.
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1. GIRIS

Tiirkiye'nin ti¢ biiylik iklimine sahip cografyasi biyolojik ¢esitliligi de beraberinde
getirmistir. Bu zenginligin temelinde iilkemizdeki genis iklim ve topografya
yelpazesinin bir gostergesi olarak Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan olmak
lizere ii¢ bitki cografya bolgesi bulunmaktadir. Bu bdlgelerin her biri kendi endemik
tirlerine ve dogal ekosistemlerine sahiptir (Tan, 2010). Tiirkiye gelismis iilkelerin
bitkisel ilag, bitki kimyasallari, gida ve katki maddeleri, kozmetik ve parflimeri
sanayilerinin girdisini olusturan pek ¢ok bitkisel iiriinii florasinda barindirmaktadir.
Bitkisel tiir ¢esitliligi agisindan baktigimizda mevcut tiirler icinde 8.988 bitki tiirii
dogal, 2.991 bitki tiirii de endemik tiir olup Avrupa kitasinda bulunan bitki tiirlerinin
%75’ini barindirmakta (Ozhatay, 1997; Bayram ve dig, 2010; Tan, 2010) olup,
bunun yaklagik iigte biri endemiktir (Ozhatay, 1997). Endemik takson sayisi
tilkemizde 3700 civarinda olmakla birlikte kullanilan bitkilerin sayis1 yaklasik 400
kadardir. Sahin (2013) tarafindan aktarildig1 iizere, iilkemizde yaklasik olarak
3.700’i endemik 12000’in {izerinde bitki tiirii (takson olarak 12.006) bulunmaktadir
(Davis, 1965-1988; Davis ve dig, 1988; Giiner ve dig, 2000).

Dogal kaynakli ilaglarin kullanim orani gelismis iilkelerde %60, gelismekte olan
ilkelerde ise %4 civarindadir. Diinya niifusunun yaklasik % 80’1 sagligina kavugmak
icin geleneksel tibb1 ve tibbi bitkileri kullanmaktadir (Toksoy ve dig, 2010). Bu
tirlerin yaklagik 1000 tanesi ilag ve baharat amagli kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, siis bitkisi ve dogal pestisit olarak da degerlendirilmektedir (Cinar ve dig,
2014). Bu durum tibbi ve aromatik bitkiler bakimindan iilkemizin zenginligini
gostermektedir (Torlak ve dig, 2010). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan bildirildigi
tizere yaklasik 20.000 bitki diinyada tibbi amaglarla kullanilmaktadir.



Yine Diinya Saglik Orgiitii kayitlarina gére, diinya niifusunun %70-80’i geleneksel
tiptan yararlanmaktadir (Kinci, 2015). Tibbi ve aromatik bitkiler, diinyada yerel
toplumlarda sosyal, kiiltiirel ve ekolojik agidan degerli bir rol oynamaktadir
(Marshall, 2011). Tibbi ve aromatik bitkiler iiretimi alternatif bir {iretim metodu
olarak, ozellikle kirsal alanlarda yogun emek istemesi sebebiyle issizligin azalmasina
ve tarimsal gelirin artmasina katki saglamaktadir (Faydaoglu ve Siiriiciioglu 2011).
Son yillarda, diinya bitkisel drog ticaret hacmi yillik 18-20 milyar dolar civarinda
olup ileriki yillarda artacagi tahmin edilmektedir. Diinya ugucu yag ihracat degeri
2008 yilinda 2,5 milyar dolar olarak gerceklesmistir (Comtrade, 2009). Diinyada her
yil yapilan Ar-Ge harcamalarinda en biiyiik pay ilag endiistrisi almaktadir. Bununla
birlikte sentetik kimyasallarin saglik yoniinden etkileri diistintildiigiinde, giiniimiizde
kullanilan ilaglarin bir¢ogunun etken maddesi konumundaki tibbi ve aromatik

bitkilerin 6nemi agikca goriilmektedir.

Tiirkiye tibbi ve aromatik bitkiler yoniinden diinyanin en dnemli iilkelerinden birisi
olmasina ragmen, tibbi ve aromatik bitki ihracati heniiz istenilen diizeylerde
bulunmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda aromatik bitkilerin bilinmemesi,
arastirma eksikligi, toplumun yanlis bilgisi, tahrip, hayvan baskist gibi unsurlar yer
almaktadir. Turkiye’nin iklim ve ekolojik Ozelliklerinden dolay:r bircok tibbi ve
aromatik bitki yetistirilebilmekte veya diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi dogadan
toplanmaktadir (Bayram dig, 2010; Tan, 2010).

Biiyiik miktardaki dis alimlara karsin, Avrupa’da tibbi ve aromatik bitkilerin
ticaretinde dogadan toplamalar hala 6énemli bir rol oynamaktadir. Genellikle dogal
bitkilerden elde edilen materyalin fiyati tarim1 yapilanlardan daha diisiik olmaktadir.
Dogadan toplama ozellikle Arnavutluk, Tiirkiye, Macaristan ve Ispanya’da one
cikmaktadir. Avrupa’da dogadan toplanan bitki materyalinin toplam hacmi yillik
olarak, 20.000-30.000 tondan az olmamaktadir (Anonim, 1998). Ulkemizde dogadan
toplanan frtinler Orman Kanununun 37. Maddesine gore islem gormektedir
(Anonim, 2004).



2. GENEL BILGI

2009 yil1 verilerine gore yaklasik 94 milyon dolar civarlarinda tibbi ve aromatik bitki
ihracat1 gerceklestirilirken, 9 milyon dolar diizeylerinde de ithalat yapilmistir (Bati
Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2012). Ulkemiz bazi odun dis1 orman iiriinlerinin iiretimi
bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Bu fiiriinlerin en kiymetli olanlarindan biri de
thlamurdur. Ulkemizde 4 tiirle temsil edilen thlamurun (Tilia rubra subsp. caucasica,
Tilia cordata, Tilia platyphyllos, Tilia tomentosa) en yaygin olani ve en ¢ok taninani
Tilia tomentosa (Synonim:argentea)’dir. (Davis, 1967). Davis (1967)’e gore Tilia
argentea olarak isimlendirilen tiir Giiner (2012) tarafindan diinya literatiiriiyle
uyumluluk saglamasi agisindan, tekrar Tilia tomentosa olarak isimlendirilmistir.
Ulkemiz thlamur {iretiminin biiyiik bir kismi, ekolojik isteklerinin ¢ok uygun oldugu

Bursa ve Yalova illerinden karsilanmaktadir.

Ihlamur Tilia spp. (Tiliaceae) agaci cicekleri, hazmettirici, balgam soktiiriicii ve
terletici etkilerinden dolay1 ozellikle soguk alginliklarinda halk arasinda yaygin
olarak tiiketilmektedir. Bazi Avrupa iilkelerinde dal, govde ve kabuklar ilaglarin
birlesiminde kullanilmaktadir. Ayrica kiigiik yaprakli thlamur olarak bilinen Tilia
cordata’nin ¢igeklerinde hipoglisemik etkiye sahip sekonder maddelerin bulundugu
ve tohumlarinda ise sabit yag, fitosterol, tanen ve amino asitlere rastlandigi

bildirilmistir (Toker, 1997).

OGM, Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler Daire Baskanhigmin 1989-2015 yillari
arasindaki verileri incelendiginde ilk thlamur ¢icegi hasadi 1989 yilinda Istanbul
(800 kg) ve Bursa (18.933 kg) Orman Bolge Miidiirliiklerinde gergeklestirilmistir.
Simdiye kadar; Adapazari, Amasya, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Isparta,
Istanbul, Kastamonu ve Zonguldak Orman Bélge Miidiirliiklerinden Cizelge 2.1'de
goriildiigii gibi toplamda 601.968 kg ithlamur ¢igegi hasadi yapilmistir (Tuttu, 2017).



Cizelge 2.1 : Orman Bolge Miidiirliikleri thlamur miktari.

Orman Bolge Miidiirliigiic Miktar (Kg)  Tutar (TL)

Adapazari 61,643 3,758
Amasya 2,067 516
Balikesir 40,697 2,408
Bolu 3.380 434
Bursa 353,614 15,991
Canakkale 3,022 3,476
Isparta 1 150
Istanbul 123,722 23,736
Kastamonu 2 470
Zonguldak 10,828 852
Toplam 601,968 52,808

Bursa Orman Bolge Midiirliigii zengin bir ekolojik c¢esitlilige sahiptir. Bu
zenginligin icerisinde ekonomimize, orman halk iliskilerine 6nemli katkilar saglayan
thlamurun dogal yetisme alanlar1 10139 ha'dir. (Bursa Plan Proje Sube Miidiirliigi,
2017).

Avrupa-Sibirya elementi olan Tilia tomentosa (Glimiisi Thlamur) agirlikli olarak Bati
Karadeniz’de yayilig gosterir. Trakya’da Istranca Daglarindan baslayan tiir doguda
Zonguldak ve Karabiik illerinde, giineyde ise Canakkale ve Bursa illerinde goriiliir.
Ancak lokal olarak Kusadasi Dilek Yarimadasinda ve Hatay’da bulundugu
bilinmektedir (Davis, 1967).

Ihlamur agacindan endiistriyel odun olarak yararlanildigi gibi ¢iceginden de
yararlanilmaktadir. Thlamur ormanlarinin sosyal, kiiltiirel ve estetik fonksiyonlar
yaninda thlamur ¢icegi tiretiminin Bursa ekonomisine olan katkisi kiiciimsenemez.
Calismanin konusunu olusturan Tilia tomentosa (Giimiisi Thlamur) iilkemizde ¢ok
genis bir yayilisa sahiptir. Siis bitkisi olarak yetistirilen, sarimsi1 veya beyazimsi
cigcekleri olan giimiisi thlamur agacinin boyu 15 - 40 metreye kadar ulasabilir
Yapraklarin alt yiizii giimiisi beyaz, yildiz tiiylidiir. Cicekleri; 5 pargali, sarimsi
renkli, hafif baharli lezzette olup, kendine has 6zel ve kuvvetli kokusu vardir (Uslu,
2004). Thlamur ¢igegi tiretiminin biiyiik bir kisminin saglandigi Bursa Orman Bolge
Miidiirliigii sahalarinda thlamurdan tahripkar hasat yontemleri ile faydalanilmaktadir

(Sekil 2.1).



Sekil 2.1 : Hasat esnasinda tahrip edilmis thlamur agaclari.

Bu bakimdan thlamur alanlarinin rehabilitasyonu dnerilmistir. Yapilacak caligsmalar
bozuk thlamur alanlarinin rehabilite edilebilecegi ve thlamur yetistirmeye uygun

aciklik alanlarda asili thlamur ormanlar: kurulabilecegi belirtilmistir.

Dogadan toplanan bitkilerde belirli bir standardizasyon bulunmadigi i¢in toplanan
tiim bitkiler ayn1 kalitede olmayip, etken maddesi farkli oranlardadir. Bu bitkilerin
kiiltiire alinmasina yonelik ¢aligmalara hiz verilmesi hem iireticilere alternatif bir
gelir kapisi olusturacak hem de bir¢ok alanda kullanilan bu degerli bitkiler i¢in tehdit
olusturan dogadan asir1 toplanmasinin oniine gegilecektir. Tahribatin azaltilmasi i¢in
thlamurun kiiltiire alinmasi ve ekolojisine uygun alanlarda tomruk yada cigek
faydalanmasina yonelik plantasyonlar kurulmasi 6nem arzetmektedir. Bu bakimdan
yapilan ¢aligma; glimiisi thlamur popiilasyonlarinin toprak 6zelliklerinin belirlenmesi
ve akabinde kurulacak plantasyon ve agaglandirma ¢aligmalari i¢in rehber niteliginde

olacaktir.

Sekil 2.2 : Thlamur ¢igeginden yararlanan yore halka.



Faydalanmanin siirdiiriilebilmesi i¢in ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, tiretim
ve faydalanma konusunda yerel halkin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Uretim
stirekliliginin saglanmasi i¢in ekolojisine uygun alanlarda saf ithlamur ormanlari
kurulabilmesi i¢in oncelikle dogal popiilasyonlarin taranarak yetisme ortami ve
toprak Ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak ¢ok dnemli bir odun dist
orman iriiniimiiz olan thlamurun dogal yetisme ortami ve toprak Ozellikleri

konusunda yapilan bilimsel ¢aligmalar son derece sinirlidir.

Bu bakimdan o6ncelikle Bursa Orman Boélge Miidiirliigii sinirlar igerisinde yayilis
gosteren dogal Glimiisi Thlamur popiilasyonlarin toprak 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bursa Orman Bolge Midirliigii dahilinde yayilis gosteren dogal
thlamur popiilasyonlarindan toprak ¢ukurlarinin agilarak profil incelemeleri yapilmas,
toprak Orneklerinin fiziksel ve kimyasal analizlerinin yapilarak 6zellikleri

belirlenmistir.

Sekil 2.3 : Yenikoy Bayramdere Mevkisinden glimiisi thlamur gériiniimii.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Alani

Bursa Orman Bolge Miidiirliigti smirlar igerisindeki dogal Giimiisi Thlamur (Tilia
tomentosa Moench.) popiilasyonlar1 ¢alismanin materyalini olusturmaktadir. Bursa
Orman Bolge Miudiirliigiine bagh 3 isletme Midiirliigi genelinden 43 adet toprak
cukuru kazilmigve toprak oOrneklemeleri yapilmistir. Alinan toprak orneklerinin

analizleri akredite bir laboratuvarda yaptirilmistir (Cizelge 3.1 ).

Cizelge 3.1 : Alinan toprak drneklerinin lokasyon ve sayilari.

isletme Miidiirliigii %‘r“nae‘; ITS";’y‘fs‘:‘
Bursa 4
Mustafakemalpasa 13
Yalova 26
Toplam 43

3.2 Arastirma Alaninda Yapilan Calismalar

Bursa Orman Bolge Midiirligiinde yayilis gosteren Gimiigi Thlamur (Tilia
tomentosa) populasyonlarinin toprak Ozelliklerinin belirlenmesi kapsaminda 3
isletme mudiirligl, 12 isletme sefligindeki cogunlukla saf veya karigik thlamur

mescerelerinden toprak 6rneklemeleri yapilmistir (Sekil 3.1).



)
Gokgeoren

Googearth

Sekil 3.1 : Arastirma alanindan alinan toprak ¢ukurlarinin konumlari (a,b Karacabey;
¢,Yalova; d, Bursa)



Toprak 6rneklerinin alinmasiigin kiirek, kazma, kiiciik el kiiregi, toprak érneklerinin
konulmasi igin polietilen torba, 6lgiim igin serit metre, GPS ve fotograf makinesi
kullanilmustir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : Calismada Kullanilan malzemeler.

Ayrica toprak analizlerinde kullanilan alet ve ekipmanlar; mikser, etiiv, termometre,
desikator cam beher (400 ml'lik), pipet, ucu plastik kapli cam baget, hassas terazi
karistirma gubugu, spatiil, saat, beher, hesap makinesidir.

3.3 Toprak Orneklerinin Ahnma Yerleri

Ornek alanm 6zelligini temsil eden bir mevkide toprak ¢ukuru agilmis, agilamayan
yerlerde ise thlamur mesceresinden gegen yollarin kazi sevlerinin yiizeyi
tiraglandiktan sonra renk ayrimi gozetilerek toprak Ornekleri horizonlara gore
alimmistir. Toprak ¢ukuru incelenerek topragin mutlak ve fizyolojik derinlikleri,
taglilik durumu, lekelenme durumu gibi veriler forma islenmistir. Profil aynasinda

usuliine uygun olarak tespit edilen horizonlar veya katmanlardan yaklasik 1 kg
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toprak 6rnekleri alinarak polietilen torbalara konulmustur. Toprak 6rnekleri; alan adi,
profil numarasi, derinlik ve tarih bilgileri igerecek sekilde etiketlenerek laboratuvara

getirilmistir.

Calisma alanlarindan Mustafakemalpasa Isletme Miidiirliigii sinirlar icerisinde yer
alan Karacabey, Karadag ve Yenikoy sefligindeki alanlardan 9 adet, Yalova Orman
Isletme Miidiirliigiinde ise 4 isletme sefliginden toprak ornekleri alinmistir. Bursa
Orman isletme Miidiirliigiine bagl sefliklerden de toprak ornekleri alinarak galisma

tamamlanmistir (Cizelge 3.1).

Calisma alanlarindan Mustafakemalpasa Isletme Miidiirliigii sinirlar icerisinde yer
alan Karacabey, Karadag ve Yenikoy sefliginde acilan toprak ¢ukurlarina ait mescere
tipleri agirlikli olarak saf ithlamur, kestane-ithlamur ve ithlamur-diger yaprakl tiirlerin
karisimidir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 : Karacabey bolgesi toprak profilleri mescere tipi.
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Yalova Orman Isletme Miidiirliigiiniin 4 isletme sefliginden 26 toprak cukuru
acilarak toprak oOrnekleri alinmistir. Toprak cukurlari ithlamur, kestane ve diger

yaprakli tiirlerden olusan mescerelerden alinmistir (Sekil 3.4 ve 3.5).

Sekil 3.4 : Yalova bolgesi alinan toprak profillerinin mescere tiplerine dagilimu.

Sekil 3.5 : Yalova bolgesi Cinarcik ve Armutlu mevkisinden alinan toprak

profillerinin mescere tiplerine dagilima.
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Bursa Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Osmangazi Isletme Sefligi smirlari
icerisinde Gokgedren Mabhallesi civarinda bulunan thlamur yayilis alanlarindan 4

adet toprak 6rnekleri alinarak ¢alisma tamamlanmistir (Sekil 3.6).

1

e
I

N

Sekil 3.6 : Bursa bolgesi Gokgeren Mah. mevkinden alinan thlamur profillerinin

mescere tipleri dagilimi

Bu ornekleme alanlarinda ise ithlamur, gilirgen, sapsiz mese, sa¢li mese, kizilcam,

karacam tiirlerinin yayilis gosterdigi belirlenmistir (Sekil 3.6).

Bursa, Yalova ve Mustafakemalpasa Bolgerinden toprak 6rnekleri alinan yerlerin saf
mescerelerden olustugu goriilmektedir. Karacabey Boélgesinde ise thlamur, kestane

karisik mescereler agirhiklidir.

Ornek alman yerlerin GPS yardimiyla rakim, yiikseklik ve koordinatlar1 alinmis ve
forma islenmistir. 43 adet toprak orneginin 13 tanesi Mustafakemalpasa Bolgesinden,
26 toprak Ornegi Yalova Bolgesinden, 4 tanesi Bursa bolgesinden alinmis olup
orneklerin alindig1 yerlerin fizyografik 6zellikleri formlara kaydedilmistir (Cizelge
3.2).
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Cizelge 3 2 : Toprak 6rnegi alinan mevkilerin koordinatlari.

Isletme

Miidiirliigii Profil No Koordinatlar
1 612858 4472918
2 612701 4472953
< 3 612653 4472387
E? 4 612569 4472477
o 5 612527 4472437
§ 6 612530 4472390
v 7 612831 4473004
< 8 616255 4471477
S 9 616311 4471481
A 10 615967 4472020
= 11 617377 4469157
12 617536 4468882
13 618031 4468585
14 674666 4499835
15 674663 4499545
16 674855 4499947
17 674660 4499545
18 674740 4499497
19 674855 4499947
20 674859 4499575
21 674850 4499561
22 674542 4499376
23 674540 4499372
24 674510 4499320
< 25 674518 4499329
3 26 674503 4499312
2 27 674500 4499310
> 28 679230 4500859
29 679300 4500854
30 679224 4500852
31 679234 4500850
32 679237 4500859
33 670504 4499315
34 674519 4499337
35 674520 4499330
36 674472 4499322
37 674128 4499384
38 675927 4499310
39 674300 4499100
40 668346 4446658
S 4 668368 4446638
X 42 668346 4446668
@ 43 669531 4446414
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4. YONTEM

4.1 Toprak Analiz Yontemleri

Alinan tiim toprak Ornekleri labaratuvara getirilerek plastik tavalar igerisine
konularak hava kurusu hale getirilmistir. Daha sonra toprak ornekleri havanda
ogitiilerek (biiyliktas parcalari kirllmadan) 2 mm’lik elekten gecirilmistir.Yapilan
fiziksel ve kimyasal analizlerde topragin ince kismi (0 < 2 mm) kullanilmistir

(Kara6z, 1989).

Toprak reaksiyonu (pH) ise (Irmak, 1954, Jackson, 1962, Giilgur, 1974)’e gére
belirlenmistir. Organik maddenin tayininde “Wackley-Black islak yakma metodu ”
kullanilmustir (Irmak, 1954; Giilgur, 1974).

Topragin biinyesi ise Bouyoucos hidrometre yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem
slispansiyonun hazirlanmasindan sonra topraktaki her bir fraksiyon icin belirli bir
sire beklendikten sonra hidrometrede okuma yapilarak kil, kum ve toz
fraksiyonlarinin yiizde oranlarinin belirlenmesi esasina dayanmaktadir (Giilgur,
1974). Toprakta elektriksel iletkenlik tayini ise doygunluk ¢6zeltisinde cam
elektrotlu EC metre ile belirlenmistir (Giilgur, 1974). Kire¢ tayini Scheibler
kalsimetre yontemine gore yapilmistir (Kagar, 1993).

4.2 inceleme ve Degerlendirme Metotlar

Toprak orneklerinin alinmasi esnasinda; mevki, yiikselti, arazi egimi, baki, kapalilik,
toprak tiirli, profil taghlhigi, yiizeysel tashlik, toprak derinligi gibi bir¢ok fizyografik
parametre degerlendirilmistir. Enlem-boylam dereceleri, ¢alisma alanindaki 6rnek
alanlarin yiikselti ve koordinatlar1 GPS aleti yardimiyla UTM (Universal Transverse
Mercator) olarak kaydedilmistir. Baki GPS yardimi ile yon olarak kaydedilmis,
degerlendirmeler dort ana yon iizerinden yapilmistir. Egimin belirlenmesinde 6rnek
alanin bulundugu mevki dikkate alimmistir. Cevredeki agac tiirleri de forma

kaydedilmistir.
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Egim, bak1 Urgeg ve Cepel (2001), toprak tiirii Cepel (1960), profil taslilig1, yiizeysel
taslilik, toprak derinligi (Kantarci, 1987), organik madde miktarlar1 (Jackson, 1962),
kire¢ icerikleri (Caglar, 1949) ve (Evliya, 1964)’e, tuzluluk (Bernstein, 1970;
Verhoeven, 1979), pH (Saatci ve dig,1983)'e gore degerlendirilmistir.
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5. BULGULARVE TARTISMA

5.1 Arastirma Alaminin Fizyografik Ozellikleri

Arastirmaalaninin fizyografik 6zelliklerini belirlemek i¢in, arazi sekli, yiikselti, arazi

bakisi, yamag egimi gibi hususlar incelenmistir.

5.1.1 Denizden yiikseklik

Bursa, Yalova ve Karacabey’den ornekler 60-350 m rakimlar arasindan alinmig
ortalama rakim 266 metre olarak belirlenmistir. Calisma alanlarinda thlamurun

cikabildigi en yliksek rakim 420 m olarak 6l¢iilmiistiir.

43 adet 6rnekleme alaninin yiikselti basamaklarina dagilimi ise su sekildedir; 0—100
m yiikselti basamaginda 4 6rnekleme alani (%10), 100200 m yiikselti basamaginda
7 ornekleme alani (%16), 200-300 m yiikselti basamaginda 6 6rnekleme alan1 (%14),
300400 m yiikselti basamaginda 26 ornekleme alani (%60) yer almistir. Ihlamur
topluluklarmin agirlikli olarak (%60) 300 ile 400 m yiikseltiler arasinda yayilis
gosterdigi belirlenmistir. Bu konuda ¢alisma yapan (Ozel ve dig. 2017)’de thlamur
topluluklarimin 50 m ile 380 m arasinda oldugunu belirtmistir. 13 érnekleme alaninda
yaptig1 ¢aligmada thlamur topluluklari agirlikli olarak (%69 oraninda) O ile 200 m

yiikseltiler arasinda yer almistir.

5.1.2 Baki

Arastirma alanindaki thlamur popiilasyonlarmin biiyiik ¢ogunlugunun kuzey ve bati
bakilarda yogunlastigi goriilmektedir. Alinan toprak ornekleri gruplandirildiginda
%7’sinin dogu baki, %23 linlin bat1 baki, %65’inin kuzey baki ve %5’inin giiney
bakidan alindigr goriilmektedir. Toprak oOrneklerinin %88’i golgeli bakilardan

almmustir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1 : Toprak gukuru agilan mevkilerin bakilari.

Baki Adet %

Dogu 3 7
Bati 10 23
Kuzey 28 65
Giliney 2 5

Ozel ve dig, (2017)nin Karadag'da yaptig1 ¢alismada ise toplulugun &rnekleme
alanlarinin en ¢ok goriildiigii baki 5 alanla (%39) kuzey iken, bunu 3 alanla (%23)
bati baki izlemistir. Bunlarin diginda 2 alan (%15) kuzeybati ve 1’er alanda (%8)
kuzeydogu, dogu ve gilineybati bakida yer almistir. Yaptigimiz ¢aligmanin sonuglari
da benzer bulgular igermektedir. thlamur yayilis alanlarinin agirlikli olarak kuzey ve

bat1 bakilarda yayilis gosterdigi sdylenebilir.

Ihlamur populasyonlarinin biiyiikk bir kisminin goélgeli bakilarda (kuzey, bati,
kuzeybat1) yayilis gostermesinin nedeni, bu bakilarin daha yiiksek toprak ve hava
nemi ihtiva etmelerine baglanabilir. Nitekim (Dirik, 2008)’in de belirttigi gibi gliney
bakilarda giineslenme siireleri daha uzun oldugundan giiney, dogu, bat1 ve giineybati
bakilar daha kuru ve daha sicak, golgeli bakilar isedaha serin ve nemli olmaktadir.
Oner ve Akbin (2006)’e gore Kapidag Yarimadasindaki ithlamur topluluklari kuzeye

bakan yamagclarda daha baskin duruma gegmektedir.

5.1.3 Egim

Toprak profillerinin alindig1 alanlarda egim %20-40 arasinda olup ortalama egim
%32 olarak bulunmustur. Ornekleme alanlarinda tespit edilen minimum egim %20
iken, maksimum egim %42 olarak belirlenmistir. Egim derecelerine gore arazilerin
biyiik bir kismi “dik egimli” (%30-60) (Elibliyilk ve Yilmaz, 2010) araziler
smifindadir. Toprak profillerinin alindigr 43 o6rnek alaninda %61°1 ‘dik egimli’
diyecegimiz smifta iken, %40’1 ise ‘kismen dik’ diyecegimiz siniftadir. Egim
bakimindan popiilasyonlar arasinda bir farklilik goriilmemistir. Diizliik veya hafif

meyilli yamag niteliginde bir 6rnekleme alani ile karsilasilmamustir.

Ozel ve dig, (2017)’nin yaptig1 calismada minimum egim %20 iken, maksimum

egim %100 olarak belirlemistir. Alanlarin %15°1 dik meyilli yamag, %23’ sarp arazi
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simifinda olup thlamur topluluklarinin tamamen orta ve istli meyilli arazilerde

bulundugu belirlenmistir.

5.1.4 iklim ozellikleri

Iklim 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in 3 Orman Isletme Miidiirliigii sinirlarina bagh
illerdeki Meteoroloji istasyonlari verilerinden faydalanilmig ve bu degerler Cizelge
5.2 ve 5.3'de gosterilmistir (MGM). Bursa ve Yalova illeri Meteorolojik veriler

incelendiginde ¢ok biiyiik bir sicaklik ve yagis farki gériilmemektedir.

Iklimsel olarak asir1 farkliik bulunmayan bu iki il arasinda Yalova ve
Mustafakemalpasa’daki thlamur alani toplami 7195 ha iken Bursa'da 415 hektardir.
Yalova ve Mustafakemalpasa’daki thlamur topluluklarinin Marmara Denizine bakan
yamaglarda yer almas1 ve dolayisiyla denizden gelen hava neminin thlamur yayilist

tizerinde baskin bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

5.1.5 Sicakhiklar

Bursa iline ait olan 206 numarali istasyona ait, 1926 — 2016 yillar1 arasindaki verilere
gore yillik ortalama sicaklik 14,6 °C dir. En sicak ay 24,5 °C ile Temmuz, en soguk
ay ise 5,3 °C ile Ocak ayidir. En yiiksek sicaklik ortalamasi ise 20,3 °C, en sicak ay
31 °C ile Agustos olup, en soguk ay ise 17°C ile Ocak ayidir. En yiiksek sicaklik
Agustos ayinda 42.6°C olarak ol¢iilmiistiir. En diistik sicaklik ise Subat ayinda -25,7
°C olarak ol¢lilmiistiir (Cizelge 5.2). Yalova iline ait 246 numarali istasyonlarinin
1931-2016 yillarindaki verilerine gore ortalama yillik sicaklik 14,7 °C olup, en sicak
ay 24,5 °C Temmuz, en soguk ay ise 5,3 °C ile Ocak ayidir (Cizelge 5.3).

5.1.6 Yagis

Bursa ili 206 numarali istasyonda 1926-2016 yillarina ait yillik toplam yagis
ortalamas1 707,5 mm olarak Sl¢iilmiis olup, yaz aylar1 yagis toplami ise 71,5 mm
olarak tespit edilmistir (MGM).

Yalova Ili 206-246 numaral: istasyonda 1931-2016 yillarina ait yillik toplam yagis
749,8 mm’dir. Yaz aylar1 yagis toplami ise 90,3 mm’dir (Cizelge 5.2 ve 5.3).
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Cizelge 5.2 : Bursa ili Meteoroloji verileri (Meteoroloji Genel Miidiirliigii).

BURSA  Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil EKim Kasim Arahk Yilhik

Son iklim Periyoduna (1926 - 2016)

Ort. Sie. (°C) 53 61 83 129 176 220 24,5 24,2 20,1 154 10,9 73 14,6
Ort. En
Yiiksek Si1e. 9,4 10,7 13,7 189 238 283 30,8 31,0 272 22,0 16,6 11,5 20,3
(W]
Ort. En Diisiik
17 21 35 72 11,3 148 17,1 17,1 136 10,1 64 35 9,0
Sic. (°C)
Ort. Yagish
145 133 122 112 87 58 2,9 2,8 50 90 111 14,2 110,7
Giin Sayis1
Aylik Toplam
Yagis Miktari
89,1 76,7 70,1 63,0 492 333 21,6 16,6 42,0 66,8 784  100,7 707,5
Ortalamasi
(mm)
En Yiiksek
238 269 325 362 382 413 43,8 42,6 40,1 37,3 34,0 27,3 43,8
Sicaklik (°C)
En Diisiik
-20,5 -25,7 -105 42 08 4,0 83 7,6 33 -10 -84 -17,9 -25,7
Sicaklik (°C)

Cizelge 5.3 : Yalova ili Meteoroloji Verileri (Meteoroloji Genel Miidiirliigii).

YALOVA Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk Yilhk

Son iklim Periyoduna (1931 - 2016)

Ortalama Sicaklik (°C) 65 6,8 83 124 170 214 23,7 23,6 20,0 15,7 118 8,7 147

Ortalama En Yiiksek
99 106 125 169 214 259 28,3 28,4 249 20,6 16,2 12,0 19,0
Sicaklik (°C)

Ortalama En Diisiik
Sicaklik (°C)

32 34 45 80 120 157 17,9 18,2 150 119 82 52 103

Ortalama Yagish Giin
S 151 128 120 106 76 57 3,8 3.8 58 97 113 143 1125
ayisl

Aylik Toplam Yagis

Miktar1 Ortalamas1 92,6 73,0 74,4 536 352 382 23,2 28,9 54,0 835 80,1 113,1 749,8
(mm)

En Yiiksek Sicakhik
€0) 250 272 320 365 37,0 421 45,4 41,5 375 36,6 29,7 274 454

En Diisiik Sicaklik (°C) -9.6 -110 -74 -16 12 7.1 00 99 60 13 -32 92 -110
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Bursa, Thornthwaite metoduna gore nemli, orta sicaklikta (Mezotermal), su noksant
yaz mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan, Okyanus iklimine yakin iklim tipine sahiptir.
Yaprakli ormanlarin vejetasyon donemi toplam Su acigr 160,2 mm olup, haziran-

ekim aylar1 arasindaki bes aylik donemi kapsamaktadir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Thornthwaite Yontemine Gére Bursa ilinin Su Bilangosu
Bursa’nin Walter’e gore iklim tipi; yar1 nemli, orta sicaklikta (mezotermal), su
noksani yaz mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan, okyanus iklimine yakin iklim olarak
belirlenmistir. Buna gore su acig1 olan zaman temmuz ortasindan baslayip agustos

sonunda bitmektedir (Sekil 5.2).

20



Walter'e Gore iklim Tipi
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Sekil 5.2 Walter’e gore sicaklik-yagis grafigi

Yalova, Thornthwaite metoduna gore yar1 nemli, orta sicaklikta (mezotermal), su
noksani yaz mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan, okyanus iklimine yakin iklim tipine
sahiptir. Yaprakli ormanlarin vejetasyon dénemi toplam Su a¢ig1 165,9 mm olup,

haziran-ekim aylar1 arasindaki bes aylik donemi kapsamaktadir (Sekil 5.3).

(2 i)
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Sekil 5.3 Thornthwaite Yontemine Gore Yalova ilinin Su Bilangosu
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Yalova Esenkdy’iin Walter yontemine gore su agig1 bulunmamaktadir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4 Walter’e gore sicaklik-yagis grafigi

5.1.7 Giimiisi thlamura eslik eden tiirler

Bursa, Yalova ve Mustafakemalpasa bdlgelerinde agilan toprak ¢ukurlarinin
bulundugu yerlerde thlamur ile karisima giren odunsu tiirler; Anadolu kestanesi
(Castanea sativa), Sirimbagi (Daphne pontica), Adi Findik (Corylus avellana),
Defne (Laurus nobilis), Sagli Mese (Quercus cerris), Sapsiz Mese (Quercus petraea)
dir. Bu tiirlere ek olarak Ozel ve dig, (2017)’nin Karadag’da yaptig1 calismada,
Euphorbia amygdaloides, Hedera helix, Helleborus orientalis, Primula vulgaris,
Rubus hirtus, Ruscus aculeatus, Ruscus hypoglossum, Smilax aspera, Smilax excelsa,
Viola sieheana gibi bitki tiirlerinin, Bursa ve Balikesir bolgesinde bulunan thlamura

eslik eden tiirler arasinda oldugu belirtilmistir.

5.2 Topragin Fiziksel Ozellikleri

Fiziksel ozellikleri iyi olan topraklarda kok sistemi yeterli diizeyde gelisebilir.
Toprak, tizerinde tasidig bitkiler i¢in gerekli su ve besin maddelerinin deposu ve ana

kaynagi olmasi nedeniyle, yetisme ortaminin en énemli unsurudur. Topragin fiziksel
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Ozellikleri; toprakta havalanma, suyun topraga sizmasi ve alikonulmasi, koklerin
niifuzunda ve bitki besin maddelerinin tutulmasinda etkilidir (Atalay, 2006). Bu
nedenle Bursa Orman Bolge Miidirliigli dahilinde yayilis gosteren 1hlamur
popiilasyonlarindan toprak ¢ukurlar1 agilarak profil incelemeleri yapilmis ve alinan
toprak Orneklerinin fiziksel ve kimyasal analizleri yapilarak bazi &zellikleri
belirlenmistir (Sekil 5.5).

5.2.1 Toprak tekstiirii

Topraklar, olusumunu etkileyen faktorler sebebiyle horizonlar ¢ok farkli sekillerde
gelisebilmektedir. Topragin kat1 fazin1 kum, toz vekil boyutundaki malzemeler teskil
etmektedir (Atalay, 2006). Toprak tiplerine bakildiginda her ii¢ popiilasyondan
aliman toprak orneklerinde kum oranlarinin yiiksek ve birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Toprak orneklerin analizinden elde edilen degerler Cizelge 5.4'de

gosterilmis olup ortalama kum oranlar1 %67 olarak bulunmustur.
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Cizelge 5.4 : Alinan toprak drneklerinin tekstiirti

Tekstiir M.Kemalpasa. Yalova Bursa Ortalama

Kum 69 64 69 67
Toz 16 15 11 14
Kil 15 21 20 19

Omek alanlarda toprak biinyesi bakimindan M.kemalpasa, Yalova ve Bursa

popiilasyonlarinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 : Ornek alinan lokasyonlara gore tekstiir degisimi.

Duncan
. Standart  Standart
Karakter Mevki Adet Ortalama F P (Subset for
sapma hata

alpha = .05)

Kemalpasa 27 53,170 6,2353 2000 53,170 a
Biinye % 28,98 0,000
Yalova 53 64,192 11,9723 1,6445 64,192 b
(Doygunluk)

Bursa 11 41,673 1,5551 0,4689 41673 ¢
Kemalpasa 27 68,6148 6,50728 1,25233 68,6148 a
Kum Yalova 53 64,1000 9,62078 1,32152 3517 0,034 641000 a
Bursa 11 69,2073  4,47964  1,35066 69,2073  a
Kemalpasa 27 16,274 5,1419 0,9896 16,274 a
Toz Yalova 53 14,837 6,0943 0,8371 2,968 0,057 14,837 a
Bursa 11 11,225 5,7867 1,7448 11,225 b
Kemalpasa 27 15,0370  7,30187 1,40525 15,0370 a
Kil Yalova 53 21,0628  6,79304 093310 7,338 0,001 21,0628 b
Bursa 11 19,5673  3,53933  1,06715 19,5673 b

Kum oranlar1 bakimindan popiilasyonlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunamamigtir. Toz oran1 Yalova ve Mustafakemalpasa bolgesinde ayni iken

Bursa'da daha diistiktiir.

Kil orami ise Bursa ve Yalova bdlgelerinde ayni iken Mustafakemalpasa’daki
popiilasyonlarda daha diisiik bulunmustur. Ortalama toz oranlar1 %14, kil oranlari ise
%19 olarak belirlenmistir.

Toprak tekstiiriine bakildiginda agirlikli olarak iki toprak tiiriiniin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bu toprak tiirleri kumlu balgik (%50), kumlu killi balgik (%44) tir.
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Kumsal karakterdeki topraklar ise %2, balgik karakterdeki topraklar ise sadece %4'
liik kism1 olusturmaktadir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6 : Toprak orneklerinin tekstiirti.

Toprak Tekstiirii Adet (N) %

Kumlu Balgik 45 50
Kumlu Killi Balgik 40 44
Kumlu 2 2
Balgiklt Kum 2 2
Balgikl 2 2

Ozel ve dig, (2017)’nin Karadag’da yaptiklari ¢aligmada thlamur toplulugunun
%62’si balgik, %151 kumlu balgik, %15’i Killi bal¢ik topraklara, %8’i ise kumlu Killi
balgik tiirii topraklara sahip olduklari belirtilmistir. Yine ayn1 ¢alismasinda Ozel ve
dig, (2017) bu alanlarin topraklarinin tamaminin“orta tekstiirlii topraklar’sinifinda
yer aldigini tespit etmislerdir. Kaba veya ince tekstiirlii topraklar sinifinda yer alan

bir saha tespit edilmedigi belirtilmektedir.

Sekil 5.5 : Toprak profili 6rnegi.
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5.2.2 Toprak derinligi

Mineral topragin iist kismindan ana kayaya kadar olan derinlige “mutlak derinlik”,
koklerin yayilip ulasabildigi derinlige ise “fizyolojik derinlik” denilmektedir. (Cepel,
1960).

Ornekleme alanlarinda belirlenen minimum mutlak toprak derinligi 55 cm iken, en
yiiksek mutlak toprak derinligi 150 cm’nin {izerindedir. Toprak derinligi (Kantarci,
1987)’ye gore siniflandirildiginda; topraklarin %9’u “orta derin”, %37’si “derin” ve

%354°1 “pek derin” toprak sinifina girmektedir (Cizelge 5.7).

Calismadan elde edilen sonuglar Ozel ve dig, (2017) bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Ozel ve dig, (2017) yaptiklar1 ¢alismada topraklarin %50°si “orta
derin” ve “pek derin”topraklar sinifina girmektedir. Bu toplulugun ornekleme
alanlarinda tespit edilen fizyolojik toprak derinliklerinin minumum 10 cm iken,

olgiilen en yiiksek fizyolojik toprak derinligi 120 cm’dir.

Cizelge 5.7 : Mutlak derinlige gore topraklarin siniflandirilmasi (Kantarci, 1987’ye

gore).
Nitelik Tamm Adet (N) %
Pek s1g <25cm
Sig 25-50cm
Orta derin 50-75cm 4 9
Derin 75-100 cm 16 37
Pek derin > 100 cm 23 54

Arastirma alanlarinda acgilan toprak ¢ukurlarinin ortalama mutlak derinligi 103 cm
bulunmus olup “pek derin” toprak sinifina girdigi goriilmektedir. Arastirma alaninda
“pek s18” ve “s1g” toprak derinligine rastlanmamistir. Toprak derinligi bakimindan
degerlendirildiginde thlamur popiilasyonlarin s1§ topraklarda yayilis géstermedigi,
“orta derin” ve “pek derin” topraklarda yayilis gosterdigi sOylenebilir. Derinlik
kademelerine gore kum-toz-kil oranlart varyans analizlerine bakildiginda fark

bulunmamustir (Sekil 5.6).
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Sekil 5.6 : Toprak profillerinden goriiniim.

5.2.3 Toprak drenaji ve taban suyu

Toprak drenaji, genel olarak topragin su gecirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Yiiksek taban suyu topragin fizyolojik derinligini etkilemektedir (Birler, 2008).
Drenaj bozukluklarmin belirlenmesinde topraktaki lekelenmeler dikkate alinarak
drenaj iyi veya kotii olarak nitelendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore alinan higbir
toprak c¢ukurunun profil incelenmesinde taban suyu veya taban suyuna bagh
lekelenmeler goriilmemistir. Bu durum oksijenini yitirmis ve durgun halde taban
suyu bulunduran topraklarin giimiisi thlamur i¢in uygun olmadiginin gostergesi

sayilabilir.
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5.2.4 Toprak profillerinde tashhik

Topraklar olustuklar1 anakayanin 6zelligine ve topraklasmanin derecesine gore farkli
miktarlarda tas igerirler. Topragin tasliligi topraklasmanin derecesi hakkinda fikir
verebildigi gibi, topragin su ve besin kapasitesi hakkinda da 6nemli etkilere sahiptir
(Kantarci, 1987). Bu bakimda toprak profillerindeki taslililk durumu da
degerlendirilmistir (Sekil 5.7)..

Cizelge 5.8 : Toprak profillerinin tasliliga gore siniflandirilmasi (Kantarci, 2007).

Smiflandirma  Tashhk simfi - Adet (N) %

Az tagh <% 10 20 46
Tash % 10-25 17 40
Orta tash % 25-50 3 7
Cok tash % 50-75 3 7
Iskelet toprag >% 75 - -

Ihlamur topluluklarinin 6érnekleme alanlarinin %46°s1 “az tash”, %40°1 “tasli”, %7’si
“orta tasli”, %7'si ise “cok tasli” topraklar smifina girmektedir (Cizelge 5.8). “Pek
cok tasl” ya da “iskelet topragi” niteliginde topraklara sahip bir alan ile
karsilagilmamustir. Ozel ve dig, (2017)’nin bulgulari da bu yéndedir.
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Sekil 5.7 : Toprak profilindeki taglilik

5.3 Topragin Kimyasal Ozellikleri

5.3.1 Topragin pH ve tuz (EC) degerleri

Arastirma alanlarinda agilan toprak c¢ukurlarinin derinliklerine gore pH degerleri
Cizelge 5.9'da yer almaktadir. Bolgesel olarak pH ve tuz degisim oranlari

gosterilmistir.

Cizelge 5.9 : Toprak ¢ukurlarmin derinliklerine gore pH ve EC (tuz) degerleri.

Std.

. Std. Duncan (Subset
Karakter Mevki N Mean o Error F P

Deviation for alpha = .05)

Mean
Kemalpasa 27 59163 0,53699 10334 5,9163 a
pH Yalova 53  5,8470 0,51540 07080 4,220 0,018 5,8470 a
Bursa 11 6,3591 0,60560 18259 6,3591 b
Kemalpasa 27 0,00633  0,002746 000528 0,00633 a
Tuz Yalova 53 00083 0003918 000538 g68 (000 0,00836 a
Bursa 11 000318 0,005947 001793 000318 b
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Her profilin ayni derinlik kademesinden alinan toprak orneklerinin ortalama pH
dereceleri belirlenmistir. Toprak derinliklerine gére pH’nin 5,6-6,6 arasinda degistigi
ve “orta derece” ve “hafif asit” topraklar smifina girdigi (Saat¢i ve dig, 1983,
Kantarci, 2007) belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde giimiisi thlamurun
yayilis gosterdigi topraklarin orta derece ve “hafif asidik topraklar” oldugu
goriilmektedir. Ortalama pH degeri 5,96 olup hafif asit karakterdedir. Belirlenen
minimum pH degeri 5,11 iken, sadece bir toprak 6rneginde pH 8,02 bulunmustur.
Ozel ve dig, (2017) Karadag'da yaptign calismada ihlamur topluluklarinm %23’
“siddetli asit”, %8’i “orta siddetli asit”, %39’u “hafif asit” ve %31’i “nétr”
reaksiyonlu topraklara sahip oldugu belirlenmistir. En diisiik pH degeri 5,21 iken, en
yiiksek 7,96 bulunmustur. Ortalama toprak pH’s1 bakimindan, yaptigimiz ¢alisma ile
Ozel ve dig. (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari birbirine yakin degerler

gostermektedir.

Cizelge 5.10 : Toprak derinligine gore iletkenlik durumu.

Toprak Derinligi (cm) EC (mmbhos)
0-20 0,01
0-40 0,01
0-60 0,01
20-150 0,01
40-90 0,01
60-120 0,01

Yapilan c¢alismada dogal giimiisi 1hlamur popiiasyonlarindan alinan toprak
orneklerinin EC degeri 4 mmhos/cm’den az (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954)
oldugundan tuzsuz sinifa girdigi belirlenmistir (Bernstein, 1970; Verhoeven, 1979).
Ancak popiilasyonlar1 arasinda Yalova ve Mustafakemalpasa bolgesinden alinan
orneklerinin tuz miktarlar1 Bursa bolgesinde popiilasyona gore daha yiiksek
bulunmustur. Bunun nedeni denizden gelen riizgarlarin beraberinde getirdigi serpinti
tuzun etkisi sonucu toprak tuzlulugunu artirmis olma ihtimalidir. Genel olarak
degerlendirildiginde giimiisi thlamurun yayilis gdsterdigi topraklarin tuzsuz topraklar
oldugu goriilmektedir. Ozel ve dig, (2017)’nin yaptifi ¢alismada da thlamur
popiilasyonlarinin tuzluluk degerleri 0,020 mmhos/cm ile 0,180 mmhos/cm arasinda

degismekte olup, bulgularimizla paralellik gostermektedir.
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5.3.2 Topragin kire¢c muhtevasi

Acilan toprak cukurlarinda profiller derinliklerine goére kire¢ muhtevasi
belirlenmistir. Dogal ithlamur popiilasyonlarinda topraklarin ortalama kire¢ igerigi
%2.6 olarak belirlenmis olup az kiregli (Caglar, 1949 ve Evliya, 1964) topraklar
sinifina girmektedir. Ozel ve dig, (2017)’nin yaptig1 calismada Karadag'da bulunan
thlamur popiiasyonlarinin %88’inin orta diizeyde kalsiyum igeren topraklara sahip
olduklar1 belirlenmistir.

5.3.3 Topragin organik maddesi

Toprak kalite parametrelerinin en 6nemli 6gelerinden biride topragin organik madde
icerigi gelmektedir. Toprakta mikroorganizmalarin temel besin ve enerji kaynagi
organik maddedir. Toprakta organik madde yetersiz diizeyde ise topraklardaki bir¢ok
etken ve dolayisiyla topragin {iretim kapasitesi de azalacaktir (Saltali, 2014). Dogal
ormanlarin besin dongiisii bakimindan organik maddenin 6nemi biiytiktiir. Yapilan
calismada M.Kemalpasa ve Yalova bolgesinden alinan 6rneklerde organik madde
miktart Bursa bolgesindeki popiilasyonlardan daha yiiksek bulunmustur (Cizelge
5.11).

Cizelge 5.11 : Popiilasyonlardaki organik madde miktarlari.

Duncan
Karakter Mevki Adet Ortalama Standart - Standart F P (Subset ior
sapma hata alpha =
.05)

. Kemalpasa 27 2,3219  1,49422  0,28756 2,3219
Organik  voyq 53 20553 1,11931 0,15375 4,735 0011 2,0553
madde

Bursa 11 1,0227 0,42788  0,12901 1,0227 b

Her profilin ayn1 derinlik kademesinden alinan toprak orneklerinin ortalama organik
madde miktarlart belirlenmistir. Bu verilere gére organik madde miktarinin toprak
derinligi ile ters orantili oldugu ve derinlik arttikca organik madde miktarinin
azaldig1 belirlenmistir. 0-60 cm derinlik kademesinde organik madde miktarinin

degismedigi belirlenmistir (Cizelge 5.12).
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Cizelge 5.12 : Derinlik kademesine gore topraktaki organik madde miktarlari.

Derinlik Ortal Standart Standa buncan

Karakter (cm) Adet ama sapma 't hata F P (Subset for

alpha =.05)
0-20 15 3,1253 1,42292 0,36740 3,1253 a
0-40 19 2,6584 1,05312 0,24160 2,6584 a
Organik  0-60 9 25433 0,98212  0,32737 11864 0.00 25433 a
madde 20-150 29 11,3810 0,75190 0,13963 ' ' 13810 b
40-90 8 11,6788 1,13606 0,40166 16788 b
60-120 11 0,8282 0,25957  0,07826 08282 ¢

Tiim orneklerde ortalama organik madde miktar1 %2,01 olarak belirlenmistir. Tespit
edilen en diisiik organik madde miktar1 %0,43 iken, en yiiksek %5,66’dir. Ulkemiz
topraklarinin %65’inde organik madde igerigi az ve ¢ok azdir. Toprak kalitesi ve
tiretim agisindan topraklarda organik madde igeriginin %3’den daha fazla olmasi
istenmektedir (Saltali, 2014). Ancak M.kemalpasa, Yalova ve Bursa bolgesinden
aliman orneklerde ortalama organik madde %2,01 bulunmustur. Buna goére giimiisi
thlamur dogal popiilasyonlar1 organik madde miktar1 bakimindan Giilgur, (1974) ve
Jackson, (1962)’a gore “orta” sinifta yer almaktadir. Scheffer- Schachtschabel (1970)
atfen Kantarci (2007)’ya gore ise %2,01 olarak bulunan humus miktar1 “humusga
fakir” topraklar sinifina girmektedir. Ozel ve dig, (2017)'de Karadag'da yaptig
calismada ornekleme alanlarinin  topraklarinin  organik madde igerikleri
incelendiginde; %77’sinin yiiksek diizeyde organik maddeye sahip olduklar

belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alisma ile Bursa Orman Bolge Mudirliigi sinirlari igerisinde dogal yayilis
gosteren giimiisi thlamur (Tilia tomentosa Moench.) popiilasyonlarinin bazi toprak
Ozellikleri ortaya konulmustur. Buna gore; dogal giimiisi thlamur popiilasyonlarinin
0-400 metre rakimlar arasinda yayilis gosterdigi ve %88’inin golgeli bakilarda
bulundugu belirlenmistir. Ornekleme yapilan popiilasyonlarda ortalama egim %32

olarak bulunmustur.
Fiziki Ozellikler

Toprak tekstiiriiniin %50’°sinin “kumlu balgik”, %44’ iniin ise “kumlu killi balgik”
karakterde oldugu belirlenmistir. Derinlik bakimindan degerlendirildiginde
topraklarin %911 “derin-pek derin” topraklar sinifina girmektedir. Drenaj
bakimindan sorun oldugunu gosteren bir belirtiye rastlanmamis olup drenaj sorunu
olmayan topraklardir.  Tashlik bakimindan degerlendirme yapildiginda

popiilasyonlarin %87’sinin “az tash-tagl’” sinifa girdigi goriilmektedir.
Kimyasal Ozellikler

Dogal giimiisi thlamur popiilasyonlarin pH derecelerine bakildiginda ortalama 5,6-
6,6 arasinda degistigi ve “orta derece” ve ‘“hafif asit” topraklar sinifina girdigi
belirlenmistir. Tuzluluk smiflar1 bakimindan ise “tuzsuz topraklar” sinifina
girmektedir. Ortalama kire¢ muhtevasi %2,6 bulunmus olup “az kiregli topraklar”
dir.

Popiilasyonlardan alinan toprak 6rneklerinde derinlik arttik¢a organik madde miktari
azalmaktadir. Biitiin populasyonlarin ortalama organik madde miktar1 %2,01 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore organik madde miktar1 bakimindan “orta” smifta yer

almaktadir.

Ulkemizdeki ihlamur ¢igeginin biiyiik bir kismi: Bursa Orman Bélge Miidiirliigii
dahilindeki dogal giimiisi ithlamur popiilasyonlarindan {iretildiginden ¢ok yogun
tretim baskisina maruz kalmakta ve asir1 derecede tahripkar bir yontemleliretim

yapilmaktadir. Bu tahribatin oniine gegilebilmesi i¢in Oncelikle en az zarar veren
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tiretim yonteminin gelistirilmesi zaruri goriilmektedir. Bunun yaninda dogal
ormanlarin korunmasi igin plantasyonlar Kkurularak thlamur ¢igegi iiretimi bu
alanlardan yapilmali, kiiltiire alma ve budama yoluyla kurulan plantasyonlarin verimi
artirilmalidir. Bu yonde yerel yonetimler ve orman idaresi tarafindan tesvik edici
uygulamalar gelistirilmelidir. Asir1 tahrip edilen alanlar, belirli bir siire korumaya
alinmali, rehabilite ve bakim g¢alismalar1 yapilmalidir. IThlamur ¢igegi tiretimi yapan
kisilere toplama ve Kkurutma egitimleri verilerek sertifikalandirma yoluna
gidilmelidir. Ayrica aricilik bakimindan biiyiik deger arz eden thlamur bali iiretimine
agirlik  verilmeli, aricilik tesvik edilmeli ve dogal ormanlardaki tahribat

azaltilmalidir.

Yapilacak agaclandirma ve ithlamur plantasyonu kurma calismalarinda dogal

poplilasyonlarda belirlenen 6zelliklerin g6z 6niine alinmasi basariy1 artiracaktir.
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EKLER

EK (A): Toprak analiz ve inceleme sonuglari

EK (B): Resimler

Cizelge A.1 : Toprak analizleri inceleme sonug verileri.
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Cizelge A.1 (devam): Toprak analizleri inceleme sonug verileri.
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Cizelge A.1 (devam): Toprak analizleri inceleme sonug verileri.

7 _ —_
§ a - = é \°\i
< i M v =X = = 9 > ¥ xg
~ =] == — = = o = NS — — O
= = —_ 7)) < L2 < [ -] <
2 £ %2 gz 223353 % s £ 22 1 g nNE 2 Z@
2 5 £ 3§ % 825282 3 ¢ @ © &z > 2 FE 3 090
= 4 £ = 54325 ga ¢ i g gZ= = = o X<
= SE A =A L2 = x = > O3>
S = = 0
=4 o [a)
-9
Kumlu-
21 0-60 320 K 32 20 120 15 64 19 17,3 Balcik Pekaz 5,67 2,55 0,015 62 2,71
60- Kumlu-
21 320 K 538 30 16,4 Killi- Pekaz 725 255 0,017 80,8 0,7
110
Balgik
22 065 324 B 32 20 130 50 57,4 38 4,07 P];l;rlrs;lllli- Pekaz 5,27 2,55 0,008 85,6 0,88
65- Kumlu-
22 324 B 54,1 33 129 Killi- Pekaz 6,03 255 0,008 786 0,64
110
Balgik
Kumlu-
23 0-70 328 K 32 20 95 80 60,2 22 18 Killi- Pekaz 5,46 2,55 0,006 582 3,01
Balgik
Kumlu-
24 020 326 K 34 30 85 20 57,4 27 153 Killi- Orta 6,35 2,55 0,013 732 3,85
Balgik
20- Kumlu-
24 70 326 K 58,7 23 18,6 Killi- Orta 5,37 2,55 0,006 52 2,6
Balgik
Kumlu-
25 030 324 K 30 35 90 15 544 29 164 Killi- Orta 5,37 2,55 0,012 706 4,17
Balgik
30- Kumlu-
25 80 324 K 538 22 244 Killi- Orta 5,66 2,55 0,011 58,8 3,47
Balgik
Kumlu-
26 065 330 B 32 20 65 15 61,3 21 174 Killi- Cok 55 255 0,008 58,2 2,07
Balgik
27 040 326 K 30 30 90 20 453 21 33,3 Balgtklh Cok 6,86 2,55 0,008 56,6 2,01
40- Kumlu-
27 70 326 K 62,2 14 238 Balgikls Cok 57 255 0,007 60,2 1,72
Kumlu-
28 020 320 B 30 40 100 20 69,6 21 892 Killi- Az 548 2,55 0,015 61,4 2,1
Balgikli
8 2% 30 B 702 20 10 KUMU- 551 255 0014 614 155
105 ' Balgikl ’ ' ’ ' '
Kumlu-
29 0-15 315 B 32 20 110 25 73,1 19 7,64 Balgiklr Az 563 2,55 0,011 52 2,77
15- Kumlu-
29 315 B 69,3 23 7,28 Killi- Az 6,04 2,555 0,012 62 1,49
60
Balgikli
60- Kumlu-
29 315 B 69,1 23 7,64 Killi- Az 598 2,55 0,006 73 1,11
110
Balgikli
Kumlu-
30 0-25 98 K 28 20 90 20 71,1 19 9,64 Balcikli Az 597 2,55 0,012 51,2 2,95
25- Kumlu-
30 98 K 71,4 17 113 Az 6,17 2,55 0,011 56,4 2,51
90 Balgikl
Kumlu-
31 0-35 96 B 28 25 120 30 742 19 6,49 Balcikli Pekaz 544 255 0,013 538 2,39
31 % g B 734 19 735 KUMU oo o; 594 255 0009 642 131
110 ! ! Balgikl ! ! ! ! !
Kumlu-
32 0-30 94 K 36 30 90 15 56,5 19 24,2 Balcikli Az 546 2,55 0,01 58,4 3,13
2 % wu o« 622 25 133 UM Az 59 255 0007 652 099

41



Cizelge A.1 (devam): Toprak analizleri inceleme sonug verileri.
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Cizelge A.1 (devam): Toprak analizleri inceleme sonug verileri.
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Sekil B.1 : Bogazkdy mevkiinden bir goriiniim.
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Sekil B.2 : Glimiisi thlamur ve aricilik faaliyeti.
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Sekil B.3 : Toprak ¢cukuru envanter karnesi.
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