T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

BiR SERMAYE BiRiKiM ARACI OLARAK KENTSEL TOPRAK
RANTININ PAYLASIM SURECIH
- CEVRE DUZENI PLANINDAN iMAR PLANINA- :
ADIYAMAN KENTi ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Dr. Ogr. Uyesi Canan Emek INAN Ahmet Sefa TEKIN

MALATYA-2020




T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

BIR SERMAYE BIRIiKIM ARACI OLARAK
KENTSEL TOPRAK RANTININ PAYLASIM SURECI
- CEVRE DUZENI PLANINDAN IMAR PLANINA- :
ADIYAMAN KENTI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN:
Ahmet Sefa TEKIN

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Canan Emek INAN

MALATYA-2020



T.C.
INONU UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

BiR SERMAYE BiRIKiM ARACI OLARAK
KENTSEL TOPRAK RANTININ PAYLASIM SURECI
- CEVRE DUZENI PLANINDAN
IMAR PLANINA- ;

ADIYAMAN KENTI ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

DANISMAN HAZIRLAYAN

Dr. Ogr. Uyesi C. Emek INAN  Ahmet Sefa TEKIN

Jirimiz ... tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bu
yiikseklisans tezini (oybirligi/oygoklugu) ile basarili bulunarak Siyaset Bilimi ve
Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Kentlesme ve Cevre Sorunlan Bilim dalinda yiiksek
lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyelerinin Unvan Ad Soyadi imzasi
1. Dog. Dr. Ahmet TUNC

2, Dr. Ogr. Uyesi Murat SEZIK
3. Dr. Ogr. Uyesi C. Emek INAN

inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulunun
'S sayili karartyla bu tezin kabulii onaylanmustir,

Prof. Dr. Mehmet KUBAT
Sosyal Bilimler Enstitiisti Mitd{irti



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Bir Sermaye Birikim Araci Olarak Kentsel
Toprak Rantinin Paylasim Siireci - Cevre Diizeni Planindan Imar Planina- :Adiyaman
Kenti Ornegi” baslikli bu calismanin bilimsel ahlak ve aykiri bir yardima
bagvurulmaksizin, tarafimdan yazildigini, yararlandigim boliim eserlerin hem metin
icinde hem de kaynakcada yontemine uygun bi¢imde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

l....]2020
Ahmet Sefa TEKIN



ONSOZ

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma, Adiyaman Belediyesi’nde
calistigim yillarda gorevli oldugum Planlama Biirosu’nda, kent planlama pratiginden
ogrendiklerimi anlamlandirma ¢abasindan dogmustur.

Benim bu amacimi gergeklestirebilmem igin yardimlarini esirgemeyen, danisman

hocam Dr. Ogr. Uyesi Canan Emek INAN’a tesekkiir ederim.



OZET

Sanayi kentinin sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in bilimsel bir disiplin haline gelen
kent planlamasi pratigi, tarihsel siire¢ icerisinde egemen sinifin talepleri dogrultusunda
farkli amaclar1 gergeklestirmek iizere kullanilmigtir. Kamu yararini savunmasi gereken
planci, s6z konusu egemen giiciin isteklerini kdgida doken bir teknik eleman konumuna
itilmistir.

Neo-liberal donem Oncesinde kiigiik Ol¢ekli ¢ikarlarin alani olan kentler, 1980’li
yillarda, devletin yerel yonetimler araciligiyla sermayeye kaynak aktarimini sagladig
kentsel yatirimlarla birlikte biiylik 6lcekli sermaye gruplarinin odagi haline gelmistir.
Boylece kent topragi hi¢ olmadigi kadar deger kazanmaya baslamistir. Bu donemde
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yerelin 6nemi artmistir.

Kentsel rantin paylasimmin en 6nemli araci olan imar planlarinin, yiiz yiize
iligkilerin gorece yogun oldugu yerel yonetimlere devredilmesi plan kararlarini esnek
hale getirmistir. Plan kararlarmin esneklesmesi imar haklarim1 ve imar plani sinirlarim
esneklestirmistir. Imar planlar ile iiretilen arti degerin, sermaye birikim araci olarak
kullanilmasi yayginlasmistir. Bu tezde, imar plam1 kararlarinin kentsel rantin paylasim

stirecindeki etkileri Adiyaman Kenti 6rneginde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Planlama, Kentsel Toprak, Kentsel Toprak Ranti.
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ABSTRACT

The practice of urban planning, which has become a scientific discipline for
finding solutions to the problems of the industrial city, has demands of the ruling class
in the historical process. The planner, who had to defend the public interest, was pushed
into the position of a technical person who put the wishes of the sovereign power on
paper.

Before the neo-liberal period, cities, which were the areas of small-scale interests,
became the focus of large-scale capital groups in the 1980s, together with urban
investments in which the state provided funds to capital through local governments.
Thus, the land of the city began to gain value more than ever. In Turkey, as in the world
during this period has also increased the importance of the local area.

The transfer of urban development plans, which are the most important means of
sharing urban rent, to local administrations where face-to-face relations are relatively
intense has made the plan decisions flexible. The flexibility of the plan decisions has
made the zoning rights and zoning plan boundaries flexible. The use of surplus value
produced by zoning plans as a capital accumulation tool has become widespread. In this
thesis, the effects of zoning plan decisions on the sharing process of urban rent are

examined in the case of Adiyaman City.

Key Words: City Planning, Urban Land, Urban Land Rent.
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BiR SERMAYE BIiRiKiM ARACI OLARAK

KENTSEL TOPRAK RANTININ PAYLASIM SURECI
- CEVRE DUZENI PLANINDAN IMAR PLANINA- :
ADIYAMAN KENTIi ORNEGI

Ahmet Sefa TEKIN

1. ARASTIRMANIN KONUSU AMACI, DENENCELERI VE YONTEMI

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin konusu, amacit ve denenceleriyle

birlikte arastirmada kullanilan yontem agiklanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Sanayi devrimi ile birlikte 19. yiizyilda bir¢ok alanda yenilikler yasanmugtir.
Sanayilesmeyle birlikte kirsal bolgelerde yasayan niifus, hizli bir sekilde biiyltimekte
olan kent merkezlerine go¢ etmistir. Kentsel niifusun artmasiyla ortaya ¢ikan barinma
talebini karsilayacak yeterli miktarda konut alan1 bulunmadigindan, kentler alan olarak
da biiyiimeye baslamustir. Isci smifinin, barmma ve saglik gibi konularda yasadig
sorunlar, kentsel alanlarda bir diizenleme yapilmasi mecburiyetini beraberinde
getirmistir. Her ne kadar eski ¢aglardan beri kentlerin belli bir plana sahip oldugu
goriilse de kent planlama, ancak 19. yiizyilin sonlarinda bilimsel bir disiplin haline
gelebilmistir.

Tiirkiye’de kent planlamasi konusunda yapilan ¢aligmalar 19. yiizyilin ikinci
yarisina dayanmaktadir. 1840°I1 yillardan itibaren Osmanli ekonomisi kapitalist
iliskilere agilmis ve yonetici elitler tarafindan bazi yapisal degisiklikler
gerceklestirilmistir. Kapitalist iligkiler neticesinde merkezi is alan1 gelismis ve
icerisinde para akisini saglayan bankalarla birlikte sigorta sirketleri, konaklama icin
oteller, hanlar kurulmustur. Kentlerdeki bu gelisim niifus artisin1 beraberinde getirmis
ve kentler genislemeye baslamistir. Kentlerdeki niifus artisi kentsel sorunlarin ortaya
citkmasma neden olmus ve bunun neticesinde kentsel planlama calismalariyla fiziki

diizenlemeler gerceklestirilmistir.



Cumbhuriyetin ilan1 koklii degisiklikleri iceren diizenlemeler giindeme gelmistir.
Ulusal kurtulus savasinin 6nderleri tarafindan olusturulmak istenen ulusal burjuvazinin
yasantisinin Istanbul’daki eski burjuva yasantisindan farkli olmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda ve amagcta ilk olarak Ankara’nin kent plani hazirlanmistir. 1930 yilinda
¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile niifusu 2000’1 asan yerlesmelere plan yapma
zorunlulugu getirilmistir. Ancak o donemde cok kisitli olan devlet kaynaklar1 biiyiik
oranda sanayi yatirimlarina harcanmis, dolayisi ile hazirlanan planlar i¢in kaynak
bulunamamis ve bu planlar basarisizlikla sonuglanmastir.

II. Diinya Savasi sonrasi sanayinin gelismesiyle birlikte kentlerde hizli niifus
artiglar1 yasanmis ve kentin yeni iiyeleri kentsel sorunlari da beraberinde getirmistir.
Yeni iiyelerine hazirlikli olmayan kentlerde s6z konusu iiyelerin barinma talebi igin
yeterli arzin iiretilememesi, kisitli olan kent topraklarin1 oldugundan daha kiymetli hale
getirerek kentlerin en 6nemli sorunlarindan biri olan arsa sorununa neden olmus ve bu
sorun tarihsel siire¢ igerisinde artarak devam etmistir. Barinma talebi i¢in yeterli arzin
iiretilememesi ve topragin kiymetlenmesiyle imarli alanlarda yer edinemeyen yeni
iiyeler, kent ¢eperlerindeki hazineye ait alanlar iizerine yerleserek Tiirkiye siyasetini
uzun bir siire yonlendirecek olan gecekondululardir.

Heniiz biliyilk sermaye gruplarmin ilgi odaginda bulunmayan kentlerde,
gecekondu sorununa ¢Oziim amaciyla c¢ikarillan yasalarda, gecekondu yapimi
yasallasirken, gecekondululara kentsel ranttan pay alma olanag: saglanmistir. Imar aflart
ile kentsel rantin ortagi olma olanagi bulan gecekondulularin odaginda olan kentler,
1980 sonrasi neoliberal politikalara gecisin yasandigi yillarda biiyiik sermaye
gruplarinin odagi haline gelmistir. Bunun sonucunda, kent topraklari, imarli ya da
imarsiz olsun, daha da deger kazanmis ve kazanmaya devam etmektedir. Ayn1 dénemde
miidahalecilikten diizenleyicilie gecen devlet, kamu yatirimlarin1 sermaye birikim
siirecine katki gorevinde bir arag olarak kullanmaya baglamistir. Bu gecisle daha
onceleri merkezi devlet tarafindan yaptirilmakta olan imar planlar1 yerel yonetimlere
devredilmis, emanet usuliiyle yapilan bir¢ok kamu yatirimi ihale yontemiyle yapilmaya
baglanmistir.

Kentsel rantin paylasiminin en onemli araci olan imar planlarinin, yiiz ylize
iligkilerin daha yogun oldugu yerel yonetimlere devredilmesi plan kararlarin1 esnek hale

getirmigtir. Kentsel topragin hi¢ olmadigi kadar degerli hale gelmesi ve plan



kararlarinin esneklesmesi ile sermaye birikim siirecinde plan kararlari en etkili arag
haline gelmistir. Plan karar siirecinde yer alan aktorler de kentsel rant paylarinin
dagiimm iistlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu aktorler, kapitalist girisimcilerin
baskisina maruz kalmaya baglamistir.

Bu arastirmada, imar plami kararlar1 ile kentsel toprak ranti arasindaki iliski,
Adiyaman kenti 6rnegi iizerinden incelenmektedir. Bu dogrultuda, Belediye Meclisi
tarafindan alinan imar plani1 kararlarinin kentsel toprak rantina etkileri, emlak degerleri

arasindaki farkliliklardan yola ¢ikilarak incelenmektedir.

1.2. Aragtirmanin Denenceleri ve Yontemi

Bu arastirmanin hazirlanmasinda tarihsel ve betimsel arasgtirma yontemleri
kullanilmaktadir. Arastirmanin teorik kesimini olusturan kavram ve kuramlarin ortaya
cikisindan giliniimiize kadarki tarihsel gelisim siireci incelenmektedir. S6z konusu
teorilerin pratikteki karsiligi betimsel aragtirma yontemiyle ele alinmaktadir.

Bu aragtirma asagida sunulan iki denenceye dayandirilmaktadir:

Denence 1: Cevre Diizeni Plani kararlar1 dogrultusunda hazirlanan imar planlari
ile kentsel toprak rant1 arasinda bir iliski vardir.

Bolge, havza veya il diizeyinde genel arazi kullanim kararlarinin belirlendigi
cevre diizeni planlarinin ilke ve esaslarina uygun olarak hazirlanan nazim ve uygulama
imar planlart araciligiyla, kentsel topragin niteligine ve niceligine karar verilmektedir.
Kentsel topragin niteligi ve niceligi kentsel topraktan elde edilecek ranti belirler.
Dolayisi ile kentsel toprak ranti paylarini, imar plani kararlar: belirler.

Denence 2: Adiyaman kentinde, imar plani kararlari ile sermaye birikimine katk1
saglanmaktadir.

Imar planlari, belediye ve miicavir alan smirlar iginde belediyelerce, disinda ise il
0zel idarelerince onaylanmaktadir. Kentsel toprak rantim1 birikim araci olarak goren
sermaye sahipleri, kentsel ranttan pay elde edebilmek i¢in plan karar organlarindan imar
plani lizerinden hak talebinde bulunur. Kentsel toprak rantindan elde edilecek pay, karar
mercilerinin onayma baghdir. Kentsel rantin paylasim siirecinin aktorleri sermaye
sahipleri ile plan karar organlaridir.

Adiyaman kentinde gayrimenkullerin kira ve satig degerleri, son yillarda insaat

sektoriiniin canlanmasiyla birlikte hizli bir artis gdstermistir. insaat sektorii kentin



ekonomisi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Kentin 6nceki imar plant 1996 yilinda
yapilmis, mevcut imarli alanlar doluluk sinirina yaklastigindan ingaat yapimina elverisli
kentsel toprak arzi talepler karsisinda yetersiz kalmistir. Arzin az olmasi gayrimenkul
degerlerinin iist seviyelere ulasmasma yol agmustir. Insaat yapimina elverisli kentsel
toprak arzinin arttirllmasi amaciyla ¢evre diizeni plami kararlart dogrultusunda ilave
imar plan1 ve mevcut imarli alanlarda imar plan1 revizyonu yapilmistir. Adiyaman kenti
ilave imar plan1 ve revizyonu, kentsel toprak rantinin paylasim siirecini belirlemektedir.
Ayrica gergeklestirilen imar plan1 degisiklikleriyle de kentsel topraklar {lizerinde arti

deger olusmakta ve sermaye birikimine katki saglanmaktadir.

1.3. Bilgi Derleme ve Isleme Araclar

Tiirkiye’de kent planlarin1 onaylama yetkisi, belediye ve miicavir alan sinirlari
igerisinde belediyelerde, bu alanlar disinda ise il 6zel idarelerindedir. Bu arastirmada
imar plan1 kararlarinin kentsel toprak rant1 iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Adiyaman Kentine yonelik imar plan1 kararlar1 Adiyaman Belediyesi tarafindan
verilmektedir. Bu dogrultuda arastirma 6rneklemi olan Adiyaman Kenti, arastirmanin
amacina uygun olarak secilmistir.

Arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplama teknigi kullanilmaktadir.
Kavram ve kuramlarin tarihsel gelisimi ile birlikte Adiyaman kentine ait bilgiler, basili
ve elektronik ortamdaki yazili kaynaklarin taranmasi yoluyla elde edilmistir. Adiyaman
kentinde emlak degerlerine iliskin nicel ve nitel veriler igin gayrimenkul
danismanlariyla yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Adiyaman kentine ait yayimlanmamis
veriler ise Adiyaman Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne ait arsiv dosyalari

taranarak elde edilmistir.

1.4. Kavram Tanimlar

Bu baglik altinda aragtirmada kullanilan anahtar kavramlar tanimlanmaktadir. Bu
kavramlar sunlardir:

Kent Planlama: Planlama, Webster’s Dictionary’ de, “Onceden diizenlemek,
sosyal ya da ekonomik bir birim i¢in hedef ve politikalar olusturmak™ olarak
tanimlanmaktadir. Plan ise, belirli bir hedefe ulasmak i¢in gelistirilen yontem veya

eyleme doniisecek programlarin ayrintili olarak formiile edilmesi olarak ifade



edilmektedir. Planlama, kuramsal bilginin sistematik olarak eyleme doniistiiriilmesidir.
En genis anlamiyla planlama, gelecekte belirli amaglara ulagsmak icin sistemli bir
sekilde gergeklestirilen eylemler biitiiniidiir (Ersoy, 2007: 9). Kent ise, mekansal form
ile toplumsal stirecin siirekli ve karmasik bir iligki igerisinde bulundugu dinamik bir
sistemdir (Harvey, 2013: 48).

Howard (Howard’dan akt. Karaman, 2013: 12), kent planlama kavramini, kentsel
alanlarin fiziksel, toplumsal ve ekonomik degisimine yon verilmesi olarak tanimlar.
Kent planlama salt fiziksel bir eylem degil toplumsal ve ekonomik boyutlar1 olan da bir
eylemdir. Keles’e (1990: 57) gore kent planlama, kentlerin sosyal ve ekonomik
gereksinmeleriyle birlikte fiziksel gelismelerinin bigimlenmesine yon vermekle ilgili
sorunlarla ugrasan bir bilim, sanat ve ugras alanidir.

Kentsel Toprak: Kentbilim Terimleri Sozliigii’'nde kentsel toprak kavrami
“kentsel alanlarda yap1 insa edilmesi i¢in ayrilan, yerel yonetimlerin sagladigi
olanaklardan faydalanilabilecek arazi’’ olarak tanmimlanmaktadir (Keles, 1998: 41).
Tekeli’ye gore kentsel toprak, yakin zamanda kentsel arsaya doniismesi beklentisiyle el
degistirmeye baslamis, piyasa degeri tarimsal iiriin getirisine gore degil de arsa olma
ihtimaline gore sekillenen topraklardir (Tekeli, 1992: 51). Bu tanima gore kentsel arsa
ile kentsel topragin farkli iki kavram oldugu ve kentsel topraklarin, iizerinde imar plani
yapilmast ya da imar planina eklemlenmesi muhtemel tarim alanlarmi kapsadigi
anlasilmaktadir.

Bu tanimlardan hareketle kentsel topragi, imar plani sinirlari igerisinde yer alarak
kentsel altyapi hizmetlerine erisebilmis, lizerinde yapilarin yer aldigr veya almadig
topraklar ile imar plani sinirlarina yakin bolgelerde yer alan ve imar plani siirlarina
dahil edilmesi gelecek zamanlarda muhtemel olan topraklar olarak tanimlayabiliriz.

Kentsel Toprak Ranti: Kent topraklar {izerinden emek harcanmadan olusan
gelire kentsel toprak ranti olarak adlandiriimaktadir (Keskin, 2007: 19). Marksistlere
gore kentsel ya da kirsal bolgelerde, eger bir rant olusmussa orada farklilik rant1 da
olusmustur ve tarimsal iiretim {izerinden agiklanan farklilik rant1 ile ayni yasalara
tabidir. Yerkiirede bulunan dogal ozellikler, bir sekilde bir yerlerde tekel altina
alinabilmis ise tekeli elinde bulunduranlar ortaya ¢ikan fazla karin sahibi olacak ve tekel
rantin1 elde edecektir. Tarim alanlarinda ya da kentsel topraklarda rant, bir sekilde

mutlak, tekel ve farklilik rant1 olarak ortaya ¢ikmaktir (Kahraman, 2010: 51).



Neoklasiklere gore, kentsel toprakta, ulasim maliyetleri, istthdamin, is alanlarinin
dagilimi, zevk ve tercihler rant1 belirlemektedir. Gayrimenkullerin fiyatlarini belirleyen
merkezle arasindaki mesafedir. Kentsel topragin degeri merkezden uzaklastik¢a
azalmaktadir. Neoklasik yaklasima gore, kentsel toprak rantinin O6ziinde, kentin
merkezindeki ticaret alanlarinda yer almak, degerli bir konumda olmak, {ist siniflarin

tercih ettigi bir bolgede yer almak gibi nedenler yer alir (Oztiirk, 1992: 16).

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Aragtirma 5 bolimden olusmaktadir. Arastirmanin  “ARASTIRMANIN
KONUSU, AMACI, DENENCESI VE YONTEMI” baslikli birinci boliimiinde,
arastirmanin konusu ve amaci, denenceleri ve yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari,
kavram tanimlari ile arastirmanin sunus sirasi yer almaktadir.

Arastirmanin “RANT, KENTSEL TOPRAK VE PLANLAMA” baslikli ikinci
boliimiinde, rant, kentsel toprak ve kent planlama gibi kavramlarin kuramsal yapilar
incelenmektedir. Rant kuramlarmin yer aldigi ilk bashkta, Klasik Iktisadin nciileri
Adam Smith ve David Ricardo, onlarm elestirisini yapan Marx ve Neoklasik Iktisat’m
rant lzerine kavramsal c¢ergeveleri ele alinmaktadir. Rant teorilerinin detayl
incelemesinden ziyade temelleri agiklanmaktir.

Kentsel toprak kavraminin ele alindigi ikinci alt baglikta kentsel topraga iliskin
daha Onceki arastirmalarda yapilan farkli tanimlar incelenerek tanimlanmaya
calisilmaktadir. Kentsel topragin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Ozellikleri irdelenerek
kentsel toprak iiretiminin ekonomi politigi tartisilmakta ve kentsel toprak ile Gzel
miilkiyet iliskisi ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica bu bashgin altinda kentsel
toprak ile rant arasindaki iliski sonucu olusan kentsel toprak rant1 kavrami Marksist ve
Neoklasik iktisat teorileri izerinden incelenmektedir.

Boliimiin son alt baslhiginda ise kent planlamanin tarihsel gelisimi kavramsal ve
kuramsal olarak incelenmektedir. Kent planlama kavrami alt bashig altinda, kent
planlamas1 kavramina yonelik belli bashi tanimlarla birlikte “Giizel Kent Hareketi,
Camillo Sitte’cilik, Bah¢ce Kent, Amsterdam Planlamasi, Cite Industriel” gibi kent
planlama yaklasimlar1 incelenmektedir. Kent planlama kuramlar: alt baslig: altinda ise
“Klasik Planlama, Kapsamli Planlama-Genis Kapsamli ve Rasyonel Genis Kapsamli

olmak {izere, Adim Adim (Asamali) Planlama, Cogulcu ve Savunucu Planlama,



Stratejik Planlama” gibi planlamanin yontemine iligkin olan kentsel planlama kuramlari
incelenmektedir.

Aragtirmanin  “TURKIYE’DE KENTSEL PLANLAMA ILE KENTSEL
TOPRAK RANTI ARASINDAKI ILISKININ TARIHSEL GELISIMI” bashkl1 iigiincii
boliimiinde, Tiirkiye’deki kent planlama pratiginin olusum siireci ve kentsel toprak ranti
arasindaki iliskinin tarihsel gelisimi incelenmektedir. Inceleme ddnemleri
olusturulurken, Tiirkiye’de kirilma noktalar1 olarak bilinen tarihi ve siyasi olaylarin
yasandig1 yillar temel alinmaktadir. Inceleme kapsami disinda olmasma ragmen
Osmanli’da 19. yilizyllda yasanan gelismeler Cumhuriyet donemindeki planlama
deneyimine zemin hazirladigindan bu donem ayri bir baslik olarak incelenmektedir.

Arastirmanin “ADIYAMAN KENTI’NDE, BiR SERMAYE BIRIKIM ARACI
OLARAK KENTSEL TOPRAK RANTININ PAYLASIMI SURECI” baslikli dordiincii
bolimiinde, Adiyaman kentinin genel 6zellikleri ve mekansal gelisimi ile Adiyaman
Kenti’nde kentsel rantin paylasim siireci, imar plan1 kararlar1 {izerinden
incelenmektedir.

Adiyaman kentinin Genel Ozellikleri alt baghginda, Adiyaman kentinin cografi
konumu, demografik yapisi ile sosyal ve ekonomik yapisina ait genel bilgiler yer
almaktadir. Adiyaman Kenti Mekansal Gelisim Siireci alt bagligr altinda, kentin imar
planlar1 tarihsel olarak incelenmektedir. Adiyaman’da Kentsel Toprak Rantinin
Paylasim Siirecinde Imar Plam1 Kararlarinin Etkileri adli alt baghikta ise Adiyaman
Kenti’nde kentsel toprak degerleri ile imar plani kararlar1 arasinda iliski kurulmaktadar.

Arastirmanin besinci boliimii ise, “GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC”
boliimidiir. Arastirmanin en sonunda alfabetik siraya gore hazirlanmis olan

“KAYNAKCA” yer almaktadir.



2. RANT, KENTSEL TOPRAK VE PLANLAMA
Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan rant, kentsel toprak ve

kent planlama gibi kavramlar hakkinda yapilan kuramsal ¢alismalar incelenmektedir.

2.1. Rant Kuramlar

Iktisadi agidan rant, bir sermaye birikim araci olan kentsel ya da tarimsal
topraktan elde edilen licret ya da belirli bir siire isletilmesi karsiliginda toprak sahibine
O0denen bedeldir. Fransizca ‘rente’ sézciigiinden dilimize girmistir. Bu kelime, topraktan
elde edilen art1 deger anlamina gelmektedir. Rant kavrami, iktisat¢ilar tarafindan genel
olarak toprak iizerinden agiklanmigtir. Ancak bazi iktisat¢ilar rantin anlamini genisleten
kuramlar gelistirmislerdir. Alfred Marshall, herhangi bir {iretim aracinin kazandirdig
net gelirin rant oldugunu savunmaktadir. Ornegin, herhangi bir mala olan talebin
artmasi ve malin arzinin kisitli olmasi neticesinde fiyatinin artmasiyla, o malin {ireticisi
fazla kar elde eder (Keskin, 2007: 11). Bu arastirma kapsami geregi toprak ranti
kuramlar1 incelendiginden Marshall’1n teorileri detayli olarak incelenmemektedir.

Sanayi devrimi ile dogan klasik okulun iktisat teorileri bir asir boyunca etkili
olmustur. Adam Smith, David Ricardo ile John Baptiste Say, Thomas Robert Malthus
ve John Stuart Mill, Nassau William Senior gibi isimler okulun baslica temsilcileridir.
Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli kitab1 ile klasik iktisadin kurucusudur. Adam
Smith disinda okulun diger en 6nemli temsilcisi ise deger kurami konusunda yaptigi
dizgesel ve tutarli agiklamalar ile David Ricardo olmustur. Bu okulu izleyen ise, klasik
okulun fayda deger iizerine insa ettigi teorilerini, emek deger teorileri ilizerinden
elestiren Marksist iktisat olmustur (Kahraman, 2010: 7).

Bu boliimde oncelikle klasik, Marksist ve neoklasik iktisat teorilerinin rant
kavramma yaklagimlari incelenmektedir. Bu boliimiin esas amaci kentsel toprak rantini
agiklayan farkli teorilerin kavramsal gercevelerini ortaya koymaktir. Ik olarak klasik
iktisadin 6nde gelen temsilcilerinden Adam Smith, David Ricardo, klasik iktisadin
elestirisini yapan Marx ve rant teorileriyle 6ne ¢ikan neoklasik iktisat¢ilar araciligiyla

farkli iktisat teorilerinin gelistirdigi rant kavramlari incelenmektedir.



2.1.1. Klasik Iktisatta Rant

Ingiltere’de sanayi devrimi ile birlikte dogan klasik okul, 1776-1873 yillari
arasinda etkili olmustur. Klasik okul, devletin piyasaya miidahale etmemesini, piyasa
isleyisinin goriinmez bir el tarafindan gergeklestirilecegini, 6zel miilkiyet, bireysel
girisim ve serbest rekabete dayali bir sistemin toplumsal yarar1 en ¢oga ¢ikaracagini
savunur. Klasikler oncelikle degerin degismez Olciisiinii bulmaya calismislardir. Ranti
ve kar1 toplumca yaratilan artik olarak nitelendirmis ve birbirlerinden ayirmislardir.
Deger kavrami konusunda klasikler arasinda tam bir uzlasi saglanamamistir (Turan,
2008: 11).

Bu aragtirma kapsaminda, rant kavramini ilk olarak dizgesel bir sekilde inceleyen
klasik okul, okulun en 6nemli isimleri olan Adam Smith ve David Ricardo iizerinden

incelenmektedir.

2.1.1.1. Adam Smith

Smith, Ingiltere’de sanayi ve isci smifinin ortaya ciktigi dénemde, calismalarinin
merkezine sanayi sermayesini yerlestirmistir. Sermaye birikiminin kaynagini sanayi
sermayesinde aramaya baglamistir. 1766 yilinda Uluslarin Zenginligi isimli ¢aligmasini
yaymlayan Smith, sanayi sermayesinin kar, {icret ve rantini tliccar sermayesinin
karimdan ayirir ve bunlara denk gelen kapitalistler, toprak sahipleri ve 0zgiir is¢i
siiflarin tanimlar. Kar, rant ve iicretin boliisiimiinde ¢ikar ortakligi oldugunu ve bu
bunlar arasindaki iligkilerin uyum ic¢inde oldugunu savunur. Bir malin iretilebilmesi
icin harcanmig olan emegi degisim degerinin temeli olarak gérmez. Sermaye
birikiminin kaynagini degisim degerini bulmak i¢in kullanan Smith, bir malin degisim
degerinin gergek Olgilisiinii o malin satin alabilecegi ya da yonlendirebilecegi emek
miktarinda arar. Degisim degerinin kaynagini licrete, kara ve ranta baglar. Smith’in
tretim maliyetleri kurami olarak adlandirilan bu yaklasimi “¢ikmaz yol” olarak ifade
edilir. Ciinkii Smith burada, emegi degisim degerini belirleyen tek degisken olarak
kabul etmekten vazgecer (Turan, 2008: 13).

William Petty, 1662 yilinda rant kavramini emek kavrami iizerinden inceleyerek
ifade etmistir. Adam Smith, Petty’den c¢ok sonra, rantin kar ve iicret gibi iiretim
faktorleri arasinda yer aldigini iddia etmis ve rant kavramini bu sekilde ele almistir. Bu

teoriye gore, liretimin bilesenleri emek, sermaye ve topraktir. Emek bileseni iicret



kavrami olarak, sermaye bileseni kar, toprak bileseni ise rant kavramina karsilik
gelmektedir. Emegin bir kismi {icret, bir kismi ise kar olarak {iriine katilir. Topraktan
rant elde edilmesi, topragin 6zel miilkiyete tabi olmasiyla ve miilkiyet sahiplerinin
arazinin tabii Uriinleri i¢in bile piyasa mekanizmasinda yer alarak fazla iicret talep
etmesiyle olusur (Keskin, 2007: 12).

Ranti 6zel miilkiyet altindaki topragi kullanabilmek i¢in sahibine &denmesi
gereken tcret olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore rant, bir tekel fiyatidir. Smith’e
gdre rant1, cift¢inin 6deme giicii belirlemektedir. Uriiniin ortalama fiyat1 da ¢iftcinin
O0deme giiciinii belirlemektedir. Yani rantin 6denip ddenmeyecegi {iriin talebine bagl
olan fiyat tarafindan belirlenmektedir. Bu fiyat iireticinin harcama yaptig1 masraflar ile
iiriinden elde edecegi gelirin toplamindan fazlaysa, bu fazlalik toprak sahibine rant
olarak ddenir. Fiyatin bu limitin altinda ya da iistiinde olmasi ise o mala ne kadar talep
olacagina baghdir. Toprak sahibine rant 6denip 0denmeyecegi iiriin talebine bagl
olusacak fiyat tarafindan belirlenir. Ancak rant bir tekel fiyat1 ise toprak sahibine her
durumda s6z konusu fiyatin sahibine 6denmesi gerekir (Onal, 2002: 3).

Topragin sahibi degilken c¢alisarak elde edilen iirlinleri elde etmek maksadiyla
calisan kimsenin topladigi seylerin bir boliimiinii miilkiin sahibine vermesi gerekir.
Miilkiyet sahibine verilen boliim bir¢gok meta fiyatinin {ig¢iincii bileseni olan toprak
rantin1 olusturur. Smith ile Ricardo’nun rant hakkinda ayrildiklar1 nokta burasidir.
Ricardo toprag: iiretim faktorii olarak gérmeyip rant1 da fiyat bileseni olarak ele almaz.
Ancak Smith bunun tam tersini iddia eder: Toprak, iiretimin bir bilesenidir ve rant, kar
ve lcretin yaninda fiyati olusturan unsurlardan biridir. Smith’e gore toplam fiyat
dogrudan dogruya ya da eninde sonunda ii¢ bilesene rant emek ve kara ayrisacaktir
(Oztiirk, 1992: 4).

Smith’e gore bir seye ne kadar emek harcandiysa ya da ulagilmasi ne kadar zor ise
o sey o kadar degerlidir ve ne kadar kolay ulasilabilir ya da az emek harcanmis ise o
kadar ucuzdur, degersizdir. Smith’in bu Onermesi emek-deger teorisinin temelidir.
Emek-deger teorisinin, sermaye birikiminden ve toprakta 6zel miilkiyet olusumundan
sonra mesruiyetini yitirdigini sOylemektedir. Ayn1 zamanda isin igine kar ve rant da
girdiginden, piyasa fiyat1 iirlinlin {iretimi siirecinde iiretim i¢in harcanan sermayenin
yani maliyetlerin {ist iiste eklenmesi neticesinde dogal bir fiyatin olustugunu yani

toplanma teorisini ileri siirmiistiir. Onal’a (2002: 4) gére Smith, toplama teorisi
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nedeniyle rantin topraktaki tekelden kaynaklandigi sonucuna varmistir ve sonug olarak
tutarl bir rant teorisi gelistirememistir.

Miiderrisoglu’nun (2006: 4) yaptigi Ozetlemeye gore, rant hakkinda topragin
tiretim farki, miilkiyeti, talep diizeyi, bireysel fiyatlarla piyasa fiyatlar1 farki, topragi
tyilestirmek icin kullanilan sermaye, topragin nitelik farki, rant kaynagi, biiytikliigii gibi

konulara deginmis ancak detayli ve tutarli bir agiklama getirememistir.

2.1.1.2. David Ricardo

Ricardo’ya gore, topragin verimi niteligine baglidir, birbirinden farkli nitelikteki
topraklar arasinda verim farki olusur. Bu nitelik farki topragin getirisini etkiler. Ranti
olusturan topragin farkli 6zelliklere sahip olusudur ve rant ayni nicelikteki iki sermaye
ve emegin ayni nicelikteki toprak iizerinde kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan iiriinler
arasindaki farka baglidir. Ancak pazarda biitiin iirlinlerin fiyati aynidir. Diigiik verimli
toprakta iiretilen ile en verimli toprakta iiretilen iiriiniin fiyat1 veya en diisiik maliyetle
iiretilmis iiriin ile en cok maliyetle iiretilmis {iriiniin degeri birbirine esittir. Uriinlerin
fiyat1 esit olmasaydi eger diisiik verimli toprakta tliretim yapilamayacakti. Bu sekilde,
nitelikli topragin tirlinii piyasada daha degerli olacagindan bir art1 deger meydana getirir
ve rant bu sekilde olusur (Kahraman, 2010: 27).

Toprak rantin1 tutarl olarak agikladigi kabul edilen Ricardo, teorilerini toprak
niteliklerinin farkli oldugu dolayist ile verimliliklerinin de farkli oldugu goriisiine
dayandirmaktadir. Bu kurama farklilik rant1 (diferansiyel rant) da denilmektedir. Tam
rekabet kosullarinda her bir mal i¢in yalmizca bir fiyat olusacagini varsaymistir.
Tarimsal iiriin talebi ile niifus artis1 arasinda dogrusal bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir
(Ertiirk ve Sam, 2009: 149).

Diferansiyel rant, topragin verimliliginin ve pazara uzakligimin farkli olusuyla
meydana gelir. Topragin farkli verimlilikte olmasindan kaynaklanan rant: azalan
verimler kanunu (Varsayim 1), niifus ve ihtiyaclarin artmasi ile giderek daha verimsiz
topraklarin iiretime katilmasi (Varsayim 2), piyasa mekanizmasi igerisinde yalnizca bir
fiyat olusmasi (Varsayim 3) gibi {i¢ temel varsayimi bulunmaktadir (Meydan, 2011: 17).

- Varsayim 1. Aym toprakta iiretime kosulan isgiicli arttikca, bir siire sonra

isgiiclinlin verimliligi azalmaya baslar.
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- Varsayim 2: Topraklarin verimlilikleri ayni degildir. Onceleri en verimli
topraklar iiretime agilirken, iirlin talebi arttik¢a az verimli topraklarin {iretime
acilir.

- Varsayim 3: Tam rekabet kosullar1 altinda piyasada, her tarimsal {iriiniin tek
fiyat1 vardir. Bu fiyat ise, en verimsiz toprakta iiretim yapan ¢ift¢inin maliyet
fiyatina esittir.

Teorinin kendisi - diferansiyel rant teorisi - a¢ik ve nettir. Kapitalist girisimciler,
artan niifusu beslemek, proletarya ve toplumun yeniden iiretimini gergeklestirmek i¢in
topragi kullanma karsiliginda, gelencksel olarak arazi sahiplerine toprak rantini
O0demektedir. Birbirinden farkli ozellikteki topraklar farkli miktarlarda rant getirisi
saglamaktadir. Daha iyi topraklarda daha yiiksek verimlilik nedeniyle veya daha
elverigli olmasi nedeniyle daha yiiksek getiri elde edilmektedir (Deak, 1985: 29).

Uretim yapilan topragin kendine has ve yok edilemeyecek ozelliklerinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan iiriinden toprak sahibinin elde ettigi art1 deger rant olarak
ifade edilmektedir. Eger barindiracag: niifusa karsilik fazlasiyla bol ve verimli topragi
olan bir iilkeye yerlesilirse toplam topragin c¢ok kiiciik bir kismi kullanilacagi i¢in rant
O0demesi olmaz. Ciinkii 6zel miilkiyet yoktur ve kimsenin 6deme yapmasi beklenemez.
Hepsi ayni nitelikte sinirsiz sayida toprak olsaydi rant olusmazdi. Ne zamanki topragin
diger topraklardan farkli oldugu belirginlesirse, kit olmaya baglarsa o zaman topragi
kullanmak degerli hale gelir ve rant olusur. Niifus artis1 ve sermaye birikimi neticesinde
daha niteliksiz topraklar kullanilmaya basladiginda en verimli toprak art1 deger liretir.
Odenecek rantin miktari, bu art1 degere yani iiretim yapilan topraklar arasindaki nitelik
farkina baglidir. Rantta olusacak artis, farkli nitelikteki topraklarda kullanilan sermaye
ve emege bagl olarak iiretilen mallarin miktarlar1 arasindaki farkliliga uygun olarak
degisecektir (Onal, 2002: 6).

Ricardo, toprak sahiplerinin topraktan elde edilen ranta el koymasini kapitalist
toplumun gelismesi icin bir engel olarak gormiistiir. Bu nedenle rant kuramiyla
ilgilenmistir. Toprak sahiplerinin yogun bir sekilde ranta el koydugu bir zamanda bu
soruna ¢oziim ilretmeye girismistir. Ricardo, toplumu emek kurami ve iiretim
baglaminda goriir, simif ¢atismasina yogunlasarak sermaye sahipleri ile proletaryanin
cikarlarini kars1 karsiya koyar. Toprak sahipleri, toplumun genel ¢ikariyla uyum iginde

olan kapitalistlerin onlinden bir engeldir. Ciinkii karlarma el koymaktadir. Ranti,
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yaratilan degerin bir nedeni degil, sonucu olarak goriir. Bu deger, toprak sahibi
tarafindan yaratilmamistir. Emek ve sermayenin ortak iiriinii olan deger, emek ve
sermaye sahipleri arasinda bélisiilmelidir. Rant fiyatlarin belirlenmesine girmez ve
boliisiim sorunu da sermaye ile emek arasindaki boliistime doniisiir (Turan, 2008: 14).

Uriiniin géreli fiyatinin artmasinin nedeni toprak sahibine ddenen rant degil nihai
iirtin i¢in daha fazla emek harcanmasidir. Toprak sahibine ddenecek rantin miktarindan
vazgecilse bile iiriinlin fiyatt degismez. Ciinkii verimsiz toprakta {iriiniin hazirlanmasi
icin harcanan emek azalmayacaktir. Yani iirliniin fiyat1 yiiksek oldugu i¢in rant 6denir.
Rantin artmasi lilkedeki zenginligin ve iilkenin niifusunun artmasi sonucu ihtiyag
duyulan iriiniin tretilmesinde karsilasilan zorluklarin sonucudur. Rant zenginligin
nedeni degil zenginligin belirtisidir. Kullanilan topragin verimliligi azalirken rant daha
hizl1 yiikselir. Zenginlik ise emek miktarinda biiylik bir artis olmadan da kullanilan
topragin arttirilabildigi, ranttaki yiikselmenin yavas oldugu iilkelerde hizli bir sekilde
artar. Uriin fiyat1 rantin sonucu olsaydi rant fiyatin bir parcasini olustururdu. Ancak
iriinlin fiyatinm1 belirleyen o {iriinii iiretmek i¢in gerekli olan emek miktarinin en fazla
oldugu anda olusturdugu durumdur. Bu nedenle rant iiriin fiyatinin bir pargas1 degildir.
Béylelikle Ricardo, Smith’in varsayimini ¢iiriitmiis olur (Onal, 2002: 9).

Ricardo, iiretimin yapildig1 topragin pazara olan uzakligi ile tasima maliyetinin
artacagini soylemistir. Yani merkeze uzak olan topragin tasima maliyeti ile merkeze
yakin olan topragin tasima maliyeti arasinda fark vardir. Tagima maliyeti bir {iretim
maliyetidir. Merkeze yakin topraklarda {iretimin maliyeti daha diistiktiir ve bu da bir art1
deger saglamaktadir. Tagima maliyetlerinin olusturdugu bu art1 degere diferansiyel rant
denilmektedir. Ingiliz iktisat¢1 David Ricardo’nun ortaya koydugu tiiketim merkezine
uzaklhigmin farkli olusundan kaynaklanan rant, yani mesafe ile tasima maliyeti
arasindaki iliskiden kaynaklanan rant olgusu daha sonra Alman Von Thiinen tarafindan
daha sistemli olarak incelenmistir. Ancak David Ricardo’nun diferansiyel ranti ile Von
Thiinen’in mevki ranti arasinda bir fark bulunmaktadir. Diferansiyel rantta farklh
yerlerdeki topragin farkli verimi temel alinirken, Thiinen topragin verimini homojen
kabul etmektedir (Meydan, 2011: 19).

Ricardo ve Smith’in ileri siirmiis oldugu kuramlar sayesinde kapitalizm, toplumsal
uyum ve sinif catismasi baglaminda degerlendirilir. Bu iki 6nemli klasik iktisat¢cidan

sonra gelenler arasinda derin bir ayrisma olmustur. Bazilar1 emek ve fayda kuramlarini
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bir arada tutmaya ¢aba harcamislarsa da basarili olamamislardir. Fayda kurami igindeki
bu ayrigma giiniimiize kadar devam ederek Kent kuramlarimi da etkilemistir (Turan,

2008: 15).

2.1.2. Karl Marx

Marx, Ricardo’nun rant yaklasimina farkliliklar getirmistir. Ricardo Marx’tan
onceki biitlin iktisatgilar gibi kapitalizmi evrensel ve dogal bir iiretim bi¢imi olarak
ifade etmistir. Digerlerinden farkli olarak, sermaye, iicret, kar ve rant evrensel ve dogal
goriiniimlerinden ¢ikip kapitalist tiretim iliskilerine 6zgli kategoriler haline gelmistir
(Miiderrisoglu, 2006: 7).

Marx’a gore rant, tarimsal iiretimde emek icin 6denen pay ¢iktiktan sonra geriye
kalan artiktan, topragin kirasi karsiliginda miilkiyet sahibine 6denen paydir. Toplumsal
boliisiim icinde miilk sahibinin aldigir payr rant olarak ifade etmektedir (Kahraman,
2010: 21-22). Uretim siirecinde, kapitalist girisimci olan g¢ift¢i toprag: islemeleri icin
ticretli iscileri istthdam eder. Miilk sahibi ile ticretli is¢i arasinda kapitalist ¢iftci yer alir.
Boylece eskiden kirsal alanda gerceklestirilen {iretim tarzindaki iligkiler yeni bir boyut
kazanmistir. Kapitalist ¢iftci ile miilkiyet sahibi arasinda bedel karsiliginda bir s6zlesme
iligkisi bulunur. Bu sdzlesmeye gore ciftgi topragi kullanma karsiiginda yaptigi
s0zlesme geregi miilk sahibine dnceden belirlenen tarihlerde bir pay verir. Marx, toprak
sahibine 6denen bu paylarin hepsinin toprak rant1 oldugunu ifade etmektedir (Keskin,
2007: 15).

Klasik iktisat okulunun rant kuramlarmi elestiren Marx, bu kuramlardaki
eksiklikleri inceleyerek rant kavramini daha detayli olarak ele almaktadir. Ranti, 6zel
miilkiyet ve kapitalist liretim bi¢iminde yer alan sinif celiskileriyle aciklamaktadir.
Rantin toplumsal iligkilerin temelinde yer alan siif iligkilerinden kaynaklandigini ve
piyasa i¢inde siirekli degiskenlik yasadigini ifade eder. Marx, Ricardo’dan farkli olarak
farklilik rantim1 iki kisimda incelemis ve bu incelemeye mutlak ve tekel ranti

kategorilerini de eklemistir (Kahraman, 2010: 27).
2.1.2.1. Farkhilik Ranti

Marx, farklilik rantini iki bigimde inceler. Farklilik rantinin ilk bigiminde rant

konum ve verimlilik farki ile aciklanmaktadir. Digerinde ise toprak i¢in harcanan
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sermaye miktar1 ile tarimsal iiretim sonucunda olusan rant arasindaki iligki
incelenmektedir. Genellikle, Ricardo’nun toprak ranti kuramlarini izleyerek gelistiren
iktisat¢ilar, toprak rantin1 kentsel alanlarla iliskilendirerek teoriler {iretmislerdir.
Marx’in farklilik ranti kuramina katkis1 s6z konusu yaklagimlarda gérmezden gelinmis
olsa da Marksistler bu durum karsisinda cesitli elestiriler sunmuslardir. Sonug olarak
kentsel toprak ranti kuramlarinda Marksist anlayisin egemen oldugu sdylenebilir
(Turan, 2010: 41). Bu arastirmada kentsel toprak ranti ayr1 bashk altinda
incelendiginden bu baslik altinda daha fazla ayrintiya girilmemektedir.

Farklilik ranti I, farkli verimlilikteki topraklarda ayni miktarda sermaye ve emek
giiclinlin uygulanmasi neticesinde olusmaktadir. Esit biiyiikliikteki araziye esit miktarda
sermaye uygulanmasina ragmen, topragin dogal verimlilik farki ve konumundan dolay1
farkli sonuglar ortaya ¢ikar. Marx’a gore hig rant getirisi olmayan en verimsiz toprakta
tiretilen Uriinlin liretim maliyeti her zaman piyasa fiyatin1 belirleyen fiyattir. Bundan
dolay1 pazar fiyat1 daha ¢ok verim alinan topraklarda yapilan iiretim maliyetinden daha
fazla oldugundan verimli olan topraklardan rant elde edilir. Topraklarin verimlilik
farklar1 ve uygulanan sermayenin esit olmasinin yani sira, en iyi toprak alaninin sinirh
oldugunu varsaymaktadir (Keskin, 2007: 16).

Farklilik rant1 II’de yatirilan sermaye miktar1 degisiklik gostermektedir. Farklilik
Ranti1 I’ den farkli olarak, degisik verimliliklerdeki sermayenin, ayni topraklara yan
yana yatirilmasidir. Bu rant bi¢ciminde piyasaya yansiyan fiyati belirleyen, sermayenin
harcandif1 en verimsiz toprakta iiretilen iiriiniin maliyetidir. Uretimi igin daha az
sermaye harcanan tiriinler daha fazla rant saglamaktadir (Miiderrisoglu, 2006: 9).

Farklilik rant1 II, farkli verimlilikteki sermayenin ayni toprak iizerinde pes pese ya
da birbirine bitisik olacak sekilde ekilmesi nihayetinde olugmaktadir. Yani, topraga
yatirilan sermayenin verimlilik farkina sahip olmasiyla rant ortaya ¢ikar. Piyasaya
yansiyan fiyati, sermayenin harcandigi en verimsiz toprakta iiretilen Uriiniin maliyeti
belirlerken, liretim maliyeti diislik olan iirlinler rant saglamaktadir (Keskin, 2007: 16).

Farklilik rant1 II’de tiretim fiyatinin sabit oldugu durumlarda piyasa fiyatlar1 en
kot topraktaki iirliniin Uiretim fiyatina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Yatirilan ek sermayenin veriminin rant getirmesi, en kotii topragin verimiyle arasindaki
farka bagli olarak belirlenmektir. Ek sermaye ile birlikte verim alinirsa ve ek {iriin

getirirse topraktaki artan sermaye yatirnminin sonucu olarak ve bu sermaye artisiyla
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dogru orantili olacak sekilde rant artmaktadir. Uretim fiyatinin diistiigii ve ek yatirimin
tiretkenlik oranin azaldigi durumlarda mutlak olarak rant artarken, rantin sermayeye
oran1 azalmaktadir. Uretim fiyati yiikseldiginde ise hig¢ rant getirmeyen en kotii toprakta
iiretilen {irlinlin bireysel {liretim fiyatinin artmasin1 6ngormektedir. Farklilik rant1 I ve 11

birbirine sinirlar getirmektedir (Miiderrisoglu, 2006: 10).

2.1.2.2. Mutlak Rant

Ozel miilkiyetin varli§1 sermaye yatirimina ve sermayenin toprakta serbest olarak
yayilmasina bir sinirlama getirir. Mutlak rant, en niteliksiz topragin yarattig1 rant olarak
kabul edilir. S6z konusu en verimsiz topraga sermaye harcamasi yapmak isteyen
miitesebbis, topragi kullanma talebine karsilik olarak mutlak rant adi altinda miilkiyet
sahibine bir pay 6der (Onal, 2002: 17). Yani mutlak rant yalmzca 6zel miilkiyet
durumundan kaynaklanan ranttir.

Piyasada alinip satilan bir mal i¢in talep ne kadar ¢ok artarsa o mal da o kadar
kiymetlenir ve bu nedenle fiyat1 yiikselir. Fiyat yiikseldigi i¢in kar da yiikselir. Yiiksek
kar getirdigi i¢in o mali iiretmek iizere yeni isletmeler kurulur. Kurulan isletmeler bu
mal1 iirettikge piyasadaki arzi artacagi igin fiyat1 diismeye baslar. Ancak toprak i¢in bu
durum farklidir. Ciinkii toprak miktar1 artmaz, arzi sabittir. Bu nedenle talep arttikca
fiyat1 artmaya devam eder. Topragin kit olmasi, sahibine bir deger saglamaktadir. Kitlik
sonucu olusan bu degere kithk ranti da denilmektedir. Bu durumda en verimsiz
topraklar bile kisa ya da uzun vadede sahibine rant saglar. O halde mutlak rant, toprak
faktorlinlin arzinin arttirilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan kitliktan beslenmektedir.
Artan niifusla birlikte mevcut iiretim alanlarinin yeterli miktarda olmamasi sonucunda,
topraga sahip olanlar, hi¢bir caba sarf etmeden, sadece toprak miilkiyetine sahip
olduklarindan ve topragin kit bir kaynak olmasindan dolay: fazladan bir art1 deger elde
etmektedirler. Bu deger Marx tarafindan mutlak rant olarak tanimlanmistir (Meydan,
2011: 20).

Toprak miilkiyetinin var olusuyla ortaya ¢ikan sinirlama neticesinde piyasa fiyati,
mutlak rantin olusabilmesi igin, en verimsiz topraktaki {irliniin Uretim maliyetinin
tizerinde bir getiri saglayabilecegi diizeye ¢ikmalidir. Mutlak rant topragin veriminden
bagimsiz gelismektedir. Toprak miilkiyeti, topragin, toprak sahibine istedigi geliri

getirinceye kadar, topragini kullandirmama hakkini vermektedir. Bu sekilde toprak
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miilkiyetini elinde bulunduran kisi piyasada iiretim icin kullanilan toprak miktar
hakkinda s6z sahibi olur (Keskin, 2007: 17).

Topragin bir kit kaynak olmasi ve 6zel miilkiyete tabi olusuyla beraber tekel
Ozellige sahip olmasi neticesinde bir artt deger olusmaktadir. Topraktaki bu 06zel
miilkiyet hakkiyla olusan tekel, sanayi ile tarim arasindaki sermaye dolasimini
yavaslatmaktadir. Ozel miilkiyetin varlig1, ayn1 nicelikteki sermayenin tarimsal iiretime
yatirilmasi sanayiye yatirilmasina oranla daha fazla getiri saglamaktadir. Olusan bu
getirinin  sanayi sermayesiyle paylasilmasinin  Oniinde 06zel milkiyet engeli
bulunmaktadir. Miilk sahipleri, topraktaki 6zel miilkiyetten dolayr edindikleri haklar
dogrultusunda, topraga yatirim yapan kapitalist girisimciden {iretim sonucu olusan arti
degerden kendine diiseni almaktadir. Marx topragin kithigr ve 6zel miilkiyet hakki
kavramlar1 arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir. Mutlak rant ile farklilik rant

arasindaki farki da bu sekilde agiklamaktadir (Kahraman, 2010: 32).

2.1.2.3. Tekel Rant1

Karl Marx’a gore iireticinin normalden daha fazla gelir elde etmesine olanak
veren bir tekel durumunda olmasi halinde elde edilen rant tekel rantidir. Miilkiyet
sahibi, elde edilen fazla gelire el koyar ve bdylece tekel ranti meydana gelir. Uriinii
talep edenlerin ihtiyaglar1 ve iktisadi kabiliyetleri dogrultusunda reel bir tekel fiyati
belirlenir. Bu fiyat ise iiriiniin maliyeti neticesinde ortaya ¢ikan iiretim fiyat1 veya malin
kendi degerinden bagimsiz olarak sadece bireylerin talepleri ve iktisadi kabiliyetleriyle
belirlenmektedir (Keskin, 2007: 17).

Marx’a gore tekel ranti, yerkiirenin kendine has ve ikame edilmesi zor olan
kosullarina hakim olunmasi ile bu kosullar1 barindiran topraklarin piyasa fiyatinin
yiikselmesi i¢in miilk sahiplerinin kendi aralarinda girdikleri yarisin sonucudur. Genel
olarak tekel rantim kentsel alanlardaki rantlar tlizerinden aciklamaktadir. Tarim
alanlarindaki tekel rantini, yalnizca tarimsal iiretim sonucu olusan iirlinlerin birbirleriyle
bagintili degeri lizerinden agiklamaktadir. Az miktarlarda ve degeri fazla olan tirlinlerin
tiretiminin, miilk sahibine getiri saglayacagini ve bu sekilde tekel rant1 olusacagini ileri
sirmektedir. Karl Marx tekel rantin1 aciklayabilmek i¢in sarap iiretiminden Ornek
vermigstir. Kaliteli sarap tliketicisinin iirline harcayabilecegi para miktariyla {iriine olan

diiskiinliigii tekel fiyati olusturur. Kaliteli sarabin alic1 bulmasi ile olusan bu tekel fiyat
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neticesinde fazla bir deger meydana gelecektir. Olusan bu deger miilkiyet sahibi
tarafindan el konularak tekel rantina doniismiistiir. Ornekten de anlasilacag iizere
alicinin talebi ve iktisadi kabiliyeti neticesinde tekel rant1 olusmaktadir. Tekel rant, bir
yandan kendine has 6zellikleri olan topragin tekel altina alinmasi neticesinde miilkiyet
sahibinin topragi kullanan kapitalist iireticiden elde ettigi fazla degerdir. Diger bir
yandan da topragi satip satmama opsiyonunu elinde bulunduran miilk sahiplerinin
tatmin olacagi miktarda paha bicilmedik¢e topraklarin1 satmama istekleridir. Yeterli
toprak arzinin olmamasi ve topragin kit kaynak olarak goriilmesi topraga olan talebi
arttirmaktadir. Topragin elde edilmesi i¢in olusan talep ile bir tekel fiyati olugsmaktadir.
Topragin alinip satilmasi konusunda olusan tekel fiyat ile birlikte tekel rant1 meydana
gelmektedir. Bu rant bi¢gimi barinma igin konut {iretim maliyetinden tarimsal {irtinlerin
iretim maliyetine kadar toprakla iligskili olan her seyin fiyatim1 arttirmaktadir
(Kahraman, 2010: 33).

Tekel rant1, topragi ya da iizerindeki yapiyi talep edenin ddeyebilecegi fiyata gore
ortaya cikar. Kentsel toprak s6z konusu olunca miilk sahibinin tekel fiyati olarak bir
fiyat belirlemesi topraginin kent i¢inde bir konuma sahip olma 6zelligini tagimasini
gerektirir. Bu konum iiretilemeyen, kit nitelikte olmalidir. Kent i¢inde belli bir konuma
sahip olan ve arttirllamayan topragin fiyatinin alicinin 6deme giiciine gore, miilk
sahibince fiyatinin belirlenmesiyle tekel ranti ortaya ¢ikar. S6z konusu fiyat talep edilen
topragin sahibine belli bir art1 saglarken talep edenin de topragin konumu nedeniyle
sundugu avantajlar sayesinde ortalamanin {stiinde bir kar saglamasi miimkiin
olmaktadir (Oztiirk, 1992: 25).

Marx, tekel olma durumunu diger rant kategorilerinde ele almistir. Ancak tekel
rantim agiklarken de diger rant kategoriler ile iliskilendirmektedir. iliskilendirmeyi
yaparken bu rant kategorileri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu belirtmektedir. En
basta farklilik ranti ve mutlak rant iki farkli tiirdeki tekele baglidir. Bunlardan biri
farklilik rantindan kaynaklanan tekel digeri mutlak rantin kaynagi o6zel miilkiyet
tekelidir. Topraktaki 6zel miilkiyetle iliskilendirilerek siniflandirilan tekel ranti ile
mutlak rant arasinda da ayrim yapmaktadir. Tekel rant, bir kisinin bir baskasinin
ozellikle talep ettigi bir seye sahip olmasiyla olusurken, mutlak rant, belli bir tiretimdeki

tiretim kosullar1 geregi olusur (Kahraman, 2010: 34).
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2.1.3. Neoklasik Iktisatta Rant

Neoklasik iktisat, klasik iktisat okulunun gelistirdigi kuramlarin elestirisi ile
baslamistir. Marshall’in neoklasik iktisadi kurmasiyla klasik iktisadin egemenliginin
sona erdigi soOylenebilir. Marshall’a gore iktisat, insanin, giinlik isi i¢inde
incelenmesidir. Bu yaklagimu ile iktisadi, politikadan bagimsiz olarak insan davranislari
bilimi olarak ele almistir. Piyasa ekonomisinin basarisizligin1 kabul ederek piyasanin
tek basina en iyiyi yakalamaktan uzak oldugunu ve bu nedenle kamu ekonomisinin
gerekliligini savunur. Rant1 sermaye sahiplerinin hakki olarak goriirler. Neoklasiklere
gore rant, toprak ilizerinde gergeklestirilen liretim nihayetinde olusan arti degerlerin
tamamidir. Neoklasiklerin ranta bakis agilari, bu bakimdan diger iktisat okullarinin rant
kuramlarindan ayrilmaktadir. Neoklasik iktisatta tarimsal iiretim neticesinde olusan arti
degerin tamami rant olarak ifade edilmektedir (Kahraman, 2010: 34).

Neoklasik teori, Smith’in yaklasimin1i benimserken Ricardo ve Marx’1
elestirmektedir. Ricardo yasadigt donemin kosullar1 ile smirli kaldigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Ricardo’nun “iiriiniin fiyat1 yiiksek oldugu i¢in rant 6denmektedir, rant
O0dendigi i¢in iriinliin fiyati yiiksek degildir” saptamasini ise kismen dogru kabul
etmektedirler. Ricardo’nun savunusu ise, toprak talebinin iiriine olan talepten
kaynaklandig1 ve toprak arzinin toplamda sabit oldugudur. Bir diger elestiri ise,
Ricardo’nun varsayimi fiizerinedir. O’na gore topragin tek kullanim sekli vardir.
Neoklasiklere gore, toprak birden fazla amag igin kullanilmaktadir. Uriiniin fiyati da
topragin rantina bagl olarak artabilmektedir. Yani neoklasik teoride toprak ranti, {iretim
maliyetinin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Miderrisoglu, 2006: 12).

Toprak, 6zel miilkiyetin sagladigi haklar dogrultusunda, alinip satilabilmesiyle
gelir elde etmeye yarayan ve daha fazla deger elde edilebilmesi i¢in kiraya verilebilen
bir rant aracidir. Topraktan elde edilen bu rant, sermaye sahiplerinin arz ve taleplerine
gore sekillenmektedir. Sanayi ve sanayi sermayesinin dneminin giderek daha da arttig1
bu donemde toprak sahipliliginin 6nemi azalmistir. Biitiin diinyada sermayenin egemen
olmasi i¢in gosterilen ¢aba rant teorilerinde de kendini géstermistir. Rant, daha dnceden
hak edilmemis gelir girdisi olarak kabul ediliyorken neoklasik iktisat anlayisiyla birlikte
tim {retim girdilerini kapsar hale gelmistir. Neoklasiklerle birlikte tiim {iretim
girdilerini kapsayan rant kavrami okunurlugunu yitirmistir. Bu yaklasimda sermayenin

kar1 ve emegin iicretinin de rant i¢erdigi vurgulanmaktadir. Neoklasik anlayis, toplumu
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incelerken simifsal ayrimi yok saymaktadir ve gelir farkliliklarinin toplum iginde bir
oneme sahip olmadigini diistinmektedir. Bu anlayis kapitalizmin celigkili sinif yapisini
boliistim iliskilerini mesrulagtirmaktadir (Kahraman, 2010: 34).

Neoklasik yaklagim, kit bir kaynak olan topragin arzinin sabit oldugunu ve
arttirtlamayacagini varsayar. Endiistri i¢in topragin arz enerjisi dikeydir, fiyat esnekligi
sifirdir. Neoklasikler 6zel miilkiyeti tartismamaktadir. Toprak, iiretimde yer alan diger
unsurlar gibi {liretim siirecinde yer alan unsurlardan biridir. Herhangi bir yatirimci
topragi kullandiginda, iiretime katilan diger faktorler gibi topragi kullanma karsiliginda,
{iretim maliyetine etkisi oraninda miilk sahibine bir bedel demektedir. Uretimin
gerceklestigi topragin tasarrufunu elinde bulunduran kisi, bu sekilde rant elde
etmektedir (Miiderrisoglu, 2006: 13).

Neoklasiklerin bazi noktalardan elestirseler de Adam Smith’in izinden gittigi
anlasilmaktadir. Neoklasiklerin asil itiraz ettigi teoriler, Karl Marx ve David
Ricardo’nun benimsedigi emek-deger ve artik deger teorileridir. Neoklasiklere gore
tretim faktorleri olan emek, sermaye ve toprak arasinda nitelik acisindan bir fark
yoktur. Marshall’dan itibaren rant kavramimin anlami daha genisletilmistir. Rant
kavrami toprak disindaki diger tiretim faktorlerine yayilmistir. Neoklasik iktisatta biitiin
tiretim faktorlerinin arz analizi yapilirken azlik ya da kitlik kavramlar1 baz alinmaktadir.
Bu nedenle topragin fiyati da neoklasik iktisatta kitlik rant1 olarak ifade edilmektedir

(Keskin, 2007: 18).

2.2. Kentsel Toprak
Toprak rantinin kentsel alanlardaki tezahiirii olan kentsel toprak rantini
tanimlayabilmek i¢in Oncesinde kentsel topragi tanimlamak gerekir. Kentsel toprak,

arsa, arazi, gibi kavramlar es anlamli olarak da kullanilabilmektedir.

2.2.1. Kentsel Toprak Kavram

Kent, mekansal form ile toplumsal siirecin siirekli ve karmasik bir iligki igerisinde
bulundugu dinamik bir sistemdir (Harvey, 2013: 48). Toprak ise en 6nemli dogal
kaynak olup dogada hazir halde bulunmaktadir. Tarimsal toprak ve kentsel toprak
ayrim1 yapilmaktadir. Tarimsal topraklar, tarim yapilmasi i¢in ayirilmis ve iizerinde

tarim yapilan topraklardir. Daha 6nce yapilmis ¢aligmalar incelendiginde kentsel toprak
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ile 1ilgili olarak farkli tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Arastirmanin sinirlar
cercevesinde, kentsel toprak hakkinda yapilan tanimlardan bazilar1 asagida yer
almaktadir.

Kentbilim Terimleri Sozligii’nde kentsel toprak kavrami “kentsel alanlarda yap1
inga edilmesi i¢in ayrilan, yerel yonetimlerin sagladigi olanaklardan faydalanilabilecek
yerey’’ olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 41). Yerey kavrami ise, Tiirk Dil
Kurumu (TDK, 2019) tarafindan arazi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu tanima
gore, her kentsel topragin ayni zamanda arazi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tekeli’ye gore kentsel toprak, yakin zamanda kentsel arsaya doniismesi
beklentisiyle el degistirmeye baslamis, piyasa degeri tarimsal {irlin getirisine gore degil
de arsa olma ihtimaline gore sekillenen topraklardir (Tekeli, 1992: 51). Bu tanima gore
kentsel arsa ile kentsel topragin farkli iki kavram oldugu ve kentsel topraklarin,
lizerinde imar plant yapilmasi ya da imar planina eklemlenmesi muhtemel tarim
alanlarin1 kapsadigi anlagilmaktadir.

Bir bagka calismada arsa kavrami “planlama araciligiyla altyapist hazirlanmis ve
istyaptya iliskin imar haklar1 ile donatilmis kentsel topraklardir” seklinde
tanimlanmaktadir (Karakayaci, Zuhal Karakayaci, 2012: 112). Bu tanim da yukarida
anilan kentsel toprak tanimlari ile ¢eligkiler tasimaktadir.

Oxley, arsayr “Kentsel alanlarda topragin adi arsadir” seklinde tanimlarken
Harvey arazi hakkinda “Kent merkezinden uzaklastik¢a arazinin arzinin daha elastik bir
yap1 gosterdigi genel olarak kabul edilmektedir” demektedir (Alkan, Varol, Eceral,
2010: 308). Bu tanim ve kabullere gore de arsa ile arazi es anlamli hale gelmektedir.
Harvey kentsel alanlardan arazi olarak bahsederken, Oxley bu alanlara arsa demektedir.

Bu tanimlardan hareketle kentsel topragi, imar plani sinirlari igerisinde yer alarak
kentsel altyap1 hizmetlerine erigebilmis, ilizerinde yapilarin yer aldigr veya almadig:
topraklar ile imar plani sinirlarina yakin bolgelerde yer alan ve imar plani sinirlarina
dahil edilmesi gelecek zamanlarda muhtemel olan topraklar olarak tanimlayabiliriz.

Kentsel topragin ne oldugu ve ne olmadigina bagli olarak kentsel topragin
ozellikleri de farklilagmaktadir. Kavramin tanimi iizerinde yapilmaya ¢aligilan tanim
karmasasi, kavramin oOzelliklerini ortaya koymaya calisan arastirmalarda da kendini

gostermektedir.
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Kentsel toprak ile kentsel arsa tanimlari arasinda Tekeli (1992: 51)’nin yapmis
oldugu gibi bir aymrim yapilirsa eger, kentsel topragin o6zellikleri sayilirken topragin
arsaya donistiigii halindeki ozelliklerinin ayiklanmasi gerekecektir. Bu arastirmada
kentsel topragin 6zellikleri, kentsel toprak ile kentsel arsa kavramlar1 esanlamli oldugu
kabul edilerek incelenmektedir.

Kartal (1993: 25) kentsel topragin temelde 5 6zelliginin bulundugunu sdylemistir.
Bunlar;

- Zaman i¢erisinde degerinin siirekli degismesi: Topragin kit olmasina ve siirekli
niifus artigina bagli topraga talebin artmasi kentsel topragin degerini degistirir, {lilke
ekonomisine ve enflasyona da bagli olarak genellikle deger artiglar1 goriiliir. Kentsel
niifusun olusturacagi kentsel toprak talebine karsilik toprak arzinin, niifusun dogal artis
ile aynm1 hizda olmamasi durumunda mevcut kentsel alanlarda asir1 deger artislari
olabilmektedir. Miilkiyet sahibi, emek gostermeden sermayesini arttirmaktadir
(Meydan, 2011: 49).

- Kent biitiinii icindeki goreli yerinin siirekli degigmesi: Kentin canli bir
organizma gibi olmasi, niifus artiglarina ve yatirimlara bagli olarak gelisip yayilmasi,
kentsel topraklarin birbirleriyle olan iliskilerini de siirekli olarak giinceller. Dolayist ile
kent merkezine uzak varsayillan bir kent topragi, merkezin biiyiimesi ya da alt
merkezlerin olugsmasi sonucu baska bir merkeze yakin olabilmektedir.

- Sahibinin denetimi digindaki etkilere siirekli a¢ik olmasi: Merkezi ya da yerel
yonetimler tarafindan yapilan re’sen uygulamalar neticesinde kentsel toprak, sahibinden
bagimsiz olarak daha degerli, daha az degerli ya da goreli konumu daha farkli hale
gelebilir.

- Cok sayida igleve sahip olmasi: Plan kararlarma bagli olsun ya da olmasin
kentsel topraklar farkli alan kullanimlarina doniisebilirler. Okul, hastane, park, konut
gibi kullanimlarin yani sira tizerinde yap1 bulunmadiginda dahi alinip satilarak sahibine
para kazandirma islevi de bulunmaktadir.

- Zaman igerisinde siirekli olarak ozelliklerinin degismesi: Sayilan diger dort
ozellige bagli olarak kentsel topragin oOzellikleri zamanla farklilagmaktadir. Daha
degerli, daha degersiz, merkeze yakin, merkeze uzak, farkli islevlere biiriinerek

ozellikleri degisebilmektedir (Kartal, 1993: 25).

22



Bir parselin ya da bir bolgenin kentsel toprak olabilmesi icin kentsel altyap,
istyapt ve imar haklari ile iliski i¢inde olmas1 gerekmektedir. Kent topraklari bu ti¢iiniin
birbirini tetiklemesi ile olusur. Bu, altyapisi bulunmayan ve imar planmna dahil
edilmemis dolayisi ile lizerinde yap1 bulunmayan topraklarin kentsel toprak olmadigi
anlamma gelmemektedir. imar plam smirlar1 icerisinde yer alarak kentsel altyap:
hizmetlerine erigebilmis, lizerinde yapilarin yer aldig1 veya almadigi topraklar ile imar
plan1 smirlarina yakin bolgelerde yer alan ve imar plani simirlarina dahil edilmesi
gelecek zamanlarda muhtemel olan topraklar kentsel topraklar olarak kabul
edilmektedir.

Harvey (2013: 147), toprak ve yapilarin o6zellikleriyle ilgili olarak; yerlerinin
istenildiginde degistirilemeyecegini, kimsenin onlarsiz yapamayacagini, perakende
sektorlinde yer alan mallara gore daha seyrek el degistirdiklerini, kalic1 ve uzun 6mdirlii
olduklarmi, piyasa degerinin zaman igerisinde olustugunu ve ¢ok sayida islevleri
oldugunu sdylemektedir. Sayilan 6zelliklerin kentsel topraklar i¢in de gegerli oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.2.2. Kentsel Toprak Uretiminin Ekonomi Politigi

Smith’e gore, uygar devlet, iktidar iligkisinin en Onemli nedeni olan servet
olgusundan kaynaklanir. Biiyiik 6l¢ekli servetin olusmasi insanlar arasinda bir esitsizlik
yaratir. Uygar devlet, boyle bir ekonomik esitsizliklerin oldugu ortamda dogar ve
gelisir. Devlet, zengini fakirlerden korur. Devletin var olus amaci zenginin zenginliginin
devamliligin1 ve giivenligini saglamaktir (TASAM, 2011). Yani Smith’e gore miilkiyet
de zengini fakirden ayirmak i¢in ortaya ¢ikmistir.

Ilkel toplumlarda toprakta miilkiyet yoktur. Toprak miilkiyetinin 6nem
kazanabilmesi, tarimsal iiretimin artik degeri yaratabilecek bir teknolojiye ulagsmasiyla
olmustur. Bu ilk olarak koleci toplum diizeninde goriilmiistiir. Toprak {izerinde 6zel
miilkiyetin anlami, toplum tarafindan yaratilan ve toprakta sabitlesen degerlerin bir 6zel
kisi tarafindan tekel altina alinmas1 demektir. Dolayisiyla topragi sadece bir {iretim araci
olarak gormemek gerekmektedir. Toprak iiretim araci oldugu kadar da deger yaratma
araci olmustur (Geray, vd, 1970: 58). Marx’a gore toprak miilkiyeti, sahibi olunan

bolge hakkinda hi¢ kimsenin iradesini kabul etmeden yalnizca kendi tekelindeki irade
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alan1 olarak kabul etmesidir (Yesil, 2008: 25). Toprak miilkiyeti kavrami kapitalist
tiretim bi¢giminin en 6nemli unsurlarindandir.

Kentler, Ortagag’a kadar kirsal bolgelerde yapilan tarimsal tiretimin kontroliinii
gergeklestiren idari birimler olmanin 6tesine gidememislerdir. Ortagagdan itibaren kirin
kentlesmesi silireci baslamistir. Feodal lord, kentsel alanlarda kendini gostermeye
baslayan kapitalist sinif tarafindan alt edilerek kentlerde kapitalizm baslica iiretim tarzi
haline gelmistir. Kapitalizm kentsel mekani isgal etmeye baslamistir.

Neoliberal donem oncesinde kiiclik Olgekli ¢ikarlarin alani olan kentler, 1980’11
yillarda, devletin yerel yonetimler aracilifiyla sermayeye kaynak aktarimini sagladigi
kentsel yatirimlarla birlikte orta ve biiyiikk 6lgekli sermaye gruplarinin odagi haline
gelmistir.

Sosyo-ekonomik aktivitelere bagli olarak biiyiime isteginde bulunan kentlerde,
artan niifusun ihtiyacina bagl olarak kentsel toprak talebi olusur. S6z konusu taleplere
arz olusturabilmek i¢in kentlerin biiyiimesi gerekir. Kentler de sosyo-ekonomik
aktivitelerin aktorlerinin olusturdugu talebe ve biliylimesi Oniindeki esiklerin
olusturdugu maliyete bagl olarak sinirlarin1 genisletebilir. Kentler, niifus artis1 sonucu
olusan kentsel toprak taleplerini; yayillma, yogunlagsma, hem yayilma hem yogunlasma
yontemiyle karsilar. Hangi yontemin kullanilacagi kentin ya da devletin iktisadi
kabiliyetine ve devlet politikalarina bagli olarak belirlenir. Toprak dogal ve kit bir
kaynak iken, diinyadaki toplam toprak miktar1 sabit iken kentsel toprak arzi olusturmak,
tarimsal topragin devletin politika ve uygulamalariyla topragin niteliginin
degistirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu yontemle aslinda toprak degil deger
uretilmektedir (Yesil, 2008: 20).

Tekeli (1992: 51) kentsel arsanin kentsel topraktan farkli oldugunu belirterek,
onun kentsel topragin nitelik degistirmis hali oldugunu ve kamu tarafindan yapilan
islemler sonucu kentsel topraktan kentsel arsa iiretildigini sdylemektedir. Tekeli, sanayi
tretiminden 6rnek vererek miktarini yok etmeden iiretim yapmanin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Tekeli’nin kentsel toprak ve kentsel arsa tanim kabullerinden yola
cikarak kentsel arsa iiretimi hakkindaki savi, bu arastirmada kabul edilen kentsel
topragin da iiretilebilir oldugunu gostermektedir. Eger kentsel arsa artiyor ise kentin
imar smirlar1 genisliyor demektir. Bu da kentin smirlarinin genislemesi, etki alaninin

biiyiimesi ve dolayist ile kentsel topraklarin da genislemesi anlamina gelmektedir.
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Kentsel arsaya doniisen kentsel topraklar da kendini yenileyecek ve imar sinirina komsu
olan yeni kentsel topraklar olusacaktir.

Kentsel niifusun artis1 sonucu olusacak kentsel hizmet talebine arz olusturabilmek
icin kamu tarafindan, konut alanlari, calisma alanlari, dinlenme alanlar1 gibi yeni
kentsel alanlar olusturulmasi gerekmektedir. Yeterince yogunlasan kentlerde bunun
gerceklesebilmesi igin kent sinirlariin genislemesi, yayilmasi gerekmektedir. Bu da
yeni kentsel topraklarin olusmasini saglayacaktir. Kentsel topraga doniisen tarimsal
topragin kazandigi deger, tarimdan elde edilen {iriiniin kazandirdigi degerin Oniine
gecmektedir. Boylece kentsel alanlara dahil edilen topragin sahibi de riza
gostermektedir.

Evans, toprak sahipleriyle ilgili olarak “Toprak, elinde bulunduranlara art1 deger
getiren, iretim alanlarma girdi olusturan dolayisi ile talep edilen bir maldir. Ancak
topragin arzi bazi dzellikleri nedeniyle diger iiretim faktorlerinden farklidir. Topragin
fiyat1 ya da degeri belirlenirken bulundugu konum, mekansal iliskiler, farkli toprak
sahiplerinin farkli sekillerde tanimlanmis farkli amaclar1 piyasada fiyat olusumunu
etkilemektedir.” demektedir (Alkan vd., 2010: 308).

Topragin kitlik 6zelligi, niifusu kirsal alanlara gére daha yogun olan kentlerde
daha yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bu da kentsel topragin degerlenmesine neden
olmaktadir. Hi¢bir emek gostermeye gerek kalmadan sadece kit oldugu i¢in degerlenen
toprak kendi firsat¢ilarini yaratmaktadir. Topragin kit olmas1 meselesi ise asir1 iiretim-
tiketim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Sermayenin sinirsiz biiyiime
istegi de yine kapitalist iiretim bi¢iminin bir sonucudur.

Lefevbre ’in (2015: 76-77) gorisiinde kapitalizmin {retim faaliyetleri bir
mekanda sonug¢lanmaktadir ve bu mekan maddidir. Marksin diisiincesinin diger
kategorilerinde oldugu gibi, para ve emek giicii yogunlastirilmis bir soyutlamadir.
Mekan hem toplumsal iliskilerin maddi bir liriinii ve somut bir tezahiirli, hem de soyut
olarak iligkinin kendisidir. Zamanin oldugu kadar toplumsal iligkilerin de bir pargasidir.
Lefevbre, (2015: 60-63) mekanin kapsamli bir karaktere sahip oldugunu ve toplumsal
iligkiler seviyesine girdigini séylemistir. Onun, hem algilanabilecek fiziksel bir mahal
oldugunu hem de plancilarin, politikacilarin ve benzerlerinin alanini nasil inceledigini
anlatan bilimsel bir soyutlama oldugunu ifade etmistir. Toplumsal iligkiler ayni

zamanda mekansal iligkileri olusturmaktadir.
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Lefevbre’e gore, toprak ve topragin kapitalist tiretim iligkilerinde “menkullesme”
olarak ilerlemesi, sermayenin ikinci dolasimi tamamlamakta, hatta ayr1 bir sinif olarak
toprak sahiplerini igerisinde barindirmamaktadir. Bu sermayenin dolasimi, konutlarin
insasi, mekanin gelisimi, finansallasma, arsa spekiilasyonu birinci dolagimdan farkli
olarak ikinci endiistriyel birikimi olugturmaktadir. Lefevbre ikinci dolasimin, toplumun
esas giicli ve art1 deger iiretmenin kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Birinci dolagimla
iliskili olmasina ragmen, ikinci dolasimin kendine 6zgli bir mantigr oldugunu ileri
stirmektedir (Lefevbre, 2015: 339-341).

Lefebvre, seylerin mekan iizerindeki iiretimi siirecinden mekanin kendisinin meta
olarak tiiretimi siirecine gecildigini ifade etmektedir. Kapitalizmin mekanimin soyut
mekan oldugunu belirterek, mekan kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde edindigi
toplumsal degerlerin tek basina anlam ifade etmedigini sdylemektedir. Kapitalizm
acisindan bu olgularin mekanin degisim degerine ne kadar katki sunduklari énemlidir.
Bunlar, piyasada alinip satilabilen soyut birer gayrimenkul olmanin disinda baska bir
anlam ifade etmemektedir (Sengiil, 2001: 15).

Harvey (2015a: 424, 425), kentsel mekami birikim ve simif miicadelesine
dayandirmaktadir. Kentlesmeyi, daha ¢ok mekansal olarak temellenen toplumsal bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Harvey’e gore (2015b: 158, 159), kentlesme ve bolgesel
gelisme Ozerk kapitalist bir etkinlik haline gelmistir. Ciinkii cografi yayilma ve
mekanlarin yeniden organizasyonu sirasinda sadece sermaye ve emek fazlasi
somiiriilmemekte, ayn1 zamanda kapitalizme uzun vadede karli girisimler i¢in yeni
firsatlar iiretmektedir. Bu sayede sermaye fazlasi topragin altinda ve tstiinde uzun bir
siire sabit kalmaktadir. Ayrica sermayenin genisledigi cografyalarda topragin iistiinde
uzun donemli sabit kalmasi, sermayenin asir1 birikim krizlerine kars1 gelistirdigi bir
savunma mekanizmasi olarak da tabir edilmektedir. Asir1 birikimi ortadan kaldirmak
icin, yatirim yapilan yollar kopriiler, fabrikalar ve kentler gibi duran varliklar hala aktif
bir biiyiime olarak goziikse de donemsel krizin bir nevi habercisidir.

Sabit sermaye yatinmindaki gegici krizler, genellikle, birikimin devaminin
gereksinimlerine uyum saglamak i¢in mekanin periyodik olarak yeniden
sekillendirilmesi olarak kendilerini disar1 vurmaktadir (Harvey, 2015a; 306). Kapitalist
gelisim, belirli bir zaman ve mekanda yapilmis, gecmis baghliklarin degerlerini

korumak ya da birikim i¢in taze bir mekan agmak icin onlarin degerini diisiirmek

26



arasinda gergin ve tehlikeli bir karar1 miizakere etmektedir. Bu yilizden kapitalizm,
toplumsal ve fiziksel bir peyzaj yaratmaya ve kendi ihtiyaglarim1 karsilamaya
calismaktadir (Harvey, 2015a; 404- 405).

Marksist yaklagimlar, yapili ¢evre iiretiminin sermaye birikim siirecine katkisini
incelemektedir. Yapili ¢evre iiretiminin baslica araci olarak biiyiik sermaye ya da biiyiik
alan kullanim1 gerektiren kentsel doniisiim ve tasarim projeleri ile sermaye birinci
cevrimden ikinci g¢evrime aktarilir ve bu sekilde sermaye birikiminin siirekliligi
saglanir. S6z konusu projeler ile kentsel topraklardan elde edilebilecek maksimum rant
ile mevcuttaki haliyle elde edilmis rantt arasindaki makasin daraltilmasi
hedeflenmektedir. Soylulastirict doniisiim projeleri gibi neoliberal kentlesme mekanlari
sermaye birikimine katki saglamak iizere kurgulanmistir (Penpecioglu, 2013: 99).

Neoklasik iktisat teorisine gore spekiilatif davranig bigimini, topragin kullanim
hakkina sahip olmak i¢in en fazla parayr verenin topragi kullanmasi karsisindaki en
biiyiik engellerden biridir. Ciinkii bekletilen toprak beklenen degere ulagincaya kadar
piyasanin disinda tutulur. Kapitalizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in sanal
sermayenin akigkanliginin stirmesi ve biiyiik 6lgekli yatirimlar yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de spekiilasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonu¢ olarak, Neoklasik iktisat
spekiilasyonu piyasanin iglerligi onlinde bir engel olarak goriirken Marksist teori
cercevesinde spekiilasyon kapitalist sistemin ilerleyiginin vazgecilmez bir unsuru olarak
goriilmektedir. Marksist teoriye gore spekiilasyon mutlak rantin sermayeye
doniistiiriilmesidir (Onal, 2002: 45).

Kentsel toprakta 6zel miilkiyet hakkinin olmasi topragi alinip satilan bir meta
haline getirmektedir. Bu hak kisiye, piyasa kosullarinda miilkiyetini istedigi fiyattan
satisa ¢ikarabilmesi, istedigi degeri bigebilmesi ve onu kullanip kullanmama hakk:
vermektedir. Kapitalist dlizende sermayenin sinirsiz biiyiime emeli vardir. Maksimum
kar elde etme istegi, 6zel miilkiyetin vermis oldugu yetkilerle topragin kit olusunu
kullanarak miilkiyet sahiplerini spekiilatore doniistirmektedir.

Keles (1990: 394), arsa spekiilasyonu kavramini, “ileride meydana gelebilecek
deger artiglarindan yararlanabilmek icin, bireylerin ellerindeki arsalar1  bos
bekletmelerine, bu amagla arsa satin almalarina arsa spekiilasyonu adi verilmektedir”
seklinde tanimlamaktadir. Spekiilator, 6zellikle gelismekte olan tilkelerin enflasyonist

ozelligi ile 6zel miilkiyet hakkini ve genellikle plan kararlarini lehlerine kullanan
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kimseler seklinde tanimlanabilir. Spekiilatorlerin oncelikli 6zellikleri toprak sahibi
olmalaridir. Bu kisiler topragi miras yoluyla edinmis de olabilir baska sektorlerde
kazandiklarii bu sektore yatirarak toprak sahibi olmus da olabilirler. Her toprak sahibi
spekiilator olmayabilir. Elindeki topragi, sanayi, ingaat veya tarimsal iiretim vb. i¢in
kullananlar bu kapsamin disinda kalmaktadir. Topragini iiretim i¢in kullanan kisiler risk
almaktadir. Gayrimenkul yatirimi araciligiyla kar elde etme amacinda olan bu kisiler,
iiretim faktorlerini devreye sokmadiklart i¢in risk almamaktadirlar. Spekiilatorler risk
almadan kazang elde etme amacindadirlar.

Spekiilatorler risk almadiklar1 igin yerel yonetimlerle de iyi iliskiler kurmak
zorundadirlar. Ciinkii miilkiyetler iizerindeki haklarin dagitimini yapanlar yerel
yonetimlerdir. Kurduklar1 bu iligkiler sayesinde arsalar1 iizerinde avantaj
kaybettirebilecek alan kullanim kararlarina engel olabilmektedirler. Bu durum
olusabilecek biitiin riskleri ortadan kaldirmaktadir. Ayrica higbir riske girmeden
topragini bekletip pahalandiginda satmak veya kent topraklarinin maliyetlerini arttirmak
0zel veya kamusal yatirimlar lizerinde yavaslatici bir etki gostermektedir. Bu da toprak
sahiplerinin topraklarinin tekellesmesine neden olarak tekrar deger artis1 meydana
getirmektedir. Cilinkii kitlik derecesi daha da artmistir. Kentlesmenin hizli yasandigi
kentlerde topraklar hizli bir sekilde tiiketildigi i¢in, ¢eperlere dogru genisleme ya da
yogunlasma durumu s6z konusu olmaktadir. Bu da imar smirlar1 igerisinde veya
bitisigindeki hemen hemen her topragin degerinin artmasina neden olmaktadir. Bu
durumu Ongorebilen c¢evreler, kentsel topraklar lizerinden haksiz kazang saglamakta ve

topragin degerinin normalden daha fazla artmasina sebep olmaktadir.

2.2.3. Kentsel Toprak Rant1

Sanayilesen ve sanayilesmekte olan toplumlarda hizla artan kent niifusu séz
konusu yerlesim bolgelerinde yer alan toprak degerlerinin hizli bir sekilde artmasina yol
acmistir. Yasanan ekonomik gelismeler, toprakta ortaya c¢ikan rant kavraminin
genisletilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Henry George, kent topraklar {lizerinde emek
harcanmadan olusan gelire kentsel rant adin1 vermektedir (Keskin, 2007: 19).

Marx ile onun toprak ranti kuramlarimi elestirerek ve ranti baska alanlarda
tanimlayarak birtakim yeni teoriler ortaya koyan neoklasik iktisadin savunuculari,

kentsel rant kurami ¢aligsmalarinda da birbirinden ayrilarak iki yaklasim haline gelmistir.
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20. ytizyil kentsel sorunlara yonelik ¢aligmalarin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Bu c¢alismalar neoklasikler ile Marksistlerin kentsel rant teorileri hakkindaki

arastirmalariin temelini olusturmuslardir (Kahraman, 2010: 39).

2.2.3.1. Marksist Iktisatta Kentsel Toprak Ranti

Marx’in kentsel ranta yonelik olarak sistemli bir yaklagimi bulunmamaktadir.
Ancak, ac¢iklamalarinda kentsel toprak ve ranta iligskin baz1 izlere ulasmak mimkiindiir.
Kentsel topraklar i¢in arsa sorununu tanimlarken 6zel miilkiyet hakkinin yarattigi
iligkileri 6n planda tutarak bir degerlendirme yapmaktadir. Kentsel alanda kapitalist
tiretim iliskileri neticesinde olusan arti deger kavrami ile kentsel mekan arasindaki
iligkiyi inceleyerek ranti aciklamaktadir. Kentsel alanlardaki insaat faaliyetleri ile
tarimsal iiretim {lizerinden agiklanan toprak rantini iligskilendirmektedir. Bu faaliyetlerin
toprak ranti kuramlarindaki gibi arti deger iireterek rant yarattigini ileri siirmektedir.
Biiyiik 6lgekli sermayelerin mesruiyet kazandigi kapitalizmin ileri seviyelerinde, s6z
konusu kapitalist sermaye gruplari tarafindan konut iiretimi kapitalist liretim ve tiiketim
alaninin i¢ine taginmaktadir. S6z konusu lretim faaliyetlerinde asil amag¢ yapi insa
etmekten ¢ok ranta ulagma istegidir. Bu varsayima gore insaat firmasi ya da yapi insa
etmek isteyen kapitalist miitesebbis, yapiyr insa ederken gerceklestirdigi spekiilatif
faaliyetler neticesinde topraktan bir art1 deger elde etmektedir (Kahraman, 2010: 49).

Marx’a gore kentsel ya da kirsal bolgelerde, eger bir rant olusmussa orada
farklilik rant1 da olusmustur ve tarimsal iiretim iizerinden agiklanan farklilik ranti ile
ayni yasalara tabidir. Yerkiirede bulunan dogal 6zellikler, bir sekilde bir yerlerde tekel
altina alinabilmis ise tekeli elinde bulunduranlar ortaya ¢ikan fazla karin sahibi olacak
ve tekel rantin1 elde edecektir. Tarim alanlarinda ya da kentsel topraklarda rant, bir
sekilde mutlak, tekel ve farklilik rant1 olarak ortaya ¢ikmaktir (Kahraman, 2010: 51).

Kentsel topraklarda farklilik ranti iki bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, kent
merkezi ile arasindaki mesafe ile topragin degerinde gerceklesen artis veya azalma ile
ilgilidir. Kent merkezinden uzaklastikca topragin degeri azalmakta, yaklastikca
artmaktadir. Merkezdeki topraklar degeri en fazla olanlardir. Mesafeyle gerceklesen
deger farklilig1 bir art1 deger saglamaktadir. Bu arti deger en uzak noktada bulunan
kentsel toprak igin yapilacak tasima maliyetine esdegerdir. Ikincisi, tarim topragmin

verimini sulama, giibreleme ve ara¢ gere¢ kullanimi gibi yatirimlarla arttirmak icin
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harcanan sermayenin sagladigi ranta benzer sekilde kentsel toprakta da altyapi
hizmetlerinin gotiiriilmesi yoluyla bir deger farklilasmasi ortaya cikar. Bu degere de
farklilik rant1 ad1 altinda toprak sahibi el koyar (Yesil, 2008: 37).

Mutlak rant, topraktaki 6zel miilkiyet tekelinden kaynaklanir. Artan niifusla
birlikte kentsel toprak arzi yetersiz hale gelmeye bagslar. Halihazirda topragin sahibi
olanlar fazladan bir deger elde ederler. Bu rant ayn1 zamanda kitlik rantidir. Topragin
kithgr ise ekonomik faaliyete konu olmasindan kaynaklanir. Toplu konut iireticileri,
sahislar ya da tiizel kisilerle birlikte kamu kurumlar1 topraklar1 bekleterek, altyapi
hizmetlerini geciktirerek, plan iireterek ya da iiretmeyerek mutlak rantin olugmasina
katki saglarlar (Aykut, 2010: 59).

Tekel ranti, tliketicilerin gereksinimleri ve satin alma giicleri dogrultusunda
olusur. Bir girisimcinin kentsel alanda bulundugu yerin o6zellikleri dolayisiyla
ortalamadan daha fazla kar elde eder. Elde edilen karin timiinii ya da bir boliimiinii arsa
sahibi alir. Kent topraklarinin miktar1 arttirilsa bile belirli konumdaki topragin arz1 kit
kalir, arttirllamaz. Boyle alanlarda yer alan topraklar kentin diger bolgelerinde kalan
topraklara gére daha avantajlidir. Bu nedenle art1 bir kazang saglarlar. Topragin konumu
nedeniyle olusan tekel rantinin kaynagi kitliktir (Yesil, 2008: 39).

Kentli niifus artisina paralel olarak kent topraklar: da siirekli artis gostermektedir.
Kent topraginin arttirilabiliyor olmasi diisliniildiigiinde kentsel alanlarda sadece farklilik
rant1 olusacak bu da ¢ok yiiksek diizeylere ulasamayacaktir. Ancak tekel rant1 ve mutlak
rant, kentsel topragin arttirtlamadigr durumda ortaya ¢ikmaktadir. Tekel ranti, topragin
kent igerisinde belli bir konuma sahip olmasiyla olugsmaktadir. Kente farkli konumlarda
yeni alanlar eklenmektedir. Arttirllamayan belli konuma sahip olan topraktir. Tekel
ranti bu sekilde olugmaktadir. Mutlak rant ise O6zel miilkiyet sahiplerinin kendi
sinirlamalariyla, kamunun topraklari kullanima arz etmemesi, plan yapmamas: sonucu
olusur. Toprak sahibi bdylece normalden daha fazla getiri elde eder. Toplumu zarara
ugratarak olusan tekel ve mutlak rantlar, piyasanin daha iyi isleyebilmesi oniindeki
engellerdir. Bu nedenle miidahale edilerek diizeltilmesi gerekir (Tekeli, 1991: 119).

1970’1i yillarda Marksist rant teorisi David Harvey ile yeniden canlandirilmistir.
Harvey, kentsel topraklardaki rant sorununu sinif tekel ranti teorisiyle agiklamaktadir.
Sinif tekel rant1, 6zel miilkiyet hakkinin saglamis oldugu tasarruf hakki dogrultusunda

miilkiyet sahiplerinin topraklarinin piyasaya siiriilmesi konusundaki keyfi davraniglarin
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incelemektedir. Harvey’e gore, keyfi olarak belirledikleri bedelin iistiinde 6deme
yapilmamas1 halinde topraklarini piyasanin disinda tutan bir simif bulunmaktadir.
Boylece s6z konusu sinifin piyasadaki tutumu ile siif tekel ranti meydana gelmektedir.
Smif tekel rant1 ile mutlak rant arasinda benzerlik oldugunu iddia etmektedir. Sinifsal
iliskileri ve topraktaki 6zel miilkiyeti 6ne ¢ikarmadan kentsel rantlari iktisadi rant
kavramiyla aciklayan neoklasik iktisadin aksine Marksist iktisat sinifsal iligkileri ve
ozel miilkiyeti vurgulamaktadir (Onal, 2002: 27).

Sanal sermaye, gelecekteki gelir lizerindeki miilkiyet hakki anlamini tasimaktadir.
Harvey’e gore sanal sermayenin her zaman spekiilasyona ihtiyaci vardir. Sermayenin
sanal bicimlerinin biiyiik Olgekli yatirnm hareketleri olmadan kapitalizm islerligini
yitirir. Sanal sermaye tanimi igerisinde yer alan “gelecek” kelimesi ileriye doniik
beklentileri ve belirsizlikleri ortiilii olarak kendinde barindirir. Gelecekteki asir1 gelir
elde etme beklentisi, topragin bugiinkii fiyatin1 etkilemektedir. Gelecekle ilgili bu
beklenti ile birlikte spekiilasyon, toprak pazarinin ve Kapitalist iiretim iliskilerinin bir
unsuru haline gelmektedir. Maksimum gelir elde edebilmek icin toprak sahiplerinin
topragt piyasa disinda tutmasinin Marksist ifadesi; mutlak rantin sermayeye
dontistiriilmesidir (Keskin, 2007: 23).

Harvey, Marksist toprak ranti kuramlarini kentsel alanlara uyarlamistir. Kullanim
degeri ile degisim degeri arasindaki karsilikli ¢atismadan hareketle kentsel toprak
kullanim kuramint olusturmustur. Kullanim degeri ve degisim degerini Marksist
anlayisla inceleyerek, kentsel alanlardaki toprak kullanimina iligkin sorunlarla mekansal
ve iktisadi yaklagimlar arasinda bir iliski kurmustur. Kentsel alanlardaki rant olusumu
aciklanirken genellikle Marksist toprak rantt kuramlari arasindan mutlak rant yerine
tekel rantinin tercih edildigini vurgulamaktadir (Turan, 2008: 39).

Harvey, tekel ranti kavramini, kentsel alanlarda eksik rekabet gibi 06zel
durumlarda olusan bir rant kategorisi oldugunu ileri siirmektedir. Kentsel topraklar
arasindaki rekabet sonucunda olusan rant, mutlak rant olarak ifade edilmektedir. Tekel
rant1 ise sadece kentsel topraklar arasinda bulunan rekabetteki 6nemli kusurlar sonucu
olusabilir. Harvey, kentsel mekandaki rantlarin ana nedeni konusunda Marx’tan
ayrilmaktadir. Marx’a gore ana neden tekel rantidir. Harvey’e gore kentsel alanlarda

miilkiyetin 6zel olmasi ile ortaya c¢ikan rantt mutlak rant kavrami ile ifade etmek
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gerekir. Ayrica Harvey’e gore, Marx’in biitiin rant kategorileri de kentsel alanlarda

meydana gelen rantin olusumunda etkili olmaktadir (Kahraman, 2010: 59).

2.2.3.2. Neoklasik Iktisatta Kentsel Toprak Ranti

Neoklasiklere gore, kentsel toprakta, ulasim maliyetleri, istthdamin, is alanlarinin
dagilimi, zevk ve tercihler rant1 belirlemektedir. Gayrimenkullerin fiyatlarini belirleyen
merkezle arasindaki mesafedir. Kentsel topragin degeri merkezden uzaklastik¢a
azalmaktadir. Neoklasik yaklasima gore, kentsel toprak rantinin O6ziinde, kentin
merkezindeki ticaret alanlarinda yer almak, degerli bir konumda olmak, iist siiflarin
tercih ettigi bir bolgede yer almak gibi nedenler yer alir (Oztiirk, 1992: 16).

Neoklasik iktisadin kentsel toprak rantina yaklasimi Adam Smith’in toprak ranti
yaklagimi ile Ricardo’nun farklilik rant1 yaklasimindan beslenmektedir. Ricardo’nun
teorileri izerinden gelisen neoklasik yaklagimda kentsel toprak ranti, kuramlari, arazinin
yer aldig1 konumun sagladigi ranta vurgu yapmaktadir. Tarihsel olarak incelendiginde,
arazi kullanim kuramlarinin ilk 6rnegi, Von Thiinen’in ortaya koymus oldugu
kuramidir. Sonradan, kentsel alanlarda olusan ranti agiklamak tlizere One siiriilen
kuramlar da Von Thiinen’in merkezden ¢epere dogru radyal olarak farklilasmis toprak
kullanimlarindan olusan yerlesim modeli tizerinden geligsmistir (Kahraman, 2010: 40).

Von Thiinen, “Yerkiirenin geriye kalan kismindan engebeli topraklarla ayrilmis
bir devlet var ise, bu devletin tiikketim merkezi etrafinda arazi kullanis1 nasil belirlenir?”
seklinde bir soruyla yola c¢ikmistir. Thiinen bu cevap ararken gelistirdigi kentsel
yerlesim modelinde, maliyet olusturabilecek diger biitiin degiskenleri sabit tutarak,
tiretimin gerceklestigi toprak ile tilketim merkezleri arasindaki uzakligin iiretim maliyeti
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Thiinen’e gore rant, tarimsal tiretimin gerceklestigi
topraklarin, pazarin yer aldigi merkeze olan mesafelerinin farkli olmasi neticesinde
ulasim maliyetlerinin farklilasmasiyla olusmaktadir. Merkeze en yakin olan arazi
sahipleri miilkiyetlerinin konumu sayesinde bir rant elde ederler (Turan, 2008: 46).

Von Thiinen’in rant teorisi aslinda tarimsal ekonomi tlizerinden gelismistir. Ancak
kentsel ranta yonelik olarak olusturulan ilk teori olarak kabul edilmektedir. Von
Thiinen’in modelinde, ilk halkada pazara en yakin olmasi gereken ¢abuk bozuldugu icin
hizli tiikketilen ve katma degeri yiiksek olan yiyecek ve siit gibi iceceklerin iiretildigi

araziler bulunmaktadir. Ikinci halkada daha dayamkli olan insaat yapmak igin
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kullanilacak tahta ve kalas tlirli malzemelerle birlikte yakacak gibi {iriinlerin saglandigi
agaclik alanlar yer almaktadir. Digerinde, ¢esitli tarimsal iiriinlerin tiretiminin yapildig:
topraklar bulunmaktadir. Son bdlgede ise hayvan iiriinleri iireticilerinin yer aldigi
araziler bulunmaktadir. Bu halkalarda yer alan topraklarin fiyati, pazara olan uzakligina
bagli olarak degismektedir. En yakindakinin tagima maliyeti diisiik olacagi i¢in bu
halkadaki topragin fiyat1 en yiiksek en uzaktakinin fiyati ise en disiiktiir. Thiinen’in
yaklasiminda biitiin kosullar her yerde aymi kabul edilmektedir. Cevresiyle iliskisi
hesaba katilmadan yalitilmis bir kent modeli ile islese de bu yaklasim kentsel rant
konusunda oncii olmast nedeni ile dnemli bir yere sahiptir. Von Thiinen’den sonra
1960’lara kadar kentsel toprak rant1 konusunda 6n plana ¢ikan kuramsal bir ¢aligma
yapilmadigi bilinmektedir (Kahraman, 2010: 41-42).

1960’11 yillarda, neoklasiklerin iktisat kuramlarina kentsel alanlar eklenmistir.
Alonso, neoklasik iktisadin rant yaklasgimindan yola ¢ikarak kentsel rant kavramini ve
kentsel yerlesim teorisini gelistirmistir. Alonso’nun kurami, kentsel topraklarin
kullanim bigimleri ile bunlara sahip olmak i¢in 6denmesi gereken bedel arasinda iliski
kurmaktadir. Barinma ve tiretim alanlar1 basta olmak iizere inceledigi alan kullanim
tirlerinin en uygun yer se¢imini inceleyen bir kuram gelistirmistir. Bu model kentsel
alanla birlikte biitiin cografi alan1 kapsamaktadir. Uretim, tiiketim ve barinma igin
ayrilan alanlardan, yiiksek verimli olanlar merkezde, digerleri merkezin ¢evresinde yer
se¢cmektedir. Alonso’ya gore toprak iiretim faktorleri arasinda yer almaktadir (Keskin,
2007: 20).

Kentsel topraklara yonelik rant kurami gelistiren Alonso, Marx’in rant
konusundaki goriislerine bagvurmamistir. Ona gore, kentsel rant kurami Thiinen ile
baslamistir. Alonso, kentsel yerlesmelerdeki arazi degeri ile kullanim tiirli arasindaki
iliskiyi Amerika kentleri iizerinde incelemistir. Alonso’nun yerlesime agilmis olan
topraklar1 incelemesinin iki sebebi vardir. Biri bu tiir topraklarin baskin olmasi, digeri
ise kentsel rant kuramlarinda bu tiir yerlerin géz ardi edilmis olmasidir. Kentsel
topraklar ile tarimsal topraklar birlikte ele alarak tarimsal topraklardaki rant konusunda
Ricardo’dan faydalanmaktadir. Sonug olarak, kentsel arazilerle ilgili Thiinen’in, tarim
arazileriyle ilgili Ricardo’nun goriislerini harmanlamstir. Ozel miilkiyet kavramim goz

ard1 eden ve yerlesme odakl1 yeni bir kuram olusturmustur (Turan, 2008: 46).
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Alonso’nun kuraminda, kent bir diizliige yerlesmis, biitiin topraklar esit
verimlilikte ve serbest piyasaya uygun olarak alinip satilabilecek diizeydedir. Alict ve
saticilarin piyasadaki hareketini engelleyebilecek hukuksal veya toplumsal herhangi bir
kisitlamanin olmadig1 kabul varsayimai ile hareket edilmistir. Saticilarin maksimum gelir
elde etmeyi istedikleri, alicilarin da minimum zararla karlarin1 ya da tatminlerini en tist
diizeyde tutmak istedikleri varsayilmistir. Bu varsayimlara gore kentsel yerlesim
teorisinde pazarin kuruldugu merkezden ¢eperlere dogru gidildikce daha az rant elde
edilmektedir. Merkezde rant en fazla iken tasima maliyeti disiiktiir, merkezden
uzaklastikca ise maliyet yiiksek iken rant diisliktiir. Bu nedenle kapitalist miitesebbis,
tiretim yapacagi bolgeyi segerken maliyet ve rant tercihine gore karar vermektedir. Tam
rekabet kosullarinda, belirli bir toprak i¢in en fazla bedeli gbzden ¢ikaran kisi ya da
girisimci, o topragin kullanim hakkina sahip olacaktir (Keskin, 2007: 21-22).

2.3. Kent Planlama

Arastirmanin bu bashigr altinda kent planlamanin tarihsel gelisimi kavramsal ve
kuramsal olarak incelenmektedir. Kent planlama kavrami alt basgligi altinda, kent
planlamasi kavramina yonelik belli basli tanimlarla birlikte “Glizel Kent Hareketi,
Camillo Sitte’cilik, Bah¢e Kent, Amsterdam Planlamasi, Cite Industriel” gibi kent
planlama yaklasimlar1 incelenmektedir. Kent planlama kuramlar: alt baslig: altinda ise
“Klasik Planlama, Kapsamli Planlama-Genis Kapsamli ve Rasyonel Genis Kapsamli
olmak {izere, Adim Adim (Asamali) Planlama, Cogulcu ve Savunucu Planlama,
Stratejik Planlama” gibi planlamanin yontemine iligskin olan kentsel planlama kuramlari

incelenmektedir.

2.3.1. Kent Planlama Kavram

Thomas Adams kent planlamayi, kentlerin sosyal ve ekonomik gereksinmeleriyle
birlikte fiziksel gelismelerinin bigimlenmesine yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan
bir bilim, sanat ve ugras alani olarak tanimlamistir (Keles, 1990: 57).

Planlamanin anlatim ve uygulama araci plandir. Plan Planlama siirecinde alinan
kararlarin sozlii, yazili ve c¢izili anlatimi ile kararlarin uygulanmasma iliskin mali,

hukuki, siyasi, sosyal, zaman gibi konular1 i¢eren arag¢ “plan”dir (Yenice, 2005: 8).
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Planlama, Webster’s Dictionary’ de, “Onceden diizenlemek, sosyal ya da
ekonomik bir birim i¢in hedef ve politikalar olusturmak”™ olarak tanimlanmistir. Plan
ise, belirli bir hedefe ulasmak i¢in gelistirilen yontem veya eyleme doniisecek
programlarin ayrintili olarak formiile edilmesi olarak ifade edilmektedir. Planlama,
kuramsal bilginin sistematik olarak eyleme doniistiiriilmesidir. En genis anlamiyla
planlama, gelecekte belirli amaglara ulasmak icin sistemli bir sekilde gergeklestirilen
eylemler biitiintidiir (Ersoy, 2007: 9).

Planlama ile kestirim (projection) kavramini birbirinden ayirmak gerekir.
Kestirim, var olan bir sistemin ilerleyisini izleyen ve gelecekte de benzer bi¢imde
devam edecegini varsayan Ongoriiden ibarettir. Stirecle ilgili olarak bir miidahale
gerceklesmemektedir. Planlama ise egemenlik kurmak iizere hayatin akisina miidahale
edilmesidir. Liberallere gore planlama, insan Ozgiirliiglinii kisitlamaktadir. Ancak
planlama, 6zgiirlikklerden vazgeemek degil 6zgiirliikkle beraber insan aklinin ve bilimin
egemen kilinmasi demektir (Ersoy, 2017: 127).

Kent planlama, yerlesmelere ait sosyo- ekonomik, mekansal ve kiiltiirel etkenlerin
beraber degerlendirildigi, degerlendirmeler sonucunda kentlerin gelisimi ve degisimi
icin olusturulan alternatiflerin gelistirilip uygulandig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bu siire¢ igerisinde gelecekteki bir zaman dilimi hakkinda bilgiler yansitan belge
olmaktan ziyade yasanan degisimleri yararli hale getirmeyi de hedefleyen bir yonii
vardir (Yenice, 2005: 8).

Planlamay1 kent dlgeginde ele alan, Howard kent planlamasini, kentsel alanlarin
fiziksel, toplumsal ve ekonomik degisimine yon verilmesi olarak tanimlar. Kent
planlama salt fiziksel bir eylem degil toplumsal ve ekonomik boyutlar1 olan da bir
eylemdir (Karaman, 2013: 12).

Kent planlama kavraminin tanimu ile ilgili, genellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
yapilmis olan bu kabuller, kent planlamasi konusunda gelinen son durumu
yansitmaktadir. Kent planlama disiplini ¢esitli agamalardan gec¢mistir. S6z konusu
asamalar, planlama disiplinine farkli lisanlarda verilen isimlerle yakindan ilgilidir.
Ornegin Ingiltere’de kent planlamasma karsilik olarak Town Planning kullanilirken
Amerika’da City Planning ya da Urban Planning kullanilmaktadir. Fransizca’da
L’Urbanisme, Almanca’da ise Staedtebau sozciligii kent planlamasi kavramini ifade

etmek icin kullanilmaktadir (Keles, 1990: 58).
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Antik donemde, Misir, Mezopotamya, Yunanistan ve Ege adalarinda gelisen
biiyiik devletlerin Heraklia, Priene, Milet, Efes ve Bergama gibi kentlerinde rastlanan
bulgulardan bu kentlerin belli bir plana gore diizenlendigi anlasilmaktadir. Savunmaci
Ozellikleri ile askeri nitelikleri agirlikta olan Roma sehirlerinin de bir diizen igerisinde
oldugu goriilmektedir (Keles, 1990: 61).

Mezopotamya’da Nippur kentine ait eski bir plan bulunmaktadir. Bu planin
cizerinin MO 1500 yillarinda yasamis olabilecegini belirtmektedir. Bu tablet ile surlari,
kapilari, kanallari, parklari, tapinaklariyla ve ibadethaneleriyle kentsel alan ortaya
konulmus olup askeri bir amagla ¢izilmis oldugu diisiiniilmektedir. Nippur haritasinin
yiiksek teknik beceri diizeyi ile ¢izildigi sdylenmektedir (Mert, 2014: 80).

Yunanlilarda diizenin olugmasini saglayan 1zgara plan, birbirine paralel ve dikey
sokaklardan olugmaktadir. Izgara plana sahip sehirlere genellikle Hippodamos tarzi
denilmektedir. Sehirleri grid olarak bdlmeyi icat eden Hippodamos’un adi planh
sehirciligin Onciisli olarak hafizalara kazinmistir (Turan, 2007: 13).

Hippodamus’un, ilk planini ¢izdigi yerin o zamanlar 4000 kadar kisinin yasadigi
Priene oldugu bilinmektedir, ancak baska kentlerin de planmi ¢izdigi tahmin
edilmektedir. Ev bloklarina, kamusal yerlere ve yapilara tam bir dikdortgen plan
uygulanmis bu planin dikdortgenden sapmasina ¢ok az izin verilmistir. Izgara tarzi
plana dama tahtasi plan1 da denilmekle birlikte bu planda birbirini dik olarak kesen
biiyiik caddeler ve ara sokaklarla birlikte yapilagmaya yonelik uzun dikdoértgen bigimli
konut adalar1 planlanmistir (Mert, 2014: 81).

Insanoglunun birlikte yasamay1 dgrendigi ve toplum kavraminin 6n plana ciktigi
Ortacag olarak adlandirilan donemde ise savunma kaygilarinin yaninda ticaret yollar1 da
onemliydi. Ticaret yollarmin kesisme noktalar1 olan kentlerde iiggen ve dikdortgen
geometrik bigimlerin egemen oldugu goriilmektedir (Keles, 1990: 61).

Ortacag kentlerinde her zaman olmasa bile sik sik dama tahtast plani
uygulanmistir. Ortacagda c¢ok zengin ¢esitte kent planlart ¢ikmistir. Venedik kenti
bunun en tipik ve somut 6rnegidir. Her kent birbirinden farkli bir durumda ortaya ¢iktig
ve farkli gli¢ kiimeleri ortaya ¢ikardig1 icin planlarinda da farkli ¢oziimler
uygulanmistir. Cogu Ortacag kentinde merkez ve merkezi korumak iizere onu sarmak

ister gibi goriinen, dolambacl gecitlerle merkeze yaklasan diizensiz halkalar goéze
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carpmaktadir. Ayrica Ortacag kentleri kendinden sonraki kent bi¢imlerine gore daha
kullanisgh agik alanlar sunmustur (Mert, 2014: 84).

Bilim, sanat ve insanin 6n planda oldugu ve Ronesans kentlerinde diizgiin ve
geometrik meydanlardan disa dogru diiz 1smsal yollar yer almaktaydi. Ideal kent
planlarinin hazirlanmasi fikri bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Ancak hazir planlarin her
yapidaki topluma veya iilkeye uygun olmayacagi uzunca bir siire sonra fark
edilebilmistir. 1650’lerden sonra kentlerde Barok tarzi sehircilik anlayisiyla planlar
yapilmistir. Ronesans’ta merkezden disa uzayan 1sinsal genis yollar, siyasi tutumun
niteligi dogrultusunda saray1r merkez almistir. Planlamada parklar ve korular kent siisii
olarak kullanilmistir. Ortagag kentlerine gore daha ¢ok kentin goriiniimiine Onem
verilmigstir 18. ylizyilin kentleri de bu gelismelerin 1s18inda olusmustur (Keles, 1990:
61-62).

Kentlerin tarihsel gelisimi agisindan en kritik asama sanayi devrimidir. Sanayi
devrimi bir kentlesme devrimi olarak da yorumlanmaktadir. Toplumsal yapi ve insan
iligkileri degistigi yiizyil olarak tanimlanan 18. yiizyil, kentlesmenin de en hizh
donemini yasadigi yiizyill olmugtur. Sanayi devriminin ardindan {iretim sisteminde
yasanan degisiklik ile beraber diinya iizerinde makinelesme siireci egemen olmustur.
Buharin ortaya ¢ikmasi ile tren ve tren yollart gelismis, fabrikalarin kurulmasi ile isci
sinifi olusmustur. Is¢i smifinin yerlesim sorunlar1 giindeme gelmistir. Isci sinifinmn
olusmasi siyasal ekonomiyi ve miilkiyet sorununun 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
sanayi devriminden 6nce kentler yonetsel ve dini merkezler iken sanayi iiretiminin
hakim olmaya basladig1 kentler, sanayi {iretiminin ve ticaretin merkezi haline gelmistir
(Turan, 2007: 16).

Sanayi devrimi ile birlikte 19. yiizyilda bir¢ok alanda yenilikler yaganmigtir.
Sanayilesmeyle birlikte kirsal bolgelerde yasayan niifus, hizli bir sekilde biiytimekte
olan kent merkezlerine yerlesmistir. Kentsel niifusun artmasiyla ortaya ¢ikan barinma
talebini karsilayacak yeterli miktarda konut alan1 bulunmadigindan, kentler alan olarak
da biiylimeye baglamistir. Daha fazla insan yogunlugunun ihtiyaglarin1 karsilamak ve
barmdirabilmek icin yeterli kapasiteye sahip olmayan kent merkezlerinde doniistimler
yasanmistir. Teknolojinin gelismesiyle ulasim konusunda yeni ulasim bigimleri ortaya
cikmis, bu da kentlerin formlarmin degismesine neden olmustur. Isci smifinin, barmnma

ve saglik gibi konularda yasadigi sorunlar, kentsel alanlarda bir diizenleme yapilmasi
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mecburiyetini dogurmustur. Eski caglardan itibaren kentlerin belli bir plana sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak kent planlama 19. yilizyilin sonlarinda bilimsel bir disiplin
haline gelebilmistir (Keles, 1990: 62).

Modern kent planlamas1 pratiginin temelinde, sanayi kentinin elestirisi ve ortaya
cikardig1 sorunlara yanit arama vardir. Sosyalist hareketle es zamanli ortaya ¢ikmuistir.
1848 Devrimi sonrasinda kent planlama ve sosyalist hareket arasinda bir kopus
yasanmistir. Devrimin bir sonuca ulasamamasiyla sosyalist hareketin kendine yeni bir
yon belirlemistir. Utopist 6gelerden armarak bilimsel sosyalizme gecilmesi ve
kapitalizmin 1850’ler sonrasinda kendi kent planlamasi yaklagimini gelistirmesi
sosyalist hareket ile kent planlamasini birbirinden koparmistir. Marks, kapitalist diizen
icinde yapilan her kismi diizenleme, bu diizeni gili¢lendirmekten baska bir ise yaramaz
diyerek sosyalist hareket ile kent planlama arasindaki kopusu tamamlamistir. 1850’lerde
bu kopusun yani sira yeni yiikselen burjuvazinin kent planlamasina olan egilimi bas
gostermistir. 1848 Devrimi ile Avrupa iilkeleri kentsel yasam standartlarinin
diizeltilmesi, altyapi, toplumsal diizenin korunmasi gibi konularin énemini anlamistir
(Tekeli, 2010: 28-31).

Paris’in biiylik imar operasyonu, kapitalist gelisimle birlikte yiikselen iist ve orta
smiflarin, “yeni bir kentsel yasanti olusturarak kendi kiiltiirlinii olusturmak™, “yeni is ve
vurgunculuk alanlar1 olusturulmas1” gibi beklentilerini karsilamayr amaclamistir.
Operasyon kapsaminda, emekgilerin barikat kurarak savagmalaria karsilik bunlari top
atistyla dagitma olanagi saglayacak ve diizenin saglanmasini kolaylastiracak olan genis
bulvar aglarim1 III. Napolyon tasarlamis ve ¢izmistir. Bulvarin, kenarindaki diikkanlar,
kahveler, lokantalarla birlikte burjuvanin yasam tarzina uygun sosyal olanaklar
saglamas1 amaglanmistir. III. Napolyon’un ¢ok yakin siyasal destegine sahip olan ve
operasyonu gerceklestirecek olan Haussman’in islerini kolaylastirmak i¢in merkezi
blirokratik orgiitlenme olusturulmustur. Bu orgilitlenme ile sistemi elestiren iitopyact
gelenekten c¢ikan kent plancisi, yonetici ziimrenin emirleri dogrultusunda calisan bir
teknik eleman niteligine blirinmiistiir (Tekeli, 2010: 28-32).

Paris’te gerceklesen biiyiikk imar operasyonuyla, sermaye sahibi miitesebbisler
kente yoOnlendirilmis ve bu sekilde birinci ¢evrimde yasanan sermaye krizine karsi
¢Ozlim iretilmistir. Kente yonlendirilen sermayeler ile s6z konusu kriz atlatilmis ve

kentlesme bilinci yeni bir bigime biirlinmiistiir. Haussman’in biiyiik caddeler olugturma
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ve eskimis kent merkezini yenileme ¢abalar1 bolgedeki emekgileri yerinden etmistir ve
bu durum kentin daha 6nce olmadigi bicimde sinifsal temelde mahallelere boliinmesine
yol agmustir (Mert, 2014: 91-92).

Viyana, Berlin, Londra, Briiksel, Barselona, Floransa gibi kentlerde yapilan biiyiik
imar operasyonlar1 Paris Ornegini izlemistir. Elde edilen sonuglar 1870 sonrasinda
Ingiltere’de belediye sosyalizmi akimini baslatmistir. Belediye sosyalizmi ile kentte
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yoksul mahallelerin 1slahi, konut programi, kentsel
hizmetlerin belediyelestirilmesi, kent topraginin kamulastirilmast bu hareketin
basarmay1 amaglanmistir. Ancak sosyalist harekete gore belediye sosyalizmi burjuvanin
kendi ¢ikarlarit ugruna ¢ikardigi bir olguydu. Engels’e gore konut sorununa ¢oziim
bulunmasi emegin yeniden iiretimini ucuzlatarak {icreti diisiirmeyi amagliyordu. Saglik
sorununa ¢0zlim arayist da burjuvanin kendini salgindan koruma amacindan bagka bir
sey degildi. Sonu¢ olarak Engels’e gore ortaya ¢ikan biitiin bu sorunlar kent
planlamasiyla degil devrimle ¢oziilecektir. 1890’1 yillarda Haussman’ciligin devami
niteligindeki uygulamalara kars1 tepkiler artmis ve kent planlama konusunda yeni
Oneriler gelistirilmistir. Donemin belli bash akimlari; giizel kent, Camillo Sitte’cilik,
bahge kent, Berlage’in Amsterdam planlamasi, Tony Garnier’in Cite Industriel’idir
(Tekeli, 2010: 28-32).

Giizel kent hareketi ile 19. yiizyilin sonlarinda Amerika’da, kentlerin belirli
bolgelerinin asir1 yoksullagsmasinin neden oldugu sorunlar, anitsal mimariler ve kentsel
tasarim projeleriyle asilmaya ¢alisilmistir. Kapitalist gelisimle birlikte toplumda farkli
siiflar arasindaki gii¢ dengeleri degigmistir. Kentler, biiyiik sermaye sahiplerinin odagi
haline gelmistir. Bu duruma uygun olarak kentlerin yeniden insasi1 kent planlamanin bu
donemdeki en dnemli gorevi olmustur. Ik uygulamalar Chicago ve Washington D.C.’de
yasama gecirilmistir. Hareketin giizelligi aramasi, sadece giizel kentler yaratmak
degildir, bu hareketi toplumsal denetim araci olarak kullanarak kentliler arasinda bir
birlik olusturmaktir. Giizel kent hareketi ile toplumda bir diizen olusturulmasi ve kent
merkezlerinde yer segen yoksullarin yasam kalitelerinin iyilestirilmesi amaglanmstir.
Bu anlayis mekéana bir nesne gibi bakan mutlak mekan anlayiginin bir 6rnegidir. Bu
hareketin, toplumun tamamini kapsayacak sekilde genisletilmesini talep eden giizel kent
hareketinin savunuculari, giizel kent yaratma diisiincesinin 6n planda tutulmasinin

gerekliligine inanmaktadir (Ersoy, 2017: 27).
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llerici Amerikan mimarlari, sehir plancilar1 ve politikacilar, hareketin ortaya
ciktigi donemde bu hareketin etrafinda birlesmislerdir. Bu hareketin taraftarlari,
kamusal alanlarin ve sokaklarin iyilestirilmesi i¢in estetik ve giizelligin 6n planda
oldugu biiyiik ¢apli kamu yatirimlarmni savunmaktadir. Bu fikir, Istanbul, Paris, Roma
veya Viyana kentlerinden de anlasilacagi {izere daha eskilere dayanmaktadir. Ancak bu
hareketin farki, arkasinda yatan kalkinma teorileridir. Giizel kent anlayisi, kentsel
niifusun yasam kosullarinin iyilestirilmesinin énemini vurgulamistir (Carlino and Saiz,
2008: 1).

Anitsal meydanlar, gilizel goriintislii parklar ve havuzlar gibi estetigin 6n planda
oldugu kentsel 6geler kullanilmigtir. ABD’deki hakimiyetini I. Diinya Savasi sonrasina
kadar silirdiirmiistiir. Avrupa etkisiyle ABD’de ortaya cikan giizel kent hareketinin
Avrupa’da da savunucular1 vardi. Viyana’nin planlama islerini yapan Oto Wagner
bunlardan en bilinenidir. Kentin gelisme alanlari i¢in kamu miilkiyetini 6ngdren
Wagner bahge kentlerin biiyiik kentlerin konut sorununu ¢ézemeyecegini en basindan
gormiistiir (Tekeli, 2010: 34-35).

Giizel kent hareketiyle birlikte kent merkezleri donistiiriilerek yeni bir kimlige
biirlinmiis, biliylik kentsel yesil alanlar ve anitsal mimarilerle birlikte estetik anlayisin 6n
planda oldugu bir kentsel manzara yaratilmistir. Ancak 19. yiizyill sonlarina
gelindiginde, gilizel kent yaratma diisiincesi dogrultusunda gerceklestirilen projelerin,
ozellikle yoksul mahallelerde olusan kotii manzaralarin istiinii Ortmeye yetmedigi
anlagilmistir. Yoksul kentlinin yasayis tarzina fazla bir etkide bulunamamastir. Her seye
ragmen, 19. yiizyilin ilk yillarinda, Avrupa’da is¢i sinifinin yogun oldugu sanayi
kentlerinde baslayan salgin hastaliklarin ilerlemesinin biiyiik oranda Onlenmesini
saglamis olmas1 bu anlayisin bir basarist olarak kabul edilebilir. Ancak kentsel saglik
sorunlari tiimiiyle ¢oziilememistir (Ersoy, 2017: 29).

Camillo Sitte’ci Yaklasim Avrupa gibi eski kentlerin yaygin oldugu bir bolgede
dogmustur. Sitte, Wagner ve Haussman’ciliga karsi ¢ikarak kent estetiginin Orta Cag ya
da feodal donem kentine doniisle gerceklesecegini savunmustur. Kenti insancil hale
getirmek organik biiylimeyle saglanabilirdi. Bu nedenle geometrik yol aglar ve
ortasinda anitsal yapilarin bulundugu meydanlar yerine topografyaya uygun olarak
kivrimli yollar tasarlanmaliydi. Trafikle doldurulmus meydanlarin aksine meydanlar

yayalarin olmaliydi ve meydanin ortasindaki anitlar kenarlarda yer almaliydi. Kamu
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parklarimin giiriiltiiden arindirilmast icin ¢evreyle olan iligkisi duvarlarla kesilmeliydi
(Tekeli, 2010: 35).

Sitte’nin 6nermis oldugu yaklasimdan, yasadigi donemle gergekc¢i bir iletisim
kuramadigi ve gecmisi 6zledigi anlagilmaktadir. Buna ragmen Berlin Kraliyet Teknik
Enstitiisii'nde etkili olarak Der Statebau dergisinde fikirlerini yayma imkani elde
etmistir (Tekeli, 2010: 36).

Proletaryanin sefalet i¢indeki yasami, kentin yenilik¢i bazi soylu kesimlerini
harekete gegirmis ve bu sorunu ¢dzmek i¢in yeni planlama yaklasimlar tiretmislerdir.
Bu baglamda Ebenezer Howard yeni bir yaklasim gelistirerek halihazirdaki kentsel
planlama pratigini kdkten degistirmeyi amaglamistir (Ersoy, 2017: 30).

Bahge kent yaklagiminin kurgusundaki en biiyiik amag, kentte yasayan insanlarin
giivenleri lizerine kurulu bir sehir iilke birligi olusturabilmesidir. Ebenezer Howard,
tarim alanlarinin ¢evreledigi sinirh biiyiikliikte yeni kentler yaratilmasi icin Oneriler
hazirlamigtir. 1898 yilinda To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform (Yarin: Gergek
Reforma Bariscil Bir Yol ), 1902 de degisen ad1 Garden Cities of To-Morrow (Yarinin
Bahge Sehirleri) kitabr ile bahge kent kavramini ortaya koymustur (Ozgeng, 2012: 32).

Tim akademik disiplinlerin 6nemli kurucu babalar1 vardir. Ekonomistler Adam
Smith'e, sosyologlar Durkheim ve Parsons'a atifta bulunurlar. Her iki disiplin de Marx'a
biiyilk 6nem vermektedir. Kent planlama disiplini i¢in de Sir Peter Hall ve Colin
Ward’a gore Ebenezer Howard 6yle biridir. Onun diinyay: degistirdigini iddia ederler.
Bu tam olarak dogru degildir, ¢linkii Howard ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi
disiplinlerin altdisplinine katkida bulunmustur. Howard her ne kadar diinyay

etkileyememis olsa da kent planlama disiplinini etkilemistir (Steuer, 2000: 384).

Howard, planlamanin kentsel alanlarda giizellik yaratma ya da faydaci islevinin
yaninda baska islevler de iistlenebilecegini belirtmektedir. Howard, kentlerde sanayinin
neden oldugu sorunlar1 ortadan kaldirarak kentsel yasam Xkalitesini iyilestirmeyi ve
niifusu giderek azalan kirsal alanlarin yasam standartlarin1 ylikseltmeyi amaglamigtir.
Kirsaldan gbgenlerin kirsala geri doniisiinii saglamaya calisirken bir yandan da kentsel
hayatin sundugu olanaklarin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Bahge kent, kentsel

ve kirsal yasamin faydali yonlerini bir arada tutmak iizere tasarlanmistir (Ersoy, 2017:
30).
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Bahge kent 6000 doniim olarak tasarlanmis olup 1000’er doniimlik 6 bolgeye
ayrilan kentsel alanlardan olusmaktadir. Bulvarlar, genis camli arkadli yapilar, eglence
merkezi olarak nitelendirilen 145 doniimliik kamu parkini ¢evreleyerek sinirlarini
olusturmustur. Bu arkadlar, insanlarin aligveris yapabilecegi, kotii havalarda
siginabilecegi ve vakit gecirebilecegi alanlar olarak tasarlanmistir. Bulvar ile en uzak
yerlesim alani aras1 minimum 548 metrelik mesafeyle, kentteki her bireyin bu dairesel
arkadlarin hizmetlerinden faydalanmasi amaglanmistir. Bulvardan dis daireye dogru
ilerledikce agaclar ile sekillenmis caddeye, buradan da kentin dairesel formuyla
uyumlu, sehrin merkezi ile tek merkezli dairesel yollara yonlenmis konut bolgesine
ulagilmaktadir. Daha sonra, yesil kusak ile c¢evrelenen kenti ikiye bdlen 128m
genisligindeki dev yola ulasilmaktadir. En uzak yerlesim birimine 219,5m uzaklikta
olan parklar kurgulanmistir. Daha sonra 4 er doniim olarak ayrilmis kisimlarda dini
yapilar, kamu binalari, oyun alanlari gibi yapi birimlerinin yerlestirilmis ve hilal
seklinde konut diizeni olusturulmustur. Kentin sonraki halkalar1 ise tren yoluna ve
fabrikalara ayrilmistir. Fabrika bolgesinin kent disinda kalmasiyla sosyal alandaki hava
kirliliginin ve kent i¢i ara¢ trafiginin oniine gecilmis olacaktir. Fabrikalarin trene yakin
olmastyla ise, tasimada harcanan enerji sarfiyat1 azalmis olacaktir (Ozgeng, 2012: 32-
33).

Bahce kent yaklagimiyla ilgili olarak, sanayilesmeyle birlikte gelisen kapitalist
iligkilerin yarattig1 toplumsal sorunlarin mekéansal diizenlemelerle asilabilecegini
fikrinin gerceklerden uzak bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Kentin sorunlarinin ve
¢Oziim oOnerilerinin yukaridan asagiya teknokratlar tarafindan belirlenmesine yonelik
eski tutum bir¢oguna antidemokratik ve baskici gelebilir. Ancak, bu planlama yaklagimi
sayesinde sosyal amaglar1 6n planda tutan, kentsel yasam standartlarinin yiikseltilmesi
konusunu temel gorevi olarak benimseyen bir planlama anlayisinin giindemde kalmasi
saglanmigtir (Ersoy, 2017: 31-32).

Berlage, Amsterdam Planlamasi, kentteki alt orta siiflara yonelik bir ¢6ziim
aramaktadir. Bu sinifin konut sorununun onlarin gelir diizeyleri iginde ¢dzecek bir
sistem kurulmasi gerekiyordu. Berlage planin1 1902 yilinda hazirlamistir. Tek tek evler
yerine blok yapilar 6ngoriiyordu. Bu sekilde bloklarla tutarli bir kent tasarimi ortaya

koyma olanagi bulunmaktaydi. Kent sokaklarmin 6énemini vurgulayarak sokaklari insan
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odakli hale getiriyordu. Kent, birbirinin aynisi1 sokaklardan olusan biiyiik parcalardan
olusmaktaydi (Tekeli, 2010: 13).

Tony Garnier’in Endiistriyel Kenti (Cite Industriel), klasik mimarlik egitimi
ile iitopist sosyalist akimlarinin sentezi olarak ortaya ¢ikmustir. insanlarn temelde iyi
olduguna inanan Garnier 6nerdigi kentte polis, kilise ve mahkeme gibi kurumlara yer
vermemistir. Oyle bir kent planlanacakt: ki boyle kurumlara gerek kalmayacakti. iki
boliimden olusan Cite Industriel’in birinci boéliimiinde konut alanlari, ikinci boliimiinde
kamu yapilar1 yer aliyordu. Kamu yapilar1 da idari yapilar, kiiltiirel tesisler, spor ve
dinlenme alanlar1 olarak {ige ayrilmisti. Kentsel alan kullanimlar1 arasinda yesil kusaklar
bulunmaktaydi. Ev ve bahgenin biitiinlesmesi fikri nedeniyle bahge kente benzetilmistir.
Ancak Garnier’in yaklasimi ¢ok daha ayrintili olarak tasarlanmistir (Tekeli, 2010: 39).

Tony Garnier, Onerisinde sanayi kentinin genel standartlarini belirlemistir. Bu
kent, belli bir alana yerlesecek ve yaklasik 35.000 insan1 barindiracaktir. Barinma ve
calisma alanlar1 birbirinden ayrilmistir. Egitim kurumlarint bir araya toplamis, spor
alanlar1, kongre merkezleri ve miize gibi toplumsal nitelikteki binalar1 iceren bir kent
merkezi tasarlamistir. Ulasim, yer alti sebekeleriyle merkezdeki istasyon binasina
ulasan demiryolu agiyla saglanmaktadir. Istasyon, sanayi kentinin merkezinde tiim
kamusal, ticari faaliyetlerin bir arada toplandig1 ve yliksek yapilagsmaya izin verilen bir
bolgededir. Kent yerlesimleri ise, dogudan batiya dogru ince ve uzun bir sekilde
bolgelere ayrilmistir (Kahya, 2007: 8).

1890 ile 1900’li yillar arasinda gelistigini gordiiglimiiz ve c¢iktiklar1 donemde
hepsi ayn1 oranda benimsenmemis olan bu bes kent planlamasi yaklasimi daha sonraki
donemde farkli yonlerden kent planlamasi pratigini etkilemistir. Kendi doneminde
planlama akimimi en ¢ok etkileyen ancak 1910’lu yillarda ciddi elestirilere ugrayan
akim giizel kent akim1 olmugstur. Bu yillarda giizel kent anlayisiyla yapilan harcamalarin
savurganca yapildig: fikri 6n plana ¢ikmistir. Her seyden Once, savas yillarinda ve
ertesinde savurgan harcamalarin devam etmesi yoniinde toplumdan destek bulmak daha
da zor hale gelmistir. Bu nedenle 1. Diinya Savasi’ndan sonra pratik kent anlayis1 6n
plana ¢ikmaya baslamis ve 1919 Diinya Ekonomik Buhrani’na kadar giindemde
kalmay1 stirdlirmiistiir (Tekeli, 2010: 40).

Pratik kent anlayisi ile estetik degerlerin 6n planda oldugu hedeflerden

Ol¢iilebilir 6zelliklere sahip, uygulanabilir ve tarafsiz hedeflere yonelim baslamigtir.
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Kent planlamasi park ve bulvar tasarimlarindan saglik, konut, ulasim sorunlarinin
¢oziilmesi ve belediye hizmetlerinin etkinliginin saglanmasi gibi hedeflere yonelmistir.
Kent planlama sadece mimarlarin ugras alan1 iken pratik kent anlayisiyla beraber kent
disiplinler aras1 ugras haline gelmistir. Bu akimin gelismesine paralel olarak kent
planlamasi {iniversitelerde ayri bir ders olarak okutulmaya ve ayri bir meslek olarak
orgiitlenmeye baslamistir. 1910 yilinda Ingiltere’de Liverpool’da ilk kent planlamasi
okulu agilmistir. Ayrica bu anlayisin kent planlama disiplinine hakim olmasiyla birlikte
mimari tasarim agirlikli planlama stili yerini Kapsamli Planlama anlayisina birakmaistir.
(Tekeli, 2010: 40-41). Bu arastirma kapsaminda Kapsamli Planlama, Kent Planlama

Kuramlar1 baglig1 altinda incelenmektedir.

2.3.2. Kent Planlama Kuramlari

Kent Planlama alaninda ¢esitli kategorilerde kuramlar bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari; Kentsel Yapi Kuramlari, Planlamanin Tanimlanmasi1 ve Gerekgelendirilmesi
Uzerine Kuramlar, Yontemsel Planlama Kuramlari, Fiziksel Planlama Kuramlaridur.
Bunlar arasindan Yontemsel Planlama Kuramlar1 planlamanin agirlikli  ugras
alanlarindandir. Bu kuram, planlamanin isleyisini yontem ve modeller gelistirerek
aciklama amacini tasimaktadir (Silaydin, 2006:73).

Bu baglik altinda once klasik planlama yaklasimi, daha sonra planlama siirecinin
yontemiyle iliskili olan “Yontemsel Planlama Kuramlar1” kategorisindeki kuramlar

incelenmektedir.

2.3.2.1. Klasik Planlama Yaklasim

Klasik kent planlamasi yaklasimina gore planlama {i¢ asamadan olusur. Bunlar,
“analiz ve sentez”, fiilen “plan yapma” ve “plan1 uygulama” asamalaridir. Planlamanin
baglica amaci, insanlar1 daha saglikli, daha rahat ve daha glizel yasam ortamlari
hazirlamaktir. Planlar ile kentlerin diizenli gelisimi saglamak amaciyla alan
kullanimlarin kentteki yer secimleri belli ol¢eklerdeki paftalar, haritalar {izerinde
gosterilir. Klasik kentgilik yaklasimi, genis Olciide teknik islemlere dayaniyor olmasi
nedeniyle kent planlamasini biiylik 6lgekli mimari veya miihendislik projesi gibi goriir

(Keles, 1990: 81).
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Analizler biiyiik ¢ogunlukla nicel olgiimler iizerinden yapilir. Niifus, istihdam,
ulasim hakkinda sayisal veriler elde edilerek kentin gelecek yillarda nasil biiyliyecegi
kestirilmeye c¢alisilir. Klasik planlama yaklasimi nicel veriler elde edemedigi sosyal
olaylarla ilgilenmez. Planlama eylemini gergeklestirirken kentin gelecekteki fiziksel
formunu olusturmaya calisir ve bu gelisimi kontrol altinda tutmayir amaclar. Bu
yaklagimin iiriinii olan kent planinda uygulama, bolgeleme ve yer bolimleme ile
gerceklesir. Fiziksel planlar genellikle 20-25 yillik siireler i¢in hazirlanir
(Karaman, 2013: 18).

Bu yaklagima yoneltilen baglica elestirileri Keles (1990: 82-83) su sekilde
siralamaktadir:

- Gelecekte goriiniimiin nasil gergeklesecegini gostermek yerine duragan bir
goriinlimiinii gosterir.

- Teknik belgeden ibaret olup yalnizca yerel yonetim organlarina hitap eder.

- Kent sorunlarina dair sosyo ekonomik nitelikleri goz ard1 eder.

- Siyasal karar organlarma alternatif tercihler sunmak yerine ufak tefek
degisikliklerle ayn1 plan kabul edilir ya da reddedilir.

- Yetkili makamlarin hareket 6zgiirliigiinii kisitlar.

- Planc1 kendisini sadece bir teknik eleman olarak gordiigii i¢in planlarin halk

tarafindan benimsenmesi ve destek kazanmasi giiclesir.

2.3.2.2. Kapsamh Planlama Yaklasim

Kapsamli plan, yerel yonetimlerin, yonetsel sinirlart igerisindeki gelismelerin
fiziki boyutu hakkinda alinmasi gereken kararlarda faydalanmak iizere hazirladiklari,
rehber niteligindeki belge olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagim, kapsamli, genel ve
uzun erimli olma niteliklerini tasimaktadir. Ayrica, yerlesmenin fiziki gelisimini
merkeze almasi, bunu da toplumsal siyasi bakis agisiyla uyumlu bir sekilde
gerceklestirmesi amaglanmaktadir. Kapsamli planin yazili bir rehber olma niteliginin
oncelik tasidigi, teknik 6zelliklerinin ise ikinci planda oldugu vurgulanmaktadir (Ersoy,
2017:129).

ABD’de kapsamli plan anlayisinin ortaya c¢ikisi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda
kamusal alanlara yonelik tasarim uygulamalariyla olmustur. 1850’de Central Park’in

uzun vadeli plan1 yapilmistir. Daha sonraki yillarda ABD’nin bir¢ok kentinde biiyiik
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parklar ve bulvarlarin 6n planda oldugu kent planlari hazirlanmistir. Kamu miilkiyetinde
olmayan alan kullanim big¢imleri i¢in hazirlanan planlar, 1909 ve 1915 yillar1 arasinda
alinan mahkeme kararlarindan sonra yiirtirliige girmistir. 1928 yilinda yliriirliige giren
Tip imar Yasas1 (Standart Act) her eyalette 6ziimsenmis ve kapsamli plan anlayiginin
mesrulagsmasina katki saglamistir. Kriz ve savas nedeniyle 1930’larda ve 1940’larda
kapsamli planlama yaklasimi ¢ok fazla uygulama alan1 bulamamistir. 1950’lerin ilk
yillarinda, kentlerde yasanan hizli niifus artis1 neticesinde uygulamaya konulan “Konut
Yasas1” ve “Plancilarin Tam Istihdamma Dair Yasa” ile kent planlarinin hazirlanmasi
icin yerel yonetimler mali agidan tesvik edilmistir (Ersoy, 2007: 119-120). Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda devletin her alanda artan etkinligi dogrultusunda, kapsamli planlama
resmi planlama anlayisi haline gelmistir (Sengiil, 2002: 10-12).

1960’11 yillarda kapsamli planlama yaklasimina karsi saldiriya gecilmis kisa
vadeli, biitiinciil olmayan ve dar kapsamli, kisith islevsel planlama gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmistir. 1970 ve 1980°’li yillarda bu yaklagim yogun elestirilere maruz kalmistir.
Ancak, 1980 ve 1990’11 yillarda sanayinin ABD’nin giiney eyaletlerine kaymasi, kentsel
hizmetler agisindan yetersiz olan bolgelerde kapsamli kent planlarinin yapilmasini
zorunlu hale getirmistir. 1990’11 yillarda ise kapsamli planlama yaklagiminin akademik
cevrelerde artik etkisini kaybetmeye basladigi anlagilmaktadir (Ersoy, 2007: 125-126).

Sengiil’e (2002: 10-12) gore planlamanin dogusunda, piyasanin meydana getirdigi
karmasanin Oniine ge¢me istegi vardir. Plancilar piyasaya kars1 planlamanin agirligin
arttirma amaciyla piyasa ile siirekli rekabet halindedir. Tarafsiz bir plancinin baslica
amaci planlamada kamu yararmi 6n planda tutmaktir. Liberalizm, bireysel ¢ikarlar
savunur. Kamu yarar1 kaygisinin 6n planda oldugu kapsamli planlama anlayis1 ise
liberal ideolojinin bu anlayigina tepki niteligindedir. Ayrica planlama, rasyonellesme ile
biirokratiklesme siirecinin bir parcasi ve modern toplum fizerinde kontrol saglama
aracidir.

Ersoy’a gore (2007:129-133) kapsamli  planlamanin  ¢esitli  islevleri
bulunmaktadir. Bunlar; diizenleyici/nazim plan olusturmak, sektdr planlar ile nazim
planlar arasindaki uyumu degerlendirmek, kamu yarar1 olgusunu gii¢lii kilmak i¢in
planlardaki onerilerin tutarliligin1 saglamaktir.

Kapsamli planlama tiim elestirilere ragmen bir¢cok planlama kurumu tarafindan

hala kabul gérmektedir. Bunun baslica 6rnegini Amerikan Planlama Birliginin (APA)
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“Planlamanin Etik Kurallart” adli yonergesindeki “planlamanin kamu yararia hizmet
etmesi gerektigi”, “planlamaya katilimin desteklenmesi gerektigi”, “uzun erimlilik ve
kapsamliligin  benimsenmesi gerektigi”, “firsatlarin ve segeneklerin herkes ig¢in
genisletilmesi gerektigi”, “esgiidiimiin planlama stiregleri ile saglanmasi gerektigi
“ilkelere bakarak anlayabiliyoruz. Tiirkiye dahil olmak iizere bir¢ok iilkede benimsenen
ve gecerliligi devam eden ilkelerdir (Sancakli, 2004: 18).

2. Diinya Savas1 sonrasinda plancinin kentin tiim mekansal ve sosyal sorunlarini
cOzebilecek rasyonel segme yetisine sahip olabilecegi ve gelecegi dogru tahmin ederek
sorunlart onleyebilecegi goriisii yipranma siirecine girmistir. Hizla degisen kosullarin
yarattigt sorunlarla beraber etkisiz kalan planlamanin gecerliligi sorgulanmaya
baglanmistir. 1970’lerden sonra ¢evresel sorunlarin uluslararasi diizeyde tartisilmaya
baslanmasi, kapsamli planlamay1 etkisiz hale getirmistir. Sosyal esitsizligin giderek
artmasi, sosyal gruplarin ¢atismasi, kamu ve 6zel sektor rollerinin degismeye baslamasi
planlama agisindan temsiliyet sorununu da beraberinde getirmistir (Firidin, 2004: 44-
45).

Savunucu planlama taraftarlari, kapsamli planlama yaklagimini toplumun
tamaminin temsil edilmedigi, ger¢eklerden uzak bir yaklasim olarak elestirmislerdir.
Kapitalist iiretim ve yeniden iiretim siireclerinin islemesine katki saglayan ve sermaye
birikim stlirecine katki saglayan roliinden dolayr Marksistler tarafindan elestirilmistir.
Liberaller tarafindan da planlamanin devlet miidahalesiyle ger¢eklestiriliyor olmasindan
dolay1r piyasa hareketlerini ve piyasa kosullarini olumsuz etkiledigi savunularak
elestirilmistir (Firidin, 2004: 44-45).

Kapsamli planlama yaklasimi, rasyonel genis kapsamli planlama ve genis kapsamli
planlama olmak iizere iki ayr1 yaklasimdan olusur. S6z konusu iki ayr1 planlama

yaklagimu birbiri ile karistirilmaktadir (Kaya’dan akt. Silaydin, 2006: 75).

2.3.2.2.1. Genis Kapsamh Planlama Yaklasim

1929 Diinya Ekonomik Bunaliminin etkileriyle, 1930’lardan itibaren kentsel
planlamada genis kapsamli planlamanin klasik yaklagimin yerini almaya basladigi
goriilmektedir. Bu yaklasimda plancilar planlamayr kentsel gelisim araci olarak
gormektedir. Fiziksel yonlerle beraber sosyo-ekonomik ve idari yonler de planlarin

kapsamina girer. Kentsel alanlardaki gelismelere yonelik genis kapsamli ve uzun erimli
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kamu politikalarinin bir 6zeti olan planlar genellikle uygulayicilara hitap eder. Genis
kapsamlilik ile ifade edilmek istenen, planlamanin gorev, konu ve farkli disiplinlerle
arasindaki iligkileri bakimindan genis bir kapsama sahip olmasidir. Kent, kendi sinirlari
icerisinde bir parca olarak degil, ¢evresiyle beraber degerlendirilir. Uyum ve diizen
saglanabilmesi  adina  merkezilesmeyi tesvik edici  niteligi = tagimaktadir
(Keles, 1990: 83-84).

Kaya’ya gore genis kapsamli planlama: “Ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi”,
“Ekonomik, demografik ve mekansal gelisim hakkinda arastirmalar ve analizlerin
yapilmas1”, “Planin hazirlanmas” “Planin uygulanmasi” ve “Degerlendirme”
asamalarindan olusur (Silaydin, 2006: 76).

Keles (1990: 85-86) bu yaklasima yoneltilen elestirileri su sekilde siralamaktadir:

- Genis kapsamli planlama anlayis1 kamu yarar: ilkesine dayanir ancak piyasaya
dayali ekonomide kamu yararinin saptanmasi zordur. Bu da dayandigi ilkeyi
zayiflatmaktadir.

- Genis kapsamli planlama anlayisina gore kent planlari i¢in belirlenecek hedefleri
saptamak kolay ve olanaklidir. S6z konusu hedefler toplumun degerlerine baghidir. Ayni
toplumda farkli degerlere sahip farkli siniflarin tiyeleri olan gruplar ya da kimseler ortak
amaglar i¢in birlesmek istemeyebilir. Bu nedenle ayni toplumda yasayan farkli gruplar
icin ortak hedefler belirlemek kolay degildir.

- Bu yaklasima gore planlama teknik bir ugras oldugu icin siyasetin diginda
tutulmas1 gerekir. Ancak plani uygulayan biirokratlar siyasal sistemin unsurlarindandir.
Bu nedenle planci ile siyasiler arasindaki igbirligi planin uygulanabilirligi agisindan
onemlidir. Genis kapsamli planlama anlayis1 dogrultusunda hazirlanan planlar,
toplumun deger yargilarina ve siyasi yapiya yabancit plancilar tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu da planin ger¢ekg¢i olmasi dniinde bir engel olusturmaktadir.

- Genis kapsamli planlama, arastirma ve analiz i¢in kullanilacak tiim bilgilerin
ucuz ve kolay erisilebilir oldugunu varsayar. Ancak bilgileri elde etmek zordur. Ayrica
elde edilen bilgilerin giivenilirlikleri de siiphelidir.

- Uzun erimli olma konusu da elestiri konusu olmustur. Bu yaklasimda 6ngdriilen
planlama siiresi hedefleri 20, 30 veya 50 yil olmasina ragmen pratikte 20 yillik siirenin
daha uygulanir oldugu goriilmiistiir. Siire uzadik¢a planin hedeflerine ulagsma ihtimali o

PR

kadar diismektedir. Sosyo ekonomik etkenlerin, teknolojinin asir1 hizli degistigi
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diinyada uzun erimli hedef saptamasi yapmak olduk¢a zordur. Ozellikle sanayilesme
siirecini tamamlamamis az gelismis tilkelerdeki istikrarsiz politik siire¢ planlarin

uygulanabilirligini zorlastirmaktadir.

2.3.2.2.2. Rasyonel Genis Kapsamh Planlama Y aklasim

1950’lerde ortaya cikmistir. Modern planlama olarak da adlandirilir. Genis
kapsamli planlamadan farkli olarak alternatifler tizerinde durmaktadir. Genel kamu
yararinli amag¢ edinmistir. Modern planlama, detayli ve genis arastirma ve analizlere
dayanir. Farkli 6l¢ekli planlar arasinda kademelenmeyi 6ngdriir. Planlama mevzuatina
iliskin kurallar temel alinarak, uzun erimli hedeflerle, fiziksel gelisimin yaninda sosyal
ve ekonomik yapinin yonlendirilmesini amaglar. Biitlinciil, toplumun tiimiinii gézeterek
kamu yarar1 dogrultusunda teknisyenler tarafindan hazirlanan politika oncelikli
planlama yaklagimidir. En 6nemli amag, kentin bagli oldugu mekansal sistemi detayli
aragtirma ve analizler ile tespit etmek ve kenti, sosyo-ekonomik yap1 da dahil olmak
tizere bir plan ile yonlendirmektir (Sari, vd, 2018: 3).

Rasyonel genis kapsamli planlama yaklasiminin, amaglarin azaltilmasi ve
detaylandirilmasi, eylem  yoniiniin  belirlenmesi, sonuclarin  karsilastirmali
degerlendirmesi, alternatifler arasindan se¢im ve secilen alternatifin uygulanmasi gibi
asamalar1 bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, olan biten her sey kolayca kontrol edilebilir
ve ileride gerceklesmesi miimkiin olanlar rasyonel yaklagimla kolayca kestirilebilir.
Toplumsal gelisimin saglanabilmesi i¢in planlama bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Kent planlama pratiginin uzmani olan nesnel ve profesyonel planci, kamunun menfaati
icin en dogru kararlar1 bulmak icin ugrasir. Kamu, farkliliklarin ihmal edilebildigi
homojen varsayilan bir topluluktur (Silaydin, 2006: 77-78).

Rasyonel genis kapsamli planlama anlayis1 genel kamu yararini hedefler. Bu
dogrultuda hazirlanan planin hitap ettigi kitle i¢in en dogru hedeflerin belirlenmesi
gerekir. Hedefler dogrultusunda sadece kamu yarari amacini tasiyan plan kararlar
alinir. Dogru hedefe ulasilabilmesi i¢in amaclar ve taleplerin detaylandirilmasi, bunlar
arasindan toplum yararina olmayanlarin ayiklanmasi gerekir. Bu islemin sonucunda,
azaltilarak elde edilen amagclar arasindan alternatifler belirlenerek kararlar alinir ve kent
plan1 tasarlanir. Farkliliklarin ihmal edilebildigi ve homojen bir grup oldugu kabul

edilen toplumda kamu yararmin ne oldugu tayin etmek zor degildir. Bu nedenle
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geligsmeler kontrol altindadir ve gelecekle ilgili kestirimlerde bulunmak kolaydir. Ancak
homojen olmayan bir toplumda bdyle bir anlayisla kamu yararinin ne olduguna karar
vermek, gelismeleri kontrol altina almak ve gelecekle ilgili kestirimde bulunmak
zordur. Boyle bir durumda ne kadar profesyonel veya nesnel olursa olsun, kamu i¢in en
lyisini yapmaya ¢alisan plancinin isi zorlasacaktir. Ciinkii heterojen bir toplumda, kamu
icin daha iyisinin ne olduguna karar vermek kolay degildir.

Rasyonellesme  slireci  aynt zamanda bir  blirokratiklesme  siirecidir.
Biirokratiklesme siirecinin en temel elemanlar1 arasinda yer alan planlama ise modern
insan lizerinde kontrol saglamak i¢in akilci bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Rasyonalist
bir bakis agis1 ile tiim toplumu tek tiplestirmeyi hedeflemektedir. Toplumlarin 6znel
dinamiklerine kapalidir. Yerel topluluklarin zenginligini ifade eden farkli kimlikleri
homojenlestirme ve sadelestirme c¢abasinda olusu farkli kesimlerin kendilerini kentsel
mekanda ifade edebilmesini olanaksiz hale getirmistir (Ar1, 2010: 17).

Rasyonel genis kapsamli planlamanin, “iyi tanimlanmis problem”, “g6z Oniinde
bulundurulacak bir dolu alternatif dizisi”, “tam dayanak bilgi”, “her alternatifin
onemi/sonuclar1 hakkinda noksansiz bilgi”, “yurttaglarin degerleri ve Oncelikleri
hakkinda tam bilgi”, “yeterli zaman, beceri ve kaynak” gibi gereksinimleri
bulunmaktadir. Rasyonel genis kapsamli planlamada karar vericiler amagclari belirler ve
daha sonra alternatif plan Onerilerini olusturacak olan profesyonel plancilara ve diger
uzmanlara politik dnlemler hakkindaki meseleleri ortaya koyarlar. Elit simif ¢ikarlarinin
baskis1 ve zorunlu degerler nedeniyle olusan genel kamu yarar ilkesiyle toplumun
¢ogulcu yapisini uzlastirmaya calisir (Silaydin, 2006: 77-78).

Genel kamu yararmin elde edilebilmesi igin yurttaslarin degerleri ve oncelikleri
hakkinda tam bilgi elde edilmesi rasyonel kapsamli planlamanin gereksinimlerinden
biridir. Bu gereksinimin yerine getirilmesi, sadece elit siniflarin ya da sadece yoksul
kesimlerin yasadigi homojen kabul edilebilecek kentlerde miimkiin olabilir. Ancak
farkl1 toplumsal simiflarin bir arada yasadigi kentlerde yurttaslarin degerleri ve
oncelikleri de farkli olacagindan bu gereksinimin yerine getirilmesi neredeyse imkansiz
olacaktir. Oysa genel kamu yararinin tespit edilebilmesi i¢in toplumdaki farkli gruplara
ait degerlerin ve onceliklerinin noksansiz olarak bilinmesi gerekmektedir.

Planlama, yoneticiler tarafindan toplumu kontrol altinda tutma araci haline

gelmis, devletin kendi mantig1 planlama siirecinin temel belirleyicisi olmustur.
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Planlama faaliyeti, biitiin bireylerin menfaatini kapsiyorsa gerceklestirilen faaliyette
kamu menfaati s6z konusudur. Ancak modern planlama eylemi sinirli bir kesimin

cikarlarina hizmet etmektedir (Ar1, 2010:17).

2.3.2.3. Adim Adim (Asamali) Planlama Yaklasimi

Charles E. Lindblom, rasyonel genis kapsamli planlamay1 sistematik bir sekilde
elestirerek, 1955’ten sonra adim adim planlama yaklasimini gelistirmistir. Kapsamli
planlama kuraminin izledigi yolun uygulanabilir olmadigimi ifade ederek, uygulamada
asil basvurulacak yolun asamali planlama kurami oldugunu ileri siirmektedir (Ersoy,
2017: 132).

Pratigi daha dogru bir sekilde yansittigi one siiriilen, kapsamli planlamanin
degismis bir siirlimii olan agamali planlama parcacil planlama olarak da bilinmektedir.
Lindblom, rasyonel genis kapsamli yontemin, karmasik problemlerde basarili
olamayacagini, Dbasit problemlerde uygulanabilir  oldugunu  sOylemektedir
(Silaydin, 2006: 79).

Parcacil planlama yaklasimi, orta ve biiyiikk Ol¢ekli sermayenin egemenliginin
pekistigi bir donemde giindeme gelmistir. Bu donemde kapitalist tiretim ve tliketim
iligkilerinin smirlarinin g¢evre iilkelere dogru genislemesi igin yogun ¢aba sarf
edilmektedir. Sermayenin serbest gelisiminin Oniiniin acilmasi i¢in, kisi yarar1 yerine
kamu yararin1 savunan planlamanin etkileri azaltilarak kapsama alani daraltilmak
istenmistir. Lindblom, kapsamli planlama hakkinda yaptigi yogun elestirilerle bu
konuda olduk¢a dnemli bir gorev listlenmistir (Ersoy, 2017: 132).

Asamali planlama yaklasiminda tek bir dogru ya da kesin karar bulunmamaktadir.
Bu nedenle, bir politika test edilirken iyi olup olmadigina bakmak yerine politika
tizerinde uzlagma olup olmadigina bakilir (Silaydin, 2006:79). Bu yaklasimda sorunun
biitlin olarak degil parcalar halinde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece
miidahalelerin daha etkin ve daha az zaman alict olacagr sdylenmektedir
(Akyol, 2018: 590).

Kapsamli planlama yaklasgiminin uygulanmast hem zor hem de ¢ok zaman ve
kaynak harcanmasina yol aciyordu. Piyasa sisteminin islemesi i¢in onun yol
gostericiliginde gergeklestirilen uygulamalarin yarattigr etkiye goére karar almak

gerekiyordu. Alinacak tepki dogrultusunda ya devam etmek ya da vazgegmek
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gerekiyordu. Mevcut diizende biiyiik degisiklikler tasarlamadan, diizenin sorunlu
kisimlarin1 parga parga yenileyecek kararlarin alinmasi uygulamada daha basarili
olacaktir (Ersoy,2017: 133).

Lindblom, 6ne siirdiigii yaklasimin karmasik olmamasi ig¢in, sadece mevcut
durumdan farklilik gosteren alternatif politikalar ve bunlarin sonuglartyla ilgili
caligmak, ayrica politikalarin sonuglarini gérmezden gelmek gerektigini sdylemistir.
Eger bu olumsuz bir sonu¢ dogurursa yontem tekrarlanmalidir. Calismanin kronolojik
bir sirada ilerlemesini ve sonsuza kadar yapilip tekrarlanmasini 6nermektedir (Silaydin,
2006: 81).

Asamali planlama yaklagiminin Oncelikli gereksinimleri vardir. parcacil olarak
farklilik gosteren politikalar iizerine odaklanmasi ve sadece goreli olarak az sayidaki
alternatif politikalara odaklanmasi gerekmektedir. Her bir alternatif icin, sadece sinirh
miktardaki sonuglarin degerlendirilmesi ve karar vericilerin karsisina ¢ikan
problemlerin siirekli olarak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Tek bir karar veya
dogru bir ¢6ziimiin olmamasi, onun yerine asla sonlanmayacak hamleler dizisinin
olmasi ve gelecek sosyal amaglar1 tanitmaktan ¢ok bugiiniin sosyal eksiklikleri ile ilgili
olan konular1 tanimlamasi gerekmektedir (Etzioni’den akt. Silaydin, 2006: 81).

Asamali planlamaya kars1 ¢ok fazla elestiri yoneltilmistir. ilk olarak, bu
yaklasimda genellikle toplumda yaptirim giiciinii elinde tutan ¢ikar gruplarinin istekleri
dogrultusunda kararlar verilmektedir. Parcacil ¢oziimlerin ¢ozlimsiizliikle ve ¢oziimiin
ne oldugunu bilmemekle aym anlama geldigi ileri siiriilmektedir. Onemli toplumsal
sorunlara cevap ararken adim adim planlama yaklasiminin kullanilmasiyla sorunlarin
daha da biiyliyebilecegi vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak, merkezden miidahale
gergeklesmeksizin sorunlarin adim adim ilerlemeyle ¢oziime kavusacagini iddia ederek
ve kapsamli planlamay1 elestirerek kismen popiilerlik kazanmis olsa da akademik

diizeyde fazla etkili olamadig1 anlasiimaktadir (Ersoy, 2017:132).

2.3.2.4. Cogulcu ve Savunucu Planlama Yaklasim

Savunucu planlamada plancilar teknisyen roliinden ¢ikarilmistir. Bu sekilde planci
teknik elemanliktan siyrilarak toplumsal savunuculugu iistlenecektir. Sosyal esitligin
saglanmas1 amaclanmistir. Cogulcu ve savunucu planlama, kamu yarari anlayisini

elestirerek genel bir kamu yarar1 olmadigini sdylemektedir. Bu nedenle tek bir ana plana
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kars1 gelmektedir. Farkli sosyal gruplart ifade edebilecek farkli planlar iiretilmelidir.
Davidoff, bu yaklasim oOnerisinde planciya avukat rolii bi¢mistir. Avukat planci,
kendisini ve iyi bir toplum diisiincesindeki miisterisini savunur. Ayni1 zamanda bilgi
saglayicisidir. Mevcut durumu analiz eder. Gelecekle ilgili tahminde bulunur ve
¢Oziimlerin iireticisi konumundadir. Miisterisine karsi sorumludur ve onun haklarini
savunur (Silaydin, 2006: 83).

Paul Davidoff, ¢ogulcu ve savunucu planlama kavramini, 1965 yilinda, aykiri
gorlslere sahip gruplarin 6n plana ¢iktig1 bir donemde ortaya koymustur. Bu donemde,
Amerika’da yoksul gruplar ayaklanmig, hak ve ozgilirlilkler konusunda yonetimleri
baski altina almislardir. Sosyologlar da bu durumdan etkilenerek mevcut sistem i¢inde
¢Oziim yollar1 bulmaya calismistir. Davidoff, boyle bir donemde bu kuramin temellerini
atmistir. Cogulcu ve savunucu planlamayi, kent plancilarinin, haklarini savunamayacak
durumda olan gruplarin haklarin1 savunmak ve onlar adina pazarlik yapmak i¢in plan
karar siireglerine katilmalar1 olarak ifade etmektedir. (Ersoy, 2017: 135-136).

Cogulcu ve savunucu planlama anlayisindan etkilenen plancilar, planlama
siirecinin disinda tutulan dezavantajli gruplar1 temsil etmeye yoOnelmislerdir.
Dezavantajli gruplarin yasadigi bolgelere gelerek onlarin haklarint savunmak {izere
politikalar tiretmislerdir. Bu plancilar, 1960’11 yillarin sonlarinda ABD’deki yoksul
kesimlerin yasadigi bolgelerde onemli planlama faaliyetlerine girismislerdir (Sengiil,
2002: 12).

Siyasi partiler, ticaret ve sanayi odalari, emlak komisyonculari, dernekler, isci
sendikalar1 plan hazirlayabilecek 6zel kuruluslar arasindadir. Cogulcu ve savunucu
planlama yaklagiminda kent planlamasi islevinin siyasal karar organlarindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi konusunda 1srarla durulmaktadir. Planlama isinin komisyonlara
verilmesi gegen yiizyilin hatali bir tutumu olarak degerlendirilmektedir (Keles, 1990:
89).

Cogulcu ve savunucu planlama anlayisinin kapsamli planlama anlayisina
yonelttigi biitiin elestirilere ve attigi onemli adimlara karsin, bu anlayisin kapsaml
planlamanin bazi temel sorunlarmi asamamistir. Kapsamli planlama anlayisinin
dezavantajli kesimleri disladig1 elestirisi dillendirilirken bu sorunu temsil edilmeyen
kesimlerin sesi haline gelerek ¢ozmeye calismis, ancak bunu yaparken sorunlarin

temelinde yatan iktidar sorununa miidahalede bulunmamistir. Temsil edilmeyen
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kesimlerin planlama siirecine kendi adlarna katilmalart yerine, avukat plancilar bu
gruplarin sorunlarint ve isteklerini islerine geldigi gibi planlarda ifade etmislerdir.
Bundan dolayi, c¢ogulcu ve savunucu planlama anlayisinin, kapsamli planlama
yaklasiminin belli bir seckin azinlik tarafindan yonetilmesi sorununu ve yukaridan asagi
planlama anlayisini ¢oziimleyebildigi sdylenemez (Sengiil, 2002: 12).

Cogulcu ve savunucu planlama yaklagimi birgok yonden elestirilmistir. Burada
plancinin ne derecede kamu yararina ¢alistig1 anlasilamamaktadir. Bask1 kiimeleri firsat
esitligi elde etme amaciyla ¢iktiklar1 yolda elde ettikleri siyasal giicle beraber esitsizlik
yaratabilirler. Toplumsal diizen iizerinde istikrarsizlastirici etki yaratabilir. Plan1 ¢ok
sayida merkeze dagitmak da planlamanin varligini tamamen ortadan kaldirabilir. Cikar
gruplariin her birinin kendi ¢ikarlarini savunuyor olmasi toplum yararina bir savunma

gerceklestirilmemesi tehlikesini dogurabilecektir (Keles, 1990: 90).

2.3.2.5. Stratejik Planlama

1960’11 yillarin temelini rasyonellikten alan kapsamli planlama yaklagimi,
politikacilarin plancilarin kararlar tizerindeki etkileri, kat1 planlama anlayis1 ve ¢aga
ayak uyduramamasi gibi nedenlerden dolayi elestirilmistir. Stratejik planlama, dogrudan
eyleme yonelik olmasi, rekabet ortami saglamasi ve firsatlar ile tehditleri tespit edip
zayif ve giiclii yonleri ortaya koymasi bakimindan kapsamli planlamadan
farklilagsmaktadir. Stratejik plan ile teknik ve yasal kurallar yerini genel ¢ergeveye, sabit
bir yonetim yapisindan yonetime yol gosterici ve rehberlik edici yapiya, sonug
niteligindeki plandan ara¢ olan ¢ok asamali plana gec¢ilmektedir (Siac1 ve Sat, 2016:
21).

Stratejik planlama 1950’lerde 6zel sektorde baslamistir. Hizli bir sekilde degisen
ve biiyiiyen sirketler, gelecegi yonetebilmek ve Oniine ¢ikabilecek engeller karsisinda
bir takim Onlemler alabilmek ic¢in plan yapma gereksinimi duymuslardir. Stratejik
planlama anlayisinin kdkeni bu planlara dayanmaktadir. 1970’lerin baslarinda, ABD’de
stratejik planlamaya olan ilgi artmaya baslamistir. Mevcut planlama anlayisinin hizl
kentlesmeye ve elestirilere karsilik verememesi nedeniyle bu dénemde Stratejik
planlama yiikselmeye baglamistir. 1980’lerde, kentsel ve bolgesel planlama pratiklerinin

odag1 projeler gelistirilmis ve stratejik planlama yaklasiminda geri ¢ekilme yasanmustir.
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Ancak 1990’larin basinda, stratejik planlamanin yiikselisi tekrar hiz kazanmigstir
(Silaydin, 2006: 94).

Stratejik planlama, yontem olarak katilimciligi benimsemektedir. Kentlerin sosyo
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, orgiitsel ve fiziki gelisimini amaglar. Biitiinciil bir yaklasim
olarak stratejik planlama, kapsamli planlama anlayisinin yerine gegme konusunda her
gecen giin ilerlemektedir (Karaman, 2013: 27).

Klasik planlama anlayisinda planlar haritalar iizerinde iiretilir. Stratejik planlama
anlayist ise iliskisel cografya anlayisi ile temellendirilir. Bu baglamda diger planlama
modellerinden farklilagsmaktadir. Kamu yararin1 giindemden diigiirmektedir. Stratejik
mekansal planlamada planin igerigi ne kadar onemli ise planlama siirecinde nasil
orgiitlenmenin nasil gerceklesecegi de o kadar onemlidir. “Kentin gelecekteki mekan
organizasyonunu gosteren fiziksel harita ve eki politika belgesi olan plan” ile “plandan
etkilenen ve plani etkileyenlerin beraber calisabilmelerine olanak tanityan planlama
stireci” bu anlayigin iki Uriiniidiir. Stratejik planin standartlagsmis bir gosterim teknigi
yoktur. Birbirinden fakli bdlgeler icin hazirlanan stratejik planlarin  farkh
gosterimlerinin  olmas1 planin yerele 6zgii olabildigini gostermektedir (Kog¢ ve
Cevikayak, 2013: 201).

Stratejik planlama sinirli sayida anahtar kavram alanlarina odaklanir, firsatlar ve
tehditler baglaminda giiglii ve zayif yonleri belirler, planlama kararlar1 icin stratejik
secimler yapar, tlim sektorler i¢in baglayici ¢oklu alternatifler ortaya koymaz. Sadece ne
yapilacagini degil, nasil yapilacagini da tarif eder. Farkli cografya ve olgekler igin
aynilastiran, kaliba koyan, tekdiizelestiren degil; temel ilke ve standartlar1 belirleyerek
farkli yaklagimlara ve yerel ozelliklere agik esnek bir planlama sunar. Sadece fiziksel
gelismeyi degil; fiziksel gelisme ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal gelisimi
etkilesimli bir sekilde ele alir. Ortak karar alma siireglerini giiclendiren bir yapida;
ulusal diizeyde diizenleyici ve yonlendirici kararlarin alinmasini, planlama ve
uygulamanin ise yerinde gerceklesmesini tesvik eder. Kamusal ve 6zel ana aktor ve
paydaslar1 tanimlar ve bir araya getirir, planlama siirecine ¢ok daha genis ve c¢esitli
katilim mekanizmalarin1 igerir (Sari, vd, 2018: 5).

Stratejik planlamada stratejilere yeterince onem verilmediginden diger planlama
yaklagimlar1 kadar uygulama sans1 elde edememistir. Yillardir planlama biirokratik ve

teknik sekilde akilda ilerledigi i¢in birdenbire katilima 6nem veren, ¢ok yonlii ve
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bunlarin yaninda sosyal olgulari da barindirabilecek bir uygulamaya gecilmesinin
kolayca gergeklesmesi beklenemez. Belli bir azinlifin yol gosterici ve karar verici
olarak yer aldig1 planlama yaklasimindan birden fazla karar vericinin yer aldigi
planlama yaklasimina gecildiginde karmasiklik yasanmasi ve varilmak istenen hedefe

ulagilamamasi muhtemeldir (Akyol, 2018: 593).
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3. TURKIYE’DE KENTSEL PLANLAMA iLE KENTSEL TOPRAK RANTI
ARASINDAKI ILISKININ TARIHSEL GELiSiMi

Bu baglik altinda, Tiirkiye’deki kent planlama pratiginin olusum siireci ve kentsel
toprak rant1 ile kurmus oldugu iliskinin tarihsel gelisimi incelenmektedir. Inceleme
donemleri olusturulurken, Tiirkiye’de kirilma noktalar1 olarak bilinen tarihi ve siyasi
olaylarin yasandigi yillar temel alinmaktadir. Inceleme kapsami disinda olmasina
ragmen Osmanli’da 19. ylizyilda yasanan gelismeler cumhuriyet donemindeki planlama

deneyimine zemin hazirladigindan bu donem ayri bir baslik olarak incelenmektedir.

3.1. 1848-1923 Donemi

Tiirkiye’de kent planlamasi konusunda yapilan calismalar 19. yiizyilin ikinci
yarisina dayanmaktadir. Osmanli’da kentsel alanlarda genel olarak insan sagligina
uygun ve saglam yapilar, temiz yollar ve yanginlarin 6énlenmesi gibi konular 6ncelikli
olmustur. Bu donemde kent planlamasi anlayisi belli hedefler dogrultusunda yapilmaistir.
Bu hedefler; batiya 6zgii, temiz, estetik goriiniislii ve belediye hizmetlerini etkin bir
sekilde saglayabilen kentler olusturmaktir (Keles, 1990: 12 0).

1840’11 yillardan itibaren Osmanli ekonomisi kapitalist iligkilere agilmig ve
yonetici elitler tarafindan bazi yapisal degisiklikler yapilmistir. Bu olaylar neticesinde
Osmanli’da 6zel alan ve kamusal alan farklilagmaya baglamistir. Bunun yaninda, kisisel
haklar ve miilkiyetin kurumsallagmasi giindeme gelmistir. Askeri yoneticilerin yerini
sivil biirokrasi almistir. Bu gelismeler dogrultusunda 1860’11 yillardan itibaren
dontigiimler yaganmistir. S6z konusu degisimlerin en fazla hissedildigi yerler liman
kentleri olmustur. Kapitalist iligkiler neticesinde merkezi is alan1 gelismis ve igerisinde
para akisini1 saglayan bankalarla birlikte sigorta sirketleri, konaklama i¢in oteller, hanlar
kurulmustur. Bunlarin yaninda limanlar, demiryollar1 ve posta binalar1 ve devlet
daireleri insa edilmistir. Toplu tasimanin yaninda konut alanlarinda milliyet odakli degil
smif odakli farklilagma baglamistir. Kentlerdeki bu gelisim niifus artisin1 beraberinde
getirmis ve kentler genislemeye baslamistir (Tekeli, 2009: 107-108).

Moltke, Istanbul ic¢in bir harita hazirlamistir. Halihazir durumu gosteren
niteliginin disinda harita iizerinde imar plani kararlar1 da yer almaktadir. 1842 yilinda

tamamlanan bu harita ya da planda, yeni agilacak yollarin genisligi, meydanlar, yap1
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yiikseklikleri ve kat adetlerine yonelik kararlar bulunmaktadir. S6z konusu plan
Osmanli’nin ilk mevzuati olan ve 1848 yilinda yayimlanan Ebniye Nizamnamesi'ne
onciiliik etmistir. Bu nizamnamede kamulastirma, yap1 ruhsatlarinin nasil alinacagi gibi
konular ve kurallar yer almaktadir (Tekeli, 2010: 53-54).

Bu dénemde yasanan afetler planlama ¢alismalarinda belirleyici olmustur. Afetler
sonrasinda padisah fermani ile acil yardimi ve barinma yardimi yapilmis, ancak bu
yardimlar afetlerin azalmasma yonelik olmamistir. Genellikle zararlarin tazminine
yonelik yardimlar olmustur. 1848 yilinda Afetleri onleyici tedbirleri alma ihtiyaci
duyulmus ve Istanbul’daki yapilasmalarin belirli kurallar gergevesinde gerceklesmesi
icin Ebniye Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Daha sonra bu tiiziigiin (nizamname) kapsami
diger tiim kentlerde uygulanmak iizere genisletilmistir (TBMM, 2019).

Yangin ¢ikmasi muhtemel alanlara yonelik hazirlanan bu nizamname, s6z konusu
alanlarda yapilmas1 gereken uygulamalari kapsamaktadir. Yalmizca Istanbul’a has
oldugu belirtilse de, Halep ve Rakka Valisi Halil Kamil Bey’in yeni nizamnamenin
kendilerine gonderilmesini talep etmesi ile 1848 yilinda Selanik’te ¢ikan yangindan
sonra mevcut nizamnamenin bu sehre gonderilmesi, bu nizamnamenin Istanbul diginda
da uygulama imkani buldugunu gostermektedir ( S6giit, 2016: 54.)

1850’li yillarda kentin belirli bir kisminit kapsayan alanlara yonelik planlar
yapilmistir. Paris’in biliyiik imar operasyonu gibi yeni bir bakis acisinin hayata
gecirilmesine yonelik biitiinciil bir plan hazirlanmamistir. Genellikle yanginlardan sonra
ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla hazirlanan planlardir. Ozellikle istanbul’da
olusan biiyiik yanginlar neticesinde bolgenin yeniden imar edilmesi i¢in hazirlanmis
mevzi planlardir (Tekeli, 2010: 56-57).

1854 yilinda, istanbul’un, imar sorunlarini ¢dzmek icin sehremaneti kurulmus ve
mevzi planlar yapilmaya baglanmistir. Sehremaneti gorevini tam olarak yapamayinca
1855 yilinda Intizam-1 Sehir komisyonu kurulmustur. Bu komisyon da sehrin 14
belediye dairesine boliinmesini 6nermistir (Cetin, 2012: 91).

Azmliklarin daha fazla yer aldigi Galata ve Beyoglu’'nda 1858 yilinda Altinci
Daire-i Belediye kurulmustur. Farkli tarzlarda yasam bigimlerine ev sahipligi yapan,
ecnebi banka, okul ve elgiliklerin bulundugu bu semtlerde refah seviyesi de gorece
yiiksektir. Bu acidan s6z konusu iki semt batidaki kentlere benzer durumdadir. Refah

seviyesi belli bir diizeye erismis bu bolgede vergilerin daha kolay toplanacagi
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diisiincesi, belediye hizmetlerinden anlayabilecek insanlarin yasiyor olmasi ile bati tarzi
belediye orgiitiiniin hedeflenmesi, yer se¢iminde etkili olan nedenlerdir. Belediye adini
da Paris’teki Altinc1 Bolge’den almaktadir. Geleneksel kurumlardan farkli olarak
orglitlenmistir. Bagkan ve meclis {iyelerinin gorev basina gelmeleri geleneksel yapi ile
benzerlik gosterse de teskilatlanmada bati 6rnek alinmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
batidan Ornek alinarak kurulan belediye teskilatlanmasinin  tiim  kentlere
yayginlastirilmasi hedeflenmistir (Y o6riikoglu, 2009).

1864 yilinda Istanbul’a hitap eden Ebniye Nizamnamesi yerine imparatorlugun
tamaminda uygulanmasi i¢cin Ebniye ve Turuk Nizamnamesi yiiriirliige girmistir. Bu
nizamname ile parselasyon planlari, yol genislikleri, kamulastirma, bina olgiileri gibi
konularda hiikiimler bulunmaktaydi. 1882°’de Osmanli’daki ilk imar kanunu olan
Ebniye Kanunu yiiriirliige girmistir (Cetin, 2012, 91).

Bu kanun ile belediyelerin imarla ilgili konularda harita kullanmasi
kararlastirilmistir. Yeni agilacak yollarin haritaya islenerek ilan edilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Yollar genisletildiginde her iki taraftan bedelsiz olarak esit kesinti
yapilacakti. Bu kanun ile okul ya da karakol arsas1 bagislanmasi ve Sultan’dan izin
alinmasi sartiyla yeni bdlgeler imar etmek miimkiindii. Imara acilan yeni yerlerde,
bolgenin imara agilmasini talep edenlerden altyapi hizmetlerine karsilik belli bir iicret
almiyordu. Bu kanunda yer alan ¢o6ziimlerden Osmanli’da spekiilatif faaliyetlerin
basladig1 ve bu faaliyetlerin devlete kiilfet getirdigi anlagilmaktadir (Tekeli, 2009: 109).

Ebniye Kanununda yollarin durumuyla ilgili kararlar belediye meclislerine
birakilmistir. Kanuna gore, parsellerde yapilacak yapilarin kat adetleri ve azami
yiikseklikleri cephe aldiklari yollarin genisliklerine gore belirlenmektedir. Bu da
arsalarin degerlerini etkilemektedir. Dolayis1 ile kentsel topragin degerini belirleyen
kararlar belediye meclislerince alinmaktadir. 1877 yilinda ¢ikarilan Vilayet Belediyeleri
Kanununa gore belediye meclisine seg¢ilebilmek i¢in miilk sahibi olmak ve Osmanli
tebaasindan olmak gerekmektedir. Secilebilmek i¢in ilgili belediyenin bulundugu sehir
veya kasabada ikamet etmek, o sehir veya kasabada bulunan miilkleri igin yillik en az
100 kurus vergi vermek gibi sartlar yer almistir. Belediye meclisi se¢imlerinde oy
kullanma hakkina sahip olabilmek i¢in de orada ikamet etmek ve yilda en az 50 kurus

emlaki vergisi 6demek zorundadir (Coskun, Pank, Sen, 2018: 93).
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1902 yilma gelindiginde Fransiz planci Bouvard tarafindan Istanbul icin bir kent
plan1 hazirlanmigtir. Osmanli’da bdyle bir plani uygulama imkani saglayacak kaynak
bulunmadigindan gercekgilikten uzak bir nitelik tagsiyan bu plan uygulanamamaistir.
1909 yilinda bir komisyon kurularak 1/25.000 olgekli bir harita hazirlanmastir.
Hazirlanan bu harita Cemil Topuzlu tarafindan Auric’e yaptirilan planda altlik olarak
kullanilmistir. Bu planda yikict bir yontem izlenmis ancak yine planlar
uygulanamamustir (Tekeli, 2009: 110). Osmanli’nin son déneminde gergeklestirilen bu
planlama cabalar1 istenilen basariya ulasamamistir. Her ne kadar istenilen basar1 elde
edilemese de biiyliik liman kentleri 6zelinde kentsel yapit ve yasantida biiyiik bir
dontisiim yasanmigtir. Bu donemden Cumhuriyet donemine, yeterince giiclii olmasa da
belediye kurumu ve kismi de olsa uygulanmaya baglanan bir kentsel planlama pratigi
devredilmistir (Tekeli, 2010: 65).

Osmanli kentleri 6zerk bir statiiye sahip degildi. Ulagim giigliikleri ve teknolojik
yetersizliklerden 6tiirii merkezin yerel iizerinde mutlak bir denetimi bulunmamaktaydi.
Kentlerin birbirleriyle merkezden bagimsiz olarak iligkiler kurabilmis olmasi Osmanli
kentlerinin yar1 6zerk bir statiide oldugunu gostermektedir. Ancak devlet orgiitlenmesi
icinde yerel ydnetimler yeterince giiclenememistir. Istanbul sahip oldugu &zelliklerden
dolay1 Anadolu’daki diger kentlere gore baskin olmus ve diger liman kentleriyle beraber
Batr’yla biitlinlesme stireci igerisine girmistir. Ancak geri kalan Anadolu kentlerinde
ekonomi daha geriye gitmistir. Bu da bdlgeler arasindaki ekonomik dengesizligi
derinlestirmistir. Onceden etnik ve dini kokenlere gore yer segilirken Batiyla
biitiinlesme siirecinde bu durum yerini ekonomik siifsal ayrismaya birakmistir. Bu
siire¢ icerisinde modern kent dokularinin bulundugu bélgeler olusturulmus olsa da
Osmanli kentlerinde organik doku hakimdi ve gelismis bir wulasim ag1
bulunmamaktaydi. Bu da erisimi ve denetimi zorlastirmaktaydi. Tiirkiye bdyle bir
katman tizerinde insa edilecekti (Sengiil, 2009: 108-110).

Bu donemde, kapitalist iliskiler neticesinde, kentsel alanlarda gerceklesen
yeniliklerin niifus artisin1 beraberinde getirmesi, yangin gibi afetler, kentsel gelismede
batinin O6rnek almmak istenmesi gibi nedenlerden Otilirii planlama ¢alismalara
baslanmistir. Osmanli’nin batiya agilan en biiyiik liman kenti olmasi, bagskent olmasi ve
en biiyiik kenti olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 s6z konusu calismalar Istanbul’da

baslamus, buradan diger kentlere sigramustir. Ilk olarak Istanbul igin, yollarmn genisligi,
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meydanlar, yap: yiikseklikleri ve kat adetlerine yonelik kararlarin yer aldigi bir plan
hazirlatilmigtir. Bu plan ise Istanbul igin yapilasmaya iliskin hiikiimlerin yer aldig1
Ebniye Nizamnamesi'nin olusturulmasin1 saglamistir. S6z konusu nizamnamenin
uygulanabilmesi i¢in de yine Istanbul’da bat1 6rnek alinarak belediyeler kurulmustur.
Daha sonra bu belediye orgiitlenmesi diger kentlere yayilmis, nizamname ise tiim
kentleri kapsayacak sekilde genisletilerek kanun haline gelmistir. Ebniye Kanunu imar
kanunu olarak bilinmektedir. Kanunun hiikiimlerinden Osmanli’da spekiilatif
faaliyetlerin basladigi, kentsel hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in devletin zorlandigi
anlagilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de buglin planlarin  uygulanmasit konusunda
yaganmakta olan, kamulastirma, yola terk, yeni imara dahil edilen yerlere altyap:
gotlirme gibi sorunlarin, Osmanli’da da benzer sekilde yasandig1 anlasilmaktadir.

S6z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢in hazirlanan planlara karar verenlerin de ayni
oldugu yine Ebniye Kanunu’ndan anlasilmaktadir. Buna gore bu kararlar ile birlikte
kentsel topraklarin degerlerine yoOnelik kararlar Belediye Meclisi tarafindan
verilmektedir. Belediye Meclis iiyeleri ise belirli diizeyde emlak vergisi ddeyen kisiler
arasindan secilmektedir. Giiniimiizde de bu durumun kanun ile olmasa da gelenek ile

devam ettigini sdyleyebiliriz.

3.2. 1923-1945 Donemi

Cumbhuriyetin ilani, ittihat ve Terakki’yle baslayan burjuva devriminin en 6nemli
asamasidir. Kurtulus savasini basariyla tamamlayan Tiirkiye, eski diizeni tamamen
ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atmis, savasin Onder kadrosu Osmanl
hanedanliginin yonetimine son vermis ve 29 Ekim 1923’te cumhuriyeti ilan etmistir.
Osmanli imajimnin ortadan kaldirilmasi i¢in koklii degisiklikler yapilmistir. Uzun siire
Osmanl’ya baskentlik eden ve onun simgesi haline gelen Istanbul terk edilmis, 13 Ekim
1923’te Ankara baskent ilan edilmistir. Istanbul, Osmanli’nin kapitalist iliskilere
acilmasindan sonra emperyalist iligskilerin ve buna bagl olusan disa bagimli burjuva
simifinin yagantisinin simgelerini tasimaktaydi. Ankara’nin baskent secilmesinin
nedenlerinden birisi de bu yasantinin yadsinmasidir. Ciinkii yeni yoneticilere gore,

iilkenin kurtulusu i¢in kendileri tarafindan yeni bir burjuva smifi yaratilmalidir (Tekeli,
2010: 66).

61



Modern 6ncesi devlet, tebaasinin zenginliklerini, elindeki topraklar1 ve topraklarin
tirtinlerini, yerlesimleri ve bu yerlesimlerde yasayanlarin kimliklerini énemsemiyordu
ya da bu konularda ¢ok fazla bilgiye sahip degildi. Miidahaleleri genellikle 6zensiz ve
yetersizdi. Ulus devlet ise modern oncesi devlet tipine tezat olusturan bir modernlesme
hareketidir. Sinirlar1 icerisinde yasayan insanlar {izerinde ¢ok daha etkili kontrol ve
denetleme giiciine sahip bir drgiitlenmeyi temsil eder. Ozel miilkiyetin devlet garantisi
altina alinmasi, vergiler ve askerlik gibi konularda diizenleme igeren kurumsal bir
yapiya sahiptir (Sengiil, 2009: 110-111).

Tiirkiye Cumhuriyeti bir ulus devlet olarak insa edilecekti. Cumhuriyetin ilani ile
beraber modernlesme projesi ve bunun mekdn {izerinde organizasyonu nitelik
degistirmistir. Bu yeni anlayis, batinin dayattigi emperyalist ¢agdaslasmanin Stesinde
isler yapmayr amagliyordu. Ancak Tiirkiye gibi iilkelerin ulus devlet olma siireci
Avrupa’dakilerden farkli gerceklesiyordu. Ciinkii imparatorlugun ¢oziilmesiyle olusan
devletler parcalanarak olusuyordu. Avrupa’da ise parcalardan biitiin olugsmaktaydi. Bu
nedenle kurucular tarafindan bir ulus bilinci yaratilarak ulus ingas1 gerceklestirilecektir
(Tekeli, 2009: 110-111).

Orta sinifin Onciiliigiinde, bir burjuva devrimi olarak gergeklesen modernite
projesinin bir parcasi olan ulus devleti olusturma gorevini Kemalist rejim tistlenmistir.
Merkezilesmis bir devlet yapisinin olusturulmasi ve tek kimlik etrafinda ulusal diizeyde
bir topluluk olusturulmasi gibi bu siirecin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bu
amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in kurumsal bir 6rgiitlenme gerekiyordu. Ayrica farkl
etnik yapilarin bir arada yasadig toplumu Tiirk kimligi altinda toplamak gerekiyordu.
Bu siirecin mekansal 6gesi ise anavatan diisiincesiydi. Osmanli’da, yayilmaci politikalar
izlendigi i¢in son donemine kadar anavatan fikri bulunmamaktaydi. Bu nedenle 6nem
verilmeyen Anadolu ile Osmanli’daki baskin kent Istanbul arasinda ikilik
bulunmaktaydi. Bu durum, Kemalist rejimin tiyeleri tarafindan ulusal kimligin ve
bilincin yaratilmasi1 siirecinde kullanilmistir. Anadolu’yu temsil eden Ankara’nin
Osmanli gelenegini temsil eden Istanbul karsisinda baskent olarak tercih edilmesinin
altinda yeni bir kimlik olusturma hedefi vardir (Sengiil, 2009: 113-114).

Ulke mekanmin bir ulus devlet mekanma doniistiiriilmesi ve kentlerin
modernitenin yeri olarak diizenlenmesi, Cumhuriyet rejiminin mekansal diizenleme

stratejilerini  olusturmaktadir. Baskentin taginmasi, demiryollariyla ulagim ag1
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olusturulmasi, 1929 yili ekonomik buhrani sonrasinda ortaya c¢ikan devletcilik
anlayisinin bir {irlinii olan kamu iktisadi tesebbiislerinin demiryolu giizergahindaki
Anadolu kentlerinde yapilmasinin kararlastirilmasi, iilke diizeyindeki mekansal
diizenleme stratejilerini  olusturmaktadir. Demiryolu ag1 i¢ pazarmn biitiinliglini
saglayarak iiretim ve tiiketimin akigkanligini saglayacak ve merkezin yerel tizerindeki
denetimini gliglendirecekti. Bu kararlar ve tiim yerlesmelerde kurulan halkevleri projeyi
tilke ¢apina yayma isteginin somut 6rnekleridir (Tekeli, 2009: 111-112).

Modernite projesi ulusal ve bolgesel diizeylerle kisitl kalmamus, kentsel diizeyde
benzer politikalar izlenerek modern kentler olusturulmaya caligilmistir. Modern kent,
ulus devletin yapitasi olacak ve merkezden kontrol edilebilecektir. Kemalist rejim,
kentler iizerindeki denetimi olabildigince korumak istemistir. Bu denetimi siyasal
olmayan belediyeler ve atanan valiler araciligiyla saglamiglardir. Rejim, ekonomik ve
teknik anlamda giiglii siyasal anlamda bagimli bir kentsel yonetim kurgusu 6ngérmiistiir
(Sengtil, 2009: 117).

Ulusal kurtulus savaginin Onderleri tarafindan olusturulmak istenen ulusal
burjuvazinin yasantisin Istanbul’daki eski burjuva yasantisindan farkli olmasi
amaglanmistir. Bunun i¢in Ankara’da yeni bir yasam Dbi¢imi kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu nedenle Ankara’da kurulacak olan bagkent ¢agdas bir kent
olusturmanin Gtesine gegmektedir. Ciinkii ulusal burjuvazinin kiiltiirii burada dogacak
ve diger kentlere yayilacaktir. Dolayisi ile Cumhuriyet rejiminin basarist Ankara’nin
basarisina baglidir. Ankara’nin kent plan1 bu 6n kosullar altinda hazirlanacaktir. Savag
sonrasinda Istanbul’un niifusu azalirken, baskent segilen Ankara’nin niifusu artiyordu.
Bagkent i¢in hemen planlama faaliyetlerinin baslamasi gerekiyordu ancak planlama
baslamadan uygulama eylemi baslamisti. Bu dogrultuda uygulamalar1 gerceklestirmek
tizere 1924 yilinda Ankara Sehremaneti kurulmustur. Ankara Sehremaneti’nin Meclisi
Istanbul’dakinden farkli kurulmustur. Eger meclis belli bir oranin iizerinde emlak
vergisi 6deyenler arasindan segilseydi eski Ankaralilarin egemen oldugu bir meclis
kurulacakti. Kemalist rejim boyle bir durumu kabul etmemis ve emlak vergisi sartini
kaldirmustir (Tekeli, 2010: 66-69).

1925 tarihli 583 sayili yasa ile Ankara Sehremaneti’ne vergi degeri iizerinden
kamulastirma yetkisi verilmistir. Bu yasa ile kentin gelisme yoOniindeki araziler

kamulastirilmistir. Imar girisimiyle bolgede olusacak deger artiginin toplumsal gabayla
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olustugu ve olusan art1 degerin de kamuya kazandirilmasinin dogru olacagi gerekgesi
tagiyan yasa, sehircilik agisindan olduk¢a 6nemli bir karar olma niteligi tasimaktadir
(Keskinok, 2006: 45).

Savas sirasinda Bati Anadolu’da bir¢ok kent yakilmistt ve bunlarin planlanmasi
gerekiyordu. Bu bolgede Osmanli’dan miras kalan planlama yaklasimi uygulanmistir.
Yangin alanlarinda yasayan insanlar Anadolu’yu terk etmisti. Bu nedenle yeni
diizenlemeler yapilmis ve 1925 yilinda 642 sayili yasa c¢ikarilmistir. Bu yasa ile 1882
tarihli Ebniye Kanununun bazi maddeleri degistirilmistir. 642 sayili yasa ile yangin
bolgelerinde belediyelere plan yapma yetkisi verilmis ve miilkiyet sorunlari ¢oziilmeye
calisilmigtir.  Planlar genellikle harita miihendisleri tarafindan hazirlanmistir
(Tekeli, 2010: 66-67).

Ankara’nin batiya 6zgii bir kent modeline uygun olarak insaasi amaciyla bir imar
plani hazirlama zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle 1928 yilinda ¢ikarilan 1351 sayili
Ankara Sehir Imar Miidiiriyeti Teskilat ve Vezaifine Dair Kanun ile Ankara’da bir imar
midirligi kurulmus ve kentin imar planini yaptirma isi bu miidiirliige verilmistir
(Keles, 1990: 125). Kentin imar planinin hazirlanmasi amaciyla 1927 yilinda
uluslararasi bir yarisma diizenlenmistir. Bu yarismada, Prof. Hermann Jansen’in imar
plani, iist diizey biirokratlardan olusan jiiri tarafindan birinci secilmistir (Saglam, 2016:
261).

Jansen, cagdas bir kent olusturmak ve niifusu hizla artan bir kentin sorunlarini
¢ozmek ilizere kent biitiiniine yonelik bir plan hazirlamis ancak plan ile kisa vadede
istenilen hedeflere ulasmanin kolay olmadigi anlasilmistir. Tiirkiye ise hizli gelisim
gosteren ve spekiilatif bir arsa piyasasinin bulundugu bir kentte, planinin uygulama
asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 Ankara iizerinden tecriibe etmeye baslamistir (Tekeli,
2009: 113-114).

Ankara kent planini iistlenen, Camillo Sitte’ci Jansen, meskiin mahaller i¢in plan
hazirlarken, geleneksel dokuya ve tarihsel mirasa sahip ¢ikan bir anlayisi
benimsemektedir. Jansen’in planmin yarigmaya katilan Jausseley ve Brix’in
planlarindan farki toplumsal igerigi olmustur. Jansen Ankara’nin kuzeybatisinda bir
amele mabhallesi kurulmasinit 6nermistir. Bu oneri gerceklesmemistir ancak halk¢iligi
benimsemis olan yonetici kadronun tercihleri hakkinda fikir vermesi agisindan

onemlidir. Planda, tarihi Ankara kentinin ana kapist Ankara Garr’dir. Ankara Kalesi’ne

64



gereken Onem verilmis ve tarihi Ozellikleri 6n plana g¢ikarilmistir. Meclis, stadyum,
Genglik Parki gibi kamusal alanlar ana eksen iizerine oturtulmustur. Bu ana eksende
Hipodrom ve Opera Binasi da yer almaktadir. Kamusalligin ve toplumsallasmanin
mekanlarinin olusturulmasi sehirciligin anlayisinin en 6nemli hedeflerinden birisidir. Bu
baglamda planin basarisi yadsinamaz (Keskinok, 2006: 43-44).

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ile niifusu 2000’in {izerinde olan
yerlesimlerin imar plani yaptirmalarini zorunlu kilmistir. Ayni tarihli 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Kanunu zorunluluk kapsamini 20 binden ¢ok niifuslu belediyelerle
siirlandirmis ve gereginin yerine getirilmesi i¢in 3 yillik bir siire tanimistir. Bugiiniin
[ller Bankas1 olan Belediyeler Bankas: belediyelere kaynak yaratmak iizere 1933 tarih
ve 2301 sayilr kanunla kurulmustur. Ayni yil, 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar
Yasas1 kabul edilmistir. Bu yasa ile 1938 yilina kadar biitiin belediyelerin imar
planlarini yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Uzman ve yeterli kaynak bulunamamasi
halinde Igisleri Bakanlig1 tarafinda siire uzatimi yapilabilecekti. Ancak 24 yil yiiriirliikte
olan bu yasadaki zorunluluga ragmen plan yaptirabilen belediyelerin sayis1 % 60’1
gecememistir (Keles, 1990: 125).

Belediyeler plan yapma gorevini yerine getiremedigi i¢in 1935 tarih ve 2763
sayil1 kanun ile Belediye Imar Heyeti adi altinda merkezi bir kurum olusturulmustur.
Boylece planlarin yapilmast hususunda merkezi yonetim islev kazanmistir. Niifusu
10.000in {izerinde olan yerlesimlerin plan ve altyap isleri igin Igisleri Bakanhig1 yetkili
kilinmistir. Planlama islerini kolaylastirmak adina, 1934 tarih 2722 sayili kanun ve 1939
tarih 3720 sayili kanun ile imar hareketleri neticesinde olusan deger artisindan pay
alinmas1 ongoriilmiistiir. Alinan paylar arsa spekiilasyonunu kontrol amaci tagimaktan
ziyade meskin kentsel alanlarda islemleri kolaylastirmak iizere ongoriilen paylardir.
Planlarin uygulanabilirligini kolaylagtirmak icin Yap:r ve Yollar Kanunu ile 6zel
miilkiyete tabi alanlarda yapilacak operasyonlarda her miilkiyetin en fazla ylizde 15’inin
bedelsiz olarak alinmasi 6ngoriilmistiir (Tekeli, 2010: 81-86).

Cumhuriyet rejiminin  projelerinin  hedefleri agisindan basarili  oldugunu
sOyleyebilmek zordur. Baskentin taginmasi siyasal bir basar1 olarak kabul edilebilir
ancak Ankara kentinin planlanmasi ve insasit bashi basina bir siyasal proje haline
gelmistir. Kaynak olusturmada cekilen sikintilar, geleneksel ve yeni orta sinifin rant

paylasma kaygisiyla planli gelismeye karsi miicadele etmesi gibi nedenlerden otiirti,
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Kemalizm’in ¢agdas bir kent yaratma ideali istenilen noktaya erisememistir. Ekonomik
yonden giiclii belediye anlayist da uygulamaya konulamamistir. 1930 tarihli 1580 sayili
Belediyeler Yasasi ile belediyelere yiiklenen sorumluluklarin ¢cogu kaynak yetersizligi
nedeniyle yerine getirilememistir. Ciinkii bu dénemde kaynaklarin biiylik ¢ogunlugu
sanayilesmeye harcanmistir. Devlet, {ilke 6l¢egindeki mekansal isboliimiinii yonetme
giiclinli kentlerde gosterememistir. Bu nedenle kiigiik 6lgekli ¢ikarlar kentsel gelismeye
yon vermeye baslamistir. S6z konusu ¢ikar gruplari, daha sonraki donemlerde de devam
etmek lzere belediye meclislerinde egemen hale gelmislerdir. Cikarlarmi en iyi
savunarak kentsel gelismeye damgasini vuran grup da orta sinif olmustur (Sengiil, 2009:
119-120).

Jansen ve Prost’un yaptigi planlama c¢aligmalar1 Tirkiye’nin kent planlamasi
konusundaki birikimini olusturmus ve bu donemde yiiriirliige giren yasalarla olusturulan
kent planlamast yaklasimi, Tirkiye’nin 1980°li yillara kadar olan tutumunu
belirlemistir. Kent planlarinin yapimi zorunlu hale getirilmis, dogrudan ya da dolayl
olarak merkezin denetiminde kent planlar1 hazirlanmistir. Cumhuriyet 6ncesi baglayan
planlama faaliyetleri bu donemde daha da yaygmlasmistir. Planlama, harita
mithendisliginin degil mimarhigin ugras alani haline gelmistir. Giizel kent anlayisi
dogrultusunda kentler biitiinciil olarak planlanmaya baslamistir. Bahge kent
itopyasindan etkilenilmis ve gelisme bdlgelerinde bahgeli evlerin  yapilmasi
Oongoriilmiistiir. Ancak hazirlanan planlar estetik kaygilari, mevcut dokuya uyumlu
hazirlanmadigy, kentin ekonomik gercekliginden ve sosyal yapisindan bagimsiz olmasi
gibi gerekgelerle elestiriye ugramistir (Tekeli, 2009: 115-116).

Bu donemi genel olarak tariflemek gerekirse, Ankara’da yeni bir yasam bi¢imi
kurulmasi kararlastirilmis ve Cumhuriyet rejiminin basarist Ankara’nin basarisina bagl
kilimmistir. Bu kosullar altinda Ankara i¢in bir kent plani hazirlanmasi amaglanmis ve
once Ankara Sehremaneti kurulmustur. Ankaralilarin egemen oldugu bir meclis
kurulmamasi i¢in meclis iiyeligi olmak i¢in 6nceki donem goriilen emlak vergisi sartini
kaldirmistir. Arsa spekiilasyonlari neticesinde eski Ankara’da arazi degerleri c¢ok
yiiksek rakamlara ulasmistir. Bu nedenle eski alanlarda yogunlagsmak yerine yeni
bolgelerde ¢agdas bir kent kurma geregi duyulmustur. Her ne kadar mecliste gelisme

alanlarinda olusan deger artisinin kamuya kazandirilmasi savunulmus olsa da uygulama
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bu sekilde olmamistir. Bu alanlar1 ulusal burjuvaziyi olusturmada kaynak olarak
kullanmastir.

Herman Jansen, ¢agdas bir kent olusturmak ve niifusu hizla artan bir kentin
sorunlarin1 ¢ozmek amaciyla kent biitiiniine yonelik bir plan hazirlamistir. Bu plan ile
Tiirkiye, hizli gelisim gosteren ve spekiilatif bir arsa piyasasinin bulundugu bir kentte,
planinin uygulama agamasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 Ankara iizerinden tecriibe etmeye
baslamistir. Niifusu belirli biyiikliikte olan yerlesimlere imar plan1 yaptirma
zorunlulugu getirilmis ancak kaynak yetersizliginden beklenen seviyeye ulasamamustir.
Ciinkii bu donemde kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu sanayilesmeye harcanmistir.

Bu donemde imar hareketleri neticesinde olusan deger artislarindan pay alinmis
ancak bu arsa spekiilasyonunu kontrol amaciyla degil planlarin uygulanabilirligini
kolaylastirmak i¢in yapilmistir.  Ancak, kaynak olusturmada cekilen sikintilar,
geleneksel ve yeni orta sinifin rant paylasma kaygisiyla planl gelismeye karsit miicadele
etmesi gibi nedenlerden Ootiirii, ¢agdas bir kent yaratma ideali istenilen noktaya
erisememistir. Ekonomik yonden giicli belediye anlayist da uygulamaya

konulamamustir.

3.3. 1945-1960 Donemi

II. Diinya Savag1 biitiin diinyaya oldugu gibi Tiirkiye’ye de énemli degisiklikler
getirmis ve bu degisiklikler sonucunda Tiirkiye’de ¢ok hizli bir kentlesme yasanmis,
iilke genelindeki kentlerde hizli niifus artig1 yasanmistir. Hizli niifus artis1 sonucu ortaya
¢ikan sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla yeni kurumsal diizenlemeler yapilmistir.

Bu doneme kadar sadece Ankara’da goriilen kentlesme hareketi 1950°1i yillardan
sonra Tiirkiye’nin neredeyse tamamu i¢in ciddi bir mesele olmustur. Savas sonrasinda
diger iilkelerde 6n plana ¢ikan sdylemler ve akimlar Tiirkiye’de de etkili olmus,
demokrasi ve insan haklarin1 savunan refah devleti ilkesi benimsenmeye baslanmistir.
Cok partili siyasal hayata gecilmis, devlet¢i politikalar yerini liberal sdylemlere
birakmistir (Yilmaz ve Cit¢i,2011: 259).

Tarimda makinelesme ile ilgili olarak cumhuriyetin ilk yillarinda baz1 girisimler
yapilmigtir. 1950’1l yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler Birligi
tehlikesine karsi uyguladigi Marshall Plani’na kapsaminda Tiirkiye’yi plana dahil

etmistir. Marshall Plan1 kapsaminda yapilan ve Marshall Yardimlari olarak bilinen

67



yardimlarla Tiirkiye’nin tarimsal {iretimindeki makinelesme siireci hiz kazanmistir
(Ozer, 2014: 64).

Marshall yardimlariyla baglayan tarimsal {iretimde kullanilan teknolojinin
iyilesmesi, kirsal bolgelerde tarim sektoriinde istihdam edilen niifusun onemli bir
boliimiiniin bosa c¢ikmasina neden olmustur. Tarimsal iiretimin ihracatina yonelik
politikalar, kirsal alanlara oranla biiyiik kentleri daha fazla etkilemistir. Kirsalda fazlalik
haline gelen niifus kitleler halinde biiyiik kentlere go¢ etmeye baslamistir. Bu hareket,
1980’lere kadar kentlesme politikalarinin belirleyicisi olmustur (Sengiil, 2009: 122).

Savasa kadar Ankara’da ger¢eklesmekte olan yillik % 6 oranindaki niifus artig
hizi, savas sonrasinda diger kentlere de sicramistir. Ancak Tiirkiye, bu donemde
kentlesme konusunda yasanan biiyilik doniisiime hazirlikli degildi. Co6ziim bulma
konusunda yeterli bilgi birikimine sahip yoOneticiler veya 6zel kesimden insanlar
bulunmamaktaydi. Bu nedenle ilk baglarda, biiylime neticesinde ortaya ¢ikan sorunlara
kalict ¢oziimler bulmak yerine giinii kurtarmaya yonelik ¢ozliimler sunulmaya
calisilmistir. Gegici ¢ozlimler yeni sorunlar dogurmus ve bunlarin sonucunda kentler
gecekondu evleriyle dolmaya baslamistir. Yeterli altyapr saglanamayan kentler
kontrolsiiz bir sekilde biiyiimeye baslamistir. Biiyiime neticesinde ortaya ¢ikan bu
sorunlar karsisinda yeni kurumsal diizenlemeler yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir
(Tekeli, 2009: 117).

Tiirkiye’deki kentlesme siireci, Batidaki kentlesme siirecinden bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Batidaki kentlesme, sanayilesme ve teknolojik gelismeler iizerinde
yiikselmektedir. Tiirkiye, yeterince sanayilesmis bir lilke olmadigindan kentlesme siireci
batidakinden farklilasmaktadir. Sanayilesmede ge¢ kalinmasinin yani sira, kentsel
gelismeyi yonlendirecek giiclii bir iradeye ve donanima sahip yonetimin bulunmadigi
bir donemde ger¢eklesmek zorunda kalmistir. Bu doneme kadar olusturulan kurumlar,
kirsal kesimde yasayan insanlarin sinirli taleplerini karsilamaya yonelik olusturulmus
kurumlardi. Bu ylizden mevcut kurumlar, hizli kentlesme neticesinde olusan sorunlara
ve yeni kentlilerin taleplerini karsilamakta yetersizdi (Kiling ve Bezci, 2011: 325).

1945 yilinda 4759 sayili yasa ile Belediyeler Bankasi belediye disindaki alanlari
da kapsayacak sekilde Iller Bankasina doniistiiriilmiistiir. Artik il 6zel idareleri ve
koyleri de finanse etmeye baslamistir. Yerel yonetim bankasina déniisen Iller Bankasi,

Belediyeler Imar Heyetinin teknik gorevlerini iistlenerek is yiikiinii ve sermayesini
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arttirmistir. Sermayesinin artmasi yerel yonetimlere kredi yoluyla daha fazla kaynak
aktarmasi anlamina geliyordu. 1947 yilinda 5116 sayili kanunla Iller Bankas: tarafindan
kullanilmak iizere bir fon kurulmus, bu fon ile teknik hizmetlerin saglanmasi
amaclanmustir. Nifusu 50.000°1 asmamis yerlesmelerdeki halihazir harita yapimi, imar
planlarinin hazirlanmasi, temel altyapi ihtiyaglar1 olan su ve elektrik gibi hizmetlerin bu
fonla birlikte saglanmas1 amaglanmistir (ILBANK, 2019).

Iller Bankasi’nin gorevleri ile Belediyeler Bankasi’nin gérevleri birbirinden
farklidir. Belediyeler Bankasi’nin asil gorevi belediyelere kredi saglamakken, Iller
Bankasi’nda séz konusu gorev degisiklige ugramistir. iller Bankas1 kredi saglamanin
yaninda yerel yonetim birimlerinin imar isleriyle de ilgilenmesi amaciyla kurulmustur.
Dolayis1 ile Belediyeler Bankasi sadece maddi destek olusturan bir yap1
konumundayken, Iller Bankas1 bu duruma ilave olarak yatirnmeilik yetkisi verilmistir.
Bu yetki ise bankanin baslica 6zelligi haline gelmistir (Yanasik, 2017: 71).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren imar planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve altyapt hizmetlerinin gergeklestirilmesi konusunda kaynak yaratmada giicliik
cekilmistir. Ilk baslarda Ankara’da gergeklesen hizli niifus artismin savas sonrasinda
tilkenin tiim kentlerinde es zamanli gerceklesmesiyle kent sorunlarinin ¢oziime
kavusmasi daha zor hale gelmistir. Cilinkii Ankara’da yasanan sorunlar, niifus artisiyla
birlikte biitiin lilkeye yayilmis durumdadir ve sorunlarin ¢6ziime kavusmasi igin
O0denmesi gereken bedel daha da artmistir. Savas oncesinde kaynaklarin ¢ogu baskentin
kurulmasi icin harcanmistir. Ancak savas sonrasi iilke genelinde yasanan biiyiik
dontigiimle birlikte diger kentlere de kaynak aktarilmasi ihtiyact dogmustur. Bu
dogrultuda once Belediyeler Bankasinin sermayesi arttirilarak iller Bankasina
doniistiiriilmiis, sonra 1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile
belediyelerin gelirleri arttirilmistir. Ancak bu gelismeler de sorunlarin ¢dziimiinde
yetersiz kalmistir.

Kirdan kente is bulmak i¢in gé¢ edenler, is bulma sorununun yaninda barimma
sorunu ile karsilagtilar. Barinma talebi fazla, konut arzi az oldugundan gayrimenkul
degerleri asir1 yiikselmistir. Bu durumda kalacak yer bulmak i¢in yeterli maddi giicii
olmayan insanlar kendi ¢oziimlerini {iretmek zorunda kalmiglardir. Devlet de bu ihtiyaci

karsilamaya yonelik bir adim atamayinca, geliri hi¢c olmayan ya da diisiik {icretle ¢alisan
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bu yeni kentliler, barinma ihtiyacin1 karsilamak iizere hazine arazileri lizerinde kendi
cabalariyla gecekondu iiretmislerdir (Kiling ve Bezci, 2011: 326).

Yerel yonetimlere kaynak olusturulmasi i¢in yapilan kurumsal diizenlemelerin
yaninda, artan niifusun barinma ihtiyacinin yarattig1 sorunlara yonelik bazi kurumsal
diizenlemeler de yapilmistir. Artan niifusun ihtiyacini karsilayabilecek kadar konut arzi
tiretilemediginden, iggliciiniin 6nemli bir boliimiinii barindiran gecekondu bdlgelerinin
yasallastirilmasi igin diizenlemeler yapilmustir. ilk olarak 1948 tarih ve 5218 sayili
kanun ile 1 yi1lligina Ankara’da, verilen siirenin sonunda ¢ikarilan 5431 sayili kanun ile
tilkenin tamaminda gecekondular yasal mesruiyet kazanmistir. 1953 yilinda ¢ikarilan
6188 sayili Bina Yapimii Tesvik ve izinsiz Binalar Hakkindaki Kanun ile gecekondu
yapiminin yasalardaki kapsami daha da genisletilmistir.

Sosyal devletin gereklerini yerine getirmek iizere, bu donemde genellikle artan
niifusun konut sorununu ¢ézmeye yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Savas sonrasi yillarda
Tiirkiye’de toplu konut arzi sunabilecek kooperatif gibi yapilar Ankara disindaki
kentlerde bulunmamaktaydi. Konut iiretimi; “konut yapmaya elverisli arsalarin bireyler
tarafindan satin alinmasi, projelerini mithendis ve mimarlara cizdirerek, bu projelerle
ilgili belediyesinden izin alarak, izin neticesinde taseron isgiler aracilifiyla konut insa
etmesi” seklinde bireysel ¢abalar sonucu olmaktaydi. Bu yontemle artan niifusun konut
thtiyact karsilanamadigindan piyasada yeni ¢oziimler tiiremistir. Bunlar, hazine arazileri
tizerinde bir gecede insa edilen gecekondular ve yapsatcilik olmustur (Tekeli, 2009:
119).

1948 yilinda onaylanan 5228 sayili Bina Yapimmini Tesvik Kanunu ile
belediyelere, kamu arazilerini evsiz vatandaglara satma yetkisi verilmistir. Bu yasa ile
birlikte ihtiya¢ sahiplerine, yap1 bedelinin %75’ine kadar %5 faizle kredi alma hakki
taninmustir. Uygulama 6nce Ankara’daki gecekondularda baglamis, daha sonra kapsami
genisletilmistir. Bu sekilde vatandaslarin barinma sorununun giderilmesi ve gecekondu
tretiminin kismen de olsa Oniine gecilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Ayrica bu
kanun ile konut iiretiminde kullanilmak iizere vatandaslara daha fazla kredi
saglayabilmesi i¢in Emlak ve Kredi Bankasinin sermayesi arttirilmistir. 1950 yilinda ise
5656 sayili kanun ile belediyelere konut iiretebilme ve ihale yapmaksizin satig

yapabilme yetkisi verilmistir (Geng, 2014: 17).
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Hizli niifus artis1 sonucu olusan konut talebine karsi yeterli miktarda konut alani
arzi saglanamamasiyla birlikte dogal olarak kentlerde arsa fiyatlar1 yiikselmistir.
Fiyatlarin yiikselmesiyle birlikte orta siniflar konut iiretme imkanini yitirmistir. Ciinkii
halihazirdaki yasalarla tek parsel {lizerindeki yapilarda birden fazla miilkiyet olugsmasi
mimkiin degildi. 1954 yilinda tapu kanununda yapilan diizenleme ile sorun ¢oziime
kavusturulmustur. Bu diizenleme ile kat miilkiyetine olanak saglanmis, yapsat¢i ve
kooperatif seklinde konut iiretilebilmesinin 6nii agilmistir.

Barinma sorunu hakkinda yapilan biitiin bu kurumsal diizenlemeler sorunun
¢oOziilmesi icin yeterli olmamistir. Bu nedenle yabanci uzmanlardan bu konuda rapor
hazirlamalar1 istenmistir. Cok sayida uzman Tiirkiye’de konut sorununun ¢oéziimii
hususunda politikalar {iretilebilmesi i¢in rapor hazirlamistir. Bu raporlar arasinda
Charles Abrams’in raporu, onerileri bakimindan digerlerinden ayr1 bir 6neme sahiptir.
Abrams’a gore bu sorun yabanct uzmanlarla degil, yerli uzmanlar tarafindan
cozlilmelidir. Yerli uzmanlarin yurt iginde yetistirilmesi gerekliligini vurgulayan
Abrams, sehircilik egitimi veren bir iiniversitenin kurulmasini 6nermistir. Bu rapor
dogrultusunda, 1956 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi kurulmus ancak kent
planlama boliimii 1961 yilinda kurulabilmistir (Ersoy, 2010: 2).

Tiirkiye’de, savas sonrast donemde yasanan hizli niifus artis1 sonucunda, teknik
altyap1 yetersizligi bir baska sorun olarak ele alinmistir. Yerel yonetimlerin ekonomik
giicli dogrultusunda altyap1 hizmeti sunabilmesi i¢in imar planlar aracilifiyla kentsel
gelismeyi kontrol altinda tutmasi gerekir. Bu dogrultuda, 1956 yilinda onaylanan 6785
sayili Imar Kanunu 1957 yilinda vyiiriirliige girmistir (Eke, 2005: 204).

Bu yasa ile kent niifusu 5.000°1 asmis olan belediyelere imar plant ve
kanalizasyon plani yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Daha az niifuslu belediye i¢in yol
ve istikamet plam1 yaptirilmasi yeterli goriildiigiinden bodyle bir zorunluluk
getirilmemekle birlikte, istenildigi takdirde belediye meclis karartyla imar plani
yaptirabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Zorunluluk olmamasma ragmen, kiiclik
belediyeler de imar plant yaptirmislardir. Clinkii bu donemde imar planinin olmasi bir
saygmlik gostergesiydi. Ayrica iller Bankasinin bu isler i¢in ayirdigi fon, kiigiik ya da
bliyiik biitiin belediyeleri imar plan1 hazirlatmaya tesvik etmistir (Keles, 1990: 126).

Doénemin en oOnemli uygulamasi 1956 yilinda Adnan Menderes tarafindan

baslatilan imar hareketleri olmustur. Hareket bagladig1 giin, kamu yarar1 karar1 almaya
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gerek kalmadan kamulastirma yapabilmenin 6niinii acan 6830 sayili istimlak Kanunu
onaylanmistir. Bu kanun ile beraber, Tiirkiye’de o zamanki biitiin belediye gelirleri
toplaminin neredeyse iigte biri harcanarak 7289 tane yap1 kamulastirilmistir. Bu hareket
ile yollarin genisletilmesi ve estetik kaygilarin 6n planda oldugu meydanlarin
olusturulmasi amaglanmigstir. Sosyal sorunlara yonelik kaygilar tasimadigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Meslek cevrelerine, 6zellikle Tiirkiye Miihendis ve Mimarlar Odasi’nin
gorlslerine kapali olarak gergeklesmistir. Hareketin hiikiimet seviyesinde 6nemli
olmasi, imar plani ¢alismasi yapilmasi yoniinde bir talep yaratmis ve Istanbul igin plan
calismalarina baglanmistir. Ancak s6z konusu plan, bir sonraki dénem olan 1960
sonrasinda tamamlanabilmistir (Tekeli, 2010: 161-162).

1957 yilinda yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu, hizli kentlesmenin
yarattigi imar sorunlarina ¢oziim bulma amaciyla cikarilmistir. Bu konuda ortaya
konulan bir baska kurumsal ¢dziim ise 1958 yilinda 7116 sayili kanun ile Imar ve Iskan
Bakanliginin kurulmasi olmustur. Kent planlama, bolge planlama, konut ve afetler
konusunda olusan biitiin sorunlarin ¢6ziimii i¢in ihtisaslagsmis bir bakanlik olarak hizmet
vermesi amaglanmistir. Ancak, diger diizenlemelerde oldugu gibi bu diizenlemede de
hizli niifus artisiyla gergeklesen biiyiikk doniisiim karsisinda yeterli seviyelere
ulasamamigtir. Kentlerde olusan konut agig1 ve gecekondu kusaklari artarak varligini
stirdiirmiistiir.

Bu doénemde, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sehircilik alaninda egitim goren
cevreler tarafindan kent planlama disiplini yeni bir boyut kazanmistir. Planlamayi,
mimarligin ugras alani olarak goren anlayis terk edilmeye baslanmis, planlamanin ¢ok
yonlii bir ugras alant oldugu savi 6ne ¢ikmistir. Yeni anlayisin etkisini gosterebilmesi
i¢in planlama pratiginde yer alan kisiler tarafindan savunulmas1 gerekmistir. Bayindirlik
Bakanlig1 igerisinde bu anlayisi benimseyerek savunan kisilerin yer almasi Imar ve
Iskan Bakanligmin kurulmasinda rol oynamistir. Ancak bu dénemde sehircilik alaninda,
biiylik doniisiimiin sorunlarinin ¢6ziimii hususunda, belirli bir yontem gelistirilmesi
miimkiin olamamis, birbirini izleyerek gelistiren bilimsel ¢alismalar yapilamamistir
(Tekeli, 2010: 161).

Ozetle bu donemde, savas sonrasinda niifusun kitleler halinde biiyiik kentlere goc¢
etmeye baglamasiyla kentsel alanlardaki sorunlara yonelik ¢6zliim arayislar1 ve kaynak

olusturma g¢abasi daha da artmistir. Oncelikle Belediyeler Bankas1 belediye digindaki
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alanlar1 da kapsayacak sekilde Iller Bankasina déniistiiriilmiis ve yetkileri arttirimistir.
Sosyal devletin gereklerini yerine getirmek iizere, bu donemde genellikle artan niifusun
konut sorununu ¢ézmeye yonelik calismalar yapilmistir. Konuta yonelik talep, arsa
fiyatlarim1 arttirmis, fiyat artisiyla birlikte orta simif konut iiretme konusunda krize
girmistir. Tapu kanununda yapilan diizenleme ile kat miilkiyetine olanak saglanmus,
yapsat¢1 ve kooperatif seklinde konut iiretilebilmesinin 6nii agilmigtir. Ancak barinma
sorunun ¢oziilmesi i¢in yeterli olmamistir. Donemin Tiirkiye sehirciligi agisindan en
onemli olaylarindan biri 6785 sayili Imar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, bir digeri ise

Imar ve Iskan Bakanligimin kurulmasi olmustur.

3.4. 1960-1980 Donemi

27 Mayis askeri darbesi ve sonrasinda yiiriirliige giren 1961 Anayasasi demokrasi
ve devlet anlayisinda 6nemli degisikliklere neden olmustur. Anayasada yer alan sosyal
devlet ilkesi ile refah devleti anlayis1 benimsenmistir. Tek parti hiikiimetinin oldugu
demokrasi anlayisi yerini dengelenmis ve gergevelenmis bir anlayisa birakmigtir. Sol
diistincenin  Tiirkiye’nin siyasi hayatina girmesi ile birlikte sosyal bilimlerin
planlamadaki rolii daha iyi anlagilmis ve 6nemi artmistir (Ersoy, 2010: 8).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan hizli kentlesme bu dénemde de siirmeye
devam etmis, ancak bu donemde kentlesmeye bagli yeni sorunlar ortaya g¢ikmustir.
Niifusu milyonun iizerine ¢ikan Ankara’da hava kirliligi baslamistir. Metropoliten
kentler arasma Istanbul’dan sonra Ankara ve Izmir eklenmistir. 1960’11 yillara kadar,
bliylik sermaye gruplarinin heniiz rol almadig1 kentsel rant1 paylagsma siirecinde, egemen
olan orta smif tarafindan koylerine geri gonderilmesi istenilen, hos karsilanmayan
gecekondu niifusu 1960’11 yillardan sonra sayilar1 git gide artmis ve kent sinirlarim
bi¢cimlendirmeye baslamislardir. Kiigiik girisimcilerin bulundugu bir ortamda sayilarinin
git gide artmasiyla dnemli bir oy giiclinli barindiriyor olmalar1 Tiirkiye siyasetini epey
mesgul etmis ve hatta talepleriyle Tiirkiye siyasetine yon vermislerdir. Bunun
karsiliginda da siyasilerden c¢esitli talepleri olmus, en nihayetinde de kentsel ranttan pay
alma talebinde bulunmuslardir.

Bu dénemde altsinifa hitap eden enformel konut iiretimi gecekondulari, formel
iiretim ise yapsatgi iiretim tarzini yani orta smifin “apartmanlasma” olgusunu temsil

etmektedir. Gecekondular hazine arazileri lizerine insa edilirken apartmanlar imarlt
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arsalar ilizerine ruhsatl olarak insa edilmistir. Bu iki liretim tarzi, formel ve enformel
olarak birbirinin zitt1 olan iliski ve degerleri igermekteydi. Bu iki yapimin neleri
gergeklestirebilecekleri devletin kontrolii altindadir. S6z konusu iki yapi, kentlesmenin
nasil meydana gelecegi ve kentsel rantlarin nasil paylasilacagina dair bir uzlagma
tizerinde ylikselmistir. Devletin ithal ikameci politikalar1 nedeniyle burjuvazinin
sermayesini sanayi Uretiminde dis etkenlerden korumasi, burjuvay1 kentsel alanlarin
uzaginda tutmustur. Biylik sermaye sahipleri boylece kentsel ranttan pay talebinde
bulunmakla ilgilenmeyip sanayi iiretimine odaklanmistir. Bu da kiiclik sermaye
gruplariin kentteki hareket kabiliyetini arttirmistir. Devlet, kentlesmenin gerceklesmesi
icin herhangi bir kaynak ayirmamis, alt ve orta sinifin formel ve enformel konut
iiretimine izin vermistir. Kentsel rant, devletin kontrolii altinda ve bir uzlasi i¢erisinde,
genis tabanli bir ittifak iginde dagitilmistir. Boylece, hizli biiyiimenin yarattigi kentsel
rant, toplumun farkli kesimlerine dagitilmis, kentlesme bu yolla finanse edilmistir (Isik
ve Pinarcioglu, 2001:121).

Topografyaya bagli olarak organik bir biiylime gosteren gecekondu yerleskeleri
ana arterlere yakin kiime evleri biciminde olusmustur. Bir siire sonra séz konusu kiime
evlerinin aralarinda bulunan bosluklar da yapilasarak biitiinlesmistir. Bu sekilde
biitiinleserek biiyliyen yerlesim alanlar1 yerlesim merkezi olusturacak hale gelerek
ilgelere donlismiistiir. Biiylik pargalarin eklemlenmesiyle olusan metropoliten kentlerde
bir yandan yeni is alanlar1 olusurken, diger yandan yeni konut sunum bic¢imleri
gelismistir. Kentin dis sinirlarinda yer secen enformel gecekondularin ve Kentin imarl
bolgelerinde yer secen formel apartmanlarin sayilart gitgide artmistir. Konut sunum
bi¢cimleri arasinda gecisler yasanmis, 6rnegin gecekondularin bazilar1 yapsatc tiretime,
ardindan apartmana ve bazilar1 da kooperatif araciligi ile toplu konut alanlarina
dontigmistiir. Kente go¢ edenler, gelir durumuna gore ilk 6nce gecekondularda sonra da
yine gelir diizeyine bagh olarak apartmanlarda veya biiyiik sanayi alanlarinin etrafinda
yer alan konut alanlarinda barinmiglardir (Ataév ve Osmay, 2007: 63).

Bu donemdeki politik egilimler, yiiksek rant 6dememek i¢in diisiik bedelle arsa
elde etmek isteyenlere ve yiiksek bedelle arazisini satarak c¢okc¢a rant elde etmek
isteyenlere firsat sunmaktadir. Baz1 mevziilerin imara agilmasi ile rant ddemekten kacan
kisilere kolaylik saglanmaktadir. Bu sekilde kentlere parcalarin eklenmesiyle sigramali

bir gelisim ortaya ¢ikmaktadir. Aralarda kalan bosluklar da zamanla yiiksek yogunluga
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sahip yapilarla doldurulmus ve rant saglanmistir. S6z konusu popiilist politikalarin
giicli, sik1 bir planlama ve uygulama diizeneginin olusmasini engellemistir (Tekeli,
2009: 124).

Hizli kentlesmenin yaratti§i sorunlara ¢6zim bulmak adina, kurumsal
diizenlenmelere yoOnelik kamuoyunun olusturulmasi i¢in bilimsel toplantilar
diizenlenmis ve kapasitenin arttirilmasina yonelik ¢alismalar baslamistir. Ilk olarak
1961°de sehir ve bolge planlama boliimii Orta Dogu Teknik Universitesi’nde acilmis,
1961°de sehir planlama yiiksek lisans programi, 1962°de lisans egitimi vermeye
baslamis, 1967°de ise bolge planlama yiiksek lisans programi agilmistir. Bu donemde
Orta Dogu Teknik Universitesi'nden sonra 1962 yilinda istanbul Teknik Universitesi,
Mimar Sinan Universitesi, Yildiz Universitesi ve Ege Universitesi’nde kent planlama
egitimi verilmeye baslanmistir. Imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan II. Imar Kongresi
diizenlenmistir. 1977 yilinda her yil kasim ayinda toplanmak {izere, Diinya Sehircilik
Glni Konferans1 diizenlenmistir. 1970’lerin ilk yillarinda da Tirk Miihendis ve
Mimarlar Odas1 Birligi’ne bagl olarak Sehir Plancilar1 Odas1 kurulmustur.

Bu dénemde merkezi planli kalkinma modeli uygulanmis ve biitiinciil planlama
yaklagimi benimsenmistir. Bu dogrultuda milli fiziki plan kavrami ortaya atilmis, 1960
yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmus, Imar ve Iskin Bakanligi’nin
uygulamaya doniik Kkapasitesi artirilmistir. Ulke capinda kentlesmenin ve bolgesel
adaletin saglanmasina yonelik kararlarin alinmasi giindeme gelmis ancak basarili
miidahaleler gerceklesememistir. Ulke ve bolge diizeyinde gergeklestirilen planlama
caligmalar1 bir basariya ulasmamis olsa da iist 6lgekli plan kararlarinin olmasi gerektigi
ve kent planlamasimin ayrilmaz bir parcast oldugu ileri siiriilmiistiir. 1965’ten sonra
Istanbul, Izmir ve Ankara’da Metropoliten Planlama Biirolar1 kurmustur. Bu dénemde
ayrica kentsel koruma, turizm ve ulasim gibi gibi kent planlamada yeni uzmanlik
alanlari olusmaya baslamistir (Atadév ve Osmay, 2007: 63)

Belediyelerin, kentsel sorunlara ¢oziim tiretme kapasitesini arttirmaya yonelik
kurumsal yenilikler yapilmistir. 1963 yilinda 307 sayili kanunla belediye bagkanlarinin
halk tarafindan secilmesi karara baglanmis ve boylece belediyelerde baskanlik sistemine
gecilmistir. Belediye gelirlerinin arttirilmasina yonelik ¢alismalar anayasa engeline
takilmistir. Kaynak bulmada yetersiz kalan belediyelerin merkeze bagimliligi artmistir

(Tekeli, 2009: 127).
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Imar ve iskdn Bakanhiginmn etkin olarak faaliyet gdsterebilmesi ve kentlesmenin
yonlendirilmesi adina arsa saglanmasi i¢in 1969 yilinda 1164 sayili kanun ile Arsa
Ofisi, Imar ve Iskian Bakanligma bagl olarak kurulmustur. 1972°de 1605 sayili kanun
ile 6785 sayili Imar Kanunu'na bazi maddeler eklenmistir. Bunlar; 6zellikle hizla
gelismekte olan kent ¢evrelerine ve yapilagmakta olan kiy1 alanlarina bazi sinirlamalar
getiren imar diizenlemeleridir (Eke, 2005: 204).

1972 yilinda 1605 sayili kanun ile niifusu 10.000’i gegen belediyeleri ve il
merkezlerindeki belediyelerde de niifus sart1 olmadan imar plan1 yaptirma zorunlulugu
getirilmistir. Niifusu 10.000 ile 5.000 arasinda olan belediyeler ile il merkezlerindeki
belediyelerde niifus sartt olmadan yol ve istikamet planlarinin hazirlatilmasi
zorunlulugu getirilmistir. ~ Ayrica, imar ve Iskdn Bakanligi’na, dogal afetler veya
gecekondu alanlari i¢in Gecekondu Yasasi geregince alinacak 6nlemler dogrultusunda
yapilacak planlarda, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten alanlarda, niifus
sart1 aranmaksizin imar plani yaptirma yetkisi verilmistir (Keles, 1990: 126).

Hizli kentlesmenin yarattigi en biiyiik sorunlardan biri olan gecekondu olgusu
hakkinda 1963 yilinda hazirliga baglanan 775 sayili Gecekondu Kanunu, 1966 yilinda
onaylanmistir. Af niteliginde olmayan 6zelliklere sahip bu kanunun uygulama
yonetmeligi olan Gecekondu Yasasi Uygulama Yonetmeligi, 1967 yilinda ¢ikarilmistir.
Gecekondu sozciigiiniin ilk defa bir kanuni metinde yer aldig: bu kanun ile gecekondu
alanlarinin varligi kabul edilmistir. Bu kanunda gecekondu; yasa disi, bagkalarina ait
yerlerde, izinsiz ve ruhsatsiz olarak yapilmis yapilar olarak ifade edilmektedir. S6z
konusu tanimda yer alan aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi ile gecekondu sorununun
ortadan kalkacagina inanilmis ancak basari elde edilememistir (Cakir, 2011: 217).

Bu donemde, gecekondu yapiminin 6zendirilmesi politika haline gelmemis olsa
da gecekondu olgusuna karsi olusturulan tutumun yumusadigi ve enformel yapidaki
gecekondular ile formel yapilarin eklemlenmeye basladigi goriilmektedir. Bu durum,
gecekondulularin, yasam alanlarina yonelik kentsel altyap: hizmeti gibi taleplerine
miilkiyet hakki talebinin eklenmesini saglamistir. Gecekondu alanlarinin yasallagmasi
ile birlikte temel altyap: ihtiyaclarinin saglanmasi, devlet ile belirli bir asamada
uzlagmanin saglandigimi gostermektedir. Gecekondulularin kentin orta smifim1 baz
alarak kendilerini tanimlamaya ¢aligsmasi, orta sinifin elinde bulundurdugu biitiin haklari

elde etmeyi hedef haline getirmelerine neden olmaktadir. Bu dogrultuda, yasadiklari
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konutun kullanim degerinden ziyade degisim degerini elde etmek iizere kentsel ranttan
pay elde etmeyi amaglamiglardir (Sengiil, 2009: 130-132).

1973 yilinda gergeklestirilen segcimlerde biiyiik kentlerde gecekondularda yasayan
kisiler sosyal demokratlara oy vermistir. Bu sekilde ilk kez yerel yonetim birimleri ile
merkezi yonetim farkli siyasi partilerin elinde kalmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
cok partili bir diizene gegilmesine ragmen s6z konusu yonetimlerin basinda farkl: siyasi
partiler yer almamisti. 1973 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde bu farkliligin ortaya
¢cikmasiyla merkezi yonetimin yerel tizerindeki etkisi ortaya ¢ikmistir. Sosyal demokrat
goriige sahip siyasi partinin yerel iktidar1 ele gecirmesiyle “yeni belediyecilik hareketi”
veya “demokrat” yonetim olarak ifade edilen hareket ortaya ¢ikmistir (Atadv ve Osmay,
2007: 63).

Gecekondu ve yoksulluk iizerinde yogunlasan sosyal demokrat hareketi, bu
sorunlar1 toplumsal adalet sorunu olarak goren bir anlayisa sahiptir. S6z konusu anlayis,
bir yandan degisim degerine sahip olmak isteyen ve kenti rant elde etme araci olarak
goren gecekondululara seslenirken bir yandan da kullanim degeri ve yasam alani
konularmi 6n plana ¢ikarmistir. Kullanim degerinin, degisim degeri karsisinda on
planda tutuldugu, iktidarin yerele aktarilmasini, gecekondulularin temsil edilmesini
hedefleyen yeni belediyecilik hareketi, Onceden tasarlanmamis ve uygulamada
gelistirilmis bir harekettir. Bu demokrat hareketinin en biiylik zayi1flig1 ise tabanda genis
bir yer edinememesi olmustur (Sengiil, 2009: 131-135).

Ozetle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan hizli kentlesme bu dénemde de
siirmeye devam etmistir. Ancak bu donemde kentlesmeye bagli hava kirliligi gibi yeni
sorunlar ortaya ¢ikmistir. 1960’1 yillardan sonra gecekondu sayis1 git gide artmis ve
sayilarinin artmasiyla Tirkiye siyasetine yon vermislerdir. Devletin ithal ikameci
politikalar1 nedeniyle biiyiik sermaye sahipleri kentsel ranttan pay talebinde bulunmakla
ilgilenmeyip sanayi lretimine odaklanmistir. Kentsel rant, devletin kontrolii altinda ve
bir uzlasi igerisinde, genis tabanli bir ittifak icinde dagitilmistir. Boylece, hizl
biiylimenin yarattig1 kentsel rant, toplumun farkli kesimlerine dagitilmis, kentlesme bu
yolla finanse edilmistir.

Gecekondulularin  kentin orta smifint baz alarak kendilerini tanimlamaya
caligmasi, orta sinifin elinde bulundurdugu biitiin haklar1 elde etmeyi hedef haline

getirmelerine neden olmustur. Barinma ihtiyacini karsilamak {izere irettikleri konutun
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kullanim degerinden ziyade degisim degerini elde etmek icin kentsel ranttan pay elde
etmeyi amaglamislardir. Ancak bu durumun yasal zemine kavusmasi 1980 sonrasina
kalmistir. Bu donemdeki politik egilimler, diisiik bedelle arsa elde ederek yiiksek
bedelle arazisini satip ¢ok¢a rant elde etmek isteyenlere firsat sunmustur. Mevzi imar
planlar1 ile kent merkezinden uzak ve kentten kopuk bazi bolgeler imara agilmis, bu
sekilde rant odemekten kacan kisilere kolaylik saglanmistir. Donemin en Onemli
kurumsal gelismesi ise 1963 yilinda 307 sayili kanunla belediyelerde baskanlik
sistemine gecilmis, belediye bagkanlarinin halk tarafindan secilmesi karara

baglanmustir.

3.5. 1980 Sonrasi

24 Ocak kararlart ve 12 Eyliil darbesinin gergeklestigi 1980 yili, Tiirkiye i¢in bir
doniim noktasi olmustur. Bir onceki donemin sonlarinda diinya genelinde yasanan
ekonomik kriz neticesinde gelismis iilkelerin aldig1 kararlar dogrultusunda 24 Ocak’ta
ekonomik reformlar iceren kararlar alimmistir. Bunun sonucunda, ithal ikameci
sanayilesme modelinden ihracata dayali ve disartyla biitiinlesmis bir politika
benimsenerek kiiresellesme siirecine girilmistir.

Kiiresellesme siirecine girilen bu donemde, disa agilma hedefi dogrultusunda
yerlesim alanlarinda onemli degisimler olmustur. Istanbul’un eskiden oldugu gibi
yeniden diinya kenti haline gelebilmesi amaglanmis ve Istanbul’un sanayi alanlari
Marmara Bolgesine yayilmigtir. Turizmin ve dinlenme etkinliklerinin 6nem kazanmasi,
sera Uretiminin artmasi ile kiy1 alanlar1 sermayenin ve niifusun ilgi odagi haline
gelmistir. Ozel otomobil sahipliligindeki artis ve degisen yasayis tarzlari ile birlikte kiy
alanlarinda spekiilatif ikinci konut tiretimi yaygimlasmistir (Tekeli, 2009:131-132).

Kiy1 alanlarinda kooperatif bigimindeki ikinci konut iiretimi siireci, bolgede arazi
spekiilasyonlarinin yogun bir sekilde yasanmasina neden olmustur. Tarimsal nitelikte
olup imar plani bulunmayan kirsal topraklar ¢cok diisiik fiyata yerlilerin elinden alinmas,
kooperatiflerce imar plani yaptirilarak parsellenmistir. Baz1 bolgelerdeki bu islemi yap1
tiretmek icin degil de imar parsellerini arsa seklinde satmak i¢in yapmustir. Sahsi olarak
imar plan1 yaptiramayan miilkiyet sahipleri, imar planm1 yaptirabilmek icin bir araya
gelerek kooperatif olusturmus ve bu sayede arti kazang elde etmislerdir (Anag, 2004:
80).
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Bu donem oncesinde kiiciik ve orta Olgekli ¢ikarlarin alani olan kentler, 1980°li
yillarda, devletin yerel yonetimler araciliiyla sermayeye kaynak aktarimini sagladigi
kentsel yatinmlarla birlikte orta ve biiyiik 6lgekli sermaye gruplarinin odagi haline
gelmistir. Boylece kent topragi hi¢c olmadig1 kadar deger kazanmaya baglamistir. Kentin
her noktasi sermayenin baskisi altina girmistir. Merkezi ve yerel yonetimler, sosyal
politikalardan =~ vazgecerek  maliyeti  getirisinden = fazla  olan  hizmetleri
gerceklestirmemeye baslamiglardir. Kentler de sermayenin talepleri dogrultusunda
yonetilmeye baslamistir. Kentsel topraktan elde edilen rant, sermaye birikimi ig¢in
onemli bir ara¢ haline gelmis ve kentler sermaye birikiminin merkezi olmustur (Sengiil,
2009: 138-141).

Tarim odakli iiretimden sanayi odakli {iretime gegiste yasandigi gibi, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte yerlesim alanlarinda farkliliklar
yasanmistir. Sanayi alanlari kent merkezlerinden uzaklasmaya baglamistir. Merkezde
ise para ve bilgi akiskanligini saglayan banka ve finans kurumlar1 gibi fonksiyonlar yer
almistir. Kentsel alan kullanim1 dagilimindaki farklilasmalar ulasim altyapisinda ve 6zel
ara¢ sahipliliginde yasanan gelismelerle birlikte kentlerin ¢eperlere dogru yayilmasini
beraberinde getirmistir. Ceperde yer alan gecekondu alanlari agilarak orta ve list gelir
grubuna hitap eden konut ¢evrelerinin yer aldigi, merkezden uzak yerlesim birimleri
olusturulmustur. Gecekondu alanlar1 ise merkezle bu yerlesim birimleri arasinda kalmis
ve zamanla bu bolgeler de kentsel ranttan pay almaya baslayarak yiiksek kath
apartmanlara donismiistiir (Tekeli, 2009:131-132).

Barinma ihtiyacinin toplu konut iiretim bi¢imiyle karsilanmasi amacini tasiyan,
konut treticilerinin uyacag usul ve esaslarla birlikte devletin yapacag1 desteklemelerin
yer aldigi, 1981 yilinda 2487 sayili yasa ile toplu konut iiretimi kurumsallasmaya
baslamistir. Bu kanun ile toplu olarak sosyal konut tiretimi amaglanmigtir. Toplu konut
iretiminin tesvik edilmesi i¢in 6zellikle biiyiik kentlerde kentlerin etrafindaki tarim
arazileri imara agilmistir. Sermayenin akiskanliginin devam edebilmesinin 6niindeki
engellerden biri olan imarli arsa arzinin az olmasit gibi sorunlarin ¢6ziilmesi
amaglanmistir (Akin, 2007: 132-133).

Toplu konut tretimi ile ilgili bir baska kurumsal gelisme 1984 yilinda
gerceklesmistir. 1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut Kanunu yliriirliige girmistir. Bu

kanun ile Toplu Konut Fonu’nu kullanmak iizere Toplu Konut ve Kamu Ortaklig
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Idaresi kurulmustur. 1990 yilinda 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile
Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanligi olarak iki
ayri idareye ayrilmistir. 1993 yilinda Toplu Konut Fonu genel biit¢ceye aktarilmis ve
idarenin konut yapmak i¢in kullanabilecegi fon azaltilarak idare etkisizlestirilmistir.
1999 wyilindaki 17 Agustos depremi ile konut iiretiminde devletin rolii tartisma
giindemine girmistir. 2002 yilinda 58. Hiikiimetin acil eylem plan1 dogrultusunda
baslayan planli kentlesme ve konut seferberligiyle birlikte Toplu Konut idaresi yeniden
etkili olmaya baslamistir. 2003 yilinda Baymdirlik ve iskan Bakanligina, 2004 yilinda
Basbakanliga baglanan idare, 2018 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesine
alinmgtir (TOK1, 2019).

2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile her oOlcekteki konut iireticisine tesvik
saglanmistir. Biiyiik Olgekli ingsaat firmalari, kooperatifler, kiigiik Olgekte is yapan
girisimciler, bu kanunda yer alan destek ile birlikte toplu konut girisimlerinde
bulunmuslardir. Kanunda sosyal konut iiretme gibi bir amag¢ bulunmamaktadir. Idareye
daha genis hareket kabiliyeti saglamak adina 2004 yilinda 5273 sayili “Arsa Ofisi
Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel
Midirligliniin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun™ yiirtirliige girmistir. Bu kanun ile Arsa
Ofisi Genel Miidiirliigii kaldirilmis, yetkileri ise Toplu Konut Idaresi Baskanligia
devredilmistir. 5273 sayili kanun ile idareye, proje 6ngordiigii bolgelerin imar planim
yapma yetkisi verilmistir. S0z konusu yasa ile idare ve 6zel sektor arasindaki iliski
giiclenmis, devlet kar elde etmeye yonelik yogun bir sekilde konut tiretimi faaliyetine
girmistir. Yerel yonetimlerin 6p plana ¢ikartilmaya calisildigi bir dsnemde merkezi bir
kurumun yetkileri arttirilmistir. Bu durum bir agidan celiskili gibi géziikmektedir ancak
diger taraftan idarenin faaliyetleri, donemin sermaye hareketliligini arttirma hedefleriyle
ayni dogrultuda ilerlemistir (Akin, 2007: 134-135).

Bu donemde gerceklestirilen en 6nemli kurumsal gelismelerden biri gecekondu
alanlaria yoneliktir. Gecekondu alanlarinin kullanim degeri ve degisim degeri gibi iki
ayr1 yoniine hitap eden siyasi yaklagimlar olmustur. Gecekondulular, bir onceki
donemden itibaren yasam alanlariin degisim degerini kullanmak ve kentsel ranttan pay
almak istemis ancak bunun gergeklesmesi i¢cin 1984 yilin1 beklemeleri gerekmistir. 1984
yilinda c¢ikarilan 2981 sayilh “Imar ve Gecekondu Mevzuatima Aykir1 Yapilara

Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
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Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile gecekondu alanlarinin degisim degerinin 6n plana
c¢ikmasint saglamistir. Bu yasa ile birlikte gecekondu sahipleri birer girisimciye
dontiserek kentsel ranttan pay almaya baslamislardir. Gecekondulular1 girisimei haline
getirmedeki amag, kentlesme siirecinde sermayenin hareketiyle gecekondulularin
biitiinlesmesini  saglamaktir. Bu  silirecte  emlakgilarla  ingaat iireticilerinin
gecekondululardan daha fazla kazandigi gergegi kisa silire sonra ortaya c¢ikmigtir
(Sengiil, 2009: 144-145).

1980 sonrasinda sehircilik alaninda yapilan bir baska kurumsal reform ise imar ve
Iskan Bakanlig1’nin kaldirilmasidir. 1972 yilinda kurulan Bayindirlik Bakanlig ile 1958
yilinda kurulan Imar ve Iskan Bakanligi, 1983 yilinda yiiriirliige giren kanun hiikmiinde
kararname ile birlestirilmis, Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi adini almistir. Bu bakanlik
ise 2011 yilinda ¢ikarilan 644 sayili kanun ile Cevre ve Orman Bakanliginin “Cevre”
kismiyla birleserek Cevre ve Sehircilik Bakanligi adini almistir (CSB, 2019).

1956 tarih 6785 sayili imar Kanunu, 1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu ile
yiirtirliikkten kaldirilmistir. Bu kanunun 7. maddesine gore, son niifus sayiminda, niifusu
10.000'1 asan yerlesmelerin imar planlariin yaptirilmalar1 zorunlu tutulmus, niifus
olgiitl yeterli olmayan yerlesmelerde, imar plani yapilmasinin gerekli olup olmadigina
belediye meclisinin karar verecek olmasi hiikiim altina alimmistir. Kanunun 8.
maddesinde yer alan hiikiimlere gore, imar planlarinin onama ve iizerinde degisiklik
yapma yetkisi, belediye ve miicavir alan smirlar icerisinde belediyelere, diginda ise
valiliklere birakilmistir. Boylece plan onama yetkisi yerel yonetimlere aktarilmistir.
Ancak 9. maddede yer alan hiikiimlere gore, istisnai durumlarda ilgili bakanliga plan
yapma ve onama yetkisi verilmistir (Keles, 1990: 127).

Bu kanun ve yonetmelikleri iizerinde cesitli yillarda degisiklikler yasanmig
olmakla beraber uygulama esnasinda ortaya c¢ikan sorunlara dair ¢o6ziimlerin
bulunamamasi nedeniyle elestiriler devam etmekte ve degisimin devam edecegi
ongoriilmektedir. S6z konusu kanun kapsaminda mekansal planlarin hazirlanmasinda
kullanilmak iizere, 14/06/2014 tarih 29030 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi yiiriirliige girmistir. Mekansal planlarin yapimina
ve uygulanmasima iliskin usul ve esaslarin belirlendigi bu yonetmelige gore plan
hiyerarsisi su sekildedir;

A- Mekansal Strateji Planlar1
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B- Cevre Diizeni Planlar1

C- Imar Planlari.

Bu planlardan, imar planlarinin onama yetkisi yerel yonetimlerde iken cevre
diizeni planlari, biiyiiksehir belediyeleri ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda, mekansal
strateji planlarin1 hazirlama ve onama yetkisi ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndadir.
Imar planlar1 plan hiyerarsisinde en altta yer almakta ve Cevre Diizeni Plam ile
Mekansal Strateji Plani’na uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu planlarda
yapilacak degisiklikler de bu usule tabidir.

Mekansal strateji  plani, iilke kalkinma politikalar1 ve  bolgesel —gelisme
stratejilerini  mekansal diizeyde iligkilendirerek mekansal stratejileri belirleyen,
sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliski kurarak ulusal ya da
bolgesel olarak hazirlanan plandir. Cevre diizeni plani ise, varsa mekansal strateji plani
kararlarina uygun olarak, temel cografi verilerin gosterildigi, sektorlere iligkin genel
arazi kullanim kararlarinin belirlendigi, yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler kuran
bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen plandir. Bu planlar {ist 6lgekli planlar
olup, mekansal strateji planlar1 en az 1/250.000 6lgekli, gevre diizeni plani ise en az
1/50.000 olgekli olarak hazirlanmaktadir.

Imar planlari, nazim ve uygulama imar planlarindan olusmaktadir. Nazim imar
plani, varsa ¢evre diizeni plam kararlarina uygun sekilde, genel alan kullanim tiplerini,
kentin gelisme yon ve biyiikliiklerini ile beraber ulagim sistemlerini gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lizere hazirlanan plandir.
Uygulama imar plani, nazzim imar plani kararlarina uygun olarak yorenin kosullar ve
planlama alaninin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
stirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iligkin kararlar ile tasit,
yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alanlarin1 gosteren plandir. Nazim imar planlar1 en az 1/5.000, uygulama imar
planlar 1se 1/1.000 6lgekli olarak hazirlanmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 25’e gore, imar planinin ihtiyaca
cevap vermedigi durumlarda, uygulamasinin miimkiin olmadig durumlarda veya iist
kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla biitiinciil ya da kismi imar
plan1 revizyonu yapilir. Ayrica imar planlariin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda,

mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlari ile siireklilik,
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biitiinlik ve uyum saglayacak bigimde ilave imar plani yapilabilir. Madde 26°da ise,
plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinligiinii, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagh, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak
imar plan1 degisikligi yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kent planlarinin, arsa spekiilasyonunda bir 6ge/unsur olmasindaki en onemli
etken imar planlar1 ve imar plani1 degisiklikleri olmaktadir. Onama yetkisi her ne kadar
ayricalikli durumlarda merkezi yonetimlerde de olsa bu planlar sorumluluk biiyiik
oranda yerel yonetimlerdedir. Ancak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde
35’te, yerel yonetim birimlerinde onaylanarak kesinlesen imar planlarinin iist kademe
planlara, 3194 sayiliImar Kanunu ve bu Yonetmelige uygunlugunun
denetlenebilmesi i¢in incelenmek {izere 15 giin icerisinde Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii’ne gdénderilmesi gerektigi ifade edilmektedir. inceleme sonrasinda planlarda
aykirilik tespit edilmesi halinde, gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve aykiriligin
giderilmesi amaciyla ilgili idarenin bilgilendirilmesi hiikiim altina alinmistir. Bu
maddeden anlasilacag: iizere, kesinlesen imar plani kararlar1 merkezi yonetim tarafindan
denetlenmektedir.

Kent planlarini hazirlama, onaylama ve tlizerinde degisiklikler yapma yetkisi ile
uygulama yetkisine sahip olmast Dbelediyeleri kent hayatinin merkezine
yerlestirmektedir. Kentsel toprak politikalarini belirleyen yerel yonetim organi, belediye
ve miicavir alan sinirlari igerisinde belediye meclisleri, disinda ise il genel meclisleridir.
Belirli bir diizeye ulagmis kentlerde meclis iiyeleri, alinacak kararlarla iligkili sektorde
calisan gayrimenkul danigmanlari, emlak sahipleri, miihendisler ve yiiklenici firma
sahiplerinden olusur. Toprak politikalarina katilmada bir baska yol ise plan1 yapacak
yiiklenici ile kurulan iliskilerdir. 1985 yilina kadar kent planlari iller bankasi tarafindan
ithaleyle yiiklenicilere yaptirilmistir. 3194 sayili imar kanunu ile plan yapiminda
belediyelerin rolii artmistir. Belediye tarafindan hazirlanan ya da miiellife hazirlatilan
planlarda, yerel karar organlariyla yiiz ylize iliski kurarak plana etkide bulunmak,
merkezle iliski kurmaya calisarak plana etkide bulunmaktan daha kolaydir. S6z konusu
iliski yontemi, plan degisikligi kararlarinda daha fazla goriilmektedir. En etkili ve en
kisa yol oldugu i¢in plan degisiklikleri ¢ok sik yapilmaktadir. Miilk sahipleri, imar plani

kararlar ile elindeki miilklerin daha fazla degerlenmesi veya deger kaybina yol acacak
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kararlar1 6nleyebilmek i¢in meclis liyeleriyle yakin iliskiler kurar. Bu iligkiler sayesinde
daha fazla rant elde eder (Giiler, 2006: 336-338).

Onceden yerel ydnetim tarafindan atanan yerel ydnetim organlar1 olan belediye
meclis iiyeleri halk tarafindan secilmektedir. Ancak halki tam anlamiyla temsil
edebildiklerini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Her ne kadar halk tarafindan secilse de
bu flyeler genellikle taninmamakla birlikte alinan kararlardan herkesin haberdar
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. S6z konusu belediye meclislerinin
toplantilarinin gergeklestigi salonlarda dinleyiciler i¢in yer bulunmaktadir ve yalnizca
emlak komisyoncular1 alinan kararlar1 buralarda dinleyici olarak takip etmektedir. Hatta
bu emlak komisyonculari belediye meclis {iyesi olup isleri daha da yakindan takip
edebilmektedir (Cansever, 2017: 24).

Imar planlar, kentin gelisme yoniine karar verdigi gibi sosyal Kkiiltiirel ve
ekonomik faaliyetlerinin nerede konumlanacagi, nasil ve hangi biiyiikliikte yapilmasi
gerektigi sorularina da cevap vermektedir. Biitiin bu kararlar biiyiik bir rant olusturur.
Imar plan1 ile olusan rantin paylasimi ise bu ise siyasal bir icerik katar. Cikar gruplarini
olusturan gercek veya tiizel kisiler karar alma siirecine dahil olarak, s6z gegirebildikleri
oranda kentsel ranttan pay almaktadirlar. Kentsel rantin paylasim siireci genellikle
siyasal yozlasmaya neden olmaktadir (Karasu, 2010: 369).

Sonug olarak, kiiresellesme siirecine girilen bu donemde, kentler, devletin yerel
yonetimler aracilifiyla sermayeye kaynak aktarimini sagladigi kentsel yatirimlarla
birlikte orta ve bilyilik 6l¢ekli sermaye gruplarinin odagi haline gelmistir. Boylece kent
topragi hi¢ olmadigi kadar deger kazanmaya baslamis ve kentin her noktasi sermayenin
baskisi altina girmistir. Ozel otomobil sahipliligindeki artis ve degisen yasayis tarzlari
ile birlikte kiyr alanlarinda spekiilatif ikinci konut iiretimi yayginlasmistir. Kentler,
sermayenin talepleri dogrultusunda yonetilmeye baslamis ve sermaye birikiminin
merkezi olmustur. Toplu konut iiretiminin tesvik edilmesi i¢in 6zellikle biiyiik kentlerde
kentlerin etrafindaki tarim arazileri imara agilmistir. Devlet kar elde etmeye yonelik
yogun bir sekilde konut iiretimi faaliyetine girmistir. 2981 sayili yasa ile birlikte
gecekondu sahipleri birer girisimciye doniiserek kentsel ranttan pay almaya
baglamiglardir.

Bu donemde kentsel alanlara iliskin yapilan en onemli diizenleme 3194 sayili

Imar Kanunu olmustur. Bu kanun ile imar planlarmin onama ve {izerinde degisiklik
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yapma yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesi imar plani kararlarini daha esnek hale
getirmistir. Ciinkii belediye tarafindan hazirlanan ya da miiellife hazirlatilan planlarda,
yerel karar organlariyla yiiz yiize iliski kurarak plana etkide bulunmak, merkezle iliski
kurmaya galisarak plana etkide bulunmaktan daha kolaydir. S6z konusu iligski yontemi,
plan degisikligi kararlarinda daha fazla goriilmektedir. En etkili ve en kisa yol oldugu
icin plan degisiklikleri ¢ok sik yapilmaktadir. Bu sekilde, kentsel rantin paylagim
siirecinde dagitima karar verme yetkisi, imar planlarinin onama ve iizerinde degisiklik

yapma yetkisini elinde bulunduran, emlak komisyoncularina devredilmistir.
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4. ADIYAMAN KENTI’NDE, BIR SERMAYE BiRiKiM ARACI OLARAK
KENTSEL TOPRAK RANTININ PAYLASIMI SURECI

Arastirmanin bu boliimiinde, Adiyaman kentinin genel 6zellikleri ve mekansal
gelisimi ile Adiyaman kentinde kentsel rantin paylasim siireci, imar plani kararlar

uzerinden incelenmektedir.

4.1. Adiyaman Kenti Genel Ozellikleri
Bu baslik altinda Adiyaman kentinin cografi konumu, demografik yapisi ile

sosyal ve ekonomik yapisina ait genel bilgiler yer almaktadir.

4.1.1. Cografi Konum

Adiyaman 1li, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin kuzeybatisinda, Orta Firat
Boliimii icinde yer almaktadir. Il topraklar ii¢ cografi bolgenin; Akdeniz, Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu Bdlgelerinin kesistigi noktada yer almaktadir. Kuzeyde
bulunan Celikhan ile Gerger Ilgesi'nin bir kism1 Dogu Anadolu Bélgesi’ne, batida
bulunan Gélbasi ile Besni Ilgesi’nin bir kismi ise Akdeniz Bolgesi’ne dahil edilmistir

(Varan, 2014: 8).

Sekil 1: Adiyaman ilinin Ulke ve Bélge icinde Konumu

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2019: 24)
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Adiyaman’in kuzeyinde Malatya, batisinda Kahramanmarag, gilineybatisinda

Gaziantep, giineydogusunda Sanlurfa ve dogusunda ise Diyarbakir ili bulunmaktadar. il

33° 117 - 37° 25" Kuzey Enlemi ile 39° 14" - 37° 31" Dogu Boylami arasinda yer

almaktadir. Adiyaman linin yiizél¢iimii 7614 km2 olup, deniz seviyesinden yiiksekligi

699 metredir (Varan, 2014: 8).

Adiyaman sehrini dogu, bat1 ve giiney yonlerinde derin vadiler ¢evirmistir. Bu

vadilerin yamaglar1 zengin meyve agaclar1 ile kapli oldugu gibi, sehrin ¢evresinin de

meyve agaclariyla kaplanmis olmasindan dolayr giizel vadi anlaminda olan “VADI-1

LEMAN” (Giizel vadi) kelimesinin soylenisi zamanla degismis ve halk arasinda

“ADIYAMAN?” sekline doniismiistiir. Ancak, Hisn-1 Mansur yani Hiisnii Mansur ismi

1926’ ya kadar resmi ad olarak kalmistir. 1926 yilindan itibaren Bakanlar Kurulu

kararlar ile sehrin ismi tekrar Adiyaman olarak degistirilmistir (Adiyaman Belediyesi,

2019: 29).
Sekil 2: Adiyaman ili Idari Yapisi
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Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2019: 44).

Dulkadirogullar1 Beyligi’nden Osmanli imparatorlugu’na gegen Adiyaman, énce

Kahramanmaras (Ziilkadriye) Eyaleti sinirlar1 icinde yer almustir. ilk yillarda (1519-

1530) Samsat sancagina baglanmis, 1531°den sonra da Elbistan sancagina baglanmistir.
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1841 yilinda ilge merkezi olmus ve kaymakam tarafindan yonetilmeye baglamistir.
Ancak tarihi belgelerde “Kaymakam” sozcligline rastlanmamustir. 1849 yilinda sancak
haline getirilerek Diyarbakir’a baglanmistir. Suan il¢e olan Besni, Kahta ve Siverek
ilgeleri de bu tarihten itibaren Adiyaman sancagina baglanmistir. 1859 yilinda bu defa
Malatya sancak olunca, Adiyaman tekrar ilge haline doniistiiriilmiis ve bu durum,
Adiyaman’in resmen il merkezi oldugu 01.12.1954 tarihine kadar devam etmistir

(Varan, 2014: 9).

Sekil 3: Adiyaman il Merkezinin Ilce Merkezlerine Uzakhg
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Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2019: 68)

Adiyaman’da Merkez ilge dahil olmak iizere 9 ilce, 28 belediye ve 428 koy
bulunmaktadir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Merkez, Kahta, Besni ve
Golbas1 Ilgeleri, niifus bakimindan en kiigiik ilgesi ise Samsat’tir. Yiizdlciimii
bakimindan en biiyiik ilgesi, Merkez Ilge, yiizdl¢iimii bakimmdan en kiiciik ilgesi ise
yine Samsat Ilgesi’dir (Adiyaman Belediyesi, 2019: 43).

Calismada incelenmekte olan bolge ise Merkez Ilge’de yer alan ve Adiyaman
kentinin, Adiyaman Belediyesi ve miicavir alan1 sinirlar1 igerisinde kalan kisimlaridir.
Bu smir disinda yer alarak i1 Ozel Idaresi smirlar1 icerisinde yer alan, belediye ve

miicavir alan sinirlarina komsu, kentle biitiinlesmis ancak idari sinirlarla ayrilmis
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bolgeler inceleme alani disinda birakilmistir. Adiyaman Belediye ve miicavir alan
siirlarinin  toplam  yiizolgtimii  8004.5 hektar (ha) biiyiikliigiindedir. Bu sinirlar
icerisinde organize sanayi bolgesi ile birlikte imar plani sinirlart igerisinde bulunan
alanlarin toplam yiizolgiimii 4762.7 ha’dir. Buradan Adiyaman Belediyesi’nin yetki

siirlarinin % 60’min imar plami sinirlart igerisinde oldugu anlagilmaktadir (Kaya,

2018).

Sekil 4: Adiyaman Belediye Sinirlar:

¥ 3

Kaynak: (Kaya, 2018)

4.1.2. Demografik Yap:

Adiyaman’in ge¢misteki niifus biiytikliikleri incelendiginde, 1955 yilinda 13966
olan kent nifusunun, 1955 izleyen niifus sayimi donemlerinde artis gosterdigi
anlagilmaktadir. 1985, 1990, 1997 ve 2000 niifus sayim sonuglarina gore, niifus artis
hizinin arttigi goriilmektedir. Bu artis 1985'te %59.45’e (71.644), 1990'da %66.78’e
(100.045), 1997°de %112’e (212.475), 2000°de %34 (282.510) gibi yiliksek bir degere
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ulagsmigtir. 1997°de niifusun 100.045'te 212.475'e ylikselmesi ise Atatlirk Baraji'nin
yapimi ile ilgilidir. Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda Atatiirk Baraji'nin
yapiminda Adiyaman il Sinirlar1 igerisinde, Samsat ilgesi ile birlikte 12 kdy ve 46
mezra tamamen sular altinda kalmistir. Bu projeden kismen etkilenen kdy sayisi ise 53
olup, 1990 genel niifus sayimina gore 58.645 kisi, yasamis oldugu kdy ve mezralar terk

etmek zorunda kalmistir (Adiyaman Belediyesi, 2015).

Tablo 1: Adiyaman Kenti Niifus Sayim Sonuclari

YIL NUFUS YIL NUFUS
1955 13.966 2007 191.627
1960 16.487 2010 202.735
1965 22.153 2011 211.789
1970 31.263 2012 217.463
1975 43.782 2013 224.215
1980 53.219 2014 230.630
1985 71.644 2015 238.711
1990 100.045 2016 245.446
1997 212.475 2017 251.893
2000 178.538 2018 254.695

Kaynak: (Kaya, 2012: 92)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) adrese dayali niifus kayit istatistiklerine
gdre 2018 yili itibariyle Adiyaman ilinin niifusu 624.513 ve yillik niifus artis hizi %
15.2 iken Merkez Ilgenin niifusu 304.615, yillik niifus artis hizi ise %10’dur. il
genelindeki yillik niifus artis hizi, Tiirkiye’nin 2018°deki yillik niifus artis hiz1 olan %
14.7 ortalamasinin {lizerinde iken merkez ilgenin yillik niifus artis hiz1 bu ortalamanin
altindadir. Merkez ilgede yer alan belde ve koylerin niifusu ayr1 tutuldugunda,
Adiyaman kentinin niifusu 254.695 olarak kayitlara gegmistir. Bu verilere gore
Adryaman ilinin toplam niifusunun % 48’inin merkez ilgede, % 40’1nn ise Adiyaman
Kentinde yasadigi anlasilmaktadir. il genelinde, kentsel alanlarda yasayan niifusun
toplam niifusa oran1 % 67 iken merkez ilgede bu oran yaklasik % 84’tiir. Tiirkiye’nin

toplam niifusun da ise bu oran % 92°dir (TUIK, 2019a).
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Tablo 2: Adiyaman ili’nin 1975-2000 Yillar1 Arasindaki Go¢ Durumu

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Net Gog -11.371 -13.614 -17.372 -40.745
Net Go¢c Hizm  -34.7 -35.4 -37.5 -70.2

Kaynak: (TUIK, 2019b)

TUIK tarafindan hazirlanan, illerin 1995-2000 dénemi net gd¢ hizina gore
siralandig1 tabloda, Adiyaman ili % -70.2 ile Tiirkiye’de 76. sirada yer almistir. Tablo
2’den de anlagilacag: iizere Adiyaman ili, 1975-2000 yillar1 arasinda yillar gectikge
aldigindan daha fazla go¢ vermistir. Tablo 1’de 1990-1997 yillar1 arasinda Adiyaman
Kenti’nde niifusun % 112 artmasma karsilik, 1997-2000 yillar1 arasinda onemli bir
niifus kayb1 yasanmistir.

Tablo 3: Adiyaman Ili’nin 2007-2018 Yillar1 Arasindaki Gé¢ Durumu

Toplam Aldigi Verdigi Net Go¢  Net Go¢c Hizx
Yillar Niifus Gocg Gog
2007-2008 585.067 12.155 20.971 -8.816 -15.0
2008-2009 588.475 12.091 18.295 -6.204 -10.5
2009-2010 590.935 14.150 20.135 -5.985 -10.1
2010-2011 593.931 13.873 23.939 -10.066 -16.8
2011-2012 595.261 14.323 22.591 -8.268 -13.8
2012-2013 597.184 15.715 24.077 -8.362 -13.9
2013-2014 597.835 16.578 24.330 -7.752 -12.9
2014-2015 602.774 18.523 24.064 -5.541 -9.2
2015-2016 610.484 18.789 21.201 -2.412 -3.9
2016-2017 615.076 18.040 22.741 -4.701 -7.6
2017-2018 624.513 22.034 22.897 - 863 -1.4

Kaynak: (TUIK, 2019c)
TUIK’in adrese dayali niifus kayit istatistiklerine gore, 2007-2018 yillar1 arasinda

illerin aldig1 ve verdigi gocler ile birlikte, net go¢ ve net go¢ hizlarmin yer aldig:
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tabloda, bu yillarda da Adiyaman [li’nin gd¢ vermeye devam ettigi anlasilmaktadir.
2014 yilinda kadar % 10’un tizerinde olan net gé¢ hiz1 bu yildan sonra giderek azalmis,
2016 yilinda tekrar artmis ve 2018 yilina gelindiginde -1.4 ile denge durumuna
yaklagmistir.

4.1.3. Sosyal ve Ekonomik Yapi

Adiyaman’in liretim faaliyetleri agirlikli olarak tarima dayali olup, 6zelikle tekstil
sektorii yatirimlarinda sanayilesme egilimi goriinmektedir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH)’s1 igerisinde sanayi sektdrii tarim sektoriinden sonra ikinci gelmektedir.
Sanayi biiyiikk, orta ve kiiciik oOlgekli isletmeler seklinde sekillenmistir. Sanayi
isletmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu il merkezindedir.

Adiyaman’da ilk olarak devlet eliyle “Adiyaman Pamuklu Dokuma Sanayi Tiirk
Anonim Sirketi” kurulmus ve 1967 yilinda liretime ge¢cmistir. Organize Sanayi Bolgesi
1996 yilinda kamulastirilma islemleri tamamlanmis ve 1997 de arsa tahsis islemleri
gerceklestirilmistir. 2000 yilinda Kiiclik Sanayi Sitesi hizmete ac¢ilmistir (Adiyaman
Belediyesi, 2015).

Tablo 4: Adiyaman Kentinde Istihdam Edilenlerin Sektorel Dagihm (2012)

Tarm ve Hayvancilik Sanayi Hizmetler

57.85 8.59 33.56

Kaynak: (Caliskan, 2015: 84)

Adiyaman kentinde istihdam edilenlerin sektérel dagilimi Tablo 4’te yer
almaktadir. Kentte oncii sektdr olan tarim ve hayvancilik sektoriiniin, kentin sektorel
dagilimindaki oram % 57,85’tir. Il merkezi olmasi dolayisiyla 6zellikle idari, sosyal ve
ticari kurumlara bagli olarak hizmetler sektorii, % 33.56 oranla ikinci sirada yer
almaktadir. Sanayiden ziyade tarim kenti oldugundan sanayi sektoriiniin pay1 sektorel
dagilimda oldukca azdir.

Tablo 5: Adiyaman Ilinde Belirli Yillardaki Issizlik Oranlari

2009 2010 2011 2012 2013
Adiyaman 17.9 10.2 16.1 15.8 9.1
Tiirkiye 131 111 9.1 8.4 9.0

Kaynak: (TUIK, 2019d)
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Tablo 5’te Adiyaman ilinin 2009-2013 yillar1 arasindaki issizlik oranlari yer
almaktadir. Bu tabloya gore Adiyaman’in en yiikksek oranda issizlik oranina sahip
oldugu yil 2009 yili olmasina ragmen, issizlik oraninda Tiirkiye’de ilk siraya yerlestigi
2011 yili 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yillarda da Tirkiye genelinde genellikle ilk
siralarda yer almis olan Adiyaman’da issizlik oraninda 2013 yilinda hizli bir diisiis
yasanmistir. 2010 yili disinda Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde olan issizlik orant,
2013 yil1 ile birlikte Tiirkiye ortalamasina yaklasmistir (TUIK, 2019d).

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 1996 yilinda 76 il arasinda, 1990
yilinin demografi, istthdam, egitim, saglik, altyapi ve ekonomik gostergeleri temel
alarak illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmast yapilmistir. Bu
arastirmada 66. sirada ve -0.75 gelismislik endeksine sahip Adiyaman Ili ile birlikte
Dogu ve Glineydogu Anadolu Boélgesinden 17 il besinci derecede gelismis iller arasinda
yer almistir. Bu iller kalkinmada en 6ncelikli iller olarak belirlenmistir (DPT, 1996).

2003 yilinda, 2000 yilina ait gostergeler degisken kabul edildigi arastirmada ise 5
il daha eklenmis ve 81 il arasinda sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir.
Bu siralamada, 1996 yilindaki siralamaya gore Adiyaman 1 sira ilerleyerek 65. sirada
yer almis ancak gelismislik endeksi -0.77’ye gerilemistir. 1996 yilinda besinci derecede
geligsmis iller arasinda yer alan Adiyaman, 2003 yilindaki aragtirmada dordiincii
derecede gelismis iller grubunda yer almistir (DPT, 2003).

Devlet Istatistik Enstitiisiinden 2000 yilina ait demografi, istihdam, egitim, saglik,
altyap1 ve ekonomik gostergeleri alinarak 2004 yilinda ilge diizeyinde sosyo-ekonomik
gelismislik siralamas1 arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmada Adiyaman Ili Merkez
Ilgesinin gelismislik endeksi 0.57 olarak tespit edilmis ve bu endeksle 872 ilge
arasmdan 175. sirada yer almigtir. Bu endeksle birlikte Adiyaman Merkez Ilge iigiincii
derecede gelismis ilgeler arasinda yer almistir (DPT, 2004).

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda, bir onceki smiflandirmada kurulan
degiskenler, sosyal ve ekonomik gelismeler dogrultusunda gilincellenmis ve il diizeyinde
sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasi aragtirmasi yapilmistir. Yapilan siralamada
Adiyaman 1li -0.96 gelismislik endeksiyle 66. sirada yer almistir. Bu arastirmada 2003
yilindaki gruplandirmadan farklt olarak alt1 dereceli gelismislik gruplar
olusturulmustur. Adiyaman Ili besinci derecede gelismis iller arasmna sonuncu siradan

girmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).
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4.2. Adiyaman Kenti Mekénsal Gelisim Siireci

Adiyaman kenti, merkezde bulunan kale ¢evresinde radyal olarak, kentin ilk ana
arteri olan Atatiirk Bulvar1 boyunca da lineer (dogrusal) olarak gelisme gostermektedir.
Ilk olarak kalenin etrafinda gelisim gdstermis daha sonra bulvar iizerinde dogu-bati
yoniinde gelismistir. Suanki kent merkezini olusturan Eskisaray, Hocadmer, Kapcamii,
Musalla, Siratut, Ulucami ve Yenipiar Mahalleleri, 1920’li yillarda Adiyaman kentinin

dis sinirlarini olusturmustur (Adiyaman Belediyesi, 2019).

Sekil 5: Adiyaman Kenti imar Plam1 Simirlarinin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2019)

Adiyaman’in mekansal gelisim siireci imar planlar1 iizerinden incelenmektedir.
Kente yonelik ilk imar plani 26.10.1946 tarihinde daha sonra sirastyla; 12.11.1957,
24.06.1968, 15.08.1979, 18.02.1988 ve 27.06.1996 tarihlerinde iller Bankast Genel
Miidiirliigii Imar Planlama Dairesi Baskanligi tarafindan yaptirilmistir (Adiyaman
Belediyesi, 2015). Suan yiiriirliikte olan 06.02.2018 tarihinde Belediye Meclis karar1 ile
onaylanan imar plan1 Adiyaman Belediyesi tarafindan yaptirilmistir. 1979 yili 6ncesi

imar planlar1 Adiyaman Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin arsiv kayitlarinda
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yer almamaktadir. Bu nedenle 1979, 1988, 1996 ve 2018 yilinda onaylanan imar

planlari iizerinden incelenmektedir.

4.2.1.1979 imar Plam

15.08.1979 tarihinde onaylanan imar planmna ait paftalar disinda bir belge
olmadigindan, imar planinda 6ngoriilen niifus ve diger kararlara iliskin yazili bir kayda
rastlanmamistir.  S6z  konusu imar planina ait paftalar da daha Once
sayisallastirilmadigindan tarafimca bilgisayar ortamina aktarilmistir. imar plani paftalar:
bilgisayar ortaminda birlestirilmis ve daha sonraki imar planlartyla arasindaki

farkliliklarin incelenebilmesi i¢in plan sinirlart belirginlestirilmistir.

Sekil 6: Adiyaman Kenti 1979 Yili imar Plam1 Sinirlar

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 1979)

1979 yilinda onaylanan imar plani incelendiginde, kale ve Atatiirk Bulvari
etrafinda yerlesim kararlar1 alindigi goriilmektedir. Imar planlama althik olarak
kullanilan halihazir haritalarin bir kismi 19.06.1965 tarihinde, bir kismi 24.05.1972
tarthinde bir kismi ise 07.01.1976 yilinda hazirlanmistir. Kentin tamaminin halihazir
haritas1 yapilamadigindan imar plani1 kararlari mevcut haritalarla hazirlanmistir. Bu
durum ise imar plani iizerindeki “Biiyiik sanayi alanlar1 sehrin batisinda gelismekte olup

haritas1 olmadigindan gosterilememektedir” seklindeki nottan anlasilmaktadir.
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Bu planin sinirlar itibariyle kapsadigi alan 864 ha’dir. Yiiriirliikte olan imar plani
siirlarinin yiizolgimiinlin 4874.90 ha oldugu disiiniildiigiinde 1979 yilina ait imar
planinin mevcut planin % 17°si kadar oldugu anlasilmaktadir. Plana gdre kentin bati
siniri1 Stimerbank’in yer aldigi sanayi alanlari, kuzey siirini konut alanlari, giiney
siirini konut alanlari ile birlikte Tekel Tiitiin Deposu ve Cezaevi, dogu sinirini ise Yol,
Su ve Elektrik Midiirliigii (Y.S.E. Tesisleri Sahasi) olugturmaktadir.

Kentin en 6nemli ve tek ana ulasim arteri olan Atatiirk Bulvar iizerinde yer alan
konut alanlar1 5 kat, geri kalan biitiin meskun ve gelisme konut alanlar1 2 kat olarak
planlanmistir. Bulvarin 5 kat, geriye kalan alanlarin 2 kat olarak planlanmasi bulvar
tizerinde bir degerin olustugunu gostermektedir. Diger alanlarda ise tarimsal nitelikli
konut alanlar1 6nerildigi ve bireysel konut {iretiminin yaygin oldugu anlagilmaktadir. Bu
donemde heniiz bir toplu konut girisiminin imar plan1 kararlarina yansimadigi

goriilmektedir.

4.2.2. 1988 imar Plam

18.02.1988 tarihinde onaylanan imar planina ait paftalar ve 2 sayfadan olusan
aciklama raporu disinda bir belgeye rastlanmamistir. S6z konusu imar planina ait
paftalar da daha oOnce sayisallagtinlmadigindan tarafimca bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Imar plam paftalari bilgisayar ortaminda birlestirilmis ve daha sonraki
imar planlartyla arasindaki farkliliklarin  incelenebilmesi i¢in  plan  sinirlart
belirginlestirilmistir.

Sekil 7: Adiyaman Kenti 1988 Yih Imar Plami Sinirlar

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 1988)
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18.02.1988 tarihinde onaylanan imar plan1 Sehir Plancist Semra Kutluay
tarafindan hazirlanmistir. Bu plana ait acgiklama raporundan elde edilen bilgilere gore
Adiyaman’m 1988 yili niifusunun 76.000 kisi oldugu, imar plam1 hedef yilinin 2005,
hedef niifusun ise 200.000 kisi olarak kabul edildigi belirtilmistir. A¢iklama raporunda
Adiyaman ile ilgili olarak tarih i¢inde stratejik onem kazanmis bir kent olmasina karsin
giinimiizde giderek sonilik kalmis bir il oldugu ifade edilmistir. Kentin ekonomisinin,
kent ve yakin c¢evresine hizmet veren, ticaret ve il merkezi olmasi nedeni ile idari ve
sosyal hizmetler sektdriine dayandigi belirtilmistir. Kalkinmada 6ncelikli illerin basinda
yer aldigi, bugiine kadarki tiim zayif sosyo-ekonomik gostergelere karsin bugiin kenti
bir dis dinamik olarak etkileyebilecek GAP Projesi’nin sinirinda yer aldigi ve bu
projenin etkilerinin plan doneminde belirginlesecegi kabul edilmistir. Son yillarda kent
niifusunun cevresinden aldig1 gocle hizla gelistigi belirtilmis ve s6z konusu niifusun
ihtiyaglarina cevap vermek lizere olusacak olan kent dokusunun ve ulasim semasinin

saglikli bir sekilde gelismesinin saglanmasi amaglanmistir (Adiyaman Belediyesi,
1988).

Sekil 8: Adiyaman Kenti 1979-1988 Yillar1 imar Plam Simirlar

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 1988)

1988 yilina ait imar planmin agiklama raporunda belirtilen planlama ana

kararlarinda, yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda ulasim semasinin kent dlgeginde
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bastan etlit edildigi ifade edilmistir. Mevcut uygulamalar, ifrazlar ve tadilatlar
dogrultusunda yapi nizami ve yogunluklarin yeniden diizenlendigi, ticari merkezin
kendi ¢evresinde ve ana arterler boyunca gelistirildigi, kiiclik sanatlar icin ayrilan
alanlarin yeterli oldugu, tekstil i¢in sanayi alanlarinin kentin batisinda planlandigi
belirtilmektedir. Planda, kentsel sosyal donatilar i¢in ilave alanlarin ayrildigi, egitim ve
saglik tesislerinin yer se¢imi ve alansal biiytikliikleri ile yesil alanlarda imar kanununda
belirtilen standartlara uyuldugu belirtilmistir (Adiyaman Belediyesi, 1988).

1988 planinin kapsadig: alan biiytikligl 1463.88 ha’dir. Bu da mevcut imar plani
siirlarinin (4874.90 ha) % 30’una denk gelmektedir. 1979 planina gore imar plani
sinirlart neredeyse iki katina ¢ikarilmistir.

Bu planla olusturulan ana arterler arasinda konut alanlari planlanmistir. Ana
arterlerden cephe alan konut alanlar1 daha degerli oldugundan, arka parsellere gére daha
yiiksek katli yapilagsma izni verilmistir. Bulvar 5 kat, diger arterler 3 veya 4 kat, ana
arterlerde olmayan bolgeler ise 2 kat olarak planlanmistir. Kentin batisina kooperatif
eliyle toplu konut iiretiminin gerceklesecegi konut alanlari ilave edilmistir. Batida,
konut alanlarinin yani sira sanayi alanlar1 da planlanmistir. Kentin dogusunda ise
bulvardan servis alacak sekilde bir sira konut alan1 ve konut alanlarinin yaninda tekil
fabrikalar i¢in sanayi alanlar1 ilave edilmistir. Bu planda olusturulan ana arterler
ilerideki yillarda kentin omurgasini olusturarak daha da degerli hale gelecektir

(Adiyaman Belediyesi, 1988).

4.2.3. 1996 imar Plam

1988 yilinda yapilan imar planindan sonra 1996 yilinda GAP Idaresi Baskanlhg
tarafindan yerlesimin imar plani yaptirilmistir. Bu planda hedef yili 2010, hedeflenen
niifus ise 290.000 kisi kabul edilmistir (Kutluay, 1996).

Plan agiklama raporunda planlama kararlar1 ve baglica kabuller yer almaktadir.
Buna gore, Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi i¢in kentin kuzeybatisinda 115 ha
alan ayrilmistir. Kent merkezinin batisinda iiniversite alani planlanmistir. Atatlirk
Bulvar iizerinde kentin dogusunda ve kuzeydogusunda konut dis1 kentsel calisma

alanlar1 Onerilmistir. Yesil alanlarla birlikte spor alanlari ilave edilmistir (Kutluay,
1996).
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Raporda ulasim sistemi ile ilgili olarak su ibareler yer almaktadir: “Sehri batidan
doguya kateden 50 metrelik karayolu (Atatiirk Bulvari) kentin ortasindan gegerek
yerlesimi ikiye ayirmakta ve trafik agisindan dnemli sorunlar yaratmaktadir. Bu nedenle
kuzeyde cevre yolu planlanmistir.” Kuzey cevre yolu Adiyaman-Besni, Adiyaman-
Celikhan ve Adiyaman-Kahta yollarin1 birbirine baglamakta ve Organize Sanayi
Bolgesinin giineyinden gegerek trafik akisini kentin digina tagimayr amaglamaktadir.
Kent i¢i ulasimin daha saglikli bir hale getirilmesi amaciyla 25, 22, 20, 17, 15 ve 14
metrelik ana ulagim akslar1 diizenlenmis ve yol hiyerarsisi olusturulmustur. Bu ana
ulasim akslari, 12 ve 10 metrelik tali yollarla birlikte 10 ve 7 metrelik yaya yollariyla
beslenmistir (Kutluay, 1996).

Sekil 9: Adiyaman Kenti 1996 Yih imar Plami Sinirlar

Kaynak: (Kutluay, 1996)

1996 yili onayli imar planinda belirlenen ulasim hiyerarsisine gore konut
alanlarinda yogunluk kademelenmesi yapilmistir. Merkez ile ana ulagim akslarinda
yogunluk daha fazla olacak sekilde planlanmis, ¢epere dogru gidildik¢e yogunluk
azalmistir. Ana aks lizerindeki parseller daha yiiksek katli, arka parseller daha diisiik
kath olacak sekilde planlama yapilmistir. Mevcut alanlarda kat adedi ve insaat alanlari
arttirllmis, plan ile 6nerilen gelisme alanlar1 ise mevcut plan ile uyumlu olacak sekilde
diizenlenmigtir. 1979 ve 1988 yili imar planlarinda 5 kat olarak planlanan Atatiirk

Bulvar iizerindeki parseller 8 kat olarak planlanmistir. Plan kararlariyla ana ulasim

99



akslar1 tizerinde ozellikle Atatiirk Bulvari ¢evresinde artt deger {iretilmistir. Cevre
yollarindan cephe alan parseller 5 kat, tali yollar 3 ve 4 kat olarak planlanmis, yaya
yollarindan cephe alan parseller ise 2 ve 3 kat olarak planlanmistir (Kutluay, 1996).
Planlama ddneminde mevcut niifusa 159.238 kisinin ilave olacagi, mevcut
durumda yerlesimdeki ortalama net yogunlugun 265 k/ha, planlama déneminde ise bunu
350 k/ha olacagi kabul edilmistir. Ilave niifusun 57.460’min mevcut konut alanlarinda
yasayacagl kalan 101.778 kisi i¢in ilave konut alanlar1 Onerildigi belirtilmistir. Bu
kabuller neticesinde planlama doénemi i¢in 289,87 ha konut alani Onerilmis bu
alanlardaki net yogunlugun ise 350 k/ha olacagr belirtilmistir. Bu durumdan, meskiin

alanlarin daha da yogunlasacagi anlagilmaktadir (Kutluay, 1996).

Sekil 10: Adiyaman Kenti 1979-1988-1996 imar Plam1 Simirlar:

Ak Bulvan

l I Makiyw B
—
— ™

1996 yili imar planina ait aciklama raporunda planin hedef yili (2010) i¢in
belirlenen niifus 290.000°dir. S6z konusu plan, hedef yili dolmasina ragmen yeni bir
plan yapilmadig: i¢in 2017 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir. Ancak 2017 yilina kadar
290.000 kisilik niifus hedefine ulasgilamamistir. Hedeflenen niifus i¢in ayrilmis olan
konut alanlar1 yeterli doluluga ulagsmamis olmasina ragmen, cesitli bolgelerde ve
yillarda yapilan ilave imar planlari ile yeni konut alanlar1 olusturulmustur. Yeni bir imar
plan1 yapilmadigi i¢in 2017 yilina kadar her yil ¢ok sayida imar plant degisikligi
onaylanarak yliriirliige girmistir. S6z konusu imar plani1 degisiklikleri ve ilave imar

planlar1 ayr1 olarak incelenmektedir.
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a. Ilave Imar Planlan

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde ilave imar planlart ile ilgili olarak;
“Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut
planin genel arazi kullanim kararlarn ile stireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak
bigimde, bu Ydnetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar
plan1 yapilabilir” denilmektedir. 1996 yili ile 2017 yillar1 arasinda ihtiyaglar
dogrultusunda yiiriirliige giren ilave imar planlar1 incelenmektedir.

IIk olarak kent merkezinin dogusunda, Atatiirk Bulvari ile Malatya Caddesi
arasinda bulunan, Sekil 11°de dikdortgen igerisinde gosterilen Eski Dis Hastanesinin
bulundugu alanda ilave imar plan1 yapilmistir. 06/07/2010 tarih ve 143 sayili1 Belediye
Meclis Karari ile onaylanan ilave Imar Plan1 Agiklama Raporu’nda, bdlgede yapilan
ilavenin gerekgesi yazmamaktadir. Niifus hedefi 1.028 kisi olarak belirlenmistir.
[lavenin yapildig1 yer, Sekil 11°de daire icerisinde gdsterilen bdlgedir. Planda, mevcutta
bulunan Dis Hastanesi ve Rehabilitasyon Merkezi, planlama alanindaki niifus igin
gereken Sosyal ve Teknik Altyapt Alanlar1 arasinda gosterilmistir. Bu alanda kamu

binalar1 disinda heniiz yapilagsma tamamlanmamistir (Adiyaman Belediyesi, 2010).

Sekil 11: Eski Dis Hastanesi Bolgesi ilave Imar Plam

»
\

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2010)
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Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2016)

Bir bagka ilave imar plani da Eski Dis Hastanesinin giineyinde Sekil 13’te daire
icerisinde gosterilen, 400 yatakli devlet hastanesi olarak bilinen yerde ger¢eklesmistir.
06/07/2012 tarih ve 163 sayili BMK ile onanan ilave imar planinda 6ngoriilen niifus
3492 kisidir. S6z konusu alanda bolge hastanesi niteliginde bir hastane planlanmis ve bu
hastanenin yer se¢imi ile ilgili olarak ilgili kurumun talebi disinda herhangi bir gerekce
sunulmamigtir. Ayrica Dis Hastanesi civarinda oldugu gibi burada da heniiz kamu
binalar1 disinda yapilasma tamamlanmamistir (Adiyaman Belediyesi, 2012).

Sekil 13: 400 Yatakh Devlet Hastanesinin Bulundugu Bélgenin
Imar Plam1 ve Hava Fotografi

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2016)
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Kent merkezinin kuzeyinde, Tiirkiye’de TOKI’nin faaliyetleri sonucu diger
kentlerde de oldugu gibi, arsa maliyetini diisiirmek i¢cin Sekil 14’te goriilecegi tlizere
kentten kopuk, kent merkezine gorece uzak olan bdlgelerde toplu konutlar yapilmistir.

Bunlarin yer sec¢imi ile ilgili tek gerekce ucuz arsa ile toplam maliyeti diisiirmektir.

Sekil 14: TOKI Uygulamalarina Ait Hava Fotografi

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2016)

Adiyaman Kenti’nde, kamu yatirnmlar1 genel olarak yeni konut alanlar
olusturma ve kent ¢eperini genigletme egilimindedir. Genellikle mevcuttaki imar plani
siirlart icerisinde yer segememis kamusal yatirimlar ilave imar planlan ile
gerceklestirilmistir. S6z konusu yatirimlarin, biiyiik alan kullanimi ihtiyacindan ve kent
merkezindeki topragin kitligindan olusan maliyetin karsilanamamasindan dolayr kent

merkezinden gorece uzak alanlarda yer se¢gmek zorunda kalinmustir.

b. Imar Plam Degisiklikleri

3194 sayilh Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri imar planlarinda degisiklik
yapilmasinin onilinii agmistir. Ancak yapilacak degisiklikler icin kural ve kaideler
belirlenmistir. Imar planlarinda oldugu gibi imar plam degisikliklerinde de karar orgam
yerel yonetimlerdir. Belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde belediyeler, disinda il

0zel idareler imar plan1 degisikliklerini karara baglamaktadir. 1996 yilindan 2017 yilina
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kadar imar plam1 tiizerinde c¢ok fazla degisiklik talebi olmus, bunlarin bir kismi
onaylanmis ve bir kism1 reddedilmistir.

Alan kullanim ve yapilasma kararlarinin alindigr mekansal planlarin yapimina ve
uygulanmasima iliskin usul ve esaslar belirleyen Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’ne gore plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliiglint, sosyal ve teknik
altyap1 dengesini bozmayacak nitelikte imar plani degisiklikleri yapilabilir. Ayrica
planin amac1 kamu yarar1 olmali, gerekceleri teknik ve nesnel olmalidir. Bu dogrultuda
imar planinda belirlenen yapilagsmaya iliskin kat adedi, insaat emsali, yap1 yaklasma
mesafeleri gibi kararlarda degisiklik yapilabilmektedir. Zorunlu hallerde, sosyal ve
teknik altyap1 alanlarinda da yonetmelikte belirtilen usullere uyulmasi sartiyla degisiklik
yapilabilmektedir.

Tablo 6: Adiyaman’da Yillara Gore Onaylanan Imar Plam Degisikligi Sayilari
2007 2008 2009 2010 2011
73 47 49 72 53

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2019)

Tablo 6’da Adiyaman Kenti’'nde 2007 yilindan itibaren onaylanan imar plani
degisikligi sayilar1 verilmistir. Adiyaman Belediyesi’nin ilgili biriminden bu yillara ve
daha Oncesine ait detayli bilgiler alimmamadigindan salt onay sayilar1 tabloya
donustiirilmiistiir. 2007 ve 2010 yillarinda degisiklik sayilart biraz daha olsa da

genellikle yilda ortalama 50 imar plan1 degisikligi onaylanmistir.

Tablo 7: Adiyaman’da Yillara Gore Onaylanan imar Plam Degisikligi Sayilari
2012 2013 2014 2015 2016 2017
70 65 100 141 95 22

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2019)

2012 yili igerisinde 70 adet imar plan1 degisikligi onaylanmistir. Bu
degisikliklerin % 22’si (16 adet) akaryakit istasyonu, ticaret alani, turizm ve otel
alanlari, konut dis1 kentsel ¢aligma alan1 ve 6zel yurt alan1 gibi ticari faaliyetlere yonelik

degisikliklerdir. Onaylanan degisikliklerin % 37’si (26 adet) yapilasmaya iliskin
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konular olan kat artigi, emsal artigi, yap1 yaklagma mesafeleri ve yapi nizamu ile ilgili
degisikliklerdir. Geriye kalan % 41’1 (28 adet) ise yol, saglik tesisi ve egitim tesisi gibi
sosyal ve teknik altyapi alan kullanimlarina iliskin degisikliklerdir. Goriildiigi iizere
degisikliklerin yarisindan fazlast (% 59) ticari kaygilar ile kentsel ranttan elde edilen
pay1 arttirma ¢abasindan kaynaklanmistir (Adiyaman Belediyesi, 2019).

2013 yili igerisinde ise 65 adet imar plan1 degisikligi onaylanmigtir. Bu
degisikliklerin %28’1 (18 adet) akaryakit istasyonu, ticaret alani, i3 merkezi ve 6zel yurt
alanm1 gibi ticari faaliyetlere yonelik degisikliklerdir. Onaylanan degisikliklerin % 25’1
(16 adet) yapilagsmaya iliskin konular olan kat artisi, emsal artigi, yapi yaklagma
mesafeleri ve yap1 nizamu ile ilgili degisikliklerdir. Geriye kalan % 47’si (31 adet) ise
sosyal ve teknik altyapi alan kullanimlarma iliskin degisikliklerdir. Goriildiigii tizere
2012 yilinda oldugu gibi 2013 yilinda da degisikliklerin yarisindan fazlasi (% 53) ticari
kaygilar ile gerceklesmistir (Adiyaman Belediyesi, 2019).

2014 yil1 igerisinde yerel yonetim se¢imleri olmus ve Adiyaman Belediye Baskani
ile birlikte Belediye Meclisi Uyeleri degismistir. Segime kadar 2014 yilmn ilk iki
ayinda 18 adet imar plam1 degisikligi onaylanmis, bunlarin icerisinden 4’ii akaryakit
istasyonu, 1’1 otel alani, 9’u yapilasmaya iliskin (kat, emsal, yap1 yaklasma mesafeleri)
degisikliklerdir. Degisikliklerin % 77’si ticari kaygilar ile gerceklesmistir. 2014 yilinin
iclincli ayindan itibaren yeni yonetim tarafindan goriisiilen 162 dosyanin % 50’si (82
adet) onaylanmistir. Onaylanan dosyalarin % 87’si (72 adet) konut ve ticaret
alanlarindaki yapilagsmaya iliskin kararlardir. Boylelikle 2014 yil1 icerisinde toplam 100
adet imar plan1 degisikligi onaylanmis olup bunlarin % 86°s1 ticari kaygilar ile kentsel
ranttan pay elde etme amaciyla gergeklesmistir (Adiyaman Belediyesi, 2019).

2015 yili igerisinde yapilan 342 basvurunun % 41’1 (141 adet) onaylanmistir.
Onaylanan degisikliklerin % 66’s1 (94 adet) konut veya ticaret alanlarindaki
yapilagmaya iliskin imar plan1 kararlariyla ilgilidir. Yapilan bagvurularin biiyiik
cogunlugu kat adedi ve insaat alani artisina yonelik olmustur. Bunlardan bazilari
onaylanmis ve bazilar1 reddedilmistir. Bu siirecte bagvurusu reddedildigi i¢in kentsel
ranttan istedigi pay:1 elde edememis olanlar, imar plani degisikligi teklifi iizerinde kiiciik
diizenlemeler yapip tekrar Belediye Meclisi’ne sunmaktadir. Kentsel rantin paylasim

slirecinde yapilan bu bagvurular reddedildik¢e azalmamaktadir (Kutluay, 1996).
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Imar plan1 degisikligi taleplerinin ¢ok sayida olmas neticesinde talep sayisini
dolayli olarak azaltmak ve onaylanan bagvurulardan gelir elde etmek amaciyla,
14.07.2016 tarih ve 259 sayili Belediye Meclis Karar1 ile imar plami degisikligi
basvurularindan {icret alinmasi kararlastirilmistir. Bu karara gore imar tadilat miiracaat
bedeli (250 TL) ve plan-pafta tasdik iicretleri (her pafta 100 TL) alinacak, kat artis
taleplerinde her blok icin sabit 3.000 TL art1 artan her daire i¢in 1.000 TL alinacaktir.
Degisiklik talebinin konusuna gore alinacak diger iicretler Tablo 7°de sunulmaktadir

(Adiyaman Belediyesi, 2019).

Tablo 8: Adiyaman Belediyesi Imar Plam1 Ucret Tarifesi

TAKS KAKS
Artislarinda Artislarinda
Fonksiyon Artan TAKS Artan KAKS
Fonksiyon Adi Degisikliklerinde Alani Alan
m? Birim Fiyat: Uzerinden Uzerinden
(TL) m? Birim Fiyat: | m? Birim Fiyat:
(TL) (TL)
Konut Alanlari 5 30 30
Ticaret
Merkez {5 Alani 20 100 30
Turizm Alanlar1
Egitim Tesisleri Alan1
Saglik Tesisleri Alani 10 50 20
Sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alani
Sanayi Alam
Kiigiik Sanayi Alan
Depolama Alani 10 50 20
KDKCA

Kaynak: (Adiyaman Belediyesi, 2019)

Kamu yararma ait dernekler, vakiflar, camiler, resmi kurumlara ait alanlarda
yapilacak degisiklikler, Kamu kurum ve kurulus talepleri, bu kararda belirtilen
ticretlerden muaf tutulmustur. Ayrica plan degisikligi teklifinin Belediye Meclisi
tarafindan reddedilmesi durumunda, imar tadilat miiracaat bedeli ve plan-pafta tasdik
ticretleri hari¢, hesaplanan iicretin %5’lik kisminin inceleme {tcreti olarak gelir

kaydedilmesi, geriye kalan %95°1ik kismin iade edilmesi kararlagtirilmistir (Adiyaman
Belediyesi, 2019).
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2016 yili icerisinde toplam 222 imar plani degisikligi bagvurusunun %43’i (95
adet) onaylanmistir. S6z konusu bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu (% 81), imar plani
degisikligi basvurularindan iicret alinmasina dair karar alindig1 temmuz ayindan once
yaptlmistir. Onaylanan basvurularin % 74’4 (70 adet) yine konut veya ticaret
alanlarindaki yapilagsmaya iliskin imar plani kararlartyla ilgilidir. Bir 6nceki yila gore
basvuru sayisinin % 35 oraninda azalmasinda basvuru iicreti alinmasinin katkisi oldugu
sOylenebilir (Adiyaman Belediyesi, 2019).

2017 yili igerisinde 65 bagvurunun % 33’1 ( 22 adet) onaylanmis olup, onaylanan
dosyalarin % 54’ i (12 adet) konut veya ticaret alanlarindaki yapilagsmaya iligkin imar
plan1 kararlariyla ilgilidir. 2017 yil1 igerisinde imar plan1 degisikligi basvuru ve onay
sayisinin diger yillara gore az olmasinin nedeni ekim ayinda onaylanan yeni imar
planidir. 2014 yilindan itibaren Belediye Meclisi her yil ¢cok sayida bagvurunun imar
plani revizyonu kapsaminda goriisiilmesine karar vermistir. 2014 yilindan itibaren 54
adet basvuru hakkinda “imar plan1 revizyonunda degerlendirilecek” karar1 alinmustir.

1996 yilinda onaylanan imar plan1 21 yil yiiriirliikte kalmis, niifus hedeflerine
ulasamamis olmasina ragmen binlerce kisinin yasayacagi ilave imar planlar1 yapilmastir.
2007 oncesi tadilat sayis1 bilinmemekle birlikte 2007-2017 yillar1 arasinda 10 yilda 787
adet imar plam degisikligi yapilmustir. Imar planlarinin ve plan degisikliklerinin kamu
yarart amaci tagimasi, teknik ve nesnel gerekceler tasimasi gerektigi bilinen bir
gergektir. Adiyaman Kenti’'nde 2007-2017 yillar1 arasinda onaylanan imar plani
degisikliginin bliylik ¢ogunlugunun kamu yarar1 yerine kisi yararmna yapildigi
anlagilmaktadir.

S6z konusu degisiklikler neticesinde, plan ana kararlar1 gérmezden gelinmis,
stirekliligi ve biitiinliigii yok olmustur. Yorenin yerlesim 6zelliklerini ve kentin siluetini
olumsuz yonde etkilememesi gereken parsel dlgegindeki degisiklikler, kentin kendine
has dokusunu ortadan kaldirmaktadir. Plan degisikliklerinin kente yansimalarini
gorebilmek i¢in rastgele secilmis bir caddede gezinti yapmak ya da yiiksek bir yerden
yapilasma durumunu incelemek yeterli olmaktadir.

Plan degisikligi sayisinin bu denli fazla olmasi, kamu yarariin gozetilmemesi ve
bunun kentsel mekéana yansimalari kamuya ve imar planina olan giiveni yitirmis olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle haklarin esit olarak dagitildigi, kamu yarar1 amacinin

gozetildigi yeni bir plan yapma geregi olusmus, ancak yine bireysel bagvurular (bireysel
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cikarlar) kamu yararinin Oniine gecmistir. Yilda ortalama 78 tane imar plani
degisikliginin yapildigi Adiyaman Kenti’nde imar plani kararlar1 iizerinden yapilan rant
paylasiminin seriiveni 2017°nin sonunda ve 2018 basinda imar plan1 revizyonu

tlizerinden devam etmistir.

4.2.4. 2018 imar Plam

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin d bendinde “...Alt kademe planlarin,
iist kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil icinde ilgili idarece iist
kademe planlara uygun hale getirilmesi zorunludur. Aksi halde, iist kademe planlari
onaylayan kurum ve kuruluslar alt kademe planlart en geg¢ alt1 ay i¢inde uygun hale
getirir ve resen onaylar...”denilmektedir. Adiyaman kentinin ist 6lgekli plan1 olan
Adiyaman-Sanhurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan1 30.10.2012 tarihinde onaylanmis, aski siiresinde yapilan itirazlar neticesinde

06.04.2015 tarihinde alinan karar ile son halini almigtir (Kaya, 2018).

Sekil 15: Adiyaman Cevre Diizeni Plani
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Kaynak: (Kaya, 2018)

Yukarida anilan kanun maddesi geregince Adiyaman Belediyesi tarafindan imar

plani revizyonu ¢alismalar1 baglatilmigtir. Bu dogrultuda 2012 yilinda kurum goriisleri
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alinmis ve imar plani ihalesi yapilmistir. Ancak imar plani yapimi tamamlanamamis ve
imar plani revizyonu yapim isi 2014 yilinda goreve gelen yeni yonetime kalmistir
(Adiyaman Belediyesi, 2019).

Yeni yonetim tarafindan hazirlatilan Adiyaman Merkez Revizyon ve Ilave
Nazim/Uygulama Imar Plan1 10.10.2017 tarih ve 140 sayili Belediye Meclis Karar1 ile
onaylanarak 17.10.2017 tarihinde 1 ay siire ile askiya ¢ikarilmistir. Aski siireci
icerisinde imar plan1 1740 adet itiraz olmustur. Itirazlarin ¢ok sayida olmasi nedeniyle
imar planmin revize edilerek tekrar onaylanmasi kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan imar plani revizyonu 06.02.2018 tarih ve 26 sayili Belediye Meclis Karari ile
onaylanmis ve askiya cikarilmistir. Ikinci askiya 713 adet itiraz olmus ve bunlarin 523
tanesi 11.04.2018 tarih ve 54 sayili1 Belediye Meclis Karari ile reddedilmis ya da itiraz
niteliginde goriilmeyip karar alinmamistir. Geriye kalan itirazlarin bir kism 12.04.2018
tarih ve 55 sayili Belediye Meclis Karar1 ile kabul edilmis bir kismi kismen kabul
edilerek gerekli degisiklikler yapilmis ve tekrar askiya ¢ikarilmistir. Imar planinin artik
tamamen yiiriirlige girmesi i¢in tciincii askida gelen itirazlarin tamami reddedilmistir
(Adiyaman Belediyesi, 2019).

Sekil 16: Adiyaman Kenti 2018 Yili imar Plani Smirlar

Kaynak: (Kaya, 2018)
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Ust &lgekli planda kentin dogusunda, kuzeyinde, giineyinde ve batisinda gelisme
alanlart onerilmistir. Bu plan dogrultusunda, gelisme alanlar1 olarak belirlenen alanlarin
imar planma dahil edilebilmesi i¢in 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu uyarinca Il Toprak Koruma Kurulunun goriisii istenilmistir. Adiyaman
Belediyesi tarafindan il Toprak Koruma Kuruluna sunulan 2380 ha alan oy birligi ile
kabul edilmistir. Alinan bu karar gerekgeli teknik rapor ve Belediye Meclis karari ile
birlikte mutlak tarim arazileri i¢in kamu yarar1 karari almmak {izere Igisleri
Bakanlhigi’'na gonderilmistir. Igisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin
yaptig1 ¢alismalar neticesinde uygun goriilerek kamu yarari karar1 alinmistir. Il Toprak
Koruma Kurulu Karar1 ve kamu yarar1 karar1 alinan bu alanlar nihai gorlis alinmak
tizere Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Toprak Reformu Genel Miidiirliigii’ne
gonderilmistir. Gonderilen bu alanlarin 1240 hektar1 mutlak tarim arazisi olup 205
hektar1 da yogun yerlesim alanidir. Goriismeler neticesinde yaklasik 716 hektar mutlak
tarim arazisi, 205 hektar yogun yerlesim alaninin tarim dis1 amagh kullanilmasi yani
imara planina dahil edilmesi, 524 hektar mutlak tarim arazisinin tarim alami olarak
korunmasi kararlastirilmistir (Adiyaman Belediyesi, 2019).

Onaylanan revizyon imar planinin agiklama raporunda planin seyrini
etkileyebilecek fiziki ve yasal etkenlere yer verilmistir. Raporda Adiyaman kentinin
genel olarak diiz bir topografyaya sahip oldugu belirtilmistir. Kentin geneli %10’dan
daha az egimli alanlardan olugmakla birlikte yer yer %10-25 aras1 yer yer %25’ten daha
egimli alanlar bulunmaktadir. Egimli alanlarin biiyiik bir kisminin yerlesimin kuzey ve
giineydogu kisimlarinda bulunmasindan 6tiirii yerlesmenin bu bolgelere dogru gelisme
gosterememekte oldugu ifade edilmistir. Yerlesme icerisinden gegen dere yataklarimin
olusturdugu yerlesilemez nitelikteki alanlar diger fiziki etkenlerdir. Planlama alaninda
kentsel ve arkeolojik sit alanlari ile etkilesim gegis sahalar1 ve koruma alanlar1 yer
almaktadir. Bu sit alanlar1 ve plan sinirlar1 igerisinde yer alan tescilli yapilar planlarin
sekillenmesinde etken olmustur. Sit alanlar1 bu plan calismalar1 kapsami disinda
tutulmustur. Alan igerisinde 6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan ilan edilerek
kentsel doniisiim ve gelisim alanlart bulunmaktadir. Bu alanlar farkli mevzuat
hiikiimlerine tabi oldugundan imar planlari1 kapsamina dahil edilmemistir (Kaya, 2018).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi-Mekansal Planlama Genel Miidiirliigli tarafindan

onaylanan Adiyaman-Sanliurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre
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Diizeni Plani’nin hedef yili olan 2040 yilinda Adiyaman’da kentsel niifusun 450.000
kisi olacagi ongoriilmiistiir. Imar plan1 revizyonu bu hedef yilina ve niifusa gore
hazirlanmistir. 2018 yilinda onaylanan imar plani ile birlikte, 8004,5 ha’dan olusan
belediye ve miicavir alan siirlarinin % 60’1 (4874,9 ha) planl hale gelmistir. 1996
yilinda onaylanan imar planina (3088,66 ha) gore imar plani sinirlart % 58 oraninda
geniglemistir. 1979 yilindaki imar planma (864,21 ha) gore ise imar plani sinirlar

neredeyse 6 katina ¢ikmistir (Kaya, 2018).

Sekil 17: Adiyaman Kenti iImar Plam1 Simirlarinin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: (Kaya, 2018)

Ust olgekli planda belirlenen hedef niifus imar plani kararlarma yansimasi iki
sekilde olmustur. Biri mevcut konut alanlarindaki yogunlugu arttirmak, biri de gelisme
alan1 olarak belirlenen alanlarda yeni konut bolgelerinin planlanmasi ile olmustur. Daha
onceki imar planinda goérdiiglimiiz merkezden cepere dogru gerceklesen yogunluk
kademelenmesi, 2018 imar planinda uygulanmamistir. Gelisme alanlarinin neredeyse
tamamina ayni emsal verilerek 5 kat olarak planlanmigtir. Egimi fazla olan bolgeler 3

kat olarak planlanmuigtir.
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Kentin bati ucunda yer alan ve iiniversite yerleskesinin iginde bulundugu
Altingehir Mahallesi’ndeki konut alanlarinin insaat yogunluklar1 ve en az 5 kat olacak
sekilde kat adetleri arttirllmis, konut alanlarinin batisinda st Olgekli plan
dogrultusunda, imalathane tesis alani, depolama alani, toptan ticaret alan1 gibi konut dis1
kentsel ¢alisma alanlar1 planlanmistir. Bu bolgede, diger bolgelere (kuzey, giiney, dogu)
oranla fazla gelisme konut alanlari iiretilmemistir.

Kent merkezinin kuzeyindeki mutlak ve marjinal tarim arazilerinin tamami imar
planina dahil edilmistir. Bu bdlgede imar planmi sinirlar1 belediye ve orman sinirlarina
kadar dayanmistir. Orman sinirlarindaki daha egimli araziler {izerinde planlanan konut
alanlar1 3 kat ile sinirlandirilmis, eski koy yerlesiminin bulundugu bolge mevcut dokuya
uygun olarak 2 kat olarak planlanmistir. 1996 imar planinda kuzey ¢evre yolu olarak
planlanan 70 metrelik yol 6nce 35 metreye diisiiriilmiis, itirazlar iizerine 40 metre olarak
planlanmistir. S6z konusu yol iizerinde 7 katli ticaret ve konut alanlar1 onerilmistir. Bu
alanlarin disinda kalan alanlarin tamami emsal 1.00 ve 5 kat olarak planlanmis, ana arter
olan 30 metrelik yol iizerindeki yalnizca 5 adanin emsali 1.20 olarak planlanmustir.

Giineyde imar planina dahil edilen arazilerin bir kism1 mutlak tarim arazisi bir
kism1 plan dis1 gelisim gosteren, yogun yerlesim alani olarak ifade edilen bdlgedir. Bu
bolgede eski kdy yerlesiminin bulundugu alan 3 kat olarak planlanmis, bunun disinda
kalan alanlarin tamami 5 kat olarak planlanmistir. 25 ve 30 metrelik ana arterler
tizerindeki konut alanlar1 emsal 1.20 ve 5 kat olarak, geriye kalan alanlar ise emsal 1.00
ve 5 kat olarak planlanmistir.

Kent merkezinin dogusunda imar planina gelisme konut alan1 olarak dahil edilen
alanlarin tamamina yakini mutlak tarim arazisi sinifindadir. Bu alanlarin igerisinde yine
25 metrelik anayollar planlanmig ancak bu insaat emsallerine etki etmemistir. Bolgenin
tamami1 emsali 1.00 ve 5 kat olarak planlanmistir. Dogudaki konut alanlari, Adiyaman-
Kahta yolu ile Adiyaman-Celikhan yollarin1 birbirine baglayan 24 metrelik boliinmiis
tasit yolu ile sinirlandirilmistir. Bu bolgede belediye sinirlart disinda yer alan Adiyaman
Otogar1 ve Devlet Hastanesi bulunmaktadir. Bu alan kullanimlar1 kentin dogu sinirini
olusturmaktadir.

Piyasanin olusturdugu talepler dogrultusunda sekillenen Adiyaman Kenti
Revizyon Imar Plani’na ait plan notlari igerisinde yer alan maddeler de bu durumu

desteklemektedir. 1996 ile 2017 yillar1 arasinda imar plant degisikligi basvurularinin
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cogunlugunu olusturan, kat adedi artist ile insaat yogunlugu (emsali) artist taleplerinin
imar plan1 degisikligine gerek kalmaksizin yapilabilmesinin 6nii agilmistir. S6z konusu
plan notlarinin 48. maddesinde “Ada bazinda uygulama yapilmasi; ya da parsel
bliytikligliniin 5000 m? ve tizerinde olmas1 durumunda planda belirtilen insaat emsalini
%10 arttirmaya belediye yetkilidir. Bu alanlarda planda belirtilen kat adedi/yiiksekligine
bagli kalinmadan farkli kat uygulamalar1 yapilabilir. Maksimum bina yliksekligi
bulundugu adanin kat yiiksekliginden iki kattan fazla olamaz ve her durumda 10 kati
gecemez.” denilmektedir (Kaya, 2018).

S6z konusu plan notu ile imar plani degisikligi yapilmadan kat yiiksekligini 2 kat
arttirmak miimkiin hale gelmistir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26/5
Maddesinde “Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz
sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirllmasina dair imar plani
degisikliklerinde artan niifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyap1 alanlar
standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek {izere ayrilir.”
denilmektedir. Plan notlarmin 48. maddesi ile yonetmeligin bu hiikmiiniin
gerekliliklerini yerine getirmeden insaat emsali arttirilabilmektedir.

Sermayenin akigkanliginin, biirokrasinin engellerine takilmadan hizli bir sekilde
stirdiiriilebilmesinin amaglandigi plan notlari, yine ayni yonetmeligin 35. maddesi
geregi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'ne génderilmistir. Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirligi’niin cevabi yazisi geciktiginden, kapitalist girisimcilerin olusturdugu
baskiy1 azaltmak adia s6z konusu madde bir siire uygulanmistir. Ancak bir siire sonra
ilgili kurumun itiraz1 lizerine 48. madde hiikiimleri iptal edilmistir (Adiyaman
Belediyesi, 2019).

2018 yil1 igerisinde imar plani revizyonunun plan notlar1 ile birlikte tam olarak
kesinlesmesi beklenmeden imar plani degisikligi talepleri baglamistir. Y1l icerisinde 62
adet imar plan1 degisikligi talebi goriisiilmiis, bunlarin % 40’1 (25 adet) onaylanmistir.
Onaylanan dosyalarin % 92’si ticari kaygilar neticesinde gerceklesmis olup yapilasmaya
iliskin kararlardir. 2019 yilinda yapilan yerel yonetim sec¢imleri neticesinde plan karar
organlar1 yeniden degismistir. Ancak imar plani degisikligi basvurular1 artarak devam
etmektedir (Adiyaman Belediyesi, 2019).

Imar plan1 revizyonu kapsaminda reddedilen basvurularin kentsel rantin paylasimi

siirecinde haklarmi savunmak iizere basvurduklar1 bir baska karar merci ise Idare
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Mahkemeleri’dir. 2018 yilinda onaylanan imar planmn iptali icin Adiyaman Idare
Mahkemesi’'ne 6zel kisiler tarafindan 40, kurumlar tarafindan ise 36 ayr1 dava
acilmistir. Bu davalarin bir kismi1 sahis veya kurum lehine sonuglanmis bir kismi

belediye lehine sonu¢lanmistir (Adiyaman Belediyesi, 2019).

4.3. Adiyaman’da Kentsel Toprak Rantinin Paylasim Siirecinde imar Plam
Kararlariin Etkileri

Adiyaman Kenti’nde imar plani kararlarinin kentsel toprak degerleri iizerindeki
etkileri, gayrimenkul degerleme yontemleri kullanilarak incelenmektedir. Seg¢ilmis
bolgelerde emsal karsilagtirma yontemi ile birlikte gelistirme yontemi kullanilmaktadir.
Emsal karsilagtirma yonteminde benzer veya ikame gayrimenkullerin piyasa fiyatlar
karsilagtirilarak deger belirlenmektedir. Satilmis olan gayrimenkullerin satis fiyati ya da
satig1 gergeklesmemis olan i¢in belirlenen fiyatlar ve teklifler dikkate alinabilmektedir.
Gelistirme yoOnteminde ise deger belirlemede bir model olusturularak fiyat
belirlenmektedir (Akgiil, 2019).

Bu arastirmada konut veya konuttticaret alanlarinda yapilasmaya iliskin
kararlardaki  farkliliklarin  deger {lizerindeki etkisi gelistirme yoOntemi ile
incelenmektedir. Alan kullanim tiirtine bagl farkliliklarin tespiti igin ise emsal
karsilastirma yontemi kullanilmaktadir.

[k olarak imar plani smirlar1 disinda, konumuna bagl olarak imar planma dahil
edilme ihtimali oraninda degerli olan kentsel topraklar incelenmektedir. 2018 yili imar
plant ile imar planina dahil olan, kent merkezinin kuzeyinde yer alan Esentepe
Mabhallesi, TOKI konutlarmin ¢evresindeki arazilerin konumu bir arti deger
olusturmaktadir. Esentepe Mahallesi’nin tamami 1/100.000 o6l¢ekli Cevre Diizeni
Plani’nda kentsel gelisme alani olarak tanimlanmaktadir. Emlakg¢ilardan, s6z konusu
mahalledeki kentsel topraklarin imar planina dahil edilmeden onceki degerlerine iligkin
bilgi alinmistir. Esentepe Mahallesi 162 parsel i¢in degerleme yapmak lizere gayriresmi
olarak alinan emsal degerler asagida yer almaktadir.

Emsal 1: Konu gayrimenkuliin giineyinde 3. ¢evre yolunun bitiminde, imarl alana
25 metre mesafede yer aldigi beyan edilen imarsiz tarlanin m? sinin 155TL'den
2.325.000 TL' ye satilik oldugu sifahen 6grenilmistir. Emsal Konu gayrimenkule benzer
konumdadir (Vadiyaman Emlak, 2019).
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Tablo 9: Esentepe Mahallesi 162 Parsel icin Alinan Emsal Degerler

Gayrimenkul Birim Fiyat (TL)
Emsal 1 155
Emsal 2 85
Emsal 3 250
Emsal 4 75
Ortalama Emsal 80

Emsal 2: Konu gayrimenkuliin kuzey dogusunda bulunan, 4.175 m? oldugu beyan
edilen tarlanin 354.000 TL'ye (~85TL/m?) satilik oldugu 6grenilmistir. Konu
gayrimenkul satilik emsale gére daha iyi konumdadir (Inceler Emlak, 2019).

Emsal 3: Konu gayrimenkuliin giiney dogusunda Ogretmen Lisesinin kuzey
bitisiginde, Kerkisin-Esentepe yoluna cepheli imarsiz 5.587 m? oldugu beyan edilen
arsa toplam 1.400.000TL ye (~250TL/ m?) satiliktir. Konu gayrimenkulden daha iyi
konumdadir (inceler Emlak, 2019).

Emsal 4. Konu gayrimenkuliin kuzey dogusunda, 4.054 m? oldugu beyan edilen
tarlanin  305.000 TL'ye (~75TL/m?) satilik oldugu sifahen 6grenilmistir. Konu
gayrimenkul satilik emsale gore daha iyi konumdadir (Turan Emlak, 2019).

Emsal degerlerin hepsi imar plami smirlart disinda yer aldigindan yapilagsma
haklar1 tlizerinden degil yalnizca konumuna bagli bir deger bigme s6z konusu
olmaktadir. Emsal 1’den goriilecegi lizere, mutlak tarim arazisi bile olsa kentsel
alanlarda topragin degeri imar planina dahil edilme ihtimaline gore artmaktadir. Diger
emsallerde ise ulasim agina olan yakinlig: ile deger arasinda iliski kurulmaktadir. S6z
konusu emsaller 1s181nda 162 parselin imar planina dahil edilmeden 6nceki halinin birim
fiyatinin degeri, alinan 4 emsalden en diisiik ikisinin ortalamasi olan 80 TL/ m*’dir.

Imar planina dahil edilmeden 6nceki degerlere iliskin bir baska drnek, 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plani’nda kentsel gelisme alani olarak belirlenen ve 2018 yilinda
imar planina dahil edilen Petrol Mahallesi’nden rastgele secilmistir. Petrol Mahallesi 35
ada 39 parsel (15.880 m?) i¢in degerleme yapmak iizere gayriresmi olarak alinan emsal

degerler agagida yer almaktadir.
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Tablo 10: Petrol Mahallesi 35 ada 39 Parsel icin Alnan Emsal Degerler

Gayrimenkul Birim Fiyat (TL)
Emsal 1 103
Emsal 2 87
Emsal 3 217
Emsal 4 90-120
Ortalama Emsal 100

Emsal 1: Parselin kuzey dogusunda bulunan ve benzer 6zelliklere sahip, 6.254 m?
oldugu beyan edilen tarlanin 650.000 TL ye satilik oldugu 6grenilmistir. Yaklasik birim
fiyat1 103 TL/ m? olarak hesaplanmistir (Kiirkoglu Emlak, 2019).

Emsal 2: Parselin kuzeyinde bulunan ve benzer 6zelliklere sahip, 2.850 m? oldugu
beyan edilen tarlanin 250.000 TL'ye satilik oldugu 6grenilmistir. Konu gayrimenkul
daha i1yi konumdadir. Yaklasik birim fiyati1 87 TL/ m? olarak hesaplanmistir (Bozkurt
Emlak, 2019).

Emsal 3: Konu gayrimenkullerin dogusunda bulunan ve benzer 6zelliklere sahip,
459 m2 oldugu beyan edilen tarlanin 100.000 TL'ye satilik oldugu 6grenilmistir.
Yaklasik birim fiyat1 217 TL/ m? hesaplanmistir. Emsal tasinmazin alaninin kiigiik
olmast ve konu gayrimenkullerden biraz daha iyi konumda olmasi nedeni ile daha
degerlidir (Ercan Emlak, 2019).

Emsal 4: Ayni bolgede yer alan, tarimsal kullanima elverisli olan, imarsiz arazi
fiyatlarinin biiyiikliigiine ve yol cephesine gore 90-120 TL/m? civarinda oldugu bilgisi
alinmistir (Sahin Emlak, 2019).

Onceki emsallerde oldugu gibi burada da konuma dayali olarak deger
bicilmektedir. Ciinkii yapilagsmaya iliskin hiikiimler bulunmamaktadir. Emsallerine gore
35 ada 39 nolu parsel kiyaslandiginda bdlgede imarsiz arazilerin birim fiyatinin 100 TL/
m? civarinda oldugu anlagilmaktadir.

2019 yili itibariyle, Esentepe Mahallesi imar planina dahil edildikten sonra emsal
deger olarak; s6z konusu parselin kuzey batisinda yer alan ve imar planina dahil edilmis
olup parselasyonu olmayan 4.968 m? bir parsel 2.500.000 TL’ye (~503TL/ m?) satisa
cikarilmistir. Imar planmin arazi degerleri iizerinde nasil etkili oldugu bu 6rnek

lizerinden daha da iyi anlasilmaktadir (Inan Emlak, 2019).
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Ana arterlerde yer alan gayrimenkuller ara sokaklardaki gayrimenkullere gore
daha degerlidir. Bir parselin cephe aldigi yolun kent i¢i ulasimdaki rolii, imar plani
kararlar1 ile belirlenmektedir. Bu deger farkimi ortaya koymak iizere Turgut Reis
Mahallesi’nde Atatiirk Bulvari’ndan (50 metrelik yol) cephe alan bir parseldeki diikkan
(200 m?) ile yine Turgut Reis Mahallesi’nde 7 ve 10 metrelik yollardan cephe alan bir
parseldeki diikkan (150 m?) rastgele segilerek incelenmektedir. Bu dogrultuda Atatiirk
Bulvari’nda yer alan parseldeki diikkdn icin alinan emsal degerler asagida yer

almaktadir.

Tablo 11: Atatiirk Bulvari’nda Yer Alan Diikkan I¢cin Alinan Emsal Degerler

Gayrimenkul Birim Fiyat (TL)
Emsal 1 5666
Emsal 2 8333
Emsal 3 11538
Emsal 4 8000

Ortalama Emsal 8000

Emsal 1: Konu gayrimenkul ile ayn1 mahallede yer alan, Atatiirk Bulvari'nin arka
caddesinde konumlu, 150 m? diikkan 850.000 TL (birim fiyat1 5666 TL/m?) bedel ile
pazarlanmaktadir (Inceler Emlak, 2019).

Emsal 2: Konu gayrimenkul ile benzer konumda olan Atatiirk Bulvari'na cepheli,
75 m?> diikkan 625.000 TL (birim fiyat1 8333 TL/ m?) bedel ile pazarlanmaktadir
(Kiirkoglu Emlak, 2019).

Emsal 3: S6z konusu tasinmazin bulundugu bélgede yer alan, 65 m? diikkkan
750.000 TL (birim fiyatt 11538 TL/m?) bedelle pazarlanmaktadir (Realty World Mns
Gayrimenkul, 2019).

Emsal 4: Filistin Caddesi'nde, cadde cepheli, 85 m? zemin, 130 m* asma katl is
yeri, 1.200.000 TL (birim fiyatt 8000 TL/m?) bedelle pazarlanmaktadir. Taginmazin
zemine indirgenmis alan1 (85 +130/2) 150 m? olarak hesaplanmistir (Ozdemir Emlak,
2019).
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S6z konusu emsaller 1s181inda Atatlirk Bulvari’na cepheli diikkanin degeri (birim
fiyat1 8000 TL/ m?) 1.600.000 TL’dir. Ara sokaklardan cephe alan parseldeki diikkan

icin aliman emsal degerler asagida yer almaktadir.

Tablo 12: Arka Sokaklardan Cephe Alan Diikkén I¢in Alnan Emsal Degerler

Gayrimenkul Birim Fiyat (TL)
Emsal 1 2600
Emsal 2 3600
Emsal 3 1900
Emsal 4 1810

Ortalama Emsal 2000

Emsal 1: S6z konusu taginmaz ile ayni1 bdlgede, 5 katli yapimin giris katinda yer
alan 250 m? diikkan 650.000 TL (birim fiyat: 2.600 TL/ m?) bedel ile satiliktir (Inceler
Emlak, 2019).

Emsal 2: Konu gayrimenkul ile ayn1 bolgede 375 m? diikkan 1.350.000TL (birim
fiyat1 3600 TL/m?) bedel ile satiliktir. Emsal miilkiin ana ulasim giizergahinda olmasi
degerini pozitif etkilemektedir (Asiyan Emlak, 2019).

Emsal 3: 163 m*’lik diikkan ara yolda yer aldigindan 310.000 TL (birim fiyati
1.900 TL/m?) bedel ile satilabilecegi beyan edilmektedir (Hiiseyin Emlak, 2019).

Emsal 4: 160 m?’lik diikkan ara yolda yer aldigindan 290.000 TL (birim fiyati
1.810 TL/m?) bedel ile satilabilecegi beyan edilmektedir (Gorgiilii Emlak, 2019).

Ayni mahalle sinirlar igerisinde, Atatiirk Bulvari’nda yer alan diikkdnin birim
fiyat1 8000 TL, ara yolda bulunan diikkdnin birim fiyatt 2000 TL/m?’dir. Imar plan
kararlarina bagli olusan konumlarindan dolay:r iki tasinmaz arasinda fiyat farka
olugsmaktadir. Ciinkii bir yolun nereden gececegi, genisliginin ne kadar olacagi gibi

hususlar imar planlariyla belirlenmektedir.
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Tablo 13: Ticaret Alanina iliskin Alinan Emsal Degerler

Birim Fiyat (TL)
Gayrimenkul Konut Ticaret
Emsal 1 600 750-850
Emsal 2 600 800
Emsal 3 600 750-800
Emsal 4 678 -

Kentsel rantin paylasim siirecinde, alinan pay1 arttirmanin en etkili ve hizli yolu
olan imar plani1 degisikliklerinin kentsel toprak rant1 lizerindeki etkileri belirli 6rnekler
iizerinden ele alinmaktadir. Ilk olarak imar plam degisikligiyle konut alanindan kismen
akaryakit ve servis istasyonu, kismen de diigiin salonu yapmak {izere ticaret alanina
dontistiiriilen, Yeni Mahalle’de rastgele sec¢ilmis bir adanin degeri incelenmektedir. Bu
hususta alinan emsaller asagida yer almaktadir.

Emsal 1: Konu tasinmazin bulundugu bdlgede konut imarli arsa fiyatlarinin 600
TL/ m?, Ticari imara sahip arsalarin ise 750-850 TL/m? birim fiyat ile satilabildigini
beyan etmektedir (Emin Emlak, 2019).

Emsal 2: Konu taginmazin bulundugu bélgede konut imarli arsa fiyatlarinin 600
TL/m? Ticari imara sahip arsalarin ise 800 TL/ m? birim fiyat ile satilabildigini beyan
etmektedir (Pektas Emlak, 2019).

Emsal 3: Konu tasinmazin bulundugu bolgede konut imarl arsa fiyatlarinin 600
TL/m? Ticari imara sahip arsalarin ise 750-800 TL/m? birim fiyat ile satilabildigini
beyan etmektedir (Turan Emlak, 2019).

Emsal 4: Konu tasinmaza yakin konumlu 516 m? konut imarli arsa 350.000 TL
(birim fiyat 678 TL/ m? ) bedel ile satiliktir (Calis Yap1 Emlak, 2019).

Emsallerden de anlasilacag:i ilizere bolgede ticari amacgli kullanim ile konut
kullanimi arasinda 200 TL/ m? fark etmektedir. Yeni Mahalle’de yer alan 2401 numarali
adanin alan biiylikligi 4555 m*’dir. Konut alanindan ticaret alanina doniistiiriilmesi ile
birlikte her bir m? i¢in artt 200 TL, toplamda 911.000 TL art1 deger elde edilmistir.
Buradan imar plami karari ile s6z konusu kentsel topragin degerinin %33 oraninda

artt1g1 anlasilmaktadir.
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Tablo 14: Konut Alanina fliskin Alnan Emsal Degerler-1

Gayrimenkul Birim Fiyat (TL)
Emsal 1 2205
Emsal 2 2413
Emsal 3 2235
Emsal 4 2413

Ortalama Emsal 2300

Imar plan1  degisiklikleri, degisiklik yapilan yerin cevresinde bulunan
gayrimenkullerin degerini de etkilemektedir. Buna 6rnek olarak Yeni Sanayi Mahallesi
3647 ada 1 parsel, 2015 yilinda konut alanindan ticaret alanina doniistiirilmiis ve
yerinde aligveris merkezi insa edilmistir. S6z konusu alisveris merkezi ¢evresindeki
miilkiyetlerin degerlerini pozitif yonde etkilemistir. Burada konuma bagl bir art1 deger
olugmaktadir. Deger farkinin ifade edilebilmesi i¢in, aligveris merkezinin giliney
bitisiginde yer alan konut alaninda inga edilen daireler ile ayni mahalle igerisinde
aligveris merkezine daha uzak konumda bulunan konut alanindaki dairelerin fiyati
karsilastirilmaktadir. Alisveris merkezinin gilineyindeki konut alanina iliskin alinan
emsaller asagida yer almaktadir.

Emsal 1: Tasinmaza yakin konumlu, site igerisinde, benzer yas grubuna sahip bina
icerisinde, ara katta yer alan, benzer cephe ve dekorasyon kalitesine sahip, 170 m?
kullanim alanli olarak pazarlanan mesken 375.000 TL (birim fiyat1 2205 TL/m?) bedel
ile pazarlanmaktadir (inceler Emlak, 2019).

Emsal 2: S6z konusu sitenin 6. Katinda yer alan, 203 m? kullanim alanli olarak
pazarlanan mesken 490.000 TL (birim fiyat1 2413 TL/m?) bedel ile satiliktir. (Onur
Emlak, 2019)

Emsal 3: Taginmaza yakin konumlu, site igerisinde, benzer yas grubuna sahip bina
icerisinde, ara katta yer alan, benzer cephe ve dekorasyon kalitesine sahip, 170 m?
kullanim alanli olarak pazarlanan mesken 380.000 TL (birim fiyat1 2235 TL/m?) bedel
ile pazarlanmaktadir (inceler Emlak, 2019).

Emsal 4: S6z konusu sitede, 6. katta yer alan ve 203 m? kullanim alanl olarak
pazarlanan mesken 490.000 TL (birim fiyat 2413 TL/m?) bedel ile satiliktir (Yasam
Emlak, 2019).
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Alman emsal degerler 15181nda konu taginmazin birim fiyatt 2300 TL/m?, 466.900
TL/m? olarak belirlenmistir. Aligveris merkezine daha uzak konumda olan daire fiyati

icin aliman emsal degerler asagida yer almaktadir.

Tablo 15: Konut Alanina fliskin Ahnan Emsal Degerler-2

Gayrimenkul Birim Fiyat (TL)
Emsal 1 2115
Emsal 2 1861
Emsal 3 2000
Emsal 4 2027

Ortalama Emsal 2000

Emsal 1: Aym sitenin 8. katinda yer alan 182 m? alanli oldugu bilinen daire
385.000 TL (birim fiyat 2115 TL/m?) bedel ile satiliktir (Y1ldirim Emlak, 2019).

Emsal 2: Tasinmaz ile ayn1 bolgede, 9 katli yapinin 4. katinda yer alan 180 m?
alanli daire 335.000 TL (1861 TL/m?) bedel ile satiliktir (Bage1 Emlak, 2019).

Emsal 3: Tasinmaz ile ayn1 bolgede, 9 katli yapinin 4. katinda yer alan 180 m?
alanli daire 360.000 TL (birim fiyat 2000 TL/m?) bedel ile satiliktir. Emsal tasinmaz ara
kat konumlu olup daha avantajlidir (Ozgelik Emlak, 2019).

Emsal 4: Taginmaz ile ayni sitede, 9 katli yapinin 5. katinda yer alan 185 m? alanli
oldugu bilinen daire 375.000 TL (birim fiyat 2027 TL/m?) bedel ile satiliktir (Emin
Emlak, 2019).

S6z konusu emsaller dogrultusunda, aligveris merkezinden uzak konumda olan
konutun birim fiyat1 2000 TL/m?, toplam 325.000 TL olarak belirlenmistir. Buradan da
anlasilacagi tlizere gayrimenkul degerleri konuma bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Imar plan1 kararlarryla kentsel topraklarn bulundugu konum daha
degerli hale gelmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve miilkiyet sahibi tarafindan elde
edilen bu art1 deger rant olarak ifade edilmektedir.

Gayrimenkul degerlemede kullanilan diger yontem olan gelistirme yontemi ile
olusturulan proje gelistirme tablosuyla, yapilasmaya iliskin imar plani hiikiimlerinde
yapilacak degisikliklerin deger ilizerindeki etkisi incelenmektedir. Yapilasmaya iliskin

hiikiimler; binanin parseldeki taban alan1 (TAKS) ve toplam insaat alam
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(EMSAL/KAKS) gibi hiikkiimlerdir. TAKS, Taban alan1 katsayisidir. Bir yapinin taban
alaninin, arsa alaninin ne kadarma yapilabileceginin oranini gosterir. KAKS, Katlar
alan1 katsayis1 olarak ifade edilir. Bagka bir ad1 da “Emsal”dir. Buradaki “Emsal” yap1
emsali olarak ifade edilmekte olup, yukarida yer alan diger degerleme yontemindeki
emsal degerler ile karigtirllmamalidir. Orada emsal “6rnek” anlaminda kullaniliyorken

burada sehir planlama disiplininde teknik bir terime karsilik gelmektedir.

Sekil 18: Proje Gelistirme Yontemi 1

Arsa Alani (m2) 1000

TAKS 0.4

Emsal (E:) 1

Emsale Giren Kat Alanlarn (m2) 1000

Emsale Dahil Olmayan Bodrum Kat Alani (m2)

Toplam Ingaat Alani (m2) 1000

Yapi Birim Maliyeti (TL/m2) 1.000 TL

Ingaat Maliyeti (TL) 1.000.000 TL

Toplam Proje Gergeklestirme Maliyeti (TL) 1.000.000 TL

Gelir Yontemi

Toplam Satig Geliri (TL) 3.600.000 TL

Proje Siiresi (Yil) 1

Proje Riski 15%

Finansman Maliyeti 15%

Proje Maliyeti (TL) 1.000.000 TL

Miiteahhit Kan 10%

Arsa Bedeli (TL) 1.904.000 TL

|Bugiine Indirgenen Arsa Bedeli (TL) 1.655.652 TL
| TOPLAM SATIS GELIRI

Satilabilir alanlar (m2) | Satig birim fiyati Satig Geliri (TL)
DUKKAN 400 6.000 TL 2.400.000 TL
MESKEN 600 2.000 TL 1.200.000 TL
Toplam Satig Geliri (TL) 3.600.000 TL
Arsa Degeri

1.655.652.17 TL

ARSABRMm2 14 655 65 TLIm2

DEGERI
| Kat Kargihgi Hesabi |
Toplam Satig Geliri (TL) 3.600.000 TL
Kat kargihigi Orani 35%
Proje Riski 20%
Finansman Maliyeti 13%
Arsa Bedeli (TL) 1.008.000 TL
Bugiine Indirgenen Arsa Bedeli (TL) 892.035TL

Arsa Defleri 2 yontem ile hesaplanmig. bu iki yontemin ortalamasi olan asaidaki dedere ulagiimigtir.
1.273.843.79 TL

Konut + ticaret veya zeminde diikkan yapilabildigi konut alanlar1 i¢in diizenlenen

bu tabloda, degerlenecek parselin bulundugu bolgedeki 6rnek degerlerin ortalama
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degeri iizerinden islem yapilmaktadir. Islem sonucunda iki deger elde edilen tabloda soz

konusu iki degerin ortalamasi alinmaktadir. Rastgele se¢ilmis bir ortalama deger

tizerinden yapilagmaya iliskin hiikiimler degistirilerek farkli degerler elde edilmektedir.

Diikkan satig birim fiyatinin 6.000 TL/m? oldugu, mesken satig birim fiyatinin

2.000 TL/m? oldugu bir bolge varsayilarak degerleme yapilmaktadir. Yapilasmaya

ilisgkin E (Yapt Emsali) ve TAKS (Taban Alan1 Kat Sayisi) degerlerine ait imar plani
degisikligi oldugu varsayimiyla, E:1.00’dan 2.00’a, TAKS:0.40’tan 0.60’a ¢ikarilarak

proje gelistirme yonteminde farkli degerler elde edilmektir. E:2.00, TAKS:0.60

yapilagma kosullu parselin proje gelistirme tablosu asagida yer almaktadir.

Sekil 19: Proje Gelistirme Yontemi 2

Arsa Alani (m2) 1000
TAKS 0.60
Emsal (E:) 2
Emsale Giren Kat Alanlan (m2) 2000
Emsale Dahil Olmayan Bodrum Kat Alani (m2)

Toplam Ingaat Alani (m2) 2000
Yapi Birim Maliyeti (TL/m2) 1.000 TL
Ingaat Maliyeti (TL) 2.000.000 TL
Toplam Proje Gergeklestirme Maliyeti (TL) 2.000.000 TL

Gelir Yontemi

Toplam Satig Geliri (TL) 8.800.000 TL
Proje Siiresi (Yil) 1
Proje Riski 15%
Finansman Maliyeti 15%
Proje Maliyeti (TL) 2.000.000 TL
Miiteahhit Kar 10%
Arsa Bedeli (TL) 5.032.000 TL
Bugiine Indirgenen Arsa Bedeli (TL) 4.375.652 TL

TOPLAM SATIS GELIRI

Satilabilir alanlar (m2) | Satig birim fiyati

Satig Geliri (TL)

DUKKAN 1200 6.000 TL 7.200.000 TL
MESKEN 800 2.000 TL 1.600.000 TL
Toplam Satig Geliri (TL) 8.800.000 TL
Arsa Degeri
4.375.652.17 TL
ARSA BIRIM m2
DEGERI 4.375.65 TL/m2

| Kat Karsiligi Hesab: |

Toplam Satig Geliri (TL) 8.800.000 TL

Kat karsiligi Orani 35%

Proje Riski 20%

Finansman Maliyeti 13%

Arsa Bedeli (TL) 2.464.000 TL

Bugiine Indirgenen Arsa Bedeli (TL) 2.180.531 TL

3.278.091,57 TL

Arsa Dederi 2 yontem ile hesaplanmis. bu iki yontemin ortalamasi olan agadidaki defere ulagimigtir.
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Sekil 18’de E:1.00 TAKS:0.40 yapilasma kosullu 1000 m? parselin degeri
1.273.843 TL (birim degeri 1.273 TL/m?) olarak hesaplanmistir. Sekil 19°da E:2.00,
TAKS:0.60 yapilasma kosullu 1000 m? parselin degeri ise 3.278.091,57 TL (birim
degeri 3.278 TL/m?) olacak sekilde artmaktadir. Ortaya ¢ikan degerlerden anlasilacagi
lizere yapilasma hiikiimleri degistiginde parselin degeri de degismektedir. Yapi
yogunlugu arttik¢a parselin degeri de artmaktadir. Daha biiylik yapi, daha fazla deger
anlamma gelmektedir. Imar plan1 degisikligi marifetiyle hicbir emek harcamadan
kentsel rantin paylasim siirecinden pay almak boylece miimkiin olmaktadir.

Adiyaman Kenti’nde, Belediye Meclisi’ne sunulan imar plant degisikliklerinin
biliyiik ¢ogunlugunu olusturan yapilasmaya iliskin basvurulardir. Bu basvurularin
gerekcesi yukaridaki iki tabloda (Tablo 8 ve Tablo 9) net bir sekilde ifade edilmektedir.
Bagvuru yapanlar kentsel ranttan pay talep etmekte, onaylayanlar ise ranti
paylastirmaktadir. Rant, imar plani kararlari ile dagitildigindan sonu yoktur, sinirsizdir.
Arzin yani rantin sonu olmadigi i¢in talebin de sonu yoktur. Imar plani karari ile ne

kadar art1 deger elde edilirse edilsin hep bir fazlasi talep edilecektir. Bu durumda,

kentsel rant1 paylastiranlara biiyiik sorumluluk diismektedir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sanayi kentinin sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in bilimsel bir disiplin haline gelen
kent planlamasi pratigi, tarihsel siire¢ i¢erisinde egemen sinifin talepleri dogrultusunda
farkli amaglar1 gergeklestirmek tlizere kullanilmistir. Kamu yararini savunmasi gereken
planci, s6z konusu egemen giiciin isteklerini kagida doken bir teknik eleman konumuna
itilmistir.

Neo-liberal donem 6ncesinde kiigiik Olgekli ¢ikarlarin alani olan kentler, 1980’11
yillarda, devletin yerel yonetimler araciligiyla sermayeye kaynak aktarimini sagladigi
kentsel yatirnmlarla birlikte biiyiik 6l¢ekli sermaye gruplarmin odagi haline gelmistir.
Boylece kent topragi hi¢ olmadigi kadar deger kazanmaya baslamistir. Bu donemde
diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yerelin Onemi artmistir. Ayni donemde
miidahalecilikten diizenleyicilige gegen devlet, kamu yatirimlarini sermaye birikim
siirecine katki gorevinde bir ara¢ olarak kullanmaya baglamistir. Bu gegisle daha
onceleri merkezi devlet tarafindan yaptirilmakta olan imar planlar1 yerel yonetimlere
devredilmis, emanet usuliiyle yapilan bir¢ok kamu yatirimi ithale yontemiyle yapilmaya
baslanmugtir.

Kentsel rantin paylasgiminin en onemli aracit olan imar planlarinin, yiiz yiize
iligkilerin gdrece yogun oldugu yerel yonetimlere devredilmesi plan kararlarini esnek
hale getirmistir. Plan kararlarinin esneklesmesi imar haklarin1 ve imar plani sinirlarim
esneklestirmistir. Imar planlar ile iiretilen arti degerin, sermaye birikim araci olarak
kullanilmasi yayginlagmistir. Bu durum giiniimiize kadar artarak devam etmistir.

Bu arastirmada, imar plani kararlarinin kentsel rantin paylasim siirecindeki etkileri
Adiyaman Kenti drneginde incelenmistir. Kente yonelik ilk imar plan1 1946 yilinda
yapilmis olup daha sonra 1957, 1968, 1979, 1988 ve 1996 yilina kadar neredeyse 10
yilda bir imar plan1 yenilenmistir.

1996 yilinda onaylanan imar plan1 21 yil yiirirliikkte kalmig, niifus hedeflerine
ulagsamamis olmasina ragmen binlerce kisinin yasayacagi ilave imar planlar1 yapilmistir.
Hedeflenen niifus i¢in ayrilmis olan konut alanlar yeterli doluluga ulasmamis olmasina
ragmen, ¢esitli bolgelerde ve yillarda yapilan ilave imar planlari ile yeni konut alanlari

olusturulmustur.
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Yeni bir imar plan1 yapilmadig: i¢in 2017 yilina kadar her yil ¢ok sayida imar
plant degisikligi onaylanarak yiirirliige girmistir. 2007 Oncesi tadilat sayisi
bilinmemekle birlikte 2007-2017 yillar1 arasinda 10 yilda 787 adet imar plan1 degisikligi
yapilmistir. Imar planlarinin ve plan degisikliklerinin kamu yarar1 amaci tasimast,
teknik ve nesnel gerekceler tasimasi gerektigi bilinen bir gergektir. Ancak, Adiyaman
Kenti’nde 2007-2017 yillar1 arasinda onaylanan imar plani degisikliginin biiyiik
cogunlugunun konusu ve amaci itibariyle kamu yarar1 yerine kisi yararia yapildigi
anlasilmaktadir.

S6z konusu degisiklikler neticesinde, plan ana kararlar1 gérmezden gelinmis,
stirekliligi ve biitiinligii yok olmustur. Yo6renin yerlesim 6zelliklerini ve kentin siluetini
olumsuz yonde etkilememesi gereken parsel dlgcegindeki degisiklikler, kentin kendine
has dokusunu ortadan kaldirmistir.

Plan degisikligi sayisinin bu denli fazla olmasi, kamu yarariin gozetilmemesi ve
bunun kentsel mekana yansimalari kamuya ve imar planina olan giiveni yitirmis olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle haklarin esit olarak dagitildigi, kamu yarar1 amacinin
gozetildigi yeni bir plan yapma geregi olusmus, ancak yine bireysel bagvurular (bireysel
cikarlar) kamu yararimin Oniine gecmistir. Yilda ortalama 78 tane imar plani
degisikliginin yapildigi Adiyaman Kenti’nde imar plan1 kararlari iizerinden yapilan rant
paylasiminin seriveni 2017’nin sonunda ve 2018 basinda imar planm1 revizyonu
tizerinden devam etmistir.

Adiyaman kentinin st Olcekli plan1 olan Adiyaman-Sanlhurfa-Diyarbakir
Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani, 30.10.2012 tarihinde
onaylanmis, aski siiresinde yapilan itirazlar neticesinde 06.04.2015 tarihinde alinan
karar ile son halini almistir. Ust dlgekli planda belirlenen hedef niifus, 2018 yilinda
onaylanan imar plani kararlarina yansimasi iki sekilde olmustur. Biri mevcut konut
alanlarindaki yogunlugu arttirmak, biri de gelisme alani olarak belirlenen alanlarda yeni
konut bolgelerinin planlanmasi ile olmustur. Kent merkezinin kuzeyindeki mutlak ve
marjinal tarim arazilerinin tamami imar planina dahil edilmistir. Bu boélgede imar plam
siirlari belediye ve orman sinirlarina kadar dayanmistir

Adiyaman Kenti’'nde imar plani kararlariin kentsel toprak degerleri iizerindeki
etkileri, gayrimenkul degerleme yontemleri kullanilarak incelenmistir. Sec¢ilmis

bolgelerde emsal karsilastirma yontemi ile birlikte gelistirme yontemi kullanilmistir.
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Emsal karsilagtirma yonteminde benzer veya ikame gayrimenkullerin piyasa fiyatlar
karsilastirilarak deger belirlenmis, satilmis olan gayrimenkullerin satis fiyati ya da satisi
ger¢eklesmemis olan i¢in belirlenen fiyatlar ve teklifler dikkate alinmistir. Gelistirme
yonteminde ise deger belirlemede bir model olusturularak fiyat belirlenmistir.

Konut veya konuttticaret alanlarinda yapilagsmaya iligkin kararlardaki
farkliliklarin deger tlizerindeki etkisi gelistirme yontemi ile incelenmistir. Alan kullanim
tiirtine bagh farkliliklarin tespiti i¢in ise emsal karsilastirma yontemi kullanilmistir.

Ik olarak imar plam smirlar1 disinda, konumuna bagl olarak imar planina dahil
edilme ihtimali oraninda degerli olan kentsel topraklar emsal karsilastirma yontemi ile
incelenmistir. 2018 yili imar plani ile imar planina dahil olan, kent merkezinin
kuzeyinde yer alan Esentepe Mahallesi’nin tamami 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni
Plani’nda kentsel gelisme alani olarak tanimlanmaktadir. Emlak¢ilardan, s6z konusu
mahalledeki kentsel topraklarin imar planina dahil edilmeden 6nceki degerlerine iligkin
bilgi alinmistir.

Emsal degerlerin hepsi imar plani smirlar1t disinda yer aldigindan yapilasma
haklar iizerinden degil yalnizca konumuna bagl bir deger bicme s6z konusu olmustur.
Alinan emsallere gore mutlak tarim arazisi bile olsa kentsel alanlarda topragin degeri
imar planina dahil edilme ihtimaline gore ve ulagim agma olan yakinligima gore
artmaktadir. Alman emsaller dogrultusunda, Esentepe Mahallesi’nde degerlemesi
yapilan parselin imar planina dahil edilmeden Onceki degeri yaklasik 80 TL/ m? iken
imar planina dahil edildikten sonra yaklasik 500 TL/ m? oldugu goriilmiistiir. imar
planinin arazi degerleri tizerinde nasil etkili oldugu bu 6rnek tizerinden anlagilmaktadir.

Bir bagka incelemede ise ana arterde yer alan bir gayrimenkul ile ara sokaktaki
herhangi bir gayrimenkul arasindaki deger farki incelenmistir. Bir parselin cephe aldig:
yolun kent i¢i ulagimdaki rolii, imar plani kararlar ile belirlenmektedir. Bu deger farkimi
ortaya koymak iizere Turgut Reis Mahallesi’nde Atatiirk Bulvari’ndan (50 metrelik yol)
cephe alan bir parseldeki diikkan (200 m?) ile yine Turgut Reis Mahallesi’nde 7 ve 10
metrelik yollardan cephe alan bir parseldeki diikkdn (150 m?) rastgele secilerek
incelenmistir.

Ayni mahalle sinirlar igerisinde, Atatiirk Bulvari’nda yer alan diikkanin birim
fiyat1 8000 TL/m?, ara yolda bulunan diikkanin birim fiyat: 2000 TL/m?’dir. imar plan1

kararlarina bagli olusan konumlarindan dolayr iki tasinmaz arasinda fiyat farka
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olusmustur. Ciinkii bir yolun nereden gececegi, genisliginin ne kadar olacagi gibi
hususlar imar planlartyla belirlenmektedir.

Kentsel rantin paylasim siirecinde, alinan payi arttirmanin en etkili ve hizli yolu
olan imar plani degisikliklerinin kentsel toprak ranti lizerindeki etkileri belirli 6rnekler
lizerinden ele alinmistir. imar plani degisikligiyle konut alanindan kismen akaryakit ve
servis istasyonu, kismen de diigiin salonu yapmak iizere ticaret alanina doniistiiriilen,
Yeni Mahalle’de rastgele segilmis bir adanin degeri incelenmistir. Inceleme neticesinde,
ticari amagh kullanim ile konut kullanimi arasinda 200 TL/ m? fark ettigi ve topragin
degerinin %33 oraninda arttig1 goriilmustiir.

Imar plan1 degisiklikleri, degisiklik yapilan yerin cevresinde bulunan
gayrimenkullerin degerini de etkilemektedir. Buna 6rnek olarak Yeni Sanayi Mahallesi
3647 ada 1 parsel, 2015 yilinda konut alanindan ticaret alanina doniistiiriilmiis ve
yerinde aligveris merkezi insa edilmistir. S6z konusu aligveris merkezi ¢evresindeki
miilkiyetlerin degerlerini pozitif yonde etkilemistir. Burada konuma bagli bir art1 deger
olusmustur.

Gayrimenkul degerlemede kullanilan diger yontem olan gelistirme yontemi ile
olusturulan proje gelistirme tablosuyla, yapilasmaya iliskin imar plani hiikiimlerinde
yapilacak degisikliklerin deger Tlzerindeki etkisi incelenmistir. Ortaya ¢ikan
degerlerden; yapilagma hiikiimleri degistiginde parselin degerinin de degistigi
anlagilmistir. Yapt yogunlugu arttikga parselin degeri de artmaktadir. Daha biiyiik yapi,
daha fazla deger anlamina gelmektedir. imar plam degisikligi marifetiyle hicbir emek
harcamadan kentsel rantin paylasim siirecinden pay almak bdylece miimkiin olmaktadir.
Adiyaman Kenti’nde, Belediye Meclisi’ne sunulan imar plant degisikliklerinin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan yapilagsmaya iliskin bagvurulardir.

Degerleme sonuglarina gore imar planina dahil edilen alanlarin emlak degerleri
artis gostermistir. Mutlak veya marjinal tarim arazilerine, imar plani smirlar1 diginda
iken tarim yapma potansiyeline ve imar planma dahil edilme ihtimaline gore deger
bicilmektedir. Konumunda dolayr imar planina dahil edilme ihtimali fazla olanlarin
degeri daha fazla, ihtimali diisiik olanlarin degeri daha diisiik olarak hesaplanmaktadir.
Imar planma dahil edilmesiyle birlikte deger degiskenleri degismektedir ve artik elde
edilen imar haklarina gore bir deger bigilmektedir. S6z konusu alanlara iligskin

emlakcilardan alinan verilere gore, Cevre Diizeni Plani kararlar1 dogrultusunda

128



hazirlanan 2018 imar planiyla imar planina dahil edilen alanlarin degerlerinin arttig1
goriilmiistiir. Ayrica imar plani revizyonu ile imar haklar iyilestirilen (kat adetleri veya
emsalleri arttirilan bolgeler) bolgelerde gayrimenkul degerleri artis gostermistir. Yani
“Cevre Diizeni Plan1 kararlar1 dogrultusunda hazirlanan imar planlar ile kentsel toprak
rant1 arasinda bir iligki vardir.” denencesi dogrulanmistir.

“Adiyaman kentinde, imar plan1 kararlar1 ile sermaye birikimine katki
saglanmaktadir.” denencesi de diger denence ile aymi sekilde dogrulanmistir. Adiyaman
Kenti’nde yapilan imar plan1 degisikligi basvurularinin biiyiik ¢ogunlugu ticari kaygilar
ile gerceklesmektedir. Boylece imar plani karar ile arti deger iiretilmektedir. Bu art1
degeri rant olarak elde eden miilkiyet sahibinin sermayesine katki saglanmaktadir.

“BIR SERMAYE BIRIKIM ARACI OLARAK KENTSEL TOPRAK
RANTININ PAYLASIM SURECI - CEVRE DUZENiI PLANINDAN IMAR
PLANINA- :ADIYAMAN KENTI ORNEGI” baslikli bu arastirmada ortaya konulan iKi
denence, tarihsel ve betimsel arastirma yontemleri kullanilarak, nitel ve nicel veri

toplama teknigiyle elde edilen veriler dogrultusunda dogrulanmastir.
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