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ONUR SOZU

Prof. Dr. Ebru BURCU YILMAZ’in danismanliginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim “Sevim Burak Oykiilerinin Psikanalitik Agidan Incelenmesi” baslikli bu
calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere ayr1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin metin ve kaynakga icerisinde
yontemine uygun bir bi¢imde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.

Hicran KARATAY



ON SOz

Freud’un, nevrozlarin uygulamali tedavisine verdigi isim olan psikanalizi sanat
eserlerine uygulamasiyla baslayan psikanaliz ve edebiyat iliskisi, Carl Gustav Jung’un
analitik psikoloji kapsaminda yaptigi degerlendirmelerle yeni bir sekil alir. Buna goére
edebi eser, sanatginin ¢ocukluk komplekslerine gotiiren bir arag olmaktan ¢ikip 6zerklik
kazanir. Jung’un biling ve bilingdist lizerine yaptig1 ¢alismalar ve 6zellikle “arketip”
kavrami, edebi metnin incelenmesi konusunda yeni bir yol agar.

Hazirlanan bu ¢alisma Giris, iki boliim, sonug¢ ve kaynakc¢adan olugsmaktadir. Giris
boliimiinde Freudyen psikanalize kisaca deginildikten sonra, Jung’un analitik psikoloji
ile Freud’dan nasil ayrildigindan bahsedilmistir. Bu boliimde 6zellikle Freud’da cinsel
enerjiyi tanimlayan “libido”nun, Jung’da kapsaminin genisledigi ve “ruh” kavramina
karsilik geldigi lizerinde durulmak istenmistir. Devaminda, analitik psikolojinin temel
kavramlar1 tlizerinde ayrintili bigcimde durulmus ve Jung’un psikanalize verdigi yon
belirlenmistir. Yine giris icinde, analitik psikoloji ile edebiyat iliskisinden bahsedilmis,
bu konuda Freud ile Jung arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir.

Birinci boliimde, ¢alismada dykiileri incelenen Sevim Burak’in yasami, eserleri ve
oykiiciiliigiinden bahsedilmistir. Oykiileri disindaki eserlerine kisaca deginildikten sonra
oykiileri hakkinda bilgi verilmis, ardindan yazarin dykiilerindeki ortakliklar belirlenmeye
calistimistir.  Oykiilerindeki ortak yap1 ¢oziimlenirken Burak’in 6ykii anlayist,
postmodern, avangardist ve mindr edebiyat baglaminda degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde ¢alismanin asil amaci olan, Sevim Burak’m Sykiilerinin analitik
psikoloji baglaminda incelemesi yapilmistir. Bu boliimiin basinda, dykiilerin neden ayr1
ayri1 ele alindigina dair kisa bilgi verildikten sonra, alt1 6ykii igeren Yanik Saraylar, onbir
oykl iceren Afrika Dansi ve Palyaco Rusen kitaplar1 kronolojik bir siralama ile ele
alinmistir. Palyago Rusen, Sevim Burak’in Oliimiinden sonra, ardinda biraktigi
caligmalarin derlendigi bir eserdir ve sekiz O6ykii, bes dykii taslagi, bir kiiclirek oykii ve
bir siirden olusur. Kitaptaki tamamlanmis 6ykiilerden yalnizca dordii incelemeye dahil
edilmistir. Diger tamamlanmis Oykiilerden, “Tavuskuslar1 ve Kartallar” ve “Ekilenler”,
“Foto Febiis” oykiisiinde, “Yalnizlik” ve “Sir” ise “Bir Gece Yemegi”nde Sevim Burak
tarafindan kolaj teknigi ile bir araya getirilmis oldugundan, bu oykiiler Afrika Dans:
bashig1 altinda incelenmistir. Oykiilerin incelenmesi sirasinda, birinci boliimde kapsami
verilen analitik psikoloji teorisi temel alinmis ve Oykiiden elde edilen verilere gore
arketipler, davranig tipleri, kisilik tipleri ve karakterlerdeki kompleksler belirlenmeye
calisilmistir. Oykiilerin incelenmesi sirasinda yeri geldikge diger psikanalitik teorilerden
yararlanilmigtir. Yalnizca psikoloji degil zaman zaman sosyoloji, tarih, felsefe gibi
yardimei1 bilim dallarina da bagvurulmustur.

Sonu¢ béliimiinde, bu ¢alismanin amacindan ve ulasilan sonugtan toplu halde
bahsedilmis, Sevim Burak’in oykiiciiliigii hakkinda bilgi verildikten sonra, onu analitik
psikoloji baglaminda okumanin kazanimlarina deginilmistir.



Tezin son bolimii olan kaynakca kisminda, ¢alismada yararlanilan metinler
alfabetik siraya gore verilmistir.

Tez ¢alismasi boyunca Onerileriyle bana yol gosteren ve her asamada yardimini
yanimda hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Ebru BURCU YILMAZ’a tesekkiir ederim.

Caligma siiresi boyunca manevi desteklerini yanimda hissettigim degerli ailem ve
miimkiin olan her tiirlii yardimi benden esirgemeyen arkadaglarima da tesekkiirii borg
bilirim.
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OZET

Tiirk edebiyatinin ayriksi seslerinden biri olan Sevim Burak, 6zellikle 6ykii tiirtinde
kendinden soz ettirmis bir yazardir. Burak, yeni bi¢im ve igerik denemeleriyle Tiirk
oykiiciiliiglinii 1950’lerin toplumcu- gergek¢i geleneginin disina ¢ikarir. Bilingdist
verilerinden yararlanan, rityalardakine benzer bir gergekligi yansitan dykiileri psikanalitik
okumaya agik metinlerdir. Bu ¢alismada amaglanan Jung’un Analitik Psikoloji’sini temel
alarak Sevim Burak’in 0ykii metinlerinin incelenmesidir. Jung’un teorisi edebi metne
kismen ontolojik bir varlik olarak yaklasir ve onu var eden tim digsal 6gelerden
soyutlayarak metinden elde edilen veriler i¢inde degerlendirir. Edebi agidan yapisalci bir
metot kullanan Jung, bu bigimde edebi eserin temel karakterini yaraticisindan bagimsiz
olarak ortaya koymay1 amaglar.

Calismada Analitik Psikoloji ve Sevim Burak hakkinda temel bilgiler verildikten
sonra, Sevim Burak’in yaymlanmis ti¢ oykii kitabi i¢inden segilen 21 dykii incelemeye
dahil edilmis ve ele alinan Oykiiler hem arketipsel sembolizm hem de Jung’un diger
teorileri kapsaminda incelenmistir. Baz1 Gykiilerde Freud, Adler ve Rollo May’in

psikanalitik kuramlar1 da yardimei kaynak olarak kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sevim Burak, Jung, Analitik Psikoloji, Arketip, Tirk
Edebiyati, Oykii
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ABSTRACT

Sevim Burak, one of the different voices of Turkish literature, is especially famous
for his short stories. Burak, with its new form and content experiments, takes Turkish
story-writing out of the socialist-realistic tradition of the 1950s. Her stories, which use
unconscious data and reflect a reality similar to those in dreams, are open to
psychoanalytic reviewing. In this study, the stories were examined on the basis of Jung's
Analytical Psychology. Jung's theory treats the literary text as a partially ontological
entity and evaluates literary text from its own content. Using a literary structuralist
method, Jung aims to reveal the basic character of the literary work independently of its

Creator.

In this study, after giving basic information about Analytical Psychology and Sevim
Burak, 21 stories selected from Sevim Burak's published 3 story books were included in
the study and stories were examined both in archetypical symbolism and in other theories
of Jung. In some stories Freud, Adler and Rollo May's psychoanalytic theories have been
used as a resource book.

Key words: Sevim Burak, Jung, Analytical psychology, archetypes, Turkish
Literature, Story
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GIiRiS: EDEBIYAT VE ANALITIK PSiKOLOJi iLiSKiSi BAGLAMINDA
KAVRAMSAL BiR CERCEVE

19. yiizyilin, akli kat1 bigimde 6nceleyen bilim ¢ergevesini, zorlayan ve psikolojiye
yeni bir boyut kazandiran en 6nemli kesiflerden biri siiphesiz Sigmund Freud’un bilingalt1
sOylemidir. Psikoloji bilimi Freud’la yeniden 6nem kazanmis ve bugiinkii halini almak
tizere ciddi bir gelisme gostermistir.

Nevroz psikolojisinin temelini atan Freud, Breuer ile yaptig1 ¢alismalarin etkisiyle,
nevrozlarin uygulamali tedavisine psikanaliz adimi verir. 1900 yilinda yaymladig
Diislerin Yorumu adl1 eseriyle ¢alismalarini bilim diinyasina sunar (Freud, 2016). Bundan
sonra psikanaliz, bilim diinyasinda tartisma konusu haline gelir.

Freud, nevrozlarin ortaya ¢ikisini bastirillmis giidiilere baglar. Yapisalct
kuramindaki ide baglanan doyumsuz giidiiler, bir iist mekanizma tarafindan bastirilir ve
doyum arayan giidiiler ¢esitli yollarla tekrar giin yiiziine ¢ikar. Nevrozlarin temel kaynagi
bu giidiilerin doyum aramasidir. Bilingdis1 kaynakli giidiilerin temelinde cinsellik ve
saldirganlik yatar. Nevrozun nedeni bilingdisinin ahlakdisi ilkelerin pesinden kosarken
bilincin ahlaki ilkelere siki sikiya bagl kalma ¢abasi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atigsmadir
(Jung, 1997: 5-14).

Freudcu topluluktan ilk ayrilan isim Alfred Adler olur. “Adler’e gore kisi sosyal bir
varliktir ve sadece cocuklugundaki cinsellik kaynakli komplekslerden yola ¢ikilarak
anlagilamaz. Bireyin gelisiminde ailevi ve ¢evresel faktorler de mevcuttur. Bu faktorler
herkeste farkli oldugu i¢in her birey kendi icinde degerlendirilmelidir” (Atli, 2012: 262).
Adler, bireysel psikoloji terimini ortaya atarak cesitli yonlerden Freud psikanalizini
elestirir. Freud’un cinsel enerji olarak tanimladig: libido enerjisinin temel kaynaginin
liderlik i¢giidiisii oldugunu savunur (Adler, 2015: 35). Ancak Carl Gustav Jung’a kadar
psikanaliz Avrupa sinirlar iginde kalmaya devam edecektir. Jung, psikanalizin sinirlarini
biitlin irklarin ve halklarin diisiinme bi¢imlerini kapsayacak sekilde gelistirir. Jung, Freud
‘un agiklayic1 tutumunun aksine yorumlayici bir yol izler ve derinlikler psikolojisini
ortaya koyar (Jung, 1997).

Freudcu psikanaliz bireyi topluma kazandirmayi ve onun diger insanlarla olan
iliskisini diizenlemeyi amag¢ edinirken Jung, bireyin kendi kigisel biitiinliiglinii
gerceklestirmeyi amaglar. Bunun yaninda en temel farklardan biri de Freud’un tistbeninin
eril olusudur. Freudcu psikanalizin ataerkil diizenine kiyasla Jungcu psikanaliz
olabildigince anaerkildir. Ender Giirol’un ifadesiyle; “Freudcu psikanaliz ataerkildir:
Gorev duygusu ve ceza korkusu bilingdiginin temelini olusturur. Freud’un USTBEN’i
erkeksidir. Jung’un Analitik Psikoloji’ sinin temeli ise anaerkildir; hem yutup yok edici
hem de koruyucu kadin imgeleriyle doludur” (Jung, 1997: 14). Bu temel karakteristik
ayrim biitlin teoride kendini gdsterir. Jung’un psikanaliz icerigi bir anne icgilidiisiiyle
bireyi kucaklar ve onun temel gereksinimlerini karsilamay1 hedef edinir. Toplumla temas
ve toplumsal bir varlik olarak birey daha sonra gelir.



Freud’un temel aldig1 cinsel enerjinin (libido) yerine, Jung ruhsal enerjiyi koyar.
Ona gore ruh, hem bilinci hem de bilingdisini kapsayan sinirlari oldukga genis bir yapidir.
Psise olarak adlandirilan bu yapida biling, bireysel bilin¢dis1 ve kolektif bilingdis1 yer alir.
Biling, ortasinda 6zne olarak benin oldugu uyanik yapidir.

Her seyden once bilincin merkezi BEN demektir. Eger nesne BEN’e ulasmaya uygun degilse,
nesneyi BEN’e baglayacak bir koprii yoksa nesne bilingdisidir, yani bireyde yokmus gibi
bulunur. BEN diye adlandirdigimiz merkezi bir olguyla kurulan ruhsal iligki olarak da
agiklayabiliriz bilinci (Jung, 2013: 74).

Bu acidan bakildigindan ben, tek basina biiyiikk bir ant kuyusudur. Biling
aracilifiyla algilanan her sey bir bicimde ona katilir. Kisisel bilingdis1 birey tarafindan
algilanmig, bastirilmig, unutulmus olan tiim verileri igerir. Kolektif bilingdisinin
olusumunda ise kisisel algilarin bir etkisi yoktur. Bireyin, evrenin varolusundan itibaren
getirdigi irksal bilgilerinin biitliniinii igerir. Biitiin insanlarda, hatta hayvanlarda var olan
kalipsal davraniglarin kaynag kolektif bilingdisidir. Korku, nefret, sevgi, cinsellik, 6liim
gibi temel duygular esasinda tiim insanlarda ortaktir ve 1rkla ilgilidir. Bilin¢dis1 duragan
bir yapidir. Gegmisten getirdigi tiim evrensel bilgileri ihtiya¢ oldugunda kullanmak tizere
depolamis bir ambara benzer. Zaman zaman semboller araciligiyla bilince yiikselen tim
veriler, bilingdisinda ezelden beri mevcuttur. Biling ise uyanik ve dinamik bir yapidir.
Yeni bilgilerle giincellenir. Haznesine yeni veriler eklenir. Jung, teorisini, biling ve
bilingdisini igeren psise, arketipler ve psikolojik tipler tizerine kurar (Jung: 1997). Bu
kavramlar ve igeriklerinin anlagilmasi analitik psikolojinin anlagilmas1 demek olacaktir.
Asagidaki boliimlerde biling ve bilingdisindan baglayarak temel kavramlar {izerinde teker
teker durulmustur.

Derinlikler psikolojisi, davranist yonlendiren ruhsal giiglerin bilingaltinda oldugunu
savunan goristiir. Jung, uzun siiren ¢alismalarinin sonunda bu psikolojinin temelini atar.
Bu yiizden Jung’un analitik psikolojisinin temelini olusturan kavramlarin basinda “ruh”
gelir. Freud’un cinsel enerjisini tanimlayan libido kavrami, analitik psikolojide ruhsal
enerjiye karsilik gelir. Jung, Yunanca ruh anlamina gelen psise kavramini da hem bilinci
hem de bilingdisin1 kapsayacak bicimde kullanir. Psise “kisilik” kavramimin da
karsihgidir. Insan kisiligi, bilingli zihin ve onun kapsadiklar1 ve bilingdis1 ile onun
kapsadiklarindan meydana gelmistir. Biling, tanimlanabilir ve sinirlar1 belli bir alandir.
Bilingdist ise sonsuzca uzanan ve igerigi gizli arka plani olusturur. Bilingdisi, tim varlig
ile bilincin var olmasinin 6n kosuludur. Biling, igerik iiretme enerjisini bilingdisindan alir.
Bilingalti igeriklerin enerjisi, glicleri ve gligsiizliikleri bilingli zihnin karakterini belirler
(Jung, 1997: 20-33).

Ruhsal enerjinin saglayicisi, zit kutuplardir. Jung’un analitik psikolojisinde her
onerme ziddiyla var olur. Ciinkii enerjinin agia ¢ikmasi i¢in gerekli olan, pozitif ve
negatif yiiklerdir. Biling ve bilingdis1 en temel karsitliklar, bunun yaninda varlig: birbirini
tamamlayan kaynaklardir. Psisenin biitiinii bir buzdagina benzetilecek olursa, yilizeyde
olan ve goriinen kisim biling, su altinda kalan ana parga ise bilingdisidir (Jung, 1997: 35-



45). Bilingdist da kendi iginde iki boliimden olusur: Kolektif bilingdis1 ve Kkisisel
bilingdisi. Kisisel bilingdis1 buzdagimin su yilizeyine yakin kismidir. Zaman zaman bir
kismi1 su yiiziine ¢ikabilir. “Kisisel bilingdisinda, unutulan anilar, bastirilip geri itilmis
olan (yani bile bile unutulmus) ac1 hatiralar, esik alt1 algilamalar, yani biling ylizeyine
cikacak giicli bulmamis duyu algilamalari, en sonra da, biling i¢in heniiz olgunlasmamis
igerikler vardir” (Jung, 1997: 45). Kisisel bilingdisinin igerigin insanin dogumundan
itibaren biriktirdigi tiim anilar, bastirilip geriye itilmis yasantilar, biitiin bireysel
algilamalar ve sayisiz unutulmus deneyim olusturur. Bu igerikler bastirmanin azaldigi
durumlarda, riiyalarda ve ¢esitli nevroz durumlarinda giin yiiziine ¢ikabilir. Jung, psiseyi
cesitli sematik bolgelere ayirir ve biling yiizeyinden bilingdigina dogru boliimlendirir.
Buna gore: A bolgesi, yonlendirmeli biling diinyasidir ve diisiince, duygu, duyum ve
sezgiyi kapsar; gecis gorevi goren B bolgesi, benligin dis diinyadan i¢ diinyaya gectigi
alandir, burada benlik ve irade bulunur; bilingalt1 kaynakli olup arada yiizeye ¢ikabilen
bolge olan C bolgesinde anilar, 6zel katkilar, coskun etkiler ve ataklar bulunur; bireysel
bilingalt1 ve kolektif bilingaltin1 kapsayan D bodlgesi ise psisenin en derinidir (Jung, 2013:
115-130). Insan psisesi bu bolgelerin biitiiniinii kapsar. Birey, yasamini devam ettirecek
ruhsal enerjiyi icinde bulundugu duruma goére bunlardan alir.

A ROl GFSI » | Biling dlinyasi
—— ——
B BOLGESI » | Benlik ve irade
I-I-‘ .
21 7 Ozel katkilar
e —>
C BOLGESI Coskun Etkiler
\ /
» | Bilingdis
D BOLGESI

Sekil 1: Psisenin katmanlari

Kolektif bilingdisi, bilingdisinin en derin boliimiidiir. Bireysel bilin¢gdisindan ¢ok
daha 6telere gider ve ondan Once sekillenmis, icerigi tamamlanmistir. Bu igerigin bilince
yiikselmesi miimkiin degildir. Varlig1 ancak riiyalardaki mitolojik igerikler ve i¢glidiisel
davraniglarin taranmasi ile belirlenebilir. Kolektif bilingdisi kalitimsal igerikleri
barindirir. Bu igerikler insanliin, hatta biitiin olarak evrenin var oldugu tarihten
giiniimiize kadar uzanir. Merkezi gii¢, hayvan atalarimiz, ilkel insan atalarimiz, irk
topluluklari, ulus, oymak ve aileye ait igerikler tiim varligiyla kolektif bilingdisinda



depoludur (Jung, 1997: 43). Bilingli davranislar olamayan i¢giidiiler, 6liim, sevgi, korku,
cinsellik gibi tiim insanlhiga ait ortak hislerin kaynagi bilingdisidir ve kaliplagmis
bigimleriyle daima hazir bulunurlar.

Bilingdis1 stirekli etkin konumdadir, icindeki malzemeyi, gelecege yararli olacak sekilde
karistirip yogurur. Bilingli zihin gibi o da ileriye yonelik esik alt1 karigimlar meydana getirir;
ancak hem igerik hem de sekil bakimindan bilingli kombinasyonlarina ¢ok iistiindiir. Yanlis yone
yoneltilme tuzagina karsi durabilmesi kosuluyla, bilingdisi s6z konusu nedenlerden insan biricik
kilavuz olabilir (Jung, 1997: 188).

Yanlis yone yoneltilmis bilin¢disi, kompleksler araciligiyla, agiga problem olarak
cikar. Kompleks, uyusmaz egilimlerden olusan ve zaman zaman 6zerk bir ruh olarak
hareket eden, bilincin davranisini bozan ve bireyin giinlilk yasamini etkileyen uyumsuz
parcalardir.

Komplekslerin ¢ogunun bilingten ayrilmasina sebep, bilincin geri iterek onlardan kurtulmayi
tercih etmesidir. Ama dyleleri vardir ki, dnceden higbir zaman bilince gelmemislerdir, bu ylizden
istenerek geri itilmis olamazlar. Bilin¢dis1 zihinden ¢ikarlar, acayip, karst konulmaz kanilar ve
ictepilerle bilinci kaplarlar (Jung, 1997: 247).

Kompleksler, bilingli davranisi etkileyip onu engelleyebilir, bastirabilir veya
destekleyebilirler. Kompleksler, bilingdisinin canli birimleridir. Varliklar: bilingdiginin
varligin1 kanitlar niteliktedir. Jung, kompleksleri enerji yiiklii bir ¢ekirdege benzetir,
“Gergekten bir kompleks en ilgisiz seylerle bile bag kurabilen bir miknatisa, ¢ekici
enerjiyle yiiklii bir merkeze benzer” (2013: 147). Bu 6zelligi nedeniyle bilince gelen bir
takim fikirler kompleks etrafinda toplanir.

Boylece i¢imizde tasidigimiz kompleksler, bizi duyularimizdan yakalanmayan bir yansitma
diinyasinda yasatir, algiladigimiz nesnel degerleri de gereksiz kilar. Komplekslerin etkisi bu
belirtiyle de sinirlanamaz. Komplekslerin 6zerkligi, bilincin enerjisini alip kendine katma yetisi,
bir an i¢in bilincin yerini almasi, onu etkilemesi, biitiin bunlar normal bir komplekste, benlik
kompleksinden sasilacak bi¢imde hazir halde bulunur. Genellikle komplekslerin normal
olmadig1 varsayilir, oysa bunlar yagamsal gereksinimlerdir (Jung, 2013: 151).

Kompleksler ruhsal o6zlerdir. Kisisel bilingdisindan aciga ¢ikan kompleksi
tanimlamak miimkiindiir ancak ortak bilin¢disina ait bir kompleks cogu zaman 6zerk
yapidadir.  Arketiplerle  karistirilabilirler, onlarla  degisebilirler,  birbirlerini
destekleyebilirler.

Jung’ un bilingdisina bakisi, bilingdisini yalnizca, igimizdeki hos karsilanmayan, hatta vahsice
olan her seyin, unutmak istedigimiz her seyin kaynagi olarak kabul eden goriisten daha
olumludur. Biitiin bu 6zelliklerin bilingdist olduklart gercektir ve bunlardan bilincin iginde
beliren goriintiiler de karmasik ve bigimsizdir. Ancak bilingdisi bilincin de bigimlendiricisidir ve
yeni yasam olanaklarinin tohumlari onun i¢inde bulunmaktadir (Fordham 2001: 23).



Yaratict ruhun pargalart burada bulunur. Tanimlanamayan igerikleri ve
kompleksleriyle bilingdisi, varligin kosuludur (Jung, 2013: 72). Onsuz enerji ve dogal
olarak stirdiiriilebilir bir yasam olanag1 yoktur.

Jung kendinden Once var olan ¢aligmalari, Platon, Adolf Bastian, Hubert, Mauss,
Levy Bruhl ve Herman Usener’ i dikkatle okuyarak, dogu metinlerini, diinya mitolojisini
ve dinleri inceleyerek arketip (ilk-imge) kavramini gelistirir. Uzun ¢aligmalart sonunda
gelistirdigi kavrami soyle agiklar:

Her bireyde, kendi kisisel anilarindan baska, Jacop Burcharat’in yerinde deyimiyle ‘ilksel’
simgeler vardi; bunlar kalubeladan beri insan muhayyilesinden kalitim yolu ile elde edilen
kuvvetlerdir. Bu kalitim bazi mitos ve efsane motiflerinin diinyanin her yerinden ayni bigimlerde
tekrarlanmasi, gergekten hayret verici bir olay1 agikliyor (1997: 144).

Arketipler psise binasinin temelleridir. Biitiin insanlarda varolusundan itibaren
bulunurlar. Kaliplasmis tepkilerin kaynagidirlar. Arketipler ¢esitli mitolojik hikayelerde,
peri masallarinda, diislerde goriiliir ve kendilerini imgelerle ifade eder. Kompleksler gibi,
hatta onlardan daha fazla 6zerk yapilardir. “Arketipin kendisi, bos, salt, bi¢imsel bir
unsurdur, kendi tasvirinin apriori bir olasiligindan, facultos pracformandi’ den (tasarlanan
yeti) baska bir sey degildir. Kaliim yoluyla aktarilan tasvirler degil bicimlerdir, bu
bakimdan yine bi¢imsel olan ig¢giidiilere tekabiil ederler” (Jung, 2003: 21). S. Carol
Pearson, Jung’un arketip kavramindan hareketle yazdigi Icimizdeki Kahraman adli
eserinde arketipleri fraktallere benzetir: “Bilim adamlar1 doganin derin yapilarini
‘fraktaller’ olarak adlandirirlar. Ornegin her kar tanesi benzersizdir. Ancak onlar1 kar
taneleri olarak tanimamizi saglayan bir benzerlik vardir. Arketipler de psisenin
fraktalleridir” (2003: 45). Insanlar ve onlarin ruhsal yapilarmni olusturan psise birbirinden
tamamen farkli goriinse de derin yapilarinda birbirine benzeyen pargalar vardir.
Biling¢disinin derinliklerinden gelen bu pargalar arketiplerdir. Pearson, Jung’un arketipsel
teorisinden hareketle bir bireylesim semasi ¢izer ve bireylesim siirecinde aktif rol
oynayan arketipleri sOyle bir sema ile ifade eder:



MASUM

(Mutluluga Erisme)
YETIM l T BUYUCU
___ (Zorluga Dayanma) (Yagamimi Donustirme) ___
GEZGIN FEDAKAR
(Kendini Bulma) (Comertlik Gosterme)
| SAVASCI ‘
e (Degerini Kanitlama) =

Sekil 2

Arketiplerle uyum siireci olan bireylesim macerasina ¢ikmak her insan igin
mecburidir. “Eger bu yolculugu géze almazsak, bu yolculugu yapmak yerine dnceden
belirlenmis toplumsal rolleri oynarsak, sonugta hissizlesip uyusuklasabilir ve igimizde bir
yabancilasma, bir bosluk duyabiliriz” (Pearson, 2003: 26). Arketipleri fark etmemek,
uyum saglamamak daha az sey deneyimlemeye neden olur ve bosluk hissini derinlestirir.

Arketipler ayn1 zamanda yaraticiligin kaynagidir. Sanat eseri yaratma siirecini
etkileyen onemli faktdrlerdendir. Ozellikle klasik dedigimiz zamansiz eserlerin igerikleri
cogunlukla arketipseldir.

[lksel imgelerle konusan kisi, binlerce ses ile konusur; bir yandan ifade etmeye calistig1 fikir,
arizl ve gecici olandan, sonsuzca var olanin egemenligi diizeyine yiikselmeye caligirken, Gte
yandan insam biiyiilemekte, onu ezmekte, kisisel yargimizi insanhi@mn ortak yazgisina
doniistiirmekte ve insami ta eski c¢aglardan beri her tiirli siginmasina ve en uzun geceyi
yasamasina yardim eden su iyiliksever giigleri i¢imizde uyandirmaktadir. Biiylik sanatin ve
lizerimizdeki etkisinin sirr1 da buradadr. Izleyebildigimiz kadariyla yaratici siireg, arketipik bir
imgenin bilingdis1 harekete getirilmesinden ve bu imgeyi bir sanat yapitt olarak islenip,
bigimlendirilip son haline getirilmesinden ibarettir (Jung 1997: 324).

Arketipler sanat eserleri ile goriiniir hale gelir ve sanat eserine ¢aglar iistii bir form
verir. Jung’un birey i¢in ¢izdigi biitinlesme yolunun asilmasi ve biitiinliigiin saglanmasi
icin insan, tiim arketipleri ile uyum iginde yasamay1 6grenmelidir. Herhangi bir arketipin
etkinligini arttirmasi1 veya herhangi biriyle 6zdeslesme durumunda ortaya nevroz
cikacaktir. Arketipler esasinda Platon’un idealarina benzer fakat arketip ve idea
kavramlar1 detaylarda birbirinden ayrilir. En biiyiik ayriliklardan biri, arketiplerin iki
yiizlii olmasidir. Insanin bireysel gelisimine katki saglayan aydinlik/ olumlu yonlerinin
yaninda her birinin karanlik/ olumsuz bir yonii de vardir ve birey onlardan herhangi birini



bastirmaya calistiginda veya herhangi biriyle 6zdeslestiginde cinnete varabilecek
durumlar ortaya cikar (Jung, 1997: 50- 81). Jung, arketipler konusunda yaptig1 uzun
caligmalar ve incelemeler neticesinde genel geger arketipleri belirlemis ve bunlara ait
temel Ozelliklerin sinirlarini, goériintimlerini ¢izmistir. Bunlar; persona, golge, anima-
animus, ézbendir.!

Persona, Antik Yunan’da, tiyatro oyuncularinin taktigi maskeye verilen isimdir.
Jung, bu kavrami insanin dis diinya ile iliskilerinden takindigi tavir ve rollerin biitlinii
kapsayacak bicimde kullanir. Insanmn icinde bulundugu ortama uyum saglamak igin
kendine bigilen toplumsal rolii oynamasi bu kavram ile tanimlanir. Persona benin dis
diinyaya doniik parcasidir. “Uyum arketipi” olarak da adlandirilir. Persona, insani
iliskilerinde tutarli makul bir ¢izgiye sokar. Personasi gelismemis insanlar genel olarak
kaba ve tutarsiz davranislar sergiler (Jung, 1997: 40-43). Degisen ¢evresel kosullara ve
insani iligkilere uyum saglayamazlar. Diger yandan personayla 6zdeslesme gibi bir
tehlike de vardir.

Sik karsilasilan bir durum da, diinyayla iliskilerimizde sergiledigimiz davranig bi¢imi ya da
uyum saglama sistemi olan persona ile 6zdeslesmedir. Nitekim her meslegin kendine 6zgii bir
personasi vardir. Giintimiizde tiizel kisilerin fotografi basinda sik sik ¢iktig1 i¢in bunu rahatlikla
gozlemleyebiliriz. Diinya insani belirli bir davranisa zorlar ve profesyonel insanlar bu
beklentileri yerine getirmek igin c¢aba harcarlar. Tehlikeli olan insanin personasiyla
ozdeslesmesidir; 0rnegin profesor ders kitabiyla, tenor sesiyle 6zdeslesir. Bu da onlarin felaketi
olur. Ciinkii o zaman insan sadece kendi biyografisinde yasar. En basit isi bile dogallikla
yapamaz (Jung, 2003: 55).

Personasiyla 6zdeslesen insan, toplumdaki sosyal rollerinden en belirgin olanini,
yalnizca birini se¢mistir ve artik onun disindaki rollerinde basarili olamaz. Ozdeslesilen
persona, merkezi role doniisiir ve yasaminin her asamasinda bireyi etkiler, topluma adapte
olmasin1 engeller. Bunun yaninda diger arketiplerin bastirilmasina da neden olacagindan
bu durum bireyin biitiinliiglinii tehlikeye atar.

Golge, insan Kisiliginin en ilkel yoniinii temsil eden arketiptir. Personanin tam aksi
olarak, insanliga gostermek istemedigimiz yiiziimiizii temsil eder. Golge, bebeklikten
itibaren gelismeye baslar ve i¢inde bulunulan toplumun sigligi onun biiyiimesine neden
olur. Golge genelde ahlakdisi ve saldirgan tavirlara kaynaklik eder (Jung, 2003: 55- 56).
Freud’un id kavramina ve Islam literatiiriindeki nefs kavramma karsilik gelir. Insanin
biitiinlesme yolunda karsisina ¢ikan engellerden en oOnemlisidir. Birey golgesi ile
uzlagsmay1 bilmelidir. Aksi halde 6zerk bir kompleks olarak ortaya ¢ikip kisiligi ele
gecirme ihtimali vardir.

Golgesi tarafindan ele gegirilen bir insan daima kendi 1518101 keser ve kendi tuzagina diiger. Eline
gegen her firsatta bagkalar1 lizerinde olumsuz bir izlenim birakmayi tercih eder. Cogunlukla

! Frieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari'nda temel arketipler arasinda yash bilge ve biiyiik ana
arketiplerini de sayar. Jung, Analitik Psikoloji’de ¢esitli arketiplere deginmis olsa da 6zellikle burada adi
gecen dort arketip lizerinde durur.



sanssiz kisi konumundadir, ¢iinkii kendi diizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendine iyi gelmeyen
seylere ulagabilir. Tokezledigi bir esik yoksa da yaratir (Jung, 2003: 56).

Insanin oldugundan daha erdemli yasama arzusu, gdlgesini tamamen bastirma
istegini getirir. Etik kavramina tutunan ve temel dini/ ahlaki ilkelerin digina ¢ikmadan
kendini asma istegi genellikle gdlge engeline takilir. Golgenin biitiin isteklerini bastirmak
olanaksizdir. Insan bunun igin ¢abalayarak gélgenin enerjisini besler ve onun karanlik
kalan alanda biiylimesine neden olur. Bunun yaninda gdlge figiiriiniin bastirilmas1 onun
yansitma yoluyla ortaya ¢ikmasina da neden olur. Birey, kendi masumluguna kesin bir
yargl ile inandigindan bir “gilinah kegisi” arar. Kétiiliikleri stirekli disarda arayan bu tipler,
golgeyi yansitacak bir giinah kegisi bulduklarinda ortaya neredeyse toplumsal bir cinnet
cikar. Fagizmin veya insanliga biiyilik zarar veren diger radikal akimlarin uzun bir siire
diinyaya hakim olmasinin nedeni bdyle bir yansitmada aranmalidir.

Anima ve animus kavramlart erkegin psikolojisindeki disi 6geyi ve kadmin
psikolojisindeki eril 6geyi karsilayan iki arketiptir. Kadin ve erkek, psiselerindeki bu
kars1 cinse 6zgli imaj sayesinde bir digerinin dogasini kavrayabilirler. Her ikisi de hem
kisisel anne — baba hem de tarih 6ncesinden gelen ¢esitli kadin ve erkek figiiriinden
hareketle geligmistir. Jung bu figiirleri soyle tanimlar:

Anima bir erkek viicudundaki disi genler azinliginin psisik suretidir herhalde. Ayni figiir bir disi
bilingdisinin imgeleri arasinda goriilmedigine goére bunun bdyle olma olasiligi daha g¢oktur.
Bununla birlikte esit rol oynayan miitekabil bir figiir vardir, bu bir kadin imgesi degil erkek
imgesidir bu kez, kadin psikolojisindeki bu erkek figiiriine animus denmistir. Her iki figiiriin
tipik belirtilerine animasity (diismanlik) denegelmistir. Anima mantiksiz davraniglara sebep olur,
animus ise ortaya insani kizdirici konular, makul olmayan fikirler atar. Bunlarin ikisi de diislerde
sik sik ortaya ¢ikan figiirlerdir (1997: 258-259).

Anima ve animus kadin ve erkek arasinda, bilingle bilin¢dis1 arasinda arabulucu rol
oynayan arketiplerdir. Erkek animasiyla barigik yasayarak duygusal yoniinii, kadin
animus ile uzlasarak diistinsel yoniinii gelistirebilir. Aksi durumda, diger arketiplerle
catisma durumunda ortaya ¢ikan ¢atisma yine goriilecektir:

Anima veya animus kokenli cinnet ise farkl1 bir tablo sunar. Oncelikle bu kisilik doniisiimiinde
kars1 cinse 6zgii, erkekte disi, kadinda eril 6zellikler 6n plana ¢ikar. Cinnet durumunda her ikisi
de cazibe ve degerini yitirir, zira bu Ozelliklere yalnizca diinyaya sirt cevirdiklerinde
(icedoniikken) yani bilingdigina bir koprii olusturduklarinda sahiptirler. Anima disaddniik
oldugunda oynak, dl¢iisiiz, keyfi, kontrolsiiz, duygusal, bazen seytanca sezgisel, insafsiz, sirret,
yalanci, riyakar ve mistiktir; buna kargin kavgaci ve iktidar diskiintdiir (Jung, 2003: 56).

Anima ve animus ile ¢atigma, onlar1 tanimlayamama, uyumu saglayamama durumu
bir cinnet haline neden olur ve iki cins arasinda uzlagsmaz bir karmasa agiga ¢ikarir. Bunun
yaninda her birinin toplumsal iligkilerini biitiinen etkiler ve tek boyutlu bir kisilik
olusumuna neden olur ki bu da zayif bir kisilik demektir.



Ozben, biling ve bilingdisin1 kapsayan ve kisiligin en temel pargasi olan arketiptir.
Biitiinliigiin ve tamligin sembolii olan 6zbeni, Jung, en eski dinsel figiirlerden biri olan
mandalalara benzetir. Cesitli geometrik sekillerden kurulmus olan mandalalar insanin
kisisel tamligina, biitiinlesmeye gonderme yapar. Tamamlanmis bir mandala varligini
Oziimsemis bir insanin resmidir. “Mandalanin ne oldugunun farkina yavas yavas vardim;
bicimlenme, doniisiim, sonrasiz zihnin kendini sonsuzca yaratmasi; OZBEN bu; yani
kisiligin tamlig1. Her sey iyi gittigi siirece uyum icindedir OZBEN, ne var ki diis
kirikligina gelemez” (Jung, 1997: 400). Campbell’in Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda
belirttigi, her insanin kendi okyanusunda, kayip atlantisi bulmasi vazifesiyle yiiklii
olduguna dair goriisii destekler. Jung, kahramanin tamamladigi yolculugun sonunda
ulastig1 bilgelik ve ona bagli dinginlik haline 6zben demektedir.

Ozbenin karanlik yiizii, gdlgeye benzer ve insani arzularinin kurbani olmaya
stiriikler (Jung, 1997: 400).

Arketipler arketipi olarak bilinen 6zben, biitiin diger arketipleri ve kompleksleri
kendine dogru ¢eken merkezdir. Bireydeki tanri arketipiyle 6zdes olan 6zbenin eregi
biitiinligli saglamaktir ve o erege ulasamadan durmaksizin ¢abalar. Siirekli vardir ve
dinamik olarak bilin¢gdisinda bulunur. Tarihten bugiine var olan biitiin anlatilarda 6zben
cesitli formlariyla bulunur. Onun binlerce ismi vardir. En temelde ulasilmasi hedeflenen
seylerin biitlinli 6zbene isaret eder.

Algilanan her seyin iginden gegmek zorunda oldugu benin hem biling hem de
bilingdisina dogru uzanan yonleri oldugundan bahsedildi. Buna gore dissal her nesne ben
tarafindan algilanmalidir. Digsal nesnelerin algilanmasi konusunda Jung, kisiligin dort
ana islevinden bahseder: Diisiinme, duygu, sezgi ve duyum. Diisiince islevi algilama,
kavrama, anlamlandirma yoluyla i¢sel ve digsal nesneyi uyumlama ¢abasindadir. Duygu
islevi digsal diinyay1 ice dogru hos olan ve hos olmayan bi¢iminde algilar. Bu iki islev de
akla dayanir. Sezgi ve duyum islevi ise akli yargilara dayanmadan degerlendirme
yaparlar. Duyum nesneleri oldugu gibi, biitiin ince ayrintilarina vararak teker teker
algilarken sezgi, nesnelerin i¢sel yapilarindaki bilingdisi giicii, enerjiyi gorerek algilar
(Jung, 2013: 90-98). Bu dort islevden biri, her insanda bir bigimde 6n plana ¢ikar ve
algilama bic¢imlerine gore tipler olusur. Olusmasinda toplumsal yapi, kiiltiir, zihinsel
gelisim diizeyi etkilidir. Ana islevi diisiince olan birey onu yonetebilir, diisiincelerin
tutsagi olmaz. Neyi nasil diisiinecegine karsitlartyla birlikte kendisi karar verir. Nitekim
duygusal tipte diisiince kontrolii yoktur:

Duygulu tipteki kisiler diisiincelerin devreye girmesine izin vermezler; bir nevroza
tutulduklarinda diisiinceleri onlar1 allak bullak etmeye baslar; diisiinceleri tepkisel bir goriiniime
biirliniir ve kisi bunlardan kurtulmay1 basaramaz. S6z konusu hos bir insan olabilir ancak zihni
alt diizeyde oldugundan olagan dis1 konulara ve diisiincelere saplanir; usavurmay1 beceremez,
diisiince esnekligi yoktur, kendini kurtaramadigi diisiinceler arasinda bogulur. Sezgisel ve
duyumsal tiplerin de kendilerine 6zgii 6zellikleri vardir. Sezgisel kisi gergekle yiiz yiize
gelmekten tedirgin olur her zaman; gergeklik kavramindan tedirgin oldugu igin cogu kez
yasamin somut olanaklarinin uzaginda yer alir. Tarlayr eken ve ektiklerinin olgunlagsmasin



beklemeden bir bagka tarlaya gecen birini animsatir; ardinda hep ekili tarlalar birakir ve hep yeni
umutlara dogru kosar, boylece de yagsamin nimetlerinden faydalanamaz. Duyumsal tipe gelince,
o nesnelerle iliski icinde, gergekle yiiz ylizedir. Onun i¢in dogru olan gergeklesen seydir.
Sezgisel tip icinse tam aksine, nesnenin gercekligi o anki degil ileride alacagi durumdur.
Duyumsal tip dort duvar arasinda olmadik¢a bunun gercekligini duyamaz, kendini hasta
hisseder. Sezgisel tip ise bunun tam tersine kendisini somut bir durumda buldugu an, bundan
kurtulmaya, tutsak edilmis gibi gordiigii ortamdan olabildigince ¢abuk kagmaya, yeni olanaklara
ulagmak i¢in 6zglir olmaya ¢abalar (Jung, 2013: 99).

Insanin dissal bir nesneyi algilama ve tanimlama bigimine gére belirlenen kisilik
tipleri, Jung’un yiizeyden derine A, B, C, D olarak boliimledigi ve en derininde bireysel
ve kolektif bilin¢gdiginin bulundugu psisenin A bolgesinde bulunan, yonlendirmeli biling
diinyasina aittirler.

Bu dort fonksiyonel tip, bilincin deneyime yonlenmesini saglayan belli yollara tekabiil eder.
Duyumsama / sensation (yani, duyu algisi) size bir seyin var oldugunu sdyler; diisiinme size
onun ne oldugunu séyler; duygu ise onun hos/ uygun olup olmadigini sdyler; sezgi ise onun
nereden geldigini ve nereye gittigini sdyler (Jung, 2016: 57).

Tanima, ezberleme, 6grenme, mantiksal ¢ikarimlar yapma diisiinme islevi ile
ilgiliyken, duygusal islev nesneyi hos olan ve olmayan bi¢iminde algilar. Bu iki islev de
akla dayanir. Duyum ve sezgi ise aklin yargilarina bagvurmazlar. Duyum nesneyi
tamamen oldugu/ goriindiigli gibi algilar. Sezgi ise nesnelerin 6tesindeki i¢sel gercekligi
gorme egilimindedir. Bir insandan bu dort islevin hepsi bulunur ancak hepsi birden
islevsel olarak kullanilmaz. Daima biri daha 6n plandadir ve bireyin nesneyle olan temel
iligkisinin yoniinii belirler (Jung, 2013: 90-92).

Bahsi gegen dort islev, bireyin nesneyi algilama bi¢iminin yoniini belirlerken,
davranig tipleri nesneyle/ dis diinyayla olan iliskisine agiklik getirir. Jung bu kapsamda
yaptig1 ¢alismalardan sonra igedoniik ve disadoniik olmak tizere iki davranis tipi belirler:

Icedoniik davrams kendi icine kapanik, objelerden kacinan, ¢ekingen, diisiinceye dalmaya
egilimli, geri ¢ekilen, ¢ogunluk savunma durumuna gegmeyi yegleyen, kendine giivenmeyen,
bir arastirma pozu ardina saklanmay1 sever. Digadoniik ise kendini kolayca mevcut duruma
uyduran, ¢abuk iliskiler kuran, kuruntuya kapilmayan, belirgin durumlar karsisinda atilgan
davramstir. Birinci durumda dogal olarak 6nemli olan siijedir, ikincideyse objedir (Jung, 1997:
125).

Disadoniik insanlar1 algr merkezleri maddeye yonelmistir. Dis diinyadan yardim
alarak sorunlariyla bas ederler. Sosyal kisiler olan disadoniik tipler yeni insanlarla
tanigmayi, yeni diinyalar kesfetmeyi severler. Cok diisiinmek onlara hastalikli gelir. Bu
yiizden en yakinlariyla degil yabancilarla anlagmalar1 daha kolaydir. Toplumsal normlar1
tizerinde uzun uzadiya durmadan kabul ederler. Bu onlar i¢in yasami kolaylastiran ve
uyumu saglayan etkendir. Iceddniik tipin algi merkezi ise Kendi igine yOnelmistir.
Cevresel gergeklerden/ insanlardan soyutlanma egilimi gosterirler. Zaman zaman
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cevrelerindeki insanlar tarafindan kuruntulu ve alingan olarak bilinirler. Somut
gerceklerden kagmayi tercih ederler. Madde karsisinda sikigsmis hissederler. Ancak
disadoniiklerin aksine onlar aile ve yakin arkadaslardan olusan ¢evrelerinde kendilerini
giivende hissederler ve sevilirler. Fakat kalabaliklarda kendilerini yalniz hissederler.
Komik duruma diismekten korktuklarindan davranislarini yonetemezler. Savruk
davraniglar1 yiiziinden bazen fazla diiriist bazen c¢ok c¢ekingen ve suskun kalirlar.
Disadoniik tiplerin aksine toplumsal dogrulara uymakta zorluk ¢ekerler, onlar i¢in kendi
diistinceleriyle gelismis yargilar dogrudur (Jung, 2013: 113).

Psikolojik tipler, nesneleri algilamada bireyi etkisi altina alan islevlerle birlikte var
olurlar. Digsal nesnelerin algilanmasinda kullanilan islevler eger davranis haline gelmisse
icedoniik ve disadoniik tipleri etkiler ve yoniinii kismen de olsa degistirir. Jung, tiim bu
belirlemeler 1s18inda davranis tiplerini sekiz kategori i¢inde degerlendirir: Diisiinsel
icedoniik, disiinsel disadoniik, duygusal iceddniik, duygusal disadoniik, duyumsal
icedoniik, duyumsal disadoniik, sezgisel icedoniik, sezgisel digadoniik.

Disadoniik diisiinen tip beklendigi tizere diislincesinin kaynagini digsal gergeklikten
alir. Normlara, dogmalara tutunma egilimindedir. Fikirlerini formiile etmek ve kabul
ettirmek pesindedir. Bu tipler genellikle aileleri ve kisisel gruplar1 arasinda zorba
fikirleriyle bilinitler. lyi yonleri, disiplinli olmalaridir. Disadéniik diisiiniirler planlidir ve
akiler olmayanin digina ¢ikmak istemezler. Icedoniik diisiinen tip ise diisiincesinin
kaynagini dis gerceklikten almakla birlikte tahlili 6znel diistincelerine birakirlar. Bu tip
insanlar genellikle g¢evrelerinde garip insanlar olarak bilinirler. Diger insanlarin ne
diisiindiiklerini umursamaz, hatta anlayamazlar. On kabulleri yoktur. Toplumsal kurallar
yeni bir diislince slizgecinden gegirilir ve kavranir. Diigiinme islevinin tek basina var
olurken yarattigi problem hissetmeyi geriletmesidir. Akla dayanan duygu islevi ile ilgili
olan bu mesele diisiiniilen seye deger bigilmesini, dogal olarak secici diisiinselligi saglar.
Disadoniik  duygusal tipin duygularim1  digsal gergekler yonlendirir. Genellikle
cevreleriyle uyum i¢inde yasayan, anlasilabilir tiplerdir. Nesnelere bigtikleri deger
toplumun bahsi gecen nesneye bigtigi degerle benzerlik gosterir. I¢edoniik duygusal tipin
duygusunu yonlendiren ise yine akilci olmasina ragmen 6znel algilardir. Genel olarak
fazlaca diiriist ve buna bagl olarak uyumsuz tiplerdir. Rol yapmay1 beceremediklerinden
uyum saglamada sikint1 yasarlar. Icedoniik duygusal tipler genel olarak sanatsal basari
yakalayan tiplerdir. Bunun yaninda Jung, bu tiplerin i¢e kapanikligi nedeniyle intihara
meyilli oldugu goriisiindedir. Akilci islevlerin disinda kalan duyumsal tipler, yine
duyumun 6zneye veya siijeye kaydigi duruma gore igedoniik duyumsal ve disadoniik
duyumsal olarak ikiye ayrilir. Disadéniik duyumsal tip duyumu yaratan nesneye
odaklanmistir. Tiim ilgisini ona yonelttiginden zevke diigkiin ve umursamaz goriiniirler.
Icedoniik duyumsal tip iginse nesnenin biraktigi duyum izi dnemlidir. Genel olarak havai
tipler olarak bilinen igedoniik duyumsallar birgok sanat¢inin psikolojik tipini olusturur.
Modern sanat igedoniik duyumlarin digavurumunun bir tezahiirii durumundadir. Algilama
bi¢cimsellerinden sezgi akla en uzak olandir. Diger islevlere ¢cogu zaman yardimcidir.
Aklin ulasamadig1 yerlere ulasir. Disadoniik sezgisel tip maceracidir. Gelenek, din ve
biitiin sabit yapilar1 ytkma egilimindedir. Onun i¢in 6nemli olan gelecektir o yiizden
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bugiine dair her seyi feda edebilir. Olasiliklarla hareket eder ve siirekli risk alir. Bu
yiizden ¢ogu zaman tamamlanmamus projeler birakir arkasinda. Icedoniik sezgisel tipi,
digadoniik sezgisel tipten daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu tipler genel olarak
goriilecek en anlagilmaz insanlardir. Kendinden 6nce var olan, bireysel bilingdisina ait
veriler sezgilerini yoOnlendirdiginden bu tipteki insanlara tarih boyunca kutsallik
atfedilmistir (Jung, 1997: 35- 37).

Analitik psikolojinin temel kavramlari agiklandiktan sonra elbette iizerinde
durulmasi gereken en temel konulardan biri analitik psikoloji ile edebiyat iligkisidir. Bu
konuda siirlar belirlenirken, Jung’un Analitik Psikoloji adli kitabindaki “psikanaliz ve
edebiyat”, “psikanaliz ve siir”, “psikanaliz ve sanat” yazilar1 ve cesitli dergilerde
yayinlanan goriiglerinden yararlanilmistir. Psikoloji bilimi ve edebiyat arasindaki
iliskiden baslayarak, bu iki alanin bir araya gelisinin 6nemi anlagilabilir. Temel olarak
insan zihninin etkinligini inceleyen psikoloji, insanin yaratici zihninin tiriinii olan sanat
yapitiyla dolayli da olsa bir iliski icindedir. Freud’dan itibaren psikanalistler ¢esitli
yontemlerle sanat yapitlarini ele almis ve onlardan hareketle ¢esitli verilere ulasmislardir.
“Sanatgmin psisesinden dogan sanat yapiti 6zerk bir komplekstir,” diyen Jung (1997:
321) bu konuda kendinden once gelenlerden farkli bir tutum izleyecektir. Ancak bundan
once Freud’un psikanaliz ve edebiyat baglaminda durusunu ortaya koymak gerekir.

Psikanalitik yonteminde temel olarak yorumlayici degil aciklayict bir tutum izleyen
Freud, sanat eserini sanat¢inin kisisel komplekslerine gotiiren bir ara¢ olarak goriir. Bu
komplekslerin ¢ogu bir bigimde ¢ocukluk fantezilerine dayandirilir. Freud’un basini
cektigi akim, psikanalisti sanatginin mahrem ve 6zel anilarina gotiiren bir arag olarak
kullanir ve Jung’un tabiriyle bu yontem daima bir “psychopathia sezualis” (porno
edebiyati) olma tehlikesiyle karsi kargiyadir (1997: 311). “Psikanalizin temel amact, insan
davraniglarinin kdkeninde yatan bilingdist miidahaleleri bularak onun sebeplerini nesnel
verilerle ortaya koymaktir” (Emre 2006: 158). Bu temel prensiple hareket eden Freudcu
elestiri sanat yapitina ait olmaktan cikip insan psikolojisini inceleyen bir alanda
durmaktadir. Freud’un indirgemeci yontemini elestiren Jung, bu konuda Nietzsche ve
tinlii eseri Boyle Buyurdu Zerdiist 6rnegini verir:

Freud’un indirgeme yontemi tamamiyla tibbi bir yontemdir, tedavi ise normal iglevin yerini
almisg patolojik veya uygunsuz bir olusuma yoéneliktir. Bunun diizeltilmesi ve yerini saglikli bir
uyuma birakmasi gerekir. Boyle bir durumda, ortak insan temeline indirgeme yerinde bir yontem
olur, ama sanat yapitt s6z konusu oldu mu, anlatmis oldugum gibi, is baska. Sanat yapitini,
pariltili giysilerden soymakta, sairin ve sanat¢inin ait oldugu Homo Sapiens’ in ¢iplakligini ve
tatsizligini agiga ¢ikarmaktadir. Histerikin fantezilerini incelerken kullandigimiz ayni asindirict
yontemi uyguladigimizda, esas tartigma konusu olan sanat yapitinin yaldizli parlakligi soniip
gitmektedir. Elde edilecek sonuglarin pek ilging olacagi kuskusuz. Nietzsche’nin beynine otopsi
yapilsaydi goriip gorecegimiz ne olurdu, muhtemelen 6zel, 6zel, atipik bir paralizi vakasi.
Burada da durum ayni, ayn1 bilimsel deger s6z konusu. Ancak, Zerdiist ile ilgisi ne bunun? Her
nereden ¢iktiysa ¢ikti, sonucta Zerdiist basl basina bir diinya degil mi? Insansi, alabildigine
insans1 kusurlarin 6tesindeki, migren, ya da beyin atrofisi 6tesindeki bir olay degil mi? (1997:
311-312).
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Jung’un sanat yapitin1 sanat¢idan baska, ondan kopan 6zerk bir yapi olarak
gordiigiinden bahsedildi. Bu agidan sanat yapitin1 yalnizca ara¢ olarak kullanan ve
fantezileri ortaya ¢ikarmanin 6tesinde deger bicmeyen Freud’un indirgemeci yontemi
analitik psikoloji agisindan kabul gérmez. En temelde Jung, Freud’un cinsellige baglanan
cocukluk fantezilerine saplanmig psikanaliz yontemini daima elestirmistir.

S6z konusu sanat yapitiysa, karmasik psisik eylemlerin bir sorunuyla ugrasacagiz demektir, ama
bu sonug, isteyerek yapilmig gibi goriinen, bilincle bicimlenen bir sonuctur. S6z konusu
sanatciysa, psisik aletin kendisiyle ugrasacagiz demektir. Birinci durumda, dolaylari kesin olarak
belirtilmis, somut bir sanat yapitinin psikolojik incelemesine, ikinci durumda yasayan yaratici
insan varliginin esi olamayan kisiliginin incelenmesine girismek gerekiyor (Jung 1997: 328).

Bu iki yontem arasindan Jung genel olarak birincisi ile ilgilenmeyi secer. Clinkii
onun temelde yapmak istedigi tiim insanliga ait ortak verilere ulagsmaktir. Bu bakimdan
sanat¢1 temelli insan psikolojisi alan1 onun ilgisini ¢ekmez. Freud’un bir doktor olarak
yaklasgtig1 “sanatg1 ve ona ait verileri bulmada arag olarak kullanilan sanat eseri” fikrinin
karsisinda durur. Bir eserin var edeni elbette en temel kaynaktir fakat sanat eseri kendi

basina bir ontolojik varliktir ve kendini tamamlamistir:

Bir sanat yapitimin hakkini vermek igin analitik psikolojinin tamamiyla tibbi 6nyargilardan
kurtulmasi gerek; ¢iinkii sanat yapiti bir hastalik degildir, dolayisiyla de tibbi yaklasimdan baska
bir yaklasim gerekir. Hekim dogal olarak bir hastaligi kokiinden koparip atmak ister, psikologun
da dogal olarak sanat yapitina bu davranigin tam karsiti bir tutum sergilemesi gerekir. Sanat
yapitini olusturan tipik insansi 6zellikleri arastiracagina, her seyden 6nce anlamini arastirmali, o
yapitt daha iyi anlamaya yarayacaksa eger ve yarayacagi oranda soz konusu yapiyr meydana
getiren dgeleri aragtirmalidir. iginden ciktig1 toprak ile bitki arasinda ne denli bir iliski varsa,
kisisel sebeplerle sanat yapiti arasinda da dyle bir iligki vardir. Yetistigi ortam hakkinda bir seyler
bilirsek, bitkinin baz1 6zelliklerini elbette daha iyi anlariz; botanik¢i i¢in bu te¢hizatin 6nemli bir
boliimiinii olusturur. Ama bu bilindi mi, bitki hakkinda bilinmesi gereken her sey 6grenildi
demek degildir (Jung, 1997: 313-314).

Yaratic1 giidiiyti 6zerk bir komplekse benzeten Jung, toprak ve bitki 6rnegini bu
yiizden verir. Kompleksin kaynagi elbette insan psisesidir. Fakat ondan ayri bir varlik
olarak hareket eder. Tamamlanmis bir yapidir ve 6zerkligi nedeniyle de kendi varligina,
enerjisine sahiptir. Yaratici giidiiyli besleyen bilingdisidir. Burada hem kisisel hem de
mitolojik veriler bulur. Sanat¢1 ¢esitli simgelerden yararlanarak kelimelere dokiilmeyen
bilingdisina ait verileri sozlerle yan yana dizer. Bu bicimde kendini imgelerle belli eden
arketipler giin yiizline ¢ikar. Yazar genellikle bu imgeleri olustururken, kismen farkinda
olmadan, mitolojik verilere bagvurur. Sanat yapiti bu bigimde yaraticisini asar ve kolektif
bir anlam kazanir (Jung, 1997: 314).

Oguz Cebeci, “Ruhsal yap1 kendi kendisini imgelerle ifade ettigi ve bu imgeler de
daha ilksel unsurlara ayristirilmadigl igin, anlamlandirma c¢abalari metafor ve
benzetmelerden, din ve mitoloji gibi diger sembol sistemlerin yardimlarindan
yararlanmakla miimkiindiir” (2004: 231) yorumunu yapar. Jung’un dogu metinlerini ve
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diinya tlizerindeki dinleri incelemesi ve arketipsel sembolizm hakkinda konusmasi bu
yiizdendir. Edebiyat eserlerinin psikanalitik bir incelemeye tabi tutulabilmesi de yine bu
yiizdendir. Psikanaliz veya ¢alismada kullanilan analitik psikoloji yontemi edebiyat eseri
icindeki ruhsal yapiyr acgiga cikarmada kuvvetli bir aractir. Bu bakimdan edebiyat
incelemesinde kullanilan tamamlayici bir yontemdir.
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1.1. Yasanm

Zeliha Sevim Burak, Kuzguncuk’ta yasayan Yahudi Mandil ailesinin kizi Anne
Marie Mandil ve yine Kuzguncuk’ta yasayan Osmanli asillerine dayanan soyuyla bilinen
Mehmet Seyfullah Burak’in kizlar olarak, 1931 yilinda diinyaya gelmistir. Anne Marie
Mandil ile kilavuz kaptanlik yapan Seyfi Kaptan’in (Mehmet Seyfullah Burak bu isim ile
anilir) evliligi, her iki aile tarafindan uzun siire kabul edilmez. Bu yiizden ¢ift uzun siire
Seyfi Kaptan’in gérev yaptigi gemide, Zonguldak- Bartin arasinda yasar (Glingérmiis,
2003: 4). Anne Marie, evliliginin ardindan Miisliiman olur ve adin1 Aysel Kudret olarak
degistirir. Ancak buna ragmen Seyfi Kaptan’n ailesi ilk ¢ocuklari, Sevim Burak’in ablasi
Nezahat, dogana kadar g¢iftle goriismek istemez. Aysel Kudret Hanim, Seyfi Kaptan’in
ailesi tarafindan kabul edildikten sonra da Yahudi kimligi yiiziinden aileye tamamen dahil
olmakta giigliik geker. Aile ¢evrelerinden Aysel Kudret’in kimligini gizlemek isteyen
aileye, Aysel Kudret Hanim’1in bozuk Tiirkgesi, sar1 saglar1 ve renkli gozleri mani olur.
Bozuk Tiirkgesi nedeniyle ailede dalga konusu olan Aysel Kudret Hanim’in durumu
Sevim Burak’in ¢ocuklugunda onu en ¢ok etkileyen olaylardandir.

[...] annelerinin Yahudiligi agik¢a ortada oldugu ve herkes tarafindan bilindigi halde, onlar
kardesiyle ikisi ¢ocukluklar1 boyunca, annelerinin bu kimligini gizlemek zorunda kalmislardir.
Ama nasil diyelim, her sey ortada oldugu igin, kalplerinde gizlemek zorunda kalmiglardi. Yani
kendilerinden gizlemek zorunda kalmiglardi. Bu gizlemenin kaginilmaz olan bagka bir boyutu
da vardi: Hi¢ ona ¢ekmediklerine, ondan higbir sey almadiklarina kendilerini inandirmiglardi.
Yani annelerinin kendilerindeki parcalarini gériinmez kilmiglardi (Giingérmiis, 2012: 102).

Sevim Burak’mn ¢ocuklugu ve ilk gengligi Kuzguncuk’taki aile koskiinde, boyle bir
ortamda gecer. Ancak daha sonraki yillarda Yahudiliginden sik¢a bahsettigi ve Tevrat’in
elinden disiirmedigi kitaplardan oldugu bilinmektedir. Hatta Amerika’da egitim
goriirken oglu Karaca Borar’a yazdigi mektupta ona Yahudiligi ile taninmasini tavsiye
eder.

NICIN YAHUDI LOBISINE GIRMIYORSUN? Anneannenin Yahudi olmas1 yeterli... Israil’e
bile gider en iist diizeyde is bulursun... Daha alas1t Amerika’daki Yahudilere Yahudi oldugunu
soyle... Istikbalini garantiye al, sana is de bulurlar, kagit istiyorsan, sana Kuzguncuk Sinegog

Hahamindan iki sahitle, Yahudi ana kokenli oldugunu bildiren bir kagit gondereyim, bu yeterli...
(Burak, 1990: 240).

1947 yilinda annesini, yedi ay sonra da babasini kaybeden Sevim Burak,
Kuzguncuk’ta, her biri orta yasin iizerinde olan Yahudi komsularinin arasinda biyiir.
1938 yilinda babasmin gorevi sebebiyle Canakkale’de basladigi ilkokul egitimini
Kuzguncuk’ta tamamlar. Ortaokulu Tiinel’deki Alman Lisesi’nde bitirir. Bu sirada ortaya
c¢ikan kalp problemleri nedeniyle okula devam etmez.

Miibeccel Izmirli ile yaptig1 roportajda, calisma hayatinin egitim hayatindan ¢ok
daha basarili oldugunu sdyleyen Burak, 50°li yillarin basindan 60°lara dek, komsularinin
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kiz1 Eliza’nin tegvikiyle, Olgunlasma Enstitiisii’nde manken olarak calisir. Yazar bu
donemde mankenligin yani sira G.E.N Beyoglu Kitap Sarayi’nda tezgahtarlik da yapar.
Burada Sait Faik, Salah Birsel, Behget Necatigil, Orhan Kemal, Yasar Kemal gibi
sanatcilarla da yakindan tanisma firsati bulur (Kocakoglu, 2009: 31). Burak 18
yasindayken ilk evliligini yaptig1 keman sanat¢is1 Orhan Borar ile birlikteligi devam
ederken, 1954 yilinda, bir grup mankenle Tiirkiye’yi temsilen Amerika’ya gider. Amerika
gezisi sirasinda bir ¢cok mankenlik ve reklam teklifi almasina ragmen Burak, bunlarin
hi¢birini kabul etmeden iilkesine geri doner. Tiirkiye’ye dondiikten sonra kendisine ait
bir modaevi agip bir siire isletir ve dénemin tinlii isimlerine elbiseler hazirlar.

18 yasindayken kendinden yasca oldukca biiylik olan Orhan Borar’la evlenen
Sevim Burak’in bu evlilikten 1955 yilinda, Karaca adinda bir oglu diinyaya gelir. Orhan
Borar’la aralarinda yaklasik 20 yas fark bulunan Burak yillar sonra ogluna yazdigi
mektupta babasiyla arasinda yas degil fikir farklarinin mesele oldugunu agiklar. Burak’in
“Konusacak yeni bir fikri yoktu. Okumazdi. Yeni fikirler pesinden kosmazdi.” dedigi
(1990: 113) Orhan Borar’la evliligi 1958 yilinda son bulur. Bu sirada Burak’in ilk
Oykiileri cesitli dergilerde ¢cikmaktadir.

Sevim Burak, 1959 yilinda ressam Omer Ulug ile tamisir ve 1961 yilinda ikinci
evliligini onunla yapar. Bu evlilikten, Elfe adinda bir kizlar1 dogar. Burak’in 1980 yilina
kadar siirdiirdiiga ikinci evliligi oldukga firtinali geger. Ulug ile askin da kavganin da
sinirlarinda dolasan bir evlilik yasarlar. Mektuplarinda “Ben Omer’i tanidiktan sonra
sizofren oldum — bu yasta gecirmeye bakiyorum.” (1990: 28) dese de Omer Ulug’un
sanat¢1 kisiligi Burak’in yazarhigint oldukg¢a desteklemistir. Ulug o yillarda ¢ikan
Oykiilerini resimleriyle desteklemektedir. Bunun yaninda Burak’in “Afrika Dans1”
Oykiisiine ilham olan ve biitlin yasaminda miithim bir deneyim olarak bahsettigi bir buguk
yillik Nijerya macerast Omer Ulug ile birlikte yasanir. 1976°da gittigi Londra ve ardindan
bir buguk yil siiren Nijerya yasami Burak’in hem yasamini hem de Oykiilerini etkiler.
Afrika’dan onlarca esya getiren Burak bu eserleri 1980 yilinda Resim ve Heykel
Miizesi’nde sergiler.

1931 yilinda dogan Sevim Burak daha ortaokul yillarinda konulan kalp romatizmasi
teshisine 1slak mayoyla dolasmasi yiiziinden yakalandigini sdyler. Yazar, Omer Ulug’la
evlilikleri sirasinda bu ylizden birka¢ defa ameliyat gecirir. 1978’de Nijerya doniisi
Londra’da ameliyat olur. Londra’da istirahat etmesi gerekirken durmayip Istanbul’a
doner. Istanbul’da yasam sartlar1 ¢ok iyi degildir. Felg gegirir ve uzun siire toparlanamaz.
1980 yilinda Haseki’de bir kalp ameliyati daha gecirir. Ogluna yazdigi mektupta,
“Sagligim i¢in yasamak bile yeter. Kor, kambur, topal olmaya raziyim, yeter Ki
O0lmeyeyim.” diyen Burak (1990: 99) 52 yasindayken 1983 yilinda hayata gozlerini
yumar. 1984 Ocaginda Nakkastepe Mezarligi’'na gomiilen yazarin mezar tasinda ¢ok
sevdigi oykiisii Biiylik Kus’tan alinan su bolim yazilmistir:
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“SENI GORUYORUM

ORDASIN

AGACIN ALTINDASIN

NEFES ALMIYORSUN

GOZLERIN ACIK

UPUZUN YATIYORSUN

KOCA KUSUN YANINDA
UYUYORSUN” (Giingdrmiis, 2003: 54).

1.2. Eserleri

Donem donem cesitli nedenlerle edebiyat diinyasina kiisse de Sevim Burak oldukca
tiretken bir yazardir. Eserlerini yayimlamaya ara verse de yazmaya hi¢bir zaman ara
vermez. Yazan ve yazdiklarini isleyen bir yazar olan Burak oykil, roman, tiyatro ve
deneme tiiriinde eserler kaleme almistir. Toplamda 6lmeden 6nce yayimlanmis 2 dykii
kitabi, 2 tiyatrosu, oldiikten sonra yayimlanan bir dykii kitabi, yarim kalmis bir romani
ve mektup tiiriinde yazilar1 bulunmaktadir.

1.2.1. Roman

Burak’in 1972 yilinda yazmaya basladigi ve Omriiniin sonuna kadar {izerinde
calistigt Ford Mach | yarim kalmig romanidir. Niliifer Giingdrmiig’tin diizeltileriyle
roman 2003 yilinda Yap1 Kredi Yayinlari tarafindan basilmistir. Bir arabaya, Ford Mach
I’e olan agki anlatan roman1 yazmak i¢in yazar bir araba bile satin almistir. Roman i¢in
aldig1 araba ile yariglara katilir. Katildig1 yarislarin ona ne kadar pahaliya patladigim
kendisi de anlatir:

“Cok pahaliya oturan bir sey yazarlik bana. Incelemeden, bir seyler yazmak istemedim. Yarislara
katildik. Arabay1 soktum o kervanin igine. Ben de girdim o kervana. Ankara Asfalti var ya,
sabaha kars1 dortte orada bulugulur. Fenerbahge’de “diiiit diiiit” yapilir. Gece saat dortte. Herkes
birbirine haber verir. Anadolu’dan kiraz ¢ilek gelir ya, kabzimal kamyonlar1 bir kenara ¢ekilir.
Arabalart doviise hazirlamak igin lastikleri sigirilir, kiglar1 kaldirilir. Suratlart gladyator
suratlarina benzetilir. Onlar milyonerler. Baslarinda Mach 1. Tak, tak, tak. Obiirii Barrakiida.
Yarisirlar. Mach I gelir. Korkung bir yaristir bu bir dakika siirer 1 kilometre” (Giingérmiis, 2003:
16-19).

Ford Mach I, boyle bir hazirlik doneminin iiriinii olarak ortaya gikacaktir fakat bir
tiirlii tamamlanamaz. Onun i¢inden baska Oykiiler ¢ikar, bir tiyatro eseri ¢ikar, ancak bir
tiirlii roman bitmez. “Afrika Dans1”, “Palyago Rusen”, “Everest My Lord” adli eserleri,
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Mach I ¢alismasi sirasinda ortaya ¢ikar. Mektuplarinda romanini iginden acayip seyler
cikaran bir makineye benzeten Burak, eserinin bittiginde ¢ok biiyiik bir ¢caligma olarak
anilacagini soyler (1990: 101). Yazar, “Su roman bitsin her seyi yaparim... Her sey gelip
romana baglandi.” (1990: 168) diyecek kadar romani iizerine diismektedir. Ancak en
sonunda yine bitemez. Yazarin kiz1 Elfe Ulug, romanin bitemeyisi hakkinda su yorumlari

yapar:

Bitmemig bir sehir roman. Ne roman bitmistir ne de sehir. Bu anlamda keyfimiz yerindeyken
romanlar1 ve sokaklar1 biten, mumyalasmis kat1 bir Bati medeniyeti olmadigimizi ve daha
deneysel bir iilke oldugumuzu diisiinebiliriz. Ama hepimiz bunun bedelini yasamimizla dderiz.
Ve karsiligin1 alamayiz. Goriiniiste Sevim Burak’in dliimiiyle bitmemis romandaki cadde ve
sokaklar1 temsil eden boliimler, belki de o cadde ve sokaklar nihai seklini almadigi igin
bitmemistir. Belki Ford Mach I’in on y1l boyunca sona ermemesi Bagdat Caddesi ve Istanbul’un
ingasinin sona ermemesindendir (Sahin, 2015: 95).

Giling6rmiis’lin 2003 yilinda basima hazirladigi roman yazarin notlarini ve gesitli
tarihlerde yazilmis roman, parcalarini barindirmasi ve yazarin yazi ¢alismasina dair
detaylar sunmasi agisindan mithimdir.

1.2.2. Tiyatro

Sevim Burak’in yasami boyunca yayimladigi {i¢ tiyatro eseri bulunmaktadir.
Sahibinin Sesi, Everest My Lord ve Iste Bas Iste Gévde Iste Kanatlar sirastyla yayimlanan
tiyatro eserleridir. Bunlar disinda Burak’in dykiilerinden bazilar1 da 6liimiiniin ardindan
tiyatroya uyarlanmistir.

1965 yilinda yaymnlanan oykii kitabi Yanik Saraylar’dan sonra 17 yil eser
yayimlamaya ara veren Sevim Burak, edebiyat diinyasina 1982 yilinda Sahibinin Sesi adli
oyunuyla doner. Sahibinin Sesi, Yanik Saraylar daki “Ah Ya Rab Yehova” adli 6ykiiniin
oyunlagmig bi¢imidir.

Oyunda Bilal Bey, asker kagagi olmaktan baska birinin kimligine sahip olarak
kurtulmak ister. Ancak ¢cok gegmeden kimligine sahip oldugu Muzaffer Seza’nin gaipten
gelen sesini duymaya baglar ve zamanla onun sesi tarafindan, kimligin sahibinin sesi
tarafindan ele gecirilir. Bir Yahudi olan Zembul ile gayrimesru iliski yasayan ve ondan
bir ¢ocuk sahibi olan Bilal Bey’1, ses bir tiirlii rahat birakmaz. Sonunda Bilal kendisiyle
birlikte biitiin Yahudi mahallesini atese verir.

Oyun ilk olarak 1985 yilinda istanbul Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenir. Ardindan
1995 yilinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde Ege Tiyatro Toplulugu tarafindan sahneye
tagiir. 1996’da Muhsin Ertugrul Sahnesi’nde yeniden oynanan oyun ilk olarak 1982
yilinda Adam Yayinlari tarafindan kitaplastirilmistir (Kogakoglu, 2009: 61). Eser daha
sonra Nisan Yayinlari tarafindan 1995 yilinda yeniden bastlir.
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1983 yilinda yazilan Everest My Lord ilk defa 1997 yilinda 9. Istanbul Tiyatro
Festivali’nde Cihangir Parki’nda sahnelenmistir. Ardindan 1998 yilinda Muhsin Ertugrul
Sahnesi’nde sekiz defa oynanmistir (Kogakoglu, 2009: 62). Yazarin {i¢ perdelik roman
olarak tanimladigi eser tiyatroyla roman arasinda durur. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis
doneminde, eski bir pasazade olan Everest My Lord’ un yeni alfabeyi 6grenmeye
calismasi ve gerg¢egin ne olduguna dair bunalimlar yagamasi anlatilir.

Oyunun isminden ve Giingérmiis’iin yorumlarindan kareketle, Burak’in 1976
yilindaki Londra ziyaretinin izlenimlerinin oyunu yazmada onemli bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Everest My Lord’un olusumunda belki Londra’ya son derece “dilsel”
bir yolculukla gitmis olmasmin da payr var: Saglik sorunlari yiliziinden ugak yerine
otobiise binmek zorunda kalinca Limasollu Naci Ingilizce Yaz Okulu’na kaydolur ve
otobiisle gelir Londra’ya” (Giingormiis, 2003: 31). Everest My Lord gergekten de
Burak’in dille en ¢ok oynadigi metinlerindendir. Bu yiizden tiir olarak nerde duracaginm
belirlemek oldukga zor olmustur. Mektuplarinda, “Everest My Lord’ da goérecegin gibi
resim yapiyorum- Kelimelerin ve anlaminin resmini yakalamaya calistyorum. Anlami
resim haline getiriyorum” (1990: 197) yorumunu yapar. Yazarin amaci gorsel bir anlati
dili olusturmaktir. Bunu yaparken cesitli ¢agrisimlardan ve gostergelerden yararlanir.
Bunun yaninda oyunu igin siirrealist yorumlar1 yapilmasi karsisinda da sunlar soyler:
“Iste ben o zaman Everest My Lord’ un siirrealist olmadigini, yeni bir dil bilimi-
KAVRAMSAL SANATIN iLK URUNLERI OLDUGUNU SOYLEDIM” (1990: 199).
Ona gore Everest My Lord, kavramsal sanat dedigi tiiriin ilk orneklerindendir. Sevim
Burak, dilde yeni tiirler deneme pesindedir.

[1k baskis1 1984 yilinda, Adam Yayinlar1 tarafindan yapilan Everest My Lord, daha
sonra 1995’te Nisan Yayinlar tarafindan basilir. Eser son olarak Yap1 Kredi Yayinlari
tarafindan 2006 yilinda Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar ile birlikte basilmistir.

Iste Bas, Iste Govde, Iste Kanatlar Sevim Burak’in 1983 yilinda yazdig ii¢ perdelik
oyunudur. Eser daha once yayimladigi “Sedef Kakmali Ev” Oykiisiiniin oyunlagmig
bi¢cimidir. Esasinda ayn1 hikayenin bagka bir parcasi gibidir. Sedef Kakmali Ev’de cenaze
giinli anlatilan Ziya Bey, onun Menlik’ ten kole olarak gelmis esi Melek (Nurperi) ve
komsular1 Nirvant oyunun baskisileridir. Oyunda Ziya Bey heniiz 6lmemistir ancak uzun
zamandir O6lim dosegindedir. Nirvant ile Melek konusurken Ziya Bey de onlan
izlemektedir. Melek, dmriinii Ziya Bey’in bakimina adadigini ve 6limiinden sonra ona
ait olanlara sahip olacagini diisiiniir ancak isler istedigi gibi ilerlememektedir. Zaman
zaman hayal ile ger¢egin birbirine girdigi dykiinlin sonunda Ziya Bey ile Melek Hanim
kavgaya tutusur. Gerilimi yiiksek ve korku 6geleri barindiran oyun sonunda her ikisinin
sembolik dliimiiyle son bulur.

Oyun ilk olarak 1990 yilinda sahnelendiginde biiyiik yanki uyandirir. Defalarca
sahnelenir. 11k defa 1984 yilinda Everest My Lord ile birlikte Adam Yayinlari tarafindan
basilan eser ardindan miistakil olarak Nisan Yayinlari tarafindan 1995 yilinda yayinlanir.
Son olarak yine Everest My Lord’ 1a birlikte Yap1 Kredi Yayinlar1 arasinda ¢ikmustir.
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Sevim Burak, Oykiileriyle oldugu gibi, tiyatrolartyla da edebiyat diinyasinda
adindan sik¢a sz ettirir. Oykiilerinde oldugu gibi, toplum/ cogunluk karsisinda azinlik
olarak kalmis bireylerin yasami tiyatrolarinin konusunu olusturur.

1.2.3. Am- Mektup

Sevim Burak’in yasami boyunca ogluna ve cesitli dostlarina yazdigi mektuplar,
1990 yilinda oglu Karaca Borar’m calismalari ve Selim Ileri’nin 6nsdziiyle Logos
Yaymlar1 tarafindan Ford Mach I'den Mektuplar adiyla basilmistir. Selim Ileri,
mektuplarin yayimlanma siirecindeki tereddiitlerini su sozlerle anlatir:

Sevgili Karaca annesinin kendisine yazdigi mektuplari 1980’lerin sonuydu veya 1990’larin
bastydi. Onu tam hatirlayamayacagim., getirmisti. Bir girig gibi bir sey yazmamui istemisti. Ben
mektuplart okudugum vakit hayli ¢ekindim bdyle bir sey yazmaktan, Mehmet Abi’den [Mehmet
Fuat], hayattaydi. Bunu Karaca da bilmiyor. Mehmet Abi’ye telefon acip sordum. Bu mektuplar
yayimlanmalt m1 diye? Mehmet Abi de yayimlanmasindan yana degildi dogrusu. Ama sonra
nasil olsa yayimlanacakt: ve ben de tekrar diisiindiim o mektuplarin mutlaka yayimlanmasi
gerektigine inandim. Ciinkii bu mektuplar en az Sevim Burak’in essiz edebiyati kadar o
edebiyata katkida bulunan metinlerdi (Sahin, 2015: 131).

Selim ileri’nin belirttigi gibi, mektuplarinda Sevim Burak kendi edebiyat: hakkinda
oldukga ipucu verir. Bunun yaninda, Ford Mach I’'den Mektuplar’da, onun Oykiilerini,
oyunlarmi yayimlatma sirasinda yasadigi zorluklar, anlasilmama krizinin yasattiklari ve
yazar olarak beslendigi kaynaklar hakkinda da bilgi bulmak miimkiindjir.

1.2.4. Oykii

Roman ve tiyatro tiirlinde eser vermis olmasina ragmen Sevim Burak, asil tiniinii
Oykiileriyle yakalamistir. Asim Bezirci ile yaptigi roportajinda Burak, ilk oyki
denemelerine 12 yasinda basladigim sdyler (Giingdrmiis, 2003: 12). Tlk dykiileri “Hirs1z”,
“Hersey Beyazd1”, “Mankenin Hayat1”, “Besten Sonra”, “Intihar”, “Nisanli Kiz”,
“Gecekondunun Zaferi”, “Diinyanin En Meshur Kulesi”, “Kose Kapmaca” ve “Biiyiik
Giinah” 1950 ile 1953 yilar1 arasinda Ulus, Milliyet, Yenilik, Yeni Ufuklar ve Yeni Istanbul
dergilerinde ¢ikar.

Sevim Burak’n ilk ciddi ¢alismam dedigi “Sedef Kakmali Ev” 1961 yilinda Tiirk
Dili’nde yayinlanir (Giingdrmiig, 2003: 13). Burak’in bu dénemden sonra yazdigi
Oykiilerini kapsayan li¢ oykil kitab1 vardir: Yanik Saraylar, Afrika Dans1 ve Palyaco
Rusen.
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1965 yilinda yaymlanan Yanik Saraylar, Sevim Burak’in edebiyat cevrelerinde
taninmasinit saglar. Eser, “Sedef Kakmali Ev”, “Pencere”, “Yanik Saraylar”, “Biiyiik
Kus”, “Ah Ya Rab Yehova” ve “Oliim Saati” olmak iizere toplamda alt1 dykiiden
olusmaktadir. Yaymlandigi andan itibaren Oykiiler bircok tartigmaya neden olur. Bu
donemde toplumcu gergekgi goriisiin hakim oldugu Tiirk edebiyati, Yanik Saraylar’la
yeni bir sanat anlayisi, yeni bir bakis agis1 kazanir. Okurlar tarafindan yeterince
taninmamis olsa da edebiyat ¢evreleri Yanik Saraylar’la birlikte Burak’in adin1 siklikla
anmaya baslar. Eser iizerine ilk yaziy1 1965 yilinda Dogan Hizlan yazar. Ardindan Asim
Bezirci’nin yer yer Burak’in dykiiciiliigiinii yeren yazisini Murat Belge’nin kars1 yazisi
takip eder. Asim Bezirci’nin kendi yazisini savunan yeni bir yazi kaleme almasiyla Sevim
Burak {izerine tartigmalar da baslamis olur. Bu tarihten sonra Burak ve onun oykiiciiliigii
lizerine ¢esitli dergi ve gazetelerde yazilar yayimlanir. Selim ileri, Behget Necatigil,
Memet Fuat, Miibeccel Izmirli eserleri {izerine yazan isimlerden bazilaridir.

Sevim Burak 1966’da Yanik Saraylar ile Sait Faik Hikdye Armagani’na katilir.
Ancak odiilii kazanamaz. Burak, yedi kisilik jiiriden yalnizca Memet Fuat ve Behget
Necatigil’ in oyunu alir. Sevim Burak’in kazanamamasi jiiri tiyeleri i¢inde de tartismalara
neden olur. Memet Fuat, “Sait Faik gibi ¢ok sevdigim bir sanat¢1 adina her yil sanatgilara
haksizlik etme haksizhigint tasimamak i¢in Yargicilar Kurulu’'ndan ayrildim,”
(Gling6rmiis, 2003: 27) diyerek karari protesto eder. Bu hezimet Sevim Burak’1 oldukca
etkiler. O donemde yazdig1 mektuplarda 6diil toreni ve sonrasinda yasananlardan ilging
detaylarla soz eder.

Bir hikaye kitab1 kafi degil. Daha birinci kitabi, belki ikinci kitabinda bozulur, yazamaz, simarir
diye vermediler armagani —on y1l 6nce yazmus {i¢, dort kitap ¢ikarmis kotii bir yazara verdiler,
kotii oldugunu bile bile... Odun paras1 yokmus 6biirtiniin odunu varmig diye- odunu olmayana
para verecek kadar hesaplar yapiyorlar.. Bu konusmalar gegmis jiiri heyetinde.. Ben katiyen
uydurmuyorum.. Duydugum zaman bir tuhaf oldum, acidim adama ben de, iyi ki paray1 o aldi,
biz ondan daha iyi durumdayiz, diye diisindiim. Mehmet Fuat, sirf bu yiizden —Yanik Saraylar-
kitabina oy vermezseniz Sait Faik jiirisinden sonsuz olarak istifa ederim diye mektup yollamus..
Bu mektubu alinca jiiridekiler Tahir Alangu- Behget Necatigil- Haldun Taner vb. biisbiitiin
kuvvetlenmisler. (Ciinkii Mehmet Fuat gergekten sanat seven ve diiriist politikali — oldukga
herkezten uzak — bir kisi — ona da dis biliyorlar) Boylelikle Mehmet Fuat’in mektubuyla birlikte
benim kitab1 aforoz etmigler (Burak, 1990: 43-44).

Bu olaydan sonra Burak, uzun bir siire sanat ¢evrelerine kiis kalir. 17 y1l boyunca
calismalarina devam etse de hicbir 6ykii yayinlamaz. 1982 yilinda Sahibinin Sesi oyunu
onun edebiyata geri doniisiidiir. Ayn1 yi1l “Bir Gece Yemegi” adli oykiisiinii ¢esitli
dergilere gonderir ama hicbir dergi ykiiyli yayimlamak istemez. Donemin Milliyet Sanat
miidiiriiniin “Bu 6ykii bizim okurlarimizi astyor, sizin igin ileride siirrealist bir say1 ¢ikar,
yayimlayabiliriz.” dedigi mektubunu aldigin1 sdyleyen Burak, mektubunda ogluna bu
mektuptan hareketle sunlar1 sdyler:
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Sanat eserinin anlagilmak gibi bir kurali mu var ki bizim okuyucularimiz anlamaz diye
yayimlamiyorsunuz. Bir sanat eserinin anlagilmasi sart degildir, bazen 10 sene bazen 20 sene
sonra, bazen yazari 6ldiikten sonra anlasilabilir.. Bazen de hi¢ anlagilmayabilir.. Sizin vazifeniz
san’at dergisi olarak ileriye gitmek ve basmaktir (1990: 194).

17 yillik bir aradan sonra sanat camiasinda heniiz higbir seyin degismedigini
gormiis olsa da Sevim Burak, dykiilerini yayimlamaya devam eder. 1982 yilinda Afrika
Dansi, Adam Yayinlari arasindan ¢ikar. Eser, “Afrika Dans1”, “Bir Gece Yemegi”, “Foto
Febiis”, “ Osmanli Bankas1”, “On Altinc1 Vay” olmak iizere 5 uzun; “Bremen Vaporu”,
“Ayakkabic1 Biirjeni”, “Terzi Kalivrusi”, “Sainte Pulcherie”, “Bir Evlilik” ve “Ummii
Giilsiim” olmak {izere, Tosuner’in “Okyanusu simgeleyen akvaryum kabarcigi” (2014:
40), Korkmaz’in “Anlik fark edislerin siirsel ¢1glig1” (2011: 22) diyerek bahsettigi alti
kiigiirek dykiiden olusmustur.

Afrika Danst, Sevim Burak’in 1976 yilindan baslayarak bir buguk yil stiren Nijerya
tecriibesi ve hastanelerde gecirdigi ¢esitli kalp ameliyatlarinin etkisiyle yazdig1 “Afrika
Dans1” dykiisiiyle agilir. 1982 yilinda yayimlanan Kitap, ilk eseri Yanik Saraylar gibi
elestirmenlerin dikkatini geker. Cevat Capan, Memet Fuat ve Feyza Zaim kitap ve dykiiler
lizerine yazilar yaymmlar. Ozellikle Feyza Zaim’in c¢aligmasi, Sevim Burak’1 oldukga
mutlu etmistir. Ancak bunun yaninda eserin anlasilmazligini da siklikla elestirir. Sanat
dergileri 6ykii kitabin1 gérmezden gelir ve bu durum Burak i¢in yine bir diis kiriklig
yaratir.

Sevim Burak, Afrika Danst lizerine tartismalar devam ederken, “Palyaco Rusen”
adli 6ykiisiiyle Sabahattin Ali Oykii Yarigmasi'na katilir. Fakat bu dykii yarismasinda da
birincilik, “yeni yazarlar1 tesvik etme amagli bir yarigsma oldugu ve Burak’in profesyonel
bir yazar oldugu” gerekgesiyle baska birine verilir (Glingdrmiis, 2003: 27). Tiim bu
yasananlar Burak’in edebiyat ¢evrelerine olan inancin sarsar.

Yazarin 6liimiinden sonra Nisan yayinlar tarafindan basilan 6ykii kitab1 Palyaco
Rusen 1993 yilinda ¢ikar. Oykii kitabi, “Tavuskuslari ve Kartallar”, “Ekilenler”,
“Yalnizlik”, “Sir”, Mut”, “Palyaco Rusen”, “Kurtla Avc1”, “Para Kazanmak I¢in Yazilan
Bir Hikaye” olmak iizere sekiz dykii; “O Mami O Mami Blue”, “Sanatc1 Elbisesi”, “Eski
Ates”, “Seyahat Esnasinda”, “Takvim Alt1 Yazilar1” olmak {izere bes oykil taslagy;
“Bekar” adindaki bir kiigiirek 6ykii ve “Ajda Pekkan” isimli bir siirden (yahut sarki sozii)
olusmaktadir. Bu Oykiilerden “Tavuskuslar1 ve Kartallar” ve “Ekilenler”, “Foto Febiis”
oykiisiinde, “Yalnizlik” ve “Sir” ise Bir Gece Yemegi’nde bir araya getirilerek diger oykii
kitaplari igine alinir.

Palyago Rusen’in 1993’te yapilan ilk baskisi Biilent Erkmen’in diizenlemeleriyle
basilir. Biilent Erkmen’in, Burak’a ait 6nemli bi¢im 6zelliklerini diizenleyerek dykiileri
yayimlamasi tartismalara neden olur. Memet Fuat ve Enis Batur bu diizenlemelerin
sanat¢cinin Oykiilerinin “6z”line zarar verdigi goriisiindedir (Giingdrmiis, 2003: 36). O
tarihten sonra da Palya¢o Rusen, elestirmenler tarafindan diizenlemeler nedeniyle sik¢a
elestirilere hedef olur.
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Sevim Burak’in Oykiileri, orijinal metinlerine sadik kalinarak, 2003 yili itibariyle
Yap1 Kredi Yaymlari’ndan ¢ikmaya baslamistir. Yasadigit donem boyunca
anlagilmamanin ve dolayisiyla okunamamanin sikintisini ¢eken Burak, ancak 2000’li
yillarda bir okur kitlesi edinmeye baslar. Ilk kitabini ¢ikardig1 1965 yilindan giiniimiize
degin, hakkinda elestirmenler tarafindan bir¢ok yazi yazilmis ve bir ¢ok calisma
yapilmustir. Yazarin kitaplar1 disinda kalan Oykiileri Bedia Kogakoglu tarafindan 2013
yilinda Biiyiik Giinah- Bilinmeyen Opykiileriyle Sevim Burak bashg altinda
yayimlanmustir.

1.3. Sevim Burak Oykiilerinde Ortak Yap1

Necip Tosun’un tanimiyla “Kurallari belli olmayan, tanimlamasi zor, kaygan ve
esnek bir tiir olan 6ykii” (2011: 8) Sevim Burak’in edebiyat diinyasinda taninmasini
saglayan tiirdiir. 50’lerin toplumcu- gercekci edebiyat ¢izgisinin disina ¢ikan Burak,
adindan en ¢ok kendine has tislubu ve bi¢cimiyle sdz ettirir. Yazar eserlerini olustururken
anlami tamamlayan gosterge diinyasinin ona verdigi imkanlar1 sonuna kadar kullanir.
Bunun yaninda bilin¢disina ait unsurlari giin yiiziine ¢ikaran metinler donem edebiyatinin
klasik normlarinin olduk¢a disina ¢ikar. “Uslubun, dilin ve edebi tiiriin hazirladig
imkanlardan bir segme oldugu agiktir.” diyen Serif Aktas’a (1993: 27) goére her
arastirmact ilk olarak yazarin se¢imiyle ortaya ¢ikan deger sistemini bulmalidir.

Sevim Burak Oykiileri bireysel bir riiyanin gergekligini sunar. Diislerin arketipik
simgelerle dolu olusu gibi oykiiler de ¢esitli semboller, imgelerle bezenmistir.

Hayatin gerceginin sanat¢i dehasi tarafindan yorumlanarak ve estetize edilerek kurgulandigi
kurmaca metinlerde, kalp gbziine hitap eden ‘golge gercek’ ¢esitli kisi, kavram ve simge degerler
vasitasiyla entrik kurgu i¢inde goriiniir hale gelir. Ayni doniisiim masal metinlerinde daha ortiik
ve gercekiistii bir dille gergeklesir. Nitekim kisisel ve kolektif bilingdisinin en faal yansimalarini
riiya ve masallarda gorebiliriz ( Burcu Yilmaz, 2011: 1316).

Riiyaya bu denli yakin duran dykiilere bir psikanalistin hassasiyetiyle yaklasmak
oykiileri degerlendirmede kullanilacak yollardan en makulii gériinmektedir. Burak’in
Oykil yazma stili bir nevrotigin, yasamindan pargalar1 birlestirmesine benzetmek hatali
olmayacaktir. Jung’a gore “Nevrotik insan anlamin1 agiklayamadigi, keyfi sinirlamalarla
bagdagmayan bir ¢ocuk psisesine sahiptir; bu ahlaki benimsemeye ¢alismakta ama kendi
icinde boliinmektedir; bir yan1 sorunu ortadan kaldirma 6teki yami 6zgiirliigiine kavusma
pesindedir. Siirlip giden bu ¢atismanin adi nevrozdur.” (Jung, 1997: 108). Bunun yaninda
Burak, Demirtas’in bahsettigi sizofrenik yazar tanimi i¢inde degerlendirilmeye uygundur.

Sizofren-yazar, kendi dilinde bir yabanci dil olustururken bunu, yeni giigler yaratmak ya da
kendine yeni bir miicadele silah1 bulmak icin yapar. Boylece kagis ¢izgileriyle esasli bir iligki
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kurar. Yeni bir yasam imkaninin, yeni bir yasam varolus bi¢ciminin, daha yerinde bir ifadeyle
yasamin virtliel giiciiniin izini siirer (Demirtag, 2015: 135).

Ozgiir Demirtas, kullandig1 teknik ve dille kurdugu baglant1 agisindan Sevim
Burak’1 sizofrenik bulur. Uzerine yazdig1 eserinde Burak’mn yazma, yazi ile resmi bir
arada kullanma, kolaj teknigi ile metinler aras1 baglantilar kurma ve 6ykii pargalarini
birlestirme usuliinii ele alan Demirtas, ek olarak sunlart sdyler: “Sizofren yazar dili, dili
sinirlarina dogru genisletmeye calisan bir figlirdiir. Bu figlir dogru dilbilgisiyle
ilgilenmeyerek dil bilgisinin despotizmine kars1 ¢ikar; dili stirekli dengesizlik konumuna
sokar. Bunu ¢ogunlukla dili kekeleterek, sabuklatarak ya da tekrarlatarak icra eder”
(2015: 130). Bu yiizden Burak, o yazarlardan birdir.

Yazmanin kendisi i¢in bir yasama eylemi oldugunu sdyleyen Sevim Burak, yazma
edimine sik1 sikiya tutunur. Ancak saglik sorunlari onu dnceligin “yasamak’ oldugu bir
yasam algisina stiriikler: “En Onemli isin, islerligin yasam oldugunu kabul ettim.
Sagligim i¢in yasam bile yeter. Kor, kambur, topal olmaya raziyim, yeter ki 6lmeyeyim”
(Burak, 1990: 46). Tiim bunlara ragmen islerliginden 6diin vermez ve yasami boyunca
bir bicimde iiretmeye devam eder. Cevresindeki canli ve cansiz nesneler kendi dillerinde
ona daima hikaye fisildiyor gibidir. Yalida yasarken, duydugu vapur diidiigiinii hapsuruk
sanmasindan sonra oglu Karaca’ya yazdig1 mektupta sunlari sdyler: “ Vapurlar1 da insan
gibi gérmeye bagladim galiba. Bir vapur hikayesi, roman1 bagliyor demektir” (1990: 97).
Esasinda Sevim Burak farkli farkli yazilarinda ve mektuplarinda esyayla temasinin
insanlardan ¢ok daha fazla oldugunu sdyler. Insanlara vakit ayirdigindan daha fazla
esyalara vakit ayirmis, esyalarla bas basa kalmistir. Esyalar ona hayal giiclinlin sinirlarini
asmada yardimci olan dostlardir. “Hayal giiclimii de kullanarak yasadigim hayati hep
biraz abarttim. Boylece kompleks yenmek disinda kompleksimin {izerine ¢ikmaya
calisttm” (Burak 1990: 148). Sevim Burak’in dykiilerinin ortaya ¢ikisini bu sdzlerinden
hareketle ¢coziimlemek ve incelemek miimkiindiir. Bunun yaninda dykiilerinde dikkate
deger bir kotiimserlik goéze carpar. Burak, yazarliginin kendini kandirmadigini soyler.
Giizel seyler gormiiyordur, onlar varsa da gozlerini yumdugunu itiraf eder ve “Benim
hocam, tanrim Kafka’dir, bilirsin, onu hi¢cbir zaman asamayacagim i¢in bdoyle kotiimser
yaziyorum ama bu da biiyiik bir gii¢ bana Kaftka’dan gelen” (1990: 107) detaymi ekler
kotiimserligiyle ilgili acgiklamasina. O, yazarlifinda istedigi seviyeye ulasamamistir
¢linkii hep daha iyisine talip olur. Tiim bunlar onun Oykiilerinin dokusunu belirleyen
sebeplerdir.

Burak’in Oykiileri yamalardan olusmus elbiselere benzer. Daginik ve savruk
goriintiilerinin ardinda bir biitlinliik ve tamlik vardir. Mankenlik ve terzilik meslekleri ile
ugragmasina da gonderme yaparcasina Oykiilerinin olustururken “yamalama” (montaj)
teknigini kullanir:

Avangardist- modernist edebiyatta yeni metinler, montaj/ kolaj teknigiyle bir patch-work' e
dontiigiir. Gorecelesmis zaman ise ¢izgisel akmamaktadir yeni metinlerde; diin-bugiin-yarin
alistlmadik bir bigimde birbirine karigir. James Joyce, Marcel Proust, Franz Kafka ve diger
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onciiler, tiimiiyle tersyiiz olan verilerle iyice anlasilmaz duruma gelen yeni gercekeiligi,
edebiyatin bigim/kurgu/yap1 diizlemine tasirlar. Neden-sonug iligkisinin diginda grotesk/soyut
bir diizlemde soluk alan, konusal bir biitiinlik icermeyen bellek/biling yolculuklari
kurguluyordur yazar artik. Dis diinyay1 teke tek yansitan ve konturlari belirgin bir gercegi
sarsilmaz bir giivenle sunan geleneksel mimesis-katharsis estetiginin de sonudur bu (Ecevit,
2001: 29).

Sevim Burak’in Oykiilerini net bi¢cimde bir edebiyat alanina sokmak miimkiin
degilse de Ecevit’in tanimindan hareketle, onu tanris1 oldugunu soéyledigi Kafka, Joyce
ve Proust’ la birlikte modernist/ avangardist edebiyat icinde degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak onun igin elbette modern degil postmodern demek daha dogru olacaktir.
Avangardist edebiyat kapsamda Sevim Burak’in kullandigi teknik Ecevit’in tanimina
uymaktadir. Burak, kullandig1 teknigi ve yazma siirecini sdyle anlatir: “Sabaha kadar
odalarda montaj —fal agmak- siirer. Nihayet falin bir yerinde yakalarim aradigimi, haydi
her sey ona gore yeniden yazilir. Bundan 6nce kurdugum bigim bozulur. igneleri bir bir
sokerim, baskalarin1 ignelerim...” (1990: 240). Yapilan, sokiilen ve yeniden yapilan bir
stire¢ icinde Oykiiler pargalanir, boliinlir ve sonunda uygun parcalar bir araya getirilip
yamalanarak tamamlanir. Sonunda ortaya ¢ikan 6ykii kendi iginde bir biitiinliik olusturur.

Avangard eserin en temel 6zelligi “organik” olmamasidir. Klasik eserlerin oldukca
disina ¢ikan avangardist edebiyat eseri yazari, elindeki malzemeyi degistirerek,
doniistiirerek pargalara ayirir ve yeni anlamlar meydana getirir. Montaj ve kolaj teknigini
Biirger alegori kavraminin yerine kullanir. Montaj ve kolaj avangard edebiyatin inorganik
yapisiyla dogrudan baglantilidir:

Organik sanat eseri, sdzdizimsel yap1 Oriintiisiine gore insa edilmistir. Tekil pargalar ile biitiin
diyalektik bir birlik olugturur. [...] Bu alimlama tipinin en temel 6nkosulu, tek tek pargalarin
anlamu arasinda zorunlu bir uyum oldugunun varsayilmasidir. Organik olmayan eser bu 6n
kosulu gecersiz kilar. Pargalar kendisine tabi olduklart biitiinden “bagimsizlasirlar”, artik o
biitliniin zorunlu unsurlar1 degillerdir. (Biirger, 2004: 151).

Biirger’in avargard tanimi ile avargardist eser tanimi birbirinden farklidir. Sevim
Burak’1n eserleri en genis anlamiyla postmodern olarak nitelendirilse de kullandig1 teknik
bakimindan avangardist edebiyat icerisinde degerlendirmek de miimkiindiir. Ciinkii 6ykii
metinlerinde en gbze ¢arpan unsur kolaj ve montaj teknigi ile bir araya gelen parcalarin
klasik s6zdiziminden tamamen farkli goriinmesidir.

Edebiyatin ve dilin sundugu imkanlar icinde kendine has 6zel bir dil yaratmay1
basaran Sevim Burak’in 1965 yilinda yayimlanan eseri Yanik Saraylar’da en dikkate
deger 6ge, dilin kullanim1 ve yazim teknigidir. Biiyiikk — kii¢iik harf kullanim, alt alta
siralanan kelimeler, montaj ve kolaj tekniginin bir sonucu olarak i¢ ice gegmis bir anlatim
goze carpar. Bu bicim temel olarak toplum karsisinda bireyin konumuna odaklanan
Burak’in igerigini destekler niteliktedir. Yanik Saraylar’dan 17 yil sonra yayimlanan
Afrika Dansi 'nda dile miidahale igerigin oniine gecer.
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Oykiilerin biitiiniinde gegmisi ile giinii arasinda bir koprii iizerinde asili kalmus,
toplumun bir ferdi olamamis ancak bunun yaninda kendi benligini, bireylesme
yolculugunu tamamlayamamis karakterler vardir:

Bilincin yam sira bilingdisinin devreye girdigi, zaman sigramalariyla gegmisin, simdinin ve
gelecegin i¢ ige gectigi, soyut ve somut ayriminin ortadan kalktig1 bir gergeklik alani ¢cok sesli
bir bicimde anlatilir. Bu edebiyat uzaminda i¢ ve dis diinya arasindaki sinirlarin ortadan kalktigi
bir siire¢ vuku bulur (Demirtag 2015: 94).

Oykii dili zamansizligi, arada kalmighgi, umutsuzlugu, kismen nevrotikligi ve
sizofreniyi destekler. Yahudi anne Aysel Kudret Hanim ve onun Burak’in ¢ocukluguna
etki eden hikayesi, Burak’in biitiin dykiilerinden yansimaktadir. “Azinlik” olma durumu
Oykiilerin temel izlegidir. Bazen kadin, bazen Yahudi, bazen ¢ocuk, bazen de yasli olarak
var olan bireylerin ortak ozellikleri ait olduklar1 ¢evre i¢indeki konumlarndir. Yanik
Saraylar’da bu konumun bireyde yarattigi huzursuzlugu dile getiren Burak, buradaki
Oykiilerinde daha cok bireysel bilingdis1 verilerini kullanirken Afrika Dansi’nda azinlik
olma durumunu sosyal ve siyasal bir ¢er¢evede degerlendirilir.

Cevreleri tarafindan hareket alan1 daraltilmis bireyler, Burak’a gore yalniz degil
yalnizlagtirilmistir, igedoniik degillerdir 6yle olmak zorunda birakilmislardir. Ait oldugu
hayati yasayan degil yasamak zorunda birakilan 6ykii karakterlerinin bilingalt1 oldugu
gibi, tim karmasasiyla yaziya dokiilmeye calisilmistir. Bu yiizden biitiin Sykiiler
kotiimser bir bakis acistyla yazilir. Sevim Burak Oykiilerindeki karakterler ve yazmak
lizerine sunlar1 sdyler: “Yazarlik benim insanlik gururumu kurtarabilme aracidir. [...]
hikayelerimdeki kadinlarin neden boyle cilekes olduklarini, erkeklerin nigin kotii
olduklarmi bilmiyorum. Kim bilir, her seyin neden boyle kétii oldugunu bilemeyecegim-
sebeplerini hi¢bir zaman bulamayacagim i¢in yaziyorum” (Burak, 1996: 300- 305).

Burak’in Oykiilerinde siiphesiz dikkati ¢eken ilk 6ge bi¢imdir. Bunun igerigi
desteklediginden bahsedildi. Bireyin huzursuzlugu, toplum karsisinda higligi ve zamanla
kendine yabancilagan hali dile ve yaziya yansir:

Asil sorun, sozciikleri —tabii alfabeyi de kaldirarak yerine bir takim isaretler koymaktir. insan’m
02’1, bu isaretlerin yerine gegebilir bir duruma gelmisse, bu da gergeklesebilir. Bu durumda
soyut resimle bir paralellik kurulabilir, ama varmak istedigim sonu¢ bu mu? Sonug 6z’{in sinir
uclarmin kaldirtlmasi, 6zgiirligiine kavusturulmast... (Burak, 2004: 105).

Oziinii yitirmekte olan bireyin dilini konusan Burak’m, edebiyat dili hakkindaki
konusmalar1 ve oykiilerinden yola ¢ikarak onun dili miimkiin oldugunca tasarruflu
kullanma yoluna gittigi yorumu yapilabilir. Ancak bu tasarruf major dilin kaliplar
konusundadir. Hatta o daha da ileri giderek dili ortadan kaldirma ve yeni bir simgeler
diinyas1 yaratma pesindedir. “Onun metinlerinde dil, yazarin yerini saptayabilecegimiz
bir merkezi olumsuzlar, bununla beraber okurun tutturabilecegi olasi biitiin bakis
acilarini, durus bigimlerini ve dolayisiyla merkezi bir perspektifi ortadan kaldirir” (Sahin,
2015: 79). Okuyucu ve edebiyat aragtirmacist Burak’in metinlerini anlamak i¢in yeni bir
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dil algis1 ile metinlere yaklasmak zorundadir. Dogan Yasat burada Beckett’t anlamak,
onun iizerine konusmak- yazmak i¢in yeni bir dil kurulmasinin gerekliligine isaret eden
Derrida’y1 hatirlatir:

Bizzat yazinin sescil olmayan aninda ele verdigi sey hayattir. Ayni ¢irpida solugu, tini, tinin
kendisiyle iligkisi olarak tarihi tehdit eder. Onun sonu, sonlulugu felg olmasidir. Solugu keserek,
manevi yaratiyl harfin yineleniginde, bir azinliga mahsus dar bir ortama sikismis yorum veya
tefsir iginde verimsiz ve hareketsiz birakarak, varligin olus siirecinde 6liim ve ayrim ilkesi olur.
Cin Avrupa icin neyse, yazi da s6z i¢in odur (Derrida, 2014: 41).

Yazinin sesi kesen ve onu verimsiz hale getiren sekline karsi duran Beckett’ i Sevim
Burak’a baglayan, yazinin imkanlarin1 genigletme arzusudur. Bu bakimdan Derrida’ nin
Beckett icin yaptig1 yorumu, Tiirk edebiyatinda Sevim Burak i¢in yapmak miimkiindiir.
Konusma ve sesleri kisan yazinin, iistelik esasinda ana-dili olmayan bir dile ait yazinin
sinirlart  icinde yazmak, yazarin kisitlayicisidir. Burak, kullandigi bigimle bu
kisitlamalardan kurtulmak ister. Esasinda kendinden ¢ok yarattigi 6ykii karakterlerini o
kisitlamadan kurtarma niyetindedir.

Sevim Burak’in pargali yazi dili ve 6ykii yazim bi¢imi hakkinda konusurken yine
Derrida’ nin cocuklarin konusma siiregleri ile ilgili yorumunu hatirlamak yerinde
olacaktir. Cocuk baslangicta yalnizca aglar, dogal olarak onun tek bir dili vardir. Her tiirlii
act duygusunu o tek dil araciligiyla ifade eder. Cocugun rahatsizlik bi¢imleri birbirinin
yerine gecmeye basladigi zaman o konusmay1 6grenecektir. Bu sayede aglamak yerine
“suram agriyor” diyebilecektir. Ogrendigi bu yeni dil araciliiyla bir imden digerine
gecebilir (Derrida, 2014: 327). Burak i¢in de standart yazi dili gocugun aglamasindan
ibarettir. O kendi Oykiilerini yaziya gecirirken anlatiminin 6ziinii okuyucuya kavratmak
ister. Bunun i¢in yeni imler bulur ve yeni ifade bigimleri kesfeder. Bilindigi {izere bu ifade
biciminin kesfinden sonra Burak’in yaz1 dili oturmus ve kendine has seklini almistir.

Yazarm 6ykii yaziminda kullandig1 temel gereglerin ¢gogunlukla daktilo, makas ve
igne oldugu bilinmektedir. Burak’a has kolaj teknigi bu gereclerle saglanir. Oykiiler
daktiloda yazilir. Ardindan makasla farkli boliimlere ayrilir ve ignelerle birbirlerine
tutturulur. Bu bi¢imde bir terzi titizliginde ¢alisan Sevim Burak i¢in ablasi, “ona giderken
yaninda paket paket igne gotiirdiigiinii” soyler (Giingdrmis, 2003: 24).

Kolaj Oykiilerin parcali yapisinin en belirgin 6zelligini belirler. Farkli metin
parcalarinin ve yazma bigimlerinin yan1 sira Sevim Burak, “Afrika Dans1”, “On Altinci
Vay” ve “Palyago Rusen” Oykiilerinde oldugu gibi, resimlerden/ fotograflardan da
yararlanir.

Kolaj da aslinda bir yeniden yazma yontemi olarak agiga ¢ikar. Bu yontemle birlikte daha once
var olan metinlerden, nesnelerden, iletilerden bir takim unsurlar alinarak yeni bir metne
yapistirilir ve metin yeniden yazilir. Metinler arasi kolajda ister ister s6zel olsun ister olmasin,
bir ‘kesme’ islemi gerceklestirilir; daha 6nce olugsmus, mevcut metinler kesilip alinarak yeni bir
metne sokulur (Demirtag 2015: 87).
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Yukarida da bahsedildigi gibi yeni bi¢im arama ihtiyact igerigin dogru aktarimi
ihtiyacindan dogmustur. Bir azinligin dilini, o azinliga ait bireylerin seslerini duyurma,
bireyi daha dnce kesfedilmemis biling dis1yla birlikte ifade etme ¢abasi, dogal olarak yeni
bir dil/ bi¢cim arayisini beraberinde getirir. Burak’in “Foto Febiis” adli Oykiisiinde
“yoklara konusuyorum” dedigi yoklarn var olma nedeni, yazar olarak kendisinin ve
azinlik olarak Oykii karakterlerinin var olan toplumla ve var olan dille iletisim
kuramamasidir.

Sevim Burak, anlam ve bigim iliskisini 6z- bicim olarak ifade eder: “Oz’ii tam bir
yalinglikla ortaya koyabilmek icin, bende bigimsel ¢abanin ileri gitmesi gerekir. [...]
satirlarin alt alta kaymalari, kirilmalari, biiylik harflerin kullanimi, 6z’ yakalayabilme
cabasindan baska bir sey degildir” (Giingdrmiis, 2003: 36). “Oykiide 6z denen sey nedir?”
seklinde bir soru sormak gerekli bu durumda. Bu soru, temel olarak tarihten bugiine gelen
hikdye anlatma ihtiyacinin temel amacinin ne oldugunu sormakla ayni sey olacaktir.
Burak icin 0z biitlin insanlia ait olandir. Onun biitlin dykiileriyle yapmak istedigi sey
bireye ait duygunun tiim insanliga hitap eden bicimini yani “6z”ii ortaya ¢ikarmaktir.
Ismail Tunali'nmin Sanat Ontolojisi'nde bahsi gecen ses, anlam, nesne ve obje
tabakalarinin iizerinde alinyazisi (kader) tabakasi vardir. Ontolojik bir varlik olarak ele
alian eserdeki alinyazisi tabakasi onun evrensel mesajini olusturur (Tunali, 2002:100).
Burak i¢in bigimsel ¢aba tiim insanliga ait alinyazis1 anlamindaki 6ze ulagsmaktir.

Oz’iin ifade ettigi oliim, ac1, ask, nefret, 6fke gibi biitiin insanliga ait degerleri
aktarirken her anlaticida oldugu gibi Burak’in da amaci bir gergegi ifade etmektir. BBC
konusmasinda Burak, “Hikayeler gercege benzer kelimelerle yazilmistir ama tam gergek
degil. Yani birinci gergege gore degil, ikinci gercege gore yazilmistir” der. Onun bu
sOzlerine dayanarak, Gilingérmiis bu gercegin i¢ gergeklik oldugunu, Burak’in
rilyalardakine benzer bir us dis1 gergeklik yarattigini soyler (Glingdrmiis, 200: 19). Daha
basinda Sevim Burak’in Oykiilerinin, bir rilyanin gergekligini sundugu belirtilmisti.
Zamansal ve mekansal olarak da Oykiiler riiyalara benzer.

Sevim Burak, oykii karakterlerini yasayan insanlardan ve sahip oldugu veya
gordiigii esyalardan secer. Ozellikle cocuklugunun ve ilk genclik yillarinin gegtigi
Kuzguncuk, Miisliiman ve Yahudilerin birlikte yasadigi kozmopolit bir yer olmasi
acisindan onun dykiileri i¢in oldukga fazla veri barindirir. “Sevim Burak’in ele almaya
calistigimiz gibi, dykiileri adeta bir mozaiktir. Kisileri, Istanbul’un folklorik kiiltiiriinden
cikip gelen tiplerdir. Miisliimanlarla Yahudilerin i¢ i¢e yasadigi Kuzguncuk’un insanlari,
bu dykiilere ruhlariyla siner” (Kogakoglu, 2009: 351). Burak’in 6ykii karakterlerinin ¢ogu
kadindir. Calismada ele aliman 21 Oykiiden 17’sinin bas karakteri kadin, doérdiiniin
erkektir. “Palyagco Rusen”, “Bremen Vaporu”, “Kurtla Avc1”, “Para Kazanmak I¢in
Yazilan Hikaye” bas karakterin erkek oldugu Oykiilerdir. Genellikle toplum veya
kendisiyle problemi olan Oykii karakterleri yaratan Burak’in “Afrika Dans1” disindaki
hicbir 0ykiisii umutla bitmez. Bunun yaninda mizahi 6gelere rastlamak miimkiindiir.

Sevim Burak’mn oykiilerini olustururken kullandigi kaynaklarin en 6nemlilerinden
biri, Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’tir. Yazar, Tevrat araciligiyla insanligin, en azindan
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Yahudi toplumunun, kolektif kokenlerine de sik sik gonderme yapar. Bu agidan da Burak
Oykileri Jungcu okumaya agiktir:

Yazarin Tevrat'tan etkilendigini gdsteren ilk bulgu "kadin"dir. Tevrat'a gore kadin erkegin kiirek
kemiginden yaratilmistir. Yaratilis1 bile erkege bagl olan kadin her durumda ona muhtactir.
Erkegine muhtac olan kadimin Tevrat'a yansiyan en dnemli 6zelligi ayartict ve yoldan ¢ikarict
olmasidir (Kogakoglu 2007: 50).

Tevrat, esasinda igerigi ile Burak’in kotlimserlik temine de kaynaklik eder. Bunun
yaninda o sik sik Tevrat’a asik oldugunu vurgular. Yahudi toplumunun dramatik tarihi,
azinlik olarak Tiirkiye’deki varliklari, hakim dil ile yazma mecburiyeti Burak i¢in bagka
itici sebepler olarak kosede durmaktadir. Ozellikle dil meselesi dykiilerinde sik sik
anlasilmaz bir dilde isyan olarak ortaya ¢ikar.

Burak, Tiirkgenin egemen oldugu sulara kendine 6zgii kurdugu yeni bir dille, adeta hiicumda
bulunur. Ozellikle "On Altinc1 Vay" adli dykiisiinde bu tutumunu agik secik ortaya koyar. "ichde
bou alea guerdanlek lakin benim itchin bou mineli altoun enfiye koutouse katcha?" ciimlelerini
yazar Fransiz imlastyla kurmustur. Aslinda "iste bu ala gerdanlik lakin benim i¢in bu mineli altin
enfiye kutusu kaga?' demek isteyen Burak'in bu tavri mindritenin uygulanisidir. Bizce yazar,
Beckett ve Kafka'dan etkilenerek bu yolu se¢mistir, denilebilir (Kogakoglu 2007: 50).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak Burak Oykiilerinin derinine inmek, metinlerarasilik
meselelerine agiklik getirmek miimkiindiir. Bir Yahudi olarak kutsal kitab1 olan Tevrat,
kendisi gibi Yahudi olan ayriksi yazar Kafka, Joyce, Proust ve Beckett en temel
kaynaklarini olusturur demek miimkiindiir. Ancak tim bu kaynaklardan ayri olarak
Sevim Burak kendine has 6zel bir dil yaratmayr basarmistir. Caginda ve sonrasinda
anlasilmamasi ve eserlerinin yeterince iltifat géormemesine kimi zaman kiisse de o, “Bir
sanat eserinin anlagilmasi sart degildir, bazen 10 sene sonra 20 sene sonra, bazen yazari
oldiikten sonra anlagilabilir... Bazen de hi¢ anlagilmayabilir...” (1990: 194)
goriisiindedir. Oykiilerinde kullandig1 teknik kendi devri i¢in olduk¢a modern ve kimi
zaman anlagilmaz olmustur. Fakat o edebi ¢izgisinden 6diin vermeden devam eder.

Sevim Burak’mn incelenen 21 &ykiisiinde kullandigr iki temel bakis agis1 vardir:
Tekil bakis acis1 ve {igiincii sahis bakis acisi. Ayrica liglincii sahis bakis agisini da kendi
icinde boliimlemek dogru olacaktir. Buna gore hakim bakis acist ve miisahit ticlincii sahis
anlatici, merkezi karakter olarak birinci tekil sahis (Kahraman anlatict) vardir. Bunun
yaninda anlaticisi belirsiz, alt alta siralanmis sozciikler veya sirali diyaloglardan olusmus
oykiiler de mevcuttur. Bu ayrima gore oykiileri soyle kategorize etmek miimkiindiir:

Hakim bakis acisiyla yazilmis oykiiler: “Yanik Saraylar”, “Ah Ya Rab Yehova”,
“Biiyilik Kus”, “Afrika Dans1”, “Palya¢o Rusen”, “Kurtla Avci”.

Miisahit tiglincii sahis bakis acistyla yazilmig dykiiler: “Sedef Kakmali Ev”, “Para
Kazanmak I¢in Yazilan Hikaye”.

Kahraman anlatict bakis agistyla yazilmis dykiiler: “Pencere”, “Oliim Saati”,
Afrika Danst”, “Bir Gece Yemegi”, “Foto Febiis”, “Osmanli Bankasi”, “On Altinci
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Vay”, “Bremen Vaporu”, “Mut”.
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Siralanan dykiiler disinda kalan “Afrika Dansi”nda yazar hem birinci tekil hem de
hakim bakis agisini birlikte kullanir. “Ayakkabict Biirjeni” ve “Terzi Kalivrusi” sirali
diyalogdan olusmustur. “Sainte Pulcherie” ve “Ummii Giilsiim” ise alt alta siral
kelimelerden olusur ve anlaticisi belli degildir.

Son olarak, Burak’in edebiyatinin, Kafka’da oldugu gibi, yersiz-yurtsuzluguyla
anilabilir olmasi ve mindr edebiyat baglaminda degerlendirilebilecegi yorumu yapilabilir.
Zaman zaman Tirk dilini Fransiz yazim kurallarina gore, bozuk bi¢cimde kullanmasi,
Oykdilerin alt metinlerinden okunan siyasal elestiri ve kolektif gonderiler ondaki minor
edebiyat unsurlaridir.

Minor edebiyat, mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade bir azinli§in major dilde yaptigi
edebiyattir. Ama temel 6zelligi, dilin giiclii yersizyurtsuzlastirma katsayisindan her kosulda
etkilenmis olmasidir. Kafka, Prag Yahudilerine yazi yolunu tikayan ve edebiyatlarini olanaksiz
kilan ¢ikmazi su sekilde tanimlar: Yazmama olanaksizligi, Almanca yazma olanaksizligi, bagka
tiirlii yazma olanaksizlig1 (Deleuze- Guattari 2008: 25).

Sevim Burak’in “tanrim” dedigi Kafka gibi, bir azinlik olarak var oldugu topluma
ait olan konusma dilini par¢alamasini/ bozmasini Deluze ve Guattari’nin tanimiyla
bagdastirmak miimkiindiir. Ozellikle Afrika Dans1 kitabindaki &ykiilerinde siyasal ve
sosyal elestirinin belirgin oldugu, azinlik haklari, Osmanli- Almanya iligkileri,
Cumbhuriyet doneminin asir1 milliyetgiligi gibi meselelere degindigi sdylenebilir. Aym
bigimde dildeki yersiz yurtsuzlastirma en ¢ok Afrika Dansi 'ndaki dykiilerde gézlemlenir.
“Ah Ya Rab Yahova’nin “gazlarin tutusturularak yakildigi Yahudi mahallesi” hikayesi
ise psikolojik anlamda yersiz yurtsuzlugun sembolize edildigi metinlerindendir.

Sevim Burak, ilk eserlerini verdigi 1950°1i yillardan itibaren hem igerik hem de
dilde yaptig1 calismalarla kendinden sik¢a bahsettirmis ve Oykiileriyle Tiirk
Oykiiciiliigline yeni bir soluk getirmistir. Onun bir bicimde toplumda azinlik olarak var
olan yabancilagsmis bireyleri insanliZa ait temel bir problemi giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Birey, toplum tarafindan eritilmekte ve sindirilmektedir. Bu yiizden 6ykii dili ve igerigi,
bu sindirilmisligin biyiittiigi ¢1glig1 haykirir. Yazarin bir bi¢im olarak kullandigi kiigiirek
Oykii de yine ayni ¢1gl181 yansitmanin bir yoludur.

Diinya edebiyatinda “flash fiction”, “sudden fiction”, “skinny fiction”, “quick
fiction” gibi isimlerle anilan 6ykii tiirii, Tiirk Edebiyati’'nda “kisa-kisa 6yki”, “minimal
oyki”, “cok kisa 6ykii”, “mikro 6ykii” gibi isimlerle anildiktan sonra, nihayet Ramazan
Korkmaz’in terimlestirmesi ile “kiigiirek 0ykii” adini almistir. Kiiglirek Oykiileri bir
“c1glik” olarak niteleyen Korkmaz onun smirlarini da sdyle belirler: “Hacim olarak
kiiciirek dykiiler icin 1500 (Shapard), 500 (Wright), veya 250-300 (Erden) sozciikliik bir
sinir konsa da bana gore, 250 veya 500 sozciik, ¢1glig1 nagmeye doniistiirmek i¢in yeterli
siireyi hazirlayan bir anlatim 6rgiisii olusturur. Bu bakimdan 100 s6zciigii gegmeyecek
anlatilar1 ancak kiigiirek Oykii diye adlandirabiliriz” (2011: 14) Damitilmis sozciik
yapisiyla dikkat ¢eken kiiciirek Oykii, postmodernizmin dar kabuguna sigan bir kesit
Oykiisiidiir. Sevim Burak, bireyi en keskin/ en tiz sesle anlatma derdindedir. Bu bakimdan
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hem kiigiirek 6ykii hem de yukarida bahsi gegen tiim bigimsel farkliliklar, bu “anlatma
derdi”nin tiriiniidiir. Sevim Burak’in dykii evreni, boyle bir zemin iizerine bina edilmistir.

Sevim Burak’in dykiiciiliigiinii anlatmak i¢in birbirinden bagimsiz bir¢cok akim,
kuram, yontemi bir arada incelemeye dahil etmek gerektigi agiktir. Postmodernizmin
“goreceli” yapis1 tam olarak boyle bir etki yapar. Aklin biitiinciil ve kuralci yapisinin
kaliplarindan kurtulan yazarin olusturdugu metin “her sey”in Oykiisiinii serbest bir
bi¢imde anlatir.

Kurallar olmadan g¢alismak postmodernizmin getirilerindendir. Bilimin (ve akla
dayanan yaratimlarin) sabit bir dili vardir. Dil oyulari, o kurallar ¢ergevesinde yapilir.
Postmodernizmin kuralsiz yapisi i¢inde olusturulan oyunlar kendilerinden 6ncekilerden
acik bigimde ayrilir. Onlan ¢ozmek olduk¢a zordur. Her biri yaraticisina 6zgidiir.
Yalnizca bir kere denenmistir (Lucy, 2003). Bir kere denenmis dil oyunlar, bigimler
elbette okuyucu ve edebiyat arastirmacisi i¢in belirsizlik anlamina gelir. Postmodern
edebi metin bu ylizden tekinsizdir. Sevim Burak’in tekinsiz 6ykii dili, 6zgiinliigindendir.
Edebiyatinin sinirlariin belirlenmesi yine ayni nedenle giictiir. Bir¢ok kaynaktan
beslenen bir okyanus goriiniimiindeki Oykiiler derinlikli yapilariyla ¢ok katmanl
okumaya agiktir.

“XX. Yiizyilda, yaratici ya da yazan 6zneler yaratmaya aday pek ¢ok gii¢ arasindan
ikisi 6ne c¢cikmistir: Dil ve bilingdisi” (Lucy, 2003: 21). Dolayisiyla edebiyat
incelemesinde bu iki giicii destekleyecek kuramlar 6n plana g¢ikar: Yapisalcilik ve
psikanaliz. Niall Lucy’in postmodern edebiyat elestirisine neden ihtiya¢ duyuldugunu
aciklarken, dnce sosyal alanda ve edebiyatta neyin degistigini vurgular. Yazarlarin dil ve
0zde yaptig1 degisiklik, dogal olarak edebiyat incelemesi i¢in yeni yontemleri gerekli
kilmistir (Lucy, 2003: 43). Postmodernist kiiltiir baglaminda gelisen postmodern
anlatinin, bilingdis1 ve onun digavurum yolu olan dil ile gelistirdigi iliski, metnin dilini
eszamanli bi¢gimde inceleyen yapisalci teoriyi ve dilden hareketle bilingdis1 verileri
coziimlemeyi amaglayan psikanalitik teoriyi edebiyat incelemesi i¢in neredeyse mecbur
hale getirmistir. Sevim Burak’in Gykiileri i¢in yapilacak ¢oklu yorumlara ragmen, en
temelde onun postmodern Oykii gelenegi icinde degerlendirilebilecegini sdylemek
gerekir.
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Jung’un psikanaliz teorisinin mantig1 kisiye 0zgii olmasi ve kisisel bireylesim
stireciyle ilgilenmesidir. Arketipsel teoride benzer igerikler bulunsa da arketiplerin
bireydeki tezahiirii oldukga farklidir. Bir sanat eserinin ve igerdigi karakterlerin ruhsal
coziimlemesi s6z konusu oldugunda her birinin kendine 6zgii varligi oldugu kabul
edilmeli ve bilingdist veriler kisisel tarihten hareketle ortaya konmalidir. Ancak bu yolla
dogru ¢ikarimlara ulasilabilir. Bir 6nceki boliimde Sevim Burak oykiilerindeki ortak
noktalar aktarilmasina ragmen bu bdliimde oykiilerin her biri teker teker ele alinacaktir.
Bunun temel nedeni, belirtildigi gibi, her bir dykiiniin alinyazisinin ve karakterlerin
kisisel tarihinin farklilik arz etmesidir.

Iceddniik- duygusal tiplerin yogunlukta oldugu dykiilerde igeddniikliigii olusturan/
pekistiren etkenler farklilasir. Ortak evrenlerden gelen karakterlerin aileleriyle olan
iliskileri ve tutumlar1 yine farklidir. Bu ylizden 6ykii incelemesinde Jung’un terapilerinde
on gordiigi gibi, bireye tekabiil eden dykiiler ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu yolla daha dogru
ve isabetli cikarimlar yapildig: diisiiniilmektedir. Oykiiniin alinyazisini ortaya koymak ve
karakterin bilingdigin1 yorumlamak s6z konusu oldugundan bu tutumun daha dogru
olacagi kanisina varilmistir. Bunun yaninda, yeri geldikce ortak karakterlerden hareketle
psikanalitik degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilmistir.

Analitik kavramlar1 temel alarak yapilacak toplu bir okuma Sevim Burak’in 6zenle
lizerinde durdugu ve igerigi besleyen bigimini yok saymak olacaktir. Oykiileri ayr1 ayr
ele almak, her birinin bigimsel 6zelliklerinin, dykiiniin psikolojisi tizerindeki etkisini
tespit etme olanagi saglamustir.

2.1. Yanik Saraylar

2.1.1. Sedef Kakmalh Ev

1961 yilinda Kuzguncuk’ta yazilmis olan “Sedef Kakmali Ev”, Sevim Burak’in
olgunluk dénemi dykiilerinin ilkidir. Oykii, Nurperi Hanim’1n yasamindan pargalar igerir.
Kirim Savasi’ndan sonra Yanya’dan getirilmis ve bir konaga hizmet¢i olarak verilmis
olan Nurperi Hanim, evin beylerinden Ziya Bey ile evlenir. Bundan sonra biitlin yasama,
Ziya Bey’in ona sunduklarimi kabul ederek gecer. Nurperi Hanim’in yasamina dair
bilgilere, Burak’in, Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar adli oyunu da 151k tutar. Iste Bas
Iste Gévde Iste Kanatlar’m Melek’i, Sedef Kakmali Ev’in Nurperi’ sidir. Burak her iki
oykiide de kadin karakterin ismini saflig1/ temizligi vurgulayacak sekilde seger. Nurperi
dogustan temizdir. Bu zihni bir temizliktir. Biling diizeyinin gelismemisligini simgeler.
Kendi kaderini tayin etme ve irade gosterme hakki yoktur. Bu noktada Nurperi, biitiinen
yaraticisina boyun egen meleklere benzesir. Itaat etmek onun kaderidir. Ziya Bey icin
cizilen profil farkli olsa da isimlendirme agisindan onun da esasinda saf olduguna vurgu
yapiliyor gibidir. Yasami, Ziya Bey’1 oldugu insana doniistiirmiis, hatta deyim yerindeyse
stiriiklemistir. Oyunda Ziya Bey uzun zamandir komadadir. Nirvant ve Melek onun
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6liimiinden 6nce uzun bir konusmaya baglarlar. Ziya Bey’le gecen otuz yil hakkinda
yapilan bu konusma, oyunun 6ykiiden en biiylik farkini ortaya koyar. Eylem, hem oyunda
hem de 6ykiide higbir zaman olmayacaktir. Ancak dykiide, oyundan farkli olarak, s6z de
yoktur. Oliim désegindeyken hakkinda konusulabilen bir hayat ve evlilik varken, Ziya
Bey’in oliimiiyle artik diislemelerden ibaret bir evren kalir. Her tiirlii eylem kesin olarak
son bulmustur. Oyunda Ziya Bey’in arada duyulan sesi susar. Konusan Melek de suskun
bir Nurperi’ye doniisiir.

Sevim Burak’in Oykii karakterlerinin neredeyse hepsinde oldugu gibi, Sedef
Kakmali Ev’in bagkarakteri Nurperi Hanim da i¢edoniiktiir. Cok kiigiik yasta Yanya’dan
kole olarak getirilmis ve evin biiyiik beyi Ziya Bey ile zorla evlendirilmis olan Nurperi
Hanim’1 i¢inde bulundugu ¢evresel kosullar onu igedoniik bir tip olmak zorunda birakmis
gibidir. Eril tahakkiimiin slirdiigii evde Nurperi Hanim’in higbir zaman tercih hakki
olmamistir. Mekan, onun igin, i¢inden ¢ikilmaz, kusatilmis, sikisik bir alandir. Ancak
Ziya Bey’in olimiinden sonra “Diisiine diisiine hayatinin en hurda ayrimlarina kadar
inen” 2 (s. 11) Nurperi Hanim, 40 yilin1, kendisine ait olmayan bir evde, “Ziya Beyin
evinde, mutfakla merdiven arasinda oyalanip giden” (S. 12) dmriinii hatirlar.

Disadoniikliik ve igedoniikliik zit kutuplar olarak var olur ve zaman zaman
birbirinin yerine gegerek yasamin ritmini saglar. Nurperi Hanim’in i¢inde bulundugu
kosullar onda bodyle bir ritmi saglayacak karsithgin gelismesini engellemistir.
Disadoniikliigiin ortaya c¢ikabilecegi tiim ihtimaller bastirildigindan icedoniikliik pekisir.
Bu yiizden yasaminin ritmini kaybetmis olan Nurperi Hanim’in Ziya Bey’in dliimiinden
sonraki durumu, durmus bir saatin yeniden ¢alismasina benzer.

Digsal gercekleri ancak igsel olani1 aydinlatmada, igsel olana ulasmada bir arag
olarak kullanan igedoniik Nurperi Hanim, 6ykii boyunca kimi zaman bir fotograf karesi,
Kimi zaman da anilarindan hareketle ge¢misle giin arasinda bir koprii olusturur. Bu
diislemelerin baslangiclar1 ve gelisimleri, Nurperi Hanim’1n esya karsisindaki tutumu g6z
Oniine alindiginda onun, dissal nesneleri algilama ve yorumlama bi¢imi agisindan
duygusal bir tip oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Bachelard’in belirttigi gibi,
Nurperi Hanim’in diislemeleri esya ile anlik temasi ile baglar: “Gergekten de diisleme, ilk
andan itibaren biitiiniiyle olusmus bir durumdur. Baslarken hi¢ goriilmese de, aslinda hep
ayni bicimde baslar. Yakindaki nesneden kagar, derhal uzaklasir, baska bir yerdedir,
bagka bir yerin mekanindadir” (2014: 223).

Icedoniik - duygusal olarak belirlenen davranis tipine uygun olarak Nurperi Hanim,
iginde yasadig1 evde sik sik esyalara ¢arpar: “[...] daracikt1 ev, ne kadar kagsa Oniine ya
duvar ya dolap ¢ikard1” (s. 11). Sikismishik hissi somut olarak bu bigimde yansitilir.
Nurperi’nin koca konakta esyalara ¢arpmasi ondaki yer edinememe hissinin disa
vurumudur. Jung’a gore diisme, siirekli bir yerlere ¢arpma gibi bilingsizce yapilan
davraniglarin nedeni intihar diirtiisii ya da bu diinyadaki yasama 6liimciil bir direnme
diirtiisiiniin tezahtirtidiir (2002: 29).

2 Burak, Sevim, Yanik Saraylar, YKY, 2018, s.7-15. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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Davranig tipleri bireyden bireye, hatta ayni bireyde donemden doneme farklilik
gosterir. Icedoniik bir tip zaman zaman ¢evresini sasirtan bir kararlilikla
disadoniiklesebilir (Jung, 2013: 113). Duygusal bir algilama bigimi yerini diisiinsel olana
birakabilir. Fakat Nurperi Hanim’in i¢inde bulundugu kosullar onun i¢eddniikliiglinii
derinlestirmis, karar verme yetkisinin olmayis1 diisiinsel yoniinii tamamen yok etmis ve
Ziya Bey’in varlig1 birey olarak sindirilmisligini pekistirmistir. iceddniik — duygusalligin
bir tezahiirii olarak otoriteye boyun egis Nurperi Hanim’da keskin bi¢imde gozlemlenir.
Basinda da belirtildigi gibi yazar daha en basindan karakterine verdigi isimle onun
kaderini belirlemistir. Ona ¢izilen duygu cergcevesinin bile disina ¢ikmayan Nurperi
Hanim’1n bireylesmesinin onii kesiktir.

Aslinda ice kapanikligi nedeniyle hissetme yogunlasmakta, bu yiizden ‘durgun sular derinden
akar’ deyimi bu tip i¢in uygun diismektedir. Goriiniiste ¢ekingen olmalarina karsin yakin
dostlar1, ac1 ¢eken insanlar ya da gereksinimi olanlara karst sevgi doludurlar ve anlayighidirlar.
Bu tip kadindaki hissetme gizlice ¢ocuklarina gecer. Hislerini agiga vurmaz, ancak her seye
karsin, drnegin ¢ocugu hasta olmugsa ya da ondan ayr1 kalmigsa i¢indeki derin sevgiyi aciga
vurabilir. igedoniik hissetme (duygu) kendini dinde, siirde, miizikte ve bazen de ¢arpici intihar
olaylarinda gosterir. iceddniik hisseden tip uyumsuzdur (Fordham, 2001- 49-50).

Nurperi Hanim olduk¢a uyumlu gozilkmesine ragmen, sosyal iliskiler ve
evliligindeki konumu baglaminda, Fordham’in bahsettigi tiirden bir uyum s6z konusu
degildir. O yalnizca mevcut durumu kabul eder. Uyum saglama ise bir sindirme siirecidir.
Uyumlu birey, mevcut durumda oldugu insana doniismiis olmasini normal kabul eder ve
i¢sel bir tam uyumla yasar. Nurperi Hanim, kim oldugu, ne yapmak istedigi lizerine
diistinmeye bile firsat bulmadigindan, durumuna isyan etmez ancak bu kabul edip uyum
sagladig1 anlamina da gelmeyecektir.

Oykiiniin olay &rgiisii “GELDILER” ifadesi ile baslayan bes vaka halkasindan
olusur. Bu boliimlerin her birinde Nurperi Hanim, ge¢misteki anilari ile bugiinii arasinda
gidip gelmektedir. Pencerenin kosesindeki koltuguna oturmus olan Nurperi Hanim,
buradan disartyr izler, zaman zaman gozii fotograflara ve egyalara takilir. Hareketsiz
durdugu yerde dinamik bir hayal alemi yaratir. Boliimlerde hayal edilen kisimlar ylesine
canhidir ki okuyucu i¢in hayal ile gercek i¢ ige gecer:

Diistinimlerimizin / refleksiyonlarimizin ¢ikis noktasi sudur: bir evdeki her kose, bir odadaki
her duvar kosesi, insanin dertop olmaktan, kendi {istiine kapanmaktan hoslandig1 her kuytu,
hayal giicii i¢in bir yalmzliktir, yani bir odanin tohumu, bir evin tohumudur.

Tamamen fiziksel olan boyle bir koseye biiziisme hali kendi bagina zaten bir olumsuzluk
[negativisme] damgasi tasidigr i¢in, okuyarak bir araya getirdigimiz belgeler de ¢ok sinirh
sayidadir. ‘yasanan’ kdse, birgok bakimdan yasami reddeder, yasamu kisitlar, yagami saklar.
Kose, bu durumda, evrenin olumsuzlanmasidir (Bachelard 2014: 171).

Bachelard’a gore anilar1 yeniden canlandiran mekanlardir. Esyasiz ve mekéansiz
anilar savruk ve anlagilmazdir. O anilarin bilince yiikkselmesi de olduk¢a zordur. Nurperi
Hanim’in 6ykii boyunca hayal giiclinden yansiyan ani hatirlamalar1 da esyaya baghidir.
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Bir esya veya goriintiiden, dogal olarak mekédna dalarak baglayan diisleme ge¢mis
mekanlar i¢ginde yol alir. Bu anilar dylesine canlidir ki Nurperi Hanim’in zamanina dogru
giin yiiziine ¢ikar ve giiniinii kaplar. Ana yiikselen gecmis, 6ykiiyii de Nurperi Hanim’1
da ele gecirir. Asagida alintilanan boliimde oldugu gibi, dykiide bir fotograf karesinden
hareketle canli bir diisleme baslar:

ZIY A BEY bacaklarmi karyoladan asag: sarkitmis dik durmaya ¢alistyordu.
GELDILER...

Kirim meydan savagi kahramanlartyd;

Bagslar kalpakl: iki kisi geride durdu,

Ug kisi gelip karyolanin éniine dizildiler

Kardestiler. (s. 8)

Bu bi¢imde baslayan diislemenin, bir fotograf karesi oldugu, boliim sonundaki
“Ayakta duranlar resme benzemeye basladilar gittikge” (S. 9) climlesi ile netlesmektedir.

Nurperi Hanim, bir kadin olarak kendi varligini ancak Ziya Bey’in yoklugunun
ardindan sorgulamaya baglar. Duygusal islevinin yaninda diisiinsel iglevin gelismeye
basladigr yorumunu yapmak miimkiindiir. Rutinin degismesi Nurperi’de bir uyanisin
fitilini atesler ve analitik yonii gelisir. Ortaya ¢ikan diisiinsel yon sayesinde, duygularini
tanimlamay1 az da olsa basaracaktir:

Yillar yili Ziya Bey’in evinden mutfakla merdiven arasinda oyalandi gitti. Gelenlerden,
gidenlerden, mektuplardan uzak kaldi. Kendini ige verdigi gibi Ziya Bey’e vermedi. Simdi bazi
seyleri degistirip degistiremeyecegini diigiindii.

Kirk y1l yaslh bir adami yedirip i¢irmesi, yikayip paklamasi, tirag etmesi niyeydi? Bazi seyleri
neden yaptigini, bazi seyleri neden yapmadigini bilemiyordu hala. Ziya Bey 6lmeden 6nce
bunlar1 ne zaman oturup diisiinecek olsa isi ¢ikardi; evde hig diislinemezdi, kapinin 6niine ya da
asagiya, bostana inerdi (s. 12).

Insanlik tarihini, hatta Oncesini iceren bilingdisinin arketipleri ve bireysel
bilingdisina ait siiregler agisindan Nurperi Hanim’in yasami gizemlerle doludur. Cok
kiiciik yaslarda ailesinden koparilmis olan Nurperi’nin aile tarihiyle ilgili detaylara dykii
araciligiyla ulagsmak miimkiin degildir. Onun tarihi, Ziya Bey’in evinde baglar. Bu yiizden
anne ve babasina dair gelistirdigi kavramlar ve buna bagli kompleksler hakkinda bireysel
anne degil arketipsel biiyiik ana figiirii kapsaminda degerlendirme yapmak gerekir. Ancak
bundan Once Ziya Bey ve ondaki anne kompleksini ele almak dogru olacaktir. Cilinkii
Jung’a gore erkek ¢ocugundaki anne kompleksinin en tipik etkilerinden biri
iktidarsizliktir (2003: 25). Nurperi Hanim ve Ziya Bey’in birlikte gegirdikleri 40 yila
ragmen ¢ocuklart olmamustir. Oykiideki baska bir ayrint1 Ziya Bey’in iktidarsizligina
gonderme yapar. Ziya Bey, aksamlar1 onlarla birlikte yataga giren, Nurperi Hanim’1n
samur kedisi Fahri’den haz etmez:
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Hayvan, agaclara tirmanmasin, kapilarda bacalarda dolagmasin, ortaliga sinmesin, kendisi gibi
pencerenin Oniinde otursun istiyordu. Sonunda kediyi kasaba gonderip hayalari aldirdi. Kedi
hadim olur olmaz tiiyleri uzadi, patalari kocamanlagti. Sabahtan aksama degin tembel tembel
yatiyor, ara sira gozlerini a¢ip Nurperi Hanim’a bakiyordu. Ziya Bey’in huyunu almigti sade
yemek ve uyku saatlerini kolluyordu (s. 13).

Kedi hayalar1 alindiktan sonra Ziya Bey’e benzemistir. Ziya Bey’in kiskangliginin
kediyle kalmadigi kesindir. Evde kardesleriyle birlikte yasayan Ziya Bey’in ikinci
boliimde, kardesleriyle birlikteyken, hirsla titremeye baslamasi ve yumruklarini sikmast,
oksiirdiigiinde kardesinin nisaninin yere diismesi, kardesler arasindaki gerginligi ortaya
koyar niteliktedir. Bu kiskanghigin ¢ok da gereksiz olmadigini Oykiiniin ilerleyen
boliimlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bagka bir diislemedeyken Nurperi, Tayyar Bey’in
“kirmizi biyiklarim titreterek ona ayni eskisi gibi baktigini1” (13) soyler. Kalabalik
konakta Nurperi’nin aile i¢indeki konumu oldukga ¢arpik bir haldedir.

Iktidarsiz bir erkek olan Ziya Bey, giin boyu pencere kenarlarinda pineklemektedir.
Oykiiniin ilk boliimiinde Nurperi Hanim’m pencere kenarmdaki diislemesi Ziya Bey’in
¢ocukluguna dair ipucu vermektedir:

GELDILER...

Cok yorgundular.

Sekiz on kisi vardilar

Bunlarin ardindan kadinlar gériindii

Cok yavasg yiiriiyorlardi, yan yana siralanmalart uzun siirdii bu yiizden.
Ayaklar ¢iplakti.

Erkeklerin 6nilinde ¢omeldiler

Birden elleri kollar1 kimildamaz oldu

Kadmin birinin kucaginda ZIYA BEY’ in kiiciikliik fotografina tipki tipkisina benzeyen bir
¢ocuk vardi (. 7).

Nurperi Hanim’1n diisledigi goriintii yiginindaki ayaklar1 ¢iplak kadin goriintiisi,
koleligi, kokstizligii vurgular. Ayaklar ¢iplak ve erkegin Oniinde ¢6kmiis bir kadinin
kucaginda Ziya Bey veya ona benzeyen bir ¢ocuk vardir. Bu figiirler arasinda bir erkek
cocugu bliylimiis ve Yanya’dan eve getirilmis bir kole ile evlendirilmistir. Ziya Bey’in
biitlin huysuzlugu, Nurperi Hanim’a kars1 takindigi tavri, bir ¢ocuk gibi bakima muhtag
olusu, kadin olarak esine deger vermeyisi vb. durumlarin nedenlerini bireysel
gecmisinden hareketle bulmak miimkiindiir. Erkekte gelisen ve anima figiiriiyle karisan
anne arketipi kadinlarla iletisimde tutku ve nefretinin yoniinii belirler:

Bu ¢ift cinsellik biyolojik bir gergektir... Her erkek, i¢inde, o ya da bu kadina ait olmayan sonsuz
bir kadin imgesi tagir. Bu imge 6ziinde bilingdisidir ve erkegin organik sistemindeki asil kadin
biciminin, yan bir arketipin, kalitimsal bir 6gesidir. Bu asil resim, kadinligin tiim atasal
deneyimlerinin ve o giine dek kadinligin birakt1g1 izlerin bir birikiminden olusur. Imge bilingdis
oldugu i¢in sevilene bilingsizce yansitilir. Tutkuya ya da nefrete neden olan budur (Jung, 2001:
16).
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Ziya Bey’in Nurperi Hanim’a, hatta hayata kars1 tutumunun 6zeti “Nerden ¢iktig1
belli olmayan bir asker kaputuyla...” (s. 13) yerinden kipirdamayan bir adama
donlismesinde bulunabilir. Ziya Bey, eski bir askerdir ve yasami boyunca evini,
kardeslerini, evliligini bir asker edasiyla yoOnetmis, kalipsal tutumundan hig
vazgecmemis, hatta zaman gectikce katilagmistir. A¢ik bicimde personasiyla 6zdeslesen
Ziya Bey, bireylesme yolunda ileri gidisini durdurur. Toplumda var olmasi gereken
onlarca sosyal roliinden sadece birini secen Ziya Bey, tiim yasamini bir asker olarak
gecirir. Zihne/ bilince, bilingdisindan yiikselen sorulart sormak, zitliklar1 bir arada
degerlendirmek, dogal olarak arketiplerle biitiinliyle yiizlesmek oldukga gii¢ bir istir.
Bundan kac¢imip kaliplagsmis bicimleri tekrar etmek, kalip davraniglarla yasama egilimi
bir¢cok insanda goriiliir. “Dolayisiyla, yalniz tek bir hakikat, tek bir yol gdsterici eylem
ilkesi olmasi gerekir, bu ilke salt olmalidir; yoksa kendileri disinda, her yerde her an vuku
bulabilecek faciaya karsi koruma saglayamazlar” (Jung, 1997: 154). Personayla
Ozdeslesme, kalipsal eylemleri takip etme, esasinda Ziya Bey’de bir g¢esit savunma
mekanizmasidir. Iktidar1 ancak bu yolla elinde bulundurmaya devam edebilecegine
inanmaktadir.

[k béliimde dikkate deger baska sey, diislemenin sonunda gercege dénen pencere
kenarindaki Nurperi Hanim’1n disaridaki siit¢li kadinin el sallamasini “asagi atla” olarak
algilamasidir. Asagi atlamak istemeyen Nurperi Hanim, “Ziya Bey, Ziya bey diye
direnerek” (S. 7) onun atlamasini tercih eder. Siit¢ii kadin ile anne arketipi arasinda dogal
olarak bir baglanti vardir. Nurperi Hanim’in bilingaltinda 6ldiiriicii bir anne figiirii
yasamaktadir.

Temelini anne arketipi olusturan anne kompleksinin ilk dayanagi kisisel annedir.
Kisisel anne, ¢cocugu diinyaya getiren, onun karsilastigi ilk disil figiir olan biyolojik
annedir. Kisisel anne, kiz gocukta temel kadmlik tutumunun gelismesinde etkendir.
Ancak 6ziinde arketip, kisisel anneden bambagka ve ¢ok daha derin bir tarihsel figiirdiir.
Jung, anne kompleksinin olumsuz etkisinin kadinda 4 farkli figiir olarak ortaya ¢iktigim
sOyler. Bunlar; annelige 6zgii unsurlarin hipertrofisi, erosun asir1 gelismesi, anneyle
0zdeslesme ve anneye karsi direngtir (Jung, 2003: 26-30). Nurperi Hanim’in kisisel
annesiyle olan iligkisi bilinmese de onun Ziya Bey’le olan iliskisi ve 40 yilin1 nasil
gecirdigine odaklanilirsa onda annelige 6zgli unsurlarin hipertrofisi gozlemlenecektir.
Anne kompleksinin neden oldugu bu davranis bi¢iminde kadimin disilik icgiidiileri,
ozellikle annelik duygusu fazlasiyla gelisir.

Bunun olumsuz tezahiirii, tek amaci1 dogurmak olan kadindir. Erkek acgikga ikincil onemdedir; o
yalnizca bir déllenme aracidir ve ¢ocuklar, yoksul akrabalar, kediler, tavuklar ve mobilyalarin
yani sira bakilacak bir nesne konumundadir. Kadin i¢in kendi kisiligi de ikincil onemdedir; hatta
genellikle kisiliginin bilincinde bile degildir, zira yasam baskalarinda ve baskalar1 {izerinden
yasanir, kendi kisiliginin farkinda olmadigi i¢in bunlarla 6zdeslesir (Jung, 2003: 27).
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Ziya Bey’in iktidarsizlig1 sebebiyle hicbir zaman ¢ocuk sahibi olamamasina ragmen
Nurperi tam olarak “anne”dir. Evdeki esyalar, ailenin diger fertleri ve kedisiyle birlikte
Ziya Bey’e de 40 y1l boyunca bir ¢ocuk gibi bakmuistir. Evinin annesi olmak diginda hicbir
vasfi ve gorevi olmamistir. Nurperi Hanim’1 analiz ederken dikkat edilecek temel nokta
esasinda tiim bunlarin onun iradesi disinda ger¢eklesmis oldugudur. Sanilir ki Sevim
Burak’in bahsetmek istedigi de tam olarak budur. Toplum ve onun prototipi olan aile,
kiltiiriimiizde ailenin temel anlamini barindiran erkek figilirii, Nurperi’nin kisiligini
bliylik 6lcilide etkilemis ve bireylesmesine hatta diisiinmesine miisaade etmemistir. Kendi
varligint arama yolunda ¢ikacagi yolculuk icin hazir olup olmadigr bilinmeyen
Nurperi’nin, Ziya Bey’in 6liimiiniin ardindan diisiinsel yoniiniin gelistigi agiktir. Ancak
evin annesi ona ait olan tek seye, eve sahip olmak disinda bir sey diislinemez. Anne
kompleksinin bir etkisi olarak Nurperi eve ¢ocugu gibi tutunmustur. Ev onun liderlik
alamdir. Ciinkii “Boyle bir anne kendi kisiliginin ne kadar az bilincindeyse, bilingdist
iktidar hirs1 o kadar siddetlidir” (Jung, 2003: 27). Ancak Ziya Bey, evi ona birakmaz.
Oliimiinden sonra “gelenler” evini/ gocugunu elinden almayi ister. Siiphesiz bir annenin
basina gelebilecek en fena sey c¢ocugunu kaybetmektir. Nurperi Hanim iizerinde
tahakkiim kurabildigi tek sey elinden alinmaktadir. Bu onun i¢in biiyiik bir yikimdir.
Ancak yapabilecek bir seyi yoktur. Direnemez ¢linkii gelenlerin “Yirmi evlik bir mahalle
vardir artlarinda.” (14). Simdi “Yorgun gz kapakli bir devekusudur” (s. 14) ve yirmi
evlik bir mahalleyi arkasina alip “gelenler” ile basa ¢cikma sans1 yoktur. Once “ayagindaki
terliklerin ucuna kagar” (S. 14), sonra da “tencerenin siyah dibine yapisip kalir” (s. 15).
Onun igin yasam bir bi¢imde sonlanmistir. Esyayla biitiinleserek kendi varligin1 ger¢ek
anlamda yok eder. Esyanin gostergeselligi, Burak’in 6ykii metinlerinde sik sik ortaya
¢cikmaktadir:

Psikologlara gore, insanin ¢evreye uyum gostermesinde gerekli olan morfolojik, fizyolojik ve
teknik bazi mekanizmalar vardir. Bu uyum mekanizmalarmin aracilarindan biri de esyadir. Insan
esyall diinyaya uyum gosterdigi gibi, esyayla birlikte diinyaya da uyum gosterir. Bu ¢evrede,
insanin yagam bigimi, esyadan bagimsiz olmadig: gibi esyayla i¢ icedir. Egyalar aligkanliktir,
birbirini yineleyen hareket ve davranislarin hem aracis1 hem diizenleyicidir. Insan hayatindaki
aksamalar esyaya da yansir. Insanm zihin diinyasinin kodlari, esya iizerinden de ¢oziilebilir.
Egyalar bu yonleriyle kendi diiz anlamlar1 disinda, insanlarin zihinlerini ve diizen anlayislarini
da anlatir (Bostanci, 2010: 63-64).

Nurperi’nin “ayagindaki terliklerin ucuna kag¢”1s1 veya “tencerenin siyah dibine
yapisip kal”1s1 (15) yukarida alintilanan esya- insan iliskisi yorumuyla desteklenir. Kendi
psikolojik dinamikleri ile uyum saglayan insan, esyayla da uyum ig¢indedir. Bilissel
dengenin bozulusu, esyayla uyuma da son verir. Diinyay1 esya lizerinden parcali olarak
algilayan bireyin bir bigimde dengesini yitirigi, esyanin varligini da ters yiiz etmistir.
Terlik, icine kagilan bir seye, tencere, insanin dibine yapisabildigi bir seye doniisiir.
Esyayla girilen yeni bir iligkiyi temsil eden bu yorumlar, Nurperi’nin psikolojik diinyasi
hakkinda dogal olarak bilgi verir.
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Nurperi’ninkine benzer bir esya- birey iligkisine, Oguz Atay’in “Korkuyu
Beklerken” adli oykiisiinde de rastlanir. Neredeyse hi¢ disar1 ¢itkmayan 6ykii karakteri
icin egyalarin yerli yerine durmasi, her seyin yolunda oldugunun gostergesidir. Bir giin
korkuyla “Aman Allah’im! Ya esya bir giin delirirse?” diye sorar (Atay, 2002: 36). “Esya
delirmemelidir, ¢linkii bu durum, zihnin alt {ist oldugunun, hayatin rayindan ¢iktiginin en
somut delillerinden biridir” (Bostanci, 2010: 64). Esyanin delirmesi, zihindeki problemin
disa vurumudur. Artik birey, yasamsal dengesini yitirmistir. Yanik Saraylar’da,
Nurperi’nin gerceklik algis1 esyaya sirayet eder ve esya artik yeni bir kavramsal degere
sahiptir. “Cevresindeki esyalar ona diismanca bakiyordu[r] sanki” (s. 13). Kendi
gercekligi lizerinden kavradigi esyanin degisen boyutu Nurperi’yi i¢ine ¢eker ve yok
olusunu hizlandirir.

Sevim Burak, Nurperi igin kotii bir son yazar. Oykiilerinin ¢ogunda kadinlarin sonu
Nurperi’ ye benzeyecektir. Clinkii onlar olmasi gereken insan olmaktan ¢ok uzaklagmis
ve kendine yabancilagmis bireylerdir. igeddniik yapilar, diisiince kontroliinden yoksun
oluglart onlar1 kotii sona dogru stiriikler. Toplum iginde varliklarin1 tamamlayan esleri
veya evleri yok oldugunda onlar da yok olur.

2.1.2. Pencere

Bilindigi tizere Jung’un analitik psikoloji ile amagladig1, insanin kisisel biittinligiinii
saglamasi ve kendini gerceklestirmesidir. Insan icin yasam, bir sekilde eregine
ulagmaktir. Burada Jungcu diisiince, bir¢ok yoniiyle varoluscu psikolojiye yaklasir.
Varolus psikolojisine gore insan kendi varligini kendi yaratir. “Bdylece varoluscu 6greti
her insanin varligia sahip ¢ikmasin 1n, tim sorumlulugu kendi iizerlerine almalarinin,
Ozgiir bir yasam i¢in gerekliligini ortaya koymaktadir” (Gengtan, 1974: 14). Her iki
psikolojide de karsitliklar ilkesinden yararlanilir. Jung’da, varolusu tamamlama ve
biitlinlesmis bir insan olma yolunda arketiplerle ve komplekslerle yiizlesme 6nemli bir
faktordiir. Sevim Burak’in Oykiilerinde verdigi mesaj, bu iki psikolojik kurama ters
diismez. Degerini yitirmis, topluma/ kiiltiire yenilmis bireyin sorunlarmni carpici bir
bigimde giin yiiziine ¢ikarmak ve hem bireyi hem toplumu bu sorunlarla yiizlestirmek
Oykiilerdeki amactir.

1962 yilinda Galatasaray’da tamamlanmis olan “Pencere” adli 6ykiisiinde Burak,
bir intihar provasindan bahsetmektedir. Durkheim’in tanimiyla “Kendisini 6ldiirmek
niyetiyle olay kurbani tarafindan yapilan bir aksiyonun sonucu olan her 6liim intihardir”
(Durkheim, 2002: 25). Penceresinden / pencerelerinden baska bir kadini gozetleyen oykii
kisisi hem kendi hem de gozetledigi kadinin intiharin1 beklemektedir. Yukarida bahsi
gecen varoluscu psikolojinin kurucularindan olan Rollo May’dan bir alintiyla baglamak
dogru olacaktir. Bu noktada May’in “Oliimle (insanmn kendi varligmin hicbir yankisini
bulamadig1 bir diinyada) yliz yiize gelebilme yetisi (cesareti) gelismenin 6n kosuludur,
insanin kendi bilincine varmasinin ve kendisini bulmasmin 6n kosuludur.” (2016: 15)
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sOylemi, varligi duyumsamanin 6n kosulunu higligi hissetmeye baglar. Bu goriis, Jung
Ogretisine ters diismez. Ciinkii yasam ve o6liim, Jung’un karsitliklar ilkesinden en giiclii
olan iki zitliktir. Oykiide Sevim Burak’in intihar1 ele alma bigimi varolusudur. Intihar,
olumsuzlanan bir kavram degildir. Aksine insana deger katan bir olustur. Bu yiizden 6ykii
Kisisi intihar edeceginden siiphelendigi komsusunun 8liimiinii “Onlemek/ kurtarmak/
istemez.”® (S. 18).

Cesedinin pat diye tramvay caddesine diistiigiinii —biitiin caddeyi kaplayip astigini- gelen geceni
durdurttugunu- sihirli bir iki saniyede cesedin kutsallagip biitiinliiglinii- her seyin degisip mutlu
bir sona baglandigini- diistiniiyorum.

O da aynu seyleri diisiiniiyor.

Tramvay caddesine bakip giiliimsiiyor (S. 18).

Yukaridaki boliimden anlasilacagi lizere intihar kadin i¢in bir “kutsallagsma” olarak
sunulmustur dykiide. Kutsanan 6liim, Japon samuray kiiltiiriiniin ritiieli olan “seppuku”yu
hatirlatmaktadir.

Bir intihar ritiieline verilen isim olan seppuku, rakibine yenilen samurayin onurunu
kurtarmak i¢in harakiri yapmasiyla sonuglanir. Yenik samuray savas toplumu ic¢inde
sayginhigint yitirir. Bu yiizden harakiri yapmak istedigini bildirir. Bu onurlu bir
davranigtir. Temizlenen, en giizel kiyafetlerini giyen samuray karnini ¢apraz bigimde
keserek i¢ organlarini disar1 ¢ikarir, onlar1 bir topraga gomer ve agir bicimde ac1 ¢cekerek
olir. Bir diger yontemde aciyr kisa kesmek i¢in samuraym bir arkadasi (kaishaku)
harakiri sonrasinda samurayin basini kiliciyla keser. Seppuku boyunca olani izleyen bir
de sahit bulunmas1 gerekir. Ancak bu sekilde samuray onurlu bir sekilde bu diinyadan
goger (Mili, 2016). Sevim Burak, 6ykiide seppukuya benzer bir intihar ritiieli tasarlar. Bir
sahit ve kutsanan bir 6lim s6z konusudur. Kaldirama diisiip parcalanan kadin bedeni,
deger kazanacaktir. Bunun i¢in anlatici da sahit roliinii listlenmistir. Bu sayede kutsanan
beden kayit altina alinir.

Oykiide bahsi gecen iki kadin gercekte var midir yoksa bir sizofrenin alter egosuyla
mi kars1 karsiya kalinmistir, okur tam olarak anlayamaz. Oykii bu agidan Dostoyevski’nin
Oteki adli dykiisiine yaklasir. Bay Golyadkin’i Oteki’ne doniistiiren ait olmak istedigi
burjuva toplulugu tarafindan dinlenmeme, fark edilmeme, ciddiye alinmama ve onlara
ulasamamanin krizidir. Tek ¢6ziim yolunu, kendini ifade etme, anlatma olarak goren
diisiik dereceli memur bu istegine bir tiirlii ulasamaz. Bu yiizden yarattig alter kisilikle
var olur. Sizofreni durumundaki Golyadkin, yarattig1 iist kimlik olan “Oteki” ile hem
catisir hem de onun iizerinden yaratici giiclinii ortaya koymus olur. Ancak sonunda kendi
benzer bir durum sdz konusudur. intihar1 bir kutsanma ve var olma bigimi olarak goren
kadinin yarattig1 ve higlikle de olsa onu biitiinlestirecek olan alter ego, Jung’un 6zben
kavrami ile karsilanabilir. Bilindigi {izere 6zben kisisel biitlinligiin gergek simgesidir.

3 Burak, Sevim, Yanik Saraylar, YKY, 2018, s. 17-23. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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Onunla karsilasma ve uzlasma insani eregi olan varolus bicimine gotiiriir. Oykiide
konusan 6zben kadina yardimet olmak i¢in, onu pencereden asagiya itmek istemektedir
denebilir. Daha dnce sdylendigi gibi bu bir yok etme degil var etme bigimi olacaktir. “Iple
oynatilan bir kukla gibi” (20) olan yasamindan kurtulmak, bireysel degerini duyumsamak
isteyen kadin kendisi ve yasamiyla yiizlesmek ister. Biraz sonra Burak’in yazdigi su
satirlar neden gergekten var olmanin, bireyin varligini hissetmesinin bu kadar degerli
oldugunu ortaya koyar niteliktedir:

Yenik ve zayifti.

Kadini silkeliyor, konusgsun diye tokatliyorlardi.
O hep bana bakiyordu.

Onu oOylece alip gotiirdiiler.

Yemek adalarinda,

Mutfaklarda,

Sandik odalarinda

Gene bagirtacaklard (s. 20).

Kadmlarin maks talihini yenmesinin yolu, kendini pargalamasidir. Toplumsal bir
varlik olmanin 6tesine gececek ve varligini duyumsayacaktir bu yolla. Par¢alanan kadin,
yeniden biitiinlesecek giice sahip olacaktir. Bu bir ¢esit ayrilma halidir. Campbell’in
belirledigi diizlemde kahramanin erginlenme siirecinde yapmast gereken ilk sey
ayrilmaktir. Zorlu bir gorev olan bireylesme yoluna “cikmak”tir her seyin baslangici.
Eregine ulasmak isteyen kahraman, 6nce bulundugu yeri terk eder. Oykiiniin kurgusunda
intiharin islenme bi¢imi g6z Oniine alindiginda, “ayrilmanin erginlenmede 6n kosul
oldugu” bashg: belirlenmis oldugu goriiliir. Kadin intihar etmezse, sistem ayniyla
islemeye devam edecektir. Oguz Atay’in karakterlerinde oldugu gibi Burak’ta da intihar,
sistemi durdurmanin yoludur. “Kendi kendini agag: attig1 vakit, hizla akip giden zamant,
icinde yer alamadig1 cizgiselligi hatta tarihi durduracaktir. Bu bir tiir kars1 ¢ikistir
simgesel diizene. Bunun yaninda kutsallasacaktir. O ana kadar degersiz olan ‘yemek
odalarinda, mutfaklarda, sandik odalarinda bagirtilan’ kadimn kutsallasacaktir” (Ozkok,
2014: 52). Bu fark edisle 6ykii kisisi kendini var edecegi higlige dogru adim adim ilerler.
Sonunda ona “sen de gelsene” diyen yesil sapkali adami dinleyen kadin giiriiltiiyle diisiip
pargalanmaya baslar. Oykiideki yesil sapkali adam hakkinda Kogakoglu, yazarin denizCi
babasi oldugu yorumunu yapar (2009: 200). Dogal olarak zamanda bir geriye gidis soz
konusudur son boéliimde. Bireysel bilingdisindan gelen bir goriintii olan yesil sapkal
adam, yani baba figiirli par¢alanma ve dogal olarak ardindan gelen biitiinlesmenin
destekcisi konumundadir. Buradaki adam figiirii i¢in animus yorumunu yapmak miimkiin
olmakla birlikte yeterince detay bulunmadig: icin ¢ekimser davranmak dogru olacaktir.
Animusla karsilagan kadinin varligin1 tamamlayacak pargalanma siirecinde ondan destek
almasi1 s6z konusu olabilmektedir.

Oykiideki detaylardan biri intiharla tramvay caddesine, yani zemine, topraga diisiip

Olmektir. Toprak ve yeryiizii daima ana rahmiyle birlestirilir. Mircea Eliade, topragin “bir
ana tanrica ya da bereket tanricas1 olmadan 6nce bir Tellus Mater, yani Ana” oldugunu
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sOyler (2003: 255). Topraktan dogan insanin, yine topraga diiserek 6lmesi esasinda 6ze
doniisii simgeler. Oykiide kotiimserlik teminin goriiniimii bireyin varhgm diinya
iizerinde tamamlayamamis, olmak istedigi insan olamamis olmasidir. Oykii karakteri
diinyaya gelmis, var olmayr denemis, deger bulamamis ve sonunda donmeye karar
vermistir. Ait oldugu yer de elbette geldigi yer olacaktir. Toprak simgesel olarak geldigi
yerdir bu ylizden oraya diisiip, oraya karisip ¢iiriiyecek ve yeniden var olacaktir.

2.1.3. Yanik Saraylar

1963 yilinda yazilan ve oykii kitabina adimi veren “Yanik Saraylar”, Sevim
Burak’in siir diline yaklastig1 oykiilerindendir. “Bu hal onun metinlerinde ¢ogu zaman
ctimlelerin kirilarak alt alta ya da yan yana ancak farkli kombinasyonlarla, Kimi zaman
anlami erteleyerek, kimi zaman da askiya alarak ortaya ¢ikar. Ciinkii dil aslinda inga
edilen degil, insa edilene kars1 direnen tam da o kiyidan somutlagsmis, bedensellesmis bu
dile inat bagka bir dili cagirmaya meyillidir” (Sahin, 2017: 44). Kelimelerin ¢agrisim
degerinden yararlanan Burak, biiyiik-kii¢iik harf kullanim1 ve harfleri, kelimeleri siralama
sekliyle yeni bi¢imli bir 6ykii yazimina girisir. Bu bi¢imde siralanan kelimeler, Jung’un
cagrisim deneyini hatirlatir. Bu deneylerde hastaya bazi kelimeler verilir ve ondan en kisa
siirede verilen kelimenin ¢agristirdig1 baska bir kelime istenir. Burak’in dykiilerinde de
benzeri bir tarz kullanilir. Esasinda siirsel denilen dil de benzer ¢agrisimlarla imgeler
yaratan dildir. Burak’in dykiisiinde belki dykiilemeden 6nce belirmis bir sahne vardir. O
standart bir kurguyla olayr anlatmak yerine sahnenin ¢agristirdiklarini aktarip
okuyucunun yaratma giiciine giivenir:

YESILKOY
YOL
KADIN
Ugras diizenine girdiler.

UZUN
AGIR
BIR GUN
MAYIS GUNU
NERGISLER
FULYA TEYZE
NE YAPACAKTI?
YESILKOY
YOL
KADIN
MAYIS
GUNU* (s. 26- 27).

4 Burak, Sevim, Yanik Saraylar, YKY, 2018, s. 25-39. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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Yesilkoy’de yasayan veya calisan kadin, ugras diizeni i¢inde gelip- gitmektedir.
Uzun ve agir bir mayis giinii, kadinin basina bir sey gelir ve ne yapacagini bilemez.
Burada anilan Fulya Teyze’nin kim oldugu ve par¢adaki diger detaylar, dykiiniin ilerleyen
boliimlerinde 6grenilecektir.

Zamansal olarak anilarla sirali bigimin bozuldugu Oykiiniin bagkisisi Burak’in
ablasinin arkadasi olan, ayni zamanda Oykiileri yaziya geciren Nebahat Hanim’dir.
“Biliyorsun Nebahat Teyze Yanik Saraylar’ daki ‘Daktilo Kiz’ tipiydi. Ne tuhaf degil mi
hem benim hikayelerimin kahramani hem de onlar1 daktiloya yazan insan...” (Burak
1990: 193). Oykii “20 yilin daktilosu”nun “ugras diizeni” igindeki giiniinii ve ge¢misini
verir. Asagiya alinan bdliim dykiide gegmise dair detaylar barindirir.

Bir 6gle lizeri ya Saray tutusursa? Korkusuyla irkildigi an1 ve bagka bir giin, masanin iizerinde
yarim birakmis oldugu bir bardak ¢ay1 birlikte diisiind{i. Yillar 6nce yaptigi neseli bir sigrama
hareketiyle agilan ¢ocukluk elbisesinin eteklerinden baslayarak- bahgeyi- ¢igek isimlerini- Fulya
Teyze’yi- Balkonu- Balkonun beyaz ylziinde kimildayan golgeleri- hatira defterinde altin
harflerle yazili unvanlari- Tiirk Yilmaz sarkisini- Kazim Karabekir’in kirmizi bayrakli siyah bir
arabayla Saray’a geldigi, yanagini oksadig1 giinii- Bilylik kumandanlarin bazi sozlerini- Ali
Yaver Pasa’nin iki kiz evladina yazdig: “Iste hayat iste Emel, Vatan icin saglam Temel” siirini-
Cenaze torenlerini- Cenaze torenlerinin arkasindan ¢ikarilan Japon isi mendilleri- gozyaslarini-
bagrigmalari- beyaz balkonun asagi dogru sarkmasini- yaniyoruz seslerini- Saray yaniyor
seslerini- Su sesini- alevlerin sesini- catirtilarin, ¢okiislerin sesini ve sessizligi... Kisileri
yanginda 6len koca bir ailenin, saltanatin, debdebenin yikilisindan sonra- tek bagina kaligini-
Kendi ismiyle yasama katildigi giin SIMSIYAH DAKTILO ONLUGUNU iistiine giydigi
dakikayi...” (s. 28).

Kendi adina sahip olmadan, sarayl1 bir ailenin ferdi olarak yasayan oykii kisisinin
Saray’dan ayrilis1 cocugun ana rahminden ayrilisina benzer. Insanin varolusunda biiyiik
bir adim olan dogum da oldukga sancili ve acili bir siiregtir. Ancak sonunda diinyaya yeni
bir birey gelir ve ona isim verilir. Saray’in yanist bu agidan “anadan kopus’tur. Ancak
gecmise dair detaylar bununla kalmaz. Bagka bir zaman diliminde 6ykii kisisinin tecaviize
ugradig1 yine oykiide sakli detaylardandir. Bu gergek, cocukluk anilarindan geng kizlik
anilarina gecerken verilen detaylardan ¢ikarilabilir. “On yasin anilar1 bunlar, MESELA
YIRMI YASIN ANILARI BASKADIR” (33) diye baslayan boliimiiniin ardindan sunlari
sOyleyecektir oykii kisisi:

ATLE KUTSAL BIR SIRDIR

SiZE BUNLARDAN BAHSEDECEK DEGILIM

BAZI SIRLAR AILENIN KUTSALLIGINI ARTTIRIR
ayrica:

Bir ¢ocuk bazen biiyiiktiir. Biiyiidiik¢e ailenin benzeri olur, bu da aileyi birbirine daha ¢ok
yaklastirir. Bana sdylenen her s6zii ezberliyor 6devlerimi yerine getiriyorum (S. 34).
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Tecaviiz vakasi bir aile sirr1 olarak kalmustir. Oykii kisisi bu sirr1 6zenle saklar,
clinkii aksi davranis1 ailenin kutsalligin1 zedeler. Ancak bir birey olarak boyle bir sirla
yasamak, onun kisisel biitiinliige ulasmasini engeller. “Insanlarin bazi seyleri gizlemeleri
toplumdan yabancilasmalarina yol acar. Gizlenen sey i¢imizdeki karanlik, kusurlu ve
aptalca olan her seye yonelir ve boylece siradan ahlak kurallar1 agisindan gergekten yanlis
olsa da olmasa da, giz suglulukla yiiklenmis olur” (Fordham, 2001: 114). Anlasilacagi
lizere, birey icin boyle bir sirr1 tasimak iki yonden olumsuz etki yapar. Ilki i¢imizdeki
karanlik unsur olan golgeyi besliyor olmasidir. Bastirmak, gormezden gelmek golgenin
biiylimesine yol agar. Diger unsur da sucluluk duygusuna neden olmasidir. Bir aile sirr1
olan tecaviiz vakasini, daktilo kiz unutmaya ¢alismistir. Hatta bekaretiyle 6viinecek kadar
bastirmis/ yok saymistir. Fakat onda pekisen sucluluk duygusu da gelisecektir. Bu ylizden
“aynal1 koridorlardan gecen siislii kalabalik” (S. 25) ile uzlasamaz. Bu yilizden “calisma
yiizeyinde” kimsesizdir. Bu ylizden uzak bir akrabasi olan, sarayin yanigsindan/ saraydan
ayrilisindan sonra onu yanina alan Fulya Teyze’ye kendisini sevdirmesi gerekir.

Oykiide yer alan Baron Bahar, daktilo kizin asik oldugu tiiccardir. Daktilo kiz ona
kendini anlatma derdindedir. Onun tarafindan sevilmek ister. Clinkii Baron Bahar “Ugras
diizenlerinin bir numarali kurucusu/ Birkag¢ kere/ Milyoner/ Erkeklerin erkegi/ TACSIZ
BiR KRAL”dir (s. 30). Onun tarafindan sevilmek ister. Daktilo kizin Baron Bahar’a
askini, nevrotik hastalarin sik sik kendilerini iyilestiren doktorlara asik olmalarini
hatirlatarak anlamlandirmak miimkiindiir. Nevrotik hastalarda bunun temel nedeni
doktorun hastay1 topluma kazandiran, onu normallestiren ve esasinda bireysel olarak
varlik bulmasina yardimci olan insan olusudur. Tecaviize ugramis, yillarca bu sirri
saklamig ve bu nedenle hep bir sugluluk duygusunu tasimis oykii karakteri i¢in Baron
Bahar bir kurtaricidir. Toplumsal olarak kuvvetli bir varliga tutunmak daktilo kiz igin
yalnizliktan kurtulustur. Baska bir agidan bakildiginda Baron Bahar daktilo kizin
personasi olacaktir. “Bu kadin kolu i¢in yasiyor; bense, paltom i¢in yasiyorum” (S. 31)
diyen Baron Bahar’in paltosu onun topluma agilan kapisi olan personasidir. Kadin ise
bdyle bir persona gelistirmemistir. Kolu i¢in yasayan kadinin toplumdaki statiisii
“makinelesmis” olusu ile vurgulanir. Bir makineye ancak isledigi ve ise yaradig siirece
deger verilir. Kendine ait bir varligi olmayan kadin, makine gibi bir “kol”a sahiptir.
Bunun disinda birey olarak varligina dair herhangi bir degere sahip olmadigi, dykiiniin
bu kisminda ironik bigimde islenmistir.

Yanik Saraylar, bir tedavi giinliigiine benzer. I¢edoniik- duygusal bir tipin
daktilosundan yaziya gegenler aktariliyor gibidir. “Analizin ilk agamalar1 biiyiik 6l¢iide
kisisel sorunlarla ilgilenmektedir, yani bireysel bilin¢disiyla. Fakat son asamada bireyin
kusaklar boyu siiregelen yasaminin iginde kendini bulmasi gerekmektedir, bu asamada
kolektif bilingdistyla iliski kurulur” (Fordham, 2001: 121). Oykiiniin ilk asamasinda
giinliik ugras diizeni, bu diizen igine sikismig bireyin giinliik yasantis1 ve sorunlar1 vardir.
Ilerleyen siirecte verilen ge¢mise doniik ayrintilarla daktilo kizin bireysel yasami
aydinlanmaya baslar. Bu sirada hikayeyi daha derine indiren ve bireyi kolektif
kokenlerine baglayan ayrintilar verilir. Daktilo Kiz, Saray’in yanisinin ardindan ona
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bakan Fulya Teyze’ye, tipki Hz. Musa gibi, bir sepet i¢inde gelir. Daha 6nemli olan ise
oykiide gegen fincanlarin, Tevrat’taki vazolarin kirilmasi mitine gonderme yapmasidir:

Oykiiniin bu noktasinda karsimiza ¢ikan fincan aslinda bir semboldiir. Fincan’m kirilisi
Tevrat’taki vazolarin kirilisini simgeler. Vazolar kirildig1 zaman cennetteki biitiinliik parcalanir
ve Hz. Adem ile Havva ayn diiser. Bu kopusla diinya tarihi baslar. Burada da fincanin
kirilmasiyla bas layan yanginla, daktilo kizin sarayla olan biitiinliigii parcalanir (Kocakoglu,
2017: 50).

Bireysel bilingdisindan kolektif kdkenlere dogru uzanan oykiide kadinin makis
talihi insanligin makas talihiyle birlikte verilir. Saray’in ve ailenin pargalanmasindan
once, cennetsel biitiinliik pargalanmis ve insan diinyada yasamaya mahkim edilmistir. Bu
mahkimiyette kadinin olumsuz rolii de unutulmamalidir. Tevrat’ta kadin genel anlamda
fitneci ve dogal olarak sucludur. Daha basinda Havva yasak meyveyi yiyip esine de
yemesini soyleyerek, Adem’in aklii geler. Avram’in (Ibrahim) esi Saray giizelligiyle
basina bela agar. Lut’ un esi ve Nuh’un esi helak edilenlerden olur (“Kutsal Kitap”, 2010).
Sevim Burak’in agkim dedigi Tevrat’taki bu detaylar, onun kadin karakterlerini olusturma
stirecinde etkili olmustur denebilir. Ancak tiim bu mitlerin / dini hikayelerin varligi
bosuna degildir. Her biri kendi dilinde bir yaratma siirecini a¢iga vurur. Rollo May
Tevrat’in yaratilis 6ykiisiinii soyle degerlendirir:

ibrani mitinin Adem ile Havva’y: bir baskaldirma baglaminda tasvir etmesi tesadiifi degildir.
Biling, cennette yasak olarak konulmus bir sinira karst miicadele icin dogmustur. Yehova
tarafindan konan sinirin Stesine gegmek daha sonra insanin i¢inde varlik kazanan ve gelisen diger
smirlarin ortaya ¢ikmasiyla cezalandirilmistir- kaygi, yabancilagsma ve sugluluk duygusu. Ama
bu bagkaldirma deneyiminden degerli nitelikler de ortaya c¢ikti- kisisel sorumlulugun
duyumsanisi ve en nihayet yalmzliktan dogup gelen insan sevgisi olanagi. Insan kisiligine konan
siirlara kargt durmak, gercekte genisleyici bir hal alir. Béylece sinirlama ve genisleme el ele
giderler (May, 2016: 127).

Kadinlar Tevrat’ta boyutlu karakterlerdir. Yiiklendikleri giinahlar 6l¢iisiinde aci
cekerler. Esasinda daha en basinda sucludurlar fakat bu suglulugun kaynagi bilingliliktir.
Havva bir siir1 astig1 i¢in insanligin cezalandirilmasina sebep olmustur. Ancak sugluluk
duygusu ve diinyaya gonderilmis olmanin kaygisini tasirken, bilinci genigleme olanag:
bulur. Insanin diinyaya gonderilisi, onun kendi degerini fark etmesi agisindan miihimdir.
Diinyaya gelis, bireylesme macerasinin sonsuz dongiisiinii baglatan adimdir. Carol
Pearson, Campbell gibi, bireylesim siirecini degismeyen bir yolculuga benzetir. Onun
cizdigi dongiide birey ilk olarak cennete “masum” evresindedir. Cennetten kovularak
“yetim” evresine gecer:

Oykii soyle gelisir: Hepimiz bebekligimize ve ilk cocuklugumuza masumlar olarak baslar, bize
bakilacagina giivenir ve diinyanin giizelligini husu dolu bir hayranlikla izleriz. Cok gegmeden
Adem ve Havva’nin cennet bahgesinden kovuldugu gibi biz de bu cennetten kovuluruz. Yetimler
olarak diis kiriklig1 ve aci ile karsilagsmaya zorlaniriz. [...] Biiyiirken yasamimizi gogunlukla
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kisitlayici, sinirlayici, hatta bunaltict olarak deneyimleriz. Gezginler olarak kendimizi bulmak
ve kismetimizi aramak i¢in yola ¢ikariz. Sonra Savascilar olarak ejderhamizla karsilasacak ve
diinyada basarili olmak i¢in gerekli disiplin ve beceriyi gergeklestirecek cesareti basaririz.
Fedakar olarak, 6rnegin bagkalarma ve hayata verecek, kendimiz, kendimizde daha biiyiik bir
seye adayarak varolusumuzun daha anlamli olacagini kesfederiz (Pearson, 2003: 45- 46).

Bu tanimdaki yolculukla agiklandiginda, Masum olarak konakta yasayan Oykii
karakteri, konaktan ayrildiktan sonra Yetim olarak hayatina devam eder. Normal sartlarda
yolculuk burada bitmemistir. Yetim evresindeki birey, ¢orak topraklarda bir basina
kalmanin acisin1 duyar. Ancak bu topraklardan kurtulup kendi cennetini yaratmak i¢in
devam etmelidir. Oykii karakteri Gezgin, Savas¢i ve Biiyiicii evrelerine gecemez.
Omriiniin sonuna dek ac1 gekmekte olan bir yetim olarak kalir. Daima Masum evresine,
o huzura ve cennet bahgesine donmek ister ancak Dbireysel dongiisiinii
tamamlayamadigindan huzura asla ulasamaz. Yetim evresinde icedoniik, hisli ve daima
kaygili olarak kalir.

Oykiiniin sonunda daktilo kizin esyalariyla vedalasip &liime gittigini soyledigi
boliimde, Burak’in kadin karakterini yine intiharin kiyilarinda dolastirdigina sahit olunur:
“SAHIBINIZIN UFAK BIR iSI VAR DEDIM OLUM.” (s. 38). Bir giin evvelinden
hazirliklart yapilmis bir 6liime gidis s6z konusudur. Ancak yine 6ykii kisisinin agzindan
dinledigimiz iizere bu 6liim “BASTAN BASA YENI BiR ULKEYE GIDER GIBI”dir (s.
38). Ardindan yine saray ve onun yanisindan bahsedilir. Lineer olmayan bir zaman iginde
cocuklukta ve olgunlukta birey ayni yerde “yanar”. Saray, ev, aile, toplum hep birlikte
temsil edilir. Bireyi doguran ve dldiiren ve ikisi arasinda ac1 i¢inde yagamasina sebep olan
her sey bunlardir. Oykiide “BIR HIC ICIN INSAN OLDURULUR MU?” (s. 39) sorusu
yanitsiz kalir.

Oykii bireyin icedéniik diinyasinda yasadig krizleri, bilingdisina ait veriler 1s18inda
isler. Bireyin bugiine ait ¢ikmazlari ve onu intihara siiriikleyen davranis tipine itilisi,
insanligin makas talihini tagiyan kolektif bilingdisina ait verilere bireysel gegmisindeki
aksakliklarin eklenmesi neden olmustur. Sonugta bireylesim siireci durur. Birey cismen
veya fikren yok edilmistir.

2.1.4. Biiyiik Kus

Toplumun diginda kalan, uyumsuz olan veya azinlik olanla ilgilenen Sevim Burak,
Biiyiik Kus’ta, erkek egemen toplumda bir azinlik olarak var olan kadinin yasamina
odaklanir. Bunun yaninda Burak, mitolojik 6gelerle dykiisiinii desteklerken bireysel olan1
kolektif degerlere yaklastirir. 1963 yilinda yazilan Oykii, diger eserleri gibi Sevim
Burak’in imgesel evreninden c¢ikmistir. Major yap: i¢indeki mindriin dilini, psisesini
yaziya aktaran Burak, Biiyiik Kus’ta sistemin karsisina dikilen bir kadin portresi ¢izer.
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Biiyiik Kus’taki kadin karaktere bakilacak olursa; o, dykiiniin hemen basinda sa¢ orgiilerini
¢Oziip yani diizenin karsisina gegip 6zgiirliigiinii eline alarak gogsiinii Kent’e karsi germekte ve
magist sisteme meydan okumaktadir. Metnin kendi diliyle sdyleyecek olursak, buradaki kadin
cinsiyetgi soylemde “biiyiik bir oyuk a¢[maktadir] (Aslan, 2016, 185).

Sa¢ orgiilerini ¢dzerek toplumun cinsiyet¢i tutumuna meydan okuyan kadin
“Bugulu, duman rengi, bir parca titreyen gdz merceklerini® (s. 41) de cikarir. Bir birey
olarak kadin, bireylesmesinin oniindeki engellerden birer birer kurtulma yoluna gider.
GOz merceklerini ¢ikarma, “farkina varma” anlaminda degerlendirilebilir. Burada
Oidipus’un babasimi dldiirenin kendisi oldugu ve annesiyle evlendigini anladiginda
gozlerini oymasi hatira gelmektedir. G6z oyma, insanin kendi varolusuyla kars1 karsiya
kaldig1, kendisinin biitlinen farkina vardigi ani simgelemektedir. Olan biteni tiim
ciplakligiyla gormek, higcbir seyi gérmeme istegiyle sonuclanir. Farkindalik, birey i¢in
daima sancili bir siirectir:

Saatlerce susmadan aglayabilen- Ana babasini korku ve kaygiya vererek 6lii dogan- Uzun siire
ugrasildiktan sonra gozleri actirilabilen- Yirmi bes yil dnce uykusuna kanmis olarak uyanan-
Kapinin 6niinde ¢ocuk dualart mirildanirken basina saldiran bir Atmacayla gogii kararan- O
giinden bu yana KADERINI o Atmacayla paylasan- Onu goriince herkesin kagistigi- Sokaklarda
basinda Atmacayla dolasan O kiz ¢ocugu (ki simdi o Atmaca bagindan ugmustu yalniz kalmisti)-
Goklere bakarak agir agir doniiyordu- Ve goklerde siyah kanatli bir gélgeyi artyordu (s. 43).

Oykii karakterinin geg¢misinden parcalar iceren bu bélimde Atmaca, Misir
mitolojisindeki Osiris’in diinyadaki yansimasi olan Horus’ u hatirlatmaktir. Horus, Misir
mitolojisinde, her seyi goren, gozetleyen vicdanin semboliidiir (Rosenberg, 2000: 259).
Toplumda cinsel kimligini asamayan kadin, tek basina karar verme, yargilama yetisine
sahip goriilmediginden basindaki atmaca onun yerine tiim bu vazifeleri tistlenir. Daha
kiigiik bir kiz cocuguyken evlenmis veya evlenmek zorunda kalmis ve namusuyla birlikte
biitin insani degerlerinin korumasini, kullanimini Kocasina birakmig bir kadin
anlatilmaktadir. O kadinin kocas1 simdi 6lmiis, dolayisiyla kadin yalniz kalmistir. Ancak
alintilanan boliimden anlasilacagi {izere bu ayrilis, yillarca ayni1 diizende yasamis kadin
icin oldukca giictiir. Yillarca birey olarak biitiin 6zgiirliiglinii tikayan Atmaca, kadinin
saglikl bir birey olabilmesinin 6niinde engel olmustur. Jung’un dedigi gibi, yasam ancak
dogru kanallardan ilerler. Bunun Oniinii tikayan her hareket bireyin enerjisinin i¢ine
akmasina ve arketiplerde sismeye neden olur. Nevrozun temel nedenlerinden biri bu
sisme halidir.

“Nevrotik insan anlamini agiklayamadigi, keyfi siirlamalarla bagdagsmayan bir
cocuk psisesine sahiptir; bir ahlaki benimsemeye ¢alismakta ama kendi i¢inde
boliinmektedir, bir yan1 sorunu ortadan kaldirma, oteki yani o6zglirliigiine kavusma
pesindedir. Siiriip giden bu catismanin adi nevrozdur” (Jung, 1997: 108). Oykii kisisinin

5> Burak, Sevim, Yanik Saraylar, YKY, 2018, s. 41- 57. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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zihnini oldugu gibi yansitan dykiide bdyle bir catigma agik bigimde goriiliir. Kocasinin
6liimiinden sonra dul bir kadin olarak hayatina devam eden dykii kisisi bir yandan yillarca
basinda bir golge gibi durmus olan atmacadan, onu kendi ahlaki standardina sikigtiran
kocasindan, kurtulmanin verdigi 6zgiirliikle biitiin ahlaki sinirlardan kurtulmak ister,
diger yandan ise bir ahlaki Olgiit olmadan yasamanin giicliikleriyle yiizlesir.
“GUNLERIN INCE KENAR CIiZGILERINDEN GECEN” (s. 44) kadmin yasama tam
manastyla dahil olamayisi sik sik vurgulanir. Yasami her koldan saran bir toplumda/
kentte kadin yalmizdir. “Anlamsizligin yasami dolu dolu yasamay1 engelledigi ig¢in bir
hastaliktan farki yoktur. Birgcok sey, hatta belki de her seyi dayanilir hale doniistliren
anlamdir” (Jung, 2002: 342). Bir manaya erisemeyen kadin, bu ylizden gilinlerin i¢inden
degil kenar ¢izgilerinden gecer. Tutunamamanin, 6liimiin kiyisinda dolagmanin tanimidir
kenarda gezinmek.

Jung’a gore ahlak denilen sey, Freud ekoliiniin iddia ettiginin aksine, Sina
Dagi’ndan zorla kabul ettirilmek {izere insanlara inmemistir. O “insanlik kadar eski ve
insan ruhunun bir islevi”dir (1999: 109). Oykii karakteri en basindan belki de bir tecaviiz
sonrast igine diistiigii evliligi “toplumsal ahlak” geregi siirdiiriir. Evliliginden sonra
yasadiklariyla beraber “ALNINDA GUNAH ISARETLERI OLAN” (s. 47) birine
donistiiglinii diistinmektedir. “Biiyiik Kus’ta okur, metindeki tiim olaylar1 oykiiniin ana
karakteri olan kadinin goziiyle goriir, olaylart onunla birlikte anlar ya da onun kafa
karisikligini paylasir” (Aslan 2016: 192). Kahramanin gel-gitleri, yasadigi ahlak
catismasi, kendi bireysel kimligini ararken yolunu kaybedisi metinden agik¢a okunur.
Oykiiniin karmasasmin nedeni, kadinin nevroz halinde yasadigi ahlaki gatigmayi
yansitmasindandir. Kendisini agmasina engel olan toplumsal degerlerden kurtulmaya
calisan kadin, toplumun gazabina ugrarken, diger yandan kendi vicdani ¢atigmasini yasar.
Oykii, bireyin toplumla gatismasi ve bireyin kedisiyle ¢atismasi iizerine kurulu ikircikli
bir anlati diizleminden olusur. Olay Grgiisiinii olusturan vaka halkalar1 helezonik olmasa
da bireydeki tezahiirii helezoniktir.

Bireylesme hem bilin¢disinin arketipleri ile uyum hem de digsal faktorlerden ayri
var olabilme yetisi ile gerceklesir. Mandalanin tamlig1 hem ic¢sel hem de dissal olani
kapsar. Kolektif suur bireydeki suursuzlugu arttirir. Bu bakimdan evlilik ve onun
cevresinde gelisen toplumsal kurumlar ¢ergevesinde yasamis 6ykii kisisi, bireysel tamliga
higbir zaman ulasamamuistir. Otorite, es ve toplumun diger fertleridir. Otoriteyle
savasmak glclii bir irade ister fakat Oykii kisisi igedoniik yapisi nedeniyle bunu
basaramaz. Kocasimin oliimiiyle digadoniiklesen yapis1 ve gelistirmeye galistigi yeni
personasi ile de uyum saglayamaz. Sonugta kendi varligimi 6ziimseyememis bir birey
ortaya ¢ikar. Manasizlik yasamini kapladik¢a oykii kisisinin gerilimi artar. Buna bagl
olarak dykii dilinin ve seklinin de gerildigi goriiliir. Diyalog hiz kazanir ve mana birbirine
girer:

Kadin- Soyle soyle dedi Kent’e. Ne kadar da yiirekten sdyliiyor diye diisiindii “ne giizel bir ses,
insanin nasil da tiiylerini iirpertiyor.” “Haydi beraber sdyleyelim” “ZAMAN TUKENIYOR”
“CiG DUSUYOR” “ SAAT YAKLASIYOR”
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-“DIKKAT ET SAAT YAKLASIYOR” diye tekrarlad: giir bir sesle Kent. “BANA 1Yl BAK”
“SESIMI DINLE” “SESIME DIKKAT ET” “SESIME DIKKAT EDIYOR MUSUN?” diye bir
adim yaklast: kadma. Atkiyr kadimin bogazina ilmikledi. “BIL BAKALIM BEN KiMiM”
Kadin, Kent’in elinden kurtulmak igin ¢irgindi. “HAYIR OLMAZ DIYE DUSUNDU, BENI
KIMSE ALAMAZ” Geri gekilip yere yuvarlandi. Kent hemen kadmin iistiine gullandi, atkiy
bir iki kez daha kadmin boynuna dolayip yeniden ilmik atti. “ANLADIN MI SiMDi”
“ANLADIN MI BEN KiMIM?” (55-56).

Oykiide bireyin ¢1gligmin yonii topluma dogrudur. Oykiideki detaylardan, tecaviize
ugradigi, kocasi tarafindan bagka erkeklerle birlikte olmaya zorlandigi, belki de kocasini
Oldiirenin kadinin kendisi oldugu yorumlarini ¢ikarmak miimkiindiir. Tiim bu yasananlar
kadindaki olumsuz animus figiiriinii destekler. Ancak anlatida kadinin arketipleri ile olan
temel ¢atismasindan ¢ok “kent”le kisilestirilmis toplumla ¢atismasi verilir. Kentin sesi
OYykiiniin sonunda gittikce ¢ogalir:

-DUYDUNUZ MU HIC MADAM, iKi SESLi BIR ADAM?

Kadin — Hayir diye bagirmaya basladi sesi kisilarak. “Olmaz” “Olmaz”
Kent — DUYDUNUZ MU HIC MADAM, UC SESLi BIR ADAM?
Kadin — Yap... ma Yap...ma a a diye hirlad1.

Kent -DUYDUNUZ MU HIC MADAM, DORT SESLI BIR ADAM?
Kadin —Imdat!.. IM... DAT... IM...

Kent ilmigi sikarak —YA BES SESLI BIR ADAM? DUYDUNUZ MU HIC MADAM......
ALTI SESLI BIR ADAM... YEDI SESLI BiR ADAM... SEKiZ SESLi BiR ADAM,
DUYDUNUZ MU HIC MADAM? (56)

Kentle simgelestirilmis toplum bireyi daha ¢ok sikistirmaktayken, bireyin ¢i1gligim
duyan olmaz. Haykiriglar, hirlamalar sonunda yerini sessizlige birakacaktir. Kentin sesi
gittikge ¢ogalir, insan sesleri gogalir ve bu sesler bireyi kusatan “kiitle halini” alir. “YUZ
BIN SESLi BIR ADAM” (57) ile savasabilmek miimkiin degildir.

“Agzinda s6z yoktu.” (s. 42) ile oyki kisisinin sonunun yaklastig1 vurgulanir.
Ciinkii her sey, Tevrat’ta sdylendigi gibi, “Once (baslangigta) s6z vard1.” ile baglamistir.
Toplum, bireyi, kendi olma yolunda desteklemek yerine belli kurumlar gergevesinde
degerlendirir. Ozellikle kadin, “namus” denilen kavram icinde “dogru” bicimde var
oldugu siirece toplumun ferdidir. Sevim Burak, 6ykiiniin temel izlegini birey- toplum
catismasi iizerinden kurar ve ahlakin ne oldugunu sorgular. Sonunda 6ykii kisisi kendisi
olarak var olmasinin 6niindeki en biiylik engel olan kocasinin mezarinin yaninda sonsuz
bir uykuya dalar: “Seni goriiyorum Oradasin — agacin altindasin — nefes almiyorsun —
gozlerin agik — upuzun yatiyorsun — koca kusun yaninda — uyuyorsun” (s. 57). Birey
temsil edildigi kurum diginda var olmay1 bagaramamistir. Bu yiizden yine o kuruma
doner.
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2.1.5. Ah Ya Rab Yehova

Sevim Burak, 1964 yilinda yazdigi “Ah Ya Rab Yehova”y1 annesine adamuistir.
Cocuklugunda kokenlerinden utandigi annesi, biiyiidiik¢e ideallesir ve kiigiikliik anilar
Sevim Burak i¢in pismanliga doniisiir. “Kii¢lik bir kizken burnum ¢ok havadaydi, simdi
yerlerde, yerin dibine indi. Yahudilerden, annemden utanirdim, nefretle karisik...
Annem, hep bir giin aglayacaksin der, aglardi... Iste simdi, bu bir avug Yahudi, iki tanecik
ev bana annemden kalanlar... Onun i¢in yazdim Yehova’y1” (Burak, 2009: 27). Burak’in
annesi Aysel Kudret Hanim ve Zembul’ u birbirine baglayan, bir azinlik olarak var olma
hikayesidir. Burak Oykiistinde Kuzguncuk’taki Yahudi komsular1 ve annesiyle gegen
yillarda hatirinda kalan verileri kullanir.

Yahudiler, Osmanli déneminde de Cumbhuriyet yillarinda da daima azinlik
olmuglardir. Bunun yaninda Kuzguncuk’un uzun yillar Yahudi Mabhallesi oldugu hatta
Yahudi K&yii olarak anildigi bilinmektedir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde artan
Tiirkeiiliik- milliyeteilik akimina bagl olarak Yahudiler, Tiirklesememekle su¢clanmis ve
tizerlerindeki baskilar artmistir. “1933 yilinda yapilan niifus bilgilerine gore 4000 kisi
olan Kuzguncuk’ta bu saymnin %90’ 11 gayrimiislimler olusturmaktaymis. 2004
verilerine gore ise 5940 kisi olan niifusun %11 olan 64 kisi Hristiyan, % 0,5’1 Musevi’dir”
(Giilsoy, 2019: 55). Burak 1931’de bu mahallede dogmus ve cocuklugunu orada
gecirmistir. Mektuplarinda dykiisiine dair detaylar1 oglu Karaca’ya anlatir:

Hatirlarsan benim Yamik Saraylar kitabimda, Kuzguncuktaki biitiin Yahudilerin adlar
tekrarlanarak Kuzguncugun elli atmig yillik tarihi canlandiriliyordu o hikdyede. AH YA RAB
YEHOVA idi adi. Benim Yahudilerin gazap tanris1 Yehova idi, Sarkis ise ikinci Diinya’nin
HITLER’i idi. YAHUDI DUSMANI BiR TANRI GiBIYDI (1990: 56).

Gergekten de Oykiide Kuzguncuk’ta yasayan Yahudi komsularinin isimlerine yer
veren Burak, Hitler’in Yahudilere uyguladig: kitle kiyimina géonderme yapan bir dykii
metni olusturur. Nazi Almanyasinda yasananlar1 ger¢cekci bigimde anlamlandirmis olan
Burak, 6ykiisiinde katliami1 hazirlayan sartlar1 Bilal Bey’in giinligiinde ortaya koyar. Saul
Friedlander, Nazi Almanyasi ve Yahudiler adl1 eserinde soykirima dair sunlar1 aktarir:

Nazi Almanyasinin tarihi sadece savag yillarinin ve acimasizliginin perspektifinden yazilmamali,
ayni zamanda o dénem boyunca olanlarin agir gélgesiyle karanliga biirlinen savas dncesi yillar
da hesaba katilmalidir zira bu durumda tarihgiler daha sonraki olgularin, kanitlarin tartilmasini
ve tarihin genel akiginin degerlendirilmesini etkilemedigini iddia edemez. Nazi rejiminin isledigi
suclar, ne sadece bazi rastlantisal, istem disi, fark edilemez, birbiri ile iligkisiz olgularin kaotik
bir araya gelisidir ne de 6nceden belirlenmis seytani bir senaryodur; bir araya gelen unsurlarin
sonucudur, bazi tasarilar ve beklenmedik durumlarin, elle tutulur sebepler ve tesadiiflerin
kesigsmesinin sonucudur (Friedlander, 2016: 18).

Ah Ya Rab Yehova’da muhtemel sonu hazirlayan sartlar, biiyiikk yangindan ¢ok
oncesiyle iliskilidir. Yazar, biiyiik yangina giden sonu Bilal Bey’in giinliikleri vasitasiyla
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aylar hatta yillar oncesine kadar gotiiriir. Bireyi cinnet haline sokan ve bir kitlenin
korkung sonunu hazirlayan sey “birikmislikler”dir.

Oykii, 22 Subat 1911°de dogup 7 Temmuz 1931°de 6len, Kuzguncuk’ta yasamis
Bilal Bey ve onun birlikte yasadigi1 ve cocugunu doguran, 7 Temmuz 1931 tarihinde 6len
Yahudi sevgilisi Zembul hakkindadir. Burak’in 1982 yilinda yayimlanan oyunu
Sahibinin Sesi de ayni konuyu islemektedir.

Oykii 5 Eyliil 1930 ile 7 Temmuz 1931 arasindaki siireyi kapsar. Esasen bir
Osmanli ¢gocugu olan Bilal Bey, Kuzguncuk’ta Yahudi mahallesinde yasayan bir asker
kacagidir. Bilal Bey hakkinda konusmaya Jung’un su ciimleleriyle baglamak
miimkiindiir; “Delirmenin ilk adimi Faustvari bir Kibirdir” (2003: 76). Bilal’in ve esasinda
giinliiklerinde siirekli rapor verdigi Tiirk toplumunun, azinlik karsisindaki kibri, kitlesel
bir kiyima neden olacaktir. Bilal, Zembul ve onun Yahudi dostlar1 arasinda var olmaktan
mutlu degildir. Ozellikle Zembul’{in hamile kalmas1 ve 1srarla nikah istemesi gerginligini
gittikce arttirir. Bir Tiirk olarak iistiin irk konumundadir Bilal. Bu yiizden Zembul’ii esi
olarak istemez.

Oykii boyunca Bilal’in babasinin evlilik konusunda fikri $grenilemez fakat dliimii
sonrasinda yasananlar ondaki baba kompleksini ortaya koyar niteliktedir. Kisisel
(biyolojik) babanin otesine gegen, kolektif bilingdisina dayanan bir kompleks soz
konusudur. Arketipsel baba, yaslhi bilge adamla bir ¢ift olusturur. Burak’in Oykiide,
Bilal’in eylemlerini kolektif bilingdisina bagladigini, oykiiyii Sahibinin Sesi oyunuyla
okuyarak yorumlamak daha kolaydir.

Diislerdeki baba figiirii kat1 beyanlarda bulunur, yasaklar, 6neriler getirir. Bu kaynagin goriilmez
olusu, nihai bir yargida bulunan otoriter bir sesten ibaret olmasiyla vurgulanir genellikle. Bu
nedenle ‘ruh’ faktoriinii simgelen kisi ¢ogu kez yasli bir adamdir. Kimi zaman gergek bir ruh,
yani 6lmiig bir kiginin hayaleti, nadiren de grotesk figiirler ya da konusan bilge hayvanlar bu
roldedir (Jung, 2003: 85).

Sahibinin Sesi’nde bu figiir tam olarak bir “ses” olarak ortaya ¢ikar ve Bilal’in
eylemlerini yonlendirir. Ah Ya Rab Yehova’da ise bazi sembollerle goriiliir. Babanin
Oliimiinden sonra karnina dolan gaz ve liimiinden sonra kullandig1 babasinin yatagindan
ayagina batan igne bunlara ornektir. 22 Nisan 1931’de Bilal’in babasi oliir.? (s. 68).
Bundan sonra 25 Nisan itibariyle “Sol ayagindan, topuguna batan bir igne” (S. 69),
Bilal’in viicudunda gezinecek ve ona kuvvetli 1stiraplar verecektir. Ik defa babasinin
6liimiinden 2 ay once gaz alan Bilal’in eve gaz depolamasi, babasinin 6liimden sonra
hizla artar.

Bilal’deki nevrozun ve cinnet halinin izini onun biling ve bilingdis1 arasindaki
catismada aramak gerekir. ilk olarak duygulu bir tip olan Bilal’in diisiince kontroliiniin
olmadig1 sdylenmeli. Bu tiplerde nevroz tiim bireysel yapiyr alt {ist eder. Nevrozun
temelinde ahlaki ¢atigmalarin yattig1 bilgisine sahibiz. Bu ¢atigma, Yahudi bir kadinla

6 Burak, Sevim, Yanik Saraylar, YKY, 2018, s. 59- 82. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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evlilik dig1 birlikteligi ve sonunda evlenmeye zorlanmasiyla ortaya ¢ikmis ve babasinin
Olimiiniin ardindan ayagma batan ignenin simgeledigi ruhsal akitinin olusturdugu
karsitlik onu cinnet durumuna getirmistir. Bu tarz bir durumda, “Biling yogunlugunun ani
yok olusuna tanik olunur; 6zne dalginlasir, dikkatini yitirir, ne olup bittigi sorularina
verecek yanit bulamaz” (Jung, 2013: 149). Kolektif bilin¢gdisindan gelen isaretler ve
Sahibinin Sesi’nde ignenin yerini alan “ses” ile Bilal’in yasadigi ¢atisma durumu her
gecen giin gerilimini arttirir. Bilal, eve gaz depolamaya devam eder. Sonunda yanginin
fitilini atesler ve tiim Yahudi mahallesini kendisiyle birlikte kiil eder.

Oykiideki igne 6nemli bir figiirdiir. Gerilimi arttiran bir aragtir. Arketipsel olarak
golge ile bagdastirilabilir. Ender Giirol, Jung’un iki ayr1 golge figilirlinden bahsettigini
soyler. “ Birincisi ‘kisisel golge’dir, yasamin baslangicinda yasamadigi, ya da az yasadigi
bireyin ruhsal 6zelliklerini icerir. Ikincisi ‘ortak gdlge’dir, 6teki figiirlerle birlikte ortak
bilingdigina aittir ve ‘yash bilge’nin olumsuz ifadesine ya da OZBEN’in karanlik yanina
tekabiil eder” (Jung, 1997: 71). Sahibinin Sesi’nde ortaya ¢ikan buyurgan ses ve Ah Ya
Rab Yehova’daki igne esasinda benzer fonksiyonlar goriir. Golge figiiriine karsilik gelen
igne, Bilal’in viicuduna girdigi andan itibaren Bilal makis talihine dogru siirtiklenir.
Ciinkii golgesini kontrol edememektedir. Golgenin bu derece biiylimesi bilingdisina
itilmesindendir. Baski, bilin¢dis1 icedoniikken golgeyi besler. Fordham, bu durumdaki bir
g6lgenin ortaya ¢iktig1 an, kisiligin geri kalan yonlerini tiimiiyle bastirdigini ve 6zellikle
toplumsal siddet vakalarinda ve zararsiz gibi goriinen baz1 bireylerin vahsi, dehset verici
davraniglarinda gozlemlendigini sdyler. Ayrica, Jung’un “Golge-ego, kisiligin tiimiinii
tehdit eden ahlaksal bir sorundur. Dahas1 kiigimsenmemesi gereken, ¢ok onemli bir
toplumsal sorundur.” yorumunu aktarir (2001: 67). Bilal Bey’in kisiligi yapisal bir
degisime ugramistir. Bu yapisal degisikligin, “En 6nemli tezahiirii, bir igerigin herhangi
bir kisilik ya da diisiince unsuruyla, herhangi bir nedenden 6tiirii bireye hakim oldugu
cinnet fenomenidir. Garip fikirler, tuhaf huylar, saplantili planlar vs. bigiminde gériilen
baskin igerikler genellikle hi¢bir bicimde diizelmezler” (Jung, 2003: 55). Bilal Bey’in
Oykiideki davranisini bu cinnet haliyle agiklamak miimkiindiir. Bilin¢gdisinin bilince
hakim olmasi benin ortadan kalkmasi demektir. Birey yalnizca bilingdist kompleksin
“ses”ini dinleyen bir otomata doniisiir. Iradeli davranislar sergileyemez. Zithiklardan
meydana gelen psisenin karanlik yonii, biitin aydinligi orter. Bireylesim siireci bu
noktada olumsuz bigimde sona ermistir.

Oykii, esasinda Zembul ’iin mezar tagindaki kitabe ile baslar:

BAYAN ZEMBUL ALLAHANATI
BURADA MEFTUNDUR
TARIHI VEFATI 7 TEMMUZ 1931 (s. 59).

Ardindan Zembul i¢in yazilmig yar1 Osmanlica yar1 Tiirkge bir dortlik verilir.
Ardindan Tevrat’ta Nuh’un karaya ¢ikmak icin bekledigi sancili siirece gonderme yapan
ve ayni siirsel dilin kullanildigi boliim gelir:
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Ve yedi giin bekledi

Ve diger yedi giinii bekledi

Bayan Zembul Allahanati

Ve diger yedi giinii daha bekledi

Yedi yil bekledi

Bayan Zembul Allahanati

Ve diger yedi yil daha bekledi

Yedinci yilin yedinci ayinda

Onyedinci giiniinde yedinci saatinde

Bayan Zembul Allahanati’nin biitiin giinleri dolmak iizere idi. (s. 59).

Zembul’ iin Bilal’le olan yagami, sancil1 bekleyisi ve 6liimiine kadar olan yasaminin
beklemekle gecen siiresi aktarilir. Sonunda agabeyi Israil gelmistir. Israil, Tevrat’ta
Yahudilerin lideri sayilan Yakup peygamberin adidir. israil ona giinahini ve sonunda
cekecegi cezay1 hatirlatir. “ Boyle bize ne yaptin? Sana RAB’BIN ‘Bilme’ dedigini bildin,
hayatinin zahmet ve eziyetini ¢ogalttin, glinlerini saatlerini azalttin. Sonun ‘yanmak’ ve
‘ates’ olacak.” (s. 60). Burada “bilme” ile kastedilen, kendi dininden olmayan biriyle
yasanilan cinsel birlikteliktir. “‘Bilmek’ anlamina gelen Ibranice ve Grekge sozciiklerin
‘cinsel iliskide bulunmak’ anlamina geldigi de unutulmamali. incil’de ‘Ibrahim karisii
bildi ve o gebe kaldr’ diye yazar” (May, 2016: 102). Zembul’ iin bilmemesi gerekeni
bilmis ve sinir agmig, hem Tanrisina hem de kardesleri olan Yahudilere ihanet etmistir.
Cezas1 yanmaktir. Tann “kader” ¢izgisinde bu cezay1 Bilal Bey’in elinden verir.

Daha once de belirtildigi tizere, tipki Nazi Almanyasinda oldugu gibi, fail ve
maktuller dykiide belli olsa da olaym olusumu ondan ¢ok 6ncesine dayamr. Oykii,
giinliikler tizerinden bir facianin kdkenini vermesi agisindan Michael Haneke’nin Beyaz
Bant (Das Weisse Band) adl1 filmiyle benzesmektedir. Haneke, 2009 yilinda gosterime
giren Beyaz Bant’ta, 1913 yilinin Almanya’sinda, bir kdyii ve 6zellikle kdyiin ¢ocuklarini
merkeze alir. Filmde, Almanya’y1 nasyonel sosyalizme gotiiren egitim sistemi lizerinden,
“kotiliglin kaynagi”nin ne oldugu arastirilir. 1913 yilinin ¢ocuklari, 1940’11 yillarin
olgun bireyleri olmuslar ve biitlin diinyay1 kasip kavuran bir zulmii desteklemisler veya
buna g6z yummuslardir. Filme adim1 veren “beyaz bant” ailelerin c¢ocuklara, iyiligi
hatirlatsin diye taktiklar1 bir semboldiir. Ancak iyilik ve erdem, dogru kanallardan
ilerleyen bir olgunlasma siireci i¢inde, ahlakli bir toplumda kazanilan degerlerdir.
Y ozlagsmis toplum, yozlagmis cocuklar ve yikim getirir. Oykiide, son anda meydana gelen
yikimin hazirlayicisi, olay anindan ¢ok daha dncesiyle baglantilidir. Bilal’in biiytidiigi
kosullar, aile, toplum, cografya ve kiiltiir hep birlikte sucludur.

Zembul’un gayrimesru iligkisi, Bilal’in asker kacagi olarak yasadigi gerilim,
tizerinde baski uygulayan Zembul ve ailesi, Bilal’in ahlaki ¢atigmalar1 vb. faktorler
facianin hazirlayicilaridir. Son kisimda Bilal’in giinliigi ondaki agrinin boyutunu, kafa
karisikligini yansitir ve bu satirlar adim adim gelen facianin habercisi olacaktir:

[...] Agr1 durmams- Kiryako’da diikkanlarin agilmasi beklenmis- Agr1 durmamuis- Eve bir
teneke gazla beraber doniilmiistiir- Agr1 durmamistir-
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Bugiin 3 Temmuz agr1 durmamisgtir

Bugiin 4 Temmuz; Tevrat, Anastasiya’ya verilmis- Agr1 durmamustir-

Bugiin 5 Temmuz; agr1 durmamis, Ebe Anastasiya Tevrat’1 tekrar bize getirmistir.
Bugiin 6 Temmuz; Tevrat, Ebe Anastasiya’ya geri verilmistir- Sanct durmamistir

Bugiin 7 Temmuz, agr1 durmamustir. (s. 78).

Bilal’in artan gerilimi giin be giin giinligiine yansir. 7 Temmuz giinii Madam
Anastasiya elinde Tevrat’la Bilal ve Zembul’iin evinin 6niinden geger. Hemen ardindan
igne Bilal’in sol kaburgalarmnin arasia girer. Bir siire sonra igne kalbine varacaktir. igne
yer degistirdik¢e Bilal’in mahalledeki yonii de degisir. Evler arasindaki mesafeyi dlger.
Kuzeyden giineye, dogudan batiya hangi komsunun ne kadar uzaklikta oldugunu iyice
hesaplar. Bu sirada elden ele dolasan, eve girip ¢ikan Tevrat goze ¢arpmaktadir. Kimi
zaman Zembul’iin elinde evde goriilen, kimi zaman Anastasiya ile mahallede dolastirilan
bir Tevrat vardir. Oykiiniin sonunda yangina kosan Anastasiya yaninda Tevrat’1 da getirir.
Tevrat’la birlikte gelen —-muhtemel ki- Yehova’dir. Ah Ya Rab Yehova’nin elinde de ates
vardir. Oykii bu facia sahnesiyle son bulur.

Oykiiniin artan gerilimi Bilal’in giinliigiinden takip edilirken, bilingdisinin bilince
yiikselisine asama asama sahit olunur. “Ah Ya Rab Yehova” gercek bir cinnet aninin arka
planin1 veren bir oykiidiir ve Sevim Burak tarihsel ger¢ekliklerden yola ¢ikarak “yakilma”
mevzuuna dikkat ¢eker. Yazar, hem Tevrat’taki atesle yakilarak ceza ¢ekme hem de
Yahudi soykirimina gonderme yapar. Kolektif bilingdisina ait verilerin bireyin eylemleri
tizerindeki etkisi de ortaya konmus olur.

2.1.6. Oliim Saati (ki Sarki)

Yamk Saraylar’m 1965 yilindaki ilk baskisinda “Iki Sarki” adiyla yayinlanan
“Oliim Saati” bir yolculugun &ykiisiidiir. Oliim saatini/ yolculuk saatini 6grenmeye
calisan bir kadinin saati sormast ile baglar 6ykii. Soruyu sordugu adam ise onunla oyun
oynamakta, hatta onu oyalamaktadir. Oykii, “Yalvarinm Beyefendi, saatiniz kag1
gosteriyor?” (s. 84) sorusuyla baglar. Kadin zaman kavramini kaybetmis bunu adamdan
ogrenmek istemektedir. Ancak sonuna kadar bagaramaz.

Jung’un ruhsal kuraminin temeli dengeye dayanir. Bireylesmenin saglanmasinin
yegane sart1 budur. Oliim Saati’nde 6ykii kisisi dengesini kaybetmistir. Bunu saglamaya
cabalar. Ilerleyen boliimle birlestiginde kadinin bir tiir sizofreni durumunda oldugu
yorumunu yapmak miimkiindiir. Bireysel biitlinliigiinii kaybeden dykii kisisi bilingdisina
dogru bir yolculuga ¢ikar. “Bireylesme siireci bazen psikolojik bir yolculuga benzetilir.
Yolculuk ¢aba gerektiren tiirden ve yol tehlikeli olabilir. Bazen defalarca daireler ¢izilip
ayni yere doniiliir ki, bu denemeler kisir dongii deyiminin daha uygun oldugunu

7 Burak, Sevim, Yanik Saraylar, YKY, 2018, s. 84- 90. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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gostermistir” (Fordham, 2001: 99). Yolculugun daha basinda, trenin saatini/ iginde
bulundugu zamani 6grenmeye calisan kahraman masallarda da sik sik karsimiza ¢ikan ve
Jung’un “hilebaz figilirii” olarak tanimladig: tiple karsilagir. Jung, hilebazin en belirgin
ozelliginin “bilingsizlik” oldugunu sdyler (2003: 129). Oykiideki figiir celiskili
yanitlariyla aldaticidir:

Saatim 1°dir- 2°dir- 2 buguktur
Ucgii geyrek gegiyordur
4.30

Dorde geyrek var

5°tir

Altidir

7

8

9

10

11

12°dir

iki saat daha vaktimiz var
Saatim durmus

Saatim iglemiyor (s. 84).

Aldatict figiir hilebaz saati 6grenmeye ¢alisan karakterin kafasini iyice karistirir.
Zaman kavrami tamamen yok olur. Klasik anlatida kahramanin karsisina ¢ikan ayni figiir,
kahramani erginlenme yolundan alikoyar ve onu yavaslatir. Oykiide de benzer bir rolii
vardir.

Bilingdisina yolculukta, bireyin karsisina Oylesine ¢ok imge ve imaj ¢ikar ki
delirdigini diisiinmesi, ¢ildirmanin esigine gelmesi miimkiindiir. Oykii kisisi igin de boyle
bir gidisat vardir. Hilebazla girilen uzun bir oyunun ardindan kahraman kendi ge¢gmisine/
bireysel bilingdisina dogru yonelir. Oykiide sekilsel olarak yolculugun éncesini, hazirlik
siirecini anlatan kisim alt alta dizilmis misralardan olusarak merdiven gorevi goriir.
“Tamamiyla aksamis bir kadin” (s. 87) olan 6ykii kisisi bilingdisina ulastiginda cizgilerle
ayrilmig climleler bir diizliik olusturur. Burada bireysel bilingdisina ait bebeklik,
cocukluk, genclik anilar1 ve yashh Sevim birlikte bulunur. Birey’in “normallesme”
yolunda bu karmasadan uzlagsma saglayarak ¢ikmasi gerekir. Ancak daha ilk bdliimden,
“Babam hala hayattadir” ve “Ayriligimizin tarihi 1930°dur.” (s.85) detaylarindan
babasiyla ilgili iyi anilarinin olmadigini ve dogumu olan “anneden ayrilma” konusunda
kompleks gelistirdigini anlamak miimkiindiir.

Heniiz kendisinin ve biitiin olarak hayatin farkinda olmayan ¢ocugun psikolojik
gelisiminde ilk etkin figiirler anne ve babadir. Anne ve babanin ¢ocuga sundugu ortam
onun gencligini nasil bir psikolojik temelde biiyiitecegini belirler. Bir biitliin olarak
insanin psisik yasamini etkilen ¢ok fazla faktor olsa da olusumun ilk evresindeki anne
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baba etkisi gidisatin olumlu veya olumsuz yanlarini belirginlestirir. Bu bakimdan bireyde
anne veya babaya bagli gelisen kompleksler onun bireysel yasamini biiyiik 6l¢iide etkiler.

Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda Jung’tan farkli olamayan bir
bireysel yolculuk semasi ¢izer. Kahraman, kendini tamamlayacagi yolculuga ¢iktiginda,
erginlenme siirecinde “baligin karn1” denilen siireci yasar (2013: 120). Oykiide, kopek
oykii kisisini 1sirir ve “ayaginin istiinii koparir” (s. 87). Bundan sonra 6biir gocuklardan
ayrilmis ve aylarca yatakta kalmistir. Bu durum ona digerlerinden farkli bir gegmis verir.
Devaminda genglik, ¢ocukluk ve yaslilik anilar1 birbirine karisir. Oykiideki ritim ve
gerilim artar. Kisilik gittikge boliimlere ayrilir ve birey bir sizofreni halini alir. Oykiiniin
ikinci kismindaki tirelerle ayrilis kesik ciimleler, gorsel olarak bu sizofrenik hali
destekler:

Saat yaklagiyor- Ah aglama- Aglama da desen aglar- ge¢ kaldim diyor- Saate bakiyor- Acaba
nerde olabilir?- Neler soyliiyor?- Konusmayin- O ¢ocuk nerde- Zamani yok- Gelecegi yok-
Gegmisi yok- Bu gece Oliiyor- Gergege bu kadar yakinlasmigken O’nu kim tutabilir- O’nu
birakmayin- Beni zorluyor- Benim gidisime bakin- Siyah agaglardan gecerek- Her adimda
batarak- Hele O’nu ¢ciplakken gorseniz acirsiniz- Iste kendi kendine giden biri dersiniz (s. 88).

Bireyin ¢ildirisi, dykiiniin gerilimi dile yansir. Oykiiniin son kisimda zaman/ mekéan
cizgisi kirilir. Ogrenilemeyen saatin sonunda, “Bergson’un, zaman boyutlarindan birinin
digerine tercih edilemeyecegi, her li¢ zaman boyutunun birbirlerinden ayrilmayan bir
biitiin ve durmadan ilerleyen bir birlik olusturdugu” (Topakkaya 2008: 567) goriisiine
paralel bir zaman algis1 baglar. Farkli yaslarin Sevim’i birbirine seslenmektedir: “Saati
yaklasiyor- Saati gelmis- Ortalikta yok- Kendi kendini ¢agiriyor- Sevim- Sevim- Sevim-
Duymuyor musun” (s. 88). Cocuk Sevim ve yasli Sevim’in sesleri ve anilar1 birbirine
karisir. Sona dogru dykiiniin ritmi bu karmasa icinde gittikge ytikselir.

Tirelerle ayrilan boliimiin sonunda, 6ykii kisisinin boliinmiis kisiliklerinin “ikisi de
yok” (s. 90) olur. Kisilik yapisal olarak bir degisime ugramistir. Ancak bireysel
biitiinliigii saglama yoniinde olumlu bir degisim degildir bu. Sonunda 6ykii kisisi bilingli
varligin1 biitiinen yitirmistir. Isik/ giindliz bilingli olmayr temsil ederken karanlik
bilingdisin1 temsil eder. Oykiiniin sonunda aksam olmustur. “Bu aksam burda ¢ok gizli
bir sefalet- Birgok kara bulut- Ve ¢ok sikintili bir hava var- Isterseniz kalin burda” (s. 90)
seklinde devam eden Oykiiniin son ciimleleri bilingdigina gonderme yapmaktadir.
Bireylesim siirecini ve bireysel bilingdisina ait verileri anlattiklarindan hareketle takip
edebildigimiz oykii kisisi kompleksleriyle basa ¢ikmay1 bagaramaz. Sonunda tipki1 Ah Ya
Rab Yehova’da Bilal Bey’in basina gelen bilin¢dis1 saldirisina maruz kalir. Bilincin,
bilingdisinin karanligi ile ortiilmesi benligin yok olusudur.
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2.2. Afrika Dansi

2.2.1. Afrika Dansi

1982 yilinda yazilan ve dykii kitabina ismini veren “Afrika Dans1” bir¢ok yoniiyle
otobiyografik 6geler igerir. Sevim Burak, kiigiikken 1slak mayoyla uzun siire kaldigi igin
kalp rahatsizlig1 ile yillarca miicadele etmis, sonunda da kalp ameliyat1 olmak igin yattig1
hastanede, 1983 yilinda ameliyat olamadan 6lmiistiir. Ayn1 zamanda Ressam olan esi
Omer Ulug’la, gesitli nedenlerden yaklasik bir buguk yil Nijerya’da yasadign da
bilinmektedir. Afrika Dans1 Oykiisii biiyiik Oliiciide o yillara ait anilari/ izlenimleri/
gozlemleri icerir. Oykii kisisi Sevim Burak’la aymi ismi tasimaktadir. Yalnizca o isim
tersine donmiistiir. “OLU MIVES KARUB GELIYOR MU OLACAGIM” (s. 12)¢ diyen
Oykii karakteri, Sevim Burak gibi kalp hastaligi nedeniyle hastanede yatmakta ve bagl
oldugu/ onu tedavi edecek makine ile miicadele etmektedir.

Sevim Burak, diger Oykiilerinde oldugu gibi, Afrika Dansi’nda da yarattigi
karakteri Oliimiin kiyisinda dolastirir. Ayni1 zamanda, kullandigir dil de yazi dilinin
sinirlarin1  zorlar. Postmodern anlatinin bir tezahiirii olan bu dil okurun zekasina
giivenmekle yetinir. Ecevit’ in yorumuyla, “Okur bu yeni metnin olusumunun en énemli
0gesi durumuna gelmistir. Hig¢ bir seyin kesin olmadig1 bir ortamda, metnin anlami onun
kararina, liretimine baglidir” (2012: 99). Bu noktada okur oykiideki her detay iizerinde
durarak anlamlandirma calismasina katki saglar. Bu yolla 6ykiiyli ¢oziimlerken metinler/
disiplinlerarasilik kavrami yardime1 olacak bir yol olarak karsimiza gikar. Oykiide 1977
yilinda ABD’de yayimlanan Kokler (Roots) dizisi ve 1940 yilinda yine ABD’de
gdsterime girmis psikolojik gerilim tiiriindeki Rebecca filmi iki miihim ipucudur. Oykiide
Burak’in anlatmak istedigine bu iki sinema 6gesi sayesinde ulasmak miimkiindiir.

Kokler’de, Afrika’dan, koklerinden koparilan Kunta Kinte, beyaz adamin ona
verdigi adi kullanmamakta ve dinini degistirmemekte direnir. Onun bir yabanci olarak
miicadelesi anlatilir. Rebecca ise kadin erkek iliskilerine odaklanan, gizemli bir psikolojik
gerilim filmidir.

Zenci- Beyaz ayrimi iizerinden Burak, tiim esitsizliklere géonderme yapar. Afrika
Dansi’nda kadinin erkek egemen toplumdaki yerine isyan ederken, modern insanin
karsisina ilkel/ dogal olan1 koyarak benzer bir zitlik olusturur.

Jung’a gore modern toplum, bireyi giderek kendi dogasindan uzaklastirmis, kitlesel
ve kurallarin kiskacindan durmaksizin birbirini takip eden kopyalara doniistiirmiistiir.
“Sosyal bir birim olan insan, bireyligini (rasyonel diinyada) kaybetmis, istatistik
biirolarinda soyut bir rakam haline gelmistir” (Jung, 1999: 53-54). Oykiide makine
modern toplumu simgeler:

8 Burak, Sevim, Afrika Dansi, YKY, 2018, s. 7-35. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye bilgisi
esastir.
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ITHAL MALI

BIR MAKINE

HEM DE DEGIL

CUNKU

KONUSUYOR

FAKAT KENDI SOYLEDIGI KELIMELERI KENDISININ DE BILDIGI YOK (s.7).

Makine ozellikle Karl Marks’in kapitalizm elestirisinde siklikla ele aldig1 bir
kelimedir. Bu kelime, onun tarafindan hem somut bir alet olarak mekaniklesme siirecinde
emegin yerini alan mekanizma hem de kitle i¢cinde bireyin kendisine yabancilagsmasi ve
kroniklesmesini anlatan makinelesme kavrami olarak kullanilir. Kapitalist diizende, insan
kendi elinden ¢ikan bir makine tarafindan saf disi birakilmistir. Motorun giicti hala insan
elinde olsa da emegin sahibi artik tek basina insan degildir (Marks, 2015: 13- 20). Bu
yiizden makine ile giliciinii boliisiir. Bu diizenle kurulan modern toplumlarda gii¢, asamali
olarak insandan makineye dogru kayar. Tektiplesme, iiretimde de sosyal hayatta da hiz
kazanir. Makineler tektiplesme diizenine katki saglayan temel mekanizmalardir. “Insan
bulundugu kosullara baglidir ve kendisini bu kosullar i¢erisinde gerceklestirir. Kendisini
ortaya koyarken de doga ile kurdugu bag 6ncelikle ‘eylem’ olarak karsimiza ¢cikmaktadir”
(Dogan, 2019: 76). Makinelesme diizeninde eylemsizlige itilen insanin doga ile bagi
kesilmis, bir bagka deyisle kendi dogasina uzaklagmistir.

Oykiide makine, modern toplum ondan ne sdylemesini isterse onu sdylemektedir.
Siirekli hastaya direktifler verir ve onun anlamadig: dilde raporlarla konusur:

Akcigerlerde her iki solunum sisteminde... 10 ya@mda Rheumatic fever
duyulmakta... Apekste 3/6 siddetinde pan- v Vo
sistolik fifiiriim Aort odaginda 1/4 ejeksiyon
Koltuk altina dek yayilmakta ufirimi AZ.P.Z den 1'inci
Siyanoz s ciftles -

Odem ses Ciftlegmesi

Comak parmak

Gorsel 2.1: Oykiide makinenin raporlarii gosteren bdliimiin gorselleri

Makine hasta olan kadin1 tedavi edecektir. Esasinda aykir1 olan kadin birey topluma
kazandirilmis olacaktir bu bi¢gimde. Ciinkii aykir1 tavriyla kendini var etmek isteyen
kadin, erkek egemen toplum igin bir tehdit olusturur. Diizeneklesmis tekdiize bir toplum
icin tehdit unsuru olan birey hastadir. Ayni birey Kafka’nin Déniigiim’tiinde bocege
dontigmiis Gregor Samsa olarak karsimiza ¢ikar (Kafka, 2013). Burak yabancilagmis
bireyi “Tanrim” dedigi Kafka’yla benzer bir bicime sokar.  “Diizeneklesme
tekbi¢imciligi, Onceden bilinirligi ve diizenliligi gerektirir; ve tam da bilingdist
gorlingtlilerin 6zgiin ve usdist olmalar1 olgusu, kentsoylu diizen ve tekbicimcilige
yoneltilmis reddilemez bir tehdittir.” (May, 2016: 88). Afrika Dansi’nda agik bigimde
mekanize olmus, smirlart  belirlenmis kitle toplumuna bir baskaldir1 vardir.
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Diizeneklesmis diinyanin rutini, kendinden olmayani disar1 atma bicimi, Oykiide
cesetlerin hastaneden atildigini1 anlatan boliimde agik bigimde sergilenir:

Makine soracak hademeye
Daha ceset var m1
Evet
O da torbaya (Kimse gérmesin iiziiliir) diye bir torbaya koyacak/ o da torbaya girecek
onlarin ayakkabilar plastik
ten/ onu da ayr1 torbaya koya-
cak/ cesetle ayni1 torbaya koy-

mayacak.
Radyoloji iskeletine sorun kimse var nmu
Evet (Torbaya koyun) (Kimse gérmesin tiziiliir)
Rontgen odasina bakin
Evet (Torbaya koyun) O da torbaya girecek/
ayakka-

bilarin1 da ayr1 torbaya
koya-
cak/ cesetle ayni1 torbaya koy-
mayacak/ kimse gormesin
tiziilir (s. 26).

Bu boliim sayfalarca devam eder. Cesetler ayakkabilarindan ayr1 posetlere konur
ve torbalanip ¢ikarilir. Ayakkabilarin ayrilisi, kokten kopusu simgeler. Kokler dizisinde,
ana karakter Kunta Kinte ¢ok sevdigi ailesinden, kdklerinden koparilip bir gemiye
bindirilerek Amerika’ya gotiiriiliir. Yolculukta onunla birlikte tim Afrikali koleler, sirt
tistii yatirilip ayaklarindan zincirlenir. Bu ayrilig, siradan bir kopus degildir. Jung, ilkel
insanla ilgili Afrika’da yaptig1 caligmalarinin sonunda sunlar1 sdyler: “Onun iilkesinin
jeolojik veya politik bir mevcudiyeti yoktur. Orasi onun mitolojisini, onun dinini, biitiin
diistincelerini ve duygularmi kapsar” (1999: 28). Bu yiizden topraktan kopus gergek
anlamda bir ayrilisi simgeler. Modern toplum bireyleri kendi dinamiklerinden,
koklerinden uzaklastirarak kitle i¢inde eritir. Burak dykiide sik sik “UZUN BIR AFRIKA
MASALIDIR” diye tanimladig1 Kékler dizisine gonderme yapar:

UZUN BiR AFRIKA MASALIDIR

ZENCILER YOLA CIKMISLARDI

BALWALLA KABILESI

YENI SUNNET EDILMIS GENC ADAMLAR
ORMAN UNIVERSITESINDEN (tabir bu)
MEZUNIYET VE KABILEYE GIRiS BAYRAMINI
KUTLAMAK ICIN (s. 23-24).
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Bu kisim ve devaminda Burak hem dizinin kurgusu hem de kendi Afrika
izlenimlerini harmanlayarak bir Afrika masali anlatir. Balwalla kabilesi ve kullandiklar1
maskeler hakkinda bilgi verir:

YUZLERI MASKELI DANSLAR iCRA EDERLER

BU DANSLARLA SADECE KENDI KENDILERINI ACIKLIYORLAR
ANCAK BU DANSLAR YALNIZ KENDILERINI
ACIKLAMAK YONUNDEN DE DEGIL

TOPLUMA DA ENERJI KAZANDIRIYORLAR

KENDI KENDILERINI VE BASKALARINI

ETKILEMEK DIYE ACIKLAMAK HiC DE

YANLIS SAYILMAZ

BALWALLA MASKLARI ERKEK VE KADIN MASKI
OLARAK YAPILIYOR

FAKAT YALNIZ ERKEKLER KULLANIYOR

BALWALLA MASKLARININ TESIRLI BIR BURNU VARDIR
KAVGACI VE GAGA BIiR BURUN (s. 24).

Bu boliimde yazar hi¢ olmadig1 kadar sade bir dil kullanir ve uzun uzun Balwalla
kabilesinin takti@i maskeleri anlatir. Modern toplumun Kkarsisinda ikinci insan
konumundaki Afrikalilar gibi 6ykii karakteri de kitle toplumuna meydan okumustur.
Bunu yaparken bahsi gegen maskeleri kullanir. Erkeklerin takmasi gereken, kavgaci ve
gaga burunlu olan maske i¢indeki kadin herkese meydan okumaktadir:

Yiiziime BALWALLA maskesi takmistim/ LOGOS’ta SAINT NICOLAS HOSPITAL’n
kadinlar kopusunun kapisinin oniinde duruyordum/ o kavgaci gaga burunla/ gelen gegen
YORUBA lara/ IBO’lara/ doktorlara/ Rahiplere renkli basma elbiseler giymis satic1 kadinlara/
hastalara meydan okur gibiydim (s. 24).

Oykii karakteri yiiziine taktig1 maskeyle topluma meydan okur. Taktig1 maske
Jung’un arketiplerinden personay1 simgelemektedir. Oykii kisisi topluma, onlarmn
begenmedigi tiirden bir kimlikle karsilara ¢ikarak, meydan okur. Oykii karakterinin
Beckett gibi ayriks1 bir erkegi kendine es olarak istemesi de yine ayni fikrin tezahiirtidiir.
Onunla kalabaliklar arasina girecek, ayriksi fikirleri ve gaga burnu ile taninan Beckett ile
birlikte toplumun bir ferdi olmaktan siyrilacaktir:

BECKETT’le yalniz olmak bu odada Beckett’i gérsem ayaklarina kapanir 6perdim diyorum
makineye / MAKINE DEGILSIN / BECKETT le gezmek / yalniz kendime saklamak degil onu
/ hayir bagkalariyla da paylagmak isterim / Beckett’le sinemaya gitmek / O’nu sinema
kalabaliginin arasinda goérmek isterim / bagka erkeklerin baska kadinlarin arasinda gérmek
isterim / s6yle PAPIRUS falan / sanat cevresi / BECKETT’i gériince ne yaparlar acaba (s. 19).

Afrika Dansi’nda Sevim Burak, bundan once ele alinan 6ykii karakterlerinden daha
farkl1 bir karakter yaratir. Oykii, sonunda yine digerlerinden farkli bigimde, yok olus veya
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umutsuzlukla degil umutla biter. Bireysel varolusunu tamamlamaya calisan kahraman,
cevresinde ve kendisinde neler oldugunun farkindadir. Konustugu makineye animus
yorumunu yaparsak o animusuyla hesaplasir. Jung’a gore animus ile kargilasma ve onu
kontrol altina alma kadin birey i¢in olumlu bir gelisim demektir. “Animusun Kim ve ne
oldugunun ve kendisine neler yaptiginin farkina varirsa ve onlara kapilmak yerine bu
gercekliklerle yiizlesirse, onun animusu ona artik cesaret, nesnellik ve manevi bilgelik
gibi eril 6zellikler bahseden paha bi¢ilmez bir yoldasa doniisebilir.” (Jung, 2016: 190).
Oykiide gergek bir uzlasma séz konusu degildir. Ancak dykii kisisinin arketiplerinin
farkinda oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

Orgiitlii bir kitle karsisinda birey olarak var olmanin kosulu kendi i¢ dinamiklerinin
farkinda olmaktan geger. Oykii karakterinin farkindaligi onu diger dykii karakterlerinden
ayiran ve Oykiiniin sonunu umutla bitiren etken olmustur. Bunun yaninda baska bir
farklilik Mives Karub adli ykii kisisinin daha ¢ok digadoniik davranis bigimiyle hareket
ettigi olacaktir. Oykiiniin sonunda da kendisi “Ben kalabaligin insantyim/ kalabalikta
secimimi yapacagim” (s.35) der. Kendisine uygun olan esi biitiin diinya insanlari
arasindan se¢mek, kalabaliga karigmak ve insanlarla bir arada olmak ister. Esyayla ve
insanla yakin temastan ve eyleme gegmekten korkan diger Burak karakterlerinin zitti
bicimde disadéniik bir yol izler. Oykii diger tiim dykiilerden farkli olarak umutla biter.
Genel olarak, Pearson’un tanimladig bireysel dongiideki arketiplerden Masum ve Yetim
stirecleri i¢inde takilip kalan Sevim Burak karakterleri, bu 6ykiide Savasci evresine geger.
Yiiziine Balwalwa maskesi takan karakter, savas¢i Afrika erkeklerine benzer.
“BALWALWA MASKLARININ TESIRLI BIR BURNU VARDIR/ KAVGACI VE
GAGA BIR BURUN” (s. 24). Kavgac1/ savas¢1 karakter yasamini doniistiirmek {izere
stirekli nasil 1stirap ¢ektigini ve nasil dayandigini anlatan Yetim evresindeki bireyden
farkli olarak diismanlarin1 nasil yendigini anlatir. “Cogumuz yasamimiz hakkinda
kendimize bilingsiz bir bigimde anlattigimiz dykiilerin esiriyizdir. Ozgiirliik, yasadigimiz
ana Oykiiniin bilincine varip, bu i¢ goriiyle tamamen farkli bir 6ykiiye gecebilecegimizi
anladigimiz anda baglar” (Pearson, 2003: 43). Afrika Dansi’nin 6ykii karakteri, Yetimin
pasif durusunun disina ¢ikar ve kendi hikdyesini Savas¢t kimligiyle yazmaya baslar.
Oykiideki umut, yeni bir hikdye yazacak cesareti bulan 6ykii karakteri sayesinde goriiniir
olur:

O KALABALIK iCINDE SENi GORMEK ISTERIM
GANJ NEHRI’NDE YIKANIRKEN

SENI GORMEK ISTERIM

BEN KALABALIKTA SECIMIMI YAPACAGIM
RENGARENK INSANLARI

CESIT

CESIT

YAN YANA GORUP

EN GUZELINI

SECMEK ISTIYORUM

ONUN ICIN SENI
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BASKALARI ARASINDA

GORMEK ISTIYORUM

KIYASLAMAK ISTIYORUM

TEK BASINA

BIiR SANDALYE

BIiR MASA (Elinde ¢ekigle)

CiVi CAKARKEN GORMEK ISTEMIYORUM
O TEK SANDALYE

O TEK MASA

O TEK INSAN

MASANIN USTUNE CIKAN INSAN

[P BOYNUNA ELIYLE GECIRIR

VE MASAYA BIR TEKME VURUR (s. 34).

Son boliimde karakter kime seslenmektedir, belirsizdir. Daha ¢ok kendi kendine
konusmay1 andiran bu boliimde kendi daragacini hazirlar ve kendisinin cellad: olur.
Se¢imini kalabaliklar i¢inde kendisi yapacak, bir son gerekiyorsa o sonu kendisi
yazacaktir. Kendi kaderini tayin etme yetkisini elinde bulunduran Oykii karakteri, bu
cesareti ile Burak’in diger dykii karakterlerinden bambaska bir portre gizer. Oykiideki
umut, bu cesarette saklidir.

2.2.2. Bir Gece Yemegi

Sevim Burak, “Bir Gece Yemegi’nde daha 6nce yayimlanan “Yalnizlik” ve “Sir”
adli iki oykiisiinii kendisine has kolaj teknigi ile birlestirir. Burak, ayni karaktere “Yanik
Saraylar” adli 6ykiisiinde de hayat vermistir:

Biliyorsun Nebahat Teyze Yanik Saraylar’daki ‘Daktilo Kiz’ tipiydi. Ne tuhaf degil mi hem
benim hikayelerimin kahramani hem de onlar1 daktiloya yazan insan... Aslinda yeni ¢ikacak
olan Afrika Dans1 kitabimdaki ‘BIR GECE YEMEGI’ 6ykiisii de onun hayati... Miithis kazik
bir dyki, dilbilimciler ¢ozebilirler... herkesin anlayacagi bir 6ykii degil. Sanki i¢ ige iki roman
gibi (Burak, 1990: 193).

Sevim Burak, oglu Karaca’ya yazdigi mektupta Oykiiniin sirrin1 vermis gibidir.
Oykiide dil oyunlari, biiyiik- kiiciik harf kullanimi ve egik ¢izgilerle ayrilmis ciimlelerle
saglanir. Okuyucu, her yeni ciimlede bir dncekine yabancilasarak kurguyu ¢6zmeye
calismak zorundadir. Bir yanda ablasi ile hesaplasan, aile baglarim1 sorgulayan, diger
yanda ¢ocukluk askini bulmus ancak umutsuz bir iligskiye tutulmus kadin izlenir. Burak,
insan bilincinin biitiin duygulari, hikayeleri bir arada barindiran, isleyen, ¢6ziimleyen ¢ok
programli yapisini yaziya dokmis gibidir.

Jung’un temel arketiplerinden olan anne arketipinin anlatida yansitildig1 bir¢cok 6ge
vardir. Oykiide, hatta en basindan {i¢ 6ykii (Yanik Saraylar, Yalnizlik, Sir) birlikte
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degerlendirildiginde “daktilo kiz’in yagaminda “konak” anne arketipinin simgesel
goriiniimiidiir. Glivenli, kucaklayan kalabalik bir alan olan ve gelenekli yapiy1 temsil eden
konak, anne ve babanin Sliimiiniin ardindan sembolik olarak yikilmistir. Bu cennetin
parcalanma anidir. Ablasinin istegi ile “Ayni hat iizerinde bahge iginde bir villaya
tasinirlar.”® (s. 36). Bundan sonra higbir sey eskisi gibi olmaz. Ablasi bir doktorla evlenip
villadan ayrilirken, 6ykii karakteri annesinin 6giitlerini tutmaya devam eder:

Ben daima anacigimin bana verdigi 6giitleri/ Y ALNIZLIGIM/ Kelimesi kelimesine/ BUNDAN
SONRA DAHA BUYUK HIZ KAZANDI/ Ve harfi harfine yerine getirmeye ¢alistim/ EN
BUYUK FARK HAYAT GORUSUMUZDUR/ O anacigimin yapma dedigi seyler/ O KADAR
GENCTIM Ki/ Ama o annemin &giitlerini dinlemeye, yerine getirmeye benlen beraber
yasamaya/ HER SEYI YAPABILECEK KUVVETTEYDIM/ Her sey olabilirdi/ IKI YIL
DAYANABILDI (s. 37).

Oykii kisisi acik bigimde annesinden ayrilamamustir. Abla ise daha en basindan
gelenekli yapiy1 temsil eden konaktan ayrilip, modern ve bireysel diizeni temsil eden
villaya ¢ikmak isteyerek kendi yolunu ¢izer. Anne arketipi, 6liim ve yok olusu, ardindan
da yeniden dogusu simgeler. “Oliim ve yeniden dogustan kasit eski kisiligin sona ermesi
ve manevi olarak yeni bir kisiligin olusmasidir” (Sambur, 2005: 108). Anne arketipi ve
ona bagli anne kompleksinin sayisiz olumlu- olumsuz tezahiirii vardir. Komplekse ait
olumsuz etkilerin en belirgini, annelige ait 6zelliklerin asir1 gelisimidir. Oykii kisisi
konaktan ayrilmaktan memnun degildir, annesinin ¢giitlerini tutmaya, agik bicimde onun
etkisinde yasamaya devam eder. Bu kopamayis, onun olgun bir birey olmasini engeller.
“Bu arketipin kontroliine farkinda olmadan giren kisiler kendilerini gereksiz bir sekilde
sevginin, anlayisin, yardim severligin ve himaye etmenin sonsuz kaynagi roliinii
bicebilmektedirler. Bu abartili ve gereksiz rol bigmenin sonucu olarak bu tarz insanlar
herkesi kendilerine bagimli ve himayelerine muhtag olarak algilamaktadirlar” (Sambur,
2005: 108). Oykii karakteri benzer bir etki ile ablasin1 sahiplendiginden, onun evliligini
sindiremez. “HAYATIN KENDISINI YASAMAK ISTEDIGIM COK OLDU
BUNLARI HEP YENDIM” (s. 36) diyen Oykii karakterinin bu davranismin sebebi,
tistlendigi annelik roliidiir. Kendini adadigini diisiiniir, halbuki ondan fedakarlik bekleyen
kimse olmamuistir. Ayni roliin geregi olarak cocukluk askina, ofise yeni gelen ve ¢ocukluk
ask1 oldugunu sodyledigi miidiiriine, yillar sonra kendisini ziyaret eden ablasinin kiz1 ve
onun ¢ocuklarina duygusal bi¢cimde baglanir. Kendisinden hoslandigina inandigi
miidiiriin agik bigimde onu kullanmasina miisaade eder:

Sizden 6zel bir ricam olsa acaba kabul eder misiniz?/ ANNEST ACIKLAMASINI YAPARKEN
BEN DUYMAMAK ICIN ODADAN CIKTIM/ Eger yapabilecegime inandigimz bir seyse/
DEMEK Ki COCUKLARA BENDEN HiC BAHSEDILMEMIS/ Memnuniyetle evet/ BU
ORTAYA CIKIYOR/ dedim/ BENIM COCUKLARI “Kuzinimin ¢ocuklar1, ablamin torunlar:”
TANIMAM BENIM EVIMDE OLDU/ Ben Doktora Tezi hazirlayacagim/ YILLAR SONRA/

% Burak, Sevim, Afrika Dans1, YK, 2018, s. 36-44. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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Bana yardime1 olur musunuz?/ SOKAKTA BIR BASKASIYLA GORSEYDIM/ diye sordu/
TANIMAZDIM/ Ben de “peki” diyerek/ COCUKLAR DA BENI SOKAKTA GORSELER
TANIMAZLARDI/ Cevap verdim/ NE BEN ONLARI NE DE ONLAR BENI
TANIMAZLARDI/ Ve benim elime simdi sayisint bilemeyecegim bir miisvedde tomari
tutusturdw/ VE SO NRA NASIL OLDU BILMIYORUM!/ Ve ben onu, miisvedde tomarimi Red
House’u yardimer olarak kullanmak suretiyle Ingilizce olarak (Ingilizce bilmedigim halde)
yazdim (s. 41).

Oykiiden alinan kisimda fark edilecegi iizere biiyiik harfle yazilan béliim aile
iliskilerini anlatir. Oykii karakterinin zihninde temel meselenin aile oldugu yorumunu
yapmak miimkiindiir. Bunun yaninda her iki durum i¢inde “yalniz” ve “fedakar” olmasi
gereken, affeden, yardim eden hep 6ykii karakteridir. Jung’a gore, mantikli akil yiiriitme
ancak duygusallik belli bir Ol¢liyli asmadigr siirece miimkiin olabilir (1999: 46).
Icedoniik- duygulu davranis tipi icinde degerlendirilebilecek oykii kisisi diisiince
kontroliinii saglayamaz. Miidiir i¢in yaptig1 gereksiz fedakarligin sonunda miidiiriin
“bakislartyla onu kucakladigi/ ona sarildigini/ 6ptiigiinii” (s. 42) diisiiniir ve mutlu olur.

Pearson’un bireylesme dongiisiinde, Yetim evresinde kalan karakter, diis kirikligina
ugramistir. Ciinkii Yetim, heniiz cennetsel biitiinliiglin dagildigin1 ve Masum evrenin
bittigini kabul edemez. Ka¢ yasinda olursa olsun hep o Masuma dénmek isteyen Yetim,
daima ¢ocuksudur. Etrafinda olan biteni ¢ocuksu bir duyarlilikla algilar. Alingan, sikilgan
ve kirilgandir. “Bu diinya goriigiiniin hakim duygusu korkudur. Temel i¢giidiisii ise
hayatta kalmadir” (Pearson, 2003: 70). Birey korkularin1 yenmek ve hayatta kalmak igin
cogu zaman bagimli haldedir. Bazen alkol ve uyusturucu gibi gercek bir bagimlilig
vardir. Bazen de oykii karakterinde oldugu gibi bir “6teki” arar. Aile veya asik bu ihtiyact
karsilayan bagimliliga doniisiir. Cocuksu zeka diizeyi nedeniyle etrafindan olan biteni
yanlis anlamaya miisait olan Yetim evresindeki dykii karakteri, ablasini, ablasinin kizi ve
torunlarini, Baron Bahar’1 yorumlarken yanlis ¢ikarimlarda bulunur. Bunun yaninda
olabildigince fedakardir. Baron Bahar’m yiizlerce sayfalik tezini Ingilizce bilmedigi
halde Red House kullanarak yazar. Gergekleri kavrama yeteneginden aciz dykii karakteri,
bir bagkasi tarafindan kullanildiginin farkinda degildir:

Ben doktora tezi hazirlayacagim [...] Bana yardimei olur musunuz? [...] Ben de “peki diyerek
[...] Cevap verdim [...] Ve benim elime simdi sayisini bilemeyecegim bir miisvedde tomari
tutusturdu [...] Ve ben onu, miisvedde tomarini1 Red House’1 yardime1 olarak kullanma suretiyle
Ingilizce olarak (Ingilizce bilmedigim halde) yazdim [...] Ve o yaziyr eline aldig1 zaman
gdrecektiniz [...] O yaziy1 begenisini burada anlatmam [...] Imkansiz [...] Sanki bakislarryla
bana sarildi1 [...] Beni kucakladi [...] Beni 6ptii, optii, Optii (s. 41-42).

Lineer ilerlemeyen bireylesim siirecinde bazen cinsiyetler arketiplerin gelisimini
etkiler. Kadinlarda Yetim ve Fedakar arketiplerinin asir1 gelisimi siklikla goriiliir.
Toplumun kadina bigtigi rol geregi kadin fedakar olma egilimi gosterir.

Carol Pearson, Yetim arketipinin bireyi pasifize eden yapisindan bahsederken
Samuel Beckett’in Godot 'u Beklerken adli dramimi hatirlatir. Estragon ve Vladimir bir
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yol kenarinda Godot’u (Tanr1 veya bizi kurtaracagini umut ettigimiz sey) beklemektedir.
Her giin aksama kadar bekledikten sonra bir ¢ocuk gelip Godot’un o giin gelemeyecegini
ancak ertesi giin gelmis olacagini haber verir. Fakat diger giin de degisen bir sey yoktur.
Oyun boyunca neredeyse higbir sey olmaz. Sonunda vazgecip gitmeye karar verirler ama
yine yerlerinden kipirdamazlar (Pearson, 2003: 77- 78). Yetim arketipi etkisinde gelisen
bu davranis tipi yasamini1 kendi eline alma konusunda herhangi bir sey yapma giiciine
sahip degildir. Bir Gece Yemegi de Godot'u Beklerken gibi bir sona sahiptir. Baron
Bahar’in onu davet ettigi sirketin Hilton’daki davetine gitmek i¢in en baginda plan yapsa
da sonunda “O gece evde hep o’nu hayal ederek davetin bitme saatine kadar uyumadan”
(s. 44) bekleyerek gegirir. Tipki Vladimir ve Estragon gibi o da higbir sey yapmamis/
yapamamigstir.

Oykiide biiyiik harflerle anlatilan aile baglar1 boliimiinde dikkat ¢eken durumlardan
biri de ablanin torunlar1 ile annelerinin iliskisidir. Otoriter bir anne ve “uslu” ¢ocuklar
resmedilmektedir. Ozellikle 5 yasindaki kiiciik kiz ile 6ykii karakteri arasinda bir sevgi
bag1 olusmustur. Otoriter bir anne ve annelerinin komutlariyla konusan/ hareket eden/
giyinen ¢ocuklar 6ykii karakterine kendi gecmisini hatirlatiyor gibidir:

COCUKLARIN ANNESI COCUKLARINA “SOYLE SOKAGA CIKMAK ISTIYOR
TEYZENiZ” [...] SES KALINLASIR KATIYEN ONDEN SOYLENMEZBIR SEY
ALINACAGI ZAMAN (Tipki benim ¢ocuklugum oldugu gibi) [...] ANNECIGIM NE
GIYECEGIZ? [...] DIYE SORMAYA BASLADILAR [...] ANNESI OGLANA DONEREK
[...] OGLUM SEN ASKER RENGI PANTOLONUNLA ASKER RENGIi TiSORTUNU
GIYECEKSIN [...] AYAKKABILAR DA KAHVERENGI [...] KIZIM SEN DE
ANNEANNENIN DIKTIGI BAHCIVAN PANTOLONUNLA BEYAZ TISORTUNU VE
BASINA DA KIRMIZI KETEN SAPKANI GIY (s. 42- 43).

Jung’a gore bireysellesme kisinin benlik algisinin sistematik bigimde gelismesine
baglidir. Bu gelisimin ilk asamas1 anneden kopustur. Fiziksel olarak anneden ayrilmis
olan &ykii kisisi sembolik olarak ondan kopamaz. Omriiniin annesinin buyruklari
dogrultusunda yasar. Bu durumda bireysellesme saglanamaz ve en sonuna kadar dykii
kisisi “bagimli” bir birey olarak kalir.

Kahraman anlaticidan dinlenen “Bir Gece Yemegi” helezonik bir vaka diizleminde
yazilmistir. Kahraman anlatici bakis agisiyla yazilan metinler dogal olarak otobiyografik
nitelik gosterir. Giinliikk, hatira veya mektuplara benzerliginden de bahsedilebilir,
kahraman anlaticinin dili ve {islubunu metne yansitacagi diisiiniildiigiinde. Vaka
halkalarindan degil, i¢ ice ge¢mis vakalardan olusan 6ykii hem anlaticis1 hem de vaka
dizilisi ile psikanalitik verileri agik bicimde sunar. Bireyin bilincine yiikselen verilerin
anlik olarak aktarildigi dykiide, bilingdist ilgili de bir¢ok veriye ulagilir. Kompleks ve
catigmalar Oykiiniin hiz1 i¢inde kendini acgik eder. Sevim Burak, teknigin sinirlarini
genisleterek biling akisi sunar.
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2.2.3. Foto Febiis

Sevim Burak, daha 6nce Bir Gece Yemegi’'nde yaptigi gibi, Foto Febiis adli
Oykiisiinde de iki farkli Gykiisiinii bir araya getirir. Daha 6nce yayimladig: “Tavus Kuslari
ve Kartallar” oykiisii ile “Ekilenler” birlikte yeni bir teknikle verilir. Burak bu oykiide
mekan {izerinden anlatiy1 olusturur. Oykiiniin incelemesine gegmeden 6nce Bachelard’in
mekanla ilgili sézlerini hatirlatmakta fayda olacaktir:

Mekan her seydir burada, ¢linkii zaman hafizay1 canlandirmaz artik. Hafiza (ne gariptir ki!)
somut siireyi, Bergsoncu anlamiyla siireyi kaydetmez. Miadi dolmus siireler yeniden yasanmaz.
Bu siireleri ancak diisiinebiliriz, soyut, her tiirlii derinlikten yoksun bir zaman ¢izgisi iistiinde
diistinebiliriz ancak. Gegirilen uzun giinler sonunda somutlagmis giizelim siire fosillerini mekan
sayesinde, mekan iginde buluruz. Bilingdist orada gecirir giinii. Anilar hareketsizdir;
mekansallastirildiklar1 6l¢iide saglamlagirlar. (2014: 39).

Burak, Foto Febiis’te mekani, Bachelard’in mekan-hafiza birligi agiklamasina
uygun bicimde kullanir. Tarih ve o tarihlere ait kiiltiirel degerler mekan {izerinden
verilir.1900’lerin basinda meshur olan Foto Febiis (Osmanli’nin son donemi) ve
1930’larin iinlii fotografcisi Foto Siireyya’nin (Cumhuriyet Devri’nin ilk yillarn)
objektiflerinden yansiyanlar s6z konusudur. Fotograflar mekan1 barindiran 6gelerdir. ki
metin noktalama isaretleri olmaksizin i¢ ice gegmistir. Helezonik bir vaka diizlemi
kullanilmistir. Birinci anlati diizleminde arabalarinda yasayan, hatta arabalarinda evlenen
insanlara dair elestiriler vardir. Araba yersizligi, koksiizliigii ve hiz1 simgeler. Bu gengler
koklerinden koparak arabalarinda yasamaktadir. “Bunlarin vatani arabalaridir®® (s. 45)
sOyleminin muhatab1 olan gengler 70’lerin gengleridir. Burak i¢ i¢e gegen Oykiide
esasinda bu gengleri var eden kosullar1 sorguluyor gibidir. Problemin kdken aramasina
girisen Burak’1n bakis acis1 olduk¢a olumsuzdur. Foto Siireyya’nin oldugu 1930°1u yillart
hatirladiginda, “FOTO SUREYYA ve FOTO FEBUS gibileri/ daha ¢ocukken onlarin
geleceklerini ylizlerinden okur, disartya aksettirir. Siz de hayat1 bu ¢ocuk suratlarinda
okursunuz.” (s. 48) der. O zamanin ¢ocuklari simdi biiylimiis ve hiz toplumunun bir ferdi
olmuslardir. Anlaticitya gore bunu daha o zamanlardan hissettirir ylizleri. “Bes asag1 bes
yukart igneli fig1 olan hayat” (s.47) 1930’larin ¢ocuklarma 70’lerde harikalar sunmaz.
Toplumun koksiizlesmesi, ¢oziilmesi lizerine diislinen anlatici gengliginde kendisinin de
olan biteni agikga gdremedigini sdyler. Oykiiniin son ciimlesi “simdi ihtiyarladik
Elhamdiilillah™tir. (s. 50). Bu son s6zden anlaticinin aslinda yasamin evreleri ve ona ait
hisleri karsilastirdigl yorumunu yapmak da miimkiindiir. Genglik evresinde goriilemeyen,
ihtiyarladik¢a belirmeye baglar. Zamanin gengleri, anlaticinin kendi gengligi ve giiniine
ait hisler s6z konusu edilip, karsilagtirma yapilir.

Oykiideki iki anlati diizlemi farkli okumalara agik olmakla birlikte, “kendinin
farkinda olmama” hali {izerine bir elestiri getirdigi kesindir. Bireyin yagaminin evreleri

10 Burak, Sevim, Afrika Dans1, YKY, 2018, s. 45-50. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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de, kiiltiirel degisimler de benzer seyleri soyler. Burada Jung’un toplum psikolojisi ve
birey psikolojisinin birbirine benzedigi yorumunu hatirlatmak dogru olacaktir. Geng
Cumbhuriyet’in ¢ocuklari, bireyin gengliginde oldugu gibi havai ve koksiizdiir. Kendinin
farkinda olmayan bu neslin igneli fi¢1 olan hayat i¢indeki durumunu ihtiyar anlatici
gozlemleyebilmektedir. Sevim Burak mektuplarinda “Foto Febiis™{in dykiisiinli ogluna
anlatir.

Yalniz sana su kadar ipucu vereyim ki, iki ayr1 seyi bir anda yazdim... Bunu agiklamak bile kafi
degil, Foto Febiis’te eski zaman fotograf¢isi Foto Siireyya ve Foto Febiis’ii ve eski davranislari
yiikselten Bagdat caddesindeki arabayla evlenmeye giden gengligi kinayan bir eski zaman
kadmimin- eski nikdhlar, nikah fotograflari ve gen¢ nik&hlilar hakkindaki goriisleri Nikah
resimlerini bir anlamda — Eldivenler altina saklanan — vahsi hayvan- atmaca gibi kuslarin
tirnaklaria- ve tavuskusu tiiyleriyle birbirine girecek bir erkekle bir kadin olarak yorumluyor.
(Burak, 1990: 224).

Tavuskuslart ve Kartallar Oykiisiinde Burak yeni evli kadin ve erkegin gizli
yasamini ag¢iga vurur. Nikdh fotografinda, kadin tavus kusu, erkek kartal gibi
goriinmektedir. Her an tirnaklarini birbirine gegirmeye hazir halleri anlatici igin agik secik
ortadadir:

[...] biri tam bir kartal digeri de tavuskusu [...] ugusup birbirlerini pargalayacaklar, tiiyler havada
ugusacak, kartal kanatlarini gerecek pirr... pirr... pir... o gerginligin sesi duyulacak o kanatlarini
gererken [...] tipki KUZGUNCUK VAPUR ISKELESi’nde BOGAZICI VAPURU'a atilan o
kalin halatlar nasil bir bir gerilip bir bir patt... pat... diye koparsa... [...] tam bir nikah
fotografina benzedigi halde benzemeyecek (s. 46).

Bir eski zaman kadini olan anlatici, kadin erkek meselesinden, genclik heveslerine
varana kadar toplumun ileride alacagi hali, bireyin gelecegi durumu fotograflardan
gorebilecegimizi iddia eder.

Siislii bir kus olan tavuskusu ile yirtict bir kus olan kartal, kadin ve erkege bigilen
personalardir. Bu persona altinda esasinda her ikisi de birbirini tirnaklamaya hazir
yirticilardir. Bir nikah fotografindan bunlart goren eski zaman kadmi anlaticinin
psikolojisi hakkinda su yorumlar1 yapmak miimkiindiir. Tiim bu elestiriler ve bakis agisi
ondaki evlilik kompleksini ortaya koyar. Kendi personasi ve animusuyla uyum i¢inde
yasayamamis birey baktif1 fotograflarda, gbézlemledigi insanlarda kendi kompleksinin
yansimalarim goriir. Ihtiyarlayana kadar hizli yasamis anlatici, durup diisiinmeye vakit
buldugunda belki de kendisi igin artik ¢ok gectir. “Tasidigimiz kompleksler bizi
duyularimizdan yakalayan bir yansitma diinyasinda yasatir.” (Jung, 2013: 151). Bellek
komplekse bagli olarak bilingdis1 verileri giin yiiziine ¢ikarir ve ¢ekirdek bir kompleks
etrafinda her biri belirmeye baslar. Jung’a gére kompleksler miknatis gibi hareket eder ve
birbirinden bagimsiz goriinen verilerden isine yarayabilecek her tiirliisiinii kendine geker.
Bu kapsamda degerlendirildiginden anlaticinin bir araya getirdigi anilar1 ve bu anilari ele
alma bi¢imi “normal” bir psiseye sahip olmadiginin gostergesidir. Kisisel biitiinliiglinii
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saglayip arketiplerle barisamamis insan “pesimist” tavriyla kendi yasam enerjisinin
oniinii tikar. Bu akis1 ttkama hali ondaki karamsar duygulari pekistirir. Oykii anlaticisi
icin de boyle bir durum gecerlidir.

2.2.4. Osmanh Bankasi

Afrika Dansi’nin dordiincii 6ykiisii olan Osmanli Bankasi’nda Sevim Burak, kendi
hayatina dair verileri, tarihi gercekler ve onlarla iliskilendirilebilecek mekanlar
kullanarak, kendine has dil oyunlar1 ile diger Oykiilerine benzer bir kurgu yapar.
“LACIVERT/ IHTIYAR iSI/ BOL BIR ENTARI”! (s. 51) tanitimu ile acilan dykiideki
entari Oykii karakterinin anneannesine aittir. Entari sosyolojik acidan bir kimligi, analitik
psikoloji agisindan personayi temsil eder. Bireyin topluma agilan yiizii olan persona,
toplumsal rollerin oynanmasina yardimei olan uyumlu bir arketiptir. Elbise, anlatilarda
basl basina ¢iplakligi orten, kusurlar1 gizleyen, sekline/ rengine gore belli sosyal siniflari
temsil eden yapistyla her daim persona olarak algilanagelmistir. Oykiide entari, canli bir
6zne konumundadir. “En azgin alevlerin iistiine bir entari yillardir bir entari bir entari
daha bir entari bir entari daha onun da {istiine bir entari entari {istiine entari” (s. 54)
seklinde yinelenen boliimde yasanan tiim aksilikleri, yanginlari, ¢ziimsiizliikleri entari
orter. Entari uzlagilmamis bir persona konumundadir. Entari, hem bireyin sorunlarini
orter, biiyiimesine neden olur, hem de daha genis anlamda azinlik olan Yahudilerin
toplumsal sorunlarini bir iist kimlikle orter.

Oykii, Burak’m dil kullanimi, siyasi ve toplumsal mesaji agisindan incelenecek
olursa Oncelikle minér edebiyat baglaminda degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
Burak’in yaptigmi/ yapmak istedigini anlamak bakimindan miihimdir. Deleuze ve
Guattari eserlerinde mindr edebiyatin anlattig1 her seyin bir bicimde siyasi oldugunu
soyler. Bunun yaninda ondaki bir¢ok sey kolektif deger tasir. “Siginacak yer arayan bir
kopek ya da fare gibi yazmak. Bunun igin ise, kendi az gelismislik noktasini, kendi tasra
agzini, kendi {iglincii diinyasin1 ve kendi ¢6liinii bulmak.” (2008: 26-28). Deluze ve
Guattari’nin “siginacak yer arayan kopek” tanimini oykiideki “Yahudi kediler” karsilar.
Burak major dile bozuk bir dille karsilik verir:

BU HANELER SENIN YAHUDI KOMSULARININ
HANELERINE

BENZIYOR MU

CEVAP YOK

PSI PSi PSi

GEL BENIM YAHUDI KEDIM

ZAVALLI YAHUDI KEDILER

1 Burak, Sevim, Afrika Dansi, YKY, 2018, s. 51-55. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye bilgisi
esastir.
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Zavalle kediler her gun sardela balegha tchalmak itchun bouraya gueliyorler sardela baleghe
taame ittikleri itchun ouyouz, tchabanle chachi olourler/ tchok balegha taame ittiklerinden tekmil
kediler hastelikden yeni kalkmech guibidirler (s. 52).

Lacan’in bilincin dil gibi yapilandig1 yorumundan yola ¢ikarak, bozuk, karmasik
bir dilin karmasik bir bilincin gostergesi oldugu yorumunu yapmak mimkiindiir.
Burak’in annesi Aysel Hanim’in Miisliiman oldugu ancak bir tiirlii Tiirk¢eyi kusursuz
konusamadigi bu yiizden de aile i¢inde dalga konusu oldugu bilinmektedir. Yazar
oykiide, agik bicimde annesi Aysel Kudret hanima génderme yapar:

BASINDA BASORTU

TAM CENESININ ALTINDA DUGUMLU
MUSLUMAN OLMUS

ICADIYE CADDESI’NDE YURUYOR
AYSEL KUDRET AYSE HANIM (s. 51).

Miisliiman entarisi giyerek, Miisliimanim diyerek yasamis bireyin dili bilincindeki
karmasay1 ortaya koyar. Oykii karakterinin personasi ile uyusamamasi ve bilincindeki
karmasa, bozuk bir dil ve entari uyumsuzlugu tizerinden vurgulanir. Fakat yukarida da
belirtildigi gibi mindr edebiyat bir bigimde siyasi siire¢lerden bagimsiz degildir. Burak,
Osmanli Bankasi’nda Osmanli- Alman iliskisi, Yahudi Soykirimi, 1985 Osmanli Bankasi
Baskin1 gibi siyasi olaylara gondermeler yapar. Hatta Yahudi kedilerini rahatsiz eden
kopekler hakkinda Seher Ozkok “Acikea bellidir ki, kopek Tiirk milliyet¢iliginin en ug
noktast Turancilik (bozkurt) semboliidiir.” (2014: 102) yorumunu yapar. Kedi ve
kopekler arasindaki iliski su bigimde aktarilmistir:

HAKIKAT SU:

BU YAHOUDI KEDILERININ YASAMALARI PEK
BEDBAHT BiR YASAMAKTIR

PEK ACINACAK BiR YASAMLARI VARDIR
KASSAP DUKKIANE EUNUNDEKI KEUPEKLER
ARASENDE

HER GUN VOUKOU BOULAN GHAVGHA TAARIF
OLENEMAZ (s. 52).

Yahudi kediler kasap diikkdninin Oniinde karinlarint doyurmak umuduyla
beklerken, kopekler tarafindan rahatsiz edilirler. Doymak, yasamak demektir. Kediler
yasamak icin bu eziyetlere katlanmak zorundadir. Kasap diikkani, her milletin kendine
yer bulmaya calistigl, yasamaya calistig1 iilke, kediler ve kopekler ise azimliklar ve
Tiirklerdir. Yazara gore, ylikselen milliyetcilik Yahudilerin yasamini “bedbaht” bir hale
getirmistir.
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Oykiiniin toplumsal, sosyolojik ve siyasi gondermeleri onun birey odakliligini
degistirmez. Jung’a gore birey ve toplum benzer psikolojileri farkli formda barindirir.
Ciinkii toplum bireylerden olusmustur.

Insanlik i¢in s6z konusu olan birey icin de s6z konusudur, insanlik bireyden olusuyor da ondan.
Insanlik psikolojisi neyse birey psikolojisi de odur. Diinya savasi, uygarligin akilci niyetleriyle
korkung tarzda boy Olclismiis oluyor. Bireyde irade denilen sey milletlere uygulandiginda
emperyalizm oluyor, ¢linkii irade kadere kars1 iktidarin bagkaldirmasidir, sans1 dislamaktir (Jung
1999: 131).

Bdylece sosyolojik olanla psikolojik olan birbiri hakkinda ¢ok sey sdyler. Oykiide
bireylesme siirecinde koklerini terk eden anne, Miisliiman {ist kimligiyle yasamak
zorunda kalan bozuk dilli bir birey vardir. Ozellikle anneden/ anneanneden gelen etki
oldukgca biiytiktiir. Onlara bagli kompleksin bireyde yarattig1 gerilimi “yanik saclar” verir.
“gece devrilmis gazyagi/ riiyalar/ anneannemin eski lambasinin i¢inden sizarak damla
damla saglarima dalmis/ saglarim alev almis/ kirmizi saglarim” (s. 53). Anneye bagl
kompleks bireyin kadinhgma saldirir. Oykii karakteri hakkinda biiyiik bir detay
bulunmasa da Jung’un “Duygusallik, asagilik duygusunun sasmaz belirtisidir.” (1997:
138) yorumundan hareketle, onun duygusalligindan bahsetmek miimkiindiir. Bir persona
gelistiremeyen 6ykil kisisi, toplumda kabul gérmek icin kendisine ait olmayan bir rolii
oynamaya c¢alismaktadir. Oyundan ibaret olan bir yasamda bireyin 6z varligindan s6z
edilemez. Birey kitlenin istek ve arzularini karsilamaya c¢alisirken kendi varligin tiiketir.

2.2.5. On Altinc1 Vay

Sevim Burak, On Altinc1 Vay’1 denizci olan biiylikbabasinin yasamindan yola
cikarak olusturur. Adi “vay” olan 6ldiiriicii dalgalar {izerinden yine sosyoloji ve siyasi
elestirilerini yiiriitiir. Bunun yaninda 6ykii gorsellerle desteklenir. Burak yine kendine has
kolaj teknigini 6ykiiniin biitiinline yansitmistir. Biiyiik- kiiciik harflerin 6zii destekleyecek
bicimde dontistimlii kullanimi, resimlerin, grafiklerin yazinin arasina eklenmesi ile olusan
kolaj, farkl: tiirleri birlestirir. Siradan anlatim, yeni bir bigim ve teknikle sunulur.

Otobiyografik dgeler igeren On Altinc1 Vay’da Sevim Burak, anneannesi Liza ile
birlikte vapurdadir. Dalgalar denizdeki vapuru doverken, kiigiik bir kiz olan dykii kisisi
Sevim Burak cesitli anilar1 hatirlar. Nereden geldigi belli olmayan dalgalar hakkinda
baslangicta su agiklama yapilir:

Ac¢ik denizlerde kalan denizci Biiylikbabam belki de sadece kokutmak igin tahtiravalli oynamak
istiyor bizimle
Biliyor ki vaporda LIZA Anneannem ile ben variz!

LIZA (Anneannem) onun yanina gitmekte ¢ok ge¢ kald1 ve diinya islerine fazlaca daldi denizci
Biiyilikbabam (demir ve celikten govdesi saglam tahtadan teknesi direkleri maundan kamalariyla
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EGE ve GULCEMAL vaporlar1 icin bdyle derdi) LIZA Anneannemle karsiya gectigimiz
HEYBELIADA- KADIKOY Vaporunu da tipki EGE ve GULCEMAL Vaporlariymiscasina
sallayarak evcilik oynuyormus gibi iistiine yayildigimiz HEYBELIADA Vaporu (yaygimizi)
altimizdan ¢ekip alarak yerine kendi yaygisin1 denizini yayarak {istiine kendi oyuncaklarini
koymak istiyor? (s. 56).

Dalgalar tarafindan tehdit edilen gemiye dalgalar1 biiyiikbaba gonderiyor gibidir.
Vapurda anneannesiyle birlikte olan oykii kisisi bireysel bilingdigina ait verileri teker
teker hatirlar. Bu noktada once deniz ile anne arketipi arasindaki baglantryr kurmak
gerekir.

Arketipin tastyicisi Oncelikle kisisel annedir, ¢iinkii baslangigta ¢ocuk onunla tam bir ortaklik,
bilingdis1 bir 6zdeslesme i¢indedir. Anne, gocugun hem fiziksel hem de psikolojik 6n kosuludur.
Ben bilincinin uyanmasiyla ortaklik yavas yavas ortadan kalkar ve biling, biling disiyla
zitlagsmaya baslar, ki bu da bilincin 6n kosuludur. Béylece ben ve anne ayrimi olusur ve annenin
kisisel ozellikleri giderek belirginlesir. Onun imgesindeki tiim efsanevi ve gizemli 6zellikler
ortadan kalkar ve bunlar, en yakin olas1 kisiye, 6rnegin biiylikanneye yiiklenir. Biiyiikanne,
annenin annesi olarak ondan daha “biiyiiktiir. Asil “biiyiik ana” odur. Hem bilgelik hem cadilik
ozellik tasidig sik sik goriiliir. Zira bir arketip bilingten uzaklastigi oranda netleserek mitolojik
yant1 belirginlesir. Anneden biiyiik anneye gegis, arketipin statiisiiniin yilikseldigi anlamina gelir
(Jung, 2003: 38).

Oykiide anneye ait 6zellikler gegilmis ve anneanne onun yerini almistir. Ancak
biling ve bilingdis1 arasindaki uzaklik arttik¢a arketipin ¢ok daha eski sembollerle ifade
edildigi de bilinmektedir. Deniz 0 sembollerden biridir. Bir yutulma ve yeniden var olma
yeridir. Bireysel bilingdis1 ve ego kisiligi simgeleyen gemide anneanne ve 6ykii kisisinin
cocuklugu yer alir. Deniz tlizerindeki bu gemiyi ise biiylikbabanin gonderdigi dalgalar
tehdit eder. Bireysel bilingdisina ait veriler, onlarin neden oldugu anne kompleksi ve daha
Otesine gecen anne arketipi dykiide cocukluk anilariyla verilir.

Jung’a gore, kizdaki olumsuz anne kompleksinin tezahiirlerinden biri anneye karsi
direnctir. Bu durumda kiz baba figiiriine de tepki gelistirir ve onu tehdit olarak algilar.
“Nasil olursam olayim, yeter ki annem gibi olmayayim.” sloganiyla hareket eden birey
tiim icgiidiilerini anneyi reddetmek {izerine yogunlastirir. Bu yiizden disil 6zelliklerden
cok eril 6zellik gosterirler. “ille de oglan bisikleti alacagim diye tutturdu/ KARLMAN’da
oglan bisikleti gormiis sen kizsin herkes kiz ¢ocugunu oglan bisikletine bindirmez/ kiz
kism1 bisiklete binmez/ demedim mi?” (s. 61-62). Oykii kisisinde anneye kars1 direng
gelismekte oldugu sdylenebilir. Sevim Burak’in bireysel yasaminda annesiyle sorun
yasadig1, cocuklugu boyunca sonradan Miisliiman olan ve Tiirk¢eyi diizgiin konusamayan
annesinden utandigi bilinmektedir. Bunun yaninda ileriki yaslarinda aksi bir yol izler ve
annesinin aksine Yahudi kimligine sonuna kadar sahip ¢ikar. Bu defa anne kendi

12 Burak, Sevim, Afrika Dans1, YKY, 2018, s. 56- 68. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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koklerinden kopan suglu konumundadir. Bu anneyle uzlasamama hali dykiilerde de agik
bigimde kendini gosterir. On Altinc1 Vay bunun agik érneklerinden biridir.

Bir 6nceki 6ykii incelemesinde belirtildigi gibi Burak, mindr edebiyat kapsaminda
kendi tasra dilini, major dil icindeki bozuk dili yaz1 diline katar. Oykiiniin bircok
noktasinda anneanne ve kiz arasindaki konugmalar bu bozuk dille yazilmistir. Diger
Oykiilerden farkli olarak Burak, On Altinc1 Vay’da gorsel dgelere de basvurur:

Can Kurtaran Yelekleri Nasi| Kullanilir

2. inci vaziyet 3. incii vaziyet
Oniintze isabet eden ugkurlan yanm Can yelegi viicuda sikica temas edince-
digum yapiniz. ye kadar uckurlari iyice gekerek boslugu
ahniz ve ilmik yapimz.
DIKKAT!

Bu can inin tersi yozo kolayca 1. inci vazi-

yete bastan irilebili yalniz 6nindze gelen

uglarini baglamak kafidir.

Gorsel 2.2

Sevim Burak diger Oykiilerinde oldugu gibi bireyin psisesini direkt yaziya
aktarmay1 dener. Oykiilerdeki sekil degisiklikleri, dil kullanimi, anilar ve giiniin birlikte
var olmasi, gorseller vs. bireyin bilinci ve bilin¢gdisin1 kapsayan psisede aktif halde
bulunur. Burak orada var olan tiim verileri oldugu gibi aktarmaya ¢alisir. Okuyucu bu
karmasik yapiy1 yorumlayarak biitlinli gérecektir.

Oykiiniin anlatim1 sirasinda Sevim Burak siklikla gorsellerden de yararlanur.
Dalgalarla bogusma sirasinda dykiiniin metni i¢ine samandira ve can yeleklerinin nasil
kullanilacagina dair talimatlar1 iceren gorseller eklenmistir. Bu gérsel montajinin amaci
“hakikati” yansitmak ve desteklemektir. Dalgalardan kurtulmanin yolu bir takim
talimatlara uymaktir. Talimatlar iist akil tarafindan emir kipiyle sdylenmistir. Burak’in
tiim Oykiilerinin alt metninde kars1 ¢iktig1 bu iist akil bazen baba, bazen dede, bazen yirtict
bir kus bazen de toplumun biitiiniinii yansitan bir ses bigiminde ortaya ¢ikar. Buyurgan
bir dille kurallar: tekrar eden st akil On Altinc1 Vay’da talimat igeren gorseller bigiminde
aktarilir.

Postmodern anlatida sagma olanin temsil edilemezligine ¢are arayan yazar, sagma
olani dile getirmek i¢in yeni yollara basvurur. Yazar absiird olan nesnel gergekligi eyleme
dokmenin yolunu arar. “Hakikat kelimesiz bir hale gelir.” (Lucy, 2003: 95). Bu bigimde
anlatilamayacak kadar sagma olan bagka bir yolla gosterilir. Ayn1 zamanda edebi eserin
klasik “yazi”dan olusan yapisi doniisime ugratilmistir. Yazar 6zde buyurgan olan
toplumsal kurallara kars1 ¢ikarken bigimde de klasik ¢izgiyi kirar.
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2.2.6. Bremen Vaporu

Bremen Vaporu, Afiika Dansi’nda yer alan alti minimal ykiiniin ilkidir. Oykiiniin
kaptan pasasi, On altinct Vay’ daki denizci biiyiikbabadir. Anlatict yine On Altinci
Vay’daki gibi, torundur. Ozkdk’e gére Bremen Vaporu, Osmanli- Alman iliskilerini
simgeler. “Asir1 milliyet¢iliginin elestirisinin yapildigi bu oykii, toplumsal diizenin temel
ideolojisini sorguladigindan ve reddedilenin, dislananin 6zlemini dile getirdiginden
siirsel bir oOzellik gostermektedir” (2014: 187). Mindr edebiyat baglaminda
degerlendirildiginde, Afrika Dansi’ndaki birgok oykiide oldugu gibi, Bremen Vaporu da
siyasi bir elestiri sunmaktadir. Almanya’ya, Bremen’e yanastikca ‘hatirlamak/
uzaklardan./ yillarca siirer”*3(s. 70).

Diidiik sesleri

Kalin

Biiyiikbabamin

Sesi

Kisa

Kisa

Kelimeler

Sanki Biiyiikbabam rota degistiriyormus gibi konusurken vaporla
Diidiik sesleri

Kalin sesin altinda

BREMEN’E dogru gittike

Ters yone dogru

Ters yonden gelir bazen de

Ses

Hatirlamak

Uzaklardan

Yillarca siirer

Gemiye

BREMEN’E dogru gittikge (5. 69-70).

Tiirk toplumu Almanya’ya yanastik¢a, asir1 milliyetci akimlar giiclenir. Bu durum
iilke i¢indeki azinliklarin yavas yavas erimesine, yok sayillmasina neden olur. Azinlik
toplumundan var olan bireyin varlig: tehlikeye girer. Asagilik duygusuna bagl olarak
hem toplumsal hayattaki konumu sarsilir hem de bireylesmesinin 6niine ciddi bir engel
cikar. Burak, dykiisiinde hem toplum karsisinda bireyi eriten ideolojiyi, hem de bireyin
yalmzlagtirilmiglhigini ortaya koyar. Bireyi Otekilestiren biitiinii ifade eden “Kalin sesin
altinda/ BREMEN’e dogru gittikce” biiylikbaba da hatirlanamayacaklardan olur.

13 Burak, Sevim, Afrika Dans1, YKY, 2018, s. 69-70. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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2.2.7. Ayakkabici Biirjeni

Ayakkabici Biirjeni’de 6ykiiniin kahramani, On Altinct Vay’in anneannesi Liza’dir.
Diyaloglardan olusan minimal bir oykiidiir. Ayakkabicidan daha once siparis edilen
cizme ayaga dar gelmistir ancak Biirjeni dykii kisisini bu darligin onun i¢in iyi olduguna,
cizmenin daha sonra genisleyecegine ikna eder:

Koundralarimla djizmelerimi getirdiniz mi?

Evvet efendim getirdim liitfen bir kere giyiniz prova ediniz

Iptida djizmelere bakayem

Buyrun kulaklarindan tutunuz

Bunlar pek dar

Ayagima giyemiyorum

Miisaade buyrun siz bacaginizi uzatiniz ha sdyle simdi basiniz hi¢ korkmayiniz bacaginiza iyi

gelsin diye agzini biraz dar yaptim. Malumu alinizdir ki djzme ilk defa giyildigi zaman herhalde
biraz sikar fakat ayaginizi vurmaz

Hakikaten ayagima pek giizel geldi14 (s. 71).

Ayakkabi, kok/ kokenle ilgilidir. Oidipus, babasi tarafindan 6ldiiriilmek istendikten
sonra ayaklarindan zincirlenerek kimsesizlige terk edilmistir. Ancak Burak’in
Oykiilerindeki kdken arayisi ve buna bagli kompleks daha ¢ok anneyle iliskilendirebilir.
Bunda Yahudilikte soyun anneden ¢ocuga gegiyor olmasi inanci biiyiik bir etkendir.
“Anne arketipinin zaruri 6zelliklerinden biri toprak ve maddeyle iliskisidir” (Jung, 2003:
44). Oykiide ayag rahatsiz eden, ona dar gelen ¢izme iist kimligin ta kendisidir. Yapay
olan ¢izme, bir dis kiyafet olarak i¢indekini gizler ve personaya karsilik gelir. Persona
bireyin gergek yiiziinii gizleyen ve onu topluma entegre eden arketiptir. Oykiideki
konusmalardan, kadinin bir azinlik oldugu anlagilmaktadir. Cizme kokeni saklar.
Ayakkabicinin “hi¢ korkmayiniz bacagmiza iyi gelsin diye agzini biraz dar yaptim.
Malumu alinizdir ki djizme ilk defa giyildigi zaman herhalde biraz sikar fakat vurmaz.”
yorumundan sonra, 6yKkii kisisi de ¢izmenin olagan oldugunu kabul eder.

“Eger kadinlar, 1rksal azinliklar, escinseller, yaslilar —bilingli ya da bilingsiz olarak
kendilerinin asagilik olduklarina bu yiizden de esit olmayan muameleyi hak ettiklerine
inanirlarsa, ayirt etme konusunda hicbir sey yapmayacaklardir” (Pearson, 2003: 83).
Ayakkabici Biirjeni ve Terzi Kalivrusi dykiilerinde tam olarak bu tanima uygun bir kadin
profili vardir. Hem 1rksal azinlik hem de kadin olarak toplumda ikincil konumda
oldugunu kabul etmis Oykii karakteri ona bigilen elbiseyi ve ona uygun goriilen
ayakkabiy1 giymeye razi olur. Iginde yasadig1 toplumun ona uygun gordiigiinii kolaylikla
kabul etmesinin ardinda bu muameleyi hak ettigine inanmasi yatmaktadir. Daha 1yisini
veya istedigini almay1 hak ettigine inanmayan birey dogal olarak kolayca ikna olur ve ona

14 Burak, Sevim, Afrika Dans1, YKY, 2018, s. 71. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye
bilgisi esastir.
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layik goriileni kabul eder. Ayirt etme konusunda higbir girisimi yoktur. Kendisi i¢in neyin
1yi veya kotii oldugunu ayirt edemeyen birey ona sunulanla yasar.

Sevim Burak’in kiiglirek 0ykiiyii bir tiir olarak kullanmasi tesadiif degildir. “Zaten
tezli bir yaklasimi olusturup siirdiirebilecek hacim ve zamana sahip olmayan kiiciirek
Oykiiler, bir bakima anlati kisilerinin zamansizlik ve yurtsuzluk sorunlarinin metinlesmesi
gibidir” (Korkmaz, 2011: 12) Ayakkabici Biirjeni hem bigim hem de dil agisindan bir
“cabukluk™ hissi birakir. Kiiciirek oykiiniin kisaligr ile dykiiniin dar gelen, sikan, kisa
gelen ¢izmesi bicim ve icerik arasinda bir kdprii kurar. Azinlik olmanin bireyde yarattigi
his Oykiiniin bi¢cimiyle desteklenir. Liza toplum tarafindan sikistirtlmig bir Yahudi’dir,
Ayakkabict Biirjeni de sikistirilmis bir Oykiidiir. Ancak Oykiiniin sikigik yapisi
anlatimdaki derinligi etkilemez. Aksine Oykiiyii daha vurucu hale getirir. Kiigiirek oykii
cabucak baglayan ve biten yapisiyla yersizligi/ yurtsuzlugu/ kimsesizligi okuyucuya
bigim agisindan hissettirir. Oykii bu yapistyla oldukga basit goriiniir ancak onun derinligi
kisalig1, basit goriiniisii 6l¢lislinde artar.

2.2.8. Terzi Kalivrusi

Terzi Kalivrusi’nin kahramani yine Liza’dir. Ayakkabict Biirjeni’de oldugu gibi
Sevim Burak yine bireyin toplum tarafindan daraltilan alanini kiiglirek oykiiyli bigim
olarak kullanarak aktarir. Boylece igerigini kuvvetli bigcimde destekler.

Terzi Kalivrusi

Iste terzi kalfa geliyor

Bana bir kat elbise lazim

Yaninizda 6rnekler var m1?

Her tiirliisii var efendim

Hangisi daha ziyade hosunuza giderze onu intihap ediniz
Siyahi daha ziyade severim

Bana bir kat elbise 6l¢iisii aliniz

Ne bi¢imde olsun?

Simdiki modaya gore nasil giyiyorlar ise dyle yapiniz
Elbisem hazir midir?

Hayir efendim

Yalniz setrenizi getirdim

Bakayim prova edeyim iyi geliyor mu

Viicudumu ¢ok sikiyor

Boyu ¢ok uzun

Tamam boyunuza goredir

Kollarim kagiyor

Efendim simdiki moda bdyledir
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Ben isterim ki viicudum rahat etsin

Zaten terzi kesme isinde hicbir vakit kendinde kusur bulmaz kit®

Terzi ile oykii karakteri kadin arasindaki konusmalarin verildigi minimal bir 6ykii
olan Terzi Kalivrusi’de elbise, hakim diizene uyum saglama cabasini, Jung diliyle
personay1 temsil eder. Kadin terziden “Simdiki modaya gore nasil giyiyorlarsa dyle” bir
elbise siparis eder. Kendi tercihlerinin, begenisinin, isteklerinin bir 6nemi yoktur. Toplum
icinde var olma ¢abasi, onlarin hosuna gidecek bicimde var olmaya iter bireyi. Ancak bu
caba, bireyin var olugunu tehlikeye sokar. Bireylesmesinin oniine gecer. Nitekim dikilen
elbise kadina dar gelmistir. “Bir birey, ne kadar yapay sahiplenmelere yonelirse 6nemli
seylere karsi duyarlilig1 ve yasamdan elde ettigi doyum o kadar azalir. Kisith amaglari
oldugu icin kendini de kisitlanmis hisseder. Bunun sonucunda kiskanglik ve haset
duygularina kapilir.” (Jung, 2002: 327). Oykii karakterinin ayakkab1 ve elbise gibi maddi
unsurlara yonelisi birey olarak derinligini azaltir. Herkeslesmesine neden olacak bu kisithi
istekler yasamini kisitlar. Bu yiizden “simdiki modaya uygun” olan disinda bir istegi
yoktur. Diger kadinlar1 kiskanir veya onlara 6zenir.

Kisinin giyimi ve egyalari, o kisiye dair kullanim ve tiiketim bilgisini i¢eren bir kimlik iletigimi
saglar. Nasrettin Hoca’nin fikralarda statii ve ilgi kazanmasinin, davetteki insanlarla pozitif
iligkiler kurmasinin en onemli sebebi, kiirkiidiir. Tiim toplumlarda esya bir giic ve iktidar
gostergesi olarak var olmakta, esyaya iliskin bazi degerler, esyanin toplumsal anlamiyla, statii
ve prestij kiymetiyle olusmaktadir. Bu durum esyaya yaklasimi ve onun kullanimi da
sekillendirmekte ve bir gosteris tiikketimi olusturmaktadir. Tiiketilen sadece nesneler degildir;
nesnelere yliklenmis anlamlar, gosterilen ve gosterilemeyen, kapsanan ve kapsanmayan nesneler

o ocer

dizisinin gorsellestirdigi “iliski diigsiincesi”dir de. (Bostanct, 2010: 55).

Kiirk gibi, modaya uygun dikilmis bir elbise Liza’nin ilgi gérmesini saglayacaktir.
Elbise dar gelmistir fakat terzi “tam boyunuza goredir/ Simdiki moda boyledir.” diyerek
kadini1 elbisenin uygun olusuna ikna etmeye calisir. Kadin “viicudum rahat etsin isterim”
dese de orali olmaz. Oykiiniin son ciimlesi bireyi kitle iginde eriten, tektiplestiren, bu
yiizden de bir birey olarak ger¢ek anlamda var olmasini engelleyen toplumsal diizene bir
elestiri sunar: “Zaten terzi kesme isinde higbir vakit kendinde kusur bulmaz ki.” Kitleler
bireylerde var olan her tiirlii insani unsuru yadsir ve onlar1 bireysellesmesinin 6niinde
engel olustururken ortaya ¢ikan problemler i¢in de hi¢bir zaman kendini su¢lamaz. Sonug
olarak birey ne topluma katilmis ne de birey olarak varligin1 tamamlamais olur.

15 Burak, Sevim, Afrika Dansi, YKY, 2018, s. 72. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye bilgisi
esastir.

78



2.2.9. Sainte Pulcherie

Oykii, Sainte Pulcherie lisesinde okuyan bir kizin dykiisiidiir. Ancak 6ykii bir takim
sozciiklerin alt alta siralanmasindan olusur. Sevim Burak kelimelerin imgesel degerinden
yararlanarak Oykiiyli kurgular. Jung’un c¢agrisim deneylerini hatirlatan bu yontemle
Burak, okuyucuya olayin kendisini anlatmak yerine ¢agrisimlarini aktarir:

(Vaftiz toreni)

GOK HAVA BULUT AGAC LEYLEK KUS KILISE CANI
SAAT

DAKIKA

CAN/ KAMPANA

CARPI

KAPI

PERHIZ (Allah igin yapilan orug)
MEYVE AGACI

AGACIN CICEGI

ARI BAL ESEK SUTCU SUT KAZ
ANNE

KORKU

ONLUK

KUCUK KIZ VE DUVAR

CICEK VE KELEBEK

ERKEK COCUK

KUCUK KOPEK® (73)

Bu bicimde alt alta siralanan kelimeler birbiriyle gizemli bir uyum igindedir. Bir
onceki kelime altindakini ¢agristirir ve kiigiik bir kizin yasamindan, anilarindan parcalar
igerir. Baslangicta bir vaftiz toreninden sdz edilir. ilk yedi kelimede goge kaldirilmis
basin yavas yavas asagiya inisi, o inis sirasinda gézlemledikleri verilmis gibidir. Gozler
goktedir. Gokte hava ve bulut goriiliir. Ardindan, asagiya indikge bir aga¢, agactaki
leylek, kus ve kilise ¢an1 goze ¢arpan detaylardir. Bu boliim fiziksel gevreye dair bilgi
verirken ardindan kelimelerin ¢agrisimsal degeri akisi saglar.

Dindar bir kimlikli ailede biiyiiyen kiz bebek okula gidecek yasa gelmistir. “Anne”
ve “korku” kelimeleri art arda gelir. Bu kiz ¢ocugu otoriter bir anne ile biiylimiistiir. Saint
Pulcherie’ye gittigini 6ykiiniin adindan 6grendigimiz kiz okulun duvarindan atlar ve bir
erkek cocukla birlikte olur. Metnin ilerisinden ondan hamile kaldig1 anlasilmaktadir ve
bir diigiin sahnelenir. Anne, baba, arkadas, teyze ve digerleri, “BUNLAR[in] HEPSI
DUGUNE GELIYOR”dur (74). Evliligin, bilingli bir kabul degil bir siiriiklenis oldugu
aciktir. Oykiiniin kendisi de dilsel 6zellikleri de bunu ag1ga vurur.

16 Burak, Sevim, Afrika Dansi, YKY, 2018, s. 73-74. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda bu kiinye bilgisi
esastir.
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Oykiiye dair Seher Ozkok’iin yorumu sdyledir:

Hristiyanligin simgesel diizenine tamamriyla ters olan bir nikah toreni gerceklestirilmektedir.
Bunun sonucu olarak da metnin diline siir yapisi hakim olmakta, hatta metinde ayna evresinde
imagonun (aynadaki yansimanin) diirtiilerden ayrilmamas: sonucu simgesel diizene giriste bir
sorun yasanmasiyla dilin nesnelerin igine yayilmasi olarak tanimlanan fetisist bir dil ortaya
¢ikmaktadir (2014 :132).

Anlatici olan 6ykii kisisi agik bigimde saglikli bir psiseye sahip degildir. Otoriter
bir anne ve dindar bir aileden gelen kizin yasamindaki bu ahlaki ¢atisma onu bir ¢esit
nevroza siiriikler. Daha once de bahsedildigi gibi Freud nevrozun temel sebebini,
bilingalt1 arzularla bilince ait ahlaki ilkelerin ¢atigsmasi olarak tanimlamistir. Bir erkekten
hamile kalan kizin yasadigi da budur. Bu yiizden dil de “normal”in disina ¢ikmakta ve
cagrisimlardan olusmaktadir.

2.2.10. Bir Evlilik

Bir Evlilik, Burak’in yazdig: kiigiirek oykiilerden biridir ve Saint Pulcherie’ de
oldugu gibi nesne adlarinin art arda siralanmasiyla olusmustur. Adindan da anlasilacag
gibi dykii bir evlilik meselesini ele alir. Biitiin dinlerde kutsal olan evlilik kurumu kadin-
erkek meselesi iizerinden elestirilir ve sorgulanir.

KlzZz

BLUZ

KULOT

LIKOR

ELMA

YATAK TAKIMI (Burak, 2018: 75).

Oykiiniin son kismindan alinan bu béliim esasinda biitiin evliligin 6zetidir. Birbirine
gonderme yapan bir diisiince ve ona bagh kelime silsilesi s6z konusudur.

Bilingli deneyimler, kendilerinin disindaki seylere de gondermede bulunurlar. Hicbir deneyim,
yalitilmig degildir. Sahip olunan diigiinceler, bagka diistinceleri hatirlatir. Tagma denilen bu biling
ozelligi, bir diislince silsilesidir. Pencereden digar1 bakarken goriilen evler ve insanlar, dnceki
deneyimlerin baglaminda, onlara ait diisiincelerin silsilesinde goriiliir. S6z konusu olan bir esya
ise onun da anlatacaklari, tanik olduklari1 ve bir siikut i¢inde hatirlattigi hikayeler vardir
(Bostanci, 2010: 66).

Bir diisiince silsilesi i¢indeki oykii karakteri, evliligin hatirlatti§i ne varsa kelimeler
aracilifiyla ifade eder. Bir tiir “tagsma” yaganmaktadir. Masum bir kiz kiyafetlerini ¢ikarir
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ve elma ile temsil edilen cinselligi yasayarak yatak takimlar1 i¢ine hapsedilir. “Cennetten
kovulma mitosunda en 6nemli sembollerden birisini ‘yasak meyve’ olusturmaktadir. Bu
meyve elma olarak diisiiniilmektedir. Bu mitosla iligkili olarak elma, bir¢ok kiiltiirde
cinsellik simgesi olarak benimsenmistir” (Gezgin, 2007: 54). Bir evlilik esasinda her
evlilige ait ritiielleri verir. Tiim asamalar bir bir atlatildiktan sonra kadinin rutini odalara
kapatilmaktir.

Yine Jung’un ¢agrisim deneylerini hatirlatan dykiide verilen kelimeler, bir kadinin
evlilik kurumundaki higligine gonderme yapar. Jung c¢agrisim deneylerinde
komplekslerin kisinin aklin1 ¢eldiginden bahseder. Birey belki de daha sonra hig
hatirlamayacagi cevaplar verir. En alakasiz seylerle bile baglant1 kurabilir (2013: 160).
Buna gore Oykiideki kelimelerden oykii kisisinin evlilige dair kompleks gelistirdigi
yorumunu yapmak miimkiindiir. Oykiiye gére bunun temel nedeni anne veya babaya bagl
olmaktan ¢ok, onlarin 6tesine gecen dinsel ve eril soylemlerdir.

Imgelerin cokanlamlilig1 ve muglakligi, cok daha belirli ve keskin bir ifadeyi tasiyan sdzciiklerin
apagikhigindan farklidir. imgeler ¢ocuklugu ve cocuksulugu cagristirir. Imgelerin gergeklik
¢ipasi, s6zden ¢ok daha derinlere, gerilere gider. Bu da zaten esya ve durumlar iizerinde
hakimiyet amagcli olan s6z’iin, her seyin sdze dokiilebilecegi saplanti ve zorlantisindan farkli bir
kabul edisi icerir (Saydam, 2010: 11)

Imgelerden olusturulmus Bir Evlilik bastan sona cocuksu bir zeka diizeyini yansttir.
Yetim evresinde tikanmis bireyin psikolojisinin ¢cocuksu oldugundan bahsedildi. Bu zeka
diizeyi kendini imgelerle ifade etmede basarilidir. Diisiince yonii gelismemis birey
duygularin1 kompleks ciimlelerle degil imgelerle ifade eder. “Diinya bizim basimiza
gelen bir seydir ve biz ¢ok biiyiik bir belirsizligin kurbanlar1 oldugumuz i¢in ac1 ¢ekeriz.”
(Jung, 2002: 342). Ozellikle ataerkil toplumda kadin, bu belirsizligin i¢cinde tamamen
kaybolmustur. Oykiideki dil, imgeler, ¢agrisimlar bahsi gegen belirsizligi/ higligi
destekler niteliktedir.

2.2.11. Ummii Giilsiim

Ummii Giilsiim, Hz Muhammed’in, Hz. Hatice’den olan kizi Ummii Giilsiim’iin
rahme diistiigii anin anlatildig: kiigiirek bir 6ykiidiir. Metinde, “emin” ve “Ummii giilsim”
kelimeleri diginda, kelimeler degil yalnizca sesler vardir. Bedia Kogakoglu’na gore dykii
bir “Arap yalellisi”dir ve 1945 yilinda 6len Misirli sarkict Ummii Giilsiim’e gonderme
yapmaktadir (Kogakoglu, 2009: . Ancak Sevim Burak’in Afrika Dansi’nda elestirel ve
siyasi bir zemine oturan Oykii metinleri olusturdugu disiiniildiigiinde, onun Hz.
Muhammed’in “emin” sifati lizerinde durdugu sdylenebilir. Minor edebiyatin en dnemli
ozelliklerinden birinin, onun siyasi olusu oldugu da burada hatira getirilmelidir.
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Tiirkiye’de, din-siyaset ve toplumsal kurumlar birlikte temsil edildiginden, yazarin “bir
kesimin” tiim degerlerine birden saldirdig1 diisiiniilebilir. Islam dininin en kutsalni ve
ona yiiklenen en belirgin sifati1 sorgulayan Burak, bunu kendine 6zgii ses birlesimleri ile
ifade eder. Oykiide cinsellik vurgusu iizerinden Hz. Muhammet’in “emin” sifatinin
sorgulandig diistintilebilir.

Oykiilemek istedigi seyin vuruculugunun bilincinde olan Burak, bunu acikca ifade
edemeyeceginin farkindadir. Bu yiizden diger 6ykiilerinde oldugu gibi dili bozma yoluna
gider:

Ya emin emin emin min
Min min min min emin
ya emin
Yaaa emin yaaa eeeminnn
Yaaa emin yaa yaaaaa
Eminnnn
Yamin yamin yamin (s. 76)

Oykiiniin tereddiitlii dili, yazarin dykiiniin olusumu siirecinde majoriin degerine
saldirdiginin farkinda olmasindandir. Yasadigi toplumun en 6nemli degerlerinden birine
yaptigi saldiriy1 bir bigimde korku da izler ve bu korku elbette dile yansir. Sonunda ortaya
¢ikan metin Oykii karakterleri hakkinda biiyliik detaylar vermese de Oykiiciiniin
psikolojisini agiga vurur.

2.3. Palyaco Rusen

2.3.1. Mut

Daha once Sevim Burak tarafindan Tiirk Dili dergisinde yayimlanan Mut, Nisan
yayinlarindan ¢ikan baskisinda, Biilent Erkmen tarafindan degisiklige ugratilmis ve
Burak’1n dilsel oyunlar1 yer yer diizlestirilerek verilmistir.

“Gene bir hiicuma ugrayacagiz”'’ (s. 50) ifadesiyle baslayan oykiide saldiranlar
geng nesil, saldirtya ugrayanlar ise yaslilardir. Oykiide anlatici saldiranlar/ diismanlar
icin, bazen “gen¢ bir iilke”, bazen “evlatlarimiz”, bazen de yalnizca “o0” ifadelerini
kullanir. Saldirtya ugrayan yine biiyiik bir kitle kargisinda “6teki” haline gelmis azinliktir.
Bu noktadan bakildiginda Tiirk toplumu karsisindaki Yahudiler, erkek egemen toplum
karsisindaki kadin ve geng nesil karsisinda ¢agdist kalmis olan yaslilarin herhangi bir
farki yoktur. Burada Burak’in bahsettigi genglerin, cumhuriyetin yetistirdigi yeni nesil

17 Burak, Sevim, Palyaco Rusen, Nisan Yayinlari, 1993, s. 49- 60. Hikaye incelemesinde yapilan
alintilarda bu kiinye bilgisi esastir.
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oldugunu ve anlaticinin Yahudi oldugunu eklemekte yarar var. Yahudi olan anlaticinin
anlattigr nesil, milliyet¢i nesildir. Cumhuriyet beraberinde asir1 milliyet¢i akimlari
getirmistir. Yasli- geng ayrimini irklar tizerinden siirdiiren Burak, bu yolla azinlik olma
durumuna yaptig1 vurguyu pekistirir.

Jung’un “Her kiiltiir yok edici karsitin1 dogurmustur.” (1997: 197) yorumundan
yola ¢ikilarak, anlaticinin rahatsiz oldugu “geng iilke”nin yaraticisinin, Osmanli’nin son
donemlerinde yasananlar, artan milliyetgilik, batililasma gibi akimlar oldugu séylenebilir.
Sonunda kokiinden kopan, ancak kendine bir yer edinemeyen, bir 6nceki nesille duygusal
bagin1 koparmig yeni bir nesil ortaya c¢ikmistir. Bu nesil “YAPICI olsun diye”
gonderildikleri yerlerden “YIKICI” gelmisler ve anlaticinin ait oldugu neslin evini basina
yikmuslardir (s. 51). Ev, aile ve onun tarihi ile ilgilidir. Evi, ocag1 yikilan aile dagilmis ve
yok olmaya yiiz tutmustur. Bu kisimda ev ile kastedilen iilkedir. Yeni nesilden beklenen,
geng ve dinamik yapilariyla tilkeyi muasir medeniyetler seviyesine yiikseltmekken onlar
koklerini yok etmek iizerelerdir.

Anlaticiya gore azinliklarin 6nceden de diismanlart vardir. Ancak onlar simdikilere
benzemez: “Diligmanlarimizi hiirmetle izlerdik/ ya yarinki dersini ya da surelerini
ezberleyen medrese talebesi- ya liigat okuyan mor kalemi diline gotiiriip 1slatarak
yiriirken bile elindeki deftere not alarak liigati takip eden miitercimdi” (s. 53- 54). Eski
diisman Yahudi toplumunun karsisindaki Miisliiman toplumdur. Onceden yalnizca dinsel
kimlikler iizerinden bir ayrisma s6z konusuyken “yeni nesil” irksal ve dinsel ayrimlar
birlikte degerlendirerek diismanlik yiiritmektedir. Eskiyenden, yaslanandan, o&teki
olandan beklenen sey ise susmaktir:

“sen hicbir seye karigma” “kdsede otur” “hi¢ agzini agma” “otur keyfine bak” diye MORAL
verirler/

MORAL VERMEK NEDIR?
MORAL NASIL VERILIR?
MORAL NASIL ALINIR?
MORAL VERMEK
MORAL NEDIR?

MORAL

MOR

Birakin yahu su

MOR (s. 54-55).

Artik anlaticidan beklenen kdgsesine sinmesi ve onun ¢aginin gectigini kabul
etmesidir. Genglere gore, “hicbir sey diisiinme, otur, keyfine bak” tiiriinden telkinler bir
moral verme bi¢imidir. Anlatic1 bu durumu alaya alir. Sonraki kisimda, her tiirlii degerin
gengler tarafindan “yok™ sayildigini sdyler ve degismeye karar verir. Bu degisim ile
yeniden genclesecektir. Ancak degisim devam ederken anlatim gittik¢e hizlanir ve absiirt
bir hal alir:
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Simdi degistim

Cok degistim

Geng kiz makyaj1 yaptim

Eski ihtiyar isi bol elbiselerimi ¢ikarip mini etek giydim kirpiklerimi rimellettim yanaklarima
elma sekeri allik yiiziime beyaz tas pudra siirdiim sariya boyatip kabarttim en diplerini siyah
biraktim mahsus siis olsun diye/ igine kivirttim tistine mizampli yaptirdim sonra fon ¢ektirdim
iistiine perma yaptirdim gene iistiine fon ¢ektirdim gene iistiine perma yaptirdim ondan sonra
kopek basi yaptirdim saglarimi kestirdim/ sonra berbere “kulaklarimi da kestirdim” (s. 56- 57).

Kosesinde sessizce oliimii bekleyenlerden olmak istemeyen anlatici, ayaklanir ve
caga “uygun” olmaya calisir. Ancak degisimin sonu yoktur. Hiz toplumunda her sey
birbirini tekrar eder ve degisim beklentisi sonsuza dek silirer. O yiizden yukarida
alintilanan kisimda, hem eylemsel bir hiz s6z konusudur hem de noktalama isaretleri
olmadan, birbirini tekrar eden climleler kullanilarak yaziya da hiz verilmistir. Hiz
diizenine uyamayacagini fark eden anlatici, yeni nesille anlasamayacagina karar verir.
Degerlerin yok olusu kelimelere de yansir. Oykiiye adini veren “mut”, mutlulugun
tilkenmis bi¢imidir:

Mulu musun
Mutlu musunuz
Mutlu muyuz
Mutlu mu
Mutlu

Mut (s. 52).

Dil, insanin kisisel gergekliginin disa vurumudur. Lacan’in bilingdist ve dilin
benzer formlarda oldugu ve “bilin¢gdisinin dil gibi yapilandig1” yorumlarini hatirlamakta
yarar olacaktir (Cebeci, 2004: 277). Dil, ayn1 zamanda psisenin kosuludur. Tim
yapilariyla biling ve bilingdis1 kendini ancak dil yoluyla ifade eder. Dilini kaybeden birey,
kendi gercekligini de kaybeder. Yukarida, 6ykiiden alintilanan parcalarda, anlaticinin
dilinin genglerle konusurken yok olduguna sahit oluruz. Iki nesil, iki 1rk veya iki kiiltiir
arasindaki ‘“‘anlasamama” hali yaz1 dilinde kendini ag¢ik bicimde gosterir. Bu
anlasamamanin sonucu olarak anlatici “yoklara” konusmaya baglar. Bu durum, tiimden
dili reddeden bir susma halinin tanimidir. “Yoklar’la konusurum/ susanlardan biri bakmis
olabilir/ o yan gozle bakisini koparip sakladim/ ¢caldim da diyebilirim/ ¢antama koydum
¢linkii konusma diye bir sey yok benim i¢in/ her sey sessiz ve bos” (s. 57). Anlaticinin
yoklari, eskiden ona ait olan, simdinin neslinde deger gérmeyen her seydir. Genglik
anilan, kiiltlirel degerler, din, dil, paylasilan ortak degerler ve benzeri her ortaklik “yok”a
donlismiistiir. Anlagamama susmay1 gerektirmistir.

Birey agisindan susma, libidoyu ige yoneltme halinin adidir. Ancak kendini
giivende ve rahat hissettigi ortamda oOzgiirce konusan, aksi durumlarda daha c¢ok
diisincelere dalan ve bagkasi i¢in “yok” olan hayallerde yasayan i¢edoniik-duygulu tip
oldugu varsayilan anlatici, anlasamadigi neslin karsisinda i¢gine doner.
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19. yiizy1l batilisini elestiren Jung, Batida daha ¢ok disadoniik tiplerin makul
bulundugunu, ancak doguda bunun tam tersi oldugunu vurgular:

Ister zihinsel, ister ahlaksal, ister estetik agidan olsun, Batinin ruhsal yasaminin dip akintilarmin
pek i¢ agict bir goriiniimii yok. Cevremize anit gibi bir diinya diktik ve essiz bir enerjiyle kole
gibi calistik ugruna. Onun bu denli gorkemli olusu, kendi yaradilisgtmizdaki gérkemi digimiza
cikardigimizdan; ig¢imize baktigimizda, karsilastiimiz, ister istemez yetersiz ve yakisiksiz
(Jung, 1997: 207).

Anlaticinin ve onun yaraticist Sevim Burak’in elestirdigi gengler, Cumhuriyetle
birlikte Jung’un bahsettigi salt maddeci batililara dontisenlerdir. Disadoniikligii marifet
sayan maddeci neslin karsisinda anlatici, i¢ine donerek “yoklariyla” konusarak, manevi
olani tercih eder. Disadoniik tiplerin gergekle derinlemesine yiizlesmekten kacan yapisi,
“hiz toplumu”na doéniisiimii makul gosterir. insanla ve maddeyle yalmzca yiizeysel
iligkiler kuran disadoniik tipler icin yasli birey “hi¢bir sey”in ifadesidir. Higligi derinden
hisseden yasli birey soziinii “yok” ederek susmayi tercih eder:

Ben orda YOKMUSUM
Sen ¢ikip git

Gayet ciddi hig bahgeme girmemis gibi
Ben kos

Ben yetis

Ben git

Ben don

Ben dur

Ben bagir

Ben kokla

Ben SUS (s. 59-60).

Anlaticin sususu son boliimde bu bigimde kelime tasarrufuyla da gorsel olarak
verilmis olur. Daha dnceki dykiilerde oldugu gibi, anlaticinin ruh hali dykiiniin diline ve
bicimine yansir. Sevim Burak, bireydeki bilingli yok olusu ve sususu biiyiik harfle
vurguladigi kelimelerden yansitir. Bunun yaninda son kisimda artik ciimleler de kisa
kelimeler vardir. Bu sayede anlatici, bilinci, 6ykiiniin dili ve bi¢imi bir biitiin olusturur.

2.3.2. Palyaco Rusen

Oykii kitabina adin1 veren Palyago Rusen karakteri, ayn1 zamanda Sevim Burak’m
tamamlayamadigit Ford Mach | adli romanmin baskahramanidir. Sevim Burak
mektuplarinda Palyaco Rusen’den sik¢a sz eder:
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Bir de Madreno Sirki’nde calisan Palyaco Rusen’in arabasinin iizerindeki Daltonlar Cetesi —
SELTORS reklami sivrisinek resimleriyle siislii arabasinin sirkte kapilarinin diismesi —
Karbiiratérden su figkirmasi- Direksiyonun ¢ikmast —sonunda infilak etmesi gibi hikayeler var —
Palyaco Rusen geceleri hem MEDRANO sirkinde ¢alisir, hem de Fenerbahge’deki yarislari takip
ederek yavas yavas kendini Ford Mach I gibi goriir —Mach I’in demir gévdesine neredeyse kendi
insan viicudu perginlenir (Burak 1990: 150).

Jung, Palyaco figiirlinden {irpertici yoniiyle bahsetse de Burak’in onu ele alma
bicimi olduk¢a olumludur. Burak’in Palyaco Rusen’i, savas sorast Alman edebiyatinin
onemli isimlerinden biri olan ve 1972 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan Heinrch
Boll’tin Palyago’suna benzer. 1963 yilinda yayimlanan Palyag¢o adli romanda Boll
varlikli bir aileden gelmesine ragmen palyaco olarak ¢alisan Hans Schnier’in dykiisiini
anlatir. (Boll, 2016). Savas sonrasinda ¢abucak eski halini alan Alman toplumuna ve
kaliplagsmis ilkelere ayak uyduramayan Palyago Hans, yalnizca bir “palyaco” oldugunu
sOyleyen yabancilagsmis bir bireydir.

Palyago, insanlar1 sadece giildiirmeyen ayni zamanda kurdugu oyunlarla insanlara mesaj veren
bir sanatgidir. Sanati ile eglence ve diigiinsel yetiyi birlestiren palyacolarin yiizleri hep
makyajlidir. Yiizlerinin tamami fonddten ile kaplanan palyacolarin asil kimlikleri gizlidir, ¢linkii
palyaco toplumda gergegi fark eden herhangi biridir, belki ¢ocuktur, belki bir lise 6grencisidir,
belki bir meczuptur, belki iiniversite kiirsiisiinden bir profesordiir. Fakat palyaconun goz ve agiz
kisimlarinin belirginlestirilmesinin bir sebebi vardir: Gozler, gercekleri gorebilmek icin daha
biiyiiktiir ki nitekim sanatg1, toplumun gergekliklerini bu gergekler tamamen ayyuka ¢ikmadan
algilayandir, zira sanat¢i topluma 1sik tutmalidir. Agiz kisminin biiyiik olmasinin sebebi ise,
ortaya ¢ikarilan gergeklere ironi ile yaklasilmasi i¢in insanlari glilmeye tesvik edebilmesidir. Kah
ac1, kah trajikomik gergeklere glilmek cesaret ister, bu yiizden palyago, ilk giilendir, ilk cesaret
edendir (Oner, 2015: 48-49).

Burak’m Palyago Rusen’i kitle toplumunun digindaki “gorebilen” insandir. Daha
en basinda Palyaco Rusen’den bahsederken anlatici onun, Palyago Hans gibi, toplumun
korlestirmek istedigi bir karakter oldugunu ortaya koyar:

Palyaco Rugen Medrano Sirki’nde c¢alisirken izleyiciler Rusen’nin goziine atilan yumrugun
defalarca tekrarlanmasini isterler, alkiglarlarmis. Ayrica bu numarayi ¢ok seven izleyiciler
Rusen’in gz yuvarlaginin aylarca tersine donmesini — giines tutulmasi gibi bulutlarla kapanip —
karanliga girmesi — baska bir diinyaya bakmas1 — tekrar buluttan ¢ikmasi — aydinliga dénmesi —
bize bakmasi — izleyenlere — son bir kere daha tutulmasi — yani tekrar karanliklara donmesi ve
baska bir diinyaya bakmasi istenirmis 1srarla® (s. 75- 76)

Palyago Rusen goziine atilan yumruk yiiziinden giinlerce gézleri mor dolagir. O, 20
yildir Medrano Sirki’nde ayni numaray1 yapmaktadir. Para kazanmali ve toplumun bir
pargas1 olmalidir: “Palyaco Rusen, goz kapagini parmagiyla agip goz siyahlarini yuvarlak

18 Burak, Sevim, Palyaco Rusen, Nisan Yaynlari, 1993, s. 63- 92. Oykii incelemesinde yapilan alintilarda
bu kiinye bilgisi esastir.
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iki kiire gibi dondiirdii para kazanmak icin- patlayan goziin altindan her aksam bir yenisi
¢ikardi — bu gozleri nerede sakliyordu diye soruyordu Karaca adindaki kiigiik bir ¢cocuk™
(s. 76). Izleyiciler hevesle onun iyilesmesini ve yeniden géziine yumruk atilmasini bekler.
Rusen kararan goziiyle “baska bir diinyaya” bakar. O yasadigi trajedi sayesinde,
toplumun diger fertlerinden farkli bir bakis acisina sahiptir. Anlatici bu yiizden goziiniin
tyilesme siirecini anlatirken “aydinlik- karanlik” ayrimini yapar. Aydinlik bilingli yasami
temsil ederken, karanlik bilingdisina gonderme yapar. Kendini arayan, kendisiyle
yiizlesmek isteyen birey bilingdisiyla ylizlesmelidir. Yiizeysel bir diinyada igsel
derinliklerini kesfedebilen bir bireydir Rusen. Ancak ne yazik ki bu farkliligt onun
kurtulusu degil sonu olacaktir. Her seyin siiratle tektiplestigi bir diinyada farkliliklarla
hayatta kalmak miimkiin degildir.

Palyago makyaj1 bir ¢esit personadir. Goniillii olarak bu personayr giyen sanatgi,
insanlar1 giildiirmeyi, eglendirmeyi amag edindigini ilan etmistir. Ancak bilindigi iizere
palyacolarin biiylik dudaklar1 da daima giilmektedir. Palyago Rusen de esasinda kendisine
giilen topluma kars1 durup giilmektedir.

Zihinsel mimarinin temelleri olan arketipler, dogal olarak bilincin etkinligine yon
verirler (Jung, 2013: 25). Toplumsal iliskileri diizenleyen, birey- toplum arasinda bir
koprii olusturan persona, bu arketiplerden biridir. Ancak persona ile biitiinsel olarak
6zdeslesme bireyi 6zbeninden uzaklastiran bir cinnet haline stiriikler. Bazen kiiltiirel ve
ekonomik degerler bireyin bu tiirden bir 6zdeslesme giidiisiinii destekler ve dengesini
bozar. Palyaco Rugen’in Oykiide tanitilmasindan once anlatici hafif bir araba kazasi
manzarasini sunar. Chevrolet ve Alfa Romeo’nun ¢amurluguna ¢arpmis ve iki araba da
hasar gormiistiir. Bir bagka araba olan Mercury Cougar’dan yardim isterler ancak Cougar
donemin liiks arabalarindandir ve alelade arabalara yardim etmek istemez:

Yarim saatten beri burnu Atlantik Sinemasi’nin dogrultusunda sinemdan ¢ikacak kizlardan birini
avlamay1 bekleyen Cougar’in bu kiiclik kaza kizlardan ¢ok ilgisini ¢ekmisti- (Cougar Bagdat
Caddesi’nin en yeni arabalarindan) bu yiizden Alfa Cougar’a kars1 i¢inde gizledigi kiskanglikla
onun Top Pop’a gitme teklifine sertge karsi koydu “hayir” diye sart uzun saglarini salladi “bekle
Oyleyse polis gelir sizi ayirir” diye alay etti tekrar- Alfa, Chevrolet’in penceresine uzandi
stiriciiyli gormeye calisarak “agzi votka kokuyor” diye yiiksek sesle agikladi (s. 65).

Oykiiden alian yukaridaki par¢ada konusan araba markalar1 degil soférlerdir.
Daha once, Terzi Kalivrusi, Ayakkabici Biirjeni gibi dykiilerde elbise ve ayakkabi nasil
persona islevi goriiyorsa Palyaco Rusen’de arabalar aynmi islevi goriir. Bireyin Oniine
gecen araba markalar1 onlarin toplumdaki statiisiinii belirler. Bir zamanlar Bagdat
Caddesi’nin en havali arabasi olan Chevrolet, Alfa ve Cougar’in sohbeti sirasinda
gecmise dalar. Artik o eskide kalmistir. Ancak Cougar’dan daha iyi olan Ford Mach I
gececektir ve Chevrolet intikamini almasi i¢in onu beklemektedir.

Birey, kiiltir denilen ve kitle hareketlerine yon veren deger karsisinda kendi
degerini yitirir. Personanin asir1 gelismesi bireyde kimlik yitimine neden olur. Oykiide
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Palyaco Rusen’in bagina gelen budur. Toplum tarafindan deger gérmek isteyen palyaco
Ford Mach I’e ulasmak ister. Ancak bunu bir tiirlii basaramaz:

Mach | belki de ona hi¢ goriinmeyecekti- Ciinkii Mach belki de insanlara, bilgilerine-
toplumdaki yerlerine- simiflarina- zenginliklerine- hayatta basarili olup olmadigina- giderek
basarinin biiylikligiine kiiciikliigiine gore goriiniiyordu (bu da yeterli degil) insanlarin
toplumdaki yerlerine, aile durumlarina, mutlu olup olmadiklarina hatta saglik durumlarina (bu
da yeterli degil) fiziki yapilarina dolayisiyla dig goriiniimlerine ( bu da yetismez) iyi giyinip
giyinmediklerine- paltolarinin bi¢gimine gore goriinityordu (S. 83- 84).

Bu ifadeden Mach D’in st kiiltiirii, toplumun degerlerini temsil ettigi yorumunu
yapmak miimkiindiir. Rusen ona ulagmak ve dostluk kurmak ister. Bu ulasma arzusu
sonunda neredeyse bir cinnete doniisiir. Rusen ile Mach I’in karsilastigi anin anlatildigt
boliimde cinnet hali dykiiniin diline acik bigimde yansir:

Mach I bu arada devamli parmaklartyla cami tikirdatiyor- Palyaco basini camdan igeri uzatinca
tikirtt digardan geliyor- disar1 bakinca igerden geliyor- Palyaco yine igeriye yetisirken Mach I
kaportay1 yumrukluyor- Palyago kaportaya kosarken Mach I igerden cama vurmaya bagliyor bir
stire sonra Mach I igerden camu tikirdatinca Palyago disar1 bakiyor — Mach | kaportaya vurunca
— Palyago cama yetisiyor — bu kez Mach [ hem cama hem kaportaya hem kapilara birden vurarak
Palyago’ya kizginhigini belirtiyor (s. 87).

Toplum bireyi sinifina, gelirine, basarisina gore ayirir. istedigi profilde olmayan
birey kendisinden degildir ve dislanir. Palyago Hans’1in yasadigi yalnizlasma ve zamanla
kendine yabancilagma hissini Palyaco Rusen de yasar. Sonuna kadar tiim miicadelesine
ragmen Ford Mach I’e ulasamaz. Yukaridaki par¢ada goriildiigii gibi her yolu dener, her
kapiy1 calar, her sese kulak verir ancak basarmaz. Sonunda yasamu, infilak eden hurda bir
Chevrolet’te son bulur.

2.3.3. Kurtla Aval

Kurtla Avci, manzum hikaye biciminde yazilmis, “Uzun bir kurt masalidir.”*® (s.
107). Yaslh bir kurt, avcr tarafindan oldiriilen geng bir kurdun intikamini almak {izere
avemnin pesine diiser. Ug giin sonra karsilastiklarinda, aver yaptigina pisman olmustur ve
kurtla dostluk kurmak ister. Ancak kurtlar ormanda yasar ve acikinca bulduklarini yerler.
Insanlarsa postlar1 i¢in yasayan kurtlar1 6ldiirmektedir. Bu ayrim {izerine konusmaya
baslayan kurt ile avci, Uzun bir miinakasadan sonra uzlasamayip kendi yollarina giderler.

Kurtla Avci, bir ormanda gecer. Orman, anlatilarda, tipki deniz gibi, insanin
bilingdisina dogru yaptig1 yolculugun mekanidir (Jung, 1997: 55). Agaglarla kapl, biiyiik,

19 Burak, Sevim, Palyago Rugen, Nisan Yayinlari, 1993, s. 107- 113. Hikdye incelemesinde yapilan
alintilarda bu kiinye bilgisi esastir.
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1ss1z, vahsi hayvanlar dolu bu tekinsiz mekan insanin komplekslerle ve arketiplerle dolu
bilingdigina benzer. Oykiide avci, “ydnelimli ruhunun kayip Atlantis’ini yeniden giin
yiizline ¢ikarmak tizere yola ¢ikan” (Campbell, 2013: 432) bir bireydir. Kurt ise Jung’un
tanimladig1 temel arketiplerden golge figiiriine karsilik gelir.

Bilge Karasu’nun 1991 yilinda yayimladigi 6ykii kitabinda yer alan Bir Ortagag
Abdali, benzer bir gélge- birey ¢catismasi kurgusunu belirgin bigimde islediginden burada
hatirlatilabilir. Gegmisten giiniimiize tiim masallarda, anlatilarda ve hatta Bilge Karasu’da
oldugu gibi, modern 6ykiiciiliik geleneginde insan ve hayvan arasindaki ¢atismada bahsi
gecen hayvan, golge figliriine denk gelir.

Golge bilingli ve bilingsiz zihnin arasindaki esikte bekler ve riiyalarimizda ona kardes, dost,
hayvan, canavar, diigman, rehber olarak rastlariz. O, bilingli benligimize kabul etmek
istemedigimiz, kabul edemedigimiz her seydir; icimizde bastirilmis, inkar edilmis ya da
kullanilmayan tiim 6zellikler ve egilimlerdir. Jolande Jacob, Jung un psikolojisini tarif ederken
sOyle der: “Golgenin gelisimi ego’nun gelisimine paraleldir; ego’nun ihtiya¢ duymadigi ya da
faydalanamayacagi nitelikler bir kenara birakilir ya da bastirilir, bdylece de bireyin bilingli
yasantisinda pek az rol oynarlar ya da hig rol oynamazlar. Ayni sekilde, bir ¢cocugun gergek bir
golgesi yoktur, ancak egosunun istikrar1 ve kapsami arttikga, gélgesi de belirginlesir.” Jung’un
kendisi de sOyle demistir “Herkes bir gblgeye sahiptir, bu gélge bireyin bilingli yasaminda ne
kadar az igeriliyorsa, o kadar kara ve yogun olur.” (Le Guin, 1988: 4-35).

Oykiide ormanda ava ¢ikan avcr dnce geng kurtla karsilasir ve onu dldiiriir. Ilk
karsilasama aninda yadsinan ve geri itilen gdlge daha sonra bir kurt siiriisii biciminde var
olur. Ardindan da siirii i¢inden en yasli, en tecriibeli olan kurt, avcinin pesine diiser. Avci
“oldiirdiigii kurt aklina gelince hazin tiirkiiler mirildanir” (s. 108). Kurtla, yani gélgesiyle
uzlagmaya hazir bicimde ormandadir. Ancak 6ldiirilen gen¢ kurdun intikamini almak
isteyen yaslt kurt 6fkelidir ve uzlasmaya niyeti yoktur:

Kurdun gozleri kirmiziydi

Kurdun dili de kirmiziydi

Koétii bir diigiincesi varmig gibiydi
Biitiin giiciiyle oturdu ve

Agir agir diisinmeye bagladi

Kalbi biiyiik bir giiriiltii ile ¢arpryordu
Avci seni ve sasma idi
Dudaklarinda bir istihfaf

Seksen sekiz giinden beri bekledigi
Hatiralarini sayikladi

Dag kurtlar1 insanlar1 sevmez
Onlara acimazlar

Fakat aveinin hali acinacak gibiydi
Bildigi seyleri kendine saklayarak
Sinsice bir seyler buldu

O, kurtlar1 sevdiginden bahsetti
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Kurtsa, onu anlamadi bile
Yavasca avcinin bacagindan 1sirdi (s. 109-110).

Kurdun avciyr bacagindan 1siris1 okuyucuyu Oidipus mitine gotiiriir. Ayak/ bacak
anlatilarda daima kokle/kokenle ve dogal olarak baba kompleksiyle ilgilidir. Sik bir
ormanda, bilingdisinin derinliklerinde yaptigi yolculukta birey biitiin kompleksleriyle
teker teker karsilasacak ve yiizlesecektir. Freud’un Oidipus kompleksi ¢ocukta “haz
ilkesinden gergeklik ilkesine gegis” siirecini tanimlar. Saglikli birey bu siirecten baba ile
uzlasarak ayrilir (Freud, 2001: 26). Asilamayan kompleks ise bilingdisinda biiylimeye
devam edecektir. Avcinin bilingdist yolculugunda bacaga yapilan vurgu, onun ‘“haz
ilesinden gergeklik ilkesine gecis” siirecinde yasadig1 probleme dair bilgiler igermektedir.

Jung gb6lgenin uzlasmaz yanina sik sik gonderme yapip, golge arketipiyle
uzlagsmanim 6zbene ulagsmada en énemli asama oldugunu vurgular. Oykiide kurt ile avci
bir tiirlii anlagsamazlar. “beni yemeni istemiyorum” diyen avciya kurt “maalesef seni
yiyebilirim” yanitin1 verir (s. 112). Aralarindaki tartigma durmaksizin uzamaktadir ve
sonuna kadar bir uzlagmaya varilmaz. Kurt ormanda yasiyordur. “Avci ise ormanin
heybetini hi¢ bilmiyor’dur (s.113). Bu kisimda bilingdiginin sonsuza uzanan yoniine
vurgu yapilir. Sinirlart belli kisisel bilingdisinin 6tesinde, arketipleri barindiran kolektif
bilingdisi, her seyin baslangici sayilan ve insan ruhuna (psise) temel enerjisini veren
merkezi giice kadar uzanir. Golge kolektif bilingdigina ait bir arketiptir. Bireyin golge
figlirliyle anlasabilmesi i¢in uzun bir yolculuktan ge¢cmesi ve bireylesme siireci igindeki
tiim yollar1 kat etmesi gerekir. Oykiiniin avcisi sabirsizdir. Et ile beslenen kurttan onu
yememesini ister ama kurdun dogasi budur. Bu yiizden kurt aveinin haline katilarak giiler.
“Biz de kendi havamizi yasariz” (s. 113) diyen kurt esasinda golgenin diliyle
konusmaktadir:

Ben... diye basladi kurt
Bir siirii degilim
Fakatyapayalnizim
Sense avcisin

Gozlerin gérmiiyor

Ben postum i¢in yagiyorum

Sense derilerimi yiiziiyorsun (s. 111).

Golge insanin hayvan atalarindan kalma en ilkel isteklerini simgeler. Haz ilkesi ile
hareket eden golge, hayvani ihtiyaclarmin karsilanmasini bekler. “Postu i¢in yasanan
kurdun derisinin yiizlilmesi” ile anlatilan, onun arzularinin bastirilmasi, yok edilmeye
calisilmasidir. Onunla uzlasmanin yolu bu isteklerin bir bigimde giderilmesidir. Aksi
halde kisi, bireylesim yolunda bir arpa boyu yol alamaz.
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Ikisi de dertliydiler

Biriinsan

Digeridekurt

Acilarsa bitip tiikenir gibi degil

Bu yiizden Kurt g ii I m e y e baglad
Avciise—acilarigerisindeydi

Dert anlatamamak biiytik bir felakettir (s. 112).

Biri insan, digeri ise kurttur: Biri kolektif bilingdisindan arketiplerin dili ile konusur
ve haz ilkesi ile hareket eder, digeri ise bilingli zihinden ibaret oldugunu sanmaktadir.
Oykiideki durum id ve siiperegonun aniden karsilasmasi gibidir. Siirekli haz arayan id ve
baskici otorite siiperego arasinda denge saglandikga, ego gelistikge saglikli bir psiseye
sahip olunur. Ancak ego gelisimi s6z konusu degildir. Oykiiniin sonunda kurdun istegini
anlamayan ve kurda derdini anlatamayan avci kalkip gider. Avci, bireylesim yolunda
ciktig1 yolculugu tamamlayamadan geri donmiistiir. Golge, bilingdisinin derinliklerinde
biliylimeye terk edilmistir. Boyle bir terk edigin sonu, gdlgenin daha biiyilik bir felakete
sebep olacak sekilde geri doniisiidiir. Birey, golgenin bilince yiikselerek, bilingli
eylemlerini her an engelleyebilecegi gercegini goz ardi etmistir.

2.3.4. Para Kazanmak I¢in Yazilan Hikaye

Sevim Burak’in anlatim ve bi¢im bakimindan digerlerinden oldukga farklilik
gosteren tek Oykiisii Para Kazanmak I¢in Yazilan Hikdye’dir. Yazar oldukga siradan bir
anlatim bicimi tercih ettigi Oykiisiiyle daha en basinda ismiyle dalga geger. Hikayenin
baskisisi kapitalist toplumun yarattig1 acimasiz tiplerden biridir. Zengin bir kadini, onu
cok seviyormus gibi davranarak evlenme vaadiyle kandirip parasiyla geginen rejisor,
fakir ve oyunculuga hevesli kizlardan da faydalanmaktadir. Agina diisiirdiigii ve hayatini
mahvettigi fakir kizlardan biri olan Fatma’nin dedesi taksici kiliginda rejisoriin pesine
diiser ve onu taksisiyle 1ss1z bir yere gotiiriip 6ldiirmeye yeltenir. Fakat uzun bir konusma
sonunda rejisoriin teklif ettigi paray: alir ve onu dldiirmekten vazgeger.

Sevim Burak, kapitalizm elestirisini ve ona baglh kiiltlirsiizlesmeyi Foto Febiis, Mut
ve Palyago Rusen’de de isler. Bu dykiilerde Burak’in kapitalizm ve insan iliskisini ele
alis bicimi Karl Marx’inkine benzer. Zeminini Hegel ve Feuerbach’dan alan Karl Marx
(1818-1883), yabancilagma terimini sik¢a kullanir. Marx, Hegel ve Feuerbach tarafindan
felsefi bir terim olarak kullanilan yabancilasmaya toplumsal ve siyasi bir anlam
kazandirir. Marx’da yabancilagsma, kisaca, meta degerinin artmasi ile insanin varliginin
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degersizlesmesi olarak agiklanir. “Marx, Hegel’in ortaya ¢ikan ego’nun (kisinin bilingli
kendinin ve mevcut kosullarinin farkindaligi) yabancilasmanin giderilmesinde yeterli ve
zorunlu kosulu olusturdugunu reddetmektedir. Ayrica Hegel’in benligi bir tin olarak
tasarlamasina da kars1 ¢ikarak maddi oldugunu vurgular. Marx, ‘soyut insan’ iizerinde
degil, gergek (maddi) insan tiizerinde odaklanmaktadir. S6ziin 6zii Hegel’in ‘tiimelligi’
(idea) Marx’da ‘toplumsallik’ bigimini almaktadir” (Ozburun- Markus- Demirer, 2008:
23). Marx, yabancilasmay1 kapitalist toplumlarin bir arizasi olarak goriir. Kapitalist
toplumdaki meta bollugu bireyin i¢ dinamiklerini koreltir. Gereksinimlerinin koélesi olan
insan ahlaki degerlerini ve varligini kaybeder. Jung, bu durum i¢in, “Sadece disariya
bakan ve askeri kitanin karsisinda sinen bir insanin duygularinin ve aklinin taniklig ile
savasacak olanagi yoktur” yorumunu yapar (1999: 54). Askeri kita denilen sey, baskin
olan giiciin kendisidir. Oykiiniin hemen girisinde, bireyi kendine yabancilastiran boyle
bir toplumun manzarasi ¢izilir. Bogucu bir gecede Istanbul kocaman bir hayvan gibi
boguk boguk inleyerek uyuyordur:

Yildizsiz bogucu bir yaz gecesiydi. Istanbul yorgun, kocaman bir hayvan gibi boguk boguk
inleyerek uyuyordu. Emirgan sirtlarindaki bir koskiin piril piril yanan 1siklar, ilerleyen gecenin
i¢inde sonmiis, pencerelerden sokaga tasan, miizik, kahkahalar ve konugmalar erimisti. Gecenin
nabzi durmus gibiydi. Tepenin altindaki deniz, yapiskan karanlik bir gél gibi duruyordu. Cit
yoktu. Asagidan yukart dogru, yilankavi uzanan otobiis asfalti, 6lmiis gibi hareketsizdi (s. 137).

Sabah oldugunda gece uyuyan bu hayvan uyanacak ve kapitalizmin carklarim
dondiirmeye devam edecektir. “Boguk boguk inleme”, “eriyen konusmalar”, “nabzi
duran gece”, yapiskan bir g6l”, “6lmiis gibi duran asfalt” benzetmelerinde kullanilan
kelimeler anlaticinin karamsarligini ortaya koyar niteliktedir. Mevcut diizende giizel ve
hos olan bir sey kalmamais gibidir. Her seyle birlikte insan da bozulmustur. Mevcut sistem
diinyay1, sehirleri ve insanlar ¢iirlitmektedir.

“Bliylik baligin kiicik balig1 yuttugu” kapitalist toplumlarda giici elinde
bulunduranlar en ¢ok paraya sahip olanlardir. Orgiitlii bir kitleye direnmesi gereken
bireylerin kendi dinamiklerinin farkinda olmasi ve bilingdis1 yolculuklarini tamamlamis
olmas1 beklenir. Kendini gergeklestiremeyen birey kitle karsisinda varligini yitirir.
Kapitalist toplum ve ona ait kurallar i¢inde yasayan rejisor, kitlenin tamamini1 sembolize
eder. Bu kitleye direnmesi beklenen ve intikam almak niyetinde olan dedenin sonradan
fikir degistirmesi, yukarida bahsedildigi gibi birey olarak kendi dinamiklerinin farkinda
olmamasindan, kendini gerceklestirememesindendir. Sonunda dede de torununun basina
gelenleri yok sayarak kapitalist sisteme dahil olur. Rejisoriin para teklifini kabul eder:

Birdenbire sofor- Ver su paralar1 dedi, ani bir kararla... Ciizdan1 cebine atip, motoru isletti.
Sehrin yolunu tuttular. Yolcu'nun i¢ini bir seving kapladi, tekrar hayata donmiistii... Yarin
sevgilisini kollarina alip sikacak, sikacakti.. Sehrin 1siklar1 goriindii.. Ya Fatma’nin namusu diye
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diisiindii, yolcu.. Adam sen de dedi.. Birden, Fatma’nin yiiziinii gordii, agliyordu yolcuya sordu
—Beni sen mahvetmedin mi? Beni sen aldatmadin m1? (s. 149-150).

Fatma’nin namusu veya aldatilmis olmasinin kapitalizmin tanrilagtirdignt “para”
karsisinda bir degeri kalmamustir. Yalnizca namus degil, diizen i¢inde her tiirlii deger yok
sayilmistir. Taksi sehrin 1giklarina dogru devam ederken, giiniin sonunda rejisor rahat bir
nefes almis, dede de para sahibi olmustur.

Diger oykii karakterlerinden farkli olan “Para Kazanmak i¢in Yazilan Hikaye”
karakterleri yiizeysel, digsal bir ¢ergeve ile verilir. Metalagmis bu insanlarin kendilerinin
gelistirdikleri bir persona yoktur. Yere ve zamana gore ¢ikarlarina miimkiin oldugunca
uyacak personay1 kapitalist diizen onlar igin g¢oktan se¢mistir. Burak’in derinlikli
karakterlerinin aksine, bu oykiideki karakterler hikayenin adina, siradanligina gonderme
yapar sekilde ylizeysel olarak tasvir edilmistir. Burak, bastan sona, a¢ik bi¢cimde kapitalist
diizen ve meta diizeniyle dalga geger.
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SONUC

Postmodernizmin 6z ve bigimde tiir ayrimini ortadan kaldirmasi ile edebiyat ve
diger bilim dallar1 edebi eser i¢inde i¢ ige girmis ve klasik eserler yerini aktif/ interaktif
metinlere birakmistir. Yazarin yaratici siireci bilinglilik diizeyinden bilingdisina dogru
kayarken okuyucu ve edebiyat bilimcisinin de konumunu degistirmesi gerekmistir. Bu
stirecte edebi metne yaklagimlarda farkli bilim dallarindan yararlanmak adeta zorunluluk
haline gelmistir. Psikanaliz, bilingdis1 siirecler s6z konusu oldugunda edebiyat
incelemesine yardimei bilim dallarmin basinda gelir. Freud’un edebi eserler tizerinde
yaptigi incelemelerin Onderlik ettigi ortamda psikanalitik edebiyat elestirisi bir metot
olarak ortaya ¢ikmistir. Freud’dan sonra bu konuda teori gelistiren ve edebi eserler
lizerine psikanalitik bir bakis agisiyla diisiinen en miithim isimlerden biri de Analitik
Psikoloji’nin kurucusu Carl Gustav Jung’tur. Freud’un “giindiiz diisleri” olarak
nitelendirdigi ve yazarin bilingdigina gidiste bir veri olarak kullandig1 edebi eser Jung’un
teorisinde bagimsizlik kazanir. Edebi eser yazarin komplekslerini ve ¢ocukluk
giidiilerinin doyum noktast olmanin disinda ontolojik bir biitiindiir ve analitik yontem
yazardan ¢ok edebi eserin kendisiyle ilgilenmektedir.

Tiirk oykiictiliigiiniin postmodern yazarlarindan biri olan Sevim Burak 1965 yilinda
yaymlanan Yanmik Saraylar adli 6ykii kitabindan itibaren tslup ve bigimde yaptigi
yeniliklerle kendinden siklikla s6z ettirmis bir yazardir. Osmanli’nin son donemlerinde
Tiirkiye’ye yerlesmis Yahudi bir annenin kiz1 olan Sevim Burak hem yagsam 6ykiisii hem
de edebiyatiyla, Tiirk edebiyatinin ayriksi seslerinden biri olmustur. Yaymlanmis ti¢ dykii
kitabi, {i¢ tiyatro eseri ve yarim kalmis bir romani bulunan Sevim Burak, anlatilarinin
tamaminda kendine has bir kurgu yontemi kullanir. Oykiilerinde agik bicimde
gozlemlenen parcali yapilar, riiyalardakine benzer bir birlik Orgiisii olusturur. Bir
cekirdek fikir tizerinden, birbirinden bagimsiz goriinen parcalarla olusturulan oykiiler,
bilingdis1 komplekslere benzer. Kompleks en alakasiz goriinen fikirleri bile kendine
ceken, kendi icinde anlaml, arizali kisilik pargalaridir. Oykiilerdeki yapiyr ¢6zmek,
kompleks ¢ekirdeginin etrafindaki fikirlerle iligkisini ¢g6zmeye benzer. Pargalarin biitiinle
iligkisini ¢6zmede, analitik yontem yapisalci bir metot izler.

Sevim Burak, oykiilerinde temel olarak toplumla ve kendileriyle problemlerini
cozemenmis, bireylesme yolunda adim atmada ge¢ kalmis, bir bicimde yasadigi toplumda
azinlik konumundaki bireylerin hikdyesini anlatir. Oykii karakterlerinin ¢ogu birbirine
benzer. Temel olarak ikincil konumda olduklarini kabul eden azinliklar s6z konusudur.
“Sedef Kakmal1 Ev”, “Pencere”, “Yanik Saraylar”, “Biiylik Kus”, “Ah Ya Rab Yehova”,
“Oliim Saati”, “Bir Gece Yemegi”, “Foto Febiis”, “Osmanli Bankas1”, “Ayakkabic1
Biirjeni”, “Terzi Kalivrusi®, “Sainte Pulcherie” ve “Bir Evlilik” &ykiilerinin
baskarakterleri i¢in ayn1 yorumlar1 yapmak miimkiindiir. Karsilastiklar1 sorunlar kismen
farkli olsa da verdikleri tepkiler aymdir. Iceddniik- duygulu davranis tipindeki bireylerin
diisiince kontrolleri yoktur. Yasaminin iplerini ellerine alamamis ve bireylesme
maceralarina atilma sansi bulamamislardir. Iradi davramslar sergileyemeyen bireyler
“cennetsel biitiinliige doniis” pesindedirler. Koklerinden, ana- babalarindan, eslerinden,
kiltiirel degerlerinden bir bicimde koparilmis bireyler Yetim arketipi evresinde takili
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kalmiglardir. Bilingsiz bi¢imde ikincil konumlarint kabul etmis bireyler kendi
gelistirdikleri degil toplumun onlara layik gordiigii 6devler ¢ercevesinde tasimak zorunda
olduklart personalarina hapsolmuslardir. Dogal olarak yasamlar1 boyunca ¢ok az sey
deneyimlemis karakterler daima bir kurban konumundadir. Oykiilerin her birinde agik
bicimde tahakkiim altina alinmis karakterlerin yasam alanini daraltan bir “lst akil”
mevcuttur. “Sedef Kakmali Ev’de Asker kaputunu sirtindan ¢ikarmayan Ziya Bey,
“Yanik Saraylar”da igne, “Oliim Saati”nde saatin 6grenilmeye calisildig: erkek, “Biiyiik
Kus”ta atmaca ve kent, “Terzi Kalivrusi”de terzi, “Ayakkabici Biirjeni”de ayakkabici gibi
toplumsal buyrugun sesi olan semboller vardir. Bireyi kusatan bu semboller onun adina
karar verir ve diisiinmesini engeller. Bireylesim siirecine baslarken, karsilarina ¢ikan
sorunlar karsisinda savunmasiz olan 6ykii karakterleri, sorunlarin etkisinden kurtulup
kendi yolculuklarina ¢ikmay1 basaramazlar.

Yanik Saraylar’da bireyin yasamindaki agmazlara odaklanan Sevim Burak, bireysel
bilin¢disina ait arketipler ve kompleksleri giin yiiziine ¢ikartir. Buradaki dykiilerde birey
toplumla karsilasma firsati bulamamistir. Oykii mekam1 genel anlamda daha dardir ve
Oykiilerin siyasi bir zemini yoktur. Afrika Dansi’nda ise Burak, agik bigimde siyasi elestiri
yapar. Bu noktada Afrika Dansi minor edebiyat baglaminda incelenmeye miisaittir.
Oykiilerde bireyin alanmni daraltan anne, baba, es gibi birincil yakinliktaki kisiler degil
toplumun ta kendisidir. Kolektif sdylemler belirgindir. Modern toplum ve ona ait
buyruklar makine, elbise, ayakkabi, gemi, dalga gibi somut unsurlarla temsil edilir.

Sagma olan1 dile getiren Sevim Burak’in dilindeki sapma Afrika Dansi’nda Yanik
Saraylar’dakinden ¢ok daha fazladir. Yanik Saraylar, Burak’in, Tevrat etkisinde
olusturdugu metinlerden meydana gelir. Ozellikle dykiiler, kadinin konumu bakimindan
Tevrat’takine benzer bir kadere sahiplerdir. Kadinlar daha en basindan sugludur ve
sonunda bir bi¢imde cezalandirilir. Cogunda bir “intihar” veya “6liim” senaryosu vardir.
“Sedef Kakmali Ev’de Nurperi Hanim, tencerenin dibine yapisir, “Pencere”de Oykii
karakteri daha en basindan intiharini planlar, “Yanik Saraylar’da Zembul yanarak oliir,
“Biiyiik Kus”ta kocasinin mezar1 basinda 6len bir kadm vardir, “Oliim Saati”’nde kendi
6liim saatini 6grenmeye ¢alisan kadin karakter, sonunda bilingdisinin hiicumuna ugrar ve
yok olur. Her birinin yasami da sonu da birbirine benzer. Bireylesim siire¢lerini
tamamlama yolunda attiklari her adimda bir engele ¢arpan kadin bireylerin makds talihini
engellemenin bir yolu yoktur.

Afrika Dansi’nda yer alan Oykiilerin kurgusu ve 6zii Yanik Saraylar’dakinden
farklidir. Tlk dykii “Afrika Dansi”nda makine ile temsil edilen modern toplum bireyi
belirli kaliplar i¢cinde hareket etmeye zorlar. Ancak birey, Yetim arketipinin etkisinden
kurtulup Savase1 evresine geger. Oykiide “Balwalwa maskesi” ile simgelenen bu gegis
sonucu da etkiler. “Bir Gece Yemegi’nin Oykii karakteri Burak’in daha dnce yazdig
“Yanik Saraylar” adli oykiiniin “daktilo kizi”dir. Aynm1 zamanda Palyaco Rusen
kitabindaki “Yalnizlik” ve “Sir” Oykiilerinin birlesiminden olusan &ykiiniin karakteri
icedoniik- duygulu tiptir. “Foto Febiis” hiz toplumunun elestirisini verir. Yeni toplum
diizeninde yasl ve anlasilmaz bir kadin olan 6ykii karakteri fotograf stiidyolar1 tizerinden
gecmis ile giiniin karsilagtirmasini yapar. “Osmanli Bankasi”’nda Cumhuriyet donemi
milliyetcilik politikalar1 Yahudi kediler ve kopekler karsilastirmasi lizerinden elestirilir.
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Birey yeni toplum diizeninde “anneanne entarisi” i¢ine hapsolmak zorunda kalmaistir.
Yeni toplum diizeni “6teki’ni ancak belirli kaliplar i¢inde var eder. “On Altinc1 Vay” ve
“Bremen Vaporu’nda kaptan olan biiyiikbabanin &ykiisii torunun agzindan anlatilir. Iki
Oykiide de Almanya- Osmanli iligkileri agik bicimde elestirilir. “Ayakkabici Biirjeni” ve
“Terzi Kalivrusi’nin 6ykii kisisi biiyilikanne Liza’dir. Diyaloglardan olusan dykiide yine
yeni toplum diizeninin dar kaliplarina sikisan bireyin Oykiisii anlatilir. Bireyler kitle
toplumu i¢inde erimektedir. “Sainte Pulcherie” ve “Bir Evlilik” alt alta siralanmig
sozciiklerden olusur. Her ikisinde de yasadig1 sarsint1 yiiziinden ¢ocuksu zeka diizeyinde
kalmis bireyin evlilik kurumu iizerine gelistirdigi kompleksin kokeni aranir. Birey
toplumun ¢arpik “ahlak” kavrami iginde bir evlilik kurumuna dahil edilmistir. “Ummii
Giilsiim” ise sozciiklerden degil seslerden olusur. Major kiiltiire yonelen elestiri o
kiiltiiriin dinine yonelmistir. Bu 6ykiide Burak, Hz. Muhammed’in “emin”ligini sorgular.

Palyaco Rugen’den bu ¢alismaya alinan dort 6ykii vardir. “Mut” kurgusuyla “Foto
Febiis’e benzer. Yeni toplum diizenini anlamayan ve o toplum tarafindan anlasilmayan
Oykii karakterinin agzindan yazilmistir. “Palyaco Rusen” modern diinyanin meta
diizenine yabancilagmis bir bireyi temsil eder. Markalarin personayi temsil ettigi diizende
birey bu meta diizeninde kendine yer bulamaz. Sonunda infilak eder. “Kurtla Avci1”
masals1 anlatimiyla bireyin bilingdisina yaptig1 yolculugu simgeler. Golgesiyle karsilasan
birey, bu yolculuktan umutsuzlukla ayrilir. Son 6ykii olan “Para Kazanmak Igin Yazilan
Hikaye” Sevim Burak’in biitiin dykiilerinden ayrilir. Burak, hem isim se¢imi hem de
Oykiileme tarziyla oykiiyii “basitlestirerek™ kapitalizmin degerleriyle alay eder. Her seyin
satin alinabilir oldugu bir diinyada ahlakini ve vicdanini da paraya satan bir adamin
hikayesi bu yolla anlatilir. Palyago Rusen deki dykiiler, genel anlamda Marx’1n kapitalist
toplumun meta diizeni nedeniyle bireyin kendine yabancilastigi goriisii cer¢evesinden
anlagilmaya miisaittir.

En genel degerlendirmede Oykiiler, birey ve onun yasamindaki engellerle
sembollestirilmis kisi veya nesneler ikileminden olusur. Bireyi ¢esitli kaliplar i¢cinde alan
ve alanini daraltan toplumsal engeller, onun arketiplerle uyum siirecindeki basarisinin
oniindeki engeldir. Hayatlarinin onlara sundugu sartlar nedeniyle igedoniikliikleri pekisen
bireyler, daima magdur konumundadir. Kendi yasamlarinin degerini belirleme
konusunda savasacak gilicte olmayan bireylerin, disadoniik yonleri bastirilmistir.
Bastirilan duygular, uyum saglanamamig ve bilin¢disina itilmis arketipler, kompleksler
ve nevroz biciminde aciga cikar. Oykii kisilerinin nevrotik halleri dykiilerin diline de
yansir.

Sevim Burak, 1950°li yilardan 6liimiine kadar yazdigi tiim oykiilerde toplumun
“ikincil” bireylerinin &ykiisiinii anlatmistir. Ozgiirliik alam1 kusatilmis bireylerin,
bulunduklar1 kosullar icinde tiikenisi ve toplumun bu tiikenisteki payr tiizerinde
durmustur. Yahudi anneye sahip bir kadin olarak, Tiirk toplumu i¢inde yasama tecriibesi
onun “azinlik” konusuna odaklanmasinin temel nedenidir.

Postmodern oykii geleneginin Tiirk dykiictliigiindeki en 6nemli isimlerinden biri
olan Sevim Burak, hem bireyi ele alis bicimi, hem Oykiide kullandigi yeni bi¢im
denemeleriyle Tirk edebiyatinin en sira disi isimlerindendir. Sevim Burak’in yazma
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bicimini ve dykiilerinin 6ziinii anlamak siiphesiz postmodern 6ykii gelenegimizi kavrama
acisindan biiyiik bir adim olacaktir. Bu yorumlardan hareketle, Sevim Burak’in
Oykiilerini, bu tezde yapildig: gibi, psikanalitik bir okuma i¢inde degerlendirmek, yazarin
okuyucuya aktarmak istedigi mesajin ger¢ek anlamda ortaya c¢ikarilmasi i¢in dogru bir
inceleme yontemi olmustur. Oykii karakterlerinin bilingli diinyalarindan ¢ok bilingdist
giidiilerine odaklanan, bilingaltin1 Oykiiye tasiran yazarin anlatmak istedigi, Oykiiyii
yazma bi¢imi, 0ykii karakterlerinin tahlili, analitik psikoloji baglaminda okuma ile agik
bicimde ortaya konmustur. Bu tiir bir okuma 06zii ortaya ¢ikarirken yazarin bigimde
yaptig1 yenilikleri, farkliliklar1 anlamaya da yardimeir olmustur. Bdylece Sevim Burak’in
Tiirk edebiyat1 i¢in ne ifade ettigi konusunda daha isabetli yorumlar yapmak miimkiin
olmustur.
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