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OZET
DiIYARBAKIR SEBZE URETIM MERKEZLERINDE SEBZEGLIiK
POTANSYELINIiN BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZ
Seval GECMEZ

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

2011

Bu calgsmada Diyarbakir ilinin ve ilgelerinin sebze Uretimerkezlerinin belirlenmesi
amaciyla; yetitiricilerin sebze uretim potansiyelleri, Uretileebze tirleri, Gretim esnasinda
karsilasilan hastallk ve =zararhlarin tespiti, kullanilanesgsitlerin, herbisitlerin  vb.
kimyasallarin kullaningekli ve kullanim sikigl, Gretim sistemleri, yediiricilik uygulamalari,
alan tespiti, yettiricilik sonrasi hasat ve pazarlama konulariniagietbir sekilde irdeleyen
anket cakmasi uygulanmtir.

Calsma sonuclarl dgrultusunda yorede yapilacak projeksiyon, yodnlendirwe
uygulamalarla yorenin sebzecilik konusunda dahairykonuma gelege dustintlmektedir.
Sebzecilik konusunda yérenin tiketim ve Uretiigkalnliklari dikkate alinarak belki benzer
Ozellik gosteren grup koyler bazinda Urin yonlemési yapiimasi daha isabetli olacaktir.
Hatta bazi bolgeler pilot alan secilerek yeni sefiweve ¢gitlerinin uygulanmasi, yeni metot
ve uygulamalarin yapilmasi, belki sanayi sebzgniliorneklendirilmesi iyi birer Ornek
olacaktir. Calkma sonuglarinin Tarim deilatlarinca da paykmasi aragtirmanin amaclarin
ulasmasinda etkin olacaktir. Yore ile ilgili yapilacdkn sebzecilik cajmalarina bir alt yapi
ve envanter niteli tasimasi bakimindan agmrmanin temel cajma nitelginde oldgu
soylenebilir.

Calismanin sonucunda Diyarbakir Merkez vgatiilcelerinin sebze tretimine yonelik
uygun sartlarin sg@lanmasi halinde verimli bir Uretimin gercejdeesi belirlenmitir.
Yetistiricilerin bitki koruma konusunda eksik ve yanhilgilere sahip olduklar belirlenmtir.
Yetistiricilerin kalite bakimindan yutksek ozellikli Gret gerceklgtirmelerine rgmen kar
sagzlayabilecekleri pazar bulmakta zorlandiklar belminitir. Sebze tretim alanlarinin ¢ok

parcall olmasinin sonucunda yéticilerin Gretimi kiiciik alanlarda yaptiklari beénmistir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, envanter, sebzecilik, potansiyel
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ABSTRACT
DETERMINATION OF VEGETABLE POTENTIAL IN VEGETABLE
PRODUCTION CENTRES IN DIYARBAKIR

MSc Thesis
Seval GECMEZ

DICLE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF HORTICULTURE

2011

This study aimed to determine vegetable productienters in Diyarbakir province
and its districts, vegetable production potentadlshe growers, vegetables species, detection
of diseases and pests encountered during productenof pesticides and its type, production
systems, farming practices, the identificationtieation post-harvest and marketing issues by
using detailed surveys.

It is considered that under light of the resytejections will be made in the region,
routing, and the future of applications, the regioth have a better position in the vegetable
growing. Product orientation should be based ongaf villages indicating a similar feature
by taking into consideration of vegetable consump#and production patterns In fact, some
regions can be selected as pilot implementatioreof vegetable species and varieties, new
methods and practices will likely be a good exangbliedustrial vegetable production. The
study is a basic research study for any researebgetable production in the region due to its
infrastructure and inventory features.

As a result of the study, effective vegetable pobidn in central and other districts of
Diyarbakir can be realized if appropriate condiigorovided. Vegetable growers lack of
knowledge or have false information about planttgoton issues. Despite the growers
produce high quality vegetable products; they hdficdlty in finding markets to obtain
profit. It is determined since vegetable farmingf@ened in multi-part production areas,
vegetable production areas restricted in smalldand

Key Words: Diyarbakir, inventory, vegetable growing, potential
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Seval GECMEZ

1. GIRIS

Tarim sektord, Ulkemizin ekonomik ve sosyal geksinde 6énemli gorevier
Ustlenmg ve bu gorevini ginimuize kadar etkin f@kilde strdurmgtir. Ancak, uzun
yillar ekonominin temel unsuru olan bu sektér, Tygkekonomisi icindeki azalan nisbi
payini son yillarda geime oOncelgi gosteren sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerine
birakmstir. Buna rgmen ulusal gelirimizin % 15’ini ve istihdamin % #%’ olusturan
tarim sektort; gidalarin Gretimi ve beslenme ilggrddan ilskisi, aktif nifus ve
isglcunun yuksek derler gostermesi, milli gelire katkisi, sanayi $elhe sgladig
hammaddenin yaninda, @&l cevrenin olgmasi ve korunmasi, ekolojik dengenin
kurulmasi ve surdurilebiligi acisindan tim dlke halkini ilgilendirmesiyle, ekonik

ve sosyal bir sektor olma 6zgiini korumaktadir (Anonim, 2007).

Tarim sektord, sinirli d@ml kaynaklari kullanarak, her yil 100 milyon artan
dinya nufusunu beslemek durumundadir (Trail, 1982). gerceklgtirilirken, yeter
miktarda ve kalitede uretim ile Uretimin bdlgeleesit dagitimi dikkate alinmak
zorundadir. Tarimda verimlilik artisinin her ikirsou da ¢6zebile@ distinilmektedir.
Bu nedenle bilgi ve teknoloji, verimlgin ve kalkinmanin anahtari olarak
gorulmektedir. (Borlaug and Dowswell, 1988). Ancdircok bdlgede/iilkede yeni
teknolojilerin varlgina ramen bunlarin ciftcilere ukairilamamasi sonucu elde
edilebilecek verim ile ciftcilerin elde ettiklerievim arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir (Arnon, 1989). Bu nedenle tarimsalisge yeni teknolojilerin
uretiimesi ve ayni zamanda ciftciler tarafindanl&ulmasina bgl gorilmektedir
(Suits, 1990)icerik ve transferindeki galineler sonucu bilgi tarimsal tretim faktori ve
kirsal kalkinmanin anahtari olarak gosteriimekté@olls et al, 1994; Balit, 1993).

Turkiye sebzesletmeleri, sosyo-ekonomik acidan ticari bgfetme olmaktan
cok, kendi tiketimine yonelik hobi Uretim tarzingdketmelerseklindedir. Birgok kiuguk
isletme tarafindan gercekl&ilen tretim, ayni zamanda ¢ok farklis¢géerin de Uretime

katilmasi nedeniyle, standart bir Gretim olmaktak gzaktir.

Insanglunun sebzeyi besin olarak kullanmasi insanlikitaeadar eskidir. Bgli
basina bir sglik kayngl olan sebzelerin geri ¢ok yakin zamanlara kadar
anlggilamamstir. Cunkd eskiden, besin maddeleri icerdikleribdarhidrat, protein ve

yag miktarlarina gére deerlendirilir; yaglar ve karbonhidratlar, kalori meydana getiren
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gidalar, proteinler ise hayat unsuru olarak kalulilirdi. Bu eski anlaiya gére kuru
fasulye ve bezelye gibi sebzeler hari¢ tutularaelikle yag sebzeler besin maddeleri
yaninda, 6nemsiz kabul edilirdi. Kaldi ki gerek tein ve gerekse karbonhidratlar
bakimindan oldukca derli sebzeler de bulunmaktadir. Protein bakimindzamtar
karbonhidrat bakimindan sarimsak ve ajalismnek olarak verebiliriz. Butin bunlarin
yaninda sebzelerin esas oOnemleri icerdikleri vitdemj caitli mineral maddeler,
seliloz, hormon ve fermentler ile tad ve aroma me@tthden kaynaklanmaktadir
(Oraman, 1956; Bayraktar, 1970; Glinay, 198@3an sgligl ve hastaliklar acisindan
sebze ve meyve tiketiminin etkileri bircok eaialar ile test edilngtir. Ozellikle
lahanagiller familyasina iga sebzelerin eski tarihlerde Misirda tibbi amdelar
kullanildigi bag agrisi, sairlik, diyare, gut ve mide rahatsizliklarina iyi ldjgi
bilinmektedir. Sebzelerde bulunan maddelerigfikde ila¢c sanayinde de gelneler
olmustur. Son yillarda hazir vitamin haplari yerine sdbran kendisinin tuketilmesinin
gerekliligi arastirmalarla kanitlanngtir.

Sebzeler, herkes tarafindan bilinen ve kullanilata gnaddelerinden biridir. Bu
iyi taninma ile birlikte hemen hemen herkes sebalidsi hakkinda sebzenin tirlne,
¢esidine, sekline, yetsme ortamina, depolama suresi sgtlarina, deposiemleri ve
paketleme durumuna glaolarak kkisel bazi bilgilere sahiptir.

Cagimizda herhangi bir konunun izahinda istatistikgetilerin kullaniimasi
yayginlamistir. Bu nedenle insanlarin go, rakamlarla izahi daha tatmin edici
bulmaktadir. Bu husus, bilimsel verilerin izahinda kendini gosterdinden sebze

kalitesinin dl¢culmesi ve ifade edilmesinde de, #z izah metodu gecerlidir.

1.1. Diyarbakir’ da Tarimsal Uretim Sistemi

Diyarbakir ilindeki tarimgletmelerinin; % 25’ inde yalniz bitkisel tretim, €4’
inde bitkisel ve hayvansal Uretim% 14’ inde ise sadece hayvansal Uretim faaliyeti
yapilmaktadir.
Diyarbakirdaki arazi alani 1.555.527 ha'dir. Bamh 695.923 ha’lik kismini tarim
alanlari olgtururken 306.052 ha’lik alani tarima elssiz alanlar olgturmaktadir

(Cizelge 1).
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Cizelge 1.1 Diyarbakir ili arazi dgilimi

Cinsi Miktari (ha)
Tarim Alani 695.923

Cayir-Mera 230.092
Orman 323.460

Tar. Elverisiz Alan 306.052

Toplam 1.555.527
Anonim, 2007

Arazilerin da&ilimini grafik olarak incele@mizde arazi dgliminin; %44’'Gnu
tarim alanlari, %22’sini ormanlik alan, %19’unuitaa elvergsiz alan, %15’ini cayir-

mera alanlarinin okurdugu gorilmektedir §ekil 1.1.).

Tarima Elverissiz
Alan
%19

Tarm Alani
%44

Orman
%22

Cayir-Mera
215

Sekil 1.1. Arazilerin d&ilimi (Anonim, 2007)

Diyarbakirda bitkisel dretim tahillar Gzerinde gunlasmis olup 695.923 ha
tarim arazisi 695.408 ha tarla alani,18.965 haesebz 765 hektarlik kismini §a7.835
ha ise meyvelik olarak gruplandinlghr (Cizelge 1.2.).

Cizelge 1.2Diyarbakir ili tarim arazilerinin dalimi

Arazinin Cinsi Miktari Tarim Arazisine Orani
(ha) (%)

Tarla Alani 651.408 93

Meyvelik 7.835 1

Sebzelik 18.965 3

Bag 17.765 3

Toplam 695.923 100

Anonim, 2009 (TUK),
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Yillik yagis toplaminin azfii ve mevsimlere gore @disindaki dengesizlik
nedeniyle; ilde kuru tarim sistemi hakimdir. Kuarnmin buyidk bolimind ise hububat
tarimi olyturmaktadir. Hububat icinde; pday, arpa bakliyat icinde ise kirmizi
mercimek ilimizin énemli Grunlerini t&il etmektedir.

Sulu tarimin buydk bolimind ise sanayi bitkiderayrilmg olup Pamuk en
onemli bitki durumundadir (fM, 2005).

Diyarbakir ilinde yettirilen drtnlerin Gretim alanlari incelerginde, en fazla
ekilis alanina sahip grup tahildBunu baklagiller, endustri bitkileri, yem bitkileryagh
tohumlar ve yumrulu bitkiler izlemektedir. Bahcelderinde ise en yiksek pay karpuz
ve Uzume ait olup domateste yuksekgeté Urtinler arasindadir (Cizelge 1.3.).

Cizelge 1.3Diyarbakir ili bazi Grtnlerin UGretim gerleri

Uruinler Alan (da) Uretim (ton)
Bugday 4.222.264 1.606.674,6
Arpa 537.006 182969
Mercimek 438.031 59921
Pamuk 240.443 102.248,77
Misir(Dane) 128.126 140.163
Uzium (Sofralik) 170.843 110.070
Karpuz 47.040 210.002
Domates 22.109 66.196

Anonim, 2009 (TUK),

Diyarbakir ili bahge bitkileri alanlar iginde sebzalanlari incelendinde;
toplam 133.051 da ekim alaninin ofdutespit edilmitir. Sebze alanlaidiceler bazinda
incelendginde 45.099 da ile Ergani ilcesi ilk sirayi, 20.588 ile Cinar ilgesi 2. sirayi
ve 11.965 da ile 3. sirayl Merkez ilcenin takipgetyorulmektedir (Cizelge 1. 4.).
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Cizelge 1. 4Diyarbakir ili tarim arazilerinin ilcelere gore glami

Toplam Alan  Ekilen Tarla Nadas Alani  Sebze Alani  Meyve Alani

lige Adi (da) Alani (da) (da) (da) (da)
Merkez 133824  1.268.809 56.000 11.965 1.466
Bismil 1.182.437 1.138.749 30.000 9.868 3.820
Cermik 239.724 189.598 5.500 3.786 40.840
Cinar 613.594 528.780 50.000 20.500 14.314
Ciingi 73.003 19.716 15.050 8.867 29.370
Dicle 205.336 149.319 26.700 2.496 26.821
Esil 133.191 96.701 20.000 2,615 13.875
Ergani 640.174 537.741 19.500 45.099 37.834
Hani 131.468 107.868 3.500 3.780 16.320
Hazro 137.208 121.777 4.000 2.455 8.976
Kocakdy 128.268 115.835 10.000 1.963 470
Kulp 171.521 137.926 5.000 10.605 17.990
Lice 153.754 102.277 12.310 2.920 36.247
Silvan 575.038 554,822 8.700 6.132 5.384
flin Toplami 5722956  5.069.918 266.260 133.051 253.727

Anonim, 2009 (TUK),
Ilimizin sebze Uretimi deerleri incelendiinde ilk sirada 210.001 tonla karpuzu,
ikinci sirada 66.196 tonla domatesi, dcunci sird@a3.520 tonla hiyarin yer agd

gorulmektedir (Cizelge 1.5).

Cizelge 1.5Diyarbakir ili sebze Uretim gerleri

Ordnler Alan Uretim Tirkiye Uretimi
(da) (ton) (ton)
Domates (Sofralk) 22.109 66.196 6.971.650
Patlican 7.546 19.129 863.737
Hiyar 9.360 23.520 1.528.124
Biber(Sivri ve Dolmalik) 9.421 12.639 727.190
T.Fasulye 2.279 1.750 519.968
T.Sazan 1.684 2.505 185.140
T.Sarimsak 470 280 23.905
Kavun 19.870 56.691 1.661.136
Karpuz 47.040 210.001 3.796.680

Anonim, 2009 (TUK),

Sebze alanlari kiicuk arazilere sahip gldgibi, cok parcalidirlarisletmeler bu
yapilarnyla karl bir Gretim yapmaya uygungildirler. Sebze alanlariggtici ve ygun

Uretim teknolojisi kullanan sietmelerdir. Bakim ve hasatslémlerinin sik sik
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tekrarlanmasisgictune duyulan gereksinimi arttirmaktadir. Aggiict tiumayle kendi
isletmesinde kullanilgg gibi, bakim ve hasatlemleri sirasinda yabancgguci de
kullaniimaktadir.

Bu calsmada Diyarbakir ilinin ve ilgelerinin sebze Uretimerkezlerinin
belirlenmesi amaciyla; yatiricilerin sebze Uretim potansiyelleri, Uretileabze tirleri,
Uretim esnasinda kalagilan hastalik ve zararlilarin tespiti, kullanilaspsitlerin,
herbisitlerin vb. kimyasallarin kullanirgekli ve kullanim sikig, Gretim sistemleri,
yetistiricilik uygulamalari, alan tespiti, yatiricilik sonrasi hasat ve pazarlama
konularini detayh bir sekilde kapsayan 96 sorudan g@n anket cagmasi
uygulanmgtir. Yapilan ¢cajma sonucunda elde edilen verilergddtusunda sebzecilik
alaninda 6ne cikan ilgelerin belirlenmesi ve mewseibzecilik uygulamalarinin tim
yonleriyle ortaya konmasi ¢catnanin temelini olgturmaktadir. Sebzecilik konusunda
yetistiricilerin ve yoredeki sebze uretim sureclerinrdalenerek ortaya konmasi, yore
sebzecilginin gelisim ve deisim sireclerinin  bglatilmasi, yonlendiriimesi ve
surdurdlebilirligi acisindan ¢cok dnemlidir. Yorede, sebzecilik atda yeni uygulama
ve agamalarin gercekigrilebilmesi icin yorenin sebzecilik envanteriniikariimasi
gerekmektedir. Buglin sadece kirsal alandal dehir merkezlerinde de bitkisel tretim
veya sebze Uretim alaninda optimwartlarin olmadii veya hangi kisimlarinda
oldugunun belirlenmesi temel kabul edilerek yapilacakiljider, yonlendirmeler,
iyilestirmeler ve kapsamli proje ve hedefler, yore seitiZgein hak ettgi seviyeye
getiriimesinde en blyldk paya sahip gdulistintlmektedir. Yore sahip olgu sebze
drtin yelpazesi, yerel trin zengglve kimi sebze tirlerinin gen merkezi kapsaminda
olabilmesi, sahip oldtu farkli ekolojileri lehine dongitirebilmesi, gelecek vaad eden
Orthalt ve sanayi sebzecilik potansiyelinin olmasi belki de en 6nemlisi GAP’ la
birlikte sulamaya acilan alanlarda ginimizde sebedarinin ary egiliminde olmasi
bu calsmay! yapmayi gerektiren dinamiklerdir. Gaha sonuclarinin Yérede aktif rol
oynayan; Tarinil ve ilge mudurlukleri, kalkinma ajanslari, kirgalkinma 6rgitleri, ve
tarimin dger paydalari ile paylaimi sebzecikin yorede bir sektor olarak gginesine
blyuk katki sglayacaktir. Bu cajma yore sebzecfinde yapilacak sosyo-ekonomik
faaliyetlere ve ileri tarim teknolojilerin kullamnasi ve yayginkdirilmasinda temel
olma nitelgindedir.
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2. KAYNAK OZETLER i

Cikman ve Yarba (2008ganlurfaili Harran Ovasi sebze ygitricili ginde
karsilasilan bitki koruma sorunlarini belirlemek amaciyl@gttikleri calsmada, 100
yetistirici ile anket yapmylardir. Anket sonuclarina gore, sebze Ureticilerifbl7
sinin okuma yazma bilmegli %57’sinin ilkokul mezunu oldgu, %9’unun ortaokul
mezunu oldgu,%4’taninde yuksek okul mezunu ofdu belirlenmgtir. Tarimsal
micadele alanindaki bilgi ve faaliyetleri konusuryeéstiricilerin %81’i komsulari ve
cevreye bakarak, %13'0 6zel firmalara ilagc bayilerdamnyarak, %4’0 serbest ¢caéin
dansman ziraat muhendislerine dgamak, sadece %2’si ise en yakin ziragkitatina
dansarak karar vermektediilaglama zamanini %57’si hastalik ve zararlilar yata
ciktiginda, %18'i komgularina bakarak, %9'u ilaclama takvimine gbre
belirlemektedir. %16'sI ise ilaglama yapmadiklabelirtmektedir. Ureticilerin %13’U
sebze Uretim alanlarini aurlama veya damla sulama ile %87’si ise salmansala
yaptgl belirlenmitir. Calismada elde edilen sonuglarin insan ve cevrgli@a

acisindan olgturabilecgi olumsuzluklar ve ¢6zim 6nerileri tamtmistir.

Aktas ve ark., (2002); Harran Ovasi’'nda sebze uretimitaemsal yayim
sorunlarini belirlemek amaciyla yuruttikleri galtada gayeli drnekleme yontemi ile 5
koyde secilen 48 denekle anket yagardir. Uretim teknii kapsaminda sebze
yetistirme nedeni, sulama yontemi, gubre kullanimi, aépanalizi, gletmecilerin
arinleri nerede pazarladiklari ve neden orda padsdbri, birim alandan sebze
dretimini nasil artirmayi diindikleri konulari ardurilmistir. Ayrica, Ureticilerin
tarimsal kurulglara tyelik durumu, tarimsal yayim orgitu ilekiieri arastiriimistir.
Sonug olarak deneklerin orgutstuz wetmelerinin kiguk oldgu, Uretim tekngi
konusundaki cajmalarin yetersiz vesletme ekonomisi yayiminin hi¢ yapilmgdi
belirlenmitir. Sebze Uretiminde var olan sorunlarin ¢ézimi i@amu, 6zel sektor,
Uretici, meslek orgutleri ve medyanin bir arayaegelk Tarimsal Yayim hizmetini bir
“ Tarimsal Yayim ve Argtirma Komisyonunda” drgutlemeleri, ygtricilerin var
olan sorunlarina yonelik cama yapilmasi Onerilmgiir. Bu calsmalarin
gerceklemesi durumunda sinirh olan insan ve maddi kaynmdkia daha verimli
yararlanilabilecgini, calismalarin tek elden yonetilip yuratilebilegefade edilmitir.

Ayrica, birim alanda verimin yikselmesi, pazarlaolanaklarinin iyilgtiriimesi ile
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kiguk dreticilerin  ekonomik ve toplumsal vyapilari orgli duzelebilecg
dUstndlmektedir.

Engindeniz ve ark., (2010); Bu atemada sera sebzelerinin kdastirmal
girdi analizini yapmak icin anket camasi yapnglardir. Calsmanin materyalini
anket formlari kullanilarak serada sebze Uretinpaya Ureticilerden alinan veriler
olusturmaktadir. Uretici sayisinin saptanmasinda ofarigaekleme formiilii
kullaniimis ve %99 olasilik ile %5 hata pay! esas algtm(Cicek ve Erkan 1996,
Esin ve ark. 2001). Sera sebzegiide Ureticilerin kullandiklari gubrelerin icerikle
dikkate alinarak azot, fosfor ve potasyumsKkddari hesaplanmive sonuclar dekar
bazinda kanlastirmali olarak ortaya konulmgtur. Bu aratirmanin sonuglarina gore
Ureticiler sebze tirline, sera yapisina vestpetie donemine goére bazi girdileri
kullanmaktadirlar. Bazi girdileri de verimi artirikgakaliteli Griin elde etmek ve
cesitli faktorlere (hastalik ve zararh, gok, don vb.) kan 6nlem almak amaciyla
kullaniimaktadirlar. Argtirmada, Ureticilerin kullandiklari ilaglar ve ilagiktarlari,
ilaclarin etkili madde oranlar dikkate alinardigigruplari halinde ve toplam olarak
ortaya konulmstur. Arastirmada Ureticilerin ilag kullanimlarini gerlendirebilmek
ve aglr kullanim olup olmadyini ortaya koymak icin, treticilerin kullandiklaitag
miktarlari ¢aitli kaynaklardan argiriimistir. Ancak ureticiler 6zellikle miucadele
ilacini gerginden fazla kullanmaktadirlar. Neden olarak ise;erdan dozun
yeterince etkili olmamasini (%43,30) ve hastalik wararlilarin bgisiklik
kazanmasini (%36,70) gostesterdir. Diger taraftan, agirma kapsamina alinan
ureticilerin %50'si toprak tahlili yaptirmamaktadureticilere kullanacaklari giibre
¢esidini nasil belirledikleri soruldgunda ise; %40,80'i bayi 6nerisine gore, %31,20'si

ise kendi bilgi ve deneyimlerine gore belirigidi ifade etmgtir.

Yalcin ve Boz (2007); Antalya ili Kumluca ilcesinderalarda sebze Uretimi
yapan dreticilerin kullandiklari bilgi kaynaklarinbelirlemek amaciyla anket
calismasi yapnglardir. Argtirmanin ana materyalini tabakali 6rnekleme yontieni
belirlenen 150 Uretici ile yluz ylze yapilan ankele elde edilen veriler
olusturmuwstur. Elde edilen bulgulara gére, bdlgede yayim lsomaa tarim il ve ilce
mudarltklerinin 6nemleri azalgy bunun yerini ilag, tohum ve gibre bayileri

almstir.
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Akpinar ve Yalcgin (2001); Agirmada Kahramanmayali Merkez ilcesi dg
ve orman koylerindeki tarimsletmelerinin ekonomik yapilari ile yillik faaliyet
sonugclarl incelemlerdir. Arastirmanin materyalini tarim sletmelerinden anket
yoluyla alinan veriler olgturmuwstur. Arastirmada o6rnek sietme sayisi tabakal
tesadifi 6rnekleme yontemine gore belirlegtmi incelenen sletmelerde ortalama
arazi gengligi 28.89 dekar, ortalama ciftci ailesi nifusu 7.08i loldugu tespit
edilmistir. Yoredeki sletmelerde sermaye unsurlarinin nitelik ve miktdarak
yetersiz olmasi sletmelerde ekstansif bir dretim sisteminin  uygulgna
gostermektedir. Agdirma sonuclarina gore, dekaraseli sletme baari olcttlerinin
isletme buyukligu ile ters orantili oldgu, isletme sonuclar ve rantabilite oranlari

acisindan kucuklietmelerin daha arili calstiklari belirlenmitir.

Altintas ve Akcay (2007); Cajmada Tokatili Erbaa Ovasindaki tarim
isletmelerinin optimum Uretim planlarinin belirlenmesmaclanmgtir. Calsmada
kullanilan veriler Erbaa ovasindaki 10 kdyden ld@d&tasletme ile anket yapilarak
elde edilmjtir. Orneklemede Neyman yontemi kullanigm. Arastirmanin
sonuclarina gore; agmrma yoresinde planlama sonucu gelir sarigzlanabilecgi
disinulmektedir. Yoredeki tarim sletmelerinin Uretim surecindesletmecilik
kurallarina uymadiklari ve uretim kaynaklarini atkiullanmadiklari belirlenngtir.
Arastirma yoresinin tarimsal potansiyeli yiksek bir g/6oldygundan, bireysel
isletme gelirlerini artirmak ve bgekilde sermaye birikimini teik etmek amaciyla,
Ureticilerin tarimsal sletmecilik ve kaynak kullanimi konularinda gerekfitimi
almalari 6nemli gorulmektedir. Bunun yaninda, bolga gelistirilen optimum
uretim planlari ¢ercevesinde Uretim desenine yedimvesi hem kaynaklarin etkin
kullanimi acisindan hem de ciftci gelirini artirmakakimindan o6nemli
gorulmektedir.

Akbay ve ark., (2005); Turkiye'deki yaneyve ve sebze Urunleri Gretimini ve
pazarlamasini inceledikleri cgiada, Ulkemizdeki, meyve ve sebze Uretimini,
tiketim ve ticaret yapisi ile meyve ve sebze Uneim cografik dagilimi
incelemilerdir. Arastirma sonuclarina goére, toplam meyve ve sebze niireti
alanlarinin Akdeniz, Ege ve Marmara boélgesinde trbze Uretiminin yakiak
%68’i, Akdeniz ve Ege bolgesinde tim meyve Uretimigaklasik olarak %54'U

Uretiimekte oldgu tespit etmilerdir. Bdlgeler arasinda dretim farkhliklarinin



2. KAYNAK OZETLERI

nedenlerini iklim, toprak ve Uretime katilangdr Gretim faktorlerinin karlastirmali
ustunliklerinden kaynaklangini belirtmglerdir. Bu nedenle bdlgelere goére uretim
planlamasi yapilmasini ve her bdlgenin ekonomikekelojik 6zelliklerine gore
c¢ssitlerinin belirlenmesini 6nermgierdir.

Gokdgzan (2005); Isparta ilinin grdir ilgesinin tarim gletmelerinin
mekanizasyon dulzeyini belirlemek amaciyla yaproldusu yiksek lisans tez
calsmasinda, anket camasinda Ornek koy vesletme sayisini belirlemek igin
tabakall 6rnekleme yontemi kullargnr. Ornek koy ve sletmelerin  secildii
populasyonda 29 koy ve 2708etme bulunmaktadir. Neyman Yontemi’ ne gére 14
koy ve 110 gletme ile calilmasi gerekiii saptanmgtir. Arastirmada kullanilan
veriler 110 gletmede yapilan ylz yluze anket galasindan ve godzlemlerden elde
edilmistir. Anket yapilan gletmeler tarimsal gelirler icindeki payinin % 93.4&
bitkisel Gretimden, % 6.55’ ini ise hayvansal Ureten almaktadirlar. Anket yapilan
isletmelerin sahip oldgu sgir, koyun, keci, tavuk, ari gibi hayvanlar; gerid#i
hayvancilik amach dgl, aile ihtiyaclarini kagilamaya yoneliktir. Anket yapilan
isletmelerde, uzmanganis isletmeler dger bir ifadeyle % 100 gelirini tek birguasi
olan tarimsal faaliyetten gamaktadirlar. Tarim e baka geliri bulunmayan
isletmelerin sayisi 52 adet olup toplagteime icindeki payi % 47.27’ dir. Gelirini %
80 arlikla bir tarimsal faaliyetten geayan, % 20 bgka gelirleri olan gletmelerin
toplam kletme icindeki payi % 21.82'dir. Gelirinin % 50sibir tarimsal faaliyetten
sgilayan, % 50 bgka gelirleri olan gletmelerin toplam sletme icindeki payr %
10'dur. Gelirini azinhkla< % 50 bir tarimsal faaliyetten ayan, % 50’ den fazla
tarim dg1 gelirleri olan gletmelerin toplamsietme icindeki payr % 20.91’ dir. Bu
sonuclara gore; agarma alanindaki sietmelerin ana graslarinin ve gelirlerinin
tarimsal kaynakl oldgu gorilmektedir.

Senel (2006); Dgu Akdeniz Bolgesinde kullanilan traktorlerin teknik
Ozellikleri ve ciftcilerin kullandiklari traktorlée ilgili verileri belirmek icin anket
calismasi uygulangtir. Anket calgmasinin uygulandi isletmeler tabakali tesadufi
ornekleme yontemine gore seciltim. Arastirmanin materyalini okturacak veriler
205 tarim gletmecisi ile yiiz yiize gosiilerek anket yoluyla toplangtir. Ornek
olarak verilen 205sletme icin doldurulan anket formlari ayri ayr ifeedikten

sonra gerekli kod plani hazirlargnelde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statiktica

10
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Package for the Social Sciences) programi kulleakladeserlendirilmistir. Veri
degerlendirme gleminde kullanilan ybntemler de amamanin amaglari
dogrultusunda belirlenngtir.

Oktay ve Doran (2005); Amonyum nitratin artan donla (0, 75, 150, 225 ve
300 kg h:_al) Surme cgdinin verimi, meyve irilgi ve suda ¢6zinebilir kuru madde
icerigi Uzerine etkilerini belirlemek amaciyla yuiritileou calgmada, gubre
dozlarinin pazarlanabilir verim Uzerine etkileri edmi bulunmg ve amonyum
nitratin 225 kg h_édozundan elde edilen pazarlanabilir verimin (7(g4obakl); 75
kg hai1 dozunun veriminden %34 (46,6 kg oi:la,k150 kg hél dozundan %21 (55,8
kg ocakl) ve 300 kg héll dozundan %7 (65,6 kg océrkoramnda daha fazla olgu

belirlenmgtir. Bu arada amonyum nitrat dozlarinin meyve grilizerine etkileri de

onemli bulunmg ve 300 kg A.N. h_édozunda en iri karpuzun elde ediftni (34 kg)

belirlenmitir.

11
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3. MATERYAL VE METOT
3. 1. Materyal

Bu calsmada; Diyarbakir ve yotresinde sebze geicili ginde dnemli tretim
degerlerine sahip ilcelerde kark sebze dretimi yaparsletmeler, bu gletmelerde
Uretim yapan (Ureticilerin bilgi ve deneyim seviyeleee yorede sebze ystirme
teknikleri tespit edilmeye calimistir. Bu amacla ureticilere genel bilgiler, alangtsi,
materyal temini, bitki koruma, yatiricilik, hasat ve pazarlama boélumlerinden o
anket caymasi uygulanmtir. Anket uygulamasindan elde edilen verilergainin ana
materyalini olgturmaktadir. Ayrica, Diyarbakir Tarinll ve Ilge Mudurliklerinin

verilerinden de faydalaniltir.

3. 2. Metot

3.2.1. Sebze Uretim Merkezlerinin Belirlenmesi

Bu calsmada, Diyarbakir ilinin sebze uretimi konusunda @rean ilgelerinin
Tarim il ve Ilce Mudurliiklerinden ve Tirkiydstatistik Kurumundan alinan verilerin

degerlendirilmesi ile sebze Uretim merkezleri belirt@gtir.

3.2.2. Anket Sorularinin Hazirlanmasi

Veri toplamak amaciyla kullanilan ankette yer alaarular, bu konuda
argtirmanin yetersizgi (6zellikle Diyarbakir igin) gbz onlne alinarakzmdanmstir.
Anket formunun birinci kisminda genel bilgiler, ki kisminda alan bilgisi, t¢lincu
kisminda materyal temini, dordinct kisminda bitkeruna, beinci kisminda
yetistiricilik, altinci kisminda hasat ve pazarlamaylgili sorulara yer verilmitir.
Toplamda 96 sorudan alan bir anket ¢caymasi hazirlanmtir. Soru tekngi olarak
kapali uclu sorular tercih edilgtir. Deneklerin ilave acgiklama yapmak istedikleri

konular ayrica not edilrgir.

3.2.3. Ornekisletmelerin Secimi
Bu calsmada Diyarbakir ili ve ilgelerinde sebzeciliklgrasan ciftcilerden elde
edilen verilerden yararlanilgtir. Diyarbakir Tarimil ve Iice Mudurlukleri verilerinden

yararlanilarak merkez ve ilgelerdeki kayith ki sebzecilikle grasan ciftcilerin

13
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sayisinin 780 ki oldugu saptanngtir. Bu verilere gore sozu edilen ciftcilere
uygulanmasi gereken anket sayilari,

n= Z*N*P*Q/(N*D *+Z*P*Q) formulii kullanilarak hesaplangtir

Bu formulde kullanilan harflere ait aciklamalasg@daki gibidir.

n= Ornek biyukIgu

Z= Guven katsayisi (% 95'lik guven i¢in bu katsh@6 alinmaktadir.)

N= Ana kitle buyuklgu

P= Olgmek istediimiz 6zelligin ana kitlede bulunma ihtimali (Cghamiz cok amacl
olmasindan dolayi bu oran % 50 alighmi)

Q=1-P

D= Kabul edilen érnekleme hatasi (Gatamiz icin % 07'lik bir drnekleme hatasi 6n
gorualmistar.) (Cingl, 1994).

Formilu kullanilarak belirlengibdylece 6rneklem buylkgii 156 kii olarak
hesaplanngtir. Ancak daha guvenilir sonuglarin elde etmek ayla 6rnek buyuklga
160 kisi olarak alinnmgtir.

Il merkezi ve ilgelerdeki ciftci sayilarinin temsitie basit tabaklama yontemi
kullanilarak merkez ve ilcelerdeki sayl oranlar sdy@anarak anket sayilari
belirlenmitir.

Batln ciftgilerin anket kapsamina girngansinin git oldugu basit tesadifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak anket uygulamasi yapgtm Elde edilen veriler, SSPS bilgisayar
programinda, ¢ok ggskenli analiz tekniklerinden faydalanarak yorumlagimi Ayrica
birbirleriyle iligkisi oldugu disinilen bazi sorular arasinda cevaplarin cevaplari
arasindaki sikliklarin  tespiti icin Chi- Square s® kullaniimgtir (Puskudlci ve
1kiz.1986).

3.2.4. Anket Calgmasinin Uygulanmasi

Diyarbakir Merkez, Ergani ve Cinar ilgelerinin taril ve ilge mudurltklerinden
alinan veriler dgrultusunda kagitk sebze Uretimi yapanlétmelerin belirlenmesinden
sonra uretim merkezlerine gidilerek anketin guMegimi artirmak amaciyla 6n deneme
anket cakmasi uygulanngtir. Ureticilerce kolay ankalmayan sorularda diizeltmeler
yapiimstir. Yeniden dizenlenen anket formuyla 160 taneekgidilerek yuz yize anket

calismasi yapilmgtir. Gozlemler alinngive nitelikli sohbetler yapilrgtir.

14
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Anket calsmasi kapsaminda gtamaya konu olan Diyarbakir ilinin Ergani
ficesinin 47 tane koyiinde kak sebze yettiricili gi yapilmaktadir. Bu kdylerin
isimleri ve Ergani ilcesine olan uzakliklagdyledir; Cukurdere (8 km), Cayirdere (20
km), Sabirli (5 km), Merkez, Kavurmakuptu (5 km),Kéaik(6 km), Ortagac(9 km),
Bogazkdy(5 km), Yolbulan (14 km), Kesegtél5 km), Deringdze (10 kmjncehidir
(35 km), Ortayazi (7,6 km), Armutova (25 km), gddenendere (10 km), Caykoy (15
km), Dibektagi (25 km), D&arasi (16 km), Yolkopru (6 km), Kogdl2 km), Bahceka
(3 km), Yeaikdy (5 km), Alitasi (60 km), Dallibg (8 km), Yaprakh (9 km), Gozekaya
(12 km), Olgun (30 km), Dgankoy (40 km)Sélen (15), Otluca (12), Kiralan (2 km),
Uzumlu (22 km), Kémirta (4 km), Bademli (17 km), Devletku (12), Dereboyu (18
km), Ziyaret (17 km), Salihli (11 km), Selmankdyb(&m), Sesverenpinar (12 km) dir.

Bu koylerden Cukurdere, Cayirdere, Sabirli, Merk€rtagac, Bgazkdy,
Yolbulan Kesentg incehidir, Ortayazi, Bahceka Yesikoy, Alitasi, Gozekaya, Olgun,
Sdlen, Salihli, Selmankdy, Sesverenpinar, Akcaké® km), Bereketli (17 km),
Demirli (60 km), Gungtepe (27 km), Hancerli (20 km), Hendekkdy (45 km),
Karsibaglar (15 km) koylerine agtirmaci ve anketorlerle gidilip yiz ylize anket
uygulamasi yapilngtir.

Yine argtirma kapsaminda olan Diyarbakir ilinin Cinar iipesbali 9 tane
koyunde kawik sebze vyettiricili gi yapilmaktadir. Bu kdylerin isimleri ve Cinar
ilcesine olan uzakliklargoyledir; Cinarkdy (34 km), #egikonak (13 km), Merkez,
Bozcali (10 km), Bgpinar (8 km), Baacik (12 km), Yuvacik (20 km), Ayveri (25 km),
Kutluk (16 km)'tur.

Bu kdylerden; Bozcall, Bpinar, B&acik, Yuvacik, Aktepe ( 19 km), Belenli
(11 km), Bozcali (10 km), Ekinveren (4 km), Gda (13 km),Sekeréren (6 km),
Sakarlt (13 km), Tekkaynak (7 km) koylerine gttamaci ve anketorler tarafindan
gidilerek yliz yize anket cafnasi uygulanmtir.

Diyarbakir Merkezde ise anket uygulanan yerleryvdéé Bahceleri, Buyulk

Ergecli koyl, Mermer kdyi§emsiler mahallesi, Dikentepe, Devegecidi'dir.
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4. BULGULAR

Diyarbakir ili sebze Uretim alanlari, materyal tambitki koruma, yettiricilik,
hasat ve pazarlama konularinda hazirlanan anketlasora verilen cevaplarin
deserlendiriimesinde Ergani, Cinar ve Merkez ilcelggriaayri ve toplam olarak
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda ystiricilere yoneltilen sorular ana delar
ve alt baliklar halinde verilmgtir.

4.1. Yetstiricilerle Tlgili Genel Bilgiler

Ankete katilan tum vyediiricilerle ilgili genel bilgilere ulamak icin sorulan
sorularla ilgili bilgiler alt baliklar halinde gaagida verilmitir.

4.1.1. Yetstiricilerin Ge¢im Kaynaklari

Toplumda ekonomik yapilanmalar genellikle kirsal kentsel alanlarda farkh
kriterlere dayanmaktadir. Kirsal alanlarda toprakpigl ve toprak dalimindaki
dengesizliklerden dolayi farklgmalar oldukga belirgindir.

Katilimcilarin ekonomik gelirlerini tespit etmek amyla; ¢calyma alanlarinin ve
bu alanda ¢cagma nedenlerinin agariimasi 6nemlidir (Cizelge 4.1.).

Anket, katihmcilarin ygunluklu olarak ciftcilikle gecimlerini gdadiklarini
gostermektedir (%92.5). Katilimcilarin %3.8'i mewsk tarim iscisi, %3.1'i tarim
disinda k¢i, %0.6’s1 ise memur olarak gecimleringtadiklari tespit edilnsitir

Cizelge 4.1. Arastirma kapsamina alinanlarin ana gecim faaliyettegiore dgilimi

Geciminizi hangi Ergani Cinar Merkez Genel
faaliyetle s@liyorsunuz? gk (%) Sikik (%) Siklik (%)  Sikik (%)
Ciftcilik 83 954 44  84.6 21 100.0 148 925
Memurluk 1 11 - - - - 1 0.6
Mevsimlik tarim icili gi 1 1.1 5 9.6 - - 6 3.8
Tarim dsinda kcilik 2 2.3 3 5.8 - - 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=10.532, sd=6, p=0.104 (non-significant) ilcelerérey aratirmaya katilan ciftilerin gecim gmma
faaliyetlerindeki gortilme sikliklari arasindakikahk istatistiksel olarak anlamli gédir.

4.2. Alan Bilgisi
4.2.1.Yetgtiricilerin Sahip Olduklari Kuru Arazi Miktari
Kirsal alanda ekonomik diizey ve mal varin belirleyen en 6nemli gosterge,

sahip olunan arazi miktaridir.
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Katilimcilarin sahip olduklar kuru arazi alanteigére dgilimlarini belirlemek
amaclyla sordgumuz soruya ciftcilerin % 30'u arazi buyuklikleriragiklamak
istemediklerinden cevap vermek istemgerdir. Ancak katihimcilarin %15.0'1 51 ile
100 da, % 3.1'iise 1 ile 2 da ve % 1.9'u da 50Qudari kuru araziye sahip olduklarini
belirtmiglerdir (Cizelge 4.2.).

liceler bazinda sahip olunan kuru arazi alanlarelewedginde; katilmcilarin
¢esitli buyukliklerdeki kuru arazi alanlarina sahipdoklari tespit edilngtir. Verilen
cevaplar incelendinde; arazi buyukluklerinin 31-50 da, 51-100 da M&l-200 da
arasinda ygunlastigi belirlenmitir.

31-50 da’lik kuru arazi alanina sahip ciftci oraargani ilgesinde % 12.6, Cinar
ilcesinde % 11.5, Merkez'de % 9.5 olarak belirlegtmi

51-100 da’hk kuru arazi alanina sahip ciftci otaBrgani ilcesinde % 17.2,
Cinar ilgesinde % 15.4°U, Merkez'de % 4.8 olarakriemistir.

101-200 da’hk kuru arazi alanina sahip cift¢i oraBrgani'de %16.1, Cinar
ilcesinde %1.9, Merkezde %9.5'i olarak belirlegtini

501 da uzeri kuru arazi alanina sahip ciftci orghnar'da %5,8, ancak Merkez

ve Ergani ilgesinde 501 da Uzeri kuru arazi alansahnip ciftgci bulunmag
belirlenmitir.

Cizelge 4.2. Arastirma kapsamina alinanlarin sahip olduklari kuaziealanina gére gdimi

Sahip oldgunuz kuru Ergani Cinar Merkez Genel

arazi alani ne kadar?  giklik (%)  Siklik (%) Sikhik (%)  Sikhik (%)
Cevap yok 17 195 17 327 14  66.7 48  30.0
1-2 da 4 4.6 - - 1 48 5 3.1
3-4 da 3 3.4 2 3.8 - - 5 3.1
5-6 da 1 1.1 - - - - 1 0.6
7-10 da 5 5.7 4 7.7 - - 9 5.6
11-20 da 4 4.6 2 3.8 - - 6 3.8
21-30 da 6 6.9 3 5.8 - - 9 5.6
31-50 da 11 126 6 115 2 95 19  11.9
51-100 da 15 17.2 8 154 1 48 24  15.0
101-200 da 14 161 1 1.9 2 95 17 106
201-300 da 5 5.7 5 9.6 - - 10 6.3
301-500 da 2 2.3 1 1.9 1 48 4 2.5
500 da Uzeri - - 3 5.8 - - 3 1.9
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x>=37.818, sd=24, p=0.036 (non-significant) ilcelgyére arstirmaya katilan ciftcilerin sahip olduklari sulu
arazi alaninda ki gérulme sikliklari arasindakkfifik istatistiksel olarak anlamlidir.
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4.2.2. Yetstiricilerin Sahip Olduklari Sulu Arazi Miktari

Katilimcilarin sahip olduklari sulu arazi alanlarigore dgilimlarini belirlemek
amaclyla sordgumuz soruya ciftcilerin % 12.5'i arazi buyuUklUkleri aciklamak
istemediklerinden cevap vermek istemgerdir (Cizelge 4.3.).

Sulu araziye sahip katilimci ¢ift¢i oraninin; 4%3d 1-2 da, %11.3'0 3-4 da %
11.9'u ise 5-6 dekar arasindagdgnektedir. Katilimcilarin, % 5.0'1 da 501 dekar tizer
sulu araziye sahip olduklarini belirtgt@rdir. Ciftcilerin arazi varliklariyla ilgili sorya
cevap verirken gerg yansitmadiklart ve yabancilara karcekingen bir tavir
sergiledikleri izlenimi edinilmgtir. Katilimci ile anket yapilirken, toplanan koldiéin
kendi aralarinda kendi dillerinde yaptiklari kemalarda yapilan agarma ve anket
icin ‘Bos is’ dedikleri sikca duyulmg fakat s6z konusu sorular sorufgunda ‘Sizi
hikimet mi gonderdi? Vergi icin mi? Yardim icin migibi sorularin artg
gorulmistar. Arastirma ekibi tarafindan bunun sadece birsarma old@gu defalarca
dile getirilse de, her ihtimale karmal varliklarini dgik gosterme @&limi acikca
hissedilmtir.

Katilimcilarin sahip olduklari sulu arazi alanlada oldukca d@&siklik
gostermektedir. Verilen cevaplar incelehidde 1-2 da, 3-4 da, 5-6 da, 11-20 da
arasinda ygunlastigl belirlenmitir.

1-2 da’lik sulu arazi alanina sahip katilimci ord#rgani ilgcesindeki %14.9,
Cinar ilcesinde %5.8, Merkezde %9.5 olarak belirgtir.

3-4 da’'lik sulu arazi alanina sahip katilimci ord&rmgani ilgesinde %13.8, Cinar
iIcesinde %3.8 olarak belirlensgtir.

5-6 da’lik sulu arazi alanina sahip katilimci ord&mgani ilgesinde %12.6, Cinar
ilcesinde %11.5 olarak saptarghm.

11-20 da’lik sulu arazi alanina sahip katilimcinoyeErgani ilcesinde %11.5,
Cinar ilgesinde %5.8 olarak tespit editii

501 Uzeri da sulu arazi alanina sahip katilimcnipr&rgani ilcesinde %5.7,
Cinar ilgcesinde %5.8, Merkez'de %4. olarak belinegtir.
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Cizelge 4.3. Arastirma kapsamina alinanlarin sahip olduklari suiziealanina gére gdimi

Sahip oldgunuz sulu Ergani Cinar Merkez Genel

arazi alani ne kadar?  giklik (%)  Siklik (%) Sikhik (%)  Sikhik (%)
Cevap yok 12 138 3 5.8 5 238 20 125
1-2 da 13 149 3 5.8 2 95 18 113
3-4 da 12 1338 2 3.8 - 18 11.3
5-6 da 11 126 6 115 - - 19  11.9
7-10 da 8 9.2 4 7.7 - - 15 9.4
11-20 da 10 115 3 5.8 - - 17 106
21-30 da 5 5.7 4 7.7 - - 9 5.6
31-50 da 3 3.4 2 3.8 4 19.0 6 3.8
51-100 da 4 4.6 4 7.7 2 95 8 5.0
101-200 da 1 1.1 6 115 3 143 7 4.4
201-300 da 2 2.3 7 135 - - 9 5.6
301-500 da 1 1.1 5 9.6 4 19.0 6 3.8
501 da Uzeri 5 5.7 3 5.8 1 48 8 5.0
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x>=43.764, sd=24, p=0.008 (non-significant) ilcelegxire argtirmaya katilan ciftcilerin sahip olduklari kuru
arazi alaninda ki gérulme sikliklari arasindakkfifik istatistiksel olarak anlamlidir.

4.2.3. Sebze Uretim Alanlari

Ciftcilerin sebze Uretimi yaptiklart alanlarin hilfik bakimindan tespiti
amaclyla sordgumuz soruya verilen cevaplarin oranlari; % 38.Kikimla 7.0 da ve
Uzeri oldgu, %23.8'lik kisimla 1-2 da, %18.8’lik kisimla 3e&, % 1.9’luk kisimda ise
yarim da alandan az olgw belirlenmgtir (Cizelge 4.4.).

Ergani ilcesinde katilmcilarin % 31.0’1, Cinareifgnde % 17.3'U, Merkezde %
9.5'i 1-2 da buyuklgundeki alanlarda sebze Uretirken, 7.0 da ve Utaniarda Uretim
yapanlar Ergani ilcesinde % 27.6'sini, Cinar ilgdsi % 53.8'ini, Merkezde %
42.9'unu olgturdusu belirlenmitir.

Ergani ilcesinde 1-2 da ve 3-4 da alanlarda, Cilgasinde 5-6 da, 7.0 da ve
Uzeri alanlarda, Merkezde 3-4 da ve 7.0 da ve (atanlarda ygunluklu olarak sebze

Uretimi yaptiklari tespit edilngiir.
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Cizelge 4.4. Arastirma kapsamina alinanlarin sebze tretimi yapiillian miktarina gore gdimi

Toplam kag dekarlik Ergani Cinar Merkez Genel

alanda sebze Uretimi

yaplyorsunuz? Sikhk (%) Sikhk (%)  Siklik (%) Sikhk (%)
Yarim da’dan az 1 1.1 1 1.9 1 4.8 3 1.9
Yarim da 5 5.7 1 1.9 2 9.5 8 5.0
1-2 da 27 31.0 9 17.3 2 9.5 38 23.8
3-4 da 23 26.4 2 3.8 5 238 30 18.8
5-6 da 7 8.0 11 21.2 2 9.5 20 12.5
7 da ve Uzeri 24 27.6 28 53.8 9 429 61 38.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=27.624, sd=10, p=0.002 (non-significant) ilcelgtee aratirmaya katilan ciftcilerin sebze tiretimi yaptiklar
alanlarda ki gériilme sikliklari arasindaki farkiiistatistiksel olarak anlamhdir.
4.2 4. Yetjtiricilerin Sebze Uretim Amaglari
Arastirma kapsamina alinanlara sebze Uretim amaclégranmek amaciyla
sordigumuz soruya verilen cevaplarin orani; %29.4 aileliketim amacli, %9.4 ticari
amagcli, %61.3 hem aile ici tiketim amacl, hemidart amach yetitiricilik yaptiklari
belirlenmitir (Cizelge 4.5.).
Arastirma kapsamina alinan her (¢ ilgcede deneklerin &imici tiketim hem de
ticari amach Uretim yaptiklari belirlengtir. Katilimcilarin Ergani ilgesinde %31.0'1,
Cinar ilgesinde %21.2'si, Merkezde 42.9'u sadede igi tiketim igin sebze uretimi

yaptiklari belirlenmytir.

Cizelge 4.5. Arastirma kapsamina alinanlarin sebze Uretim amaclgdradgilimi

Sebze Uretimini ne Ergani Cinar Merkez Genel

amagla yaplyorsunuz? gk - (%)  Sikiik (%) Sikik (%)  Skkhik (%)

Alle ici tiketim 27 310 11 212 9 429 47 294
Ticari amag 8 9.2 3 5.8 4 190 15 9.4
Ikisi birden 52  59.8 38  73.1 8 381 98  61.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

X?=8.454, sd=4, p=0.076 (non-significant) ilcelereegaratirmaya katilan ciftcilerin sebze tiretim amaglaand
ki gorilme sikliklari arasindaki farklilik istatissel olarak anlamli dgldir.
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4.2.5. Yetitiricilerin Sebze Uretimine Prim Verilmesi Durumund a Sebze

Uretim Davranislarindaki Muhtemel Degisme

“Sebze Uretimine panga verilen prim kadar prim verilmesi durumunda sebze
dretimini artirir misiniz?” sorusuna verilen ceapl orani; %88.8 evet, %7.5 hayir,
%3.8 ise bilmiyorunyeklindedir (Cizelge 4.6.).

Yari yapilandirilmg nitelikli sohbetlerde evet cevabinin bu kadar wkks
olmasinin sebebinin, katilimcilarin aslinda sebeetirai yapmak istediklerini ama
devletin sebze Uretimine yoOnelik desten olmamasindan sebze Uretimini gym
yapamadiklari antdmistir. Destek verilmesi durumunda sebze Uretimi rantik
istedikleri tespit edilmtir. Hayir diyenler ise; “sebze Uretimine destekilrse bile az
verilir, bu nedenle sebze uretimini artirmayisidiimuyorum” seklinde digtincelerini
ifade etmglerdir. Dolayisiyla ciftciler arazilerini sebze teeek dgil destek verilen
drtnleri Ureterek (pamuk, Bday, misir vb.) dgerlendirmek istedikleri antdmistir.

Katilimcilarin Ergani ilcesinde %90.8'i, Cinar igjede %84.6's1, Merkezde
%90.5'i sebze Uretimine parga verilen prim kadar prim verilmesi durumunda iimeti
artiracaklarini belirtmglerdir. Ergani ilgesinde katilimcilarin %4.6’s1,n@r ilgesinde

%3.8'i sebze uretimini artirip artirmama konusukdearsiz olduklarini belirtrgiierdir.

Cizelge 4.6. Arastirma kapsamina alinanlarin sebze uUretimine pirgrnilmesi durumunda sebze
uretim davrarglarindaki muhtemel digsme

Sebze Uretimine pama
verilen pirim kadar pirim Ergani Cinar Merkez Genel
verilmesi durumunda
sebze Uretimini arttirir

misiniz? Siklik (%) Siklik (%)  Siklik (%) Sikhk (%)
Evet 79 90.8 44 84.6 19 905 142  88.8
Hayir 4 4.6 6 115 2 9.5 12 7.5
Bilmiyorum 4 4.6 2 3.8 - - 6 3.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x*=3.327, sd=4, p=0.505 (non-significant) ilcelereegératirmaya katilan ciftcilerin sebze retimine  paau
verilen pirim kadar pirim verilmesi durumunda seliaetimini artirmalarindaki goértilme sikliklari anadaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli gédir.
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4.2.6. Yettiricilerin Sebze Uretiminde Isguicii Kullanim Diizeyleri

Sebze Uretimi icin &a yorelerden deneyimlg igtict getirenlerin orani % 10.0
iken getirmeyenlerin orani %90.0 oranindadir (@eet.7.).

Deneklerin Ergani ilgesinde %8.0’i, Cinar ilgesirfdel5.4°'l, Merkezde %4.8'i
sebze Uretimi icin byka yorelerden deneyimlisiglcu getirdikleri tespit edilngiir.
Ergani ilcesinde deneklerin %92.0’si, Cinar ilcelgin%84.6’s1, Merkezde %95.2’si

sebze Uretimi icin baka yorelerden deneyiml§ guct getirmedikleri belirlenriir.

Cizelge 4.7.Arastirma kapsamina alinanlarin sebze ve Uretimi igimegimli kgici kullanmalarina
gore dgilimi

Sebze Uretimi icin b&ka Ergani Cinar Merkez Genel
yorelerden deneyimlii
glci getiriyor musunuz? Sikhk (%) Sikhk (%)  Sikhk (%) Siklik (%)

Evet 7 8.0 8 15.4 1 4.8 16 10.0
Hayir 80 92.0 44 84.6 20 952 144 90.0
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x’>=2.685, sd=2, p=0.261 (non-significant) ilgelereregéaratirmaya katilan ciftcilerin sebze uretimi icin
deneyimli sglict getirmelerinde ki gorilme sikhklari arasindakklilik istatistiksel olarak anlamli gédir.

4.2.7. Kavun ve Karpuz Uretim Alani ve Uretim Miktarlari

Arastirma kapsamina alinanlarin kavun ve karpuz uregmayirdiklari alan
blyukligt oldukca dgiskenlik gostermektedir. Deneklerin %10.0"1 11-20 &.0'1 5-
6 da, %10.0"1 1-2 da alanda Uretim ygpbelirlenirken, %61.9’'unun kavun ve karpuz
dretimi yapmadiklari belirlenrgtir (Cizelge 4.8.).

Iicelere gore kavun ve karpuz Uretim alanlari inceignde; katilimcilarin
Ergani ilcesinde %8.0'1, Cinar ilcesinde %17.3'(2 1da alanda Uretim yaparken,

Merkezde 1-2 da alanda Uretim yapan katilmciniorbuadgi tespit edilmgtir.
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Gizelge 4.8.1lgeler bazinda agarma kapsamina alinanlarin kavun ve karpuzu urgtaptiklari alan
miktarina gore dalimlari

Ne kadar alanda tretim Ergani Cinar Merkez Genel
yapiyorsunuz? Skik (%) Sikik (%) Sikik (%)  Skik (%)
Uretim yok 53 60.9 28 53.8 18 85.7 99 61.9
1-2 da 7 8.0 9 17.3 - - 16 10.0
3-4 da 5 5.7 - - 1 4.8 6 3.8
5-6 da 2 2.3 6 11.5 - - 8 5.0
7-10 da 4 4.6 - - 2 9.5 6 3.8
11-20 da 7 8.0 9 17.3 - - 16 10.0
21-30 da 1 1.1 - - - - 1 0.6
31-50 da 2 2.3 - - - - 2 1.3
101-200 da 1 1.1 - - - - 1 0.6
201-300 da 1 1.1 - - - - 1 0.6
301-500 da 1 1.1 - - - - 1 0.6
Ev icin 3 3.4 - - - - 3 1.9
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=34.135, sd=22, p=0.048 (non-significant) ilcelagére argtirmaya katilan iftcilerin kavun ve karpuz
Uretimini yaptiklari alan bakimindan gorilme sildrk arasindaki farklihk istatistiksel olarak amladir.

Arastirma kapsamina alinan bazi y#ticilerin kavun ve karpuz tretmediklerini
ifade ettikleri halde da alandan alinan verim sduginda aslinda dretim yaptiklari
ancak bunu anketdrlerle paytaak istemedikleri tespit edilgtir. Arastirma kapsamina
alinanlarin kavun ve karpuz tretiminden birim akmaldiklar Griin miktari dgsiklik
gostermektedir. Katihmcilarin %0.6’s1 1 001-1 2k§lda Urin elde ederken %6.9'u
6001-10000 kg/da uriin elde gttbelirlenmitir (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9.1lceler bazinda agairma kapsamina alinanlarin kavun, karpuz tretiekndirim dekar
alandan aldiklari verime goreghmlari

Dekar alandan ne kadar  Ergani Cinar Merkez Genel
E;‘,’ga%'de ediyorsunuz o ik %) Sk (%) Sk (%)  SKik (%)
Cevap yok 64 736 31 596 21 100.0 116 725
100-250 kg > 23 1 19 - : 3 19
251-500 kg 4 46 1 19 - : 5 31
751-1 000 kg > 23 : : : - 2 13
1 001-1 250 kg - : 1 19 i : 1 06
1 751-2 000 kg 5 57 1 19 i : 6 38
2 001-4 000 kg 3 34 > 38 i 5 31
4 001-6 000 kg - : 4 77 i : 4 25
6 001-10 000 kg 3 34 8 154 : : 11 69
10 001-40 000 kg 2 23 3 58 : : 5 31
Ev icin 2 2.3 - - - - 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=32.478, sd=20, p=0.038 (non-significant) ilcelgy@re argtirmaya katilan ciftcilerin kavun ve karpuz
Uretiminden dadan algolduklari verimin goriilme sikliklari arasindakikhlik istatistiksel olarak anlamlidir.
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4.2.8. Yetjtiricilerin Domates, Biber, Patlican Uretimi Yapilan Alan ve
Uretim Miktarlari

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin domates, biber peagtlican uretimi
yaptiklari alan miktarina gore giami incelendginde; % 36.3'0 1-2 da, % 20.6’sI 3-4
da, % 1.3'0 201-300 da alanda ve %3.1'0 ev ihtgmaclicin Uretim yaptiklari
belirlenirken, % 11.3’Un0n Uretim yapmadiklarigieedilmistir (Cizelge 4.10.).

Iiceler bazinda uretim alanlari incelegidde; katiimcilarin 1-2 da alanda
Ergani ilcesinde %37.9, Cinar ilcesinde % 30.8, Rdeide % 42.9 oraninda Uretim
yaptiklari tespit edilnstir.

Yine her u¢ ilcede Ureticilerin sadece ev tuketigin kicuk alanlarda sebze

urettikleri belirlenmitir.

Cizelge 4.10.Arastirma kapsamina alinanlarin domates, biber, patlicatimi yaptiklari alan miktari

Ne kadar alanda tiretim Ergani Cinar Merkez Genel
yapiyorsunuz? Sikhk (%) Sikhk (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)
Uretim yok 11 12.6 3 5.8 4 19.0 18 11.3
1-2 da 33 37.9 16 30.8 9 42.9 58 36.3
3-4 da 21 241 7 13.5 5 238 33 20.6
5-6 da 4 4.6 12 23.1 - - 16 10.0
7-10 da 7 8.0 8 15.4 2 9.5 17 10.6
11-20 da 3 3.4 4 7.7 - - 7 4.4
31-50 da 2 2.3 1 1.9 - - 3 1.9
51-100 da 1 1.1 - - - - 1 6
201-300 da 2 2.3 - - - - 2 1.3
Ev icin 3 3.4 1 1.9 1 4.8 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=26.394, sd=18, p=0.091 (non-significant) ilcelgtee aratirmaya katilan ciftcilerin domates, biber, pathica
uretimini yaptiklari alan bakimindan goérilme sildrk arasindaki farklilik istatistiksel olarak amih degildir.

Arastirma kapsamina alinanlarin ilceler bazinda domateber, patlican
uretimden elde ettikleri verim g@dimlari inceledginde; katilimcilarin Ergani ilgesinde
%17,2’si, Cinar'da %11.5’i 2001-4000 kg/da UrUneekdtgi, Merkez’'de ise higbirinin
2001-4000 kg/da urun elde etmedikleri belirlegtmi Ergani ilcesinde katilimcilarin
%9,2'si, Cinar'da %19.2'si ve Merkezde %9.5'i 408000 kg/da Urun elde ettikleri
belirlenmitir (Cizelge 4.11.).
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Cizelge 4.11. Arastirma kapsamina alinanlarin domates, biber, patlig@timi ile dekar alanda
aldiklari verime gore dalimi

Ne kadar uriin elde Ergani Cinar Merkez Genel
ediyorsunuz kg/da? Sikik (%) Sikik (%) Siklik (%)  SIklik (%)

Cevap yok 20 23.0 5 9.6 13 619 38 23.8
100 kg'dan az - - 4 7.7 - - 4 2.5
100-250 kg 5 5.7 2 3.8 1 4.8 8 5.0
251-500 kg 7 8.0 7 13.5 4 19.0 18 11.3
501-750 kg 3 3.4 - - - - 3 1.9
751-1000 kg 9 10.3 3 5.8 1 4.8 13 8.1
1251-1500 kg - - 1 1.9 - - 1 0.6
1501-1750 kg - - 1 1.9 - - 1 0.6
1751-2000 kg 7 8.0 6 11.5 - - 13 8.1
2001-4000 kg 15 17.2 6 11.5 - - 21 13.1
4001-6000 kg 8 9.2 10 19.2 2 9.5 20 12.5
6001-10000kg 7 8.0 2 3.8 - - 9 5.6
10001-40000kg 2 2.3 5 9.6 - - 7 4.4
40001-100000kg 1 1.1 - - - - 1 0.6
Ev icin 3 3.4 - - - - 3 1.9
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=55.816, sd=28, p=0.001 (non-significant) ilgelgie argtirmaya katilan ciftcilerin domates, biber, pathca
Uretiminde dadan almplduklari verimin gériilme sikliklar arasindakilhlik istatistiksel olarak anlamhdir.

4.2.9. Kabak Uretimi Yapilan Alan ve Uretim Miktarl ari

Ciftcilerin %83.8'lik kisminin kabak utretmediklerf3.8'inin ise sadece ev
ihtiyaclarini kagilayabilmek icin ¢ok kicik alanlarda kabak Gretrklbelirlenmitir.
Ayrica ciftcilerin % 1.3'0 11-20 da argindaki alanda Uretim yaptiklari belirlergtii.

Ergani ilgesinde katilmcilarin %11.5%, Cinar i#gpede %1.9'u, Merkezde
%9.5'i 1-2 da alanda kabak uretimi yaptbelirlenmitir. Katiimcilarin Merkez'de
%14.8'i 3-4 da alanda Uretim yaparken Ergani vea€Cda bu miktar alanda tretim

yapiimadg belirlenmitir (Cizelge 4.12.).
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Cizelge 4.12.Arastirma kapsamina alinanlarin kabak tretimi yaptikdéan miktarina gére gdimi

Ne kadar alanda tiretim Ergani Cinar Merkez Genel
yapiyorsunuz? Sikhik (%) Sikhk (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)
Uretim yok 74 85.1 47 90.4 13 61.9 134 83.8
1-2 da 10 11.5 1 1.9 2 9.5 13 8.1
3-4 da - - - - 1 4.8 1 0.6
5-6 da 1 1.1 1 1.9 2 9.5 4 2.5
11-20 da 2 2.3 - - - - 2 1.3
Ev icin - - 3 5.8 3 14.8 6 3.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=28.405, sd=10 p=0.002 (non-significant) ilgelerérey aratirmaya katilan ciftcilerin kabak (tiretimini
yaptiklari alan bakimindan gortlme sikliklar andsiki farkhlik istatistiksel olarak anlamhdir.

Katilimcilarin ilgeler bazinda kabak Uretimindemirb alan verimlerine ait
dagihm incelendginde; ne kadar (kg/da) urtn elde ettiklerini ifaztenek istemedikleri
verilen cevaplarda acikca agilanistir.

“Ne kadar alanda Uretim yapiyorsunuz?” sorusundevecevaplarla dekardan
ne kadar Urin elde ediyorsunuz? sorusuna alinaaptz@vayni oranda olmagitespit
edilmistir. Bununda verimlerini anketorlerle payhaak istememelerinden kaynakli
oldugu disunulmistar.

Katilimcilarin Merkez’'de %9.5’i 251-500 kg/da, Cimigesinde %1.9'u 251-500
kg/da 0rin alirken, Ergani ilcesinde bu oranda tamimadgl belirlenmitir (Cizelge
4.13.)).

Cizelge 4.13.Arastirma kapsamina alinanlarin kabak tretimden aldikkxime gore dalimi

Ne kadar trin elde Ergani Cinar Merkez Genel
ediyorsunuz kg/da? Sikik (%)  Siklik (%) Sikik (%)  Siklik (%)
Cevap yok 76 87.4 48 923 18 85.7 142  88.8
100-250 kg 3 3.4 1 1.9 - - 4 2.5
251-500 kg - - 1 1.9 2 95 3 1.9
751-1000 kg 2 2.3 - - - - 2 1.3
2001-4000 kg 5 5.7 - - - - 5 3.1
4001-6000 kg - - - - 1 48 1 0.6
10001-40000 kg 1 1.1 - - - - 1 0.6
Ev icin - - 2 3.8 - - 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=26.692, sd=14, p=0.021 (non-significant) ilcelgtee aratirmaya katilan ciftcilerin kabak retiminde dadan
almis olduklari verimin goérilme sikliklari arasindakilfalik istatistiksel olarak anlamhdir.
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4.2.10. Yetstiricilerin So gan Uretimi Yaptiklari Alan ve Uretim Miktarlari

Katilimcilarin sgan dretimi yaptiklari alan bakimindan verdiklerivaplar
birbirinden ¢ok farkli olmakla beraber; % 11.3'iR1da’lik alanda, % 0.6’s1 101-200
da’'lik alanda, % 6.3'0 ev ihtiyaclarini kdamak icin kiicik alanlarda tretim yaptiklari

ve % 72.5’inin ise Uretim yapmauibelirlenmitir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14.Arastirma kapsamina alinanlaringsm Uretimi yaptiklari alan miktarina géregdami

Ne kadar alanda tiretim Ergani Cinar Merkez Genel
yapiyorsunuz? Sikhik (%) Sikhk (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)
Cevap yok 73 83.9 35 67.3 9 429 116 72.5
100 den az 1 1.1 2 3.8 7 33.3 18 11.3
100-250 kg 1 1.1 - - 2 9.5 4 2.5
251-500 kg - ; 1 1.9 - ; 2 13
751-1000 kg 3 3.4 - - 1 4.8 1 0.6
1751-2000 kg 3 34 2 3.8 - - 2 1.3
2001-4000 kg 2 2.3 1 1.9 - - 1 0.6
4001-6000 kg 1 1.1 3 5.8 - - 3 1.9
6001-10000kg - - 2 3.8 - - 2 1.3
10001-40000kg - - - - - - 1 0.6
Ev icin 3 3.4 6 115 2 9.5 10 6.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=50.552, sd=20, p=0.000 (non-significant) ilcelegére argtirmaya katilan ciftcilerin sgan (retimini
yaptiklari alan bakimindan gorilme sikliklar andski farkhlik istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimcilarin ilgeler bazinda gan udretimden birim alandan elde ettikleri
verime gore dalimlari inceledginde; 6zellikle Merkez'de deneklerin ne kadar (led/d
ariin elde ettiklerini ifade etmek istemedikleri Nem cevaplarda acikla aglémistir.
“Ne kadar alanda Uretim yapiyorsunuz?” sorusundevecevaplarla “birim alandan ne
kadar Uriin elde ediyorsunuz?” sorusuna alinan ¢avayni oranda olmagh tespit
edilmistir. Bununda verimlerini ankettrlerle payhak istememelerinden kaynakli
oldugu disUnulmustar.

Cinar ilgcesindeki katilimcilarin %1.9'u 10001-400K§/da Uriin alirken, Ergani
ve Merkezde bu derde Urin almagdi belirlenmitir (Cizelge 4.15.).
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Cizelge 4.15. Arastirma kapsamina alinanlarin ilgeler bazindgasouretiminden aldiklari verime

gore dgilimi
Ne kadar trtin elde Ergani Cinar Merkez Genel
ediyorsunuz kg/da? Siklik (%)  Siklk (%) Siklik (%)  Siklik (%)
Cevap yok 72 83.9 37 71.2 17 81.0 127 79.4
100 den az 1 1.1 - - - - 1 0.6
100-250 kg 1 1.1 2 3.8 1 4.8 4 2.5
251-500 kg - - 3 5.8 - - 3 1.9
751-1000 kg 3 3.4 - - 1 4.8 4 25
1751-2000 kg 3 3.4 - - - - 3 1.9
2001-4000 kg 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
4001-6000 kg 1 1.1 5 9.6 1 4.8 7 4.4
6001-10000kg - - 1 1.9 - - 1 0.6
10001-40000kg - - 1 1.9 - - 1 0.6
Ev icin 3 3.4 3 5.8 - - 6 3.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=26.606, sd=20, p=0.147 (non-significant) ilcelgie argtirmaya katilan ciftcilerin sgan uretiminde dadan
almis olduklari verimin gériilme sikliklari arasindakikhlik istatistiksel olarak anlamii gdir.

4.2.11. Yaillik Uretimi Yapilan Alan ve Uretim Miktari

Katilimcilar arasinda ydlik Gretimi yapanlarin orani % 13.7’dir. Bunlanda
%4.4°0 sadece ev tuketimi icin gk Gretmektedirler. Yine yettiricilerin % 7.5’ 1-2
da, % 0.6’s1 7-10 da ve %1.2'si 5-6 da arasingdlikeliretimi yaptiklari belirlenmgtir.

liceler bazinda ydlik uUretimi yapilan alan miktari incelenginde;
katiimcilarin bayuk c¢gunlugunun yaeillik Uretiminde bulunmadyi belirlenmitir.
Merkez'deki katilimcilarin ygllik Gretimini daha fazla yaptiklari soylenebilmi
Katilimcilarin %4.8'i Merkezde 7-10 da alandasilfik Uretimi yaparken Ergani ve
Cinar ilcelerinde bu buyukltkteki bir alanda Uretigapmadiklari belirlenngtir.
Merkezde ygunluklu olarak ysillik Gretimi yapilmasinin sebebi; y#lik (maydanoz,
nane, reyhan, tere, roka, dere) urdnlerinin veyetasuresinin ve raf dmrunun kigal

ve Merkezin pazara yakin olmasindan kaynaklanal@izelge 4.16.).

Cizelge 4.16.Arastirma kapsamina alinanlaringyiék Gretimi yaptiklari alan miktarina gore giéami

Ne kadar alanda tretim Ergani Cinar Merkez Genel
yapiyorsunuz? Sikhk (%) Sikhk (%) Siklik (%) Siklik (%)
Uretim yok 84 96.6 46 88.5 8 38.1 138 86.3
1-2 da 2 2.3 2 3.8 8 38.1 12 7.5
5-6 da 1 1.1 - - 1 4.8 2 1.2
7-10 da - - - - 1 4.8 1 0.6
Ev icin - - 4 7.7 3 14.3 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X’=56.197, sd=8, p=0.000 (non-significant) ilgelerérey aratirmaya katilan ciftcilerin ygllik Gretimini
yaptiklari alan bakimindan gorilme sikliklari andsiki farklilik istatistiksel olarak anlamhdir.
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licelerin elde ettikleri verim inceleginde; katihmcilarin buyuk gaunlugu
cevap vermek istemegherdir. Katilimcilarin Merkez’de %4.8'i 501-750 kig{ Grin
elde etmelerine g@men Ergani ve Cinar ilcelerinde bu miktara sutaadigi

belirlenmitir (Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.17.Arastirma kapsamina alinanlaringiték Gretimden aldiklari verime gore gdimlari

Ne kadar wrin elde Ergani Cinar Merkez Genel
ediyorsunuz? (kg/da)  sikhik (%)  Siklik (%) Siklik (%)  Sikhik (%)
Cevap yok 86  98.9 46 885 18 85.7 150 93.8
100 den az - - - - 1 4.8 1 0.6
251-500 kg - - - 1 48 1 0.6
501-750 kg - - - - 1 48 1 0.6
Ev igin 1 1.1 6 115 - - 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=29.485, sd=8, p=0.000 (non-significant) ilceleteegaratirmaya katilan ciftcilerin ygllik tiretiminde dadan
almig olduklari verimin gorilme sikliklar arasindakikkhlik istatistiksel olarak anlamlidir.

4.2.12 Farkh Sebze Uretimi Yapilan Alan ve UretimMiktarlari

Katilimcilara bostan (kavun, karpuz), domates, hilpatlican, kabak, gan,
maydanoz, nane, reyhan, tere, roka, dersllik¢ gibi Grtnlerin dsinda yetstirdikleri
drtnlerin neler oldgunun tespit edilmesi amaciyla hazirachiz soruda ek olarak
diger sikkini vermitir. Bostan (kavun, karpuz), domates, biber, patljdkabak, sgan,
maydanoz, nane, reyhan, tere, roka, derestyétili gi haricinde bazi katilimcilarin
brokoli, karnabahar, yé fasilye, bamya gibi tek yillik sebzeleri de yéatdikleri ifade
etmilerdir. Bu sebzeleri Ureten Uretici sayisi 27'diakat farkh yegtiricilik yapanlar
katihmcilarin sadece % 16,9’luk bir oranini temsiinektedir. Bu drtinlerden alinan
verimlerin oranlari oldukca d@esiklik gostermektedir. Katilimcilarin %0.6’s1 10 0@#
Uzeri kilogram urtin elde ettikleri ve katilimcilado1.3't 100 kilogramdan az Griin elde
ettikleri belirlenmitir (Cizelge 4.18.).

liceler bazinda farkli sebze Uretim alanlarinin anoldukca dgiskenlik
gostermektedir. 3-4 da alanda Uretim yapanlarimioExgani ilgesinde %2.3, Cinar
ilcesinde %3.8 ve Merkez'de %4.8 oranindadir. Ciitlgesinde 21-30 da alanda
katihmcilarin %1.9'u, Uretim yaparken, Ergani veidezde bu buyukltkteki bir alanda

Uretim yapmadiklari belirlenstir.
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Cizelge 4.18. Arastirma kapsamina alinanlarin farkli sebze Uretinptydar: alan miktarina gore

dagilimlar
Ne kadar alanda tretim Ergani Cinar Merkez Genel
yapiyorsunuz? Sikhk (%) Sikhk (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)
Uretim yok 80 92.0 35 67.4 18 85.7 133 83.1
1-2 da 3 3.4 3 5.8 - - 6 3.8
3-4 da 2 2.3 2 3.8 1 4.8 5 3.1
5-6 da - - 1 1.9 1 4.8 2 1.3
7-10 da - - 1 1.9 - - 1 0.6
11-20 da 1 1.1 4 7.7 1 4.8 6 3.8
21-30 da - - 1 1.9 - - 1 0.6
Ev icin 1 1.1 5 9.6 - - 6 3.7
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=20.794, sd=14, p=0.107 (non-significant) ilcelekire aratirmaya katilan ciftcilerin farkli sebze tretimini
yaptiklar alanda ki gérulme sikliklar arasindtkklilik istatistiksel olarak anlamli gédir.

Arastirma kapsamina alinanlarin ilgelerin farkh selizetiminden elde ettikleri
verim deerleri ilceler bazinda farkliliklar gostermekteditErgani ilgesindeki
katilimcilarin %21.1'i 501-750 kg/da urin alirkenn&r ve Merkezde bu miktarda uriin
almadiklar belirlenngtir. Merkezde arglirma kapsamina alinan ygiricilerin 3 tanesi
farkli sebze Uretgini ifade etmgtir (Cizelge 4.19.) Fakat “ne kadar drun elde

ediyorsunuz kg/da?” sorusuna sadece bigtyeti cevap vermytir.

Cizelge 4.19. Arastirma kapsamina alinanlarin ilgeler bazinda fagklbze uretiminden aldiklari
verime gore dalimi

Ne kadar riin elde Ergani Cinar Merkez Genel
ediyorsunuz kg/da? Sikkhk (%)  Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%)
Cevap yok 82 943 36 692 20 952 138 86.3
100 den az 1 1.1 1 1.9 - - 2 1.3
100-250kg - - 3 5.8 - - 3 1.9
251-500kg 1 1.1 1 1.9 - - 2 1.3
501-750kg 1 1.1 - - - - 1 0.6
751-1000kg 1 1.1 1 1.9 - - 2 1.3
1751-2000kg - - 1 1.9 - - 1 0.6
2001-4000 kg 1 1.1 2 3.8 - - 3 1.9
4001-6000 kg - - 1 1.9 - - 1 0.6
6001-10000 kg - - 1 1.9 1 4.8 2 1.3
10001-40000 kg - - 2 3.8 - - 2 1.3
100001-lizeri - - 1 1.9 - - 1 0.6
Ev icin - - 2 3.8 - - 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x%=30.635, sd=24, p=0.165 (non-significant) ilcelgtire aratirmaya katilan ciftcilerin farkli sebze tretiminde
dadan almy olduklari verimde ki goriilme sikliklar arasindé&hiklilik istatistiksel olarak anlamli gédir.
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4.3. Yetstiricilerin Materyal Temini

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin %28.1'i fide veyahumu, %26.3'U
gubreyi ve %18.8'i ilaci pahali bulduklar belirkastir. Katilimcilarin %15.6’sI
fide+tohum+ilaci pahali bulurken %11.3'G hi¢biringahali olmadiini belirtmglerdir
(Cizelge 4.20.).

Ergani ilcesindeki katilimcilarin %32.2’si fide yae tohumu, %26.4°'G gubreyi,
%16.1'i ilact pahali bulmglardir. Cinar ilcesinde katilimcilarin %15.4’0 fideeya
tohumu, %32.7’'si glbreyi, %19.2’si ilaci pahali lmilen Merkez'deki katilimcilarin
%42.9'u fide veya tohumu, %9.5'1 gubreyi ve %28%2’ilaci pahali olarak
belirtmislerdir.

Ergani ilcesindeki katihmcilarin %9.2’si, Cinaceaksinde %13.5’i, Merkezde

%14.3'0 fide, tohum, gubre ve ilaci temin etmekbeanmadiklarini bildirmlerdir.

Cizelge 4.20. Arastirma kapsamina alinanlarin maddi a¢idan temin égnzorlandiklari materyale
gore dgilimi

Sebz_e Qre_timi yap:_;\rken Ergani Cinar Merkez Genel

hangi girdiyi maddi

acidan temin etmekte  giklik (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)  Sikhik (%)
zorlaniyorsunuz?

Fide veya tohum 28 32.2 8 15.4 9 429 45 28.1
Gubre 23 26.4 17 32.7 2 9.5 42 26.3
flag 14 16.1 10 19.2 6 28.6 30 18.8
Hepsi 14 16.1 10 19.2 1 4.8 25 15.6
Higbiri 8 9.2 7 13.5 3 143 18 11.3

Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=12.363, sd=8, p=0.136 (non-significant) ilceleti¥ggaratirmaya katilan ciftcilerin sebze tiretiminde maddi
acidan temin etmekte zorlandiklari materyallerdeg@iiilme sikliklari arasindaki farkhlik istatistiéd olarak
anlamh dgildir.

4.3.1. Yetstiricilerin Tohum veya Fide Kullanma Duzeyleri ve Temin
Sekilleri

Arastirma kapsamina alinanlarin %79.4’4nlin tohum, %88 fideden
yetistiricilik ~ yaptigi  tespit  edilmgtir.  Katilimcilarin -~ %1.9'unun  soruyu
anlamadiklarindan dolayi cevaplamadiklagidiiilmektedir (Cizelge 4.21.).

Ergani ilcesindeki katihmcilarin %90.8’i, Cindcgasinde %65.4’'4, Merkez'de
%66.7’si tohumdan sebze ygtimektedirler. Ergani ilgesinde katilimcilarin %9&,
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Cinar ilcesinde %34.6'si, Merkez'de %28.6's1 fidedesebze yettiricili gi

yapmaktadirlar.

Cizelge 4.21.Arastirma kapsamina alinanlarin sebze dretiminde toymuha fide kullanimlarina gére

dagilimi
Yetistirdiginiz sebzeleri Ergani Cinar Merkez Genel
tohumdan mi fide den mi
yetistiriyorsunuz? Siklik (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Tohumdan 79 90.8 34 65.4 14 66.7 127 79.4
Fideden 6 6.9 18 34.6 6 28.6 30 18.8
Cevap yok 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=19.714, sd=4, p=0.001 (non-significant) ilgeleréreg aratirmaya katilan ciftcilerin sebzeleri tohum yada
fideden yegtirmelerinde ki goriilme sikliklari arasindaki fatild istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirma kapsamina alinanlarin sebze Uretimini geegefitken kullandiklari
tohumlari hangi kaynaktan temin ettiklerinigrénmek icin sordgumuz soruya
katiimcilarin %52.5'i rastgele firmalardan, % 38.4nceki yilin Grlnlerinden ve
%1.3'0 arkadglarindan temin ettiklerini bildirnglerdir. Katilimcilarin %52.5’i tohum
firmalarindan aldiini belirtmglerdir (Cizelge 4.22.).

Cizelge 4.22. Arastirma kapsamina alinanlarin ilgeler bazinda seletigtiyicili ginde kullandiklar
tohumlari temin etmelerine goregilami

Tohumdan yeitiriyor Ergani Cinar Merkez Genel

iseniz tohumlari nerden
temin ediy()rsunuz? Siklik (0/0) Siklik (%) Siklik (0/0) Siklik (%)

Cevap yok - - 9 6.9 2 9.5 11 6.9
Onceki yilinrinlerinden 55 45 5 18 394 7 333 63 394
elde ediyoruz.

Tohum firmalarindan 49 563 25 525 10 476 84 525
aliyoruz.

Arkadalarimizdan i ) i 13 > 95 > 13
aliyoruz.

Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

Xx?>=29.100, sd=6, p=0.001 (non-significant) ilcelerérey argtirmaya katilan iftcilerin tohumlari temin
etmelerinde ki gortlme sikliklar arasindaki faklistatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimcilara sebze yatiricili ginde hangi tohum firmalarindan tohum
aldiklarini sordgumuzda katilimcilarin %89.4’G cevap vermgini Hangi tohum

firmalarini tercih ettiklerini grenmek icin firma adlar sorulgunda alinan cevaplar;
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katilimcilarin %5.6’s1 Bursa, % 1.9'u 6zel tohurmfalari, % 1.3'U rastgele, % 89.4'U

ise cevap vermertir (Cizelge 4.23.).

Cizelge 4.23. Arastirma kapsamina alinanlarin sebze geitili ginde kullandiklari tohum
firmalarina gore dalimi

Sebze yetiiricili ginde Ergani Cinar Merkez Genel

hangi tohum firmalarini
tercih ediyorsunuz? Siklik (%) Siklik (%)  Siklik (%) Sikhik (%)

Cevap yok 87 100.0 44 84.6 12 571 143 89.4
Bilmiyor - - 1 1.9 9 429 1 0.6
Israil tohumu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Rastgele tohum - - 2 3.8 - - 2 1.3
Onceki yihn tohumu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Ozel tohum firmalari - - 3 5.8 - - 3 1.9
Bursa’dan alinanlar - - - - - - 9 5.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=79.859, sd=12, p=0.000 (non-significant) ilgelegére argtirmaya katilan ciftcilerin tohum firmalari
tercihlerinde ki gorilme sikliklari arasindaki falk istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirma kapsamina alinanlarin fideleri temin etge&illerine gore oranlari;
%75.0 “kendimiz fide yettiriyoruz”, %6.9 “fide yetstiricili gi yapan ildeki firmalardan
aliyoruz”, %0.6 “fide yetitiricili gi yapan il dgindaki firmalardan aliyorugeklindedir
(Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.24. Arastirma kapsamina alinanlarin sebze gitili ginde kullandiklari fideleri temin
etmelerine gore dalimi

Fide den yetitiriyorsaniz Ergani Cinar Merkez Genel

fideleri nereden temin

ediyorsunuz? Siklik (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Cevap yok 15 17.2 8 154 5 238 28 175
Kendimiz fide 70 805 3B 673 15 714 120 75.0
yetistiriyoruz.

Fide yetstiricili gi yapan

il disindaki firmalardan - - - - 1 4.8 1 0.6
aliyoruz.

Fide yetstiricili gi yapan > 23 9 173 i i 11 6.9

ildeki fidecilerden
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aliyoruz.

Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=20.351, sd=6, p=0.002 (non-significant) ilgelerérey aratirmaya katilan ciftcilerin fideleri temin
etmelerinde ki gortlme sikliklar arasindaki faklistatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimcilarin, fideleri; % 23.1 oraninda 1lik yada, %18.1 plastik tlnellerde,
%15.6 oraninda ise seralarda ytatilikleri belirlenmitir (Cizelge 4.25.).

Katilimcilarin, Ergani ilgesinde %40.2’si fidelehk yastiklarda, Cinar ilgesinde
%26.9'u sicak yastikta, Merkez'de %38.1'i seraldida yetstirmektedirler.

Cizelge 4.25.Arastirma kapsamina alinanlarin fideleri yétdikleri yerlere gore dalimi

Fidelerinizi kendiniz

temin ediyorsaniz Ergani Cinar Merkez Genel
;g{i;'ierirydfrsunuz? Sk (%) Sikik (%) Skik (%)  SKik (%)
Cevap yok 6 6.9 26 50.0 1 4.8 33 20.6
Sicak yastikta 17 19.5 14 26.9 5 238 36 22.5
Ihk yastikta 35 40.2 2 3.8 - - 37 23.1
Plastik tunelde 13 14.9 9 17.3 7 333 29 18.1
Seralarda 16 18.4 1 1.9 8 381 25 15.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=73.941, sd=8, p=0.000 (non-significant) ilgeleéeegaratirmaya katilan ciftcilerin sebze fidelerini ygtime
yerlerindeki gérilme sikliklar arasindaki farktiistatistiksel olarak anlamlidir.

4.4. Ureticilerin Yetistiricilik Uygulamalari

4.4.1.Yetitiricilerin Tyi Tarim Uygulamalar ile ilgili Gorii sleri

Arastirma kapsamina alinanlarin iyi tarim uygulamal@makkindaki bilgi
seviyelerini 6lcmek amaciyla sorulan sorulara ‘eeril cevaplar incelenginde;
katilimcilarin %77.5’sinin iyi tarim uygulamalarakkinda bilgilerinin olmadi tespit
edilmistir. Sadece katilimcilarin %15.6’sinin ise iyi mariuygulamalari hakkinda
bilgisinin olduzu belirlenmitir. ilgeler bazinda katihmcilarin iyi tarim uygulamalar
hakkinda ki bilgi sahibi olan deneklerin oranlaEtgani ilcesinde %18.4 oraninda,
Cinar ilcesinde %11.5 oraninda ve Merkezde %l14&hioda oldgu belirlenmitir
(Cizelge 4.26.).
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Cizelge 4.26. Arastirma kapsamina alinanlarin iyi tarim uygulamakedkkindaki bilgi kaynaklarina
gore dgilimi

. Ergani Cinar Merkez Genel
Iyi tarim uygulamalari

hakkinda bilginiz var m1?
Siklik (%)  Sikhk (%)  Sikhk (%) Siklik (%)

Evet 16 18.4 6 115 3 143 25 15.6
Hayir 70 80.5 40 76.9 14 66.7 124 77.5
Kismen 1 1.1 6 11.5 4 190 11 6.9
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=14.494, sd=6, p=0.025 (non-significant) ilceletrayaratirmaya katilan ciftcilerin iyi tarim uygulamalari
hakkinda bilgi sahibi olanlarin goriilme sikliklarasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamfidi

4.4.1.1.Yeftgtiricilerin Tyi Tarim Uygulamalari ile Tlgili Gorii slerinin
Kaynagi

Katilimcilarin iyi tarim uygulamalariyla ilgili kgilerinin kayn&inin kim
oldugunu belirlenmek icin sorulan sorularda; katilimera %8.1'inin arkadsglari
aracilglyla, %6.3’anin televizyon aradilyla ve sadece %6.3'Unin Tarim Bakgnli
aracilglyla iyi tarim uygulamalariyla ilgili bilgiye sahimlduklari tespit edilngtir
(Cizelge 4.27.).

Dikkat ¢ekici baka bir durum ise iyi tarim uygulamalari hakkindggiberinin
olmadgini ifade eden 5 katilimcinin, iyi tarim uygulamaféa ilgili bilgilerinin
kaynainin kim oldgunu soruldgunda farkli cevaplar vergii gorulmistir. Bu
katihmcilarin bilgilerinden emin olmadiklari i¢isizimle paylamak istememelerinden
dolayi iyi tarim uygulamalari hakkinda bilgimiz ydkdikleri digtiniimektedir.

Iyi tanim uygulamalariyla ilgili bilgilerinin kaymanin kim oldgunu
belirlenmek igin sorulan soruya verilen cevaplarddman cevaplar dpultusunda
Ergani ilgesinde katilimcilarin sadece %8.0'1, Cifgesinde %1.9'u, Merkezde % 9.5’i
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Tarim Bakanlkg aracilgiyla iyi tarim uygulamalari hakkinda bilgi sahibidoklari

belirlenmitir.

Cizelge 4.27. Arastirma kapsamina alinanlarin iyi tarim uygulamalekkindaki bilgi kaynaklarina
gore dailimi

Iyi tarim uygulamalariyla Ergani Cinar Merkez Genel
ilgili bilgilerinizin
kaynal daha cok kimdir? Siklik (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)

Bilgim yok 71 81.6 35 67.3 13 61.9 119 74.4
Tarim bakangi 7 8.0 1 1.9 2 9.5 10 6.3
Firmalar 1 1.1 5 9.6 2 9.5 8 5.0
Televizyon 8 9.2 2 3.8 - - 10 6.3
Arkadslar - - 9 17.3 4 190 13 8.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=27.972, sd=8, p=0.000 (non-significant) ilceleteeayaratirmaya katilan ciftcilerin iyi tarim uygulamalatay
ilgili bilgilerinin kaynaginin sikliklari arasindaki farklilik istatistikselarak anlamlidir.

4.4.2 Yetitiricilerin Sertifikali Tohumla Uretim Yapma E gilimleri

Ergani ilcesinde katilimcilarin %96.6’s1, Cinareginde %90.4°lU, Merkezde %
90.5'i sertifikali tohum alimlarina destek verilmesi dunmda sertifikali tohumdan
dretim artiracaklarini ifade etgherdir (Cizelge 4.28.).

Cizelge 4.28. Arastirma kapsamina alinanlarin sertifikali tohuma elesteriimesi durumunda
sertifikall tohumdan Uretim yapmalarina gorgitieni

Yetistirdiginiz sebzelerde

sertifikall tohum Ergani Cinar Merkez Genel
alimlarina destek verilirse

sertifikall tohumdan

Uretimi daha cok tercih ~ Siklik (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
eder misiniz?

Evet 84 96.6 47 90.4 19 905 150 93.8
Hayir 1 1.1 4 7.7 - - 5 3.1
Bilmiyorum 2 2.3 1 1.9 2 9.5 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X*=8.556, sd=4, p=0.073 (non-significant) ilceleraegératirmaya katilan ciftcilerin yegtirdikleri sebzelerde
sertifikall tohum alimlarina destek verilmesi dumda sertifikall tohumdan Uretimi daha cok terctme
sikliklari arasindaki farkllk istatistiksel old&anlamli dgildir.
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4.4.3. A1l Fide Uretimi

Sebze dUretimi yapan katilimcilarin % 91.9'unugiliafide ile yetitiricilik
yapmadgl, %3.1'inin gl fide ile yetstiricilik yaptigi belirlenmitir. Katilimcilarin
%5.0"1 kullandiklari fidelerin gl m1 agisiz mi oldgunu bilmedikleri belirlenntir.

Ergani ilgesinde katimcilarin %1.1'i, Cinar iggede %7.7'si gl fide ile
yetistiricilik yaptiklar belirlenirken, Merkezdesdi fide ile yetstiricilik yapiimadigi
belirlenmitir (Cizelge 4.29.).

Cizelge 4.29.Arastirma kapsamina alinanlarigilafide ile yetitiricilik yapmalarina gére dalimi

Yetistirdiginiz trunlerde Ergani Cinar Merkez Genel

asili fide ile yetitiricilik

yapiyor musunuz? Siklik (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Bilmiyor 6 6.9 - - 2 9.5 8 5.0
Evet 1 11 4 7.7 - - 5 3.1
Hayir 80 92.0 48 92.3 19 905 147 919
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=9.305, sd=4, p=0.054 (non-significant) ilceletzayaratirmaya katilan ciftcilerin sl fide ile yetitiricilik
yapma sikliklari arasindaki farklilik istatistiks#thrak anlamli dgldir.

4.4.4. Yetstiricilerin Fide Harclarini Temin Etme Sekilleri ve Harg

Hazirlama Metotlari

Arastirma kapsamina alinanlarin kendileri fide yttiyorsa kullandiklar
harclan kendileri hazirlayanlarin orani % 81.91saddan hazir alanlarin orani %2.5
seklindedir (Cizelge 4.30.).

Cizelge 4.30. Arastirma kapsamina alinanlarin sebze geitili ginde kullandiklari fidelerin
harclarini temin edilme durumuna goregdiani

Kendiniz fide

yetigtiriyorsaniz fide Ergani Cinar Merkez Genel
yetistiricili ginde
kullandginiz harclari siz

g:isgﬁg:ir::yrﬁlrs;%zr-sunuz? Sikhik (%)  Siklk (%) Sikhk (%)  Sikhk (%)

Cevap yok 7 8.0 14 26.9 4 19.0 25 15.6
Biz hazirliyoruz 79 90.8 35 67.3 17 81.0 131 81.9
Disaridan hazir aliyoruz 1 1.1 3 5.8 - - 4 2.5
Toplam 87  100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x?=13.184, sd=4, p=0.010 (non-significant) ilcelergreg aratirmaya katilan ciftcilerin fide yaiiricili ginde
kullanilan harglar hazirlamalarinda ki gorulmeigilri arasindaki farkhlik istatistiksel olaraklamlidir.
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Arastirma kapsamina alinanlarin fideleri yétirken kullandiklart harclar
hazirlamageklileri; katilimcilarin %61.9'u toprak+hayvan geisr kargimi, %0.6’s1 torf
ve vermikulit kargimi rastgele har¢ kullananlarin orani ise %geRlindedir (Cizelge
4.31.).

Cizelge 4.31. Arastirma kapsamina alinanlarin fide wétirken kullandiklari harglari hazirlama
durumlarina gore galimi

Fideleri yetitirirken Ergani Cinar Merkez Genel
kullandginiz harclari

nasil haz|r||y0rsunuz? Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%) Sikhik (%)
Cevap yok 25 28.7 24 46.2 8 381 57 35.6
Toprak. hayvan gubresi 59 67.8 27 51.9 13 619 99196
Rastgele 3 3.4 - - - - 3 1.9
Torf-vermikulit - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=8.736, sd=6, p=0.189 (non-significant) ilcelereragéaratirmaya katilan ciftcilerin fide yaeiiricili ginde
kullanilan harglari hazirlamgekillerindeki gértilme sikliklari arasindaki farkklistatistiksel olarak anlami
degildir.

4.4.5. Yetstiricilerin Domates, Biber ve Patlican Yetstirdikleri Toprak
Ozellikleri

Domates, biber ve patlican wgitiicili ginde; katilimcilarin %38.8'1 kirmizi
toprakta, %37.5'i siyah toprakta ygiricilik yapmayi tercih ettikleri g6zlenngiir.
(Cizelge 4.32.).

Kavun, karpuz, hiyar ve kabak wgiiicili ginde; katilimcilarin %22.5'i kirmizi
toprakta ve %13.8'i siyah toprakta yitiicilik yapmaktadirlar.

Sozan ve yaillik yetistiricili ginde; katilimcilarin %11.3'G kirmizi toprakta,
%9.4°0 siyah toprakta ystiricilik yapmaktadirlar.

Bununla beraber domates, biber, patlican, kavumpuza hiyar ve kabak
yetistiricili ginde kahverengi topga belirli oranlarda tercih ederken @m ve vyasillik
yetistiricili ginde kahverengi topgatercih etmedikleri tespit edilrtir.

Merkezde argirma kapsamina alinanlarin %9.5’i kahverengi tkfazadomates,
biber ve patlican yatiirirken Ergani ve Cinar ilgesinde kahverengi blbzsderi
yetistirmedikleri tespit edilmytir.

Merkezde argirma kapsamina alinanlarin %4.8’i kahverengi tkfarakavun,
karpuz, hiyar, kabak yatirirken Ergani ve Cinar ilcesinde kahverengi tdqpaabu
sebzelerin yegtiriimedigi tespit edilmgtir. Ergani ilgesinde katilimcilarin %20.7’si,
Cinar ilcesinde %34.6's1 kirmizi toprakta yeticilik yaptigi, Merkezde ise kirmizi
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toprakta yetitiricilik yapiimadigi tespit edilmgtir. Cinar ilgesinde katilimcilarin %1.9'u
killi toprakta yetitiricilik yaparken Ergani ve Merkezde Kkilli toprakia yettiricilik
yapilmadg belirlenmitir.

Ergani ilcesinde agirma kapsamina alinanlarin %87.4°tG, Cinar ilcesind
%69.2'si, Merkezde %47.6’sinin &n ve yaillikleri (maydanoz, nane, reyhan, tere,
roka, dere) hangi topraklarda wétidiklerini bilmedikleri tespit edilmytir.

Cinar ilcesinde katilimcilarin %1.9'u, Merkezde %14 sgzan ve yaillik

yetistiricili gini kumlu toprakta yaptiklari, Ergani ilcesinde kiuntoprakta yettiricili ge

rastlanmanstir. Cinar ilgesinde killi toprakta yatiricilik yapan katilimci %1.9'u iken

Ergani ve Merkezde killi toprakta ystiricili ge rastlanmangtir.

Cizelge 4.32.Arastirma kapsamina alinanlarin sebzelerigyietidikleri topraklara gore dalimi

Domates, Biber, Ergani Cinar Merkez Genel

Patlican Siklik (%)  Sikhik (%) Siklik (%) Siklik (%)
Bilmiyorum 2 2,3 6 11,5 6 28,6 14 8,8
Siyah 49 56,3 5 9,6 6 28,6 60 375
Kirmizi 32 36,8 29 55,8 1 4,8 62 38,8
Kahverengi - - - - 2 9,5 2 1,3
Kumlu 4 4,6 8 154 5 238 17 10,6
Killi - - 4 7,7 1 4,8 5 3,1
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0
x?=70.838. sd=10. p=0.000

Kavun, Karpuz, Hiyar, Kabak

Bilmiyorum 47 54,0 27 51,9 17 81,0 91 56,9
Siyah 18 20,7 2 3.8 2 9,5 22 13,8
Kirmizi 18 20,7 18 34,6 - - 36 22,5
Kahverengi - - - - 4,8 1 0,6
Kumlu 4 4,6 4 7,7 1 4,8 9 5,6
Killi - - 1 1,9 - - 1 0,6
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0
X?=27.045, sd=10, p=0.003

Sagan, Yssillik

Bilmiyor 76 87,4 36 69,2 10 47,6 122 76,3
Siyah 7 8,0 - - 8 381 15 9,4
Kirmizi 4 4,6 14 26,9 - - 18 11,3
Kahverengi - - - - - - - -
Kumlu - - 1 1,9 3 143 4 2,5
Killi - - 1 1,9 - - 1 0,6
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0

x*=60.645, sd=8, p=0.000
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4.4.6.Toprak Hazirhgi

Yetistiricilik yapilacak alanda toprak hazgina bir ©6nceki mevsimden
baslayanlarin orani %10.6, 3 ay dncesindegldanlarin orani % 6.9, 2 ay 6ncesinden
baslayanlarin orani %15.6 iken 1 ay oncesindegldyanlarin orani %66.9 olarak
belirlenmitir (Cizelge 4.33.).

Ergani ilgesinde katilimcilarin %71.3'0, Cinar s8gade %65.4'U, Merkezde ise
% 52.4°U yetgtiricilik yapilacak alanda toprak hazgina 1 ay dncesinden fadiklarini
ifade etmglerdir. Ergani ilcesinde katihmcilarin %16.1'i, r@r ilcesinde %3.8',
Merkezde ise % 4.8'i yaddiiricilik yapilacak alanda toprak hazgina bir 6nceki
mevsim baladigini ifade etmglerdir.

Cizelge 4.33. Arastirma kapsamina alinanlarin wygiticilik yaptiklari alanda toprak hazigina ne
zaman bgladiklarina gére dalimi

Yetistiricilik yapacaginiz Ergani Cinar Merkez Genel
alanda toprak hazigina
ne zaman bdiyorsunuz?  Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%) Siklik (%)

1 ay 6ncesinden 62 71.3 34 65.4 11 524 107 66.9
2 ay 8 9.2 11 21.2 6 286 25 156
3ay 3 34 5 2.6 3 143 11 6.9
Bir 6nceki mevsimden 14 16.1 2 3.8 1 4.8 17 10.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=15.607, sd=6, p=0.016 (non-significant) ilceleteegaratirmaya katilan ciftcilerin yettiricilik yapacaklari
alanda toprak hazigina balama sikliklari arasindaki farklilik istatistiksglhrak anlamlidir.

4.4.7. Fidelerin Araziye Aktariima Tarihleri
4.4.7.1.Domates, Biber ve Patlican Fidelerinin Araye Aktarilma Tarihleri

Arastirma kapsamina alinan domates geicilerinin  %44.4°G, biber
yetistiricilerinin  %44.4°0G, patlican ye{tiricilerinin %44.4’'40 16 Nisan- 30 Nisan
tarihleri arasinda, domates wéiicilerinin %21.9'u, biber yettiricilerinin %21.9'u,
patlican yetitiricilerinin ise %21.3'0 1 Mayis- 15 Mayis tarimiearasinda fideleri
araziyesasirtiklari belirlenmgtir (Cizelge 4.34.).

Iiceler bazinda katihmcilarin domates ve biber lédei araziye aktarma
tarihleri incelendiinde; domates ve biber fidelerini ayni tarihlerdaezaye aktardiklari

belirlenmitir (Cizelge 4.35.).
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Cizelge 4.34. Arastirma kapsamina alinanlarin wgitidikleri sebzelerin fidelerini araziye aktarma
tarihlerine gore dalimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Domates

Siklik (%) Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 5 5.7 8 15.4 2 9.5 15 9.4
1 Subat-28Subat 1 11 - - - - 1 0.6
1 Mart-15 Mart 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
1 Nisan-15 Nisan - - 14 26.9 9 429 23 14.4
16 Nisan-30 Nisan 50 57.5 17 32.7 4 19.0 71 444
1 Mayis-15 Mayis 22 25.3 9 17.3 4 19.0 35 219
16 Mayis-31 Mayis - - 4 7.7 1 4.8 5 3.1
1 Haziran-15 Haziran 7 8.0 - - - - 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=57.386, sd=14, p=0.000
Biber
Cevap yok 5 5.7 8 154 2 9.5 15 9.4
1 Subat-2&ubat 1 1.1 - - - - 1 0.6
1Mart-15Mart 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
1 Nisan-15Nisan - - 14 26.9 9 429 23 14.4
16 Nisan-30Nisan 50 57.5 17 32.7 4 19.0 71 444
1 Mayis-15 Mayis 22 25.3 9 17.3 4 19.0 35 219
16 mayis-31 Mayis - - 4 7.7 1 4.8 5 3.1
1 Haziran-15 Haziran 7 8.0 - - - - 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X*=57.386, sd=14, p=0.000
Patlican
Cevap yok 5 5.7 8 15.4 2 9.5 15 9.4
1 Subat-28Subat 1 11 - - - - 1 0.6
1 Mart-15 Mart 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
1 Nisan-15 Nisan - - 14 26.9 9 429 23 14.4
16 Nisan-30 Nisan 50 57.5 17 32.7 4 19.0 71 444
1 Mayis-15 Mayis 21 24.1 9 17.3 4 19.0 34 213
16 Mayis-31 Mayis 1 11 4 7.7 1 4.8 6 3.8
1 Haziran-15 Haziran 7 8.0 - - - - 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

Xx’=54.531, sd=14, p=0.000
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Katihmcilarin buydk ¢gunlugu Ergani ilgesinde 16-30 Nisan ve 01-15 Mayis
tarihlerinde, Cinar ilgesinde 01-15 Nisan ve 16483an, Merkezde 01-15 Nisan
tarihleri arasinda fideleri araziye aktardiklarlifbenmistir.

Ergani ilcesinde katilimcilarin %1.1'i 01-2Bubat tarihleri arasinda fideleri
arazi aktarirken, Cinar ve Merkezde bu tarihlerdeléri aktarmadiklari belirlenrtir.

Domates yettiricilerinin 01-15 Nisan tarihleri arasinda Cinalgesinde
%26.9'u, Merkezde %42.9'u 01-15 Nisan tarihlerinfideleri araziye aktardiklari,
Ergani’de ise bu tarihlerde fidelerin arazi aktaadiklari tespit edilnstir.

Patlican yetitiricilerinin blyuk ¢gunlugunun Ergani ilgesinde 16-30 Nisan ve
01-15 Mayis, Cinar ilcesinde 01-15 Nisan ve 16-38aN, Merkez'de 01-15 Nisan
tarihleri arasinda fideleri araziye aktardiklari litblenmisti. Domates ve biber
fidelerinden farkli olarak patlican fidesini Ergalgesindeki katilimcilarin %1.1'i 16-31
Mayis tarihlerinde arazi aktargwldugu belirlenmitir.

4.4.7.2. Kavun, Karpuz, Hiyar, Kabak, Sgan ve Dier Sebze Fidelerinin
Araziye Aktarilma Tarihleri

Kavun yetstiricilerinin %21.9'u ve karpuz yediiricilerinin %21.9'u 16 Nisan ve
15 Mayis tarihleri arasinda, hiyar wticilerinin %10.6’s1 ve kabak yatiiricilerinin
%8.2’si 01 Nisan ve 15 Mayis tarihleri arasindaeligdi araziye aktardiklari
belirlenmitir (Cizelge 4.36.).

Saozan yetstiricilerinin %86.9'u, dper sebze yetiiricilerinin %96.3" fideleri
araziye aktarma tarihleri hakkinda cevap vermediklgada yetstiriciliklerini
yapmadiklari belirlenngtir (Cizelge 4.37.).
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Cizelge 4.35. Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzelerin fidelerini araziye aktarma
tarihlerine gore dalimi

Ergani Cinar Merkez Genel
Domates Siklik (%) Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 5 5.7 8 154 2 9.5 15 9.4
1 Subat-28Subat 1 1.1 - - - - 1 0.6
1 Mart-15 Mart 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
1 Nisan-15 Nisan - - 14 26.9 9 429 23 14.4
16 Nisan-30 Nisan 50 57.5 17 32.7 4 19.0 71 44 .4
1 Mayis-15 Mayis 22 253 9 173 4 19.0 35 219
16 Mayis-31 Mayis - - 4 7.7 1 4.8 5 3.1
1 Haziran-15 Haziran 7 8.0 - - - - 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=57.386, sd=14, p=0.000
Biber
Cevap yok 5 5.7 8 154 2 9.5 15 9.4
1 Subat-28ubat 1 1.1 - - - - 1 0.6
1Mart-15Mart 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
1 Nisan-15Nisan - - 14 26.9 9 429 23 144
16 Nisan-30Nisan 50 57.5 17 32.7 4 19.0 71 44.4
1 Mayis-15 Mayis 22 253 9 173 4 19.0 35 219
16 mayis-31 Mayis - - 4 7.7 1 4.8 5 3.1
1 Haziran-15 Haziran 7 8.0 - - - - 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=57.386, sd=14, p=0.000
Patlican
Cevap yok 5 5.7 8 154 2 9.5 15 9.4
1 Subat-28Subat 1 1.1 - - - - 1 0.6
1 Mart-15 Mart 2 2.3 - - 1 4.8 3 1.9
1 Nisan-15 Nisan - - 14 26.9 9 429 23 14.4
16 Nisan-30 Nisan 50 57.5 17 32.7 4 19.0 71 44 .4
1 Mayis-15 Mayis 21 241 9 17.3 4 19.0 34 21.3
16 Mayis-31 Mayis 1 1.1 4 7.7 1 48 6 3.8
1 Haziran-15 Haziran 7 8.0 - - - - 7 4.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=54.531, sd=14, p=0.000
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Cizelge 4.36. Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzelerin fidelerini araziye aktarma
tarihlerine gore dalimi

Ergani Cinar Merkez Genel
Kavun Sikhk (%) Siklik (%)  Siklik (%) Sikhk (%)
Cevap yok 59 67,8 36 69,2 20 95,2 115 71,9
1 Subat-28Subat - - - - - - - -
1 Mart-15 Mart 1 1.1 - - - - 1 0,6
1 Nisan-15 Nisan - - 2 3,8 - - 2 1,3
16 Nisan-30 Nisan 11 12,6 8 154 - - 19 11,9
1 Mayis-15 Mayis 12 13,8 4 7,7 - - 16 10,0
16 Mayis-31 Mayis - - 2 3.8 1 4.8 3 1,9
1 Haziran-15 Haziran 4 4,6 - - - - 4 2,5
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0
x?=20.541, sd=12, p=0.058
Karpuz
Cevap yok 59 67,8 37 71,2 20 95,2 116 72,5
1 Subat- 28Subat - - - - - - - -
1 Mart-15 Mart 1 11 - - - - 1 0,6
1 Nisan-15 Nisan - - 1 1,9 - - 1 0,6
16 Nisan-30 Nisan 10 11,5 8 15,4 - - 18 11,3
1 Mayis-15 Mayis 13 14,9 4 7,7 - - 17 10,6
16 Mayis-31 Mayis - - 2 3,8 1 4.8 3 19
1 Haziran-15 Haziran 4 4,6 - - - - 4 2,5
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0
Xx*=19.024, sd=12, p=0.088
Hiyar
Cevap yok 79 90,8 45 86,5 15 714 139 86,9
1 Subat-28Subat - - 1 1,9 - - 1 0,6
1 Mart-15 Mart - - 1 1,9 1 4,8 2 1,3
1 Nisan-15 Nisan - - 2 3,8 2 9,5 4 2,5
16 Nisan-30 Nisan 6 6,9 2 3,8 1 4,8 9 5,6
1 Mayis-15 Mayis 2 2,3 1 19 1 4.8 4 2,5
16 Mayis-31 Mayis - - - - 1 4.8 1 0,6

1 Haziran-15 Haziran - - - - - - - -

Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0

X?=20.555, sd=12, p=0.057

Kabak

Cevap yok 80 92,0 50 96,2 14 66,7 144 90,0
1 Subat-28Subat - - - - - - - -

1 Mart-15 Mart - - 1 1,9 1 4.8 2 1,3
1 Nisan-15 Nisan - - 1 1,9 2 9,5 3 1,9
16 Nisan-30 Nisan 5 5,7 - - 2 9,5 7 4.4
1 Mayis-15 Mayis 2 2,3 - - 1 4.8 3 19
16 Mayis-31 Mayis - - - - 1 4.8 1 0,6

1 Haziran-15 Haziran - - - -

Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0

Xx?=25.591, sd=10, p=0.004
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4.4.7.3. S@gan ve Dier Sebze Fidelerinin Araziye Aktarilma Tarihleri

Cizelge 4.37.Arastirma kapsamina alinanlarin wgitidikleri sebzelerin fidelerini araziye aktarma

tarihlerine gore dalimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Sogan

Sikhk (%) Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 84 96,6 41 78,8 14 66,7 139 86,9
1 Ocak-15 Ocak - - - - 1 4.8 1 0,6
1 Subat-28Subat 1 1,1 - - 1 4,8 2 1,3
1 Mart-15 Mart 2 2,3 4 7.7 - - 6 3,8
1 Nisan-15 Nisan - - 6 115 2 9,5 8 50
16 Nisan-30 Nisan - - - - 1 4,8 1 0,6
1 Mayis-15 Mayis - - 1 19 1 4.8 1 0,6
16 Mayis-31 Mayis - - - - 1 4.8 1 0,6
1 Eylul-15 Eylul - - - - - - 1 0,6
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0
X*=46.680, sd=16, p=0.000
Diger sebzeler
Cevap yok 86 98,9 51 98,1 17 81,0 154 96,3
1 Ocak-15 Ocak - - - - - - - -
1 Subat-28Subat - - - - 4 19,0 4 2,5
1 Mart-15 Mart - - - - - - - -
1 Nisan-15 Nisan - - - - - - - -
16 Nisan-30 Nisan 1 1,1 - - - - 1 0,6
1 Mayis-15 Mayis - - - - - - - -
16 Mayis-31 Mayis - - - - - - - -
1 Haziran-15 Haziran - - 1 1,9 - - 1 0,6
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0

Xx?=29.982, sd=6, p=0.000

4.4.8. Ekim Dikim Tarihleri

Yetistirilen sebzelerin tohum ekimi ve fide dikimininn@mini ayni tarihte
yapanlarin orani %89.4'dur (Cizelge 4.38.).
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Cizelge 4.38Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzelerin ekim, dikim tarihlerini tekirb
seferde yapmalarina goregdami

Yetistirecesiniz ;

sebaelerin ekim dikim Ergani Cinar Merkez Genel
tarihlerini tek bir seferde

mi yap|yorsunuz? Sikhk (%) Sikhk (%) Sikhk (%) Sikhk (%)
Evet 78 89.7 49 94.2 16 76.2 143 89.4
Hayir 9 10.3 3 5.8 5 238 17 10.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=5.143, sd=2, p=0.076 (non-significant) ilceleraeg@ratirmaya katilan ciftcilerin yegtirdikleri sebzelerin
ekim ve dikim tarihlerindeki sikliklar arasindakirklilik istatistiksel olarak anlamli g@gdir.

4.4.8.1.Domates, Biber ve Patlican Yettiricili ginde Kullandiklari Dikim
Sistemi

Katihmcilarin %68.8'i karikta, %16.9'u tavada, %3 masura da, %9.4’0 dize
dikim yaparak domates, biber, patlican gtetliklerini ifade etmglerdir (Cizelge 4.39.).

Ergani de ki katilimcilarin %66.7'si, Cinarda ki tlkancilarin %69.2’si
Merkezdeki katilimcilarin %76.2’si domates, bibpatlicani kariklarda yetirdigini
ifade etmgtir. Ergani ve Cinar ilgelerinde ki katilimcilar bk oranlarda masurada
ekim yaparken Merkezde ki hicbir katilmci masura domates, biber, patlican
yetistirmedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.39Arastirma kapsamina alinanlarin domates, biber, patlyesitiricili ginde kullandiklar
dikim sistemine gore gaimi

Domates. biber. patlican

y(_etjstiri(_:ili gin_dg hangi Ergani Cinar Merkez Genel
Ehﬁ:g‘nf;ztgmﬂz? SKIk (%) Sikik (%) Sikik (%)  SIKik (%)
Cevap yok - - 1 1.9 1 4.8 2 1.3
Karik 58 66.7 36 69.2 16 76.2 110 68.8
Tava 22 25.3 3 5.8 2 9.5 27 16.9
Masura 2 2.3 4 7.7 - - 6 3.8
Duze dikim 5 5.7 8 154 2 9.5 15 9.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=18.352, sd=8, p=0.019 (non-significant) ilceletigayaratirmaya katilan ciftcilerin domates, biber, pathca
yetistiricili ginde kullandiklar dikim sisteminde ki sikliklamessindaki farklilik istatistiksel olarak anlamhdir
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4.4.9. Karik, Masura ve Tavada Sebze Yatiricili ginde Tohum Yatagl veya
Fide Yeri Hazirli g

Arastirma kapsamina alinanlara yéticilikten 6nce toprak hazighni nasil
yaptgini sordgumuzda; katilimcilarin %35.0'1 el ¢apasi ve kirkk $630.6's1 dnce
tarim makineleri sonra el aletleri ile, %26.9'uitarmakineleri ile toprak hazigini
yaptiklarini, %1.3'0 ise toprak hazgliyapmadiklarini bildirmilerdir (Cizelge 4.40.).

Ergani ilcesinde katilimcilarin %54.0'1 el capas kirek, Cinar ilgcesinde
%,44.2’si tarim makineleri Merkezde %61.9'u 6naentamakineleri sonra el aletleri ile

toprak hazirigini yaptiklarini ifade etrgierdir.

Cizelge 4.40.Arastirma kapsamina alinanlarin karik, masura, tavames yetitirirken yapms
olduklar toprak gére dalimi

Karik. masura ve tava da
sebze yettirirken toprak
hazirlgini nasil
yaplyorsunuz?

Cevap yok 6 6.9 4 7.7 - - 10 6.3
Tarim makinelerinden

Ergani Cinar Merkez Genel

Siklik (%) Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)

13 14.9 23 44.2 7 333 43 26.9
faydalaniyoruz
El capasi ve kirek gibi a7 54.0 8 15.4 1 4.8 56 035.
Toprak hazirly 1 11 119 i : 2 13
yapmiyorum
Once makine ile sonrael 5, 55 16 30.8 13 61.9 49 306
aletleriyle
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=41.329, sd=8, p=0.000 (non-significant) ilceleteegaratirmaya katilan ciftcilerin karik, masura ve tava d
sebze yettirirken toprak hazirfii yapilisinda ki sikliklari arasindaki farklilik istatistiédsolarak anlamhdir.

4.4.10. Karik, Masura, Tavada Sebzelerin Siraya Diknleri

Domates, biber ve patlican ygiiicili ginde bitkileri masuralara Ergani ilgesinde
katilimcilarin %51.7’si ¢ift sira, Cinar ilcesin@661.5'i ve Merkezde %90.5'i tek sira
halinde dikim yaptiklari belirlenmgiir. Ergani ilcesinde katilimcilarin %1.1’i, Cinar
ilcesinde %3.8’i Ucllu dikim yaparken Merkezde ugikim sistemi uygulanmagdi

belirlenmstir (Cizelge 4.41.).
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Cizelge 4.41.Arastirma kapsamina alinanlarin domates, biber, patlyestitiricili ginde bitkileri
masuralarda kac sira halinde dikmelerine goigleha

Domates. biber. patlican
yetistiricili ginde bitkileri
masuralardakagsira g (%)  Sikik (%) Sikik (%)  Siklik (%
halinde dikiyorsunuz? (%) Sikl (%) Sikik (%) itk (%)

Ergani Cinar Merkez Genel

Cevap yok 6 6.9 5 9.6 1 4.8 12 7.5
Tek sira halinde 35 40.2 32 61.5 19 905 86 53.8
Cift sira halinde 45 51.7 13 25.0 1 4.8 59 36.9
Uclu dikim 1 1.1 2 3.8 - - 3 1.9
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=24.157, sd=6, p=0.000 (non-significant) ilceletgayaratirmaya katilan ciftcilerin domates, biber, pathca
yetistiricili ginde bitkileri masuralarda kacarli sira halinde ndéterin de ki sikliklari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir.

4.4.10.1. Domates, Biber ve Patlican Yaetiricili ginde Sira Uzeri Dikim Mesafeleri

Arastirma  kapsamina alinan giiicilerin domates, biber, patlican
yetistiricili ginde sira  GUzeri ekim ve dikim mesafeleri farkliligostermgtir.
Yetistiricilerin yogunluklu olarak 10-20 cm, 21-30 cm, 31-40 cm g@abla sira Uzeri
mesafe birakarak sebzelerin ekim ve dikimlerini tydar belirlenmitir (Cizelge
4.42).

Iiceler bazinda vyadiiricilerin domatesin sira (zeri mesafeleri fankiil
gostermektedir. Ergani ve Cinar ilcesinde katilllexcdomatesi 41-50 cm sira tzeri
mesafede ekerken Merkezde bu @all uygulanmady belirlenmitir. Merkezde
katilimcilarin %4.8'i domateste sira tzeri mesafei m olarak ifade etrtir.

Ergani ilgcesinde biber yatiren katilimcilarin sira tUzeri mesafelerinin doesat
ile ayni mesafede olgu belirlenmitir.

Cinar ilgcesinde katilimcilarin %48.1’i, Merkezde P&ts| biberde 21-30 cm sira
Uzeri mesafe birakarak ekim-dikim yaptiklari belmnstir.

Cinar ilgesinde katilimcilarin %3.8'i 51-60 cm sitzeri mesafede biber ekerken
Ergani ve Merkez'de bu deri birakmadiklari tespit edilgtir. Merkezdeki biber
yetistiren katihmcilarin sira Gzeri mesafelerinin doegatettiricili gindeki sira tzeri
mesafeyle ayni oldiw belirlenmitir.

Ergani ilgesinde katilimcilarin %63.2'si, Cinaredinde %48.1'i, Merkezde
%47.6's1 pathcan vyaediiricili ginde sira Uzeri mesafesi olarak 21-30 cm gnatia
mesafeyi kullandiklari belirlenstir. Cinar ilgesinde katilmcilarin %3.8’i 51-60 cm

sira Uzeri mesafeyi kullanirken, Ergani ve Cinargatistiricilerin bu aralgi
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birakmadiklari tespit edilrgtir.

Cizelge 4.42 Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzelerin ekim ve dikim mesafelerine

gore dgilhimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Domates
Sikhk (%)  Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 2 2.3 3 5.8 2 9.5 7 4.4
10-20 cm 11 12.6 10 19.2 2 9.5 23 14.4
21-30 cm 56 64.4 28 53.8 9 429 93 581
31-40 cm 11 12.6 5 9.6 7 333 23 14.4
41-50 cm 7 8.0 4 7.7 - - 11 6.9
51-60 cm - - 2 3.8 - - 2 1.3
1-2m - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=24.020. sd=12. p=0.020
Biber
Cevap yok 2 2.3 3 5.8 2 9.5 7 4.4
10-20 cm 11 12.6 17 32.7 2 9.5 30 18.8
21-30 cm 56 64.4 25 48.1 10 476 91 56.9
31-40 cm 11 12.6 3 5.8 6 286 20 125
41-50 cm 7 8.0 2 3.8 - - 9 5.6
51-60 cm - - 2 3.8 - - 2 1.3
1-2m - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?*=31.697. sd=12. p=0.002
Patlican
Cevap yok 2 2.3 4 7.7 2 9.5 8 5.0
10-20 cm 11 12.6 12 23.1 2 9.5 25 15.6
21-30 cm 55 63.2 25 48.1 10 476 90 56.3
31-40 cm 12 13.8 7 135 6 28.6 25 15.6
41-50 cm 7 8.0 2 3.8 - - 9 5.6
51-60 cm - - 2 3.8 - - 2 1.3
1-2m - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x*=23.121. sd=12. p=0.027

4.4.10.2. Kavun, Karpuz, Hiyar ve Kabak Yetiricili ginde Sira Uzeri

Dikim Mesafeleri

Arastirma kapsamina alinan kavun ve karpuzsyiétilerinin tamaminin sira

Uzeri mesafesini ayni biraktiklari (Cizelge 4.4&%pit edilmgtir.

Katilimcilarin %26.3'0 kavunu, %26.3'0 karpuzu 1n2 sira Uzeri mesafede,

%0.6’s1 kavunu, %0.6’s1 karpuzu 2.1-3 m tzeri medafdiktikleri belirlenmytir.
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Cizelge 4.43 Arastirma kapsamina alinanlarin yitidikleri sebzelerin ekim ve dikim mesafelerine

gore dgilhimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Kavun
Siklik (%) Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)

Cevap yok 58 66.7 36 69.2 18 85.7 112 70.0
10-20 cm - - 1 1.9 - - 1 0.6
21-30 cm 1 1.1 3.8 - - 3 1.9
31-40 cm - - 1 1.9 - - 1 0.6
1-2m 27 31.0 12 23.1 3 143 42 26.3
2.1-3m 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx?=9.695. sd=10. p=0.468
Karpuz
Cevap yok 58 66.7 36 69.2 18 85.7 112 70.0
10-20 cm - - 1 1.9 - - 1 0.6
21-30 cm 1 1.1 2 3.8 - - 3 1.9
31-40 cm - - 1 1.9 - - 1 0.6
1-2m 27 31.1 12 23.1 3 143 42 26.3
2.1-3m 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx*=9.695. sd=10. p=0.468
Hiyar
Cevap yok 79 90.8 47 90.4 14  66.7 140 875
10-20 cm 3 3.4 1 1.9 - - 4 25
21-30 cm 2 2.3 - - 4 19.0 6 3.8
31-40 cm - - - - 1 4.8 1 0.6
41-50 cm 1 1.1 4 7.7 - - 5 3.1
51-60 cm 1 1.1 - - 1 4.8 2 1.3
1-2m - - - - 1 4.8 1 0.6
Serpme 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=39.671. sd=14. p=0.000
Kabak
Cevap yok 76 87.4 50 96.2 14  66.7 140 875
10-20 cm 2 2.3 1 1.9 - - 3 1.9
21-30 cm 2 2.3 - - 4 19.0 6 3.8
31-40 cm 1 1.1 - - 2 9.5 3 1.9
41-50 cm - - - - - - - -
51-60 cm 2 2.3 - - - - 2 1.3
1-2m 3 3.4 1 1.9 1 4.8 5 3.1
Serpme 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=28.247. sd=12. p=0.005

51



4. BULGULAR

Ergani ilgcesinde katilimcilarin %31.1'i kavunda, ¥Bi karpuzda 1-2 m
mesafe biraktiklari belirlenstir.

Cinar ilcesinde katilimcilarin %23.1’i kavunda, %Bkarpuzda 1-2 m mesafe
biraktiklari belirlenmytir.

Merkez'de katilimcilarin %14.3'G0 kavunda, %14.3'arjpuzda 1-2 m mesafe
biraktiklari belirlenmtir.

Arastirma kapsamindaki hiyar ystiricilerinin %3.1'i 51-60 cm sira Uzeri
mesafe biraktiklari, kabak ysgiricilerinin ise %3.8’inin 21-30 cm sira Uzeri nade
birakarak ekim yaptiklari; hiyar ygricili gi yapan katilimcilarin %0.6's1, kabak
yetistiricili gi yapan katilimcilarin %0.6’s1 serpme ekim yaptktzelirlenmitir.

Hiyar yetktiricili ginde; Ergani ilcesinde katilimcilarin %3.4°0, Cridar %1.9'u
10-20 cm sira Uzeri mesafe birakarak ekim yaparkégrkezde bu mesafeyi
birakmadiklari belirlenmgtir. Cinar ilgesinde katimcilarin %7.7'si, Ergan¢esinde
%1.1'i 41-50 cm sira uUzeri mesafe birakarak ekirpayken Merkezde bu mesafeyi
birakmadiklari belirlenngtir.  Merkezde katilimcilarin %4.8’'inin 1-2 m  siig@eri
mesafede ekim vyaptiklarl, ancak Ergani ve Cinafaa mesafeyi birakmadiklari
belirlenmstir. Ergani ilgesinde katilimcilarin %1.1'inin senp ekim yapg Cinar ve
Merkezde hiyar yetiiricili ginde serpme ekim yapilmaglitespit edilmgtir.

Kabak yetstiricili ginde; Ergani ilgesinde katilimcilarin %2.3'l, Craar%1.9'u
10-20 cm sira Uzeri mesafe birakarak ekim yaparkégrkezde bu mesafeyi
birakmadiklari belirlenngtir. Ergani’de katilimcilarin %3.4’Gndn, Cinar’dal%’unun,
Merkez'de %4.8’inin 1-2 m sira Uzeri mesafe birakaekim yaptiklari belirlenngiir.
Ergani ilgesinde katilimcilarin %21,1’inin serpmerekyaptiklari, Cinar ve Merkezde ise
serpme ekim yapilmagh tespit edilmgtir. Katilimcilarin hicbirinin 41-50 cm sira Uzeri

mesafe birakarak kabak ekimi yapmadiklari belirlgtim

4.4.10.3. Span ve Diger Sebze Yettiricili ginde Sira Uzeri Dikim

Mesafeleri

Arastirma kapsamina alinan @mn yetstiricilerinin %7.5'inin serpme ekim
yaptgl, %10.6’sinin ise 10-20 cm aralikta ekim yaptikl@elirlenmgtir. Ergani
ilcesinde katilimcilarin %5.7’si, Cinar'da %7.7'erkezde %14.3'0 serpme ekim
yaptiklari saptanngtir. Ergani ilgesinde katilmcilarin %4.6’s1, Ciltar %13.5'i,
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Merkezde %?28.6’'si 10-20 cm sira Uzeri mesafedgarsoyetstiricili gi yaptiklarn

belirlenmitir (Cizelge 4.44.).

Cizelge 4.44 Arastirma kapsamina alinanlarin witidikleri sebzelerin ekim ve dikim mesafelerine

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel

Saggan

Sikhk (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Cevap yok 78  89.7 41 788 11 524 130 81.3
10-20 cm 4 4.6 7 135 6 28.6 17 10.6
21-30 cm - - - - - - - -
31-40 cm - - - - 1 4.8 1 0.5
Serpme 5 5.7 4 7.7 3 143 12 7.5
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=20.949. sd=6. p=0.002
Diger sebzeler
Cevap yok 85 977 51  98.1 15 714 151 944
10-20 cm - - 1 1.9 1 48 2 1.3
21-30 cm - - - - 3 143 3 1.9
31-40 cm 1.1 - - 2 195 3 1.9
Serpme 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X’=33.165. sd=8. p=0.000

4.4.11. Biyolojik Suihtiyaci
Fide dikiminden sonra verilen can suyunun 6nemulkda fazladir. Ciftcilere

can suyu verildikten sonra ikinci sulamanin ne kastanra yapildiini sordgumuzda;
ciftcilerin %42.5’1 bir hafta sonra % 27.5'i iseiiici giin, %8.8'i 10 giin sonra, %6.3'U
3 hafta sonra, %5.6’s1 2 hafta sonra ikinci sulanyayptiklarini belirtmjlerdir (Cizelge

4.45.).

Ergani ilcesinde katilimcilarin %41.4°G, Cinar sgade %42.3'4, Merkezde %

47.6’s1 can suyundan sonra ikinci sulamayi 1 hedtara yaptiklarini ifade etgherdir.
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Cizelge 4.45Arastirma kapsamina alinanlarin araziye ilk fide dikide verilen can suyundan sonra
ikinci sulamay! tekrar ne zaman yapmalarina goge! ica

Araziye ilk fide .
dikiminde verilen can Ergani Cinar Merkez Genel

suyundan sonra tekrar ne
zaman su veriyorsunuz? SIKIk (%) Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%)

Cevap yok - - 3 5.8 - - 3 1.9
fkinci giin 34 39.1 5 9.6 5 238 44 275
1 hafta sonra 36 41.4 22 42.3 10 47.6 68 42.5
10 giin sonra 3 3.4 7 13.5 4 190 14 8.8
2 hafta sonra 4 4.6 4 7.7 1 4.8 9 5.6
3 hafta sonra 4 4.6 5 9.6 1 4.8 10 6.3
Diger 6 6.4 6 115 - - 12 7.5
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?>=28.171, sd=12, p=0.005 (non-significant) ilcelegére argtirmaya katilan ciftcilerin araziye ilk fide
dikiminde verilen can suyundan sonra tekrar sulakiadikliklari arasindaki farkhlik istatistiksellamak
anlamhdir.

4.4.11.1. Kullanilan Sulama Sistemi
Katilimcilarin %73.8'i salma sulama, %19.4'0 kar®%0.6's1 tava, %2.5'i

yagmurlama ve sadece %3.8'i damla sulama sisteminiakdiklari belirlenmytir
(Cizelge 4.46.).

Ergani ilgesinde katilimcilarin %75.9'u, Cinar Bgede %73.1'i, Merkezde
%66.7’si sulama sistemi olarak salma sulama siskettandiklari belirlenmgtir. Damla
sulama isteminin Ergani ilcesinde katilimcilarin .6gi, Cinar ilcesinde %1.9'u,
Merkezde %4.8'i tarafindan kullariibelirlenmitir.

Cizelge 4.46. Arastirma kapsamina alinanlarin kullandiklari sulamatesnine ve sulamanin
artinldikca verimde artagani distinenlere gére dglimi

Su anda sebze Uretimi

yapmak icin hangi sulama Ergani Cinar Merkez Genel
sistemini

kullaniyorsunuz? Siklik (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Salma 66 75.9 38 73.1 14  66.7 118 73.8
Karik 15 17.2 10 19.2 6 28.6 31 194
Tava 1 11 - - - - 1 0.6
Yagmurlama 1 1.1 3 5.8 - - 4 2.5
Damla 4 4.6 1 1.9 1 4.8 6 3.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=6.229, sd=8, p=0.622 (non-significant) ilcelereregéaratirmaya katilan ciftcilerin sebze (retiminde
kullandiklari sulama sisteminde ki sikliklar arakaki farklilik istatistiksel olarak anlamli gigdir.
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4.4.11.2. Sulama ve Verim

Katilimcilara sulamanin verimle olan skisini sord@gumuzda; katihimcilarin
%47,5'inin sulamanin verimi artiragai, %15.6’sinin verimi kismen artiragal,
%36.9'u ise sulamanin verimi artmaygoa distinduklerini ifade etmslerdir (Cizelge
4.47).

Ergani ilcesinde katilimcilarin %31.0’1, Cinar #gade %50.0'1, Merkezde
%28.6's1 sulama miktari artikca veriminde arfana diunmediklerini ifade
etmilerdir. Ergani ilgesinde ki katilimcilarin %57.5@Inar ilgesinde ki katilimcilarin
%30.8'i, Merkezde ki katilimcilarin %47.6’'s1 sulanmaiktari artikca veriminde
artacgini distindukleri belirlenmytir.

Cizelge 4.47.1lceler bazinda asarma kapsamina alinanlarin sulamanin artirildikgaimde
artacgini disunenlere gore galimi

Sulama miktari

arttinildikga verimin Ergani Cinar Merkez Genel
artacging fnaniyor SIKik (%) Sikik (%) Sikik (%) Sk (%)
Evet 50 575 16  30.8 10 476 76 475
Hayir 27 310 26 500 6 286 50  36.9
Kismen 10 115 10 192 5 238 25 156
Toplam 87 1000 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X’=10.795, sd=4, p=0.029 (non-significant) ilcelerérey aratirmaya katilan ciftgilerin sulama miktari
arttinldikca verimin artagani distinenlerin sikhklar arasindaki farklilik istatistel olarak anlamhdir.

4.4.11.3. Domates, Biber ve Patlican Ystiricili ginde Sulama Sistemleri

Arastirma kapsamina alinanlarin domates biber yefttiricili ginde 5-7 gun
aralginda sulama yapanlarin orani %63.1, patlicarstystili ginde 5-7 gun araghinda
sulama yapanlarin orani %63.8 atdwbelirlenmitir (Cizelge 4.48.).

Domates ve biber yatiricili ginde 11-20 gun arglinda sulama yapanlarin orani
%1.3, pathcan vyettiricili ginde 11-20 gun arg@inda sulama yapanlarin orani %0.6
oraninda oldgu tespit edilmytir.

Domates yettiricili ginde 8-10 ginde bir sulama yapanlarin orani Merk&ezd
%4.8, Ergani ve Cinar ilgcelerinde bu aralikta swdayapilmadii belirlenmitir.

Biber yetstiricili ginde 8-10 glnde bir sulama yapanlarin orani Mer&eé4d .8,

Ergani ve Cinar ilgelerinde bu aralikta sulama lyapdg belirlenmitir.
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Patlicanyetistiricili ginde 8-10 gunde bir sulama yapanlarin orani Merkezd

%4.8, Ergani ve Cinar ilgcelerinde bu aralikta sdamapiimadii belirlenmitir.

Cizelge 4.48. Arastirma kapsamina alinanlarin iiicilik siresinde uyguladiklari sulama
araliklarina goére dalimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Domates

Sikhk (%) Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 5 5.7 5 9.6 2 9.5 12 7.5
1-2 giin 11 12.6 - - 5 238 16 10.0
3-4 gun 19 21.8 6 11.5 3 143 28 175
5-7 gun 51 58.6 40 76.9 10 476 101 63.1
8-10 glin - - - - 1 4.8 1 0.6
11-20 gin 1 11 1 1.9 - - 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=22.435. sd=10. p=0.013
Biber
Cevap yok 5 5.7 5 9.6 2 9.5 12 7.5
1-2 glin 11 12.6 - - 4 19.0 15 9.4
3-4 gun 19 21.8 6 11.5 4 19.0 29 181
5-7 gun 51 58.6 40 76.9 10 476 101 63.1
8-10 gln - - - - 1 4.8 1 0.6
11-20 gin 1 11 1 1.9 - - 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=20.385. sd=10. p=0.026
Patlican
Cevap yok 5 5.7 5 9.6 2 9.5 12 7.5
1-2 giin 11 12.6 - - 3 143 14 8.8
3-4 gun 19 21.8 6 11.5 4 19.0 29 181
5-7 gun 51 58.6 40 76.9 11 524 102 63.8
8-10 gln - - - - 1 4.8 2 1.3
11-20 gin 1 11 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x’=15.878. sd=10. p=0.103

4.4.11.4. Kavun, Karpuz, Hiyar ve Kabak Yefttiricili ginde Sulama

Sistemleri

Arastirma kapsamina alinanlarin kavun ve karpuz symtili ginde sulama

aralgini hiyar ve kabak vyaiiricili gindeki sulama argtina gére daha uzun tuttuklar

belirlenmitir (Cizelge 4.49.) goéruldiil gibi kavun ve karpuz susuz ygiiilebilirken

hiyar ve kabga belirli araliklarda suyun verilgii belirlenmitir.

katihmcilarin - %5.7’si  kavunu susuz giiirken Cinar

Ergani

yetistiricili ginde belirli araliklarda sulama yaptiklarini ifagtenislerdir.
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Cizelge 4.49. Arastirma kapsamina alinanlarin ygiiicilik siresinde uyguladiklari sulama
araliklarina gore dalimi

K Ergani Cinar Merkez Genel

avin Siklik (%) Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok-yettirmiyor 63 724 35 673 21 100.0 119 744
1-2 gin 2 2.3 - - - - 2 1.3
3-4 glin 1 1.1 2 3.8 - - 3 1.9
5-7 glin 9 10.3 9 17.3 - - 18 11.3
8-10 giin 3 3.4 6 11.5 - - 9 5.6
11-20 glin 3 3.4 - - - - 3 1.9
1 ay ve Uzeri 1 1.1 - - - 1 0.6
Susuz 5 5.7 - - - - 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X’=22.463. sd=14.. p=0.070
Karpuz
Cevap yok-yetitirmiyor 63 72.4 37 71.2 21 100.0 121 75.6
1-2 gin 2 2.3 - - - - 2 1.3
3-4 glin 1 1.1 2 3.8 - - 3 1.9
5-7 glin 9 10.3 8 15.4 - - 17 10.6
8-10 giin 3 3.4 5 9.6 - - 8 5.0
11-20 glin 3 3.4 - - - - 3 1.9
1 ay ve Uzeri 1 1.1 - - - - 1 0.6
Susuz 5 5.7 - - - - 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x=19.882. sd=14. p=0.134
Hiyar
Cevap yok 77 88.5 46 88.5 15 714 138 86.3
1-2 giin 3 3.4 1 3.8 2 9.5 6 3.8
3-4 glin 1 1.1 1 1.9 2 9.5 4 25
5-7 glin 6 6.9 3 5.8 2 9.5 11 6.9
8-10 gilin - - - - - - - -
11-20 gun - - - - - - - -
1 ay ve Uzeri - - - - - - - -
Susuz - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=8.070. sd=6. p=0.233
Kabak
Cevap yok 76 87.4 50 96.2 14  66.7 140 875
1-2 giin 2 2.3 1 1.9 2 9.5 5 3.1
3-4 glin 3 3.4 - - 2 9.5 5 3.1
5-7 glin 6 6.9 1 1.9 2 9.5 9 5.6
8-10 giin - - - - 1 4.8 1 0.6
11-20 gun - - - - - - - -

1 ay ve Uzeri - - - - - - - -
Susuz - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=17.778. sd=8. p=0.023
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Ergani ilgcesinde katilimcilarin %5.7'si karpuzu sazsyetitirirken Cinar ve
Merkezde kavun yatiiricili ginde belirli araliklarda sulama yaptiklarini ifade
etmislerdir.

Hiyar yetktiricili ginde 5-7 gunde su verenlerin orani; Ergani ilcesifd6.9,
Cinar ilgesinde % 5.8, Merkezde % 9.5'dir. 1-2 g&irgl verenlerin orani; Ergani
ilcesinde %3.4, Cinar ilgesinde %3.8, Merkezde % 6larak tespit edilngtir.
Merkezde katilimcilarin %4.8’i 8-10 ginde sulampar&en Ergani ve Cinar ilcelerinde

8-10 guin arafiindan dnce sulama yaptiklari belirlegtimi

4.4.11.5. Sgan ve Dger Sebze Yettiricili ginde Sulama Araliklar

Katilimcilarin %8.8'i 3-4 gunde, %8.21'i 5-7 gindé2.5'i 1-2 ginde, % 1.9'u
8-10 guinde sulama yaptiklari belirletii (Cizelge 4.50.).

Katilimcilarin farklh sebzeler (fasulye, bamyaohkwli vb.) yetitiricili ginde
uyguladiklari sulama sikliklar tespitinde; 1601katcidan 133 katilimcinin farkl sebze
yetistirmedigi (Cizelge 4.4.11.9. belirlenmg bunlardan 16 katilimcinin sulama ile ilgili
bilgi vermedgi belirlenmitir. Katilimcilarin %3.1°'G fasulye, bamya, brokotarul,
yesil sogan gibi sebzeleri 3-4 guin araliklarla suladiklalidlenmistir.

Ergani ilcesinde agarma kapsamina alinan @m yetstiricilerinin buydk bir

bolumunin sulama yapmadan yeticilik yaptigi belirlenmitir.

Cizelge 4.50. Arastirma kapsamina alinanlarin wgitiicilik siresinde uyguladiklari sulama
araliklarina gére dalimi

Sagan Ergani Cinar Merkez Genel

Siklik (%) Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 78 89.7 37 71.2 11 524 126  78.8
1-2 giin 3 3.4 - - 1 4.8 4 25
3-4 gun 2 23 8 15.4 4 19.0 14 8.8
5-7 gun 2 2.3 6 11.5 5 238 13 8.1
8-10 glin 2 2.3 1 1.9 - - 3 1.9
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx?*=26.107. sd=8. p=0.001
Diger Sebzeler
Cevap yok 85 97.7 49 94.2 15 714 149 93.1
1-2 giin 2 23 - - - - 2 1.3
3-4 gun - - 3 5.8 2 9.5 5 3.1
5-7 gun - - - - 3 143 3 1.9
8-10 glin - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

X’=36.052. sd=8. p=0.000
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4.4.12. Capdslemi

4.4.12.1. Domates, Biber, Patlican Yatiricili ginde Capaislemi

Capalamasiemi bitkiler icin 6nemli bir kultirel glemdir. Bitkilerin su, mineral

madde, organik madde alimina ortak olan yabancariotl alinmasi

ve hava

sirkllasyonunun gganmasi acisindan capalanggemi yetktiricilikte dnemli bir yere

sahiptir (Cizelge 4.51.).

Cizelge 4.51.Arastirma kapsamina alinanlarin ygiidikleri sebzelerde capalamglemini yapma

sikliklarina goére dalimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Domates

Siklik (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Cevap yok 8 9.2 6 11.5 4 19.0 18 11.3
1-2 ginde bir 10 11.5 5 9.6 - - 15 9.4
3-4 gunde bir 6 6.9 6 115 2 9.5 14 8.8
5-6 glinde bir 7 8.0 2 3.8 - - 9 5.6
7-8 glinde bir 29 33.3 13 25.0 4 19.0 46  28.8
10-15 guinde bir 21 24.1 10 19.2 7 333 38 23.8
15-20 ginde bir 3 3.4 10 19.2 2 9.5 15 9.4
Ayda bir 3 3.4 - - 2 9.5 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=22.948. sd=14. p=0.061
Biber
Cevap yok 8 9.2 6 11.5 4 19.0 18 11.3
1-2 ginde bir 10 115 5 9.6 - - 15 9.4
3-4 guinde bir 6 6.9 6 115 2 9.5 14 8.8
5-6 guinde bir 7 8.0 2 3.8 - - 9 5.6
7-8 glinde bir 29 33.3 14 26.9 4 19.0 47 29.4
10-15 giinde bir 21 24.1 9 17.3 7 333 37 23.1
15-20 giinde bir 3 3.4 10 19.2 2 9.5 15 9.4
Ayda bir 3 3.4 - - 2 9.5 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=23.185. sd=14. p=0.057
Patlican
Cevap yok 8 9.2 5 9.6 4 19.0 17 10.6
1-2 glnde bir 10 115 5 9.6 - - 15 9.4
3-4 guinde bir 6 6.9 6 11.5 2 9.5 14 8.8
5-6 guinde bir 7 8.0 2 3.8 - - 9 5.6
7-8 glinde bir 29 33.3 14 26.9 4 19.0 47 29.4
10-15 giinde bir 21 24.1 10 19.2 7 333 38 23.8
15-20 guinde bir 3 3.4 10 19.2 2 9.5 15 9.4
Ayda bir 3 3.4 - - 2 9.5 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=28.858. sd=14. p=0.063
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Katihmcilara ‘Yetstirdiginiz sebzelerde capalamalemini hangi araliklarla
yapiyorsunuz?’ sorusunu sogaumuzda farkl cevaplar alingtir. Domateste 7-8 ginde
bir capa yapanlarin orani katilimcilarin %28.8%emsil ederken, 1-2 ginde bir capa
yapanlarin orani %11.3 oranindadir. Domateste birdgapa yapanlar ise katilimcilarin
%3.1'ini temsil etmektedir.

Katilimcilarin biber yettiricili ginde capalama sikliklari incelegdide; 7-8
gunde bir capa yapanlarin orani %29.4, 1-2 ginga gapanlarin orani %9.4, ayda bir
capa yapanlarin orani ise %3¢klindedir.

Katilimcilarin patlican yetiiricili ginde ¢apalama sikliklar inceleggdide; 7-8
gunde bir capa yapan katilimcilarin orani %29.2, diinde bir ¢capa yapanlarin orani
%10.6, ayda bir capa yapanlarin orani ise %&klindedir.

Ergani ve Merkezde domates, biber, patlicarstyatilerinin her ¢ sebze icinde
ayni zaman araliklarinda capalarglami yaptiklari tespit edilngtir.

Cinar ilgesinde 7-8 gunde bir capalamgemi yapan katilimcilarin orani
domates yettiricili ginde  %25.0, biber yatiricili ginde  %26.9, patlican
yetistiricili ginde %26.9 olarak belirlenstir.

4.4.12.2. Kavun, Karpuz, Hiyar ve Kabak Yetiricili ginde Capalislemi

Arastirma kapsamina alinan kavun ve karpuz syietilerinin ¢capalama
sikliklarinin ayni oldgu belirlenmitir.

Kavun yetstiricili ginde 7-8 giinde bir ¢capa yapan katilimcilarin orani %4,
1-2 gunde bir yapanlarin orani ise % 7.5’ini, aptayapanlar %3.8’ini kapsamaktadir.

Karpuz yetstiricili ginde 7-8 glinde bir ¢capa yapan katilimcilarin orani %24-2,
gunde bir yapanlarin orani % 7.5, ayda bir yapamlarani ise %3.8'dir (Cizelge 4.52.).

Hiyar yetitiricili ginde katilimcilarin capalama sikliklari incelegidde; 7-8
gunde bir ¢capa yapan katilimcilarin orani % 3.2, diinde bir yapanlarin orani %2.5,
15-20 guinde bir yapanlarin orani ise % 0.6 ghunu

Kabak yettiricili ginde katilimcilarin ¢apalama sikliklari incelefidde; 7-8
gunde bir capa yapan katilimcilarin orani %3.8, dii@de bir yapanlarin orani %1.3,
ayda bir yapanlarin orani ise %0.6’sin1 obow.

Ergani ilgcesindeki kavun yatiricilerinin %10.3'Gnin Merkezde ise %4.8’inin
1-2 gunde, Cinar ilgesinde %9.6’sinin 10-15 guryitee Merkezde %4.8’inin ayda bir
capa yapg belirlenmitir.
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Cizelge 4.52. Arastirma kapsamina alinanlarin ygiiicilik siresinde uyguladiklari sulama
araliklarina gore dalimi

K Ergani Cinar Merkez Genel

avin Siklik (%) Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 63 72.4 39 75.0 19 90.5 121 75.6
1-2 giinde bir 9 10.3 2 3.8 1 4.8 12 7.5
3-4 gunde bir - - 1 1.9 - - 1 0.6
5-6 guinde bir - - 2 3.8 - - 2 1.3
7-8 glinde bir 4 4.6 3 5.8 - - 7 4.4
10-15 giinde bir 6 6.9 5 9.6 - - 11 6.9
15-20 giinde bir - - - - - - - -
Ayda bir 5 5.7 - - 1 4.8 6 3.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=15.143. sd=12. p=0.234
Karpuz
Cevap yok 63 72.4 39 75.0 19 905 121 75.6
1-2 glnde bir 9 10.3 2 3.8 1 4.8 12 7.5
3-4 gunde bir - - 1 1.9 - - 1 0.6
5-6 guinde bir - - 2 3.8 - - 2 1.3
7-8 glinde bir 4 4.6 3 5.8 - - 7 4.4
10-15 giinde bir 6 6.9 5 9.6 - - 11 6.9
15-20 giinde bir - - - - - - - -
Ayda bir 5 5.7 - - 1 4.8 6 3.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=15.143. sd=12. p=0.234
Hiyar
Cevap yok 79 90.8 46 88.5 15 714 140 87.5
1-2 giinde bir 3 3.4 - - 1 4.8 4 25
3-4 guinde bir 2 2.3 1 1.9 - - 3 1.9
5-6 guinde bir - - 1 1.9 - - 1 0.6
7-8 glinde bir 2 2.3 2 3.8 1 4.8 5 3.1
10-15 giinde bir 1 11 2 3.8 2 9.5 5 3.1
15-20 giinde bir - - - - 1 4.8 1 0.6
Ayda bir - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=22.951. sd=14. p=0.061
Kabak
Cevap yok 79 90.8 51 98.1 15 714 145  90.6
1-2 giinde bir 1 11 - - 1 4.8 2 1.3
3-4 gunde bir 1 1.1 - - - - 1 0.6
5-6 guinde bir - - 1 1.9 - - 1 0.6
7-8 glinde bir 5 5.7 - - 1 4.8 6 3.8
10-15 giinde bir 1 11 - - 3 143 4 25
15-20 giinde bir - - - - - - - -
Ayda bir - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=29.972. sd=12. p=0.003
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Ergani ilcesinde karpuz ystiricilerinin %10.3’'Untn ve Merkezde %4.8’inin 1-
2 gunde, Cinar ilgesinde %9.6’sinin 10-15 gunderk®lade %4.8'inin ayda bir ¢capa
yaptgl belirlenmitir.

Ergani ilcesinde hiyar yatiricilerinin %3.4'Untn 1-2 gitinde, Cinar ilcesinde
%3.8'inin 7-8 gunde, %3.8'inin 10-15 gunde, Merkez#9.5'inin 10-15 gunde bir
capa yapf belirlenmitir.

Ergani ilcesinde kabak ystiricilerinin %5.7’sinin Cinarda %21.9’'unun 7-8
gunde bir capa yag, Merkezde ise %14.3’'Unun 10-15 ginde bir capatigap

belirlenmitir.

4.4.12.3. Span ve Dier Sebze Yettiricili ginde Capalamalislemi

Arastirma kapsamina alinan 44gsm yetsgtiricisinin 29’unun s@anda ¢capalama
islemi yapmazken, 15 vyastiricinin farkli araliklarla capalama yagti belirlenmitir.
Saozan yetgtiricili ginde 7-8 ginde ¢apa yapanlar katilimcilarin %006,s10-15 ginde
bir yapanlar %3.1 temsil etmektedir (Cizelge 4.53.

Fasulye, brokoli, marul, yé sogan yetstiricilerini diger sebzeler grubunda
incelemitik. Bu sebzelerin yetiiricili ginde farkli zaman araliklarinda capalama

isleminin yapildgl tespit edilmgtir.

Cizelge 4.53.Arastirma kapsamina alinanlarin witidikleri sebzelerde capalamglemini yapma
sikliklarina goére dalimi

Sa Ergani Cinar Merkez Genel

osan Sk (%) Sk (%) SKik (%) SKik (%)
Cevap yok 82 943 46  88.5 17 81.0 145  90.6
3-4 guinde bir 1 1.1 1 1.9 - 2 1.3
5-6 guinde bir - - 4 7.7 4 2.5
7-8 giinde bir - - 1 1.9 - 1 0.6
10-15 giinde bir 2 2.3 - - 3 143 5 3.1
15-20 glinde bir - - - - 1 4.8 1 0.6
Ayda bir 2 2.3 - - - - 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx*=29.695. sd=12. p=0.003
Diger Sebzeler
Cevap yok 86 98.9 51 98.1 16 76.2 153 95.6
1-2 glnde bir - - - - 2 9.5 2 1.3
7-8 giinde bir - - - - 2 9.5 2 1.3
10-15 giinde bir 1 11 1 1.9 - 2 1.3
15.20 giinde bir - - 1 0.6 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X’=34.510. sd=8. p=0.000
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4.4.13. Kasllasilan Yabanci Otlar

4.4.13.1.Domates, Biber, Patlican Yatiricili ginde Karsilasilan Yabanci
Otlar

Sebze yettiricili ginde yabanci otun vagh istenilmeyen bir durumdur. Cunku

bitkilerin gelisimi icin gerekli olan su, mineral madde, organikddayi bitkiyle beraber
kullandigl icin bitkilerin iyi gelismesini engelleyip kendisi bu maddelerden
faydalanmaktadir, bu durumda da ytiticili gi yapilan bitkilerin zayif olarak gaimesi
s6z konusu olmaktadir.
Katilimcilara ‘Yetitirdiginiz sebzelerde hangi yabanci otlar c¢ikiyor?” sonus
sord@gumuzda cok farkli cevaplar alinghr. Domates, biber, patlican ygificili ginde
katihmcilarin ~ ygunluklu olarak ayrik, semizotu, kanyaile kasilastiklari
belirlenmitir.

Domates yeitiricili ginde katilmcilarin %17.5’'i karlasmis oldugu yabanci
otun adini bilmezken katilimcilarin %20.6’s1 ayi912.5’i semizotu, %7.5’i sarmik,
%6.3'0 de kanygile kailastig! tespit edilmgtir (Cizelge 4.54.).

Biber yetitiricili ginde katilimcilarin %17.5'i karlasmis oldugu yabanci otun
adini bilmezken katihmcilarin %19.4'G ayrik, %218.&emizotu, %6.9'u sarnyak,
%5.6’s1 da kanygile karilastigl belirlenmitir.

Patlican yettiricili ginde katilimcilarin %18.1’i karlasmis oldugu yabanci otun
adini bilmezken katihmcilarin %19.4'G ayrik, %2L.%emizotu, %7.5'1 sarngak,
%5.6’s1 da kanygile karilastigl belirlenmitir.

Domates yettiricili ginde katihmcilarin ilceler bazinda kdasmis olduklar
yabanci otlar farkliik gostermektedir. Ergani dgele %13.8 oraninda sargrida,
%4.6 oraninda hem sargnia hem de semizotu ile kalasilirken Cinar ve Merkez deki
katiimcilarin bu yabanci otlarla kdasmadgl belirlenmitir. Cinar ilcesinde %1.9
oraninda horozilgi, canavarotu, kangasarmaik otlarinin hepsinin birlikte bulungu
fakat Ergani ve Merkezde bu doért yabanci otunliglkagilagiimadg tespit edilmgtir.
Hardal''n %21.9 oraninda sadece Cinar ilgesindesilkadigi belirlenmitir.

Horozibigine %1.9 oraninda sadece Cinar ilcesindgileardigl belirlenmitir.
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Cizelge 4.54. Arastirma kapsamina alinanlarin biber yeticili ginde kasilastiklari yabanci otlara

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Domates
Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%) Sikhk (%)

Bilmiyor 16 18.4 9 17.3 3 14.3 28 17.5
Horozibigi - - 6 115 - - 6 3.8
Horozibigi, kanya - - 2 3.8 - - 2 1.3
Semizotu, kanyg canavarotu - - 2 3.8 - - 2 1.3
Semizotu, horozil@, it Gzimu - - 2 3.8 - - 2 1.3
Horozibigi, semizotu - - 115 2 9.5 8 5.0
Pitrak, it izima - - 1.9 - - 0.6
Pitrak, Horozibgi, kanya - - 1.9 - - 0.6
Ayrik, hardal, kanyg - - 1.9 - - 0.6
Kanya, canavar otu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi, semizotu, kanyga - - 3.8 2 9.5 4 2.5
Hardal, ayrik, horozilgi - - 1.9 - - 1 0.6
ig%;"t”’ Domuz ayg. : : 119 1 48 2 13
Kanys;, ayrik, meyankdki - - 1 1.9 - - 0.6
Horozibigi, hardal, semizotu - 3 5.8 - - 1.9
Horozibigi, it Gzimu - - - - - - - -
Ayrik, horozibigi, semizotu - - 2 3.8 - - 2 1.3
Hardal - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kanyas, ayrik 1 1.1 1 1.9 - - 2 1.3
Yulaf - - 1 1.9 - - 1 0.6
ggrr%z;tl)kigi, canavarotu, kanya i 1 19 i i 1 06
Semizotu 15 17.2 3 5.8 2 9.5 20 12.5
Sarmalk 12 13.8 - - - - 12 7.5
Sarmalk, kanyg 4 4.6 - - - - 4 25
Sarmalk, semizotu 4 4.6 - - 2 9.5 6 3.8
Ayrik 24 27.6 3 5.8 6 28.6 33 20.6
Kayna 9 10.3 1 1.9 - - 10 6.3
Semizotu, ayrik 1 1.1 - - 1 4.8 1.3
Canavarotu 1 1.1 - - - - 1 0.6
Semizotu, kanyga - - - - 2 9.5 2 1.3
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x?=135.413, sd=58, p=0.000 (non-significant) ilcelgtee aratirmaya katilan ciftcilerin domates ygiiicili gin
de kaslilastiklari yabanci otlarin sikliklari arasindaki fahi istatistiksel olarak anlamlidir.
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Biber yetitiricili ginde katihmcilarin ilgeler bazinda kdasmis olduklari
yabanci otlar farkllik gostermektedir. Ergani 8gede %17.2 oraninda, Cinar ilgesinde
%7.7 oraninda, Merkezde ise %9.5 oraninda semileokagilasildigl belirlenmitir.
Ergani ilcesinde %12.6 oraninda sagrk ve %4.6 oraninda hem sagmahem de
kayna ile kasilasilirken Cinar ve Merkez deki katilimcilarin bu yabm otlarla
kargilasmadg1 belirlenmitir. Cinar ilcesinde %1.9 oraninda horogibicanavarotu,
kanya, sarmalk otlarinin hepsinin birlikte bulungu fakat Ergani ve Merkezde bu
dort yabanci otun birlikte kewtasiimadgi tespit edilmgtir. Hardal'in %1.9 oraninda
sadece Cinar ilgesinde kdasildigl belirlenmitir. Horozibigine %13.5 oraninda Cinar
ilcesinde ve %14.3 oraninda Merkezdeskagildigl belirlenmitir (Cizelge 4.55.).

Patlican yettiricili ginde katilimcilarin ilceler bazinda kdesmis olduklar
yabanci otlar farklilik gostermektedir. Ergani 8gade %17.2 oraninda, Cinar ilgcesinde
%3.8 oraninda, Merkezde ise %9.5 oraninda semileokagilasildigl belirlenmitir.
Ergani ilcesinde %13.8 oraninda sagrkka ve %4.6 oraninda hem sagmahem de
kayna ile kasilasilirken Cinar ve Merkez deki katilimcilarin bu yaba otlarla
karsilasmadgl belirlenmitir. Cinar ilcesinde %3.8 oraninda horogibicanavarotu,
kanya, sarmalk otlarinin hepsinin birlikte bulungu fakat Ergani ve Merkezde bu
dort yabanci otun birlikte kgitasiimadigi tespit edilmgtir. Hardal'in %1.9 oraninda
sadece Cinar ilgesinde kaasildigl belirlenmitir. Horozibigine %17.3 oraninda sadece
Cinar ilcesinde karlasildigl belirlenmitir. Ergani ilgesinde ki katilimcilarin %27.6’s1,
Cinar ilcesinde ki katilimcilarin %1.9'u ve Merkekd katilimcilarin %28.6’s1 ayrik ile

karsilastiklarini ifade etmglerdir (Cizelge 4.56.).
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Cizelge 4.55.Arastirma kapsamina alinanlarin biber yeticili ginde kasilastiklari yabanci otlara

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Biber
Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%) Sikhk (%)
Bilmiyor 16 18.4 9 17.3 3 14.3 28 17.5
Horozibigi - - 7 135 1 4.8 8 5.0
Horozibigi, kanya - - 2 3.8 - - 2 1.3
Semizotu, kanyg canavarotu - - 2 3.8 - - 2 1.3
Semizotu, horozild, it Gzimi - - 2 3.8 - - 2 1.3
Horozibigi, semizotu - - 6 115 2 9.5 8 5.0
Pitrak, it izima - - 1 1.9 - - 1 0.6
Pitrak, Horozibgi, kanya - - 1 1.9 - - 1 0.6
Ayrik, hardal, kanyg - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kanya, canavar otu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi, semizotu, kanyga - - 2 3.8 2 9.5 4 2.5
Hardal, ayrik, horozilgi - - 1 1.9 - - 1 0.6
ig%;"t”’ Domuz ay, : : 1 19 1 48 2 13
Kanys;, ayrik, meyankdki - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi, hardal, semizotu - - - - - - 3 1.9
Horozibigi, it Gzimu - - 3 5.8 2 9.5 - -
Ayrik, horozibigi, semizotu - - 2 3.8 - - 2 1.3
Hardal - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kanyas, ayrik 1 1.1 1 1.9 - - 2 1.3
Yulaf - - 1 1.9 - - 1 0.6
g;::;z;ﬁ(igi, canavarotu, kanya i 1 19 i i 1 06
Semizotu 15 17.2 4 7.7 2 9.5 21 13.1
Sarmalk 11 12.6 - - - - 11 6.9
Sarmalk, kanyg 5 5.7 - - - - 5 3.1
Sarmalk, semizotu 4 4.6 - - 5 23.8 6 3.8
Ayrik 24 27.6 2 3.8 - - 31 19.4
Kayng 9 10.3 - - - - 9 5.6
Semizotu, ayrik 1 1.1 - - 1 4.8 2 1.3
Canavarotu 1 1.1 - - - - 1 0.6
Semizotu, kanyga - - - - 2 9.5 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=134.711, sd=58, p=0.000 (non-significant) ilcelgéee argtirmaya katilan ciftcilerin biber yatiricili gin de
karsilastiklari yabanci otlarin sikliklari arasindaki fahlk istatistiksel olarak anlamlidir.
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Cizelge 4.56 Arastirma kapsamina alinanlarin patlican gteicili ginde kagilastiklari yabanci otlara

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Patlhcan
Sikhk (%) Sikhk (%) Sikhk (%) Sikhik (%)
Bilmiyor 16 18.4 10 19.2 3 14.3 29 18.1
Horozibigi - - 17.3 - - 9 5.6
Horozibigi, kanya - - 1 1.9 - - 1 0.6
Semizotu, kanyg canavarotu - - 2 3.8 - - 2 1.3
Semizotu, horozild, it Gzimi - - 2 3.8 - - 2 1.3
Horozibigi, semizotu - - 6 115 2 9.5 8 5.0
Pitrak, it izima - - 1.9 - - 1 0.6
Pitrak, Horozibgi, kanya - - 1 1.9 - - 1 0.6
Ayrik, hardal, kanyg - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kanya, canavar otu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi, semizotu, kanyga - - 2 3.8 2 9.5 4 2.5
Hardal, ayrik, horozilgi - - 1 1.9 - - 1 0.6
ig%;"t”’ Domuz ayg. : 1 19 1 48 2 13
Kanys;, ayrik, meyankdki - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi, hardal, semizotu - - 3 5.8 - - 3 1.9
Horozibigi, it tzimi - - 1 1.9 - - 1 0.6
Ayrik, horozibgi, semizotu - - 2 3.8 - - 2 1.3
Hardal - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kanyas, ayrik 1 11 1 1.9 - - 2 1.3
Yulaf - - - - - - - -
ggrr%z;?kigi, canavarotu, kanyga ) ) 2 38 i i 5 13
Semizotu 15 17.2 2 3.8 2 9.5 19 11.9
Sarmalk 12 13.8 - - - - 12 7.5
Sarmalk, kanyg 4 4.6 - - - - 4 2.5
Sarmalk, semizotu 4 4.6 - - 2 9.5 6 3.8
Ayrik 24 27.6 1 1.9 6 28.6 31 19.4
Kayng 9 10.3 - - - 9 5.6
Semizotu, ayrik 1.1 - - 1 4.8 2 1.3
Canavarotu 1.1 - - - - 1 0.6
Semizotu, kanyga - - - - 2 9.5 2 1.3
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x?=146.079, sd=58, p=0.000 (non-significant) ilcelgiee argtirmaya katilan ciftcilerin patlican yeiricili gin
de kaslilastiklari yabanci otlarin sikliklar arasindaki fahi istatistiksel olarak anlamlidir.
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4.4.13.2. Kavun, Karpuz, Hiyar, Kabak Yetitiricili ginde Karsilasilan
Yabanci Otlar

Arastirma kapsamina alinan 61 kavun ve karpuz stpedisinin (Cizelge
4.4.13.2) sadece 21 tanesiningkagmis oldugu yabanci otlari tanigh tespit edilmgtir.
%4.4'0  semizotuyla, Kavun yatiriciliginde katihmcilarin  %2.5’i, karpuz
yetistiricili ginde katilmcilarin %3.8'i horoziBiyle karilastigi belirlenmitir. Kavun
yetistiricili ginde katilimcilarin %1.3’0,horozigi ve semizotuyla birlikte karlasirken
karpuz yettiricili ginde katithmcilar bu iki yabanci otun ikiyle birté
karsilasmadiklarini ifade etrglerdir (Cizelge 4.57.).

Cizelge 4.57. Aragtirma kapsamina alinanlarin kavun, karpuz, hiyarkabak yeftiricili ginde
karsilastiklari yabanci otlara gore gidimi

Yetistirdiginiz sebzelerde Kavun Karpuz Hiyar Kabak

hangi yabanci otlar ¢ikiyor? gk (%)  Sikik (%) Siklik (%)  Sikik (%)
Bilmiyor 139 86.9 139 86.9 143 89.4 148 92.5
Horozibigi 4 25 6 3.8 2 1.3 1 0.6
Horozibigi. semizotu 2 1.3 - - 3 1.9 1 0.6
Horozibigi. semizotu. kanya - - - - 1 0.6 - -
Semizotu. domuz ayg. kanyg - - - - 1 0.6 - -
Hardal 1 0.6 1 0.6 1 0.6 - -
Horozibigi. it Gzimu - - - - 1 0.6 - -
Semizotu 6 3.8 7 4.4 1 0.6 - -
Sarmalk 2 1.3 1 0.6 1 0.6 2 1.3
Sarmalk. kanyg 1 0.6 1 0.6 1 0.6 1 0.6
Sarmalk. semizotu - - - - 2 1.3 1 0.6
Ayrik 2 1.3 2 1.3 1 0.6 3 1.9
Kanya 2 1.3 2 1.3 1 0.6 1 0.6
Pitrak. isirgan otu 1 0.6 1 0.6 - - - -
Semizotu. kanyga - - - - 1 0.6 2 1.3
Toplam 160 100.0 160 100.0 160 100.0 160 100.0

Hiyar yetstiricili ginde katilimcilarin %0.6’s1 horozifii semizotu, kanyaile
birlikte karilasirken kabak yettiricili gi yapan katilimcilarin bu ¢ yabanci otla birlikte
karsilasmadiklari belirlenmgtir. Hiyar yetstiricili gi yapan katihmcilarin  %1.6’s|
semizotu, domuz ayi, kanyg ile kasilasirken kavun, karpuz ve kabak

yetistiricilerinden hig¢ birinin bu t¢ yabanci otla bkie kagilasmadiklari belirlenmtir.
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Kavun vyetstiricili ginde katilimcilarin ilgceler bazinda kdasmis olduklari
yabanci otlar farklilik gostermektedir. Ergani s8gede %5.7 oraninda, Cinar ilgesinde
%1.9 oraninda semizotuyla kdasilirken Merkezde ise kavun vysgiricili ginde
semizotuyla kagilasilmadgi belirlenmitir. Ergani ilcesinde %2.3 oraninda sasrkia,
%2.3 oraninda ayrikla, %2.3 oraninda Kaylgakarsilasilirken Cinar ve Merkez de bu
yabanci otlarla karasiimadg tespit edilmgtir. Cinar ilgesinde %3.8 oraninda
horozibigi, semizotu yabanci otlarinin hepsinin birlikte dmdysu fakat Ergani ve
Merkezde bu yabanci otlarin birlikte kdasiimadg! tespit edilmgtir. Hardal'in %1.9
oraninda sadece Cinar ilcesinde skagildigli belirlenmitir. Horozibigine %7.7
oraninda sadece Cinar ilgesindesKagildigi belirlenmgtir. Merkezdeki katilimcilarin
%4.8'i pitrak ve isirgan otu ile kalasirken Ergani ve Cinar ilgcesinde ki katilimcilarin

bu yabanci otlarla ketasmadiklari belirlenmitir (Cizelge 4.58.).

Cizelge 4.58. Arastirma kapsamina alinanlarin kavun yticili ginde kasilastiklar yabanci otlara

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Kavun
Siklik (%) Sikhik (%) Siklik (%) Sikhk (%)
Bilmiyor 76 87.4 44 84.6 19 90.5 139 86.9
Horozibigi - - 4 7.7 - - 4 2.5
Horozibigi. semizotu - - 2 3.8 - - 2 1.3

Horozibigi. semizotu. kanyg - - - - - - - -
Semizotu. domuz ayg1. kanyg - - - - - - - -

Hardal - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi. it Gzimu - - - - - - - -
Semizotu 5 5.7 1 1.9 - - 6 3.8
Sarmalk 2 2.3 - - - - 2 1.3
Sarmalk. kanyg - - - - 1 4.8 1 0.6
Sarmalk. semizotu - - - - - - - -
Ayrik 2 2.3 - - - 2 2 1.3
Kanys 2 2.3 - - - - 2 1.3
Pitrak. I1sirgan otu - - - - 1 - 1 0.6
Semizotu. kanya - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x?=39.372, sd=20, p=0.006 (non-significant) ilelgtige aratirmaya katilan ciftcilerin kavun ystiricili gin de
karsilastiklari yabanci otlarin sikliklari arasindaki fahlk istatistiksel olarak anlamlidir.
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Karpuz yettiricili ginde katilimcilarin ilgeler bazinda kdasmis olduklari
yabanci otlar farklilik géstermektedir. Ergani s8gede %6.9 oraninda, Cinar ilgesinde
%1.9 oraninda semizotuyla kdasilirken Merkezde ise karpuz ysiricili ginde
semizotuyla kagilasiimadigi belirlenmitir. Ergani ilgesinde %1.1 oraninda sagmita,
%?2.3 oraninda ayrikla, %2.3 oraninda katey&asilasilirken Cinar ve Merkez de bu
yabanci otlarla karasiimadig tespit edilmgtir. Cinar ilgesinde %11.5 oraninda
ilcesimkadesilasiidig
belirlenmsitir. Merkezdeki katihmcilarin %4.8'i pitrak ve ngan otu ile kanlasirken

horozibigi, %1.9 oraninda ise hardala sadece Cinar

Ergani ve Cinar ilgesinde ki katilimcilarin bu yaba otlarla kagilasmadiklar
belirlenmstir (Cizelge 4.59.).

Cizelge 4.59. Arastirma kapsamina alinanlarin karpuz yticili ginde kaslilastiklari yabanci otlara

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Karpuz

Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%) Sikhk (%)
Bilmiyor 76 87.4 44 84.6 19 90.5 139 86.9
Horozibigi - - 6 115 - - 6 3.8
Horozibigi. semizotu - - - - - - - -
Horozibigi. semizotu. kanya - - - - - - - -
Semizotu. domuz ayi. kanya - - - - - - - -
Hardal - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi. it Gzimu - - - - - - - -
Semizotu 6 6.9 1 1.9 - - 7 4.4
Sarmalk 1 1.1 - - - - 0.6
Sarmalk. kanyg - - - - 1 4.8 0.6
Sarmalk. semizotu - - - - - - - -
Ayrik 2 2.3 - - - - 2 1.3
Kanyas 2 2.3 - - - - 2 1.3
Pitrak. isirgan otu - - - 1 4.8 1 0.6
Semizotu. kanyga - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=39.255, sd=18, p=0.003 (non-significant) ilcelgiee argtirmaya katilan ciftcilerin karpuz ystiricili gin de
karsilastiklari yabanci otlarin sikliklari arasindaki fahlik istatistiksel olarak anlamlidir.
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Hiyar vyetitiricili ginde katilimcilarin ilgeler bazinda kdesmis olduklari
yabanci otlar farklilik gostermektedir. Ergani 8gale %1.1 oraninda semizotu, %1.1
oraninda sarmk, %1.1 oraninda ayrik, %1.1 oraninda kayite kailasilirken Cinar
ilcesinde ve Merkezde hiyar ygiricili ginde bu yabanci otlarla kalasiimadgi
belirlenmitir. Cinar ilgcesinde %1.9 oraninda hardallaskagilirken Ergani ve Merkez

de ki katihimcilarin kanlasmadiklari belirlenmitir. Cinar ilgesinde %1.9 oraninda

Merkezde %9.5 oraninda horoZibi semizotu yabanci otlarinin hepsinin birlikte

bulundwgu, fakat Ergani bu yabanci otlarin birlikte kéasiimadig tespit edilmgtir.

Merkezdeki katilimcilarin %4.8'i semizotu ve kagyke kasilasirken Ergani ve Cinar

iicesinde ki katilimcilarin bu yabanci otlarla §&asmadiklari belirlenmtir (Cizelge

4.60.).

Cizelge 4.60. Arastirma kapsamina alinanlarin hiyar yeticili ginde kasilastiklari yabanci otlara

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Hiyar
Sikhk (%) Sikhk (%) Sikhk (%) Sikhik (%)

Bilmiyor 80 92.0 46 88.5 17 81.0 143 89.4
Horozibigi - - 2 3.8 - - 2 1.3
Horozibigi. semizotu - - 1 1.9 2 9.5 3 1.9
Horozibigi. semizotu. kanya - - 1 1.9 - - 1 0.6
Semizotu. domuz ayi. kanya - - - - 1 4.8 1 0.6
Hardal - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi. it zimu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Semizotu 1 1.1 - - - - 1 0.6
Sarmalk 1 1.1 - - - - 1 0.6
Sarmalk. kanyg 1 1.1 - - - - 1 0.6
Sarmalk. semizotu 2 2.3 - - - - 2 1.3
Ayrik 1 1.1 - - - - 1 0.6
Kanyas 1 1.1 - - - - 1 0.6
Pitrak. isirgan otu - - - - - - - -
Semizotu. kanyga - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x>=42.175, sd=28, p=0.042 (non-significant) ilcelgtire argtirmaya katilan ciftcilerin hiyar yatiricili gin de

karsilastiklari yabanci otlarin sikliklari arasindaki fahlik istatistiksel olarak anlamlidir.
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Kabak yettiricili ginde katiimcilarin ilgceler bazinda kdasmis olduklari

yabanci otlar farkhlik gostermektedir. Ergani ggede %1.1 oraninda kaynale

karsilasilirken Cinar ilcesinde ve Merkezde kabak gteicili ginde bu yabanci otlarla

karsilasiimadg

belirlenmitir.

Cinar

ilcesinde

%1.9 oraninda horogibiile

karsilasilirken Ergani ve Merkez de ki katilimcilarin kd@asmadiklari belirlenmtir.

Merkezdeki katilimcilarin %9.5’i semizotu ve kagyie kagilasirken Ergani ve

Cinar ilcesinde ki katilimcilarin bu yabanci o@atkagilasmadiklari belirlenmtir

(Cizelge 4.61.).

Cizelge 4.61. Arastirma kapsamina alinanlarin kabak stiticili ginde kagilastiklari yabanci otlara

gore dgilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Kabak
Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%) Sikhk (%)
Bilmiyor 82 94.3 51 98.1 15 71.4 148 92.5
Horozibigi - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi. semizotu - - - - 1 4.8 1 0.6
Horozibigi. semizotu. kanyga - - - - - - - -
Semizotu. domuz a1 kanyg - - - - - - - -
Hardal - - - - - - - -
Horozibigi. it Gzimu - - - - - - - -
Semizotu - - - - - - - -
Sarmalk 1.1 - - 1 4.8 2 1.3
Sarmalk. kanyg 1.1 - - - - 1 0.6
Sarmalk. semizotu 1 1.1 - - - - 1 0.6
Ayrik 1 1.1 - - 2 9.5 3 1.9
Kanys 1 1.1 - - - - 1 0.6
Pitrak. I1sirgan otu - - - - - - -
Semizotu. kanya - - - - 2 9.5 2 1.3
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0 160 100.0

x?=40.147, sd=18, p=0.002 (non-significant) ilcelgtire aratirmaya katilan ciftcilerin kabak ystiricili gin de
karsilastiklari yabanci otlarin sikliklari arasindaki fahlk istatistiksel olarak anlamlidir.

4.4.13.3. Spgan, Diger Sebzeler Yetstiricili ginde Karsilasilan Yabanci Otlar

Sagzan yetstiricili ginde  katihmcilarin %4,4’G  horozigi ve semizotu ile

sebzeler

brokoli

karsilasirken dier olarak gruplandgdniz bamya, fasulye,

yetistiricili ginde bu yabanci otlarla birlikte kalasilmadgl fakat dper sebzeler

72



Seval GECMEZ

grubundaki yetitiricilik stresinde horozil@i, semizotu, kanyda birlikte kagilasildig
belirlenmitir (Cizelge 4.62.).

Ergani ilcesinde ki katihmcilar gan vyetstiricili ginde hicbir yabanci otla
karsilasmadiklarini ifade etmgierdir. Horozibgi, hardalla Cinar ilgcesinde kalasilirken
Merkezde bu yabanci otlarla kdasmadiklari belirlenmitir. Merkezde de ayrik ve
semizotu ile kaplasihrken Cinarda sgan yetstiricili ginde bu yabanci otlarla
karsilasiimadg belirlenmitir.

Cizelge 4.62 Arastirma kapsamina alinanlaringsm ve dger sebze yetiiricili ginde kasilastiklar
yabanci otlara gore gaimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Sggan

Siklik (%) Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Bilmiyor 87 100.0 41 78.8 13  61.9 141  88.1
Horozibigi - - 4 7.7 - - 4 2.5
Horozibigi. semizotu - - 3 5.8 4 19.0 7 4.4
Horozibigi. semizotu. i i i i ) i i i
kayna
Kanys. canavar otu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Horozibigi. kaynag - - 1 1.9 - - 1 0.6
Hardal - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kaynas. ayrik - - 1 1.9 - - 1 0.6
Semizotu - - - - 1 4.8 1 0.6
Ayrik - - - - 2 9.5 2 1.3
Semizotu. kayna - - - - 1 4.8 1 0.6
Kayng - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx?=61.001. sd=18. p=0.000
Diger sebzeler
Bilmiyor 87 100.0 51 98.1 15 714 153 95.6
Horozibigi - - - - - - - -
Horozibigi. semizotu - - - - - - - -
Horozibigi. semizotu. i i i i 1 48 1 0.6
kayng
Kanya. canavar otu - - - - - - - -
Horozibigi. kaynag - - - - - - - -
Hardal - - - - - - - -
Kanyas. ayrik - - 1 1.9 - - 1 0.6
Semizotu - - - - - - - -
Ayrik - - - - 2 9.5 2 1.3
Semizotu. kayrga - - - - 2 9.5 2 1.2
Kayna - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=43.284. sd=10. p=0.000
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4.4.14. Yabanci Otlarla Miucadelesekli

Arastirma kapsamina alinan katilimcilara sk@smis olduklari yabanci otlarla
mucadelesekilleri soruld@gunda; katilmcilarin %16.9'u zirai ilaglarla ve %88
toprak sleme aletleriyle miicadele ettikleri belirlengm.

Katilimcilarin; Ergani ilcesinde %11.5 zirai iladh, %86.2 topraksieme
aletleriyle, Cinar ilcesinde %24.9 zirai ilaclarl&71.2 toprak sleme aletleriyle,
Merkezde %14.3 zirai ilaclarla, %81.0 toprakieme aletleriyle yabanci otlarla
mucadele ettikleri belirlenrtir (Cizelge 4.63.).

Cizelge 4.63Arastirma kapsamina alinanlarin yabanci otlarla miueagdillerine gére dgilimi

Yetistiricilik yaparken

8 Ergani Cinar Merkez Genel
karsilastiginiz yabanci
otlarla nasil micadele
ediyorsunuz? Siklik (%)  Siklik (%) Sikhik (%) Sikhk (%)
Yabanci ot yok 2 2.3 1 1.9 1 4.8 4 25
Zirai ilaclarla 10 11.5 14 26.9 3 143 27 16.9
Toprak kleme aletleriyle 7 86.2 37 71.2 17 81.0 129 80.6
Toplam 87 100.0 52 1000 21 100.0 160 100.0

x?=6.115, sd=4, p=0.191 (non-significant) ilcelerereg@ratirmaya katilan ciftcilerin yeiricilik yaparken
karsilastiklari yabanci otlarla micadegekillerinde ki sikliklar arasindaki farklilik isfatiksel olarak anlamli
degildir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilara kullandiki&ag ve gubre cadi ile
bunlar icin kime bgvurduklar soruldgunda; katilimcilarin sadece % 15.6's1 ziraat
muhendislerine dastiklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin % 44.4’G tecribelerine,
%34.4°0 ilag ve gubre bayiine, %1.9'u kemve arkadglarina dangarak belirledikleri
tespit edilmgtir.

4.4.15.Kullanilan Glbre Caitleri

4.4.15.1.Domates, Biber ve Patlican Yatiricili ginde Kullanilan Gibre

Cesitleri

Katilimcilarin domates, biber, patlican ygtme strecinde kullanmiolduklari
gubrelerin cgitlerini bilmemeleri dikkat cekicidir. Yettiricilerin yogunluklu olarak
bahar gubresi kullandiklari belirlengtir (Cizelge 4.64.).

Ergani ilcesinde ki katiimcilarin domates, biber patlican yetiricili ginde
ayni oranda bahar gubresi kullandiklar belirlegtimi
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Domates yettiricilerinin bahar gubresi kullanim oranlari Ergaihcesinde
%48.3, Cinar ilgesinde %50.0, Merkezde ise %28ktindedir.

Biber yetitiricilerinin bahar gubresi kullanim oranlari Ergalgesinde %48.3,
Cinar ilcesinde %48.1, Merkezde ise %2&Klindedir.

Patlican yettiricilerinin bahar gubresi kullanim oranlari Ergaiicesinde
%48.3, Cinar ilgesinde %50.0, Merkezde ise %28kindedir.

Cizelge 4.64 Arastirma kapsamina alinanlarin kullandiklari glibretgiee dgilimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Domates

Sikhk (%)  Sikhk (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)
Bilmiyor 33 37.9 16 30.8 9 429 58 36.3
Bahar gibresi 42 48.3 26 50.0 6 286 74 46.3
DAP, Ure - - 2 3.8 - - 2 1.3
Ure - - - - 3 143 3 1.9
DAP, nitrat - - 4 7.7 - - 4 2.5
18-46. 33 12 13.8 3 5.8 3 143 18 11.3
Siper 26 - - 1 1.9 - - 1 0.6
Seker. beyaz gibre - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx?=41.296. sd=14. p=0.000
Biber
Bilmiyor 33 37.9 17 32.7 9 429 59 36.9
Bahar gibresi 42 48.3 25 48.1 6 286 73 45.6
Dap. Ure - - 2 3.8 - - 2 1.3
Ure - - 3 5.8 3 143 3 1.9
Dap. Nitrat - - - - - - 3 1.9
18-46. 33 12 13.8 3 5.8 3 143 18 11.3
Siper 26 - - 1 1.9 - - 1 0.6
Seker. beyaz gibre - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=38.474. sd=14. p=0.000
Patlican
Bilmiyor 33 37.9 16 30.8 10 476 59  36.9
Bahar gubresi 42 48.3 26 50.0 5 238 73 45.6
Dap. Ure - - 2 3.8 - - 2 1.3
Ure - - 3 5.8 3 143 3 1.9
Dap. Nitrat - - - - - - 3 1.9
18-46. 33 12 13.8 3 5.8 3 143 18 11.3
Siper 26 - - 1 1.9 - - 1 0.6
Seker. beyaz gibre - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=40.208. sd=14. p=0.000
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4.4.15.2. Kavun, Karpuz, Hiyar, Kabak Yetstiricili ginde Kullanilan Gibre

Cesitleri

Ergani, Cinar ve Merkez ilcesin de Kavun, Karpuz,yaf, Kabak
yetistiricili ginde  glibre  kullanmayanlar  katihmcilarin ~ biyidk gyalugunu
olusturmaktadir. Merkez ilgesinde deneklerin kavun eepkiz yeftiricili ginde gubre
kullanmadiklari, Ergani ve Cinar ilgelerin de ise@anda da olsa gubre kullaniminin
var oldysu belirlenmitir. Cinar ilcesinde deneklerin hiyar ve kabak gtatcili ginde
gubre kullanmadiklari, Ergani ve Merkez ilcelerie e az oranda da olsa gubre

kullaniminin var oldgu belirlenmgtir (Cizelge 4.65.).

Cizelge 4.65Arastirma kapsamina alinanlarin kullandiklari glbretgiee dgilimi

K Ergani Cinar Merkez Genel

avin Sikhk (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Kullanmiyor 85 97.7 43 82.7 21 100.0 149  93.1
Bahar gubresi 1 1.1 5 9.6 - - 6 3.8
Dap. Ure - - 1 1.9 - - 1 0.6
18-46.33 1 11 2 3.8 - - 3 1.9
Seker 26-33 nitrat - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx?=13.906. sd=8. p=0.084
Karpuz
Cevap yok 85 97.7 43 82.7 21 100.0 149  93.1
Bahar glbresi 1 1.1 5 9.6 - - 6 3.8
Dap. Ure - - 1 1.9 - - 1 0.6
18-46.33 1 1.1 2 3.8 - - 3 1.9
Seker 26-33 nitrat - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx?=13.906. sd=8. p=0.084
Hiyar
Cevap yok 83 95.4 50 96.2 20 95.2 153 95.6
Bahar gubresi 4 4.6 2 3.8 6 3.8
Dap. Ure - - - - 1 4.8 1 0.6
18-46.33 - - - - - - - -
Seker 26-33 nitrat - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X’=7.577. sd=4. p=0.108
Kabak
Cevap yok 83 95.4 52 100.0 19 90.5 154  96.3
Bahar gubresi 3 3.4 - - 3 1.9
Dap. Ure - - - - 2 9.5 2 1.3
18-46.33 1 11 - - - - 1 0.6
Seker 26-33 nitrat - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

Xx?=16.750. sd=6. p=0.010
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4.4.15.3. Sgan ve Dier Sebzeler Yestiricili ginde Kullanilan Glbre

Cesitleri
Yetistiricilerin domates, biber, pathcan, kavun, karpugtistiricili ginde

gubrelemeyi ¢ok fazla yapmaigibi sgzan ve dger sebzeler olarak nitelendigiiniz;
fasilye, bamya, karnabahar, brokoli vb. gtaiciliklerde de cok fazla gubreleme

yapmadan yettiricilik yaptiklari belirlenmitir (Cizelge 4.66.).

Cizelge 4.66Arastirma kapsamina alinanlarin kullandiklari glbretgiee dgilimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Saggan

Sikhk (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 85 97.7 45 86.5 16 76.2 146 913
Bahar gibresi 2 2.3 7 13.5 2 9.5 11 6.9
Dap. Ure - - - - 3 143 3 1.9
18-46.33 - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=27.048. sd=4. p=0.000
Diger sebzeler

Cevap yok 87 100.0 51 98.1 17 81.0 155 96.9
Bahar gibresi - - 1 1.9 2 9.5 1 0.6
Dap. Ure - - - - 2 9.5 2 1.3
18-46.33 - - - - - - 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=29.198. sd=6. p=0.000

4.4.16. Uretim Alanlarinin Nadasa Birakilmasi

Katilimcilarin %25.6's1 sebze ystiricili gi yaptiklari alanlari nadasa birakirken
%74,4’0 bu alanlari nadasa birakmadiklarini ifaegir (Cizelge 4.67.).

Ergani ilcesinde %67.8, Cinar ilcesinde %84.6 verkdzde %76.2 oraninda
katilimcinin sebze yatiricili gi yaptiklari alanlari nadasa birakmadiklari saptahm

Cizelge 4.67 Arastirma kapsamina alinanlarin sebze gyeitili gi yaptiklar alanlari nadasa birakma
oranlarina gore galimi

Sebze yetiiricili g Ergani Cinar Merkez Genel

yapilan alanlari nadasa
birakiyor musunuz? Sikhk (%)  Sikhk (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)

Evet 28 32.2 8 154 5 238 41 25.6
Hayir 59 67.8 44 84.6 16 76.2 119 74.4
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=5.896, sd=4, p=0.207 (non-significant) ilcelereragéargtirmaya katilan ciftcilerin sebze ysricili gi
yaptiklari alanlari nadas birakmalarinda ki sillikbrasindaki farklilk istatistiksel olarak anlaaegildir.
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4.4.17. Munavebe Yapilmasi

Arastirma kapsamina alinanlarin  sebze Uretim alanlarinchtinavebe
yapmalarina gore @dimlari incelendginde; katilimcilarin %21.9'unun minavebenin ne
oldugunu anlatmamiza gaen bilmedgi belirlenmitir. Katilimcilarin % 81.9'u
muinavebe yapiini % 16.3'Undn ise minavebe yapniadespit edilmgtir. Bir sonraki
soruda sebzeleri hangi bitkilerle minavebe ettikietespit etmek igin sordiumuz
soruya katilimcilarin %10.6’si minavebe yapmiyorcewabini verngtir. Bir dnceki
soruda yani minavebe yapiyor musunuz sorusuna tiggmler %16.3 iken hangi bitki
ile minavebe yapiyorsunuz diye sogdmuzda katilmcilarin %210.6’si minavebe
yapmiyorum cevabini vergtir. Aslinda katilimcilarin %5.7’sinin minavebe y&p
belirlenmitir (Cizelge 4.68.).

Katilimcilarin %42.5'i sebze+sebze, %43.8'i sebab#tve %3.1'i sebze+yem
bitkisi muinavebesi uygulamaktadirlar.

Merkezdeki katilimcilarin sebze tretim alanlariniznavebe yapiyor musunuz?
sorusuna katilimcilarin %14.3’G munavebeyi anlatmamamen bilmiyorum cevabini
vermistir. Katihmcilarin Ergani ilcesinde %81.6, Cinaa’@90.4 ve Merkez'de %61.9

munavebe yaptiklari saptarytn.

Cizelge 4.68 Arastirma kapsamina alinanlarin sebze uretim alanlarmdnavebe yapmalarina ve
hangi bitki ile miinavebe yapmalarina gorgitdmi

Sebze Uretim alanlarinda Ergani Cinar Merkez Genel
minavebe yapiyor

musunuz? Sikhk (%)  Sikhk (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Bilmiyor - - - - 3 143 3 1.9
Evet 71 81.6 47 90.4 13 619 131 81.9
Hayir 16 18.4 5 9.6 5 238 26 16.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=23.733, sd=4, p=0.000 (non-significant) ilcelerérey aratirmaya katilan ciftcilerin sebze ysricili gi
yaptiklari alanlarda miinavebe yapmalarinda kildddi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlidir.

4.4.17.1. Munavebe Bitkisi Secimleri

Ergani ilcesinde ki katilimcilarin %16.3'U bir Omkeesoruda (Cizelge 4.5.17.1)
minavebe yapmiyorum cevabini vegtini Onun ¢apraz sorusu olan hangi sebzelerle

minavebe yapiyorsunuz soruna Kkatilimcilarin %210.615inavebe yapmiyorum
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cevabini verngtir. Yani katilmcilarin %8,1’inin de aslinda murebe yaptiklar tespit
edilmistir. Cinar ilgesindeki katilimcilarin ve Merkez Bekatilimcilarin ifadelerinden

de benzer sonuclar tespit edigtm (Cizelge 4.69.).

Cizelge 4.69Arastirma kapsamina alinanlarin sebze uretim alanlarmdnavebe yapmalarina ve
hangi bitki ile miinavebe yapmalarina gorgitmi

Sebzeleri hangi Ergani Cinar Merkez Genel
sebze/bitki ile minavebe

ediyorsunuz? Siklik (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Sikhk (%)
Minavebe yapmiyorum 9 10.3 6 11.5 2 9.5 17 10.6
Sebze/sebze 46 52.9 9 17.3 13  61.9 68 42.5
Sebze/tahil grubu 32 36.8 34 65.4 4 19.0 70 43.8
Sebze/yem bitkileri - - 3 5.8 2 9.5 5 3.1
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=27.991, sd=6, p=0.000 (non-significant) ilcelerérey aratirmaya katilan ciftcilerin sebze ysricili gi
yaptiklar alanlarda minavebeyi yagmalduklari bitkilerin sikliklari arasindaki farkld istatistiksel olarak
anlamhdir.

4.5. Yetstiricili gi Yapilan Sebzelerde Kasilasilan Hastaliklara Gére

Dagilim

Arastirma kapsamina alinanlarin, sebze syeitili ginde kasilasmis olduklari
hastaliklari ve bu hastaliklara karkullanmsg olduklari ilaglari yine kanlasmis
olduklar zararhlarn ve bu zararlilara gore kulag olduklari ilaglari ne kadar g@ou
bildiklerini ve ne kadar dgru kullandiklarini tespit etmek tzere hazirfachiz sorulara
verilen cevaplari incelegimizde katilimcilarin dgru bilgilere sahip olmadiklari ve
yanlis uygulamada bulunduklari belirlengtir. Katilimcilarin bayidk bir ¢gunlugunun
karsilasmis olduklari hastalik ve zararlinin isimlerini bilmikkri tespit edilmgtir.
Katihmcilarin  buyuk bir ¢gunlugu zararhlar icin kullaniimasi gereken ilaglari
karsilasilan hastaliklar icin de kullandiklari tespit editir.

Ergani ilcesinde ki yettiricilerin %12.6’s1, Cinar ilcesinde ki ystiricilerin
%15.4°'0, Merkezde ki yeiiricilerin %23.8'i domates yettiricili ginde herhangi bir
hastalikla kaplasmadiklari belirlenmitir. Domates yettiricilerinin bitki de mantar,
kuruma ve solgunluk belirtileriyle k@itasma oranlari Ergani ilcesinde %43.7, Cinar
ilcesinde %25.0, Merkezde ise %38eklindedir (Cizelge 4.70.).
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Gizelge 4.70. ligeler bazinda agarma kapsamina alinanlarin domates, biber ve caatli
yetistiricili ginde kasilastiklari hastaliklara gére gdimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Domates

Siklik (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Hastalik yok 11 12.6 8 154 5 238 24 15.0
Bilmiyor 2 2.3 15 28.8 - - 17 10.6
Kok ¢urikligi 5 5.7 1 1.9 1 4.8 7 4.4
Cicek burnu ¢uruklgi 21 24.1 9 17.3 4 19.0 34 21.3
Killeme 7 8.0 2 3.8 - - 9 5.6
Mantar- kuruyor- 38 437 13 250 8 381 59 369
solgunluk
Zenk 3 3.4 - - - - 3 1.9
Yaniklik - - 1 1.9 2 9.5 3 1.9
Mantar-cicek burnu . : 2 38 : : 2 13
curdklien
Yaprakta sarilik (virdis) - - - - 1 4.8 1 0.6
Cicek dokimu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=56.457. sd=20. p=0.000
Biber
Hastalik yok 11 12.6 20 38.5 7 333 38 23.8
Bilmiyor 2 2.3 13 25.0 - - 15 9.4
Kok ¢urakligi 8 9.2 3 5.8 3 143 14 8.8
Gicek burnu ¢urdkIgi 19 21.8 3 5.8 1 4.8 23 14.4
Killeme 7 8.0 - - - - 7 4.4
Mantar- kuruyor- 37 425 9 173 7 333 53 331
solgunluk
Zenk 3 3.4 - - - - 3 1.9
Yaniklik - - 3 5.8 1 4.8 4 25
Mantar-cicek burnu i i i i i i i )
curakltegn
Yaprakta sarilik (virlis) - - - - 2 9.5 2 1.3
Cicek dokimu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X>=73.694. sd=18. p=0.000
Patlhcan
Hastalik yok 11 12.6 18 34.6 10 476 39 24.4
Bilmiyor 2 2.3 15 28.8 - - 17 10.6
Kok ¢urikligi 7 8.0 2 3.8 2 9.5 11 6.9
Cicek burnu ¢uruklgi 19 21.8 3 5.8 - - 22 13.8
Killeme 7 8.0 1 1.9 - - 8 5.0
Mantar- kuruyor- 38 437 9 173 7 333 54 338
solgunluk
Zenk 3 3.4 - - - - 3 1.9
Yaniklik - - 1 1.9 - - 1 0.6
Mantar-gicek burnu i i i i i i i )
curdklien
Yaprakta sarilik (virdis) - - 2 3.8 2 9.5 4 2.5
Cicek dokimu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=70.202. sd=18. p=0.000
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Ergani ilcesinde ki yettiricilerin %12.6’s1, Cinar ilcesinde ki ystiricilerin
%38.5'i, Merkezde ki yettiricilerin %33.3'U biber yettiricili ginde herhangi bir
hastalikla kaplasmadiklari belirlennitir. Biber yetstiricilerinin  bitki de mantar,
kuruma ve solgunluk belirtileriyle k@itasma oranlari Ergani ilcesinde %42.5, Cinar
ilcesinde %17.3, Merkezde ise %33eklindedir.

Ergani ilcesinde ki yettiricilerin %12.6’s1, Cinar ilcesinde ki yatiricilerin
%34.6's1, Merkezde ki yadiiricilerin %47.6’s1 patlican yetiiricili ginde herhangi bir
hastalikla kanlasmadiklari belirlenmitir. Patlican yettiricilerinin bitki de mantar,
kuruma ve solgunluk belirtileriyle kgitasma oranlari Ergani ilgesinde %43.7, Cinar
ilcesinde %17.3, Merkezde ise %33eklindedir.

Ergani ilcesinde ki yegtiricilerin %73.9’unun, Cinar ilcesinde ki ystiricilerin
%90.4’Unun, Merkezde ki yatiricilerin %100’Gnin kavun yettiricili ginde herhangi
bir hastalikla kanlasmadiklari belirlenmtir (Cizelge 4.71.). Kavun yatiricilerinin
bitki de mantar, kuruma ve solgunluk belirtilerijtarilasma oranlari Ergani ilgesinde
%16.1 oraninda oldiu tespit edilmgtir. Cinar ve Merkez ilcede bitki de mantar,
kuruma ve solgunluk belirtileriyle k@itasan deneklerin olmagh belirlenmitir.

Ergani ilgesinde ki yetgtiricilerin %73.9’unun, Cinar ilgesinde ki ysdiricilerin
%92.3’'unun, Merkezde ki yatiricilerin %100’Unun karpuz yediiricili ginde herhangi
bir hastalikla kagnlasmadiklari belirlenmytir. Karpuz yetstiricilerinin bitki de mantar,
kuruma ve solgunluk belirtileriyle k@tasma orani Ergani ilcesinde %16.1 oraninda
oldugu, Cinar ilcesinde ve Merkez ilcede %100 oranindleide mantar, kuruma ve
solgunluk belirtileriyle kagilasmadiklari tespit edilngtir.

Ergani ilcesinde ki yettiricilerin %96.6’s1, Cinar ilcesinde ki ystiricilerin
%92.3', Merkezde ki yedfiiricilerin %81.0’'1 hiyar yetitiricili ginde herhangi bir
hastalikla kapnlasmadiklari belirlenmitir. Hiyar yetktiricilerinin bitki de mantar,
kuruma ve solgunluk belirtileriyle k@atasma oranlari Ergani ilgesinde %1.1, Cinar
iIcesinde %3.8, Merkezde ise %3&klindedir.

Ergani ilcesinde ki yegtiricilerin %100°'G, Cinar ilcesinde ki ysatiricilerin
%100°'U, Merkezde ki yetiiricilerin %76.2'si kabak vyettiricili ginde herhangi bir
hastalikla kanlasmadiklari belirlenmitir. Kabak yetgtiricilerinin bitki de mantar,
kuruma ve solgunluk belirtileriyle kgtasma oranlari Merkezde %21séklinde oldgu

Ergani ve Cinar ilcelerinde de kdasiimadigi belirlenmitir.

81



4. BULGULAR

Cizelge 4.71. Aastirma kapsamina alinanlarin kavun, karpuz, hiyarkabak yettiricili ginde
karsilagilan hastaliklara gére gaimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Kavun

Sikhk (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Sikhk (%)
Hastalik yok 69 793 47  90.4 21 100.0 137 85.6
Bilmiyor 1 1.1 4 7.7 - - 5 3.1
Kok carakligu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kulleme 2 2.3 - - - - 2 1.3
Mantar- kuruyor- 14 16.1 ) i i ) 14 8.8
solgunluk
Zenk 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X’=22.605. sd=10. p=0.012
Karpuz
Hastalik yok 69 793 48 923 21 100.0 138  86.3
Bilmiyor 1 1.1 3 5.8 - - 4 2.5
Kok curdkligu - - 1 1.9 - - 1 0.6
Kulleme 2 2.3 - - - - 2 1.3
Mantar- kuruyor- 14 16.1 ) i i ) 14 8.8
solgunluk
Zenk 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X*=20.891. sd=10. p=0.022
Hiyar
Cevap yok 84  96.6 48 923 17 81.0 149 931
Bilmiyor - - 2 3.8 1 48 3 1.9
KOk curukItgu 1 1.1 1 0.6
Kulleme 1 1.1 1 0.6
Mantar-koruyor- 1 11 > 38 2 95 5 31
solgunluk
Yaprakta sarilik (virlis) - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=16.312. sd=10. p=0.091
Kabak
Cevap yok 87 100.0 52 100.0 16  76.2 155  96.9
Bilmiyor - - - - - - . -
Kok curtkligu - - - - - - - -
Killeme - - - - - - - -
Mantar-koruyor- i i i i 4 190 4 o5
solgunluk
Yaprakta sarilik (virdis) - - - - 1 4.8 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x*=34.163. sd=4. p=0.000
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Ankete katilan ankettrlerin gan yetstiricili ginde herhangi bir hastalikla
kargilasmadiklari tespit edilmgtir. Diger sebze yetiiricili ginde Ergani ve Cinar
ilcelerinde herhangi bir hastalikla kdasiimadigl belirlenmekle beraber Merkez ilcede
%14.3 oraninda bitkide mantar, bitkide kuruma, solgk belirtilerinin oldgu
belirlenmgtir . (Cizelge 4.72.)

Cizelge 4.72. Aastirma kapsamina alinanlaringsm ve dger sebzeler yaiiricili ginde kaglilasilan
hastaliklara gore gaimi

Ergani Cinar Merkez Genel
Saggan

Sikhk (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)

Cevap yok 87 100.0 52 100.0 15 714 154 96.2
Bilmiyor - - -
Kok ¢urikligi - - -
Killeme - - -

Mantar-koruyor-
solgunluk

Yaprakta sarilik (virlis) - - - -

Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=41.262. sd=2. p=0.000

Diger Sebzeler
Cevap yok 87 100.0 52 100.0 17 81.0 156 975

Bilmiyor - - - - 1 4.8 1 0.6
Kok ¢irdkligh - - -

Killeme - - -

Mantar-koruyor- - 3 143 3 1.9
solgunluk ' .

Yaprakta sarilik (virlis) - - - -

Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=27.155. sd=4. p=0.000

4.5.2 Yetitirilen Sebzelerde Cikan Hastalga Karsi Kullanilan ilag Dagilimi

Katilimcilarin  kagilagilan hastaliklar icin ila¢c kullanimi incelergihde;
katilmcilarin aslinda ¢ok bilingli olmadiklar dgnmistir; zararl igin kullaniimasi

gereken ilaglari aslinda kalasilan hastalik icinde kullandiklari tespit ediktmi.
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Iiceler bazinda karasilan hastaliklarla miicadele etmek icin kullaniléaglar
incelendginde; katilimcilarin buytk bir gunlugunun kullanmg olduklari ilacin adini
bilmedikleri ya da adini hatirlamadiklari tespitlexstir.

Domates yettiricilerinin karsilasmis olduklari hastaliklarla micadele etmek icin
ila¢ kullanim oranlarn déskenlik gostermektedir. Ergani ilgesinde kullandrklgacin
adini bilmeyenlerin orani %66.7 oranindadir. Bur2d% oraniyla Cinar ilgesi, %28.6
oraniyla Merkez ilgesi izlemektedir. Ataema kapsamina alinan ¢ ilcede de hastalikla
micadele etmek i¢cin Bazodin adll ilacin kullargldoelirlenmitir.

Biber yetitiricili ginde; Ergani ilcesinde %66.7 oraninda, Cinar ilggsi%51.9
oraninda, Merkez ilcede %28.6 oraninda kullanotduklari ilacin adini bilmedikleri
belirlenmitir. Domates yettiricili ginde oldw@gu gibi biber yettiricili ginde de her (¢
ilcede ortak kullanilan ilacin Bazodin olglubelirlenmitir.

Patlican; Ergani ilcesinde %66.7 oraninda, Cimggsinde %15.4 oraninda,
Merkez ilcede %23.8 oraninda kullagmiolduklari ilacin adini bilmedikleri
belirlenmistir.

Cizelge 4.73.’de goriuldiii gibi Cinar ilcesinde Domates, Biber, Patlican
yetistiricili ginde kullandgl ilacin adini bilenlerin orani yuksektir.Ergangakinde ise
hastalikla mucadele icin ilag kullaniminin var @duakat kullanmyg olduklari ilacin
adlarini bilmedikleri belirlenngtir.

Kavun yetstiricili ginde Ergani ve Merkez ilcede hastalikla micadetee&ticin
ilac kullanilmadgl, Cinar ilcesin de ise Bazodin ve Kukurttin kuildrgl tespit
edilmistir (Cizelge 4.74.).

Karpuz yettiricili ginde ise Merkez ilcede herhangi bir ilacin kullamdgi
belirlenmitir. Ergani ilcesinde %1.1 oraninda, Cinarda ise.®o@éraninda ilac
kullaniminin - var oldgu fakat kullanmy olduklar ilacin adini bilmedikleri
belirlenmitir.

Hiyar ve kabak vyettiricili ginde kasilasilan hastalikla mucadele igin ilag
kullaniminin Ergani ve Cinar ilcelerinde olmggiMerkez ilcede ygun oldiugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.73. Arastirma kapsamina alinanlarin domates, biber ve gaath yettiricili ginde
hastaliklarla micadele etmek i¢in kullandiklargitaa gore dailimi

Ergani Cinar Merkez

Domates

Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%)
flag kullanmayanlar 22 25.3 24 46.2 5 23.8
Bilmiyor 58 66.7 11 21.2 6 28.6
Neuron 4 4.6 3 5.8 - -
Bazodin 1 1.1 5 9.6 4 19.0
Malathion 2 2.3 - - - -
Ddt - - - - 2 9.5
izoplan - - - - 1 4.8
Zoom - - 1 1.9 - -
Neuron. Zoom - - 3 5.8 - -
Oberon. Bazodin. Miskolant - - 1 1.9 - -
Kukdrt - - - - 3 14.3
Tirit - - 1 1.9 - -
Decis - - 1 1.9 - -
Oberon. Bazodin. kikdrt. ) ) 1 19 i i
Miskolant '
Bazodin.neuron.oberon.kiikirt - - 1 1.9 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
X?=92.360. sd=28. p=0.000
Biber
flag kullanmayanlar 22 25.3 27 51.9 6 28.6
Bilmiyor 58 66.7 10 19.2 6 28.6
Neuron 4 4.6 3 5.8 - -
Bazodin 1 1.1 5 9.6 4 19.0
Malathion 2 2.3 - - - -
Ddt - - - - 1 4.8
izoplan - - - - 1 4.8
Zoom - - 1 1.9 - -
Neuron.zoom - - 3 5.8 - -
Kakurt - - - - 3 14.3
Tirit - - 1 1.9 - -
Decis - - 1 1.9 - -
Oberon - - 1 1.9 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
X’=84.961. sd=24. p=0.000
Patlican
flag kullanmayanlar 23 26.4 28 53.8 7 33.3
Bilmiyor 58 66.7 8 15.4 5 23.8
Neuron 3 3.4 2 3.8 1 4.8
Bazodin 1 1.1 4 7.7 3 14.3
Malathion 2 2.3 - - - -
Ddt - - - - 1 4.8
izoplan - - - - 1 4.8
Zoom - - 4 7.7 - -
Neuron.Zoom - - 2 3.8 - -
Kakuart - - - - 3 14.3
Tirid - - 1 1.9 - -
Decis - - 1 1.9 - -
Oberon - - 1 1.9 - -
Oberon.bazodin.kikdirt - - 1 1.9 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

Xx*=90.972. sd=26. p=0.000
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Cizelge 4.74.Arastirma kapsamina alinanlarin kavun, karpuz, hiyarkabak yeftiricili ginde
hastaliklarla micadele etmek i¢in kullandiklarcitaa gore dailimi

Ergani Cinar Merkez

Kavun

Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%)
flag kullanmayanlar 87 100.0 43 82.7 21 100.0
Bilmiyor - - 5 9.6 - -
Bazodin - - 3 5.8 - -
Kukurt - - 1 1.9 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
x’=19.816. sd=6. p=0.003
Karpuz
flag kullanmayanlar 86 98.9 46 88.5 21 100.0
Bilmiyor 1 1.1 4 7.7 - -
Bazodin - - 2 3.8 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
X?=9.784. sd=4. p=0.044
Hiyar
flac kullanmayanlar 87 100.0 51 98.1 17 81.0
Bilmiyor - - - - 1 4.8
Bazodin - - - - 2 9.5
izoplan - - - - 1 4.8
Goldezhin - - 1 1.9 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
Xx?=29.198. sd=8. p=0.000
Kabak
flac kullanmayanlar 87 100.0 52 100.0 17 81.0
Bilmiyor - - - 1 4.8
Bazodin - - - 2 9.5
Ddt - - - 1 4.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

x*=23.951. sd=6. p=0.001

Sazan ve dger sebzeler olarak gruplandigdniz sebzelerde hastalikla micadele

icin kullanmg olduklari ilaglarin belirlenmesi amaciyla sorukoruda Ergani ve Cinar
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ilcesinde ilag kullaniimagi Merkez ilcede ise ila¢ kullaniminin olgu
belirlenmitir(Cizelge 4.75.).

Cizelge 4.75Arastirma kapsamina alinanlaringsm ve dger sebzeler yafiiricili ginde hastaliklarla
micadele etmek icin kullandiklari ilaclara gorgitiani

Ergani Cinar Merkez

Saggan

Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%)
flag kullanmayanlar 87 100.0 52 100.0 16 76.2
Bilmiyor - - - - 3 14.3
Bazodin - - - - 1 4.8
Ddt - - - - 1 4.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
X*=24.296. sd=6. p=0.000
Diger Sebzeler
flag kullanmayanlar 87 100.0 52 100.0 17 81.0
Bazodin - - - - 3 14.3
Ddt - - - - 1 4.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

X?=27.155. sd=4. p=0.000

Ergani ilgesinde ki katihmcilarin %66.7'si, Cindcesinde ki katilimcilarin
%53.8'i, Merkezde ki katilimcilarin %52.4'0 ilag ypsisin vermg oldugu ilaci
zararlilarla mucadele etmek icin kullandiklar tesedilmistir (Cizelge 4.76).
Katilimcilarin bayik cgunlugunun almg olduklari ilaglari recetesiz olarak aldiklari

belirlenmitir (Cizelge 4.77.).

Cizelge 4.76.Arastirma kapsamina alinanlarin sebze getiginde kagilastiklari zararhlarla
micadele etmek icin ila¢ kullanimlari ve bu ilaghareceteli alinmalarina gore

dagilimi
Yetlstll’dlglnlz Sebzelerde (;Ikal"l Ergani C|nar Merkez
zararhlara kag ilaci neye gore
veriyorsunuz? Sikhk (%) Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 5 5.7 - - 1 4.8
flac bayisine gore 58 66.7 28 53.8 11 52.4
Ziraat mihendisine goére 5 5.7 15 28.8 2 9.5
Arkadalarima ve korsuma gore 4 4.6 1 1.9 2 9.5
Tecribelerime gore 15 17.2 8 15.4 5 23.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

x>=17.537, sd=6, p=0.007(non-significant) ilcelereegératirmaya katilan ciftcilerin sebze fidelerini ygiime
yerlerinde ki gérilme sikliklari arasindaki farktiistatistiksel olarak anlamlidir.
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Cizelge 4.77.Arastirma kapsamina alinanlarin sebze getiginde kasilastiklari zararhlarla
mucadele etmek icin ilag kullanimlari ve bu ilaghareceteli alinmalarina gore

dagilimi
) i Ergani Cinar Merkez
Tarimsal ilaglari recetesiz olarak mi
temin ediyorsunuz?
Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 5 5.7 33 63.5 11 52.4
Evet 72 82.8 16 30.8 8 38.1
Hayir 10 11.5 3 5.8 2 9.5
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

x?=22.769, sd=6, p=0.001(non-significant) ilcelereegératirmaya katilan ciftcilerin sebze fidelerini ygtime
yerlerinde ki gérilme sikliklari arasindaki farktiistatistiksel olarak anlamlidir.

4.5.3. Sebze Yetiricili ginde Karsilasilan Zararllar

Arastirma kapsamina alinan ygiriciler, yetistiricilik suresince kaplasmis
olduklari zararlinin cgunu ifade edemerlerdir; ya zararlinin adini bilmediklerini ya
da adini hatirlamadiklarini ifade egterdir. Yetistiricilerin karsilasmis olduklar
zararhlar incelenginde domates, biber, patlican yéticili ginde; Ergani ilgcesinde
Danaburnu zararlisiyla, Cinar ilgesinde ise Kirmiddimcekle daha sik kalasildig
tespit edilmgtir (Cizelge 4.78.) .

Kavun ve Karpuz yettiricili ginde Ergani ilgcesi ve Cinar ilcesinde ¢k
zararhlarla kagilasildigi Merkez ilcede ise kavun ve karpuz yeticili ginde herhangi
bir zararliyla kagilagiimadig! tespit edilmgtir (Cizelge 4.79.)

Kabak vyettiriciliginde ise Cinar ilgesinde herhangi bir zararhyla

karsilasiimadgl belirlenmitir.
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Cizelge 4.78. Arastirma kapsamina alinanlarin domates, biber ve gaath yettiricili ginde
karsilastiklarl zararllara gore gaimi

Domates

Ergani

Cinar Merkez

Sikhk (%)

Sikhk

(%) Sikhk

(%)

Zararh yok

Bilmiyor

Danaburnu

Kirmizi 6rimcek

Kirmizi bocek

Sinek

Siyah bécek

Yaprak biti

Yesil sinek

Beyaz sinek

Ugur bocei

Sari sinek

Yesil kurt

Karasinek

Yesil kurt. beyazsinek
Kirmizi 6riimcek. beyazsinek
Kirmizi 6rimcek. yaprak biti
Danaburnu. beyazsinek
Kirmizi 6ériimcek. danaburnu
Yaprak biti. karasinek

20 23.0
30 34.5
10 11.5
6 6.9
5 5.7
4 4.6
7 8.0
3 3.4
1 1.1
1 11

9
6
2

17.3 8
115 1

3.8 2

40.4 1

38.1
4.8

9.5

4.8

9.5

14.3

4.8
4.8

Toplam

1000 21

100.0

Xx’=118.764, sd=38, p=0.000
Biber

Zararh yok

Bilmiyor

Danaburnu

Kirmizi érimcek

Kirmizi bocek

Sinek

Siyah bécek

Yaprak biti

Yesil sinek

Beyaz sinek

Ugur bocei

Sari sinek

Kirmizi 6riimcek. yaprak biti
Danaburnu. beyazsinek
Kirmizi érimcek. danaburnu
Yaprak biti. karasinek

20 23.0

30 34.5
10 11.5

46.2 8

38.1

14.3

4.8
4.8

Toplam

52

1000 21

100.0

Xx=109.188, sd=30, p=0.000
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Cizelge 4.78. (devamiprastirma kapsamina alinanlarin domates, biber vedgaatlyetstiricili ginde
karsilastiklarl zararhlara gore gaimi

Ergani Cinar Merkez

Patlican
Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%)

Zararh yok 20 23.0 13 25.0 8 38.1
Bilmiyor - - 5 9.6 1 4.8
Danaburnu 30 34.5 1 1.9 2 9.5
Kirmiz érimcek 10 115 26 50.0 - -
Kirmizi bécek 6 6.9 - - 2 9.5
Sinek 5 5.7 - - 2 9.5
Siyah bécek 4 4.6 - - - -
Yaprak biti 7 8.0 - - -
Yesil sinek 3 3.4 - - -
Beyaz sinek 1 1.1 - - - -
Ugur bocei 1 1.1 - - -
Sari sinek - - - - 1 4.8
Kirmizi 6riimcek. beyazsinek - - 2 3.8 - -
Kirmizi 6rimcek.yaprak biti - - - - 3 14.3
Danaburnu. beyazsinek - - 1 1.9 - -
Kirmizi 6érimcek.danaburnu - - 3 5.8 1 4.8
Kirmizi érimcek. pire - - 1 1.9 - -
Yaprak biti.karasinek - - - - 1 4.8
Toplam 87 100.0 52 1000 21 100.0

x’=122.332, sd=34, p=0.000

Kavun ve Karpuz yettiricili ginde Ergani ilgcesi ve Cinar ilcesinde ¢

zararhlarla kagilasildigi Merkez ilcede ise kavun ve karpuz yeticili ginde herhangi

bir zararlyla kagilagiimadigi tespit edilmgtir (Cizelge 4.79.).

Kabak yettiricili ginde

karsilasiimadgl belirlenmitir.

ise

Cinar

90

ilcesinde herhangi

bir

zararhyla



Seval GECMEZ

Cizelge 4.79.Arastirma kapsamina alinanlarin kavun, karpuz, hiyarkabak yettiricili ginde
karsilastiklarl zararhlara gore gaimi

Ergani Cinar Merkez

Kavun

Siklik (%) Sikhik (%) Sikhik (%)
Zararh yok 70 80.5 45 86.5 21 100.0
Danaburnu 1 11 - - - -
Kirmizi 6rimcek - - 5 9.6 - -
Kirmizi bocek 2 2.3 - - - -
Siyah bécek 2 2.3 - - - -
Yaprak biti 12 13.8 2 3.8 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
x?=21.157. sd=10. p=0.020
Karpuz
Zararh yok 71 81.6 45 86.5 21 100.0
Danaburnu 1 11 - - - -
Kirmizi 6rimcek - - 5 9.6 - -
Kirmizi bécek 1 1.1 - - - -
Siyah bécek 2 2.3 - - - -
Yaprak biti 12 13.8 2 3.8 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
x?=20.212. sd=10. p=0.027
Hiyar
Zararh yok 81 93.1 49 94.2 18 85.7
Danaburnu 3 3.4 - - 1 4.8
Kirmizi 6rimcek - - 3 5.8 - -
Kirmizi bécek 1 1.1 - - - -
Yaprak biti 2 2.3 - - 1 4.8
Karasinek - - - - 1 4.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
x?=17.848. sd=10. p=0.058
Kabak
Zararlh yok 84 96.6 52 100.0 18 85.6
Danaburnu 1 11 - - 2 9.6
Kirmizi 6rimcek - - - - 1 4.8
Kirmizi bécek 1 1.1 - - - -
Yaprak biti 1 1.1 - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

X’=11.645. sd=8. p=0.168
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Sazan ve dger sebzeler olarak siniflandigdniz sebzelerin yatiiricili gi
suresince Ergani ve Cinar ilgelerinde herhangi bararliyla kagilasiimadigi
belirlenmitir. Merkez ilcede ise Kirmizi drimcek, danaburn. vzararlarla

karsilasildig belirlenmitir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Arastirma kapsamina alinanlarin gem ve dger sebzelerin yafiiricili ginde
karsilastiklarl zararllara gore gaimi

Ergani Cinar Merkez

Saggan

Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%)
Zararh yok 87 100.0 50 96.2 17 81.0
Danaburnu - - - - 1 4.8
Kirmizi 6rimcek - - - - 3 14.3
Yesil kurt - - 2 3.8 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
x?=31.038. sd=6. p=0.000
Diger sebzeler
Zararh yok 87 100.0 52 100.0 16 76.2
Danaburnu - - - - 2 9.5
Sinek - - - - 2 9.5
Karasinek - - - - 1 4.8
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

Xx*=34.163. sd=6. p=0.000

4.5.4. Yetjtirilen Sebzelerde Karsilasilan Zararhlar Icin Kullanilan ilaclar

Arastirma kapsamina alinan ygiricilere kagilasmis olduklari zararlilara kar
kullanmsg olduklari ilaglari sordgumuzda; yetitiricilerin biyuk bir ¢cg@unlugunun
kullanmsg oldugu ilaclarin adini bilmeg ya da hatirlamagdi belirlenmitir. Yapilan
yari nitelikli sohbetlerde katilmcinin ila¢ bayisi gittiklerini bayi onlara hangi ilaci
verirse onu kullandiklarini ya da keuosu hangi ilaci kullaniyorsa katilimcinin da onu
kullandg! tespit edilmgtir.

Ddt kullaniminin yasak olmasinagraen domates, biber ygiricili ginde Ergani
ve Cinar ve Merkez ilgcede kullanifg biber yetstiricili ginde ise Ergani, Cinar
ilcelerinde kullanildg fakat Merkez ilcede kullaniimagh belirlenmitir (Cizelge
4.81.).
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Cizelge 4.81. Arastirma kapsamina alinanlarin domates, biber ve gaath yettiricili ginde
karsilastiklarl zararhlar icin kullandiklari ilaclara godagilimi

Ergani Cinar Merkez

Domates

Siklik (%) Sikhk (%) Siklik (%)
Hatirlamiyor 19 21.8 17 32.7 10 47.6
Bilmiyor 55 63.2 18 34.6 4 19.0
Supertonik 2 2.3 - - - -
Antarctuc 3 3.4 - - - -
Neuron 2 2.3 1 1.9 1 4.8
zoplan - - - - 1 4.8
Augro specmetrin - - 2 3.8 - -
Ddt 6 6.9 1 1.9 1 4.8
Neuron.zoom.cepron - - 1 19 - -
Oberon.bazodin.miskolant - - 2 3.8 - -
Zoom - - 4 7.7 - -
Neuron.Zoom - - 2 3.8 - -
Bazodin - - 3 5.8 4 19.0
Oberon - - 1 1.9 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
X*=66.341. sd=26. p=0.000
Biber
Hatirlamiyor 19 21.8 23 44.2 11 524
Bilmiyor 55 63.2 16 30.8 4 19.0
Kukurt - - 1 1.9 - -
Sipertonic 1 1.1 - - - -
Antarctuc 1 1.1 - - - -
Neuron 2 2.3 1 1.9 1 4.8
zoplan - - - - 1 4.8
Augro specmetrin - - 2 3.8 - -
Ddt 9 10.3 1 1.9 1 4.8
Neuron.zoom.cepron - - 1 19 - -
Oberon.bazodin - - 1 1.9 - -
Zoom - - 3 5.8 - -
Neuron.zoom - - 2 3.8 - -
Bazodin - - 1 1.9 3 14.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
X’=65.943. sd=26. p=0.000
Patlican
Hatirlamiyor 19 21.8 19 36.5 12 57.1
Bilmiyor 55 63.2 17 32.7 3 14.3
Kukurt 3 3.4 - - - -
Sipertonic 1 1.1 - - - -
Neuron 2 2.3 1 1.9 1 4.8
zoplan - - - 1 4.8
Augro specmetrin - - 2 3.8 - -
Ddt 7 8.0 1 1.9 - -
Oberon.bazodin - - 1 1.9 - -
Zoom - - 4 7.7 - -
Neuron.zoom - - 6 115 - -
Bazodin - - 1 1.9 3 14.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

X’=72.985. sd=22. p=0.000
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Kavun ve karpuz vyefiiriciliginde Ergani ve Merkez ilgelerinde ilag
kullanilmadgi, Cinar ilgesinde ise belirli alanlarda kullangdiespit edilmgtir.

Hiyar yetstiricili ginde Ergani ilcesinde, Kabak ystricili ginde Ergani ve Cinar
ilcelerinde ilag kullaniimagh belirlenmitir (Cizelge 4.82.).

Cizelge 4.82.Arastirma kapsamina alinanlarin kavun, karpuz, hiyarkebak yetitiricili ginde
karsilastiklar zararhlar icin kullandiklari ilaclara godagilimi

Ergani Cinar Merkez

Kavun

Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%)
Hatirlamiyor - - 43 82.7 - -
Bilmiyor - - 6 115 - -
Augro specmetrin - - 2 3.8 - -
Bazodin - - 1 1.9 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
x?=19.806. sd=6. p=0.003
Karpuz
Hatirlamiyor - - 48 92.3 - -
Bilmiyor - - 4 7.7 - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
x’=8.521. sd=2. p=0.014
Hiyar
Kullanmiyor/Hatirlamiyor 87 100.0 51 98.1 17 81.0
Bilmiyor - - - - 1 4.8
zoplan - - - - 1 4.8
Goldhezhin - - 1 1.9 - -
Bazodin - - - - 2 9.5
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0
Xx?=29.198. sd=8. p=0.000
Kabak
Kullanmiyor/Hatirlamiyor 87 100.0 52 100.0 17 81.0
Bilmiyor - - - - 1 4.8
izoplan - - - - - -
Goldhezhin - - - - - -
Bazodin - - - - 3 14.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0

X?=27.155. sd=4. p=0.000
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Sozan ve dger sebzeler olarak nitelendigiiniz sebzelerin yetiricili ginde
karsilasilan zararllara gore ilag kullaniminin Ergani ven& ilcesinde olmagdi Merkez

ilce de ise cgtli ilaclarin kullanildgi belirlenmitir (Cizelge 4.83.)

Cizelge 4.83Arastirma kapsamina alinanlaringsm ve dger sebzeler yafiiricili ginde kasilastiklari
zararhlar icin kullandiklari ilaclara gore giami

Ergani Cinar Merkez

Sggan

Siklik (%) Siklik (%) Siklik (%)
flac kullanmiyor 87 100.0 52 100.0 16 76.2
Bilmiyor - - - - 2 9.5
Bazodin - - - - 3 14.3
Toplam 87 100.0 52  100.0 21 100.0
X?=34.163. sd=4. p=0.000
Diger sebzeler
flag kullanmiyor 87 100.0 52 100.0 17 81.0
Neuron - - - - 1 4.8
Bazodin - - - - 3 14.3
Toplam 87 100.0 21 100.0

X?=27.155. sd=4. p=0.000

4.5.5. Yilda Alinan Uriin Sayisi

Bir yil icerisinde ayni alandan tek urin alanlaomani Ergani ilgesinde %88.5
oraninda, Cinar ilgcesinde %75.0 oraninda, Merke2d83.3 oraninda oldiu
belirlenmgtir. Ergani ilcesinde %2.3 oraninda, Cinar ilgcesin@3.8 oraninda,
Merkezde %19.0 oraninda 4 ve Uzeri Griin agindelirlenmitir (Cizelge 4.84.).

Cizelge 4.84.Arastirma kapsamina alinanlarin ygiidikleri sebzelerin ekim, dikim tarihlerini tek
bir seferde yapmalarina ve yilda kag¢ Uriin aldikkagore dgilimi

Ayni alanda 1 yil Ergani Cinar Merkez Genel
icerisinde kac¢ Urin

aliyorsunuz? Siklik (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Sikhk (%)
Tek Urun aliyoruz 77 88.5 39 75.0 7 333 123 76.9
2 arun alyoruz 27 8.0 10 19.2 8 381 25 15.6
3 Uriin aliyoruz 1 1.1 1 1.9 2 9.5 4 2.5
4 ve Uzeri 2 2.3 2 3.8 4 190 8 5.0
Toplam 87 100,0 52 100,0 21 100,0 160 100,0

x?=31.695, sd=6, p=0.000 (non-significant) ilcelerérey aratirmaya katilan ciftcilerin ayni alanda bir yil
icerisinde aldiklar driin sikliklar arasindaki fahkl istatistiksel olarak anlamhdir.
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4.6.Hasat ve Pazarlama
4.6.1.Hasadin Elle mi Makine ile mi Yapiimasi

Katilimcilarin %98.1'i yetitirmis olduklari sebzelerin hasadini elle yaptiklarini
ifade etmglerdir. Katiimcilarin %1.9'u ise sebzeleri makiile hasat ettiklerini ifade
etmiglerdir (Cizelge 4.85.).

Katilimcilara yettirmis olduklari Grinlerin hasadini yaparkengicuni nasil
karsiladiklarini sordgumuz da %83.8lik buylk bir oranla aile bireylesyhasadi
yaptiklarini ifade etmglerdir. Katilimcilarin %9.4°G ise gardan gci getirdigi, %6.9'u
da komgulariyla birlikte hasat yagh Dbelirlenmitir. Komsulariyla hasat yapan
yetistiriciler, komsularinin hasat zamanlarinda da onlar yardim etrgéti&lerini ifade
etmistir.

Ergani ilgesindeki katiimcilarin %98.9'u, Cinargakinde ki katilimcilarin
%98.1'i, Merkezde ki katilimcilarin %95.2'si ygtrdikleri sebzelerin hasadini elle,
Ergani ilcesinde ki katilimcilarin %1.1’'i, Cinarcésinde ki katilimcilarin %1.9'u,
Merkezde ki katihmcilarin %4.8'i yaftirdikleri sebzelerin hasadini makine ile

yaptiklari belirlenmitir.

Cizelge 4.85Arastirma kapsamina alinanlarin hasadi elle ya da reakényapmalarina ve hasat
yapilirken § glicuiniin nasil kalandgina gére daihmi

. L Ergani Cinar Merkez Genel
Hasadi elle mi makine ile

mi yapiyorsunuz?

Sikhk (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)

Elle 86 98.9 51 98.1 20 95.2 157 98.1
Makine ile 1 1.1 1 1.9 1 4.8 3 1.9
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=1.201, sd=2, p=0.549 (non-significant) ilcelereegératirmaya katilan ciftcilerin hasat yaprsekillerinde
ki sikhklari arasindaki farklilik istatistikseladak anlamli dgldir.

4.6.2. Hasat Sirasindakis Giiciiniin Karsilanmasi

Ergani ilgcesinde ki katilimcilarin %8.0"1, Cinarcelsinde ki katihmcilarin
%9.6's1, Merkez de ki katilimcilarin ise %14.3'¢atdan §ci getirdigi, Ergani ilgcesinde
ki katihmcilarin %2.3'4, Cinar ilgesinde ki kafricilarin %13.5'i, Merkez de ki
katihmcilarin ise %9.5'i de kosalariyla birlikte hasat yagil belirlenmitir (Cizelge

4.86.). Komularlyla hasat yapan ystiriciler, komsularinin hasat zamanlarinda da
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onlar yardim etmeye gittiklerini ifade etgtir. Ergani ilcesinde ki katilimcilarin
%89.7’si, Cinar ilgesinde ki katilimcilarin %76.9'Merkez de ki katilimcilarin ise

%76.2'si de hasad aile bireyleriyle yaptbelirlenmitir .

Cizelge 4.86.Arastirma kapsamina alinanlarin hasadi elle ya da reakényapmalarina ve hasat
yapilirken § glicuiniin nasil kalandgina goére dgilhmi

Uriinlerinizi hasat Ergani Cinar Merkez Genel
ederkeng gucini nasil

karsiliyorsunuz? Sikhk (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Isci getiriyorum 7 8.0 5 9.6 3 143 15 9.4
Alle bireyleriyle 78 897 40 769 16 762 134 838
yaplyorum

Komsularla birlikte 2 23 7 135 2 95 11 69
yaplyoruz.

Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X*=7.648, sd=4, p=0.105 (non-significant) ilceleraey@ratirmaya katilan ciftcilerin sebzeleri hasat ederken
isgucini kagilamaseklerinde k ki sikliklari arasindaki farkllk isistiksel olarak anlamli dsdir.

4.6.3. Domates, Biber, Patlicaniilk Hasat Tarihleri

Arastirma  kapsamina alinan katiimcilara domates, bibgratlican
yetistiricilerinin  ilk hasat tarihlerini @grenmek icin sordgumuzda domates
yetistiricilerinin %8.1’i, biber yetstiricilerinin %8.1'i, patlican yettiricilerinin %7.5’i
hasatla ilgili bilgi vermek istemedikleri icin cgvavermenmglerdir. Domates
yetistiricilerinin  %51.9'u, biber yetiricilerinin %52.5’i, patlican yettiricilerinin
%52.2'si1 Haziran- 15 Haziran tarihleri arasindahésatlarini yaptiklari belirlensgtir.
Domates yettiricilerinin ~ %2.5’i, biber vyetgtiricilerinin  %2.5’i, patlican
yetistiricilerinin %2.5’i1 Eylul-15 Eylul tarihleri arasda ilk hasatlarini yaptiklari
belirlenmitir (Cizelge 4.87.).

Iiceler bazinda domates, biber, patlicanstigtilerinin yetistirdikleri sebzeleri
ilk hasat etme tarihleri inceleriinde; Ergani ve Merkezde ki katilimcilarin domates,
biber, patlicanin ilk hasat edilme tarihlerinin agidugu belirlenmgtir. Ergani ilcesinde
ki domates vyettiricilerinin (Cizelge 4.6.3.) %62.1’i, Biber ye#tiricilerinin %62.1'i,
patlican yetitiricilerinin %62.1'i 1 Haziran-15 Haziran tarihiade ilk hasatlarini
yaptiklari belirlenmtir.

Merkezde ki domates ystiricilerinin %28.6’s1, Biber yettiricilerinin
%28.6's1, patlican vyasfiiricilerinin %28.6’si 1 Haziran-15 Haziran tariniede ilk
hasatlarini yaptiklari belirlenstir.
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Cizelge 4.87Kapsamina alinanlarin ygtirdikleri sebzeleri ilk hasat etme tarihlerine gdtasilimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Domates

Sikhk (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Cevap yok 4 4.6 5 9.6 4 19.0 13 8.1
1 Nisan-15 Nisan - - - - 1 4.8 1 0.6
16 Mayis-31 Mayis - - 3 5.8 - - 3 1.9
1 Haziran-15 Haziran 54 62.1 23 44.2 6 286 83 51.9
16Haziran-30Haziran 2 2.3 9 17.3 4 19.0 15 9.4
1Temmuz-15Temmuz 11 12.6 8 154 5 23.8 24 15.0
16Temmuz-31Temuz - - 2 3.8 1 4.8 3 1.9
1Agustos-154&ustos 11 12.6 2 3.8 - - 13 8.1
1Eylul-15Eylal 4 4.6 - - - - 4 25
1Ekim-15Ekim 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=46.483. sd=18. p=0.000
Biber
Cevap yok 4 4.6 5 9.6 4 190 13 8.1
1 Nisan-15 Nisan - - - - 1 4.8 1 0.6
16Mayis-31Mayis - - 3 5.8 - - 3 1.9
1Haziran-15Haziran 54 62.1 24 46.2 6 286 84 52.5
16Haziran-30Haziran 2 2.3 9 17.2 4 19.0 15 9.4
1Temmuz-15 Temmuz 11 12.6 7 13.5 5 238 23 14.4
16Temmuz-31Temuz - - 2 3.8 1 4.8 3 19
1Agustos-15 Austos 11 12.6 2 3.8 - - 13 8.1
1 Eylul-15 Eylul 4 4.6 - - - - 4 2.5
1 Ekim-15 Ekim 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X’=46.261. sd=18. p=0.000
Patlican
Cevap yok 4 4.6 4 7.7 4 19.0 12 7.5
1Nisan-15Nisan - - - - 1 4.8 1 0.6
16Mayis-31Mayis - - 2 3.8 - - 2 1.3
1Haziran-15Haziran 54 62.1 24 46.2 6 286 84 52.5
16Haziran-30Haziran 2 2.3 9 17.3 4 19.0 15 9.4
1Temmuz-15temmuz 11 12.6 8 154 5 23.8 24 15.0
16Temmuz-31Temuz - - 2 3.8 1 4.8 3 1.9
1Agustos-154&ustos 11 12.6 3 5.8 - - 14 8.8
1 Eylul-15 Eylul 4 4.6 - - - - 4 2.5
1 Ekim-15 Ekim 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=43.050. sd=18. p=0.001
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4.6.4. Kavun, Karpuz, Hiyar, Kabagin ilk Hasat Tarihleri

Arastirma kapsamina alinan katilimcilara kavun, Kkarpimyar, kabak
yetistiricilerinin  ilk hasat tarihlerini  @renmek icin sordgumuzda kavun
yetistiricilerinin  %67.5’i, karpuz yetitiricilerinin  %67.5’i, hiyar yeftiricilerinin
%386.9'u, kabak yettiricilerinin %88.1'i hasatla ilgili bilgi vermekstemedikleri igin ve
yetistiricili gini  yapmadiklari icin cevap vermegterdir. Kavun yeftiricilerinin
%18.8'i, karpuz yettiricilerinin %18.8’i, 1 Temmuz- 15 Temmuz tarihierasinda ilk
hasatlarini  yaptiklari  belirlenstir.  Hiyar  yetstiricilerinin -~ %5.0"1,  kabak
yetistiricilerinin  %6.9'u, 1 Haziran- 15 Haziran tarimlearasinda ilk hasatlarini
yaptiklari belirlenmgtir (Cizelge 4.88.).

Ergani ilcesinde ki katilimcilarin %5.7’si 1 Temmi5 Temmuz, Cinarda ki
katilimcilarin %3.8'i 1 Haziran-15 Haziran, Merkez#i katihmcilarin ise %9.5'i 1
Haziran-15 Haziran tarihlerinde %9.5 ‘i de 16 Tenzr30 Temmuz tarihleri arasinda
hiyar yetstiricili ginde ki ilk hasat yapma tarihi olgdu belirlenmitir.

Ergani ilcesinde ki katilimcilarin %8.0"1, Cinarda katihmcilarin %1.9'u,
Merkezde ki katilimcilarin ise %14.3'0 1 Haziran-Haziran tarihlerinde kabak

yetistiricili ginde ki ilk hasat yapma tarihi ol@u belirlenmitir.

4.6.5. Sgan ve Diger Sebzelerinilk Hasat Tarihleri

Arastirma kapsamina alinan katilimcilaragao ve dger sebzeler olarak
gruplandirdgimiz bamya, fastilye, brokoli vb. sebze wtticilerinin ilk hasat tarihlerini
Ogrenmek icin sordgumuzda s@an yetgtiricilerinin @ %80.6's1, dger sebze
yetistiricilerinin - %94.4°0G, hasatla ilgili bilgi vermekistemedikleri igin cevap
vermemglerdir. S@an yetstiricilerinin %6.9'u, diger sebze yetiiricilerinin %0.6’s1 1
Temmuz- 15 Temmuz tarihleri arasinda ilk hasatliayaptiklari belirlenmitir. Sozgan
yetistiricilerinin %1.3’0, dger sebze yettiricilerinin %1.3'G 1 Mart- 15 Mart tarihleri
arasinda ilk hasatlarini yaptiklar belirlegtmi(Cizelge 4.89.).
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Cizelge 4.88Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzeleri ilk hasat etme tarihlerine gor

dagilimi
Ergani Cinar Merkez Genel

Kavun

Siklik (%) Siklik (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 55 63.2 35 67.3 18 85.7 108 67.5
1Mayis-15Mayis 1 1.1 - - - - 1 0.6
16Mayis-31Mayis - - - - - - - -
1Haziran-15Haziran 5 5.7 3 5.8 - - 8 5.0
16Haziran-30Haziran - - 4 7.7 - - 4 25
1Temmuz-15Temmuz 18 20.7 10 19.2 2 9.5 30 18.8
16Temmuz-31Temmuz - - - - 1 4.8 1 0.6
1Agustos-15Austos 7 8.0 - - - - 7 4.4
1 Eylul-15 Eylul 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=26.090. sd=14. p=0.025
Karpuz
Cevap yok 55 63.2 35 67.3 18 85.7 108 67.5
1Mayis-15Mayis 1 1.1 - - - - 1 0.6
16Mayis-31Mayis - - - - - - - -
1Haziran-15Haziran 5 5.7 3 5.8 - - 8 5.0
16Haziran-30Haziran - - 4 7.7 - - 4 25
1Temmuz-15Temmuz 18 20.7 10 19.2 2 9.5 30 18.8
16Temmuz-31Temmuz - - - - 1 4.8 1 0.6
1Agustos-154&ustos 8 9.2 - - - - 8 5.0
1 Eylul-15 Eylul - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=26.090. sd=12. p=0.010
Kabak
Cevap yok 76 87.4 50 96.2 15 714 141 88.1
1Mayis-15Mayis 1 1.1 - - 1 0.6
16Mayis-31Mayis - - - - - - - -
1Haziran-15Haziran 7 8.0 1 1.9 3 143 11 6.9
16Haziran-30Haziran - - 1 1.9 1 4.8 2 1.3
1Temmuz-15Temmuz - - - - 1 4.8 4 25
16Temmuz-31Temmuz 3 3.4 - - 1 4.8 1 0.6
1Agustos-154&ustos - - - - - - - -
1 Eylul-15 Eylul - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=17.605. sd=10. p=0.062
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Cizelge 4.89 Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzeleri ilk hasat etme tarihlerine gor

dagilimi
Ergani Cinar Merkez Genel
Saggan
Siklik (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Cevap yok 77 88.5 39 75.0 13 619 129 80.6
1 Mart-15 Mart - - - - 2 9.5 2 1.3
16Mart-31Mart - - - - 1 4.8 1 0.6
1Nisan-15Nisan - - - - 2 9.5 2 1.3
16 Nisan-30 Mart - - - - - - - -
1 Mayis-15Mayis 1 1.1 - - - - 1 0.6
1 Haziran-1Haziran 5 5.7 5 9.6 1 4.8 11 6.9
1 Temmuz-15Temmuz 3 3.4 - - 1 4.8 4 2.5
1Agustos-154&ustos 1 1.1 3 5.8 - - 4 25
16Agustos-31Austos - - 2 3.8 - - 2 13
1Eylul-15Eylul - - 2 3.8 - - 2 1.3
1Ekim-15Ekim - - 1 1.9 1 4.8 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x?=53.668. sd=20. p=0.000
Diger sebzeler
Cevap yok 85 97.7 50 96.2 16 76.2 151 944
1 Mart-15 Mart - - - - 2 9.5 2 1.3
16Mart-31Mart - - - - - - - -
1Nisan-15Nisan - - - - 1 4.8 1 0.6
16 Nisan-30 Mart - - - - 1 4.8 1 0.6
1 Mayis-15Mayis - - - - 1 4.8 1 0.6
1 Haziran-1Haziran 1 1.1 - - - - 1 0.6
1 Temmuz-15Temmuz 1 11 - - - - 1 0.6
1Agustos-15A&ustos - - - - - - - -
16Agustos-31/A&ustos - - - - - - - -
1Eylul-15Eylul - - 2 3.8 - - 2 1.3
1Ekim-15Ekim - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x?=39.782. sd=14. p=0.000
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4.6.6. Domates, Biber ve Patlicanin Yatiricilik Stresince Hasat Miktari

Arastirma kapsamina alinan ygiricilerin domates, biber, pathcani ggk
sayilarda hasat ettikleri belirlengtir. Bu dezisikli gin ilgelere gore de dgskenlik
goOsterdgi tespit edilmstir. Bu desisikli gin ciftcinin  yetistirme sekli, yetistiricilik
bilgisi, yetistiricilik yapilan yerin 6zelliklerine bgl olarak dgiskenlik gosterdii
distunulmektedir (Cizelge 4.90.).

Cizelge 4.90Arastirma kapsamina alinanlarin ygiidikleri sebzelerin yettiricilik siresince hasat
edilme miktarlarina gére gdimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Domates

Siklik (%) Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%)
Cevap yok 6 6.9 10 19.2 7 333 23 14.4
1-5 defada 27 31.0 7 135 8 381 42 26.3
6-10 defada 39 44.8 27 51.9 2 9.5 68 42.5
11-15 defada 2 2.3 2 3.8 1 4.8 5 3.1
15 ve Uzeri 12 13.8 6 115 3 143 21 13.1
Gun gir 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X’=22.626. sd=10. p=0.012
Biber
Cevap yok 6 6.9 10 19.2 7 333 23 14.4
1-5 defada 26 29.9 7 135 8 381 41 25.6
6-10 defada 40 46.0 27 51.9 2 9.5 69 43.1
11-15 defada 2 2.3 3 5.8 1 4.8 6 3.8
15 ve Uzeri 12 13.8 5 9.6 3 143 20 125
Gun giri 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
X?=23.443. sd=10. p=0.009
Patlican
Cevap yok 6 6.9 10 19.2 7 333 23 14.4
1-5 defada 26 29.9 6 115 8 381 40 25.0
6-10 defada 40 46.0 28 53.8 2 9.5 70 43.8
11-15 defada 2 2.3 3 5.8 1 4.8 6 3.8
15 ve Uzeri 12 13.8 5 9.6 3 143 20 125
Gun giri 1 1.1 - - - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=24.928. sd=10. p=0.005
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4.6.7. Kavun, Karpuz, Hiyar ve Kabakta Yetstiricilik Stresince Hasat Miktari

Kavun, karpuz, hiyar ve kabak giiiciligi sdresince hasat miktarlari
incelendginde farklh hasat miktarlar dikkat cekmektedir. Bun sebebi olarak
yetistiricilik sekilleri, sebze uretimi yapilan yerin ekolojisinegh olarak deiskenlik
gosterdgi dustintlmektedir (Cizelge 4.91.).

Cizelge 4.91 Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzelerin yettiricilik siiresince hasat
edilme miktarlarina gére gdimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Kavun

Sikhk (%)  Sikhk (%)  Sikhk (%) Sikhk (%)
Cevap yok 59 67.8 39 75.0 18 85.7 116 72.5
1-5 defada 8 9.2 4 7.7 2 9.5 14 8.8
6-10 defada 12 13.8 6 115 - - 18 11.3
11-15 defada - - - - - - - -
15 ve Gzeri 7 8.0 - - - - 7 4.4
Olgunlatikca 1 1.1 3 5.8 1 4.8 5 3.1
Gungiri - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx*=12.085. sd=8. p=0.147
Karpuz
Cevap yok 59 67.8 39 75.0 18 85.7 116 72.5
1-5 defada 8 9.2 4 7.7 2 9.5 14 8.8
6-10 defada 12 13.8 6 115 - - 18 11.3
11-15 defada - - - - - - - -
15 ve Uzeri 6 6.9 - - - - 6 3.8
Olgunlatikca 2 2.3 3 5.8 1 4.8 6 3.8
Gungiri - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x*=9.927. sd=8. p=0.270
Hiyar
Cevap yok 78 89.7 46 88.5 17 81.0 141 88.1
1-5 defada 5 5.7 3 5.8 3 143 11 6.9
6-10 defada 4 4.6 2 3.8 - - 6 3.8
11-15 defada - - - - 1 4.8 - -
15 ve Uzeri - - - - - - 1 0.6
Olgunlatikca - - - - - - - -
Gunairi - - 1 1.9 - - 1 0.6
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
x*=11.729. sd=8. p=0.164
Kabak
Cevap yok 75 86.2 50 96.2 16 76.2 141 88.1
1-5 defada 8 9.2 - - 3 143 11 6.9
6-10 defada 4 4.6 2 3.8 - - 6 3.8
11-15 defada - - - - 1 4.8 1 0.6
15 ve Gzeri - - - - 1 4.8 1 0.6
Olgunlatikca - - - - - - - -
Gunairi - - - - - - - -
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

Xx*=20.884. sd=8. p=0.007
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4.6.8. S@an ve Dger Sebzelerin Yetstiricilik Siresince Hasat Miktari

Sazan ve dger sebzeler olarak nitelendipginiz bazi sebzelerin (fastlye,

bamya, brokoli vb.) yeftiricilik stresince hasat miktarlarinin farkh olglu tespit

edilmistir (Cizelge 4.92.).

Cizelge 4.92 Arastirma kapsamina alinanlarin ygitidikleri sebzelerin yettiricilik siresince hasat

edilme miktarlarina gére gdimi

Ergani Cinar Merkez Genel

Sogan

Sikhk (%)  Sikhk (%)  Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 78 89.7 43 82.7 12 57.1 133  83.1
1-5 defada 9 10.3 7 13.5 6 28.6 22 13.8
15 ve Uzeri - - - - 1 4.8 1 0.6
Olgunlatikca - - - - - - - -
Tek seferde - - 2 3.8 2 9.5 4 25
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0
Xx*=19.560. sd=6. p=0.003
Diger sebzeler
Cevap yok 86 98.9 49 94.2 16 76.2 151 944
1-5 defada 1 11 3 5.8 2 9.5 6 3.8
15 ve Uzeri - - - - - - - -
Olgunlastikca - - - - 1 4.8 1 0.6
Tek seferde - - - - 2 9.5 2 1.3
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

X?=24.779. sd=6. p=0.000

4.6.9. Hasat Sonrasi Sebzelerin Famma Materyali

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin yetmis olduklari sebzelerin

hasadinda drUnleri ne ile steiklarini

@renmek

icin hazirlagimiz soruya

katihmcilarin %28.8'i cuvallarla, %28.1'i plastikasalarla, %26.9'u ghp kasalarla,

%15'i motorlu tgitlarla sebzeleri tadiklarini ifade ederken katilimcilarin %1.3'U ise

soruya cevap vermestir (Cizelge 4.93.).

Katilimcilarin %30.6’s1 hasat ettikleri GrGinlerazar bulmakta zorlandiklarini,

katihmcilarin %17.5'i ise pazar bulmakta zorlanmkéatin ¢iinki anlgmali yerlerinin
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oldugunu ifade etnglerdir. Katilimcilarin %4.4'G de hasat edilen Gmene pazar
bulmakta bazen zorlandiklarini ifade eglaidir.

Ergani ilcesinde ki katihmcilarin %36.8’i ygiirmis olduklari sebzelerin
hasadinda Urlnleri cuvallarla siken, Cinar ilcesinde ki katihimcilarin %34.6’sI
motorlu tgitlarla, Merkez de ki katilimcilarin ise %47.6'dagtik kasalarla tadiklari

belirlenmitir.

Cizelge 4.93.Arastirma kapsamina alinanlarin hasat ettikleri triinléasinmasinda kullandiklari
materyale ve hasat edilen drinlerin pazar durumdagre dgilimi

Sebzelerin hasadinda Ergani Cinar Merkez Genel

aranleri ne ile

taslyorsunuz? Siklik (%)  Sikhk (%) Siklik (%) Siklik (%)
Cevap yok 1 1.1 1 1.9 - - 2 1.3
Plastik kasalarda 19 21.8 16 30.8 10 47.6 45  28.1
Ahsap kasalarda 30 34.5 6 115 7 333 43 26.9
Cuvallarla 32 36.8 11 21.2 3 143 46 28.8
Motorlu tasitlarla 5 5.7 18 34.6 1 4.8 24 15.0
Toplam 87 100.0 52 100.0 21 100.0 160 100.0

x>=35.693, sd=8, p=0.000 (non-significant) ilceleteegaratirmaya katilan ciftcilerin yetirdikleri sebzelerin
tasinmasinda kullandiklari materyal sikliklar arasikidarklilik istatistiksel olarak anlamhdir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Diyarbakir ili Merkez ilce ve sebze Uretiminin gmluk kazandii ilcelerinde
sebze Uretim merkezlerinin ve sebze Uretim potafisip belirlenmesi amaciyla
yapilan cakmaya ilskin sonuclar gagida sunulmstur.

Arastirmanin verilerini toplama samasinda kagik sebze Uretimi yapan
isletmelerin belirlenmesinde Tarinil ve Ilce Miudurlikleriyle Turkiye istatistik
Kurumundan alinan verileringlesmemesi durumunda bazi belirsizliklersgamstir.
Bu olay Uretimi yapan ciftcilerimizin arazi bayuklérini belirtmek istememelerinden
kaynaklandgl disinulmektedir. Cikman ve Yarba’nin (2008) de yapnoidugu
calismadaki gibi anketérler, Uretim merkezlerine inerglaptiklari yiz vylze
gortsmelerle dreticileri ve dretim vyerlerini gozlemlegk&r daha sgikh verilere
ulasiimaya calgiimistir. Resmi kurulglarinda bazi koylerde kark sebze Uretimi
yapiliyor ya da kagik sebze Uretimi yapilmiyor olarak belirtilirkenér gezildginde
bazi koylerde resmiyette belirtiienden cok dahaklfaiiretim vyerleri ve dretim
miktarlarinin oldgu belirlenmgtir. Bu durum Ureticilerin Uretim alanlarini ve tire
miktarlarini resmi tarim kurulwyla paylamak istememelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu da argtirmayi uygulamada zaman kaybsgmamiza sebep olrgur.

Anketleri uygulama esnasinda Ureticilerle anketdal@asinda (anketorler Kirtce
bilenler arasindan secilmesingmaen) telaffuzdan kaynaklanan bazi yaalnlgiimalar
olmustur ve yardim almak zorunda kaligtw. Bu durum zaman kaybina neden
olmustur.

Tarkiye farkh ekolojik bélgeleri bir arada bulunanasi nedeniyle, bircok sebze
tirinde nisbi avantaja sahiptir ve bu tarlerin iimetou boélgelerde yaygingaaktadir.
Ancak, bu geklim oldukca yavave diizensiz olmaktadir. Tarimsal kaynaklardan daha
etkin yararlanabilmek amaciyla, bu sirecin hizlaimdasi gerekmektedir. Bu amagla
bdlgesel politikalarin okturulmasi, hangi bélgelerin hangi turlerin Gretichénne kadar
paya sahip olmasi gerekitiin belirlenmesinde, "uzaktan algilama” modeli igib
modellerin kullaniimasi gereklidir. Akgave ark. (2002) yapmgiolduklar calgmada ki
gibi bolgelere ait arz ve talegmeri, bolgeler arasi nakliye masraflari ele atatailgili
artin icin model olgturulur ve dgisik politikalarin etkileri bu modelde gozlenebigghi

belirtmislerdir.
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Bblgemizde hem uretim hem pazarlamg@malarinda yeterli ve etkingigéim,
destekleme ve agrma-gelstirme programlarinin olmayn, Uretim planlamasi ve
desisen sartlarin iletsiminin sglanamamasi sebze Uretimimizi ve pazarlama
potansiyelini olumsuz etkilemektedir.

Bblgemizde bircok sebze turinde dunyanin Onemlitidileri arasinda yer
almasina ve ihracat¢li konumda bulunmasignem, dretiminin gok diiik bir kismini
ihrac edebilmektedir. Bunun temel nedenlerindeni, bihracat amaciyla dretim
yapilmayip, Uretim fazlasi veya i¢ tiketimden d&adan kismin ihracata yonelmesidir.
Akbay ve ark.(2005) nin c¢aimasinda oldgu gibi bdlgeler arasinda Uretim
farkliliklarinin nedenlerini iklim, toprak ve Urete katilan dier Uretim faktorlerinin
karsilastirmali Ustunltklerinden kaynaklarggni belirtmilerdir. Bu nedenle bdolgelere
gore Uretim planlamasi yapilmasini ve her bolgekionomik ve ekolojik 6zelliklerine
gore caitlerinin belirlenmesini 6nerrgierdir.

Altintas ve Akcay (2007)'1n yapmioldugu calsmadaki gibi kaynaklarin etkin
kullanimi ve ciftci gelirinin arttirllmasi amacieilgiftciye eitim verilmesinin yararh
olaca disuntlmektedir.

Pazar talebine uygun g#erin, uygun miktarlarda, kalitede ve pazar taheb
karsilayacak dlizeyde organize olgubir sekilde dretimin gercekigiriimesi
gerekmektedir. Diyarbakir sebzesletmeleri kucik aile sletmeleri seklinde
olduklarindan, urunlerini pazarlamada etkin bir iyapsahip dgildir. Ayni zamanda
fiyat olusumunda da herhangi bir etkileri olmamaktadir. Unia tarlada toptan
satilmakta, ya da hasat edildikten sonra yerel nez@a Ureticinin kendisi tarafindan
pazarlanmaktadir. Uriin nasil satilirsa satilsfigigieterli geliri elde edememektedir.

Geleneksel vyettiricilikte kullanilan sentetik ilag, gubre, vb. rdilerin
yetistiricili gi yapilan Grtnlerde birakgolduklarr kalintilar, toprak ve su kirlgine
neden olmalar gibi etkenler bu konularda duyadnaoplumlari s6z konusu girdilere
alternatif girdilerin kullanildgl Gretim teknolojileri gekitirmeye itmitir. Bu yetstirme
tekniginin gecmsi Ulkemizde oldukca yeni olmasinagraen dgisik meyve ve sebze
turlerinin yetstiricili gi yapilarak, i¢ ve d@ipiyasaya sunulmuve tarim sektériine ek bir
ivme kazandiningtir. Bu konuda yapilan ag@rmalar, 2000'li yillarda, gerek insan
sazlig1 gerek ise ¢evre kirlii konularinda bilinglenmekte olan tuketicilerin pandeki

taleplerinin artmaya devam edgge gostermektedir.
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Senel (2006) yapmiolduklar calgma sonucu tarafimizdan yapiingalsma
sonucuyla benzerlik goOstergni olup; Ulkemizde ki yettiricilerin  tarimsal
mekanizasyondan yararlanmadiklari tespit edtimi

Engindeniz ve ark., (2010) yapgrolduklari calsmada oldgu gibi argtirmada
ureticilerin ilag kullanimlarini deerlendirebilmek ve @ri kullanim olup olmadiini
ortaya koymak icin, dreticilerin kullandiklar ilagniktarlar c¢aitli kaynaklardan
arggtinimistir.  Ancak Ureticiler 6zellikle micadele ilacini rgg@nden fazla
kullanmaktadirlar. Hastallk ve zararli konularindddingsiz olduklari ve korgu
yetistiricilerin hastalik ve zararlilara karkullanmsg olduklari korunma yontemlerini
tercih ettikleri belirlenmgtir. Bu sekilde ilag kullanimi yerine bilin¢li bigekilde ilag
kullanarak daha kaliteli ve daha verimli Uretimitalwlecesi dusunidlmektedir. Bu
calisma sonuclari elde egimiz bulgularla benzerlik géstermektedir.

Oktay ve Doran (2002) yapmsiioldusu calsmada ki gibi bélgemizde ki
yetistiricilerin bilingsiz bir sekilde gubre kullandiklari belirlengtir. Glbre konusunda
elde ettgimiz bulgular argtirmacinin bulgulariyla uyum icinde olduklari gdmiiktr.
Yetistiricilerin bu konuda bilinclendirilmesi ve bitkini ihtiyacina gore gubrenin
verilmesi gerekfinin yetistiriciye anlatilmasinin verimi artirabilegiedaha kaliteli Grtin
elde edilebilecg dustnulmutar.

Cikman ve Yarba (2008)'nin yapgnoldusu anket cabmasinda bizim anket
calsmamizda belirleng gibi yetistiricinin - sulama yontemleri belirlenmtir.
Calismamizin sonucunda ysgiricilerin sulama konusunda bilin¢lendiriimeleralmde
daha kaliteli trtin daha fazla verimin olgcdisuinulmektedir.

Arastirmanin verilerini toplama samasinda kagik sebze Uretimi yapan
isletmelerin belirlenmesinde Tarinil ve ilce Mudurlikleriyle, Turkiye istatistik
Kurumundan alinan verileringkesmemesi durumunda bazi belirsizliklersgamstir.
Bu olay uretimi yapan ciftcilerimizin arazi gémi ve kullanimi ile ilgili gercekgi veri
bildirmekten sakindiklari diintlmektedir. Anketorler dretim merkezlerine inerek
yaptiklarl yiz ylze gosinelerle Ureticileri ve Uretim yerlerini gozlemleg&r daha
sagilikl verilere ulgilmaya calgilmistir. Resmi kurulglarinda bazi kdylerde kark
sebze Uretimi yapilyor ya da kgk sebze Uretimi yapilmiyor olarak belirtilirken
koyleri gezildginde bazi kdylerde resmi verilerde belirtilenderk ¢aha farkh tretim

yerleri ve Uretim miktarlariyla kemasiimistir. Bu durum dreticilerin tretim alanlarini
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ve Uretim miktarlarint  Tarim  kurwuyla paylamak istememelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu da atamanin uygulanmasinda zaman kaybsayaamiza
sebep olmgtur. Ayrica, anketlerin uygulanma esnasinda litetle anketorler arasinda
(anketorler Kirtce bilenler arasindan secilmesagenen) telaffuzdan kaynaklanan bazi
yanls anlgilmalar olmytur ve yardim almak zorunda kalirgtar. Bu durum zaman
kaybina neden olnstur.

Yapilan calgma ile merkez ilce, Cinar ve Ergani ilgelerinde z&eliretiminin
yapildgr gorulmis ancak kagik sebze dretimin olmagh yerlerde monokultir
sebzecilgin yapildgr goralmtur. Calsmada kagik sebzecilgin oldugu yerlerde ciftci
kayit sisteminin olmagi, sebze uretiminin yilin farkli dénemlerinde yapalsi
nedeniyle gercek rakamlara gilanasinin zorlgtigr goralmitar. Tarim Bakanfinin;
bugday, pamuk vb. bitkilerde olgu sebze Ureticisine ve sebzegliyonelik tgvik ve
desteklerinin olmamasi Ureticiyi profesyonel seligetiminin gelgmesini olumsuz
etkilemektedir. YOrenin sebze uretimine uygyiiwe GAP gibi buyuk projelerin birer
ciktisi olarak yore sebzed@lnin mevcut durumdan c¢ok daha fazla ofaca
distnulmektedir. Clinkl sulama suyunun gelmesi; selbeelaainin aryina ve yeni
sebze turlerinin yettiricili ginin  yayginlamasini beraberinde getirecektir. Yapilan
calismada ciftcilerin gitim duzeylerinin sebzecilik konusunda yenilikl&abul etmede
acik ve esnek olduklari gorilgtir. Bu agidan Ergani ilgesi’ iyi bir konumda ofiluve
bu ilceyi sirasiyla Cinar ve Merkez ilcenin izlgdgoralmistir. Sebze Ureticisinin,
Merkez ve Ergani ilgcelerinin gecimlerinin buylkgemlugunun ciftcilikle, Cinar ilgenin
ise sadece c¢ok kucuk bir kismi (%15) ciftciliksidda gecimlerini ggadiklan
gorulmigtur. Yani bu durum ciftgilerin sebzecilikten gecerhi sa&ladiklarini
gostermektedir.

Sebze dreticisinin tohum, gubre, tarimsal ilagybu girdilerin temininde bazi
problemler yaadg gorulmitir. Tohum, ilag, gubre ve kullaniminda tamamendken
bitcesi ile kagilama yoluna gitmektedir. Bunun nedeni yukarid&klagmstir. Hatta
ciftci bu ihtiyaclarini bor¢c olarak temin eiini ve hasattan sonra 6demeyi
gerceklatirdigini  bildirmistir. Ciftci tum girdi temininde guvenilir ve kendi
drgutlenmesi sonucu dfturulacak Kooperatif vb. cift¢i birlikleri bu sorung6zmede
veya daha ucuza temin etmede etkin olacaktir. gifig hazir fide kullanimi

konusunda vyetersiz kaldiklari veya maliyetinin élksolacg icin kacindiklari
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gorulmugtur. Tohum olarak ggunlukla standart & kullanimin artgr gérulmis ancak

bazi yerlerde yerel genotip kullanimin ggm oldygu Ozellikle Cinar ilge’ sinde
(Yuvacik) bu oranin daha yuksek ofiugoralmitar. Hibrit kullanimin ise pahall
olmasi nedeniyle kullanmadiklari fakat destek wees$i halinde kullanimin
yayginlgaca izlenimi alinmgtir. Bu durum 0Ozellikle bazi yerlerde yerel gepoti
dretimin (Cinar'in bazi koyleri), kimi yerlerde ig&rgani'nin bazi koyler) standart ve
hibrti ¢esitle yetistiricili ginin yapilmasi icin tgvik ve yonlendirme yapilabilir.

Bitki koruma bakiminda Uc¢ ilcede de ciftcilerin gehce bilincli olmadgl
gorulmis ve gerek ilaglamada gerekse de ilag belirlemedemtateskilatindan
yararlanmadiklari veya ¢ok az sayidaki Ureticiraylandgi goralmtir. Bitki hastalik,
zararll ve yabanci ot ile micadelede kendi tecitldisinda ilac bayisinden
faydalandiklari gorialmgiir. Bu konuda yapilacak gorsel ve uygulamdgitim ve
seminerlerin ¢6zum olagadistnilmektedir. Ozellikle yabanci ot konusunda ¢ok zo
durumda olduklari, this ve micadelesinde zorlandiklar gorigtdi. Yani bilingli bir
zirai micadelenin yapilgh séylenemez. Ciftci bu durumun Grinin kalite vegliga
acisindan 6nemini kavramada yeterli bilgi ve domensahip olmagi goralmutar.

Sebze (Ureticisi, sebze wygiiiciligi konusunda ajageldikleri yontem ve
teknikleri uygulamakta oldiu gorulmgtar. Yetistirmekte oldgu sebzelerin
cogunlugunun ekim ve dikim sistemine uygun olarak y@tiligi gorulirken bazi
bitkilerde ise (biber) yettiricili ginde yanls uygulamalarda bulungu goralmigtar.
Ancak bitkilerde birakilacak sira arasi ve sirariizeesafelerde yetersiz bir mesafenin
birakildg! goralmis. Bitkilerin sulanmasi ve gubrelenmesinde de yeteldiye sahip
olmadiklari gortlmg, bu durumda yonlendirme ve mudahale alanlarinilurzlusu
soylenebilir. Sebze yatiricili gi konusunda verilecek gorsel ve uygulamali semimer
kurslar sorunun ¢6zimde etkin olgcalisintlmektedir. Bu durum o6zellikle yorede
uygulanmasi djiintlen yeni sebze tirlerinin yaygighaasinda oldukca yarar
s&glayacaktir.

Sebze Ureticisinin hasat ve pazarlama konusundaliyeilgi ve donanima sahip
olmadiklari gorulmg. Ciftcilerin sebze turiine gore glgmekle birlikte hasatsieminde
mekanizasyondan faydalanabilecekleri veya zamanhadat yapilmasi halinde daha
kazancli olacaklan diintlmektedir. Ayrica, Urinin pazarlanmasi konusunda

orgutlenmeleri Grinin hak etti degerden satilmasini mimkin kilacaktir. Cinar
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ilcesinin bazi koylerinde yafirilen bazi Grtnlerin il duna pazarladiklari bilinirken
Ergani ilcesin de ise Diyarbakir pazarina yoneliketiin gerceklgtirdikleri
bilinmektedir. Yani yorede ticari sebzecilik potaygdinin tmit var oldgu sdylenebilir.
Calisma sonugclari dgrultusunda yoérede yapilacak projeksiyon, yonlendine
uygulamalarla yorenin sebzecilik konusunda daha bir konuma gelega
distnulmektedir. Sebzecilik konusunda yorenin tiketarmiretim agkanliklari dikkate
alinarak belki benzer 6zellik gosteren grup koyazinda trin yonlendirmesi yapiimasi
daha isabetli olacaktir. Hatta bazi bolgeler péd¢dn secilerek yeni sebze tir ve
¢esitlerinin - uygulanmasi, yeni metot ve uygulamalaryapiimasi, belki sanayi
sebzecilgin 6rneklendirilmesi iyi birer 6rnek olacaktir. @Ggha sonuglarinin Tarim
teskilatlarinca da paykalmasi argtirmanin amaclarin udanasinda etkin olacaktir. Yore
ile ilgili yapilacak tum sebzecilik ¢cgmalarina bir alt yapi ve envanter nifliasimasi

bakimindan agtirmanin temel ¢cayma nitelginde old@gu sdylenebilir.
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