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OZET

ON BITKI, TOPRAK ISLEME VE AZOT KAYNAGININ IKINCI URUN SOYADA VERIM,
KALITE VE NODUL OLUSUMU UZERINE ETKILERI

YUKSEK LISANS TEZI

Ferhat OZTURK

DICLE UNIVERISTESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANA BiLiM DALI

2011

Bu ¢aligmanin amaci, 6n bitki (bugday, mercimek), toprak isleme (geleneksel toprak isleme,
toprak islemesiz) ve azot kaynagi (bakteri agilama ve azotlu giibre uygulamasi)’nin ikinci {lirlin soyada
verim, kalite ve nodiil olusumu tizerine etkilerini karsilagtirmaktir. Deneme Diyarbakir da 2010
yilinda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma alaninda boliinen-
boliinmiis deneme desenine gore 3 tekeriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore,
On bitki uygulamalarinda, bitki boyu, meyve sayisi, ilk meyve yiiksekligi, dal sayis1 ve tohum
verimini etkilemis, 6n bitki mercimek uygulamasi, bitki boyu, meyve sayisi, dal sayisi ve tohum
verimini artirmustir. Bitki boyu, meyve sayisi, ilk meyve yiliksekligi, tohum verimi, nodul azot
orani ve nodiil kuru madde orani toprak isleme uygulamasindan etkilenmis. Geleneksel toprak
isleme, toprak islemesiz uygulamaya goére %20 daha fazla tohum verimi vermistir. Toprak
isleme nodiil olusumu fizerine etkili olmadig1 halde 6n bitki x toprak isleme x azot kaynagi
kombinasyonu bitki basina nodiil sayisini etkilemistir. Boylece 6n bitki bugday + toprak
islemesiz + bakteri asilamasi uygulamasinda en yiiksek nodiil sayis1 elde edilmistir (78.5
adet.bitki"). Azot kaynagmin bitki boyu, meyve saysi, ilk meyve yiiksekligi, dal sayis1, 100
tohum agirligi, nodiil N orani, nodiil kuru madde oram iizerine Onemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Genellikle incelenen tiim karakterler azot uygulanmayan kontrol parselleriyle
karsilastirildiginda azot kaynagi uygulamasiyla artis gosterdigi saptanmigtir. Tohum verimi
bakimindan soyanin 6n bitki mercimek + geleneksel toprak isleme + bakteri agilamasi
uygulamasi altinda daha iyi tepki gosterdigi ve 321 kg.da™ tohum verimi elde edilmistir. Bu
aragtirma gostermektedir ki toprak islemesiz sistemde ve 6n bitki mercimek uygulamasinda
uygulanan bakteri asilamasi uygulamasimin soya biiyiime-gelisme, tohum verimi ve nodiil
olusumu bakimindan potansiyel bir artis saglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Soya, 6n bitki, toprak isleme, azot, rhizobium, verim, kalite, bakteri agilama
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PREVIOUS CROP, TILLAGE AND SOURCE OF NITROGEN ON
YIELD, QUALITY AND NODULATION OF SECOND CROP SOYBEAN

MSc. THESIS

Ferhat OZTURK

UNIVERSITY OF DICLE
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE
FIELD CROPS DEPARTMENT

2011

The objective of this study was to compare the effects of previous crop residue (wheat vs.
lentil), tillage (conventional tillage vs. no-tillage) and nitrogen source (rhizobial inoculant and
fertilizer-N application) on yield, quality and nodulation of double-crop soybean. The field
experiment was conducted at the experimental area of Dicle University Faculty of Agriculture,
Field Crops Department, Diyarbakir in 2010. The experiment was laid out as split-split plot with
three replications. According to results obtained from study, previous crop residue affected plant
height, pod number per plant, first pod height, stem number and seed yield. Lentil crop residue
treatment increased plant height, pod number per plant, stem number and seed yield, whereas
decreased first pod height. Tillage treatment affected plant height, pod number per plant, first
plant height, seed yield, nodule nitrogen concentration and nodule dry matter. Conventional
tillage produced 20% greater seed yield than no-tillage treatment. Tillage didn’t affect
nodulation, but previous crop residue x tillage x nitrogen source combination was affected
nodule number per plant. Thus, wheat crop residue + no-tillage + rhizobium inoculation
treatment had the highest nodul number per plant (78.5 no plant™). There was significant effect
of nitrogen source on plant height, pod number per plant, first pod height, stem number per
plant, seed weight, seed yield, harvest index, oil content, nodule number, nodule nitrogen
concentration and nodule dry matter. All characters examined generally increased with nitrogen
source treatment compared to no nitrogen (control) treatment. An optimum soybean response in
terms of seed yield was observed under lentil residue + conventional tillage and rhizobium
inoculation treatment (321 kg da™). This research demonstrates that applying rhizobium
inoculation in no tillage system and lentil residue has the potential in increase soybean growth,
seed yield and nodulation.

KeyWords: Soybean, Previous crop, Tillage, Nitrogen, Rhizobium, Yield, Quality, Nodulation
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KISALTMA VE SIMGELER

cm Santimetre

ar Gram

mm Milimetre

da Dekar

ha Hektar

C Karbon

N Azot

P, P,Os Fosfor

Kg Kilogram

Ca Kalsiyum

Fe Demir

Zn Cinko

K,O Potasyum

Cu Bakir

Mn Manganez

pH Asitlik

E.C (mmhos/cm) Elektriksel Iletkenlik
°C : Santigrat Derece
Ca(H,PO4),.H,0O (TSP): Triple Siiper Fosfat
NH4NO; Amonyum Nitrat
Cv : Varyasyon Katsayisi

EGF : En Kiigiik Giivenilir Fark






1.GIRiS

Soya, Rosales takimmndan, Leguminosae familyasmdan Papilionaceae alt
familyasindan ve Glycine cinsinden bir bitkidir. Soyanin ana vatan1 Dogu Asya’dir.
Milattan Onceki yillarda ilk iiretimi ve gida maddesi olarak kullaniminin Cin’de

oldugu kabul edilmektedir (Arioglu 1999).

Soya tek wyillik ve kazik kokli bir bitkidir. Bitki boyu yetisme kosullarina
bagl olarak degismekte ve 75-125 cm yiiksekliginde olabilmektedir. Kazik kok 2-
2.5 mderine kadar inmekte, toprak yiizeyinden 10-15 cm’den itibaren ana kokten
yan kokler meydana gelmektedir. Bu yan kokler 6nce 40-75 cm yanlara dogru
gelisip daha sonra asagi dogru uzayarak 180 cm derinlige kadar inebilmektedir. Yiiz
tane agirlig1 13.5 — 25.0 g arasinda degismektedir (Lersten ve Carlson 1987).

Soyada yapraklar, sap bogumlarinda olusur ve bilesik yaprak ozelligindedir.
Soya yapragi genellikle 3 yaprak¢iktan meydana gelir. Cicekleri yaprak
koltuklarindan ¢ikar ve demet halindedir. Meyveleri fasulye seklinde olup, iizeri

tiiylerle kaplidir (Arioglu 1999).

Kisa giin bitkisi olan soyada ¢iceklenme i¢in kritik glin uzunlugu 10-12 saat
arasimnda degismektedir. Giin uzunlugu arttik¢a, ciceklenme baslangici 6nemli Olgiide

gecikmektedir (Arioglu 1999).

Soyanin su gereksinimi oldukca yiiksektir. Yetisme siireci boyunca toplam
600-700 mm su tikketmektedir ve yillik yagis1 1000 mm’ nin {izerinde olan bolgelerde
sulanmaksizin yetistirilebilmektedir. Soyalarin ¢imlenebilmesi i¢in kendi agirhigmin
% 50’si kadar su almasi gerekmektedir. Suya en fazla ihtiya¢ duydugu donem,
ciceklenme baglangicindan, baklalarin olgunlasmaya basladigi doneme kadar olan
stiredir. Yillik su tiiketiminin % 65-70’n1 bu déonemde kullanmaktadir (Saglamtimur

ve ark. 1998).

Soya toprak istegi bakimindan kanaatkardir. Iyi drene edilmis, ¢abuk 1sman
tinl1 topraklar1 sevmektedir. Toprak asitligine karsi dayanikli olmasina ragmen,
toprak tuzluluguna karsi toleransli degildir. Fosfor ve Potasyum giibrelemesine iyi
cevap vermektedir. Ulkemiz topraklarinda bakterisi bulunmadigindan dolay1 ekimde;
tohumlarm soya bakterisi (Rhizobium japonicum) ile asilanmasi, aksi halde azotlu

giibre dozunun arttirilmas1 gerekmektedir (Saglamtimur ve ark. 1998).



Soya ( Glycine max.(L.) Merrill ) baklagiller familyasindan, yazlik ve tek yillik
bir yag bitkisi olup, tohumlarinda % 36—40 protein, % 18-24 yag, % 26 karbonhidrat ve
% 18 madensel maddeler igermektedir. Igerdigi bu degerli besin maddeleri nedeniyle,

asrin harika bitkisi olarak bilinmektedir (Arioglu 2007).

Soya yaginda; Ca, Fe, Zn mineralleri ile A, B1, B2, C, D, E, K vitaminleri bol
miktarda bulundugundan, insan ve hayvan beslenmesinde onemli bir yere sahiptir.
Soya, kadinlarda Ostrojen hormonunun kanserojen etkisini Onlemekte ve zararh
hiicrelerin gelisimini durdurmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, kadinlarda gogiis
kanserine yakalanma riskini azaltmaktadwr. Soya, B vitamini deposu olarak
bilinmektedir. Bu nedenle, soyali besinlerin, hazmi kolaylastirdigi ve ¢ocuklarda kemik
gelisimini artirdi@1 saptanmugstir. Ayrica, ¢ocuklarda ortaya c¢ikan kronik sindirim
zorlugu ve kabizligin, soya siitii kullanimi ile biiyiik oranda atlatildig1 doktorlar
tarafindan bildirilmektedir. Soyada bulunan bol miktardaki E vitamininin, Parkinson ve
Alzheimer hastaliklarmin tedavisinde oldukca etkili oldugu ve yaslanmay1 geciktirdigi

bildirilmektedir.

Temel gida maddelerinden biri olan yaglar, insan beslenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Zira bir gram yagin viicutta yakilmasi1 sonucunda dokuz kalorilik bir enerji
ortaya ¢ikmaktadir. Insan beslenmesi agisindan bu derece 6nemli olan yaglar, bitkisel ve
hayvansal kaynaklardan saglanmaktadir. Diinya yag tliretiminin yaklasik % 75.4° {inlin
karsilandig1 bitkisel yaglar, yagli tohumlu bitkilerden fabrikasyon yoluyla elde
edilmektedir. Soya tohumlarinda bulunan protein ¢ok degerli amino asitler (Lizin ve
benzeri) igerdiginden beslenme degeri oldukca yliksektir. Soya kiispesi, diger yagh
tohum kiispeleri karsilastirildiginda, daha diisiik oranda ham seliiloz icermektedir. Bu
nedenle, soya kiispesi hayvan beslenmesinde ayri bir 6neme sahiptir. Gelismis tilkelerde
yem rasyonlarinda &nemli oranlarda soya kiispesi katilmaktadir. Ozellikle kanatl
hayvanlarin yemlerine soya kiispesi ilave edildiginde, et ve yumurta veriminde énemli

artiglar meydana gelmektedir (Arioglu 2007).

Baklagil bitkisi olmas1 nedeniyle koklerindeki nodiillerde simbiyotik olarak
yasayan Rhizobium (Bradyrhizobium) japonicum bakterisi sayesinde havanin serbest
azotunu fikse edebilme yetenegindedir. Soya fasulyesinin atmosferden yilda 10-20
kg/da azot baglayabildigi (Smith ve Hume 1987) ve bu degerin uygun kosullarda 30
kg/da oldugu ifade edilmektedir (Keyser ve Li 1992). Boylelikle dogal yollardan hem



kendi azot gereksinimini saglamakta hem de kendisinden sonraki bitki i¢cin azotca

zengin bir ekim alan1 birakmaktadir.

Toprak islemesiz yontemde soya, geleneksel toprak isleme yontemine gore daha
fazla sayida ve daha iri nodiil olusturmaktadir ve toprak islemesiz sistem nodiil

olusumunu %61 ile %225 artirmaktadir (Hughes ve Herridge 1989).

Toprak isleme topraktaki azot konsantrasyonunu etkilemekte, nodul olusumu ve
N fiksasyonu iizerine topraktaki azotu olumsuz etkileri oldugu konusunda bir ¢ok
calisma mevcuttur. Toprak isleme ile topraktaki organik maddenin ayrigmasi
hizlanmakta ve islenmeyen topraga gore daha yiiksek seviyede nitrat meydana
gelmektedir. Son yillardaki ¢alismalar géstermistir ki nitratin etkisiyle kok bolgesindeki
Rhizobium bakterilerinin sayisinda bir azalmaya neden oldugu belirtilmektedir
(Herridge ve Brockwell 1988). Ayrica, toprak islemenin yapilmadig: parsellerde yiiksek
miktardaki bitki kalintilar1 Rhizobium bakterilerine asir1 sicaktan toprak yikanmasi ile
rhizobium kaybina engel olmakta ve sonucta nodiil olusumunu artirdig1 belirlenmistir

(Herridge 1984).

Toprak islemenin uygulandig1 soyada kuru madde ve azot konsantrsayonunun
toprak igslemesiz sistemde daha fazla oldugu, burada kuru madde ve azot birikimin fazla
olmast muhtemelen kok sisteminin daha iyi gelismesinden kaynaklanmaktadir.
Tohumdaki N orani toprak isleme veya Rhizobium bakteri asilamasindan etkilenmedigi
ve ¢ok yakin degerler elde edildigi belirtilmektedir. Soyada siirgiinlerdeki N miktarmnin
toprak islemesiz uygulamalarda daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Hughes ve
Herridge 1989).

Toprak isleme yontemleri lizerine yapilan calismalarin en 6nemli amaclarindan
biri ise, toprak isleme sonrasinda olusan toprak kosullarini fiziko-mekanik acidan
degerlendirmek, bu kosullarm bitki gelisimi ve verime etkilerinin ne oldugunu
belirlemektir. Toprak hacim agirlig1 ve porozite gibi fiziksel 6zellikler, topraktaki hava-
su hareketini ve topragm fiziksel verimini etkileyen faktorlerdir.Toprak sikisikligini
ifade eden penetrasyon direnci ise tiim tarimsal faaliyet boyunca kullanilan toprak
isleme, ekim, glibreleme, bakim ve hasat esnasinda kullanilan alet ve makinalar
tarafindan olusturulmaktadir. Toprak sikismasini azaltacak alternatif toprak isleme ve

ekim yontemlerinin kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir (Ozkan 1985).



On bitki atiklar1 azaltilmis toprak isleme yontemlerinin énemli bir bileseni olup,
topraga besin maddesi katmast yani swa (Erenstein 2003), topraktaki nemin
buharlagsmasini azaltarak iirlin verimini etkilemektedir (Biamah 2005). Verim lizerine
bitki kalintilarmin etkisi, liriin kalintisinin ¢esidine, miktarina (Scopel ve ark.1998) ve
oranina (Erenstein 2003) gore degismektedir. Miinavebeye alinan baklagil bitkileri,
azaltilmig toprak islemede verim diisiikliigiine neden olan toprak kaymak tabakasi

problemini minimize edebilmekte ve verimi etkileyebilmektedir (Hoogmoed 1999).

Toprak isleme nedeniyle toprakta meydana gelen sikisma soyada kdklere ve
nodiillere yetersiz azot saglamasi nedeniyle azot fiksasyonu azaldigir belirtilmekte
(Voorhees ve ark. 1976). Toprak sikisikligi nedeniyle biyolojik azot fiksasyonu
azalmas1 nedeniyle yiiksek miktarda alman azotun birlikte kombinasyonu azot
fiksasyonu ve nodiil olusumu artirilarak yada azotlu giibre uyguluyarak azot dengesinin

saglanmasi i¢in gereklidir (Kubota 2008).

Bitki atiklar1 6nemli dogal bir kaynaktir. Toprak ylizeyinde meydana gelen malg,
suyun toprakta depolanmasini saglayan korumali toprak isleme i¢in gereklidir (Onstad

ve Unger 1978).

Holt (1979), bitki atiklar1 on yillardan beri korumali toprak isleme
yontemlerinde toprak erozyonunu kontrol amaciyla kullanilmaktadir. Bitki atiklar1 ayni
zamanda bitki besin elementlerinin de ©6nemli bir kaynagidir. Uygulanan azotlu

giibrenin %36’s1 bitki atiklarinda biriktigini ifade etmektedir.

Bitki atiklar1 tarimsal liretim sisteminde en az dort onemli role sahiptir. 1.
Riizgar ve suyun neden oldugu toprak erozyonunu azaltmasi 2. Bitki besin elementlerini
saglamas1 3. Toprak sicakligi 4. Bir malg olarak toprak-su kaybi oranini azaltmasidir
(Mannering ve Meyer 1963; Meyer ve ark. 1970). Genel olarak sicak bolgelerde
topraklarin 1sinmasi ile 100 mm derinlikte ortalama toprak sicakligi, toprak yiizeyine
uygulanan bitki kalintilarinimn her bir ton/ha da 0.15 ile 0.30 °C azalmaktadir. Genellikle
iirlin veriminin azalma gosterdigi ekstrem sicakligin tropikal bolge kosullarinda 2 ton/ha
bitki kalntismin uygulandigi 50 mm toprak derinligindeki sicaklik 8 °C azalma

gosterdigi belirlenmistir (lal 1974).

Bitki atiklarinin uygulanmasi ile verimde bir artiy meydana geldigi bazi

arastirmacilar tarafindan belirlenmis (Doran ve ark. 1984; Greb ve ark. 1967; Lal 1974).



Toprak yiizeyine uygulanan bitki atiklarmin {iriin verimini artirmasinin en Onemli
nedenlerinden birinin topraktaki suyun muhafaza edilmesinden dolay1 oldugu ileri

stiriilmektedir (Wilhelm ve ark. 1986).

Tyl figden sonra ekilen misirin azotlu giibre ihtiyacinin olmadigmi bununla
birlikte bugdaygiller ile miinavebeye giren misirin azotlu giibre ihtiyacinin 100 kg/ha
oldugu bildirilmistir (Langdale ve ark. 1984). Azotlu giibre fiyatinin artis1 ile bitki
atiklarmin kullaninminin ¢ok ©6nemli hale gelece§ini bildirmektedir (Triplett ve

Mannering 1978).

Havanin serbest azotunu baklagillerle simbiyotik yasam kurarak topraga
baglayan ve genel olarak Rhizobium spp. olarak bilinen mikroorganizmalar asilama
ile topraga verilmedigi durumda genellikle toprakta az sayida bulunurlar ya da
etkili olmazlar. Bu nedenledir ki asisiz kosullarda biyolojik yolla topraga baglanan
azotun miktar1 da diisik olmaktadir. Ayrica, her ne kadar toprakta dogal olarak
rhizobium bakteri bulunsa da sayilarinin az veya etkisiz olmasi nedeniyle etkin azot

fiksasyonunu saglamak icin asilama yapilmalidir (G6k ve Onag 1995).

Cmrpict  (2003), Soya bitkisiyle ortak yasayan ve soyada nodiil olusturarak
bitkinin gereksinimi olan azotun % 70-80’ini atmosferdeki molekiiler azottan bitkiye
baglayan Rhizobium bakterilerinin ekim sirasinda tohuma asilanmasi ile bitkilerde
onemli derecede nodiil olusturdugu ve bitkinin azot gereksiniminin 6nemli bo limiiniin
bu nodiiller araciligiyla saglanmasina bagl olarak daha yiiksek verim elde edildigini

gostermistir.

Atakisi (1978), dekara 6-7 kg saf azot biriktiren soya, kendisinden sonra ekilen
bitkinin verimini % 20 kadar artirmakta, baska bir ifadeyle ekildigi topraga % 21’°lik
Amonyum siilfat giibresinden 25-30 kg verilmis gibi zenginlestirmektedir. Hardarson ve
ark (1984) soyada maksimum verim i¢in, gerek topraktan gerekse fiksasyon yoluyla
mutlaka azota gereksinim duyuldugunu, topraga verilen azotun artmasi durumunda,
bakteri fiksasyonunun engellendigini, bu engellemenin derecesi, genis oranda konukcu
bitkiye, bakteri irkina, bitkinin biiylime devresine, azot azotun uygulanma donemine ve

bircok ¢evresel faktore baglh oldugunu saptamislardir.

Papakosta ve Veresoglou (1989); soya, hem topraktan kaldirdig1 azotu hem de

Bradyrhizobium japonicum bakterileri vasitasiyla atmosferden fikse ettigi azotu



kullanabilme yetenegine sahip bir bitkidir. Soyada tohum verimi artis1 saglamak igin
azotlu giibrelemenin ekonomik bir uygulama olmadigi (Weber 1966, Welch ve ark.
1973), bununla birlikte; azotlu giibre uygulamasina ek olarak, simbiyotik azot
fiksasyonunun soya’da yiiksek verim i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir (Weber 1966,
Harper 1974). Azot giibresi kullanimi sonucunda; fitotoksite, amonyum buharlagmasi ve

nitrat birikimi gibi olumsuz ¢evre faktorleri ortaya ¢ikmaktadir (Bremner 1995).

Karu¢ (1992), Baklagillerin Rhizobium bakterileri ile asilanmalar1 suretiyle
verimlerinin arttirilabildigi bilinmekle beraber, her bir baklagil tiiriinde yorelere gore
verim artisginin ne kadar olabilecegi lizerinde yurdumuzda yeterince arastirmanin

yapilmadigini ifade etmistir.

Rhizobium ile azot fiksasyonu ve soyanm gelisimi lizerine azot gilibresinin etkisi
iizerindeki yiiriitiilen bir ¢ok calismada giibrelemenin nodiil aktivitesi, agirligr ve
sayisin1 azaltarak azot fiksasyonunun da diistiigiinii belirtmislerdir (Starling ve ark.
1998; Chen ve ark.1992). Bununla birlikte bu etki toprak, iklim ve tarimsal sistemin
cesidi ve uygulanan azot miktar1 gibi bir ¢ok faktore baghdir (Kubota 2008). Ekim
sirasinda uygulanan az miktardaki baslangi¢ giibresi nodiil olusumu baslamadan once
soyanin azot alimimni ve kok gelisimini tesvik etmektedir (Hardarson & Zepata 1984;

Wani ve ark.1995;Gulden & Vessey 1998).

Soyada bakteri asilamasi ile birlikte baslangic giibresinin uygulanmasi
geleneksel toprak islemeye gore, toprak islemesiz yontemin daha faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte toprak isleme ve azot kaynagnin ana etkilerinin

tohum verimi lizerine etkileri olmadigi bildirilmektedir(Osborne ve Riedell 2006).

Soyada kurakliktan etkilenen verimin azot giibre uygulamasi ile olumlu yonde
etkilenmektedir (Lyons & Earley 1952; Purcell & King 1996). Baslangi¢ giibresinin
bitkilerde azot birikmini artirdig: fakat tohum veriminin genellikle degismedigi bununla
birlikte Brezilya da yapilan ¢aligmada bakteri asilamasinin soya tohum verimini 75

kg.da-1 kadar artirdig1 belirtilmektedir (Coutinho ve ark. 1999).

Johnson ve ark. (1984); Chastain ve ark. (1995), toprak neminin toprak islemesiz
sistemde pullukla toprak islemeye gore yiiksek oldugu, buna neden olan faktorlerinde

infilitrasyonun artmasi ve buharlagsmanin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Toprak islemesiz misir tariminda toprak sartlary, toprak isleme yontemleri



degistirilerek iyilestirilebilir. Bununla birlikte ekim yapilacak sirada, azaltilmis toprak
isleme sistemini benimsemekte ve bugday sonrasi misir veriminin toprak islemesiz
yonteme gore 0.7 ile 0.9 ton/ha daha fazla dane verimi elde edildigini belirtmektedir

(Pierce ve ark. 1992).

Ikinci iriin yetistirme kosullarinda farkli toprak isleme teknikleri, azot kaynag,
miktar1 ve bunu etkileyen 6n bitki atiklarinin bitki gelisimi, verimi ve kalitesi {izerine
gerek diinyada ve gerekse iilkemizde c¢ok az calisma mevcuttur. Ulkemizde ve
bolgemizde ana iiriin bugday hasadindan sonra sonbaharda pulluk ile toprak isleme
yaygin olarak kullanilan bir uygulamadir. Bununla birlikte bugday ve mercimek sonrasi
ikici iirlin tarim s6z konusu oldugunda geleneksel toprak isleme disinda korumali veya
toprak islemesiz sistemlerin daha Onemli potansiyele sahip oldugu bilinmektedir.
Ayrica, bu sistemlerde uygulanacak azot kaynagi ve miktarinin da toprak isleme ve 6n
bitki ¢esidine gore farklilik gosterebilecegi diistiniilerek yapilan bu ¢alismada bu iiretim
sisteminde ortaya ¢ikabilecek problemlere ¢oziim gelistirmek, toprak islemesiz sistemi
ireticelere benimsetmek ve miinavebenin (bugdaygil-baklagil) Onemini ortaya

koymaktir (Vyn ve ark.1997).

Bakteri asilamas1 ve hasat sonrasi toprakta kalan bitki atiklarinin topraktaki azot
birikimi bakimindan ¢ok degerli bir kaynak oldugu ifade edilmektedir (Peoples and
Craswell 1992; Giller 2001).

Baklagil bitkilerinden sonra topragin kok bdlgesindeki mineral azot, tahil
irlinlerinden sonra toprakta kalan azottan 3-6 kg.da-1 kadar daha fazla oldugu
belirtilmistir (Evans ve ark. 1989; Heenan ve Chan 1992; Baduradin ve Meyer 1994;
Dalal ve ark. 1998). Topraktaki N artisi daha sonra ekilen bitkilerde verim artisi
saglamaktadir (Shah ve ark.2003).

Baklagil bitkilerinden sonra ekilen sorghum ve misirda dane veriminin 50 ile
370 kg.da-1 yani %30 ile %350 arasinda arttig1 bildirilmistir (Gakale ve Clegg 1987;
Armstrong ve ark.1999; Varvel 2000). Bu artislar 4 ile 7 kg.da-1 ik N giibre
uygulamasinin meydana getirecegi artisa esdegerdir. Baklagil bitkilerinden sonra ekilen
bugdayda ise bugday-bugday rotasyonuna gore 50 113 150 kg.da-1 ya da %40 ile %100
oraninda verim artis1 meydana geldigi bildirilmistir (Evans ve ark.1991; Campbell ve

ark.1992; Schultz 1995; Dalal ve ark.1998).



On bitki ve miinavebe arasindaki iliski topragin mineral azot saglama kapasitesi
ve topragin mineral azot seviyesinin artisi ile belirlenmektedir (Campbell ve ark. 1992;
Hossain ve ark. 1996b). Toprak sartlarinin uygun olmas1 sadece miinavebedeki baklagil
ve tahil verimliligini degil ayni zamanda N fiksasyonunu ve N dengesinide

artirmaktadir (Shah ve ark. 2003).

Az gelismis iilkelerdeki tarimsal iiretimde hasattan sonra toprakta kalan bitkisel
atiklarin ayvan yemi ve yakit olarak kullanildigi (Wani ve ark. 1995; Giller 2001) fakat
bu atiklarin toprakta birakilmasi durumunda {iriiniin ¢esit ve kalitesine gore genellikle 2

ile 8 kg.da-1, bazi durumlar da 15 kg.da-1 azot sagladigi belirtilmistir (Giller 2001).

Ulkemizin Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde bugday
hasadindan sonra ikinci iiriin olarak soya, basariyla yetistirilebilmekte ve yliksek verim
almabilmektedir. Bugday hasadindan sonra gecen yaz aylar1 degerlendirildigi ic¢in
mevcut arazimize bir o kadar daha arazi katilmakta ve bunun neticesinde iiretici ve iilke

ekonomisinde 6nemli artislar olmaktadir (Arioglu 2000).

2010 yili degerlerine gore diinyada 441 000 000 ton yagli tohum {iretilmis ve
bunun en biliyiikk kismini (256 000 000 ton) soya olusturmustur. Ayn yila ait Tiirkiye
yagl tohum iiretimi 2 315 000 ton olup, soya 55 000 ton tiretim ile kolza, pamuk ve

aycicek tohum iiretiminin gerisinde kalmistir (Anonim, 2010).

GAP’m, proje alan1 Firat ve Dicle havzalari ile Yukar1 Mezopotamya ovalarinda
yer alan Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak ve
Kilis illeridir. Master Planinin temel kalkinma amaci, “Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ni,
Tarima Dayali Thracat Bolgesi” haline getirmektir. Tarimsal verimlili§inin artirilmasi ve
ciftcilik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi yoluyla kirsal bolgelerdeki gelir diizeyini
yiikseltmek, tarimsal sanayilere yeterli girdi saglamak, istthdam olanaklarini artirarak
kirsal niifusun disa goc¢ etme egilimini en aza indirmek, ihra¢ edilebilir iirtinlerin
iretilmesine katkida bulunmak GAP’mn en 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir.

(Anonim 2009).

Yag bitkilerinde iiretimin artirilmasi i¢in Gilineydogu Anadolu Bdolgesinde yer
alan GAP projesi biiylik bir sanstir. Bilindigi gibi yag bitkilerinden istenen verim
diizeyinin elde edilmesi tamamen sulamaya baghdwr. Yag bitkileri tarimi sulama

kosullar1 altinda ekonomik olmaktadir. Yag bitkileri yetistiriciliginin sulamaya bagh



olmasi, kuru tarim alanlarinda yetistirilebilen diger tarla bitkilerine gore, uzun yillik
iretim ve tiiketim projeksiyonlarmin hesaplanmasinda zorlastirmaktadir. Devletin,
sulanabilir tarim alanlarinin arttirilmas: i¢in  6ngdrdigii ileriye doniikk sulama
projelerinde; cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan gecikmeler yag bitkileri i¢in Ongoriilen
iretimin gergeklesmesini engellemektedir. Boylece yag bitkileri i¢in gelecek yillara
dayali projeksiyonlar hesaplanirken daha ihtiyatli davranmak gerekmektedir (Kolsarici

1993).

Verimi arttirict bir unsur olan sulama, modern girdilerin daha yogun kullanimina
olanak verirken, ayni zamanda, iirlin ¢esitlendirmesi ve yilda birka¢ kez iirlin almay1
olanakli kilmasi ile de bdlgede tarimsal verimliligi ve iiretimi birkac kat arttiracaktir.
Kuru ve geleneksel tarimdan sulu ve modern tarima gecis sadece iiretim artis1 ile
kalmayacak, simdiye kadar ge¢im ekonomisinin hakim oldugu tarim kesimini pazarla
biitlinlestirecektir. Sulu tarim yapilan alanlarda pamuk, piring, bugday, aycicegi, sebze
ve meyve tretimi yapilmaktadir. Ancak bolgede iiriin deseninin GAP ile birlikte 6nemli
bir degisim gosterecegi soylenebilir. Bundan dolayi, ekim alanlarinda ikinci iiriin olarak
tarla bitkileri ekilecektir. Bu baglamda, bdlgede islenen alanlarda tahilin paymnm zaman
icerisinde %50'nin altma diisecegi, buna karsilik, su an % 7’lik paya sahip olan sanayi
bitkileri, meyve ve sebzenin paymin %50’lere yaklasacagi ongoriilmektedir (Demir

2003).

Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesindeki illerinden Diyarbakir’da, kurak
iklim kosullar1 nedeniyle yagisa dayal bitkisel tiretim olanaklari, 6zelikle yazlik iirtinler
icin olduk¢a smirlidir. Diyarbakir ilinde yillik ortalama yagis 400-600 mm olup, (yillara
gore degismekle birlikte) yagism biiylik bir kismi kis ve ilkbahar doneminde meydana
gelmektedir. Ayrica, yagisin potansiyel buharlagsma ile su kaybina orani oldukea diisiik
olup, ozellikle yazlik iiretimde hem verim hem de kaliteyi olumsuz etkilemektedir.
Diyarbakir ilinde yagisa dayali kishik ana friinlerden ozellikle bugday, arpa ve
mercimek bolgenin en 6nemli iiriinleridir. Bu iiriinler Ekim-Kasim aylarinda araziye
ekilmekte ve bu triinlerden sonra (Haziran 15-20) ikinci iirlinler i¢in yeterli vejetasyon
stiresi bulunmaktadir. Bu donemde (Temmuz-Ekim) yazlik bitkisel tiretim i¢in 6nemli
kisitlayict faktér su olup, bunun i¢in uygun yetistirme tekniklerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Bu uygulamalardan, toprak islemesiz ve azaltilmig toprak

isleme teknikleri, geleneksel toprak isleme yontemlerine gore, topraktaki nemin



korunmas1 bakimindan daha 1iyi bir potansiyele sahiptir. Ayrica, Uiriinlerin ihtiyact olan
azotlu giibrenin treticiler i¢in daha ekonomik olmasi bakimindan, baklagil bitkileri ile
rotasyona (miinavebe) alinarak ayni zamanda zararli, hastalikli ve hormonal zararlarin
etkisinin azaltilmasi nedeniyle ¢ok yonlii faydali etkileri vardir. Bununla birlikte, hasat
sonrast toprak ylizeyinde az miktarda kalan bitkisel atiklar topragin su tutma ve

infiltrasyonunu azaltmakta ve toprak erozyonuna neden olmaktadir.

Ureticilerin tarimsal uygulamalarin1 degistirerek bitkisel atiklarin hayvan yemi
ve yakittan ziyade, topragin organik madde ve bitki gelisimi i¢in ¢ok degerli besin
elementi kaynagi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bdylece bitkisel iiretimde
tarimsal topraklarin verimliligi bakimindan bitkisel atiklarin degerlendirilerek onemli

bir sorunun ¢dziimii miimkiindiir.

Bu nedenle optimum nem ve azot saglanmasi ve baklagil bitkileri miinavebeye
almarak uygun bitki miinavebesi ile hastaliklarin ve zararlilarin azaltilmasi bakimindan
kurak bolgelerde uygun bir bitkisel iiretim icin bir potansiyel saglanabilmektedir. Bu
calismanin amac1 toprak islemesiz ve geleneksel toprak isleme yOntemlerinin
uygulandig1 calismada soyada tohum veriminin farkli olmadigi bildirilmektedir (Brye
ve ark. 2004). Ayrica toprak islemesiz kosullarda ekilen soyada bitki sayisi, geleneksel

toprak isleme yontemine gore daha fazla bulunmustur.
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2- ONCEKI CALISMALAR

2.1 On Bitki Konusunda Yapilan Cahsmalar

Prakash ve ark. (1991), Mercimek sonrasi dar1 veriminin (2.19 t/ha), bugday
sonrasi iiretime gore (1.75 t/ha) daha yliksek oldugunu bildirmislerdir.

Aslam ve ark. (1998), baklagil sonrasi toprak neminin, bugdaygil sonrasi
topraklara gore daha fazla oldugunu, hasat sonrasi toprak yiizeyindeki aniz saplarinin
(mal¢) organik karbon ve biotik aktivite bakimindan toprak kalitesini artirdigmni
bildirmislerdir. Ayrica, topraktaki suyun infilitrasyonunda bir artiy meydana geldigi,

Bruce ve ark. (1992) tarafindan da bildirilmektedir.

Prakash ve ark. (2002), bugday sonrasi yapilan ekim ile karsilastirildiginda,
mercimek sonrasi yetistirilen c¢eltik tohum veriminin % 23.4 kadar daha yiiksek

oldugunu belirtmiglerdir.

Prakash ve ark. (2004); Bhattacaryya ve ark.(2006), soya-mercimek
rotasyonunda elde edilen topragin kiitle yogunlugunun, soya-bugday rotasyonuna gore
daha disiik oldugu, ayrica toprak islemesiz kosullarda soya-mercimek rotasyonunda
topragin su tutma ve gecirgenliginin, soya-bugday rotasyonundan daha iyi oldugunu

ifade etmislerdir.

Yadav ve ark. (2007), mercimekten sonra iiretimi yapilan iirlinlerin tohum
verimi, baklagil olmayan tahil, yagli tohumlar gibi {iriinlerden sonra yapilan iiretimlere
gore daha yiiksek tohum verimi elde edilmektedir. Mercimek sonrasi verimin daha
yiiksek olmasi biyolojik azot fiksasyonundan dolay1 toprak verimliliginin artmasindan

kaynaklanmaktadir.

Shafi ve ark. (2010), 6n bitki mercimekten sonra yapilan misir iiretiminde, 6n
bitki bugday sonrasi iiretime gore dane veriminde % 15.35, sap veriminde % 16.84,
topraktaki toplam azotun % 10.31 ve organik maddenin % 10.17° ye kadar artis

gosterdigini saptamuglardir.
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2.2. Toprak Isleme Konusunda Yapilan Calhismalar

Vyn ve ark. (1983), uzun siireli ¢caliymalarda elde edilen verilere gore; toprak
islemesiz sistemde elde edilen misir veriminin pullukla toprak isleme sistemine gore

%10 daha az meydana geldigi belirtilmektedir.

Dao (1988), toprak islemenin 6nemli bir etkisi, islenen topragin porozitesini
arttirmas1 ve topragin Ust katmanindaki sicaklik artisi nedeniyle mikrobiyel aktiviteyi

artirarak C mineralizasyon oranini artirmaktir.

Helaloglu ve Ferhatoglu (1989), Sanlurfa Koy Hizmetleri Arastirma
Enstitiisii’'nde soyada toprak isleme teknikleri konusunda yapilan ¢calisma sonucunda, en
yiiksek tohum veriminin toprak islemesiz aniz mibzeriyle yapilan ekim ydnteminden
elde edilmistir. Aniz mibzerinin bulunmadigi durumlarda ise kiiltivator + tapan + soya

mibzerleriyle ekim tavsiye edilmistir.

Ocaktan (1989), Bafra ve Carsamba Ovalar1 sulu kosullarinda bugdaydan sonra
IL. iirtin soyanin toprak isleme teknigi isimli ¢aligma sonucunda agir bilinyeli topraklar
icin anadolu sabani+tirmik+tapan ve ¢izel+diskaro+tapan uygulamalarinin, orta biinyeli
topraklar i¢in bu konularm yani sira gobledisk+tapan uygulamalarinin soyanin toprak

hazirlig1 icin uygun oldugu bildirilmistir.

Toros (1989), tarafindan yiiriitiilen Cukurova’da bugdaydan sonra II. Uriin soya
tariminda toprak isleme teknigi isimli ¢alismada, aniz yakildiktan sonra tav suyu
verilmis, daha sonra degisik toprak isleme alet kombinasyonlar1 uygulanmistir. Calisma
sonucunda en fazla tohum verim; pulluk+ diskaro+tapan+ekim makinesi konusundan

alimustir.

Kern ve Johnson (1993); Lal (1997); Kuzey Amerika’da yapmis olduklari
calismalarda geleneksel toprak isleme yontemine gore islemesiz yontemin toprakta

organik madde birikimini arttirdigini belirtmislerdir.

Wicks ve ark. (1994), Toprak islemesiz parsellerde yliksek seviyedeki bugday

atiklarinin misir verimini azathigmi belirtmislerdir.

Reicosky ve ark. (1995), toprak islemenin en onemli etkilerinden biri toprakta
Cnun kaybedilmesidir. Toprak islemenin topraktaki mevcut organik maddenin

oksidasyonu nedeniyle tarimsal alanlardan C kaybina neden oldugu bildirilmektedir.
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Vyn ve ark. (1997), miswrda dane verimin bugday atiklarmm bulundugu
sonbahar geleneksel sisteminde, toprak islemesiz uygulamadan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dane veriminin bu sekilde %9 daha yiliksek meydana geldigi

belirlenmistir.

Yal¢in (1998), Ege’de ikinci tiriin misirda toprak isleme ve ekim ydntemlerini
karsilagtrmistir. Silajlik musir yetistiriciliginde geleneksel toprak isleme yonteminde
verimin 4100 kg/da; dogrudan ekim yonteminde ise verimin 3700 kg/da ¢iktigini ifade

etmistir.

Koklerden siirgiinlere lire formunda taginmak tizere azot fiksasyonu yapan soya
gibi baklagil bitkileri 6zellikle su stresine olduk¢a hassastirlar ( Sinclair ve ark.2007).
Azaltilmis toprak isleme ve toprak yiizeyindeki bitki atiklar1 gibi korumali uygulamalar
azot fiksasyonunu olumlu ydnde etkilemektedir. Bitki atiklar1 uygulamalar1 ayni
zamanda topraktaki bitki kalintilarmin ayrismasi ve serbest haldeki azot oranini
etkileyerek azot fiksasyonu iizerine etkili olmaktadir (Giller ve Cadisch 1995; Peoples
ve Craswell 1992). Bu calismada, azaltilmis toprak isleme uygulamasinda elde edilen
nodiil olusumu (nodiil agirlig1 ve nodiil sayis1) geleneksel toprak isleme uygulamasina
gore daha yiiksek artig saglamistir. Ayrica, inorganik azotlu giibre uygulamasmin daha
diisiik nodiil olusumuna neden oldugu bildirilmektedir. Ayn1 ¢alismada, toprak isleme

ve On bitki artiklarmin soya verimi iizerine 6nemli etkisinin olmadig: bildirilmektedir.

On bitki misirdan sonra ekilen soyada tohum veriminin 92-99 kg/da arasinda
degisim gosterdigi ve tohum veriminin toprak isleme yontemleri ve bitki atiklarindan
etkilenmedigi belirlenmistir. Toprak isleme yontemlerinin soya verimi iizerine etkisi
konusunda yapilan ¢alismalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Ornegin, geleneksel
toprak isleme uygulamasina gore, azaltilmis toprak islemede daha diisiik verim elde
edildigi (Hoogmoed (1999); Laryea ve ark.1991; Mazzoncini ve ark. 2008; Taa ve ark.
2004; Wilhelm ve Wortmann 2004) isimli arastirmacilar tarafindan belirlendigi halde,
(Ozpmar ve Cay 2005); (Six ve ark.2002) tarafindan zit sonuglar elde edilmistir. Bu
calismada ise, her iki toprak isleme yontemlerinde soya verimleri ayn1 olmasma ragmen
soyanin azaltilmis toprak isleme yOntemi icin ¢ok uygun bir iriin oldugu
bildirilmektedir. Calismada One c¢ikan Onemli sonug¢lardan biri de, bitkisel iiretim

sistemi icerisinde soya gibi baklagillerin rotasyona alinarak kendisinden sonra ekilecek
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tahil bitkileri verimi iizerine, azot fiksasyonu ve bitki kalintilar1 nedeniyle olumlu

etkileri olmaktadir.

Azaltilmis toprak isleme yOntemlerinde Bradyrhizobium bakterilerinin
yogunlugu ve etkinliginin geleneksel toprak isleme yontemlerine gore daha fazla oldugu

bildirilmektedir (Ferreira ve ark.2000; Miura ve ark.2008; Helgason ve ark.2009).

Arslan ve Arioglu (2001), Cukurova Bolgesi ikinci iiriin kosullarinda farkli
toprak isleme yontemlerinin bazi soya (glycine max.(L) Merrill) ¢esitlerinin biiyiime ve
gelismelerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan ¢alismada, aniza ve anizi
yakarak yapilan ekimlerde diisiik bitki sayis1 nedeniyle dekara tohum veriminde bir
azalmaya neden olmus olup, her iki toprak islemesiz yontemde de verim azaliginin

birim alanda bitki sayisinin arttirilmasi ile giderilebilecegi tespit edilmistir.

Soya gibi baklagil bitkileri tarafindan fiske edilen azot miktari, topraktaki
rhizobium kolonizasyonunun derecesi (Mabood ve ark. 2006) ile birlikte topragin
fiziksel ve kimyasal ozellikleri (Goss, MJ ve de Varennes, A. 2002) interaksiyonu ve
iklim tarafindan etkilenmektedir. iklim haric, bu faktdrler toprak isleme ve bitki atiklar
gibi kiiltliirel uygulamalar tarafindan etkilenmektedir. Azaltilmig toprak isleme, azot
fiksasyonunu etkileyen topragin fiziksel yapisi, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini
tyilestirmektedir. Toprak isleme ve bitki kalintilar1 tarafindan etkilenen toprak nemi ve

sicaklig1 biyolojik azot fiksasyonunu etkilemektedir (Salvagiotti ve ark.2008).

Sogiit ve ark. (2007). Geleneksel ve alternatif toprak isleme yontemlerinin soyada
nodiil olusumu, kuru madde orani ve tohum verimi {izerine etkisini belirlemek amaciyla
yapmis olduklar1 calismada, farkli toprak isleme yontemlerinin nodul olusumu, bitki
kuru madde orani ve tohum verimi iizerinde etkili olmadigi, bununla birlikte nodiil kuru
madde oranini 6nemli derecede etkiledigi ve en yiiksek nodiil kuru madde oraninin
Y3(frezeli ara capa ile seritsel isleme + banda ekim) toprak isleme yonteminden elde
edildigi belirlenmistir (0.34 mg/g). Ayrica, toprak isleme yOntemlerinin verim {izerine
etkisi 6nemli olmamakla birlikte, en diisilk tohum veriminin geleneksel toprak isleme
yontemi olan Y1 (kulakli pulluk + diskaro + tapan) ve Y4 (kiiltivator + tapan + sirt

olusturma) yontemlerinden elde edildigi belirlenmistir (sirasiyla, 153.3 ve 164.3 kg/da).
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2.3. Azot Kaynag Konusu Bakimindan Yapilan Calismalar

Drobereiner ve Camoelo (1976), her bitkinin kendine 6zel bakteri istegi oldugu
ve asilama ¢ogu zaman gerekli oldugu ve uygun bakteri ile asilannmus baklagillerin

verimlerinin kontrol bitkisine oranla % 15 arttig1 belirtilmistir.

Dube (1976), Hindistan’da yaptig1 bir arastrmada daha o6nce hi¢c soya
ekilmemis bir alanda soya denemesi kurulmus ve Rhizobium bakterileri ile asilama
yapilmistir. Sonu¢ olarak birinci yil tohum veriminin % 27-84 oraninda, ikinci yil

ise % 41-92 oraninda arttig1 belirlenmistir.

Atakisi ve Aroglu (1983), Cukurova bélgesi ikinci iirlin soya yetistiriciliginde,
Rhizobium bakterilerinin toz veya graniil formunda asilanmasi ile, ekim zamanmda
verilen N ve P giibrelerinin bitki gelisimi, tohum verimi ve diger verim unsurlarina
etkilerini belirlemek amaciyla, 1981 ve 1982 yillarinda Adana’da yapmis olduklar:
calismalarda, en yiiksek bitki boyu (106.71cm) ve tohum veriminin (317.92 kg/ da), 2.5
kg/ da N+4 kg/ da P uygulamas1 ve toz halinde bakteri asilamasindan elde edildigini,
uygulamalarim bakla sayis1i iizerinde oOnemli bir etkide bulunmadigimi, bakteri
asilamasmin ilk bakla yiiksekligini azalttigini, nodozite sayis1 ve aktif nodozite oranini
ise arttirdigini bildirmisler, giibre uygulamalar1 ve bakteri asilamalarinin tohumun 1000

tohum agirligi ile yag ve protein oranini arttirdigini belirtmislerdir.

Dadson ve Acquaah (1984), Gana’ da yapmis olduklar1 c¢alismada bakteri
asilamasi ile azot ve fosfor uygulamalarinin, soyada verim ve verim unsurlarina
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; giibre uygulamalarinin bitki boyu, bogum sayisi,
bakla sayisi, yaprak alani indeksi, toplam kuru madde, tohum verimini ve tohum
agirhigin1 onemli derecede arttirdigmni, diisiik azot dozlar1 ile orta ve yiiksek fosfor
dozlarinin, nodiil sayis1 ve kuru agirlig: ile leghemoglobin igerigini arttirdigini, rapor
etmiglerdir. Diger yandan N uygulamasinin tohumdaki protein oranmi arttirirken, P

uygulamasinin yag igerigi iizerine olumlu etkide bulunmadigini bildirmislerdir.

Essa ve ark. (1985), 1980-81 yillarinda Irak’ta yaptiklar1 calismada, bakteri
asilamas1 ve azot giibrelemesinin soyada verim ve verim unsurlar1 {izerine etkilerin,
arastirmislar; 0, 4, 8, 12 ve 16 kg/da azotun yarismi ekimle birlikte, diger yarisini
ciceklenme doneminde olmak iizere iki farkli zamanda uygulamislardir. Calisma

sonucunda, bakteri asilamasmin tohum verimini, bakla sayismni, tohum agirligmi, bitki
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boyunu, tohum yag ve protein igerigini artirdigini, artan azot dozlariyla birlikte tohum
veriminin ve tohum sayisiin artigmi, azot uygulamasiin kuru tohum oranini, nodozite
sayisin1 ve agirhigmi azalttigmi, etkili nodiil olusumu icin diisiik azot seviyelerinin

gerekli oldugunu belirlemislerdir.

Kamel ve ark. (1987), 1981-82 yillarinda Giza’da yapmis olduklar1 bir
calismada, Columbus ¢esidine, bakteri asilamasi yapilmadan 0, 14 ve 21 kg/da azot
uyguladiklarini, azot dozunun artis1 ile birlikte, bitki kuru agirhigi, yaprak alani, bitki
boyu, bitki bagina bakla ve tohum sayisi, bitki verimi, tohum verimi ve ham protein
oraninin Onemli derecede yiikseldigini, kok/sap oraniyla yag oranmn ise azalma
gosterdigini  bildirmisler; soyanin yeterli bakteri bulunmayan topraklarda bakteri
asillamasi yapilmadan ekilmesi durumunda, bitkinin azot gilibrelemesine ihtiyag

gosterdigi sonucuna varmislardir.

Papastylianou (1987), 1984-85 yillarinda Kibris’ta yiiriitmiis oldugu ¢aligsmada,
soyada bakteri asilamasinin ve azot giibrelemesinin etkilerini incelemis, en yiiksek
nodiil olusumunun bakteri agilamasi yapilan uygulamalardan elde edildigini, nodiil
sayisinin inokulantlara gére degistigini, N uygulamalarinin ise nodiil sayisini arttirirken,

nodiil agirhigini azalttigini bildirmistir.

Pasaribu ve ark. (1987), N giibresinin ve bakteri asilamasmin soyada bitki
gelisimi {izerine etkilerini inceledikleri caliymada, ekim zamaninda uygulanan N
giibresinin (0, 2, 2.5, 8 veya 5 kg/da) kuru madde verimi, yaprak alam1 ve tohum

verimini arttirdigini bildirmislerdir.

Tippanaver (1990), Vaishya ve Dube (1988) ve Cakwr (2005) kullanilan
bakteri suslarma baglh olarak nodiill agirligi degerlerinin arti gosterdigini

bildirmislerdir.

Onder ve Akgin (1991), Cumra ekolojik sartlarinda vyiiriittiikleri calismada,
bakteri asilamas1 ve azotun degisik dozlarmin, soya cesitlerinin tane verimleri lizerine
etkilerinin ¢ok dnemli bulundugunu, bakteri ve 6 kg/da azot uygulamasindan en yiiksek
tane veriminin elde edildigini, ancak bakteri ve 3 kg/da azot uygulamasindan elde edilen
verimin daha diisiik olmasina ragmen, istatistiki agidan onemli olmamasi nedeniyle,
bakteri ve 3 kg/da azot uygulamasmin bolge kosullarinda en ekonomik uygulama

oldugunu bildirmislerdir.
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Gok ve Onag¢ (1995), baklagillerde bakteriyel asilamanin vejetatif gelisme,
kuru madde olusumu, tane verimi, nodiilasyon, vejetatif aksam, nodiil ve tanede azot

icerigini etkiledigi bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur.

Purcell & King (1996), N giibre uygulamasinin sulamanin yapildig1 parsellerde
herhangi bir etkisinin olmadig1 fakat kuraklik stresine maruz kalan soya bitkilerinde
daha az cicek ve meyve dokiimii oran1 nedeniyle N giibreden daha iyi faydalandigini, N
glibrenin uygulanmasi ile azot fiksasyonunun kurakliktan daha fazla etkilenmesi

sebebiyle soyanin kurakliga dayanikliligini artirmaktadir.

Starling ve ark. (1998), 5 kg.da™ baslangi¢ N giibrelemesinin ge¢ ekilen soyada

biiylime, gelisme ve tohum verimini artirdigini belirtmektedir.

Kubota (2008), N giibrenin tek basina verim artisina neden olmadigi, azot
uygulamasinin  6nemli etkisinin, sadece tohumlar Rhizobium bakterileri ile

asilandiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Osborne ve Riedell (2006), Hem geleneksel hemde toprak islemesiz uygulamada
bakteri asilamasi ile birlikte verilen baslangic giibresi yag oranini disiirdiigii ileri
siriilmektedir. Bunun nedeni olarak azotun protein miktarini artirmasi nedeniyle,
protein orani ile yag oran arasindaki ters iliskiden kaynaklanmaktadir. Fakat bu

durumun ¢evre kosullarina gore degisim gosterebilmektedir.

Coskan ve ark. (2009), Isparta’da alternatif iiriin olarak yetistirilebilecek soya
bitkisinde bakteriyel asilamanin (Bradyrhizobium japonicum spp.) biyolojik N2
fiksasyonuna, vejetatif gelisime ve dane verimine etkisini arastirmak amaciyla
yaptiklar1 bir ¢aligsmada 2 farkl soya ¢esidi (Sa88 ve Asgrow) ve 2 farkli Rhizobium
susu (110, 1809) kullanilmis ve denemeye ayrica mineral giibreli ve asisiz varyantlar
da eklenmistir. Denemede hi¢ asilama yapilmayan “asisiz” ve “mineral giibre”
uygulamalarinda hi¢ nodiil olusmadig1 goriilmiistiir. Bakteri asilamasi yoniinden dane
azot icerigi degerleri incelendiginde 110 nolu susun digerlerine oranla daha etkili
oldugu, mineral giibre ve 1809 nolu sus ile asilamanin ikinci derece etkili oldugu, tiim

uygulamalarm verimi kontrole oranla artirdigi tesbit edilmistir.
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3.MATERYAL VE METOT
3.1.Materyal
3.1.1.Deneme Materyali

Bu arastrma; Gilineydogu Anadolu Bdlgesi illerinden Diyarbakir’da ikinci iirtin
kosullarinda 6n bitki, toprak isleme ve azot kaynaginin, verim, kalite ve nodiil olusumu {izerine
etkisini belirlemek amaciyla 2010 yilinda yapilmistr. Arastrmada, Agrova Tohum

sirketinden saglanan SA-88 soya ¢esidi materyal olarak kullanilmistir.
SA-88 Cesidinin Baz1 Tarimsal 6zellikleri;

- IIL Olgunlagsma grubundan (orta erkenci) ikinci {iriin kosullarinda 95-100 giinde

olgunlagir.
- Bitki boyu 90-100 cm olup yatmaya dayanikl
- Meyveler agik kahverenkli
- Hastaliklara toleransl
- Ilk meyve yerden 15 cm yiiksekte olusur.
- Yiiksek verimlidir.
- Tohum kabuk rengi sar1
- Hilum rengi koyu kahve

(Anonim, 2011. www.Agrovatohum.com)
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3.MATERYAL VE METOT

Sekil.3.1. Diyarbakir haritasi

3.1.2.Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alani topraklari, agir yapili(ince tekstiirlii), organik madde ve fosforca
fakir, normal kirecli, tuzsuz, orta derecede alkali reaksiyonlu ve katyon degisim

kapasitesi yiiksek topraklardir (Anonim 1995).

Denemenin yiiriitiildiigii alan, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma
deneme alani olup, ekim oOncesi farkli noktalardan 0-30 cm derinliklerden toprak
numuneleri almarak Diyarbakir i Tarim 11 Miidiirliigii Toprak Analiz Laboratuarinda

onemli fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Deneme Alam Topraklarmin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
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2 B 030 775 87.1 0.01 8.03 0.65 30.11 1.28

M:Mercimek B:Bugday

3.1.3.Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Diyarbakir ili iklim 6zellikleri bakimindan Giineydogu Anadolu step iklimi
icerisinde bulunmaktadir. Yillik ortalama yagis 490 mm olup, bu yagisim % 18’ 1
sonbahar, % 44’ Ui kis, % 37’ si ilkbahar ve % 1’ 1 yaz aylarinda diismekte, yani yagislar
en ¢ok kis ve ilkbaharda goriilmektedir. Yillik sicaklik ortalamasi 15.8 °C olup, en

kurak ve en sicak aylar Temmuz ve Agustos aylaridir (Anonim 1990).

Denemenin yiiriitiildiigii Diyarbakir ilinde 2010 yilina ait sicaklik, yagis ve
nem durumu Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te verilmistir.
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2010 Y1 Ayhk Ortalama Sicakhk (°C )
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Sekil 3.2. Diyarbakir ilinde 2010 Yilina Ait ortalama sicaklik Verileri

Sekil 3.3’{in incelenmesinden de goriilecegi iizere, 2010 yili ortalamasma gore,
Diyarbakir ilinde aylik ortalama hava sicakligi 10.3 - 34.9 °C, yetisme donemi boyunca da
32.2 - 23 °C arasinda degisim gostermistir.
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Sekil 3.3. Diyarbakir ilinde 2010 yilina ait Aylik ortalama yagis miktar1 (mm)

2010 yili ortalama degerlerine gore, Diyarbakir ilinde aylik ortalama yagis
miktart 0-55.4 mm, denemenin yiiriitildigli doneme ait toplam yagis miktar1 da 5.4 —

21.6 mm arasinda degisim gostermistir (Sekil 3.3).
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2010 Y1h Ayhik Ortalama Nem ( mm )
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Sekil 3.4. Diyarbakir ilinde 2010 yilina ait Aylik ortalama nem miktar1 (mm)

Sekil 3.4’tn incelenmesinde gorildigi gibi, 2010 yili ortalamasmma gore,
Diyarbakir ilinde aylik ortalama nem 17.5 — 80.9 mm arasinda degisim gostermis olup,

yetisme donemi boyunca da ortalama nem 29.1 ile 55.9 mm arasinda oldugu goriilmiistiir.

3.2.Metot
3.2.1.Arastirma Yontemi ve Uygulama Teknigi

Arastrma, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma
alanlarinda 2010 yilinda yiiritilmistir. Deneme, ana parsellerde 6n bitki (bugday,
mercimek), alt parsellerde toprak isleme (geleneksel, toprak islemesiz), alt alt parsellerde
ise azot kaynagi (kontrol, 20 kg/da N, bakteri ve bakteri +5 kg/da N) olacak sekilde
Boliinen Boliinmiis Parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak planlanmistir.
Deneme alan1 56.40 X 13.50 = 761.4 m* dir. On bitki olarak bugday ve mercimek ekilmis
olup bunlarin hasadindan sonra parsellerin bir bolimi kiiltivator - diskaro — tapan ile
stirildii. Deneme parsellerine ekimle birlikte her alt parsele 360 g olmak iizere toplam da
20 kg Triple Siiper Fosfat [ Ca(H,PO4),.H,O ] ( TSP ) giibresi ve ayrica Bakteri + N5
uygulamasinin oldugu parsellerde de ekimle birlikte her alt parsele 184 g (saf olarak dekara
5 kg N olacak sekilde) Amonyum Nitrat (NH4NOs3) % 33’ liikk giibre kullaniimistir.
Ekimden hemen 6nce tohumlar Brady rhizobium japonicum bakterisi ile agilanarak ekim

siklig1 70x5 cm ve her alt parsel 4 sira olucak sekilde ekim yapilmstir.
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Tohum ekimi, 30 Haziran 2010 tarihinde, Adana Sonmezler firmas: tarafindan
dogrudan aniza ekim i¢in 6zel olarak imalat1 yapilan 4 sirali pnomatik hassas ekim

makinesi ile yapilmistir (Sekil.3.5).

Sekil 3.5. Denemede kullanilan pnomatik ekim makinesi

Ayrica, topragin nem durumuna gore, yetisme donemi boyunca 10 kez sulama

yapilmustir (10-12 giin araliklar ile).

3.2.2 Uygulamalar

On Bitki
- Mercimek
- Bugday
Toprak Isleme
- Geleneksel (Kiiltivator + Diskaro + Tapan)
- Toprak iglemesiz (sifir toprak isleme)
Azot Kaynagi

- Kontrol (Asilama ve Azot uygulamas1 yok)

- 20 kg N (Tek basma saf olarak dekara 20 kg N diisecek sekilde

Amonyum Nitrat formunda giibre uygulamasi yapilmistir.)
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- Bakteri Asilama (Tohumlar, Bradyrhizobium Japonicum bakterileri i¢eren toz
halinde ticari bir inoculant ( Histick ) ile agilanmaistir.)
- Bakteri Asilama + N5 ( Bakteri ile asilamanm yanisira Amonyum Nitrat

formunda (%33) dekara 5kg (saf olarak) Azot uygulamasi yapild.

25



9¢

BUGDAY MERCIMEK
! Bak. 20
& 20 kg Bak. + 20 kg Bak + 20 kg + kg Bak. +
n 0N N Bak. N5 0N N Bak. N5 0N N Bak. N5 0N N Bak. N5
2
33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48
o
75}
=]
IS TOPRAK ISLEMESIZ GELENEKSEL TOP ISLEME TOPRAK ISLEMESIZ GELENEKSEL TOPRAK ISLEME
[~
Z N I I I
=
= 2.1
5 m 0.7
1= ' 2 2 2
N P 12.6 m m 12.6 m m 12.6 m m 12.6 m
it
! Bak. Bak.
& 20 Bak + Bak. + 20 kg 20 kg + + 20 kg
n kg N N5 0N Bak. Bak. 0N N5 N Bak. N N5 ON N5 0N Bak. N
2
32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17
TOPRAK ISLEMESIZ GELENEKSEL TOPRAK ISEME. TOPRAK ISLEMESIZ GELENEKSEL TOPRAK ISLEME
2.1
m 0.7
' 12,6 m —— 2 12,6 m— | 2 12,6 | 2 12,6
| ,_= D m D m L ———— m L ——
it
! Bak. Bak.
& 20 kg +N Bak.+ 20 kg 20 kg Bak.+ 20 +N
n Bak. N 5 ON ON N5 N Bak. N N5 ON Bak. kg N 5 ON Bak.
2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
TOPRAK ISLEMESIZ GELENEKSEL TOPRAKI SLEME TOPRAK ISLEMESIZ GELENEKSEL TOPRAK ISLEME
2.1
m 0.7
2 2 2
12.6 m 12.6 m m 12.6 m m 12.6 m

ON: Kontrol

Bak: Bakteri

Bak + N5:Bakteri + N5

Sekil 3.6 . Deneme Plani



3.2.3.incelenen Ozellikler ve Yontemi

1. Bitki Boyu (cm): Her parselin orta iki swrasindan rastgele secilen hasat
olgunluguna gelmis 10 bitkinin, en tepedeki noktasi ile toprak yiizeyi arasindaki mesafe

Olciiliip ortalamalar1 alinarak elde edilmistir.

2. Bitki Basina Meyve Sayisi (adet/bitki): Rastgele secilen hasat olgunluguna
gelmis 10 bitkide, bitki iizerinde bulunan tiim meyveler sayilip ortalamalar1 almarak

elde edilmistir.

3. ilk Meyve Yiiksekligi (cm): Rastgele segilen hasat olgunluguna gelmis 10
bitkide, toprak ylizeyine en yakin olan baklanin, toprak yiizeyinden yiiksekligi ol¢iiliip

ortalamalar1 alinarak elde edilmistir.

4. 100 Tohum Agirh@: (g): Her parselden tesadiifen alman dorder adet 250
tohum sayilarak tartilmig ve ortalamalar1 almarak 100 tane agrhig:

bulunmustur.

5. Dal Sayis1 (adet/bitki): Her parselin orta iki sirasindan hasat olgunluguna
gelmis 10 bitkinin gévde tizerindeki meyve veren dallar1 sayilip, ortalamalar1 alinarak

elde edilmistir

6. Bitki Kuru Madde Oram (%): Her parselden tesadiifen secilen 3’ er adet
bitkiler yas aguwhklart bakimindan tartilip kurutma cihazinda 95 °C 24 saat
kurutulduktan sonra kuru agirlik tespit edilip, kuru Madde oran1 % olarak

hesaplanmigstir.

7. Tohum Verimi (kg/da): Her parselin orta iki swrasmndan hasat edilen
bitkiler harman makinesinden gecilerek tohumlar ayrilip temizlendikten sonra tartimi
ile parsel verimi, parsel veriminden yararlanarak da dekara (kg/da) tohum verimi

hesaplanmistir.

8. Hasat indeksi (%): Her parselin orta iki sirasindan hasat edilen bitkiler toplu
olarak tartilmis daha sonra tohumlar harmanlanmistir. Harman sonrasi elde edilen
tohumlar tartilarak elde edilen deger toplu olarak tartilan degere bdliinerek 100 ile

carpilmis ve % hasat indeksi bulunmustur.

9. Yag Orani (%): Her parselden alinan ogiitiilmiis tohum Orneklerinden 5 g

almarak, soxolet cihazinda 70 °C sicaklikta organik ¢dziicii (dimethylether) ile
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extraksiyon yontemine gore analiz edilmis ve elde edilen degerler % olarak

hesaplanmistir.

10. Nodiil Sayis1 (adet/bitki basina): Her parselden tesadiifen secilen 3’ er adet

bitkilerin kokleri yikanarak nodiiller sayilip ortalamalar1 alinarak bulunmustur.

11. Sap-Yaprak N Orami (%): Her parselden alinan 6giitiilmiis sap-yaprak
orneklerinden 0.25 g almarak ham N icerigi bakimimdan LECO-FP-528 analiz
cthazinda analiz edildi (LECO Corp, Joseph, MI ).

12. Tohum Protein Orami (%): Her parselden alinan o6giitiilmiis tohum
orneklerinden 0.25 g alinarak 6rnekler ham N igerigi bakimindan LECO-FP-528 analiz
cithazinda analiz edildi (LECO Corp, Joseph, MI ). Elde edilen % N oranlar1 6.25

faktori ile ¢arpilarak ( % N x 6.25 ) tohum protein oranlar1 belirlenmistir.

13. Nodiill N Oram (%): Asilama yapilan parsellerden alman nodiiller
kurutulduktan sonra ogiitiilmiis ve 0.25 g alinarak ham N igerigi bakimindan LECO-

FP-528 analiz cihazinda analiz edildi (LECO Corp, Joseph, MI ).

14. Nodiil Kuru Madde Oram (%): Bakteri ile asilanmis parsellerden
tesadiifen secilen 3’er adet bitkilerin kokleri yikanarak nodiiller alinmistir. Alinan
nodiillerin yas agirliklar1 tartilip kurutma cihazinda 95 °C’ de sabit agirhga kadar
kurutulduktan sonra kuru agirliklar belirlenmis ve kuru agirhik degerleri yas agirliga

oranlanarak 100 ile ¢arpim sonucu % nodiil kuru madde orani belirlenmistir.

3.2.4.Verilerin Degerlendirilmesi

Arastrrmalardan elde edilen veriler MSTAT-C paket programi kullanilarak
varyans analizine tabi tutulmus, ortalamalar EGF (%) Onem testine gore

gruplandirilmistir
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4.BULGULAR VE TARTISMA
4.1.Bitki Boyu

On bitki, azot kaynag1 ve toprak isleme ydntemlerinin uygulandig: ikinci {iriin
soyada bitki boyu verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1‘de, ortalama bitki

boyu degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.1. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Y&ntemlerinin Bitki Boyuna (cm)’na
Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz ~ Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 11.390 5.695 2.097
On Bitki (A) 1 80.083 80.083 29.494 *
Hata I 2 5.430 2.715
Toprak isleme(B) 1 522.720 522.720 46.865 **
AxB 1 1.203 1.203 0.107
Hata II 4 44.614 11.154
Azot Kaynag (C) 3 1827.075 609.025 59.470 **
AxC 3 212.938 70.979 6.931 **
BxC 3 631.635 210.545 20.559 **
AxBxC 3 2.388 0.796 0.077
Hata II1 24 245.778 10.241

Toplam 47 3585.257

CV(A): %251 CV(B):%5.10 CV (C ):% 4.89

* :P<0.05, **:p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli.

Bitki boyu’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarina gore
(Cizelge 4.1); 6n bitki P< 0.05 diizeyinde, toprak isleme, azot kaynagi uygulamalar1 ile 6n
bitki x azot kaynagi ve toprak isleme x azot kaynag1 interaksiyonlarinin P< 0.01 istatistiksel

olarak dnemli oldugu saptanmstir.
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Cizelge4.2. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynag1 Uygulamalarmin Bitki Boyu (cm)’na

Etkisi.
Uygulamalar Ortalama

On Bitki

Bugday 64.16B

Mercimek 66.75A

EGF(% 5) 2.50
Toprak isleme

Toprak Islemesiz 62.15B

Geleneksel Toprak Isleme 68.75A

EGF (% 5) 3.27
Azot Kaynag

Kontrol 55.28C

20 Kg Azot 65.89B

Bakteri 69.59A

Bakteri + N5 71.06A

EGF (% 5) 2.69

Calismada her bir uygulamanin bitki boyuna etkileri Cizelge 4.2’de verilmistir. Bu
verilere gore, her {i¢ uygulamanin bitki boyu {izerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde elde edilen
bitki boyu degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla,
66.75 ve 64.16 cm).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen bitki boyu degerleri,
toprak islemesiz uygulamasina gore daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, 68.75 ve 62.15
cm). Benzer bulgular Arslan ve Arioglu (2001) tarafindan yapilan ¢alismada da elde edilmis
ve bitki boyu yoniinden en diisiik degerler toprak islemenin yer almadigi aniza ve anizi

yakarak yapilan ekimlerden elde edilmistir.

Bitki boyu, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmis ve 55.28 cm (kontrol) -
71.06 cm (Bakteri + N5) arasinda degisim gostermistir. Bakteri uygulamasi ile bakteri + N5
uygulamasi diger uygulamalardan daha yiiksek bitki boyuna sahip olmustur (Cizelge 4.2).

Bu sonug, azot kaynagi bakimindan Yaman ve Cinsoy (1997)’un bitki boyuna

Ozgl verileriyle paralellik gostermektedir. Jayapaul ve Genesaraja (1990), en uzun bitki
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boyunun 4 kg/da azot uygulamasinda elde edildigi, Sogit (2005)’e gore ise, azot
giibrelemesine karsin, bakteri asilamasi ile en uzun bitki boyunun elde edildigini
bildirmistir. Ayrica, Dadson ve Acquaah (1984)’ 1n bakteri asilamasi ile azot ve fosfor
uygulamalarinin, soyada verim ve verim unsurlarina etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda;

giibre uygulamalarinin bitki boyunu 6nemli derecede arttirdigini rapor etmislerdir.

Cizelge 4. 3. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag Interaksiyonlarinin Bitki Boyu (cm) Uzerine Etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynad
Genel
. . 1 2 3
On Bitki Toprak Isleme Ortalama
Toprak Islemesiz 47.70 60.83 66.96 67.33 60.70
Bugday Geleneksel 61.20 74.60 64.36 70.33 67.62
Ortalama 5445D  67.71BC  65.66BC 68.83B 64.16
Toprak Islemesiz 49.60 56.93 75.10 72.80 63.60
Mercimek Geleneksel 62.63 71.20 71.93 73.80 69.89
Ortalama 56.11D 64.06C 73.51A 73.30A 66.75
Genel Ortalama ** 55.28 68.38 69.58 71.06 65.45
Genel Toprak Islemesiz 48.65D 58.88C  71.03AB 70.06C 62.15
Ortalama**
* Geleneksel 61.91C 72.90A 68.15B 72.06A 68.75

EGF(AXC) = 381 EGF (BXC)= 3.81

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Bitki boyu; ©on bitki x azot kaynagi ve toprak isleme x azot kaynagi
interaksiyonlarindan 6nemli derecede etkilenmistir (Cizelge 4.1). Elde edilen verilere gore
(Cizelge 4.3); en yiiksek bitki boyu degerleri 6n bitki mercimek olan parsellere uygulanan
Bakteri (73.5 cm) ve Bakteri + N5 (73.3 cm) uygulamalarindan elde edilmis ve kontrol
parsellerine gore yaklasik 17 cm daha uzun bitkiler elde edilmistir. On bitki bugday
parsellerinde ise, kontrol haricindeki diger uygulamalarda bitki boyu bakimidan birbirine
yakin degerler elde edilmis (sirasiyla; 67.7, 65.6 ve 68.8 cm) ve kontrol parsellerine gore 10
cm’den daha yiiksek boylu bitkiler elde edilmistir.
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Toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda ise; en yiiksek bitki boyu, 20 kg N
dozunun uygulandig1 geleneksel toprak isleme parsellerinden (72.9 cm) ve bunu yine
geleneksel toprak isleme uygulamasmin yapildig1 parsellerdeki Bakteri + NS5
uygulamasindan (72.0 cm) elde edilmistir. Bununla birlikte, toprak islemenin yapilmadigi
parsellere uygulanan Bakteri ve Bakteri + N5 uygulamalarinda bitki boyu degerleri, kontrol

ve 20 kg N uygulamasina gére 6nemli bir artig gostermistir (Cizelge 4.3).

4.2.Bitki Basina Meyve Sayisi

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada meyve sayis1 verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4‘de, ortalama meyve

sayist degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’te verilmistir.

Cizelge 4.4. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Yontemlerinin bitki basina meyve sayis1 (adet/bitki)’

na etkisi yoniinden elde edilen varyans analiz sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 89.653 44.826 0.397
On Bitki (A) 1 4615.802 4615.802 40914 *
Hata [ 2 225.634 112.817
Toprak Isleme(B) 1 2650.727 2650.727 36.257 **
AxB 1 254.380 254.380 3.479
Hata II 4 292.437 73.109
Azot Kaynagi (C) 3 8490.092 2830.031 36.797 **
AxC 3 554.170 184.723 2.401
BxC 3 3597.782 1199.261 15.593 **
AxBxC 3 1430.312 476.771 6.199 **
Hata IIT 24 1845.790 76.908

Toplam 47 24046.779

CV(A):% 12,66 CV(B):% 10.19 CV (C):% 10.46

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata smurlar1 i¢erisinde istatistiksel olarak 6nemli.
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Meyve sayisma ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarma gore
(Cizelge 4.4); on bitkinin meyve sayisina etkisi istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde,
toprak isleme, azot kaynagi uygulamalar ile toprak isleme x azot kaynagi ve on bitki x
toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonlarinin ise P< 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak

onemli oldugu saptanmistir

Cizelge 4.5. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynagi Uygulamalarimin bitki basina meyve
sayisi(adet/bitki)’na Etkisi.

Uygulamalar Ortalama
On Bitki
Bugday 74.04B
Mercimek 93.65A
EGF(%5) 16.16

Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 76.41B
Geleneksel Toprak Isleme 91.27A
EGF (% 5) 8.39
Azot Kaynagi
Kontrol 61.06B
20 Kg Azot 90.57A
Bakteri 89.19A
Bakteri + N5 94.55A
EGF (% 5) 7.38

Her bir uygulamanin meyve sayisina etkileri Cizelge 4.5’de verilmistir. Bu verilere
gore, her li¢ uygulamanin meyve sayist tizerinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu
belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde elde edilen meyve
sayist degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla,
93.65 ve 74.04 adet/bitki).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen meyve sayisi
degerleri, toprak islemesiz uygulamasina gore daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, 91.27 ve
76.41 adet/bitki). Meyvesayisi, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmis ve 61.06 adet
(kontrol) - 94.55 adet (Bakteri + N5) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.5).

Azot kaynagi ve bakteri asilamasinin meyve sayisi iizerindeki etkileri konulu

calismalarda Dadson ve Acquaah (1984), Gana’ da yapmis olduklar1 calismada bakteri
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asilamasi ile azot ve fosfor uygulamalarinin, soyada verim ve verim unsurlarina etkilerini
arastirdiklar1 caligmalarinda; giibre uygulamalarinin bitki boyu, bogum sayisi, bakla sayisini
onemli derecede arttirdigini belirlemislerdir.

Ayrica, Tancogne ve ark. (1991), biiylime sekli ve yapist farkli determinate ve
indeterminate iki soya hattinda azotlu gilibrelemenin ana sap ve yan dallardaki verim
komponentlerinin dagilimma etkilerini karsilastirmak amaciyla, Fransa’da yiiriittiikleri
calismalarda, azot uygulamasinin determinate soya hattinda yan dallardaki bakla olusumunu
tesvik ettigini ve her iki soya hattinda dallarda olusan tohum agirhigmni arttirdigini
saptamislardir.

En yiiksek meyve sayisiin elde edildigi Bakteri + N5 uygulamasi ile 29 kg/da N ve
bakteri uygulamasi arasindaki fark 6nemsiz olup, bu uygulamalarin kontrol parsellerine
gore onemli derecede farkli oldugu saptanmistir. Boylece, kontrole gore ortalama % 30
oraninda daha fazla meyve sayisi elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.5). Essa ve ark.
(1985), yaptiklar1 c¢alisma sonucunda bakteri asilamasmin bakla sayisint artirdigini

belirlemislerdir.
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Cizelge 4.6. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag Interaksiyonlarmin Meyve Sayis1  (adet/bitki) Uzerine

Etkisi
Uygulamalar
Genel
Azot Kaynagi
.. . Ortalama
On Bitki Toprak Isleme
1 2 3 4
Toprak Islemesiz 39.901 64.83H 68.93GH 83.56E-G 64.30
Bugday Geleneksel 65.80H 91.33C-F 99.40B-D 78.56F-H 83.77
Ortalama 52.85 78.08 84.16 81.06 74.03
Toprak Islemesiz 45.301 109.56AB 85D-F 114.23A 89.52
Mercimek Geleneksel 93.26C-F 96.56B-E  103.43A-C  101.86A-C 98.77
Ortalama 69.28 103.06 94.21 108.04 94.14
Genel Ortalama ** 61.06 90.57 89.18 94.55 84.08
Toprak Islemesiz 42.60E 87.20E 76.96D 98.90AB 76.91
Genel
b
Ortalama Geleneksel 79.53D  93.95A-C  10141A  90.21BC 91.27

EGF (BX C)=1045 EGF (AXBXC) =14.78

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag

Meyve sayisi; On bitki x azot kaynagi ve toprak isleme azot kaynagi
interaksiyonlarindan 6nemli derecede etkilenmistir (Cizelge 4.4). Elde edilen verilere gore
(Cizelge 4.6); en yiiksek meyve sayisi degerleri 6n bitki mercimek olan parsellere
uygulanan Bakteri + N5 (108 adet/bitki) ile 20 kg/da N (103 adet/bitki) uygulamalarindan
elde edilmis ve kontrol parsellerine gore bitki basimna 34 — 39 adet daha fazla meyve elde
edilmistir. On bitki bugday parsellerinde ise, kontrol haricindeki diger uygulamalarda
meyve sayist bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmis ve (sirastyla; 78, 84.1 ve 81
adet/bitki), kontrol parsellerine gore bitki bagina ortalama 29 adet ’den daha fazla meyve

elde edilmistir.
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Toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda ise; en yiiksek meyve sayisi, Bakteri
asilamasi ile geleneksel toprak isleme parsellerinden (101.41 adet/bitki) ve bunu ayni harf
grubuna giren (93.9 adet/bitki) toprak isleme uygulamasmin yapildigi parsellerdeki 20
kg/da N dozu uygulamasinda elde edilmistir. Bununla birlikte, toprak islemenin yapilmadigi
parsellere uygulanan 20 kg/da N, Bakteri ve Bakteri + N5 uygulamalarindaki meyve sayisi,

kontrol uygulamasina gore 6nemli sayida bir artig gostermistir (Cizelge 4.6).

4.3. Ik Meyve Yiiksekligi

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada ilk meyve yiiksekligi verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7‘de, ortalama

flk meyve Yiikseklikleri degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.8ve Cizelge 4.9te verilmistir.

Cizelge 4.7. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Yontemlerinin {1k Meyve Yiiksekligi (cm)’ne Etkisi
Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 9.846 4.923 13.873
On Bitki (A) 1 19.317 19.317 54.437 *
Hata [ 2 0.710 0.355

Toprak Isleme(B) 1 28.137 28.137 8.642 *
AxB 1 6.788 6.788 2.084
Hata II 4 13.022 3.256

Azot Kaynagi (C) 3 32.053 10.684 4.980 **
AxC 3 18.778 6.259 2918
BxC 3 8.934 2.978 1.388
AxBxC 3 12.717 4.239 1.976
Hata IIT 24 51.480 2.145

Toplam 47 201.781

CV (A):% 5.61 CV(B):% 1699 CV (C):% 13.80

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata smirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
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ik meyve yiiksekligi’ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuclarma
gore (Cizelge 4.7); on bitki, toprak isleme bakimindan istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde
onemli olmasma karsin, azot kaynagi uygulamalar1 bakimindan da P< 0.01 diizeyinde

istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmuigstir.

Cizelge 4.8. On Bitki, Toprak Isleme ve farkli Azot Kaynagi Uygulamalarmin flk Meyve Yiiksekligi
(cm)’ne Etkisi

Uygulamalar Ortalama

On Bitki

Bugday 1125 A

Mercimek 998 B

EGF(%5) 0.90
Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 11.38 A

Geleneksel Toprak Isleme 9.85 B

EGF (%5) 1.77
Azot Kaynagi

Kontrol 11.97 A

20 Kg Azot 10.15B

Bakteri 983 B

Bakteri + N5 10.50 B

EGF (%5) 1.23

Uygulamalarm Ilk meyve yiiksekligine etkileri Cizelge 4.8°de verilmistir. Bu
verilere gore, her ii¢c uygulamanin ilk meyve yiiksekligi iizerine etkisinin istatistiksel
olarak &nemli oldugu belirlenmistir. On bitki olarak bugdaydan sonra yapilan
ekimlerde elde edilen ilk meyve yiiksekligi degerleri, 6n bitki mercimek parsellerine

gore daha yiiksek bulunmustur (swrasiyla, 11.25 ve 9.98 cm).

Ayrica, toprak islemesiz parsellerde elde edilen ilk meyve yiiksekligi degerleri
geleneksel toprak isleme uygulamasina gore daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, 11.38
ve 9.85 cm). Ilk bakla yiiksekligi, azot kaynag1 uygulamalarimdan da etkilenmis ve 9.83
cm (Bakteri) - 10.15 cm (20 kg Azot) arasinda degisim gostermistir. Kontrol
parsellerinde 11.97 cm ile diger uygulamalardan daha yiiksek ilk meyve yiiksekligine
sahip olmustur (Cizelge 4.8).

Atakisi ve Arwoglu (1983), Cukurova bolgesi ikinci iiriin kosullarinda,

Rhizobium bakterileri ile asilanmis ve ekim zamaninda verilen N ve P giibrelerinin bitki
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gelisimi, tohum verimi ve diger verim unsurlarma etkilerini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 caligmalarda uygulamalarin ilk bakla yiiksekligini azalttigmi belirterek, bu

calismadaki elde edilen bulgular ile uyum igerisindedir.

Cizelge 4.9. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynagi Interaksiyonlarmin ilk Meyve Yiiksekligi (cm)

tizerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi
Genel
On Bitki Toprak isleme ! ? 3 ) Ortalama
Toprak Islemesiz 13.56 11.66A 12.33 12 12.39
Bugday Geleneksel 12.83 7.83 9.26 10.50 10.10
Ortalama 13.19 9.74 10.79 11.25 11.25
Toprak Islemesiz 10.45 10.50 9.20 11.33 10.37
Mercimek Geleneksel 11.03 10.63 8.53 8.16 9.59
Ortalama 10.74 10.56 8.86 9.74 9.98
Genel Ortalama ** 11.97 10.15 9.83 10.49 10.61
Toprak Islemesiz 12 11.08 10.76 11.66 11.38
Genel Geleneksel 11.93 9.23 8.89 9.33 9.84
Ortalama***

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalari Ortalamast
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.9); en yiiksek ilk meyve yiikseklikleri
degerleri 6n bitki bugday ve kontrol parsellerinde 13.19 cm ve Bakteri + N5 (11.25 cm)
uygulamalarindan elde edilmis ve bakteri uygulanmis parsellere gore 2-3 cm daha
yiiksek ilk meyve yiiksekliklerine ulagilmistir.

Ik meyve vyiiksekligi bakimindan uygulanan interaksiyonlarm hi¢ birinin
etkisinin 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.7). Bununla birlikte, en yiiksek ilk
meyve yiiksekligi on bitki bugday x toprak islemesiz ve kontrol parsellerinde elde
edilmis (13.56 cm) sirastyla bunu yine ayni1 uygulamalarin Bakteri, Bakteri + N5 ve 20
kg/da N uygulamalar1 takip etmistir. On bitki mercimek yerine yapilan ekimlerde elde
edilen ilk meyve yiiksekligi en yiiksek, benzer sekilde kontrol parsellerinden elde

edilmistir.
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On bitki mercimek parsellerinde ise, bakteri uygulamalar1 haricindeki diger
uygulamalarda ilk meyve yiikseklikleri bakimindan birbirine yakin degerler elde
edilmistir (sirasiyla; 8.86, 9.74, 10.56 ve 10.74 cm).

Bakteri asilamasi uygulanmis parsellere gore ortalama 1-2 cm den daha yiiksek
ilk meyve yiiksekliginde bitkiler elde edilmistir (Cizelge 4.9).

Toprak isleme x Azot kaynagi interaksiyonuda ise; En yiiksek ilk meyve
yiikseklikleri, geleneksel toprak isleme ile 20 kg N uygulama parsellerinde elde edilmis
degerden (9.23 cm) yaklasik olarak 3 cm daha yiikseklikte ilk meyveler elde edilmistir
(12 cm).

4.4. 100 Tohum Agirhg:

On bitki, azot kaynag1 ve toprak isleme yontemlerinin uygulandig: ikinci {iriin
soyada 100 Tohum agirlig1 verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10da,
ortalama 100 tohum agirlig1 degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12°de
verilmistir.

Cizelge 4.10. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Yontemlerinin 100 Tohum agirlig
(g)’na Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 3.262 1.631 0.5503
On Bitki (A) 1 14.963 14.963 5.0495
Hata [ 2 5.927 2.963
Toprak Isleme(B) 1 1.203 1.203 3.2559
AxB 1 0.083 0.083 0.2255
Hata II 4 1.478 0.370
Azot Kaynagi (C) 3 47.905 15.968 17.3831**
AxC 3 4322 1.441 1.5682
BxC 3 1.282 0.427 0.4651
AxBxC 3 2.345 0.782 0.8509
Hata IIT 24 22.047 0.919
Toplam 47 104.817

CV(A):%14 CV(B):%4.94 CV(C):% 7.80

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata sirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli.
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100 tohum agirhigma’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarma gore
(Cizelge 4.10); azot kaynaginin etkisinin istatistiksel olarak P< 0.01 diizeyinde 6nemli
olmasina karsin, 6n bitki, toprak isleme ve interaksiyonlarda istatistiksel olarak onemli

farkliliklarin olmadig1 saptanmaistir.

Cizelge 4.11. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynag: Uygulamalarmin 100 Tohum
Agirlig (g)’na Etkisi.

Uygulamalar Ortalama

On Bitki

Bugday 11.73

Mercimek 12.85

EGF(%5) 0.65
Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 12.45

Geleneksel Toprak Isleme 12.13

EGF (% 5) 0.59
Azot Kaynagi

Kontrol 10.59B

20 Kg Azot 12.60A

Bakteri 13.13A

Bakteri + N5 12.83A

EGF (% 5) 0.80
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Her bir uygulamanin 100 Tohum agirliklarina etkileri Cizelge 4.11°de verilmistir. Bu
verilere gore, Azot kaynaginin haricindeki diger uygulamalarin 100 tohum agirlig:
tizerinde etkisinin istatistiksel olarak 6dnemli olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6n
bitki olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde elde edilen 100 tohum agirlig1 degerleri,
on bitki bugday parsellerine gore daha yiliksek bulunmustur (sirasiyla, 12.85 g ve 11.73 g).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen 100 tohum agirlik
degerleri ile toprak islemesiz uygulama parsellerindeki degerler birbirlerine olduk¢a yakin
bulunmustur (swrasiyla, 12.13 ve 12.45 g). 100 tohum agirhgi, azot kaynagi
uygulamalarindan etkilenmis ve en yiliksek 13.13 g (Bakteri) ile 12 .83 gr (Bakteri + N5)
uygulamalarindan elde edilmistir. 20 kg/da N ve Bakteri + N% dozu uygulama
parsellerinde 100 tohum agirliginin kismen de olsa azaldig1 goriilmiis (12.60 g ve 12.83 g)
fakat kontrol disinda diger uygulamalar arasinda onemli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
En diisiik 100 tohum agirhigi 10.59 g (Kontrol) uygulama parsellerinde elde edilmistir
(Cizelge 4.11).

Azot kaynagi ve bakteri agilamasi yoniinden daha Once yapilmis calismalardan
Glines (2006)’ya gore, 1000 tane agirhigi degerlerinin 136.13-157.37 g arasinda degistigi, en
yiikksek 1000 tane agirhigimin 157.37 g ile 9 kg/da giibre uygulamasi ile 2. uygulama
zamanindan elde edildigi, bunu 153.13 g ile 6 kg/da giibre dozu ve 2. uygulama zamaninin
izledigi, en disiik 1000 tane agirliginin ise, 136.13 g ile 1. uygulama zamanindaki azot
uygulanmayan parsellerden elde edildigi anlasilmaktadir.

Uygulanan azot dozlarmin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek degerin 153.85 g
ile 9 kg/da azot uygulamasindan, en diisiik degerin ise 140.41 g ile azot uygulanmayan
parsellerden elde edildigi goriilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, azot
uygulamalarinin 1000 tane agirhigim artirdigl ancak, 9 kg/da dan daha yiiksek dozlarin,
1000 tane agirhigini kismen de olsa azalttigi sdylenebilir. Bu durum 1000 tane agirhigi
degerleri i¢cin en uygun dozun 9 kg/da oldugunu gostermektedir. Bulgularimiz, Atakisi ve
Arioglu (1983), Dadson ve Acquaah (1984), Paikera ve ark. (1988), Abdel Gawad ve ark.
(1989), Hasnabade ve ark. (1990), Dahatonde ve Shave (1992), bulgular1 ile uyum
icerisindedir.

Essa ve ark. (1985), bakteri asilmamasi ve azot giibrelemesinin soyada verim ve
verim unsurlar1 iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda, bakteri asilamasiin
tohum agirligini artirdigini belirlemislerdir.

Ayrica, Sogit (2005), yliz tane agirligi bakimindan, bakteri agilama ile N’1i giibre

uygulamas1 arasindaki farkin 6nemli oldugu, asili parsellerden elde edilen tohum agirligimin
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daha yiliksek oldugunu ve bu sonucun Nadem ve ark. (2004)’nin bulgulariyla da
desteklendigi ve asilanmis bitkilerden elde edilen tohumlarin daha agir olmasi, daha yiiksek
kuru madde birikiminden kaynaklandigi belirtilmistir. Cemen (Poi ve ark. 1991) ve baklada
(Babiker ve ark., 1995) yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis ve azotlu
giibre uygulamasiin 100 tane agirlig1 iizerine dnemli etkisi olmadigi, bakteri agilamasinin

ise 100 tane agirliginda artis sagladigi bildirilmektedir.

Cizelge 4.12. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag: Interaksiyonlarinin 100 tohum Agirhg: (g) lizerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi
Genel
. 1 2 3 4
On Bitki Toprak isleme Ortalama
Toprak Islemesiz 10.43 11.80 13.10 12.40 11.93
Bugday Geleneksel 9.13 11.93 13.06 12 11.81
Ortalama 10.34 11.86 13.08 12.20 11.87
Toprak Islemesiz 11.23 13.36 13.23 14.03 12.96
Mercimek Geleneksel 11.56 13.33 13.13 12.90 12.73
Ortalama 11.39 13.34 13.18 13.46 12.84
Genel Ortalama ** 10.87 12.60 13.13 12.83 12.35
Toprak Islemesiz 10.83 12.58 13.16 13.21 12.44
Genel Geleneksel 1091 12.63 13.09 12.45 12.27
Ortalama***

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol  2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5

A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Interaksiyon 6nemli olmadig1 halde, en yiiksek 100 tohum agirligi 6n bitki mercimek
ile Bakteri + N5 uygulamalarinda elde edilmistir (13.46 g). En diisiik 100 tohum agirlig1 ise
10.34 g ile 6n bitki bugday ile kontrol uygulama parsellerinde elde edilmistir.

Toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda en ytiksek 100 tane agirhigi ise toprak
islemesiz — Bakteri N5 uygulama parsellerinde elde edilmistir (13.21 g). Fakat geleneksel
toprak isleme — Bakteri uygulama parsellerinde de ¢ok yakin degerde veriler elde edilmistir
(13.09 g). En disiikk deger ise toprak islemesiz ve geleneksel - kontrol uygulama
parsellerinde elde edilmistir (sirasiyla, 10.83 ve 10.91 g).

42



4.5. Dal Sayis1

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada dal sayisi1 verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13°de, ortalama Dal

sayist degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.14ve Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.13. On Bitki, Azot Kaynagi ve Toprak Isleme Yontemlerinin Dal sayisi
(adet/bitki)’na Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 0.780 0.390 6.4363
On Bitki (A) 1 1.802 1.802 29.7217*
Hata [ 2 0.121 0.061

Toprak Isleme(B) 1 0.422 0.422 1.0353
AxB 1 2.297 2.297 5.6365
Hata II 4 1.630 0.408

Azot Kaynagi (C) 3 15.199 5.066 9.9272%*
AxC 3 0.506 0.169 0.3302
BxC 3 0.656 0.219 0.4282
AxBxC 3 0.994 0.331 0.6492
Hata IIT 24 12.248 0.510

Toplam 47 36.655

CV(A)%5.63 CV(B):%1459 CV(C):% 16.34

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata smirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Dal sayist’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarina gore (Cizelge
4.13); on bitki istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde dal sayisin1 onemli derecede

etkilerken, azot kaynagiuygulamasi da P<0.01 diizeyinde etkili oldugu saptanmistir
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Cizelge 4.14. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynagi Uygulamalarimin Dal
Sayisi(adet/bitki) ne etkisi

Uygulamalar Ortalama
On Bitki
Bugday 4.17B
Mercimek 4.56A
EGF(%5) 0.37

Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 4.27
Geleneksel Toprak Isleme 4.46
EGF (%5) 0.62
Azot Kaynagi

Kontrol 3.65C
20 Kg Azot 4.25 BC
Bakteri 435B
Bakteri + N5 523A
EGF (%5) 0.60

Her bir uygulamanin dal say1 iizerine etkileri Cizelge 4.14°de verilmistir. Bu verilere
gore, On bitki ve azot kaynagi bitki dal sayis1 {izerinde etkisinin istatistiksel olarak dnemli
oldugu belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde elde edilen
bitki dal sayis1 degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore daha yiiksek bulunmustur
(swrasiyla, 4.56 ve 4.17 adet/bitki).

Bu nedenle mercimekten sonra yapilan ekimlerde verim artis1 oldugu konusunda
daha once (Prakash ve ark.2002), bugday sonrasi yapilan ekim ile karsilastirildiginda,
mercimek sonrasi yetistirilen ¢eltik tohum veriminin % 23.4 kadar daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica yine Prakash ve ark. (1991), mercimek sonrasi dar1 veriminin 2.19
(t/ha) ,bugday sonrasi iiretime gore daha yiiksek oldugunu (1.75 t/ha) bildirmislerdir.

Ayrica, geleneksel toprak isleme ile toprak islemesiz uygulama parsellerinde dal
sayst bakimindan onemli bir farklilhik gézlenmemistir (4.46 ve 4.27 adet). Azot kaynagi
bakimindan parseller arasinda dal sayist bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmus, en

yiiksek dal sayis1 5.23 adet/bitki ile Bakteri + N5 uygulamasindan elde edilmis olmasina
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karsin, kontrol parsellerinde 3.65 adet/bitki ile en diisiik dal sayili bitkiler elde edilmistir
Cizelge 4.14).

Azot kaynagi bakimindan Yaman ve Cinsoy (1997), azotun bitki bagina dal sayis1
iizerine olumlu etkide bulundugunu bildirmistir. Ancak yaptigimiz calisma sonucunda
glibre miktar1 arttikca dal sayisinda artig goriilse de, bu artisin istatistiki olarak onemli

ancak stabil olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.15. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag1 Interaksiyonlarmin Dal Sayis1 iizerine etkisi

Uygulamalar
= Genel
Azot Kaynagi Ortalama
1 2 3 4

On Bitki Toprak isleme
Toprak Islemesiz 2.90 3.96 3.93 4.66 3.86
Bugday Geleneksel 3.93 4.00 4.26 5.76 4.49
Ortalama 3.41 3.98 4.09 5.21 4.17
Toprak Islemesiz 3.96 4.46 4.90 543 4.69
Mercimek Geleneksel 3.83 4.56 4.30 5.06 4.44
Ortalama 3.89 4.51 4.60 5.24 4.56
Genel Ortalama ** 3.65 4.24 4.34 523 4.36
Toprak Islemesiz 3.43 4.21 441 5.04 4.27

Genel Ortalama***

Geleneksel 3.88 4.28 4.28 5.41 4.46

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol  2-20kg N  3-Bakteri ~ 4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Interaksiyonlar bakimindan énemli olmamasima ragmen, 6n bitki x azot kaynagi
interaksiyonunda en yiiksek dal sayis1 6n bitki mercimek ile Bakteri + N5 uygulamalarinda
elde edilmis, en diisiik dal sayis1 ise On bitki bugday ile kontrol uygulama parsellerinde elde
edilmistir (sirastyla, 5.24 ve 3.41 adet/bitki).

Toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda ise, en yiiksek dal sayis1 (5.41
adet/bitki) ile geleneksel toprak isleme — Bakteri + N5 uygulama parsellerinde elde
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edilmistir. En diisiik dal sayisi ise toprak islemesiz- kontrol uygulama parsellerinden elde

edilmistir (3.43 adet/bitki).

4.6. Bitki Kuru Madde Orani

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada bitki kuru madde orami verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16°de,
ortalama kuru madde degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18’de

verilmistir.

Cizelge 4.16. On Bitki, Azot Kaynagi ve Toprak Isleme Y&ntemlerinin Kuru Madde oran ( %
)’na Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 18.209 9.105 13.6522
On Bitki (A) 1 6.931 6.931 10.3932
Hata [ 2 1.334 0.667

Toprak Isleme(B) 1 0.004 0.004 0.0027
AxB 1 0.020 0.020 0.0133
Hata II 4 6.024 1.506

Azot Kaynagi (C) 3 6.228 2.076 1.1051
AxC 3 4374 1.458 0.7761
BxC 3 2421 0.807 0.4297
AxBxC 3 7.371 2.457 1.3080
Hata IIT 24 45.086 1.879

Toplam 47 98.002

CV(A)%266 CV(B):%4.00 CV(C):% 4.47

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata sirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli.

Kuru madde orani’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarmma gore
(Cizelge 4.16); on bitki, toprak isleme, azot uygulamalarinin ve interaksiyonlarinin

istatistiksel olarak Onemli olmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.17. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynagi Uygulamalarinm Bitki Kuru
Madde Orani(%)’na etkisi

Uygulamalar Ortalama

On Bitki

Bugday 31.02

Mercimek 30.26

EGF(%5) 1.24
Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 30.63

Geleneksel Toprak Isleme 30.65

EGF (%5) 1.20
Azot Kaynagi

Kontrol 30.94

20 Kg Azot 30.09

Bakteri 30.55

Bakteri + N5 30.97

EGF (%5) 1.15

Her bir uygulamanin kuru madde oranma etkileri Cizelge 4.17°de verilmistir. Bu
verilere gore, her li¢ uygulamanin kuru madde oran1 {iizerine etkisinin istatistiksel olarak
onemli olmadig: belirlenmistir. Bununla birlikte 6n bitki olarak bugdaydan sonra yapilan
ekimlerde elde edilen kuru madde orani degerleri, 6n bitki mercimek parsellerine gore
daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, % 31.02 ve % 30.26).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen kuru madde orani
degerleri, toprak islemesiz uygulamasina gore cok az bir oranda yiiksek bulunmustur
(swrastyla, % 30.65 ve % 30.63). Kuru madde orani, azot kaynagi uygulamalarindan da
etkilenmemis olup birbirlerine ¢ok yakin degerler elde edilmistir. Kontrol % 30.94, 20
kg/da N (% 30.09), Bakteri (% 30.55), Bakteri + N5 uygulamasindan da % 30.97 ile en
yiiksek deger elde edilmistir.

Toprak islemesiz yontemde bitki basina kuru madde miktarinin, pulluk veya cizel
ile yapilan islemeye gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir (Al-Darby ve Lowery 1987).
Benzer bulgular arastirmaci (Janovicek 1991) tarafindan da, toprak islemesiz sistemde elde
edilen kuru madde birikiminin, pulluk ile sonbaharda yapilan islemeye gore daha diisiik

oldugunu belirtmistir.
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Azot kaynagi ve bakteri asilamasimin bitki kuru madde oranmi tizerindeki etkileri
konulu ¢aligmalarda Dadson ve Acquaah (1984), bakteri asilamasi ile azot ve fosfor
uygulamalarinin, soyada verim ve verim unsurlarina etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda;
giibre uygulamalarinin, toplam kuru madde oranimi 6nemli derecede arttirdigini rapor
etmislerdir.

Pasaribu ve ark. (1987), N giibresinin ve bakteri agilamasinin soyada bitki gelisimi
iizerine etkilerini inceledikleri ¢aliymada, ekim zamaninda uygulanan N giibresinin (0, 2,
2.5, 8 veya 5 kg/da) kuru madde verimi, yaprak alani ve tohum verimini arttirdigini
bildirmislerdir.

Ayrica, Soyada bitki kuru madde agirhiginin N giibre ve bakteri asilamasindan
etkilenmedgi fakat Bakteri asilamas1 + N giibre interaksiyonunda kok kuru madde oranini
onemli dercede artirdig1 belirtilmistir (Kubota 2008). Bizim ¢alismamizda benzer sonuclar
elde edilmis olup en yliksek kuru madde orani Bakteri agilamas1 + N5 uygulamalarinda elde

edilmistir (%30.97).
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Cizelge 4.18. On Bitki, Toprak isleme ve Azot Kaynag1 Interaksiyonlarmin Bitki Kuru Madde Oram {izerine

etkisi
Uygulamalar
Azot Kaynagi
Genel
. . 1 2 3 4 Ortal
On Bitki Toprak Isleme rtalama
Toprak Islemesiz 31.53 30.30 30.51 31.78 31.03
Bugday Geleneksel 31.64 30.96 30.32 31.11 31.03
Ortalama 31.58 30.63 30.41 31.44 31.01
Toprak Islemesiz 30.22 30.44 29.92 30.34 30.23
Mercimek Geleneksel 30.40 28.65 31.44 30.66 30.29
Ortalama 30.31 29.54 30.68 30.50 30.25
Genel Ortalama ** 30.94 30.08 30.54 30.97 30.63
Toprak Islemesiz 32.08 30.37 30.21 31.06 30.63
Genel Ortalama*** Geleneksel 31.02 29.80 30.88 30.88 30.64

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5

A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Interaksiyon &nemli olmadig1 halde, 6n bitki x azot kaynag: interaksiyonunda en

yiksek bitki kuru madde orant % 31.58 ile 6n bitki bugday ve kontrol uygulama

parsellerinde elde edilmistir. Buna karsin en diisiik bitki kuru madde orami ise 6n bitki

mercimek ile 20 kg/da N uygulamalarinda elde edilmistir (% 29.54).

Toprak Isleme x azot kaynagi interaksiyonunda ise, en yiiksek bitki kuru madde

orani On bitki bugday — kontrol uygulamalarinda elde edilmistir (% 32.08). Buna karsin en

diistik bitki kuru madde orani ise geleneksel toprak isleme — 20 kg/da N uygulamasi

sonucunda elde edilmistir (% 29.80).
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4.7. Tohum Verim

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme ydntemlerinin uygulandig ikinci iiriin
soyada tohum verimi verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°de, ortalama

tohum verim degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.19. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Yontemlerinin Tohum Verimi
(kg/da)’ne Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Derecesi Toplam Ortalamasi

Kaynag
Tekerriir 2 1280.187 640.093 1.4893
On Bitki (A) 1 30532.338 30532.338 71.0405 *
Hata [ 2 859.576 429.788
Toprak Isleme(B) 1 32012.672 32012.672 126.9394 **
AxB 1 30.401 30.401 0.1205
Hata II 4 1008.762 252.191
Azot Kaynagi (C) 3 78752.747 26250.916 44.8131 **
AxC 3 3854.627 1284.876 2.1934
BxC 3 35632.813 11877.604 20.2763 **
AxBxC 3 12372.466 4124.155 7.0404 **
Hata IIT 24 14058.880 585.787

Toplam 47 210395.467

CV (A):% 8.13 CV(B):% 623 CV (C):% 9.50

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata sinirlar igerisinde istatistiksel olarak 6nemli.

Tohum verimi'ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarmna gore
(Cizelge 4.19); on bitki istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde 6nemli olmasina karsin,
toprak isleme, azot kaynagi, toprak isleme x azot kaynagi ve on bitki x toprak isleme x azot
kaynag1 interaksiyonlarinin istatistiksel olarak P< 0.01 diizeyinde onemli oldugu

saptanmuigtir.
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Cizelge 4.20. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynagi Uygulamalarmin Tohum
Verimi (kg/da)’ne etkisi

Uygulamalar Ortalama
On Bitki
Bugday 229.57B
Mercimek 280.21 A
EGF(%5) 31.54

Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 22897B
Geleneksel Toprak Isleme 280.62 A
EGF (% 5) 15.59
Azot Kaynagi
Kontrol 184.72 B
20 Kg Azot 277.16 A
Bakteri 281.29 A
Bakteri + N5 276.01 A
EGF (% 5) 20.39

Her bir uygulamanin tohum verimine etkileri (Cizelge 4.20)’de verilmistir. Bu
verilere gore, her iic uygulamanin Tohum Verimi {izerine etkisinin istatistiksel olarak
onemli oldugu belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde elde
edilen verim degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore daha yiiksek bulunmustur
(swrasiyla, 280.21 kg/da ve 229.57 kg/da).

Mohammed ve ark. (2010), 6n bitki mercimekten sonra yapilan misir iiretiminde, 6n
bitki bugday sonrasi iiretime gore dane veriminde % 15.35’¢ kadar artis oldugunu
belirtmistir.

Ayrica, Yadav ve ark. (2007) yaptiklar1 calisjmada mercimekten sonra iiretimi
yapilan triinlerin tohum verimi, baklagil olmayan tahil, yagl tohumlar gibi {irlinlerden
sonra yapilan iretimlere gore daha yiiksek tohum verimi elde edildigini belirtmis olup
mercimek sonrasi verimin daha yiiksek olmasi biyolojik azot fiksasyonundan dolay1 toprak
verimliliginin artmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Prakashveark.(2002), bugday sonras1 yapilan ekim ile karsilastirildiginda, mercimek

sonras1 yetistirilen celtik tohum veriminin %23.4 kadar daha yiiksek oldugunu belirtmis
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olup buna benzer olarak Prakash ve ark.(1991), mercimek sonrasi dar1 veriminin 2.19
(t/ha), bugday sonrasi iiretime gore daha yiiksek oldugunu (1.75 t/ha) bildirmislerdir.

Geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen tohum verim degerleri, toprak
islemesiz uygulamasina gore daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, 280.62 kg/da ve 228.97
kg/da). Bu yonde daha 6nce yapilmig arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
elde ettigimiz verilere paralel sonuclar, Arslan ve Arioglu (2001), Cukurova Bolgesi ikinci
iiriin kosullarinda farkli toprak isleme yontemlerinin bazi soya (Glycine max.(L.) Merrill)
cesitlerinin biiylime ve gelismelerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis ¢alismada,
aniza ve anizi yakarak yapilan ekimlerde diisiik bitki sayis1 ve dekara tohum verimi
acisindan bir azalma goriilmiistiir.

Ayrica toprak isleme agisindan On bitki artiklar1 azaltilmis toprak isleme
yontemlerinin dnemli bir bileseni olup, topraga besin maddesi katmasi yani sira (Erenstein
2003), topraktaki nemin buharlagsmasini azaltarak tirin verimini etkilemektedir (Biamah
2005). Verim tizerine bitki kalintilarinin etkisi, iirlin kalintisinin ¢esidine, miktarina (Scopel
et.1998), ve oranmna (Erenstein 2003) gore degismektedir. Miinavebeye alinan baklagil
bitkileri, geleneksel toprak islemine gore azaltilmis toprak islemedeki verim diislikliigiine
neden olan toprak kaymak tabakasi problemini minimize edebilmekte ve buda verimi
etkileyebilmektedir (Hoogmoed 1999).

Serit toprak isleme yonteminin toprak islemesiz yonteme gore daha iyi tohum yatagi
bitki gelisimi ve daha yiiksek dane verimi sagladigini belirtmektedirler (Vyn 1992). Ayrica
toprak islemesiz yontemde bugdaymn kalintt miktarmin azalmasi ilk gelisme doneminde
muisir bitki boyunu ve dane verimini artirdig1 saptanmistir (Swanton ve ark.1995).

Bugday anizinin tamamen uzaklastirilmas: ile elde edilen dane veriminin 0.5-0.8
ton/ha daha fazla oldugu belirlenmistir (Vyn ve ark.1997).

Tohum verimi, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmis ve 184.79 kg/da
(kontrol) - 281.29 kg/da (Bakteri + N5) arasinda degisim gostermistir. Bakteri asilanmis
uygulamalardaki verim, bakteri + N5 ile 20 kg/da N uygulanmis parsellerden daha yiiksek
tohum verimine sahip olmustur (Cizelge 4.20). Bu konuda yapilan ¢alismalarda asilamanin
tohum verimini artirdig1 belirlenmistir. Bu c¢alismaya 6rnek olarak Sogiit (2005), bugday
hasadindan sonra ikinci iirlin kosullarinda (II, III ve IV) farkli olgunlagsma gurubuna giren 6
soya cesidine bakteri agilamas1 ve azot uygulamalariin etkilerini arastirdigi calismasinda;
N’li giibre uygulamasi ile karsilastirildiginda, bakteri ile asilama uygulamasinin tiim

cesitlerde daha yliksek tohum verimine neden oldugu belirtilmistir.
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Sogiit (2006), Diyarbakir kosullarinda yaptigi calismada elde ettigi sonuglara gore
Rhizobium bakteri asilamasinin soyada verimi artirici biyolojik bir giibre olarak
degerlendirilebilecegi toksik etkileri olan kimyasal giibrelerin yerine tarimsal teknolojide
alternatif olabilecegi belirtilmektedir. Bu calismada bakteri asilama ile diger uygulamalar
arasinda verimlilik bakimindan fark olmamasi bu goriisii dogrulamaktadir.

Datson ve Acquaah (1984) tarafindan da bulunmus ve Rhizobium bakterisi ile
asilanan soyada verim artis1 saglandigi, bununla birlikte, Rhizobium bakterisi ve azotlu
giibrenin birlikte uygulanmasi durumunda ayrica bir verim artis1 meydana gelmedigi
belirtmistir.

Ayrica Essa ve ark. (1985), yaptiklar1 calismada, bakteri asilamasi ve azot
giibrelemesinin soyada verim ve verim unsurlar1 {izerine etkilerin, aragtirmislar; 0,4,8,12 ve
16 kg/da azotun yarisini ekimle birlikte, diger yarisin1 ¢iceklenme doneminde olmak iizere
iki farkli zamanda uygulamislardir. Calisma sonucunda, bakteri agilamasinin tohum
verimini artirdigin1 belirlemislerdir. Bu ¢aligmalara benzer bir bagka sonucgta da N giibre
uygulamasi1 ve asilamanin tohum verimini 6nemli etkiledigi ve bunlarin kombinasyonu ile
verimin yaklasik 300 kg.da™ kadar artis gosterdigi ve diger uygulamalara gore %75 daha
fazla verim elde edildigi belirlenmistir (Kubota 2008). Bu caligmalara benzer sonuclar

kendi arastirmamizda da elde edilmistir.
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Cizelge 4.21. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag1 Interaksiyonlarmin Tohum Verimi iizerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi Genel
On Bitki Toprak isleme ! 2 3 4 Ortalama
Toprak Islemesiz 101.40 203.26 239.93 273.60 204.54
Bugday Geleneksel 196.73 286.30 293.30 242.10 254.60
Ortalama 149.06 24478 266.61 257.85 229.57
Toprak Islemesiz 132.60 315.83 270.66 294.50 253.39
Mercimek Geleneksel 308.16 303.26 321.26 293.86 306.63
Ortalama 220.38 309.54 295.96 294.18 280.01
Genel Ortalama ** 184.72 277.16 281.28 276.01 254.79

Toprak Islemesiz 117E 259.55CD 255.30CD  284.05A-C 228.96

Genel Ortalama*** Gelencksel 252.45D  294.78AB  307.28A  267.98B-D 280.61

EGF (B X C)=28.84 EGF (AXBXC)=40.79

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.21); en yiliksek tohum verimi degerleri 6n bitki
mercimek parsellerindeki 20 kg/da N dozu (309.54 kg/da) ile 6n bitki mercimek Bakteri
(295.96 kg/da) uygulamalarindan elde edilmis ve kontrol parsellerine gore yaklasik 75-90
kg/da daha yiiksek tohum verimi elde edilmistir. On bitki bugday parsellerinde ise, kontrol
haricindeki diger uygulamalarda tohum verimi bakimindan birbirine yakin degerler elde
edilmistir (sirasiyla; 244.78 kg/da, 266.61 kg/da ve 257.85 kg/da). Kontrol parsellerine gore
95-115 kg/da daha yiiksek verim elde edilmistir.

Toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda ise; en yiiksek verim, Bakteri
asilamas1 uygulanan geleneksel toprak isleme parsellerinden (307.28 kg/da) ve bunu
294.78 kg/da ile yine geleneksel toprak islemenin yapildigr 20 kg/da N dozu uygulama
parsellerinden elde edilmistir. Bununla birlikte, toprak islemenin yapilmadigi parsellere
uygulanan Bakteri + N5 uygulamalarinda verim, kontrol uygulamasina gore dnemli bir artis

gostermistir (Cizelge 4.21).
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4.8.Hasat indeksi

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada hasat indeksine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22‘de, ortalama hasat indeksi

degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.23ve Cizelge 4.24°te verilmistir.

Cizelge 4.22. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Y&ntemlerinin Hasat Indeksi (%) ne
Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 0.003 0.001 0.4034
On Bitki (A) 1 0.008 0.008 2.3566
Hata [ 2 0.007 0.003
Toprak Isleme(B) 1 0.003 0.003 6.28
AxB 1 0.012 0.012 24.5000 **
Hata II 4 0.002 0.001
Azot Kaynagi (C) 3 0.143 0.048 68.9980 **
AxC 3 0.0035 0.012 16.8489 **
BxC 3 0.016 0.005 7.5277 **
AxBxC 3 0.009 0.003 4.5710 *
Hata III 24 0.017 0.001
Toplam 47 0.254

CV (A):% 12.19 CV(B):%479 CV (C):%5.58

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak dnemli.

Hasat Indeksi'ne ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarma gore
(Cizelge 4.22); on bitki x toprak isleme, azot kaynagi, on bitki x azot kaynagi ve toprak
isleme x azot kaynagi interaksiyonunda istatistiksel olarak P< 0.01 diizeyinde 6nemli
olmasina karsin, 6n bitki x toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda istatistiksel

olarak P<0.05 diizeyinde ©nemli oldugu saptanmigtir.

Calismada her bir uygulamanin hasat indeksine etkileri Cizelge 4.23’de verilmistir.
Bu verilere gore, 6n bitki ve azot kaynaginin hasat indeksi lizerine etkisinin istatistiksel

olarak énemli oldugu belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde
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elde edilen hasat indeksi degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore daha yiiksek
bulunmustur (sirasiyla, % 0.48 ve % 0.45).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen hasat indeksi degerleri
ile toprak islemesiz uygulama parsellerinde elde edilen degerler arasinda hemen hemen

hicbir fark goriilmemistir (0.47-0.46).

Cizelge 4.23. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynag1 Uygulamalarinin Hasat Indeksi (%) ne etkisi

Uygulamalar Ortalama
On Bitki
Bugday 0.45B
Mercimek 0.48 A
EGF(%5) 0.03

Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 0.46
Geleneksel Toprak Isleme 0.47
EGF (%5) 0.01
Azot Kaynagi
Kontrol 041 B
20 Kg Azot 0.52 A
Bakteri 0.52 A
Bakteri + N5 042 B
EGF (%5) 0.02

Hasat indeksi, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmis olup uygulama
parsellerinde % 0.52 (Bakteri) - % 0.41 (kontrol) - % 0.42 (Bakteri + N5) arasinda degisim
gostermistir. Bakteri ile 20 kg/da N uygulamasi arasinda farklilik olmamugstir [( 20 kg/da N
(% 0.52)].

Azot kaynagi ve Rhizobum uygulamalarinda daha 6nce yapilmis aragtirmalardan
Sonug olarak bolge kosullarinda, azotlu giibrenin vejetatif gelisme iizerine daha fazla etkili
oldugu sdylenebilir. Kamel ve ark. (1987)’ nin yaptiklar1 ¢alismada, belirli bir miktar
azotun hasat indeksi tizerine olumlu etkide bulundugunu, ancak azot miktarmin arttirilmasi

ile hasat indeksi degerlerinde azalmaya neden oldugunu bildirmektedir. Ayrica Sogiit
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(2005), hasat indeksi bakimindan, bakteri asili ve N’li giibre muameleleri arasinda 6nemli
derecede farklilik bulunmus ve bakteri ile asilanmis parsellerden elde edilen hasat indeksi
degerleri daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, 0.31 ve 0.29). Calismamizdan farkli bir sonug
ise , N giibre + Bakteri asilamas1 uygulamasinda hasat indeksi oran1 en yiiksek bulunmustur
(Kubota 2008).

Cizelge 4.24. On Bitki, Toprak isleme ve Azot Kaynag1 Interaksiyonlariin Hasat indeksi {izerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi
Genel
1 2 3 4
On Bitki Toprak isleme Ortalama
Toprak Islemesiz 0.37F 0.45CD  0.53AB 0.36F 0.43
Bugday Geleneksel 0.44CD 0.54A 0.55A 0.37F 0.48
Ortalama 041C 0.50B 0.54A 0.37D 0.45
Toprak Islemesiz 0.43DE  0.52AB 0.54A 0.45CD 0.49
Mercimek Geleneksel 0.38EF 0.57A  0.45CD 0.48BC 0.47
Ortalama 041C 0.54A 0.50B 0.47B 0.48
Genel Ortalama ** 0.40 0.51 0.52 0.42 0.46
Toprak Islemesiz 0.40D 0.49C 0.54AB 0.41D 0.46
Genel Ortalama*** Geleneksel 041D 0.55A 0.50BC 0.43D 0.47

EGF (A X C)=0.03 EGF (BXC)=0.03 EGF (AXBXC)=0.05

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.24) ; en yiiksek hasat indeksi degerleri 6n bitki
mercimek olan parsellere uygulanan 20 kg/da N (0.54) ve Bakteri (0.54) uygulamalarindan
elde edilmis ve kontrol parsellerine gore yaklasik 0.14 oraninda daha yiiksek hasat indeksi
degeri elde edilmistir. On bitki bugday parsellerinde ise, en yiiksek hasat indeksi degeri
0.54 ile Bakteri asilamas1 uygulanmis parsellerde elde edilmistir.

Interaksiyon bakimindan 6nemli olmasi nedeniyle, 6n bitki x azot kaynagi
interaksiyonunda en diisiik deger on bitki bugday ile Bakteri + N5 uygulama (0.37)
alanindan elde edilmesine karsin, en yiiksek hasat indeksi on bitki bugday ile Bakteri

asilanmis parsellerde ve ayni zamanda On bitki mercimek ve 20 kg/da uygulama
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parsellerinde elde edilmistir.

Toprak isleme x azot kaynag1 interaksiyonunda en yiiksek deger 0.55 ile geleneksel
toprak isleme ve 20 kg/da N dozu uygulamasiyla elde edilmesine karsin en diisiik hasat
indeksi degeri 0.40 ile toprak islemesiz ve kontrol parsellerinde elde edilmistir (Cizelge
4.24).

4.9.Yag Oram

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme ydntemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada yag orani verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25de, ortalama yag orani

degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.26 ve Cizelge 4.27’te verilmistir.

Cizelge 4.25. On Bitki, Azot Kaynagn ve Toprak Isleme Yoéntemlerinin
Yag Orani (%)’ na Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 0.388 0.194 0.3121
On Bitki (A) 1 2210 2210 3.5565
Hata [ 2 1.243 0.621
Toprak Isleme(B) 1 0.350 0.350 0.4474
AxB 1 1.960 1.960 2.5044
Hata II 4 3.131 0.783
Azot Kaynagi © 3 18.511 6.170 3.6020 *
AxC 3 6.207 2.069 1.2079
BxC 3 21.821 7.274 42461 *
AxBxC 3 2.537 0.846 0.4937
Hata IIT 24 41.112 1.713
Toplam 47 99.470

CV (A):% 3.72 CV(B):%4.18 CV(C):%6.18

*:P<0.05, **: p< 0.01 hata smirlar1 igerisinde istatistiksel olarak dnemli.
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Yag Orant’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarma gore (Cizelge
4.25); azot kaynag1 ve toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonu istatistiksel olarak P<

0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmstur.

Cizelge 4.26. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynag Uygulamalarinin Yag

Orani(%)’na etkisi

Uygulamalar Ortalama

On Bitki

Bugday 21.38

Mercimek 20.95

EGF(%5) 1.19
Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 21.25

Geleneksel Toprak Isleme 21.08

EGF (% 5) 0.86
Azot Kaynagi

Kontrol 20.14B

20 Kg Azot 21.81A

Bakteri 21.38A

Bakteri + N5 21.31A

EGF (% 5) 1.103

Calismadaki her bir uygulamanin yag oram etkileri Cizelge 4.26’de verilmistir. Bu
verilere gore, On bitki ve toprak isleme uygulamalarinda herhangi bir farklilik
gdriilmemesine karsin azot kaynagi acisindan farklilik goriilmiistiir. On bitki olarak
bugdaydan sonra yapilan ekimlerde elde edilen yag oran1 degerleri, 6n bitki mercimek
uygulama parsellerine gore daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, % 21.38 ve % 20.95).

Toprak islemesiz parsellerde elde edilen yag orani degerleri, geleneksel toprak
isleme uygulamasina gore 6nemsiz bir oranda daha yiliksek bulunmustur (sirasiyla, % 21.25
ve % 21.08).

Yag Orani, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmis ve % 21.81 (20 kg/da N) -
% 21.38 (Bakteri), % 21.31 (Bakteri + N5) ve % 20.14 (Kontrol) arasinda degisim
gostermistir. Bakteri uygulamasi, bakteri + N5 ve 20 kg/da N uygulamalarinda yag oram
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degerleri arasindaki fark cok diisiik olup kontrol uygulamasindan yaklasik % 1 oraninda
farklilik gostermistir.

Azot Kaynag1 ve bakteri agilamasinin verim ve verim unsurlari iizerinde etkileri
bakimindan daha once yapilmig calismalarda da azot ve bakteri asilamasinin yag orani
iizerinde dnemli bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Atakisi ve Arioglu (1983) ile Hasnabade
ve ark. (1990), azotlu giibrenin yag orani artirdigmi bildirmislerdir.Ayrica, Atakisi ve
Arioglu (1983), ikinci iiriin soya yetistiricili§inde, Rhizobium bakterilerinin toz veya graniil
formunda asilanmasi ile, ekim zamaninda verilen N ve P giibrelerinin bitki geligimini, giibre
uygulamalar1 ve bakteri agilamalarinin tohumun yag oranmi arttirdigini belirtmislerdir.
Ayrica, Essa ve ark. (1985), yaptiklar1 c¢aligmada, bakteri asilmamasi ve azot
giibrelemesinin tohum yag igerigini artirdigini belirtmisler ve bu bulgular ¢alismamizla

uyum igerisindedir.

Cizelge 4.27. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag1 Interaksiyonlarin Yag Oram {izerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi
Genel
.. . 1 2 3 4 Ortal
On Bitki Toprak Isleme rtalama
Toprak Islemesiz 20.80 22.53 22.88 20.46 21.66
Bugday Geleneksel 21.03 21.66 19.73 21.93 21.08
Ortalama 2091 22.09 21.30 21.19 21.37
Toprak Islemesiz 19.46 21.26 22.06 20.53 20.82
Mercimek Geleneksel 19.26 21.80 20.86 22.33 21.06
Ortalama 19.36 21.53 21.46 21.43 20.94
Genel Ortalama ** 20.13 21.81 21.38 21.31 21.15

Toprak Islemesiz 20.13D 21.90AB 22.46A 20.50B-D 21.24

Genel Ortalama*** Geleneksel 20.15D 21.73A-C  20.30CD 22.13A 21.07

EGF( BXC )= 1.560

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol  2-20kg N 3-Bakteri ~ 4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.27); en yliksek yag oran1  degerleri on bitki
bugday uygulama 20 kg/da N (% 22.09) ile 6n bitki mercimek 20 kg/da N (% 21.53)
parsellerinde elde edilmis ve kontrol parsellerine gore yaklasik % 1 den daha yiiksek yag
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oran1 degeri elde edilmistir.

On bitki mercimek parsellerinde ise, en yiiksek yag oran1 degeri % 21.53 (20 kg N)
ile % 21.46 (Bakteri) uygulamasindan elde edilmistir.

Toprak Isleme x azot kaynag: interaksiyonunda en yiiksek deger % 22.47 Ile toprak
islemesiz — bakteri asilamasinin uygulandigi parsellerde elde edilmesine karsin, en diistik
yag oran1 degeri % 20.13 ile Toprak islemesiz - kontrol parsellerinde elde edilmistir

(Cizelge 4.27).

4.10.Nodiil Sayis1

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme ydntemlerinin uygulandig ikinci iiriin
soyada nodiil sayis1 verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28 ‘de, ortalama nodiil

sayist degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30’te verilmistir.

Cizelge 4.28. On Bitki, Azot Kaynagi ve Toprak Isleme Yéntemlerinin Nodiil Sayisi
(adet/bitki)’na Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 190.277 95.139 0.4436
On Bitki (A) 1 975.375 975.375 4.5479
Hata [ 1 428.930 214.465
Toprak Isleme(B) 1 1375.318 1375.318 5.2045
AxB 1 158.415 158.415 0.5995
Hata II 4 1057.017 264.254
Azot Kaynagi (C) 1 3392.455 3392.455 10.4540 *
AxC 1 541.500 541.500 1.6687
BxC 1 26.713 26.713 0.0823
AxBxC 1 778.165 778.165 2.3980 *
Hata III 8 2596.095 324.512
Toplam 23 324.512

CVA:%3348 CVB:%3716 CV C:%41.19

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde istatistiksel olarak 6nemli.
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Nodiil Sayisi’na ait verilere iligkin elde edilen varyans analiz sonuglarma gore

(Cizelge 4.28); azot kaynag: ile 6n bitki x toprak isleme x azot kaynag1 Interaksiyonunda

istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.29. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynagi Uygulamalarmin Nodiil

Sayisi(adet/bitki)’na etkisi

Uygulamalar Ortalama

On Bitki

Bugday 50.11

Mercimek 37.36

EGF(%5) 31.51
Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 51.30

Geleneksel Toprak Isleme 36.16

EGF (%5) 21.57
Azot Kaynagi

Bakteri 55.62 A

Bakteri + N5 31.84B

EGF (%5) 20.77

Her bir uygulamanin nodiil sayisina etkileri Cizelge 4.29’da verilmistir. Bu verilere
gore, On bitki ve toprak islemenin nodiil sayis1 iizerine etkisinin istatistiksel olarak dnemli
olmadig1 belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde elde edilen
nodul say1 degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore daha diisiik bulunmustur (sirasiyla,
37.36 adet/bitki ve 50.11 adet/bitki). Xiao ve ark. (1993), bugday hasadindan sonra
ektikleri iki soya c¢esidine, 0, 3.75, 7.5, 15, 30, 60 kg/da azot uyguladiklarini, diisiik azot
dozlarmin nodiil olusumu ve azot fiksasyonunu arttirarak vejetatif gelismeyi arttirdigini,
bununla birlikte 15 kg/da’in lizerindeki azot dozlarmnin nodiil olusumu ve azot fiksasyonunu
engelledigini bildirmislerdir

Geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen Nodiil sayis1 degerleri, toprak
islemesiz uygulamasina gore istatistiksel olarak Onemsiz olmasina karsin daha diisiik
bulunmustur (sirastyla, 36.16 adet/bitki ve 51.30 adet/bitki).

Azaltilmis toprak isleme ve toprak yiizeyindeki bitki artiklar1 gibi korumali
uygulamalar azot fiksasyonuna olumlu yonde etkilemektedir. Bitki atiklar1 uygulamalari

ayn1 zamanda topraktaki bitki kalintilarinin ayrismasi ve serbest haldeki azot oranini

62



etkileyerek azot fiksasyonu iizerine etkili olmaktadir (Giller and Cadisch 1995; Peoples and
Craswell 1992). Bu calismada, azaltilmis toprak isleme uygulamasinda elde edilen nodiil
olusumu (nodiil agirlig1 ve nodiil sayisi) geleneksel toprak isleme uygulamasina gore daha
yiiksek artis saglamistir. Ayrica, inorganik azotlu giibre uygulamasinin daha diisiik nodiil
olusumuna neden oldugu bildirilmektedir.

Azaltilmis toprak isleme yontemlerinde Bradyrhizobium bakterilerinin yogunlugu
ve etkinliginin geleneksel toprak isleme yoOntemlerine gore daha fazla oldugu
bildirilmektedir [Ferreira ve ark. (2000); Miura ve ark.(2008); Helgason ve ark.(2009)].

Topragin toprak isleme aletleri nedeniyle sikismasi, soyada nodiil sayisini azalttigi
(Buterry ve ark.1998). Bu calismada 6nemli olmamakla birlikte toprak islemesiz yontemde
daha fazla nodiil elde edilmis olmas1 bu iddiay1r dogrulamakta ve 6zellikle bu ¢alismanin
yapildig1 killi topraklarda daha onem kazanmaktadir. Topraktaki bitki atiklar1 topragin
agregatlasmas1 ve havalandirilmas: bakimindan etkili olmakta buda topragm biyolojik
aktivitesini etkiliyerek nodiil olusumunu da etkileyebilmektedir (Siczek ve Lipiec 2011). Bu
calismada atik miktar1 daha fazla olan 6n bitki bugdayda daha fazla nodiil olusumunun
meydana gelmesi bu sonucu dogrulamaktadir.

Nodiil Sayisi, azot kaynagi uygulamalarindan etkilenmis ve 31.84 adet/bitki
(Bakteri + N5) uygulamasinda elde edilmesine karsin yaklasik bitki basina diisen nodiil
sayist bakimindan 24 adet/bitki artis1 ile Bakteri uygulamasindan elde edilmistir( 55.62
adet/bitki).

Azot kaynagi1 ve bakteri agilamasinin nodiil sayisi1 lizerine etkisi, Atakisi ve Arioglu
(1983), Rhizobium bakterilerinin toz veya graniil formunda asilanmasi ile, ekim zamaninda

verilen N ve P giibrelerinin, nodozite sayisini arttirdigini bildirmisler.

63



Cizelge 4.30. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag: Interaksiyonlarinin Nodiil Sayis1 iizerine

etkisi
Uygulamalar
Azot Kaynagi Genel Ortalama
. . 1 2
On Bitki Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 78.50 A 31.72 BC 55.11
Bugday Geleneksel 55.00 AB 35.22BC 45.11
Ortalama 66.75 33.47 50.11
Toprak Islemesiz 50.00 AB  45.00 A-C 47.50
Mercimek Geleneksel 39.00 BC 15.44C 27.22
Ortalama 44.50 30.22 37.36
Genel Ortalama ** 55.62 31.84 43.73
Toprak Islemesiz 64.25 38.36 51.30
Genel Ortalama*** Geleneksel 47.00 25.33 36.16

EGF (AXBXC)=33.92

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1- Bakteri ~ 2- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Nodiil Sayisi’'na ait verilere iligkin elde edilen varyans analiz sonuglarina gore
(Cizelge 4.28); azot kaynag ile &n bitki x toprak isleme x azot kaynag: Interaksiyonunda
istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.30); en yiiksek nodiil sayis1 degerleri 6n bitki
bugday ile Bakteri asilanmis (66.75 adet/bitki) uygulamada elde edilmis olup, Bakteri +
N5 uygulamalarindan elde edilmis olan nodiil sayisindan yaklagik olarak 33 adet/bitki
daha fazla nodiil elde edilmistir (33.47 adet/bitki).

Obitki x azot kaynag interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz olmasina ragmen,
en yiksek nodiil olusumu 66.75 adet/bitki ile 6n bitki bugday ile Bakteri asilanmis
uygulama parsellerinde elde edilmistir. En diisiik nodiil olusumu ise 30.22 adet/bitki ile 6n
bitki mercimek ve Bakteri + N5 uygulamalarinda elde edilmistir.

Toprak Isleme x azot kaynag: interaksiyonunda da en yiiksek nodiil sayis1 toprak
islemesiz ile Bakteri asilamas1 uygulanmis parsellerde elde edilmis olmasina karsin (64.25
adet/bitki), geleneksel toprak isleme ile Bakteri + N5 uygulama parsellerinde en diisiik
nodiil sayil bitkiler elde edilmistir (25.33 adet/bitki).
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On bitki x toprak isleme x azot kaynag1 interaksiyonunda nodiil sayis1 istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. Topraktaki su miktarinin azalmasi soyada nodiil sayis1 ve
agirliginda bir azalmaya neden oldugu (Seraj ve Sinclair 1998). Bu bilgiye dayanarak bu
calismada toprak islemesiz + bakteri + On bitki bugday interaksiyonunda nodiil sayis1 daha
fazla olmas1 bitki atiklarinin daha fazla oldugu ve toprak islemesiz sistemde suyun daha

fazla miktarda ve daha uzun siire tutulmasidan kaynaklandig1 sonucuna varilabilmektedir.

4.11.Sap-Yaprak Azot Oram

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada sap-yaprak azot orani verilerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.31°de,
ortalama sap-yaprak azot degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.32 ve Cizelge 4.33’te

verilmistir.

Cizelge 4.31. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Yéntemlerinin Sap-Yaprak azot
(mg/g) ’na Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 3.255 1.628 0.1958
On Bitki (A) 1 28.367 28.367 3.4136

Hata [ 2 16.620 8.310
Toprak Isleme(B) 1 5.468 5.468 3.9388
AxB 1 3.630 3.630 2.6150

Hata II 4 5.552 1.388
Azot Kaynagi (C) 3 19.146 6.382 0.8690
AxC 3 38.931 12.977 1.7670
BxC 3 17.543 5.848 0.7962
AxBxC 3 43.260 14.420 1.9635

Hata III 24 176.252 7.344

Toplam 47 358.023

CVA:%1173 CVB:% 439 CVC:%11.03

* :P<0.05, **:p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak dnemli.
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Sap-Yaprak azot Orani’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarmna
gore (Cizelge 4.31); On bitki, toprak isleme ve azot kaynagi bakimindan istatistiksel olarak

onemli olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.32. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynagi Uygulamalarmin Sap-
Yaprak Azot (mg/g)’na etkisi

Uygulamalar Ortalama
On Bitki
Bugday 25.33
Mercimek 23.80
EGF(%5) 4.385

Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 24.90
Geleneksel Toprak Isleme 24.23

EGF (%5) 1.156

Azot Kaynagi

Kontrol 25.05
20 Kg Azot 25.17
Bakteri 23.57
Bakteri + N5 24.47
EGF (%5) 2.283

Calismadaki her bir uygulamanin sap-yaprak azot orant Cizelge 4.32°de
verilmistir. Bu verilere gore, her {i¢ uygulamanin sap-yaprak azot oramn {izerine etkisinin
istatistiksel olarak onemli olmadig1 belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra
yapilan ekimlerde elde edilen sap-yaprak azot degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore
istatistiksel agidan 6nemli olmamasina karsin daha diisiik bulunmustur (sirasiyla, 23.80 ve
25.21 mg/g).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen sap-yaprak azot orani
degerleri de, toprak islemesiz uygulamasina gore istatistiksel acidan dnemli olmamasina
karsin daha diisiik bulunmustur (sirasiyla, 24.10 ve 24.90 mg/g). Bir baska arastirmada da
geleneksel toprak isleme sorgumda tane verimi, sap verimi ve sapta N azot orani iki farkl
korumali toprak isleme metoduna gore 6nemli fakat daha az bulunmustur (Langdale ve ark.

1984).
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Soyada yapraktaki N orani, topragin sikismasi ve topraktaki bitkisel atik miktarina
gore azalma egiliminde oldugu (Siczek ve Lipiec 2011) . Bu ¢alismada 6nemli olmamakla
birlikte 6n bitki bugday ve toprak islemesiz yontemde daha fazla miktarda sap-yaprak N
orani elde edilmesiyle bu ¢ailsmanin sonuglariyla uyum saglamaktadir.

Sap-yaprak azot orani, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmemis ve 25.17

mg/g (20 kg/da N) - 24.22 mg/g (Bakteri + N5) arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.33. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag: Interaksiyonlarimin Sap-Yaprak azot Orani

Ugzerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi
Genel
.. . 1 2 3 4

On Bitki Toprak Isleme Ortalama

Toprak Islemesiz 27.20 24.85 25.20 26.55 25.95

Bugday Geleneksel 22.15 25.80 25.25 24.70 24.47

Ortalama 24.67 25.32 25.22 25.62 25.21

Toprak Islemesiz 25.00 26.90 20.85 22.70 23.86

Mercimek Geleneksel 25.85 23.15 23.00 22.95 23.73

Ortalama 25.42 25.02 21.92 22.82 23.79

Genel Ortalama ** 25.04 25.17 23.57 24.22 24.50

Genel Toprak Islemesiz 26.10 25.87 23.02 24.62 24.90

Ortalama***
Geleneksel 24 24.47 24.12 23.82 24.10

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Sap-yaprak azot orani intearksiyon agisindan 6nemli olmamasina ragmen, elde
edilen verilere gore (Cizelge 4.33) ; 6n bitki x azot kaynag: interaksiyonunda en yiiksek
sap-yaprak azot degerleri 6n bitki bugday olan parsellere uygulanan Bakteri + N5 (%
25.62) uygulamasinda ve kontrol uygulamalarindan elde edilmis olan sap-yaprak azot
oranindan daha yiiksek olmustur.

On bitki mercimek parsellerinde ise kontrol (25.42 mg/g) uygulama parsellerinde
sap-yaprak azot degeri diger uygulama parsellerinden daha yiliksek sap-yaprak azot
degerlerine ulagsmistir [(sirastyla, 25.02 (20 kg/da N), 22.82 (Bakteri + N5), 21.92 mg/g
(Bakteri))].
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Toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda ise kontrol-toprak islemesiz
uygulama parsellerinde en yiliksek sap-yaprak azot degeri elde edilmistir (26.10 mg/g).
Toprak Islemesiz ile bakteri asilamasi gerceklesmis uygulama parsellerinde ise 23.02 mg/g

ile en diisiik sap-yaparak azot degerine ulagilmistir (Cizelge 4.33).

4.12.Tohum Protein Oram

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandig ikinci iiriin
soyada tohum protein orani verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.34°de,
ortalama tohum protein degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.35 ve Cizelge 4.36’te

verilmistir.

Cizelge 4.34. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Yontemlerinin Tohum Protein Orani
(%)’ne Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 1 0.263 0.131 0.1043
On Bitki (A) 1 7.865 7.865 6.2421
Hata [ 2 2.520 1.260
Toprak Isleme(B) 1 35.863 35.863 5.2740
AxB 1 8.342 8.342 1.2267
Hata II 4 27.200 6.800
Azot Kaynagi (C) 3 10.067 3.356 0.6315
AxC 3 81.923 27.308 5.1388**
BxC 3 53.441 17.814 3.3522%
AxBxC 3 25.022 8.341 1.5695
Hata IIT 24 127.537 5.314
Toplam 47 280.042
CVA: % 3.17 CVB:% 7.37 CVC:% 6.52

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak dnemli.
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Tohum Protein Orami 'na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarina
gore (Cizelge 4.34); on bitki x azot kaynagi interaksiyonunda istatistiksel olarak P< 0.01
diizeyinde Onemli olmasina karsin, toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda

istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistur.

Cizelge 4.35. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynagi Uygulamalarmin Tohum Protein Orani
(%)’na etkisi

Uygulamalar Ortalama
On Bitki
Bugday 34.95
Mercimek 35.76
EGF(%5) 1.708
Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 34.49
Geleneksel Toprak Isleme 36.22
EGF (%5) 2.560
Azot Kaynagi
Kontrol 35.87
20 Kg Azot 3547
Bakteri 34.61
Bakteri + N5 3545
EGF (%5) 1.942

Her bir uygulamanin tohum protein oranina etkileri Cizelge 4.35’de verilmistir. Bu
verilere gore, her {i¢ uygulamanin Tohum Protein Orani {izerinde etkisinin istatistiksel
olarak onemli olmadig1 belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra yapilan
ekimlerde elde edilen tohum protein orani degerleri, 6n bitki bugday parsellerine gore daha
yiiksek bulunmustur (sirastyla, % 35.76 ve % 34.95).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen tohum protein orani
degerleri, toprak islemesiz uygulamasina gore daha yiiksek bulunmustur (sirastyla, % 36.22
ve % 34.49). Tohum protein orani, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmemis ve %
35.87 (kontrol) - % 34.61 (Bakteri) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.35). Ayrica,

Geleneksel toprak isleme, toprak islemesiz yonteme gore soyadaki azot orani daha yiiksek
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oldugunu bildirmislerdir (Osborne ve Riedell 2006). Bu sonuglar, calismamizla benzer
sonuclar elde edilmislerdir..

Azot uygulamasinin, protein orani degerlerini olumlu yonde etkiledigi, Atakisi ve
Arioglu (1983), Dadson ve Acquaah (1984), Kamel ve ark. (1987), Abdel Gawad ve ark.
(1989), Hasnabade ve ark. (1990), Jayapaul ve Ganesaraja (1990), Mercado ve ark. (1991),
Turkhede ve ark. (1993) ve El-Banna ve ark. (1994)’de yaptiklar1 c¢aligmalarda, azot

oranlarinin, tanenin protein igerigini artirdigini tespit etmislerdir.

Cizelge 4.36. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag1 Interaksiyonlarinin Tohum Protein Orani iizerine

Etkisi
Uygulamalar
Genel
i . Azot Kaynag Ortalama
On Bitki Toprak Isleme
1 2 3 4
Toprak Islemesiz 36.14 33.09 34.64 34.13 34.50
Bugday Geleneksel 37.63 32.96 35.31 35.68 35.39
Ortalama 36.88AB 33.02C 3497BC  34.90BC 34.94
Toprak Islemesiz 31.84 39.52 33.00 33.55 34.47
Mercimek Geleneksel 37.86 36.34 35.50 38.46 37.04
Ortalama 34.85BC 37.93A 3425BC  36.00AB 35.75
Genel Ortalama ** 35.86 35.47 34.61 3545 35.16
Toprak Islemesiz 33.99C 36.30A-C 33.82C 33.84C 34.11
Genel Ortalama***
Geleneksel 37.74A 34.65BC 35.40A-C  37.07AB 36.21

EGF (AXC)=2.747 EGF (BXC)=2.747

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamasi
1-Kontrol 2-20kg N  3- Bakteri  4- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Uygulamalar On bitki x azot kaynag1 interaksiyonu ile toprak isleme x azot kaynag1
interaksiyonunda istatistiksel olarak Onemli bulunmus olup, 6n bitki x azot kaynagi
interaksiyonunda en yiiksek tohum protein orani 6n bitki mercimek ile 20 kg/da N dozu
uygulama parsellerinde elde edilmistir (% 37.93). En diisiik tohum protein oran1 % 33.02 ile
yine 6n bitki mercimek ve 20 kg/da N uygulamasindan elde edilmistir.

Toprak isleme x azot kaynagi interaksiyonunda, en yiiksek tohum protein

degerleri geleneksel toprak isleme ile kontrol uygulama parsellerinde elde edilmis olup, en
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diisilk tohum protein orami ise toprak islemesiz ve bakteri asilanmis parsellerde elde

edilmistir (sirastyla, % 37.47 ve % 33.82).

4.13.Nodiil Azot Oram

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada nodiil azot orani verilerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.37‘de, ortalama

nodiil protein degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39°te verilmistir.

Cizelge 4.37. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Y&ntemlerinin Nodiil Azot Oram
(mg/g)’ne Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz Sonuglari.

Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Derecesi Toplam Ortalamasi
Kaynag
Tekerriir 2 17.851 8.925 1.4366
On Bitki (A) 1 21.376 21.376 3.4406
Hata [ 2 12.426 6.213
Toprak Isleme(B) 1 24.908 24.908 430.8482 **
AxB 1 20.813 20.813 360.0159 **
Hata II 4 0.231 0.058
Azot Kaynagi (C) 1 30.038 30.038 2.5304 *
AxC 1 90.676 90.676 7.6385 *
BxC 1 2.071 2.071 0.1745
AxBxC 1 50.026 50.026 42142
Hata IIT 8 94.967 11.871
Toplam 23 365.384
CV (A):% 6.46 CV (B ):% 0.62 CV (C):% 8.93

* :P<0.05, **: p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak dnemli.

Nodiil azot Orani ’na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarma gore
(Cizelge 4.37); toprak Isleme ve on bitki x toprak isleme interaksiyonunda istatistiksel
olarak P< 0.01 diizeyinde dnemli olmasina karsin, azot kaynag1 ve azot kaynag1 x 6n bitki

interaksiyonunda istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmuistir.
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Cizelge 4.38. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynag1 Uygulamalarinin Nodiil Azot

Orant (mg/g)’ne etkisi

Uygulamalar Ortalama

On Bitki

Bugday 37.62

Mercimek 39.51

EGF(%5) 5.362
Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 39.58 A

Geleneksel Toprak Isleme 37.55B

EGF (%5) 0.33
Azot Kaynagi

Bakteri 39.68

Bakteri + N5 37.45

EGF (%5) 3.97

Her bir uygulamanin Nodiil azot Oranina etkileri Cizelge 4.38’de verilmistir. Bu
verilere gore, on bitki uygulamalarmin nodiil azot orani iizerinde istatiksel olarak onemli
olmamasina karsin, toprak isleme uygulamalariin nodiil azot orami iizerinde etkisinin
istatistiksel olarak Onemli oldugu belirlenmistir. On bitki olarak mercimekten sonra
yapilan ekimlerde elde edilen nodiil azot orani degerleri, 6n bitki bugday parsellerinden
daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, 39.51 ve 37.62 mg/g).

Ayrica, geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde edilen nodiil protein orani
degerleri, toprak islemesiz uygulama parsellerine gore daha diisitk bulunmustur (sirasiyla,
37.55 ve 39.58 mg/g). Nodiil azot orani, azot kaynagi uygulamalarindan da etkilenmemis
ve 39.68 mg/g (Bakteri) - 37.45 mg/g (Bakteri + N5) arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.39. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag: interaksiyonlarimin Nodiil

Azot Orani lizerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi Genel
Ortalama
On Bitki Toprak isleme 1 2

Toprak Islemesiz 37.60 BC  41.55AB  39.57A

Bugday Geleneksel 36.00 BC  35.35BC 35.67B
Ortalama 36.80B 38.45AB 37.62

Toprak Islemesiz 44.40 A 34.80C 39.60A

Mercimek Geleneksel 40.75 A-C  38.10 A-C 39.42A
Ortalama 42.57A 36.45B 39.51
Genel Ortalama ** 39.68 37.45 38.56
Toprak Islemesiz 38.24 38.17 39.58
Genel Ortalama*** Geleneksel 38.37 36.72 37.54

EGF (AXB)=1.767 EGF (AXC y=4.587

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalari Ortalamast
1- Bakteri ~ 2- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag:

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.39); 6n bitki x azot kaynag: interaksiyonunda,
en yiiksek nodiil azot degerleri 6n bitki mercimek ve Bakteri agilamasi uygulanmis olan
parsellerde elde edilmis olup (42.57 mg/g), 6n bitki mercimek ile Bakteri + N5 (36.45
mg/g) uygulama parsellerinden daha yiiksek oranda nodiil azot degerleri elde edilmistir
(Cizelge 4.39).

Toprak Isleme x azot kaynagi interaksiyonunda, en yiiksek nodiil protein degeri
bakteri agilamasi yapilmis parseller ile geleneksel toprak islemenin (38.37 mg/g)
uygulandigi alanlarda elde edilmistir (Cizelge 4.39).
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4.14.Nodiil Kuru Madde Oram

On bitki, azot kaynagi ve toprak isleme yontemlerinin uygulandigi ikinci iiriin
soyada nodiil kuru madde orani verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.40°de,
ortalama nodiil kuru madde degerleri ile olusan gruplar Cizelge 4.41 ve Cizelge 4.42’te

verilmistir.

Cizelge 4.40. On Bitki, Azot Kaynag1 ve Toprak Isleme Yontemlerinin Nodiil Kuru
Madde orani (%)’na Etkisi Yoniinden Elde Edilen Varyans Analiz

Sonuglari.
Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Derecesi Toplam Ortalamasi

Kaynag
Tekerriir 2 17.851 8.859 1.2856
On Bitki (A) 1 17.545 17.545 2.5460
Hata [ 2 13.782 6.891
Toprak Isleme(B) 1 32.713 32.713 8.9168 *
AxB 1 9.176 9.176 2.5011
Hata II 4 14.675 3.669
Azot Kaynagi (C) 1 32.109 32.109 8.1435 *
AxC 1 12.470 12.470 3.1627
BxC 1 38.608 38.608 9.7917 *
AxBxC 1 9.551 9.551 2.4223
Hata IIT 8 31.543 3.943

Toplam 23 229.891

CV (A):% 8.42 CV (B):% 6.14 CV (C):% 6.37

e :P<0.05, **: p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli.

Nodiil Kuru Madde Orani 'na ait verilere iliskin elde edilen varyans analiz sonuglarina
gore (Cizelge 4.40); toprak Isleme, azot kaynagi ve toprak isleme x azot kaynagi

interaksiyonunda istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.41. On Bitki, Toprak Isleme ve Farkli Azot Kaynag
Uygulamalarmin Nodiil Kuru Madde Orani (%)’ne etkisi

Uygulamalar Ortalama
On Bitki
Bugday 30.30
Mercimek 32.01
EGF(%5) 5.647

Toprak Isleme

Toprak Islemesiz 29.98B

Geleneksel Toprak Isleme 32.32A

EGF (%5) 2.659
Azot Kaynagi

Bakteri 3231 A

Bakteri + N5 29.99B

EGF (%5) 2.290

Calismadaki her bir uygulamanin nodiil kuru madde oranina etkileri Cizelge 4.41°de
verilmistir. Bu verilere gore, 6n bitkinin ve toprak isleme uygulamalarinin nodiil kuru
madde orami iizerinde etkisinin istatistiksel olarak énemli olmadig1 belirlenmistir. On bitki
olarak mercimekten sonra yapilan ekimlerde elde edilen nodiil kuru madde orani degerleri,
on bitki bugday parsellerine gére daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, % 32.01 ve %
30.30).

Ayrica, toprak islemesiz uygulamasindan elde edilen nodiil kuru madde orani
degerleri, geleneksel toprak isleme uygulamasina gore daha diisiik bulunmustur (sirasiyla,
% 29.98 ve % 32.32). Nodiil kuru madde orani, azot kaynagi uygulamalarindan da
etkilenmis ve % 32.31 (Bakteri) - % 29.99 (Bakteri + N5) arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.42. On Bitki, Toprak Isleme ve Azot Kaynag: interaksiyonlarimin Nodiil

Kuru Madde Orani lizerine etkisi

Uygulamalar
Azot Kaynagi Genel
1 P) Ortalama
On Bitki Toprak Isleme
Toprak Islemesiz 28.49 28.53 28.51
Bugday Geleneksel 35.86 28.31 32.08
Ortalama 32.17 28.42 30.29
Toprak Islemesiz 31.26 31.66 31.46
Mercimek Geleneksel 33.63 3148 32.55
Ortalama 32.44 31.57 32.00
Genel Ortalama ** 32.30 29.99 31.14
Genel Toprak Islemesiz 29.87B 30.10B 29.98
Ortalama***
Geleneksel 34.74A 29.89B 32.31

EGF (BXC)=2.644

** On Bitki Ortalamas1 *** Toprak Isleme Uygulamalar1 Ortalamas
1- Bakteri  2- Bakteri + N5
A:On Bitki B: Toprak Isleme C: Azot Kaynag

Elde edilen verilere gore (Cizelge 4.42); en yiiksek nodiil kuru madde orani
degerleri ©on bitki mercimek olan parsellere uygulanan Bakteri (% 32.44)
uygulamasinda ve 0On bitki bugday ile Bakteri+ N5 azot uygulama parsellerinden % 4
oraninda daha yliksek nodiil kuru madde oran1 degerleri elde edilmistir.

Toprak Isleme x azot kaynag: interaksiyonunda ise en yiiksek oran geleneksel

toprak isleme ile bakteri asilanmis parsellerde elde edilmistir (% 34.74).
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4.15. incelenen Ozellikler Arasi iliskiler

Ozellikler aras iliskilere gore bitki boyu ile dal sayisi ararsinda 0.05 Snem
diizeyinde, meyve sayist ile tohum verimi arasinda 0.01 6nem diizeyinde onemli ve
pozitif bir iliski, dal sayisi ile ilk meyve yliksekligi arasinda 6nemli ve negatif bir iligki,
100 tohum agirlig ile pozitif bir iligki (0.05 6nem seviyesine gore), oysa yine dal sayisi
ile meyve sayis1 ve tohum verimi arasinda 0.01 6nem diizeyinde 6nemli ve pozitif bir
iligki saptanmustir. Bitki kuru madde orami bakimindan sadece Hasat indeksi 0.05
seviyesinde dnemli ve negatif bir iliski vardir. Meyve sayisi ile Ik meyve yiiksekligi
arasinda negatif, tohum verimi, hasat indeksi ve 100 tohum agirlig1 arasinda ise pozitif
ve dnemli bir iliski saptanmugtir (0.01).

IIk meyve yiiksekligi ile Tohum verimi arasinda 0.01 diizeyinde Hasat indeksi
ile 0.05 seviyesinde onemli ve negatif bir iliski belirlenmistir. Tohum verimi ise sadece
Hasat indeksi ve 100 Tohum agirlig1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde 6nemli ve pozitif
bir iligki belirlenirken, Sap-Yaprak N orani, Tohum protein orani ve 100 Tohum agirlig:

diger ozellikler ile herhangi bir iligski olmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.43. Incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilari

Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bitki Boyu (1) --

Dal Saysi (2) 0.341%* -

Kuru Madde (3) -0.136 -0.228 -

Meyve Sayisi (4) 0.558%* 0.508%** -0.182 -

ilk Meyve Yiiksekligi (5) -0.138 -0.288* 0.124 -0.511%* -

Verim (6) 0.632%* 0.457%* -0234 0.934** -0.470%* --

Hasat indeksi (7) 0.262 0.124 -0.301* 0.374%* -0.311* 0.429%* --

Sap-Yaprak Azot Oram (8) -0.250 -0.047 0.158 -0.066 -0.070 -0.111 -0.149 --

Tohum Protein Oram (9) -0.061 0.040 0.144 0.276 -0.165 0.246 0.024 0.026 --

100 Tohum Agirhgi (10) 0.505%* 0.359% -0.129 0.551%* -0.242 0.633%* 0.323% -0.204 0.024 --
Yag Oram (11) 0.116 -0.005 -0.186 -0.049 -0.037 0.032 0.038 -0.059 0.026 -0.108

(*: r<0.05; **:r<0.01)




5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma sonucunda, 6n bitki mercimek yerine ekilen soyada bitki boyu,
meyve sayisi, dal sayisi, tohum verimi, tohum protein orani artis egilimi gosterdigi,
bununla birlikte bitki kuru madde orani, sap-yaprak azot orani Ozellikleri lizerine
herhangi bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Geleneksel ve toprak islemesiz yontemleri arasinda bitki boyu, meyve sayisi, ilk
meyve ylksekligi, tohum verimi, hasat indeksi, nodiil sayisi, tohum protein orani, nodiil
N orani, nodiil kuru madde oranit bakimmdan 6nemli derecede farkliliklar meydana
gelmis ve geleneksel toprak islemede bitki boyu, meyve sayisi, tohum verimi, tohum
protein orani, nodiil kuru madde oranmi 6zellikleri daha yiiksek bulunurken, ilk meyve
yiiksekligi, nodiil N orami gibi 6zellikler toprak islemesiz yontemde daha avantajli
oldugu sonucuna varilmstir.

Azotkaynagi, soyada bitki boyu, meyve sayisi, ilk meyve yiiksekligi, dal sayisi,
100 tohum agirligi, tohum verimi, hasat indeksi, yag orani, nodiil sayisi, tohum protein
orani, nodiil N orani ve nodiil kuru madde orani gibi 6zelliklerden etkilendigi halde,
bitki kuru madde oram1 ve sap-yaprak N oranmi ozelliklerine herhangi bir etkisinin
olmadigi, ozellikle bakteri asilamasi ve bakteri asilamasi + N5 uygulamalarinin artirdigi
bitki boyu, meyve sayisi, dal sayisi, 100 tohum agirlgi, tohum verimi, hasat indeksi,
nodiil sayisi, tohum protein orani, nodiil N orani, nodiil kuru madde oranini kontrole
gore daha artirdig1, kontrole gore %50 oraninda daha yiiksek tohum verimi elde edildigi

saptanmuistir.
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