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OZET

BILGISAYAR DESTEKLI KAVRAM CARKI DIYAGRAMLARININ 9. SINIF
OGRENCILERININ “KUVVET VE HAREKET” KONULARINDAKI
BASARILARINA ETKISI

YUKSEK LISANS TEZI
Ferit KOCAKAYA

DICLE UNICERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
FiZiK ANABILIM DALI

2011

Bu c¢alismanin temel amaci, bilgisayar ile desteklenmis kavram c¢arki
diyagramlarinin 6grencilerin fizik dersi “kuvvet ve hareket {initesi” basarilar1 tizerindeki
etkilerini incelemektir. Bu amagcla; Diyarbakir ili merkezinde faaliyet gésteren bir devlet
okulunda 6grenim goéren 9. Siif subelerinden biri deney digeri kontrol grubu olmak
tizere iki grup olusturuldu. Kontrol grubu 6grencileriyle dersler 6gretim programinda
ongoriilen etkinlikler yapilarak islenirken deney grubunda dersler bu etkinliklere ek
olarak konu i¢inde yer alan kavramlardan olusan kavram ¢arki diyagramlar
olusturularak islendi. “Kuvvet ve Hareket” konularimin ele alindigi bu caligmada
Ogrenci basarilarindaki degismeleri belirlemek i¢in “Kuvvet ve Hareket” konulan ile
ilgili coktan se¢cmeli 20 sorudan olusan bir basari testi On-test ve son-test olarak
Ogrencilere uygulandi. Caligma sonunda, bilgisayar destekli olarak hazirlanan kavram
cark1 diyagramlarinin 9. Smif 06grencilerin “Kuvvet ve Hareket” konularindaki
basarilarina anlamli bir katkida bulundugu tespit edildi (P<0.05). Calismada, ¢oktan
se¢meli teste ek olarak ayni1 konuda hazirlanmis bosluk doldurma ve dogru yanlis tipi
sorulardan olusan 20 soruluk bir test daha On-test ve son-test olarak uygulandi ve bu
testten alinan puanlarin da deney grubu lehine yiiksek oldugu goriildii (P<0.05). Bu
testlere ek olarak deney grubundaki Ogrencilerin kavram ¢arki diyagrami ile ilgili
gorlslerini belirlemek i¢in 6grencilere, kavram carki diyagrami 6grenci goriisleri anketi
uygulandi. Ogrencilerin kavram ¢arki diyagramu ile calismaktan zevk aldiklari ve
kavram carki diyagramin1 kavram oOgrenmede faydali bir teknik olarak bulduklar
goriildii.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, bilgisayar, kavram carki diyagrami, kuvvet ve hareket

v



ABSTRACT

EFFECT OF THE ROUNDHOUSE DIAGRAMS AIDED WITH COMPUTER ON 9"
GRADE STUDENTS’ ACHIEVEMENT ON “FORCE AND MOTION”

MASTER THESIS
Ferit KOCAKAYA

DICLE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF PHYSICS

2011

The main aim of this study is to investigate effect of the roundhouse diagrams
aided with computer on students’ physics achievement on “Force and Motion”. For this
purpose, two groups one of them is control and the other is experiment were contructed
from 9™ grade students who studied in general high school in Diyarbakir province.
While the courses of the control group were being processed with activities according to
usual curriculum, at experiment group, courses were processed with the help of the
contstructed roundhouse diagrams which contains concepts of the subject. In this study
which “Force and Motion” subject is handled, an achievement test consisting of 20
multiple-chose questions on “Force and Motion” were applied as pre and post-test to
determine the changings of students achievements. At the end of the study, it was
determined that raoundhouse diagrams aided with computer had significant contribution
on 9" grade students’ achievement on “Force and Motion” . In the study, except
multiple-chosen test, an another test consisting of 20 filling the blanks and true-wrong
types of questions was applied to students as pre and post test, and it was seen that
scores taken from this test was higher in favor of the experiment group (P<0.05).
Addition to these tests: to determining the students’ opinions on roundhouse diagram
the student’s opinion survey was applied to experiment group. It was seen that students
liked studying with roundhouse diagrams and they think that roundhouse diagrams are
usefull technique to learn concepts.

Key Words: Physics education, computer, roundhouse diagrams, force and motion.
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1. GIRIS

Egitimde materyal kullanimi, etkili bir 6gretim ortaminin saglanmasinda
Ogrencilerin 6ngoriilen hedeflere ve yliriitiilen programin basariya ulasmasinda énemli
rol oynar. Ozellikle de fizik 6gretim programlarmin basarisi igin egitim siirecinde
materyal kullanimi derse yonelik ilgi ve motivasyonu saglamak bakimindan énemlidir.
Ogretimde materyal kullanimim bu kadar degerli kilan 6grenme ile duyu organlari
arasindaki dogrusal iliskidir. Ogrenciler, 6grenmelerinin %83’iinii gérme ve %11’ini
isitme yoluyla ger¢eklestirdikleri goz Oniine alindiginda gorsel materyallerin tasarimi
kalici Ogrenmenin saglanmasindaki ©nemi daha iyi anlasilmaktadir. Ogretim
materyallerinin 6gretim siirecindeki Oneminden dolayi, bu calismada son yillarda
literatiirde sozii edilen Kavram Carki Diyagramlari’ni bilgisayarla destekleyerek

O0grenmeye katkisi arastirildi.

1.1.  Arastirmanin problemi

Bu arastirmada; bilgisayar destekli Kavram Carki Diyagramlar’'nin 9. simif
Ogrencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki basarilarin1 nasil etkiledigini incelemek

adina asagidaki sorulara cevap arandi:

1. Bilgisayar destekli Kavram Carki Diyagramlari’nin baglam temelli 6gretimde
kullanilmasiin 9. simif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki basarilari
iizerinde baglam temelli 6gretim yontemine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. Ogrencilerin Kavram Carki1 Diyagramlari’nin fizik 6gretiminde kullanimina yénelik

goriisleri nelerdir?
1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; bilgisayar destekli Kavram Carki Diyagramlari’nin
ortadgretim 9. smif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki basarilarini nasil

etkiledigini ve 6grencilerin bu materyallere yonelik goriislerini incelemektir.
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1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitim ve Ogretim alaninda oOzelliklede kavram &gretiminde meydana gelen
gelismelere bagh olarak birgok dgretim teknikleri dne siiriilmektedir. Ulkemizde de son
yillarda lise 6gretim programlari yeniden yapilandirma siirecine girmistir. Bu siire¢
kapsaminda Fizik Dersi Ogretim Programlari baglam temelli yaklasim esas aliarak
hazirlanmaktadir. Baglam temelli yaklasimda birey giinliik yasamdan 6rnekler kurarak
baglamlar olusturmakta ve deneyimler kazanarak baglamla 6grenmeye baslamaktadir
(Choi ve Jhonson 2005). Baglam temelli yaklasimin esas amaclarindan biri de soyut
gibi algilanan fizik kavramlarin1 gergek hayata uygulayarak 6grenciye sunmaktir. Bu
nedenle Ogretim siirecinde anlamli 6grenmeyi saglayabilmek igin 6grencilerin soyut
kavramlar gilinliik hayattaki yasamlarina ya da yasamlarindaki gézlemlerini 6grenilen
kavramlara uyarlayabilecekleri etkinliklere ve Ogretim tekniklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ogrenmenin anlamlandirilmasi ve bilginin yapilandiriimasina yardimei
olan bu yontemlerden biri, heniiz ilizerinde fazla c¢alismanin yapilmadig:i bilinen
“Kavram Carki Diyagrami1” (Roundhouse Diagram)’dir (Bora ve ark. 2006). Kavram
carki diyagrami, tasarlanmasi ve olusturulma siireci bakimindan 6grencinin kavramlari
zihninde yapilandirmas: ve gilinliik yasantisinda karsilastigi olaylarla pekistirmesini
saglamaktadir. Kavram Carki Diyagramlari’nin fizikte baglam temelli 6grenme (yasam
temelli 6grenme) yaklagiminin amaglarini ve fizik dersi miifredat etkinliklerini destekler
nitelikte oldugu ve bu nedenle yapilan ¢alismanin Kavram Carki Diyagramlari’nin fizik
derslerinde Ogrenci basarilarini arttirabilecegi konusunda kullanilabilirligini ortaya

cikarma agisindan 6nemli olabilecegi diistiniilmektedir.

1.4.  Arastirmanin Sayiltilar:

e Arastirmada kullanilan yontemin fizik dersinin hedef ve amaclarina uygun

olarak hazirlandigi,

e (Calisma kapsamindaki 6grencilerin basari testindeki sorularin cevaplarini, kisa
cevapli sorular testindeki sorularin cevaplarin1 ve Kavram Carki Diyagrami

hakkindaki goriislerini samimi olarak yansittiklari,

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecerli ve giivenilir olduklari,

Her iki gruptaki 6grencilerin 6grenmeye yonelik ilgilerinin esit oldugu,
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e Arastirmaya katilan aragtirmacinin ve 6gretmenin uygulama ilkelerine uygun

davrandiklar,

e Kontrol altina alinamayan degiskenlerin her iki gruptaki 6grenciler iizerinde

ayni oranda etkiye sahip oldugu varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;

e Diyarbakir il merkezinde egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriiten liseler arasindan

secilmis bir lisede 6grenim goren 6grencilerle,
e 9. Smif Fizik dersi, kuvvet ve hareket konusu ve alt basliklariyla,
e MEB’in belirlemis oldugu fizik programindaki hedef ve kazanimlarla,

e Uygulanan testler ve anketlerle sinirhdir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bilimin ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde bu geligsmelere paralel olarak
egitimdeki ihtiyaclar da siirekli artmaktadir. Bu ihtiyaglara cevap verebilmek icin de
yeni yontem ve tekniklerin derslerde kullanilmasi, kalici ve anlamli 6grenmelerin
gerceklesmesi icin 0gretmenlerin ¢ok daha fazla ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Tabi ki
bu caba geleneksel anlayista oldugu gibi 0gretmenin ¢ok daha fazla bilgi aktarmasi
seklinde degil de 6grenciye bilgiyi kendi baglarina 6grenmelerini saglatacak, ilke ve
kavramlar1 daha iyi 6ziimsemeleri i¢in rehberlik edip en uygun ders materyallerini
egitim-0gretim ortamina katmasiyla olacaktir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir
husus da, Ogretmenlerin kullanacaklar1 ders materyallerinin anlamli &grenmeleri
gergeklestirmede ne kadar etkili olduguna karar vermeleridir. Bunun i¢in ise 6grenme
kavrami ve 6grenmelerin nasil gergeklestigini, 6§renme kuramlarini ve bu kuramlarin
egitim-0gretim ortamlarinda nasil daha etkili bir sekilde kullanilmasi gerektigini iyi
bilmeleri gerekir. Ogretmenlerimiz 6grenmenin, pasif durumda bulunan biiyiik 6grenci
kitlesinde, bilginin artan bir yigilim olarak bilinmesinin aksine, her 6grencinin bireysel
bir sekilde kavramlar1 yapilandirarak Ogrendigi aktif bir uygulama olarak
degerlendirilmesi gerektigini dikkate almalidirlar (Koray ve Bal 2002). Bununla birlikte
Ogretmenler, 6grenmenin; mevcut bilgilerimize dayandigini, eski diisiincelerin yeniden
degerlendirilerek bunlarla ¢atisan yeni diisiincelerin sonuca baglanmasi dogrultusunda
olustugunu ve eski fikirlerimizin degiserek uyum saglamasi sonucu yeni fikir ve
diisiincelerin 6nem kazandigini, gercekleri mekanik olarak oldugu gibi kabullenmekten
ziyade etkilesim iceren etkinliklerle beraber kesiflerde bulunmayi gerektirdigini de

unutmamalidirlar (Sems 2006).

Yukarida belirtilen noktalara dikkat edildiginde, anlamli 6§renmelerin aslinda
Ogrencilerin zihinlerinde meydana gelen bilissel siirecler oldugu goriilmektedir. Von
Glasersfeld’in belirttigine gore, bilgi birey tarafindan pasif bir sekilde alinmamakta,
bireyin zihinde aktif bir sekilde yapilandirilmaktadir (Akt: Aydin ve Usak 2003).
Bodner ise bu hususla ilgili olarak, 6grenme ve 6gretmenin ayni anlama gelmedigini
belirterek, 6gretmenlerin ¢ok iyi 6greticiler olmasi durumunda bile, 6grencilerin her
zaman Ogrenemeyeceklerini belirtmektedir (akt: Ozmen 2004). Bir baska deyisle,

anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in, bireyin, zihinsel olarak etkin bir sekilde yeni
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bilgiyi, onceki var olan bilgilerin {izerine insa etmesi gerektigi belirtilmektedir (Hanley

1994).

Anlamli 6grenme siirecinde esas olan, bireyin bilgiyi, kendi =zihninde
anlamlandirmasidir. Ausubel, bilginin kalici, hatirlanabilir ve baska alanlarda
kullanilabilir olmast i¢in, 6grenmenin anlamli olarak gergeklestirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Anlamli 6grenmenin saglanabilmesi icin, Fidan ve Erden (1986)’in
belirttigine gore; yeni bilgiler kendi i¢inde bir biitiinliik ve anlamlilik tasimali; birey,
Ogrenecegi yeni bilgilerle ilgili dogru 6n bilgilere sahip olmali ve birey, 6grenmeye
kars1 istekli ve kararli olmalidir. Ayrica, bilgilerin, kartopunun yuvarlanarak biiylimesi
gibi, gelisigiizel iist iiste y1gilarak birikmesiyle degil; daha az kapsamli ve fazla ayrintilt
olmayan yeni kavramlarin, zihindeki 6nceden var olan daha ¢ok genis kapsamli ve
genel kavramlara; bilingli bir sekilde, belirli bir diizen ve hiyerarsi igerisinde, sikica
baglanmasiyla anlamli 6grenmenin olacagi, Ausubel (1968) tarafindan da belirtilmistir.
Dolayisiyla, yeni bilgilerle 6nceki bilgi aginin birbirine diizenli ve siki bir sekilde
baglanmasindan dolayi, yapilandirilan bilgilerin daha kalici olmasi ve uzun zaman sonra
bile istenildiginde hatirlanabilmesi anlamli 6grenmenin en 6nemli 6zelliklerinden biri
olarak vurgulanmaktadir (Cimer ve Cimer 2002). Buna goére anlamli 6grenmeyi
basarabilenler; ezbere 6grenenlerin yaptigir gibi bilgileri birbiriyle iliskilendirmeden,
aralarinda baglanti kurmadan ve ayristirilmis 68elermis gibi almaktansa; baglantilar
gliclii hiyerarsik yapilar olusturarak, genis kapsamli kavramlar olarak almakta ve uzun

siireli bellege yerlestirebilmektedirler (Sahin 2002).

Novak (1984)’a gore, anlamli 6grenmede, yeni bilgilerle onceki bilgilerin
iliskilendirilmesindeki anlamlilik; kavramlar arasinda baglanti kurulurken harcanan
cabaya ve bireyde mevcut olan bilissel yapinin niteligine baghdir. Ornegin; ezbere
ogrenmede; yeni ve onceki kavramlar arasinda iliskilendirme olmayacagindan, mevcut
biligsel yap1 gbdzden gecirilemeyecek ve bilgilerin yeniden yapilandiriimasi
gerceklesemeyecektir (Akpinar ve Ergin 2007). Yapilandirmaci 6grenme kuraminda
vurgulandig1 gibi anlamli 6grenmenin etkili olabilmesi i¢in, bireyin zihinsel aktivite

icerisinde bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (Kurt 2006).

Ogrenme ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin farkli boyutlara ulasmasi sonucu

giiniimiizde; Ayas ve ark. (1993) ile Novak (1984)’in belirttigine gore kavramlarin
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ezberlenmesi degil, anlamli 6grenilmesi hedeflenmektedir (Tekin ve ark. 2004). Ayni

stire¢ Novak ve Gowin (1984) tarafindan da vurgulanmaktadir.

Yukaridaki calismalardan 6grenmenin aslinda ezberlemek olmadigini, tam
aksine yeni bilgilerin 6nceki bilgilerle iligkilendirilip anlamli bir biitiin olusturacak
sekilde zihinde yapilandirildigini gormekteyiz. Bu tarz Ogrenmelerin ne sekilde
gerceklestigi davraniggr yaklasimlarin agiklamakta yetersiz kaldigi, ‘“uyarici-tepki”
bagiyla aciklanamayan siireclerdir. Bu karmasik siireclerin davranigs¢i kuramla
aciklanamamasindan dolay1 davraniscilara tepki olarak Gestalt kuramcilariyla baslayan
ve bu zihinsel siiregleri acgiklamaya calisan biligsel kuramcilar devreye girmistir.
Bilginin  yapilandirilmas1  sirasinda, ¢ercevelendirme, smiflandirma, zihinsel
canlandirma, sembollestirme gibi birgcok stratejinin gelistirildigini ele alan bilissel
yaklasim; ayni zamanda bilginin dogasina ait kavramlarin, bireyin zihninde nasil
organize edildiginin iizerinde durmakta ve bdylelikle kavram 6grenimiyle ilgili

calismalar iizerinde yogunlagmaktadir (Giirbiiz 2006).

Yapilan ¢aligmalarda belirtildigine gore, fen 6gretimini saglamak i¢in kavramsal
degisimi esas alan 6gretim yontemlerini kullanmanin yararli olacagi vurgulanmaktadir
(Keser 2003). Bununla birlikte giliniimiiz Ogretim yaklagimlarinin  §grenmenin
kavramsal oldugunu kabul etmesi, kavramsal olarak temel bilgileri kazanmanin 6nemli
hale gelmesi, dgrenilecek olan kavramlarin onceki kavramlar {izerine insa edilmesi ve
dogadaki olaylara gilincel kavramlarla agiklama getirilmek istenmesinden dolay1 fen ya

da fizik 6gretiminde, kavram 6gretimine biiyiik 6nem verilmektedir (Dilber 2006).

Kavram, birden ¢ok nesne ya da yasantiy1 belirten veya bunlar arasindaki iliskiyi
anlatan genel ya da soyut diislince, genellikle bir sozciik, simge ya da isaret aracilig ile
belirtilir. Kavramlar soyutlama ve genelleme islemleri sonucu elde edilir. Soyutlama,
ozelligi nesneden siyirirken, genelleme ise onu birden ¢ok nesneye mal eder (Onciil
2000). Kavram tanim olarak obje, olay, eylem, nitelik ve iligki gibi herhangi bir seye ait
bireyin organize edilmis bilgisini temsil eden zihinsel yap1 veya temsil anlamina gelir
(Klausmeier 1992). Kavramlar; varliklar, olaylar, insanlar ve diisiinceleri
benzerliklerine gore gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir (Kaptan 1999).
Kavramlar bilginin yap1 taslaridir ve insanlarin 6grendiklerini siniflandirmalarint ve

organize etmelerini saglar. Ayrica kavramlar, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel bir
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aractir ve cok kapsamli bilgileri kullanilabilir birimler haline getirirler (Senemoglu
2001). Kavram, farkli nesne, olay, fikir, diisiince ve eylemlerin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi formudur. Bagka bir ifadeyle kavram, nesne ve

diisiincelerin insan zihnindeki yansimasi olan soyut bir diisiince birimidir (Ulgen 2001).

Eger kavramlar, yukarida da bahsedildigi gibi, soyut diislince birimleri ise bu
soyut kavramlart &grencilerin zihinlerinde canlandirmasi da ¢ok zor olacaktir. Bu
zorlugu yenmede de en biiyilk rol Ogretmenlere diismektedir. Fen ve teknoloji
ogretiminde, Ogrenciye zihinsel ve fiziksel agidan aktif bir rol yiikleyen, 6grenci
merkezli 6gretim stratejilerinin daha fazla kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Giines
2006). Dolayisiyla Ogretmenlerimiz fen ve teknoloji egitiminde, yapilandirmact
Ogrenme kuramimna uygun, aktif Ogrenmeyi saglayan Ogretim  stratejileri

kullanmalidirlar.

Ogrenci merkezli dgretim stratejileri; 6zellikle fen ve teknoloji okuryazarligin
gelistirmek ve Ogrencilerin istenilen diizeye ulagsmalarini saglamak amaci ile egitim
siirecinde 6grencilerin; kritik ve yaratici diisiinmeleri, analiz etmeleri ve degerlendirme
yapmalar1 gibi iist diizey diisiinme becerilerinin ortaya ¢ikarilmasini ve gelistirilmesini
saglayan tekniklerdir. Bu stratejilerin tercih edilmesindeki bir bagka amag; 6grencilerin
Ogrenme siireci igerisinde, neden sorusuna cevap bulmalari i¢in arastirma-sorgulama,
nasil sorusuna cevap bulmalari i¢in problem ¢ézme, ne yapilmali sorusuna cevap

bulabilmeleri i¢in de karar verme siireclerine katilmalarini saglamaktir (Giines 2006).

Tirkiye’de 2005-2006 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda, 2008-2009
egitim 6gretim yilinda ise ortadgretim kurumlarinda 6grenci merkezli yaklagimlar aktif
olarak kullanilmaya baglanmistir. Fizik dersinin okutuldugu kurumlarda geleneksel
egitim anlayis1 kaldirilmis yerine yasam temelli 6grenme ya da diger adi ile baglam
temelli O0grenme (contex based learning) yaklasimi ile konularin islenmesine

baslanmustir.

Tiirkiye’de, baglam temelli 6grenme 2006 yilinda yapilan VII. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde Gilbert tarafindan sunulan bildiri ile
yogun bir calisma alami bulmustur. 2007 yilinda ise I. Ulusal Kimya Egitimi
kongresinde Sozbilir ve arkadaslart bildirileri esliginde kongre katilimcilariyla

‘Context-Based Learning’ teriminin Tiirk¢e karsilifina ‘Yasam Temelli Ogrenme’
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demeye karar vermislerdir (Cam ve Ozay Kose 2008). Giiniimiizde bu yaklasim yasam
temelli 6grenme veya baglam temelli 6grenme yaklasimi seklinde adlandirilmaktadir.
Baglam temelli yaklasim 6grenci, 6gretmen ve okulun bulundugu tiim yasam alanlarini

kapsamaktadir (Demircioglu 2008).

Baglam temelli 6grenme yaklasiminin amaglarindan biri de Ogrencilerin fen
okuryazarliklarim1 arttirmaktadir (Gilbert 2006). Bu dogrultuda, baglam temelli
yaklasimda, birey giinliik yasamdan Ornekler kurarak baglamlar olusturmakta ve
deneyimler kazanarak baglamla 6grenmeye baglamaktadir (Choi ve Johnson 2005).
Gergek diinya baglamlart ile iligkilendirilerek sunulmus baglam temelli olaylarla birlikte
o6grenmenin olumlu bir sekilde etkilenecegi hem sosyo-kiiltiirel 6grenmeciler (Merriam
ve Caffarella 1999) hem de yapilandirmaci 6grenme kuramini savunanlar (Jonassen, ve

ark. 1999) tarafindan da ileri stirmektedirler.

Baglam temelli yaklasimin esas amaglarindan biri de soyut gibi algilanan fizik
kavramlarin1 gercek hayata uygulayarak Ogrenciye sunmaktir. Bu kisimda en biiyiik
gorev 0gretmenlere diismektedir. Fizikte yer alan soyut kavramlarin 6grenci tarafindan
daha iyi anlasilabilmesi de kendi biligsel siire¢lerini kontrol edip yonlendirerek ve bu
bilissel siiregleri de giinliik yasam ile iliskilendirip anlamlandirilmasi ile miimkiin

olacaktir.

Bilgi ¢ag1 olarak tanimlanan giiniimiizde ¢ocuklarin okuma, yazma ve
matematik gibi temel becerilerin yani sira bilis iistii stratejileri kullanma ve problem
¢ozme becerilerini de kazanmalar1 Onemlidir. Bilig TUstii, bireyin kendi biligsel
stireclerini kontrol edebilme ve yonlendirebilme yeterliligi; bireyin problem ¢6zmesinde
planlama, izleme ve degerlendirmenin kullanildigr yiiksek diizeydeki yonetsel
siireglerdir (Hamlin 2002; Akin 2006; Flavell, akt: Akdogan 2006; Ulgen 2004). Bireyin
kendi problem ¢6zme becerilerini degerlendirme ve algilama bi¢imi yasaminda
karsilastig1 giicliiklere nasil yaklastigini ve onlarla nasil bag ettigini etkileyen 6nemli bir

bilis iistii bilesendir.

Literatiirlerde, bilis iisti becerileri ile problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli
bir iligki bulundugunu; bu becerilerin 6gretiminin problem c¢6zmedeki basariy1
yiikselttigini ortaya koyan c¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Goos ve ark. 2002;
Christoph 2006; Deseote ve ark. 2001; Kapa 2001; Kramarski ve ark., 2002; Teong
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2002). Flavell (1976 ve 1979; Akt: Ozsoy 2006), bilis iistii becerilerinin problem
cozmedeki basariyr agiklayan en Onemli faktdrlerden biri oldugunu ortaya koyan
caligmalar gergeklestirmistir. Konu ile 1ilgili olarak son zamanlarda yapilan
arastirmalarda da, bilis {istii becerileri ile problem ¢6zme basaris1 arasinda anlamli bir
iliski bulundugu; bu becerilerin 6gretiminin problem ¢dzmedeki basariy1 yiikselttigi, bu
sayede Ogrencilerin zihinsel siiregleri daha etkili bicimde organize edebildikleri

gozlenmistir (Teong 2003; Kapa 2001; Kramarski ve ark., 2002).

Sonug olarak, ¢cocuklarin ve yetigkinlerin egitiminde bilis iistii becerilerin 6nemli
yeri bulundugu sonucuna ulasilmistir (Kapa 2001; Teong 2003; Kramarski ve ark.,
2002).

Bilis iistii strateji ve becerilerle ile ilgili yapilan yukaridaki agiklamalardan
sonra, bu c¢alismaya temel olusturan ve Ogrencilerin anlamli  6grenmeler
gerceklestirmesini saglayan bilis iistii becerileri 6ne ¢ikaran, 6gretmenlerin derslerinde
kullanabilecekleri bir materyal olan Kavram Carki Diyagramlari’na da deginmekte

yarar vardir.

2.1. Kavram Carki Diyagrami

Ogrencilerin, bilgileri anlamli bir sekilde 6grenmelerini  saglayarak
karsilagtiklar1 bilgiyi yapilandirabilmelerine yardimci olmak amaciyla fen bilimleri
egitimcileri tarafindan farkli 6gretim araglarn gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu
Ogretim araglarindan biride, Ward ve Wandersee (2001 ve 2002) tarafindan gelistirilen
kavram carki diyagramidir. Bu diyagramin sol iist “Kavram Carki Diyagramim”, sag tist
kosesinde “ Ogrencinin Adi-soyad::” ve alt kisminda ise Kavram Cark1 Diyagramlarini
olusturmadaki amaci belirtecek “Amagc:” kistmi yer almaktadir. Ogretim materyali

olarak kullanilan kavram carki diyagraminin sematik gériintimii Sekil 2.1°de verilmistir.
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“Kavram Carki Diyagramim” Adi: Soyadi:

ve

=hin ; -den

ve

Amag:
Sekil 2.1. Bos Kavram Carki Diyagranu
Gorsel bir arag olarak tasarlanan kavram ¢arki diyagrami 1994 yilinda Wandersee
tarafindan yeni bir bilis istii teknik olarak ileri siirilmiistiir. Demir yollar1 iizerinde
bulunan, lokomotiflerin tamir edilmesinde ve devre anahtari olarak kullanilmasinda
gorev alan yapilarin, merkezi doner tablalar ile dairesel yap1 olarak goriinmesi ve
caligma prensibinden etkilenilmesi sonucu adini buradan almistir (Ward ve Wandersee

2002a). Yapilandirmact 6grenme kuramina dayandirilan Kavram Carki Diyagrami hem

11



2. KURAMSAL CERCEVE

ders siirecinde hem de ders disindaki zamanlarda bilginin yapilandirilmasina ve anlamli
ogrenmenin gergeklesmesine yardimci olan, yapilandirmaci 6grenmenin ilkelerini
kullanmay1 saglayan etkili bir yol olarak bilinmektedir (Ward ve Wandersee 2001). Bu
ama¢ dogrultusunda 6grenci (Ward ve Wandersee 2002a), konu ile ilgili olan ana
fikirleri veya anahtar kavramlari, kendi s6zciikleriyle ifade etmekte ve bunun sonucunda
da gelistirdigi her bir kavrami, bir sembolik sekille birlestirdikten sonra, belli bir sira
halinde diyagram igine yerlestirmektedir. Boylelikle 6grenciler, bilgiyi yaraticiliklarini
kullanarak diizenlediginden dolayr kavramlar1 gerek duyduklarinda daha kolay

hatirlamaktadirlar.

Kavram carki diyagrami; O6grencinin bir konu hakkinda ne diisiindiiglini
gosteren ve Ogrencinin zihninde organize ettigi bilgiyl yansitan gorsel bir aragtir.
Wandersee’ye gore kavram carki; herhangi bir fen konusunu, biitiinsel ve kisa bir
bicimde grafiksel olarak ifade eden bir yontem veya etkinlik olarak gelistirilmistir
(Ward ve Wandersee 2001). Bununla birlikte kavram carki, 0grencinin, bir fen
konusunun anahtar kavramlarini, basit bir diyagramda gostermesini saglayarak, ihtiyag
duyulan zamanda kavramlar1 géziinde canlandirmasina yardimei olmaktadir. Konu veya
iinite sonunda hazirlanan bir kavram carki diyagrami 6grencinin zihninde olugmus olan
bilgilerin, diyagram seklinde, kagit lizerine yansimasini saglamakta ve Ogrenci
tarafindan yanlis yapilandirilmis bilgileri ve kavram yanilgilar tespit edilebilmektedir.
Ogretmenler, Ogrenci tarafindan olusturulmus olan diyagramlar1 inceleyerek
ogrencilerde olusan kavram yanilgilarinmi tespit edebilmekte ve bu yanilgilara miidahale
ederek anlamli 6grenmenin gergeklesmesini saglayabilmektedir (Ward ve Wandersee

2001).

Sozli ve gorsel bilginin kullanilmasinin, 6grenme ve hatirlayabilme tizerindeki
onemine vurgu yapan Paivio’nun “ikili kodlama” kuramiyla bagintili olan kavram carki
tekniginin amaci, tespit edilmis bir konu ile ilgili anahtar kavramlarin ya da ana
fikirlerin, dairesel bir yap1 igerisinde dogru bir sekilde iligkilendirilerek organize
edilmesini saglamaktir. Bu ylizden, kavram carki diyagrami gibi orgiitsel ve kavramsal
modeller; bilginin uzun siireli bellege kodlanma silirecinin gergeklesmesi ig¢in
ogrencilere, bilgileri gerektigi gibi organize etmelerinde ve goziinde canlandirmalarinda
yardimci bir ara¢ olmaktadirlar (Ward ve Wandersee 2002a; Ward ve Wandersee
2002b; Hackney ve Ward 2002; Ermis, 2008).

12
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Kavram carki diyagraminin istiinliiklerinin anlasilmas1 ve genel anlamda bir
kavram c¢arki diyagraminin olusturulmasina 1sik tutmak amaciyla Ward tarafindan
kavram carki diyagraminin istiinliikleri bir diyagram olusturularak belirtilmistir. (Ward,

Wandersee 2001)

Sekil 2.2 Kavram Carki1 Diyagraninin Ustiinliikleri

Ward tarafindan olusturulan kavram carki diyagraminin Tiirkceye uyarlanmis

bigimi Sekil 2.3’de verilmistir.
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2.2.  Kavram Carki Diyagramlarinin Olusturulmasi

Iki boyutlu dairesel bir sekil olarak tasarlanan kavram carki diyagrami merkezi
bir daire ve bunu ¢evreleyen yedi bolmeden olusmaktadir. Merkez dairenin etrafindaki
yedi bolme sayisi, kisa siireli bellek iizerinde psikolojik caligmalar yapan Miller’in
arastirmasi tizerine kurulmustur (Ward ve Wandersee 2002b). Bununla birlikte merkez
daire etrafindaki bolme sayisi, gerektiginde iki artirilabilmekte ya da iki
azaltilabilmektedir. Merkez dairede, ana fikri (anahtar kavrami) temsil eden sézciik
grubu yer alir. Merkez dairenin etrafindaki yedi bolmede ise, merkezdeki ana fikrin
(anahtar kavramin) anlami iizerinde duran ve merkezdeki fikri (temay1) ya da anahtar
kavram1 destekleyen, birbiriyle iliskili bilgiler bulunmaktadir (Sekil 2.1) (Ward ve
Wandersee 2002a; Ward ve Wandersee 2002b).

14
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Ogrencilerin, herhangi bir konu ile ilgili diyagrami olusturmadaki amag ve
hedeflerini belirlemesi, onlar1 yonlendirerek konuya odaklanmalarini saglayacaktir.
Bunun i¢in 6grenciler, konu ile ilgili olan diyagrami olusturmadaki amaglarin1 diyagram
kagidinin alt kismindaki amag bdliimiine yazmaktadirlar. Diyagramdaki merkezi daire;
bir S egrisiyle boliinmiis olup, konu ile ilgili ana kavrami igermekte ve 6grenci bu ana
kavrami, kendi soOzciikleriyle ifade edecek bir bicimde “-nin, -den, ve” eklerini
kullanarak, bu orta daireye yazmaktadir. Ogrenci burada, kendi fikrini yansitan baska
sozciik gruplartyla ifade ettigi ana basligl, “—nm” veya “—den” eklerinden birini
kullanarak S cizgisinin orta kismina, daha sonra da bu ana kavrami “ve” ekini
kullanarak alt basliklar halinde S egrisinin yukar1 ve asagi kismina yazmaktadir (Ward

ve Wandersee 2001).

Ogrenciler merkezdeki ana kavrami degerlendirdikten sonra, merkezle iliskili
olan yedi bélmeyi doldurmaya baslar. Diyagram, saat 12 konumundaki ilk boélmeden
baslanarak saatin donme yoniine dogru doldurulmaya baslanir. Bolmelerdeki bilgi,
merkezdeki ana kavramla baglantili oldugu gibi, ayn1 zamanda birbirleriyle de iligkili
olup, farkli ifadelere sahip metinsel parcalar halinde bolmelere yazilmaktadir. Bu
metinsel parcalar, ana kavramin pargalara boliinerek, ana kavrami destekleyici ve daha
aciklayici bir bicimde ifade eden ve Ogrencinin kendi fikrine ait sozciiklerden
olusturulmaktadir. Eger herhangi bir bélmedeki baglantili kavramlardan biri karmasik
ve zor ise, bu kavram lizerinde ayrintili ¢alisilmasi i¢in dgrencilere, biiyiitiilmiis bolme
kagidi (Sekil 2.4) verilmektedir (Ward ve Wandersee 2001). Biiyiitiilmiis bolme kagidi

Kavram Carki Diyagrami ile ayni sayfada bulunmalidir.

Sekil 2.4 Biiyiitiilmiis Bolme Kagidi
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Son olarak Ogrenciler, her bir bdlmedeki metinsel parga ile ilgili bir sembolik
sekil cizerek kavramlar1 pekistirmeye calisirlar. Ogrencilerin ¢izdikleri, metinsel
parcalari temsil eden sekil ya da resimlere bakarak, kavram yanilgilarinin olup olmadigi
anlasilabilir ve konu ile ilgili 6grenilenler ortaya cikarilabilir. Ogretmen bu siirecte;
ogrencilerin, yaraticiliklarim1 ~ gelistirmelerine yardim etmekte ve Ogrencileri

cesaretlendirmeye ¢aligmaktadir (Ward ve Wandersee 2001).

Kavram c¢arki diyagrammin olusturulmasi, dikkatli bir plan yapmay1
gerektirmektedir. Bunun i¢in 6grencilerden, konu tlizerinde diisiinebilmesi ve diyagrami
planlamasinda yardimeci olan (rehberlik eden) “Kavram Carki Diyagrami Caligma
Kagidi’m1 (Ek 1) 6n hazirlik olarak kullanmalart istenir (Ward 1999; Ward ve
Wandersee 2001). Calisma kagidindaki her bir soru, diyagramin olusturulma
siirecindeki her bir basamakla baglantilidir. Bununla birlikte, diyagrami olusturan
ogrencinin izledigi yontemin ne kadar nitelikli oldugunu tespit etmek amaciyla,
ogretmen/6grenci tarafindan “Kavram Carki Diyagrami Kontrol Listesi” (Ek 2)

kullanilabilmektedir (Ward 1999; Ward ve Wandersee 2001).

Yapilan arastirmada kullanilan Kavram Carki Diyagramlarinin siif ortamindaki
olusturulma siireglerinde Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelismesi amaglanarak siif

icerisindeki etkinlikler bilgisayar ile desteklenmistir.

2.3. Bilgisayar Destekli Ogretim

Cagimizda bilimsel ve teknolojik alanda meydana gelen ilerlemeler toplumlarin
hem yapisin1 hem de egitim sistemlerini etkilemektedir. Bilgiyi sadece kullanan degil,
bilgiyi iireten bireylerin yetistirilmesinin 6nem kazandig1 giinlimiizde, fen egitimcilerine

daha biiyiik sorumluluklar diismektedir (Akkoyunlu 1996).

Genellikle fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda birgok konuda soyut kavramlarin
oldugu ve o6grencilerin bu alanlarda kavram yanilgilarinin bulundugu, 6grendikleri
bilgileri giinliik hayatla iliskilendiremedikleri bilinmektedir (Ayas ve Ozmen 1998;
Kadioglu 1996; Ozmen ve ark. 2000). Bununla birlikte, bu konudaki problemlerin
¢cOziimiinde egitim-0gretim siirecinde kullanilan materyallerin ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin mevcut sartlarda énemli Olciide yetersiz kaldigi, kavramsal 6grenmeyi
desteklemedigi ifade edilmektedir (Sahin ve Parim 2002; Saka ve Cerrah 2004).

Kavramsal Ogrenmeyi kolaylastiran bir yontem olarak egitimde bilgisayarlarin
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kullanim1 giderek yayginlagsmaktadir. Ciinkii bilgisayarlar 6grenme ve O&gretme

ortaminda dgrencilerin ilgi ve 6grenme giidiilerini arttirmaktadir.

Harwood ve McMahon (1997), anlasilmasinda giicliik cekilen kavramlarin
Ogretiminde ve anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesinde, Ogrencilerin gorsel ve
diisiinsel yapilarin1 harekete gecirecek ¢oklu ortam (multimedya) destekli Ogretim
etkinliklerinin gelistirilerek kullanilmasinin 6grencilerin basarilarin1 olumlu yonde

etkiledigini belirtmektedirler.

Teknolojideki gelismelere paralel olarak Ozellikle bilgisayarlar; canlandirma,
benzesim gibi gorsel ve isitsel materyaller gelistirmek amaciyla egitim ortamlarinda
kullanilmaya baslanmis ve bunun sonucu olarak Bilgisayar Destekli Ogretim kavrami
ortaya cikmustir. Bilgisayarlardan sinif ortaminda ders igeriklerini dogrudan sunma,
baska yontemlerle Ogretilenleri tekrar etme, problem ¢ézme, ¢esitli alistirmalar yapma
gibi etkinliklerde 6gretim araci olarak faydalanilmasma Bilgisayar Destekli Ogretim

(BDO) ad1 verilmektedir (Ozmen 2004; Yalin 2002).

BDO’ niin fen dgretimine uygulanmasi, dzellikle fen derslerinin igerigi goz
Oniinde bulundurulursa oldukg¢a elverislidir. Bunun nedeni, bilimsel kavram ve
prensiplerin bu derslerde olduk¢a fazla olmasi, ders yazilimlari hazirlanirken uygun
ogretim teknikleri kullanilip bu kavramlarin 6grenciye gorsel olarak aktarilabilmesi,
BDO etkinliklerinin anlasiimasi gii¢ olan konu ve kavramlarmin 6gretilmesini
kolaylastirmasi, soyut kavramlarin somutlastirilmasini saglamasi ve 06grencilerde
bireysel 0grenmeye imkan saglamasidir (Geban ve Demircioglu 1996). Gorsel bilgi
temsilleri, 6grenilecek konu alani bilgisini somutlastirmaya ve bilgi Oriintlisiinii gergek
diinyadaki bulunusglar1 baglaminda islemeye yardimci olacaktir. Bu nedenle 6gretmenler
bilgisayarlar1 6gretim araci olarak kullanirlarsa 6grencinin fiziksel olaylar ii¢ boyutlu

olarak gdrmesine olanak saglayacaklardir (Soylu ve Ibis 1998).

Bilginin yapilandirilmasinda etkili olarak kullanildigi takdirde bilgisayar da
ogretmene yardimci bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ogretmenler bilgisayar destegini
kullanarak Ogrencileri ders ortaminda aktif hale getirebilmekte, soyut kavramlari
bilgisayar ortaminda giinliilk yasantilarindaki olaylarla pekistirebilmekte ve kalabalik
siiflarda zamandan kazang saglayabilmektedir. Calismada kullanilan Kavram Cark1

Diyagramlari’'nda metinsel parcalar gilinlik yasamdaki deneyimlerle pekistirilip
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resmedilmektedir. Bu nedenle smif ortaminda bilgisayar desteginden faydalanilmasi
Kavram Carki Diyagramlarinin amaclarindan biri olan Paivio’nun ikili kodlama
yontemi ile bilginin daha zengin ve somut bir sekilde gorsellestirilip uzun siireli bellege
kodlanmasinda tamamlayici rol oynayacaktir. Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelismesi
ve daha cok gorselle kavramsal bilgilerinin iligkilendirilmesi bakimindan bilgisayar
desteginin Kavram Carki Diyagramlarina o6nemli katkilar  saglayabilecegi

diistintildiiglinden yapilan ¢alisma bilgisayar kullanimi ile desteklenmistir.

Bu calismanin temel noktasi Kavram Carklar1 Diyagramlarinin lise

ogrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” konularindaki basarilarina etkilerini incelemektir
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3. KAYNAK OZETLERI

3.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Bora ve Ark., (2006) yaptiklar1 calismada geleneksel O0gretim yontemi ile
Kavram Carki Diyagramlan ile desteklenmis geleneksel 6gretim yontemini kullanarak
lise 10. smif 6grencilerinin sinir sistemi konusundaki basarilarini karsilagtirmiglardir.
Arastirmanin sonucunda Kavram Carki Diyagramlar ile desteklenen geleneksel 6gretim
yonteminin geleneksel Ogretim yoOntemine gore basariyr daha olumlu bir sekilde
arttirdigl, ayn1 zamanda 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin degerlendirildigi

bu caligmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha basarili oldugu belirtilmistir.

Ermis (2008) yaptig1 calismada Kavram Carki Diyagramlari’nin, ilkogretim 7.
siif Ogrencilerinin “kuvvet ve hareket” konusunu oOgrenmedeki basarilarina olan
etkisini incelemistir. Orneklem olarak 372 &grencinin katildigi bu calisma sonunda
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ¢ok basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, her iki gruptaki Ogrencilerin, uygulama
oncesinde ve sonrasinda fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari incelenmis ve deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin, derse karsi tutumlarinin yiiksek oldugu ve calisma

sonrasinda tutumlarinda fazla bir degisimin olmadig1 saptanmaistir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ward ve Wandersee (2000) “Roundhouse Diagrams” baslikli ¢aligmalarinda,
Ogrencilerin feni O0grenmeleri ic¢in ilgili anahtar kavramlar1 arastirarak muhakeme
yoluyla sistemler arasinda iliskiler kurarak anlamalar1 gerektigini vurguladiktan sonra
Kavram Carki Diyagrami’nin tanitimini ve bu diyagramlarinin nasil olusturulacagini

anlatmiglardir.

“Visualizing science using the roundhouse diagram” (Ward ve Wandersee,
2001) adli makalede, karmasik olan fen bilimleri konularinin 6grenilmesinde, Kavram
Carki Diyagrami’nin  Ogrencilerin anlamasini  kolaylagtiran ve yapilandirmact
ogrenmenin ilkelerini kullanmay1 saglayan etkili bir yontem oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu dogrultuda, 6grencilerin konu ile ilgili ne ve nasil anladiklarinin, yanls

anlamalarin olup olmadiginin Kavram Carki Diyagramlari’na bakilarak ortaya
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cikarilabilecegi ve Ogrencilerin ezbere 0grenmeye gerek kalmadan, bilgileri rahatga

hatirlayabilecekleri vurgulanmistir.

Ward ve Wandersee (2002a) yaptiklar1 ¢alismada, Kavram Carki Diyagramlari
olusturarak 6grenmenin, diisiik seviyeli 0grencilerin fen kavram ve ilkeleri anlama
diizeylerine etkisini arastirmiglardir. Bilis Ustii gorsel 0grenme modeli temelinde,
Kavram Carki Diyagramlari’nin 6grencilerin karmasik fen konularindaki anlamli
ogrenmelere nasil katkilar yaptigini agiklamay1 amaglamiglardir. Ward ve Wandersee bu
caligmalarinda Kavram Carki Diyagramlari’nin 6grencilerin, bilgilerdeki biitiin parca
iliskilerini gozden gecirmesini, yeni Ogrenilen bilgileri goziinde canlandirmalarini

sagladigi ve yaratict olmalarinda etkili oldugunu belirtilmislerdir.

Ward ve Wandersee (2002b) “Students' Perceptions of Roundhouse
Diagramming: A Middle-School Viewpoint” isimli ¢alismalarinda, Kavram Carki
Diyagramlart olugturmanin 6. Simif &grencilerinin  fen kavramlarint  anlamlh
ogrenmelerine etkilerini 6rnek olay c¢alismasiyla incelemislerdir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin diyagram olusturarak fen kavramlarim1 biiyiik Olgiide anladiklarini

belirtmislerdir.

Hackney ve Ward (2002) yaptiklar1 calismada Kavram Carki Diyagramlari’nin
biyoloji egitiminde nasil kullanilabilecegini ve nasil olusturulacagina deginerek

caligmalarinda 6rnek diyagramlar ve ¢calisma yapraklarina yer vermislerdir.

20



Ferit KOCAKAYA

4. METOT ve MATERYAL
4.1. Metot

4.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma deneme modelindendir. Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini
belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek
istenen verilerin iretildigi aragtirma modelleridir (Karasar 2005). Arastirmada deneysel
modellerden “6n test-son test kontrol gruplu model” kullanilmistir. Bu modelde, rasgele
secilerek olusturulmus iki gruptan biri deney digeri ise kontrol grubunu olusturmaktadir.
Modelde, oOn-testlerin bulunmasi gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve son-test sonu¢larinin buna gore diizeltilmesine yardim eder. Bu modelde,
deneysel islemin ne Olciide etkili olduguna karar vermek igin On-test ve son-test
sonuglart birlikte kullanilir. Bu amagla her bir grup igin On-test ve son-test
puanlarindaki artiglar bulunarak ortalamalar karsilastirilir (Karasar 2005). Arastirmada
deney grubunu, baglam temelli 6grenme yaklasimi yontemine ek olarak bilgisayar
destekli Kavram Carki Diyagramlari’nin kullanildigi simifin  6grencileri; kontrol
grubunu ise baglam temelli Ogrenme yaklasimi yonteminin kullanildiglr sinifin

ogrencileri olusturmaktadir. Bu modelin simgesel goriiniimii Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deney Desenin Simgesel Modeli

G, R O1.1 X O12

G, R 021 02,
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Gy : Deney Grubu

G, : Kontrol Grubu

R : Gruplarin Olusturulmasindaki Rastgelelilik
X : Bagimsiz Degiskenin Yeni Diizeyi

011, 021 : On Olgmeler

012, 022 : Son Olgmeler

Simgesel goriiniimii yukaridaki gibi olan deneysel desenin acilmis hali Cizelge

4.2.°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Deneysel Desenin Ag¢ilmis Durumu

Gruplar
Deney Grubu Kontrol Grubu
Testler
. -Kuvvet ve Hareket Unitesi | -Kuvvet ve Hareket Unitesi
On-test . .
Basan Testi Basan Testi
-Kuvvet ve Hareket Unitesi | -Kuvvet ve Hareket Unitesi
Kisa Cevapli Sorular Testi Kisa Cevapli Sorular Testi
-Kuvvet ve Hareket Unitesi | -Kuvvet ve Hareket Unitesi
Son-test

Bagar1 Testi

-Kuvvet ve Hareket Unitesi
Kisa Cevapli Sorular Testi

-Kavram Carki Diyagrami
Ogrenci Goriisleri Anketi

Bagar1 Testi

-Kuvvet ve Hareket Unitesi
Kisa Cevapli Sorular Testi
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Deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu modelin kullanildigi bu
calismada, uygulamalar icin Diyarbakir ili merkezinde bulunan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) Kiptas Lisesi secildi. Calismaya baslamadan once Il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alind1 ve gerekli yazismalar yapildiktan sonra uygulama
icin secgilen okula gidilerek okul 6gretmeninin de goriisleri dogrultusunda on-testlerin
uygulanacagi smiflar se¢ildi. Segilen siniflardaki her 6grenciye “Kuvvet ve Hareket
Unitesi Basar1 Testi” ve “Kuvvet ve Hareket Unitesi Kisa Cevapli Sorular Testi”
uyguland1. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri belirlendikten sonra on-test
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmayan siniflardan biri rasgele
deney digeri ise kontrol gurubu olarak tayin edildi. Uygulamalar sirasinda kontrol
gurubuna mevcut programa gore Ogretim yapilirken deney grubuna bilgisayarla
desteklenmis Kavram Carki Diyagramlar1 da ek materyal olarak kullanilmak suretiyle
Ogretim yapildi. Ayrica uygulamalar sonrasinda deney grubu Ogrencilerine “Kavram

Cark1 Diyagrami Ogrenci Goriisleri Anketi” uyguland.

4.3. Arastirma Grubu

Bu ¢alisma; 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda, Diyarbakir ili
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Kiptas Lisesi 9. siniflarina devam eden 47
Ogrenci ile gerceklestirildi. Bu siniflardan biri rasgele (random) yontemi ile secilen
deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlendi. Calisma grubunda veri toplama
islemlerinin tamamina katilmayan 6grenciler veri analizlerine dahil edilmedi. Bunun
sonucunda deney grubu 30, kontrol grubu ise 17 6grenciden olugmaktadir. Deney ve

kontrol gruplarinin cinsiyete gére dagilimi Cizelge 4.3.’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Erkek 18 8 26
Kiz 12 9 21
Toplam 30 17 47
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4.2. Materyal

4.2.1. Bos Kavram Carki Diyagram Kagid:

Ogrencilere ders esnasinda ya da ders ortami disinda kullanabilmeleri igin bos

Kavram Carki Diyagrami, Kavram Carki Diyagrami1 Calisma Kagidi ve Kavram Carki1

Diyagrami Kontrol Listesi Kagitlar1 Verildi.

4.2.2. Kavram Carki Diyagramm Calisma Kagidi1 (On Hazirhk)

“Kavram Carki Diyagrami1 Calisma Kagidi” (EK 1) 06gretmenin/dgrencinin

diyagrami olusturmadan once yapacaklarin1 planlamasina yardimci olur. Calisma

kagidi 6 maddeden olusmaktadir ve her bir madde Kavram Carki Diyagrami’nin

olusturulma basamaklartyla iligkilidir. Bu maddeler;

1.

“Incelediginiz konunun ana fikri nedir? Diyagrami olusturmadaki, amaclarimizi
ya da sebeplerinizi asagiya yaziniz.” Bu maddeyi cevaplayan 6gretmen/6grenci
diyagrami olusturacag: ana konu ya da kavrami ve amaglarini belirlemis olur.
Amag belirlemek 6grencinin konuya odaklanmasini ve izleyecegi yolu
belirlemesini saglar.

““-nn”, “-den” eklerini kullanarak baglhiginiz1 degisik yollarla rahatca yaziniz.”
Bu maddede 6gretmen/6grenci birinci maddede belirlemis oldugu konu ya da
kavrami genel anlamda kapsayacak ana basliklarin1 “-nin”, veya “-den”
eklerinden birini kullanarak degisik sekillerde yazar.

“Baghiginizi “ve” kelimesini kullanarak anlamli bir sekilde ve iki parca halinde
ayirarak yaziniz.” Bu maddede 6gretmen/6grenci yazmis oldugu ana bashigi “ve”
baglacini kullanarak alt bagliklara ayirir. Ana baslik ve alt basliklar1 belirlemek
Ogrencinin zihninde artik bolmelere yerlestirecegi metinsel pargalar i¢in fikir
olusturur. 2. ve 3. maddeyi cevaplayan Ogrenci merkez daire igerisindeki S
egrisinde diizenlemesi gereken basliklarini kendi s6zleriyle yazmis olacaktir.
“Ana kavrami yaziniz ve daha sonra bu ana kavrami yedi metinsel boliime
(gerekirse, az ya da ¢ok olabilir) ayiriniz.” Bu madde de 6gretmen/6grenci ana
konu ya da kavrami agiklayabilmek i¢in merkez daire etrafindaki yedi bélmeye

yerlestirecegi metinsel parcalari belirler ve bunlar1 kendi climleleri ile yazar. Bu
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metinsel pargalar ana konu ya da kavrami agiklar nitelikte ve hem ana konu ya
da kavramla hem de birbirleriyle iligkili olmalidir.

5. “Bdéliimlere yazacagimiz her bir metinsel parcanin numarasini yaziniz. Boylelikle
numaralar1 yazdiginizda, her bir bolme icin yazdigimiz bilgiyi diizenlemis
olursunuz.” Bu maddede O6gretmen/6grenci 4. maddede belirlemis ve kendi
sOzciikleriyle yazmis oldugu metinsel parcalari iliski ve anlatim sirasina gore
belli bir hiyerarsi olusturacak sekilde numaralandirir. Boylece saat 12
konumunda doldurmaya baglayacagi bélmeler i¢in hangi metinsel par¢ay1 hangi
bdélmede kullanacagini belirlemis olur.

6. “Her bir boliimle ilgili olan, basit bir nesne ya da sembolik bir sekli
diyagramdaki bélmeler iizerinde ¢iziniz. Hayal giiciinlizii gelistiriniz ve yaratici
olunuz!” Bu maddede 6gretmen/6grenci her bir metinsel parga i¢cin bu metinsel
parcayr destekleyecek ve aciklayacak sekiller ¢izer. Bu  sekiller
Ogretmenin/dgrencinin kendi ciimleleriyle hazirlamig oldugu metinsel pargalarin

zihninde canlanmasi sonucu olusur.

Calisma kagidindaki 6 maddeyi cevaplamis olan 6gretmen/6grenci kavram carki
diyagramini1 olusturma basamaklarini tamamlamis olur. Boylece maddelere vermis
oldugu yanitlari bos Kavram Carki Diyagrami’na yerlestirerek Kavram Carki
Diyagrami’n1 tamamlar. Calisma kagidini dolduran 6grenci bilis iistii 6grenmenin

gereklerinden olan plan yapma basamagini gergeklestirmis olur.

4.2.3. Kavram Carki Diyagram Kontrol Listesi

Ogretmen/6grenci Kavram Carki Diyagrami’nin olusturulmasinda izlenen yolun
niteligini belirlemek amaciyla Kavram Carki Diyagrami Kontrol Listesi’ni (EK 2)
doldurur. Kavram Carki Diyagrami Kontrol Listesi 10 maddeden olusan likert tipi bir
Olcektir. Bu maddeler 6gretmenin/d6grencinin diyagrami olusturmasi stirecinde her bir
basamagin niteligini degerlendiren maddelerdir. Ogrenci bu maddelere Evet, Hemen
Hemen Tam, Tam Degil ve Hayir seklinde yanitlar vererek kendi olusturmus oldugu
diyagramda izledigi yolu kendisi degerlendirir. Kavram Carki Diyagrami Kontrol
Listesi’ni doldurmus olan 6gretmen/6grenci bilis iistii 6grenmenin bir diger geregi olan

kendini degerlendirme basamagini tamamlamis olur.
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4.2.4. Yazihm Destekleri

Uygulamada arastirmact tarafindan hazirlanan bilgisayar iizerinden oynatilabilen

animasyon kullanildi. Animasyonun her bir adimi resmedilip Ek 7°de verildi.
4.3. Veri Toplama Araclan

4.3.1. Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi

Arastirmada 6grencilerin konu hakkindaki bilgi ve kazanimlari arastirmact
tarafindan gelistirilen her biri ¢oktan segmeli 20 maddeden olusan “Kuvvet ve Hareket
Unitesi Basar1 Testi” ile 6lciildii. Bu basar1 testi 9. Smuf fizik dersi programi
kapsaminda gelistirildi. Fizik dersi programi kapsaminda, kuvvet ve hareket {initesi ile
ilgili hazirlanan belirtke tablosu incelenerek 70 sorudan olusan bir soru havuzu
olusturuldu. Olusturulan soru havuzu, alaninda uzman ii¢ fizik egitimcisinin goriisi
alindiktan sonra 33 soruya indirgenip gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarna baslandi.
Hazirlanan 33 soruluk test “Kuvvet ve Hareket” {initesi ile ilgili daha Onceki
donemlerde 6grenim gormiis 10. Siiftan 92 6grenci lizerinde uygulanarak pilot ¢alisma
yapildi. Basar testinin gecerlik c¢alismalari yapilirken her maddenin ayirt edicilik
indeksleri (D) ve giicliik dereceleri (P) hesaplandi. 33 maddeden olusan basar testinde
kullanilan her bir madde i¢in bulunan “P” ve “D” degerleri Cizelge 4.4.°de
gosterilmistir. Cizelge 4.4. incelendiginde maddelerin giicliik dereceleri 0.5’°e yakin
degerler oldugu goriilmektedir. Bununla beraber “P” degerlerinin yam1 sira “D”
degerlerinin de goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. P ve D degerleri incelenerek
13 soru elendi. Boylece, ayirt edicilik indeksleri ve glicliik dereceleri amaca uygun olan
20 soru (1, 2, 4, 5, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32 ve 33
numarali sorular) 1 ile 20 arasinda numaralandirilip test formuna konularak basari
testine son sekli verildi. Son testin ortalama madde giicliik indeksi 0.542, ortalama ayirt
edicilik indeksi ise 0.49 olarak bulundu. Uzman goriigleri ve madde analizi sonunda 20
maddeye indirgenen basari testinin kapsam gegerliligi hedef ve kazanim tablosundan
kontrol edildi. Bunlarin yani sira basar1 testinde olmasi gereken diger bir 6zellik olan
testin giivenirliligini kontrol etmek igin 92 Ogrencinin basari testinde yer alan 20
maddeye verdikleri cevaplar analiz edildi. Giivenirlik analizi sonucunda basgar1 testinin
gilivenirlik katsayis1 Sperman-Brown’in testi iki esdeger yariya bdlme yontemi ile

hesaplandi. Yapilan hesaplama sonucunda tiim testin giivenirlik katsayisi 0.93 olarak
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bulundu. Arastirmalarda kullanilabilecek O6l¢me araglart igin Ongoriilen gilivenirlik
diizeyinin 0.70 oldugu (Tezbasaran 1996) dikkate alinirsa buldugumuz bu degere gore
basar1 testinin giivenirliliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Coktan Secmeli Taslak Testte Bulunan Her Bir Madde I¢in Hesaplanan Madde
Giigliik (P) ve Ayirt Edicilik (D) indeksleri

P: 0.80 P: 0.56 P: 0.58
Soru 1 D: 0.24 Soru 12 D: 0.48 Soru 23 D: 0.52
P: 0.46 P:0.24 P: 0.64
Soru 2 D:0.60 Soru 13 D: 0.40 Soru 24 D: 0.48
P: 0.18 P: 0.72 P: 0.46
Soru 3 D: -0.04 Soru 14 D: 0.40 Soru 25 D: 0.36
P: 0.64 P: 0.48 P: 0.58
Soru 4 D: 0.48 Soru 15 D:0.24 Soru 26 D: 0.44
P: 0.70 P: 0.50 P: 0.22
Soru 5 D: 0.20 Soru 16 D: 0.60 Soru 27 D: 0.12
P: 0.52 P: 0.54 P: 0.40
Soru 6 D: 0.72 Soru 17 D: 0.84 Soru 28 D: 0.72
P: 0.52 P: 0.48 P: 0.66
Soru 7 D: 0.88 Soru 18 D: 0.40 Soru 29 D: 0.44
P: 0.54 P: 0.66 P: 0.20
Soru 8 D: 0.84 Soru 19 D: 0.60 Soru 30 D: 0.24
P: 0.62 P: 0.42 P: 0.38
Soru 9 D: 0.68 Soru 20 D: 0.68 Soru 31 D: 0.52
P: 0.52 P: 0.52 P: 0.58
Soru 10 D: 0.72 Soru 21 D: 0.80 Soru 32 D: 0.76
P: 0.44 P: 0.58 P: 0.36
Soru 11 D: 0.72 Soru 22 D: 0.76 Soru 33 D: 0.48
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4.3.2. Kuvvet ve Hareket Unitesi Kisa Cevaph Sorular Testi:

Caligmada, 6grencilere 0gretim programi siiresince 0gretilmesi ongdriilen iinite
icerisindeki kavram bilgilerini sorgulayan 20 adet sorudan olusan “Kuvvet ve Hareket
Unitesi Kisa Cevapli Sorular Testi” kullanildi. Bu test, ilk 15 sorusu iinite kavramlarini
sorgulayan bosluk doldurma sorularindan, 5 sorusu ise dnermelere verilecek dogru ve
yanlis segeneklerinden olusan toplam 20 sorudan olusturuldu. Ayrica 6grencilerin her
soruya verdigi yanitta neden dogru ya da neden yanlis secenegi isaretledigini anlamak,
varsa kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in bu 5 soruya “Ciinkii” secenegi eklendi ve
Ogrencilerin isaretledigi segenegi neden sectigini kisa ciimlelerle anlatmalari istendi.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu test 9. smif fizik ders kitabi, fizik dersiyle ilgili
kitap ve makaleler incelenerek hazirlandi. Kapsam gecerligi hususunda uzman egitimci
ile beraber 6gretmen goriisleri alinarak gecerligi ve {iist siiftan olusan bir 6grenci
grubuna uygulanarak anlasilabilirligi denetlendi. Anlasilmayan ifadeler diizeltildi.
Giivenirlik ¢alismalar: sirasinda kisa cevapli sorular testinde yer alan 14 ve 15 numarali
sorular icin birden fazla secenek s6z konusu oldugundan giivenirlik analizi disinda
tutuldu ve geriye kalan 13 soru i¢in giivenirlik analizi yapildi. Kisa cevapli sorular
testinin giivenirlik katsayis1 Sperman-Brown’in testi iki esdeger yariya bolme yontemi
ile hesaplandi. Yapilan hesaplama sonucunda tiim testin gilivenirlik katsayis1 0.82 olarak

bulundu.

4.3.3. Kavram Carki Diyagram Ogrenci Goriisleri Anketi:

Aragtirmada, 6grencilerin Kavram Carki Diyagrami hakkindaki diisiincelerini
belirlemek amaciyla Ward ve Wandersee (2002a) tarafindan gelistirilen “Ogrenci
Degerlendirme Kontrol Listesi” (Student Evaluation Checklist) kullanildi. Bu anket
Bora ve ark. (2006) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve Ermis (2008) tarafindan da
ogrencilerin Kavram Carki Diyagrami hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerini
sorgulayan 3 adet agik uclu soru eklenerek tekrardan olusturulmustur (EK 3). Kavram
Carki Diyagramu ile ilgili Ogrenci Gériis Anketi’ndeki 16 nerme, “Evet, Cogu Zaman,
Bazen ve Hayir” seceneklerinden olusmaktadir. Bu 6l¢ek i¢in hesaplanan Cronbach-
alpha degeri 0.75 olarak bulundu. Bu ankette Ogrencilerin, Kavram Carki

Diyagramlari’nin O6grenmelerine ve fen kavramlarini anlamalarina yardimer olup
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olmadigina dair goriiglerinin yani sira, Kavram Carki Diyagramlar ile ilgili olumlu-

olumsuz diislinceleri de 3 adet agik uglu soru ile sorgulandi ve analiz edildi.

4.4. Uygulama

Uygulama, Diyarbakir il merkezinde se¢ilmis olan bir lisede 6grenim goren 9.
siif Ogrencileri iizerinde ve tiim asamalar1 arastirmacinin gozetiminde ayni okuldaki
fizik dersi 6gretmeni tarafindan uygulanarak yiiriitiildii. Arastirmanin uygulama kismi 6
haftalik (12 ders saati) bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ boyunca Milli Egitim
Bakanliginca “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde islenmesi 6ngoriilen konular g6z 6nilinde
tutulup iinite planinin digina ¢ikilmadi. Arastirma grubu 47 (Deney Grubu: 30, Kontrol
Grubu: 17) 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin ve gruplarin seg¢iminde, calisma
yapilacak okuldaki fizik 6gretmeninin goriisleri ve ilk doneme ait fizik dersi notlar1 ve
Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi 6n-test sonuglar1 baz alinarak kontrol ve deney
gruplar1 olusturuldu. Kontrol grubundaki 6grencilerle dersler fizik 6gretim programinin
on gordiigii etkinliklere gore islenirken ve bu dogrultuda ev ddevleri verilirken, deney
grubunda ayni 6gretmen tarafindan uygulanan etkinliklerle beraber Kavram Carki
Diyagrami teknigi kullanilarak dersler islendi. Deney grubu 6grencilerine, ¢alismaya
baslamadan 6nce Kavram Carki Diyagramlari’nin olusturulmasi hakkinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan animasyon kullanilarak sunumu yapilip tanitildi ve Kavram Carki
Diyagramlart ile ilgili aciklamalarda bulunuldu. Yine yapilan tanitimin sonunda
Ogrencilerden bir onceki {initenin herhangi bir alt konusu hakkinda Kavram Carki
Diyagrami olusturmalar1 istendi ve Ogrencilerin olusturduklart Kavram Carki
Diyagramlari’ndaki eksiklikleri gdzlenip giderilmeye c¢alisildi. Uygulama bagladiktan
sonra ise Unitenin her bir alt konusunun bitiminde, bu konu ile ilgili Kavram Carki
Diyagramlar1 her bir 6grenci tarafindan olusturularak iinite tamamlandi. Her Bir
Kavram Carki Diyagrami’nin hazirlanmasi sirasinda ogrencilere ayrica Kavram Carki
Diyagramlar1 Caligma Kagitlar1 ve Kavram Carki Diyagrami Kontrol Listesi Kagitlart
verildi. Ogrencilerden ilk olarak Kavram Carki Calisma Kagitlari’n1 doldurmalar1 daha
sonra konu ile ilgili Kavram Carki Diyagrami’ni olusturmalar1 istendi. Ayrica
ogrencilerle birlikte sinif icerisinde bilgisayar desteginden yararlanilarak ortak Kavram

Carki Diyagramlari olusturuldu.
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Kavram Carki Diyagrami olusturma silirecinde, diyagrami olusturan

3

ogrencilerden konu ile ilgili anahtar kavramlart “—nin ve —den” eklerini kullanarak
kendi sozciikleriyle yazmalari istenirken, anahtar kavramlarla iliskili alt kavramlar1 da
“ve” baglacimi kullanarak orta dairenin igindeki gerekli yerlere yazmalari istendi. Daha
sonrada, merkezdeki bu kavramla iligkili, birbiriyle baglantili ve farkli ifadeleri anlatan,
kendi sozciikleriyle ifade ettikleri yedi tane metinsel parcay: sirali bir sekilde dairenin
etrafindaki bolmelere yazmalar1 istendi. Son olarak Ogrencilerden, bolmelerdeki
metinsel parcalar1 temsil eden basit resimler veya sekiller ¢izmeleri istendi. Ogretmen
ise bu siirecte Ogrencilerini cesaretlendirip yaratict olmalar1 hususunda tesvik etme
gorevini istlendi. Kavram Carki Diyagrami her konu bitiminden sonra 6grenciler
tarafindan olusturuldu ve olusturulan Kavram Carki Diyagramlar1 06grencilerden
toplandi. Bunun yaninda smif igerisinde &grenciler tarafindan bilgisayar ortaminda
ogretmen yardimiyla Kavram Carki Diyagramlari olusturuldu. Ogrenciler tarafindan
bireysel olarak hazirlanan Kavram Carki Diyagramlari’ndan bazi drnekler EK 6’da
verildi. Ogrencilerden kendi olusturduklart Kavram Carki Diyagramlari’n1 inceleyip,
izledikleri yontemin ne kadar nitelikli oldugunu tespit edebilmeleri amaciyla Kavram
Carki Diyagrami Kontrol Listesini doldurmalari istendi. Boylece 6grenciler tarafindan
“Kuvvet ve Hareket” iinitesi boyunca Milli Egitim Bakanligi miifredat1 dahilindeki

ogretilecek tiim konu ve alt konular hakkinda Kavram Carki Diyagramlari olusturuldu.

4.5. Verilerin Analizi

Uygulamaya 65 6grenci ile baslanmis olup, deney siireci i¢inde etkinliklerin
tiimiine ve On test ya da son teste katilmayan Ogrencilere ait veriler analiz disinda
tutuldu ve bu eleme sonucu kalan 47 dgrencinin verileri dikkate alindi. Ogrencilerin
hem basar1 hem de kisa cevapl sorular testindeki soru ve Onermelere verdikleri her
dogru cevap puanlanarak aldiklar1 toplam puanlar hesaplandi. Ayrica, Ogrencilere
cevab1 hakkinda higbir fikirlerinin olmadig1 soru ve énermelerde herhangi bir isaretleme
yapmamalar1 sdylendi. Basar1 testi ve kisa cevapli sorular testi i¢in cevap anahtarlar
hazirlandi. Basan testinde her dogru cevaba “1” puan verildiginden dolay1 bu testte
ogrencilerin alabilecekleri en yiiksek puan testte yer alan soru sayisi kadardir. Kisa
cevapli sorular testinde ise 0grencilerin tiim sorulara dogru cevap vermesi durumunda

alabilecekleri en yiiksek puan 100 olarak belirlendi. Ik 14 soruda yer alan bosluk
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doldurma sorularinda her bosluk icin ‘3’ er puan, 15. soru i¢in ‘8’ puan ve 16, 17, 18,
19, 20. sorularin yanitlarina da ‘7’ puan verildi. Deney grubu 6grencilerine uygulanan
Kavram Carki Diyagrami Ogrenci Goriisleri Anketi’nde ise 6grencilerin vermis oldugu
yanitlarin yiizdeleri hesaplandi. Kavram Carki1 Diyagrami Ogrenci Gériisleri Anketi’nde
bulunan her bir 6nermeye verilen cevaplar; Evet 4, Cogu Zaman 3, Bazen 2 ve Hayir 1
olarak puanlandi. Bu 6nermelere verilen cevaplar dogrultusunda alinacak puanlar 16 ile
64 arasinda belirlendi. Ankette Ogrencilerin Onermelere vermis oldugu yanitlar
dogrultusunda her bir 6nermenin ortalamasi hesaplandi. Ankette elde edilen verilerin

analizinde ortalama puanlar lizerinden agagidaki dl¢ek dikkate alindu.

1.00-1.74 puan: (1) Hayr

1.75- 2.50 puan: (2) Bazen
2.51-3.25 puan: (3) Cogu Zaman
3.26-4.00 puan: (4) Evet

Ogrencilerin agik uglu sorulara vermis oldugu yanitlar ise incelenerek belirli temalar
altinda toplanmaya ¢alisildi.  Ogrencilerin  fikirlerinin ~ gériilebilmesi  agisindan

Ogrencilerin vermis oldugu yanitlar paylasildi.

On-test ve son-test ydntemine gdre yapilan bu calismadaki nicel veriler
SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz edildi. Analiz i¢in yiizde, erisi

ortalamalari, bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi kullanildi.
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5. BULGULAR ve TARTISMA

5.1. Arastirma Bulgulari

Bu kisimda, ¢alisma kapsaminda veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
analizi yapildi. Ogrenci basarilarin1 belirlemek icin kullanilan “Kuvvet ve Hareket
Unitesi Basar1 Testi” ile “Kuvvet ve Hareket Unitesi Kisa Cevapli Sorular Testi”
verilerinin incelenmesinde; bagimli ve bagimsiz gruplar t-testleri, Kavram Carki

Diyagrami Ogrenci Gériisleri Anketi’nde ise yiizde ve ortalamalar kullanildi.

Uygulamalar sonucu elde edilen nicel veriler SPSS programima uygun hale

getirilerek bilgisayar ortamina aktarildi.

Deney ve kontrol gruplarimin basar1 testindeki 6n test sonucglarinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirilmalar1 Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi On Test Sonuglarinin Karsilastirildig
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Ortalama Standart
Say1 (N) (X) sapma Sd t P

(Ss)
Deney
Grubu 30 4.77 1.813

45 0.874 0.387

Kontrol
Grubu 17 4.29 1.724

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde konu ile ilgili basari
diizeylerini karsilastirmak i¢in uygulanan basari testi 6n test sonuglarina gore, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t4s= 0.874: P>0.05).

Deney ve kontrol gruplariin kisa cevapli sorular testindeki 6n test sonuglarinin

bagimsiz gruplar t-testi karsilagtirilmalar Cizelge 5.2.°de verilmistir.
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Cizelge 5.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisa Cevapli Sorular Testi On Test Sonuglarmin
Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Ortalama Standart
Say1 (N) (X) sapma Sd t P

(Ss)
Deney
Grubu 30 5.83 5.207

45 0.851 0.399

Kontrol
Grubu 17 7.35 6.946

Deney ve kontrol gruplarmmin uygulama oOncesinde konu ile ilgili kavramsal
basar1 diizeylerini karsilastirmak i¢in uygulanan kisa cevapli sorular testi on test
sonuglarina gore de, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (t4s= 0.851: P>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin basar testi son test sonuglarinin bagimsiz gruplar

t-testi karsilastirilmalar1 Cizelge 5.3.’de verilmistir.

Cizelge 5.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagar1 Testi Son Test Sonuglarinin Kargilastirildig:
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Ortalama Standart
Say1 (N) % sapma Sd t P

(X) (Ss)
Deney
Grubu 30 6.4 2.990

45 2.531 0.015

Kontrol
Grubu 17 4.41 1.662

Calisma sonrasinda; deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testinden

alman puanlarin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
deney grubu kontrol grubuna gore basarisint daha fazla arttirmistir (}deney=6.4;

}komrol:4.4l) ve aralarindaki bu basar1 dilizey farki istatistiksel olarak anlamli

(tus=2.531: P<0.05) bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin kisa cevapli sorular testi son test sonuglarinin

bagimsiz gruplar t-testi karsilagtirilmalar Cizelge 5.4.’de verilmistir.
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Cizelge 5.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisa Cevapli Sorular Testi Son Test Sonuglarinin
Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar1

Ortalama Standart
Say1 (N) % sapma Sd t P
(X) (Ss)
Deney
Grubu 30 30.65 16.980
45 4.264 0.001
Kontrol
Grubu 17 12.18 7.064

Calisma sonrasinda; deney ve kontrol gruplarina uygulanan kisa cevapli sorular
testinden alinan puanlarin karsilastirllmast icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuclarina gore, deney grubu kontrol grubuna gore kavramsal basarisini daha fazla

arttirmigtir.  Aralarindaki bu basar1 diizey farki (} deney=30.65; X kontrol=12.18)
istatistiksel olarak anlamli (tusy= 4.264: P<0.05) bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin; grup temelinde, calisma sonrasindaki basari
diizeylerinin ¢alisma oncesine gore nasil degistigini belirlemek i¢in basari testindeki 6n
test-son test sonuclarinin bagimli gruplar t-testi karsilastirilmalar1 yapilmis ve Cizelge

5.5.°te verilmistir.

Cizelge 5.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi On Test-Son Test Sonuglarinin
Karsilastirildigi Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar1

Ortalama Standart
Grup Test Say1 (N) — sapma Sd t P
(X)
(Ss)

On test 4.77

Deney Son test 30 6.40 2.930 29 3.053  0.005
On test 4.29

Kontrol Son test 17 441 1.900 16 0.255  0.802

Calisma oncesinde ve sonrasinda, deney grubundaki Ogrencilere uygulanan
basar1 testinden elde edilen verilerden yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarina gore,
deney grubu Ogrencilerin basar1 diizeyleri artmakta (Yémest=4.77; fsomest=6.4) ve bu
basar1 artisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (tne= 3.053; P<0.05) cizelgeden

anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile uygulanan Kavram Carki Diyagramlar1 6grencilerin
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basarilarin1 artirdigr sOylenebilir. Ayrica, kontrol grubunda da, calisma Oncesinde ve
caligma sonrasinda uygulanan basar1 testinden elde edilen verilerden yapilan bagimli

gruplar t-testi analizi sonucuna gore, kontrol grubunun basarisinda bir artis olmustur

(Yémest=4.29; fsomest=4.4l) ancak bu artis istatistiksel olarak anlamlhi degildir
(t(16)=0.255; P>005)

Deney ve kontrol gruplarinin, grup temelinde ¢aligma sonrasindaki kisa cevapl
sorular testine verdikleri cevaplara gore belirlenen basar1 diizeylerinin ¢alisma 6ncesine
gore nasil degistigini belirlemek i¢in, On test-son test sonuglarinin bagimli gruplar t-testi
karsilastirilmalar1 yapilmig ve Cizelge 5.6.’da verilmistir.

Cizelge 5.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisa Cevapli Sorular Testi On Test-Son Test
Sonuglarinin Karsilagtirildigr Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Ortalama Standart
Grup Test Say1 (N) % sapma Sd t P
(X) (Ss)
On test 5.83
Deney Son test 30 30.63 14.116 29 9.623 0.001
On test 7.35
Kontrol Son test 17 1218 5.992 16 3.319 0.004

Calisma oncesinde ve sonrasinda, deney grubundaki 6grencilere uygulanan kisa
cevapli sorular testinden elde edilen verilerden yapilan bagimli gruplar t-testi
sonuclarina gore, dgrencilerin basar1 diizeyleri artmakta (?amest=5,83; fsomest=30,63)
ve bu basar1 artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t29= 9,623; P<0.05) ¢izelgeden
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile uygulanan Kavram Carki Diyagramlar1 6grencilerin
kavramsal basarilarin1 artirmaktadir. Ayni sekilde kontrol grubunda da, calisma
oncesinde ve ¢alisma sonrasinda uygulanan kisa cevapli sorular testinden elde edilen
veriler ile yapilan bagimli gruplar t-testi analizi sonucuna gore, kontrol grubunun da

kavramsal basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmustur ve bu artisin
istatistiksel olarak anlamli oldugu Cizelge 5.6.’dan anlasilmaktadir. (famest=7,35;

X sontes=12,18 ve t(16= 3,319; P<0.05).

Deney ve kontrol gruplarmin Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi’ndeki son

test ve On test puanlar1 farkinin ortalamalar1 hesaplanmis ve gruplarin toplam erisi
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puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek igin bagimsiz

gruplarda t- testi kullanilmistir. Yapilan t-testi verileri Cizelge 5.7.” de verilmistir.

Cizelge 5.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testindeki Toplam Erisi Puanlar1 Ortalamalarinin

Karsilastirildig1 Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Say1 Ontest  Son test Erisi Standart
Gruplar  (N)  ortalama ortalama ortalama sapma Sd T P

(X) (X) (X) (Ss)

Deney
Grubu 30 4.77 6.4 1.63 2.930
45 2.147 0,37
Kontrol
17 4.29 4.41 0.12 1.900
Grubu

Deneye ve kontrol grubu &grencilerinin Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari
Testindeki erisi puanlari ortalamalarinin bagimsiz gruplar temelinde yapilan t-testi
sonuglara bakildiginda her ne kadar anlamli bir fark goriilmese de (P > 0.05) deney
grubu Ogrencilerinin erisi puan ortalamalarinin kontrol grubuna goére daha fazla arttig1

gorilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin Kuvvet ve Hareket Unitesi Kisa Cevapli Sorular
Testi’ndeki son test ve On test puanlar1 farkinin ortalamalar1 da hesaplanip, gruplarin
toplam erisi puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek igin
bagimsiz gruplarda t- testi kullanilmig ve yapilan t-testi verileri Cizelge 5.8.°de

verilmigtir.

Cizelge 5.8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisa Cevapli Sorular Testindeki Toplam Erisi Puanlar

Ortalamalarinin Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar  Sayr  Ontest Son test Erisi  Standart
(N)  ortalama ortalama ortalama sapma Sd t P

(X) (X) (X) (Ss)

Deney
Grubu 30 5.83 30.65 24.82 14.116

45 5.538  0.001
Kontrol

Grubu 17 7.35 12.18 4.83 5.992
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Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin kisa cevapli sorular testindeki erisi
puanlar1 ortalamalarinin bagimsiz gruplar temelinde yapilan t-tesi sonuglarina gore de
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde arttirdiklar1 goriilmiistiir (P<0.05).

Caligmada ayrica 6grencilerin Kavram Carki Diyagrami ile ilgili diisiincelerini
alabilmek icin “Kavram Carki Diyagrami Ogrenci Gériisleri Anketi” uygulanmis ve bu

ankete verilen yanitlarin yiizde olarak dagilimlar1 Cizelge 5.9.’da verilmistir.

Cizelge 5.9. Kavram Carki Diyagrami Ogrenci Goriisleri Anketi’ne Verilen Yanitlarin Yiizdeleri

Ciimleler Evet Cogu Bazen Hayir Bos
% Zaman % % % %
1. Kavram Carki Diyagramu ile 69.6 43 13.0 13.0 i
caligmaktan zevk aldim.
2. K.C.D. Calisma kagidindaki konuyla 304 174 435 8.7 i

ilgili sorular1 iyi bir sekilde cevapladim.

3. Ders kitabi, resim kitaplar1 gibi yararlt
kaynaklar1 arayip buldum ve bunlardan 56.5 13.0 21.7 87
iyi bir sekilde yararlandim.

4. Konuyla ilgili gerekli olan biitiin

bilgiyi topladim. 69.6 13.0 17.4 - -
5. K.C.D.’n1 iyi bir sekilde planlayip

diizenledim. 60.9 17.4 17.4 43 -
6. Ozet halindeki ciimleleri (bilgileri)

baska sozciiklerle etkili bir bigimde 30.4 13.0 391 13.0 43
aciklayabilirim.

7. Bilgiyi ilgi ¢ekici ve etkili bir bicimde

hazirlayip sundum. 43.5 17.4 21.7 17.4 -
8. K.C.D. ile galisirken zamanimui iyi

kullandim. 69.6 8.7 13.0 8.7 -
9. K.C.D.’n1 tek basima olusturabilirim. 73.9 43 21.7 . .
10. K.C.D.’n1 arkadaslarimla beraber iyi

bir sekilde olusturabilirim. 65.2 8.7 13.0 13.0 -
11. Bilgileri kendi sozciiklerimle

yazdim. 30.4 13.0 30.4 26.1 -
12. Kavramlara uygun resimleri

birbirleriyle iyi iliskilendirdim. 60.9 - 17.4 17.4 4.3
13. K.C.D. n1 olustururken yaratictydim. 47.8 13.0 13.0 26.1 }
14. K.C.D.’nin 6grenmeye yardimci bir

ara¢ oldugunu fark ettim. 60.9 4.3 21.7 13.0 -
15. Derste not tutmak yerine, daha ¢ok

K.C.D.’n1 kullanmay1 tercih ederim. 47.8 13.0 13.0 17.4 8.7
16. K.C.D.’nin fen kavramlarini anlayip

gelistirmeme yardime1 olacagini 60.9 43 13.0 17.4 43

diigiiniiyorum.
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Uygulamalardan sonra deney grubu Ogrencilerine uygulanan Kavram Carki
Diyagram1  Ogrenci Goriisleri Anketi’ne dgrencilerin  vermis oluklari  yanitlar
dogrultusunda 6grencilerin; %69.6’sinin Kavram Carki Diyagram ile ¢aligmaktan zevk
aldig1 (6nerme 1), %69.6’smin konularla ilgili gerekli olan biitiin bilgileri topladiklar
(onerme 4), %60.9’unun Kavram Carki Diyagrami’m1 iyi bir sekilde planlayip
diizenledigini (6nerme 5), %73’lnlin Kavram Carki Diyagrami’m1 kendi bagina
olusturabilecegini ve %65.2°sinin ise Kavram Carki Diyagrami’m1 arkadaglari ile
beraberde olusturabilecegi goriilmiistlir (nerme 9 ve 10). Ayrica 6grencilerin %60.9’u
Kavram Carki Diyagrami’nin 6grenmeye yardimci bir ara¢ oldugunu fark ettigi ve fen
kavramlarin1 anlaylp gelistirmeye yardimcr olacagmi disiindiikleri goriilmistiir
(6nerme 14). Ogrencilerin cogunlugunun Kavram Carki Diyagrami hakkinda goriislerini
sorgulayan Onermelere evet ve ¢cogu zaman cevaplarini verdigi goriilmiistiir. Kavram
carki diyagraminin olusturmasini sorgulayan onermelere ise 6grencilerin %26.1’inin
bilgileri kendi sozciikleriyle yazmakta ve yaraticiliklarini kullanmakta zorlandig:

gorilmistiir (6nerme 11 ve 13).

Ogrencilerin Kavram Carki Diyagram1 Ogrenci Goriisleri  Anketi’ndeki
Oonermelere verdigi yanitlar puanlandi ve her Onerme ic¢in ortalamalar hesaplandi.

Onermeler icin hesaplanan ortalamalar Cizelge 5.10” da verilmistir.
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Cizelge 5.10. Kavram Cark1 Diyagrami Ogrenci Goriisleri Anketine iliskin Ogrenci Gériiglerinin
Ortalamalar1

Ortalamalari Karsihik

Onermeler Ogrenci ortalamalar: .
Geldigi Yanitlar
1. Kavram Carki Diyagramu ile ¢caligmaktan zevk 3.20 Cogu zaman
aldim. '
2. K.C.D. Calisma kagidindaki konuyla ilgili 2.63 Cogu zaman

sorulari iyi bir sekilde cevapladim.

3. Ders kitabi, resim kitaplar1 gibi yararl .
kaynaklar1 arayip buldum ve bunlardan iyi bir 3.06 Cogu zaman
sekilde yararlandim.

4. Konuyla ilgili gerekli olan biitiin bilgiyi 333 Evet
topladim.

5. K.C.D.’n1 iyi bir sekilde planlayip 3.06 Cogu Zaman
diizenledim. )

6. Ozet halindeki ciimleleri (bilgileri) bagka 2.50 Bazen
sozciiklerle etkili bir bigimde agiklayabilirim. '

7. Bilgiyi ilgi ¢ekici ve etkili bir bigimde 2.73 Cogu Zaman
hazirlayip sundum. '

8. K.C.D. ile ¢alisirken zamanimi iyi kullandim. 3.13 Cogu Zaman
9. K.C.D.’n1 tek bagima olusturabilirim. 3.36 Evet

10. K.C.D.’n1 arkadaglarimla beraber iyi bir 333 Evet
sekilde olusturabilirim. ’

11. Bilgileri kendi s6zciiklerimle yazdim. 2.30 Bazen

12. Kavramlara uygun resimleri birbirleriyle iyi 2.96 Cogu Zaman
iligkilendirdim. '

13. K.C.D.’n1 olustururken yaraticiydim. 2.80 Cogu Zaman
14. K.C.D.’nin 6grenmeye yardimci bir arag 3.13 Cogu Zaman
oldugunu fark ettim.

15. Derste not tutmak yerine, daha ¢ok K.C.D.’m1 783 Cogu Zaman
kullanmayi tercih ederim. ’

16. K.C.D.’nin fen kavramlarini anlayip 2.96 Cogu Zaman

gelistirmeme yardimect olacagini diigiiniiyorum.

1.00-1.74 puan: (1) Hayir
1.75- 2.50 puan: (2) Bazen
2.51-3.25 puan: (3) Cogu Zaman

3.26-4.00 puan: (4) Evet, Olcegine gore degerlendirilen verilerin analizi sonucunda
onermelerin biiylik bir ¢ogunluguna (% 93.75’ine) Evet ve Cogu Zaman yanitlarinin
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denk geldigi gorilmiistir. Bu da Ogrencilerin Kavram Carki Diyagrami ile ilgili
goriislerinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Kavram Carki Diyagrami Ogrenci Gériisleri Anketi’nde bulunan
acik uclu sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen nitel veriler fikir edinilebilmesi

acisindan asagida paylasiimistir.

Ogrencilerin;

“Kavram Carki Diyagrami’ni olustururken 6grendiginiz en 6nemli seyleri yaziniz”

sorusuna verdikleri cevaplardan bazilari;

’

e  “Biitiin kavramlari resimlerinden hatirladim ve ¢ogu zaman derslere katildim.’

’

o “Kuvvet ve hareket tinitesinin kavramlarini zorlanmadan ezberledim.’

e “Odev yapma aliskanhgi kazandim.”

)

o “Kisa ve oz ciimleler yazarak tanimlar: sikinti yagamadan 6grendim.’

’

o “Kavram ¢arkindan hem daha iyi anliyorum hem de aklimda kaliyor.’

o  “Yazarken ve resim ekleyince insanda daha kalici bilgiler olusuyor.”

’

e  “Resimlerle bilgilerin akilda daha iyi kalacagini ogrendim.’

e “Ders notu tutmaya gerek kalmiyor, zamanimi kullanmay: ogrendim.”

)

e “Kuvvet ve hareket tinitesini kavram ¢arki sayesinde daha iyi ogrendim.’

o  “Resimleri ve tanmimlart iligkilendirmeyi ogrendim.”

o “Kavram ¢arki hazirlarken bilmedigim bazi konular: ya da anlayamadigim bazi
konulart kavram ¢arkina yazarken daha iyi anladigimi 6grendim.”

o “Kavram ¢arkini doldururken her seyi daha iyi anladigimi gordiim. Derste not
tutmak yerine daha ¢ok kavram ¢arkini kullanmayi tercih ederim.”

o “Kavramlarin agiklamalarini iyi bir sekilde ezberledim ve kavramlarin

’

birbirleriyle iliskisini anladim.’

“Kavram Carki Diyagramini olustururken herhangi bir problemle karsilastiniz mi1?

Cevabiniz evet ise bu problemleri yaziniz” sorusuna verilen cevaplardan bazilari;

>

e “Resimleri bulmakta zorlandim.’

’

o “Olusturmakta zorlandim.’

)

o “Evet bazen karsilastim planlamada sorun yasadim.’
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“Kavram Carki Diyagrami ile ilgili, olumlu ya da olumsuz diisiincelerinizi yaziniz’

“Kavram ¢arkint hazirlarken once zor gelmisti. Ama yapmaya bagslayinca kolay

’

oldugunu anladim.’

)

“Cok eglenceliydi bir sorunla karsilasmadim.’

)

“Cogu zaman karsilastirmada ve tamimlamada ¢ekindim.’

’

“Resim ve tanimlart iyi iligkilendiremedim.’

’

“Baslamakta zorlaniyorum ama bagladiktan sonra kolay tamamlyyorum.’

’

“Evet ilk basta nasil yapacagimi bilmiyordum.’

’

“Hayr hi¢ karsilasmadim.’

“Ogretmenimin sayesinde bir sorunla karsilasmadim. Iyi bir sekilde yaptigimi

’

diigtiniiyorum.’

b

sorusuna karsilik olarak verilen cevaplardan bazilar1 da sdyledir;

’

“Kavram carkini olustururken ¢ok zevk aldim.’
“Kavram ¢arki bence ¢ok iyi ¢iinkii dersi o resimlerle daha iyi anliyorum.”

“Ilgi cekici ve giizeldi.”

“Dersime yardimct oldu. Not tutmak yerine kavram ¢arkindaki bilgiler yeterli
oldu.”

“Kavram ¢ark: insamin fizigi daha iyi anlamasini sagliyor.”

“Eglenceliydi.”

“Kavram ¢arki hem eglenceli hem de dersler i¢cin yardimci ¢ok giizel bir ¢calisma
sekli.”

“Kavram ¢ark: insanmin egitimi icin iyi bir ¢alisma olduguna inaniyorum.

Bilgiler akildan gittiginde resimler aklimiza gelir. Oyle tanimlar: da hatirlamig

’

oluruz.’
“Akilda kalicilik sagliyor kavramlar resimlendirilerek akilda daha iyi ve kolay
kaliyor.”

“Cok iyi bir sey bence. Ciinkii insanlar boyle yaparak daha iyi bir sekilde
gorseller kullanarak bir seyler anlayabilir.”

“Kavram ¢arkimin ¢ok faydasimi gordiim keske diger derslerde de kullanilsa.”

“Fizigi ogrenmemizi ve dersten zevk almamizi sagliyor.”
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o  “Cok giizel ve yaratict.”
o  “Kavram ¢arkini nasil dolduracagimi anlamadigim zaman hi¢ 6grenemiyordum

ama sonra ogrendim ve faydali oldu.”

Ogrencilerin Kavram Carki Diyagrami Ogrenci Goriisleri Anketi’nde yer alan
acik uglu sorulara verdigi yanitlar incelendiginde, Ogrencilerin Kavram Carki
Diyagrami’n1 olusturmaktan zevk aldigin1 ve iiniteyi 6grenmelerine fayda sagladigini
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerden bazilar1 Kavram Carki Diyagrami’ni
olusturmakta ilk baslarda zorlandiklarini ve Ogretmeninin yardimi ile bu sorunu
astiklarin1 belirtmis, en ¢ok metinsel pargalara uygun resimleri bulmakta ve resimlerle

metinsel parcalari iyi bir sekilde iligkilendirmede zorluk yasadiklarini vurgulamislardir.

Ogrencilerden elde edilen veriler yorumlandiginda ve uygulama boyunca sinif
ortaminda kazanilan deneyimler dogrultusunda 6grencilerin Kavram Carki Diyagrami

ile ilgili goriisleri asagidaki tema bagliklar1 altinda toparlanabilir.

e Materyalleri begenme

e Materyallerle ¢alismaktan zevk alma
e Derste materyal kullanma istegi

e Derse katilim saglama

e Yaraticilikta zorluk ¢ekme

5.2. Tartisma

Bu calismadan elde edilen bulgular incelendiginde; Kavram Carki Diyagramlari
ile desteklenmis baglam temelli ders ortamlarinin 6grencilerin hem “Kuvvet ve
Hareket” konusu ile ilgili basarilarina hem de sozii gecen konuda yer alan kavramlarla
ilgili kavram basarilarina olumlu katkilar sagladigi Cizelge 5.1, Cizelge 5.2, Cizelge
5.3, Cizelge 5.4, Cizelge 5.5 ve Cizelge 5.6’dan anlasilmaktadir. Calisma sonuglari
tizerine daha saglikli yorumlar yapabilmek adina gruplarin hem basar1 hem de kisa
cevapl sorular testindeki On-test ve son-testlerden almis olduklari erisi puanlarinin
ortalamalar1 hesaplanmis ve bagimsiz gruplar t-testi karsilastirilmalart yapilmistir. Erisi
puanlar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucu deney ve kontrol gruplar arasinda erisi
puan ortalamalari bakimindan basari testinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi fakat

deney grubu erisi puan ortalamasini kontrol grubuna goére daha fazla arttirdig
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goriilmiistiir. Kisa cevapli sorular testinde ise gruplarin basarilarinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu acgikca goriilmektedir (Cizelge 5.7 ve Cizelge 5.8). Kavram
Carki Diyagramlar1 ile desteklenmis ders ortamlarinin ogrencilerin fen basarilari
iizerinde olumlu katkilar yaptig1 Kavram Carki Diyagramlari’n1 deneysel ¢alismalarinda
kullanan bagka arastirmacilar tarafindan da bildirilmektedir (Bora ve ark, 2006; Ermis,

2008).

Bu ¢alismada incelenen degiskenler her ne kadar olumlu sonuglar gosterse de,
kontrol grubunda yer alan 6grencilerden elde edilen bulgulardan sasirtict bazi sonuglar
goriilmektedir (Cizelge 5.5). Cizelge 5.5 incelendiginde, Kavram Carki Diyagramlar ile
desteklenen ders ortamlarinin, 6grencilerin basarilarina katki sagladigini (P<0.05) fakat
Kavram Carki Diyagramlari’nin kullanilmadigi ders ortamlarinda 6grenci basarilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisin olmadigi gozlenmistir. Her iki gruptaki
ogrencilerle islenen dersler yine dersin ayni 6gretmen tarafindan islenmesi, aralarindaki
tek farkin deney grubu Ogrencilerinin konu bitimlerinde Kavram Carki Diyagramlari
olusturmalar1 olmasi her ne kadar Kavram Carki Diyagramlari’nin ders basarisina katki
sagladigin1 disiindiirse de kontrol grubunun basarisinda anlamli bir artisin olmamasi
dikkati ¢eken bir noktadir (Cizelge 5.5). Milli Egitim Bakanligina baglh ortadgretim
kurumlarinda 2008-2009 egitim-6gretim yilindan itibaren yeni 6gretim programina gore
ogretim faaliyeti yiriitilmektedir. Gerek baglam temelli 0gretim mantig1 gerekse
etkinlik temelli 6gretim sisteminin kullanildigi bu yeni programin uygulanmasi Tirkiye
sartlarinda LGS ve LYS gibi sinavlara hazirlik konusunda hem &grenciler hem de
ogretmenlerde tedirginlikler olusturmaktadir. Bu tedirginliklerin daha ¢ok uygulanan
miifredatla LGS ve LYS sinavlarinin iceriginin uyusup uyusmayacagi seklinde ortaya
ciktig1 baz1 arastirmacilar tarafindan da bildirildigi i¢in (Ugurel ve ark., 2010) ¢oktan
segmeli sinav seklinden kaynaklanan bir sonug¢ olarak Ogrencilerin basarilarinda hem
deney hem de kontrol grubunda anlamli bir artis meydana getirmemistir. Bunun yani
sira hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin basari testi ortalamalarinda
cok fazla bir artisin goriilmemesi ¢alismanin yapildig1 okulda yazili sinavlarin klasik
test yontemi ile yapilmasi nedeniyle Ogrencilerin c¢oktan se¢meli testlere aliskin
olmayabileceklerini de diisiindiirmektedir. 9. siif Ogretim programinda {inite
konularina giris yapilarak sadece temel bilgiler ve kavramlarin ogretilmesi

ongoriilmektedir.  Fizik ders kitaplar1 gilinliik yasam aktivitelerine dayandirilan
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etkinliklerle desteklenen baglam temelli 6grenme yaklasimina gore hazirlanmistir. Stf
ortaminda 6grencilerin etkinlikleri kavrayamamasi ya da 6gretmen tarafindan yapilan
etkinliklerin yetersiz ve kisitli olabilece§i nedeniyle Ogrencilerin iinite konularinm
anlamada zorluk ¢ekebilmesi de s6z konusudur. Bu calismada yapilan on-test ve son-
testlerin birlikte analiz edilmesi sonucu kontrol grubu 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket
Unitesi Basar1 Testi’ndeki basarisinda anlamli bir artis olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge
5.5.). Bu sonu¢ baglam temelli Ogrenme yaklasiminin tek basina etkili
olmayabilecegini, farkli materyallerin kullanilmasinin 6grenciyi ¢alismaya ve etkinlik
gerceklestirmeye istekli hale getirebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, kontrol grubu
Ogrencilerinin ¢oktan se¢meli bagar1 testindeki basarilarinda anlamli bir artis olmadigt
halde kisa cevapli sorular testinde basarilarin1 anlamli bir sekilde arttirmasinin sebebi
olarak kisa cevapli sorular testinde yer alan soru cevaplarimin daha ¢ok hatirlamaya
dayali cevaplar olmasindan kaynaklanabileceginin diisliniilmesi Ogrencilerin ¢oktan

secmeli testlere aligkin olmadiklari yorumunu desteklemektedir.

Kisa cevapli sorular testinde 6grencilerin kavram yanilgilarini sorgulamak i¢in
Dogru-Yanlis tipi iki segenekli sorulara eklenen “Ciinkii” kismina verilen yanitlar
incelendiginde, on-test sonuglaria gore bazi Kuvvet ve Hareket konularinda hem deney
grubu hem de kontrol grubu O&grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olduklar
goriildii. Kavram yanilgisina sahip olan deney grubu &grencilerinin olusturmus oldugu
Kavram Carki Diyagramlar1 incelendi ve bir boliimiiniin kavram yanilgilarin1 ¢izmis
olduklar1  gorsellere de yansittiklar1  goriildii.  Olusturulan  Kavram  Carki
Diyagramlari’nda kavram yanilgis1 oldugu Ogretmen tarafindan tespit edilen ve
miidahale edilerek giderilmesi amacglanan bazi Ogrencilerin son-testte tekrar kavram
yanilgilarin1 tekrarlamadigi ve soruyu dogru bir sekilde cevaplandirdigi goriildii. Bu
deneyimler dogrultusunda Kavram Carki Diyagramlarinin kavram yanilgisini tespit

etmekte ve kavram yanilgilarin1 gidermede etkili bir materyal oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin olusturmus olduklar1 Kavram Carki Diyagramlar ile birlikte
toplanan Kavram Carki Diyagrami Kontrol Listeleri (EK 2) incelendi. Ogrencilerin
olusturmus olduklar1 Kavram Carki Diyagramlari’nin ne nitelikte oldugunu
degerlendirmeye ¢alistig1 ve birgok 6grencinin eksikliklerinin farkinda oldugu goriildii.
Boylece eksikliklerinin farkina varan Ogrenciler daha sonra olusturduklari Kavram

Cark1 Diyagramlari’nda bu eksikliklerini gidermeye ¢alistiklar1 gozlendi.
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Son olarak Cizelge 5.9 ve Cizelge 5.10 birlikte incelendiginde, deney grubuna
uygulanan Kavram Carki Diyagrami Ogrenci Gériisleri Anketi’nde yer alan énermelere
ogrencilerin vermis olugu yanitlar dogrultusunda; Ogrencilerin Kavram Carki
Diyagrami teknigi ile caligmaktan zevk aldigi ve uygulamada c¢ok fazla zorlanmadigi,
yaraticiliklariin gelistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin tek basma ya da arkadaslan ile
grup calismasi seklinde Kavram Carki Diyagramlari’ni olusturabilecekleri bu da
ogrencilere ders i¢i veya ders disinda 6grenme faaliyeti gerceklestirme ve Ogrenciler
arasinda fikir alisverisi aliskanligi kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
bazilarinin Kavram Carki Diyagrami’ni olustururken ciimleleri kendi sozciikleriyle
kurmakta zorlandig1 ve resimlerle iliskilendirmede zorluk yasadigi goriilmiistiir. Bunun
sebebi 0grencinin Kavram Carki Diyagrami’ni olusturmay1 tam olarak 6grenememesi
ya da kendine olan giliven ve yaratici diisiinme eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegi
varsayllmaktadir. Bunun igin &grencilere Kavram Carki Diyagrami tamitimi iyi
yapilmali, 6grenciler siirekli cesaretlendirilip kendine giivenmeleri saglanmalidir. Genel
anlamda Ogrencilerin, Kavram Carki Diyagrami’nin 6grenme siire¢lerine fayda
sagladigin1 ve kavram 6grenme teknigi olarak faydali bir ara¢ oldugunu diisiindiikleri

gorilmistir.

Bu caligmanin sonuglari, ele alinan gruptaki 6grenci sayilari, 6grenim dereceleri,
“Kuvvet ve Hareket” konusuyla smirlidir. Deney grubunda kullanilan Kavram Carki
Diyagramlari’’nin ilk defa 1994 yilinda ortaya atilmasindan dolayr c¢ok yeni bir
materyaldir. Bu materyal her ne kadar 1994 yilinda ortaya atilsa da, ilk defa 2002
yilinda yine bu materyali ortaya atan Ward ve Wandersee tarafindan denenmis olan 10
yillik bir gegmise sahiptir. Bu nedenle hem yurt disinda hem de yurt iginde Kavram
Carki Diyagramlari ve bu materyalin egitim-6gretim ortamlarinda kullanildig1 ¢cok az

sayida kaynak bulunmaktadir.

Yukarida deginilen tiim nedenlerden dolayr bu c¢alismanin sonuglarinin
genellenebilirligi ¢ok siirlidir. Daha kalabalik aragtirma gruplarinin kullanildigr yeni
caligmalarin artmasi ile Kavram Carki Diyagrami’nin egitim-6gretim ortamlarinda

kullanilmasinin etkililigi hakkinda daha net yorumlar yapilabilecektir.
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6. SONUC ve ONERILER

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarina ait 6grencilerin 6n-
testlerden aldiklar1 puanlar arasindaki karsilastirmalar Cizelge 5.1 ve Cizelge 5.2°de
verilmistir. Cizelge 5.1 incelendiginde Hem kontrol hem de deney grubundaki
ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket Basar1 Testi” ile ilgili on-testlerden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir (P>0.05). Buradan her iki
grup Ogrencilerinin de caligmaya baslandig1 sirada ayni bilgi ve hazir bulunusluk

diizeylerinde bulunduklar1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.2 incelendiginde, her iki grup 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusu
ile ilgili kavram bilgilerini sorgulayan kisa cevapl sorular testindeki hazir bulunugluk
seviyeleri arasinda onemli bir fark gozlenmemistir (P>0.05). Cizelge 5.1°deki
sonuglarla paralellik gosteren bu sonug, her iki gruptaki Ogrencilerin ¢alismaya
baslandig1 sirada kuvvet ve hareket konusu ile ilgili ayn1 diizeyde kavram bilgisine
sahip olduklart seklinde yorumlanmistir. Gruplarin basarilar1 arasinda fark olmamasi

uygulamanin isleyisi ve sonuglari i¢in zemin olusturmustur.

Deney ve kontrol gruplarin1 kendi aralarinda karsilastirmak amaciyla son-test
puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gore dgrencilerin kuvvet

ve hareket konusu ile ilgili basarilar1 incelenmistir.

Calisma sonrast uygulanan Ogretim programi ve Kavram Carki Diyagrami
tekniginin 6grencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili basar1 ve kavram testlerinden
aldiklar1 puanlarda degisiklige neden olup olmadigin1 anlamak igin yapilan bagimh ve
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Cizelge 5.3, Cizelge 5.4, Cizelge 5.5 Cizelge 5.6,
Cizelge 5.7 ve Cizelge 5.8’de verilmistir. Cizelge 5.3 ile Cizelge 5.4 birlikte
incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin hem basar1 testinden hem de kisa cevaph
sorular testinden aldiklar1 puanlarin kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir (P<0.05). Kisa cevapli sorular testinde yer alan sorularin Kuvvet ve
Hareket konularindaki hatirlamaya yonelik soyut kavramlardan olugmasi ve deney
grubu 6grencilerinin kavram sorgulayan bu testteki erisi puan ortalamalari kontrol
grubuna gore daha fazla arttirdiklar1 (Cizelge 5.9) g6z 6niinde bulundurulursa Kavram

Carki Diyagramlari’nin kavram Ogrenmede etkili bir materyal oldugu sdylenebilir.
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Kavram Carki Diyagramlart {izerine yapilan diger c¢alismalarda bu goriisi

desteklemektedir (Bora ve ark., 2006; Ermis, 2008).

Ogrencilerin olusturmus oldugu Kavram Carki Diyagramlar ders dgretmeninin
ogrencilerde olusan kavram yanilgilarini tespit etmesine yardimei oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen olusturulan Kavram Carki Diyagramlarindan 6grencinin  hem konu
hakkindaki bilgisini hem de konuyla ilgili kavram yanilgilarin1 belirleyebilmektedir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak ta Kavram Carki Diyagramlari’nin bir degerlendirme araci olarak

kullanilabilecegi kanis1 uyanmaktadir.

Ogrenciler Kavram Carki Diyagrami Kontrol Listesi’ni (EK 2) doldurmalariyla
kendi olusturmus olduklar1 materyalleri degerlendirmislerdir. Bu da 6grencilerin
olusturduklart Kavram Carki Diyagramlari’n1 degerlendirerek kendi yaraticilik

diizeylerinin ve bilgi eksikliklerinin farkinda olmalar1 saglanmaya calisilmistir.

Ogrencilerin Kavram Carki Diyagrami Ogrenci Gériisleri Anketi’ne vermis
oldugu yamtlarin yiizdelik karsiliklar1 ise Cizelge 5.9.”da verilmistir. Ogrencilerin genel
olarak, Kavram Carki Diyagrami ile ¢calismaktan zevk aldiklarin1 ve Kuvvet ve Hareket
konularin1 8grenmelerinde fayda sagladigmi belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilari
Kavram Carki Diyagramlari’nt olusturma siirecinde planlama ve metinsel pargalar
resimlerle iliskilendirmede zorluk yasadiklarini belirtmelerine ragmen biiylik bir
cogunlugu Kavram Carki Diyagrami’ni tek basina olusturabileceklerini belirtmistir.
Ogrencilerin Kavram Carki Diyagrami1 Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri yanitlar
puanlanip her bir 6nermenin ortalamasi hesaplanmis ve Cizelge 5.10° da verilmistir.
Ogrencilerin ¢ogu dnermeye evet ya da ¢ogu zaman yanitlarim verdikleri gdriilmiistiir.
Bu dogrultuda 6grencilerin zihninde Kavram Carki Diyagramlar1 hakkinda olumlu

diisiincelerin yer ettigi sOylenebilir.

Bu calismadan edinilen deneyimler ve diger arastirmacilarin ortaya koydugu
sonuglar bir arada disiiniildiigiinde, Kavram Carki Diyagramlari’nin hem ilkogretim
hem de ortadgretim diizeylerinde kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica, Kavram
Carki Diyagramlar1 yapt ve amag¢ bakimindan g6z Oniine alindiginda fizik 6gretim

programinda yer alan etkinlikleri destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular ve uygulama siirecindeki deneyimlere

dayanilarak Kavram Carki Diyagramlar1 uygulamalarinin ve sonuglarinin egitim-

48



Ferit KOCAKAYA

Ogretim ortamlarinda daha etkili kullanilabilmesi i¢in bazi Oneriler asagida

verilmektedir:

e Kavram Carki Diyagramlar1 yapilan arastirma sonucu ve gorsel bir materyal
olmasindan dolay1 yaraticiligin gelismesinde ve 6grenmenin kolaylasmasinda

onemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

e Kavram Carki Diyagrami uygulamalarindan 6nce 6grencilere, basit ve anlasilir
konulardan se¢ilmis 6n c¢alismalarla Kavram Carki Diyagrami’nin amaci ve
olusturulmasi iyice kavratilmalidir. Aksi takdirde Ogrencilerin Kavram Carki
Diyagramlari’n1 olusturamamasi Ogrencilerin dersten kopmasima, konunun
gozlerinde zorlagsmasina ve dersten uzaklagsmalarina sebep olabilecegi goz oniine

alinmalidir.

e Diisiik biligsel diizeydeki 6grenci gruplarinda amag¢ ve merkezi dairedeki ana
kavram bagliklar1 olusturulduktan sonra &grencilerden Kavram Carki

Diyagramini tamamlamalari istenmelidir.

e Kavram Carki Diyagrami olusturan 6grenci kavrami yanhs bir sekilde zihninde
yapilandirabilir ve bu da 6grencilerde kavram yanilgilarinin olugsmasina neden
olabilir. Ogrenciler tarafindan olusturulmus Kavram Carki Diyagramlar1 kavram
yanilgilarinin 6ntline gegilebilmesi icin ders 6gretmenleri tarafindan kontrol

edilmelidir.

e Zamanmn kisith olmast durumunda, zamandan kazang ve oOgrencilerin
yaraticiliklarinin gelisebilmesini saglamak amaciyla gerekli gorsellerin daha ¢ok

kullanilmas1 gerekebilir. Bunun i¢in bilgisayar desteginden yararlanilmalidir.
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EKLER

EK 1
Kavram Carki Diyagranmi Calisma Kagidi (On Hazirlik)

Adr: Soyada: Numara: Simif: 9/
Kavram Carki ¢calisma kagidi (On Hazirhk)
Asagidaki bosluklar1 doldurunuz:

1) incelediginiz konunun ana fikri nedir? Diyagrami olusturmadaki, amaglarinizi ya da
sebeplerinizi asagiya yaziniz.

2) “-nm”, “-den” eklerini kullanarak baslhiginiz1 degisik yollarla rahatca yaziniz.

3) Basliginizi, “ve” kelimesini kullanarak anlamli bir sekilde ve iki parca halinde
ayirarak yaziniz.

4) Ana kavrami yaziniz ve daha sonra bu ana kavrami yedi metinsel boliime (gerekirse,
az ya da ¢ok olabilir) ayiriniz.

5) Boliimlere yazacaginiz her bir metinsel par¢anin numarasini yaziniz. Boylelikle
numaralar1 yazdiginizda, her bir bolme i¢in yazdiginiz bilgiyi diizenlemis olursunuz.

6) Her bir boliimle ilgili olan, basit bir nesne ya da sembolik bir sekli diyagramdaki
bolmeler tizerinde ¢iziniz. Hayal giicliniizli gelistiriniz ve yaratici olunuz!
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EK?2

Kavram Carki Diyagrami Kontrol Listesi

Kavram Cark1 diyagrami kontrol listesi

(izlenen Yontemin Niteligi ile Ilgili Kontrol Listesi)

Evet

Hemen
Hemen
Tam

Tam
degil

Hayir

1. Kagidin alt kisminda, amagclar1 acik¢a
belirttiniz mi?

2. Diyagramda belirttiginiz kavramlar, baslhiga
uygun mudur?

3. Metinsel pargalar, diyagramin igine sigiyor
mu?

4. Diyagramda, 7 kavrami (yedi boliimii) anlagilir
bir sekilde yazdiniz mi?

5. Kavramlar1 dogru olarak belirttiniz mi?

6. Her bir bolmede kavrami temsil eden bir
sembolik sekil var midir?

7. Konu ile ilgili yazilan olaylarda (7 boliim
arasinda) belli bir sira var midir? Bu sira dogru
mudur?

8. Daha fazla ayrint1 i¢in biiyiitiilmiis bir bolme
varsa, bu bolme diyagramla beraber ayni sayfada
midir?

9. Diyagram ¢ok dolu mudur? Diyagramdaki
bosluklar iyi kullanilmis m1?

10. Diyagram, goriiniis olarak (uyumun dikkate
alinmasi, yazilan harfler, agiklik, yontem,
sembolik sekiller) hosunuza gidiyor mu?
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EK 3
Ogrenci Goriisleri Anketi.
Sevgili Ogrenciler,
Bu anket sizin kavram cark: diyagranu ile ilgili diisiincelerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Her

climleyi dikkatlice okuduktan sonra, size uygun se¢eneklerden birini ( X ) seklinde isaretleyiniz. Son olarak
size yoneltilen iic soru ile ilgili gdriislerinizi rahat bir sekilde yazmiz.

Adi— Soyadr: Sufi — Numarast:

Climleler Evet |Cogu | Bazen | Hayir
Zaman

1. Kavram garki diyagramu ile calismaktan zevk aldim. £ YU ¥ e ) ( )

2. Kavram garki diyagrami ¢calisma kagidindaki, konuylailgili sorularn iyi bir O Y[t ¥ € 3 { )

sekilde cevapladim.

3. Ders kitabi, ders notlan, resim kitaplan gibi yararli kaynaklan arayip buldum & 314 Q€ 3 t )
ve bunlardan iyi bir sekilde yararlandim.

4. Konuyla ilgili gerekli olan biitiin bilgiyi topladim. C ) ¥ Je ) ()
5. Kavram carki diyagramini, iyi bir sekilde planlayip diizenledim. ¢ Y ¥ Ili 3 i )
6. Ozet halindeki ciimleleri (bilgileri), baska sozciiklerle etkili bir bigimde & Y0l Fat j
aciklayabilirim.

7. Bilgiyi, ilgi cekici ve etkili bir bicimde hazirlayip sundum.

8. Kavram carki ile calisirken, zamanimi iyi kullandim.

9. Kavram carkini tek bagima olusturabilirim.

10. Kavram carkini, arkadaslanmla beraber iyi bir sekilde olusturabilirim.

11. Bilgileri, kendi sozciiklerimle yazdim.

12. Kavramlara uygun resimleri birbiriyle iyi iliskilendirdim.

13. Kavram carkini olustururken yaraticiydim.

14. Kavram Carki diyagramimin 6grenmeye yardima bir arag oldugunu fark ettim.

15. Derste not tutmak yerine, daha ¢ok Kavram garkini kullanmayi tercih ederim.

— e o= | o o= o= | o= | | —
[ [ [ [ o o | | |
— e o | o o o o= o= |~
[ [ [ [ [ o | | |
— e = | o= o= o= | o= |~ |~
[y Y e [Ny A PR PR [y R
— e = | o o= o= | |~ | —
o [ [ o o [ | | o= | —

16. Kavram carki diyagraminin, fen kavramlanni anlayip gelistirmeme yardimci
olacagim disiiniiyorum.

Kavram carki diyagramum olustururken 6grendiginiz en énemli seyleri yazimz.

Kavram ¢arkin olusturdugunuzda herhangi bir problemle Karsilastmiz m? Cevabiniz evet ise bu problemleri

yazinz.

Kavram carki ile ilgili. olumlu ya da olumsuz diisiincelerinizi yaziniz.
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EK 4a

Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi.

KUVVET VE HAREKET UNITESI - BASARI TESTI

1. Asagidaki oranlardan hangisi ivmeyi verir? 6. Diiz bir yolda aynt Vimie)
it n noktadan harekete
)KG—;% B) ;E:—f- ) *%’-l baslayan K ve L w
cisimlerinin hiz — zaman
oy veE.  pylkvee grafigi sekilde 5
alan i verilmistir. -
2. Siirtiinme kuvveti asagidaki dzelliklerden - ; R
hangilerine baghdr. Graﬁkte?(l bilinenler
I Yazeyler arasi etkilesimi saglayan kuvvet YRRt
1. Dokunma yUzcylcrin_in cinsi L K'min yer degistirmesi
11, Siirtiinme yiizeylerinin biiyiikligi . L*nin yer degistirmesi
1. Cisimler arasi uzakhk
A) Yalmz Il B} Yalmz [T C) Mvelll
Dylvell E) LILIT Niceliklerinden hangileri kesinlikle bulunabilir?
3. Asagidakilerin hangilerinde kesinlikle yavaglayan A) Yalniz 1 B) Yalmz Il Cylvell
bir hareket olusur? Dy 1 ve 11 E)L 1 ve Ll
1. Sirtiinmeli yatay diizlemde belli bir ilk luzla
harekete baglayan cisim 7. Karim
1. Hareketi dogrultusunda ve sabit bir kuvvet etkisinde
kalan cisim

Il Egik dilzlemin alt ucundan V ilk hiziyla yukan

A

atilan bir cisim \
Zaman
A) Yalmzl B) Yalmz II Cylvell K
D) Ivelll E) [T ve 11 Konum zaman grafigi sekildeki gibi olan bir
hareketli igin;
4.
1. K ve M bilgelerinde hizlanmaktadir,
1. L ve N bolgelerinde yavaslamaktadir.
III.  Yalmz K bilgesinde hzlanmaktadir.
Ifadelerinden hangisi va da hangileri dogrudur?
Strtlinmesi Onemsiz vatay diizlemdeki M, 2M, 3M A) Yalnzl B) Yalniz II C) Yalmz 111
kitleli X, Y, Z cisimleri dilzleme paralel Fx, Fy ve
Fz biiyiikliigiindeki kuvvetlerle hareket ettiriliyvor. D) lvell E) 1l ve Il
Cisimlerin ivmeleri esit bliyliklukte olduguna gore
Fx, Fy ve Fz arasindaki iliski nedir? 8. Sekildeki stiriinmesiz egik
ditzlemde, K noktasindan "@
A) Fx=Fy=Fz B) Fx < Fy < Fz harekete baglayan bir cisim i e
KLM yolunu izlivor. i yaiay pilie,
C)Fz<Fy <Fx D) Fx=Fy<Fz 02> 8 olufuna gire |
3 hareket siiresince cismin
BiFy=kx=ts hiz-zaman grafigi
asagidakilerden
Kanum Korum hangisidir?
5 = J
% Lo
£ i d

Zaman e Zaman

f ’ c T'-—‘
K ve L araglarinin konum — zaman, M aracinm i :
hiz — zaman grafigi sekillerdeki gibidir. : ; | [
g o

Buna gore hareketlilerin hangileri hareketleri
boyunca hizlanmaktadir?

A) YalmzM BiLveM C)K ve M !
D)Kvel E}yK.LveM D— 3
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Il

Il
1L

HKonum
9. Konum-zaman 1+
grafigi i
M, I,
sekildeki gibi i Zaman
olan bir cismin L2t |2 Jat |5t |at
hareketi igin;
X

3tamnda yon degistirmistir
En fazla 3t - 6t arasinda yer degistirmistir
Cismin hizi 2t - 3t arahiinda en biiyiiktir.

Yargilarindan hangileri dogrudur. (bsImeler esit
arahikhdir)

A) Yalmz [ B) Yalmz Il C)ylvell

D)y Lvelll E)L lvelll

10. Dogrusal ydriingenin
X =0 konumundan V
hiz1 ile harekete gegen
cismin hizi zamanla
sekildeki gibi
degisiyor,

Buna gire;

Zaman

0 - tarahZinda ara¢ yavaglamaktadir.
taninda arag yon degistirmistir,
t— 2t araliginda hizlanmaktadir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?
A) YalmzI B) Yalmz [l C) Yalmz II1
D) Ivelll E) T ve 111

V {misn)
11. Diiz bir yolda Y

hareket eden ve 2
t=0 aninda yan
yana olan K ve L

cisimlerinin b

iz — zaman

grafikleri sekildeki i t {sn)
gibidir. 0 7 s

K cismi durdugu anda cisimlerin bir birine giire
konumu igin ne séylenebilir?

A) K, L'nin 20 m ilerisindedir
B) K, L’'nin 10 m ilerisindedir
C) Yanyanadirlar

) L, K’'mn 10 m ilerisindedir
E) L,K'mn 20 m ilerisindedir
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13.

[11.

. Dogrusal yol 5

bovunca hareket
eden bir cismin v
hiz — zaman t 2t 3t 4t Z‘T’n

grafigi sekildeki .. .\_: E/ =

gibidir.

Arag hangi anlarda yin degistirmigtir.

A) tve3t B) 2t ve 3t Cht, 2t ve 3t
D) Yalmzt E) Yalmz 2t

K ve L cisimlerine
ait Konum — zaman
grafikleri sekildeki
gibidir.

Konum

Zaman

a = B olduguna
gore K ve L
cisimlerinin
hareketleri ile ilgili olarak,

Yer degistirmeleri esittir,
Hareket yonleri hep aynidir.
K aracinin hizi L aracinin hizindan daha biiyiiktiir .

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)

14.

Al Hiz

Yalmiz [11 B)lvell C)lvelll
D) 11 ve I11 E)L T vell
Diiz bir yolda hareket

eden cismin konum -
zaman grafigi sekildeki
gibidir.

Buna gdre, cismin
hiz — zaman grafigi
agagidakilerden hangisidir?

. | Zaman

0t Fis
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15.

Zaman

Diiz yolda hareket eden cismin hizi zamanla
sekildeki gibi degismektedir.

Buna gore; cismin konum — zaman grafigi
asafidakilerden hangisi gibi olur?

Konum Keonum Konum
A)
Zaman Zaman
t
Konum
D) E}
i
Zaman : Zaman
t 2 { 4 §
16. Hiz
Iy
ol N ——
'Q
0. K
‘s
I o
L
0

Sekilde hiz — zaman grafigi verilen K ve L hareketlilerinin 2t
siiresi sonunda aldiklar yollarm oram X, /X, nedit?

Ay 1 B)2 Q)3 D)4 E}5

17. Kiitle gekim kuvveti ile ilgili;

I Cisimlerin kiitlelerinin ¢arpimi ile dogru orantilidir
Il Cisimlerin arasmdaki uzakhgin karesi ile ters
orantilidir
11 Biiyiik kiitleli cismin uyguladig kiitle gekim kuvveti
daha bilyiiktiir,

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz Il B)Ivell C) 1l ve lll
D) 1 ve Ll E} L 11, 111
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18.

Bir cisim tizerine etki eden net kuvvet sifir olduguna
gire;

Cisim eylemsizdir.
Sabit ivme ile hareket etmektedir.
Cisim sabit hizla hareket etmektedir.

Yargilarindan hangileri dogru olabilir?

A)

A)

€
D)
E)

20.

Yalniz | B) yalmz [1 Cylvell
D) Ive Il E) I, 11 ve LI1

T P Pl _
L M N

K noktasinda durmakta olan m kiitleli cisme vatay F
kuvveti uygulanmaktadir, Cisme LM arasinda F
kuvvetinin siddetine esit, MN arasinda ise F
kuvvetinin siddetinden bityiik siirtinme kuvveti etki
etmektedir.

Buna gore, cismin KL, LM ve MN araligindaki
hareket i¢in ne soylenebilir?

KL arasinda LM arasinda  MN arasinda
Hizlanan Hizlanan Yavaglayan
Hizlanan Sabit hizlh Yavaglayan
Sabit huizh Hizlanan Yavaglayan
Sabit hizh Sabit hizh Hizlanan
Hizlanan Yavaglayan Yavaslayan

Aralarinda d kadar uzaklik olan M, ve M, kitleli
gezegenlerin bir birlerine uyguladiklan kiitle cekim
kuvveti F'tir. Bu iki gezegen arasindaki uzaklik
variya indirilirse aralarindaki gekim kuvveti kag F
olur?

A) F/4 B)F/2 C) F D) 2F E) 4F
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Kuvvet ve Hareket Unitesi Kisa Cevapli Sorular Testi

KUVVET VE HAREKET UNITESI - KISA CEVAPLI SORULAR

1) Bir cismin herhangi bir noktaya gére yonli uzakligina denir.
2) Bir cismin herhangi bir referans noktasina gére zamanla yer degistirmesi olayina
denir.

3) Bir cismin birim zamandaki yer degisimine denir.,

4) Cismin son konumu ile ilk konumu arasindaki yonli
uzakhga denir,

5) Duran cisimlerin harekete ge¢mesini ya da hareket eden cisimlerin hareketlerini
dnlemeye calisan, bagil harekete zit yondeki kuvvete denir.

6) Dogada tiim etki eden kuvvetlere karsilik olugan bir kuvveti
vardir,

7) Birbirine gdre durgun iki yiizey arasindaki siirtinmeye
hareketli ylizeyler arasindaki
siirtiinmeye ise denir.

8) Hareketli bir varligin esit zaman araliklarinda aldigi yollar artiyorsa, bu harekete

denir.

9) Yukaridan diisen cisimleri gozlemisizdir. Bu diismeler, cisme etki eden bir kuvvet
sayesinde olur. Bu kuvvete denir

10) grafigi egrisinin altinda kalan alan yer degistirme
miktarina esittir.

11)Siirtiinmesiz bir ortamda bir cisme uygulanan net kuvvet sifir ise: cismin ilk hizi
yoksa cisim . ilk hizi varsa

cisim hareket yapar.

12)Bir cisim, dogrusal bir yolda esit zaman araliklarinda esit yollar aliyorsa hizi
dolayisiyla ivmesi

13)Otobiisle yolculuk yaparken, sofér ani bir durum karsisinda / ! }

/
birden frene bastigi zaman 6ne dogru savruldugumuzu L-u

hissederiz, Bu sekilde savrulmamizi

yasasi ile agiklayabiliriz. m,

14)Sekilde goriilen futbol topu belirli bir hizla yukart dogru e -
atiliyor. Top belli bir yiikseklige eristikten sonra yere diisiiyor. ! '
Top sekilde gosterilen ydriingede hareketini tamamlarken 1,2 ve l @ & .
3 noktalarinda yapmig oldugu hareket tiirlerini ilgili alana ol : .

yaziniz.

¢ o
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15)Asagida verilen cisimlerin yaptiklari hareket sekillerini drnekteki gibi altindaki
bosluklara yaziniz.
* Yatay, dogrusal ve siirtiinmezsiz bir yolda 60 km/h lik hizla giden arag

" Diizglin dogrusal hareket" yapar.

o Oniindeki kediye carpmamak igin frene basan bisikletli cocuk

yapar.
e Bir dagin tepesinden asagi dogru yuvarlanan futbol topu

yapar.
* Agagl dogru inen asansor

yapar.
e Pistte havalanmak i¢in harekete baslayan ucak

yapar.

16)Asagidaki seceneklerde verilen her bir araba farkl kuvvetlerin etkisinde
bulunmakta olup hareket durumlar ok ile gosterilmistir,

Buna gore hangi durumda arabanin hareketi ile ilgili verilen bilgi dogru olabilir?
Sebebini agiklayiniz. (Siirtiinmeler énemsizdir.)

A)

B) sabit siratli

fr- S i)

2F

C) D)

2F 2F F
.*.

duruyor

F
R
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17) Aralarinda d kadar uzaklik bulunan 771, ve 111,

kiitleli gezegenler birbirine cekim kuvveti

uygulamaktadirlar. 711, kiitleli gezegenin _ d

uyguladigi gekim kuvveti, 175 kiitleli gezegenin uyguladigi cekim kuvvetinden daha

biyiiktiir. (17157115 ) ||—Doénu | YANLI.‘,%J

18)

Yol {crm)

S ————— ]
i Bir adamin yaptigi harekete gore yol-

zaman grafigi yandaki gibi giziliyor.
Buna gore, ITI. Zaman araliginda

| 70 N R Zaman {s)
i S e T ;;;;"""""3 adamin hareket tipi kesinlikle yanlis
T S S _ gasterilmistir.
‘ g A | A P [Dogry YANLIS
Dumyor Viriyor Yaryer  Kosuyor

19 Agag

—_— Isiklar
Sercan ﬂ
I

Sercan, bisikletle okula dogru
gidiyor. Onun bu kisa yolculugu

& Ay | siiresince arkadast da
K| kronometre ile gegen zamani
10m 20m " 3m tutuyor.
(0000|[ 0015| (0845 [8190]  Sercan aacin yanina, trafik

1siklarina ve okula geldiginde
kronometrenin gdsterdigi degerler sekildeki gibi olduguna gére, Sercan bisiklet
yolculugu boyunca diizgiin hizlanan hareket yapmistir.
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K cismi

20)

K cismi

”Bir'[nci durum Tkinci durum

Siirtiinmeli bir diizlem lizerinde agirhigi & olan dikdartgenler prizmasi seklindeki K
cisminin F kuvveti ile harekete gegtigi goriiliiyor. Daha sonra ayni K cismi ikinci durumda
goriildigl gibi yan yiizeyi iizerine yatirilip yine hareket ettirilmeye calisiliyor.

O halde;

Tkinci durumda K cismi ile zemin arasindaki temas ylizeyi (alani) arttigi igin K cismini
harekete gegirmek igin F' den daha biiytik bir kuvvet uygulanmalidir.

0%y
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Kavram Cark1 Diyagrami Ornekleri:

/E,-‘\: TR \P-dre‘g_g:«k'n =~

Soleuen horekete x4

qé'r\af i luuvek,

n I
Q&
:’)’c
PR
A
=)
o
o
(1
550 n LCg
¢ ¢ A
n 5 2
~ =
] A
A fh

YRons

S,

Amag; \'; drdan e
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. Caf-!-in/\,ue

czellillert
=nin ;

Amac:
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Kavram Carki Diyagrami1 Animasyonunun Adimlari

MAKINALAR

ve
Kuvvet -nin -den

Kazanci Zaman
{

. i Yoldan
CESITLERI Kazang
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Sinif Ortamindan Goruntiler
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Izin Belgeleri

T.C;
DIYARBAKIR VALILIGI
Milli Egitim Mudiirliigi

Say1: B.08.4MEM 0.21.26.00- 605.01- | | DO 12 foe 211
Konu: Anket {zni

DICLE UNIVERSITESI
(Fen Bilimleri Enstitiisti Muduirltigli)

flgi: 14.03.2011 tarih ve 330 sayili yazimiz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Fizik Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi
Ferit KOCAKAYA'min “Bilgisayar Destekli Kavram Carki Diyagramlarimn 9.Simf
dgrencilerinin Kuvvet ve Hareket konularindaki Basarilarina Etkisi” konulu tez onerisi ile
ilgili olarak gelistirdigi anket galismasi Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan
incelenmis olup. Ilimiz Baglar il¢esi I.B,B Kiptas Lisesi 9.simf ogrencilerine miifredata uygun
konu dahilinde bir (1) ders saatinde okul miidiirii ile ders 6gretmenin bilgisi ve istedi
dogrultusunda 16.05.2011 tarihine kadar uygulanmasina midiirliglimiizce izin verilmesi uygun
gorilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Ekler:
1-Arastirma Degerlendirme Formu
2-Onayli Arastirma Testi(9 Sayfa)

"‘_&,_ 11 Ml Egitim Midiriugi
= Strateji Gelistirme Biliimii

E_\ Tel:0412 226 58 50 (7 Hat) dahili 107
:;} E-Posta:argell@meb.gov.ir

argesph@gmail.com
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FORM: 2
T.C.
MiLLi EGIiTiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig

ARASTIRMA ve DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Ferit KOCAKAYA

Kurumu / Universitesi DiCLE ONIVERSITESI/FEN BIiLIMLER ENSTiTiSU MUDURLUGU

Arastirma yapilacak iller DiYARBAKIR

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

ORTA OGRETIM
i.B.B Kiptas Lisesi (9.5mif)

“BILGISAYAR DESTEKLI KAVRAM CARKI DIYAGRAMLARININ 9.SINIF OGRENCILERININ

e e s KUVVET VE HAREKET KONULARINDAKi BASARILARINA ETKISI”

Universite / Kurum Onayi Var
“Arastlrm a/proje/odev/te Toz Binerisi
z dnerisi
Veri toplama araglar Anket(iki Sayfa)
Gorls istenilecek Birim /
Birimler
KOMIiSYON GORUSU

Arastirma testinin i.B.B.Kiptas Lisesinde miifredata uygun konu dahilinde bir {1) ders saatinde okul miidiirii ve
ders dgretmenin bilgisi ve istegi dogrultusunda 16/05/2011 tarihine kadar uygulanmasina midirlUgiimiiz
Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan gerekli izin oy birligi ile verilmistir.

Komisyon karari Oy birligi
Muhalif Uyeni Adi ve Gerekgesi;
Soyadi : e T R R B s e A SR A B S T R s i —

KOMISYON

Uye Uye
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1982 yilinda Diyarbakir'm Lice ilcesinde dogdum. ilk ve orta dgretimimi
Diyarbakir’da tamamladim. 2008 yilinda Dicle Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Fizik Béliimiinden mezun oldum. 2009 yilinda Dicle Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Fizik Boliimii’nde yiiksek lisans programina bagladim ve halen yiiksek lisans

egitimime devam etmekteyim.
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