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OZET

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ OLCME DEGERLENDIRME
YONTEMLERINI KULLANMA SIKLIKLARI VE KARSILASTIKLARI SORUNLAR

YUKSEK LISANS TEZI
Ayhan OZCELIK

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BIYOLOJI ANABILIM DALI

2011

Bu arastirma, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme araglarini kullanma
sikliklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin verileri
hem anket uygulanarak hem de yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari ile toplanmustir.
Diyarbakir ili merkez ilcelerinde bulunan 96 Fen ve Teknoloji &gretmenlerine Olgme
Degerlendirme Araclarini Kullanma Sikliklart Anketi Ve Olgme Degerlendirme Araglarini
Kullanma/Kullanmama Sebepleri anketi uygulanmistir. 5 6gretmene ile miilakat yapilmistir.
Arastirmada kullanilan anketin likert kismi SPSS 16 programu ile analiz edilmistir. Analizde
frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalamalar (X) ve standart sapmalar (ss) hesaplanmustir.

Bulgulara dayali olarak Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin o6lgme degerlendirme
araglarint kullanma sikliklari incelendiginde; 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli testlerinin, yazili
stnavlarini, tamamlama (bosluk doldurma) sorularini ve gbzlem yoOntemini ¢ogu zaman
kullandiklari, s6zli smavlarini, eslestirme sorularini, performans degerlendirme, {iriin secki
dosyasin1 (portfolyo), kavram haritalarini, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme,
proje, drama, goriisme, grup ve/veya akran degerlendirme ve kendi kendini (6z) degerlendirme
araglarin1 ara sira kullandiklari, yapilandirilmis grid yontemini ise hi¢ kullanmadiklarini
belirtmislerdir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarmmi kullanma sikliklar
arasinda cinsiyet, egitim durumu, mezun olduklart fakiilte, ders yiikii, kidemleri, mezun
olduklari alan ve okuttuklar1 siniflarin mevcutlart agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarini kullanma sikliklar
arasinda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Fen ve teknoloji dgretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat verilerine gore
Ogretmenlerin  klasik yontem olarak tamimladiklart ¢oktan se¢meli testlerini, bosluk
doldurmalar1 ve eslestirme sorularini ¢ogunlukla kullandiklart gérilmiistiir. Alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerinden ise cogunlukla proje, performans, Ogrenci iiriin dosyasi
araglarmin kullamldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gogunlugu alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerden olan yapilandirilmig grid, kavram haritasi ve tanilayici dallanmig agag araglarini
bilmediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenleri goriismeden elde edilen bulgulara
dayali olarak, alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri kendi siniflarinda kullanmalarinin
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zaman aldigini, miifredati yetisme kaygisi ile bu yontemleri siklikla kullanmadiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile goriigmeden elde edilen verilerde
ilkdgretimlerde SBS (seviye Belirleme Sinavi) simavinin uygulanmasindan dolayr daha ¢ok

coktan segmeli testleri kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemler ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyac1 hissettiklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, Degerlendirme, Geleneksel ve Alternatif Olgme ve
Degerlendirme.
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ABSTRACT

THE FREQUENCY OF USE OF ASSESSMENT AND EVALUATION
TECHNIQUES BY SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS AND THE
PROBLEMS THEY FACE

PHD THESIS
Ayhan OZCELIK

DICLE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF BIOLOGY

2011

The study recovers the frequency of usage of assessment and evaluation
techniques by science and technology teachers, and the problems they face. The data
were collected by means of surveys and half-structured interviews. Usage frequency of
assessment and evaluation techniques survey, and a survey about reasons for assessment
and evaluation use/non-use for 96 Science and Technology Teachers in central districts
of Diyarbakir city were conducted. Five teachers were interviewed. Surveys, the
guantitative part of the research, were analyzed by means of the SPSS 16 program.
Frequency (f), per cent (%), arithmetic averages (X) and standard deviations (sd) were
calculated.

According to the analysis based on the findings about the Science and
technology teachers’ usage frequency of assessment and evaluation techniques, the
teachers state that they mostly use multiple choice tests, written exams, completion
(filling in the blanks) questions and observation method; that they occasionally use oral
examinations, matching questions, performance evaluation method, portfolios, concept
maps, diagnostic branched trees; word association, project, drama, interview, group
and/or peer evaluation and self evaluation methods; and that they never use structured
grid.

In regard to the Science and Technology teachers’ use frequency of assessment
and evaluation methods, there is no significant difference in gender, educational status,
faculty of graduation, course load, seniority, field of graduation and sizes of the classes
they master.

With respect to the and Technology teachers’ use frequency of assessment and
evaluation methods, there is significant difference, in terms of in-service educational
background, in favour of the teachers who have taken in-service education.

According to the half-structured interview data collected from science and
technology teachers surveyed, it is found that the teachers mostly use multiple choice
tests, gap-filling, matching questions which they interpret as classical methods. Among
alternative assessment and evaluation methods, it is seen that they use the methods of
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project, performance, portfolio. Many teachers say they don’t know the methods of
structured grid, concept map, diagnostic branched tree that are among alternative
methods.

It is seen that science and technology teachers who were surveyed say that using
alternative methods in their classes take time, that they can’t frequently use these
methods because of their anxiety about catching the curriculum.

The data gathered from science and technology teachers who participated in the
search reveals they state they mostly use multiple choice tests on account of the
examination briefly named as SBS (Placement Test) is held.

Most of the science and technology teachers express their need for an in-service
education about alternative methods.

Key Words: Assessment, Evaluation, Traditional and Alternative Assessment and
Evaluation.
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Avhan OZCELIK

1.GIRiS
1.1.Problem Durumu

Yirminci ylizyilin sonu ve yirmi birinci ylizyilin baslarinda bilim ve teknoloji
alaninda hizli gelismelerin yasanmasi, gelisimlere ayak uyduracak toplumu, insan

kaynaklar1 konusunda degistirmistir.

Yirminci yiiz yilda endiistrinin gelismesinde bireylerin basit aritmetik islemleri
bilmesi ve temel okuma becerisine sahip olmalari yeterli sayiliyordu. Ancak yasadigimiz
cagin bilgi cagi olmasi, bu becerilere sahip bireyleri yeterli gérmemektedir. Bilimsel
tutum ve kazanim ile donanmis, cagin gerektirdigi elestirel diisiinme yetisine sahip,
analiz-sentez yapabilen, problem ¢dzme becerisi olan, teknolojik ara¢ kullanabilen ve

kaynaklar1 yerinde kullanabilen bireyleri zorunlu kilmistir.

Yasadigimiz ¢agm gerektirdigi insan tipini yetistirmede mevcut egitim
sistemlerinin yetersiz ve uzak oldugu disiincesi, ¢agin gerektirdigi 6zelliklerle donanmis
bireylerin yetistirilmesi ¢abasi “egitimde reform” ¢aligsmalarin1 baslatmis tilkelerin egitim
sistemlerinde ve egitim programlarmin yeniden olusturulmasina, egitim ortamlarinin
yeniden diizenlenmesine kadar degisiklerin olmasima sebep olmustur (Bahar ve ark,,

2008).

Ulkemizde de 2005-2006 egitim- 6gretim yilindan itibaren uygulamakta olan
“Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli” Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi tarafindan, her 6grencinin farkli 6grenme ve zeka tiirline sahip oldugu ve bu
nedenle tiim Ogrencilerin 6grenebilecegi yaklasimindan yola c¢ikilarak gelistirilmistir.
Ogrenci Merkezli Egitimin &grencileri, &gretmenleri, anne babalar1 ezbercilikten
kurtaran, elestiren, iireten, problem ¢0zmeyi Ogrenen Ve Ogrenmeyi saglarken

ogrencinin kendine giiven duygusunu saglayan bir yaklasimdir (MEB, 2007).

Ozdemir ve Yalin (1998)' a gore, 6grenci, smif ve laboratuardaki etkinliklerin
merkezindedir. Islenen konu ikinci derecede 6nemlidir. Ogrencinin hayat, is, aile ve
toplum iligkileri, ulusal ve kisisel ihtiyaclara yonelik bazi temel kavram ve ilkeleri

anlamak ve kabul etmek durumunda oldugunu ve saglam bir kavram ve kurallar
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temeline sahip oldugunda, yeni edindigi bilgileri her zaman bu temel kavram ve ilkeler
cergevesinde Oziimseyerek, yasam boyu Ogrenmeye katilmis olacaktir (akt. MEB,

2007).

YOK/Diinya Bankasi Raporuna gore (1999) Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen
merkezli bir egitimden, 6grenci merkezli egitime ge¢cmistir. Milli Egitim Bakanliginin
egitimde yapmis oldugu bu yenilik bir devrim sayilabilecek tiirdendir. Egitimcilerin
bazilari, 6grenci merkezli egitimi; bir dersin ya da konunun insan beynindeki 6grenme
merkezleri ile ilintisi olarak yorumlamis, bazilari, 6grencinin alternatif yontemlerle
degerlendirilmesi, bazilar1 da is birligine dayali 6grenme esaslari ile biitiinlesmis siirekli
gelisim modeli olarak ifade etmistir. Gergekte ise 6grenci merkezli egitim, bunlarin
tiimiinii ve daha fazlasim icermektedir. Ogrenci merkezli bir okul planlamasinda
ogretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve yoneticilerin farkli kavramlara ayni terminoloji
ile bakmalar1 ve yorumlamalar1 ortak dili kullanmalar1 énemlidir. Ogrenci merkezli
egitim Ogrencinin sadece not almasmna odaklanmadigr gibi ayni zamanda dersin
hedefleri dogrultusunda 6grenmesini ve etkin katilimimi saglar (MEB, 2007). Bu durum,
egitim silirecinde 6nemli olan dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yiiklenen anlamin
degismesine sebep olmus, bir yandan da sistem iginde kullanilan 6l¢me ve degerlendirme

tekniklerinde de 6nemli degisikliklerin olusmasini beraberinde getirmistir (Bahar ve ark.,
2008).

Egitim siirecinde yapilan degerlendirmeler, egitimde geri bildirim saglayarak
(6grenme eksikliklerini belirterek) aksayan noktalarin ortaya cikarilmasini ve egitimin
verimliliginin arttirmasi1 saglamaktadir. Egitim siireci sonunda yapilan degerlendirmeler
ise Ogrencilerin hedeflenen kazanimlar1 kazanip kazanmadiklari, ya da ne derece
kazandiklarinin tespiti amaci ile yapilmaktadir. Ayn1 zamanda degerlendirme, dgrencinin
Ogretim seviyesinin belirlenmesi ve Ogrenci seviyesine gore Ogretim etkinlikleri

diizenlemesinde de kullanilmaktadir.

Egitimde 6l¢me, amacina bagli olarak egitim siirecinin basinda, siire¢ sirasinda ve
siire¢ sonunda yapilan dlgme sonuglarina dayanir. Ogrenci ya da egitim icin alinacak
kararlarin dogrulugu Olgme islemin dogru yapilmasina baglhidir. Uygun o6lgme
yontemlerinin segilmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve elde edilen sonuglara dayali olarak

degerlendirmenin yapilmasi 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi ve becerilerin
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kazanilmasina baglidir (Atilgan ve ark. 2009).

Ogrenci merkezli egitim programimin uygulamaya baslamasi ile birlikte
geleneksel olgme ve degerlendirme yontemlerine ek olarak alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerinin  kullanimin1  beraberinde getirmistir. Bahar ve
arkadaslarma (2008) gore, geleneksel olgme ve degerlendirme tekniklerinin,
O0gretmenlerin ¢ogu tarafindan bilindigini ve her kademede Ogretim siireci iginde
kullanildigin1 belirtip, yazili yoklamalar, kisa cevapl testler, dogru yanlis testleri,
eslestirme sorulari, ¢oktan se¢meli testler ve matematikte problem ¢ézme testleri
seklinde siralamiglardir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ise; tek bir
dogru cevabir olan c¢oktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu geleneksel
degerlendirme teknikleri disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsadigini belirtmistir.
Bu yontemleri, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme,
portfolyo, proje, performans degerlendirme, gbzlem teknigi, kavram haritasi, gériisme
teknigi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirmesi seklinde ifade

etmistir.

Tabak’a (2007) gore; planli ve ¢agin gereklerine gore bireylere istendik
ozellikleri kazandirabilmemiz g6z Oniinde bulundurulursa; fen bilimlerinde yapilacak
kokli degisiklikler fen okuryazarligin1 6nemli dl¢iide arttiracaktir. Egitimde geleneksel
yontemlerden uzaklasip alternatif yontemlerin iizerinde durulmali ve Ogrenme ve

Ogretme siireglerini 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore diizenlenmelidir.

Korkmaz ve arkadaglar1 (2010), Fen ve Teknoloji dersi programmin fen
okuryazarligma verdigi o6nemi su sekilde aciklamaktadir: Giinlimiizde ekonomik,
sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam bigimimizde énemli degisikliklere yol
agmustir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin ge¢miste hi¢c olmadiklar1 kadar
hayatimiz1 etkiledigi goriilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararast ekonomik
rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye
devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiinda iilkeler, geleceklerini daha giiclii
olmasi icin her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin

ve bu siirecte fen derslerinin kilit bir rol oynadiginin bilincindedir.
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Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin uzak vizyonu, bireysel farkliliklar1 ve
kisisel ozellikleri ne olursa olsun biitiin 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmektir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak bireylerin
sorgulama arastirma problem ¢ézme ve karar verme yetisine sahip, elestirel diisiinme,
yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
toplamidir. Fen ve teknoloji okuryazart olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini anlar ve temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarin1 anlayarak uygun sekilde
kullanir. Probleme ¢6ziim ararken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir.
Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar. Bilimsel tutum ve
degerlere sahip oldugunu gosterir, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir, Fen
ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasma ve onu kullanmada problemi belirleyip
cozmede fen ve teknoloji ile ilgili sorunlarin olasi risklerini yararlarini eldeki

secenekleri dikkate alarak karar vermede yeni bilgi tiretmede daha aktif bireylerdir.
Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diistiniilebilir:
1- Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1
2- Anahtar fen kavramlari
3- Bilimsel siire¢ becerileri (BSB)
4- Fen-teknoloji, toplum-cevre (FTTC) iliskileri
5- Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6- Bilimin 6ziinii olusturan degerler

~
1

Fen ve teknolojiye iliskin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin, fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri icin yukarida

belirtilen fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu géz dniinde bulundurulmalidir.

Diiz anlatim, not tutturma ve laboratuar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli

geleneksel Ogretim yontemleri Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
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gelistirmede  yeterli olmamaktadir. Egitim silireci, Ogrencilerde 0Ozgiiveni ve
motivasyonu arttirict nitelikte olmalidir. Ogrencilerin kendi kendilerine arastirabilen

sorgulayabilen bireyler olmalarini saglamalidir.

Bu yonii ile bakildiginda Fen ve Teknoloji Programi’nin eldeki imkanlar
Olglisinde  “yapilandirmaci yaklasimi” benimsedigi sdylenebilir (Korkmaz ve ark.,
2010). Dolayisiyla programdaki 6lgme ve degerlendirmenin yapilandirmaci yaklasima

gore yapilmasi ongoriilebilir.

Yapilandirmaci yaklagima dayali egitim programinda 6grenci 6grenme siirecinin
merkezindedir. Uriin kadar siirecin degerlendirmesi de 6nemlidir. Yapilandirmaci
yaklagima dayali programda 6lgme ve degerlendirmede sadece {iriinii degerlendiren
geleneksel yontemlerinin yaninda siire¢ odakli alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri olarak adlandirilan yontemler dnem kazanmaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarin1 kullanana 6gretmenlerin bircogu bu
yontemlerin Ogrencilerin performanslarin1i 6lgmede daha gecgerli ve dogru sonuglar

verdiklerini belirtmistir (Bahar ve ark. 2008).

Bunun yaninda biitiin elestirilere ragmen geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerinin Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modelin’de alternatif 6lgme ve

degerlendirme yontemleri ile birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2007).
1.2.0l¢me ve Degerlendirme

Olgme, hayatimizin her alaninda 6nemli bir yer tutar. Giinliik islerimizde
yaptigimiz Ol¢limlerin sonuglarina dayali birgok karar almaktayiz. Birgok seyin miktari,
sayisal degeri hakkinda fikir sahibi olmak i¢in 6lgme ve onun standart birimlerine
basvururuz. Bu anlamiyla dlgme hayatimizi belli agilardan kolaylastiran bir kavramdir

(Atilgan ve ark., 2009).

Egitim, bireye istendik kazanim degisikligi meydana getirmeyi amaclayan bir
stiregtir. Kazanim degisiklikleri, olumsuz kazanimlarin diizeltilmesi, yeni kazanimlarin
olusmasi, istenmeyenlerin silinmesi veya bunlarin bir kag1 olabilir. Ilkdgretimde dogal

saylr kavrami kompozisyon vb. kazanim degisikliklerinin meydana gelmesi igin
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etkinliklerde bulunulur. Etkinlikler sonunda beklenen kazanimlarin bir kisminin
olustugu, bir kisminin yeterli diizeyde olusmadigi hatta bir kisminin istenmeyen
kazanim seklinde ortaya c¢iktigi, bir kisminin planlandigi sekilde olusmadigi

goriilmektedir. Bu durum egitimde kontrol ihtiyaci dogurur (Turgut ve Baykul, 2010).

Ogrenme 6gretme siirecinde bireylerde meydana gelen becerilerin uygulamada
etkinligini belirlemede 6l¢me ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencilerin
psikomotor gelisimlerinin, biligsel ve duyussal kazanimlarindaki degisimlerinin
goriilmesi, basarisizlik gosteren ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin giderilmesi,
basarili  6grencilerin  giidiilenmesi  slirecinde ve  Ogretmenlerin  kendilerini
degerlendirmelerinde 6lgme ve degerlendirme Onemli yer tutar. Ayrica Olgme ve
degerlendirme sonuglar1 yoneticilere ve velilere 6nemli veriler saglar (Cepni ve ark.
2009).

Egitimde degerlendirme, egitim sisteminin basarili olup olmadigini, basarisizlik
nedenlerinin bilinmesini ve sistem hakkinda 6nlem alinmasimi kolaylastirir. Benzer
egitim etkinlikleri hakkinda gergekg¢i planlamalar yapilmasina katkida bulunur (Turgut
ve Baykul, 2010).

Olgme, bir bireyin veya nesnenin bir nitelige ya da ozellige sahip olma
derecesini belirlemek i¢in yapilir. Egitim siirecinde, her bir 6grencinin edindigi kazanim
degisikliklerinin ne derecede gergeklestirdigine, istendik kazanimlara ne derecede
ulasildig1 belirlenmeye calisilir. Olgme 6zellik ve nitelik ile ilgilenir. Belli bir dzellige
sahip olma, durumdan duruma, bireyden bireye degisebilir. Bu 6zelliklere sahip olma
acisindan bireyler arasinda onlarin bedensel, fiziksel, zihinsel yetenek ve donanimlarina
bagh farkliliklar vardir. Olgme bu farklar1 ortaya ¢ikarma igin vardir. Olgme birgok
bilim dal1 ag¢isindan yapilis amacina ve bakis agisina gore farkli anlamlar tasir. Bir bilim
dalindaki ilerleme o bilim dali ile ilgili 6lgme araglarinin bulunmasi ile hizlanmistir

(Atilgan ve ark., 2009).

Olgme genel anlamiyla, herhangi bir niteligi gozlemek ve gdzlem sonucunu say1
veya sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Olgme esyanin, l¢gmeye konu
olan ozelliklerin gozlenmesi ve bu oOzellige sahip olus derecesini Olgme araci ile

karsilastirip sonucu say1 ve ya sifatla karsilastirilmasidir (Turgut ve Baykul, 2010).
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Olgmenin tanimindan hareketle bir bireyin gz renginin ne oldugunu, boy uzunlugunun
ka¢ cm oldugunu, kiitlesinin ka¢ kilogram oldugunu, ka¢ yasinda oldugunu, genel
yetenek derslerinden ka¢ puan aldigin, belli bir derse karsi ilgisinin hangi diizeyde
oldugunu hangi mesleki alanlara ilgisinin bulundugunu ve ne gibi kisilik 6zelliklerine
sahip oldugunu belirleme isi 6rnek olarak verilebilir (Bahar ve ark., 2009). Ol¢me tiirii,
Olcmenin nasil yapildigina gozlemin ne sekilde olduguna ve 6lgme sonuglarmin elde
edilis bi¢gimine 6lgiilen 6zellige gore sekillenir. Bu anlamiyla, dogrudan (temel), dolayli

ve tliretilmis olarak {i¢ tiir 6lgmeden sz edilebilir (Atilgan ve ark., 2009).

Turgut ve Baykul’a (2010) gore dogrudan 6l¢me; 6lgiilecek niteligin degerleri
dogrudan gozlenebiliyorsa buna temel (dogrudan) 6lgme denir. Nitelikler kiimesindeki
elemanlarin, dolaysiz olarak gozlenip nicelenmesidir. Ornegin; uzunlugun metre ile
oOl¢iilmesi, kiitlenin iki kollu terazide baska bir kiitle ile mukayese edilerek olgiilmesi ve

caddeden gegen araclarin sayi ile ifade edilmesi dogrudan 6lgme islemleridir.

Dolayli 6lgme, Olgililen 6zelligin dogrudan oSlgiilmeyerek, kendisi ile iliskili
oldugu diisiiniilen baska 0Ozellikler aracilifi ile Olgiilmesi bigimindeki 6lgme
uygulamalaridir (Bahar ve ark., 2009). Turgut ve Baykul’a (2010) gore; o6lgmek
istedigimiz baz1 Ozelliklerin dogrudan go6zlenememesi baska Olgme tiirlerinin
gelismesine yol agmustir. Hatta dogrudan O6lgme yapabilecegimiz halde baska dlgme
araglar1 bize daha kullanigh geliyorsa dogrudan dlgmelerden vazgecilebiliriz. Terazi
kiitleleri karsilastirmali olarak ol¢tiigiinden dolayi kiitleleri terazi ile 6lgebiliriz. Fakat
kiitle 6l¢timiinde yayli kantar ile bir cismin kiitlesini karsilastirmali olarak 6lcemeyiz.
Yayli kantarda yayimn bir ucuna asilan cismin kiitlesinin Ol¢lilmesinde yayin uzama
miktarina karsilik gelen say1 cismin kiitlesini gosterir. Termometre hava sicakliginm
Olctiiglimiizde sicaklik kaybindan dolayi civanin biiziigmesi ve i1sinma sonucu civanin
genlesmesinde termometre borusu igindeki hareketi bize 1s1 farkini verir. Ancak
bunlarin 6lgek olarak kullanilmasi i¢in standart 6lgeklerle dlgeklenmesi gerekir. Her iki

ornekte de bir degiskenin bagka bir degisken yardimu ile dl¢iilmesi dolayl dlgmedir.

Turgut ve Baykul (2010), bir cismin kiitlesi ve hacmini temel (dogrudan) 6lgme
ile Olgebilecegimizi, ancak bir cismin yogunlugunu da kiitlesini hacmine bdlerek

bulunacagini agiklamistir. Orne@in: Yogunluk bir cismin iki degiskeni arasindaki
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matematik formiilii ile bulunmus bir niceliktir. Yogunluk 6lgme, bu tanima dayanan bir

dolayli ve tiiretilmis 6lgme tiirtidiir.

Egitimde O&grencinin boyu, kilosu, yasi gibi nitelikleri 6lgme ihtiyact
hissedebiliriz. Bu nitelikler dogrudan gézlemlenebilindiginden dolay1 6lgerken herhangi
bir giicliik ile karsilasmayiz. Ciinkii, bunlar i¢in daha once bulunmus derecelenmis
Olcme araglar1 gelistirilmistir. Fakat ¢esitli egitim kararlar1 almak s6z konusu oldugunda
kullanilan degiskenlerin boyutlarmi kestirmek giictiir. Birimleri kestirilmemistir ve
bunlarla ilgili 6l¢gme araglar gelistirilmemistir. Ogrencilerin derslerdeki basarilari, resim
yetenekleri, tarih dersindeki basarilar1 ve kisilik 6zelliklerinden sik sik bahsedilir. Fakat
bunlarin bir 6l¢ek ile dlgeklenebilmesi belli standartlara baglanmamustir. Bu degiskenler
ya Ogrenci kazanimlari ile tanimlanan ya da cikan iirlinlerdir. Bu durum &grenci
kazanimlarinin gézlemlenerek nicelenmesi durumunda bu niceliklerin 6lgiilebilir
oldugunu gosterir. Bazi Ogrencilerin kazanimlari, bazilarinin da {riinleri 6lgmeye
elverislidir. Ogrencinin yazili yoklamaya verdigi cevap, yaptig1 resim vb. kazanim
olarak ortaya ¢ikan iirlinlerdir. Cikan {iriiniin niteligini Sl¢ilip bir puanla nicelememiz o
kazanimin Ol¢iisii olarak kabul edilebilir. Hem kazanim iiriiniiniin hem de {iriiniin
yapilma siirecinin gdzlenip nicelenmesi 6lgme olarak kabul edilebilir. Ogrencinin bir
masay1 yaparken kullandigi teknikler, diizeni, isin tamamlanma siiresi gozlemlenip

puanlanabilir (Turgut ve Baykul, 2010).

Degerlendirme 6l¢gmede elde edilen verilerden yola ¢ikarak karara varma isidir
(Cepni ve ark. 2009). Degerlendirmede 1. Olgiit, 2. Olgme sonucu ve 3. Karar vardir
(Bahar ve ark.. 2009). Bu yonii ile degerlendirme Slgmeyi ve odlgiitii kapsar. Olgme
islemi degerlendirme ile anlam bulur. Ogrenciler, dgretmenler, yoneticiler, programlar,
okullar vb. ile ilgili alinacak karalarin dogru ve isabetli olmasi gerektiginden, egitim
sistemi i¢inde degerlendirmenin son derece Onem arz ettigi goriilmektedir (Bahar ve

ark., 2009).

Grounland’a (2008), egitimde degerlendirme egitim siirecinin her asamasinda
farkli amaglar i¢in yapilir. Degerlendirme, genellikle 6gretimin basinda 6grencinin hazir
bulunusluk diizeyini tespit ekmek ve uygun egitim programina dahil edilmesi i¢in
yapilabilir. Bu tammaya yonelik bir degerlendirmedir. Ogretim siirecinde de

ogrencilerin gelisim diizeylerini belirlemek ve 6grenme eksikliklerinin saptanmasi i¢in
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yerlestirme ve bigimlendirmeye yonelik dlgme ve degerlendirme yapilabilir. Ogretim
siirecinin sonunda da 6grencilerde kazanmasini amagladigimiz kazanimlarin ne diizeyde
gerceklestirdiklerini  belirlemek amaciyla sonu¢ gormeye yonelik dlgme ve

degerlendirme yapilabilir (Akt. Cepni ve ark., 2009).

Torrance ve Pryor (1998) ve Atkin (2001) ise ogrenciler ile ilgili olarak
degerlendirmeyi egitim sisteminde kullanilis amacina gore 1) Tanilayict degerlendirme
(diagnostic assessment), 2) Bicimlendirici degerlendirme (formative assessment) ve 3)

Diizey belirleyici degerlendirme (summative assessment) olarak belirtmislerdir (AKt.

Bahar ve ark., 2009).
1.2.1.0l¢me Aracinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Ogretim kurumlarinda ¢ok degisik ve cesitli kararlar alinmakta ve bu kararlarin
yerindeligi, dlgme sonuglarinin dogrulugu ve amacina uygunluguna baglidir. Yanlis
sonuglar veren Olgme araclarinin dayanarak alinan kararlarin yerinde oldugundan

bahsetmek oldukga giigtiir.

Egitim sisteminde alinan kararlara dayanak olusturan ¢esitli 6lgme araglari
vardir. Dogru ve amaca hizmet edebilecek sonuglar verebilmesi i¢in bu araglarda olmasi
gereken yapisal nitelikler vardir. Bunlar; giivenirlik, Gegerlik, yanlilik ve kullanighiliktir

(Bahar ve ark., 2009)
1.2.1.1.Giivenirlik

Giivenirlik kavrami 6lgme sonuglarini etkileyen hatalarla ilgili bir kavramdir ve
Olgme sonuglart ne kadar az hatalardan etkileniyorsa o kadar giivenirlidir (Bahar ve

ark., 2009).

Duyarlilik &lgme aracmin birimi ile ilgilidir (Bahar ve ark., 2009). Olgme
sonuglarinin duyarl , tutarli ve kararli olmasi 6lgme araglarinin giivenligi ile ilgilidir.
Olgme aracindaki duyarliligin, fazla olmasi duyarliigi az olandan daha giivenilir
sonuglar verdigi sdylenebilir. Ornegin, santimetre ile dlgiilen bir Sl¢iim, milimetre ile
Ol¢iilen bir 6l¢iimden daha az duyarlidir. Bir sinavda 25 sorunun puanlamasi, 10 soru

puanlamasina gore daha duyarhidir. Tutarlilik ise 6lgme aracinin i¢ tutarhigr ile ilgili bir
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kavram olarak ifade edilmektedir. I¢ tutarlilik testin bir maddesinden elde edilen puanin,
testin diger maddelerinin puaniyla korelasyon i¢inde olmasidir. Korelasyonu yiiksek
olmas1 test maddelerinin Slgmek istenilen 6zelligi bakimindan homojen oldugunu
gosterirken, korelasyonun diisilk olmasi maddelerin bir biri ile iligkili olmadigimni
gosterir (Cepni ve ark. 2009). Birbiri ile tutarli olan ve ayni1 6zelligi 6l¢en maddelerden
olusan bir 6lgme araci, kendi i¢inde tutarli olmayan 6lgme aracindan daha giivenilirdir
(Bahar ve ark., 2009). Karalilik ise; bir 6zelligin ayn1 kosullarda ve ayn1 aragla birden
fazla Slciilmesi ile benzer sonuglar vermesidir. Ornegin, bir masanin boyunu belirli
araliklarla olctiiglimiizde aynmi sonuglar vermesi gibi. Fiziksel Olgiimlerde Olgiilen
Ozellikte zamanla ¢ok fazla bir degisim olmazken, egitim ve psikolojideki dlgiimlerde,
calisilan birey olunca zamanla bireyde Olclilen o6zellik bakimindan degisimler
olmaktadir. Bu nedenle egitim ve psikolojide 6lgme hatalar1 fiziksel 6lgme hatalarindan

daha fazla olmaktadir.
1.2.1.1.1. Olgmede Hatalar

Olgme sonuglarma cesitli yollarla hatalar karisir. Bu hatalar en duyarli araglarla
ve en dogru bilinen yontemlerle yapilan 6lgmelerde bile bir miktar vardir. Olgme
hatalar1 6l¢gme aracindan, 6lgme yapan kisinin kendisinden, 6l¢gme yonteminden, 6lgme
yonteminden ve lizerinde 6l¢gme yapilan bireyin etkilesiminden olusabilir (Turgut ve
Baykul, 2010). Olgiilen dzelligin tam olarak degerlendirebilmesi i¢in dlgme araglarinin
en aza indirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6lgme sonuglarina karigsan hatalarin
nereden kaynaklandigini ve ne tiir hatalar oldugunu ve ol¢gme sonuglarini nasil

etkiledigini iyi bilmek gerekmektedir (Cepni ve ark. 2009).

Olgme hatalarini ii¢ kategoride inceleyebiliriz. Bu hatalar; sabit hatalar, tesadiifi
hatalar ve sistematik hatalardir. Sabit hata; bir 6lglimden diger bir dlglime miktar
degismeyen hata tiirii olarak tanimlanmistir (Turgut ve Baykul, 2010). Ornegin, bir
Ogretmenin her 6grencisine 10 puan fazla not vermesi, esit kollu terazinin bir kefesinin
diger kefesine gore 10 gram agir olmasi gibi hatalardir. Sabit hatalar, puan ortalamasini
degistirdigi fakat standart sapmay1 degistirmez. Olgen kisiye, olgiilen ozellige ve
Olcmenin yapildigi kosullara gore miktar1 degismeyen ve tim Slgiimlerde ayni1 oranda
etki etmeyen hatalara sistematik hatalar denir. Sistematik hatalarin miktari, kaynag: ve

yonii bellidir (Cepni ve ark. 2009). Ornegin bir dgretmenin farkli siiflarda ayni
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vermesi, yaramaz ogrencilere diisiik not vermesi sistematik hatadir.

Tesadiifi hatalar; kaynagi, miktar1 net olmayan ve 6lgme sonuglarina karisan
hatalardir. Tesadiifi hatalar, 6l¢meyi yapan kisiden, 6l¢gme ortamindan dlgmeye konu
olan bireyden, sans faktoriinden kaynaklanabilir. Tesadiifi hatalarda 6lgme sonuglarinin

giivenirligi etkilenirken, gegerliligi etkilemezler (Cepni ve ark. 2009).

Olgme sonuglarinda 6lgme hatalarinin biri ve ya bir kag1 bir arada bulunabilir.
Sabit ve sistematik hatalarin miktar1 ve kaynagi bellidir. Ancak tesadiifi hatalarin
kaynagi, kesin olarak bilinmez ve miktart hesaplanmayabilir ama Kkestirilebilir
hatalardir. Sabit ve sistematik hatalar Onlemlerle Onlenebilir ancak tesadiifi hatalar
onceden kestirilemedigi i¢in Onlenemez. Bu yonii ile tesadiifi hatalarin kestirilmesi
Ol¢mede Onemlidir. Tesadiifi hatalar 6lgmede gilivenirlik kavramiin dogmasina sebep

olmustur (Turgut ve Baykul, 2010).
1.2.1.2. Gegerlilik

Bir 6lgme aracinda yapisal olarak bulunmasi gereken temel nitelikten biri de
gecerliliktir. Gegerlilik bir 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesidir. Gegerlilik,
Olcmek istedigimiz o6zelligi Olcerken baska Ozellikleri karistirmadan Olgebilme
derecesidir (Bahar ve ark., 2009). Ornegin, dgretmenin Tiirkce dersinde dilbilgisi ile
ilgili bir soruyu puanlarken ayni zamanda Ogrencilerin giizel yazi yeteneginin

Olcmemesi gegerlilik agisindan 6nemlidir.

Olgme sonuglarinin gegerligi, ortama ve dgrenci grubunun niteligine baglhdir. Bu
gegerlilik bu sonuglarin kullanilacagi amaca, yani degerlendirme ve Karar verme
isleminin gerekliligine baglhidir. Bir okula 6grenci segmede matematik tek basina yeterli
bir dlgiit sayilmayabilir. Buradan genel bir gegerlilik tanimi igerisinde, 6lgme aracinin

kullanilis amacina gore fakli gegerliliklerden sz edilebilir.

Bunlar, kapsam gegerliligi, yordama gegerliligi, uygunluk gegerliligi ve goriiniis
gegerliligidir (Turgut ve Baykul, 2010). Burada kapsam gegerliligi ve yordama
gegcerliliginden bahsedilecektir.
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1.2.1.2.1. Kapsam Gegerliligi

Olgmede kapsam gecerliligini saglamak zor bir istir. Test igeriginin net bir
sekilde belirlenmesi kapsam gecerliligi i¢in oncelikli bir durumdur. Daha sonra igerigi
saglayacak sayida test maddeleri hazirlanmalidir. Test maddelerini hazirlarken igerik
aktarmak degil, icerikle Ogrencilerin varmasi hedeflenen kazanimlara ve amaca
ulagsmaktir. Bu nedenle test gelistirirken, tim amag¢ ve hedefler gz Oniine alinarak
belirlenmelidir. Bu agidan bakildiginda, kapsam gegerliligi, bir testin kazanim evrenini

ne kadar temsil ettigi olarak tanimlanir (Cepni ve ark. 2009).
1.2.1.2.2. Yordama Gecgerliligi

Bir okula 6grenci aliminda ya da igse eleman alimlarinda ve yerlestirme
islemlerine 6lgme islemine ihtiya¢ duymaktadir. Olgme sonuclar1 degisik gdzlem
sonuglara gore alinabilinecegi gibi baska gbzlem sonuclar ile koreldsyona gore de
alinabilir. Bu gozlem sonuglarina 6lgiit denir. Bu olgiitlerle elde edilen puanlar, se¢me
yerlestirme isleminde bireyler s6z konusu oldugunda isteki basarisina goére yordama
amaciyla kullanilir. Bu puanlara yordayicr adi verilir. Yordayicr ile 6l¢iit arasindaki

korelasyonuna yordama denir (Turgut ve Baykul, 2010).
1.2.1.2.3. Giivenlik ve Gecerlik Arasindaki liski

Bir 6zelligi 6lgmek i¢in hazirlanan 6lgme araglart hem gegerli, hem de giivenilir
olmalidir. Giivenilir oldugu halde gecerli olmayan, gecerli oldugu halde giivenilir
olmayan 6l¢me araglari ile elde edilen sonuglar isabetli karar verme olasilig1 yoktur. Bir
6leme aracinin gecerli oldugu halde giivenilir olmadigi, giivenilir oldugu halde gecerli
olmadigi, hem gecerli hem de giivenilir olmadigi ve hem giivenilir hem de gecerli
oldugu durumlar vardir. Bu iki 6zellik bir birinden bagimsiz goériinmesine ragmen

yakindan iligkilidirler (Bahar ve ark., 2009)
1.2.1.2.4. Kazanimlarm Ol¢iilmesi

Egitim silireci toplumun ve bireyin ihtiya¢ duydugu Ozellikleri ve nitelikleri

belirlemekle baglar. Bundan dolayr egitim silirecinde kazanimlar ¢esitlilik
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gostermektedir. Bu kazanimlar; bireyin kendisinde gormek istedigi kazanimlar ve
toplumun bireyde olmasini istedigi kazanimlardir. Dolayisi ile toplumdaki bireylerde
goriilen kazanimlar toplumun ihtiyacini yansitmaktadir. Toplumun ihtiyaglari egitim

programlarinin hedeflerini olugturmaktadir.

Egitim siirecindeki Olgmeler ise okullardaki 6grenme siiregleri ve firiin ile

ilgilidir. Bu iirtinler genellikle kazanimlar adi altinda toplanmaktadir.

Biligsel kazanimlarda bilginin animsanmasi, problem ¢ézme ve okudugunu
anlama gibi zihinsel etkinliklerin; duygusal kazanimlarda, ilgi, tutum, deger yargisi,
kaygi v.b. duygu ve egilimlerin, devinigsel kazanimlarda ise kas- kemik ve zihin
koordinasyonuyla ilgili becerilerin baskin oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla bir
kazanimda hangi alanin baskin oldugunun belirlenmesi ilgili kazanimlar1 gézlemlemek

ile olur (Atilgan ve ark., 2009).
1.2.2. Geleneksel (Klasik) Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan

bilinen ve egitimin her kademesinde uygulanan yontemlerdir. Bu yontemler;

[EEN
[

Yazili yoklamalar
2- Kisa cevapli testler
3- Dogru yanlis testleri
4- Eslestirme sorulari

5- Coktan se¢meli testler

(2}
1

Matematikte problem ¢6zme testleri
olarak gruplandirilabilir (Bahar ve ark., 2009).
1.2.2.1.Yazih Yoklamalar

Ogrencilere 3-5 gibi az sayida soru yazdirilip, belli bir siirede cevaplanarak,

cevaplarinin yazili olarak verilmesinin istendigi simavlardir. Bu siirecte 0gretmen
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sorular1 6nceden hazirlar, smavi yonlendirir ve puanlama yapar. Ogrencilerden ise
cevaplar1 distinmek, tasarlamak, diizenleyip yazmak istenir. Yazili yoklama ydntemi
cevaplarin uzunlugu nedeniyle kisa cevapl testlerden ayrilir. Performans ddevinden
farki ise cevaplamanin standart sartlarda ve belli bir siire ile sinirlanmasidir. Yazili
yoklamalar, cevaplamasinin yazili verilmesi zorunlulugu, cevaplayanin 6zglnligi,
puanlamanin 6gretmen ve puanlayict kanisina dayanmasindan dolay1 yeterince giivenilir
sonuglar vermesine engel teskil eden bir 6zellik tasimaktadir. Bunun yaninda, yazili
yoklamanin temel 6zelliklerinin bilinmesi, glivenirligi disiiriicii etkenlere karsit 6nlem
alinmasi yazili yoklamalar1 giivenilir hale gelebilir. Ogretmenlerin sik¢a bu teknige
bagvurmalar1 yazili yoklamanin sinama ve yanilma yonlerini azaltacagi diisiiniilmemeli.
Ogretmenin bu yontemi iyi kullanabilmesi igin y&ntemin 6zelliklerini iyi bilmesine

gereklidir (Turgut ve Baykul, 2010).

Yazma becerisine sahip olunmasi yazili sinavlarin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Bundan dolay1 yazma becerisinin bu tiir sorularda nasil bir rol alacagi 6nemlidir.
Baz1 6gretmenlerin yazma becerisine 6nem verdigi, bazilarinin ise igerige dnem verdigi
goriilmektedir. Yazma becerisi 6nemli olmasina ragmen asil olan bilginin dogrulugu ve

amaca uygunlugudur (Akt. Bahar ve ark., 2009).

Yazihi sinavlarin ozellikleri:

-
1

Cevaplayici verecegi cevabi kendisi diisiiniip bulmalidir.
2- Cevap yazili olarak verilir.
3- Cevaplar tek diize degildir. Her cevaplayicinin kendi 6zgiinliigii vardir.

4- Cevaplarin tamamen dogru ya da tamamen yanlis olarak siniflandirmak

miimkiin degildir.
5- Cevaplarin dogruluk derecesinin tayin edilmesi puanlayiciya baglhdir.
6- Cevaplama islemi cevaplayicinin ¢ok zamanini alir.

7- Yazili sinavlarin puanlamasi oldukca glictiir.
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8- Hazirlanmas1 kolay ancak puanlamasi olduk¢a uzun zaman alir.

9- Giicliik derecesini objektif yontemlerle tayin etmek giictiir (Turgut ve

Baykul., 2010).
1.2.2.2. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapli testlerde yazili sinavlara cevaplarinin cevaplayici tarafindan
diisiiniiliip ve tasarlanip yazilmasi yoniiyle benzese de cevaplarinin 6grenci yorumuna
elverigsiz olmasi yoniiyle bu yontemlerden ayrilik gosterir. Cevap ile ilgili ipucu
vermemesi, tahmin yontemiyle dogru cevabi bulmaya elverigsiz olmasi nedeniyle
dogru-yanlis, coktan secmeli ve eslestirmeli yontemlerden farklidir. Coktan se¢meli
testlerde cevaplayici siklar1 eleyerek dogru cevabi tahmin ederek bulmasina ragmen,
kisa cevapli testlerde Ogrenci cevabi diisiinlip tasarlayarak ilgili bdliime yazmak

zorundadir.

Cevap bazen bir ciimle, bazen de bir kelime veya bir tarih ve hatta sadece bir
rakam ile smirli olabilir. Kisa cevapl testlerde cevaplarin belirli olmasindan dolay1
puanlamasi bir Ol¢iide objektif olabilmektedir (Cepni ve ark. 2009). Test sorulari
hazirlanirken yazili sorularin hazirlanmas: ile benzer kurallar gegerlidir. Onemli
konular1 kapsamasi, agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi, 6grenciler tarafindan
istenen bilgi ile ilgili anlam yanilgilarindan uzak olmast 6nemlidir. Kisa cevaph

testlerin hazirlanmasinda asagidaki kurallar dikkate alinmalidir (Bahar ve ark., 2009).
1- Ciimlenin sadece bir dogru cevabi olmalidir.

2- Ogrencilerden ne istendiginin agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
sorunun anlami iizerinde slipheye diismemesi ve soruda ne istendigini ayni sekilde

anlamas1 ¢ok onemlidir.

3- Ogrenciyi ezberden uzaklastirict 6rnekler kullamlmalidir. Kitapta yazilan ifadeler

aynen yazilmamalidir.

4- Cok fazla bosluk birakilmamalidir. Boslugun fazla olmasi sorularda belirsizlige

sebep olabilmektedir.
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5- Ciimle tamamlama sorularinda 6grenciye cevabir bulmak konusunda kolaylik

sagladigindan bogluk ciimle sonuna yakin birakilmalidir.

tarafindan acikg¢a anlasilmayabilir.
7- Testin uygulamasina gecilmeden cevap anahtar1 hazirlanmalidir.
1.2.2.3. Dogru-Yanlhs Sorulari

Soru igerisinde verilen onermelerin cevaplayicilar tarafindan belli bir 6lgiite gore
siiflandirilmasinin istendigi (dogru-yanlis) soru tipleridir. Bu smiflandirma iki
kategorili olmasinin yaninda bazi madde formlarinda farkli kategorilere de ayrilabilir.
Ancak hazirlanmasi ve puanlamasi daha kolay oldugundan daha yaygin olarak dogru-

yanlis soru tipi kullanilir.

Dogru-yanlis testleri genelde evet hayir seklinde sorulan testlerdir. Bu yapisiyla
dogru yanlis testleri iki kategorili testler olarak adlandirilir. Bagka bir ifade ile cevap iki

maddelidir (Atilgan ve ark., 2009).

Dogru-yanlis testleri bir konu alanindaki genellemeleri, konular arasindaki neden
sonug iligkisini karsilagtirmalari, olaylar ve olgular arasindaki bagi ve olaylarin

neticesindeki tahminleri test etmek i¢in uygulanir (Bahar ve ark., 2009).

Dogru yanlis testlerinin 6zellikleri asagida siralanmistir (Turgut ve Baykul,
2010):

1- Test maddelerin bir kismi dogru O6nermeler bir kismi ise yanlis Onermeler
seklinde verilmistir. Cevaplayicidan bu sorulara dogru yanlis seklinde

cevaplamasi istenir.
2- Bir sinav siiresi igerisinde diger sinavlara oranla daha ¢ok kazanim yoklanir.

3- Cevaplama icin sadece iki madde verilmesi hem cevaplamay1 kolaylastirir hem

de bu tiir sorularin cevaplamasi daha objektiftir.
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4- Madde yapis1t basit olmasina ragmen oldukca ileri basamaktaki kazanimlari
yoklamaya da elverislidir.

Cevaplayiciya verilen test yonergesi basittir. Cevaplayici i¢in ayrica bir
beceri gerektirmez.

5- Cevaplamada sadece iki Onerme oldugundan dolay1 cevaplayici i¢in cevabi

bilmeden dogru cevaplamasi sansini arttirir.
1.2.2.4. Coktan Se¢meli Testler

Se¢me gerektiren testler lizerinde iki yoniliyle ¢ok tartisilmistir: Bunlar ¢oktan
secmeli testlerin sadece hatirlama basamagindaki kazanimlar1t yokladigi ve
cevaplanmasinda cevaplarin sansa gore bulunabilecegidir. Coktan seg¢meli testler
ogrencilerin {irtin hazirlamas1 hari¢ kazanim taksonomisindeki her kazanimin
yoklanmasina yonelik kullanilabilir. Ancak, sorunun hazirlayicilar tarafindan konularin
etraflica ve koklii bir sekilde bilinmesi ve soru tekniginin gerektirdigi beceriye sahip
olunmasi gereklidir. Sorunun cevaplayicilar tarafindan sans faktoriiyle dogru
bulunabilmesi 6niinde engel olusturmak i¢in onlemler alinmasina ragmen bu durumun
ortadan kaldirilamamasi ¢oktan se¢meli testlerin yok edilemeyen olumsuz ozelligidir

(Turgut ve Baykul, 2010).

Coktan se¢meli testlerde bir soru kokii bir de segenekler vardir. Soru kokii,
cevaplayicidan beklenen gorevin ifade edildigi yerlerdir. Segenekler, dogru cevap ve
celdiriciden olusur. Dogru cevap, cevaplayicidan bilgisini kullanarak bulmasi diisiiniilen
kisimdir. Celdiriciler ise dogru cevap disinda kalan ve dogru cevabin bulunmasini
engelleyen kisimdir. Iyi bir geldirici cevap hakkinda yeterince bilgisi olmayan
cevaplayicinin cevaplama sansini azaltan Ozellie sahip olmalidir. Diger yandan

yeterince bilgisi olan cevaplayicinin kolay eleyebilecegi 6zellikte olmalidir.

Coktan segmeli testlerin Ozellikleri asagida siralanmistir (Turgut ve Baykul,
2010):

1- Coktan se¢meli testlerde 6grenciler cevabi yazili vermediklerinden dolayr hem

cevaplamanin siiresi azalmaktadir hem de 6grencilerin yazi giizelligi yaz1 yazma
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kazanimlari siirece katilmasi s6z konusu degildir. Bu durum sinavin gegerliligini

ylkseltir.

Ogrenciler cevabi yazmaya zaman ayirmadiklari igin, smav siiresi igerisinde
daha ¢ok soru cevaplayabilmektedirler. Sinavda yoklanacak kazanimlarin
sayisini yiikselteceginden, sinavin kapsam gecerliligi iist diizey kazanimlarin

Olcililmesi hari¢ diger sinavlara kiyasla ¢ok yiiksek olacaktir.

Ogrenciler, kazanimin olgiilmesinde, sorunun cevaplanmasini yazili olarak
vermediginden dolay1 6grencilerin kazanimi koklii bir sekilde bilip bilmedigi
Olclilememektedir. Coktan se¢cmeli sorularin hatirlama diizeyine yonelik
becerileri Olgtiigline inanilir. Ancak iyi bir hazirlik ile ¢ok kokli kazanimin

Olciilmesi miimkiindiir.

Soru sayisinin fazla olmasi ¢oktan seg¢meli testlerde baska istenmeyen
degiskenlerin siirece katilmasina sebep olur. Bu okuma hizidir. Ogrencilerin
okuma hizlar1 bir birinden farkli oldugundan soru sayisinin fazlalasmasi okuma

hiz1 yiiksek olan 6grencileri avantajli duruma getirebilir.

Bu tiir sinavlarda soru hazirlanmasi diger sinavlara kiyasla zordur ve zaman alir.

Ogretmenlerin soru hazirlama becerisine sahip olmasi gerekir.

Coktan se¢meli testlerin okunmasi olduk¢a kolaydir. Cevap anahtar
hazirlanmas1 durumundan otomatik olarak puanlama yapilir. Hatta makineler ile

de puanlama imkan1 bulunmaktadir.

Sorularin cevaplarinin seceneklerde verilmesinden dolay1 dogru isaretlendiginde
puanlama tam objektif yapilabilir. Kismi puanlama imkani bulunmadigindan
dolay1 cevaplayana gore puanlarin degisimi s6z konusu degildir. Kisaca ¢oktan

secmeli testlerde puanlama giivenligi tamdir.

Coktan se¢meli testler saglam istatistik testlere dayanir. Matematiksel formiilleri
vardir. Bu formiiller ile sorularin ve sinavin giicliigii, gecerligi, giivenirligi ve
diger dzellikleri sayisal olarak kestirilebilir. Istatistiksel olarak istenilen dzellikte

Ol¢me araglar1 hazirlanabilir.
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9- Coktan se¢meli testler farkli 6grenim diizeylerine uygulanabilir.

10-Cok degisik madde ¢esitleri oldugundan kazanimlarin Olgiilmesinde alternatif

soru tipleri vardir.

11-Coktan se¢meli testlerin cevaplamasinda dogru cevabin bulunmasinda sans

faktoriiniin rolii bulundugundan bu yonii ile ¢ok elestiri almaktadirlar.

1.2.2.5. Eslestirme Sorulari

Coktan segmeli smavlarn bir tiiriidiir. Iki grup halinde bir birleri ile baglantil:

olan 6gelerin bir agiklama ile baglanma esasina dayanir (Akt. Cepni ve ark. 2009).

Ornek:
Bazi tarihsel olaylar Tarihleri
C 18. Son Meclis-i Mebusan’in toplanmast A. 1918
D 19. Ankara’nin bagkent olas1 B. 1919
H 20. Ilk kez tek dereceli se¢imlerin yapilmasi C. 1920
C 21. Tirkiye Biiyilik Millet Meclisi’nin agilmasi D. 1923
D 22. Lozan Anlagmasinin imzalanmasi E. 1925
D 23. Cumbhuriyet’in ilani F. 1932
C 24. Sevr Anlagsmasi’nin imzalanmasi G. 1936
H. 1946
I. 1950
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Eslestirmeli sorular nesnel puanlama ve degisik diizeylerde zihinsel becerilerin
Olclilmesinde kullanighdir. Hatta oldukca kiiciik yas gruplarina da uygulanabilir (Bahar
ve ark., 2009).

1.2.3.Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Egitim sistemlerinde uygulanan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde en temel
ama¢ Ogrencilerin egitim siirecinin sonunda hedeflenen kazanimlari ne diizeyde
edindiginin tespit edilmesidir. Giiniimiizde ise dlgme ve degerlendirmenin esas amaci
ogrencilerin 6grenme ortamlarina destek vererek, sahip olduklar1 yeteneklerinin gerek

yazili s6zIi gerekse eylemsel olarak ifade edilmesini saglamaktir (Cepni ve ark., 2009).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, ¢oktan segmeli testlerin de i¢inde oldugu
geleneksel 6lgme ve degerlendirme disinda kalan degerlendirmelerdir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme gercek hayatla ilgilidir, 6grenciyi merkeze alir. Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin aksine sadece iirlin odakli olmayip siirecin
degerlendirmesini de dikkate alir. Bu yoniiyle 6grencinin yiiksek diizeydeki diislinceleri,
problem ¢ézme ve yaraticiligi 6n plana ¢ikar. Birden ¢ok cevap secenekleri, siire¢ ve
stratejiler Ogretmen tarafindan degerlendirilir. Degerlendirmedeki bu degisim

ogrencinin 0grendikleri ile 1lgili sorumluluk almasina ve gurur duymasina sebep olur.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini savunanlar, bu yontemlerin
ogrencilerin performansini daha iyi 6l¢tiiglinii diistinmektedirler. Sinif ortaminda bir¢ok
ve degisik 6lgme aracimi kullanmasi sadece 6grencilerin degisik yoOnlerinin 6lgiilmesi
degil, ayn1 zamanda Ogrenci basaris1 ve motivasyonunu da artirdigi ve daha fazla
diisiinme becerisi sagladigi, bunun sonucunda da akademik performansi da artirdig:

diistiniilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri asagida belirtilmistir (Bahar ve
ark., 2009):

1. Tanilayici dallanmis agag,
2. Yapilandirilmis grid,

3. Kelimle iliskilendirme,
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4. Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi),
5. Proje,

6. Performans degerlendirme,

7. Gozlem,

8. Kavram haritasi,

9. Goriisme,

10. Oz degerlendirme,

11. Akran degerlendirme,

12. Grup degerlendirme.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ya hep ya hi¢ kuralina goére
degerlendirme yapmaz. Ogrencinin basarist ve basarisizhgimi  degerlendirirken
performansini ve ne bildigini de degerlendirme siirecine katar. Bu amagla, puanlama
Olceklerini 6lgme siirecine katar. Puanlama 6lgegi, 68rencinin bir kavrama, duruma ve
olaya iligkin bilgisini ortaya koymasi veya 0devi yapmaya iliskin olarak 6grencinin
yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Bu sistem 6grencinin
zayif ve kuvvetli oldugu alanlarla ilgili geri bildirim verme ve iyilestirme amagh

ogretimi planlamasi i¢in de kullanilabilir (Bahar ve ark., 2009).

Performansin Glgiilmesini temel alan alternatif G6lgme ve degerlendirme
yontemlerine ge¢meden Once performansin Olgiilmesi ile ilgili olarak {i¢ Onemli

ozelikten bahsetmek gerekmektedir:
Olgiilecek performansin;
1. Olgiilebilir olmasi,
2. Olgiilecek becerinin tanimlanmast,

3. Olgiitiin belirlenmesi gerekir.
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Olciilecek becerinin tanimlanmas1 ve Olgiitlerin  belirlenmesi, 6lciilmesi
hedeflenen performansi gostermede zayif olan 6grenciye soru sorulmadan performans
hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olur. Ogrenciye performansi kazandirmak igin

performans hakkinda gerekli anahtar bilgilere sahip olmak sarttir.

Performans olciitiiniin belirlenmesi, 6l¢me sonuglarinin gecerliligi ve giivenirligi
acisindan gereklidir. Olgiit hem 6grenci hem de dgretmen igin ihtiyagtir. Ogrenci bu
sayede kendinden beklenenin ve hedefin ne oldugu ile ilgili uyarilmis olur. Olgmede
puanlama esaslar1 belirlendigi icin 6lgme aracinin gegerligi ve giivenirligi yilikselmis

olur (Turgut ve Baykul, 2010).
1.2.3.1. Analitik ve Puanlama Olgekleri

Puanlama olgekleri ogrencilerin  performansini  tanmimlayan, sinirlart  iyi
belirlenmis belli sayida kategoriden olusan Olgeklerdir. Biitiinciil (rubrik) ve analitik
(holostik) olarak ikiye ayrilir. Biitlinciil puanlama Sl¢ekleri 6gretmenin siireci ve lirlini
bir biitiin olarak, yani pargalarin1 dikkate almadan puanlamasini saglar (Akt. Bahar ve
ark., 2009). Ornegin 6grencinin performansim olgerken ¢ok iyi (5), iyi (4), kismen

yeterli (3), yetersiz (2), ¢cok yetersiz (1) olarak puanlama seklinde degerlendirme yapar.

Analitik puanlama 6l¢ekleri, performansin parga parca dlgiilmesini yapar. Daha

sonra bu puanlanin toplanarak hesaplanmasini gerektirir (Bahar ve ark., 2009).
1.2.3.2. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ (TDA)

Bir konu hakkinda Ogrencilerin bilgi seviyelerinin belirlenmesi, neyi
bildiklerinin veya neyi bilmediklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan bir tekniktir.
Bu teknikte temelden ayritiya dogru bir siralama yapilir. Ogrenciler kendilerine
sunulmus ifadelere dogru ya da yanlis seklinde cevap vererek se¢imlerinin yonlendirdigi
soruya gecerler. Buradaki ama¢ Ogrencinin bu sorulara cevap vererek en dogru ¢ikisi

bulmasidir (Cepni ve ark. 2009).
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Sekil 1. TDA tekniginin temel yapis1 (Bahar ve ark., 2009)
1.2.3.1.1. Puanlama ve Yorumlama

Her bir 6grencinin izleyebilecegi sekiz farkli ¢ikis yolu secenegi verilmistir.
Izlenen yollara gére puanlama islemi uygulanir. Dogru yanls sorularindan 6grenci
yanlis veya dogru yolu isaretlemesi halinde yeni bir soru ile yine dogru yanlis yollara
yonlendirilir. Yollar tizerindeki dogru seceneklere gore puanlama yapilir. En iyi ¢ikis
yoluna tam puan verilir. Diger ¢ikis yollarindan ise dogru sayisina dikkat edilerek puan
verilir. Bu teknik ile 6grencinin kafasinda yanlis kurulmus bilgi aglarinin yapisi ortaya
c¢ikarilabilir. Ciinkii bu yanlis baglantilar, yanls stratejilere ve yanlis bilgiye sebep
olabilir. Bu teknikte 0grenci verilen segeneklerde yanlis olani isaretlese bile sonraki
seceneklerdeki ifadelerden yanlis izledigi yoldan geri donebilir. Bu teknik bilgisayar
ortaminda rahat hazirlanip uygulanabilir. Bu teknige uygun bir biri ile iliskili D/Y
seklinde ifadelerin bulunmasi ve hazirlanmasi bu teknigi yeni kullanan dgretmenler i¢in
zor olabilir. Ancak tecriibe kazanilarak bu durumun iistesinden gelinebilir. Bu teknigin
siirhiliklarindan biri de 6grencinin tahminen dogru soruya ulasmasidir. Ancak, sekiz

farkli ¢1kis noktasi bu olasiligi diiiiriir (Bahar ve ark., 2009).
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1.2.3.3. Yapilandirilmis Grid (YG)

Yapilandirilmis Grid teknigi bir konu hakkinda 6grencilerin yas seviyelerine

gore dokuz ya da on iki kutucuktan olusan ve konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar

esitlikler, tanimlar veya formiilleri kutucuklara yerlestirilmesi yontemi ile 6grencinin

degerlendirildigi bir tekniktir. Kutucuklara yerlesim gelisigiizel bir sekildedir.

Ogrencilere konu ile ilgili cesitli sorular verilir ve sorunun cevabi i¢in uygun

kutucuklar1 bulmalar1 veya kutucuklart mantiksal, islevsel olarak siralamalari istenir

(Cepni ve ark. 2009).

1. Bir cismin durumunu
koruma istegini ifade
eder.

2. Kinetik ve statik

olarak 2 cesidi vardr.

3. Biiyiikliigii temas
yiizeylerinin cinsine
gbre dedisir.

4. Araba hareket halinde iken

fren yaptiginda yolcularin
hareketi:

5. Olusmasinda bir
yiizeyle temas sarttir.

6. Dinamometre ile
Blciiliir.

7. Newton’un I. yasasi
ile ilgilidir.

8. Kar yagdiginda kis lastikleri
kullanilr.

9. Cisimlerde yon. sekil
ve luz degisimine neden
olabilir.

10, Birim zamanda
hizdaki degisimdir.

11, Birimi Newton dur.

12. Toprak yolda, asfalt yola
gbre daha zor hareket edilir.

13. Emniyet kemeri
takmayan siirticii kaza
amnda arabadan firlar.

14. Vektorel bir
biiyiikliiktiir.

15. Dolu dolabi. bos
olana gore, hareket
ettirirken zorlanilir.

16. Hesaplanmasinda cisimler
arasi uzaklik dikkate alinr.

Sekil 2. Yapilandirilnug Grid Teknigi (Eroglu ve Kelekgioglu, 2011)

1.2.3.3.1.

Puanlama ve Yorumlama: YG teknigi analizinde Ogrenciye

kutucuklarla ilgili sorular sorulur veya belli bir diizende siralanmalar1 istenir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar C1/C2-C3/C4 formiilii ile puanlanir (Bahar ve ark.,

2000).

C1: Segilen dogru kutucuk sayisi

C2: Toplam dogru kutucuk sayis1
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C3: Segilen yanlis kutucuk sayis1

C4: Toplam yanlis kutucuk sayis1

saglar. Bu teknikte 6grencinin konu hakkinda bilgisi olmadan soruyu sans faktoriine
gore ¢ozmesi oldukca zordur. Hem dogru kutucuklarin bulunmasi hem de bunlarin
mantiksal bir temelde siralanmasi i¢in 6grenci tarafindan konunun iyi bilinmesi ile olur.
Secilen yanlis kutucuklar 6grencinin bilgilerindeki yanlis ile ilgili geri bildirimde

bulunur.

Coktan se¢meli testlerin aksine bir sorunun cevabi ya hep ya hi¢ kuralina gore
degerlendirilmez. Coktan se¢meli testlerde konu hakkinda 6grencinin bilgisi olsa bile

sorunun yanlis isaretlenmesi durumunda hig bilgi yokmus gibi degerlendirilir.

Teknigin uygulamasi kisa siire aldigr i¢in dgrenciler gerek evde gerekse okulda
bilgilerini smayabilirler. Bu teknigin hazirlanip kullanilmasi baslangi¢ itibari ile
Ogretmenler agisindan zahmetli olabilir ancak zaman igerisinde pratiklik kazanarak
teknik etkili hale gelebilir (Bahar ve ark., 2009).

1. 2.3.4. Kelime liskilendirme Testleri (KiT)

Ogrencilerin bilissel yapisin1 ve bu yapilar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilen,
uzun siireli bellekteki kavramlar arasindaki baglantinin yeterli olup olmadigini tespit

edebildigimiz bir tekniktir (Akt. Bahar ve ark., 2009).

Kelime iligkilendirme tekniginin uygulanmasinda 6gretmen herhangi bir konu
ile ilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavramlar seger. Bu kavramlarin konunun ana
cercevesini olusturmasina 6zen gosterilir. Daha sonra her kavram bir sayfaya gelecek
sekilde diizenlenir. KiT’nin bir sayfasi yonerge ve uygulamaya, ikinci sayfasi da
orneklere ayirilir. Ogrencilere her anahtar kavram igin sadece 30 saniye siire tanimir.
Ogrenciler kavramlarla ilgili olarak belirtilen siire icinde akillarma gelen kelimeleri

yazmalar1 istenir.

Kelime iligkilendirme teknigi ile 6gretmen anahtar kavramla ilgili kelimelere

bakarak konunun anlasilip anlagilmadigini anlayabilir. Dersin basinda Ogretmen
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Ogrencilerin 6gretim oncesi bilgi diizeylerini yoklayabilir. Konunun 6gretilmesinden

sonra uygulandiginda 6grencinin bilgilerindeki artisin hesaplanmasina yardimci olur.

Kelime iliskilendirme teknigi, egitimde hem dlgme ve degerlendirme hem de
tan1 amaglh kullanilabilir. Uygulanmasinin 5 dakika gibi bir zaman almasi, 6gretmene
zaman kazandirmasi ve pratik olmasi yoniiyle biiyiik avantaj saglar. Hem bireylere hem
de biiyiik gruplara uygulama olanagi vardir. Ancak st diizey diisiinme becerilerinin

oOl¢iilmesinde zayif kalabilir (Bahar ve ark., 2009).
1. 2.3.5. Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Belli bir ama¢ dogrultusunda 6grenci calismalariin sistemli olarak segilip
konuldugu bir dosyadir. Bu dosya o6grencide bulunur. Ogrenci iiriin dosyasinda
ogrencinin yil icerisindeki yaptig1 ddevler, siav kagitlari, 6gretmenin 6grenci ile ilgili
yazilari, goriisleri ve Ogrencinin serbest caligmalarinda secilen Ornekler bulunur.
Ogrencinin yaptig1 resimler, yazdig1 kompozisyonlarin konuldugu dosyalar basitce iiriin
dosyas1 olarak kabul edilebilmesine ragmen tam bir {iriin dosyas1 degildirler. Uriin
dosyasinda igerik dgretmen ve Ogrenci tarafindan belli amaglar dogrultusunda seg¢ilir

(Turgut ve Baykul, 2010).

Ogrenci iiriin dosyasi, 6grencinin 6grenme ortamindaki ¢abalarini, gelisim
asamalarini ve basarisini planli ve sistemli bir sekilde incelemek i¢in kullanilir. Bu daha
cok kesfedici 0grenme yaklasgiminin dogasina uygundur. Bu o&zelligi ile 68rencinin
kendi ¢abalar1 sonucu ortaya koydugu gelisim diizeylerinin bir veya birden ¢ok 6grenme
araliklar ile tespit etmesine olanak vermektedir. Zaman igerinde 6grencide meydana
gelen degisimin izlenmesi esas amactir. Ogrenci iiriin dosyas1 klasik 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin digina ¢ikarak, 6grenmede biitiinlestirici, ¢oklu zeka
kurami, proje tabanli 6gretim ve bilimsel siire¢ becerileri gibi yaklagimlara paralel
olarak yeni bir degerlendirme yaklasimi gelistirmektir. Bu siirecte 6grencilere st diizey
sorumluluk vererek kendi kendilerini degerlendirme becerisi kazanmalarini1 saglamak,
ogrencilerin gelisimlerini somutlagtirarak takip etmek, 6grencilerin ilgi alanlarini ve
zeka tiirleri hakkinda bilgi edinmek, grup i¢inde ¢alisma kabiliyetini ve yontemlerini
ogrenciye kazandirmak, Ogrencilerin yaraticilik yonlerinin gelismesi ve alternatif

diisiinme becerisi kazanmalarinin saglanmasi hedeflenmektedir (Cepni ve ark. 2009).
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Bazi  durumlarda  O8renci  iirlin  dosyasi, egitimde  Ogrencilerin
degerlendirmesinde ve bir iist 6grenime alinmasinda kullanilabilir. Tiirkiye’de 2005-
2006 egitim Ogretim yilinda ilk ve orta dgretim programi ile 6grenci iirlin dosyasi
tutturulmaya baglanmistir. Buna ragmen iilkemizdeki sinav yonetmelikleri ve uygulanan
ogrenci degerlendirme yoOntemlerinden dolayi, Ogrenci {irlin dosyasit Olgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilamamaktadir. Ogrenci iiriin dosyasi dgretmene
Ogrenciye kanaat notu verme imkéani sagladigi durumlarda Ol¢gme araci olarak
kullanilabilir. Ozellikle ilkdgretimin Tiirkiye’de zorunlu olmasi ve &grenciyi
yonlendirme gibi amaci olmasindan dolay1 &grenci {iriin dosyasindan yonlendirme

amaciyla faydalanilabilir (Turgut ve Baykul, 2010).

Ogrencilerin hangi konularda c¢alisacagina karar vermesi, Ogretmenlerin
ogrencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarin1 anlamalar1 bakimindan kolaylik ve
avantajlar saglar. Ogrenci iiriin dosyasmmin bu 6zelligi ¢oklu zeka kuramiyla
ortiismektedir. Ciinkii ¢coklu zeka kuraminda temel felsefe, 6grencilerin ilgi alanlarini
kesfedip bu dogrultuda egitim Ogretim etkinlikleri diizenlemektir. Ogrenci iiriin
dosyasinin hazirlanmasinda, 6grenci, veli, 6gretmenler aktif katilimda bulundugundan,
bu kisilerin 6grenci hakkinda iirlin dosyasina bakarak birgok soruyu cevaplayacagi
goriilmektedir. Ogrenci iiriin dosyasi ogrencilerin yaptigi faaliyetlerin 6gretmenler
tarafindan kontrol edilip edilmedigini, 6grencinin zayif ve giiclii yonlerinin belirtilip

belirtilmedigini de oraya ¢ikarir (Cepni ve ark. 2009).

Bahar ve arkadaslarina (2009) gore, 6grenci iirlin dosyasi asagida belirtilen

ozellikler dikkate alinarak tanimlanmalidir. Ogrenci iiriin dosyast;

1. Ogrenciye, 6grenme ile ilgili firsatlar sunar. Bu anlamiyla &grenci {iriin

dosyas1 6grenciyi yansitabilmelidir.

2. Ogrenci tarafindan hazirlanmaktadir. Ogretmen hazirlanmasinda bulunmaz.

Bu yo6niiyle 6grenci iirlin dosyasi, 6grencini 6grenme siirecinin izlerini tasir.
3. Her yonii ile diisiince, iirlin ve yaptiklariyla 6grenciye 6zgilin olmalidir.

4. Coklu amaglar i¢in hazirlanabilmelidir. Fakat bu amaglar bir biri ile zit

olmamalidir.
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5. Ogrencinin entelektiiel gelisimini gdstermelidir.

6. Ilk hazirlanisinda dgrencilerin bilgi eksigi dikkate almarak motivasyonlarinin
arttirllmas1 amaciyla 6gretmen tarafindan rehberlige ve cesaretlendirmeye

ihtiyac olabilir.

Ogrenci iiriin dosyas1 asagida belirtilen durumlar dikkat edilerek hazirlanmalidir

(Cepni ve ark. 2009).
1. Ogrencinin goriislerinin alinmast,

2. Yapilan calismanin 6gretmen tarafindan 6zel bir amagla yiiriitiilmesi ve

Ogrenci tarafindan bilinmesi,

3. Yapilan c¢alismanin degerlendirmesinde aciklik ve anlasirhiga dikkat

edilmesi,

4. Uygulamanin belli bir siire ile sinirlandirilmasi, 6grenciyi arastirmaya ve

caligmaya tesvik etmesi,

5. Ogretmenin, ders ile amaclanan somut dlciilebilir kazanimlarin ne oldugu

belirtmesinin gerekliligi,
6. Ogretmenin 6rnek bir dosyay1 smifa getirerek dgrencilere tanitmasi,

7. Ogretmenin iiriin dosyasinin dgrencilerin  degerlendirilmesi amaciyla

kullanacagini agiklamasi,
8. Dosyaya nelerin konulacagina aciklik getirilmelidir.

Ogrenci iiriin dosyas1, Ogrencilerin diisiincelerini, bu diisiincelerin zaman
icerisinde degisimini, alanlar arasindaki baglantilari, problem ¢6zme siireglerini ve karar
verme becerilerini aciga ¢ikarmak maksadi ile asagida belirtilen cesitli madde ve

materyalleri i¢erebilir (Bahar ve ark., 2009).:
1. Yazili 6devler (heniiz bitmemis veya tamamlanmamig pargalari),

2. Ders notlari, ¢cizimler, modeller,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bir kitap incelemesi,

Herhangi bir alanda hazirlanmis otobiyografi,

Gazeteler veya dergilerden derlenmis yazilar,

Kavram yanilgilarindan armmis bir makale,

Raporlar (problem ¢dzme tartigsma ve grup),

Cesitli kasetler, video teypler, okumalar, sarkilar, soru sorma teknikleri,
Grupca yapilan ddevler ve caligmalar,

Ogrencilerin 6z degerlendirme notlars,

Yapilan miilakat ve 6zlemlere iliskin notlar,

Ogrenci iiriin dosyasinda 6gretmenlere ve velilere yazilmis dgrenci ile ilgili

notlar,

Kontrol ve degerlendirme listeleri,

Ogrencilerin isteyerek yapmak istedikleri ddevler,

Deney raporlari,

Isbirlikli hazirlanmig gelisim notlar1 ve degerlendirmeler,
Ileriye doniik planlar ve hedefler,

Konferans ve seminer notlari,

Ogrencilerin sectigi herhangi bir konuda hazirlanmis derlemeler.

1.2.3.5.1. Ogrenci Uriin Dosyasinin Degerlendirilmesi

Uriin  dosyasmin  degerlendirilmesi ~ 6gretmenden  d8retmene  farklilik

gosterebilir. Ogretmenler &grencilere yil i¢inde veya donem sonunda kazandirmayi

hedefledikleri kazanimlarin  hangilerinin  Ogrenciler tarafindan kazanildigini,
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hangilerinin kazandirilmadigimi ve bu kazanimlar1 kazandirmak icin ¢aba sarf etmesi
gerekir. Uriin dosyasmin icindeki ¢alismalar dgretmen tarafindan belirlenir ve bu
calismalarin degerlendirmesi ise 0gretmen, Ogrenci, akranlar tarafindan yapilir. Eger
ama¢ Ogrencinin  hedeflenen kazanimlar1 edindiginin mutlak 6lgiilmesi ise
degerlendirme Ogrenci tarafindan belirlenmis ve 1iyi olarak algilanan ¢alismalar
iizerinden yapilmalidir. Yani Ogrencilerin yeni 6grendigi veya kendine en fazla

giivendigi ¢aligsmalar 6nem kazandig1 goriilmiistiir.

Degerlendirme 6gretmen tarafindan Onceden tespit edilen kriterler 1s1ginda
yapilir. Kriterle iirliniin kalitesini vurgulamalidir. Degerlendirme siirecinde; belirlenen
hedefler dogrultusunda bilginin sunulmasi diizeyine, hedeflere ulagsma derecesine,
problem ¢ozerken veya etkinlikleri yaparken diislinme bi¢imine, topladigi verilerden
sonucu nasil belirttigine bakilarak degerlendirme yapilir. Degerlendirme stirecinde diger
Ogrenci tliriin dosyalar1 ile karsilastirma yapmamasi gereklidir. Ciinkii 6grenci iiriin
dosyasmin asil tutulus amaci G6grencinin eski durumuna gore gostermis oldugu

geligsmedir.
Ogrenci iiriin dosyasini degerlendirmesinde;

1. Dosya igerisindeki her iirlinlin ayr1 ayr1 puanlanmasi ve verilen bu puanlarin

aritmetik ortalamasi alinir.

2. Farkli performanslarin farkli puanlayicilar tarafindan puanlamasi ve projenin

her sathasinin ayr1 olarak degerlendirmesi yapilir.

3. Uriin dosyasindaki calismalarm biitiin icerisindeki agirligma ve ozelligine

gore puanlama yapilir (Cepni ve ark. 2009).

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilere giiclii ve zayif ydnlerini gormelerine yardimei
olur. Bagarty1 gosterilen performans ile iligskilendirebilir, ama¢ ve hedefleri
belirginlestirir. Ogrenci {iriin dosyasmin degerlendirmesinde hem iiriin hem de siireg
degerlendirilir. Bu sayede degerlendirirken 68renme veya Ogretirken degerlendirme
iliskisine firsat verilir. Ogrenci merkezlidir. Tek dogrulu testlerden farkli bir
degerlendirme aracidir. Ogrencinin gelisim diizeyinin takip edilmesine olanak verir,

ogrenciye 0grenmesi ile ilgili sorumluluk yiikler ve cesaretlendirir. Boylece 6grenme
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ogretme siirecine 6grencinin aktif katilim saglanir. Uriin dosyas1 dgrencinin hayati
boyunca ihtiya¢ duyacagi ozelliklerin gelismesine yardimci olur. Ogretmenin
bagimsiz birer diisiiniir olmaya tesvik etmesi ve var olan becerilerini gelistirmesi i¢in

Ozgiiven saglamasidir.

Ancak her teknikte oldugu gibi 6grenci iiriin dosyasinin da sinirliliklar1 vardir.
Ogrenci iiriin dosyasinda igerige karar vermek giictiir. Coktan segmeli testlerle
mukayese edildiginde degerlendirme olarak daha siibjektiftir ve daha az gilivenilirdir.

Ogrencin hatirlama 6zelligini 6lgmede yetersizdir.

Ogretmenlere puanlamada ve zaman almada ek yiik getirebilir. Ogrenci {iriin
dosyasin1 birakacak yer sorunu olabilir. Velilerin alisik olmamasinda dolay: iiriin

dosyasina kars1 onyargilar1 olabilir.

Ogretmen, sinif disinda {iretilen iiriinlerin  6grenciler tarafindan fiiretilip

tiretilmedigini takip etmelidir (Bahar ve ark., 2009).
1.2.3.6. Proje

Pojeler ogrencilere, bireysel veya grupga Onemli c¢alismalar yapma olanagi
saglar (MEB, 2007). Bireysel ve grup etkinlikleri i¢in uygundur. Ogrenci merkezlidir.
Ogrenci icin bilimsel siireg, bilimsel diisiinme becerilerini, yaraticiligi, elestirel

diistinmeyi, motivasyonu ve ilgiyi gelistiren bir 6l¢me aracidir (Bahar ve ark., 2009).
Projelerin Temel Bilesenleri

Gercek yasamla baglanti: Projenin konusu 6grencinin ¢evresinde meydana gelen

olaylarla ilgili olabilir.

Is birligi: Grup iiyeleri arasinda, hem de grupla toplum, okul, is diinyas: arasinda

isbirligi saglanabilir.

Calisma yonergesi ve geri bildirim: Ogretmenin ¢alisma ile ilgili olarak dgrenciden ne
beklendiginin a¢ik¢a yazmasi ve dgrencinin hazirlama agsamasindan sonum asamasina

kadarki siirecte 6grenciye geri bildirimde bulunabilmelidir.
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Degerlendirme: Tiim siirece yayilmalidir.

Genis bir zaman: Ogrencilerin projelerini hazirlamalari igin en az 3-5 hafta siire

verilmelidir.

Program icerigi: Projenin konusu dgrenciye programi igsellestirmesine olanak

saglamalidir.
Etkili sunum: Proje etkili bir sunumla paylasilmalidir (MEB, 2007).
Uygulama: Arastirma projelerinin ortak noktalar: vardir.

Bunlar;

[EEN
1

Problemin tanimlanmasi,

N
1

Problemin cevaplanmasi i¢in yontem belirleme,

3- Yontemin uygulanmasinin sonucunda bulgular elde etme,

SN
1

Elde edilen bulgular1 yorumlamasindan ibarettir.

Projenin degerlendirmesi: Projeler puanlama 0&lgekleri ile degerlendirilebilir.
Projede siire¢ ve siire¢ sonucunda ortaya c¢ikan iirline dikkat edilerek degerlendirme

yapilir.
1. 2.3.7. Performans

Perform kelimesi Ingilizcede yapmak, gergeklestirmek, icra etmek anlamina gelir.
Performans ise basarim anlamindadir. Bu anlamlar1 da dikkate alinarak egitimde
performans, egitim sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlin kalitesi olarak tanimlanabilir. Bu
anlamiyla performans dl¢iilmesi, iriiniin kazanilmasi siirecinde, siirecin veya yontemin

ve elde edilen {iriiniin 6l¢iilmesidir.

Performansta biitiin 6grenme iirlinlerinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu
iriinler; bilissel, duyussal, ve psikomotor kazanimlarda {ist diizey diisiinme becerileri
olarak adlandirilan akil yiiriitme, problem ¢dzme, iletisim becerileri; konferans verme,

miizik aleti ¢calma, deney, spor yapma olarak tanimlanabilir (Turgut ve Baykul, 2010).
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Klasik olarak yapilan 6lgme ve degerlendirmenin temel amact; 6grenme amaglarinin
siirec sonunda ne kadar gergeklestigini Olgmektir. Giinlimiizde yapilan 6lgme ve
degerlendirme, 6grencilerin 6grenme siirecine ve ortamina katki sunulmak {izere sahip
olduklar1 yetenekleri yazili, sozlii ve kazanim olarak gostermeyi amaclamaktadir (Cepni

ve ark. 2009).

Klasik 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri olan, yazili sozlii yoklamalar, kisa cevapli
testler, goktan segmeli testlerin biitiin 6grenme siireglerini dlgmede yetersiz kalmaktadir.
Bu yetersizlikten dolay1 egitimde baska 6lgcme ve degerlendirme yontemlerine ihtiyag

duyulmasina sebep olmaktadir (Turgut ve Baykul, 2010).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme Bloom Taksonomisine gore yapilamaktadir.
Ancak ogrencilerin sahip olduklar1 farkli yeteneklerinin ve gelismeye agik yonlerinin
gormezden gelmesi bu taksonominin en dnemli problemidir. Egitimde son zamanda
yeni O0gretim programlar1 yapisalci zellikte, coklu zeka kurami, problem ¢6zme, proje
tabanli O6grenme ve bilimsel siireg becerilerin gelistirilmesi gibi kuram ve
yaklasimlardan beslenmektedir. Yeni yaklasima gore, egitim, Ogrencilerin 6grenme
stirecine katkida bulunmak iizere yapilmasi gereken bir faaliyettir. Bu yaklasim,
ogrenme trilinlerini de dikkate alarak daha ¢ok O6grenme siirecindeki performanslarin

nasil gelistigine ve degistigine vurgu yapmaktadir (Cepni ve ark. 2009).

Performansin o6lgiilmesi, performans degerlendirmesi ifadeleri birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Performans bir 0grenme iriinidiir. Her irlin o6lcildigi gibi
performansin da 6lgiilmesi miimkiindiir. Olgiilen performans belli bir 6lcekle
karsilastirarak kullanilis amacina gore degerlendirilebilir. Karar ancak bir 6lgme
sonucuna dayanmalidir. Bu yiizden performans degerlendirmesi yerine performans

ol¢tilmesi denmesi daha uygundur.

Performansin Ol¢iilmesi bazen alternatif, bazen de otantik O6lgme olarak
isimlendirilir. Alternatif 6l¢gme, yazili yoklama, kisa cevapli testler, dogru yanlis testleri,
coktan se¢meli testler disinda kalanlar i¢in kullanilir. Kazanimin 6l¢iilmesinde hangi
aracin kullanilmasi daha uygun ise o yoOntemler kullanilmalidir. Bu anlamiyla
performans degerlendirme gelencksel 6lgme ve degerlendirme araglarina alternatif

olmayip onlarla beraber kullanilan bir yontemdir. Otantik 6lgme ve degerlendirme
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araclarn gercek hayat durumlarma ve pratik durumlara dayali 6lgme araglaridir.
Performans Olgme gercek hayatla ilgili bir durum oldugundan otantik bir 6l¢medir

(Turgut ve Baykul, 2010).

Tirk Egitim Sisteminde, performans degerlendirme bir ¢ok durumda yazil
siavlarla yapilmaktadir. Merkezi sinavlar ise; Bloom ve Piaget’in biligsel kuramina
gore yapilmaktadir. Bu sinavlarda 6grencinin belli siirede belli sayidaki sorulara verdigi
cevap sayisina bakilarak dlgme yapilir. Ancak bu tiir sinavlarda 6grencinin iist diizey
kazanimlarint 6lgmek ve oOgrencinin grup igindeki performansini 6lgmek oldukca
zordur. Objektif testlerde gergek bilgilere ulasmada iyi yapilandirilmis testler
kullanilirken, performans degerlendirmede ise ¢ok daha az yapilandirilmis ve problemi
tanimlama, veri toplama ve organize etme, birlestirme ve degerlendirme yonii 6n planda
tutulur. Performans degerlendirme, bilimsel yontemin ve bilim adamlarinin bir problemi
cozmeye calisirken takip ettikleri siireclerin 6nem kazandigi, farkli materyal ve
yaklasimlarin  denendigi problem ¢6zme becerilerini igermektedir. Performans
degerlendirmede tek dogru veya en iyi cevap diye bir sey yoktur. Bu 6zelligi ile diger
0l¢me araglarindan ayrilir. Problem ¢6zmede farkli performanslarin ve problem ¢ézme
yaklasimlarinin kullanilmasi egitimde istenen bir durumdur. Bilim adamlarinin herhangi
bir problemi c¢ozerken takip ettigi yollar1 iceren bir konu 6grenimi, sadece {iriin ve

cevaba odakli bir 6grenimden daha etkilidir (Cepni ve ark. 2009).

Performans degerlendirmede yapilan is ve ya 6dev dogrudan gozlemlenebilir.
Performans degerlendirmede, dogru cevaba ulasmanin sadece bir yolu olmadigindan
dolay1, ogrencileri farkli ¢6ziim yollart kullanma yoniinden yaraticiliga yoneltir.
Problemler ger¢cek yasamdan alindigindan dolayi, performans degerlendirme hayata

hazirlama yoniinii 6n planda tutar.

Ogrenciler icin ilk kullanimda bu yontem zor ve korkutucu olabilir. Bazen
gosterilecek kazanim karmasik olabilir. Bu durumda degerlendirme kriterlerinin agik ve

net ifade edilmesi zor olabilir (Bahar ve ark., 2009).
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1. 2.3.8. Problem Cozme

Egitimde problem ¢6zme; 6grencilerin kendilerinin karsilagtiklari, birbirinden farkl
problemleri, yeni yapilar1 da kesfederek akil yiiriitme becerilerini gelistirmelerine
olanak saglayan bir yontemdir. Bu yontemin en biiylik 6zelligi, bir problem durumuna
iligkin bilgi olusturmasidir. Problem, 6grencinin mevcut durumu ile hemen tistesinden
gelemeyecegi ve onu belirsizlige itebilecek her tiirli durum olarak agiklanabilir.
Yaratilan belirsizlik ya da durumun {istesinden gelme de problemin ¢oziimiinii
olusturur. Birbirinden farkli 6grenci gruplarinin biri i¢in problem olarak goriilen bir
durumun diger bir grup icin problem olarak algilanamayabilecegini unutmamaliy1z.
Problemlerin 6grenciler i¢in anlamli olmasina dikkat etmek gerekir. Problemleri gergek

yasamla ilgili olanlardan segmek gerekir (Bahar ve ark., 2009).

Okullarda problem ¢ozme fen, matematik derslerinin disindaki derslerde de
kullanilacak bir yontemdir. Ciinkii problem ¢6zme yontemi bir bilimsel yontem olarak
sosyal bilimlerin kapsamindaki becerilerden ayr1 olarak goriilmemelidir. Bir problem
bir birey tarafindan da bir grup tarafindan da ¢oziilebilir. Egitimde problemi bir grup ya
da gruplar kurarak ¢ézme anlayisi one ¢ikmaktadir. Ogretimde 6grenci 6grenmenin
planlamasinda ve {riinlerin degerlendirmesinde aktif olarak rol oynar. Genelde
O0grenmenin yiikii 6gretmenden ziyade 6grencinin iizerindedir. Problemin grup ya da
gruplar kurarak ¢6zmek anlayisindan dolay1 problem ¢ézme, bulus yolu ile 6grenme ve

amagsal 6grenmeden ayrilir (MEB, 2001).
1.2.3.8.1. Problem Cozme Ilkeleri

1- Ogrencinin problemi 6gretmen yardimiyla ¢dzmesini dgrenmesi, gelecekte

karsilagtig1 problemleri kendi kendine ¢6zmesini saglar.

2- Ogrenci problem ¢dzerken kendi bilissel, duygusal, psiko-motor Kkapasitesini
deneyerek kendi kendini dener ve kendisi i¢in hatirlama ve kodlama stratejisini
gelistirir. Ogrenme siirecinde dgrencinin sorumluluk almasi ve bunun farkinda
olmas1 onu giidiiler ve daha cok 6grenmek igin ¢aba harcamasini, bagimsiz

diistinme becerisini gelistirmesini saglar.
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3- Her 6grencinin dgrenmesini saglayan dgrenme stilleri degisiktir. Ogrenci grup
icinde ¢alisarak kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerini kesfetmesi saglar. insanlar
sevmeyi ve birbirlerinin ihtiyag¢larini, bir {irlin meydana getirirken insanlarla

beraber ¢alismay1 6grenir (MEB, 2007).
1.2.3.8.2. Problem C6zme Basamaklari

1. Problem his edilerek 6gretmen ve ogrenci ile birlikte ortaya konur. Yani

problem tanimlanir.

2. Problem analiz edilir ve tartisilir. Problem ile ilgili ihtiyaglar belirlenir,

beklentiler tanimlanir.

3. Yontemin nasil olacagina, hedefe nasil varilacagina, ¢esitli kaynaklar taranmak
suretiyle edinilen veriler 1518inda, karar verilir. Gerek goriilmesi halinde planda

degisiklige gidilebilir.
4. Ongoriilen degisiklikler yapilir.

5. Yapilan degisiklikler yakindan izlenerek degerlendirilir, gii¢lendirilir. Grup,
yapilan degisiklikler 15181nda yeni probleme yonelir (MEB, 2007).

Probleme dayali Ogretim uygulamalari, alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemleri kategorisine girmektedir. Ogrencilerin siirece aktif katilimimin saglanmasi,
karsilikli iletisim iginde bilgiyi insa etmesi burada gozlemlenebilir (Bahar ve ark.,
2009).

1. 2.3.9. Gozlem teknigi:

Gozlem, planli ve sistemli bir veri toplama ydntemidir. Ogrencinin performans
gosterdigi alanlarda gozlemden faydalamilir. Ogrencilerin sinif ici tartismalara katilimi,
sorulara verdigi yanitlar, grup c¢alismalarma katilim, fen bilgisi dersinde yaptiklar

deney caligmasi, miizik aleti ¢almasi gozlemlenebilen kazanimlardir.

Gozlemler dogal ve yapay olmak iizere iki ¢esittir. Dogal gozlem, 6grencinin

bulundugu ortama miidahale etmeden yaptigimiz gézlemlerdir. Ogrencinin sinif ici
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kazanimlari, arkadaglari ile bahgede iletisimi dogal olarak goézlemlenebilir. Yapay
gozlem, belirli kosullar altinda yapilan gdzlemlerdir. Ogrencinin fen deneyini yapmasi
ve ya miizik aleti ¢almasi istendiginde yapilan bu etkinlikleri gozlemlenmesi yapay
gozlem olarak adlandirilir (Korkmaz ve ark., 2010).

Gozlemler 6grencinin goézlemlenebilir biitiin kazanimlar1 degerlendirmek amaciyla
kullanilmasindan dolay1 sadece kendi bagina kullanilmayip diger tekniklere yardimci bir

teknik olarak kullanilabilir (Bahar ve ark., 2009).
Iyi bir gdzlem yapmak icin;
1. Gozlenecek kazanimlar belirlenmelidir.
2. Bu kazanimlari 6lgecek dlgekler hazirlanmalidir.
3. Ogrencilerin belirlenen kazanimlari gosterecegi ortamlar olusturulmalidir.
4. Ogrenciler bu durumlarda gézlenmeli ve puanlanmalidir.

Gozlem formlari, gézlenecek 6zelliklerin listelendigi ve bunlarin kontrol listeleri ve

ya derecelendirme 6l¢ekleri ile puanlandiklari materyallerdir (Korkmaz ve ark., 2010).
1. 2.3.10. Kavram Haritalan

Kavramlar arasindaki iligkiyi gostermeyi amaglayan bir tekniktir. Kavram

haritalar1 ile 6grencilerin bilgileri organize etmeleri hedeflenir (Cepni ve ark., 2009).

Kavram haritalar1 1970’11 yillarin sonlarina dogru Novak tarafindan gelistirilmistir.
Ausubel’in 6grenme teorisi olan Anlamli Ogrenme Teorisine dayanmaktadir. Anlaml
O6grenmede yeni 0grenilen bir konunun bilissel yapidaki bir konu ile bilingli bir sekilde
katilmas1 s6z konusudur. Ancak algi siirecinden gecen bir bilgi var olan bilgilerle bir
baglanti yapmadan kendi basina depolanirsa, bu bilgi ezbercilige sebep olur. Anlamli
Ogrenen bir 0grencinin bilgi agi, ezberci 6grenen bir 0grencinin bilgi agindan daha
karmagiktir. Hatirlamasi, kavramlar arasi baglantilarin artmasindan dolay1 daha kolay

olur. Ogreniminin bilissel yapisia odaklanan bilimsel arastirmalarda, basarili
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ogrencilerin ayrintili ve i¢ ice gecmis ve ileri derecede farklilasmis kavramlarin bir

catisina sahip olduklar1 tespit edilmistir (Bahar ve ark., 2009).

Kavram Haritalarinin Olusturulmalari: Daha 6nceden hazirlamis bir 6rnegin

Ogrenciye gosterilmesi:

1. Verdiginiz ornekte kavramlarin nasil bir sekilde birlestiginin 6grenciye

sorulmasi,
2. Harita lizerindeki ¢apraz baglarin anlamlarinin 6grenciye ifade edilmesi,

3. Ogrencilere dnceden bildikleri kavramlar1 ya da verdiginiz kisa bir metinde

gecen kavramlarin listelenmesinin saglanmasi,
4. Verilen kavramlarin genelden 6zele listelenmesinin saglanmasi,

5. Hangi kavramin konu ile ilgili oldugunun belirlenmesi ve bu kavramin daire

igine alinmasi,

6. Ogrencilere konu ile ilgili kavramlart en cok ilgiliden en az ilgiliye gore

siralandirilmasi ve bu sayede kavram haritasi olusturulmast,

7. Ogrencilere, kendi kavram haritalari ile ilgili hikdye yazdirilmas: (Bahar ve ark.,
2009).
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Kavram haritalari, 6grenme ve 6gretme araci olarak kullanildigi gibi 6lgme ve

degerlendirme araci olarak da her derste kullanabilir. Ogrenmenin basinda iyi anlatilir

ve uygulanirsa, 6grencinin yasami boyunca kullanacagi bir teknik olabilir. Kavram

haritalarin hazirlanmasi kolaydir.

Ogrencilerin yaptiklar1 caligmalar1 degerlendirmeden once, onlara kavram

haritalarinin iyice 6gretmek gerekmektedir. Kavram haritalar1 ¢ok anlasilir 6gretilirse

bile Ogrenciler Ogretilenden ziyade kendilerine kolay olan dogrusal yapiyr tercih

edebilirler. Bu durum 6grencilerin uzun zaman egitim almalarina sebep olabilir ayrica

kavram haritalarini ¢izimi ile ilgili pozitif tutum gelistirmelerini gerektirebilir.

Yapilan caligmalarda sayilar1 az da olsa caligkan Ogrenciler arasinda, kavram

haritalarinin ¢apraz baglantilar1 ve hiyerarsi vb. gibi kriterleri fazla bilmedikleri

goriilmiistiir (Bahar ve ark., 2009).
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1.2.3.11. Goriisme (Miilakat) Teknigi

Goriisme, 6grencilerin degerlendirme siirecinde ¢ok fazla kullanilan bir 6lgme
aract degildir. Yapilan goriismeler Ogrencinin calismalar1 ve diisiinme siirecleri
hakkinda bilgi verebilir. Gorlisme sirasinda 6gretmen not alarak daha sonra dgrenciyi
degerlendirebilir (Korkmaz ve ark., 2010). Goriisme 6gretmen ve 6grenci arasinda bir
sOylesi olarak da nitelenebilir. Goriismeler kamera veya ses kayit cihazlari ile
kaydedilebilir 6l¢me (Bahar ve ark., 2009). Cepni ve arkadaslar1 (2009) goriismeyi yart
yapilandirmis miilakat olarak vermis ve gorlismede asil amacin 6grencinin verilen bir
konu hakkindaki bilgi diizeyini olmasi gerektigini belirtmistirler. Ayrica, 6zel bir
konuda derinlemesine soru sorma, verilen cevabin eksik olmasi durumunda yeni
sorularla durumu agiklayici hale getirip cevaplar1 tamamlamasimi bu teknik sayesinde

gereklesebilecegini ifade etmistir.

Goriisme Tekniginin Uygulanmasi: Goriisme tekniginin yapisi dersten derse
farklilik gosterebilir. Bundan dolay1 ilk yapilmasi gereken Ogretmenin yapacagi
goriisme formatini segmektir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklarr goriisme formatlari,
ornekler ve olaylar hakkinda goriismelerdir. Bu teknikte 6grenciye 6grenme konusu ile
ilgili dogal nesneler veya olaylarin 6rnekleri karsitlar1 ile verilerek 10-20 arasinda
uyarici resim sunulur. Konunun yapisina gore goriisme yapilan 6grenciye gosterilerek

cesitli sorular sorulur (Bahar ve ark., 2009).

Ornek: ¢ay dolu bardaga bir seker atilarak karistirilir ve 6grenciye bununla ilgili
olarak gay sekerine ne oldu? Senin bu durum hakkinda diisiincen nedir? Neden boyle

diistinliyorsun tarzindan sorular sorulur.

Gortisme teknigi, 6grencini bir konu hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi oldugu
hakkinda detayl1 bilgi verir. Dolayis1 ile 6grencilerin hangi konuda bilgi eksikliklerinin
oldugunu, olas1 kavram yanilgilarini, muhakeme ve elestirel diisiinme becerilerinin test

edilmesini, 6gretim sisteminin ne kadar etkin oldugunu degerlendirilebilir.

Goriisme tekniginin avantajlarini sdyle siralayabiliriz: Iyi yapilandirilnis  bir
goriigsme, Ogretmenin belli bir konu hakkinda Ogrencilerinin ne diizeyde 6grenme

gerceklestirdigi ile ilgili derinlemesine bilgi edinmesini saglar. Ogrencilerin dgrenme
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siirecinde muhtemel kavram yanilgilarini tespit edip diizeltmemize yardimci olur.
Ogretmen, goriisme sirasinda sunmus oldugu &gretimin ne diizeyde basarili ve etkili
oldugunu, 6grencilerin bu 6gretimden ne derece faydalandiklarini gérme firsati elde
eder. Goriismelerin sonunda 6gretmen dersin islenisi materyal se¢imini yeniden gézden
gecirip gelistirme ¢alismalar1 yapabilir. Smiftaki 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini
bir biitiin olarak anlasilmasini saglar. Goriisme teknigi, biitiin derslerde kullanilabilecek

bir tekniktir.

Gortigme tekniginin  smurliliklarini  soyle siralayabiliriz:  Gorlisme  tekniginin
hazirlanmas1 ve uygulamasi oldukca zor ve tecriibe ister. Uygulamasi ve analizi ¢ok
zaman alicidir. Yapist geregi bireysel olmasi gerekir. Ancak kalabalik siniflarda birkag
ogrenci secilerek bu dezavantaj azda olsa giderilebilir. Orneklem segilirken dogru
orneklem olmasma dikkat edilir. Orneklem tiim smifi temsil edebilmelidir. Béylece

secilen grubun tiim sinifi temsil etmesi saglanabilir (Bahar ve ark., 2009).
1. 2.3.12. Oz Degerlendirme

Egitim Ogretim faaliyetlerine yonelik olarak bireylerin kendi kendilerini
degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz degerlendirme o6grencilerin kendi
yeteneklerini fark etmelerine yardimci olur. Oz degerlendirme 6grencilerin okulda
yaptig1 calismalarin ve ¢abalarinin yeterli olup olmadigini ve ne kadar ¢aba gostermeleri

gerektigini kendileri tarafindan degerlendirmelerine yardimei olur.

Oz degerlendirme, dgrencilerin zayif ve giiclii olduklar1 yénlerini kesfetmelerine
yardimer olur. Teknigin kullaniminin baglarinda 6grencileri kendilerini degerlendirme
konusunda yanli davranmalar1 beklenebilir. Ancak, 6grenciler bu konuda deneyim
kazandik¢a ve kendini tanimanin 6neminin farkina vardik¢ca bu yanli davranmalari
azalacaktir. Oz degerlendirme &grencilerin kendileri ile ilgili olarak bir kompozisyon

yazabilecekleri gibi, kontrol listeleri ile de yapilabilir (Korkmaz ve ark., 2010).

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmasi, dgrendiklerini derinlestirmelerine
ve daha anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerine yardimci olmak en 6nemli durumdur.

Basaril bir 6grenme; 6grenmeyi isteme, 6grenme ile ilgili ihtiya¢ belirleme, yaparak

41



1 .GIRIS

yasayarak 6grenme, geri bildirim yapma, 6grenmeleri igsellestirip anlamlandirma olarak

tanimlanabilir.

Oz degerlendirme 6grencilerin ne 6grendiklerini, kendilerinin nasil bir 6grenme
gerceklestirdiklerini anlamalart bakimindan tan1 amaciyla kullanilmast teknigin

ogrenciler agisindan anlagilmasini saglar (Bahar ve ark., 2009).
1. 2.3.13. Akran veya Grup Degerlendirme

Akran degerlendirme, Ogrencilerin yaptiklart caligmalarla ilgili arkadaglar
tarafindan degerlendirilmeleridir. Akranlar tarafindan degerlendirilen birey kendisinin
grup igerisindeki yerinin, pozisyonunun ne oldugunu anlamis olur. Bu sayede kendi
kritigini yapma firsati bulur. Ogretmen bu tiir degerlendirmelerde, grup icinde kimin
aktif oldugunu, grup i¢inde sorumluluk aldigini, ne diizeyde katilm sagladigini
ogrenilmis olur. Bu yonii ile 6gretmene geri bildirim firsati vermis olur (Cepni ve ark.
2009; MEB, 2006).

Akran degerlendirmesi 6grencinin baska bir 6grenciyi degerlendirmesi yoniiyle 6z
degerlendirmeden ayrilir. Akran degerlendirmesi 0grencilerin her tiirlii calismast i¢in
yapilabilir. Akran degerlendirmesini yapan Ogrenciler isimlerini agiklamayabilir.
Degerlendirici 0grenciler rastgele secilerek arkadaslik faktoriinlin etkisi azaltilabilir.
Birden fazla degerlendiricinin ¢alismanin her elemanim1 ve bilesenini her asamasi ile

degerlendirmesi en etkili yoldur.

Akran degerlendirmesi, hem ogrencilerin programda belirtilen amacglara ulasma
asamasinda siirecin takibi ve degerlendirmesi hem de Ogrencinin ulastigi en son
seviyeyl gosterme amaciyla kullanilabilir. Akran degerlendirmesi yontemi, 6grenci
diizeyini 6lgme amaciyla kullanilmasi 6grenci ile ilgili genel degerlendirme imkan
tanir. Siirecin takibi ve denetlemesi amaciyla kullanmasi ise dgrencilere geri bildirim

alma imkan1 tanir (Bahar ve ark., 2009).
1. 2.3.14. Dereceli Puanlama Anahtarlar

Cagdas olgme ve degerlendirme yaklasiminda, bir etkinlik siirecinde sergilenen

kazanimin siyah ya da beyaz olarak olgiilmesi yoktur. Bir 6grencinin bir kazanimi
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sergilerken ne diizeyde gergeklestirdigi yeni 6lgme ve degerlendirme felsefesine daha
uyun bir yaklasimdir. Ol¢gmede bu seviyeler dereceli puanlama anahtarlar1 olarak
tanimlanan rubrikler ile 6l¢mektedir. Rubrikler egitim- 6gretim siirecinde bir¢ok fayda

saglamaktadirlar. Bunlardan bazilar1 agagida siralanmistir (Cepni ve ark. 2009).

1. Ogretmenlere neyin yapilmas: miikemmel, neyin yapilmasi ¢ok kétii sonuglar
dogurur ile ilgili fikir verir. Bu yolla 6grencilere daha iyiye ulagsmalarinda

yardim edecek etkinlikler planlanabilir.

2. Ogrencilere miikemmel performansin neleri kapsadigm ve kendilerini nasil

degerlendireceklerini ifade eder.

3. Ogretmenlerin ve diger arastirmacilarin daha dogru ve tarafsiz puanlama

yapmalarina katki saglar.
4. Ogrencileri degerlendirme icin kullanilan islemleri belgeler.

Dereceli puanlama anahtarlari, kontrol listeleri ve derecelendirme o6lgeklerinden
farklidir. Bu oOlgeklerde her bir 6zelligin sadece bir puan kategorileri belirtilirken,
dereceli puanlama anahtarlarinda hem puan kategorileri sayisal olarak ifade edilmistir

hem de kategorilerin igerigi belirtilmistir.

Dereceli puanlama anahtarlarinda, bir odev, proje ya da performans
degerlendirilmeden degerlendirmeye esas Ol¢iitler belirlenerek tanimlanir ve her birine
bir puan atanir. Bu anahtarlar 68renci ile beraber hazirlanabilecegi gibi, dnceden
Ogrenciye verilerek hangi performanslarin beklenecegi agiklanir. Bu anlamiyla

ogretmen ve dgrenci arasinda bir sdzlesmeye benzetilebilir (Korkmaz ve ark., 2010).

1.2.3.14.1. Dereceli Puanlama Anahtarlar1 (Rubrikler) Hazirlanmasi: Rubrikler
asagida belirtilen esaslara dikkat edilerek hazirlanir (Cepni ve ark. 2009):

1. Gozlenecek ve degerlendirilecek kazanimlar belirlenir.

2. Degerlendirilecek anahtar kazanimlarin boyutlan ¢izilir. Eger degerlendirilecek

performans karmasik ise kazanim birkag¢ boyutta degerlendirilir.
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3. Kazanim somutlastirilir. Ornekler verilir.

4. Hangi tiir rubrigin kullanilacagina karar verilir.

5. Miikemmellik kriterleri ve standartlar1 gelistirilir.

6. Puanlamay1 kimin yapacagina karar verilir.

7. Rubriklerin tiim katilimeilar i¢in ayn1 anlamda anlagilmasina dikkat edilir.
1. 2.3.15. Derecelendirme Olgekleri

Derecelendirme Olgekleri, belirlenen 6lgiitlere gére ogrenci performansimi ve
cevaplarim1 puanlamada kullanilacak bir kilavuzdur. Ogrencinin cevaplarin ve
performansinin baglangicta hangi yetkinlikte oldugunu belirtir. Derecelendirme

Olceklerinde performansin kalitesi “cok 1yi”, “iyi”, “orta” ve “zayif” olarak veya “sik”,

“bazen” ve “hi¢” seklinde belirtilir.

Ogrenci performansinin bir biitiin olarak ele alindig1 Biitiinciil derecelendirme
6lceginde, 6grencinin kazaniminin giiclii ve zayif yonleri belirtilmez. Analitik puanlama
cetvelinde performansin puanla degerlendirilecek her 6zelligi ayr1 ayr1 degerlendirilir

(Turgut ve Baykul, 2010).
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
araclarmi kullanma sikliklar1 ve uygulamada karsilastiklart sorunlar1 belirlemek

amaciyla yapilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1- Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Fen ve Teknoloji programinda belirtilen

Olcme ve degerlendirme araglarini ne siklikta kullanmaktadirlar?

2- Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarini kullanma
sikliklarinin cinsiyete, alinan egitim seviyesine, mezun oldugu fakiilteye,
ders yiinline, meslekteki kidem yilina, mezun olduklar1 alana, okutulan
siniflarin mevcutlarina ve 6lgme ve degerlendirme araglari ile ilgili alinan

hizmet i¢i egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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3- Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanma/kullanmama durumlar1 nelerdir?

4- Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanma/kullanmama durumlarina iligkin sebepler nelerdir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin istendik kazanim elde etmelerine egitim denilmektedir. Egitim,
ogrenciye istendik kazanim kazandirmanin yani sira ve siire¢ igerisinde edindigi
olumsuz kazanimlarin diizeltilmesi, istenmeyen kazanimlarin silinmesini de kapsar
(Turgut ve Baykul 2010). Kazanimlarin gézlemlenip gozlem sonuglarmin oSlgiit ile
karsilastirip sayisallastirilmasi da 6l¢me olarak agiklanir (Atilgan ve ark. 2009; Turgut
ve Baykul 2010). Ol¢iim sonuclarmin bir 6lgiit ile karsilastirilip karara varma islemine
degerlendirme denilmektedir. Ogrenci kazanimlari 6lgerken dolayli 6lgme ve
degerlendirme araglarini  kullanmaktayiz. Ozellikle ogretmenlerin geleneksel ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanimui ile ilgili yapilmis bir¢ok
aragtirmaya gore dgretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme araclarini kullanirken
cesitli sorunlarla karsilagtigini yontemlerin kullanimi ile ilgili eksikleri oldugunu
gostermektedir (Ciar ve ark., 2006; Tabak, 2007; Candur, 2007; Ersoy, 2008; Evrekli
ve ark., 2009; Adigiizel, 2009; Gelbal ve Kelekgioglu, 2007; Celikkaya ve ark., 2010;
Yildirim ve ark., 2009; Ak¢adag, 2010).

Bu arastirma ile 6lgme ve degerlendirme araglarinin se¢imi ve kullanima ile ilgili
mevcut durumun  belirlenmesi  ve karsilagilan  sorunlarin  tespit  edilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica, fen ve teknoloji 6gretiminde ¢agdas 6l¢me ve degerlendirme
araclarinin kullaniminin 6niindeki engellerin kaldirilmasina yonelik caligsmalara katki
sunmas1 hedeflenmektedir. Ogrencinin &grenme siirecini iyi bilen gretmenlerin,

Ogrenciye ne verecegine iliskin dogru karar vermesine katki sunmast miimkiindiir.
1.5. Arastirmamin Varsayimlari

1. Orneklemin ¢alisma evrenini yansittigi,
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2. Uygulanan anketin fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

yaparken karsilastiklar1 sorunlar1 yansittigi,

3. Gorligme yapilan dgretmenlerin miilakat sorulara, uygulamalarin1 yansiyacak

cevaplar verdigi varsayilmstir.
1.6. Arastirmanin Smmirhliklar

Arastirma; 2010-2011 egitim dgretim yilinda Diyarbakir 11 Merkezinde bulunan
resmi ve Ozel okullardaki 6., 7. ve 8. sinif Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile miilakat

yapilan 5 Fen ve Teknoloji Ogretmeni ile smirlidir.
1.7. Tammlar

Ol¢me : “Geleneksel olarak, herhangi bir biiyiikliigiin kendi cinsinden se¢ilmis bir 6lgii

birimi (6l¢ek) ile karsilastirmasi olarak tanimlanir” (Karasar, 2009).

Degerlendirme: “Bir 6l¢iit kullanarak yargiya varma ve karar verme siirecidir” (Cepni
ve ark. 2009).
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde 6l¢me degerlendirme ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Yurt i¢i Cahsmalar

Nelson (2002), geleneksel ve alternatif 6lme ve degerlendirme yontemlerinin
birbirini tamamladiklarin1 belirtmistir. Geleneksel 6l¢me araglar ile bilissel becerilerin
daha iyi 6lciildiigiinii, alternatif Olgme ve degerlendirme araglar1 ile de Psikomotor
becerileri, isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerinin 6l¢iildiigiinii belirtmistir.
Siniftaki 6grenci gruplarinin alternatif yontemlerin kullanilmasindan daha ¢cok memnun
olduklarimi ve her iki degerlendirme metodolojisinin bir birini tamamladiklar1 ve

ikisinin beraber kullanilmasindan yiiksek yararlar elde edilecegini ifade edilmistir.

Benson ve Smith (1998), portfolyo uygulamalarinin 6grencilerin aileleri ile etkili
bir iletisim araci olmasi, 6grencilerin motivasyonu arttiran ve cesaretlendiren olmasi ve

Ogrencilerin siif ortamindan gelisimlerini gérmesini sagladigini ifade etmislerdir.

Ersoy (2008), Canakkale ili merkez ve ilge-belde-kdylerde gérev yapan 200 smif
Ogretmenine ilizerinde ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve
degerlendirme uygulamasin1 degerlendirmek amaciyla ¢alisma yapmustir. Calismasinda;
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Sinif Sgretmenlerinin yeni 6lgme degerlendirme yaklasimlar: ile ilgili
olarak fen ve teknoloji programinda yeterli agiklamalar, 6rnekler bulunmasini, 6lgme ve
degerlendirme i¢in programda Onerilen siirenin yetersiz olusu, 6l¢gme ve degerlendirme
formlarinin kullanish olmamasi, 6lgme ve degerlendirme formlarinin fazlalhigi, 6lgme ve
degerlendirmenin ¢ok zaman almasi, Olgme yontemlerinin ¢ok karmasik olusu,
degerlendirme sorularinin yeterliligi konularinda kararsiz olduklarini belirtmistir. Sinif
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda uzmanliklarinin yetersiz oldugunu

belirttiklerini agiklamustir.

Eyitmis (2007), 20052006 Egitim Ogretim yilinda Kahramanmaras ili belediye
siirlart iginde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 960 brans Ogretmeninden 580

brang Ogretmeni {lizerinde Olgme ve degerlendirme tekniklerini ne derece etkin
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kullandiklarimi ve uygulama konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla calisma
yapmistir.  Arastirmasinda  6gretmenlerin - mezun  olduklar1  alanlarda  Glgme
degerlendirme konusunda yeterli egitim almadiklarini, 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili
hem uygulamali hem de teorik ders istedikleri, 6l¢me araglarindan yazili sinavlarin her
zaman, sozli simavlarin, ¢oktan se¢meli, dogru yanlis ve kisa cevap gerektiren testlerin

ise bazen kullandiklarini belirtmistir.

Candur (2007), Fen ve Teknoloji 6gretim programinin 6zelliklerini, kullanilan
Olgme ve degerlendirme yontemlerini ve bu yontemlerin 6gretim siirecindeki dnemini
belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Arastirmasint  Bartin ili merkez ve
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan 52 fen ve teknoloji
ogretmenine iizerinde yapildigini belirtmektedir. Calismada elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede alternatif yontemlerin kullanilmasinda
eksiklikler oldugunu ve ogretmenlerin bu anlamdaki gelisimlerinin saglanmasi

gerektigini belirtmistir.

Tabak (2007), 2000-2001 egitim o6gretim yilinda uygulamaya konulan Fen
Bilgisi programi ile 2004-2005 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan Fen ve
Teknoloji programimin 6grenme—6gretme ile 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar
baglaminda karsilagtirllmasinin yapildigi arastirmasimi Mugla ilindeki dort ilgede
bulunan 5. sinifta okuyan 560 &grenci ile 36 simf 6gretmeni {izerinde yapildigini

belirtmektedir.

Calismasindan elde ettigi bulgulara gore, 6grencilerin program iceriginin se¢imi
ile ilgili karar siirecine katildiklari, 6gretmenlerin ise programda belirtilen Glgme
degerlendirme yontemlerini kullanmalarinin yani sira zaman yetersizliginden ve
materyal eksikligi gibi baz1 faktorlerin programin uygulamasini zorlastirdigi
belirttiklerini ifade etmektedir. Caligmada yeni programin Ogrenme ve Ogretme
stirecinde  kullanildigin1 ancak programin felsefesinin  yeterince kavranmadigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin uygulama konusunda bilgi eksikligi ve hizmet i¢i egitim
ihtiyac1 olmasindan dolay1 etkinliklerin se¢imi ve planlamasi konusunda sikinti
cektiklerini belirtmislerdir. Buna ragmen alternatif yontemleri yeni programda (eski
programa oranla) daha fazla yer verildigini ancak yinede klasik yontemleri daha gok

kullandiklar1 alternatif yontemleri fazla kullanmadiklarini belirtmektedirler.
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Okur (2008), Fen ve Teknoloji dersini veren 6gretmenlerin hem alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne boyutta
kullanildiginin ortaya c¢ikarilmasini amacglayan ¢alisma yapmustir. Caligmasinda
Zonguldak il merkezi ve Kdz. Eregli ilgesi merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan, 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersini okutan siif ogretmenlerine anket
uygulamis ve alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerine iligkin goriisleri ise yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile veri toplanmistir. Arastirmaci elde ettigi bulgulara
gore, ilkogretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 konusundaki goriislerinin cinsiyet, hizmet yil
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, egitim durumlarima gore ise farklilik
gostermedigi tespit edildigini belirtmistir. Ogretmenlerin klasik lgme ve degerlendirme
tekniklerini genel olarak tercih ettiklerini; alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikler
arasinda da proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve posterleri
siklikla kullanildigii belirtmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullaniminda zaman yetersizligin ve sinif mevcudunun fazlaliginin sorun oldugunu

Ogretmenler tarafindan ifade edildigi belirtmistir.

Caliskan ~ (2009), tamamlayic1  Olgme  degerlendirme  yaklasimlari
uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik egitimin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
tamamlayict 6lgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin yeterlilikleri ile fen 6gretimine
kars1 tutumlarina etkisini belirtmek ve ayrica fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile
alandaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme yaklasimi
ile algilarin1 belirlemeyi amaclayan ¢alisma yapmistir. Calismasini  Hacettepe
Universitesinde Egitim Fakiiltesi Fen bilimlerinde iigiincii smifta okuyan 55 dgretme
aday1 ve Ankara’da ii¢ devlet okulunda gorevli 12 ogretmen {izerinde yaptigini
belirtmektedir. Calismasinda nitel ve nicel yontemlerle veri topladigimi belirtmistir.
Elde edilen bulgulara goére, tamamlayic1 6lgme degerlendirme yaklasimlarina dayal
egitimin 0gretmen adaylarinin bu konudaki yeterlilikleri ve fen 6gretimine karsi olumlu
tutum gelistirmelerine etkisi oldugunu ve hem O6gretmen adaylarmin hem de gorevli
ogretmenlerin hem hizmet Oncesi hem de hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarim

belirtmistir.
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Celikkaya ve arkadaslar1 (2010), yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore
egitim yapilan siniflarda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik goriislerini  tespit etmek amaciyla ¢alisma
yapmiglardir. Bu amag¢ c¢ergevesinde hazirladiklart anketi, Kirsehir’deki ilkogretim
okullarmmin II. kademesinde goérev yapan 52 Sosyal Bilgiler &gretmenine
uygulanmislardir. Bu ¢alismalar1  sonucunda Ogretmenlerin  6grenci  basarismin
belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarmi tercih ettikleri belirtmislerdir. Olgme araglarimi kullanmada
karsilastiklar1 sorunlarin en onemlisinin siniflarin kalabalik olusu, maliyet ve zaman
yetersizligi belirtmiglerdir. Diger sonuglarda dikkate alindiginda, o6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda daha

kapsaml1 hizmet i¢i egitime ihtiyaglari oldugunun anlasildigini ifade etmislerdir.

Aslan ve arkadaslar1 (2009), yenilenen Fen ve Teknoloji dersi &gretim
programinin Onerdigi alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler
tarafindan ne derece kullanildigint ve Ogretmenlerin bu siliregte karsilastiklari
problemleri tespit etmek amaciyla ¢alisma yapmistir. Bu amagla 2008 yilinda Trabzon
ilindeki alt1 farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam on Fen ve Teknoloji
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiritilmiistiir. Miilakat verileri,
Ogretmenlerin ilgili yontemleri se¢me, kullanma ve notlandirma konularinda
problemlerinin  oldugunu gostermistir. Calismanin  sonunda okul imkéanlarinin
yetersizliginin yaninda Ogretmenlerin bu ydntemler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalarinin, alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin etkin kullanimini olumsuz
yonde etkiledigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlere alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemleri ile iligkili teorik bilgilerin yan1 sira uygulamaya dontik pratik

bilgileri de iceren ek formasyonun verilmesi 6nerilmektedir.

Corlu ve arkadaglar1 (2008), Fen ve Teknoloji 6gretmenleri icin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerine yonelik hazirlanan bir hizmet i¢i egitim kurs programinin
kursa katilan 6gretmenlerin beceri ve bakis acilari iizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada 6zel durum yontemi kullanmigtir. Calismay1
Trabzon ilinde c¢alisan 6 goniilli Fen ve Teknoloji 0Ogretmeni {izerinde

gerceklestirmistir. Arastirmasinda veri toplama aract olarak; aragtirmaci giinligi,
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dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis gériismeler kullanmistir. Dokiiman analizinden
elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanmis biitiinsel puanlama anahtar1 ile
degerlendirilmistir. Gorlisme verilerinin analizinde kodlamalardan yararlanilarak matris
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda; gelistirilen Hizmet-i¢i Egitim kurs programinin
Ogretmenlerin becerileri ve alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini derslerinde
kullanmalar1 iizerinde olumlu etkide bulundugu sonucuna varilabilecegini agiklamistir.
Ayrica 0gretmenlerin kurs siiresinde yapmis olduklar etkinliklerde en fazla analitik
puanlama anahtar1 hazirlamada zorlandiklar1 belirtmistir. Ogretmenlerin alternatif
Olcme-degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 konusunda beceri gelisimlerine katkida
bulunabilecek, etkinliklerle zenginlestirilmis hizmet i¢i egitim kurs programlarinin

diizenlenmesi Oneri olarak sunmustur.

Bayrak ve Erden (2007), 2001-2002 o&gretim yilinda uygulamaya konulan
[Ikogretim Okullar ikinci kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programimin yeterliliginin
O0gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaciyla aragtirma yapmuistir.
Arastirmada program, genel Ozellikler, amaclar, kapsam, isleyis ve degerlendirme
boyutlarinda tarama modeli kullanilarak degerlendirmistir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinde gorevli Fen Bilgisi
Ogretmenleri, Orneklemini ise , bu okullardan es olasilikla segilen 80 Ggretmen
olusturmustur. Anket ile elde edilen veriler analiz edilirken, frekans ve yiizdeler
hesaplamigtir. Arastirma sonucunda; programin tiim boyutlarinda bazi aksakliklar

oldugu sonucuna varilmastir.

Gelen ve Beyazit (2007), Eski ve Yeni {lkdgretim Programlarinin” temel dgeleri
olan amacg/kazanim, igerik, Ogrenme-0gretme ve Olgme-degerlendirme siireglerini
miifettig, yonetici, I. kademe 6gretmen ve 6grenci goriislerini alarak karsilastirma amaci
ile arastirma yapmustir. Arastirmasimnin ¢alisma grubu Hatay ili 15 ilkégretim pilot
okulundaki 125 I. kademe 6gretmeni, 15 yonetici, 5 miifettis ve her okuldan random
olarak segilen 97 5. simf dgrencisidir. Ogretmenlerin programlarla ilgili goriisleri almak
icin anket kullanmistir, miifettislere, yoneticilere ve d6grencilere eski ve yeni ilkdgretim
programlarinin  karsilastirilmast  konusunda  yapilandirilmis  goriisme  formu
uygulamistir. Calismasinin sonunda Hatay pilot ilkdgretim okullar1 I. kademe 6gretmen,

yonetici, miifettis ve Ogrencilerinin eski ve yeni ilkogretim programlarina iliskin
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goriisleri arasinda yeni program lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugunu
bulmustur. Genel olarak arastirmaya katilanlarin farklilasan kisisel bilgilerine ragmen,
tamamina yakininin yeni ilkogretim programinin eski ilkdgretim programina gore daha

olumlu oldugu yoniinde goriis bildirdikleri belirtmistir.

Kilmen ve arkadaslar1 (2007), farkli bolimlerde o6grenim goren Ogretmen
adaylarinin, yenilenen ilkogretim programinin 6ngordiigii 6l¢gme ve degerlendirme arag
ve yaklagimlarina iliskin yeterlik algilarini saptamak amaciyla arastirma yapmislardir.
Arastirmalarini  2006-2007 egitim-6gretim yilinda &grenimine devam eden 753
ogretmen adayi ile gerceklestirmislerdir. Verilerini arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ve her maddesi dort secenekli olan anket ile toplamislar. Ogretmen adaylarinin 6l¢gme ve
degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarina iliskin olarak, kendilerini ¢ogunlukla yetersiz
veya kismen yeterli olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Yaptiklar1 Kay-Kare t Testi’ne
gore, Smmf Ogretmenligi Programi’nda Ogrenim gdren ogretmen adaylari, Tiirkge
Ogretmenligi Programi’nda 6rgenim goren dgretmen adaylarna gére kendilerini daha

yeterli algiladiklarin belirtmislerdir.

2.2. Yurt Dis1 Calismalar

Shavelson ve arkadaslar1 (2009) “fende performans degerlendirme” konulu
arastirmalarinda, fen basarisinin alternatif degerlendirilmesinin, bilimsel arastirma ve
fen miifredatindaki mevcut reformlardan kaynaklandigini  belirtmektedirler.
Aragtirmalarinin performans degerlendirmenin uygulanmast ve sunulmasina kilavuz
niteliginde oldugu belirtilmektedir. Calismalarinda simif aktivitelerini veya aktivite
alanlarindaki gorevleri 6rneklemis ve bu gorevler ile ilgili performans degerlendirmeleri
gerceklestirdikleri belirtilmektedir. Bu yaklasimdan hareketle her biri ger¢ek zamanli
gbzlem ile puanlanabilen ii¢ asamada uygulamali fen aragtirmalar1 diizenlediklerini
ifade etmektedirler. Arastirmacilar, bu arastirmalari performans degerlendirme igin
kriter olarak diisiindiiklerini belirtmektedirler. Bu arastirmalarin gelistirilmesi ve
yiiriitiilmesi maliyetli oldugundan gozlem yerindeki 6grenci defterleri, arastirmanin
bilgisayar similatorleri, arastirmanin boliimleri ile ilgili agik u¢lu sorular ve 6grencilerin
uygulamali performanslar1 ¢oktan segmeli olarak diisiiniilmiis ve alternatifleri olarak
diizenlenmistir. Verilerini 300°den fazla 5. sinif ve 6. sinif dgrencilerinin yer aldigi bu

degerlendirmelerden elde ettiklerini belirtmektedirler. Aragtirmalarinda uygulamali
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degerlendirmelerin tam anlamiyla kapsamli, tekrarlanan, gelisen siire¢ler olarak
gelistirilebilir oldugu ve bunlarin ¢ok hassas oldugu ifade edilmistir. Dahasi bu
degerlendirmelerin uygulama aninda bile giivenilir sonuglar verebildigidir. Ancak,
gorev gesitliligi (her bir 6grencinin gorevler igindeki performansinin gesitlilikleri) hem
kriterler ve hem de alternatifleri bakimindan performansin yaygimlagsmasini biiyiik
Ol¢iide sinirlar. Benzer sekilde bir 6grencinin performansindaki yontem ¢esitliliklerinin
uygulamali arastirmaya, bilgisayar smilasyonuna veya kagit kalem alistirmalarinin

kullanilip kullanilmadig: kriterlerinin degisebilirligini sinirlar.

Benson ve Smith (1998), ilkdgretim birinci sinifta portfolyo (dort dgretmenin
alternatif degerlendirmeyi kullanmay1 68renmesi) konulu arastirmalarinda, egitimsel
degerlendirmede etkili smif uygulamalarinda ©nemli degisikliklerin denendigini
belirtmiglerdir. Bu c¢alisma, birinci simif Ogretmenleri tarafindan portfolyo
degerlendirme uygulamalarimin derinlikli nitel aragtirmasini belirtir. Siniflarinda
portfolyonun basarili uygulamasina izin veren Ogretmenler tarafindan yaratici
uygulamalarin ve kayda deger anlamalarin verildigi belirtilmektedir. Bu 6gretmenler

portfolyo uygulamasinin ii¢ biiyiik faydasinin oldugunu belirtmislerdir. Bunlar:
1. Aileler ile daha etkili bir iletisim arac1 oldugu,

2. Ogrencileri motive eden, cesaretlendiren ve kendi kendini degerlendirme

becerilerini 6greten bir arag oldugu,

3. Ogrencilerin sinif ortaminda kendilerini izlemeyi ve gelistirmeyi 6grendigi bir

mekanizma oldugu seklindedir.

Lawrenz ve arkadaslar1 (2001), alternatif degerlendirme bicimlerinin {izerine
cesitli alt gruplarmmin fen basaris1 konulu aragtirma yapmuslardir. Bu arastirma,
ogrencilerin kullandig1 farkli degerlendirme bi¢imlerinin farkli alt gruplarmin bilimsel
basarisini incelemek amaciyla yapilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan 13
okuldaki yaklasik 3500 dokuzuncu sinif fen O6grencisi lizerinde yapilan ulusal fen
egitimi standartlar1 lizerindeki 6grenci basar1 seviyelerinin dl¢lilmesi i¢in dizayn edilen
bir dizi aragtirma yapilmistir. Okullarin tamaminda standartlar1 karsilamak {izere

hazirlanmis bir miifredat kullaniyordu. Degerlendirmeler ¢oktan segmeli testleri, agik
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uclu yazili sorulari, uygulamali laboratuar becerileri, tamamen uygulamali arastirmalar
iceriyordu. Farkli degerlendirme bi¢imlerinden elde edilen, 6grencilerin 6grenmelerinin
yiiksek basar1 gosterenlerin diisiik basar1 gosterenlerden daha yiiksek iliskili oldugunu
gostermistir. Ornekler farkli kiiltiirel gruplar icin de degerlendirme formatina gére
farklilik gosterir. Cinsiyet acisindan bir farklilik bulunmamistir. Sonuglar farkli
degerlendirme big¢imlerinin farkli yeterlilikleri degerlendirdigi ve farkli alt gruplarin

ogrenci basarisinin degerlendirme bigimleri ile degistigi fikrini desteklemistir.

Zimbicki ve Dana (2007) alternatif degerlendirmenin 6grenci motivasyonu ve 6z
yeterliligi iizerine etkisinin incelenmesi konulu arastirma yapmistir. Arastirmalarinda
Ogretim yontemlerinin her Ogrencinin bireysel seviyelerde 6gretim ve daha anlaml
O0grenme icin segenekler icererek gelistirilmis olmasina ragmen, degerlendirme
yontemleri buna ayak uyduramanustir. Ogrencilerin motivasyon seviyelerinde, dgrenci
degerlendirme siirecleri i¢in hala bir ¢ok sosyal bilgiler 6gretmeninin kullanmakta
oldugu objektiflik igeren kompozisyon testleri agisindan azalma gdosterir. Nitel olay
arastirma calismasinin amaci, alternatif degerlendirmelerin 6grenci motivasyon
diizeyleri ve 6z yeterlilikleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesidir. 72 yedinci smif
Ogrencisi iizerine yapilan bu ¢alismaya katilmistir ve performans degerlendirme, sozli
testler, isbirlikli Ogrenme, iirlin degerlendirmesi, etkilesimli dersler, portfolyo
diizenleme gibi c¢esitli alternatif degerlendirmeler ile ¢aligilmistir. Verilerin toplanmasi
ve analizi ortaya ¢ikan temalar ve numuneler ile eszamanli incelendi. Veriler gozlem,
anket, bireysel ve grup goriismeleri, 08renci ¢aligmasi gibi veri toplama yontemleri ile
daha fazla kategorize edildi ve kodlands, karsilastirildi. Oz yeterlilikle ilgili {ic temanin
Onemi ortaya c¢ikti bunlar; giiven duygusu, basar1 duygusu ve 6zgiir irade duygusudur.
Motivasyon ile ilgili bes tema ortaya ¢ikti. Bunlar; haz, ilgi, aninda geri bildirim alma,
birlikte calisma ve zorluklar1 basarmaktir. Bu ¢alisma Ogrencilerin alternatif
degerlendirmeler ile ugrastiklarinda yiiksek 6zgiiven duyusuna ve yiiksek motivasyon
seviyelerine ulastiklarini belirtir. Aragtirmalarinin sonuglari, alternatif degerlendirmenin
sosyal bilgiler dersi miifredatinda daha fazla tesvik edilebilecegi ve alternatif
degerlendirme uygulamalar1 ger¢ek hayat durumlarina uyarlanabilir ve 6grencileri daha

yiiksek diizeyli amaglar i¢in hazirlayabilecegini ifade etmektedir.
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Nelson (2002), alternatif ve geleneksel degerlendirme yontemlerinin dgrenci
tutumlar1 ve bilimsel 6grenme iirlinleri hakkinda karsilastirmali etkilerinin incelendigi

bir kesif caligmas1 yapmistir. Calismada dort basit soru sorulmustur:
1. Kagit kalem testleri en iyi hangi bilimsel 6grenmeleri degerlendirir.

2. Alternatif degerlendirmeler ile en iyi hangi bilimsel 06grenmeler

degerlendirilir.

3. Kagit kalem testleri ile alternatif testler arasinda Ogrenme {riinlerini

degerlendirilmesi agisindan ne tiir farkliliklar vardir.

4, Alternatif ~ degerlendirmeler ile geleneksel degerlendirmeler
karsilastirildiginda, degerlendirme iiriinlerinin 6grenci tutumlari ve bilimsel 6grenmeleri

tizerinde farkliliklarin olup olmadigidir.

Bu ¢aligmada nicel ve nitel arastirma yontemleri ile veriler toplanmistir. Ancak
bu ozellikle 6rnek olay calismasidir. Nicel veri analizleri bir degiskene bagli olmayan
istatistiklerin uygulandigi davranis sonuglar1 ve istendik basariyi ihtiva eder. Nitel veri
analizleri 6nceden hazirlanmis anlat1 6zet tarzinda protokollerden yararlanarak Grnek
olay calismasindan elde edilmistir. Bu veriler sonuglar elde etmek i¢in birbirleriyle
iliskilendirilmistir. Bu c¢alisma, geleneksel degerlendirme yontemlerinin alternatif
degerlendirmelere gore daha yogun bilissel igerikli Ogrenmeleri elde edildigini
gostermistir. Psikomotor becerileri, isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerini
daha cok alternatif degerlendirme araglar1 ile Olgiilmiistiir. Hem geleneksel hem de
alternatif metotlarda 6grencilerin bilime karsi tutumlart olumluydu. Her iki yontem
arasinda herhangi bir grup lehine anlamli bir fark bulunmamustir. Nicel bulgularin
anlamli  farkliliklar1  performans degerlendirme gibi alternatif degerlendirme
metotlarinin  kullaniminda kaybi olmadigini gosterir. Nitel analizden elde edilen
sonuclar eklendiginde iki sonu¢ ortaya ¢ikmistir. 1. Simiftaki 6grenci gruplarinin
alternatif yontemlerin kullanilmasindan daha ¢ok memnun olduklari, 2. Her iki
degerlendirme metodolojisinin bir birini tamamladiklar1 ve ikisinin beraber

kullanilmasindan yiiksek yararlar elde edilebilecegi ifade edilmistir.
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3.YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarini
kullanma sikliklar1 ve karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada, betimsel (Descriptive Research) aragtirma modeli olan tarama (survey)
yontemi ile veri toplanmistir. Tarama modeli; suanda var olan gecmiste olan bir durumu
olay1 oldugu sekilde betimlemeye ¢alisan arastirma yaklasimidir. Arastirmanin konusu
olan olay, olgu, nesne kendi 6ziine dokunulmadan agiklanmaya calisilir. Onlari
degistirme ve etkilemeye calisilmaz (Karasar, 2009). Cepni (2009) ise, alan taramasi
caligmalarini mevcut durumun tespiti amaciyla yiiriitillen arastirma olarak tanimlar.
Daha ¢ok arastirilmak istenen olaym mevcut durumunun ne oldugu ve bu durumun
neresindeyiz sorularma cevap aranir. Ayrica; yari yapilandirilmis miilakat ile de veri
toplanmistir.  Yar1 yapilandirilmis miilakatla arastirmaci, arastirma baslamadan
sorularin1 hazirlar, miilakat sirasinda kosullar ve bireylerin durumunu gbéz Oniinde
bulundurarak esnek davranabilir. Sorularini yeniden diizenleyebilir veya sorular

lizerinde genis tartigmalara olanak sunabilir (Cepni, 2009).

3.2. Arastirmanmin Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma evrenini Diyarbakir il Merkezinde bulunan Ozel ve
devlet okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji &gretmenlerini kapsamaktadir.
Arastirmamizda 6rneklem se¢iminde, kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime
ornekleme; evren ya da calisma evrenini, ¢ogu zaman iginde ¢esitli elemanlar1 olan,
benzer amacli (islevli) kiimelerden olusur. Arastirma, evrenden secilecek kiimeler
tizerinde yapilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek ( biitiin elemanlar ile birlikte) esit
secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan Orneklemedir (Karasar, (2009).
Orneklememizi Diyarbakir ili merkezinde bulunan 6zel ve resmi okullardan yansizlik
kuralina gore secilmis ilk6gretim okullarindaki 96 Fen ve Teknoloji 0Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada dagitilan anketlerin 15 tanesi fen ve teknoloji
ogretmenlerinden geri donmemistir. Ayrica 4 anket de Ogretmenler tarafindan hatali

olarak isaretlendigi i¢cin degerlendirmeye alinmamastir.
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3.3.1. Veri Toplanma Araclar

Arastirmada, veriler anket ve gorligme yontemleri ile toplanmistir.

Uygulanan anket (Ek:1) Ersoy (2008) tarafindan gelistirilmistir. Fen ve
Teknoloji dersi 6lgme-degerlendirme araglarimin kullanma diizeyleri ve Fen ve
Teknoloji dersi 6lgme-degerlendirme araglarinin kullanma ve kullanmama durum ve
sebeplerinin tespit etmek amaciyla kullanmilmistir. Anket gerekli izinler alinarak
uygulanmistir. Anketin likert kismi i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,83 oldugu
Ersoy (2008) tarafindan belirtilmistir.

Anket {i¢ kisimdan olugmaktadir.

Ornekleme yonelik Fen ve Teknoloji Ogretmelerin cinsiyet, aldiklari egitim
diizeyi, mezun olduklar1 fakiilte, mezun olduklar1 alan, meslekteki kidemleri,
haftalik ders yiikleri, girdikleri simiflar mevcutlari, 6lcme ve degerlendirme
konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina iliskin Kisisel

bilgilerinin yer aldig1 8 soruluk bdliim,

« Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin dlgme degerlendirme araglarini kullanma
sikliklarma yonelik 17 sorudan olusan likert tipi anket. Maddeler “cogu

9% ¢

zaman”, “ara sira” ve “hi¢bir zaman” seklinde {iglii olarak derecelenmistir.

* Fen ve Teknoloji dersi igerisinde 6l¢me-degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanma ve kullanmama durumlarin1 belirten 36 soru ve kullanma

kullanmama sebeplerini igeren anket.

Bu arastirmada kullanilan anketin (Ek:1) Likert kismu i¢in Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayis1 0,808 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin goriisme kisminda ise rastgele segilen 5 fen ve Teknoloji 6gretmeni
ile goriisme yapilmustir. Goriismeler yar1 yapilandirilmis olarak diizenlenmistir.
Gortislilen 6gretmenlere dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ve
kullanirken karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya ¢ikaracak 8 adet soru (Ek:2) uzman goriisii

alinarak hazirlanmstir.
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3.4.1. Verilerin Analizi

Anketin uygulanmasi ile elde edilen veriler diizenlenerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Analiz edilen veriler i¢in SPSS 16 paket programindan yaralanilmistir. Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin anketin likert kismindaki sorulara verdikleri cevaplarin
frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanmaistir.
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin anket sorularina verdigi cevaplarin bagimsiz degiskene

gore dagiliminin anlamlilig1 bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Verilerin analizinde, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
ara¢ ve yontemlerinin kullanma sikliklarina verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak
amaciyla da ankette yer alan maddelere “Cogu Zaman” i¢in 3, “Ara sira” i¢in 2, “Higbir
Zaman” 1 puan verilmistir. Coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, 1.00-1.66’e
kadar “Higbir Zaman”, 1.67-2.33’¢ kadar “Ara sira”, 2.34-3.00’a kadar “Cogu Zaman”
araliklar1 temel alinarak yorumlanmustir. Anketin goriismeden elde edilen verilerin
analizi, 6gretmenlerin sorular sorulara verdikleri cevaplardan uygun olanlar1 secilerek

nicel veriler desteklenmistir.
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4 BULGULAR ve TARTISMA

Bu bdliimde, aragtirmanin bulgularina ve bu bulgulara dayali olarak tartismaya
yer verilmistir.

4.1 Bulgular

4.1.1.Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Cizelge 4.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgileri

OZELLIK f %
Cinsiyet
Bayan 42 43.8
Bay 54 56.2
TOPLAM 96 100
Egitim Durumu
Lisans 89 92.7
Yiiksek Lisans 3 3.1
Digerleri 4 4.2
TOPLAM 96 100
Mezun Oldugu Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 64 66.7
Fen Fakiiltesi 28 29.2
Diger 4 4.2
TOPLAM 96 100
Ders Yiikii (Haftada)
16-20 saat 50 52.1
21-25 saat 36 375
25 saat ve tistii 10 10.4
TOPLAM 96 100
Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim
Aldim 51 531
Almadim 45 46.9
TOPLAM 96 100
Mesleki Kidem
5 yildan az 10 104
6-10 y1l 22 229
11-15y1l 25 26.0
16-20 y1l 25 26
21 yil ve iistii 14 14.6
TOPLAM 96 100
Mezun Oldugu Alan
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 38 39.6
Fizik 18 18.8
Kimya 26 27.1
Biyoloji 14 14.6
Diger 0 0.0
TOPLAM 96 100
Okuttuklar1 Siniflarin Mevcutlari
25 dgrenciden az 3 31
26-35 ogrenci 23 240
36-45 6grenci 50 52.1
46 ve lstii 6grenci 20 20.8
TOPLAM 96 100

Cizelge 4.1. Incelendiginde arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji

ogretmenlerinin %43.8’i bayan, %56.2’si baydir. Ogretmenlerin egitim durumuna gore
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%92.7’s1 lisans mezunu, %3.1°1 yiiksek lisans yapmus, %4.2°si de diger mezuniyet
secenegini belirtmektedir. Mezun oldugu fakiilteye gore 6gretmenlerin %66.7’si egitim
fakiiltesi mezunu, %29.2°si fen fakiiltesi mezunu, % 4.2°si de diger segenegini
belirtmektedir. Ders yiikiine gére 6gretmenlerin %52.1°1 16-20 saat ders, %37.5’1 21-25
saat ders, %10.4’{i 26 saat ve istii ders yiikii oldugunu belirtmektedir. Olgme ve
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip /almama durumuna iliskin
ogretmenlerin  %53.1°1 hizmet i¢i egitim aldiklarini, %46.9’u hizmet ic¢i egitim
almadiklarint belirtmektedir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin %10.4°i 5 yildan az
calistiklarin1 belirmektedir. Ogretmenlerin %22.9’u 6-10y1l, %26.0°s1 11-15 yil,
%26.0’s1 16-20 y1l ve %14.6’s1 21 yil ve iistli kidemi oldugunu belirtmektedir. Mezun
oldugu alana gore Ogretmenlerin %39.6’s1 fen ve teknoloji Ogretmenligi mezunu,
%18.8’1 fizik, %27.1’i kimya, %14.6’s1 biyoloji mezunu oldugunu belirtmektedir.
Okuttuklarin smiflarin mevcutlarina gore o6gretmelerin %3.1°1 25 kisiden az kisilik
siiflarda, %24.0°1 26-35 kisilik siniflarda, %52.1°1 36-45 kisilik siniflarda ve %20.8°1

ise 46 ve iistil kisilik siniflarda derse girdigini belirtmektedir.

4.1.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarimi

Kullanma sikliklarina Iliskin Gériisleri

Cizelge 4.2. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Araglarin1 Kullanma
Sikligina Ait Analizlerin Sonuglari

g g

B & &

o 2

S on
Olcme ve Degerlendirme Araglar f % f % f %
Coktan se¢meli testler 74 | 771 | 22 | 229 0 .0
Sozlii sinavlar 17 17.7 54 56.2 25 | 26.0
Eslestirme sorulari 44 | 458 | 47 | 49.0 5 5.2
Yazili siavlar 54 | 562 | 32 | 333 | 10 | 104
Tamamlama (Bosluk doldurma) sorulari 57 | 59.4 | 35 | 365 4 4.2
Performans degerlendirme 38 | 396 | 52 | 54.2 6 6.3
Uriin secki dosyasi (Portfolyo) 19 | 198 | 53 | 552 | 24 | 25.0
Kavram haritalart 22 | 229 | 59 | 615 | 15 | 156
Yapilandirilmis grid 6 6.2 40 | 417 | 50 | 52.1

62



Avhan OZCELIK

Tanilayici dallanmig agac 11 | 115 | 55 | 57,3 | 30 | 31.2
Kelime iliskilendirme 25 | 26.0 | 54 | 56.2 17 | 17.7
Gozlem 45 46.9 40 41.7 11 | 115
Proje 30 31.2 61 63.5 5 5.2
Drama 10 104 56 58.3 30 | 31.2
Goriisme 14 14.6 62 64.6 20 | 20.8
Grup ve/veya akran degerlendirmesi 19 | 198 | 46 | 479 | 31 | 323
Kendi kendini(6z degerlendirme) degerlendirme 15 | 156 | 51 | 531 | 30 | 31.2

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarini kullanma
sitkliginin 6lgme yontemine gore frekans ve yiizdeleri ¢izelge 4.2.°de verilmistir.
Cizelgeye gore dgretmenlerin ¢oktan segmeli testleri kullanma sikliginda “¢ogu zaman”
secenegini 74 Ogretmen (%77.1), “ara swra” segenegini 22 ogretmenin (%22.9)
isaretledigi, “hicbir zaman” secenegini ise higcbir Ogretmenin isaretlemedigi
goriilmektedir. SozIli snavlart kullanma sikliginda “gogu zaman” segenegini 17
ogretmenin (%17.7), “ara sira” secenegini 54 6gretmenin (%56.2) ve “hi¢bir zaman”
secenegini 25 Ogretmenin (%26.0) isaretledigi goriilmektedir. Eslestirme sorularinin
kullanma sikliginda “cogu zaman” secenegini 44 Ogretmenin (%45,8), “ara sira”
secenegini 47 dgretmenin (%49.0) ve “hi¢bir zaman” se¢enegini 5 0gretmenin (%5.2)
isaretledigi goriilmektedir. Yazili smavlarin kullanma sikliginda “¢ogu zaman”
secenegini 54 oOgretmenin (%56.2), “ara sira” secenegini 32 dgretmenin (%33.3) ve
“hicbir zaman” secenegini 10 Ogretmenin (%10.4) isaretledigi goriilmektedir.
Tamamlama (bosluk doldurma) sorularmin kullanma sikliginda “cogu zaman”
segenegini 57 6gretmenin (%59.4), “ara sira” segenegini 35 68retmenin (%36.5) ve
“higbir zaman” secenegini 4 0gretmenin (%4.3) isaretledigi goriilmektedir. Performans
degerlendirmenin kullanma sikliginda “cogu zaman” se¢enegini 38 6gretmenin (%39.6),
“ara sira” segenegini 52 6gretmenin (%54.2) ve “hi¢bir zaman” segenegini 6 6gretmenin
(%6.3) isaretledigi goriilmektedir. Uriin secki dosyasinin (portfolyo) kullanma
sikliginda “cogu zaman” secenegini 19 dgretmenin (%19.8), “ara sira” secenegini 53
Ogretmenin (%55.2) ve “higbir zaman™ segenegini 25 0gretmenin (%25.0) isaretledigi
goriilmektedir. Kavram haritalarinin kullanma sikliginda “¢ogu zaman” segenegini 22
o0gretmenin (%22.9), “ara sira” segenegini 59 6gretmenin (%61.5) ve “higbir zaman”
secenegini 15 Ogretmenin (%15.6) isaretledigi goriilmektedir. Yapilandirilmis grid
yonteminin kullanma sikliginda “cogu zaman” segenegini 6 Ogretmenin (%6.2), “ara

sira” segenegini 40 Ogretmenin (%41.7) ve “hi¢bir zaman” segenegini 50 dgretmenin
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(%52.1) isaretledigi goriilmektedir. Tanilayict dallanmis aga¢ yOnteminin kullanma
sikliginda “cogu zaman” secenegini 11 Ogretmenin (%11.5), “ara sira” segenegini 55
ogretmenin (%57.3) ve “hicbir zaman” segenegini 30 dgretmenin (%31.2) isaretledigi
goriilmektedir. Kelime iliskilendirme yonteminin kullanma sikliginda “¢ogu zaman”
secenegini 25 dgretmenin (%26.0), “ara sira” se¢enegini 54 6gretmenin (%56.2) ve
“hi¢bir zaman” segenegini 17 6gretmenin (%17.7) isaretledigi goriilmektedir. Gozlem
yonteminin kullanma sikliginda “cogu zaman” se¢enegini 45 dgretmenin (%46.9), “ara
sira” segenegini 40 Ogretmenin (%41.7) ve “hicbir zaman” segenegini 11 dgretmenin
(%11.5) isaretledigi gorilmektedir. Drama yoOnteminin kullanma sikliginda “cogu
zaman” secenegini 10 6gretmenin (%10.4), “ara sira” secenegini 56 dgretmenin (%58.3)
ve “hi¢bir zaman” secenegini 30 oOgretmenin (%31.2) isaretledigi goriilmektedir.
Gorligme yonteminin kullanma sikliginda “gogu zaman” segenegini 14 6gretmenin (%
14.6), “ara sira” segenegini 62 Ogretmenin (%64.6) ve “hicbir zaman” secenegini 20
ogretmenin (%20.8) isaretledigi goriilmektedir. Grup ve/veya akran degerlendirmesi
yonteminin kullanma sikliginda “cogu zaman” se¢enegini 19 dgretmenin (%19.8), “ara
sira” segenegini 46 Ogretmenin (%47.9) ve “hicbir zaman” segenegini 31 dgretmenin
(%32.3) 1saretledigi goriilmektedir. Kendi kendini (6z degerlendirme) degerlendirme
yonteminin kullanma sikliginda “cogu zaman” segenegini 15 dgretmenin (% 15.6), “ara
sira” segenegini 51 Ogretmenin (%53.1) ve “hicbir zaman” se¢enegini 30 dgretmenin

(%31.2) isaretledigi goriilmektedir

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yapilan gériismeden elde
edilen verileri incelendiginde “Fen ve Teknoloji dersini islerken ne tiir Olgme ve
Degerlendirme araclar1 kullaniyorsunuz?” sorusuna karsilik bir 6gretmensu goriisleri
dile getirmistir.

Yazili smavlardan bahsedersek coktan se¢meli, dogru yanlig, bosluk doldurma. Bazen
konusuna gore klasik katryorum. Yani hepsini kullanmaya galisiyorum. Alternatif yontemlerden
ise performans kullaniyorum. Proje kullaniyorum. Poster genellikle, ¢ocuklarin hazirlamasini
sagliyorum. Performansta da degerlendirirken kisginin ¢alismasina deger veriyorum. Mesela 6-7
kisilik {initeye gore gruplar segiyorum. Konu dagilimimi yapiyorum. Deneylerini yapiyorlar.
Ogrencileri  6gretmen pozisyonunda birakiyorum ben geri cekiliyorum. Performans
degerlendirmeyi kullaniyorum, proje zaten onu kullantyorum, bazen kavram haritalarin1 konusuna
gore kullantyorum. Uriin secki dosyalarimiz var. Onu kullantyorum. Mesela her ¢ocugun kendine
gore iriin secki dosyasi vardir. Ona gore yaptigimiz etkinlikleri i¢inde muhafaza ediyoruz. Onlar
kullantyorum. Yapilandirilmis gridin kelime anlamini bilmiyorum. Dallanmis aga¢ onu da
kullanmiyorum. Onu biliyorum c¢ok fazla degil ama biliyorum. Kelime iliskilendirmeyi
kullanmiyorum dogrusu, goriismeyi yapmiyoruz. Gosteri ile ugrasmiyoruz Yani yapmiyOruz.
Akran degerlendirmesi onu grup olarak yapiyorum. Oz degerlendirmede birebir degerlendirmede
zorlaniyoruz. Oz degerlendirmeyi kullanmiyoruz (Ogretmen A).
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Bir baska katilimc1 fen ve teknoloji 6gretmeninin goriisii ise soyle;

Karisik olarak igliyorum. Mesela bir kismi ¢oktan se¢meli, bir kismi bosluk doldurma, bir
kismi tamlamali. Coktan se¢meli derken ila ki sikli degil mesela 10 kavram verilerek aralarinda
bes kavramui segin seklide . yeni yontemlerden ise performans ddevi veriyoruz. Onuda hazirliyorlar
5-10 dakika siiresinde sunuyorlar. Cocuk bir sey hazirliyor. Poster hazirliyor asityor siifa bunu
kisa bir siirede sunuyor. Bizimde elimizde bir olgek var tabi. Ona gore puan veriyoruz.
Performansin1 degerlendiriyoruz. Proje veriyoruz. Mesela dramayi pek fazla kullanmriyoruz.
Yapilandirilmis grid var onu hi¢ kullanmadim. Bilgi yetersizliginden (yapilandirilmis grid iile
ilgili) de olabilir. Bu konuda hizmet i¢i egitim goérsek yada biraz arastirip gorsek. Dogrusu hepsi
(alternatif yontemler) ile ilgili genig bilgim yok. Onun i¢in hepsini kullanmiyorum
uygulamiyorum. Kavram haritalarin1 arada kullandigim oluyor. Uriin secki dosyasi bunu da
kullantyorum. Cocuklara sene basinda hepsine (6zellikle) elinizde bir tane dosya bulundurun,
diyoruz. Bazilarini 6dev seklinde veriyoruz. Poster hazirlayin bir seyler hazirlayin. Onlar1 dosyada
saklayin sene sonunda onlara bakip puan veriyoruz. Dosyanin igerigine gore ¢ocuk bir sey yapmis
m1 ortaya koymus mu? Ona gore puan veriyoruz. Sadece dedigim gibi drama ve yapilandirilmisg
grid kullanmryoruz. poster hazirlama gibi bunlar1 kullantyoruz (Ogretmen B).

Baska bir fen ve teknoloji 6gretmeni ise su goriisti dile getirmistir.

Simdi fen bilgisi dersi haftada 4 saat oldugu i¢in bunun bir saatini sinifta 6grencilerin anlatimina
bir saatini ¢alisma ve ders kitabini takip ederek bir saatini projeksiyon aletini kullanarak bir saatini
de laboratuarda isliyoruz. Olgme ve Degerlendirme olarak da kullandigimiz yéntemler yazili
olarak bosluk doldurma, dogru yanlig, eslestirme ve sikli (coktan se¢meli testler). Yapilandirilmis
grid tanilayic1 dallannis agag onlar1 hic duymamisim (Ogretmen C).

Diger bir 6gretmen ise su goriisli ifade etmitir.

Olgme ve Degerlendirme ydntemlerinden hem klasik hem de giiniimiizde var olan alternatif
yontemleri birlikte kullaniyoruz. Mesela klasik yontemlerden ¢ok¢a basvurdugumuz coktan
secmeli testler yontemi var, dogru yanlig sorulari, eslestirme sorulari, bosluk doldurmalar var.
Bunlar genelde basvurdugumuz yontemlerdir. Bunun yaninda alternatif yontemlerden de
yapilandirilmig grid var. zaten gocuklara miimkiin oldugunca portfolyo tutturmaya galisiyoruz.
Bunun yaninda performans ddevleri veriyoruz. Ornek olarak bir poster hazirlanmasi ya da konu ile
ilgili kisa skecler yapilmasi gibi. Yontemlerden en ¢ok sonug aldigimiz yapilandirilmis gridlerdir,
kavram haritalaridir (Ogretmen D).

Diger 6gretmen ise;

Iki sekilde kullantyorum. Klasik araglarmin tamamma yakimini kullanyoruz. Zaten mecburiyet
vardir. Milli Egitim Bakanligi sinav yonetmeliginde ¢oktan se¢meli, dogru yanlis sorulari,
eslestirmeler, bosluk doldurmalar, bunun disinda soru cevap, kisa cevapli sorular, uzun cevapl
sorulari, uyguluyoruz. Yeni tekniklerden ise genellikle uyguladigimiz yontemler performans, bu
uzun siirece yayilir. Proje ve performans uzun siirece yayilir. Onun disinda kavram haritalari,
kavram haritalarin1 genellikle {inite sonunda uyguluyoruz. Yapilandirilmis gride yine {inite
sonunda uyguluyoruz. Dallanmis agac ayni sekilde bunlar zaten calisma kitaplarinin arkasinda var.
Ama 6grenci ile yliz yiize goriigmeyi ya da 6grenciden rapor almay1 yapamiyoruz. Cilinkii zaman
da dolay1 bunu yapamiyoruz (Ogretmen E).

Verilen cevaplar incelendiginde ogretmenlerin tamaminin ¢oktan seg¢meli

testleri, performans yontemini ve bosluk doldurma (tamamlama) araglarini
kullandiklar1  goriilmektedir. Bununla beraber Ogretmelerinin  ¢ogunlugunun
eslestirme sorularni, kavram haritalart ve {irlin secki dosyasi (portfolyo)
kullandiklart gériilmektedir. Ancak, goriismeye katilan 6gretmenlerin yapilandirilmig
grid, tanilayic1 dallanmis agag, kelime iliskilendirme, gézlem, drama, goriisme, grup
ve akran degerlendirmesi ve kendi kendini degerlendirme (6z degerlendirmeyi) ¢cok

az kullandiklarmi ifade ettikleri goriilmektedir.
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4.1.2.1. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme

Araclarim Kullanma Sikhiklarmmin Cinsiyete Gore Karsilasgtirmasina Mliskin

Bulgular

Cizelge 4.3. Cinsiyet Agisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Kullanma Sik-
liklarinin t Testine Tore Karsilastirmalari

Cinsiyet N Mean (X) SS t sd Sig
Bayan 42 2,1807 ,27694
1.791 077
B
&y 53 2,0677 32597

Cinsiyet temelli karsilastirma yapildiginda (¢izelge 4.3.) bayan ve bay 6gretmenler
arasinda Olgme ve Degerlendirme araglarmi kullanma sikliklari acisindan anlamli bir
fark goriilmemektedir (p>.05). Ortalamalar goéz oniinde bulunduruldugunda bayan
ogretmenlerin bay o&gretmenlere gére Olgme ve Degerlendirme araglarmi kullanma

sikliklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarmi Kullanma

Sikliklar1
Olgme aract Cinsiyet ;:jezljjaem/ Hig bir zaman Ara sira Cogu zaman Toplam
f 0 10 32 42
Bayan
% 0 23,8 76,2 100,0
Coktan secmeli test
f 0 12 42 54
Bay
% 0 22,2 77,8 100,0
f 8 26 8 42
Bayan
% 19,0 61,9 19,0 100,0
Sozlii sinav
f 17 28 9 54
Bay
% 315 51,9 16,7 100,0
f 1 22 19 42
Bayan
% 2,4 52,4 45,2 100,0
Eslestirme sorulari
F 4 25 25 54
Bay
% 7,4 46,3 46,3 100,0
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Ol¢me araci Cinsiyet fr.?ka“S/ _— 5 Toplam
yiizde Hig bir zaman Ara sira Cogu zaman
F 3 13 26 42
Bayan
% 7,1 31,0 61,9 100,0
Yazih sinavlar
F 7 19 28 54
Bay
% 13,0 35,2 51,9 100,0
F 1 15 26 42
Bayan
% 2,4 35,7 61,9 100,0
Tamamlama  (Bosluk
doldurma) sorulari
F 3 20 31 54
Bay
% 5,6 37,0 57,4 100,0
F 2 19 21 42
Bayan
% 4,8 45,2 50,0 100,0
Performans
degerlendirme
F 4 33 17 54
Bay
% 74 61,1 31,5 100,0
F 7 23 12 42
Bayan
.. % 16,7 54,8 28,6 100,0
Uriin  secki  dosyast
(Portfolyo)
F 17 30 7 54
Bay
% 31,5 55,6 13,0 100,0
F 7 23 12 42
Bayan
% 16,7 54,8 28,6 100,0
Kavram haritalar
F 8 36 10 54
Bay
% 14,8 66,7 18,5 100,0
F 23 16 3 42
Bayan
% 54,8 38,1 71 100,0
Yapilandirilmis grid
F 27 24 3 54
Bay
% 50,0 44,4 5,6 100,0
F 12 26 4 42
Bayan
% 28,6 61,9 9,5 100,0
Tanilayicl dallanmis
agac
F 18 29 7 54
Bay
% 33,3 53,7 13,0 100,0
Kelime iliskilendirme Bayan f 7 22 13 42
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Olgme araci Cinsiyet fr"ekans/ . 5 Toplam
yiizde Hig bir zaman Ara sira Cogu zaman
% 16,7 52,4 31,0 100,0
f 10 32 12 54
Bay
% 18,5 59,3 22,2 100,0
f 3 16 23 42
Bayan
% 7,1 38,1 54,8 100,0
Gozlem
f 8 24 22 54
Bay
% 14,8 44,4 40,7 100,0
f 1 24 17 42
Bayan
% 2,4 57,1 40,5 100,0
Proje
f 4 37 13 54
Bay
% 74 68,5 24,1 100,0
f 11 26 5 42
Bayan
% 26,2 61,9 11,9 100,0
Drama
f 19 30 5 54
Bay
% 35,2 55,6 9,3 100,0
f 7 30 5 42
Bayan
% 16,7 71,4 11,9 100,0
Goriisme
f 13 32 9 54
Bay
% 24,1 59,3 16,7 100,0
f 12 18 12 42
Bayan
% 28,6 42,9 28,6 100,0
Grup velveya akran
degerlendirmesi
f 19 28 7 54
Bay
% 35,2 51,9 13,0 100,0
f 12 22 8 42
Bayan
Kendi kendini(oz % 28,6 52,4 19,0 100,0
degerlendirme)
degerlendirme f 18 29 7 54
Bay
% 33,3 53,7 13,0 100,0
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Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme araglarini kullanma sikliklarini, her bir
araci ayri ayr1 incelemek gerekirse (Cizelge 4.4.); coktan segmeli testler bayan ve erkek
Ogretmenler tarafindan siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Testleri kullanma sikliklar:
seceneginde “hicbir zaman” segenegi her iki cinsiyet agisindan da isaretlenmedigi
goriilmektedir. Sozlii sinavlart kullanma sikliklar1 hem bayan hem de erkek 6gretmenler
acisindan, agirlikli olarak ara sira kullanildigi goriilmektedir. Eslestirme sorulari her iki
cinsiyet acisindan da ¢ok sik kullanilmamakla beraber, benzer oranlarda “ara sira” ve
“hi¢bir zaman” secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Yazili sinavlar her iki cinsiyet
acisindan da agirlikli olarak “¢ogu zaman” kullanilmadig1 goriilmektedir (bayan: 61,9%
ve erkekler: 51,9%). Bununla birlikte, ara sira secenegi her iki cinsiyet agisindan da
ikinci siklikla isaretlendigi goriilmektedir. “Hi¢ bir zaman” secenegi ise ti¢lincii siklikta
oldugu gozlenmektedir. Tamamlama (bosluk doldurma) sinavlarint kullanma
sikliklarina baktigimizda, her iki cinsiyet acgisindan da “cogu zaman” seceneginin
agirlikli olarak isaretlendigi goriilmektedir (bayan, 61,9%, erkek: 51,9%). “Higbir
zaman” secenegi her iki cinsiyet agisinda da en az isaretlenen siklik olarak
goriilmektedir (bayan: 2,4% , erkek: 5,6%). Performans degerlendirme acisindan; bayan
ogretmenlerin (50,0 %) performans degerlendirme yontemi i¢in “gogu zaman se¢enegini
isaretledikleri goriilmektedir. Buna karsin erkek ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
(61,1 %) ara sira secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Performans degerlendirme,
her iki cinsiyet acgisinda da “hi¢ bir zaman” seceneginin ez az siklikla isaretlendigi
goriilmektedir. Uriin secki dosyasi (portfolyo); her iki cinsiyet agisindan da siklikla
kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Kavram haritasi; her iki cinsiyet agisinda da
siklikla kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmis grid; her iki
cinsiyet agisinda da siklikla kullanilmayan bir yontem olarak goriilmektedir. Tanilayici
dallanmis agag; her iki cinsiyet acisindan da “ara sira” kullaniyorum secenegi agirlikli
olarak isaretlendigi goriilmektedir (bayan: 61,9%, erkek: 53,7%.). “cogu zaman”
secenegi her iki cinsiyet agisinda da en az siklik olarak isaretlendigi goriilmektedir.
“Higbir zaman” se¢enegi de onemli bir oran olarak goriilmektedir (bayan: 28,2%, erkek:
33,3%). Kelime iligkilendirme: her iki cinsiyet agisindan da siklikla kullanildig:
goriilmektedir (“ara sira: bayan: 52,4%, erkek: 59,3”, “cogu zaman, bayan: 31,0%,
erkek: 22,2%). Gozlem: her iki cinsiyet acisinda da siklikla kullanildigi goriilmektedir.
(“ara sira: bayan: 38,1%, erkek: 44,4”, “cogu zaman, bayan: 54,8%, erkek: 40,7%).
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Proje: her iki cinsiyet agisinda da ara sira siklikla kullanildig1 goriilmektedir. (“ara sira:
bayan: 57,1%, erkek: 68,57, “cogu zaman, bayan: 40,5%, erkek: 24,1%). Drama: her iki
cinsiyet agisinda da ara sira siklikla kullanmildigi goriilmektedir. (“ara sira: bayan:
61,9%, erkek: 55,6”, “cogu zaman, bayan: 11,9%, erkek: 9,3%, “hi¢ bir zaman,
bayan:26,2%, erkek: 35,2%). Gorlisme: her iki cinsiyet agisinda da ara sira siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. (“ara sira: bayan: 71,4%, erkek: 59,37, “cogu zaman, bayan:
11,9%, erkek: 16,7%, “hi¢ bir zaman, bayan:16,7%, erkek: 24,1%). Grup ve akran
degerlendirmesi: her iki cinsiyet agisinda da ara sira siklikla kullanildig1 goriilmektedir.
(“ara sira: bayan: 42,9%, erkek: 51,97, “cogu zaman, bayan: 28,6%, erkek: 13,0%, “hig
bir zaman, bayan:35,2%, erkek: 28,6%). Kendi kendini degerlendirme (6z
degerlendirme): her iki cinsiyet acisinda da ara sira siklikla kullanildigr goériilmektedir.
(“ara sira: bayan: 52,4%, erkek: 53,77, “cogu zaman, bayan: 19,0%, erkek: 13,0%, “hig
bir zaman, bayan:283,6%, erkek: 33,3%).

4.1.2.2. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme
Ara¢larim Kullanma Sikhiklarimin Egitim Durumuna Gore Karsilastirmasina
Iliskin Bulgular

Cizelge 4.5 Egitim Durumu Acisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarm Kul-
lanma Sikliklarinina iliskin Varyans Analizi

Varyans kaynagi Kareler Toplami df  |Kareler Ortalamalari F Sig.
Egitim Durumu ,175 2 ,088

Gruplar igi 8,879 93 ,095 917 ,403
Toplam 9,054 95

Cizelge 4.6. Egitim Durumu Acisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarim Kul-
lanma sikliklariin Anova testine gore karsilagtirmalari

Egitim durumu
N Ort SS ANOVA sonug
Lisans 89 2,1223 ,30825
Ylksek lisans 3 2,1569 ,23773 F:0.917
Diger 4 1,9118 ,36735 Sig:.403
Total 96 2,1146 ,30872
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Egitim durumu temelli karsilagtirma yapildiginda (¢izelge 4.6.) lisans, yiiksek lisans

ve diger (doktora) tabir edilenler arasinda Olgme ve Degerlendirme araglarini kullanma

sikliklart agisindan anlaml bir fark goriilmemektedir (p>.05). Ortalamalar g6z oniinde

bulunduruldugunda birbirine yakin sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.7. Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Araglarini Kul-
lanma Sikliklar

.. Egitim .. Hig bir Cogu
Ol¢me araci Diizeyi fekans/yiizde Ara sira Toplam
zaman zaman
f 0 20 69 89
Lisans
% 0 22,5 77,5 100,0
f 0 1 2 3
Coktan Yiiksek
secmeli test lisans
% 0 33,3 66,7 100,0
f 0 1 3 4
Diger
% 0 25,0 75,0 100,0
f 24 50 15 89
Lisans
% 27,0 56,2 16,9 100,0
f 0 3 0 3
e Yiiksek
Sozlii sinav .
lisans
% 0 100,0 0 100,0
f 1 1 2 4
Diger
% 25,0 25,0 50,0 100,0
f 5 43 41 89
Lisans
% 5,6 48,3 46,1 100,0
f 0 1 2 3
Eslestirme Yiiksek
sorulari lisans
% 0 33,3 66,7 100,0
f 0 3 1 4
Diger
% 0 75,0 25,0 100,0
Yazih Lisans f 7 31 51 89
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" Egitim ) Hig bir Gogu
Ol¢me arac Diizeyi fekans/yiizde Ara sira Toplam
zaman zaman
simavlar
% 7,9 34,8 57,3 100,0
f 1 1 1 3
Yiiksek
lisans
% 33,3 33,3 33,3 100,0
f 2 0 2 4
Diger
% 50,0 ,0 50,0 100,0
f 4 31 54 89
Lisans
% 45 34,8 60,7 100,0
Tamamlama f 0 1 2 3
(Bosluk Yiiksek
doldurma) lisans
sorulari % ,0 33,3 66,7 100,0
f 0 3 1 4
Diger
% ,0 75,0 25,0 100,0
f 5 49 35 89
Lisans
% 5,6 55,1 39,3 100,0
f 0 1 2 3
Pevrforma.ns Yiiksek
degerlendirm li
isans
€ % ,0 33,3 66,7 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 22 48 19 89
Lisans
% 247 53,9 21,3 100,0
" : f 0 3 0 3
Uriin secki Yiiksek
dosyast lisans
(Portfolyo) % 0 100,0 0 100,0
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 ,0 100,0
Kavram Lisans f 14 55 20 89
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N Egitim . Hic bir Cogu
Ol¢me araci Diizeyi fekans/yiizde Ara sira Toplam
Zzaman Zzaman
haritalar
% 15,7 61,8 22,5 100,0
f 0 1 2 3
Yiiksek
lisans
% ,0 33,3 66,7 100,0
f 1 3 0 4
Diger
% 25,0 75,0 ,0 100,0
f 46 39 4 89
Lisans
% 51,7 43,8 45 100,0
f 1 1 1 3
Yapuandirld Yiiksek
nug grid lisans
% 33,3 33,3 33,3 100,0
f 3 0 1 4
Diger
% 75,0 ,0 25,0 100,0
f 28 52 9 89
Lisans
% 31,5 58,4 10,1 100,0
f 1 1 1 3
Tanilayic Yiiksek
dallanmus I
. 1sans
aga¢ % 33,3 33,3 333 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 16 49 24 89
Lisans
% 18,0 55,1 27,0 100,0
i f 0 3 0 3
i i?l“n:le' Yiiksek
iliskilendirm lisans
e % ,0 100,0 ,0 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
Gozlem Lisans f 10 36 43 89
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" Egitim ) Hig bir Gogu
Ol¢me arac Diizeyi fekans/yiizde Ara sira Toplam
zaman zaman
% 11,2 40,4 48,3 100,0
f 0 2 1 3
Yiiksek
lisans
% 0 66,7 33,3 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 4 57 28 89
Lisans
% 45 64,0 31,5 100,0
f 0 1 2 3
. Yiiksek
Proje li
isans
% ,0 33,3 66,7 100,0
f 1 3 0 4
Diger
% 25,0 75,0 ,0 100,0
f 28 52 9 89
Lisans
% 31,5 58,4 10,1 100,0
f 1 2 0 3
Yiiksek
Drama h
lisans
% 33,3 66,7 0 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 17 58 14 89
Lisans
% 19,1 65,2 15,7 100,0
f 1 2 0 3
Gorii Yiiksek
orusme lisans
% 33,3 66,7 ,0 100,0
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 0 100,0
Grup velveya Lisans f 27 43 19 89
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. Egitim . Hig bir Cogu
Ol¢me araci Diizeyi fekans/yiizde Ara sira Toplam
zaman zaman
akran
degerlendirm % 30,3 483 21,3 100,0
esi
f 2 1 0 3
Yiiksek
lisans
% 66,7 33,3 ,0 100,0
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 ,0 100,0
f 27 47 15 89
Lisans
% 30,3 52,8 16,9 100,0
Kendi
kendini(z f 1 2 0 3
degerlendirm Yiiksek
e) lisans .
degerlendirm % 33,3 66,7 ,0 100,0
e
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 ,0 100,0

Ogretmenlerin egitim durumu Karsilastirmasini yaptigimizda; ¢oktan segmeli
testleri her egitim seviyesine sahip Ogretmen tarafindan “cogu zaman”  siklikla
kullanildigi, (lisans: 77,5%, yiiksek lisans: 66,7% ve 75,0% digerleri) goriilmektedir.
Bunun yaninda “hicbir zaman” seceneginin biitiin egitim durumlar i¢in isaretlenmedigi
goriilmektedir. Sozli sinavlarin “ara sira” siklikla kullanildigi , (lisans: 56,2%, yiiksek
lisans: 100,0% ve 25,0% digerleri) goriilmektedir. “Cogu zaman” ve ‘“hi¢bir zaman”
seceneginin ise birbirine yakin oranda isaretlendigi goriilmektedir. Eslestirme
sorularinin farkli egitim durumlarina sahip 6gretmenler tarafindan siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Ogretmenlerden, “cogu zaman” seceneginin (lisans: 46,1%, yiiksek
lisans: 66,7% ve 25,0% digerleri) ve “ara sira” , (lisans: 48,3%, yiiksek lisans: 33,3% ve
75,0% digerleri) seceneklerinin siklikla isaretlendigi gorilmektedir. “higbir zaman”
secenegi ise sadece lisans (5,6%) diizeyindeki Ogretmenlerin isaretlendikleri
goriilmektedir. Yazili sinavlarin biitiin egitim durumlar1 agisindan siklikla kullanildig:
(“cogu zaman” lisans: 57,3%, yiiksek lisans: 33,3% ve 50% digerleri, “ara sira”: lisans:

34,8%, yiksek lisans: 33,3% ve 0,0% digerleri) goriilmektedir. Performans
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degerlendirmenin tiim egitim durumlar i¢in siklikla kullanildig1 (“cogu zaman” lisans:
39,3%, yiiksek lisans: 67,7% ve 25,0% digerleri, “ara sira”: lisans: 55,1%, yiiksek
lisans: 33,3% ve 50,0% digerleri) goriilmektedir. Uriin secki dosyasi; lisans mezunlari
icin siklikla kullanildig1 (“ara sira” lisans: 53,9%, yiiksek lisans: 100,0% ve 50,0%
digerleri, “¢ogu zaman”: lisans: 21,3%, yiiksek lisans: 0,0% ve 0,0% digerleri)
goriilmektedir. Kavram haritalari: lisan ve diger diye tabir edilen egitim durumlar1 i¢in
“ara sira” (lisans: 61,8%, diger: 75,5%;) secenegini siklikla isaretlendigi goriilmektedir.
Yiiksek lisans 6grenim durumu igin ise “cogu zaman” (66,3%) siklikla isaretlendigi
goriilmektedir. Yapilandirilmis grid. Lisans ve diger egitim durumlar1 agisindan fazla
tercih edilmedigi (“higbir zaman” lisans: 51,7%, diger: 75,0%) goriilmektedir. Yiiksek
lisans egitim durumu igin ise “cogu zaman”, “ara sira” ve “hi¢bir zaman” segeneklerin
esit oranda (33,3%) isaretlendigi goriilmektedir. Tanilayicit dallanmis agag: lisan ve
diger egitim durumu igin “ara sira” (lisans: 5834%, diger: 50,0%) segeneginin siklikla
isaretlendigi goriilmektedir. Yiiksek lisans egitim durumu i¢in tiim siklarin esit oranda
(33,3%) isaretlendigi goriilmektedir. Kelime iliskilendirme: biitlin egitim durumlar i¢in
“ara sira” segenegi siklikla isaretlendigi (lisans: 55,1%, yiiksek lisans: 100,0% ve 50,0%
digerleri) goriilmektedir. Gozlem: lisans mezunlar1 acisindan “cogu zaman” (48,3%)
siklikla kullanildigi, yiiksek lisans ve diger mezunlari acisindan “‘ara sira” (yiiksek
lisans 66,7%, 50,0% diger) siklikla kullanildig1r goriilmektedir. Proje: lisans ve diger
mezunlar agisindan “ara sira” (lisans : 64,0%, diger 75,0%) siklikla kullanildig, yiiksek
lisans mezunlar1 tarafindan da “cogu zaman” (66,7%) siklikla kullanildig
goriilmektedir. Drama: biitiin egitim durumlar1 agisindan ““ara sira” siklikla kullanildig:
(lisans: 54,8%, yiiksek lisans: 66,7%, diger 50,0%)goriilmektedir. Gorlisme: biitiin
egitim durumlar agisindan “ara sira” siklikla kullanildig: (lisans: 65,2%, yiiksek lisans:
66,7%, diger 50,0%)gorilmektedir. Grup ve akran degerlendirme: lisans mezunlari igin
“ara sira” (48,3%) seceneginin siklikla isaretlendigi, yliksek lisans mezunlar1 icin
“higbir zaman” (66,7%) seceneginin siklikla isaretlendigi, diger mezunlar i¢in ise,
“hi¢bir zaman”(50,0%) ve “ara sira” (50,0%) secgeneklerinin esit isaretlendigi
goriilmektedir. Oz degerlendirme: , diger mezunlar igin ise, “higbir zaman(50,0%) ve
“ara sira” (50,0%) seceneklerinin esit isaretlendigi, yliksek lisans mezunlar1 i¢in “ara
sira” seceneginin (66,7%) siklikla isaretlendigi, lisans mezunlari igin ise “ara sira”

(52,8%) seceneginin siklikla isaretlendigi goriilmektedir.
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4.1.2.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Araglarbm  Kullanma  Sikhklarimn  Mezun Oldugu  Fakiilteye Gore
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.8. Mezun Olduklar1 Fakiilte Agisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Arag-
lari1 Kullanma Sikliklarinin Varyans Analizi

Varyans kaynagi Kareler Toplami | df |Kareler Ortalamalari F Sig.
Mezun Oldugu Fakiilte 552 2 276

Gruplar Igi 8,503 93 091 3,018 ,054
Toplam 9,054 95

Cizelge 4.9. Mezun Olduklar Fakiilte Agisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Araclarimi kullanma sikliklarinin Anova Testine Gore Karsilastirmalari

Mezun oldugu fak. |y ort SS Anova Sonug
egitim fakdultesi 64 2,0809 |[,31329

Fen edebiyat 28 2,2206 |,26627 F:3.018
Diger 4 1,9118 [,36735 Sig.: .054
Toplam 96 2,1146 |,30872

Mezun oldugu fakiilte temelli karsilastirma yapildiginda (Cizelge 4.9.) egitim
fakiiltesi, fen fakiiltesi ve diger tabir edilenler arasinda Olgme ve Degerlendirme
araglarini kullanma sikliklar1 agisindan anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).
Ortalamalar gdz &niinde bulunduruldugunda fen fakiiltesini bitiren 6gretmenlerin Olgme
ve Degerlendirme araclarini sik¢a kullandiklari, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
ikinci sirada oldugu, diger olarak tabir edilen mezunlarmn ise Olgme ve Degerlendirme

araclarin1 daha az siklikta kullandiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Arag-
larin1 Kullanma Sikliklart

Olgme arac Mezun oldugu Fakiilte fekans/yiizde Hie bir Ara sira Cogu Toplam
zaman zaman
f 0 14 50 64
Coktan se¢meli test Egitim fakiiltesi
% 0 21,9 78,1 100,0
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Hic¢

bir

Cogu

Olgme araci Mezun oldugu Fakiilte fekans/yiizde Ara sira Toplam
zaman zaman
f 0 7 21 28
Fen fakiiltesi
% 0 25,0 75,0 100,0
f 0 1 3 4
Diger
% 0 25,0 75,0 100,0
f 15 40 9 64
Egitim fakiiltesi
% 23,4 62,5 14,1 100,0
f 9 13 6 28
Sozlii sinav Fen fakiiltesi
% 32,1 46,4 21,4 100,0
f 1 1 2 4
Diger
% 25,0 25,0 50,0 100,0
f 5 30 29 64
Egitim fakiiltesi
% 7,8 46,9 453 100,0
f 0 14 14 28
Eslestirme sorulari Fen fakiiltesi
% ,0 50,0 50,0 100,0
f 0 3 1 4
Diger
% ,0 75,0 25,0 100,0
f 5 27 32 64
Egitim fakiiltesi
% 7,8 422 50,0 100,0
f 3 5 20 28
Yazih sinavlar Fen fakiiltesi
% 10,7 17,9 71,4 100,0
f 2 0 2 4
Diger
% 50,0 ,0 50,0 100,0
f 2 22 40 64
Egitim fakiiltesi
% 31 34,4 62,5 100,0
- f 2 10 16 28
amamlama (Bosluk Fen fakiiltesi
doldurma) sorulari
% 7,1 35,7 57,1 100,0
f 2 10 16 28
Diger
% 7,1 35,7 57,1 100,0
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Olgme araci Mezun oldugu Fakiilte fekans/yiizde Hig bir Ara sira Cogu Toplam
zaman zaman
f 4 38 22 64
Egitim fakiiltesi
% 6,2 59,4 344 100,0
Perf f 1 12 15 28
eroon Fen fakiiltesi
cgertendime % 36 42,9 53,6 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 19 34 11 64
Egitim fakiiltesi
% 29,7 53,1 17,2 100,0
o . f 3 17 8 28
Uriin  secki dosyast Fen fakiiltesi
(Portfolyo)
% 10,7 60,7 28,6 100,0
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 0 100,0
f 10 43 11 64
Egitim fakiiltesi
% 15,6 67,2 17,2 100,0
f 4 13 11 28
Kavram haritalar Fen fakiiltesi
% 14,3 46,4 39,3 100,0
f 1 3 0 4
Diger
% 25,0 75,0 0 100,0
f 33 27 4 64
Egitim fakiiltesi
% 51,6 42,2 6,2 100,0
f 14 13 1 28
Yapuandirilms grid Fen fakiiltesi
% 50,0 46,4 3,6 100,0
f 3 0 1 4
Diger
% 75,0 0 25,0 100,0
f 20 35 9 64
Egitim fakiiltesi
% 31,2 54,7 14,1 100,0
Tanilayict  dallannug
asae f 9 18 1 28
Fen fakiiltesi
% 32,1 64,3 3,6 100,0
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Hic¢

bir

Cogu

Olgme araci Mezun oldugu Fakiilte fekans/yiizde Ara sira Toplam
zaman zaman
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 12 37 15 64
Egitim fakiiltesi
% 18,8 57,8 23,4 100,0
f 4 15 9 28
Kelime iligkilendirme Fen fakiiltesi
% 14,3 53,6 32,1 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 9 32 23 64
Egitim fakiiltesi
% 14,1 50,0 35,9 100,0
f 1 6 21 28
Gozlem Fen fakiiltesi
% 3,6 214 75,0 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 4 41 19 64
Egitim fakiiltesi
% 6,2 64,1 29,7 100,0
f 0 17 11 28
Proje Fen fakiiltesi
% 0 60,7 39,3 100,0
f 1 3 0 4
Diger
% 25,0 75,0 0 100,0
f 22 37 5 64
Egitim fakiiltesi
% 34,4 57,8 7.8 100,0
f 7 17 4 28
Drama Fen fakiiltesi
% 25,0 60,7 14,3 100,0
f 1 2 1 4
Diger
% 25,0 50,0 25,0 100,0
f 16 43 5 64
Goriisme Egitim fakiiltesi
% 25,0 67,2 7,8 100,0
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Olgme araci Mezun oldugu Fakiilte fekans/yiizde Hie bir Ara sira Cogu Toplam
zaman zaman
f 2 17 9 28
Fen fakiiltesi
% 7,1 60,7 32,1 100,0
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 0 100,0
f 22 28 14 64
Egitim fakiiltesi
% 34,4 43,8 21,9 100,0
o / K f 7 16 5 28
rEJ P VEIVEya aKran | pen fakiiltesi
degerlendirmesi
% 25,0 57,1 17,9 100,0
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 ,0 100,0
f 22 32 10 64
Egitim fakiiltesi
% 344 50,0 15,6 100,0
Kendi kendini(oz f 6 17 5 28
degerlendirme) Fen fakiiltesi
degerlendirme % 214 60,7 17,9 100,0
f 2 2 0 4
Diger
% 50,0 50,0 0 100,0

Mezun oldugu fakiilte temelli karsilastirma yapildiginda; c¢oktan seg¢meli
yontemde; mezun oldugu fakiilte mezunlarinin baglaminda “cogu zaman” secenegini
isaretledikleri (egitim fak. 78,1%, fen fakiiltesi: 75,0%,) goriilmektedir. S6zIi smavlar
egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi mezunlarmin “ara sira” seceneginin siklikla
isaretlendigi (egitim fak. 62,5%, fen fakiiltesi: 46,4%). Diger segcenekteki mezunlarin ise
“cogu zaman” secenegini isaretledikleri (50,0%) goriilmektedir. Eslestirme sorularing;
egitim fakiiltesi ve diger mezunlarin “ara sira” seceneklerini siklikla isaretledikleri
(egitim fak. 46,9%, diger 75,0%) fen fakiiltesi mezunlarinin ise *“ ara sira” (50,0%) ve
“cogu zaman” (50,0%) seceneklerini esik siklikla isaretledikleri goriilmektedir. Yazil
smavlar; her li¢ mezuniyet i¢in “cogu zaman” se¢eneginin siklikla isaretlendigi (egitim
fa.: 50,0%, fen fak.: 71,4% ve diger: 50,0%) goriilmektedir. Tamamlama (bosluk
doldurma) sorulari: her {i¢ mezuniyet i¢in “cogu zaman” segeneginin siklikla

isaretlendigi (egitim fak.: 62,5%, fen fak.: 57,1% ve diger: 57,1%) goriilmektedir.
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Performans degerlendirme: egitim fakiiltesi ve digerleri acisindan ““ara sira” segeneginin
isaretlendigi (egitim fak. 59,4%, diger 50,0%) goriilmektedir. Fen fakiiltesi
mezunlarinin ise “cogu zaman se¢enegini siklikla isaretledigi (53,6%) goriilmektedir.
Uriin secki dosyasi: egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi mezunlar1 i¢in “ ara sira”
seceneginin siklikla isaretlendigi (egitim fak. 53,1%, fen fak. 60,0%) goriilmektedir.
Diger fakiilte mezunlar1 agisindan ise “hi¢cbir zaman” segenegi (50,0%) ve “ara sira”
segeneklerinin (50,0%) egitit sikliklarda isaretlendigi goriilmektedir. Kavram haritalari:
her ii¢ mezuniyet i¢in “ara sira” segeneginin siklikla isaretlendigi (egitim fak: 67,2%,
fen fak.: 46,4% ve diger: 75,0%) goriilmektedir. Yapilandirilmig grid: her ii¢ mezuniyet
icin “higbir zaman” sec¢eneginin siklikla isaretlendigi (egitim fak: 51,6%, fen fak.:
50,0% ve diger: 75,0%) gortilmektedir. Tanilayict dallanmis agag: her {i¢ mezuniyet i¢in
“ara sira” segeneginin siklikla isaretlendigi (egitim fak: 54,7%, fen fak.: 64,3% ve diger:
50,0%) goriilmektedir. Kelime iliskilendirme: her {i¢ mezuniyet igin ‘“ara sira”
seceneginin siklikla isaretlendigi (egitim fak: 57,8%, fen fak.: 53,6% ve diger: 50,0%)
goriilmektedir. Gozlem : fen fakiiltesi ve diger mezunlar i¢in “ara sira” segeneginin
isaretlendigi (fen fak.: 50,0%, diger : 50,0%) fen fakiiltesi mezunlari agisinda da “gogu
zaman” segeneginin siklikla isaretlendigi (75,0%) goriilmektedir. Proje: her {i¢ fakiilte
mezunlar1 acisinda da siklikla kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir. “ara sira”
seceneginin her ii¢ fakiilte mezunu igin de siklikla kullanildig: (egitim fak: 64,1%, fen
fak.: 60,7% ve diger: 75%). Drama: “ara sira” segeneginin her ii¢ fakiilte mezunu igin
de siklikla kullanildigr (egitim fak: 57,8%, fen fak.: 60,7% ve diger: 50,0%)
goriilmektedir. Goriisme: egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi mezunlarinin “ara sira”
secenegini siklikla kullandiklar1 (egitim fak.: 67,2%, fen fak.. 60,7%). Diger mezunlarin
ise “hicbir zaman” (50,0%) ve ‘“ara sira” (50,0%) segeneklerini esit oranda
isaretledikleri goriilmektedir. Grup veya akran degerlendirmesi: egitim fakiiltesi ve fen
fakiiltesi mezunlarinin “ara sira” segenegini siklikla kullandiklar1 (egitim fak.: 43,8%,
fen fak.. 57,1%). Diger mezunlarin ise “hi¢cbir zaman” (50,0%) ve “ara sira” (50,0%)
seceneklerini esit oranda isaretledikleri goriilmektedir. Kendi kendini degerlendirme (6z
degerlendirme): egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi mezunlarmin “ara sira” secenegini
siklikla kullandiklar (egitim fak.: 50,0%, fen fak.. 60,7%). Diger mezunlarin ise “higbir
zaman” (50,0%) ve “ara sira” (50,0%) seceneklerini esit oranda isaretledikleri

gorilmektedir.
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4.1.2.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Araclarm Kullanma Sikhklarmm Ders Yiikiine Gore Karsilastirmasma liskin

Bulgular

4.11. Ders Yiikii Acisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araclarini Kullanma Sik-
liklarma iliskin Varyans Analizi

Varyans kaynagi Kareler Toplami df |Kareler Ortalamalari F Sig.
Ders Yiikii 937 2 269

Gruplar I¢i 8,517 93 092 2,932 058
Toplam 9,054 95

Cizelge 4.12. Ders Yiikii Acisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarmi Kullan-

ma Sikliklarinin Anova Testine Goére Karsilagtirmalari

Ders Yk N ort. S.S. Anova sonug
16-20 saat 50 2,0482 32713

21-25 saat 36 2,1650 ,23689 f: 2,932

26 ve ustu 10 2,2647 ,38147 sig: ,058
Total 96 2,1146 ,30872

Ders yiikii temelli karsilastirma yapildiginda (cizelge 4.12.) 6gretmenler arasinda

Olgme ve Degerlendirme araglarmi kullanma sikliklar1 agisindan anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05). Ortalamalar gz 6niinde bulunduruldugunda ders yiikii fazla

olan &gretmenlerden ders yiikii az dgretmenlere gidildikce Olgme ve Degerlendirme

araglarini daha az siklikta kullandiklar1 goriillmektedir.

Cizelge 4.13. Ders Yiikiine Gore Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarmi Kullan-

ma Sikliklart
Ol¢me araci Ders Yiikii fekans/yiizde Hie bir Ara sira Cogu Toplam
zaman zaman
f 0 12 38 50
16-20
% 0 24,0 76,0 100,0
Coktan segmeli test
f 0 9 27 36
21-25
% 0 25,0 75,0 100,0
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Olgme araci Ders Yiikii fekans/yiizde Hie bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
f 0 1 9 10
26 saatten fazla
% 0 10,0 90,0 100,0
f 12 30 8 50
16-20
% 24,0 60,0 16,0 100,0
f 10 19 7 36
Sozli sinav 21-25
% 27,8 52,8 19,4 100,0
f 3 5 2 10
26 saatten fazla
% 30,0 50,0 20,0 100,0
f 5 22 23 50
16-20
% 10,0 44,0 46,0 100,0
f 0 20 16 36
Eslestirme sorulari 21-25
% 0 55,6 44,4 100,0
f 0 5 5 10
26 saatten fazla
% 0 50,0 50,0 100,0
f 5 17 28 50
16-20
% 10,0 34,0 56,0 100,0
f 5 13 18 36
Yazili sinavlar 21-25
% 13,9 36,1 50,0 100,0
f 0 2 8 10
26 saatten fazla
% 0 20,0 80,0 100,0
f 3 18 29 50
16-20
% 6,0 36,0 58,0 100,0
f 1 13 22 36
Tamamlama  (Bosluk
21-25
doldurma) sorulari
% 2,8 36,1 61,1 100,0
f 0 4 6 10
26 saatten fazla
% 0 40,0 60,0 100,0
f 4 29 17 50
Pe[formar]s 16-20
degerlendirme
% 8,0 58,0 34,0 100,0
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Ol¢me araci Ders Yiikii fekans/yiizde Hie bir Ara sira Cogu Toplam
zaman zaman
f 2 18 16 36
21-25
% 5,6 50,0 44,4 100,0
f 0 5 5 10
26 saatten fazla
% ,0 50,0 50,0 100,0
f 12 28 10 50
16-20
% 24,0 56,0 20,0 100,0
i i d f 7 22 7 36
run Se¢cKi osyasi _
(Portfolyo) 21-25
% 19,4 61,1 19,4 100,0
f 5 3 2 10
26 saatten fazla
% 50,0 30,0 20,0 100,0
f 12 29 9 50
16-20
% 24,0 58,0 18,0 100,0
f 3 25 8 36
Kavram haritalar 21-25
% 8,3 69,4 22,2 100,0
f 0 5 5 10
26 saatten fazla
% ,0 50,0 50,0 100,0
f 28 21 1 50
16-20
% 56,0 42,0 2,0 100,0
f 17 16 3 36
Yapilandirilnug grid 21-25
% 47,2 44,4 8,3 100,0
f 5 3 2 10
26 saatten fazla
% 50,0 30,0 20,0 100,0
f 20 27 3 50
16-20
% 40,0 54,0 6,0 100,0
f 8 24 4 36
:‘ tl;ltlaylcl dallannmg 2125
sa¢ % 222 66,7 11,1 100,0
f 2 4 4 10
26 saatten fazla
% 20,0 40,0 40,0 100,0
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Olgme araci Ders Yiikii fekans/yiizde Hie bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
f 8 28 14 50
16-20
% 16,0 56,0 28,0 100,0
f 6 22 8 36
Kelime iligkilendirme 21-25
% 16,7 61,1 22,2 100,0
f 3 4 3 10
26 saatten fazla
% 30,0 40,0 30,0 100,0
f 8 26 16 50
16-20
% 16,0 52,0 32,0 100,0
f 2 13 21 36
Gozlem 21-25
% 5,6 36,1 58,3 100,0
f 1 1 8 10
26 saatten fazla
% 10,0 10,0 80,0 100,0
f 3 35 12 50
16-20
% 6,0 70,0 24,0 100,0
f 1 22 13 36
Proje 21-25
% 2,8 61,1 36,1 100,0
f 1 4 5 10
26 saatten fazla
% 10,0 40,0 50,0 100,0
f 15 30 5 50
16-20
% 30,0 60,0 10,0 100,0
f 12 22 2 36
Drama 21-25
% 33,3 61,1 5,6 100,0
f 3 4 3 10
26 saatten fazla
% 30,0 40,0 30,0 100,0
f 12 33 5 50
16-20
% 24,0 66,0 10,0 100,0
Goriigsme
f 5 23 8 36
21-25
% 13,9 63,9 22,2 100,0
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Ol¢me araci Ders Yiikii fekans/yiizde Hie bir Ara sira Cogu Toplam
zaman zaman
f 3 6 1 10
26 saatten fazla
% 30,0 60,0 10,0 100,0
f 22 20 8 50
16-20
% 44,0 40,0 16,0 100,0
G / K f 8 20 8 36
rup velveya akran |, ¢
degerlendirmesi
% 22,2 55,6 22,2 100,0
f 1 6 3 10
26 saatten fazla
% 10,0 60,0 30,0 100,0
f 21 24 5 50
16-20
% 42,0 48,0 10,0 100,0
Kendi kendini(oz f 7 22 7 36
degerlendirme) 21-25
degerlendirme % 19,4 61,1 19,4 100,0
f 2 5 3 10
26 saatten fazla
% 20,0 50,0 30,0 100,0

Ders yiikii temelli karsilastirma yapildiginda; c¢oktan se¢meli testlerde,
Ogretmenlerin ders ylikii farki olmaksizin “cogu zaman” secenegini igaretledikleri (16-
20 saat: 76,0%, 21-25 saat :75,0%, 26 saat ve istii: 90,0%) goriilmektedir. Sozli
sinavlarda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun ““ara sira” secenegini isaretledikleri (16-
20 saat: 60,0%, 21-25 saat: 52,8%, 26 saat ve istii: 50,0%) goriilmektedir. Eglestirme
sorularinda, ders yiikii 16-20 saat olan dgretmelerin “gogu zaman” (46,0%) se¢enegini
isaretledikleri goriilmektedir. 21-25 saat olanlarin “ara sira” (55,6%) segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. 26 saat ve iistii ders yiikii olanlarin ise esit oranlarda “ara
sira” (50,0%) ve “cogu zaman” (50,0%) segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir.
Yazili sinavlarda, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun ‘“cogu zaman” (16-20 saat:
56,0%, 21-25 saat: 50,0%, 26 saat ve istii: 80,0%) secgenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Tamamlama (bosluk doldurma) sorularinda, Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun “gogu zaman” (16-20 saat: 58,0%, 21-25 saat: 61,1%, 26 saat ve istii:
60,0%) secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Performans degerlendirmede, ders

yiikii 15-20 saat ve 21-25 saat olan 6gretmenlerin “ara sira” segenegini (16-20 saat:
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58,0%, 21-25 saat: 50,0%) isaretledikleri, 26 saat ve istii ders yiikii olan 6gretmelerin
ise esit oranlarda “ ara sira” (50,0%) ve “cogu zaman” (50,0%) seceneklerini
isaretledikleri goriilmektedir. Uriin secki dosyasinda (portfolya), ders yiikii 15-20 saat
ve 21-25 saat olan 6gretmenlerin “ara sira” secenegini (16-20 saat: 56,0%, 21-25 saat:
61,1%), 26 saat ve istii ders yiikii olan 6gretmelerin ise agirlikli olarak “higbir zaman”
(50,0%) secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Kavram haritalarinda, ders yiikii 15-20
saat ve 21-25 saat olan dgretmenlerin “ara sira” se¢enegini (16-20 saat: 58,0%, 21-25
saat: 69,4%) isaretledikleri, 26 saat ve istii ders yiikii olan Ogretmelerin ise esit

3

oranlarda “ ara sira” (50,0%) ve “cogu zaman” (50,0%) segeneklerini isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilandirilmis grid, 6gretmenlerin ders yiikii farki olmaksizin “higbir
zaman” se¢enegini isaretledikleri (16-20 saat: 56,0%, 21-25 saat :47,2%, 26 saat ve
tistii: 50,0%) goriilmektedir. Tanilayict dallanmis agagta, ders yiikii 15-20 saat ve 21-25
saat olan Ogretmenlerin “ara sira” segenegini (16-20 saat: 54,0%, 21-25 saat: 66,7%)
isaretledikleri, 26 saat ve iistii ders yiikii olan 6gretmelerin ise esit oranlarda * ara sira”
(40,0%) ve “cogu zaman” (40,0%) seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir, kelime
iliskilendirmede, o6gretmenlerin ders yiikii farki olmaksizin “ara sira” segenegini
isaretledikleri (16-20 saat: 56,0%, 21-25 saat :61,1%, 26 saat ve 1stii40,0: %)
goriilmektedir. Gozlemde, ders yiikii 15-20 saat olan 6gretmenlerin “ara sira” (52,0%)
secenegini siklikla igaretledikleri goriilmektedir. Ders yiikii 21-25 saat ve 26 saat ve
iistii olan O6gretmenlerin ise siklikla “cogu zaman” secenekleri (21-25 saat : 58,3%, 26
saat ve Ustli:80,0 %) isaretledikleri goriilmektedir. Projede, ders yiikii 15-20 saat ve 21-
25 saat olan 6gretmenlerin “ara sira” se¢enegini (16-20 saat: 70,0%, 21-25 saat: 61,1%)
isaretledikleri goriilmektedir. Ders yiikii 26 saat ve {istli olan 6gretmenlerin ise agirlikli
olarak “cogu zaman segenegini (50,0%) isaretledikleri goriilmektedir. Drama igin,
Ogretmenlerin ders yiikii farki olmaksizin “ara sira” sec¢enegini isaretledikleri (16-20
saat: 60,0%, 21-25 saat: 61,1%, 26 saat ve tistii: 40,0%) goriilmektedir. Goriisme de,
ogretmenlerin ders yiikii farki olmaksizin “ara sira” secenegini isaretledikleri (16-20

saat: 66,0%, 21-25 saat: 63,9%, 26 saat ve lstii: 60,0%) goriilmektedir.

Grup ve akran degerlendirmede, ders yiikii 16-20 saat olan Ogretmenlerin
cogunlukla “hi¢bir zaman™ (44,0%) secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Ders yiikii
21-25saat ve 26 saat ve lstli olanlarda ise agilikli olarak “ara sira” secgenegini

isaretledikleri (21-25 saat :55,6%, 26 saat ve istii: 60,0 %) goriilmektedir. Kendi
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kendini degerlendirmede (6z degerlendirme), 6gretmenlerin ders yiikii farki olmaksizin
“ara sira” segenegini isaretledikleri (16-20 saat: 48,0%, 21-25 saat :61,1%, 26 saat ve
tistii: 50%) goriilmektedir.

4.1.2.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Aragla-
rin1 Kullanma Sikhklarinin Hizmet I¢i Egitim Alma Almama Durumuna Gére
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.14. Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumu Acisindan Ogretmenlerin Olgme Deger-
lendirme araglarini kullanma sikliklarinin t testine gore karsilastirmalari

Hizmet ici egitim

N ort SS sonug
Aldim 51 2,1926 ,25289 :2.724
Almadim 45 2,0261 34358 sig:.008

Olgme ve Degerlendirme alaninda hizmet ici egitim alanlar temelli karsilastirma
yapildiginda (¢izelge 4.14.) hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler ve hizmet i¢i egitim
almayan dgretmenler arasinda Olgme ve Degerlendirme araglarmi kullanma sikliklart
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Ortalamalar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler, hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlere gore Olgme ve Degerlendirme araglarini  sikga  kullandiklari

goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Hizmet i¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére Ogretmenlerin Olgme ve Degerlen-
dirme araglarim kullanma sikliklar

Ol¢me araci H Iez.n:t?:l:cl frekans/yiizde Hig bir | Ara CGogu Toplam
g zaman sira zaman
f 0 13 38 51
Aldim
% 0 25,5 74,5 100,0
Coktan se¢meli test f 0 9 36 45
Almadim 0] 20,0 80,0 100,0
%
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Ol¢me araci Hlezgr?titnl st frekans/yiizde Hig bir | Ara Cogu Toplam
zaman sira zaman
f 8 33 10 51
Aldim
% 15,7 64,7 19,6 100,0
Sozlii sinav
f 17 21 7 45
Almadim
% 37,8 46,7 15,6 100,0
f 2 28 21 51
Aldim
% 3,9 54,9 41,2 100,0
Eslestirme sorulari
f 3 19 23 45
Almadim
% 6,7 42,2 51,1 100,0
f 3 20 28 51
Aldim
% 5,9 39,2 54,9 100,0
Yazili sinavlar
f 7 12 26 45
Almadim
% 15,6 26,7 57,8 100,0
f 2 22 27 51
Aldim
% 3,9 43,1 52,9 100,0
Tamamlama (Bosluk
doldurma) sorulari f 2 13 30 45
Almadim
% 4,4 28,9 66,7 100,0
f 1 29 21 51
Aldim
% 2,0 56,9 41,2 100,0
Performans degerlendirme
f 5 23 17 45
Almadim
% 11,1 51,1 37,8 100,0
f 8 33 10 51
Aldim
o . % 15,7 64,7 19,6 100,0
Uriin secki dosyast
(Portfolyo) ¢ 16 20 9 45
Almadim
% 35,6 44,4 20,0 100,0
f 4 33 14 51
Aldim
Kavram haritalart % 7,8 64,7 27,5 100,0
Almadim f 11 26 8 45
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Ol¢me araci H IeZgni’lt(i%ltnIQI frekans/yiizde Hig bir | Ara CGogu Toplam
zaman sira Zaman
% 24,4 57,8 17,8 100,0
f 24 22 5 51
Aldim
% 47,1 43,1 9,8 100,0
Yapilandinilmig grid
f 26 18 1 45
Almadim
% 57,8 40,0 2,2 100,0
f 14 30 7 51
Aldim
% 27,5 58,8 13,7 100,0
Tanulayict dallanmig agag
f 16 25 4 45
Almadim
% 35,6 55,6 8,9 100,0
f 5 29 17 51
Aldim
% 9,8 56,9 33,3 100,0
Kelime iliskilendirme
f 12 25 8 45
Almadim
% 26,7 55,6 17,8 100,0
f 1 22 28 51
Aldim
% 2,0 431 54,9 100,0
Gozlem
f 10 18 17 45
Almadim
% 22,2 40,0 37,8 100,0
f 0 31 20 51
Aldim
% ,0 60,8 39,2 100,0
Proje
f 5 30 10 45
Almadim
% 11,1 66,7 22,2 100,0
f 14 31 6 51
Aldim
% 27,5 60,8 11,8 100,0
Drama
f 16 25 4 45
Almadim
% 35,6 55,6 8,9 100,0
f 8 35 8 51
Goriisme Aldim
% 15,7 68,6 15,7 100,0
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Ol¢me araci Hlez,r?titnl st frekans/yiizde Hig bir | Ara Cogu Toplam
£ zaman sira zaman
f 12 27 6 45
Almadim 26,7 60,0 13,3 100,0
%
f 11 28 12 51
Aldim
% 21,6 54,9 23,5 100,0
Grup  velveya  akran
degerlendirmesi f 20 18 7 45
Almadim
% 44,4 40,0 15,6 100,0
f 11 29 11 51
Aldim
Kendi kendini(éz % 21,6 56,9 21,6 100,0
degerlendirme)
degerlendirme f 19 22 4 45
Almadim
% 42,2 48,9 8,9 100,0

Olgme ve Degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alanlar temelli karsilastirma
yapildiginda coktan se¢cmeli testler i¢in, hizmet i¢i egitim alan ve almayan
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun “cogu zaman” secenegini isaretledikleri (hizmet ici
egitim aldim: 74,5%, hizmet i¢i egitim almadim: 80,0%) goriilmektedir. Ogretmelerin
tamaminin  “hi¢bir zaman” segenegini isaretlemedikleri goriilmektedir. S6zlii siavlar
icin, hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “ara sira”
secenegini (hizmet i¢i egitim aldim: 64,7%, hizmet ici egitim almadim: 46,7%)
isaretledikleri goriilmektedir. Eglestirme sorularinda hizmet i¢i egitim alanlarin “ara
sira”  (54,9%) secenegini siklikla isaretledikleri, hizmet ic¢i egitim alamayan
ogretmenlerin ise “cogu zaman” (51,1%) segenegini isaretledikleri goriilmektedir.
Yazili smavlar i¢in, hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun “cogu zaman” se¢enegini isaretledikleri (hizmet i¢i egitim aldim: 54,9%,
hizmet i¢i egitim almadim: 57,8%) goriilmektedir. Tamamlama (bosluk doldurma)
sorular1 i¢in, hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun
“cogu zaman” secenegini isaretledikleri (hizmet i¢i egitim aldim: 52,9%, hizmet i¢i
egitim almadim: 66,7%) goriilmektedir. Performans degerlendirme i¢in, hizmet igi

egitim alan ve almayan Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun “ara sira” secenegini
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isaretledikleri (hizmet i¢i egitim aldim: 74,5%, hizmet ic¢i egitim almadim: 80,0%)
goriilmektedir. Uriin secki dosyasi (portfolyo) igin, hizmet ici egitim alan ve almayan
Ogretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun ‘“‘ara sira” segenegini isaretledikleri (hizmet igi
egitim aldim: 64,7%, hizmet i¢i egitim almadim: 44,4%) goriilmektedir. Kavram
haritalar1 i¢in, hizmet i¢i e8itim alan ve almayan Ogretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun
“ara sira” secenegini isaretledikleri (hizmet i¢i egitim aldim: 64,7%, hizmet i¢i egitim
almadim: 57,8%) goriilmektedir. Yapilandirilmis grid icin, hizmet i¢i egitim alan ve
almayan o6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun “hi¢bir zaman” se¢enegini isaretledikleri
(hizmet i¢i egitim aldim: 47,1%, hizmet i¢i egitim almadim: 57,8%) goriilmektedir.
Tanilayic1 dallanmis agag i¢in, hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun “ara sira” segenegini isaretledikleri (hizmet ici egitim aldim: 58,8%,
hizmet i¢i egitim almadim: 55,6%) goriilmektedir. Kelime iligskilendirme i¢in, hizmet i¢i
egitim alan ve almayan Ogretmenlerin biliyilk ¢ogunlugunun ‘“ara sira” secenegini
isaretledikleri (hizmet ici egitim aldim: 56,9%, hizmet i¢i egitim almadim: 55,6)
goriilmektedir.gozlem icin, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “cogu
zaman” secenegini isaretledikleri (54,9%), hizmet i¢i egitim alamayan 6gretmenlerin ise
cogunlugunun “ara sira” secenegini (40,0%) isaretlendikleri goriilmektedir. Proje i¢in,
hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun “ara sira”
secenegini isaretledikleri (hizmet ici egitim aldim: 60,8%, hizmet i¢i egitim almadim:
66,7%) goriilmektedir. Drama i¢in, hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin
bliyiik cogunlugunun “ara sira” secenegini isaretledikleri (hizmet i¢i egitim aldim:
60,8%, hizmet ici egitim almadim: 55,6%) goriilmektedir. Gorlisme i¢in, hizmet i¢i
egitim alan ve almayan Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun “ara sira” segenegini
isaretledikleri (hizmet i¢i egitim aldim: 68,7%, hizmet i¢i egitim almadim: 60,0%)
goriilmektedir. Grup ve akran degerlendirme i¢in, hizmet i¢i egitim alan 6§retmenlerin
cogunlugunun “ara sira” secenegini isaretledikleri (54,9%), hizmet i¢i egitim alamayan
Ogretmenlerin ise ¢ogunlugunun “higbir zaman” segenegini (44,4%) isaretlendikleri
goriilmektedir. Kendi kendini degerlendirme (6z degerlendirme) i¢in, hizmet igi egitim
alan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “cogu zaman” secenegini isaretledikleri (56,9%),
hizmet i¢i egitim alamayan Ogretmenlerin ise ¢ogunlugunun “ara sira” segenegini

(48,9%) isaretlendikleri goriilmektedir.
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4.1.2.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Araclarm Kullanma Sikliklarinin Kidem Yihna Gére Karsilastirmasma iliskin

Bulgular

Cizelge 4.16. Kidem Yili Agisindan Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Araglarini Kul-
lanma Sikliklarina Iliskin Varyans Analizi

Varyans kaynagi Kareler Toplami1 df |Kareler Ortalamalari F Sig.
Gruplar Arasi 715 4 179

Gruplar ici 8,340 91 092 1,949 109
Toplam 9,054 95

Cizelge 4.17. Kidem Y1l agisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Kullan-
ma Sikliklarinin Anova Testine Gore Karsilastirmalari

Kidem yili N ort. SS Anova Sonug
5tenaz 10 1,9176 ,40489
6-10 22 2,1390 ,26278
11- 15 25 2,2188 ,24344 f. 1,949
sig: ,109
16-20 25 2,0941 ,33535
21 ve Uzeri 14 2,0672 ,31539
Toplam 96 2,1146 ,30872

Kidem temelli karsilagtirma yapildiginda (cizelge 4.17.) farkli kideme sahip
ogretmenler arasinda Olgme ve Degerlendirme araclarini kullanma sikliklar1 agisindan
anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05). Ortalamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda
11-15 yil kideme sahip dgretmenlerin Olgme ve Degerlendirme araglarini diger kideme
sahip Ogretmenlere gore siklikla kullandiklari, kidem yil1 5’ten az olan &gretmenlerin

diger 6gretmenlere gore daha az siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Ders Yiikiine Gére Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Kullanma

Sikliklart
Ol¢me araci Kidem fekans/yiizde Hie bir Ara sira Cogu Toplam
Zaman Zaman
f 0 3 7 10
5’ten Az
% 0 30,0 70,0 100,0
f 0 2 20 22
6-10
% 0 9,1 90,9 100,0
f 0 0 25 25
Coktan se¢meli test 11-15
% 0 0 100,0 100,0
f 0 11 14 25
16-20
% 0 44,0 56,0 100,0
f 0 6 8 14
21 ve ilizeri
% 0 42,9 57,1 100,0
f 3 7 0 10
5’ten Az
% 30,0 70,0 ,0 100,0
f 5 16 1 22
6-10
% 22,7 72,7 4,5 100,0
f 5 17 3 25
Sozlii sinav 11-15
% 20,0 68,0 12,0 100,0
f 9 6 10 25
16-20
% 36,0 24,0 40,0 100,0
f 3 8 3 14
21 ve iizeri
% 21,4 57,1 21,4 100,0
f 2 5 3 10
5’ten Az
% 20,0 50,0 30,0 100,0
f 1 8 13 22
6-10
Eslestirme sorulari % 45 36,4 59,1 100,0
f 0 13 12 25
11-15
% ,0 52,0 48,0 100,0
16-20 f 1 14 10 25
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Olgme araci Kidem fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
% 4,0 56,0 40,0 100,0
f 1 7 6 14
21 ve iizeri
% 7,1 50,0 42,9 100,0
f 2 2 6 10
5’ten Az
% 20,0 20,0 60,0 100,0
f 3 9 10 22
6-10
% 13,6 40,9 45,5 100,0
f 0 6 19 25
Yazili sinavlar 11-15
% 0 24,0 76,0 100,0
f 3 12 10 25
16-20
% 12,0 48,0 40,0 100,0
f 2 3 9 14
21 ve iizeri
% 14,3 21,4 64,3 100,0
f 1 6 3 10
5’ten Az
% 10,0 60,0 30,0 100,0
f 0 3 19 22
6-10
% 0 13,6 86,4 100,0
f 1 9 15 25
Tamamlama (Bosluk
11-15
doldurma) sorulari
% 4,0 36,0 60,0 100,0
f 1 11 13 25
16-20
% 4,0 44,0 52,0 100,0
f 1 6 7 14
21 ve iizeri
% 7,1 42,9 50,0 100,0
f 1 7 2 10
5’ten Az
% 10,0 70,0 20,0 100,0
Pe[formar]s f 2 12 8 2
degerlendirme
6-10
% 9,1 54,5 36,4 100,0
11-15 f 2 13 10 25
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Olgme araci Kidem fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman Zaman
% 8,0 52,0 40,0 100,0
f 0 13 12 25
16-20
% ,0 52,0 48,0 100,0
f 1 7 6 14
21 ve ilizeri
% 7,1 50,0 42,9 100,0
f 4 6 0 10
5’ten Az
% 40,0 60,0 ,0 100,0
f 8 10 4 22
6-10
% 36,4 45,5 18,2 100,0
Ori Wi d f 3 15 7 25
ritn  secki  dosyast B
(Portfolyo) 11-15
% 12,0 60,0 28,0 100,0
f 6 14 5 25
16-20
% 24,0 56,0 20,0 100,0
f 3 8 3 14
21 ve iizeri
% 21,4 57,1 21,4 100,0
f 4 3 3 10
5’ten Az
% 40,0 30,0 30,0 100,0
f 2 14 6 22
6-10
% 9,1 63,6 27,3 100,0
f 3 16 6 25
Kavram haritalar 11-15
% 12,0 64,0 24,0 100,0
f 5 14 6 25
16-20
% 20,0 56,0 24,0 100,0
f 1 12 1 14
21 ve iizeri
% 7,1 85,7 7,1 100,0
f 6 3 1 10
5’ten Az
Yapulandirilmis grid % 60,0 30,0 10,0 100,0
6-10 f 8 13 1 22
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Olgme araci Kidem fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
% 36,4 59,1 45 100,0
f 11 13 1 25
11-15
% 44,0 52,0 4,0 100,0
f 16 8 1 25
16-20
% 64,0 32,0 4,0 100,0
f 9 3 2 14
21 ve iizeri
% 64,3 21,4 14,3 100,0
f 6 2 2 10
5’ten Az
% 60,0 20,0 20,0 100,0
f 5 15 2 22
6-10
% 22,7 68,2 9,1 100,0
f 4 17 4 25
Z’(ql:tlayut dallanmug 11-15
sae % 16,0 68,0 16,0 100,0
f 9 15 1 25
16-20
% 36,0 60,0 4,0 100,0
f 6 6 2 14
21 ve iizeri
% 42,9 42,9 14,3 100,0
f 5 3 2 10
5’ten Az
% 50,0 30,0 20,0 100,0
f 1 15 6 22
6-10
% 4,5 68,2 27,3 100,0
f 2 14 9 25
Kelime iliskilendirme 11-15
% 8,0 56,0 36,0 100,0
f 5 15 5 25
16-20
% 20,0 60,0 20,0 100,0
f 4 7 3 14
21 ve iizeri
% 28,6 50,0 21,4 100,0
Gozlem 5°ten Az f 3 4 3 10
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Olgme araci Kidem fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
% 30,0 40,0 30,0 100,0
f 1 12 9 22
6-10
% 4,5 54,5 40,9 100,0
f 1 8 16 25
11-15
% 4,0 32,0 64,0 100,0
f 3 10 12 25
16-20
% 12,0 40,0 48,0 100,0
f 3 6 5 14
21 ve iizeri
% 21,4 42,9 35,7 100,0
f 2 4 4 10
5’ten Az
% 20,0 40,0 40,0 100,0
f 0 16 6 22
6-10
% ,0 72,7 27,3 100,0
f 1 17 7 25
Proje 11-15
% 4,0 68,0 28,0 100,0
f 1 15 9 25
16-20
% 4,0 60,0 36,0 100,0
f 1 9 4 14
21 ve iizeri
% 7,1 64,3 28,6 100,0
f 2 8 0 10
5’ten Az
% 20,0 80,0 ,0 100,0
f 9 11 2 22
6-10
% 40,9 50,0 9,1 100,0
Drama f 4 18 3 25
11-15
% 16,0 72,0 12,0 100,0
f 10 11 4 25
16-20
% 40,0 44,0 16,0 100,0
21 ve iizeri f 5 8 1 14
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Olgme araci Kidem fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
% 35,7 57,1 7,1 100,0
f 3 5 2 10
S’ten Az
% 30,0 50,0 20,0 100,0
f 6 15 1 22
6-10
% 27,3 68,2 4,5 100,0
f 3 18 4 25
Goriigme 11-15
% 12,0 72,0 16,0 100,0
f 6 13 6 25
16-20
% 24,0 52,0 24,0 100,0
f 2 11 1 14
21 ve iizeri
% 14,3 78,6 7,1 100,0
f 4 6 0 10
5’ten Az
% 40,0 60,0 0 100,0
f 8 7 7 22
6-10
% 36,4 31,8 31,8 100,0
K f 10 9 6 25
GFEJP ve/‘veya' akran | 44 45
degerlendirmesi
% 40,0 36,0 24,0 100,0
f 6 15 4 25
16-20
% 24,0 60,0 16,0 100,0
f 3 9 2 14
21 ve iizeri
% 214 64,3 14,3 100,0
f 4 6 0 10
5°ten Az
% 40,0 60,0 0 100,0
f 8 10 4 22
Kendi kendini(oz 6-10
degerlendirme) % 36,4 455 18,2 100,0
degerlendirme
f 10 9 6 25
11-15
% 40,0 36,0 24,0 100,0
16-20 f 5 16 4 25
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Ol¢me araci Kidem fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
% 20,0 64,0 16,0 100,0
f 3 10 1 14
21 ve iizeri
% 214 71,4 7,1 100,0

Kidem temelli karsilastirma yapildiginda; c¢oktan se¢meli testler agisindan,
coktan se¢meli testler i¢in, 6gretmenlerin ¢ogunun ¢oktan se¢meli testleri “¢cogu zaman™
siklikla (Syildan az: 70,0%, 6-10 yil: 90,9%, 11-15 y1l: 100,0%, 16-20 y1l: 56,0%, 21 yil
ve Ustli;.57,1%) kullandiklar1 goriilmektedir.sozlii sinavlar igin, 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenlerin “gogu zaman” se¢enegini siklikla isaretledikleri (40,0%), diger kidemlere
sahip 0gretmenlerin ise “ara sira” secenegini siklikla isaretledikleri (Syildan az: 70,0%,
6-10 yil: 72,7%, 11-15 yil: 68,0%, 21 yil ve iistli;.57,1%) goriilmektedir. Eslestirme
sorulart i¢in, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin “cogu zaman” se¢enegini siklikla
isaretledigi (59,1%) goriilmektedir. Diger kidemlere sahip 6gretmenlerin ise ¢ogunlukla
“ara sira” siklikla (Syildan az: 50,0%, 11-15 yil: 52,0%, 16-20 yil: 56,0%, 21 yil ve
istii;.50,0%) secenegini isaretlendikleri goriilmektedir. Yazili smavlar i¢in, 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin ¢ogunlukla “ara sira” (48,0%) secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Diger kideme sahip Ogretmenlerin ise g¢ogunlukla “¢ogu zaman”
(Syildan az: 60,0%, 6-10 yil: 45,5%, 11-15 y1l: 76,0%, 21 y1l ve iistii;.64,3%) secenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari i¢in, kidem yil1 5
yildan az olan ogretmenlerin “ara sira” secenegini (60,0%) siklikla isaretledigi
goriilmektedir. Diger kidemlere sahip dgretmenlerin ise ¢ogunlukla “¢ogu zaman” ” (6-
10 yil: 86,4%, 11-15 yil: 60,0%, 16-20 yil: 52,0%, 21 yi1l ve iistii;.50,0%) secenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Performans degerlendirme i¢in, dgretmenlerin ¢ogunun
“ara sira” secenegini isaretledikleri ” (Syildan az: 70,0%, 6-10 yil: 54,5%, 11-15 yil:
52,0%, 16-20 yil: 52,0%, 21 yil ve iistii;.50,0%) goriilmektedir. Uriin secki dosyasi
(portfolyo) icin, 6gretmenlerin gogunun “ara sira” segenegini isaretledikleri ” (Syildan
az: 60,0%, 6-10 yil: 45,5%, 11-15 yil: 60,0%, 16-20 y1156,0%, 21 yil ve iistii;.57,1%)
goriilmektedir.kavram haritas1 igin, Ogretmenlerden 5 yildan az kideme sahip
ogretmenlerin “hicbir zaman” secenegini isaretledikleri (40,0%) goriilmektedir. Diger

kidemlere sahip Ogretmenlerin ise c¢ogunlukla “ara sira” secenegini isaretledikleri
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Ogretmenlerin ¢ogunun “ara sira” segenegini isaretledikleri ” (6-10 yil: 63,6%, 11-15
yil: 64,0%, 16-20 y1l: 56,0%, 21 y1l ve Uistii;.85,7%) goriilmektedir. Yapilandirilmis grid
icin, 6-10 y1l ile 11-15 yil kideme sahip dgretmenlerin gogunlukla “ara sira” segenegini
isaretledikleri 6gretmenlerin ¢ogunun “ara sira” se¢enegini isaretledikleri ” (6-10 yil:
59,1%, 11-15 yil: 52,0%,) goriilmektedir. Diger kideme sahip 6gretmenlerin ise “higbir
isaretledikleri ”  (Syildan az: 60,0%, 16-20 yil: 64%, 21 yil ve {istii;.64,3%)
goriilmektedir. Tanilayic1 dallanmis agag icin, kidem yil1 Syildan az olan 6gretmenlerin
siklikla “hi¢gbir zaman” secenegini isaretledikleri (60,0%) goriilmektedir. Kidem yili
21y1l ve iistii olan 6gretmenlerin ise esit oranda “hi¢cbir zaman™ (42,9%) ve “ara sira”
(42,9%) segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Diger kidemlere sahip 6gretmenlerin
ise siklikla ““ara sira” secenegini isaretledikleri Ogretmenlerin ¢ogunun “ara sira”
secenegini isaretledikleri ” (6-10 yil: 68,2%, 11-15 yil: 68,0%, 16-20 yil: 60,0%)
goriilmektedir. Kelime iliskilendirme i¢in, kidem yil1 5 yildan az 6gretmenlerin siklikla
“hicbir zaman” segenegini isaretledikleri (50,0%) goriilmektedir. Diger kidemlere sahip
ogretmenlerin ise siklikla “ara siar” segenegini isaretledikleri 6gretmenlerin ¢ogunun
“ara sira” secenegini isaretledikleri ” (6-10 yil: 68,2%, 11-15 yil: 56,0%, 16-20 yil:
60,0%, 21 yil ve 1stii;.50,0%) goriilmektedir. Gézlem i¢in, kidem yil1 Syildan az ve 6-
10 yi1l olan Ggretmenlerin siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri ogretmenlerin
cogunun “ara sira” segenegini isaretledikleri ” (Syildan az: 40,0%, 6-10 yil:54,5)
goriilmektedir. Diger kidemlere sahip Ogretmenlerin ise siklikla “cogu zaman”
secenegini isaretledikleri 6gretmenlerin ¢ogunun “ara sira” segenegini isaretledikleri ”
(11-15 yil: 64,0%, 16-20 yil: 48,0%, 21 yil ve iistii;.42,9%) goriilmektedir. Proje i¢in
kidem yil1 5 yildan az olan 6gretmenlerin “ara sira” (40,0%) ve “cogu zaman” (40,0%)
seceneklerini esit oranda isaretledikleri goriilmektedir. Diger kidemlere sahip
ogretmenlerin ise siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri 6gretmenlerin ¢ogunun
“ara sira” segenegini isaretledikleri ” (6-10 yil: 72,7%, 11-15 yil: 68,0%, 16-20 yil:
60,0%, 21 yil ve iistii;.64,3,0%) goriilmektedir. Drama igin, biitiin kidemlere sahip
ogretmenlerin siklikla “ara sira segenegini isaretledikleri 6gretmenlerin ¢ogunun “ara
sira” secenegini isaretledikleri (Syildan az: 80,0%, 6-10 yil: 50,0%, 11-15 yil: 72,0%,
16-20 yil: 44,0%, 21 yil ve {istii;.57,1%) goriilmektedir. Goriigsme igin, biitiin kidemlere

sahip 0gretmenlerin siklikla “ara sira secenegini isaretledikleri 6gretmenlerin ¢ogunun
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“ara sira” segenegini isaretledikleri (Syildan az: 50,0%, 6-10 yil: 68,2%, 11-15 yil:
72,0%, 16-20 yil: 52,0%, 21 yil ve iistii;.78,6%) goriilmektedir. Grup ve akran
degerlendirme icin, kidem yil1 6-10 yil ve 11-15 yil olan dgretmenlerin siklikla “higbir
zaman” secenegini isaretledikleri (6-10 yil: 36,4%, 11-15 yil: 40,0%,) goriilmektedir.

Diger kidemlere sahip 6gretmenler ise siklikla

(Syildan az: 60,0%, 16-20 yil: 60,0%, 21 yil ve iistii;.64,3%) goriilmektedir. Kendi

ara sira” secenegini isaretlendikleri

kendini degerlendirme (6z degerlendirme) i¢in, kidem yil1 11-15 y1l olan 6gretmenlerin
siklikla “hicbir zaman” segenegini isaretledikleri (40,0%) goriilmektedir. Diger
kidemlere sahip 6gretmenler ise siklikla “ ara sira” secenegini isaretlendikleri (Syildan

az: 60,0%, 6-10 yil: 45,5%, , 16-20 y1l: 64,0%, 21 yil ve iistii;.71,4%) goriilmektedir.

4.1.2.7. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Arag¢larim1 Kullanma Sikhiklarinin Mezun Olduklar Alana Gore Karsilastirmasina
fliskin Bulgular

Cizelge 4.19. Mezun Olduklar1 Alan Acisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Aragla-
rmm Kullanma Sikliklarmailiskin Varyans Analizi

Varyans kaynagi Kareler Toplami df |Kareler Ortalamalari F Sig.
Gruplar Arasi 182 3 ,061

Gruplar i 8,872 92 096 630 597
Toplam 9,054 95

Cizelge 4.20. Mezun Oldugu Alan Acisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini
Kullanma sikliklarmin Anova testine goére karsilagtirmalari

Ogretmenin mezun oldugu
alan N ort SS Anova Sonug
f: ,630
Fen Bilgisi Ogretmenligi 38 2,0929 ,31325
sig: ,597
Fizik 18 2,2026 ,31401
Kimya 26 2,0837 ,29631
Biyoloji 14 2,1176 ,32466
Total 96 2,1146 ,30872
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Ogretmenin mezun oldugu alanlar temelli Karsilastirma yapildiginda (Cizelge
4.20.) farkl1 alanlardan mezun 6gretmenler arasinda Olgme ve Degerlendirme araglarini
kullanma sikliklar1 agisindan anlaml bir fark goriillmemektedir (p>.05). Ortalamalar g6z
oniinde bulunduruldugunda fizik alanindan mezun o6gretmenlerin  Olgme  ve
Degerlendirme araglarmi  diger alanlardan mezun ogretmenlere gore siklikla
kullandiklar1, diger diye tabir edilen 6gretmenin ise diger 6gretmenlere gore daha az

siklikla kullandiklar1 goriillmektedir

Cizelge 4.21. Ogretmenin Mezun Oldugu Alana Gére Olgme ve Degerlendirme Araglarint
Kullanma Sikliklarina iliskin analiz Sonuglar1

Olgme araci Mezuniyet Alani fekans/yiizde Hig bir Ara sira Cogu Toplam
zaman zaman
f 0 7 31 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 0 18,4 81,6 100,0
f 0 3 15 18
fizik
% 0 16,7 83,3 100,0
f 0 10 16 26
Coktan se¢cmeli test kimya
% 0 38,5 61,5 100,0
f 0 2 11 13
biyoloji
% 0 15,4 84,6 100,0
f 0 0 1 1
diger
% 0 0 100,0 100,0
f 9 25 4 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 23,7 65,8 10,5 100,0
f 4 11 3 18
fizik
% 22,2 61,1 16,7 100,0
Sozlii sinav f 11 10 5 26
kimya
% 42,3 38,5 19,2 100,0
f 1 7 5 13
biyoloji
% 77 53,8 38,5 100,0
diger f 0 1 0 1
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Olgme araci Mezuniyet Alani fekans/yiizde Hig bir Ara sira Gogu Toplam
zaman zaman
% 0 100,0 0 100,0
f 3 19 16 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 79 50,0 42,1 100,0
f 0 10 8 18
fizik
% 0 55,6 44,4 100,0
f 1 11 14 26
Eslestirme sorulari kimya
% 3,8 42,3 53,8 100,0
f 1 7 5 13
biyoloji
% 7,7 53,8 38,5 100,0
f 0 0 1 1
diger
% 0 0 100,0 100,0
f 6 13 19 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 15,8 34,2 50,0 100,0
f 0 3 15 18
fizik
% ,0 16,7 83,3 100,0
f 2 10 14 26
Yazili sinavlar kimya
% 7,7 38,5 53,8 100,0
f 2 6 5 13
biyoloji
% 154 46,2 38,5 100,0
f 0 0 1 1
diger
% 0 0 100,0 100,0
f 1 15 22 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 2,6 39,5 57,9 100,0
f 0 5 13 18
Tamamlama (Bosluk _
fizik
doldurma) sorular:
% 0 27,8 72,2 100,0
f 2 10 14 26
kimya
% 7,7 38,5 53,8 100,0
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Olgme araci Mezuniyet Alani fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
Zaman Zaman
f 1 5 7 13
biyoloji
% 7,7 38,5 53,8 100,0
f 0 0 1 1
diger
% 0 0 100,0 100,0
f 3 22 13 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 7,9 57,9 34,2 100,0
f 0 10 8 18
fizik
% 0 55,6 44,4 100,0
f 2 14 10 26
Performans degerlendirme kimya
% 77 53,8 38,5 100,0
f 0 6 7 13
biyoloji
% 0 46,2 53,8 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 14 18 6 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 36,8 474 15,8 100,0
f 3 11 4 18
fizik
% 16,7 61,1 22,2 100,0
f 3 16 7 26
Uriin secki dosyast (Portfolyo) | kimya
% 115 61,5 26,9 100,0
f 3 8 2 13
biyoloji
% 23,1 61,5 15,4 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 6 25 7 38
fen Ve Tek. Ogrt.
Kavram haritalar: % 15,8 65,8 18,4 100,0
fizik f 0 12 6 18
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Olgme araci Mezuniyet Alani fekans/yiizde Hig bir Ara sira Gogu Toplam
zaman zaman
% 0 66,7 33,3 100,0
f 8 12 6 26
kimya
% 30,8 46,2 23,1 100,0
f 0 10 3 13
biyoloji
% 0 76,9 23,1 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 16 18 4 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 42,1 474 10,5 100,0
f 10 8 0 18
fizik
% 55,6 44,4 0 100,0
f 13 12 1 26
Yapuandirilmis grid kimya
% 50,0 46,2 3,8 100,0
f 10 2 1 13
biyoloji
% 76,9 15,4 7,7 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 11 19 8 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 28,9 50,0 21,1 100,0
f 8 10 0 18
fizik
% 44,4 55,6 0 100,0
f 6 18 2 26
Tanilayict dallanmis agag kimya
% 23,1 69,2 7,7 100,0
f 4 8 1 13
biyoloji
% 30,8 61,5 7,7 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
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Olgme araci Mezuniyet Alani fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
f 6 20 12 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 15,8 52,6 31,6 100,0
f 5 8 5 18
fizik
% 27,8 44,4 27,8 100,0
f 4 19 3 26
Kelime iliskilendirme kimya
% 15,4 73,1 11,5 100,0
f 1 7 5 13
biyoloji
% 77 53,8 38,5 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 4 19 15 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 10,5 50,0 39,5 100,0
f 2 6 10 18
fizik
% 11,1 33,3 55,6 100,0
f 3 11 12 26
Gozlem kimya
% 11,5 42,3 46,2 100,0
f 1 4 8 13
biyoloji
% 77 30,8 61,5 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 2 24 12 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 53 63,2 31,6 100,0
f 1 10 7 18
fizik
Proje % 5,6 55,6 38,9 100,0
f 1 18 7 26
kimya
% 3,8 69,2 26,9 100,0
biyoloji f 0 9 4 13
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Olgme araci Mezuniyet Alani fekans/yiizde Hig bir Ara sira Gogu Toplam
zaman zaman
% 0 69,2 30,8 100,0
f 0 9 4 13
diger
% 0 69,2 30,8 100,0
f 12 22 4 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 31,6 57,9 10,5 100,0
f 5 12 1 18
fizik
% 27,8 66,7 5,6 100,0
f 9 15 2 26
Drama kimya
% 34,6 57,7 7,7 100,0
f 3 7 3 13
biyoloji
% 23,1 53,8 23,1 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 10 26 2 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 26,3 68,4 53 100,0
f 2 11 5 18
fizik
% 11,1 61,1 21,8 100,0
f 5 18 3 26
Goriigme kimya
% 19,2 69,2 115 100,0
f 2 7 4 13
biyoloji
% 15,4 53,8 30,8 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 12 19 7 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 31,6 50,0 18,4 100,0
Grup velveya akran
degerlendirmesi
f 5 7 6 18
fizik
% 27,8 38,9 33,3 100,0
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Olgme araci Mezuniyet Alani fekans/yiizde Hig bir Ara sira CGogu Toplam
zaman zaman
f 9 12 5 26
kimya
% 34,6 46,2 19,2 100,0
f 4 8 1 13
biyoloji
% 30,8 61,5 7,7 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0
f 13 19 6 38
fen Ve Tek. Ogrt.
% 34,2 50,0 15,8 100,0
f 4 9 5 18
fizik
% 22,2 50,0 27,8 100,0
Kendi kendini(éz f 9 13 4 26
degerlendirme) kimya
degerlendirme % 34,6 50,0 154 100,0
f 3 10 0 13
biyoloji
% 231 76,9 0 100,0
f 1 0 0 1
diger
% 100,0 0 0 100,0

Ogretmenin mezun oldugu alan temelli karsilastirma yapildiginda; coktan
secmeli testler icin, biitiin alanlar i¢in “hicbir zaman” segeneginin isaretlenmedigi ve
ogretmenlerin cogunlugunun “gogu zaman” secenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt.
:81,6%, fizik: 6gret: 83,3%, kimya 6gret: 61,5%, biyoloji 6gret.: 84,6%, diger: 100,0%)
goriilmektedir. Sozli snavlar icgin, kimya Ogretmeli§i mezunu Ogretmenlerin
cogunlukla “hi¢bir zaman” secenegini siklikla isaretledigi, diger alan mezunlarinin ise
siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. : 65,8%, fizik: ogret:
61,1%, biyoloji 6gret.: 53,8, diger: 100,0%) goriilmektedir. Eslestirme sorulari igin,
Kimya ve diger diye tabir edilen alan mezunu 6gretmenlerin siklikla “cogu zaman”
secenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. : 50,0%, fizik: 6gret: 55,6%, biyoloji dgret.:
53,8%) goriilmektedir. Yazili sinavlar icin, Biyoloji 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin

siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (46,2%) goriilmektedir. Diger alan
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mezunlarin ise siklikla cogu zaman” secenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt.
:50,0%, fizik: ogret: 83,3%, kimya ogret: 53,8%, diger: 100,0%) goriilmektedir.
Tamamlama (bosluk doldurma) sorular1 i¢in, biitiin alanlar i¢in “hi¢bir zaman”
seceneginin isaretlenmedigi ve dgretmenlerin ¢ogunlugunun “cogu zaman” se¢enegini
isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :57,9%, fizik: 6gret: 72,2%, kimya ogret: 53,8%,
biyoloji ogret.: 53,8, diger: 100,0%) goriilmektedir. Performans degerlendirme igin,
biyoloji mezunu 6gretmenlerin siklikla “cogu zaman” segenegini isaretledikleri (53,8%)
goriilmektedir. Diger alan mezunu 6gretmenlerin sikilikla “higbir zaman” secenegini
isaretledikleri (100,0%) goriilmektedir. Diger alanlarin mezunu Ogretmenlerin ise
siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. : 57,9%, fizik: dgret:
55,6%, kimya ogret: 53,8%) goriilmektedir. Uriin secki dosyasi i¢in,diger mezunlarin
(100,0%) gortlmektedir. Geriye kalan alan mezunlarinin ise siklikla “ara sira”
secenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :47,4%, fizik: dgret: 61,1%, kimya Ogret:
61,5%, biyoloji 6gret.: 61,5%) goriilmektedir. Kavram haritalar1 i¢in, diger mezunlarin
(100,0%) goriilmektedir. Geriye kalan alan mezunlarinin ise siklikla “ara sira”
secenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :65,8%, fizik: dgret: 66,7%, kimya Ogret:
646,2%, biyoloji o6gret.: 76,9%) goriilmektedir. Yapilandirilmis grid icin, Fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (47,4%)
goriilmektedir. Bunun yaninda diger alan mezunlarinin ise siklikla “hi¢gbir zaman”
secenegini isaretledikleri (fizik: 6gret: 55,6%, kimya o6gret: 50,0%, biyoloji 6gret.:
76,9% diger: 100,0%) gorilmektedir. Tanilayic1 dallanmis agag i¢in, diger mezunlarin
tamaminin “hicbir zaman secenegini isaretledikleri (100,0%) goriilmektedir. Diger alan
mezunlarinin ise siklikla “ ara sira” segenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :50,0%,
fizik: 6gret: 55,6%, kimya 6gret: 69,2%, biyoloji 6gret.: 61,5%) goriilmektedir. Kelime
iliskilendirme i¢in, diger mezunlarin tamaminin “hi¢bir zaman segenegini isaretledikleri

[13

(100,0%) goriilmektedir. Diger alan mezunlarinin ise siklikla “ ara sira” secenegini
isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :52,6%, fizik: Ogret: 44,4%, kimya ogret: 73,1%,
biyoloji 0gret.: 53,8%) goriilmektedir. Gozlem igin, fen ve teknoloji Ogretmenligi
mezunu Ogretmenlerin  siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (50,0%)
goriilmektedir. Diger diye tabir edilen mezuniyet 6gretmenlerinin ise tamaminin “higbir

zaman” secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Fizik, kimya ve biyoloji mezunlarinin

ise siklikla “cogu zaman” segenegini isaretledikleri (fizik: 6gret: 55,6%, kimya Ggret:
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46,2%, biyoloji ogret.: 61,5%) goriilmektedir. Proje icin, biitiin alanlar i¢in “cogu
zaman” segeneginin isaretlenmedigi ve Ogretmenlerin cogunlugunun “cogu zaman”
segenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :63,2%, fizik: dgret: 55,6%, kimya ogret:
69,2%, biyoloji ogret.: 69,2%, diger: 69,2%) goriilmektedir. Drama ig¢in, diger
mezuniyet alani O6gretmenlerinin tamaminin “hicbir zaman” secenegini (100,0%)
isaretledikleri. Fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji mezunu 6gretmenlerinin
siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :57,9%, fizik: &gret:
66,7%, kimya 6gret: 57,7%, biyoloji 6gret.: 53,8%) goriilmektedir. Goriisme igin, diger
mezuniyet alani O6gretmenlerinin tamaminin “hicbir zaman” secenegini (100,0%)
isaretledikleri. Fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji mezunu 6gretmenlerinin
siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :68,4%, fizik: dgret:
61,1%, kimya ogret: 69,2%, biyoloji Ogret.: 53,8%) goriilmektedir. Grup ve akran
degerlendirme i¢in, diger mezuniyet alan1 6gretmenlerinin tamaminin “higbir zaman”
secenegini (100,0%) isaretledikleri. Fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji mezunu
dgretmenlerinin siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (fen ve tek. Ogrt. :50,0%,
fizik: ogret: 38,9%, kimya 0gret: 46,2%, biyoloji dgret.: 61,5%) goriilmektedir. Kendi
kendini degerlendirme (6z degerlendirme i¢in, diger mezuniyet alan1 6gretmenlerinin
tamaminin “hi¢gbir zaman” secenegini (100,0%) isaretledikleri. Fen ve teknoloji, fizik,
kimya ve biyoloji mezunu gretmenlerinin siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri
(fen ve tek. Ogrt. :50,0%, fizik: dgret: 50,0%, kimya ogret: 50,0%, biyoloji dgret.:
76,9%) goriilmektedir.

4.1.2.8. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme
Araclarim Kullanma Sikliklarinin Simif Mevcutlarina Gore Karsilastirmasina
Tliskin Bulgular

Cizelge 4.22. Stmif Mevcutlar1 Agisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini
Kullanma sikliklarina Iligkin Varyans Analizi

Varyans kaynag Kareler Toplami df [Kareler Ortalamalari F Sig.
Gruplar Arasi 182 3 ,061

Gruplar I¢i 8,872 92 096 ,630 ,597
Toplam 9,054 95
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Cizelge 4.23. Simif Mevcutlar1 Agisindan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini
Kullanma Sikliklarinin Anova Tstine Gore Karsilastirmalari

Okuttugu Sinifin mevcutlari N ort. sSS Anova Sonuc
25ten az 3 2,4118 ,52283
26-35 23 2,0665 32574 f. 2,048
36-45 50 2,1553 22478 sig: ,113
46 ve Uzeri 20 2,0235 ,40593
Total 96 2,1146 ,30872

Ogretmenlerin okuttugu smif mevcutlart temelli karsilastirma yapildiginda
(Cizelge 4.23.) farkli simf mevcutlu siiflarda egitim veren dgretmenler arasinda Olgme
ve Degerlendirme araglarii kullanma sikliklar1 agisindan anlamli  bir fark
goriilmemektedir (p>.05). Ortalamalar g6z 6nilinde bulunduruldugunda sinif mevcutlari
25’ten az olan siiflarda Olgme ve Degerlendirme yapan dgretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme araglarin1 digr Ogretmenlere gore daha fazla siklikla kullandiklar

goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin Okuttugu Simif Mevcutlari Gére Ogretmenlerin Olgme Degerlen-
dirme Araglarmi Kullanma Sikliklar1

Ol¢me araci M(;\g/:le::f;n fekans/yiizde Hi bir zaman Ara sira Cogu zaman Toplam
f 0 0 3 3
25’ten az
% 0 0 100,0 100,0
f 0 5 18 23
26-35
. % 0 21,7 78,3 100,0
Coktan  segmeli
test
f 0 14 36 50
36-45
% 0 28,0 72,0 100,0
f 0 3 17 20
45 iistii
% 0 15,0 85,0 100,0
f 0 2 1 3
SozIi siav 25’ten az
% 0 66,7 33,3 100,0
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- Ogrenci .
Ol¢me araci Mevcutlar fekans/yiizde Hic bir zaman Ara sira Gogu zaman Toplam
f 6 16 1 23
26-35
% 26,1 69,6 4,3 100,0
f 14 27 9 50
36-45
% 28,0 54,0 18,0 100,0
f 5 9 6 20
45 iistii
% 25,0 45,0 30,0 100,0
f 0 2 1 3
25’ten az
% ,0 66,7 33,3 100,0
f 1 13 9 23
26-35
% 4,3 56,5 39,1 100,0
Eslestirme sorulari
f 1 21 28 50
36-45
% 2,0 42,0 56,0 100,0
f 3 11 6 20
45 iistii
% 15,0 55,0 30,0 100,0
f 0 2 1 3
25’ten az
% 0 66,7 33,3 100,0
f 4 6 13 23
26-35
% 17,4 26,1 56,5 100,0
Yazili sinavlar
f 5 16 29 50
36-45
% 10,0 32,0 58,0 100,0
f 1 8 11 20
45 iistii
% 5,0 40,0 55,0 100,0
f 0 2 1 3
25°ten az
% 0 66,7 33,3 100,0
f 2 10 11 23
Tamamlama 26-35
(Bosluk % 8,7 435 478 100,0
doldurma)
sorulari
f 2 15 33 50
36-45
% 4,0 30,0 66,0 100,0
45 listii f 0 8 12 20
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Ol¢me araci M(;\g/;z?l?rl fekans/yiizde Hig bir zaman Ara sira Gogu zaman Toplam
% 0 40,0 60,0 100,0
f 0 1 2 3
25’ten az
% 0 33,3 66,7 100,0
f 2 14 7 23
26-35
% 8,7 60,9 30,4 100,0
Performans
degerlendirme
f 3 26 21 50
36-45
% 6,0 52,0 42,0 100,0
f 1 11 8 20
45 iistii
% 5,0 55,0 40,0 100,0
f 1 2 0 3
25’ten az
% 33,3 66,7 0 100,0
f 5 13 5 23
26-35
Uriin secki % 21,7 56,5 21,7 100,0
dosyasi
(Portfolyo) f 9 31 10 50
36-45
% 18,0 62,0 20,0 100,0
f 9 7 4 20
45 iistii
% 45,0 35,0 20,0 100,0
f 0 2 1 3
25°ten az
% 0 66,7 33,3 100,0
f 4 14 5 23
26-35
% 17,4 60,9 21,7 100,0
Kavram haritalart
f 7 32 11 50
36-45
% 14,0 64,0 22,0 100,0
f 4 11 5 20
45 iistii
% 20,0 55,0 25,0 100,0
f 0 2 1 3
25’ten az
% 0 66,7 33,3 100,0
Yapuandirilmis
grid
f 14 9 0 23
26-35
% 60,9 39,1 ,0 100,0
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- Ogrenci .
Ol¢me araci Mevcutlar fekans/yiizde Hic bir zaman Ara sira Gogu zaman Toplam
f 22 23 5 50
36-45
% 44,0 46,0 10,0 100,0
f 14 6 0 20
45 iistii
% 70,0 30,0 ,0 100,0
f 0 1 2 3
25’ten az
% ,0 33,3 66,7 100,0
f 8 14 1 23
26-35
% 34,8 60,9 4,3 100,0
Tanilayict
dall y ag
atlanis agag f 15 28 7 50
36-45
% 30,0 56,0 14,0 100,0
f 7 12 1 20
45 listii
% 35,0 60,0 5,0 100,0
f 0 1 2 3
25’ten az
% ,0 33,3 66,7 100,0
f 4 13 6 23
26-35
. % 17,4 56,5 26,1 100,0
Kelime
iliskilendirme
f 7 31 12 50
36-45
% 14,0 62,0 24,0 100,0
f 6 9 5 20
45 iistii
% 30,0 45,0 25,0 100,0
f 0 1 2 3
25’ten az
% ,0 33,3 66,7 100,0
f 3 9 11 23
26-35
% 13,0 39,1 47,8 100,0
Gozlem
f 3 23 24 50
36-45
% 6,0 46,0 48,0 100,0
f 5 7 8 20
45 iistii
% 25,0 35,0 40,0 100,0
Proje 25’ten az f 0 1 2 3
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- Ogrenci .
Ol¢me araci Mevcutlart fekans/yiizde Hig bir zaman Ara sira Gogu zaman Toplam
% 0 33,3 66,7 100,0
f 1 12 10 23
26-35
% 4,3 52,2 43,5 100,0
f 1 35 14 50
36-45
% 2,0 70,0 28,0 100,0
f 3 13 4 20
45 iistii
% 15,0 65,0 20,0 100,0
f 1 0 2 3
25’ten az
% 33,3 ,0 66,7 100,0
f 6 16 1 23
26-35
% 26,1 69,6 4,3 100,0
Drama
f 15 30 5 50
36-45
% 30,0 60,0 10,0 100,0
f 8 10 2 20
45 iistii
% 40,0 50,0 10,0 100,0
f 1 1 1 3
25’ten az
% 33,3 33,3 33,3 100,0
f 6 15 2 23
26-35
% 26,1 65,2 8,7 100,0
Goriigsme
f 8 35 7 50
36-45
% 16,0 70,0 14,0 100,0
f 5 11 4 20
45 iistii
% 25,0 55,0 20,0 100,0
f 1 0 2 3
25’ten az
% 33,3 0 66,7 100,0
Grup ve/veya f 6 13 4 23
akran 26-35
degerlendirmesi % 26,1 56,5 17,4 100,0
f 14 26 10 50
36-45
% 28,0 52,0 20,0 100,0
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- Ogrenci .
Ol¢me araci Mevcutlar fekans/yiizde Hic bir zaman Ara sira Gogu zaman Toplam
f 10 7 3 20
45 listii
% 50,0 35,0 15,0 100,0
f 1 0 2 3
25’ten az
% 33,3 ,0 66,7 100,0
f 8 13 2 23
26-35
Kendi kendini(oz % 34,8 56,5 8,7 100,0
degerlendirme)
degerlendirme f 11 31 8 50
36-45
% 22,0 62,0 16,0 100,0
f 10 7 3 20
45 iistii
% 50,0 35,0 15,0 100,0

Ogretmenlerin okuttugu smif mevcutlar1 temelli karsilastirma yapildiginda;
coktan se¢meli testler i¢in, sinif mevcutlarina bakilmaksizin biitiin 6gretmenlerin ¢coktan
se¢meli testleri siklikla kullandigi ve “gogu zaman” segenegini isaretledikleri (25
kisiden az: 100,0%, 26-35 kisi: 78,3%, 36-45: 72,0%, 45 kisiden fazla: 85,0%)
goriilmektedir. So6zlii smavlar ic¢in, smif mevcutlarina bakilmaksizin  biitiin
ogretmenlerin siklikla “ara sira” se¢enegini isaretledikleri (25 kisiden az: 66,7%, 26-35
kisi: 69,9%, 36-45: 54,0%, 45 kisiden fazla: 45,0%) goriilmektedir. Eglestirme sorulari
icin, sinif mevcutlar1 36-45 kisiden olusan siiflarda derse giren 6gretmenlerin siklikla
“cogu zaman” secenegini isaretledikleri (56,0%) goriilmektedir. Diger smif
mevcutlarinda ders isleyen 6gretmenlerin ise siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri
(25 kisiden az: 66,7%, 26-35 kisi: 56,5%, 45 kisiden fazla: 55,0%) goriilmektedir.
Yazili sinavlar i¢in, sinif mevcutlar1 25 kisiden az siniflarda derse giren §gretmenlerin
siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (66,7%) goriilmektedir. Diger simf
mevcutlarinda ders isleyen 6gretmenlerin ise siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri
(26-35 kisi: 56,5%, 36-45: 58,0%, 45 kisiden fazla: 55,0%) goriilmektedir. Tamamlama
(bosluk doldurma) sorulari igin, sinif mevcutlari 25 kisiden az siniflarda derse giren
ogretmenlerin siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (66,7%) goriilmektedir. Diger
sinif mevcutlarinda ders isleyen 6gretmenlerin ise siklikla “cogu zaman” secenegini
isaretledikleri  (26-35 kisi: 47,8%, 36-45: 66,0%, 45 kisiden fazla: 60,0%)

goriilmektedir. Performans degerlendirme igin, sinif mevcutlar1 25 kisiden az siniflarda
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derse giren Ogretmenlerin siklikla “cogu zaman” secenegini isaretledikleri (66,7%)
goriilmektedir. Diger simif mevcutlarinda ders isleyen Ogretmenlerin ise siklikla “ara
sira” secenegini isaretledikleri (26-35 kisi: 60,9%, 36-45: 52,0%, 45 kisiden fazla:
55,0%) goriilmektedir. Uriin secki dosyasi (portfolyo) igin, smif mevcutlari 45 kisiden
fazla siniflarda derse giren Ogretmenlerin siklikla ‘“higbir zaman” segenegini
isaretledikleri (45,0%) goriilmektedir. Diger smif mevcutlarinda ders isleyen
Ogretmenlerin ise siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (25 kisiden az: 66,7%,
26-35 kisi: 56,5%, 36-45: 62,0%, ) goriilmektedir. Kavram haritalarin igin, simf
mevcutlarina bakilmaksizin biitlin  6gretmenlerin siklikla “ara sira” segenegini
isaretledikleri (25 kisiden az: 66,7%, 26-35 kisi: 60,9%, 36-45: 64,0%, 45 kisiden fazla:
55,0%) goriilmektedir. Yapilandirilmis grid i¢in, simif mevcutlart 26-35 kisi ve 45
kisiden fazla siiflarda derse giren 6gretmenlerin siklikla “higbir zaman” secenegini
isaretledikleri (26-35 kisi: 60,9%, 45 kisiden fazla: 70,0%) goriilmektedir. Diger sinif
mevcutlarina sahip smiflarda derse giren 6gretmenlerin ise siklikla “ara sira” segcenegini
isaretledikleri (25 kisiden az: 66,7%, 36-45: 46,0%,) gorilmektedir. Tanilayici
dallanmis agag¢ icin, sinif mevcutlar1 25 kisiden az siniflarda derse giren 6gretmenlerin
siklikla “cogu zaman” segenegini isaretledikleri (66,7%) gorilmektedir. Diger simif
mevcutlarina sahip siniflarda derse giren 6gretmenlerin ise siklikla “ara sira” segenegini
isaretledikleri (26-35 kisi: 60,9%, 36-45: 56,0%, 45 kisiden fazla: 60,0%)
goriilmektedir. Kelime iligkilendirme i¢in, sinif mevcutlar1 25 kisiden az siniflarda derse
giren Ogretmenlerin siklikla “cogu zaman” secgenegini isaretledikleri (66,7%)
goriilmektedir. Diger sinif mevcutlarina sahip siniflarda derse giren 6gretmenlerin ise
siklikla “ara sira” secenegini isaretledikleri (2635 kisi: 56,5%, 36-45: 62,0%, 45
kisiden fazla: 45,0%) goriilmektedir. sinif mevcutlarina bakilmaksizin  biitiin
ogretmenlerin siklikla “cogu zaman” segenegini isaretledikleri (25 kisiden az: 66,7%,
26-35 kisi: 47,8%, 36-45: 48,0%, 45 kisiden fazla: 40,0%) goriilmektedir. Proje igin,
stif mevcutlart 25 kisiden az smiflarda derse giren Ogretmenlerin siklikla “cogu
zaman” se¢enegini isaretledikleri (66,7%) goriilmektedir. Diger sinif mevcutlarina sahip
siniflarda derse giren 6gretmenlerin ise siklikla “ara sira” se¢enegini isaretledikleri (26—
35 kisi: 52,2%, 36-45: 70,0%, 45 kisiden fazla: 65,0%) goriilmektedir. Drama i¢in, sinif
mevcutlar1 25 kisiden az siniflarda derse giren dgretmenlerin siklikla “cogu zaman”

secenegini isaretledikleri (66,7%) goriilmektedir. Diger smif mevcutlarima sahip
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siiflarda derse giren 6gretmenlerin ise siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (26—
35 kisi: 69,6%, 36—45: 60,0%, 45 kisiden fazla: 50,0%) gorilmektedir. Goriisme igin,
siif mevcutlart 25 kisiden az smiflarda derse giren 6gretmenlerin esit oranlarda “higbir
zaman” (33,3%), “ara swra” (33,3%) ve “¢ogu zaman” segenecklerini isaretledikleri
goriilmektedir. Diger sinif mevcutlarina sahip siniflarda derse giren 6gretmenlerin ise
siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (2635 kisi: 65,2%, 36-45: 70,0%, 45
kisiden fazla: 55,0%) goriilmektedir. Grup ve akran degerlendirme i¢in, sinif mevcutlar
25 kisiden az smiflarda derse giren 0gretmenlerin siklikla “cogu zaman” segenegini
isaretledikleri (66,7%) goriilmektedir. Sinif mevcutlar1 45 kiside fazla siniflarda derse
giren Ogretmenlerin siklikla “hi¢cbir zaman” segenegini isaretledikleri (50,0%)
goriilmektedir. Diger simif mevcutlarina sahip siiflarda derse giren 6gretmenlerin ise
siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (26-35 kisi: 56,5%, 36-45: 52,0%,)
goriilmektedir. Kendi kendini degerlendirme (6z degerlendirme) igin, siif mevcutlar
25 kisiden az smiflarda derse giren 6gretmenlerin siklikla “cogu zaman” sec¢enegini
isaretledikleri (66,7%) goriilmektedir. Sinif mevcutlar1 45 kiside fazla siniflarda derse
giren Ogretmenlerin siklikla “higbir zaman” segenegini isaretledikleri (50,0%)
goriilmektedir. Diger simif mevcutlarina sahip siniflarda derse giren 6gretmenlerin ise
siklikla “ara sira” segenegini isaretledikleri (26-35 kisi: 56,5%, 36-45: 62,0%,)

goriilmektedir.

4.1.3. Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Araglariin Kullanma

Kullamama Sebepleri Ve Karsilasilan Sorunlar ile flgili Bulgular

Cizelge 4.25. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Arag ve Yon-
temlerini Kullanma/Kullanmama Durumlarma iliskin Bulgular

KULLANMA
OLCME DEGERLENDIRME YONTEMLERI | KULLANMAMA f %

DURUMU

Kullantyorum 96 100
COKTAN SECMELI TESTLER

Kullanmiyorum 0 0

Kullaniyorum 58 60.4
SOZLU SINAVLAR

Kullanmiyorum 38 39.6
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Kullaniyorum 90 94.8
DOGRU-YANLIS SORULARI

Kullanmiyorum 5 5.2

Kullantyorum 88 91.7
ESLESTIRME SORULARI

Kullanmiyorum 8 8.3

Kullantyorum 81 84.4
YAZILI SINAVLAR

Kullanmiyorum 15 15.6

Kullaniyorum 91 94.8
BOSLUK DOLDURMA SORULARI

Kullanmiyorum 5 5.2

Kullaniyorum 84 87.5
PERFORMANS DEGERLENDIRME

Kullanmiyorum 12 125

Kullantyorum 54 56.2
OGRENCI URUN DOSYASI (PORTFOLYO

Kullanmiyorum 42 43.8

Kullaniyorum 82 85.4
KAVRAM HARITALARI

Kullanmiyorum 14 14.6

Kullaniyorum 33 34.4
YAPILANDIRILMIS GRID

Kullanmiyorum 63 63.6

Kullaniyorum 59 61.5
TANILAYICI DALLANMIS AGAC

Kullanmiyorum 37 38.5

Kullantyorum 74 77.1
KELIME ILISKILENDIRME

Kullanmiyorum 22 22.9

Kullaniyorum 53 55.2
GRUP VE/VEYA AKRAN DEGERLENDIRME

Kullanmiyorum 43 44.8

Kullantyorum 53 55.2
0Z DEGERLENDIRME

Kullanmiyorum 43 44.8

Kullaniyorum 91 94.8
PROJE

Kullanmiyorum 5 5.2
GOZLEM Kullantyorum 81 84.4
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Kullanmiyorum 15 15.6

Kullaniyorum 62 64.6
DERECELI PUANLAMA ANAHTARLARI

Kullanmiyorum 34 35.6

Kullantyorum 63 65.6
DERECELENDIRME OLCEKLERI

Kullanmiyorum 33 334

Cizelge 4.25. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarini

kullanma/kullanmama durumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgulara gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tamami ¢oktan segmeli
testleri kullandiklarini belirtmektedir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %60.4°14 sozli
siavlart kullandiklarini, %39.6’s1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %94.8’1 dogru
yanlis testleri kullandiklarini, %35.2°s1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %91.7’s1
eslestirme sorular1 kullandiklarii, %8.3’1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %84.4’1
yazili smavlar1 kullandiklarin, %15.6°s1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %94.8’1
bosluk doldurma sorulart kullandiklarini, %5.2°si kullanmadiklarini, &gretmenlerin
%87.5’1 performans degerlendirme yontemi kullandiklarini, %12.5’1 kullanmadiklarini,
ogretmenlerin =~ %56.2°si  Ogrenci  Uriin  dosyast  kullandiklarini,  %43.8’1
kullanmadiklarimi, 6gretmenlerin %85.4°ti kavram haritas1 yontemi kullandiklarini,
%14.6’s1 kullanmadiklarini, &gretmenlerin %34.4’i yapilandirilmis grid yontemini
kullandiklarini, %63.6’s1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %61.5°1 tanilayict dallanmis
aga¢ yontemini kullandiklarini, %38.5°1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %77.1°1
kelime iligkilendirme yontemini kullandiklarimi, %22.9’u  kullanmadiklarini,
ogretmenlerin %55.2’s1 grup ve akran degerlendirme yontemini kullandiklarini, %44.8’1
kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %55.2°s1 6z degerlendirme yontemini kullandiklarini,
%44.8’1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %94.8’1 proje yontemini kullandiklarini,
%S5.2’s1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %84.4’1i gbzlem yontemini kullandiklarini,
%15.6’s1 kullanmadiklarini, &gretmenlerin  %64.6’s1 dereceli puanlama anahtarin
kullandiklarini, %35.6’s1 kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %65.6’s1 derecelendirme
Olgeklerini kullandiklarini,%33.4°t kullanmadiklarini ifade etmektedir. Bu bulgulara

gore coktan secmeli testler 9gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme
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yontemi olmasinin yani sira yapilandirilmis grid yontemi ise 6§retmenler tarafindan ¢ok

tercih edilmedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.26. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Coktan Segmeli Testleri kullanma/Kullanmama
Sebeplerinin Dagilinu

Kullanma Sebepleri f %
1. Cok soru sorma imkani oldugu i¢in 56 58,3
2. Puanlamasi az zaman aldig1 i¢in 2 2,1
3. Objektif puanlanabildigi i¢in 7 7,3
4. Uygulamasi kolay oldugu i¢in 7 7,3
5. Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in 9 9,4
6. Bilgi ve zihinsel becerileri 6l¢tiigii igin 14 14,6
7. Diger 1 1,0
TOPLAM 96 100
Kullanmama Sebepleri f %
1. Soru hazirlamanin gii¢ oldugu i¢in 0 0
2. Sans basarist yiiksek oldugu i¢in 0 0
3. Kopya ¢ekme olanag yiiksek oldugu igin 0 0
4. Diger 0 0
TOPLAM 0 0

Cizelge 4.26. incelendiginde arastirmaya katilan §gretmenlerin tamami ¢oktan
secmeli test kullandiklarini belirtmiglerdir. Kullanma sebepleri incelendiginde
ogretmenlerin % 58,3 i (n:56) ¢ok soru sorma imkani oldugu i¢in c¢oktan se¢meli
testleri tercih etmektedirler. Ikinci en énemli tercih nedeni ise %14,2 (n:14) ile bilgi ve
zihinsel becerileri Olctiigiine inandig1 i¢in ¢oktan se¢cmeli testleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢oktan secmeli testleri tercih etmelerindeki en az etkili
olan kullanma nedeni ise %2,1 (n:2) ile puanlamasi az zaman aldig1 icindir. Ayrica
Ogretmenlerin % 9,4 1 her egitim diizeyine uygulanabildigi, %7,3 ile objektif
puanlanabildigi ve uygulamasi kolay oldugu i¢in coktan se¢meli testleri tercih

etmektedirler.

Gortismeden elde edilen veriler incelendiginde B 0Ogretmen coktan se¢cmeli
testleri kullanma sebebini; “(Sbs) etkiliyor. Dedigim gibi digerleri (alternatif yontemler)
sanki biraz fazla zaman aliyor. Daha c¢abuk sonuca gotiirecek yontemleri seciyoruz
(Zaman acisindan). Ciinkli hemen baktiginda ¢abuk yargiya varabiliyorsun. Daha rahat
puanlandiriyorsun” seklide ifade etmektedir.

D ogretmen kullanma sebebini “Sbs de bizim kullandigimiz ydntemlerden

coktan se¢meli sorulardir. Bundan dolay1 bu sinav sistemini géz Oniine aldigimizda
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klasik yontemlerden c¢oktan seg¢meli yoOntemlere yer veriyoruz.” seklinde ifade
etmektedir.

E 6gretmen ¢oktan se¢meli testleri kullanma sebebini;

Sbs yi gérmemezlikten gelemem sonugta sbs ne kadar sey olursa olsun o (alternatif)
yontemlerden higbirini uygulayamiyoruz. Sadece ¢oktan seg¢meli testlere agirlik vermek
zorundayiz. Biz sbs den dolay1 diger yontemlerden daha fazla ¢oktan se¢meli testlere agirlik
veriyoruz. Diyelim ki diger Olgme ve Degerlendirme araclarmin alti yedi tanesini kullantyorsak
bir tanesi (coktan se¢meli) digerlerinde hemen hemen iki kat daha fazla kullamliyor. Onem
verdigimiz ¢oktan se¢meli

Seklinde ifade etmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin ¢oktan se¢meli testleri
kullanma sebeplerinin basinda “puanlamasi az zaman aldig1 i¢in” ve “SBS smavinin
uygulaniyor olmasi gelmektedir. Coktan se¢meli tersleri Kullanma sebeplerine ek
olarak SBS’nin ilk6gretimde uygulaniyor olmasi nitel verilerden anlasilmaktadir. Anket
bulgularinda en ¢ok kullanma sebebi “Cok soru sorma imkani oldugu igin” %358.3’liik bir

oranla sunulurken, goriismeden cikan sebeplerin basinda SBS smavinin mevcudiyetin oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.27. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Sézlii Sinavlart Kullanma/Kullanmama Sebep-

lerinin Analizi
Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi 6l¢tiigii igin 44 45,8
2. Daha iyi puanlama yapilabildigi i¢in 4 42
3. Soru sorma bagimsizligi oldugu i¢in 4 4,2
4. Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldig1 i¢in 3 3,1
5. Kopya ¢ekmeyi 6nledigi i¢in 3 3,1
TOPLAM 58 60,4
Kullanmama Sebepleri f %
1. Bir defada bir tek cevaplayici dinlenebildigi i¢in 8 8,3
2. Uzun zaman aldig1 ve az soru sorulabildigi i¢in 14 14,6
3. Farkl1 6grencilere farkli sorular sorma giigliigii oldugu i¢in 7 7,3
4. Puanlama giivenirligi diigiik oldugu i¢in 9 9,4
TOPLAM 38 39,6

Cizelge 4.27. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%60) sozlii siavlart kullandiklarini belirtmislerdir. Kullanma sebepleri incelendiginde
ogretmenlerin %45,8’1 (n:44) sozli sinavlar1 6grencilerin ifade yeteneklerini daha iyi
Olctiigli i¢in tercih ettiklerini belirtmektedirler. S6zlii sinavlar1 6gretmenlerin %4,2°si
(n:4) daha iyi puanlama yapilabildigi i¢in, %4,2’si soru sorma bagimsizligi oldugu igin,
%3,1°’1 (n:3) soru hazirlama ve uygulama az zaman aldigi igin tercih ettiklerini

belirtmistir.
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Kullanmama sebepleri incelendiginde ogretmenlerin %39.6’s1 (n:38) sozlii
sinavlar1 kullanmadiklarini ifade etmislerdir. S6zlii sinavlart kullanmama sebeplerinden
en 6nemli olan %14.6° ik (n:14) oranla uzun zaman aldig1 ve az soru sorulabildigi i¢in
secenegi oldugu goriilmektedir. S6zli sinavlari kullanmama sebebi olarak puanlama
gilivenirligi diisiik oldugu i¢in secenegi %9.4°lik (n:9) bir oranla ikinci kullanmama
sebebi olarak goriilmektedir. Bir defada bir tek cevaplayicinin dinlenebildigi icin
secenegi %8.3 (n:8), farkli dgrencilere farkli soru sorma giigliigii oldugu icin segenegi

%7.3 (n:7) oranla ifade edilmektedir.

Cizelge 4.28. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Dogru-Yanlis Testleri Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Puanlama kolay ve objektif oldugu i¢in 18 18,8
2. Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in 45 46,9
3. Cok sayida soru sorulabildigi igin 19 19,8
4. Objektif olarak puanlanabildigi i¢in 9 9,4
5. Diger 0 0
TOPLAM 91 94,8
Kullanmama Sebepleri f %
1. Sans basgarisi yiiksek oldugu igin 2 2,1
2. Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in 2 2,1
3. Sadece bilissel siiregleri 6l¢tiigii igin 1 1,0
4. Diger 0 0
TOPLAM 5 5,2

Cizelge 4.28. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%94.8, n:91) dogru yanlis testlerini kullandiklarini belirtmislerdir. Dogru yanlis testleri
kullanma sebeplerinin basinda %46.9’luk (n:45) oranla egitimin her diizeyine
uygulanabildigi i¢in secenegi gelmektedir. Kullanma sebepleri sirasiyla, ¢ok sayida soru
sorulabildigi i¢in segcenegi %19.8 (n:19), puanlama kolay ve objektif oldugu i¢in %18.8
(n:18) ve objektif olarak puanlanabildigi i¢in %9.4 (n:9) oranla ifade edilmistir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde, sans basaris1 yiiksek oldugu igin %2.1
(n:2), soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in %2.1 (n:2) ve sadece biligsel becerileri 6l¢tiigii
icin %1.0 (n:1)oranla ifade edilmektedir.

Gortismeden elde edilen veriler incelendiginde B o6gretmen “Dogru yanlis
sorular1 (kullantyorum) ¢iinkii hemen baktiginda cabuk yargiya varabiliyorsun. Daha
rahat puanlandiriyorsun” seklinde ifade etmektedir. Bu bulgu anket bulgularini

desteklemektedir.
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Cizelge 4.29. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Eslestirme Testleri Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Kisa siirede puanlayabildigim i¢in 21 21,9
2. Kisa siirede hazirlayabildigim icin 13 13,5
3. Sans basarisi diisiik oldugu i¢in 29 30,2
4. Diger 25 26,0
TOPLAM 88 91,7
Kullanmama Sebepleri f %
1. Soru hazirlamasi zor oldugu igin 3 3,1
2. Kopya ¢ekmeye imkan tanidig1 i¢in 3 31
3. Soru hazirlama uzun zaman aldig1 igin 1 1,0
4. Diger 1 1,0
TOPLAM 8 8,3

Cizelge 4.29. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%91.7, n:88) eslestirme testlerini  kullandiklarin1 ifade ettiklerini  belirtmistir.
Eslestirme testlerini kullanma sebeplerinin basinda sans basarisi diisiik oldugu igin
secenegi gelmektedir. Eslestirme sorularini kullanma sebepleri sirasiyla, kisa siirede
puanlanabildigi icin %21.9 (n:21), kisa siirede puanlanabildigi i¢in %13.5 (n:13) oranla
secenekleri gelmektedir. Diger segenegini isaretleyenlerin orant %30.2 (n:29)

oranindadir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde soru hazirlamas1t %3.1 (n:3), kopya
cekmege imkan tanidig i¢in %3.1 (n.1), soru hazirlama uzun zaman aldig1 i¢in %1.0
(n:1) ve diger secenegi %1.0 (n:1) oraninda ifade edilmektedir.

Cizelge 4.30. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yazili Smavlar1 Kullanma/Kullanmama
Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ayni sorular sorulabildigi i¢in 6 6,2
2. Yazil ifade becerilerini gelistirdigi igin 61 63,5
3. Hazirlanmas1 kolay oldugu igin 1 1,0
4. Sans basarisi diigiik oldugu icin 6 6,2
5. Diger 7 7,3
TOPLAM 81 84,4
Kullanmama Sebepleri f %
1. Uygulama zaman aldig1 i¢in 4 4,2
2. Puanlama zaman aldig1 i¢in 1 1,0
3. Puanlama giivenirligi disiik oldugu i¢in 7 7,3
4. Diger 3 3,1
TOPLAM 15 15,6

Cizelge 4.30. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%84.4, n:81) yazili simnavlari kullandiklarii ifade ettiklerini belirtmistir. Yazili

siavlar1 kullanma sebeplerinin basinda %63.5 (n:61) oraninda yazili ifade becerilerini
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gelistirdigi i¢in secenegi gelmektedir. Yazili smavlar1 kullanma sebebi olarak en az
etkili olan hazirlanmasi kolay oldugu i¢in segenegi %1.0 (n:1) oranla ifade edilmistir.
Diger segenekler sirasiyla ayni sorular sorula bildigi i¢in %6.2 (n:6), sans basarisi diisiik
oldugu icin %6.2 (n:6) ve diger segenegi %7.3 (n:7) oraninda ifade edilmistir.

Yazili sinavlart kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla puanlama
giivenirligi diisiik oldugu i¢in % 7.3 (n:7), uygulama zaman aldig1 i¢in %4.2 (n:4),
puanlama uzun zaman aldigi igin %1.0 (n:1) segenekleri ifade edilmistir. Diger secenegi

%3.1 (n:3) oraninda ifade edilmistir.

Cizelge 4.31. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bosluk Doldurma Testleri Kullanma/Kullanma-

ma Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Her konudan soru sorulabildigi igin 32 33,3
2. Yanutlar kisa oldugu igin 14 14,6
3. Hazirlanmasi kolay oldugu i¢in 4 4,2
4. Uygulanmasi kolay oldugu i¢in 3 3.1
5. Puanlamasi kolay oldugu igin 1 1,0
6. Sans basarisi diisiik oldugu i¢in 18 18,8
7. Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi i¢in 16 16,7
8. Diger 3 3,1
TOPLAM 91 94,8
Kullanmama Sebepleri f %
1. Sadece bilgi diizeyini dl¢tiigii igin 2 2,1
2. Ogrenciyi ezberlemeye ydnelttigi igin 2 2,1
3. Bilgi yorumuna olanak saglamadig igin 1 1,0
4. Kopya ¢ekmeye imkan tanidigi i¢in 0 0,0
TOPLAM 5 5,2

Cizelge 4.31. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%94.8 n:91) bosluk doldurma sorular testlerini kullandiklarini belirtmistir. Bosluk
doldurma testlerini kullanma sebeplerinin basinda her konudan soru sorulabildigi i¢in
secenedi %33.3 (n:32) orani ile ifade gelmektedir. Ogretmenlerin bosluk doldurma
testlerini kullanmasinda en az etkili olan puanlamasi kolay oldugu icin secenegi %1.0
(n:1) oraninda ifade edilmistir. Diger secenekler sirasiyla sans basaris1 diisiik oldugu
icin %18.8 (n:18) egitimin her diizeyine uygulanabildigi i¢in %16.7 (n:16), yanitlar kisa
oldugu icin %14.6 (n:14) hazirlamasi kolay oldugu icin %4.2 (n:4), uygulamasi kolay
oldugu i¢in %3.1 (n:3), puanlamasi kolay oldugu i¢in %1.0 (n:1) oranlar ile ifade

edilmistir.
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Bosluk doldurma testlerini kullanmama sebepleri incelendiginde sadece bilgi
diizeyini Ol¢tiigii i¢in %2.1 (n:2), 6grenciyi ezbere yonelttigi icin %2.1 (n:2) ve bilgi
yorumuna olanak sagladigi i¢cin %1.0 (n:1) oraninda ifade edilmigtir.

Gortigmeden elde edilen veriler incelendiginde D 6gretmenin bosluk doldurma
sorularin1 kullanma sebebini “Klasik yontemlerden de bosluk doldurmalar daha objektif
sonuglar getiriyor bize.” Seklide ifade ettigi goriilmektedir. Bu bulgu anket
bulgularindan “Sans basaris1 diisiik oldugu i¢in” sebebi ile Grtiismektedir.

Cizelge 4.32. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Kullanma/Kullan-
mama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin problemlerini nasil ¢dzecegini gosterdigi igin 20 20,8
2. Siireg i¢ine yayildig1 zamana bagli olmadigi i¢in 14 14,6
3. Somut bir {irlinle sonu¢landig i¢in 15 15,6
4. Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazis1 ve matematik 15 15.6
islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi i¢in '
5. Bireysel calismalarla oldugu kadar grup ¢aligmalartyla da

e 19 19,8
gerceklestirilebildigi icin
6. Diger 1 1,0
TOPLAM 84 87,5
Kullanmama Sebepleri f %
1. Uzun zaman aldig1 i¢in 7 7,3
2. Karmasik oldugu i¢in 3 3,1
3. Diger 2 2,1
TOPLAM 12 12,5

Cizelge 4.32. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%87.5, n:84) performans degerlendirmeyi kullandiklarini ifade ettiklerini belirtmistir.
Performans degerlendirmenin kullanma sebepleri incelendiginde sirastyla Ogrencilerin
problemlerini nasil ¢dzecegini gosterdigi icin %20.8 (n:20), Bireysel c¢alismalarla
oldugu kadar grup calismalariyla da gerceklestirilebildigi i¢in %19.8 (n:19), Somut bir
tirtinle sonuglandig i¢cin %15.6 (n:15), Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve
matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde olabildigi i¢in %15.6 (n:15), Siireg igine
yayildig1 zamana bagli olmadigi i¢cin %14.6 (n:14) oram ile ifade edilmistir. Diger
secenegi ise %1.0 (n:1) oran ile ifade edilmistir.

Performans degerlendirmenin kullanmama sebepleri incelendiginde Uzun zaman
aldigt i¢in %7.3 (n:7), Karmasik oldugu icin %3.1 (n:3) ve diger secenegi %2.1 (n:2)
oraninda oldugu ifade edildigi goriilmektedir.

Goriimden elde edilen bulgular incelendiginde A Ggretmeni performans

yontemini kullanma sebebini
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Performanslarda da onlara (6grencilere) gorev verildigi zaman ¢ocuklar daha iyi hazirlaniyor.
Arastirma yapryorlar.

Performans ile ilgili ¢ok fazla zaman sikintist var. Aslinda ¢ok fazla da zaman vermeye
calistyoruz ama belli bir sliremiz var (miifredati yetistirme) , yani ¢ocuklara uzun zaman verdigin
zaman farkli seyler ¢ikabilir ama 6zellikle aray1 uzun tutmaya calisiyoruz.

Seklinde ifade etmektedir.

C 6gretmeni kullanmama sebebini

Performans degerlendirmede kirtasiye tiriinlerinin ¢ok gittigini bizim bolgede de bu alanda da
sikint1 yasiyoruz (okul olarak degil, tiim 6grenciler olarak). Yani bu yiizen her 6grenciye bunu
uygulamak miimkiin degil. Genellikle secici birkag kisi arasinda bunu uyguluyoruz. Ama eger
tam anlamiyla yiizde yiiz uygulanirsa basarili olacagina inantyorum.

Performans degerlendirme ile ilgili olarak fotokopi ¢ekme olaylari ¢ekme gibi nedenlerle
ilgili sikintilarimiz oluyor.

Seklinde ifade etmektedir.

D 6gretmeni performans yontemini kullanirken karsilastiklar: sorunlart;

Performans 6devi hazirlayacak imkanlar kisithdir. Maddi imkanlar olsun teknolojiyi
kullanma gibi. Yine bolgemize bagh olarak ¢ocukta (belki de varos bir semtte oldugumuzdan
dolay1) bir dil problemi var. Yani ben ¢ocuga séyle bir soru sormusum. ““ asagidaki maddelerin
hangileri elektrik akimini iletir.” Soru igerisinde soru ¢ikiyor ¢ocuk “iletir’in” ne anlama geldigini
bilmiyor. O da bagli basina bir problemdir.

Seklinde ifade ettigi goriilmektedir.
E 0gretmen performans yontemin ile ilgili su ifadelere yer vermektedir.

Yeni tekniklerden ise genellikle uyguladigimiz yontemler performans, bu uzun siirece yayilir.

Mesela performansi verdigimiz zaman performansi degerlendirme kriterlerini uyguladigimiz
zaman Ogrenciyi ne kadar objektif degerlendirdigimizden emin olamiyoruz. Performansin
standart Slgme kriterleri vardir. Ozellikle esitlik konusunda ¢ok zorluk gekiyoruz. Cok iyi
hazirlanmig bir 6grenci ile ¢ok diizeltip getiren bir 6grenci arasinda kriterlerden dolay1 ¢ok biiyiik
farklilik olugmuyor. Bir birine yakin notlar almak durumunda kaliyorlar. Bununda sebebi o
kriterleri uyguladiginda puanlamasinda keyfiyete gore yapamiyorsun. Her Ogretmen klavuz
kitabinin arkasinda o kriterler bellidir. O kriterlere gore uygulamak zorundayiz ve o kriterler bizi
sinirliyor.

Goriismeden elde edilen veriler incelendiginde O&gretmenlerin tamamina
yakininin performans yontemini kullanmasina ragmen bu yontemle ilgili asagida
belirtilen sikintilar dile getirdikleri goriilmektedir.

1. Zaman yetersizligi
Miifredat1 yetistirme kaygisi

Performans 6devlerinin 6grenciye getirdigi maddi yiikler

Hazirlanmasinin zaman almasi (fotokopi)

2
3
4. Teknolojiden yararlanma ve kullanma ile ilgili sikintilar
5
6. Ogrencilerin dil problemleri

7

Puanlamasinin zor olmasi (objektif olamamasi)
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Cizelge 4.33. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo) Kullanma/
Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin gelisimleri daha saglhikli izlenebildigi icin 15 15,6
2. Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi igin 15 15,6
3. Beceriler arasinda baglanti sagladigi igin 9 9,4
4, Ogrencilerin 6grenmelerine yardimei oldugu igin 13 13,5
5. Diger 2 2,1
TOPLAM 54 56,2
Kullanmama Sebepleri f %
1. Cok zaman harcandigi igin 21 21,9
2. Portfolyodaki ¢aligmalarin puanlandirilmasi diisiik giivenilirlige 1 10
sebep olabildigi i¢in '
3. Ogrencilerin portfolyolarma koyacaklari ¢aligmalar onlarm performansi

hakkinda genelleme yapabilme olasiligini diisiirebildigi i¢in 7 7.3
4. Diger 12 12,5
TOPLAM 42 438

Cizelge 4.33. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%56.2, n:54) dgrenci iiriin dosyasini kullandiklarini ifade ettigini belirtmistir. Ogrenci
iriin dosyasin1 kullanma sebepleri incelendiginde sirastyla Ogrencilerin gelisimleri daha
saglikli izlenebildigi igin %15.6 (n:15), Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi
icin %15.6 (n:15), Ogrencilerin dgrenmelerine yardimci oldugu igin %13.5 (n:13),
Beceriler arasinda baglant1 sagladigi icin  %9.4 (n:9) oranlar ile ifade edilmektedir.
Diger secenegi ise %2.1 (n:2) oraninda ifade edilmektedir.

Ogrenci iiriin dosyasimi kullanmama sebepleri incelendiginde Karmasik oldugu
icin  %21.9’luk (n:21) gibi 6nemli bir oranda ifade edilmistir.  Ogrencilerin
portfolyolarina koyacaklar1 caligmalar onlarin performansi hakkinda genelleme
yapabilme olasiligini diisiirebildigi icin %7.3 (n:7) ve Portfolyodaki ¢alismalarin
puanlandirilmasi diisiik giivenilirlige sebep olabildigi icin %1.0 (n:1) oraninda ifade
edilmektedir. Diger segenegi ise %12.5 (n:12) oraninda ifade edilmektedir.

Goriismeden elde edilen veriler incelendiginde A 6gretmeni iiriin secki dosyasi
(portfolyo) ile ilgili olarak “Uriin secki dosyasi materyal bulmakta bazen cocuklar
zorlantyorlar.” Ifadesini kullanmgtir.

B 6gretmeni ise iiriin secki dosyasi ile ilgili olarak asagida belirtilen ifadeleri

kullanmustir.

Uriin secki dosyasi daha ¢ok evde hazirlanan derste yetistiremedigiz. Dogrusu dgrenciler
ondada biraz gevsek (isteksiz) davraniyorlar. Ciinkii onlar1 kontrol etmek ¢ok zaman alryor. Onun
icin kontrol edemiyoruz. Dénem sonunda kontrol edebiliyoruz. Cocuklarda onun verdigi
rahatlikla ¢ok fazla iiriin hazirlayip koymuyorlar dogrusu

C ogretmen ise iiriin segki dosyasi ile ilgili olarak;
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Dedigim gibi onu her smifta her 6grencinin lizerinde ayri ayri iiriin dosyasi olusturmuyoruz.
Mesela 7. Siniflarda diyelim ki 20 tane 6grenci var. 4-5 6grenci iizerinde bununla ilgili bir
calisma yapiyoruz. Onu 6grencini kendisine herhangi bir alanla ile ilgili bir konu veriyoruz.
Ogrenci ile birlikte onu konu iizerinde galisma yapiyoruz. Ama pek fazla kullandigimz bir teknik
degildir.

[fadesini kullanmustir.
D Ogretmeni iiriin secki dosyasi ile ilgili olarak asagida belirtilen ifadeleri
kullanmastir.

Fakat iiriin dosyast diyoruz c¢ocuk olumlu olumsuz her seyi tikistirtyor. Cogu zaman da

tutmuyor.

Cocuklara iiriin dosyasi tutturmakta ¢ok zorlaniyoruz. Cocuklar dosya tutamiyorlar
diizensizlikleri vardir. Aragtirma yapip o sonucu saklayamiyorlar. Arastirma yapamiyor ki sonucu
dosyasinda saklasin. Yada tasima olay1 oldugundan dolay1 g¢ocuk her giin dosyayi okula getirip
gotiiremiyor. Daha Oncede egitim sistemimizde degisimden bahsedildi ¢anta olay1 olmayacak her
sey okulda baslayip okulda bitecek gibi seyler vardi ama bir tiirlii onlardan kurtulamadik. Bunun
icinde okullarimizin daha modern hale gelmesi kisiye has dolaplarin olmasi lazim ki ¢ocuk orada
(iirtin dosyalarin1) muhafaza edebilsin

E 6gretmeni ise Uriin secki dosyasi ile ilgili asagida belirtilen ifadeleri kullanmistir.

Uriin secki dosyasini smiflar kalabalik oldugu i¢in uygulamamiz zaten miimkiin degil. Arti
bizde iiriin segki dosyasi her ders i¢in olmaz. Bir 6grenci aynen projedeki gibi herhangi bir dersten
secer. Oda genellikle kim vurduya gider siif secki dosyasini siif 6gretmen kullanmadig1 zaman 6.,
7., 8., siniflarda. 4. Ve 5. Siiflarda iiriin secki dosyasi diizenli olarak tutulur.

Gorlismeden elde edilen veriler incelendiginde {irlin dosyasi ile ilgili olarak;
1. Uriin segki dosyasinin igeriginin olusturulmast ile ilgili olarak zorlanmandig:
2. Ogretmenlerin iiriin secki dosyasma fazla ilgi vermedigi, grencilerin
isteksiz davrandigi,
3. Uriin segki dosyasmi 6grenci ve dgretmenlerin birlikte hazirlamadig ve
ogrencinin Uiriin secki dosyasi hazirlama konusunda bilgisiz oldugu,
4.Simif mevcutlarimin fazla olmasindan dolay1 tiriin secki dosyasi ile ilgili
yeterli zamanin ayirmanin gii¢c oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu verileri anket verileri ile karsilastirdigimizda “Cok zaman harcandigi igin”

kullanmama sebebi ile ortiistiigii goriillmektedir.

Cizelge 4.34. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Kavram Haritalar: Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri F %
1. Bilginin yeniden yapilandirilmasini sagladigi igin 22 22,9
2. Kavramsal degisimleri aragtirmaya yaradig1 i¢in 15 15,6
3. Objektif ve giivenilir oldugu i¢in 2 2,1
4. Konunun etkisine olan tepkileri azalttig1 igin 0 0
5. Yanlis anlamalart teshis ettigi igin 8 8,3
f‘}..(")grencilerin zihinlerinde bilgiyi nasil sekillendirdiklerini gorebilmek 34 35.4
igin
7. Diger 1 1,0
TOPLAM 82 85,4
Kullanmama Sebepleri f %
1. Uzun zaman aldig1 i¢in 4 42
2. Hazirlanmasi zor oldugu igin 1 1,0
3. Karmasik oldugu igin 5 52
4. Diger 4 4,2
TOPLAM 14 14,6
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Cizelge 4.34. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%85.4, n:82) kavram haritalarin1 kullandiklarini ifade etmistir. Kavram haritalarinm
kullanma  sebepleri incelendiginde en Onemli sebebin bilginin  yeniden
yapilandirilmasimi sagladigi i¢in %22.9 (n:22) oldugu ifade edilmistir. Kavram
haritalarin1 kullanma diger sebeplerinin sirasiyla kavramsal degisimleri arastirmaya
yaradig1 i¢cin %15.6 (n:15), objektif ve giivenilir oldugu i¢in %2.1 (n:2) oranlar ile
ifade edilmektedir. Diger secenegi ise %8.3 (n:8) oraninda ifade edilmektedir. Kavram
haritalarin1 kullanma sebebi olarak ifade edilen, konunun etkisine olan tepkileri azalttig1

i¢in, segceneginin 6gretmenler tarafindan belirtilmedigi goriilmektedir.

Kavram haritalarin1 kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla hazirlanmasi
zor oldugu i¢in %5.2 (n:5), uzun zaman aldig1 i¢in %4.2 (n:4), hazirlanmasi zor oldugu
icin %1.0 (n:1) oraninda ifade edilmistir diger secenegi ise %4.2 (n:4) oraninda ifade
edildigi goriilmektedir.

Goriismeden elde edilen veriler incelendiginde A 6gretmeni kavram haritalar ile
ilgili olarak  “(6grenciler) Kavram haritalarinda algilama problemi yasiyor” seklinde
ifade etmektedir.

B 6gretmeni kavram haritas1 yontemi ile ilgili olarak;

Kavram haritasi1 ¢ocuklarimiz biraz ezbere aligkin durumdalar. Kavram haritalar1 bagimsiz
bir seydir. Konu igindeki farkli seylerden yararlanarak degisik sekilde kavram haritast
hazirlayabiliyorsun. iliskilendirebiliyorsun kavramlari birbiriyle ¢ocuk(ta) bir iirkeklik var. Acaba
yanlis m1 olur diye fazla yaratic1 olamiyor. Bir iki 6rnek verince yapabiliyorlar ama biraz yetersiz
kaliyorlar sonugcta.

[fadesini kullandig1 goriilmektedir.
C 6gretmeni kavram haritasi ile ilgili olarak;

Kavram haritalarini ¢ok benimsiyorum ve benim en fazla kullandigim tekniklerden biridir. Bana
gore en fazla uygulanmasi gereken ama bolge olarak zorluk ¢ekiyor muyuz? hayir. Ama sadece
Ogrencinin sadece kavram haritasi lizerinden gitmesine inantyorum.

[fadesini kullanmustir.
D Ogretmeni kavram haritalar1 ile ilgili olarak “Alternatiflerden dogru

bulduklarimdan en giizel sonuglar kavram haritalari, yapilandirilmis grid, bunlar
objektif sonuglar ¢ikariyor” ifadesini kulanmustir.

E 6gretmeni kavram haritalar ile ilgili olarak “kavram haritalarinin ¢gogunu
ya kitaptan aliyoruz ya da internetten indiriyoruz. Yani bize verilen konulara uygun
ise kullaniyoruz. Ama kendimiz bir kavram haritas1 ¢ikarmakta zorluk ¢ekiyoruz”

seklinde ifade kullanmistir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmenlerin kavram haritasi
kullanma/kullanmama durumu ile ilgili olarak;

1. Kavram haritalar ile ilgili olarak 6grencide algi problemi oldugu

2. Opgrencilerin kavram haritasi ile ilgili gekingen oldugu

3. Kavram haritalarinin hazirlanmasinin zor oldugu

4, Kavram haritalarinin iyi sonu¢ almaya yardimci oldugu
Sonucuna varabiliriz.

Sonuglarin ilk 3 maddesi anket ile elde edilen veriler kullanmama sebepleri

ile, 4. Maddesi ise kullanma sebepleri ile ortiismektedir.

Cizelge 4.35. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Grid Kullanma/Kullanmama

Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram yanilgilarini 30 312
tespit ettigi i¢in '
2. Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabildigi i¢in 2 2,1
3. Diger 1 1,0
TOPLAM 33 34,4
Kullanmama Sebepleri f %
1. Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in 10 10,4
2. Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 6 6.2
gerektirdigi igin '
3. Karmasik oldugu icin 26 27,1
4. Diger (bilmiyorum, daha 6nce duymadim) 21 21,9
TOPLAM 63 63,6

Cizelge 4.35. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%63.6, n:63) yapilandirilmis gridi kullanmadiklari, az bir kism1 %34.4 (n:33) oranla
yapilandirilmis gridi kullandiklarimi ifade etmektedir. Yapilandirilmis geridi kullanma
sebepleri sirastyla Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yanilgilarmi
tespit ettigi icin %31.2 (n:30), hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde
uygulanabildigi icin %2.1 (n:2) ve diger %1.0 (n:1) oranlar ile ifade edilmektedir.

Kullanamama sebepleri incelendiginde sirasiyla karmasik oldugu i¢in %27.1
(n:26), soru hazirlamasi1 zor oldugu i¢in %10.4 (n:10), mantiksal siraya dizilmesi
konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirdigi i¢cin %6.2 (n:6) oranlar1 ile ifade
edilmektedir. Diger sebepler ise %21.9 (n:21) oraninda ifade edilmektedir.

(13

Gortismeden elde edilen veriler incelendiginde A 6gretmen “ Yapilandirilmis
gridin kelime anlamini bilmiyorum.”, B 6gretmeni “Yapilandirilmis grid var onu hig
kullanmadim. Bilgi yetersizliginden (yapilandirilmis grid ile ilgili) de olabilir.”, C

Ogretmen “Yapilandirilmis grid sadece ismini biliyorum d&yle bir teknik
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kullanmiyorum.”, D 6gretmen “yapilandirilmis grid, bunlar objektif sonuglar ¢ikartyor.”

ve E 6gretmen ise;

Yapilandirilmig gridte ¢ok sorun yasamiyoruz. Yani Ozellikle 4 ve 5. Smuf larda bu tiir
seylerin alirsalar 6. 7 ,ve 8 smiflarda zorluk ¢ekmiyoruz. Yapilandirilmis grid biraz farklilik
gbsteriyor. Iliskilendirme oldugu icin ¢okta fazla zorluk ¢cekmiyoruz. Ama tek bir sart1 vardir.
Buna benzer etkinliklerin 4 ve 5 lerde yapmislarsa. Eger yapmamuslarsa bu tiir etkinliklerde bizde
zorluk cekiyoruz. Bizde bu tiir etkinliklerin (Olgme ve Degerlendirme) ne oldugunu ile ilgili
hazirlikli gelen varsa zorluk ¢ekmeyiz fazla ama onun ne oldugunu bilmeyen 6grenci bizi biraz
daha zorluyor. Ciinkii smiflarin kalabalik olugundan dolay1 bu etkinligin her 6grenciye birebir
yapilmasi oldukga giic.

Seklinde ifade etmislerdir.

Bulgular incelendiginde A,B,C 6gretmenleri yapilandirilmig grid yontemini
bilmediklerinden dolayr kullanmadiklarini, D o6gretmen yapilandirilmis grid
yonteminin objektif sonuclar verdigini, E 6gretmen ise 6grencilerin yapilandirilmig
grid yontemi ile ilkdgretimin birinci kademesinde degerlendirilmeleri durumunda
daha iyi sonuglar alinacagini ifade etmektedirler. Veriler anket sonuglarindan elde
edilen kullanmama sebepleri ile ortligmektedir.

Cizelge 4.36. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Tanilayict Dallanmis Aga¢ Kullanma Kullan-
mama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve neleri
ox RS .. 29 30,2
6grenemedigini belirlemek igin
2. Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram yanilgilarin

SOV 30 31,2
tespit ettigl 1¢in
3. Diger 0 0,0
TOPLAM 59 61,5
Kullanmama Sebepleri f %
1. Uzun zaman aldig1 i¢in 11 115
2. Karmasik oldugu i¢in 7 7,3
3. Hazirlanmasi zor oldugu i¢in 7 7,3
4. Diger 12 12,5
TOPLAM 37 38,5

Cizelge 4.36. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%61.5, n:59) tanilayici dallanmis aga¢ yOontemini kullandiklarini ifade etmektedir.
Kullanma sebepleri sirastyla Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve kavram
yanilgilarin tespit ettigi icin %31.2 (n:30) ve Belli bir konuda 6grencinin neleri
ogrendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek i¢in %30.2 (n:29) oranlan ile ifade
edilmektedir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla Uzun zaman aldigi i¢in %11.5

(n:11), Karmasik oldugu icin %7.3 (n:7) ve Hazirlanmasi zor oldugu i¢in %7.3 (n:7)
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oranlar1 ile ifade edilmektedir. Diger sebepler ise %12.5 (n:12) oraninda ifade
edilmektedir.

Gorligmeden elde edilen veriler incelendiginde B ogretmen” Tanilayict
dallanmis agag, yapilandirilmis grid, proje konusunda biraz, yani grup akran
degerlendirme, kendi (6z) degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim olursa katilmay1
diistintirim.”, C 6gretmen “tanilayict dallanmis aga¢ onlar1 hi¢ duymamisim. Hani bir
Ogretmen olarak bunlarin ne oldugunun egitimini almak isterim.” Seklinde ifadelerde
bulunmustur.

Veriler incelendiginde 6gretmenlerin tanilayici dallanmis aga¢ yontemi ile bilgi

eksigi oldugu ve hizmet i¢i egitim ihtiyact hissettikleri anlasilmaktadir.

Cizelge 4.37. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Kelime iliskilendirme Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilari ortaya koydugu icin 44 45,8
2. Ogrencilerin kendi grenme bigimlerinin ve diisiincelerini analiz 26
etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diistinmeyi ve kendini 27,1
irdelemeyi 0grettigi icin
3. Puanlamasi kolay oldugu i¢in 2 2,1
4. Diger 2 2,1
TOPLAM 74 77,1
Kullanmama Sebepleri f %
1. Uzun zaman aldig1 i¢in 7 7,3
2. Karmasik oldugu igin 5 5,2
3. Hazirlanmasi zor oldugu igin 2 2,1
4. Diger 8 8,3
TOPLAM 22 22,9

Cizelge 4.37. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%77.1 n:74) kelime iliskilendirme yontemini kullandiklarini ifade ettigi goriilmektedir.
Kullanma sebepleri sirasiyla Biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya
koydugu igin %45.8 (n:44), Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerinin ve diisiincelerini
analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi
ogrettigi icin %27.1 (n:26) ve Puanlamasi kolay oldugu i¢in %2.1 (n:2) oranlari ile ifade
edilmektedir. Diger sebepler ise %2.1 (n:2) oraninda ifade edilmektedir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla Uzun zaman aldig1 i¢in % 7.3
(n:7), Karmasik oldugu igin %5.2 (n:5) ve Hazirlanmasi zor oldugu igin %2.1 (n:2)
seklinde ifade edilmektedir. Diger sebepler ise %8.3 (n:8) oraninda ifade edilmektedir.
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Goriismeden elde edilen veriler incelendiginde kelime iliskilendirme yontemi ile
ilgili olarak E 6gretmen “kelime iligkilendirmeyi ¢ok fazla uygulayamiyoruz. Ciinkii
zamandan dolay1 onu ¢ok fazla uygulayamiyoruz.” ifadesini kullanmistir. Bu ifade
kullanmama sebeplerinde bulunan “Uzun zaman aldigi i¢in ” ifadesi ile ortiismektedir.

Cizelge 4.38. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Grup ve Akran Degerlendirme Kullanma/ Kul-
lanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %

1. Ogrencilere kendi ya da 6gretmenlerden farkl olarak baska 27 28,1
birinden doniit alabilmeleri konusunda yardime1 oldugu i¢in

2. Ogrencilere degerlendirme ¢alismalar1 konusunda dlgiitlere dair
icten bir bakis sagladigi i¢in

3. Diger benzer ¢alismalari da gérme sansi olusturdugu i¢in 1 1,0
4, Ogrencilere yaptiklar1 caligmayla ilgili doniit saglamak, bunu

10 10,4

yaparken 6gretim elemanlig1 konusunda sorumluluk verdigi i¢in 12 125
5. Diger 3 3,1
TOPLAM 53 55,2
Kullanmama Sebepleri f %
1. Degerlendirme sistemi karmagik oldugu i¢in 9 9,4
2. Giivenirligi diisiik oldugu i¢in 13 13,5
3. Ogrenciler arasinda yanhligi ortaya ¢ikardig igin 17 17,7
4. Diger 4 42
TOPLAM 43 44 8

Cizelge 4.38. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%55.2, n:53) akran degerlendirmeyi kullandiklarin1 ifade etiklerini belirtmistir.
Kullanma sebepleri sirastyla Ogrencilere kendi ya da 6gretmenlerden farkli olarak baska
birinden doniit alabilmeleri konusunda yardimci oldugu i¢in %28.1 (n:27), Ogrencilere
yaptiklar1 ¢alismayla ilgili doniit saglamak, bunu yaparken Ogretim elemanlig
konusunda sorumluluk verdigi i¢in %12.5 (n:12), Ogrencilere degerlendirme galigmalari
konusunda olgiitlere dair icten bir bakis sagladigi i¢in %10.4 (n:10) ve Diger benzer
calismalar1 da goérme sansi olusturdugu i¢in %1.0 (n:1)seklinde ifade edilmektedir.
Diger sebepler ise %3.1 (n:3) oraninda ifade edilmektedir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla Ogrenciler arasinda yanlihig
ortaya cikardig icin %17.7 (n:17), Glivenirligi disik oldugu i¢in %13.5 (n:13) ve
Degerlendirme sistemi karmagsik oldugu i¢in %9.4 (n:9) seklinde ifade edilmektedir.
Diger sebepler ise %3.1 (n:3) oraninda ifade edilmektedir.

Gortismeden elde edilen veriler incelendiginde B 6gretmen;

Grup ve akran degerlendirmesini yapmiyoruz. Ciinkii bunu yapmak i¢in smifit gruplara
ayiracaksin. Sonra her bir gruba fotokopi ¢ekip dagitacaksin. Onlar birbirine puan verecek. Sonra
yani biraz zaman aliyor. Biraz daha ugrastirici oldugu i¢in belki kaginiyoruz. Yorucu oldugu i¢in.

Seklinde ifade etmektedir.
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Bulgular anket bulgular1 ile karsilastirildiginda kullanmama sebeplerinin
siralandig1 goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin akran degerlendirme ile ilgili olarak

hizmet i¢i egitim ihtiyaci olduklarini ifade etmektedirler.

Cizelge 4.39. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme Kullanma/Kullanmama

Sebepleri
Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimei oldugu icin 21 21,9
2. Ogrencilerin giiglii ve zay1f yonlerini tanimalarma yardime1 oldugu igin 24 25,0
3. Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi gelistirdigi igin 8 8,3
TOPLAM 53 55,2
Kullanmama Sebepleri f %
1. Yanlilik olabildigi i¢in 14 14,6
2. Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yamlgilara neden olabilecegi igin 10 10,4
3. Gegerligi diisiik oldugu icin 14 14,6
4. Diger 5 52
TOPLAM 43 44 8

Cizelge 4.39. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(55.2, n:53) 0z degerlendirme yontemini kullandiklarini ifade ettiklerini belirtmektedir.
Kullanma sebepleri sirasiyla Ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina
yardime1 oldugu icin %25.0 (n:24), Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimer oldugu igin %21.9 (n:21) ve Ogrencilerin kendi yeteneklerini
kendilerinin kesfetmelerine yardimci oldugu igin %8.3 (n:8) oranlar1 ile ifade
edilmektedir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla Yanlilik olabildigi i¢in %14.6
(n:14), Gegerligi diisiik oldugu icin %14.6 (n:14) ve Ogrencilerin deneyimsizligi
nedeniyle yanilgilara neden olabilecegi icin %10.4 (n:10) oranlar ifade edilmektedir.
Diger sebepler ise %5.2 (n:5) oraninda ifade edilmektedir.

Gorligmeden elde edilen veriler incelendiginde 6z degerlendirme (kendi kendini
degerlendirme) ile ilgili olarak A 6gretmen “Kendi kendini degerlendirmede birebir
degerlendirmede zorlaniyoruz. Kendi kendini degerlendirmeyi kullanmiyoruz.”, E
ogretmen;

Kendi kendini degerlendirme birka¢ kez yaptim. Cocuklarimiz objektif olmay1
ogrenemediler. Diiriistligii veremedigimiz i¢in. Bu nu kendimiz bile yaptigimizda her olumlu
yonlerimizi goriiriiz. Olumsuz ydnlerimizi gérmiiyoruz. Yani kendi kendini degerlendirme yiizde
10 luk gibi bir objektiflik gériiyorum. O yiizden ¢ok uygulayamiyoruz.

[fadelerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6z degerlendirme yontemini kullanma
konusunda zorlandiklar1 ve &grencilerin kendilerini degerlendirirken objektif

olamadiklarini anlamaktayiz.
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Cizelge 4.40. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %

1. Ogrenciyi arastirma yapmaya 6zendirdigi icin 34 354
2. Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirdigi igin 22 22,9
3. Ogrencilere kendi kendilerine 6grenme firsat1 verdigi igin 5 52

4. Proje calismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi i¢in,

ogrenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi 29 30,2
kazandirdig igin

5. Diger 1 1,0

TOPLAM 91 94,8
Kullanmama Sebepleri f %

1. Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiik oldugu i¢in 0 0,0

2. Projelerin bagkalarina yaptirilabilme olasilig1 oldugu i¢in 2 2,1

3. Uzun zaman aldig1 i¢in 1 1,0

4. Diger 2 2,1

TOPLAM 5 5,2

Cizelge 4.40. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%94.8, n:91) projeyi kullandiklarini belirtmektedir. Kullanma sebepleri sirasiyla
Ogrenciyi arastirma yapmaya dzendirdigi i¢in %35.4 (n:34), Proje caligmasinda bilgi
ogrenciye dogrudan verilmedigi icin, d6grenciler proje konularinda yaparak, yasayarak,
inceleyerek bilgi kazandirdig1 icin %30.2 (n:29), Ogrencilerin yaraticiliklarmi
gelistirdigi igin %22.9 (n:22) ve Ogrencilere kendi kendilerine 6grenme firsat1 verdigi
icin %5.2 (n:5) oranlar ile ifade edilmektedir. Diger sebepler ise %1.0 (n:1) oraninda
ifade edilmektedir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla Projelerin  bagkalarina
yaptirilabilme olasilig1 oldugu i¢in %2.1 (n:2) ve Uzun zaman aldig: i¢in %1.0 (n:1)
seklinde ifade edilmektedir. Diger sebepler ise % 2.1 (n:2) oraninda ifade edilmektedir.

Gorligmeden elde edilen veriler incelendiginde proje ile ilgili olarak A 6gretmeni

Ama Olgme degerlendirmede projede, birde kavram haritalarinda belki olabilir, poster
hazirlamada. Ama projede daha ¢ok (hizmet i¢i egitim ihtiyaci). Projede ¢ok fazla sey bulmakta
zorlaniyoruz. Konu biraz farkli geliyor. Genellikle ¢ocuklara proje verdigin zaman hep sey konular
yani ¢ocugu tekrar hazirciliga yoneltecek konular var. Yani ¢ocugun gelisimini saglayacak
konular yok ¢ok fazla

C 6gretmeni “projeyi kullantyoruz. Ciinkii proje d6grencide siirekli uyguladigimiz
ve yarisma diizenlendigi icin daha fazla ilgi ceken bir Ol¢gme ve Degerlendirme
teknigidir.”

E 6gretmen

Ama maalesef biz projeyi fazla uygulayamiyoruz. Ciinkii projeyi uygulamak i¢in {i¢ tane ayak
vardir. Bir sensin (6gretmen) iki 6grencidir ii¢’te velidir. Sen zaten 6grenci projeyi bir iki defa
getirmediginde isteksiz olursun. Ozellikle smifinda proje alan 6grenci fazla ise zaten zamanin
biiyiik gogunlugunu onlara ayirmak zorundasin. Her sinifta 10 grenci proje aliyorsa toplamda 7- 8
smifa giriyorsan 70-80 tane Ogrenci sizden proje almak durumundadir. O yilizden g¢okta fazla
projelerle ilgilenemiyoruz. Haliyle veli de ayn1 sekilde bir ¢ok veli 6grencisinin proje 6devini
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kendisi ¢ikartyor. Ozellikle sbs ye hazirlanan 6grencilerin proje ddevlerini veliler ¢ikariyor.
Cocuklar robot gibi sadece sbs ye hazirlansinlar diye.

Ifadelerini kullandiklari goriilmektedir.
Bulgular incelendiginde proje ile ilgili olarak asagida belirtilen zorluklarin

yasandig1 goriilmektedir.

1. Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaci hissettikleri

2. Proje ile ilgili konu bulma sikintis1 ¢ektikleri

3. Proje ile ilgili olarak zaman sikintis1 yasandigi

4. Ogrenci velisisin duyarsiz oldugu

5. Ogrencilerin SBS sinavina hazirlaniyor olmasi
Ayrica goriismeye katilan C 68retmeni projeyi Ogrenciler agisindan ilgi ¢eken bir
yontem olarak aciklamistir.

Gortismeden elde edilen verile ile anket verilerinin karsilastirmasinda
kullanma sebeplerinden “Ogrenciyi arastirma yapmaya 6zendirdigi i¢in” maddesiyle
ortiistiigli goriilmektedir. Kullanmama sebeplerinden ise “Projelerin bagskalarina
yaptirilabilme olasiligi oldugu i¢in” ve “Uzun zaman aldig1 igin” sebepleri ile
ortiistiigii goriilmektedir.

Cizelge 4.41. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Gézlem Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogrenci hakkinda dogru ve gabuk bilgiler verdigi igin 31 32,3
2. Ogrencilerin birgok 6zelligi gozlenebildigi igin 48 50,0
3. Diger 2 2,1
TOPLAM 81 84,4
Kullanmama Sebepleri f %
1. Uygulama ¢ok zaman aldig1 i¢in 3 3,1
2. Her 6grenci ayri1 ayr1 gozlendigi i¢in 3 3,1
3. Uygulama zor oldugu i¢in 6 6,2
4. Diger 3 3,1
TOPLAM 15 15,6

Cizelge 4.41. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
(%84.4, n:81) gozlem yontemini kullandiklarini belirtmektedir. Kullanma sebepleri
incelendiginde sirasiyla Ogrencilerin bir¢ok dzelligi gozlenebildigi igin %50.0 (n:48) ve
Ogrenci hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler verdigi icin %32.3 (n:31) oranlari ile ifade
edilmektedir. Diger sebepler ise %2.1 (n:2) oraninda ifade edilmektedir.

Gozlem yontemini kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla Her 6grenci

ayr1 ayrt gozlendigi i¢in %6.2 (n:6), Uygulama c¢ok zaman aldig1 i¢in %3.1 (n:3) ve
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Uygulama zor oldugu i¢in %3.1 (n:3) oranlar1 ile ifade edilmektedir. Diger sebepler ise

%?2.1 (n:2) oraninda ifade edilmektedir.

Cizelge 4.42. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Rubric Kullanma/Kullanmama Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogretmenin grencilerden beklentilerini somut ve anlagilir hale getirdigi igin 20 20,8
2. Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilmelerini ve kabul

edilebilir bir performans goérevinin hangi 6lgiitleri karsilamasi gerektigini 41 42,7
anlamalarini sagladigi i¢in

3. Diger 1 1,0
TOPLAM 62 64,6
Kullanmama Sebepleri f %
1. Hazirlanmasi uzmanlik gerektirdigi i¢in 15 15,6
2. Uzun zaman aldig1 i¢in 13 13,5
3. Diger 6 6,2
TOPLAM 34 35,6

Cizelge 4.42. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%64.6, n:62) dereceli puanlama anahtarin1 kullandiklarim1 belirtmektedir. Kullanma
sebepleri incelendiginde sirastyla Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne oldugunu
bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin hangi 6lgiitleri karsilamasi
gerektigini anlamalarm sagladigi igin %42.7 (n:41) ve Ogretmenin dgrencilerden
beklentilerini somut ve anlasilir hale getirdigi i¢cin %?20.8 (n:20) olarak ifade
edilmektedir. Diger sebepler %1.0 (n:1) oraninda ifade edilmektedir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde sirasiyla Hazirlanmast uzmanlik
gerektirdigi i¢in %15.6 (n:15) ve Uzun zaman aldig1 i¢in %13.5 (n:13) oraninda ifade
edilmektedir. Diger sebepler ise %6.2 (n:6)oraninda ifade edilmektedir.

Cizelge 4.43. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Derecelendirme Olgekleri Kullanma/Kullanma-

ma Sebepleri

Kullanma Sebepleri f %
1. Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut ve anlasilir hile 39 406
getirdigi i¢in :
2. Hazirlanmasi kolay oldugu igin 2 2,1
3. Birgok davranigin 6l¢iilmesinde kullanilabildigi ig¢in 20 20,8
4. Diger 2 2,1
TOPLAM 63 65,6
Kullanmama Sebepleri f %
1. Gozlem zaman aldigi i¢in 14 14,6
2. Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gdzlem sonuglarin

. AR 12 12,5
etkileyebildigi i¢in
3. Diger 7 7,3
TOPLAM 33 33,4

Cizelge 4.43. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

(%65.6, n:63) derecelendirme oOlceklerini kullandiklarini belirtmektedir. Kullanma
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sebepleri incelendiginde sirastyla Ogretmenin dgrencilerden beklentilerini somut ve
anlagilir hale getirdigi i¢in  %40.6 (n:39), Bir¢ok davranmisin Olclilmesinde
kullanilabildigi icin %20.8 (n:20) ve Hazirlanmas1 kolay oldugu i¢in %2.1 (n:2)
oranlarinda ifade edilmektedir. Diger sebepler ise %?2.1 (n:2) oraninda ifade

edilmektedir.

Kullanmama sebepleri incelendiginde sirastyla G6zlem zaman aldig1 i¢in %14.6
(n:14) ve Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gézlem sonuglarini etkileyebildigi
icin %12.5 (n:12) oraninda ifade edilmektedir. Diger sebepler ise % 7.3 (n:7) oraninda
ifade edilmektedir.

4.2. Tartisma

Fen ve teknoloji ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
sikliklart incelendiginde, Ogretmenlerin klasik 6lgme ve degerlendirme yoOntemleri,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerden daha fazla kullandiklar1 goriillmektedir.
Bu alanda yapilan c¢alismalarda, arastirmayi destekleyen sonuclar elde edilmistir.
Celikkaya ve arkadaglar1 (2010), 6gretmenlerin 6grencilerin basarisinin belirlenmesinde
kendilerini daha yeterli gordiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarini daha
cok tercih ettikleri ifade etmektedirler. Adanali (2008), dgretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri ile geleneksel Olgme ve
degerlendirme yoOntemleri birlikte kullandiklari, geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerine daha ¢ok yoneldikleri goriisiinii ifade etmistir. Karakus ve Demirbas
(2011) arastirmalarinda, cografya ogretmenlerinin kendilerini daha yeterli olarak
gordiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih ettikleri tespit ettiklerini
belirtilmektedir. Ozsevgec ve Karamustafaoglu’nun (2010) calismalarinda, KTU'deki
(Karadeniz Teknik Universitesi) 6gretmen adaylarmin geleneksel smavlari kullaniimayi
tercih ettikleri, yapilandirmaci 6l¢me-degerlendirme yaklasimlart ise kullanilmak
istenmedigini belirtilmistir. Celikkaya ve arkadaslar1 (2010), 6gretmenlerin kendilerini
yeterli gordiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarini siklikla kullandiklarini
belirtmektedirler. Karadiiz (2009), ogretmenlerin uygulamadaki aligkanliklarindan

dolay1 yapilandirmaci anlayis1 yansitmadigi sonucuna ulagmistir.
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Arastirmada anket sorularina cevap veren 6gretmenlerin tamaminin klasik 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinden ¢oktan se¢gmeli testleri kullandiklarini, dogru yanhs
testleri, yazili sinavlart ve tamamlama (bosluk doldurma) sorularmi ¢ogu zaman
kullandiklarin1 ~ belirtmistir. Fen ve teknoloji Ogretmenleri ile yapilan yari
yapilandirilmis miilakat verilerine gore ogretmenlerin klasik 6lgme ve degerlendirme
yontemi olarak tabir ettigi coktan se¢meli testleri, bosluk doldurma ve eslestirme
sorular1 c¢ogunlukla kullandiklarini ifade etmislerdir. Yapilan benzer g¢aligmalarda
bulgular1 destekler nitelikte sonuglara ulasilmistir. Celikkaya ve arkadaslar1 (2010),
caligmalarinda sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin ¢oktan se¢meli testleri siklikla
kullandiklarmi belirtmektedir. Karakus ve Demirbas (2011) dgretmenlerin Ogrenci
Se¢me Sinavi’ndan (OSS) dolay1 coktan secmeli testleri kullandiklarimi agiklamustir.
Cakan (2004), ilkogretim 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunun ¢oktan se¢meli testleri
kullandiklarimi, orta ogretim Ogretmenlerinin ise yazili simnavlari kullandigini
belirtmektedir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Eslestirme sorularimi ve sozli
sinavlar1 ise ara sira kullandiklari goriilmektedir. Anket ile elde edilen verilerde
ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinden ise performans, proje,
kavram haritalari, gézlem ve kelime iligkilendirme araglarini siklikla kullandiklar
goriilmektedir. Goriismeden elde edilen veriler de ise alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden ise cogunlukla proje, performans, 6grenci iirlin dosyasi araglarini
kullandiklar1 goriillmektedir. Celikkaya ve arkadaslariin (2010) yaptigi arastirmada ise
Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme yontemlerinden kavram haritasini
kullandiklarin1 belirtmistir. ~ Goriisme verileri, Ogretmenlerin ¢ogunlugu alternatif
yontemlerden yapilandirilmis grid, kavram haritasi, tanilayict dallanmis aga¢ araglarini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yapilandirilmis grid yéntemini ise ¢ok
az kullandiklar1 goriilmektedir. Okur (2008), yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis
aga¢ aracglarimin O6gretmenler tarafindan az bilinmesinden dolayr sik kullanilmayan

yontemler oldugunu belirtmesi arastirma bulgularini desteklemektedir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikliklarmin cinsiyet,
egitim diizeyi, mezun oldugu fakiilte, okuttuklar1 ders yiikii, hizmet i¢i egitim alip
alamama durumu, mesleki kidem, mezun oldugu alan ve okutulan smiflarin mevcudu
degiskenlerine gore incelendiginde hizmet i¢i egitim alan 6gretmeler lehine anlamli bir

fark oldugu, diger degiskenler agisindan anlamli bir farkin olmadigir goriilmektedir.
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Celikkaya ve arkadaslarmin (2010) yaptig1 calismada ise, Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinden yeni programin onerdigi 6lgme ve degerlendirme araglarmna iliskin
hizmet i¢i egitim almis olanlar ile almamis olanlar arasinda alternatif dlgme ve
degerlendirme araclarinin kullanimi arasinda ortalama puanlar agisindan fark tespit
edilmedigini belirtmektedirler. Bu bulgu yaptigimiz ¢alismalardan elde dilen bulgularla
ortismemektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanirken karsilastiklar: sorunlari; siniflarin kalabalik olusu,
Olcme ve degerlendirme yontemleri uygulamanin ve hazirlamanin zaman almasi, siif
mevcutlarinin  fazla olmasi, Ogrenci ve O&gretmen agisindan maliyetli olmasi,
ilkdgretimde SBS’nin (Seviye Belirleme Sinavi) uygulanmasi seklinde belirtmektedir.
Karakus ve Demirbag’m (2011) yaptigi calisma arastirma bulgularmi destekleyen
niteliktedir. Arastirmalarinda, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanmada karsilastiklarini sorunlarin baginda simiflarin kalabalik olusu, maliyet ve
zaman Yyetersizligi belirtilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin, ¢oktan se¢meli testlerdi,
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarma tercih etmelerinin temel nedenini Ogrenci
Se¢me Sinavi (OSS) olarak belirttikleri ifade edilmektedir. Arastirmadaki diger
sonuclar dikkate alindiginda, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme
araclarinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda acilen hizmet i¢i egitime ihtiyaclar
oldugu belirtilmektedir. Aslan ve arkadaglar1 (2009), 6gretmenlere alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile iligkili teorik bilgilerin yani sira uygulamaya doniik pratik
bilgileri de igeren ek formasyonun verilmesi Onermektedirler. Cakan (2004),
Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yetersiz gordiiklerini ifade etmistir.

Celikkaya ve arkadaslar1 (2010), 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar1 siniflarin kalabalik olusu, maliyet ve zaman yetersizligi olarak
siralamiglardir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif yontemleri kullanma ve hazirlama
konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyaci oldugunu sonucuna varmislardir. Adanali (2008),
sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken hem
ogretmenler hem de 6grenciler birgok giicliiklerle karsilastiklarini belirtmektedir. Bu
giicliiklerden; zamanin yetersizligi, ¢evre ve okul olanaklarinin yontemler i¢in uygun

olmamasi, 6grenci algilarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri,
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ailelerdeki bilgi ve ilgi eksikligi gibi alt yapinin hazirlanmasindan kaynakli sorunlari
stralamigtir. Yildinm ve Oztiirk (2009), 6gretmenlerin Tiirkge programinin &lgme-
degerlendirme Ogesini genel olarak olumlu bulduklarini ifade etmistir. Ancak
programda Onerilen 6lgme araglarini kalabalik siniflarda kullanmanin zor ve zaman alict
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin programin 6ngdrdiigii 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarini biliyiik 6l¢iide gerceklestirdigini; programda yer alan
Oleme araclarindan en ¢ok performans Odevleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci
iriin dosyalar1 ve proje degerlendirme formunu kullandiklarini, buna karsilik tutum
Olcekleri, akran degerlendirme formu ve grup 6z degerlendirme formu gibi araglar
kullanma sikliklarimin ¢ok diisiik oldugunu saptadiklarin1 belirtmislerdir. Gok ve
Erdogan (2009), oOgretmen adaylarimin yeni Tiitkce programindaki 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanirken karsilastiklar1 sorunlarin arastirildigi bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya katilan adaylarin yarisina yakimi yeni Tiirk¢e programindaki
Olcme ve degerlendirme araglarini kullanma konusunda herhangi bir sorun yagamadigini
belirtirken, yarisindan fazlasi ise ¢esitli sorunlar yasadiklarini belirtiklerini ifade
etmistir. Adaylarin en ¢ok yasadigi sorunlar; O0lgme ve degerlendirme araglarinin
uygulanmasinda zaman probleminin yasanmasi, Ogrencilerin uygulanan formlar
anlamasinin ve yontemlerin uygulanmasimin giic olmasi1 seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylari, siire¢ degerlendirmesi yapildigi icin her ders
sonunda 6grencilere dagitilan dlgme ve degerlendirme formlarinin toplanmasinin giig
olmasi, kilavuz kitaba bagli kalmak zorunda olmalari, puanlamada objektif
olunamamasi, puanlama giivenirliginin saglanamamasi, o6devleri veliler tarafindan
yapilmasi, Olgme ve degerlendirme formlarinin O6grencilerin seviyelerine uygun
olmamasi, Ogrencilerin yonergeleri anlamamalari, uzun Jlgeklerde sikilmalari,
ogrencilerin kendileri ile ilgili degerlendirme yaparken kendilerini ifade edememeleri,
puanlama asamasinda kendilerini yeterli géormemeleri ve siiflarin kalabalik olmasi

konusunda sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

“Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme araglarin1 kullanma
sikliklar1 ve karsilagilan sorunlar” konulu arastirmanin bulgularima dayali olarak

asagidaki sonuglar elde edildigi belirtilmektedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullanma
sikliklar1 incelendiginde; Ogretmenlerin ¢oktan seg¢meli testleri, yazili sivalari,
tamamlama (bosluk doldurma) sorular1 ve gézlem yontemini ¢ogu zaman kullandiklari,
sOzllii smavlari, eslestirme sorularini, performans degerlendirme, iirlin secki dosyasi
(portfolyo), kavram haritalari, tanilayic1 dallanmis agag, kelime iliskilendirme, proje,
drama, goriisme, grup ve/veya akran degerlendirme ve kendi kendini (6z) degerlendirme
araglarini ara sira kullandiklari, yapilandirilmig grid yontemini ise hi¢ kullanmadiklari

sonucuna varilmustir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma
siklig1 puan ortalamalarinin, cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, ders ytikdi,
kidemleri, mezun olduklar1 alan ve okuttuklar1 siniflarin mevcutlar1 degiskenine gore
aralarinda anlamhi bir farkin bulunmadigi, sadece hizmet igi egitim alip almama

degiskenine gore anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Fen ve teknoloji 0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanma
kullanmama sebepleri ve kullanirken karsilasilan sorunlar incelendiginde, 6gretmenlerin
geleneksel araglarin1 kullanma konusunda deneyimli olmalarindan dolay1 siklikla
kullandiklar1 ve alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemler hakkinda fazla bilgi ve
kullanma tecriibeleri olmadigindan dolay1 kullanma sikliklarinin az oldugu ifade
ettikleri ~ goriilmektedir.  Ilkogretimde SBS’nin  (Seviye Belirleme  Smavi)
uygulanmasindan dolay1 6gretmenlerin goktan segmeli testleri kullandiklar1 goériisme
verilerinden anlagilmaktadir. Ayrica, bu teknigin puanlamasinin az zaman almasi ve
Ogrenciye fazla sayida soru sorma imkami oldugu ig¢in siklikla tercih edildigi

anlasilmaktadir. Ogrencilerin sozlii ifade yeteneklerinin dlgiilmesi amaciyla Sozlii
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simavlarin tercih edildigi ancak uygulamasinin zaman aldig: belirtilmektedir. Eslestirme
sorularinin  sans basarisin1  diisiirdiigii  i¢in uygulandigi i¢in tercih edildigi
belirtilmektedir. Ogrencilerin yazili ifade becerilerinin &lgiilmesi amaciyla yazili
siavlar 0gretmenler tarafindan uygulandigi ifade edilmektedir. Tamamlama (bosluk
doldurma) sorularinin her konuda soru sorulabildigi ve daha objektif sonuglar getirdigi
icin tercih edildigi ifade edilmektedir. Performans degerlendirme 6grencilerine problem
cozme aligkanligini  kazandirdigi ve Ogrenciyi arastirmaya tesvik ettigi  ve
uygulamasinin siirece yayilmasindan dolay1 kullanildigi, uygulamasinin zaman almasi,
kirtasiye ve fotokopi giderlerinin fazla olmasinin G6grenciye getirdigi maddi yiik,
performans Odevlerini hazirlayacak imkanlarin az olmasi da uygulamada karsilasilan
sorunlarm basinda gelmekte oldugu ifade edilmektedir. Uriin segki dosyas1 (portfolyo)
tirtinlerin gelisimlerinin daha saglikli izlenebilmesi ve hem iiriinii hem de siireci 6l¢tiigii
icin kullanildig1, uygulamasinin zaman almasi, 6grencilerin dosya icerigini olusturmayi1
bilememeleri ve gerekli materyalleri olusturmamalari, 6grencilerin isteksiz oluslari,
kontrol etmenin zaman almasi, siif mevcutlarinin fazla olmasi karsilasilan sorunlar
olarak ifade edilmektedir. Kavram haritalar1 Ogrencilerde zihinsel bilgiyi nasil
sekillendiginin gdzlenmesi, bilgiyi hatirlatict ve 0Ogretici olmasindan dolay1 tercih
edildigi, 6gretmenlerin kavram haritast hazirlama konusunda bilgi eksiginin olmasi,
karmasik olmasi, Ogrencilerin kavram haritalar1 konusunda algilama problemi
yasamasindan dolay1 tercih edilmedigi ifade edilmektedir. Yapilandirilmis grid yontemi
objektif sonuglar elde edilmesi, Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram
yanilgilarim tespit ettigi i¢in kullanildigi, 6gretmenlerin yapilandirilmis grid yontemini
daha Once hi¢ duymamis olmalar1 ve yontem hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan
dolayr kullanmadiklar1 ifade edilmektedir. Tanilayicit dallanmig aga¢ ydntemi,
ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram yanilgilarini tespit ettigi ig¢in ve
belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek igin
kullanildigi, uzun zaman almasi, karmasik olmasi, hazirlanmasi zor olmasi ve
Ogretmenlerin bu yontem hakkinda bilgisinin eksik olmasi karsilagilan sorunlar olarak
ifade edilmektedir. Kelime iliskilendirme, bilissel yapidaki kavramlar arasinda
baglantilar1 ortaya koymasi, 6grencilerin kendi 6grenme bigimlerinin ve diisiincelerini
analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi

ogrettiginden dolayr kullanildigi, uzun zaman aldigi, karmasik olmasi, hazirlanmasi zor
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olmast ve Ogretmenlerin bu yontem hakkinda bilgisinin eksik olmasi1 karsilasilan
sorunlar olarak ifade edilmektedir. Grup ve/veya akran degerlendirme, Ogrencilere
kendi ya da 6gretmenlerden farkli olarak baska birinden doniit alabilmeleri konusunda
yardimci oldugu i¢in kullanildigi, uygulamasinin karmasik olmasi, giivenirliginin diigiik
olmasi, yanlihiga sebep vermesinden dolay:r kullamlmadig: ifade edilmektedir. Oz
degerlendirme, Ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina, yeteneklerini
kesfetmesine yardimci olmasindan dolayr kullanildigi, giivenirliginin diisiik olmasi,
yanliliga sebep vermesinden dolay1 kullamlmadig: ifade edilmektedir. Proje, Ogrenciyi
aragtirma yapmaya Ozendirmesi, yaraticiliklarini gelistirmesi, kendi kendilerine
O0grenme firsat1 vermesi, proje ¢alismasinda bilgi 68renciye dogrudan verilmedigi i¢in,
ogrenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirmasindan
dolay1 kullanildig1, uzun zaman almasi, 6devlerinin baskalar1 (veli) tarafindan yapilmasi
olasilindan dolayr kullanilmadig: ifade edilmektedir. Gozlem, Ogrencilerin birgok
0zelligi gozlenebilmesi ve hakkinda dogru ve cabuk kara verme ozelliginden dolay1
tercih edildigi, uygulamasinin zaman almasi, her O6grenciye ayri ayr1 uygulama

zorluklari, kullanirken karsilagilan sorunlar olarak ifade edilmektedir.

Fen ve teknoloji Ogretmenleri alternatif yontemleri kendi siniflarinda
kullanmalarinin zaman aldigini, miifredat: yetisme kaygisi ile bu yontemleri siklikla

kullanmadiklarini ifade ettikleri belirtilmistir.

SBS sinavinin olmasindan dolay1 daha ¢ok ¢oktan se¢meli testleri kullandiklarini

ifade ettikleri ifade edilmisitir.

Fen ve teknoloji 0gretmenlerinin ¢ogu alternatif yontemler ile ilgili hizmet i¢i

egitim ihtiyaci hissettiklerini belirtmislerdir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamalara ve

yeni arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Uygulamaya yonelik oneriler.
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1. MEB tarafindan fen ve teknoloji 6gretmenlerine 6l¢me ve degerlendirme ile

ilgili olarak ihtiya¢ duyulan konularda hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
2. Milli Egitim Miidiirliiklerinde 6l¢me ve degerlendirme birimi kurulmalidir.

3. Fen ve teknoloji O0gretmen kilavuz kitaplarinda 6lgme ve degerlendirme

araglarimin kullanimu ile ilgili bilgilerin yer almasi yararli olur.

4, Ilkdgretim miifredatinda  dgretmenlerin  miifredattin  yetistirilmesinden
kaynakli ¢aligmalar yapilarak, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili zaman

problemi ortadan kaldirilabilir.

5. SBS’nin (Seviye Belirleme Sinavi) oOgretmenler tarafindan dikkate
alinmasindan dolayr alternatif oOlgme ve degerlendirme yOntemlere
bagvuramadiklarini  yapilan miilakatlarda  anlasilmaktadir.  Ozellikle
ogretmenin basarisinin SBS sinavlarina baglanmasi da ayrica bir kaygiya
neden olmaktadir. Ogrencinin bir iist okula kaydinin yapilmasinda SBS tiirii
sinavlarin  kullanilmamasi ve Ogrencinin siire¢ temelli basarisina gore

secilmesini saglayacak yeni bir sistemin gelistirilmesi saglanabilir.

6. Ogrencilerin performans ve proje calismalarindan dolay1 yetersiz ve ¢ocuklar
acisindan birgok sakincalar1 olan internet kafeleri tercih etmelerinin
engellenmesi amactyla, Okullarda 06zellikle 6grencinin  arastirma

yapabilecegi arastirma (bilgisayar, internet destekli ) odalar1 kurulabilir.
Yeni aragtirmalar i¢in oneriler.

1. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin diger brans Ogretmenleri
tarafindan kullanilma sikliginin dokiiman analizi g¢aligmasinin yapilmasi

yaral1 olacak.

2. Portfolyo degerlendirmenin, dgrencilerin 6grenmeleri {izerindeki etkisinin

incelenmesi amaciyla deneysel ¢calismalar yapilmasi onerilmektedir.

3. Yapilandirilmis grid degerlendirme aracinin  Ggretmenler tarafindan

kullanma siklig ile ilgili nitel ve nicel ¢aligmalar yapilabilir.
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10.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarini tercih etmelerine SBS

smavinin etkilerinin incelendigi arastirma yapilabilir.

Fen ve Teknoloji dersinde 6grenci kazanimlarinin 6lgiilmesi agisindan hangi

araglarin daha uygun olacaginin belirlenmesi ile ilgili ¢aligma yapilabilir.

Egitimleri sirasinda alternatif Olgme araglar1 ile kazanimlar1 6lgiilen
ogretmenler ile sadece geleneksel 6lgme araglari ile kazanimlari Glglien
Ogretmenlerin alternatif O0lgme araglarmma karsi tutumlarinin incelendigi

aragtirmalar yapilabilir.

Okullarin fiziki imkéanlarinin 6lgme ve degerlendirme iizerinde etkilerinin

incelendigi deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Ogrenci velilerinin, performans degerlendirme ve proje ¢aligsmalarma iligkin

tutumlarinin incelendigi caligmalar yapilabilir.

Miifredatin yetistirilmesi kaygisinin, 6lgme araclarinin se¢imine etkisi ile

ilgili daha ¢ok ¢alismalar yapilabilir.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet igi egitimin etkinliginin inceledigi

caligmalar yapilabilir.
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Ek:1

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ol¢me-Degerlendirme

Araclarimi Kullanma Sikhiklar ve Karsilastiklar: Sorunlar
Degerli Meslektasim,

Bu anket formu, “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Araglarin
Kullanma Sikliklar1 ve Karsilastiklart Sorunlar” ile ilgili bir aragtirmaya temel olusturmak
amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi, anketin giivenirligi i¢in son
derece 6nemlidir. Bu nedenle sizin igin uygun olan cevabin yanindaki kutucuga (X) seklinde
isaret koyarak anketi cevaplandirabilirsiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar
icin kullanilacaktir. Anketin doldurulmasinda gdstereceginiz duyarliliga simdiden tesekkiir
eder, ¢aligmalarinizda basarilar Liitfen higbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ayhan OZCELIK Yrd. Do¢. Dr. Murat HEVEDANLI
Dicle Universitesi fen Bilimleri Enstitiisii D.U Egitim Fakiiltesi OFMAE Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali
Cinsiyetiniz : Bayan( ) Bay( ) e Meslekteki kideminiz:
5tenaz ()
Egitim diizeyi: 6-10 ()
11-15 ()
Lisans () 16-20 ()
Yiiksek Lisans () 21 yil veiizeri ()

Diger (litfen belirtiniz)..................

Mezun oldugunuz fakiilte : e Mezun oldugunuz alan:

Egitim Fakiiltesi () Fen Bilgisi 6gretmenligi ()
Fen edebiyat fakiiltesi () Fizik ()
Diger (belirtiniz)..............c.coveeieenene () Kimya ()
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Biyoloji ()

Ders yiikiiniiz ( Haftada olarak) Diger (belirtiniz)...........cocovvveeninnn..
16-20 saat ()

21-25 saat ()

25 saatten az fazla () OkKkuttugunuz siniflarin ortalama

mevcutlari:

Ol¢me- degerlendirme konusunda Hizmet ici

Egitim:
Aldim ..o () 25’ten az 6grenci )
Almadim ............ooooiiiiin. () 26-35 dgrenci )

)

(
(
36 -45 6grenci (
)

45ve Ustii (
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Osgrenmeyi saglama diizeyini belirleme, égrenme eksiklikleri ve yanhshklarini saptarken
asagida verilen teknikleri hangi siklikta kullanirsiniz?

(X) isareti ile belirtiniz

Cogu zaman
Ara sira
Hicbir zaman

Coktan secmeli testler

SozIu smavlar

Eslestirme sorulari

Yazili sinavlar

Tamamlama (Bosluk doldurma) sorulari

Performans degerlendirme

Uriin secki dosyasi (Portfolyo)

Kavram haritalar

Yapilandirilmis grid

Tanilayici dallanmig agag

Kelime iliskilendirme

Gozlem

Proje

Drama

Goriisme

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini( 6z degerlendirme) degerlendirme
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Fen ve teknoloji dersi igerisinde Ol¢gme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma ve

kullanmama durum ve sebeplerinizi asagidaki kutucuklara (x) isareti ile isaretleyiniz. ( Her béliimde

yalnizca bir tercihinizi ve karsisindaki bir sebebi isaretleyiniz.)

KULLANMA/
. KULLANMA/KULLANMAMA
SINAV TURU KULLANMAMA ..
L. SEBEBINIZ
TERCIHINIZ
() Cok soru sorma imkan1 oldugu i¢in
() Puanlamasi1 az zaman aldig1 i¢in
() Objektif puanlanabildigi i¢in
Kullantyorum
0) () Uygulamasi kolay oldugu i¢in
COKTAN () Her egitim diizeyine uygulanabildigi i¢in
SECMELI ( ) Bilgi ve zihinsel becerirli 6l¢tiigii igin
TESTLER ()Diger. ..o
() Soru hazirlama gii¢ oldugu igin
Kullanmiyorum () Sans basarisi yiiksek oldugu i¢in
() ( ) Kopya ¢ekme olanagi yiiksek oldugu igin
()Diger ..o
( )Ogrencilerin ifade yeteneklerini daha iyi 6l¢tiigii icin
() Daha iyi puanlama yapilabildigi i¢in
Kullantyorum () Soru sorma bagimsizligi oldugu igin
() () Soru hazirlama ve uygulama az zaman aldig igin
() Kopya ¢ekmeyi onledigi igin
L ()Diger .o
SOZLU SINAVLAR _ i i __
() Bir defada bir tek cevaplayici dinlenebildigi igin
() Uzun zaman aldig1 ve az soru sorulabildigi i¢in
Kullanmiyorum () Farkli ogrencilere farkli sorular sorma giicligii
() oldugu igin
() Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in
()Diger .o
( ) Puanlama kolay ve objektif oldugu i¢in
() Egitimin hemen her diizeyinde kullanilabildigi i¢in
Kullantyorum e e s
O () Cok sayida soru sorulabildigi i¢in
. () Objektif olarak puanlanabildigi i¢in
DOGRU-YANLIS .
()Diger....oviiiiiiiii
SORULARI
() Sans basarist yiiksek oldugu i¢in
Kullanmiyorum () Soru hazirlama gii¢ oldugu i¢in
() () Sadece bilissel stiregleri 6l¢tiigii igin
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ESLESTIRME
SORULARI

Kullantyorum

()

() Kisa siirede puanlayabildigim i¢in
() Kisa siirede hazirlayabildigim igin

() Sans basarisi diisiik oldugu igin

Kullanmiyorum

)

() Soru hazirlamasi zor oldugu i¢in
( ) Kopya ¢ekmeye imkan tanidigi i¢in

() Soru hazirlama uzun zaman aldig1 i¢in

YAZILI SINAVLAR

Kullantyorum

)

() Aynu1 sorular sorulabildigi i¢in
() Yazili ifade becerilerini gelistirdigi icin
( ) Hazirlanmasi kolay oldugu icin

() Sans basaris diisiik oldugu igin

Kullanmiyorum

)

() Uygulama zaman aldig1 i¢in
() Puanlama zaman aldig1 i¢in

() Puanlama giivenirligi diisiik oldugu i¢in

BOSLUK
DOLDURMA
SORULARI

Kullantyorum

)

() Her konudan soru sorulabildigi i¢in

() Yanitlar kisa oldugu i¢in

( ) Hazirlanmasi kolay oldugu icin

( ) Uygulanmasi kolay oldugu i¢in

() Puanlamasi kolay oldugu i¢in

( ) Sans basaris1 diisiik oldugu igin

() Egitimin her diizeyinde uygulanabildigi igin

Kullanmiyorum

)

() Sadece bilgi diizeyini 6l¢tiigii igin
( ) Ogrenciyi ezberlemeye yénelttigi icin
() Bilgi yorumuna olanak saglamadigi i¢in

( ) Kopya ¢ekmeye imkan tanidig1 i¢in

PERFORMANS
DEGERLENDIRM
E

Kullantyorum

)

( ) Opgrencilerin  problemlerini nasil ¢dzecegini
gosterdigi igin

() Siireg igine yayildigi zamana bagli olmadigi i¢in

() Somut bir iiriinle sonuglandigi igin

() Deney yapma, uzun bir kompozisyon yazisi ve
matematik islemler yapma gibi farkli sekillerde
olabildigi i¢in

( ) Bireysel c¢alismalarla oldugu kadar grup
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calismalariyla da gerceklestirilebilir.

Kullanmiyorum

()

() Uzun zaman aldig1 i¢in

() Karmasik oldugu i¢in

OGRENCI URUN
DOSYASI
(PORTFOLYO

Kullantyorum

()

() Ogrencilerin gelisimleri daha saghkli izlenebildigi
igin

() Uriinii ve siireci degerlendirmeye yardim ettigi icin
() Beceriler arasinda baglanti sagladig i¢in

() Ogrencilerin 6grenmelerine yardime oldugu igin

Kullanmiyorum

()

() Cok zaman harcandig i¢in

() Portfolyodaki calismalarin puanlandirilmasi diisiik
giivenilirlige sebep olabildigi igin

( ) Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar1 ¢aligmalar
onlarin performansi hakkinda genelleme yapabilme

olasiligimi diigiirebildigi i¢in

KAVRAM
HARITALARI

Kullaniyorum

)

() Bilginin yeniden yapilandirilmasini sagladigi i¢in
() Kavramsal degisimleri arastirmaya yaradig i¢in
() Objektif ve giivenilir oldugu i¢in

() Konunun etkisine olan tepkileri azalttig icin

() Yanlis anlamalari teshis ettigi i¢in

( )

sekillendirdiklerini gérebilmek icin

Ogrencilerin ~ zihinlerinde ~ bilgiyi  nasil

Kullanmiyorum

)

() Uzun zaman aldigi i¢in
( ) Hazirlanmasi zor oldugu igin

() Karmasik oldugu i¢in

YAPILANDIRILMI

S
GRID

Kullantyorum

()

() Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve
kavram yanilgilarini test ettigi igin
() Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde

uygulanabildigi i¢in

Kullanmiyorum

)

() Soru hazirlanmasi zor oldugu i¢in
() Mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve

anlamay gerektirdigi icin
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( ) Karmasik oldugu i¢in

TANILAYICI
DALLANMIS
AGAC

Kullaniyorum

)

() Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve
neleri 6grenemedigini belirlemek i¢in
() Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve

kavram yanilgilarini tespit ettigi i¢in

Kullanmiyorum

)

( ) Uzun zaman aldigi igin
() Karmasik oldugu igin

( ) Hazirlanmasi zor oldugu igin

KELIME

ILISKILENDIRME

Kullantyorum

)

() Bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar
ortaya koydugu icin

( ) Ogrencilerin kendi 6grenme

bi¢imlerinin ve diislincelerini analiz etmelerini saglamak
yoluyla kendine doniik diigiinmeyi ve kendini irdelemeyi
Ogrettigi i¢in

() Puanlamasi kolay oldugu i¢in

Kullanmiyorum

)

( ) Uzun zaman aldig1 igin
() Karmasik oldugu i¢in

() Hazirlanmasi zor oldugu i¢in

GRUP VE/VEYA

AKRAN

DEGERLENDIRM

E

Kullantyorum

)

( ) Ogrencilere kendi ya da 6gretmenlerden farkli olarak
baska birinden doniit alabilmeleri konusunda yardime1
oldugu i¢in

() Ogrencilere degerlendirme calismalar1 konusunda
Olciitlere dair igten bir bakis sagladigi icin

() Diger benzer ¢alismalar1 da gérme sansi olusturdugu
icin

() Ogrencilere yaptiklar1 ¢alismayla ilgili déniit
saglamak, bunu yaparken 6gretim elemanligt konusunda

sorumluluk verdigi i¢in

Kullanmiyorum

)

() Degerlendirme sistemi karmasik oldugu i¢in
() Giivenirligi Diisiik oldugu igin

( ) Ogrenciler arasinda yanlilig1 ortaya ¢ikardig igin
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() Ogrencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimei oldugu igin

() Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini tanimalarina

Kullantyorum o
0) yardimci oldugu i¢in
o7 () Ogrencilere kendilerine disaridan bakma yetisi
. . gelistirdigi i¢in
DEGERLENDIRM )
E ()Diger......coovviiiiiinnnn.
() Yanlilik olabildigi i¢in
() Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara
Kullanmiyorum
0) neden olabilecegi i¢in
() Gegerligi diisiik oldugu i¢in
()Diger......coovvviiinnn.n.
() Ogrenciyi arastirma yapmaya 6zendirdigi igin
() Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirdigi i¢in
() Ogrencilere kendi kendilerine 6grenme firsat1 verdigi
Kullantyorum igin
() ( ) Proje calismasinda bilgi &grenciye dogrudan
verilmediginden dolay1, Ogrenciler proje konularinda
aparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazandirdigi i¢in
PROJE yap yasay Y g g
(O)Diger..c.ovviiiiii
() Projelere verilen puanlarin gegerligi diisiikk oldugu
i¢cin
Kullanmiyorum () Projelerin bagkalarina yaptirilabilme olasiligi oldugu
() igin
() Uzun zaman aldig1 i¢in
()Diger....cvviieniiiii
( ) Ogrenci hakkinda dogru ve cabuk bilgiler verdigi i¢in
Kullantyorum .
0) () Ogrencilerin bir¢ok 6zelligi gézlenebildigi i¢in
() Diger .o
GOZLEM () Uygulama ¢ok zaman aldig1 igin
Kullanmiyorum () Her &grenci ayr1 ayr1 gozlendigi igin
() () Uygulama zor oldugu igin
()Diger....oviiiiiiiii
DERECELI ) Ogretmenin &grencilerden beklentilerini somut ve
Kullantyorum
PUANLAMA O anlagilir hale getirdigi i¢in
ANAHTARLARI ( ) Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne oldugunu
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bilmelerini ve kabul edilebilir bir performans gorevinin

hangi Olgiitleri karsilamasi gerektigini anlamalarini

sagladigi i¢in
() Diger...vviiiiiii e
( ) Hazirlanmasi1 uzmanlik gerektirdigi i¢in
Kullanmiyorum
0 () Uzun zaman aldigi igin
()Diger. oo
() Ogretmenin 6grencilerden beklentilerini somut ve
anlagilir héle getirdigi i¢in
Kullantyorum
0) ( ) Hazirlanmasi kolay oldugu igin
DERECELENDIR () Birgok kazanimin 6l¢iilmesinde kullanilabildigi i¢in
ME ()Diger. ..o
OLCEKLERI ( ) Goézlem zaman aldig1 iin
Kullanmiyorum () Oznel algilar, deger yargilar ve duygular gézlem
() sonuglarm etkileyebildigi i¢in
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Ek:2 Goriisme Sorulari

1. Hocam fen bilgisi dersini islerken ne tiir 6l¢me degerlendirme araclari

kullantyorsunuz?
2. Hocam 6l¢gme degerlendirme yontemlerini kullanisli buluyor musunuz?

3. Hocam 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin hangileri ile ilgili hizmet i¢i egitim

ithtiyaci hissediyorsunuz?

4. Hocam 6grencilerin 6grenme siirecini dlgen 6l¢me degerlendirme araglarindan

hangilerini kullantyorsunuz (Alternatif yontemler)?

5. Hocam sbs ve benzeri sinavlarin olmasi sizin 6lgme degerlendirme araglarini

se¢menize nasil bir etkisi olmaktadir?
6. Hocam 6grencinin sbs nin olmasi sizin yontem seg¢iminizi belirler mi?

7. Hocam alternatif 6lgme degerlendirme araclarini kullanirken ne tiir sikintilarla

karsilagiyorsunuz?

8. Mevcut mevzuatta 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili maddeler sizin 6lgme
degerlendirme yontemleri segmenizi nasil etkiler? E-okul sistemi tizerinde 6lgme

degerlendirme kriterleri sizde etkili olur mu?
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