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OZET

Bu aragtirma, cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, anne baba tutumu,
arkadas iliskileri ve benlik saygisi degiskenlerinin ilkdgretim II. kademe
Ogrencilerinin akran zorbalifi gosterme ve akran zorbaligina maruz kalmalarinm

yordama giiclerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin verileri, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir’da ii¢
farkl1 sosyoekonomik diizeydeki alt1 ilkdgretim okulunun II. kademesine devam
eden 685 Ogrenciden elde edilmistir. Yordanan degiskene iliskin veriler; Akran
Zorbalarmi Belirleme Olgegi Tiirkge uyarlamasi (Giiltekin ve Sayil, 2005), Akran
Zorbalig1 Kurbanlarmi Belirleme Olgegi Tiirkge uyarlamasi (Giiltekin ve Sayil,
2005) kullanilarak; yordayici1 degiskene iliskin veriler ise Anne Baba Tutum Olgegi
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005), Akran iliskileri Olgegi (Kaner, 2000), Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi Tiirkge uyarlamasi (Cuhadaroglu,1986) ve arastirmaci

tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir.

Arastirmanin amaci olan akran zorbaligi gosterme ve akran zorbaligina
maruz kalma alt boyutlari i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere cinsiyet ve yasa gore farklilik
olup olmadigt MANOVA analizi kullanilarak smanmis ve cinsiyet, Yyas,
sosyoekonomik diizey, anne-baba tutumlari, arkadaslik iliskileri ve benlik saygisinin
akran zorbaligina maruz kalma ile akran zorbalifi gostermeyi yordayip
yordamadiklari, yorduyorlarsa ne Olc¢lide yordadiklarini belirlemek amaciyla

Stepwise Regresyon analizi kullanilmistir.

Genel olarak arastirma bulgularina bakildiginda; kizlara oranla erkeklerin
korkutma-sindirme ve agik saldirt alt boyutlarinda, erkeklere oranla da kizlarin
kisisel esyalara saldir1 alt boyutunda akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklar
gbozlenmis; kizlara oranla erkeklerin korkutma-sindirme, acik saldir1 ve iligkisel
saldir1 tiirlinden akran zorbaligi gdsterme davraniglarii daha fazla gosterdikleri

g0zlenmistir.




Yas agisindan bakildiginda ise 6n ergen grubundaki deneklerin orta ergen
grubundaki deneklere oranla alay etmek ve acik saldir1 tiirlinden davraniglari daha
fazla sergiledikleri, alay, acgik saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutlarinda ise
on ergenlik grubundaki 6grencilerin, orta ergenlik grubundaki Ogrencilere oranla
daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklarn gozlenmistir. Yas, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, anne baba tutumlari, arkadas iliskileri ve benlik saygisi
degiskenlerinin akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbalig1 gostermeyi farkli
alt boyutlarda ve farkli sekillerde yordadiklari belirlenmis ve arastirma bulgular

ilgili literatiir 15181nda tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler:  Akran Zorbaligi, Akran Zorbaligi Gosterme, Akran
Zorbaligina Maruz Kalma, Sosyoekonomik Diizey, Ebeveyn Tutumlari, Arkadas
Iliskileri, Benlik Saygist




ABSTRACT

ATALAY, Aysegiil . Peer Bullying Behaviour and Peer Bullying Victimization’s
relationship with Sex, Age, Socio-economic Situation, Parent Attitude, Peer Relations
and Self-Respect, Post Graduate Thesis, Diyarbakir. 2010

This research has been carried out with the aim of determining the prediction

power of sex, age, socio-economic situation, parent attitude, peer relations and self-
esteem variables of primary school 6.,7. and 8. grade students’ peer bullying behaviour
and peer bullying victimization.

The sample of the study was gained from 685 students continuing 6.,7. and 8.
grades of six primary schools from three different socioeconomic situation in Diyarbakir
in 2008-2009 academic year . Data of predicted variable was gathered by using Peer
Bullying Scala Turkish adaptation (Giltekin ve Sayil, 2005) and Peer Victimization
Scale Turkish adaptation (Giiltekin ve Sayil, 2005) and data of predicting variable was
gathered by using Parent Attitude Scale (Kuzgun ve Eldeliklioglu,1993), Peer
Relationship Scale (Kaner, 1998), Rosenberg Self-Esteem Scale Turkish adaptation
(Cuhadaroglu,1986) and Personal Information Form developed by the researcher.

Whether there are differences in terms of sex and age were examined separately
by using MANOVA analysis for peer bullying behaviour and peer bullying
victimization low dimensions, the aim of the research, and Stepwise Regration analysis
was used with the aim of determining whether sex, age, socio-economic situation,
parent attitude, peer relations and self-esteem predict the peer bullying behaviour and
peer bullying victimization and if they predict, to determine to what extent they predict .

When considered the research findings generally it's observed that boys
experienced peer victimization more than girls and girls experienced peer victimization
of attacks on property more than boys; peer bullying behaviours like terror, overt attack
and relational attack were seen in boys more than girls. early adolescent students
experienced peer victimization of teasing, overt attack and attacks on property more
than middle adoloscent students. It was determined that sex, age, socio-economic
situation, parent attitude, peer relations and self-esteem variables predict bullying
behaviour and peer victimization on different low dimensions and in different types and
research findings were discussed in the framework of the related literature.

Key Words: Peer Bullying, Peer Bullying, Peer Victimization, Socioeconomic

Situation, Parents Attitude, Peer relations, Self-esteem
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal bir varlik olarak insan, diger insanlarla siirekli bir etkilesim halindedir.
Bu etkilesim siirecinde de kendisi zaman zaman diger insanlarin saldirgan
davraniglarina maruz kalabilmekte ya da diger insanlara yonelik saldirgan davraniglar
sergileyebilmektedir. Saldirgan davranistan séz edildiginde ise akla ilk gelen diisiince,
bir kisinin bir baska kisiye zarar verici davranista bulunmasi olmaktadir. Bu acidan
bakildiginda saldirganlik, giinlik yasamda sik karsilasilan ve bireylerin sosyal

iligkilerini etkileyen bir davranig sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan yasaminda &nemli bir olgu olan saldirganlik konusu sosyal bilimlerde,
ozellikle psikoloji literatiiriinde en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
Psikologlar, uzun yillar boyunca insanlardaki saldirganlik egilimlerinin kdkenlerini
bulmaya ¢alismislar ve ozellikle saldirganligin ne oldugu, saldirgan davranis sekilleri,
saldirganligin kalitsal mi, yoksa kazanilan bir davranis mi oldugu, saldirgan davranisa
yol acan kisilik Ozellikleri olup olmadigi, kitle iletisim araglarinin  saldirgan

davranislarin sergilenmesi tizerindeki etkileri gibi konular1 sorgulamiglardir.

Bir kisinin bir bagka kisiye siddet uygulamasinin, onu tehdit etmesinin ya da
bir baskasin1 6ldiirmesinin nedenleri oldukg¢a farkli agilardan degerlendirilebilir. Bu
aragtirma kapsaminda literatiirde genellikle saldirganlifin bir ¢esidi olarak ele alinan
zorbalik gosterme ve zorbaliga maruz kalma ile iliskili olabilecek bazi degiskenler
tizerinde durulmaktadir. Ciinkii, literatiirde zorbalikk ve zorbaliga kurban olmanin
ozellikle okullarda ne kadar yaygin gozlenebildigini gosteren c¢ok sayida arastirma
bulgusu vardir. Ozellikle son 25-30 yildir bu konuda ¢ok farkli kiiltiirlerde yapilan
cesitli aragtirmalar okullarda ¢ocuklar arasinda akran zorbaliginin son derece yaygin ve
onemli bir sorun oldugunu gostermistir. Ornegin, Baldry ve Farrington (2000) Italya’da
yaslart 11-14 aras1 degisen 113 kiz 125 erkek oOgrenciyle yaptiklari calismada
katilimcilarin yarisindan fazlasinin son 3 ay i¢inde zorbalik ettiklerini ve neredeyse

yarisinin da zorbaliga maruz kaldiklarii ifade etmislerdir. Bidwell (1997) Kanada’da



482 ilkokul o6grencisiyle yaptigi ¢alismada zorbalik davranisinin okullarda oldukca
yaygin oldugunu ifade etmistir. Popoola’nin (2005) Nijerya’da yaslar1 10-19 arasinda
degisen 385 Ogrenciyle yaptigi ¢alismada, katilimcilarin ¢ogu yiiksek oranda akran
zorbaligina maruz kaldiklarini (6zellikle kisisel esyalara zarar verme davranisina maruz
kaldiklarini) ifade etmislerdir. Seals ve Young’in (2003) yedinci ve sekizinci sinifta
okuyan 454 Ggrenciyle yaptiklart calismada, Ogrencilerin % 24’ zorbalik iceren
davranislara bulastiklarini ifade etmislerdir. Ingiltere’de yaslar1 11-16 aras1 degisen
cocuklarla yapilan bir diger calismada ise katilimcilarin yaklasik %75°1 okul yillarinda
akran zorbaligina maruz kaldiklarini ifade etmislerdir (Glover, Gough, Johnson ve
Cartwright, 2000). Zorbalik konusunda yapilan/yapilacak calismalarin &zellikle
okullarda gozlenen zorbalik davranislarinin ve yol agtigi olumsuz sonuglarin kontrol
altma alinmasi, zaman i¢inde azaltilmasi konusunda yararli olabilecegi

distiniilmektedir.

1.1. SALDIRGANLIK ve ZORBALIK

Saldirganlik kavrami giinliik yasamdaki konugmalarda sik¢a yer almakta ve
fiziksel giic kullanmaktan, bir cinayet, sozel hakaret ya da karsidaki kisiyi sosyal agidan
kiicik gorme gibi ¢esitli davraniglar1 ifade etmeye kadar bircok anlamda
kullanilmaktadir. Bu kadar farkli anlamlara sahip olan saldirganlik kavramina iliskin
olarak literatiirde farkli tanimlamalar olmakla birlikte, saldirganligin en kabul goren
tanimi niyete onem veren giidiisel yaklasimli tanimidir. Buna gore, bir davranis bir
bagkasini incitmek, bir baska deyisle fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermek
amaciyla yapilmissa saldirgan bir davramis olarak nitelendirilir. Eger davranig bir
baskasini incitmek amaciyla yapilmamissa, bir bagkasini incitmis olsa bile saldirgan bir
davranig olarak kabul edilmez. Gilidiisel tanimlarinin zayif tarafi, bir davranisin
temelinde yatan niyetin ne oldugunu kestirmenin her zaman kolay olmamasidir. Ciinkii
kisilerin sahip olduklar1 giidiiler ve duygular dogrudan bilinemeyeceginden bunlar
hakkinda nesnel karar verilememektedir (Anderson ve Bushman, 2002; Taylor, Peplau
ve Sears, 2000; Worchel, Cooper, Goethals ve Olson, 2000). Bu arastirmada da

saldirganligin niyete 6nem veren bu tanimi kullanilacaktir.



Saldirganlik tiirleri agisindan bakildiginda, literatiirde saldirganligin cesitli
sekillerde smiflandigi goriiliir. Sosyal psikologlar genellikle dolayli ve dolaysiz
saldirganlik arasinda bir ayirim yaparlar. Dolayl1 saldirganlik, agik bir sekilde yiiz ylize
catisma durumunu gerektirmeden, baska kaynaklar yoluyla diger kisiyi incitmeye ya da
ona zarar vermeye calismaktir. Ornegin, art niyetli dedikodular buna &rnek olarak
verilebilir. Dolaysiz saldirganlik ise yiiz ylize bir ¢atisma durumu igerisinde dogrudan
hedefe yonelen, onu incitme ya da ona zarar verme amaci tastyan davranistir. Ornegin,
diger kisiyi tehdit etmek, 6ldiirmek, fiziki gii¢ kullanmak vb. gibi (Kenrick, Neuberg ve
Cialdini, 1999). Saldirganlik sekilleri konusunda yapilan diger bir 6nemli ayirim ise
saldirganligin duygusal ya da aragsal olup olmadigiyla ilgilidir. Duygusal saldirganlik
kizginlik ve 6fke duygular ile birlikte ortaya cikan ve karsidaki kisiyi incitme amaci
tasityan davraniglardir. Birlikte calistigi arkadasina ofkeli bir sekilde sandalye firlatmak
duygusal saldirganliga bir 6rnek olarak verilebilir. Aragsal saldirganlik ise bu tiir
duygular1 igermeden, bir amaca ulasmak i¢in diger bir kisiye zarar verici davranista
bulunmaktir. Ornegin, yerini alabilmek igin bir kisiyi itmek, savasta kendi hayatini
kurtarmak i¢in bir asker 6ldiirmek ya da para i¢in adam 6ldiirmek gibi (Kenrick ve ark.,
1999). Saldirganligin bir bagka ikili siniflamasi “fiziksel saldirganlik” ile “sozel
saldirganlik” olarak yapilan siiflamadir. Tekmeleme, itme, vurma gibi fiziksel nitelikli
davraniglar fiziksel saldirganlia, oysa tehdit etme, alay etme, olumsuz isimler takma
gibi sozel ifadeler de sozel saldirganliga isaret etmektedir (Rivers ve Smith, 1994).
Yapilan bir bagka smiflamada ise saldirganlik, davranis Oncesi icerdigi kosullar ve
yoneldigi amaglar ya da igerdigi hedefler agisindan cgesitli alt boliimlere ayrilmistir. Bu
tiir bir simiflama yapan Dodge ve Coie (1987), tepkisel (reactive) ve aktif yonelimli
(proactive) saldirganlik olmak tizere saldirgan davranisin iki genel alt boyutu oldugunu
ifade etmislerdir. Tepkisel saldirganlik daha c¢ok engellenme-saldirganlik kurami
cercevesinde olusturulan yapiya uymaktadir. Amaca ulagsmanin engellenmesi, kiskirtici
davranista bulunma gibi davranis oncesi kosullara tepki olarak ortaya ¢ikan saldirganlik
ile 6zellikle kisileraras: iligkilerdeki saldirganlik ve dogada organizmalar arasinda yer
alan diismanca tepkiler (bir tehdit durumunda gosterilen savunmaya doniik tepkiler),
tepkisel saldirganlik olarak adlandirilir. Bu saldirganlik tiirinde, tehdit verici olarak
algilanan uyariciya karsi gosterilen tepkiye acikca goriilen bazi 6fke ifadeleri de

(6rnegin, ofkeli bir yiiz ifadesi ya da sozel saldirganlik ifadeleri) eslik eder. Buna



karsilik kisinin kendi yararina sonuglar elde edecegi beklentisi ile girisilen saldirganlik
aktif yonelimli saldirganlik olarak adlandirilir (Dodge ve Coie, 1987) ve tepkisel
saldirganliga gore daha fazla amaca yoneliktir. Aktif yonelimli saldirganlik, belirli bir
amac¢ dogrultusunda karsidaki kisiyi zorlamaktir, aragsal saldirganlik ya da zorbalik
olmak tizere iki sekilde goriilebilir. Zorbalik daha ziyade kisi yonelimlidir ve dogrudan
dogruya kisiler arasi iliskilerde baskin olmaya yonelik davranistir. Buna karsilik aragsal
saldirganlik nesne yonelimlidir ve nesneye kuvvet kullanarak sahip olmak amaci tasir
(Price ve Dodge, 1989). Saldirganligin tiiriine gére bazi insanlari tepkisel saldirgan ya

da aktif yonelimli saldirgan olarak siniflamak miimkiindiir.

1.1.1. Zorbahgn Tanim

Literatiirde saldirganlik konusunda yapilan ¢alismalar olduk¢a uzun bir gecmise
sahip olmasma ragmen, zorbalik konusunun, 6zellikle de okullarda akran zorbaligi,
akran zorbaligina maruz kalma ve sonuglari gibi konular, ancak son 25-30 yildir gesitli
aragtirmalara konu olmustur. Okullarda akran zorbaligi konusu 6zellikle egitimcilerin
cok uzun siireden beri asina olduklar1 bir konu olmasina ragmen, arastirmacilarin bu
konuyla ilgilenmeleri, sistematik calismalar yapmaya baglamalart Dan Olweus’un
calismalarna dayanmaktadir. Olweus’un 1970’lerde ve 1980’lerde iskandinav
ilkelerinde yaptig1 c¢alismalar (6rnegin, Olweus, 1973; 1978; akt., Olweus, 1996)
dikkatleri zorbalik konusuna c¢ekmistir. Sonraki yillarda pek ¢ok iilkede -Ornegin,
Almanya’da Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert, (2006); Amerika’da Unnever ve
Cornell (2004); Bosworth, Espelage ve Simon (1999); Peskin, Tortolero ve Markham
(2006); Ingiltere’de Smith ve Shu (2000); Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt
(2000); Boulton, Trueman ve Flemington (2002); Israil’de Wolke ve Samara (2004);
Italya’da Baldry (2004); Kanada’da Craig (1998); Bidwell, (1997); Marini, Dane,
Bosacki ve YLC-CURA (2006); Ispanya’da Gutiérrez, Barrios, Dios, Montero ve Barrio
(2008); Kuzey irlanda’da McNamee, Lloyd ve Schubotz (2007); Malta’da Borg (1999)
ve Yunanistan’da Andreou (2001) - zorbalik konusunda benzer ¢alismalarin yapildigi
goriilmekle birlikte, zorbaliin ne oldugu, saldirganlik ve zorbalik arasindaki
farkliliklar, zorbaligin bir gesit tepkisel saldirganlik ya da aktif yonelimli saldirganlik

olup olmadig1 vb. konularda tartismalarin halen devam ettigi goriilmektedir.



Zorba bir davranis ya da zorbalik dendiginde bir¢ok kisinin zihninde bunun
siddet iceren bir davranis olabilecegine dair bir diisiince uyanir. Cilinkii, bu kavram
giinliik yasamdaki konusmalarda 6zellikle fiziksel gii¢ kullanmay1 cagristirmaktadir.
Nitekim, Olweus tarafindan yapilan ilk ¢aligmalarda da (6rnegin, Olweus, 1973; 1978;
akt., Olweus, 1996) agirlikli olarak fiziksel zorbalik konusu tlizerinde durulmaktaydi.
Yukarida da ifade edildigi gibi zorbaligin tanimi konusunda goriis ayriliklar
giiniimiizde de bulunmakla birlikte, genel olarak kabul edilen tanimlardan biri Olweus
tarafindan yapilmistir. Olweus (1996) zorbaliga ugramayi ya da zorbaligin kurbani
olmay1 (zorbalia maruz kalmayi) genel olarak, bir kisinin, bir bagka kisi ya da grup
tarafindan zaman i¢inde defalarca tekrarlanan olumsuz davraniglara maruz kaldigi bir
durum olarak ele almaktadir. Ona gore, saldirganhiga iligkin giidiisel temelli
tanimlamalarda oldugu gibi, zorbalik kavrami da bir baskasini incitmek, zarar vermek
amaciyla yapilan olumsuz davraniglar olarak nitelendirilir. Bu olumsuz davraniglar
fiziksel temas, agiz kavgasi ya da surat asmak, bir gruptan kasith olarak diglamak vb.
gibi farkli sekillerde olabilir. Bir davranisi zorbalik olarak nitelendirebilmek igin,
taraflar arasinda bir giic dengesizliginin de olmasi gerekir. Buna gore, olumsuz
davraniglara maruz kalan kisi kendisini savunamayacak durumda olmali ve kendisini
rahatsiz eden kisiye/kisilere karsi caresiz olmalidir. Sonug olarak, Olweus (1996)
zorbaligi; giic dengesizliginin oldugu kisileraras:t bir iliskide, tekrarlanarak siirekli
yapilan bir saldirganlik ya da kasith olarak zarar verme davranisi olarak tanimlamakta
ve genellikle kurbanin agik bir provokasyonun goézlenmedigi durumlarda ortaya
ciktigini, zorbalik davranisinin ¢ogunlukla bir c¢esit aktif yonelimli saldirganlik
davranisi oldugunu ifade etmektedir (Olweus, 1993; 1996; 1999; 2003; Smith ve Brain,
2000).

1.1.2. Zorbalik Tiirleri

Literatiirde saldirganlikta oldugu gibi zorbalik tiirleri konusunda da cesitli
siniflamalar  oldugu gériilmektedir. Ornegin, Olweus (1993; 1996) dogrudan
zorbalik/kurban olma ile dolayli zorbalik/kurban olma arasinda ayirim yapmanin

Onemini vurgulamistir. Ona gore, dogrudan zorbalik/kurban olma durumu, kurbana



yonelik acik bir saldiriya igaret etmektedir. Buna karsilik dolayli zorbalik/kurban olma
durumu ise sosyal agidan yalniz birakma ve bir gruptan kasitli olarak diglamaya isaret
etmektedir. Argenbright ve Edgell’e (akt., Beale, 2001) gore tipik olarak okullarin
cogunda fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, iliskisel zorbalik ve tepkisel zorbalik olmak
tizere dort tiir zorbalik davranisi gozlenmektedir. Fiziksel zorbalik, kurbana yonelik
vurmak ya da tekmelemek gibi davranislar1 veya kurbana ait bir esyay1 almay1 ya da
zarar vermeyi icerir. Kolaylikla belirlenebilen bir zorbalik tiiriidiir. S6zel zorbalik,
kelimeler yoluyla karsidaki kisiyi incitmeye ya da kiiciik diisiirmeye isaret eder. Isim
(lakap) takmayi, kiiciimsemeyi, irk¢1 yorumlar yapmayi ve israrla satasmayi igerir ve
fiziksel zorbaliga oranla daha olumsuz sonuglara yol agabilir. Iliskisel zorbalik, belirli
bir kisiyi dislama konusunda akranlar1 ikna etme cabalarina ve kurbanlarin sosyal
iligkilerini sona erdirmeye, onlar1 yalnizlastirmaya isaret eder. Bu tiir zorbalik sozel
zorbalik davranisiyla iliskilidir ve genellikle c¢ocuklar, (cogunlukla kizlar arasinda
gozlenir) digerleri hakkinda cirkin dedikodular yaydiklari zaman meydana gelir. Bu tiir
zorbaligin en olumsuz sonucu, kisinin sosyal iliskilere ihtiyac¢ hissettigi zaman akranlari
tarafindan reddedilmesidir. Tepkisel zorbalig1 tespit etmek genellikle zordur. Ciinkii,
tepkisel kurbanlar hem kurban hem de zorba olabilirler. Ilk bakista bu kisiler zorbaliga
ugrayan kurbanlar olarak goriiniirler. Bununla birlikte tepkisel kurbanlar genellikle
zorbalar1 kigkirtilar ve kendileri diger insanlara zorbalik ederler. Cogunlukla fiziksel
zorbalik seklinde meydana gelir. Bu gibi kurbanlar tepkiseldirler ve kasith ya da kasitsiz
fiziksel ¢atisma durumlarina ¢abucak tepki verirler. Baz1 durumlarda tepkisel kurbanlar
kurban olarak baslarlar ve zamanla zorbaliga zorbalikla karsilik vermeye calisirlar.
Olweus’un (1993; 1996) smiflamasiyla karsilastirildiginda, Argenbright ve Edgell’in
siniflamasinda fiziksel zorbaligin, dogrudan zorbalik/kurban olmaya, sézel zorbalik ile
iliskisel zorbaligin ise dolayli zorbalik/kurban olma durumuna karsilik geldigi
sOylenebilir.  Argenbright ve Edgell ek olarak tepkisel zorbalik tiiriinden
bahsetmislerdir. Hawker ve Boulton (2000), yaptiklar1 bir meta analiz ¢aligmasinda
akran zorbaligina maruz kalma ve psikolojik uyumsuzluk konusunda son 20 yilda
yapilan ¢aligmalar1 incelemisler ve yapilan arastirmalarda ele alinan zorbalik tiirlerini;
fiziksel (6rnegin, vurmak, itmek, tekmelemek, sa¢in1 ¢ekme, vb.), sézel (6rnegin,
kizdirmak, alay etmek, lakap takmak veya tehdit etmek vb.), iliskisel (6rnegin, karsidaki

kisinin gruba iiye olmasina izin vermemek, onu diglamak, onunla konusmamak veya



onu reddetmek vb), dolayli (6rnegin, karsidaki kisiye ¢irkin notlar gondermek, onun
hakkinda yalan sdylemek, digerlerine hedef kisi hakkinda ahlaksiz seyler soylemek,
arkasindan konusmak, onun hakkinda dedikodu yapmak, vb) ve genel (6rnegin, hedef
kisiyle ugrasmak, ona zorbaca davranmak, digerlerinin hedef kisinin duygularini
incitmeye c¢alismasi, hedef kisiye c¢irkin/hos olmayan seyler yapmak, hedef kisinin
saldirganliga maruz kalmasi, hedef kiginin komik duruma diisiiriilmesi vb. gibi belirli
bir smiflamaya dahil edilemeyecek yasantilar) olmak tlizere  bes kategoriye
ayirmuslardir. Mynard ve Joseph (2000) ise “Akran Zorbaligi Kurbanlarin1 Belirleme
Olgegi” gelistirmek amaciyla, Ingiltere’de orta dgretime devam eden ve yaslar1 11-16
arasinda degisen 812 katilimciyla yaptiklari ¢aligmada, akran zorbaliga maruz kalmanin,
fiziksel (itme, vurma, tekmeleme vb.), sozel (tehdit etme, alay etme, hakaret etme, lakap
takma vb.), sosyal manipiilasyon (arkadas grubundan dislama, yalniz birakma, iligkileri
bozma vb. yollarla karsidaki kisiye zarar vermek ya da incitmek amaciyla onun sosyal
iligkilerini manipiile etmek amaclanir) ve kisisel esyalara zarar verme (bilingli olarak
kisisel esyalara zarar verme, ¢calma vb.) olmak iizere dort temel cesidi oldugunu ifade
etmislerdir. S6z konusu Olgege iliskin olarak Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan
yapilan Tirkce’ye uyarlama calismasinda ise orijinal olgekten farkli olarak korkutma
sindirme, alay, agik saldiri, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 olmak {izere bes
farkl1 tliirde akran zorbaligi kurbanlari oldugu ifade edilmistir. Bu c¢alismada da
kullanilan bu smiflamaya gore; korkutma sindirme, siddetin dogrudan acik ve fiziksel
yoldan kasitli bir sekilde ve genellikle grup halinde korkutma/sindirme amaciyla
uygulandigr durumlari; alay, ¢ocugun fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerinin
kiiciimsenmesi ve asagilanmasina iliskin davranislari; acik saldiri, korkutma/sindirme
alt boyutunda yer alan davranislardaki fiziksel siddet 6gesinin agik saldirida daha
hafifletilmis haliyle bulundugu davranislari; iliskisel saldir1, cocugun sosyal iliskilerinin
saldirgan tarafindan kasitli olarak bozuldugu ve cocugun zor durumda birakildig
davraniglari; kisisel esyalara saldir1 ise ¢ocuga ait esyalara bilerek ve isteyerek zarar
verildigi, bu esyalarin c¢alindigt ya da el konularak sahiplenildigi durumlarn
icermektedir. Smith ve Ananiadou’ya (2003) gore, yapilan siniflamalarda genel olarak
zorbaligin fiziksel, sozel, sosyal dislama ve dolayli zorbalik tiirleri iizerinde
durulmaktadir. Buna gore, fiziksel zorbalik vurma, tekmeleme, baskasina ait esyalari

alma gibi davranislara; sozel zorbalik satagma, alay etme gibi davranislara; sosyal



dislama birini maksatli bir sekilde gruptan diglama davranisina ve dolayli zarar verme

ise dedikodu yayma, kasitli olarak diglama gibi davraniglara isaret etmektedir.

1.1.3. Zorbahgin Nedenleri

Zorbaligin pek ¢ok nedenle iligkili oldugu, bireysel 6zelliklerin yan sira aile ve
sosyal ¢evrenin de zorbalik davranisinin gelisiminde etkili oldugu ileri stiriilmektedir
(Baldry, 2003). Zorbalik ile iligkili oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, benlik saygisi, mizag
gibi bireysel Ozelliklerin zorbalik davranisina etkileri pek cok arastirmada ortaya
konmustur (6r.; Crick ve Grotpeter, 1995; Roland ve Idsoe, 2001; O’Moore ve
Kirkham, 2001).

Pellegrini ve Long (2002) tarafindan ergenlerle yapilan genis capli bir
arastirmada, geng erkeklerde dogrudan zorbalik davraniglarinin daha ¢ok goriildiigi ve
akranlar1 arasinda sosyal statii olusturmak i¢in baskin davraniglar gosterdikleri ifade
edilmistir. Arastirmalar, ergenlerin bir davranigi ortaya koymadan 6nce olasi sonuglarini
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Syle ki; ergenler, zorba davranisin yararlarini
ve zararlarint degerlendirerek bu davranisi gerceklestirmeye iligkin bir Onsezi
gelistirebilmektedirler (Nelson ve Crick, 1999). Ergen; ‘“zorbaligi yaparsam giic
kazanwrim, akran grubu icerisinde popiiler olabilirim, bu nedenle yapmaliyim” veya
“arkadagslarimdan zorbaca davramslar gérmek beni mutsuz eder, bu nedenle kimseye
zorbaca davramglarda bulunmamaliyim” seklinde Onsezi kapasitesi gelistirerek kendi

davranmisini planlayabilmektedir (Karatas ve Oztiirk; 2009).

Ergenligin baslangi¢ yillarini olusturan ve yaklasik 11-14 yaslarini iceren erken
ergenlik donemi, ergenin hizli bedensel ve fizyolojik degisimlere paralel olarak
duygusal ve sosyal degisimleri de yasadigi kritik bir gelisim donemi olarak
bilinmektedir (Vernon 1999). Ergenlik donemindeki birey, ana baba ve diger
yetigskinlerden bagimsizlasmadan 6nce bagka bir gelisim goreviyle karsilasmaktadir. Bu
gelisim gorevi ayni yasta ve her iki cinsten baskalariyla yeni iligkiler kurmaktir.
Ergenligin baslangicinda (11-13 yagslar) iliskiler genis olgiide ayni cinsten kisileri
kapsarken, sonraki yillarda iliskiler artan sayida karsi cinsten kisileri kapsamaktadir.

Cogunlukla bilissel, biyolojik ve sosyal degisimlerin meydana geldigi bir gegis siireci



olan ergenlik donemi g6z Oniine alindiginda, bu donemi basariyla atlatan ergenleri
genellikle zorluklar yasayan ergenlerden ayirmada ebeveynler ve akranlarla olan
iligkilerin niteligi 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Elliot ve Feldman
1990; Akt. Bayraktar, 2007). Bu konular ilgili boliimlerde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.1.4. Akran Zorbaligi Gésteren (Zorba) Cocuklarin Ozellikleri ve Akran

Zorbahg Gostermenin Sonug¢lari

Akran zorbalig1 gosteren ¢ocuklarin ne tiir 6zelliklere sahip olduklar1 ve bunun
sonuglar1 konusunda literatiirde ¢ok sayida ¢aligma oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, siirekli saldirgan davranislar sergilemeleri ve problem ¢ézmede
saldirganlik igeren yontemler kullanmalar1 akran zorbaligi gésteren g¢ocuklarin ayirict
ozellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorbalarin aile islevlerinin zayif oldugu, aile
igcinde siddette daha fazla tanik olduklari (Baldry, 2003) ve ebeveynleri tarafindan kotii
muameleye maruz kaldiklar1 (Shields ve Cicchetti, 2001), zorbalik yapan c¢ocuklarin
daha ziyade sicak iligkilerin olmadigi, biitinliigiin saglanamadigi, iliskilerin zayif
oldugu ve problem ¢oziimiinde fiziksel cezalandirmalarin uygulandig ailelerden geldigi
goriilmektedir (Flouri ve Buchanan, 2003; Berdondini ve Smith, 1996; Bowers, Smith
ve Binney, 1992). Yapilan ¢esitli ¢alismalarda, kontroliin kendilerinde olmasindan &tiirti
memnuniyet hissettikleri ve kurbanlarina baski uygulayarak, kendilerine para, sigara,
icki vb. seyler sagladiklar1 (Salmon, James, Cassidy ve Javaloyes, 2000), siklikla
diirtiisel davrandiklar1 ve arkadaslarina kars1 baskin olma ihtiyaci hissettikleri (Smith,
Madsen ve Moody, 1999), empati kuramadiklari, kurbanlarmmin aci g¢ekmesinden
kendilerini  sorumlu tutmadiklari, hatta bundan zevk aldiklart ve olumsuz
davraniglarinin - digerleri tarafindan olumlu algilandigim1 varsaydiklari, saldirgan
ergenlerin normalde kendi davraniglarinin kurbanlar agisindan ortaya ¢ikan negatif
sonuglarmi fark edemedikleri (Dykeman, Daehlin, Doyle ve Flamer, 1996; Olweus,
1995; 2005), baskalarina zarar verme ve aci ¢ektirmenin kendilerine prestij sagladigini

diistindiikleri (Salmon ve ark., 2000) ifade edilmistir.

Literatiirde akran zorbaligi gosteren cocuklarin ne tiir ozelliklere sahip

olduklarinin yani sira anti-sosyal bir davranig olan zorbaligin bu davranis1 yapan kisi



iizerindeki olumsuz etkilerinden de sz edilmektedir. Ornegin, psikolojik saglik
acisindan bakildiginda, zorba ¢ocuklarin depresif belirtiler (Kaltiala-Heino, Rimpela,
Rantanen ve Rimpela, 2000; Seals ve Young, 2003; Yang, Kim, Kim, Shin ve Yoon,
2006), psikotiklik (Mynard ve Joseph, 2000; Slee ve Rigby, 1993), intihar diistinceleri
(Kaltiala-Heino ve ark., 2000), psikosomatik semptomlar (Forrero, Mclellan, Rissel ve
Bauman, 1999) ve davranis bozukluklar1 (Wolke ve ark. 2000) gibi problemleri daha sik
yasadiklar1 ve ayrica zorbaligin, madde kullanimi, duygusal bozukluk ve fiziksel saglik
problemleri ile de iliskili oldugu bulunmustur (Kaltiala-Heino ve ark., 2000; Nansel ve
ark., 2001). Zorbalik davranisinin &zellikle antisosyal davraniglarla iliskili oldugu
(Sourander, Helstela, Helenius ve Piha, 2000), zorba o&grencilerin, alkol, sigara
kullanim1 ve baskalar ile kavga etme gibi kendilerine zarar verecek davranislari daha
fazla yapma egiliminde olduklar1 ve zorbalik davranisi sergilemenin, silah tagima ve
hirsizlik gibi sug teskil eden davranislarla iligkili oldugu da (Berthold ve Hoover, 2000)

ortaya konmustur.

Okul basaris1 agisindan bakildiginda ise yapilan cesitli calismalarda hem
zorbalar hem de kurbanlarin okula bagliliklarinin, zorbaliga hi¢ bulasmamis akranlarina
gore daha diistik oldugu (Haynie ve ark., 2001), zorbalar genel olarak diisiik akademik
basariya sahipken (Nansel ve ark., 2001) kurbanlarin bazen diisiik (Bilgi¢, 2007) bazen
de yiiksek akademik basariya sahip oldugu (Eisenberg, Neumark-Sztainer ve Perry,
2003), okulda mutsuz, akran iligkileri zayif, akademik basarilar1 diisiik oldugu (Ahmed
ve Braithwaite, 2004), okulda daha c¢ok antisosyal davranislar gosteren c¢ocuklarla
birlikte siddete kars1 olumlu tavir gelistirdikleri ve okul kurallarini sik¢a ihlal ettikleri
(Espelage, Bosworth ve Simon, 2000) bulunmustur. Bazi zorba cocuklarin sosyal
becerileri zayif olmasina ragmen, 6zellikle elebas1 konumundaki zorbalarin bunun tam
tersi olarak, sosyal manipiilasyon ve akil yiiriitme becerilerinin gelismis oldugu (Sutton,
Smith ve Swettenham, 1999), artan davranis problemlerine ragmen, zorbalarin kendi
smiflarinda bulunduklar yiiksek sosyal statiiden dolay1 eglendikleri (Juvonen, Graham
ve Schuster, 2003) ve kurbanlarini da kendi yasitlari, tanidiklari kisiler arasindan
sectikleri gozlenmistir (Bidwell, 1997). Collins ve Bell (1996) ise zorbalarin diger
ogrencilere gore daha yiiksek sosyallik ve liderlik vasiflarina sahip olduklarini ifade

etmislerdir.
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Sonug olarak, zorbaligin ¢ocuklarin yasamlarinin ileriki yillarinda fiziksel ve
psikolojik sagliklarim etkileyecek onemli bir problem oldugu (Batsche ve Knoff, 1994)
ve ileride ortaya ¢ikabilecek bazi davranis bozukluklarina sebep olabilecegi (Salmon ve
ark., 2000) ifade edilmektedir.

1.1.5. Akran Zorbahgina Maruz Kalan (Kurban) Cocuklarin Ozellikleri ve Akran

Zorbahigina Maruz Kalmanin Sonuglar:

Akran zorbaligina maruz kalan cocuklarin 6zellikleri ve bunun sonuglari
konusunda da literatiirde c¢ok sayida calisma oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, siklikla akran zorbaligina maruz kalan bireylerin, psikolojik uyumlarinin,
benlik algilarinin ve genel ruhsal sagliklarinin, zorbaliga hi¢ maruz kalmamis bireylere
gore daha diisiik oldugu belirtilmistir (O’Moore ve Kirkham, 2001). Hem zorbalik
davranigt gosterme hem de zorbaliga maruz kalmanin psiko-sosyal uyumla iliskili
oldugu, ozellikle zorbaliga maruz kalanlarin sosyal ve duygusal uyum problemleri
yasadiklari, arkadas edinmekte giigliikk ¢ektikleri ve sinif arkadaslar ile iletisimlerinin
zayif oldugu ¢esitli aragtirmalarla ortaya konmustur (6rnegin, Nansel ve ark., 2001).
Griffin ve Gross da (2004) yaptiklar1 calismada zorbalik kurbanlarinin, arkadaslari
tarafindan sevilmeyen, daha az arkadasa sahip olan ve yeni arkadaglar bulmakta giicliik
yasayan bireyler oldugunu belirtmislerdir. Kurbanlarin, fiziksel olarak zayif, kendine
giivenlerinin diisiik, diger cocuklardan daha duyarli, kaygili, mutsuz ve cekingen
olduklart da belirtilmistir (Marano, 1995). Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin, digerlerine
gore daha ¢ekingen, kirilgan, sessiz, hassas, kaygili ve giivensiz olduklari, zorbalarin
saldirganliklarina aglayarak tepki verdikleri, diisiik benlik algilar1 oldugu, siklikla
mutsuz ve yalniz olduklarini rapor ettikleri goriilmistiir (Salmon ve ark. 2000; Olweus,
2005).

Akran zorbaligi magdurlugunun viicut algis1 ile iligkisini cinsiyete gore
inceleyen Lunde, Frisen ve Hwang (2006); c¢ocuklarin sosyal iligkilerinin genel
goriintiileri, agirliklar1 ve digerlerinin onun goriiniisiinii nasil algiladigina baglh
oldugunu gostermis ve magdurlarda kizlarin erkeklere gére daha zayif viicut algilarina
sahip olduklarni, bir bagka ifade ile bunu daha ¢ok sorun ettikleri sonucuna

ulagmiglardir. Yapilan ¢alisma ayn1 zamanda akran zorbaligina maruz kalmada ¢ocugun
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kendini algilayis bigiminin etkili oldugunu da ortaya koymustur. Zorbaliga maruz kalan
cocuklarin arkadagliklarinda duygusal yakinlik ve sevgi eksikligi oldugu (Craig ve
Pepler, 2003), duygusal uyumlarimin daha zayif oldugu, arkadas edinmekte gii¢liik
yasadiklari, simif arkadaslari ile iletisimlerinin zayif oldugu ve yalmzlik yasadiklari

belirtilmistir (Nansel ve ark., 2001).

Ebeveyn iliskileri acisindan bakildiginda, anne ve babanin ¢ocugun bagimsizlik
gelisimini zorlastiran ya da ebeveyn-¢ocuk iligkisini tehdit eden davranislar igersinde
olmalari ¢ocuklarin kurban olma olasiliklarini arttirabilmektedir. Annenin asir1 koruyu
davranmasi (Salmon ve ark.,, 2000) ve anne-cocuk yakinhigmin ozellikle erkek
cocuklarda, magduriyetle pozitif yonde iligkili oldugu, annenin talepkar, zorlayici ve
reddetme tehditlerin ise Ozellikle kizlarda magduriyete yol acabilecegi belirtilmistir
(Rodkin ve Hodges; 2003).

Akran iligkileri acisindan bakildiginda ise, zorbalik kurbanlarinin ¢ogunlukla az
arkadasa sahip olduklari, popiiler olmadiklar1 ve yeni arkadas edinmekte gii¢liik
cektikleri ifade edilmektedir (Orn. Griffin ve Gross, 2004; Haynie ve ark., 2001; Young
ve Sweeting, 2004). Bu durum zorbalik kurbanlarin dislanmalarina ve gelen saldirilara
kars1 savunmasiz kalmalarina yol agabilmektedir (Boulton, Trueman, Chau, Whitehand
ve Amatya, 1999; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukialnen, 1996).
Loeber ve Hay’a (1997) gore akranlar1 ve arkadaslar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklar
saldirganlik tepkileri verme egilimindedirler. Ozellikle ergenler bulunduklari arkadas
gruplarinin normlarina ulagsmak amaciyla zorbalik igeren davraniglara karisma riskine
sahiptirler. Arkadaslik baglar1 ve gruptaki bireyler arasindaki arkadasliklar okullarda
gozlenen zorbaliginin 6nemli sebeplerinden birisidir (Mouttapa, Valente, Gallaher,
Rohrbach ve Unger 2004).

Akran zorbaligina maruz kalmanin psikolojik yasam kalitesiyle iliskili oldugu
(Houbre, Tarquinio, Thuillier, Hergott, 2006; Willkins-Shurmer, O’Callaghan, Najman,
Bor, Williams ve Anderson, 2003), diisiik benlik saygisi, mutsuzluk, uykusuzluk, gece
isemeleri, depresyon, ilizgiin hissetme, yalmzlik, umutsuzluk, daha fazla bas agris1 ve

mide agris1 gibi cesitli fiziksel ve psikolojik belirtilerle iligkili oldugu (Due ve ark.,
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2005; Fleming ve Jacobsen, 2009; Kaltiala-Heino, Rimpela, Marttunen, Rimpela ve
Rantanen, 1999; Slee ve Rigby, 1993, Wal, Wit, ve Hirasing, 2003; Williams,
Chambers, Logan ve Robinson, 1996), hiperaktivite ve uyum problemleri agisindan risk
grubu olusturdugu (Gini, 2008; Salmon ve ark., 2000) ifade edilmektedir. Ayrica
zorbaliga ugrayan kisilerin kaygi, kizginlik ve garesizlik duygular1 yasadiklar1 (Elliot,
1992) belirtilmektedir.

Sonug olarak, akran zorbaligima maruz kalan cocuklarin pek cok psikolojik
rahatsizlik agisindan risk grubunda olduklari, depresyon ve anksiyete gibi igsel
problemlere sahip ¢ocuklarin kurban olma riski tasidiklar sdylenebilir (Craig ve Pepler;
2003). Zorbaliga maruz kalan c¢ocuklarin, yalmzlik, fiziksel ve psikosomatik
semptomlar, mutsuzluk, okula iliskin kaygilar ya da okula gitmekten kaginma gibi
sorunlarinin oldugu da ¢ok sayida c¢alismada belirtilmistir (Slee ve Rigby 1993;
Kaltiala-Heino ve ark., 1999).

1.2. AKRAN ZORBALIGI GOSTERME VE AKRAN ZORBALIGINA MARUZ
KALMA iLE ILISKiLi BIRTAKIM FAKTORLER

1.2.1. Cinsiyet ile Akran Zorbahg Gosterme ve Akran Zorbahgina Maruz Kalma
Arasindaki Tliski

Hemen hemen tiim kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarda erkeklerin kizlardan daha
fazla siddete basvurduklari gozlenmektedir (Bettencourt ve Miller, 1996; Eagly ve
Steffen, 1986; Knight, Fabes ve Higgins, 1996). Cocuklar iizerinde yapilan birgok
calismada da erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha fazla saldirgan davranis 6rnekleri
sergiledikleri goriilmiistiir (Perry, Perry ve Weiss, 1989). Ornegin, Loeber ve Hay
(1997) 3-6 yas arasi ¢ocuklar tizerinde yaptiklar1 bir ¢alismadan elde ettikleri bulgulara
dayanarak erkek c¢ocuklarin kiz c¢ocuklarindan daha fazla fiziksel saldirganlik
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ancak, bu goriisii destekleyici bir¢cok arastirma
olmasina ragmen yine de erkeklerin kizlardan daha fazla saldirgan olduklarini soylemek
biraz abartili bir genelleme gibi goriinmektedir. Ciinkii, saldirganlik ve cinsiyetle ilgili
yapilan arastirmalarin ¢cogunda erkeklere 6zgili saldirganlik ifadelerine odaklanilmistir.

Ancak, 1990’l1 wyillarin baglarindan itibaren bu egilim degismeye baslamistir.
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Arastirmacilar cinsiyet konusuna daha fazla 6nem vermis, Ozellikle de kizlarin
akranlariyla olan iligkilerini ele alip incelemislerdir (6rnegin, Bjorkqvist, Lagerspetz, ve
Kaukiainen, 1992; Crick, Bigbee ve Howes, 1996; Crick ve Grotpeter, 1995). Kizlar ve
erkeklerin saldirgan davraniglar1 farkli sekillerde ifade edebildikleri yolunda bulgular
ortaya ¢ikinca da, o giine kadar hakim olan erkeklerin kizlardan daha saldirgan olduklari
seklindeki varsayima itiraz edilmistir. Kizlarda saldirganlik davranislar agik, yiiz yiize
saldirganlik (6rnegin, dogrudan vurmak, hakaret etmek gibi) yerine daha ziyade dolaylh
sekilde (6rnegin, akranlarmin iligkilerine ya da gruptaki itibarina zarar vermeye
calismak gibi) ifade edilir (Ladd, 1999). Crick ve arkadaslarina gore (Crick ve ark.,
1996; Crick ve Grotpeter, 1995) kizlar erkeklerden daha fazla dolayli saldirganlik
ifadeleri kullanirlar ve bu saldirganlik ifadeleri okul yillarinda, 11 yas civarinda daha
belirgindir. Bu belirginlik ergenlik doneminde azalmaya baslar (Crick, Casas ve
Mosher, 1997). Ilkokul yillarindaki saldirganlik davramslariyla ilgili olarak yapilan
cesitli arastirmalarda da dolayli ve dolaysiz saldirganlikta cinsiyet farkliliklarmin
oldugu ifade edilmistir. Kizlarda saldirgan davranisin daha c¢ok iliskisel saldirganlik
seklinde, erkeklerde ise daha ¢ok sozel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik seklinde
goriildiigii one siiriilmiistiir (Crick ve ark., 1996). Buss ve Perry’e (1992) gore ise
saldirganligin alt boyutlar1 acisindan (fiziksel, sozel, 6fke, diismanlik) erkeklerin
puanlar1 kizlarin puanlarindan daha yiliksek olmasina ragmen, fiziksel saldirganlikta
daha fazla olan cinsiyet farki, sozel saldirganlik sozkonusu oldugunda azalmakta,
diismanlik so6zkonusu oldugunda ise minimuma inmektedir, ofke agisindan ise

cinsiyetler arasinda fark bulunmamaktadir.

Card, Stucky, Sawalani ve Little (2008) ¢ocukluk ve ergenlik donemlerindeki
dogrudan ve dolayli saldirganlik konusunda yaptiklart meta-analitik ¢alismada
erkeklerin kizlara oranla dogrudan (6zellikle fiziksel) saldirganligi daha fazla
sergilediklerini, buna karsilik dolayli saldirganlik konusunda ise erkekler ile kizlar
arasinda fark olmadigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Archer ise (2004) cocukluk ve
ergenlik donemlerinde saldirgan davranislarda gozlenen cinsiyet farkliliklarini ele aldig:
meta-analitik ¢alismada kizlar ve erkekler arasinda gozlenen cinsiyet farkliliklarinin
kullanilan 6l¢iim yontemine ve yasa bagli olarak artip azalabildigini, genel olarak

dogrudan saldirganligin erkekler arasinda daha ¢ok goriildiiglinii, kizlarin ise erkeklere
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oranla daha fazla dolayli saldirganlik gosterdiklerini, 6fke agisindan ise cinsiyetler

arasinda fark bulunmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak, erkeklerin daha fazla fiziksel saldirganlik, kizlarin ise daha fazla
sozel saldirganlik sergileme egiliminde olduklar1 ancak, s6zel saldirganlik konusundaki
cinsiyet farklarmin fiziksel saldirganliga kiyasla daha az oldugu ve ilgili bulgularin
celiski igerdigi kabul edilmektedir (Archer, Kilpatrick ve Bramwell 1995; Buss ve
Perry, 1992; Eagly ve Steffen, 1986; Harris ve Bohnhoff 1996; Ramirez, Andreu ve
Fujihara 2001).

Akran zorbaligr gdsterme ve akran zorbaligina maruz kalmanin cinsiyet ile
iligkisinin ele alindig1 ¢alismalar incelendiginde, cinsiyet farkliliklar ile ilgili bulgularin
saldirganlik konusundaki cinsiyet farkliligina iliskin bulgularla benzerlikler gosterdigi
goriilmektedir. Olweus’a (1995; 1996) gore dogrudan zorbalik kizlara oranla erkekler
arasinda daha yaygin olarak goriilmekte ve kizlara oranla erkekler daha sik zorbaliga
maruz kalmaktadirlar. Bununla birlikte, fiziksel zorbalik kizlar arasinda daha az yaygin
olarak goriilmekte, kizlarda daha ziyade dolayli zorbalik davraniglar1 gézlenmektedir.
Genellikle, kizlar erkeklerin zorba davranislarina, yasg¢a kiigiik olanlar ise yasca biiylik
olanlarin zorba davraniglarina maruz kalmaktadirlar. Ancak, ilgili literatiir
incelendiginde zorbalik goésterme veya zorbaliga maruz kalma konularinda yapilan
calismalarin sonuglar1 arasinda bazi tutarsizliklarin sézkonusu oldugu goriilmektedir.
Yapilan birtakim calismalarda zorbalik gostermenin kizlara oranla erkeklerde daha
yaygin olarak gbzlendigi ifade edilirken (Baldry ve Farrington, 2000; Boulton ve Smith,
1994; Nansel ve ark., 2001; Olweus, 1996; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz, 2001,
Yang ve ark., 2006), diger birtakim ¢aligmalarda ise zorbalik gosterme agisindan kizlar
ile erkekler arasinda fark olmadigi ifade edilmistir (Craig, 1998; Frisen, Jonsson ve
Persson, 2007; Kokkinos ve Panayiotou, 2004). Benzer bir durumun zorbalia maruz
kalma agisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Yapilan bazi ¢alismalarda erkeklerin
kizlara oranla zorbaliga daha fazla maruz kaldiklart (6rnegin, Boulton ve Underwood
1992; Nansel ve ark., 2001; Rigby ve Slee, 1991; Wolke ve ark., 2001), bazi

caligmalarda ise zorbaliga maruz kalma agisindan kizlar ve erkekler arasinda fark
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olmadigi ifade edilmektedir (6rnegin, Craig, 1998; Frisen ve ark., 2007; Kokkinos ve
Panayiotou, 2004; Yang ve ark., 2006).

Zorbaligin tiirii goz oniine alindiginda ise daha acgiklayici bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Rivers ve Smith’e (1994) gore =zorbalik konusundaki cinsiyet
farkliliklarinda yas ve zorbaligin tiirii 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore, erkekler kizlara oranla fiziksel zorbalik davranisini daha fazla sergilemekte,
yaklasitk 11 yas civarinda ise dolayli zorbalik davranisi kizlarda daha fazla
goriilmektedir. Nation ve ark. tarafindan (2008) italya’daki ilk ve orta dereceli okullara
devam eden 4386 Ogrenci lizerinde yapilan arastirmanin sonuglari, hem zorbalik
gostermenin hem de zorbaliga maruz kalmanin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu
ve erkeklerin kizlara oranla zorba olmalarinin daha muhtemel oldugunu ortaya
koymustur. Boulton ve Underwood (1992) hem zorbalik davranisi gésterme hem de
zorbaliga maruz kalmanin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu, erkeklerin sadece
erkekler tarafindan zorbaliga maruz birakildiklarini, kizlarin ise hem erkekler hem de
kizlar tarafindan zorbaliga maruz birakildiklarint belirtmislerdir. Ayni aragtirmada
kurbanlarin %65°1 erkekler tarafindan %15°1 ise kizlar tarafindan zorbaliga maruz
kaldiklarini rapor etmislerdir. Seals ve Young (2003) erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok
zorbalik davranisina bulastiklarimi ve tek basina yapilan zorbalik davranislarinda hem
kizlarin hem de erkeklerin kurbanlarmi kendi cinslerinden sectiklerini ortaya
koymuslardir. Forrero ve ark. tarafindan (1999) Avusturalya’da 115 okuldan 3918
Ogrenci ile yapilan c¢alismada ise okul ¢ocuklar1 arasinda zorbalik davranisinin
yaygimlig ve psikolojik saglik {izerindeki etkileri ele alinmistir. Arastirma bulgulari
erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik davranisi sergilediklerini ve zorbaliga daha
fazla maruz kaldiklarimi ortaya koymustur. Yang ve arkadaslar1 (2006) zorbalik ve
zorbaliga maruz kalmanin, cinsiyet, ortalama kilonun {izerinde olma, depresyon, kaygi
ve diisiik benlik algisi ile iligkili oldugunu; zorbaliga maruz kalma yaygilhiginin kizlar
ve erkekler arasinda esit oldugunu ancak erkeklerin kizlara gore zorba olmalarinin daha
muhtemel oldugunu belirtmislerdir. Craig ve Pepler (1998) ise erkeklerin daha ¢ok
zorbaliga maruz kaldiklarini ifade ederek, bu durumu zorbalarin kurbanlarini ayni
cinsten se¢meleri ile aciklamaktadir. Craig (1998) erkeklerin yasla birlikte fiziksel

saldirganlik davranislarinda azalma oldugunu, sozel saldirganliklarinda ise artis
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oldugunu ortaya koymustur. Ayrica erkek zorbalar, baslangigta kurbana kars1 fiziksel
saldirganlik igeren davranislarla zorbalik yaparken, sonrasinda hem fiziksel hem de

sozel saldirganlik igeren davranislarla zorbalik yapabilmektedirler.

Mynard ve Joseph (2000) ise fiziksel saldirganlik ve kisisel esyalara
saldirganliga maruz kalmanin erkeklerde, iliskisel zorbaliga maruz kalmanin da kizlarda
daha ¢ok goriildiigiinii, sozel zorbaliga maruz kalma agisindan ise kizlar ile erkekler
arasinda bir farklilk olmadigin1 ortaya koymustur. Chapell, Hasselman, Kitchin,
Loman, Maclver ve Sarullo (2006) 80.000 Norvegli ¢ocuk iizerinde yaptiklari
aragtirmada, sozel zorbaligin hem kizlarda hem de erkeklerde sik goriildiigiinii ancak
erkeklerin kizlardan daha ¢ok fiziksel zorbalik uyguladiklarini ve kizlarin da
erkeklerden daha ¢ok sosyal zorbaligi kullandiklarini gozlemlemislerdir. Popoola
(2005) tarafindan Giineybati Nijerya’daki, II. Kademe okullarda gergeklestirilen
aragtirma sonuglarina gore, maruz kalinan zorbalik tirii cinsiyete gore farklilik
gostermekte ve Ozellikle sosyal zorbalik, sozel zorbalik ve esyalara saldiri tiiriinden
davraniglara kizlar erkeklerden daha fazla maruz kalmaktadirlar. Dolek’e (2002) gore
hem kizlar hem de erkeklerin, erkekler tarafindan zorbaliga ugrama olasiliklarinin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Kiz 6grenciler, hemcinslerine daha fazla zorbalik
gosterirken, erkek Ogrencilere kars1 zorbaca davraniglart daha diisiik diizeyde
sergilemektedirler. Giiltekin (2003), ¢alismasinda agik saldirilara ve terére hedef olan
erkek 6grenci sayisinin kiz 6grencilere oranla daha diigiik oldugunu, buna karsilik alaya
ve iligkisel saldirilara maruz kalan kiz 6grenci sayisinin de erkek Ogrencilerden daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Haynie ve ark. (2001), zorbalik davranis1 gosterme ve
zorbaliga maruz kalmanin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu ve smif seviyesi ile
birlikte artis gosterdigini belirlemistir. Smith ve Brain ise (2000) erkeklerin genel
olarak siirekli erkekler tarafindan, kizlarin ise hem erkekler hem de kizlar tarafindan
zorbaliga ugratildiklarini bildirmistir. Lopez, Peres, Ochoa ve Ruiz’ in (2008) yapmis
olduklar1 arastirma sonuglari, zorbalik davranisi agisindan olumlu bir aile ¢evresinin
kizlar i¢in 6nemli bir koruyucu faktdr oldugunu, ayni sekilde olumlu bir sinif ortaminin
ise erkekler i¢in 6nemli bir koruyucu faktor oldugunu ortaya koymustur. Ayrica aile igi
fiziksel siddete maruz kalmanin 6zellikle kizlarda dogrudan zorbalik davranisi ile iliskili

oldugu da bildirilmistir (Baldry, 2003).
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Ozetle, gerek zorbalik gdsterme olsun gerekse de zorbaliga maruz kalma
konusunda olsun, yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan farkliliklarin genel olarak,
saldirganlik tlirlerinde oldugu gibi sdzkonusu farkliliklarin zorbaligin tiiriine baglh

olarak degistigi sdylenebilir. Ornegin, fiziksel zorbalik davranisi erkeklerde daha fazla

goriilebilirken, iligkisel ve so6zel zorbaligin kizlarda daha fazla gézlendigi sylenebilir.

1.2.2. Yas ile Akran Zorbahgi Gosterme ve Akran Zorbahgina Maruz Kalma
Arasindaki Tliski

Akran zorbaligi gosterme ve akran zorbaligina maruz kalma ile yas arasindaki
iligkiye bakildiginda, literatiirde, 6, 7 ve 8. smnifta zorbalik davranisi gosterme ve
zorbaliga maruz kalmanin en iist seviyelere ¢iktigini gosteren aragtirmalar oldugu gibi
(6rn., Boulton ve Underwood, 1992; Seals ve Young, 2003), zorbaligin ilkdgretim I.
kademenin sonlarma dogru arttigi, II. kademede en iist diizeye c¢iktig1 ve lisede ise
diisiise gectigini bildiren arastirma bulgular1 da mevcuttur (6rn., Oliver, Oaks ve
Hoover, 1994; Pellegrini ve Long, 2002). Craig’in (1998), zorba, kurban, zorba/kurban
ve kontrol grubu arasinda, fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganlik agisindan cinsiyet ve
siif farkliliklarini  saptamak amaciyla yaptigi calismada, yasla birlikte fiziksel
saldirganlikta diisiis gozlenirken sozel saldirganlikta artis gozlenmis ancak iligkisel
saldirganlikta yasla birlikte bir farklilik gézlenmemistir. Baldry ve Farrington (2000;
2005) akran zorbaliginda magdurlugun yas ile birlikte azaldigim1 ancak zorbalik
davraniginin yaga gore farklilik gostermedigini belirtmiglerdir. Salmivalli (2002) ise
yasla birlikte zorbaligin degil, zorbaliga maruz kalmaya iliskin bildirim oraninin
azaldigini ifade etmistir. Haynie ve ark. (2001) ise 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 4263
Ogrenci lizerinde yaptiklar1 ¢caligmada zorbalik davranisi gosterme ve zorbaliga maruz
kalmanin yas ile birlikte arttigini belirlemiglerdir. Nansel ve ark. (2001) ise 6. siniftan
10. sinifa kadar olan 15686 6grencinin katildig1 baska bir arastirmada, 9 ve 10. siniflara
gore 6, 7 ve 8. siniflarda zorbalik davranislarinin sikliginin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Frisen ve arkadaslarmin (2007), ergenlerin zorbalikla ilgili deneyim ve
algilarin1 tanimlamak amaciyla yaptiklari arastirmada, katilimeilar 7 ve 9 yaslarinin
zorbaliga en ¢ok maruz kalinan yaslar oldugunu; zorbalar ise zorbalik davranisini en

cok, 10, 11 ve 12 yaslarinda sergilediklerini ifade etmislerdir. Smith, Cowie, Olafsson
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ve Liefooghe, (2002) yaslara gore, zorbalik gosterme ve kurban olma kavramlarinin
anlasilmasinda farklilik olup olmadig1 yoniinde yaptiklar arastirmada 8 yasindakilerin
sadece saldirgan olan ve olmayan davranislar1 ayirt edebildiklerini, 14 yasindakilerin ise
kavga etmekle bedensel zorbaligi ve sozel zorbalikla sosyal dislamayr ayirt
edebildiklerini gozlemlemislerdir. Collins, McAleavy, ve Adamson, (2004) Kuzey
Irlanda’da 6 ve 9 yaslarindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada zorbaligm yasla birlikte
azaldigini ifade etmislerdir. Eslea ve Ress’in (2001) yaptig1 ¢alismada ise zorbaligin en
cok hangi yaslarda meydana geldigi 2 calismada arastirilmis ve 18-55 yaslar1 arasindaki
bireylerden zorbalik ile ilgili anilarinin soruldugu bir anket cevaplamalari istenmistir.
Bunun sonucunda zorbaligin en fazla 11-13 yaslar1 arasinda yogunlastigi, bundan
onceki ve sonraki yaglarda anilarin ¢ok nadir oldugu bulunmustur. Geng¢ grup (18-21
yas arast bireyler) ile daha olgun gruptaki (22-55 yas arasi) bireylerin verdikleri
cevaplar arasinda ise fark bulunmadigi, genel olarak bakildiginda da en ¢ok hatirlanan
ve belki de en ¢ok meydana gelen zorbalik olaylarinin ¢ocuklugun orta donemlerine
denk geldigi bildirilmistir. Kumpulainen ve Rasanen (2000) zorbalik deneyimlerinin
sadece o donemki degil ilerleyen donemlerdeki psikiyatrik semptomlarla da ilgili
oldugunu ve ilkokul ¢aginda zorbaliga bulagsmis olmanin ergenlikte sapkin olma riskini
arttirdigini ortaya koymuslardir. Délek (2002) yaptigr arastirmada magdurlarin beste
birinin kendi sinifindan ¢ocuklarin zorbaligina ugradiklarini, daha sonra ayni simif
seviyesinde bagka smiflardan ve en son olarak da daha biyiik siif seviyesindeki

cocuklar tarafindan magdur edildiklerini saptamistir.

Ozetle, akran zorbaligi gosterme ve akran zorbaligina maruz kalma ile yas
iliskisi konusunda farklt bulgular olmasma ragmen yapilan birtakim caligmalardan
hareketle, zorbalik gosterme oraninda yagla birlikte bir artig gézlenirken, kurban olma

sikliginin ise yasla birlikte azaldig1 sdylenebilir.

1.2.3. Anne-Baba Tutumlan ile Akran Zorbahg Gosterme ve Akran Zorbahgina
Maruz Kalma Arasindaki Iliski

Yapilan ¢aligmalarda zorbalik davranisina neden olan en 6nemli faktorlerden biri
olarak aile faktorii tizerinde durulmaktadir. Akran zorbaliginda aile 6zelliklerine iliskin

calismalarda genel olarak, ailenin ¢ok 6nemli oldugu, c¢ocuklarin akranlariyla olan
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iligkilerini model alma ve sosyal pekistirme yoluyla belirledikleri; ailenin g¢ocuk
yetistirme stili, aile i¢i siddet, ailedeki anlagmazliklarin asir1 diizeyde olmasi, aile
desteginin eksikligi, aile i¢i iletisimin eksikligi ya da zayifligi gibi etkenlerin ¢ocukta
bircok davranig sorunlaria yol actig1 ve bu durumun akran zorbaliginda 6nemli oldugu
belirtilmistir (Crawford-Brown, 1999; Cummings, Goeke-Morey ve Papp 2003;
Dekovic, Wissink, Meijer ve ark., 2004; Stevens, Bourdeaudhuij ve Van Oost, 2002;
Sheeber, Hops, Alpert, Davis, Andrews, 1997). Ornegin, Amodei ve Scott (2002)
yapmis olduklar1 c¢aligmada, saldirgan davraniglarin olusumunda en 6nemli g¢evresel
faktoriin aile oldugunu, ailedeki negatif iliskilerin ¢ocuklar {lizerinde olumsuz etkilere
yol actigint ve bu olumsuz etkilerin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarda bulunmalari
tizerinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmislerdir. Mazefsky ve Farrel’e (2005) gore,
cocugun erken donemde bakimini iistlenen kisinin (genellikle anne) cocuga yonelik
temel duygusal tavr1 6nemlidir. Sicaklik, ilgi ve bagliligin olmamasi ile karakterize olan
olumsuz duygusal tavir ve yetersiz aile destegi ile biiyliyen ¢ocuklarin, siddete maruz
kalma durumunda, bu durumla uygun sekilde basa ¢ikma becerisi edinemedikleri ve bu
nedenden Otiirii saldirganhk igeren davranislarda bulunma egilimlerinde de artis
olabilmektedir. Oliver ve arkadaslari ise (1994) zorbalarin ailelerinin ¢ocuga karsi
ilgisiz ve soguk davrandiklarini, aile i¢i dinamiklerinin olmadigini, iligkilerinde
tutarsizliklarin oldugunu; saldirgan davraniglara toleransli olduklarini, anne-baba
arasinda uyumsuzluklar oldugunu, saldirganlifin pekistirildigi ¢ocuk yetistirme

tutumlar1 sergilediklerini ifade etmislerdir.

Benzer sekilde, yapilan diger calismalarda ise kati disiplin uygulamalar1 ve
otoriter aile tutumlarinin ¢ocuklarin zorbalik egilimlerini arttirdigt (Baldry ve
Farnington, 2000), asir1 korumaci davranan annelerin, ¢ocuklarinin zorbaliga maruz
kalma agisindan risk grubuna girdigi (Haynie ve ark., 2001), aile i¢i iletisimin zorbaliga
bulagsmada 6nemli bir etken oldugu, 6zellikle 6z anne-babasi ile bir arada yasamanin
cocuklarda zorbaliga bulagma acisindan koruyucu bir faktor oldugu (Spriggs, Lannotti,
Nansel ve Haynie, 2007), zorlayict anne baba tutumlari, ailesel diigmanlik, aile iginde
sicaklik ve uyumun olmayisi, aile i¢i gecimsizlik, ailelerin c¢ocuklarin saldirgan
tutumlarina kars1 toleransli davranmasi ve fiziksel siddet gibi faktorler zorbalik

davranigi ile iligkili bulunurken (Bowers ve ark., 1992; Haynie ve ark. 2001; Schwartz,
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Dodge, Pettit ve Bates, 1997; Muscari, 2002); aile i¢i siddet ve ¢atismanin, ergenlerdeki
zorbalik davranisina eslik ettigi, aynt durumun zayif aile fonksiyonu ve ebeveyn
desteginin eksikligi ile otoriter ebeveyn tutumu igin de gegerli oldugu (Dulli, 2006),
ergenlerin aile ortami ve aileleriyle iletisimleri, zorbalik davranisinin gelisiminde
belirleyici oldugu ve pek ¢ok yonden etkiledigi (Spriggs ve ark., 2007; Smith ve
Myron-Wilson, 1998) ifade edilmektedir. Ornegin, ailede yasanan siddet model alma
yoluyla ¢ocuktaki zorbalik davranisinin sekillenmesine neden olabilmektedir (Bauer,
Herrenkohl, Lozano, Rivara, Hill ve Hawkins, 2006). Ailelerin, ¢cocugu fiziksel ya da
sozel siddet uygulayarak egitmeye calismalari sonucunda g¢ocuklar da arkadaslarina
isteklerini yaptirmak i¢in ailelerinden Ogrendikleri bu yola bagvurabilmektedirler

(Wadell, 2007).

Ailedeki denetim sorunu agisindan bakildiginda, ¢ocugun ev disinda denetimsiz
zaman gegirmesi olumsuz arkadasliklar edinmesine ve bunun sonucunda zorbalik
davraniginda bulunan arkadas gruplarina dahil olmasina yol agabilmektedir (Spriggs ve
ark., 2007). Aile baglarinin zayif olmasi, ebeveynler ile giivenli baglanma iliskilerinin
kurulamamig olmasi ve tek ebeveynli aileler de zorbaliga sebep olan diger faktorler
arasinda yer almaktadir (Olweus, 1995; Flouri ve Buchanan, 2003). Baldry ve
Farrington’a (2005) gore aile islevlerindeki zayiflamalar, belirgin bir gii¢ dengesizligi
ve aile tyelerinin birbirlerine karsi saldirgan davranmislar sergilemeleri c¢ocuklarin
kendilerinden zayif akranlarma karsi baskin olmay: 6grenmelerine yol agabilmektedir.
Bu agidan bakildiginda ¢ocuklardaki zorbalik davranisinin 6grenme yasantilari sonucu
kazanilan 6grenilmis bir davramis oldugu sdylenebilir. Baldry’e gore (2003) aile ici
siddet cocugun davranislari lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Aile i¢i siddete maruz
kalmak zorbalik gdsterme ve zorbaliga maruz kalma ile iligkilidir. Buna gore, aile ici
siddet gorerek yetisen bir ¢ocuk bunu Ornek alarak ilerleyen yillarda arkadaslarina

uygulayacaktir.

Ozetle, akran zorbaligi ve anne-baba tutumlar ile iliskisi konusunda yapilan
caligmalarin sonuglarina gore, zorbalar sert disiplin teknikleri araciligr ile ve fiziksel
ceza alarak yetistirilmislerdir (Bauer ve ark., 2006; Baldry, 2003). Olweus (1995) anne-

babalarin kullandig1 saldirgan disiplin tekniklerinin ve ailelerin saldirganliga gosterdigi
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esnekligin ¢ocukta saldirgan davranisin ortaya ¢ikma riskini arttirdigini savunmustur.
Anne-babalarin, ¢ocuklarinin tepkisel ve baskin karakterlerine ek olarak model olma
yoluyla saldirgan davranisin artmasina neden olduklar1 6ne siiriilmiistiir (Kartal ve
Bilgin; 2007). Okulda baskalarina kars1 zorbalik yapan ¢ocuklarin genellikle, saldiriya
ugradiklar1 zaman nasil karsilik verecekleri aileleri tarafindan 6gretilen ¢cocuklar oldugu
(Demaray ve Malecki 2003) ve cocukken zorbalik davranigi gdsteren ya da saldirgan
olan babalarin c¢ocuklarmin da okulda zorba olmaya egilimli ¢ocuklar oldugu
(Farrington, 1993) belirtilmistir. ~ Yapilan calismalar, aile i¢i yogun ¢atismalarla
karekterize olan negatif aile ortaminin (Crawford-Brown, 1999; Cummings ve ark.,
2004), ebeveynlerle zayif ya da olumsuz iletisimin (Dekovic ve ark., 2004; Stevens ve
ark., 2002), ve zayif aile desteginin, ¢ocuklarda kisisel problemlere saldirgan olmayan
¢coziimler liretme kapasitesinin (Demaray ve Malecki, 2003; Lambert ve Cashwell,
2004), ya da kendini baskasinin yerine koymak (Henry, Sager ve Plunkett, 1996) gibi
sosyal yeteneklerin gelisiminde azimsanmayacak derecede olumsuz bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Akran zorbaligima maruz kalan kurban ¢ocuklarin anne-baba tutumlarina
bakildiginda ise kurban olan ¢ocuklarinin sosyal yasantisi i¢in annelerin yiiksek
diizeyde kaygilandiklar1 ve kurban olan g¢ocuklarin ailelerine karsi bagimliliklarinin
yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Olweus, 1980; Akt. Satan, 2006). Schwartz ve ark.
(1997) ise evde siddete maruz kalan ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma agisindan risk
altinda olduklarini belirtmislerdir. Zorbaliga maruz kalan c¢ocuklarin ailelerinin
duygusal yakinlik ve dayanisma agisindan asir1 diizeyde girift olduklar1 gortilmektedir
(Oliver ve ark., 1994). Bu ailelerinin gocugun sosyallesmesine izin vermeyecek
derecede cocuklar1 tizerinde baski kurduklari, cocuklarinda oOzerklik ve otonomi
duygularinin gelismesine engel olduklar1 ve dolayisi ile bu ¢ocuklarin bagimli kisilik
Ozellikleri gosterdikleri, ozellikle annelerin asir1 koruyucu davraniglarinin erkek
cocuklar i¢in kurban olmayi kolaylastirdigi arastirmalardan elde edilen bulgulardir
(Smith ve Myron-Wilson, 1998). Asir1 korumaci bir aile, ¢ocugun kigkirtmalara ve
provokasyonlara karst kendine giliven, Ozerklik ve bunun gibi sosyal yetenekler
gelistirmesine ve basa ¢ikma yontemleri edinmesine engel olur; bu da ¢ocugun zorba

davraniglara karsi bir hedef haline gelmesine sebep olur (Smith ve Myron-Wilson,
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1998). Ailelerin ¢ocuklarint asirt koruma-kollama yoniindeki tutumlarinin, zorbaliga
maruz kalmanin hem nedeni, hem de sonucu oldugu arastirmalarla ortaya konmustur
(Olweus; 1993). Ancak annelerin asirt korumaci 6zelliklerinin mi ¢ocuklarin zorbaliga
maruz kalmasina neden oldugu yoksa zorbaliga maruz kalmanin mi anneleri asiri
korumaci yaptigi konusu hala ¢oziilememis bir sorudur (Georgiou, 2008; Oliver ve ark.,

1994).

1.2.4. Arkadas/Akran iliskileri ile Akran Zorbahg Gésterme ve Akran
Zorbahigima Maruz Kalma Arasindaki Iliski

Akran zorbaliginin nedenlerine iliskin yapilan arastirmalarda iizerinde en ¢ok
durulan konulardan bir digeri arkadas/akran iligkileridir. Literatiirde akran reddi ya da
akran kabulli ve sapkin arkadasliklar olasi bir risk ya da koruyucu faktor olarak ele
alinmaktadir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004; Spriggs ve ark., 2007). Yapilan
arastirmalar kurbanlarin, magdur olmayan akranlarina gére daha az arkadasa sahip
olduklarmi, smif arkadaslari tarafindan reddedildiklerini ve bu nedenle saldirgan
akranlarina kars1 savunmasiz kaldiklarini gostermistir (Salmivalli ve ark. 1996; Boulton
ve ark.,, 1999). Ergenlerin, bagkalarina karsi yikici ve zarar verici davraniglarda
bulunma, yasadis1 aktivitelere ve g¢etelere katilma, kavgacilik gibi olumsuz davraniglar
sergileyen arkadaslarinin sayist ise zorbalik davranisi gostermenin Onemli bir
yordayicist olarak belirlenmistir (Espelage ve ark., 2000). Boulton ve arkadaslarinin
(1999) yapmis olduklar1 boylamsal arastirmada 6 ay arayla 2 farkli zamanda 6grencilere
yakin arkadaslar1 sorulmus ve her iki zamanda da yakin arkadas belirten ergenlerin
zorbaliga en az maruz kalan grup oldugu; her iki zamanda da yakin arkadas
belirtemeyen ergenlerin ise zorbaliga en fazla maruz kalan grup oldugu belirlenmistir.
Bu aragtirmada arkadashik kalitesinin zorbaliga bulagsmada 6nemi vurgulanmis ve
arkadaslar arasindaki sicak ve yardimlagsmaya dayali iliskilerin zorbaliga bulagmada
onemli bir koruyucu faktor oldugu belirtilmistir. Rodkin ve Hodges (2003) ise zorbalar
tizerinde yaptiklar aragtirmada, zorbalarin arkadas iliskilerinin cesitlilik gosterdigini,
bazi zorbalarin akranlar1 tarafindan reddildigini, bazilarmin ise belli bir sosyal
statiilerinin oldugunu, bazilarinin yalniz ya da sapkin arkadaslar ile vakit gec¢irdiklerini

bazilarmin ise iligkilerinin ¢esitlilik gosterdigini belirtmislerdir. Zorbaliga maruz
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kalanlar i¢in ise asil problemin kopukluk ve yabancilasma oldugunu, akran iligkilerinin
zorbaliga maruz kalmanin olumsuz etkilerine karst kurtarici bir role sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Demaray ve Malecki (2003) de 6grencilerin zorba, kurban ve
zorba/kurban olarak smiflandirilmalarinda sosyal deste§in etkisini inceledigi
arastirmada, sosyal destegin zorbalia bulasmada 6nemli bir etken oldugunu ve
ozellikle zorbaliga maruz kalmada yakin arkadas desteginin dnemini ortaya koymustur.
Woods, Done ve Kalsi (2009) yalnizlik ve duygusal problemlerin dogrudan ya da
dolayli zorbalik magdurlar: lizerinde arkadaslik kalitesinin yatistirict etkisi konusunda
yaptiklar1 ¢alismada dolayli magdurlarin (direkt magdurlar degil) kurban olmayanlara
gore onemli yalnizlik ve duygusal problemlere sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Dogrudan magdurlarla ilgili olarak ise (dolayli olanlarda degil) ¢cok zayif arkadaslik
kalitesi yalnizlikla birlikte gozlenmistir. Bu durum dogrudan magdurlardaki yiiksek
arkadaslik kalitesinin bu gruptaki az seviyedeki yalnizlik duygusuyla iligkili oldugunu
gostermekte ve ayni zamanda arkadaslhik kalitesinin, magdurlugun olumsuz etkilerine
kars1 koruyucu bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Arkadaslik kalitesi ve arkadas
iligkileri dogrudan ya da dolayli zorbalik davramisinda, kurbanligin dogasina bagh
olarak risk ya da koruyucu faktdr rolii oynamaktadir. Arkadaslik kalitesinin diigiik
olmasinin, iligkisel zorbaliga maruz kalmada tetikleyici bir rol oynadigi da sdylenebilir

(Wolke ve ark., 2001).

1.2.5. Benlik Saygisi ile Akran Zorbahgi Gosterme ve Akran Zorbahgina Maruz
Kalma Arasidaki Iliski

Olweus’a (1993; 1996) gore zorbaliga maruz kalanlar diisiik benlik saygisina
sahiptirler ve gerek kendileri hakkinda gerekse de kendi durumlar1 hakkinda olumsuz
bir bakis agisina sahiptirler. Kendilerini basarisiz gormekte, aptal hissetmekte, utangac
ve ¢ekici olmadiklarimi diisiinmektedirler. Ote yandan zorbalik gosteren kisiler ise
diisiik benlik saygisi agisindan sikinti yasamamaktadirlar. Ancak, literatiirde benlik
saygisi ile akran zorbalig1 gosterme ve akran zorbaligina maruz kalma arasindaki iliski
incelendiginde, farkli sonuclarin elde edildigi cesitli calismalarin varligi konunun
karmasik oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmacilar hem zorbalik gosterenlerde hem
de zorbaliga maruz kalanlarda benlik saygisinin diisiik oldugunu ifade ederken (6rn.,

Andreou, 2000; Salmon, James ve Smith, 1998 ) diger bir grup arastirmaci ise zorbalik
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gosterenlerin  yliksek, zorbaliga maruz kalanlarin diisiik benlik saygisina sahip
olduklarini ifade etmislerdir (6rn., Natvig, Albrektsen ve Qvarnstrom, 2001; Olweus,
1994; akt., Kokkinos ve Panayiotou, 2004). Ote yandan bazi arastirmacilar ise zorbalik
gostermenin diisiik benlik saygisi ile iligkisi olmadigini, zorbaliga maruz kalan kisilerin
ise diigiik benlik saygisina sahip olduklarini ifade etmislerdir (Rigby ve Slee, 1991;
1993; Slee ve Rigby, 1993). Rigby ve Slee (1993) tarafindan Avusturalya’da 12-18 yas
arast 1162 kisiyle yapilan ¢alismada, zorbaliga maruz kalma ile diisiik benlik saygisi
arasinda iliski oldugu, zorbalik egiliminin ise mutluluk ve okulu sevme ile negatif
iligkili olmasina ragmen benlik saygisi ile iliskili olmadigi bulunmustur. Rigby ve Cox
(1996; akt. O’Moore ve Kirkham, 2001) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise 13-
19 yas aras1 kizlarda diisiik benlik saygisi ile zorbalik gosterme arasinda iligski oldugu,

erkekler agisindan ise bunun s6zkonusu olmadigi bulunmustur.

Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi, ve Lagerspetz (1999) yapmis olduklari
caligmada da benlik saygisinin zorbalik davranisi ile iligkisini incelemis ve okuldaki
zorbalarin diisiik benlik saygisina sahip olduklarini, zorbalik davramisimi ise kendi
olumsuz imajlarini telafi etmek i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Yine ergenlerin
zorbalikla 1ilgili deneyim ve algilarimi tamimlamak iizere yapilan bir caligmada
katilimcilar  zorbalarin  diigiik benlik algisindan  muzdarip  kisiler olduklarini
belirtmislerdir (Frisen ve ark., 2007). Byrne (1994) ( akt. O’Moore ve Kirkham, 2001)
anaokuluna devam eden ve anaokulu sonrasi ¢ocuklarda zorbalik gosterme ve zorbaliga
maruz kalmanin diisiik benlik saygisi ile iliskili oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
Andreou’da (2000) zorbalik gosterme ve zorbaliga maruz kalmanin diisiik benlik
saygist ile iliskili oldugunu ifade etmistir. Egan ve Perry (1998) diisiik benlik saygisinin
zorbaliga maruz kalma ile iliskisini inceledikleri arastirmada, benlik saygis1 diisiik ve
ozellikle sosyal rekabetcilik yonli gelismemis 6grencilerin dogrudan zorbalifa maruz
kaldiklarin1 ve bunun sonucunda bazilarinin kendileri gibi kurban olan ve daha degersiz
hissetmelerine neden olan akranlari ile iliski kurduklarini, bazilarinin da zorbalik yapan
akranlarint bulup onlarla arkadaslik etmeye calistiklarini ve onlart taklit ettiklerini
belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kendine giiven ve olumlu
benlik algist zorbaliga maruz kalmada onemli koruyucu faktorlerdir. O’Moore ve

Kirkham (2001) tarafindan ilk ve orta 6gretim grencileri iizerinde yapilan aragtirmanin
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sonuclart ¢ocuklarda ve ergenlerde yiliksek benlik saygisinin zorbaliga bulagmada
koruyucu bir faktor oldugunu ve hem zorbalarin hem de kurbanlarin zorbaliga hig
bulasmamis yasitlarina gore daha diisik benlik saygisina sahip olduklarini;
zorba/kurban 6grencilerin ise sadece zorba ya da sadece kurban ¢ocuklara gore benlik
saygt diizeyleri en diisiik olduklarini ifade etmistir. Sirvanli’ya (2006) gore ergen ve
cocuklarin zorbaliga maruz kalislarinda benlik imgesinin dnemli bir rolii vardir. Buna
gore, zorbaliga maruz kalmanin yordayicilarindan biri olumsuz benlik imgesine sahip
olmaktir. Kokkinos ve Panayiotou (2004) davranis bozuklugu ve diisiik benlik
saygisinin zorbaligi yordadigini, kars1 gelme bozuklugu ve diisiik benlik saygisini ise

zorbaliga maruz kalmay1 yordadigini ifade etmislerdir.

Zorbaliga maruz kalan bireylerin diisiikk benlik saygisina sahip olduklarini
belirten aragtirma bulgularina ragmen (6rn., Dake, Price ve Teljohan, 2003; Egan ve
Perry, 1998) zorbaliga maruz kalmanin benlik saygisinda anlamli bir farklilik
yaratmadigini gosteren caligsmalar da sdzkonusudur. Seals ve Young’in (2003) 12-17
yas aras1 kigilerle yaptiklar1 calismada, hem zorbalik goésterenler hem de zorbaliga
maruz Kkalanlarin, zorbalik géstermeyen ve zorbaliga maruz kalmayan kisilere oranla
daha yiiksek diizeyde depresyon belirtileri gosterdikleri ancak benlik saygisi agisindan
aralarinda fark olmadi8i, buna ragmen zorbalarin en yiiksek, kurbanlarin ise en diisiik
benlik saygisina sahip olma yoniinde bir egilimlerinin sézkonusu oldugu ifade
edilmistir. Westermann ise (2007) sadece iligkisel zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
benlik saygilarinin zorbaliga maruz kalmayan akranlarina gore daha diisiik olmadigini;
hem iliskisel hem de dogrudan zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin ise benlik

saygilarinin daha diisiik oldugunu bulmustur.

1.2.6. Sosyo-ekonomik Diizey ile Akran Zorbahig1 Gosterme ve Akran Zorbahgina
Maruz Kalma Arasindaki Iliski
Ilgili literatiir incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey ile akran zorbalig
gosterme ve akran zorbali§ina maruz kalma iligkisi konusunda net bir tablonun olmadig:
goriilmektedir. Ornegin, Olweus (1977) yaptig1 iki boylamsal calismada zorbalik
gosterme ile ailenin sosyoekonomik diizeyi arasinda iliski bulamamistir. Olweus (1996)

ailenin sosyoekonomik diizeyi ile zorbaliga maruz kalma arasinda iliski olmadigini ve
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zorbalik gosterenler ile zorbalia maruz kalanlarin sosyoekonomik diizey acisindan
benzer olduklarini ifade etmistir. Olweus (1996) bu durumu zorbalik konusundaki
calismalarini  yiiriittiigii Iskandinav iilkelerinin sosyo-ekonomik diizey agisindan
homojen olmasiyla agiklamaktadir. Ona gore eger homojen olmayan baska iilkelerde
(6rn., ABD. gibi) sosyoekonomik diizey ile zorbalik iliskisi incelenirse arada fark
bulunacaktir. Ancak, Demosthenous, Bouhours ve Demosthenous (2002) tarafindan
Avustralya’da ergenlerle yapilan bir calismada sosyoekonomik diizey ile genel
saldirganlik ve akademik basar1 diizeyi arasinda iliski bulunmasmma ragmen,
sosyoekonomik diizey ile okuldaki zorbalik arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu
durum aymi zamanda saldirganlik ile zorbalik arasinda ayirim yapmanin Onemli
olduguna isaret etmektedir. Nitekim, siddet igeren suglar ile ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi arasinda iliski oldugundan s6z edilmektedir (Heimer, 1997). Schwartz ve ark.
(1997) yaptiklar arastirmada, ekonomik sikintilarin saldirgan davranislarin yordayicisi
oldugunu ve hem kurban olmayan saldirganlarin (zorbalik goésteren ancak kendileri
zorbaliga maruz kalmayan kisiler) hem de saldirgan kurbanlarin (zorbaliga maruz kalan
ve kendileri de zorbalik gosteren kisiler) ikisinin de diisiik sosyoekonomik diizeyli

ailelerden geldiklerini bulmuslardir.

Due ve arkadaglar1 (2009) tarafindan ergenlerde zorbaliga maruz kalma ile
sosyo-ekonomik diizey arasindaki iligkinin ele alindig1 ve Avrupa ve Kuzey Amerika’da
35 iilkeden, 11-13 ve 15 yaslarinda, toplam 162305 &grenci iizerinde yiiriitiilen
calismada diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen ergenlerin diger
ergenlere oranla zorbaliga daha yaygin olarak maruz kaldiklar1 bulunmustur. Ulkelerin
sosyo-ekonomik diizeyleri ile zorbaliga maruz kalma agisindan ise iilkeler arasinda
farklilik bulunamamistir. Yasanilan ilkenin ve gidilen okuldaki ekonomik diizeyin
zorbaliga maruz kalma ile ilgili olmadigini, ancak sosyo-ekonomik diizey acisindan
esitsizliklerin biiylik oldugu {ilkelerde yasayan ergenlerin zorbaliga maruz kalma
riskinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi kotiilestikge zorbaliga maruz kalma riski de artmaktadir. Kumpulainen, Résdnen
ve Henttonen (1999) farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen ¢ocuklarin bazi agilardan
zorbaliga bulagsma risklerinin ayni oldugunu, ancak diisiik sosyoekonomik diizeyden
gelen cocuklarin digerlerine gore daha fazla siire zorbalik gosterme egiliminde

olduklarini ifade etmislerdir. ilkdgretim okullarinda zorbaligin yaygmhigi ve gesitli
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degiskenlerle iliskisinin incelendigi bir arastirmada, alt sosyo-ekonomik diizey ile
zorbalik gosterme arasinda iliski olmadigi, zorbaliga maruz kalanlarin ise daha ziyade
alt sosyo-ekonomik diizeyden geldikleri belirtilmistir (Glew, Fan, Katan, Rivara ve
Kernic, 2005). Ote yandan, Kapci (2004) tarafindan ilkdgretim ogrencileri iizerinde
yapilan ¢alismada zorbaliga maruz kalma ile sosyo-ekonomik diizey arasinda iligki
bulunamamis, sadece orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin fiziksel zorbaliga
daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Wolke ve ark. (2001) Ingiltere ve Almanya’da
yaptiklar1 karsilastirmali bir arastirmada sosyo-ekonomik diizeyin zorbalikla oldukga
zay1f bir iligkisinin oldugu ve her sosyo-ekonomik diizeyden ¢ocugun zorbaliga maruz
kaldigmi belirtmektedirler (Akt., Kapci , 2004). Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve
Kavake1 (2009) tarafindan ilkdgretim okulunda okuyan g¢ocuklarla yapilan ¢aligmada,
ozellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okullarda zorbaliga maruz kalanlarda
depresyon diizeyinin arttigt ve benlik saygist diizeyinin azaldigr goriilmiis ve
Ogrencilerin yasi, sinifi, baba meslegi, babanin 6grenim durumu, kardes sayisi gibi
degiskenlerin yani sira Sosyo-ekonomik diizey ile zorbalik arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Ozkan ve Cifci (2010) ise diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda

akran zorbaliginin yaygin bir davranis oldugunu ifade etmislerdir.

Juvonen ve arkadaglarinin (2003) coklu veri kaynaklarini kullanarak zorba,
kurban ve zorba-kurbanlarin sergiledikleri psikolojik ve sosyal problemleri anlamaya
yonelik yaptiklari arastirmadan elde edilen sonuglar, zorbalikla iligkili problemlerin,
irk/etnik koken, sosyoekonomik durum ve kiiltiir sinirlarini astigini, sorunun bunlardan
daha genis kapsamli oldugunu ortaya koymustur. Glover ve arkadaslarinin (2000)
yapmis oldugu c¢alisma, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve oturulan semt gibi
degiskenlerin zorbalik davranisi ile dogrudan iligkili olmadigim gostermektedir. Aym
sekilde 8 yasindan 16 yasmna kadar olan donemde zorbalik davranisi gOsterme ve
zorbaliga maruz kalma ile iligkili faktorlerin incelendigi boylamsal bir arastirmada,
ebeveynlerin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve aile birlesimi gibi
aileye iliskin faktorlerle zorbalik davranisi gosterme ya da zorbaliga maruz kalma
arasinda bir iliski bulunamamistir (Sourander ve ark., 2000). Baldry ve Farrington’a
(2005) gore de zorbalik davranisi gosterme ya da zorbaliga maruz kalma ile ailenin

sosyo-ekonomik diizeyi arasinda iligki bulunmamaktadir.
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Ozetle, sosyo-ekonomik diizey ile akran zorbalig1 gdsterme ve akran zorbaligina
maruz kalma arasindaki iligki konusunda yapilan calismalin sonuglar1 arasindaki

tutarsizliklar s6zkonusu iliskinin ¢ok gii¢lii olmadigimi diisiindiirtmektedir.

1.2.7. Ergenlerde Akran Zorbahg Uzerine Tiirkiye’ de Yapilan Cahsmalar

Giiltekin (2003), calismasinda Tiirk 6rneklemi i¢in akran zorbaligi kurbanlarini
belirleme amaciyla bir 6lgek gelistirmis ve bu Olgedi psikometrik agidan sinamistir.
Kapc1 (2004) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin %40 oraninda bedensel, sozel,
duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklari, zorbaligin demografik degiskenlerden
cok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugu goriilmiistiir. Sirvanli (2006), 6zel ilk ve
orta 0gretim kurumlarinda yaptig1 calismada yas, algilanan ¢ocuk yetistirme stilleri ve
benlik imgesinin, hem kizlarin hem de erkeklerin okulda akran zorbaligina ugramalarini
anlamli sekilde yordadigimi ortaya koymustur. Saritas (2006) yaptigi calismada
ilkdgretim Ogrencilerinde goriilen zorbalik davranisinin, ailesel degiskenlerle yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ko¢ (2006) arastirmasinda, zorbalik tiirii olaylarin
genel olarak ve 6grencilerin cinsiyetlerine gére okulun hangi alanlarinda ve ne siklikta
meydana geldigi saptayarak; 6grencilerin zorba kisilik, kendine giliven ve zorbaliktan
kacinma diizeyleri, cinsiyet, ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan akademik basari
durumu, hatali davranisin sikligi, yetiskin etkileri, 6zsaygi, stirekli 6fke, 6fkeyi disa
vurma, Ofkeyi icte tutma ve Ofkeyi kontrol etme diizeyi degiskenleri agisindan
aciklamistir. Okulda zorbaligin genel olarak ve cinsiyete gore meydana geldigi alanlar
ve sikligina iliskin bulgular incelendiginde; zorbaligin okul i¢i alanlarda daha fazla
meydana geldigi goriilmiistiir. Zorbaligin meydana geldigi alanlar ve sikligi, cinsiyet
degiskeni temel alinarak incelendiginde ise; erkek Ogrencilerin, hem okul i¢i (okulun
koridorlar1 disinda), hem de okul dis1 alanlarda kiz 6grencilere gore, daha sik zorbaliga
karistiklar goriilmiistiir. Bilgic (2007), konu ile ilgili olarak Istanbul’daki ilkdgretim
okullarina devam eden 488 6grenci iizerinde yiiriitmiis oldugu calismada; ilkogretim
ogrencileri arasinda zorbalik olaylarinin yayginliginin ve zorbalik olaylarma karisan
ogrencilerin oraninin oldukga yiiksek oldugunu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla zorbaliga maruz kaldigim1 ve daha fazla zorba davraniglar1 uyguladigini ve

zorba ya da kurbanlarin zorbaliga bulagmamis akranlarina oranlara daha diisiik
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akademik basariya sahip olduklarin1 belirlemistir. Gokler (2007) Tlkdgretim 6grencileri
arasinda gozlenen akran zorbaliginin incelenmesi ve zorbaligin empatik egilim, 6zsaygi,
problem ¢6zme becerileri, igedoniikliik-disadoniiklik ve kaygi gibi bazi kisilik
Ozellikleri ile iligkisinin arastirilmasi amaciyla yaptigi ¢alismada, zorbaligin yaygin bir
sorun oldugu, kurban 6grencilerin, zorba Ogrencilerden daha igedoniik ve Ozsaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Kartal ve Bilgin (2007) zorbalik
karsiti bir program uygulamasmin ilkogretim O6grencileri tizerindeki etkinligini
belirlenmeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada sonug olarak, kisa siireli ve sadece 6grenciye
odaklanmis bir ¢aligmanin bile olumlu sonuglar ortaya koydugunu gézlemlemislerdir
Cetinkaya ve arkadaslarinin (2009) yaptigi ¢alismada ise bulgular zorbaliga maruz
kalma oranmnin %43 oldugunu, 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisiikk olan okullarda
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerde depresyon diizeyinin arttigt ve benlik saygisi
diizeyinin de azaldigin1 géstermistir. Yapilan ¢alismada ayrica, 6grencilerin yasi, sinifi,
baba meslegi, babanin 6grenim durumu, kardes sayisi ve sosyoekonomik durumu ile

zorbalik diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu da ortaya konmustur.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida Ozetlenen arastirma bulgularindan yola ¢ikarak Onerilen bu
arastirmanin temel amaci, Diyarbakir ilinde ilkdgretim II. Kademe 6grencileri arasinda
var olan zorbalik davranisini, anne-baba tutumlari, akran iliskileri, benlik saygis1 ve
cesitli demografik degiskenler agisindan incelemek ve bu amag¢ dogrultusunda,
ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin akran zorbaligima maruz kalma ve akran
zorbalig1 gosterme durumlarinin cinsiyet ve yasa gore farklilik gosterip gostermedigi;
yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne baba tutumlari, arkadas iliskileri ve benlik
saygist degiskenlerinin 0grencilerin akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbalig1
gosterme durumlarini yordayip yordamadiklari, yorduyorlarsa ne 6l¢lide yordadiklarini
test etmektir.

Anilan amaglar ¢ergevesinde, arastirmanin uygun istatistiksel yOntemlerle

yanitlamay1 amagladig sorular sunlardir:
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. Alt boyutlar diizeyinde akran zorbaligina maruz kalmak cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

. Alt boyutlar diizeyinde akran zorbalig1 gostermek cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

. Alt boyutlar diizeyinde akran zorbaligina maruz kalmak yasa gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

. Alt boyutlar diizeyinde akran zorbaligi gOstermek yasa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, anne baba tutumlari, arkadas iligkileri
ve benlik saygisi alt boyutlar diizeyinde akran zorbaligina maruz kalmay1
yordamakta midir?

Cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, anne baba tutumlari, arkadas iliskileri
ve benlik saygisi alt boyutlar diizeyinde akran zorbaligi gostermeyi

yordamakta midir?
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BOLUM II

YONTEM

2.1. ORNEKLEM VE iSLEM

Arastirmaya Diyarbakir’da farkli sosyoekonomik diizeylere ait 6 ilkdgretim
okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren ve yaglar1 11-18 arasinda degisen 403’1
kiz, 411°1 erkek toplam 814 6grenci katilmistir. Ancak kullanilan 6lgeklerin bazilarinda
asirt deger gozlenmesi sonucunda c¢alismanin giivenilir sonuglar vermesi igin bazi
denekler arastirma kapsami disinda tutulmustur. Verilere, tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli veri temizligi uygulandiktan sonra, toplam soru sayisinin %5’inden fazlasi
cevaplanmamis Olgekler degerlendirme dis1 birakilmistir. Veri temizligi sonucunda
355’1 (%51,8) kiz ve 330’u (%48,2) erkek olmak {izere toplam 685 Ogrenci ile
caligmaya devam edilmistir. (Y=13,23; s.=1.05), Yeni veri grubunun yas ranji1 5 olup
11-16 yas arasinda degismekte ve yas ortalamasi 13,2277°dir.

Sosyoekonomik diizey konusunda temel olarak Diyarbakir’da gorev yapan
cesitli Ilkdgretim Okulu miidiirleri ve okul rehber Ogretmenlerine basvurularak,
sosyoekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiliksek olan ikiser ilkogretim okulu ismi
belirtmeleri istenmistir. Miidiirlerin tizerinde hemfikir olduklar1 okullar her diizey i¢in

ikiser adet olmak iizere se¢ilmistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama araglari arastirmaci tarafindan
ilkdgretim okullarinda 6grencilere ders saatleri sirasinda uygulanmistir. Her sinif i¢in
veri toplama araglarmin uygulanmasi yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Ogrencilere
uygulama ile ilgili gerekli yonergeler verildikten sonra kimliklerinin gizli kalacagi ve

goniilliiliiglin esas alindig1 belirtilmistir.
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2.2. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araclar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Akran Zorbaligi Kurbanlarini
Belirleme Olgegi, Akran Zorbalarin1 Belirleme Olcegi, Anne-Baba Tutum Olgegi,
Arkadas iliskileri Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin
Cronbach alfa i¢ tutarlik degerlerinin Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi Kisisel
Esyalara Saldir1 alt boyutu disinda kalan 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli

diizeyde oldugu goriilmiistiir. S6z konusu alt boyut ise degerlendirmelere katilmamustir.

2.2.1. Ogrenci Bilgi Formu

Ogrenci Bilgi Formunda denegin okulu, smifi, yasi, cinsiyeti, anne ve babasimin
egitim diizeyi ve ailenin aylik ortalama gelir bilgileri sorulmustur. Arastirmaci

tarafindan olusturulan Ogrenci Bilgi Formunun bir rnegi Ek-1’de sunulmustur.

2.2.2. Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olcegi

Arastirmada akran zorbaligina maruz kalan 6grencileri belirleyebilmek i¢in 2000
yilinda Mynard ve Joseph tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Kurbanlarim
Belirleme Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi kullamlmustir. Bireysel ya da grup seklinde
uygulamasi yapilabilen 6lgek kendini bildirim seklinde olup, 28 madde ve .5 alt
boyuttan olusmaktadir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ve standardizasyon c¢alismasi Giiltekin ve Sayil
(2005) tarafindan yapilmistir. Ankara’da 11-16 yaslar1 arasindaki 655 kiz ve erkek
Ogrenciden olusan bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen
verilere uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda, orijinal dlgekte bulunan fiziksel

saldir1, sozel istismar, sosyal manipiilasyon ve kisisel esyalara saldir1 olarak tanimlanan
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4 faktorden farkli olarak, korkutma/sindirme (7 madde), alay (5 madde), a¢ik saldiri(6
madde), iliskisel saldir1 (4 madde) ve kisisel esyalara saldir1 (5 madde) olmak iizere bes
faktdr belirlenmistir. Olgekte bulunan ifadeler igin 6grencilerden “higbir zaman”, “bir
kere”, “birden fazla” siklarindan birini isaretlemeleri beklenir (6rn. madde: “Beni ¢esitli

vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler”).

Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda ise 6lgegin
i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan i¢in a=.86 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin i¢
tutarlilik katsayilarmin ise sirasiyla korkutma/sindirme alt boyutu i¢in 0=.73 (6rn.
madde: “Beni ¢esitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler”); alay alt boyutu i¢in 0=.68
(6rn. madde: “Goriintisiimle alay ederler”); iliskisel saldir1 alt boyutu i¢in a=.72 (6rn
madde:“Arkadasimla aram1 bozmaya ¢alisirlar”); acik saldir1 alt boyutu i¢in a=.72 (6rn.
madde: “Beni tekmelerler”) ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutu i¢in o=.67 (Orn.

madde: “Parami ¢alarlar”) oldugu belirtilmistir.

Olgegin gecerliligini test etmek icin orijinal &lgekte kullanilan ydntem
kullanilmis ve 294’1 kiz 298’1 erkek toplam 592 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir.
Cocuklara, akran zorbaliginin tanimina dayanarak akran zorbaligina maruz kalip
kalmadiklar1 sorulmus, cocuklardan soruyu, ‘evet’ ya da ‘hayir’ olarak cevaplamalari
istenmistir. Ancak orijinal dlgekten farkli olarak soru, 6l¢egin basinda degil sonunda
verilmis ve bdylelikle 6grencileri yonlendirmekten kaginilmaya galisiimistir. Ogrenciler
soruya verdikleri ‘evet’ ya da ‘hayir’ yanitina gore iki gruba ayrilarak her bir alt
Olcekten aldiklart puanlar acisindan ANOVA ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar
biitiin alt boyutlar i¢in her iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu, soruya evet
yanit1 verenlerin hayir yaniti verenlere gore akran zorbaligr alt boyutlarindan anlamli

olarak daha ytiksek puan aldiklarin1 gostermistir (p<.001).

Bu arastirmada Akran Zorbalig: Kurbanlarmi Belirleme Olgeginin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢egin biitlinii i¢in o= .88 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin
i¢ tutarlilik katsayilari ise sirasiyla korkutma/sindirme alt boyutu i¢in o= .65; alay alt
boyutu i¢in o= .75; iligkisel saldir1 alt boyutu i¢in o= .83; acik saldir1 alt boyutu i¢in a=

.74; ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutu i¢in o= .78 olarak bulunmustur.
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2.2.3. Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi

Arastirmada akran zorbalig1 gosteren Ogrencileri belirlemek amaciyla Giiltekin
ve Sayil (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan, Mynard ve Joseph (2000)
tarafindan  gelistirilen “Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme o6lgeginden
yararlanilarak elde edilmis olan “Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi” kullanilmustir.
Bu 6l¢ek Pekel-Uludagh ve Uganok (2005) tarafindan sozii edilen dlgekteki tiim akran
zorbaligina hedef olmay1 6lgen sorularin karsisina “Peki sen bu davranisi ne kadar
yaptyorsun?” sorusu eklenerek elde edilmistir. Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme
Olgeginde oldugu gibi; korkutma/sindirme (7 madde), alay (5 madde), acik saldir1 (6
madde), iliskisel saldir1 (4 madde) ve kisisel esyalara saldir1 (5 madde) olarak bes alt
boyut belirlenmistir.

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayismin o= .89 oldugu belirtilmistir. Alt
boyutlari i¢ tutarlilik katsayilarin sirasiyla, korkutma/sindirme alt boyutu i¢in a= .71,
alay alt boyutu i¢in a= .67, acik saldir1 alt boyutu icin a= .80 ve kisisel esyalara saldirt
alt boyutu i¢in o= .76 oldugu belirtilmistir.

Olgegin gecerliligini test etmek icin &gretmenlere akran zorbaliginin tanimi
verilerek, her c¢ocugun bu davraniglari arkadaslarma ne kadar yaptigini
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuca gore dgretmen degerlendirmeleri ile
cocuklarin akran zorbaligi gosterme puanlari arasindaki korelasyonun. 51 oldugu

belirtilmistir (p<.001).

Bu arastirmada Akran Zorbaligi Kurbanlarim1 Belirleme Olgeginin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi Olcegin biitiinii i¢in a= .79 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilari ise sirastyla korkutma/sindirme alt boyutu i¢in o= .63;
alay alt boyutu i¢in a= .65; iliskisel saldir1 alt boyutu i¢in a= .55; a¢ik saldirt alt boyutu
icin a=.69 ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutu i¢in o= .19 olarak bulunmustur. Kisisel
esyalara saldir1 alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi ¢ok diisiik oldugu i¢in analizlere dahil

edilmemistir. Bu durumun nedeni olarak ilkdgretim 6grencilerinden olusan orneklem
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grubunun calma ve hirsizlik davraniglarina isaret eden kisisel esyalara saldiri alt

boyutundaki sorulara dogru cevap vermedikleri diisiiniilmektedir.

2.2.4. Anne-Baba Tutumlari Olcegi

Arastirmada 6grencilerin anne-babalarinin tutumlarini 6lgmek amaciyla Kuzgun
ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan gelistirilen “Ana Baba Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Anne Baba Tutum Olgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Demokratik tutumu dlgen 15
madde, Koruyucu-istek¢i tutumu olgen 15 madde ve Otoriter tutumu olgen 10
maddeden olmak iizere toplam 40 maddeden olusan 6l¢ek, 4’1 likert tipi bir olcektir.
Ogrencilerden okuduklari ciimleler karsiiginda a)hi¢ uygun degil, b) pek uygun degil,
c)biraz uygun, d)¢ok uygun secencklerinden kendilerine uygun olani isaretlemeleri
beklenir (6rn. madde: “Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir.”). Olgekten 40-160 aras1 puan alinmaktadir. Her alt dlgekten alinan

yiilksek puanlar o anne-baba tutumunun var oldugunu gostermektedir (Kuzgun ve

Eldeleklioglu, 2005).

“Ana Baba Tutum Olgegi” Kuzgun (1973) tarafindan gelistirilen ve 120
maddeden olusan “Ana Baba Tutum Envanteri” den yola ¢ikarak olusturulmustur. Bes
alt maddeden olusan Ana Baba Tutum Olgegi, 1993 yilinda 100 8grenciye uygulanmis
ve elde edilen puanlar iizerinde faktdr analizi teknigi uygulanarak Olgegin alt

boyutlariin belirlenmesi amaglanmastir.

Faktor analizi sonucunda maddelerin biiylik ¢ogunlugunun, yiliksek faktor
yiikleri ile I. Faktorde toplandig: ve bu faktdrde yer alan maddelere bakildiginda faktor
yiikleri arti olanlarin “Demokratik™, eksi olanlarin “Otoriter” tutumu betimleyen
maddeler oldugu belirtilmistir. Bu faktorde yer alan maddelerden faktor yiikii en
yiiksek 15 madde “Demokratik Tutum Olcegi” maddeleri olarak secilmis ve bu faktdrde
eksi deger tasiyan fakat faktor yiikleri yiiksek olan 10 madde ise “Otoriter” tutumu
Olcen maddeler olarak alinmugtir. II. Faktorde toplanan maddelerden faktor yiikleri
doyurucu bulunan 10 maddenin 3’ii Koruyucu ve 7’si “Istek¢i” tutumu dlgen maddeler

=9

olarak belirlenmis ve bu 6lcege de Koruyucu/Istek¢i Tutum Olgegi” ad1 verilmistir.
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Ana Baba Tutum Olgeginin giivenirligini belirlemek igin, énce 6lgedi olusturan
alt olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Sonra 6l¢egin tutarli bir dlgme
yapip yapmadigi testin tekrar1 yontemi ile belirlenmistir. Ana Baba tutumlar 6l¢egine
iliskin i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilari; Demokratik tutum alt boyutu icin ¢
Tutarhilik Katsayis1 a= 0,89, Kararlihk Katsayis1 0,92; Koruyucu/istek¢i tutum alt
boyutu igin I¢ Tutarhilik Katsayis1 a= 0,82, Kararlilik Katsayis1 0,75; Otoriter tutum alt
boyutu i¢in I¢ Tutarlilik Katsayist o= 0,78, Kararlillk Katsayis1 0,79 olarak
belirlenmistir (Kuzgun,2005).

Bu arastirmada Anne Baba Tutumlar1 Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 toplam puan icin o= .71; demokratik tutum alt boyutu i¢in a= .89; koruyucu-
istek¢i tutum alt boyutu i¢in o= .73; ve otoriter tutum alt boyutu i¢in a= .76 olarak

bulunmustur.

2.2.5. Akran Iliskileri Olcegi

Arastirmada 6grencilerin akranlariyla iliskilerini 6lgmek amaciyla Kaner (2000)
tarafindan gelistirilen Akran Iliskileri Olcegi kullanilmistir. Akran Iliskileri Olgegi
Kaner (2000) tarafindan ergenlerin akranlari ile iliskilerini Sosyal Kontrol ve Sosyal
Ogrenme Kuramlarina gore inceleyebilmek icin 799’u kiz, 849’u erkek olmak iizere
1648 dgrenci tizerinde gerceklestirilen bir ¢alisma sonucunda gelistirilmistir. 5°1i likert
tipi Olgekte 0grencilerden okuduklari ciimleler karsiliginda a)her zaman, b)sik sik, c)ara
sira, d)nadiren ve e)hicbir zaman seceneklerinden kendilerine uygun olan birini
isaretlemeleri beklenir. Olgek ayr1 ayri 4 alt boyutu 6lgcen toplam 18 maddeden
olugsmustur. Bu alt boyutlar Baglilik (8 madde) , gliven ve 6zdesim (4 madde), kendini
acma (3 madde) ve sadakat (3 madde) alt boyutlaridir.

Olgegin faktdér yapisini ve boyutlarini belirlemeye yonelik yapi gegerliliginin
incelenmesinde temel bilesenler analizinin kullanildigi; yapilan analiz sonucunda 4
faktorde 18 madde elde edildigini ve faktor analizi sonucunda belirlenen 4 faktoriin

birlikte toplam varyansin % 54,3 1inti agikladigi belirtilmistir.
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Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, Spearman Brown test yarilama
katsayilari ile test tekrar test yontemi kullanilarak incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayilar1 a= .86 ve Spearman Brown testi yarilama katsayisinin ise testin biitiinii i¢in
.73 olarak hesaplandig1 belirtilmistir. Akran Iliskileri Olgeginin test tekrar test

giivenirlik katsayisinin ise .93 oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 6l¢egin biitlinii
icin o= .85; baglilik alt boyutu i¢in o= .89; giiven ve 6zdesim alt boyutu i¢in o= .69;
kendini agma alt boyutu icin a= .72; ve sadakat alt boyutu icin a= .59 olarak

bulunmustur.

2.2.6. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

1965 yilinda Rosenberg tarafindan benlik saygisin1 6lgmek amaciyla gelistirilen
Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari 1986°da Fiisun Cuhadaroglu
tarafindan yapilmistir (Oner,1997). Olgek 63 madde ve 12 alt dlgekten olusmaktadr.
Alt olgekler benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giivenmeme,
elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisiler
arasi iliskilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme, ana-baba iliskisi, babayla iligki

ve psisik yalmzlik olarak siralanmaktadir.

Bu arastirmada benlik saygis1 alt 6lgegi kullanilmistir. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’nin giivenirligi, test-tekrar test teknigi ile degerlendirilmistir. 15-18 yas
arasindaki lise 6grencilerine bir ay ara ile iki kez uygulanmasi sonucu, her alt test i¢in
elde edilen degismezlik katsayilar1 .46 (kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme altesti) ile
.89 (psikosomatik belirtiler altesti) arasinda degismistir. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’nin iilkemizdeki gecerlik ve giivenirlik calismalarinm lise ogrencileri ile
yiirlitiilmiis olmasina ragmen ilkogretim Ogrencileri ile yapilan calismamalarda da

kullanilmis oldugu goriilmiistiir (Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2004; Bektas, 2007).
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 10 maddeden olusmaktadir. Likert tipi lcekte

maddelerin cevaplanmas: dort secenek arasindan yapilmaktadir. Olgekteki maddelerin

yarist olumlu ciimle yapisi ile yarisi olumsuz ciimle yapist ile kurulmustur.
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2 ¢ 2

Ogrencilerden bu ifadeleri degerlendirerek “cok dogru”, “dogru”, “yanlis”, “cok yanlis”
secencklerinden birini isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte 3, 5, 8 ve 10. maddeler
revers maddelerdir. Bu ¢alismada Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayisi .78 olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda ortalamanin
istiindeki puanlar yiiksek benlik saygisi olarak degerlendirilirken; ortalamanin altindaki

puanlar da diisiik benlik saygisi olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda yoneltilen sorulara cevap aramak
amaciyla verilere uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Bulgularin sunulusunda Giris boliimiinde “Arastirmanin Amaci” basligi

altinda verilen sorularin sirasi izlenmistir.

Ilk olarak arastirmaya katilan deneklerin akran zorbaligma maruz kalma ve
akran zorbalig1 gosterme durumlar igin ayri ayri olmak iizere betimleyici istatistiksel

bilgilere yer verilmistir (Tablo 3.1 ve Tablo 3.4).

Ikinci olarak akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbalifi gdsterme
durumlart i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, cinsiyet ve yasa gore bir farklilik olup olmadig:
MANOVA analizi kullanilarak sinanmistir (Tablo 3.2 ve Tablo 3.5). Ugiincii olarak
yine cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, anne-baba tutumlari, arkadaslik iliskileri ve
benlik saygisinin akran zorbalifina maruz kalma ile akran zorbaligi gdstermeyi
yordaylp yordamadiklari, yorduyorlarsa ne o6l¢iide yordadiklarini belirlemek amaciyla
Stepwise Regresyon analizi kullanilmistir (Tablo 3.3 ve Tablo 3.6). Arastirmadan elde
edilen puanlara uygulanan istatistiksel teknikler i¢in “SPSS for Windows 9.5” istatistik

paket programi kullanilmistir

Analizlere baslamadan once, orneklem gruplarindan toplanan verilerin ¢ok
degiskenli istatistiksel sayiltilar1 karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Tek degiskenli
ve cok degiskenli asir1 degerlere sahip puanlar analiz dis1 birakilmistir. Sonugta, tiim

degiskenlerde normallik sayiltisinin karsilandigr goriilmiistiir.
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3.1. AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KALMAYA IiLiSKiN BULGULAR

3.1.1. Akran Zorbahgina Maruz Kalma Acisindan Cinsiyet ve Yas Farkhiliklarina

Mliskin Bulgular

Arastirmaya katilan deneklerin akran zorbaligima maruz kalma boyutlarina

iliskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.1.°de gosterilmistir. Buna gore genel

olarak gerek kizlarin gerekse de erkeklerin 6n ergenlik doneminde orta ergenlik

donemine oranla akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Kizlar ve

erkeler agisindan bakildiginda ise korkutma-sindirme ve agik saldirt igeren davranislarin

kizlara oranla erkelerde daha fazla goriildiigii, alay etmek, iliskisel saldir1 ve kisisel

esyalara saldir1 iceren davranislarin ise erkelere oranla kizlarda daha fazla goriildigi

bulunmustur.

Tablo 3.1. Akran Zorbaligina Maruz Kalma Boyutlarina liskin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Korkuma ve Alay Acik Saldir1 Tliskisel Saldirt Kisisel

AKkran Zorbahgina Maruz Sindirme Esyalara Sald.

Kalma v kv v v v
X s | X s | X S X S X S

111213 (@31 | 017 026 [ 075 057 | 032 039 | 073 068 | 057 053
(6n ergenlik)

KIZ | 141516 (124) | 014 026 | 054 052 | 023 038 | 058 065 | 047 054
(orta ergenlik)
Toplam @355 | 016 026|067 056 | 029 039 | 067 067 | 053 053
111213 (@75 | 023 029 | 064 051 | 039 041 | 057 057 | 044 050
(6n ergenlik)

ERKEK | 141546  (155) | 021 032 | 055 055| 031 041 | 056 062 | 034 045
(orta ergenlik)
Toplam @330) | 022 030 | 060 053] 053 041 | 056 059 | 040 048
111213 (406) | 020 028 | 0,70 055 | 035 040 | 066 064 | 051 052
(6n ergenlik)

YAS | 141516 (279) | 018 029 | 054 054 | 028 040 | 056 063 | 040 050
(orta ergenlik)
Toplam ©85 | 019 028 | 064 055 | 032 040 | 062 063 | 047 051
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Deneklerin akran zorbaligina maruz kalma boyutlarinda cinsiyet ve yasa gore bir
farklilik olup olmadigit MANOVA analizi ile incelenmistir (Tablo 3.2). Yapilan
MANOVA analizi cinsiyet (Wilk’s Lambda=0.94; F(5.677=8.53; p<0.001; n*>=0.06) ve
yas (Wilk’s Lambda=0.98; F.677)=3.09; p<0.01; nN°=0.02) degiskenlerinin temel
etkilerinin manidar oldugunu gostermistir. Cinsiyet ve yas ortak etkisinin ise istatistiksel

olarak manidar olmadig1 goriilmiistiir.

Akran zorbaligina maruz kalmanin her bir alt boyutu agisindan cinsiyet
farkliliklarint arastirmak amaciyla yapilan ANOVA analizleri cinsiyetin; korkutma ve
sindirme (F(1-681y=9.21; p<0,01; n?=0,01), acik salduri (F1-681)=6,29; p<0,05; n=0,01) ve
kisisel esyalara saldir1 (F(-681)=10,45; p<0,01; n2=0,02) alt boyutlar1 tizerindeki
etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Buna goére erkekler kizlara oranla
korkutma ve sindirme alt boyutu ile agik saldir1 alt boyutunda daha yiiksek puan alirken,
kizlar kisisel esyalara saldir1 alt boyutunda daha yiiksek puan almislardir (bkz. Tablo
3.2). Diger bir ifadeyle, akran zorbaligina maruz kalma agisindan bakildiginda, kizlara
oranla erkekler korkutma ve sindirme ile agik saldir1 tiirlinden davranislara daha fazla
maruz kalirken; kizlar ise kisisel esyalara saldir1 tliriinden davranislara daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Akran zorbaligina maruz kalma O6l¢eginin alay ve iliskisel saldir1 alt
boyutlarinda ise cinsiyet temel etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi

bulunmustur.

Akran zorbaligina maruz kalmanin her bir alt boyutu agisindan yas farkliliklarim
arastirmak amaciyla yapilan ANOVA analizleri yasin; alay etmek (F(1-681)=12,85;
p<0,001; n2=0,02); acik saldirt (F(1.681)=7,19; p<0,01; n2=0,01) ve kisisel esyalara
saldirt  (F(1.681)=5,90; p<0,05; n2=O,01) alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin anlamli
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore 6n ergen grubundaki deneklerin orta ergen
grubundaki deneklere oranla alay etmek, agik saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt
boyutlarinda daha yiiksek puanlar almiglardir (bkz. Tablo 3.1). Diger bir ifadeyle, akran
zorbaligina maruz kalma acisindan bakildiginda, 6n ergen grubundaki denekler orta
ergen grubundaki deneklere oranla alay etmek, acik saldir1 ve kisisel esyalara saldir

tiriinden davraniglara daha fazla maruz kalmaktadirlar. Akran zorbaligina maruz kalma
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Olgeginin korkutma sindirme ve iligkisel saldir1 alt boyutlarinda ise yas temel etkisinin

istatistiksel acidan anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.2. Akran Zorbaligina Maruz Kalmanin Cinsiyete ve Yasa Gore Farklilasip
Farklilagsmadigin1 Saptamak Amaciyla Uygulanan MANOVA Analizi Sonuglari

L. o Kareler Ortalama 2
Degisim Kaynagi Toplami sd Kare F p n
Korkutma Sindirme 0,73 1,00 0,73 9,21 0,00 | 0,01
Alay 0,35 1,00 0,35 1,18 0,28 | 0,00
Cinsiyet Acik Saldin 1,00 1,00 1,00 6,29 0,01 | 0,01
iliskisel Saldiri 1,30 1,00 1,30 3,28 0,07 | 0,01
Kisisel Egya. Sald. 2,69 1,00 2,69 10,45 0,00 | 0,02
Korkutma Sindirme 0,10 1,00 0,10 1,27 0,26 | 0,00
Alay 3,78 1,00 3,78 12,85 0,00 | 0,02
Yas Acik Saldin 1,15 1,00 1,15 7,19 0,01 | 0,01
lliskisel Saldiri 1,06 1,00 1,06 2,67 0,10 | 0,00
Kisisel Egya. Sald. 1,52 1,00 1,52 5,90 0,02 | 0,01
Korkutma Sindirme 0,00 1,00 0,00 0,06 0,81 | 0,00
Alay 0,52 1,00 0,52 1,78 0,18 | 0,00
Cinsiyet x Yasg | Acik Saldin 0,00 1,00 0,00 0,01 0,92 | 0,00
iliskisel Saldiri 0,81 1,00 0,81 2,03 0,16 | 0,00
Kisisel Egya. Sald. 0,00 1,00 0,00 0,00 0,98 | 0,00
Korkutma Sindirme 54,21 681,00 0,08
Alay 200,41 | 681,00 0,29
Hata Acik Saldin 108,56 | 681,00 0,16
iliskisel Saldiri 270,79 | 681,00 0,40
Kisisel Egya. Sald. 175,34 | 681,00 0,26
Korkutma Sindirme 80,03 685,00
Alay 485,12 | 685,00
Toplam Acik Saldin 180,27 | 685,00
lliskisel Saldiri 537,67 | 685,00
Kisisel Esya. Sald. 330,23 | 685,00

3.1.2. Akran Zorbahgina Maruz Kalmanin Yordanmasina iliskin Bulgular

Farkli tiirlerde akran zorbaligina maruz kalma ile cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, anne-baba tutumlari, arkadaslik iliskileri ve benlik saygis1 arasindaki iligkiler
daha 6ncede ifade edildigi gibi Stepwise Regresyon analizleriyle test edilmistir. Yapilan

Stepwise Regresyon analizi sonuglart Tablo 3.3.’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.3. Akran Zorbaligina Maruz Kalmanin Alt Boyutlarinin Yordanmasina Iliskin

Stepwise Regresyon Analizi Sonuglari

Korkutma L Kisisel Esyalara
Yordayici Degisken | Ve Sindirme Alay Acik Saldirn Iliskisel Saldir1 Saldirt
Beta R? | Beta R? | Beta R? | Beta R? | Beta R?
Demografik Deg. 0,144 0.161 0.139 0.101 0.102
-Cinsiyet 0,099** 0.074* -0.091* -0,143***
- Yas -0,078* -0.153*** -0.089*
-S.E.D. -0,074* -0.111%*
Anne-Baba Tutumu
- Demokratik -0,201*** -0.208*** -0.270*** -0.137***
- Koruyucu 0.096** 0,092*
- Otoriter 0.107** 0,155***
Arkadas Tliskileri
- Baglilik -0,282*** -0.299*** -0.189*** -0.238*** -0,230**
- Giiven ve Ozd.
- Kendini agma 0.118**
- Sadakat
Benlik Saygisi 0,107** 0.123**
*p<0.05; **p<0.01; *** n<0.001

Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan korkutma ve sindirmeyi
yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk
blokta arkadas iliskilerinden baghlik degiskeninin korkutma ve sindirmeyi negatif
yonde (R=0,28; R°=0,08; F.6s3=59,10; p<0.001); ikinci blokta anne baba
tutumlarindan demokratik tutum degiskeninin negatif yonde (R=0,34; R%=0,12; Fe-
682)=44,50; p<0.001); iiciincli blokta cinsiyet degiskeninin pozitif yonde (R=0,35;
R%=0,13; F(3-681y=32,48; p<0.001); doérdiincii blokta benlik saygisi degiskeninin pozitif
yonde (R=0,37; R2:0,13; F(4-680=26,20; p<0.001); besinci blokta yas degiskeninin
negatif yonde (R=0,37; R2=0,14; Fs-679=21,95; p<0.001); altinc1 blokta ise
sosyoekonomik diizey degiskeninin korkutma ve sindirmeyi negatif yonde (R=0,38;

R2=0,14; F6-678=19,06; p<0.001) manidar olarak yordadig: bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise akran zorbaligima maruz kalma alt boyutlarindan olan

korkutma ve sindirmenin yordanmasina istatistiksel acidan manidar bir katkilarinin
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olmadig1 goriilmistiir. Baghilik degiskeni tek basina yordanan degiskendeki varyansin
% 8’ini agiklarken, baglilik degiskeni ve anne baba tutumlarindan demokratik tutum
degiskeni birlikte yordanan degiskendeki varyansin % 11,5’ini agiklamaktadirlar. Bu
faktorlere cinsiyet degiskeni eklendiginde aciklanan varyans % 12,5 olmaktadir. Benlik
saygist degiskeni de modele eklendiginde agiklanan toplam varyans % 13,4’
cikmaktadir. Denkleme yas ve sosyoekonomik diizey degiskenleri eklendiginde ise

aciklanan varyans sirastyla % 13,9 ve % 14,4 olmaktadir.

Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan alay alt boyutunu
yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk
blokta arkadas iliskilerinden baglilik degiskeninin alay boyutunda akran zorbaligina
maruz kalmay1 negatif yonde (R=0,30; R?=0,09; F(1-683=66,83; p<0.001); ikinci blokta
anne baba tutumlarindan demokratik tutum degiskeninin negatif yonde (R=0,36;
R%=0,13; F-682=49,89; p<0.001); {iiciincii blokta yas degiskeninin negatif yonde
(R=0,39; R?=0,15; F-681y=40,13; p<0.001); dordiincii blokta ise benlik saygisi
degiskeninin alay1 pozitif yonde (R=0,40; R?=0,16; Fa-680=32,72; p<0.001) manidar

olarak yordadigi bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise alay boyutunda akran zorbaligina maruz kalmanin
yordanmasina istatistiksel acgidan manidar bir katkilarimin olmadigi goriilmiistiir.
Baglilik degiskeni tek basina yordanan degiskendeki varyansin % 8,9’unu agiklarken,
baglilik degiskeni ve anne baba tutumlarindan demokratik tutum degiskeni birlikte
yordanan degiskendeki varyansin % 12,8’ini agiklamaktadirlar. Bu faktorlere yas
degiskeni eklendiginde agiklanan varyans % 15 olmaktadir. Benlik saygis1 degiskeni de

modele eklendiginde agiklanan toplam varyans % 16,1 olmaktadir.

Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan agik saldiriyr yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk blokta anne
baba tutumundan demokratik tutum degiskeninin acik saldirtyr negatif yonde (R=0,27;
R2=0,O7; F(1-683=53,76; p<0.001); ikinci blokta arkadas iliskilerinden baglilik
degiskeninin negatif yonde (R=0,32; R2=0,ll; F(2-682=39,80; p<0.001); tigiincii blokta
sosyoekonomik diizey degiskeninin negatif yonde (R=0,34; R?=0,12; F(s-681)=29,88,;
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p<0.001); dordiincii blokta anne baba tutum Ol¢eginden otoriter tutum degiskeninin
pozitif yonde (R=0,36; R?=0,13; F(s.680=24,48; p<0.001); besinci blokta yas
degiskeninin negatif yonde (R=0,37; R2=O,13; F(5-679=20,90; p<0.001); altinct blokta
ise cinsiyet degiskeninin agik saldiriy1 pozitif yonde (R=0,37; R%=0,14; F-678)=18,19;

p<0.001); manidar olarak yordadigi bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan
acik saldirinin yordanmasina istatistiksel acidan manidar bir katkilarinin olmadigi
goriilmiistiir. Demokratik tutum degiskeni tek basina yordanan degiskendeki varyansin
% 7,3’inii aciklarken, anne baba tutumlarindan demokratik tutum degiskeni ve baglilik
degiskeni birlikte yordanan degiskendeki varyansin % 10,5’ini agiklamaktadirlar. Bu
faktorlere sosyoekonomik diizey degiskeni eklendiginde agiklanan varyans % 11,6
olmaktadir. Anne baba tutumlarindan otoriter anne baba tutum degiskeni de modele
eklendiginde agiklanan toplam varyans % 12,6’ya c¢ikmaktadir. Denkleme yas ve
cinsiyet degiskenleri eklendiginde ise agiklanan varyans sirasiyla % 13,3 ve % 13,9

olmaktadir.

Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan iliskisel saldiriyr
yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk
blokta arkadas iliskilerinden baglilik degiskeninin iliskisel saldiriyr negatif yonde
(R=0,24; R220,06; F(1-683=40,99; p<0.001); ikinci blokta anne baba tutumlarindan
demokratik tutum degiskeninin negatif yonde (R=0,27, R2:0,O7; F(2-682)=26,92;
p<0.001); iiclincii blokta arkadas iliskilerinden kendini agma degiskeninin pozitif yonde
(R=0,29; R2=0,08; F(3-681)=20,90; p<0.001); dordiincii blokta anne baba tutum
Ol¢eginden koruyucu tutum  degiskeninin pozitif yonde (R=0,31; R?=0,09; F-
680)=17,52; p<0.001); besinci blokta ise cinsiyet degiskeninin iliskisel saldirtyr negatif
yonde (R=0,32; R?=0,10; F-679=15,31; p<0.001) manidar olarak yordadigi

bulunmustur.
Diger degiskenlerin ise akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan

iligkisel saldirmin yordanmasina istatistiksel acidan manidar bir katkilarinin olmadig

goriilmiistiir. Baghlik degiskeni tek bagina yordanan degiskendeki varyansin % 5,7 sini
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aciklarken, baglilik degiskeni ve anne baba tutumlarindan demokratik tutum degiskeni
birlikte yordanan degiskendeki varyansin % 7,3’{inli agiklamaktadirlar. Bu faktorlere
arkadas iliskilerinden kendini agma degiskeni eklendiginde ise agiklanan varyans % 8,4
olmaktadir. Koruyucu anne baba tutum degiskeni de modele eklendiginde agiklanan
toplam varyans % 9,3’e ¢ikmaktadir. Denkleme cinsiyet degiskeni eklendiginde ise

aciklanan varyans % 10,1 olmaktadir.

Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan kisisel esyalara saldiriy
yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk
blokta arkadas iligkilerinden baglilik degiskeninin kisisel esyalara saldiriyr negatif
yonde (R=0,23; R2:0,05; F(1-683)=38,26; p<0.001); ikinci blokta cinsiyet degiskeninin
negatif yonde (R=0,27; R2=O,07; F(o-682)=27,04; p<0.001); lglincii blokta anne baba
tutum Olgeginden otoriter tutum degiskeninin pozitif yonde (R=0,31; RZZO,lO; Fe-
ss1)=24,29; p<0.001); dordiincii blokta ise anne baba tutum dl¢eginden koruyucu tutum
degiskeninin kisisel esyalara saldirty1 pozitif yonde (R=0,32; R220,10; F(2-680)=19,35;

p<0.001); manidar olarak yordadig: bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan
kisisel esyalara saldirmin yordanmasina istatistiksel a¢idan manidar bir katkilarinin
olmadig1 goriilmiistiir. Baglilik degiskeni tek basina yordanan degiskendeki varyansin
% 5,3’ini aciklarken, baglilik degiskeni ve cinsiyet degiskeni birlikte yordanan
degiskendeki varyansin % 7,3’iinii agiklamaktadirlar. Bu faktorlere otoriter anne baba
tutum degiskeni eklendiginde agiklanan varyans % 9,7 olmaktadir. Koruyucu anne baba

tutum degiskeni de modele eklendiginde agiklanan toplam varyans % 10,2 olmaktadir.

3.2. AKRAN ZORBALIGI GOSTERMEYE iLiSKiN BULGULAR

3.2.1. Akran Zorbahg Gésterme Acisindan Cinsiyet ve Yas Farkhliklarina iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan deneklerin akran zorbaligi gdsterme boyutlarma iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.4‘te gosterilmistir. Buna gore genel olarak gerek
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kizlarin gerekse de erkeklerin 6n ergenlik doneminde orta ergenlik donemine oranla
daha fazla akran zorbalig1 gosterdikleri gortiilmiistiir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise
korkutma ve sindirme, agik saldir1 ve iliskisel saldir1 igeren davranislarin kizlara oranla
erkelerde daha fazla goriildiigli, alay boyutunda ise kiz ve erkek Ogrencilerin akran

zorbalig1 gostermeleri arasinda bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 3.4. Akran Zorbalig1 Gsterme Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Korkuma ve Alay Acik Saldir iliskisel Saldir1
Akran Zorbah@ Gosterme o Sindirme . . .
X S X S X S X S
111213~ (231) | o7 015 | 0,39 039 | 014 024 | 012 0.23
(6n ergenlik)
KIZ 1141516 (124) | o5 014 | 030 035 | 0,09 018 | 0,06 0,15
(orta ergenlik)
Toplam (355) | 0,06 015 | 036 038 | 012 022 | 010 0.21
111213~ (175) | 19 023 | 045 043 | 028 036 | 013 0,24
(6n ergenlik)
ERKEK | 14-15-16 (155) | 14 026 | 036 038 | 021 032 | 012 0.23
(orta ergenlik)
Toplam @330) | 917 024 | 041 041 | 025 034 | 012 0,24
11-12-13 = (406) | (45 020 | 042 041 | 020 031 | 012 0,23
(6n ergenlik)
YAS | 141516 (279) | (4 022 | 033 037 | 016 028 | 0,09 0,20
(orta ergenlik)
Toplam (685) | 012 021 | 038 039 | o018 030 | 011 0,22

Deneklerin akran zorbaligi gosterme boyutlarinda cinsiyet ve yasa gore bir
farklilik olup olmadigi MANOVA analizi ile incelenmistir (Tablo 3.5). Yapilan
MANOVA analizi cinsiyet (Wilk’s Lambda=0.92; F.678=11.51; p<0.001,; n2 =0.08) ve
yas (Wilk’s Lambda=0.98; F.678=2.82; p<0.05; n2:0.02) degiskenlerinin temel
etkilerinin manidar oldugunu gdstermistir. Cinsiyet ve yas ortak etkisinin ise istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Akran zorbaligi gostermenin her bir alt boyutu
acisindan cinsiyet farkliliklarini aragtirmak amaciyla yapilan ANOVA analizleri

cinsiyetin; korkutma ve sindirme (F-6s1)=50,30; p<0,001; 1°=0,07), acik saldiri (Fa-
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681)=34,16; p<0,001,; n”=0,05 ) ve iliskisel saldir1 (F-681)=4,09; p<0,01; n?=0,01) alt
boyutlar1 iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Buna gore erkekler
kizlara oranla korkutma-sindirme alt boyutu ile agik saldir1 ve iliskisel saldir1 alt
boyutunda daha yiiksek puan alirken, alay boyutunda akran zorbaligi gosterme
acisindan kiz Ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik g6ézlenmemistir (bkz. Tablo 3.4). Diger bir ifadeyle, akran zorbaligi gosterme
acisindan bakildiginda, kizlara oranla erkekler korkutma-sindirme, agik saldir1 ve
iliskisel saldir1 tiiriinden davraniglart daha fazla sergilemektedirler. Akran zorbalig
gosterme Olgeginin alay alt boyutunda ise cinsiyet temel etkisinin istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 bulunmugtur.

Akran zorbaligi gostermenin her bir alt boyutu agisindan yas farkliliklarini
arastirmak amaciyla yapilan ANOVA analizleri yasmn; alay (Fq.681)=8,72; p<0,01;
nZZO,Ol), ve acik saldirn (F-681)=6,50; p<0,01; nZZO,Ol) alt boyutlar1 iizerindeki
etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Buna gore On ergen grubundaki
deneklerin orta ergen grubundaki deneklere oranla alay ve acik saldir1 alt boyutlarinda
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmistiir (bkz. Tablo 3.4). Diger bir ifadeyle, akran
zorbalig1 gosterme acisindan bakildiginda, 6n ergen grubundaki denekler orta ergen
grubundaki deneklere oranla alay etmek ve agik saldir1 tiiriinden davranislar1 daha fazla
yapmaktadirlar. Akran zorbaligin1 gosterme Olgeginin korkutma-sindirme ve iliskisel
saldir alt boyutlarinda ise yas temel etkisinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi

bulunmustur.
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Tablo 3.5. Akran Zorbalig1 Gostermenin Cinsiyete ve Yasa Gore Farklilasip
Farklilagsmadigin1 Saptamak Amaciyla Uygulanan MANOVA Analizi Sonuglari

Degisim Kaynagi .F:;E:ﬁ:l sd Or}t(aall?éna F p n2
Korkutma Sindirme 2,00 1,00 2,00 50,30 | 0,00 | 0,07
Cinsiyet Alay 0,55 1,00 0,55 3,62 0,06 | 0,01
Acik Saldir 2,83 1,00 2,83 34,16 | 0,00 | 0,05
lliskisel Saldiri 0,20 1,00 0,20 4,09 0,04 | 0,01
Korkutma Sindirme 0,07 1,00 0,07 1,79 0,18 | 0,00
vas Alay 1,33 1,00 1,33 8,72 0,00 | 0,01
Acik Saldir 0,54 1,00 0,54 6,50 0,01 | 0,01
lliskisel Saldiri. 0,18 1,00 0,18 3,76 0,05 | 0,01
Korkutma Sindirme 0,00 1,00 0,00 0,01 0,92 | 0,00
Cinsiyet x Yas Alay 0,01 1,00 0,01 0,06 0,81 | 0,00
Acik Saldiri 0,01 1,00 0,01 0,15 0,70 | 0,00
lliskisel Saldiri. 0,09 1,00 0,09 1,94 0,17 | 0,00
Korkutma Sindirme 27,01 681,00 0,04
Hata Alay 103,99 | 681,00 0,15
Acik Saldir 56,32 681,00 0,08
lliskisel Saldiri 32,91 | 681,00 0,05
Korkutma Sindirme 29,10 684,00
Toplam Alay 29,10 | 684,00
Acik Saldir 59,60 684,00
lliskisel Saldiri 33,31 | 684,00

3.2.2. Akran Zorbalig1 Gostermenin Yordanmasina iliskin Bulgular

Farkli tiirlerde akran zorbalig1 gosterme ile cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey,
anne-baba tutumlari, arkadaglik iligkileri ve benlik saygis1 arasindaki iligkiler daha
oncede ifade edildigi gibi Stepwise Regresyon analizleriyle test edilmistir. Yapilan

Stepwise Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 3.6. Akran Zorbaligi Gosterme Alt Boyutlarinin Yordanmasina Iligkin Stepwise

Korkutma .
A Ala Agik Saldir Iliskisel Saldir
Yordayici Degisken | Ve Sindirme y o " " "
Beta R? | Beta R? | Beta R? | Beta R?
Demografik Deg. 0,160 0,072 0,117 0,055
-Cinsiyet 0,263*** 0,207***
- Yas -0,112** -0,085*
-S.E.D.
Anne-Baba Tutumu
- Demokratik -0.252*** -0,178*** -0,226***
- Koruyucu 0,075* 0,102**
- Otoriter 0,082*
Arkadas Tliskileri
- Baglilik -0,117** -0,101** -0,175%**
- Giiven ve Ozd. -0,094*
- Kendini agma
- Sadakat 0,108** 0,123*** 0,089* 0,122%***
Benlik Saygisi
*p<0.05; **p<0.01; *** n<0.001

Akran zorbalig1 gosterme alt boyutlarindan olan korkutma ve sindirmeyi
yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk
blokta cinsiyet degiskeninin korkutma ve sindirmeyi pozitif yonde (R=0,26; R?=0,07;
F(1-683=50,74;
degiskeninin negatif yonde (R= 0,36; R2=0,13; F(2-682=52,03; p<0.001); tigilincii blokta

p<0.001); ikinci blokta anne baba tutumlarindan demokratik tutum

arkadas iliskilerinden baghhk degiskeninin negatif yonde (R=0,38; R?=0,15; Fe-
681)=38,37;
pozitif yonde (R=0,39; R220,16; F(2-680=31,10; p<0.001); besinci blokta ise anne baba

p=<0.001); dordiincii blokta arkadas iligkilerinden sadakat degiskeninin

tutumlarindan otoriter tutum degiskeninin korkutma ve sindirmeyi pozitif yonde

(R=0,40; R2:0,16; F(5-679)=25,88; p<0.001) manidar olarak yordadigi bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise akran zorbalifi gosterme alt boyutlarindan olan
korkutma ve sindirmenin yordanmasina istatistiksel agidan manidar bir katkilarmin
olmadig1 goriilmistiir. Cinsiyet degiskeni tek basina yordanan degiskendeki varyansin
%6,9’unu agiklarken, cinsiyet ve anne baba tutumlarindan demokratik tutum degiskeni

birlikte yordanan degiskendeki varyansin %13,2°sini acgiklamaktadirlar. Bu faktorlere
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baglilik degiskeni eklendiginde agiklanan varyans %14,5 olmaktadir. Sadakat degiskeni
ile birlikte yordanan degiskendeki agiklanan varyans %15.5 olurken, denkleme otoriter

anne baba tutum degiskeni eklendiginde ise aciklanan varyans %16 olmaktadir.

Akran zorbaligi gosterme alt boyutlarindan olan alay alt boyutunu yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk blokta anne
baba tutum 6l¢eginden demokratik tutum degiskeninin alay boyutunda akran zorbaligi
gostermeyi negatif yonde (R=0,18; R?=0,03; F-683=22,23; p<0.001); ikinci blokta
arkadag iligkilerinden sadakat degiskeninin pozitif yonde (R=0,22; R220,05; Fe-
682)=16,52; p<0.001); tigiincii blokta yas degiskeninin negatif yonde (R=0,24; R?=0,06;
F(-681)=14,07; p<0.001); dordiincii blokta arkadas iliskilerinden giiven ve o6zdesim
degiskeninin negatif yonde (R=0,26; R2=O,07; Fu-680=12,11; p<0.001); besinci blokta
ise anne baba tutumlarindan Kkoruyucu tutum degiskeninin alay boyutunda akran
zorbalig1 gostermeyi pozitif yonde (R=0,27; R%=0,07; F(5-679)=10,53; p<0.001) manidar

olarak yordadigi bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise akran zorbaligi gosteme alt boyutlarindan olan alayin
yordanmasina istatistiksel agidan manidar bir katkilarinin olmadigr goriilmiistiir.
Demokratik tutum degiskeni tek basma yordanan degiskendeki varyansin %3,2’sini
aciklarken, demokratik tutum degiskeni ve arkadas iliskilerinden sadakat degiskeni
birlikte yordanan degiskendeki varyansin %4,6’sin1 agiklamaktadirlar. Bu faktorlere yas
degiskeni eklendiginde agiklanan varyans %05,8 olmaktadir. Arkadas iligkilerinden
giiven ve 6zdesim degiskeni de modele eklendiginde aciklanan toplam varyans %6,6’ya
cikmaktadir. Denkleme koruyucu anne baba tutum degiskeni eklendiginde ise agiklanan

varyans %7,2 olmaktadir.

Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan agik saldiriyr yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk blokta anne
baba tutumundan demokratik tutum degiskeninin negatif yonde (R=0,23; R2=0,05; Fa-
683)=36,85; p<0.001); ikinci blokta cinsiyet degiskeninin pozitif yonde (R=0,31;
R?=0,09; F-682=35,34; p<0.001); diciincii blokta arkadas iliskilerinden baglilik
degiskeninin negatif yonde (R=0,32; R?=0,10; F(s-681)=26,03; p<0.001); dordiincii blokta
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yas degiskeninin negatif yonde (R=0,33; RZZO,ll; Fs-680)=20,95; p<0.001); besinci
blokta ise arkadas iligkilerinden sadakat degiskeninin agik saldirtyr pozitif yonde
(R=0,34; R%=0,12; F(5-679=17,92; p<0.001); manidar olarak yordadigi bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise akran zorbaligi gdsterme alt boyutlarindan olan agik
saldirinin  yordanmasina istatistiksel agidan manidar bir katkilarinin olmadigi
goriilmiistiir. Demokratik tutum degiskeni tek basina yordanan degiskendeki varyansin
%b5,1’ini agiklarken, demokratik tutum degiskeni ve cinsiyet degiskeni birlikte yordanan
degiskendeki varyansin  %9,4’tinii  agiklamaktadirlar. Bu faktorlere arkadas
iligkilerinden baglilik degiskeni eklendiginde agiklanan varyans %10,3 olmaktadir. Yas
degiskeni de modele eklendiginde agiklanan toplam varyans %11’e ¢ikmaktadir.
Denkleme arkadas iliskilerinden sadakat degiskeni eklendiginde ise agiklanan varyans
%11,7 olmaktadir.

Akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlarindan olan iliskisel saldiriy1
yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan stepwise regresyon analizinde ilk
blokta arkadas iliskilerinden baglilik degiskeninin negatif yonde (R=0,18; R?*=0,03; Fa-
683=21,58; p<0.001); ikinci blokta arkadas iliskilerinden sadakat degiskeninin pozitif
yonde (R=0,21; R?=0,05; F(-682=16,13; p<0.001); ve son blokta koruyucu anne baba
tutum degiskeninin iligkisel saldiriyr pozitif yonde (R=0,24, R220,06; F(3-681)=13,30;

p<0.001) manidar olarak yordadigi bulunmustur.

Diger degiskenlerin ise akran zorbalig1 gosterme alt boyutlarindan olan iliskisel
saldirmin yordanmasina istatistiksel acidan manidar bir katkilarinin olmadigi
goriilmiistiir. Baglilik degiskeni tek basina yordanan degiskendeki varyansin %3’1’ini
aciklarken, baglhilik degiskeni ve sadakat degiskeni birlikte yordanan degiskendeki
varyansin %4,5’ini agiklamaktadirlar. Bu faktorlere anne baba tutumlarindan koruyucu

tutum degiskeni eklendiginde aciklanan varyans %5,5 olmaktadir.

53



BOLUM 1V

TARTISMA

Yapilan bu c¢alismada ilkdgretim okullarimin 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalmalarinit ve akran zorbaligi
gostermelerini yordayan degiskenler ele alinmistir. Temel amac¢ cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, anne-baba tutumlari, arkadaslik iliskileri ve benlik saygisinin
akran zorbaligma maruz kalma ile akran zorbaligi gostermeyi yordayip

yordamadiklarini, yorduyorlarsa ne 6l¢iide yordadiklarini test etmektir.

Giris boliimiinde ifade edilen aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen

bulgular 6zetlendiginde;

4.1. AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KALMA ACISINDAN CIiNSIYET
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULARIN YORUMLANMASI

Akran zorbaligina maruz kalma agisindan bakildiginda, cinsiyetin; korkutma-
sindirme, agik saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutlari lizerindeki etkisinin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kizlara oranla erkekler, korkutma ve sindirme ile agik
saldir tiirlinden davranislara daha fazla maruz kalirken; kizlar ise kisisel esyalara saldir1

tiirlinden davraniglara daha fazla maruz kalmaktadirlar.

Arastirmamizdan elde edilen bu bulgular; literatiirde korkutma-sindirme ve agik
saldir1 gibi dogrudan fiziksel saldirganlik iceren davraniglarin erkek cocuklar arasinda
daha yaygin oldugunu bildiren arastirma bulgular1 (Boulton ve Underwood, 1992;
Rigby ve Slee, 1991; Sutton ve ark. 1999) ve dolayli saldirgan davranislari igeren

zorbaci davranislara kizlarin daha ¢ok maruz kaldiklarini gdsteren arastirma bulgulari
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(Crick ve Grotpeter, 1995; Rivers ve Smith, 1994) ile uyum gostermektedir. Deginilen
bu durumun, sosyallesme siireglerine agirlik veren arastirmacilarin da (6rn., Maccoby
ve Martin, 1983; Ruble ve Martin, 1997) ifade ettigi gibi erkeklerin haklarim
savunmada aileleri tarafindan fiziksel saldirganlik ve kavgacilik yoniinde tesvik
edilmelerini; kizlarin da uzlagmaci ve itaatkar olmalar1 yoniinde desteklenmelerini
iceren farkli sosyallesme yasantilarindan kaynaklandigr disiiniilebilir. Burada
unutulmamasi gereken bir diger konu da ergenlerin ayni cins akranlarima yonelik
zorbalik egilimlerinin daha fazla oldugu (Seals ve Young, 2003; Craig ve Pepler, 1998;
Smith ve Brain, 2000) ve erkeklerin kizlardan daha ¢ok akran zorbaligi gostermeleri
nedeniyle (Nation ve ark., 2008; Forrero ve ark. 1999; Haynie ve ark. 2001; Boulton ve
Underwood, 1992; Rigby ve Slee, 1991; Sutton ve ark., 1999), erkeklerin akran

zorbaligina daha fazla maruz kalmalariin beklenen bir durum oldugudur.

Akran zorbaligina maruz kalma 6l¢eginin alay ve iliskisel saldir1 alt boyutlarinda
ise cinsiyet temel etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur. Bu durum
ise akran zorbalig1 gosterme ve akran zorbaligina maruz kalma alt boyutlar ile cinsiyet
arasindaki iligkinin ortaya kondugu ve 6zellikle sdzel zorbaliga maruz kalma agisindan
kizlarla erkekler arasinda bir farklilik olmadigini bildiren (Andreou, 2000; Mynard ve
Joseph, 2000; Dolek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005; Chapell ve ark., 2006) ¢alismalarla

uyumluluk gdstermektedir.

4.2. AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KALMA ACISINDAN YAS
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULARIN YORUMLANMASI

Akran zorbaligina maruz kalma agisindan yasin; alay etmek, agik saldir1 ve
kisisel esyalara saldir1 alt boyutlar1 {izerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Buna goére 6n ergen grubundaki denekler orta ergen grubundaki deneklere oranla alay
etmek, acik saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 tiirlinden davraniglara daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Akran zorbaligina maruz kalma 6l¢eginin korkutma sindirme ve iliskisel
saldirt alt boyutlarinda ise yas temel etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
bulunmustur. Literatiirde yas degiskeninin akran zorbaligina etkisi ile ilgili g¢eliskili
bulgular bulunmaktadir. Yasin zorbaliga maruz kalmada herhangi bir farklilik

yaratmadigini gosteren arastirmalar (6rn.; Mynard ve Joseph, 2000) oldugu gibi;
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zorbaliga maruz kalmada yas ile birlikte bir azalma oldugunu ortaya koyan (6rn.;
Salmon ve ark., 1998; Baldry ve Farrington, 2005), ya da yas ile birlikte zorbaliga
maruz kalmanin degil bunu bildirmenin azaldigini belirten (6rn.; Smith ve ark., 1999;
Salmivalli, 2002) arastirma bulgulart mevcuttur. Salmivalli’ nin (2002) ¢alismasinda,
yasin arttikca bildirilen magdurluk frekansinin azaldigr goriilirken bu bulgunun ne
akran ne de 6gretmen raporlari ile dogrulanmadigi, sonu¢ olarak kendilerini kurban
olarak tanimlayan bireylerin yaslar1 biiylidiikce bu tanimlamalarimin azaldig
goriilmektedir. Yine Smith ve arkadaslarinin (1999) yapmis oldugu c¢alismada
ogrencilerin  kendisi, akranlar1 ve Ogretmenleri tarafindan toplanan bilgiler
dogrultusunda elde edilen bulgular sonucunda, bireylerin kendileri tarafindan belirtilen
magdurlugun yas ile birlikte azaldigi goriiliirken, bunun akran ya da 6gretmenlerden
toplanan bilgilerle ortlismedigi goriilmiis ve yasla birlikte azalan durumun zorbaliga
maruz kalma degil, bunu bildirme sikliinin oldugu sonucuna varilmistir.Zorbaliga
maruz kalmada yasa bagh farklilagmanin nicelikselden ziyade niteliksel yonde
oldugunu; fiziksel zorbaliga maruz kalmanin yasla birlikte diisiis gosterdigini ve
bununla beraber, iliskisel zorbaliga maruz kalmada herhangi bir degisikligin olmadigini
ortaya koyan literatiir bulgular1 (Craig, 1998; Giiltekin, 2003; Sirvanli, 2006)
bulunmaktadir. Tiim bu bulgular ile birlikte degerlendirildiginde, arasgtirmamizda, akran
zorbalig1 kurbanlarini belirlemek i¢in kullandigimiz 6lgegin kendini bildirim tiiriinde bir
Ol¢ek olmasi ve akran zorbaligina maruz kalma agisindan gozlenen yasa bagli anlaml
diisiislerin sadece alay, agik saldirn ve kisisel esyalara saldiri alt boyutlarinda
gozlenmesi, bu bulgunun Ogrencilerin yasla birlikte akran zorbaligima maruz kalma
durumlarinin degil bunu rapor etmelerinin azaldigini belirten arasgtirma bulgulari

baglaminda yorumlanabilecegini diisiindiirmektedir.

43. AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KALMANIN YORDANMASINA
ILISKIN BULGULARIN YORUMLANMASI

Arastirma kapsaminda akran zorbaligina maruz kalmayi yordayan degiskenler
olarak ele almman degiskenlerin bazilarinin, bulgular boliimiinde ayrintili olarak ifade
edildigi gibi, farkli sekillerde akran zorbaligima maruz kalmayr yordadiklar

gorilmiistiir.
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Arastirmamizda korkutma-sindirme, alay, agik saldirt ve iligkisel saldirt
boyutlarinda akran zorbaliina maruz kalmayi yordayan degiskenler incelendiginde
anne baba tutum degiskenlerinden demokratik tutum degiskeninin ilgili boyutlarda
akran zorbaligina maruz kalmay1 negatif yonde yordadig1 gézlenmistir. Bir diger ifade
ile anne baba tutum degiskenlerinden demokratik tutum degiskeni ile kokutma ve
sindirme, alay, acik saldir1 ve iligkisel saldir1 boyutlarinda akran zorbaligina maruz
kalma arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu sonu¢ dikkate alindiginda
demokratik bir tutum sergileyen anne babaya sahip ergenlerin ilgili boyutlarda akran
zorbaligina maruz kalma oranlarinin azaldigi; ergenlerin akran zorbaligina maruz
kalmada anne baba tutumlarinin niteliginin 6nemli oldugu sdylenebilir. Demokratik
anne baba tutumunun; aile i¢i iligkilerde saglikli bir iletisimin kuruldugu, ergene so6z
hakkinin tanindigi, ilgi ve ihtiyaclarinin dinlenip dikkate alindigi bir ortam yaratarak,
ergenlerin kendine giivenen, sorunlarla uygun sekilde basa cikabilen ve kendini ifade
edebilen bireyler olmalarim1 sagladigr bilinmektedir (Steinberg, 2001; Gray ve
Steinberg, 1999). Bu durumun akran zorbaligina maruz kalmada koruyucu bir faktor
olmasi beklenen bir durum olarak arastirma bulgulan ile tutarlilik gostermektedir.
Bununla birlikte anne baba tutum degiskenlerinden koruyucu tutum degiskeninin
iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 boyutunda; otoriter tutum degiskeninin ise agik
saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 boyutunda akran zorbaligina maruz kalmayi pozitif
yonde yordadigi gozlenmistir. Bir diger ifade ile koruyucu ve otoriter aile tutumu
sergileyen ailelerin ¢ocuklart 6zellikle agik saldir, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara
saldir1 boyutlarinda daha ¢ok akran zorbaligina maruz kalmaktadirlar. Literatiirde de
otoriter anne-baba tutumu ve aile i¢i uyumsuzluk ile akran zorbaligina maruz kalma
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (Batsche ve Knoff, 1994; Oliver ve ark., 1994;
Finnegan, Hodges ve Perry, 1998). Oliver ve ark., (1994) zorbaliga maruz kalan
cocuklarin ailelerinin duygusal yakinlik ve dayanisma ac¢isindan asirt diizeyde girift
olduklarin1 belirtmistirler. Bu ailelerin gocugun sosyallesmesine izin vermeyecek
derecede cocuklar1 tizerinde baski kurduklari, cocuklarinda ozerklik ve otonomi
duygularinin gelismesine engel olduklar1 ve dolayisi ile bu ¢ocuklarin bagimh kisilik
Ozellikleri gosterdikleri, ozellikle annelerin asir1 koruyucu davraniglarinin erkek
cocuklar i¢in kurban olmayi kolaylastirdigi arastirmalardan elde edilen bulgulardir

(Smith ve Myron-Wilson, 1998).
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Ailelerin ¢ocuklarint asir1 koruma-kollama yoniindeki tutumlarinin, zorbaliga
maruz kalmanin hem nedeni, hem de sonucu oldugu arastirmalarla ortaya konmustur
(Olweus; 1993). Schwartz ve ark. (1997) ise evde siddete maruz kalan g¢ocuklarin
zorbaliga maruz kalma agisindan risk altinda olduklarini belirtmiglerdir. Anlayissiz,
hosgoriisiiz, kat1 ve baskict bir tutum olan otoriter tutumda, ¢ocuk kati kural ve
standartlarla degerlendirilir ve gocugun yanlis yapma ve kendi basina karar verme hakki
yoktur. Boyle bir ailede yetisen ¢ocugun bagkalar: tarafindan kolayca etki altina giren,
kendi basina hareket edemeyen, kendine giiveni olmayan ve O&zerklik duygusu
gelismemis biri olarak akran zorbaligina daha ¢ok maruz kalmasi beklenen bir
durumdur. Benzer durum asir1 koruyucu ve abartili sevgi gosteren aile tutumu igin de
gegerlidir; bu tutumla yetisen gocuklar asir1 bagimli, 6zgiiveni gelismemis, kendi basina
karar alamayan ve arkadaglar1 tarafindan kabul edilmekte zorluk yasayan bireyler olarak
zorba davraniglara kargt bir hedef haline gelirler (Smith ve Myron-Wilson, 1998).
Arastirma bulgularimiz da litreratiir cergevesinde anilan bu durumla tutarlilik

gostermektedir.

Elde edilen sonuglara arkadas iliskileri cercevesinde bakildiginda; baglilik
degiskeninin tiim alt boyutlarda akran zorbaligima maruz kalmay1 negatif sekilde
yordadigi; kendini agma degiskeninin ise iligkisel saldiri alt boyutunda akran
zorbaligina maruz kalmayr pozitif sekilde yordadigi gozlenmistir. Bulgulardan
hareketle, arkadas iliskilerinde baghlik diizeyinin yiliksek olmasinin ergenlerde
zorbaliga maruz kalmada koruyucu bir faktor oldugu gézlenmektedir. Yapilan ¢alisma
sonucunda ulasilan bu bulgu ile Woods, Done ve Kalsi’nin (2009) yapmis oldugu
kesitsel calismadan elde etmis olduklar1 arkadaslik kalitesinin, magdurlugun olumsuz
etkilerine karsi koruyucu bir faktér oldugunu ortaya koyan sonucglar ve arkadashk
kalitesinin zorbaliga bulasmada 6neminin vurgulandigi, arkadaglar arasindaki sicak ve
yardimlagsmaya dayali iligkilerin zorbaliga bulasmada 6nemli bir koruyucu faktor
oldugunun belirtildigi (Boulton ve ark., 1999) arastirma sonuglar1 ile uyumluluk

gostermektedir.
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Bununla beraber kendini agma degiskeninin 6zellikle iligkisel saldir1 boyutunda
akran zorbaligina maruz kalma oranini arttirdigi gézlenmektedir. Baska bir deyisle
arkadas iligkilerinde kendini agma diizeyi yiiksek olan bireyler iliskisel saldir
boyutunda daha ¢ok akran zorbaligina maruz kalmaktadir. Ergenin yasadigi sorunlari ve
zayifliklarini arkadaslari ile paylastigini gosteren kendini agma boyutunda yiiksek puan
almasinin; ergenin sosyal iligkilerinin saldirgan tarafindan kasith olarak bozuldugu ve
zor durumda birakildigi davranislart kapsayan iligkisel saldiri boyutunda akran
zorbaligimm1 yordamasi1 dikkat c¢ekicidir. Burada ergenin zorbalik davranisi yapan
akranlar1 tarafindan zayif ve savunmasiz olarak algilanmasinin buna sebep olabilecegi

disiiniilebilir.

Arastirma bulgularina sosyoekonomik diizey c¢ercevesinde bakildiginda,
sosyoekonomik diizey degiskeninin, korkutma-sindirme ve agik saldir1 alt boyutlarinda
akran zorbaligina maruz kalma ile arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu gozlenirken;
alay, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gdzlenmemistir. Diger bir ifade ile fiziksel, dogrudan ve agikca siddet
iceren davraniglara sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin daha ¢ok maruz
kaldiklari; iliskisel saldiri, alay ve kisisel esyalara saldir1 gibi dolayli ve sozel zorbalik
tiirlerine maruz kalmada ise sosyoekonomik diizeyin herhangi bir farklilik yaratmadig:
sOylenebilir. Bu baglamda iligkisel saldir1, alay ve kisisel esyalara saldir1 gibi dolayli ve
sozel zorbalik tiirlerine maruz kalmada sosyoekonomik diizeyin herhangi bir farklilik
yaratmadigini gosteren arastirma bulgularimiz, literatiirde zorbaliga maruz kalmanin
sosyoekonomik diizeyle iliskisinin bulunmadigini gosteren (Smith ve ark., 1999;
Sourander ve ark., 2000; Glew ve ark., 2005) ve sosyoekonomik diizey diistiik¢e
korkutma-sindirme ve agik saldir1 alt boyutlarinda akran zorbaligina maruz kalmanin
arttigin1 gosteren arastirma bulgularimiz ise orta sosyoekonomik diizeyden gelen
ergenlerin fiziksel zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklarini bildiren (Kapg¢i, 2004; Wolke

ve ark., 2001) aragtirma bulgularimi destekler niteliktedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara benlik saygisi cercevesinde bakildiginda,

benlik saygist degiskeninin korkutma-sindirme ve alay alt boyutlarinda akran

zorbaligina maruz kalmay1 etkili olarak yordadigi gozlenmistir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda, ilgili alt boyutlar ile benlik saygis1 degiskeni arasinda pozitif yonlii bir
iligkinin s6z konusu oldugu; arastirmaya katilan ergenlerin benlik saygi diizeyleri
arttikca, korkutma ve sindirme ile alay boyutunda akran zorbaligina maruz kalma
oranlarinin da yiikseldigi gozlenmistir. Arastirmanin bu bulgular1 c¢ocuklarda ve
ergenlerdeki yiliksek benlik saygisinin zorbaliga bulagmada koruyucu bir faktor
olduguna isaret eden arastirma sonuglari ile uyusmamaktadir (Boulton ve Underwood,
1992; Craig, 1998; Salmon ve ark., 1998; O’Moore ve Kirkham, 2001). Belki de
zorbaliga maruz kalanlarin benlik saygisinin anlagilabilmesi i¢in yiiksek ve diisiik
degerlerin otesine gitmek gerekir. Ortaya ¢ikan bu celiskili ve muglak sonucun sebebi
bu arastirmada benlik saygisint 6lgmek i¢in kullanilan 6lgegin kisinin benlik saygisini
kendi raporladig: (self-report) bir dlgek olmasi ve bu nedenle de ortaya ¢ikmayan bir

benlik saygisi yapistyla iligkili olabilecegi (Salmivalli ve ark., 1999) diistiniilmektedir.

44. AKRAN ZORBALIGI GOSTERME ACISINDAN CINSIYET
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULARIN YORUMLANMASI

Akran zorbalig1 gostermeye iliskin olarak elde edilen bulgular 6zetlendiginde;
cinsiyetin; korkutma ve sindirme, agik saldir1 ve iligkisel saldir1 alt boyutlar tizerindeki
etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Buna gore kizlara oranla erkekler korkutma ve
sindirme, agik saldinn ve iligkisel saldir1 tiirinden davraniglar1 daha fazla
sergilemektedirler. Akran zorbaligi gosterme Olgeginin alay etme alt boyutunda ise
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilhik goriilmemekle birlikte anlamliliga yakin bir

degerin oldugu goriilmiistiir.

Kaltiala-Heino ve arkadaslarinin (1999) ¢alismasindan elde edilen bulgular 8.
ve 9. simf Ogrencileri arasinda erkek zorbalarin oranminin bir hayli yiliksek oldugunu;
bes aylik donem igerisinde kizlarin % 2’sinin diger Ogrencilere karsi zorbaca
davraniglarda bulundugunu; erkek 6grencilerin ise % 9’nun haftada en az bir kez diger
Ogrencilere kars1 zorbaca davranislarda bulundugunu ortaya koymustur. Buss ve Perry’e
(1992) gore saldirganligin alt boyutlar1 agisindan (fiziksel, sozel, 6tke, diigmanlik)
erkeklerin puanlart kizlarin puanlarindan daha yiiksek olmasina ragmen, fiziksel
saldirganlikta daha fazla olan cinsiyet farki, s6zel saldirganlik s6z konusu oldugunda

azalmaktadir. Calismamizda genel olarak akran zorbaligi ve cinsiyet iligkisine iligskin
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ulagilan sonug¢ ile akran zorbaligi ve cinsiyet iliskisini belirlemeye yonelik olarak
yapilan (Haynie ve ark., 2001; Nansel ve ark., 2001; Bouton ve Underwood, 1992)
calismalarda ulasilan zorbalik gésterme agisindan erkeklerin kizlara gore daha fazla
oranda oldugu sonucu uyumluluk géstermektedir. Akran zorbalig1 ve cinsiyet iligkisini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar ve bu arastirma bulgulari beraber ele alindiginda
zorbalik gosterme ile cinsiyet arasinda bir iligki oldugu ve cinsiyetin zorbalik
davraniginin belirleyicilerinden biri oldugu goriilmektedir. Bu durum toplumsal
cinsiyet rolleri ¢ergevesinde ozellikle kiz ¢ocuklarmin kiigiik yaslardan beri fiziksel
saldirganlik iceren davraniglarinin hos karsilanmayip bastirilmast nedeniyle kiz
cocuklarmin saldirgan davraniglarini  bildirmede a¢ik davranmaktan kaginmis
olabilecekleri ya da ayni sebeple kizlarin daha ¢ok ortiilii siddet uygulayarak dolayli
zorbalig1 tercih etmelerinden ve zorbaligin toplum tarafindan daha ¢ok erkeksi bir
davranig bicimi olarak degerlendirilmesinden &tiirii erkeklerin daha c¢ok dogrudan
zorbalig1 tercih etmeleri ile de agiklanabilir (Eagly ve Steffen, 1986; Bettencourt ve
Miller, 1996; Bettencourt ve Kernahan, 1997).

4.5. AKRAN ZORBALIGI GOSTERME ACISINDAN YAS FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULARIN YORUMLANMASI

Akran zorbalig1 gostermede yasin; alay etmek ve agik saldiri alt boyutlari
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6n ergen grubundaki
denekler orta ergen grubundaki deneklere oranla alay etmek ve agik saldir1 tiiriinden
davraniglar1 daha fazla sergilemektedirler. Akran zorbaligina maruz kalma o6lgeginin
korkutma sindirme ve iligkisel saldirt alt boyutu agisindan ise yas temel etkisinin
istatistiksel ag¢idan anlamli olmadigi goriilmiistiir. Literatiirde akran zorbaligi
gostermede yaga gore farklilik olup olmadig1 konusundaki bulgular celigkilidir. Zorbalik
gosterme davraniginin yasla birlikte azaldigimi belirten arastirmalarin yani sira yasla
birlikte fiziksel saldirganligin azaldigimi ancak sozel veya diger yontemlerle zorbalik
yapma sikligimin arttigini bildiren ¢aligmalar da (Craig ve Pepler, 2003) vardir. Frisen
ve arkadaslarinin (2007) yapmis oldugu calismada da zorbalik davranisinin en ¢ok 9,

10, 11 yaslarinda yapildig1 belirlenmistir. Craig (1998) ise yaptigr arastirmada, yasla
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birlikte fiziksel saldirganlikta diisiis oldugunu, sozel saldirganlikta da artis oldugunu
gozlemlemistir. Aragtirma bulgularint bu baglamda ele aldigimizda; yasla birlikte alay
ve acik saldir1 boyutlarinda akran zorbaligi gostermenin azalmasi, literatlirde yas ile
zorbaligin farkli alt boyutlar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu; zorbalik davraniginin
orta ergenlik donemine denk gelen siniflarda daha yaygin oldugunu ve yasla birlikte
zorbalik gosterme davranisinda azalma oldugunu ortaya koyan arastirma bulgularini
(Nansel ve ark., 2001; Pellegrini ve Long, 2002) destekler niteliktedir. Ayrica alay
etme davranisinin genel toplumsal yargi g¢ergevesinde c¢ocukg¢a bir davranig olarak
algilanmast; agik saldirganligin ise yasla birlikte akranlar arasinda giderek daha fazla
tepkiyle karsilanmasi nedenleriyle bu alt boyutlarda akran zorbalifi goéstermenin

azalmasi beklenen bir durum olarak arastirma bulgularimizla tutarlilik géstermektedir.

4.6. AKRAN ZORBALIGI GOSTERMENIN YORDANMASINA ILIiSKIN
BULGULARIN YORUMLANMASI

Bulgular boliimiinde ayrintili olarak ifade edildigi gibi, arastirma kapsaminda
akran zorbaligi gostermeyi yordayan degiskenler olarak ele alinan degiskenlerin

bazilarinin farkli gekillerde akran zorbalig1 gostermeyi yordadiklar: goriilmiistiir.

Yapilan calismadan elde edilen sonuglara, anne baba tutum degiskenleri
cergevesinde bakildiginda; otoriter anne baba tutum degiskenin korkutma ve sindirme
boyutunda akran zorbalifi gostermeyi pozitif yonde yordadigi; koruyucu tutum
degiskeninin alay ve iliskisel saldir1 boyutunda akran zorbalig1 gostermeyi pozitif yonde
yordadigi; demokratik tutum degiskeninin ise korkutma-sindirme, alay ve agik saldir1 alt
boyutlarinda akran zorbalifi gostermeyi negatif yonde yordadigr gozlenmistir.
Bulgulardan hareketle, ergenlerin akran zorbaligi gostermelerinde anne baba
tutumlarinin niteliginin 6nem arz ettigi sdylenebilinir. Literatiirde de, zorbalik gosteren
ergenlerin daha c¢ok otoriter ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip ailelerden geldikleri
belirtilmistir (Baldry ve Farrington, 2000; Shields ve Ciccetti, 2001). Otoriter anne baba
tutumunun korkutma ve sindirme boyutunda akran zorbaligi gdstermeyi yordamasi,
ailelerin ¢ocugu fiziksel ya da sozel siddet uygulayarak egitmeye c¢alismalar1 sonucunda
cocuklarin da arkadaglarina isteklerini yaptirmak igin ailelerinden 6grendikleri bu yolu

tercih etmeleri (Waddell, 2007) baglaminda degerlendirildiginde beklenen bir durum
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olarak literatiirle tutarlilik gostermektedir. Ayrica bu bulgu, kati1 disiplin uygulamalari
ve otoriter aile tutumlarinin ¢ocuklarin zorbalik egilimlerini arttirdigini bildiren (Baldry
ve Farnington, 2000) calismalarin bulgularin1 da destekler niteliktedir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuca gore demokratik anne baba tutumunun iliskisel saldir
disindaki diger alt boyutlarda ergenlerin akran zorbaligi gostermelerini engelleyen bir
faktor olmasi, anne ve babanin ergen ile iliskilerinin arttikca zorba ve zorba/kurban
statlilerinde olma olasiligin1 azalttigi, katilmamis statiisiinde olma olasiligin1 ise
arttirdigini (Totan ve Yondem, 2007); ergenlerin aileleri ile olumlu iletisimleri ile okul
saldirganligr arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu (Lambert ve Cashwell, 2004)

gosteren arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Elde edilen sonuclara arkadaslik iligkileri c¢ergevesinde bakildiginda, sadakat
degiskeninin tiim alt boyutlarda akran zorbalig1 gostermeyi pozitif sekilde yordadigi,
baglilik degiskeninin, korkutma-sindirme ve agik saldirt boyutunda akran zorbaligi
gostermeyi negatif yonde yordadigr ve giiven ve 0Ozdesim degiskeninin ise alay
boyutunda akran zorbalig1 gostermeyi negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle zorbalik davranisi gosteren ergenlerin arkadas iligkilerinde sadakat diizeylerinin
yiiksek oldugu, dogrudan saldirgan davraniglar1 iceren boyutlarda akran zorbaligi
gosteren ergenlerin arkadagslarina yakin ilgi ve sevgiden yoksun olduklari, alay iceren
davraniglar gosteren ergenlerin ise arkadaslari ile gliven ve Ozdesim iceren bir
iligkilerinin olmadig1 sdylenebilir. Ergenlerin, “bas1 derde giren arkadaslarini korumak
amaciyla yalan soylemeyi ve arkadaslari onun basini derde soksa bile yaninda olmay1”
iceren davranislardan olusan sadakat alt boyutunda yiiksek puanlar almalarinin zorbalik
gostermeyle pozitif bir iligki igerisinde olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ergen akran
gruplarimin okuldaki tiim etkinlikleri 6zellikle de olumsuz davraniglart etkilemesi
(Gaviria ve Raphael, 2001) baglaminda, zorbalik davranisinin arkadas iliskilerinden
yiiksek diizeyde etkilendigi ve ergenlerin zorbalik davranisim1 arkadaslarini korumak
amaciyla ya da onlarin yaninda olmak igin yaptiklar1 disiinilmektedir. Ayrica
aragtirmanin bu bulgusu, ergenlerin, baskalarina kars1 yikici ve zarar verici davraniglarda
bulunma, yasadis1 aktivitelere ve ¢etelere katilma, kavgacilik gibi olumsuz davraniglar
sergileyen arkadaslarinin sayisinin, zorbalik davranisi gdstermenin bir yordayicisi

oldugunu bildiren arastirmalar (Espelage ve ark., 2000) ile de uyusmaktadir.Ozellikle
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dogrudan zorbalarin akran iligkilerinin zayif oldugu (Rodkin ve Hodges, 2003; Olweus,
2005) goz oOniinde bulunduruldugunda, ergenlerin birbirlerine karsi sevgi ve yakinlik
duymalarin1 ifade eden baglilik alt boyutunun, korkutma-sindirme ve agik saldir1
boyutunda akran zorbaligini1 negatif yonde yordamasi beklenen bir durumdur. Sadakat
degiskeninin akran zorbaligi gostermeyi pozitif yonde yordamasina karsin, baglilik
degiskeninin ise negatif yonde yordamasi belki de zorba ogrencilerin, kendileri gibi
saldirgan Ogrencileri bulup gruplar olusturmalar1 ve zorbaliga katilmayanlari buna
zorlamalar1 (Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz, 1997) sonucunda olusturulmus arkadaslik

iliskileri ile agiklanabilir.

Elde edilen sonuglara sosyoekonomik diizey degiskeni c¢ercevesinde
bakildiginda ise; bu degiskenin akran zorbaligi gdsterme alt boyutlar1 ile arasinda bir
iligki olmadigr goézlenmistir. Sosyoekonomik diizey ile akran zorbaligi gosterme
arasindaki iligkiyi inceleyen bazi c¢alismalarda da ailenin egitim seviyesi ve
sosyoekonomik statiisiinliin zorbaci davranislar gostermeye Onemli bir etkinsinin
olmadig1 gorilmistiir (Dake ve ark., 2003). Coklukla iizerinde durulmasina ragmen;
diisiik sosyoekonomik altyapiya sahip olmanin zorbaliga bulasma ile hicbir iligkisi
olmadigini belirten aragtirmalar (6rn.; Glew ve ark., 2005) mevcuttur. Glover ve
arkadaslarinin (2000) calismalarinin sonuglar1 da; oturulan semt, zengin ya da fakir
olma, diger bir ifadeyle ailenin sosyoekonomik diizeyi ile zorbalik davranigi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmadigini gostermektedir. Sourander ve arkadaslarinin (2000)
yapmis oldugu aragtirma sonuglari da ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin akran
zorbaligt gosterme ile iliskili olmadigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda,
sosyoekonomik diizey degiskeninin akran zorbaligi gosterme alt boyutlar: ile arasinda

bir iligki olmadigin1 gésteren arastirma bulgumuz, literatiirle uyumluluk gostermektedir.

Benlik saygisi degiskeninin akran zorbaligi gésterme ile iliskisine bakildiginda,
akran zorbalig1 gdsterme alt boyutlar1 ile benlik saygisi arasinda bir iliski olmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde Rigby ve Slee de (1993)’te yaptiklar1 calismada (12-18 yas
araligindaki ogrencilerde) digerlerine zorbalik yapma egilimiyle Rosenberg’ Benlik
Saygis1 Olgegindeki sonuglarin (puanlarin) bir ilgisi olmadigimi bulmuslardir. Seals ve

Young (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6zsaygi agisindan zorba ve kurbanlar
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arasinda anlaml farklara rastlanmamistir. Sonug olarak yiiksek benlik saygisinin akran
zorbaligina bulagsma da koruyucu bir faktér oldugu yoniindeki arastirma bulgularina
(O’Moore ve Kirkham, 2001) ragmen literatiirde akran zorbaligi ile benlik saygisi

arasindaki iliskinin hala ¢oziilemedigini (Salmivalli ve ark., 1999) sdyleyebiliriz.

4.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirliliklarindan bir tanesi, 6rneklemin Diyarbakir ilindeki 6
ilkogretim okulunda egitim ogretime devam eden ikinci kademe Ogrencilerinden
secilmis olmasidir ve bu durum arastirma sonuglarinin genellenebilinirligini
azaltmaktadir. Diger bir siirlilik 6lgeklerin kendini bildirim (self-report) seklinde
olmasi ve sonuglarma giivenilmesidir. Bunun yerine akran ve 6gretmen raporlarinin da
kullanildigt  ¢oklu  denek yaklasimi  kullanilabilirdi.  Arastirmada  kullanilan
sosyoekonomik diizey degiskeninin siniflamasinin sadece okul miidiirleri ve okul rehber
Ogretmenlerinin goriislerine dayanilarak yapilmis olmasi da aragtirmanin bir diger
siirlihigidir. Bunun yerine kullanilan demografik bilgi formunda sosyoekonomik
diizeyi belirleyecek sorularin bulunmasi ya da arastirma 6rneklemine 6zel okulda egitim
goren Ogrencilerin de dahil edilmesi daha objektif ve gecerli bir smiflamanin
yapilmasini saglayabilirdi. Arastirmanin sinirliliklarindan biri de yas ile ilgili verilerin
objektif olmadiginin disiiniilmesidir. Yas ile ilgili belirlemenin objektif olarak
yapilabilmesi i¢in demografik bilgi formunda deneklerin dogum tarihlerinin istenmesi

verilerin objektif ve net olmasini saglayabilirdi.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, Diyarbakir ilinde ilkdgretim
II. kademe 6grencilerinin farkli alt boyutlarda akran zorbaligina maruz kalmalarinin yas,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne baba tutumlari, arkadas iliskileri ve benlik algisi
tarafindan farkli diizeylerde yordandigi gozlenmistir. Yine arastirmadan elde edilen
bulgular, 6grencilerin akran zorbalig1 géstermelerinin, yas, cinsiyet, anne baba tutumlari

ve arkadas iligkileri tarafindan farkli diizeylerde yordandigini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari tim diinyada ve iilkemizde ergenleri tehdit eden bir
problem olan akran zorbaliginin ilkogretim okullarinda énlenmesi ve miidahale edilmesi
icin kullanilacak yontemlerin neler olmasi gerektigi konusunda onemli ipuglari
vermektedir. Tiirkiye i¢in gelistirilecek olan miidahale ve Onleme programlarina
Ozellikle ailelerin dahil edilmesi ve Ogrencilerin arkadagslari ile iliskileri iizerinde
durulmasi gerektigi, bu programlarin 6zellikle 6 ve 7. sinif 6grencilerini hedef almasi
gerektigi arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde varilan sonuglardir.
Biitiin bunlarla beraber risk gruplar1 belirlenirken, 6grencilerin aile yapilari, i¢inde
bulunduklar1 akran gruplari, yas ve cinsiyetlerine Ozellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Olumlu aile iletisimi ve demokratik anne-baba tutumlarinin ¢ocugun
gelisimindeki onemi ile ilgili, 6zellikle otoriter ebeveyn tutumlarina sahip ailelerin,

egitimlerine agirlik verilerek, ailelerin bu konuda bilinglenmesi saglanabilinir.

Benlik saygisinin akran zorbaligina maruz kalmay1 negatif yonde yordamasi ile
ilgili elde edilen arastirma bulgusunun, bugiline kadar yapilan akran zorbaligi
arastirmalarindan elde edilen sonuglardan farkli olmasi, akran zorbalig: ile ilgili olarak
yapilacak yeni arastirmalarda ozellikle benlik saygisi degiskeninin ayrintili olarak

incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Biitiin bunlarla beraber, elde edilen bulgular akran zorbaligini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Bulgular incelendiginde sozli gecen degiskenlerin akran zorbalig
gosterme ve akran zorbaligima maruz kalmadaki varyansin %5 ile % 16’lik arasinda
degisen bir kismimi agikladigr gézlenmektedir. Bu nedenle akran zorbaligini etkileyen
farkli degiskenlerin de incelendigi yeni ¢aligsmalar yapilmasi gerekmektedir. Zorbalikla
ilgili oldugu disiiniilen akademik basari, 6gretmen tutumlari, okul iklimi, okul
biyiikliigii ve okul disiplini gibi degiskenlerle iliskilerinin arastirilmasi akran

zorbaliginin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

Yapilacak yeni ¢aligmalarda elde edilen sonuclarin daha genellenebilir olmasini
saglamak amaciyla, farkli 6zellik tasiyan illerden segilen daha genis Orneklem
gruplartyla zorbaligi yordayan degiskenlerin karsilastirmali incelemesi yapilabilir.
Benzer bir calisma 06zel okullarda yiiriitiilerek st sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin de akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbalig1r gésterme durumlari
incelenebilir. Okullardaki yonetici ve Ogretmenlerin de okullardaki zorbalikla ilgili

goriislerini belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.

Sonu¢ olarak ogrencilerin sosyal ve psikolojik uyumlarimi olumsuz yodnde
etkileyen akran zorbaligini 6nleme ve miidahale programlarmin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in akran zorbaligmin bireysel 0Ozelliklerinin iyi aydinlatiimasi
gerekmektedir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak ¢alismalar oldukca ©Onem

tasimaktadir.
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EK-1
Sevgili Ogrenciler,

Size sunulan bu anketler bilimsel bir arastirma kapsaminda hazirlanmistir.
Anketlere vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Liitfen anketlerin iizerine adiniz1 yazmayiniz.

Biitiin sorulari dikkatle okumanizi ve sorularin tiimiinii cevaplamanizi
onemle rica ediyorum. Gergek duygu ve diisiincelerinizi yansitacak cevaplar vermeniz
bu arastirma agisindan oldukca dnemlidir

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ediyorum.

Aysegil ATALAY
OGRENCI BILGI FORMU
1- Okulunun Ada:
2- Yas
3- Simifi:
4- Cinsiyeti:
() Kiz ( )Erkek
5- Annenin egitim durumu nedir? ‘
( ) Okur-yazar degil () llkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu () Universite Mezunu ()
Diger......cccooeviniinnn.
6- Babanin egitim durumu nedir? _
( ) Okur-yazar degil () llkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu
( ) Lise Mezunu ( ) Universite Mezunu ()
Diger........ccooiiinnl.

5. Ailenin Ayhk Geliri:
( ) 0-500 TL Arasi

( )500 TL -1000 TL Arasi
( )1000 TL-1500 TL Arast
( )1500 TL -2500 TL Arasi
() 2500 TL- 3500 TL Arasi

( ) 3500 TL ve Uzeri
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Sevgili Ogrenciler,

Sizlere verdigim bu soru listesi ile amacim, arkadaslarinizla iliskileriniz hakkinda bazi bilgiler edinmektir. Her soru a ve b olmak
lizere iki siktan olusmaktadir. Her siktaki ciimleleri dikkatlice okuduktan sonra, her sik igin bir segenegi isaretleyin. Isaretleme yapmak icin
size uygun olan parantezin i¢ine X isareti koymaniz yeterlidir. Nasil isaretlemeniz gerektigi konusunda bir kuskunuz olursa ya da
anlayamadiginiz ctimleler olursa parmak kaldirin size yardimei olacagim. Ciimlelerin hepsini bitirmeye 6zen gosterin. Bu bir sinav degildir
ve cevaplarin dogru ya da yanlis olmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Benim i¢in 6nemli olan sizin gergek diisiincelerinizi
yansitmasidir. Sizden aldigim tiim bu bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir ve yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Doldurulmus
haldeki cevap kagitlariizin, okul idaresine, 6gretmenlerinize ya da arkadaslariniza gosterilmesi s6z konusu degildir. Yardimlariniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

1) a. Beni cesitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler.
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
2) a. Beni o kadar korkuturlar ki onlardan uzak dururum.
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
3) a. Bana ¢irkin saldirilarda bulunurlar.
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla

() () ()

4) a. Okula giderken ya da okuldan dénerken beni rahatsiz ederler.

Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla

() () ()

b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla

() () ()

5) a. Ustiimii basim Kirletirler.

Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
6) a. Grup halinde iistiime gelip beni rahatsiz ederler
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
7) a. Bana yumruk atarlar.
Hig¢ bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
8) a. Bana isimler takarlar.
Hig bir zaman  Bir kere Birden fazla

() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()



9) a. Goriiniisiimle alay ederler.
Hig bir zaman  Birkere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Birkere Birden fazla

() () ()

10) a.Herhangi bir nedenden dolay1 benimle alay ederler.

Hig bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Birkere Birden fazla
() () ()
11)a. Bana “gerzek”, “aptal” ve benzeri sozler soylerler.
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
12) a. Konusma bi¢cimimle alay ederler.
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
13) a. Beni tekmelerler.
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
14) a. Camimu acitirlar.
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla

() () ()

15) a.Beni doverler.
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
16) a. Bana Kiifiir ederler.
Hig¢ bir zaman  Birkere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
17) a. Celme takip beni diisiirmeye ¢ahsirlar.
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
18) a. Bana tiikiiriirler.
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranmisi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
19) a. Arkadaslarimla arami bozmaya calsirlar.
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
20) a. Arkadaslarinm bana karsi kiskirtmaya ¢ahlisirlar.
Hic bir zaman  Bir kere = Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davramsi ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla

() () ()



21) a. Bagkalarimin benimle konusmasina engel olurlar.

Hic bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hic bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
22) a. Hakkimda yalan soylerler.
Hic bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davramsi1 ne kadar yapiyorsun?
Hig¢ bir zaman  Bir kere Birden fazla
o (O) () ()
23) a. Iznim olmadan bana ait esyalar1 alirlar.
Hig bir zaman  Bir kere = Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davramsi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Birkere Birden fazla
() () ()
24) a. Bana ait esyalara bilerek zarar verirler.
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Birkere Birden fazla

() () ()

25) a. Bana ait esyalari calarlar.
Hic bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hic bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
26) a. Bana ait bir seyi kirip bozmaya ¢ahsirlar.
Hic bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hi¢ bir zaman  Bir kere  Birden fazla
() () ()
27) a. Paramu calarlar
Hig¢ bir zaman  Bir kere Birden fazla
() () ()
b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
Hig bir zaman  Bir kere  Birden fazla

() () ()

28) a.Sana tiim bu davramslari cogunlukla kiz arkadaslarimz mi yoksa erkek arkadaslarimz m yapiyor?

Cogunlukla kizlar Cogunlukla erkekler

() ()

Hem kizlar hem erkekler

()

b. Peki sen bu davranislari ¢ogunlukla kiz arkadaslarina m yoksa erkek arkadaslarina m yapiyorsun?

Cogunlukla kizlara Cogunlukla erkeklere

() ()

Hem kizlara hem erkeklere

()
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Bu 0lgek siz genglerin arkadaslariniz ile iliskilerinizde yasadiklarinizi ve hissettiklerinizi
0l¢mek amaci ile hazirlanmistir.
Sizden istenen her ifadeyi dikkatle okuyup her ifade i¢in 5 yanit segeneginden birini ilgili yere
isaretlemenizdir.

Liitfen her ifadeyi cevaplaymiz. Cevaplarinizi iyice diisiinerek ve igtenlikle vermeniz
arastirmanin saglig agisindan dnemlidir.

Yanitlariniz gizli tutulacak ve higbir kisi ya da kurulusa bildirilmeyecektir.

Katkilariniz i¢in tesekkdirler.
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1. | Arkadaslarim beni severler.

2. | Isler yolunda gitmediginde arkadaslarima giivenebilirim.

3. | Arkadaglarimi korumak i¢in gerektiginde yalan sdylerim.

4, Arkadaglarim diislincelerimi duymaktan hoslanirlar.

5. | Arkadaslarimin basi polisle derde girse, onlar1 kurtarmak igin

yalan sdylerim.
6. | Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaslarimla paylagirim.

7. | Kendimi kotii hissettigimde arkadaslarimi aramak beni
rahatlatir.

8. | Arkadaglarima giivenirim.

9. | Arkadaglarima gercekleri sdyleyecek kadar giivenirim.

10. | Arkadaglarim bana sayg1 duyarlar.

11. | Arkadaglarimla birbirimiz ¢ok severiz.

12. | Arkadaglarim bana ilgi gosterirler.

13. | Arkadagslarim sorunlarimla ilgilenirler.

14. | Annemin ve babamin beni anlayip anlamadigi, arkadaslarimla
konusurum.

15. | Sorunlarim oldugunda arkadaslarim bana yardim ederler.

16. | Arkadaglarim diisiincelerime 6nem verirler.

17. | Arkadaglarim beni bir belaya stiriikleseler bile yine onlarla
olurum.

18. | En iyi arkadagim gibi olmak isterim.




davranislar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden climlelerden olusan bir liste verilmistir.
Sizden istenen, bu climleleri okuyup bunlarin annenizin ya da babanizin sizi egitirken genellikle

ABTO

Size anne babalarin ¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini, gocuklarina toplumsal

benimsedigi davranislara ne derece benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu diisiinerek
seceneklerden uygun buldugunuz kutucugu isaretlemenizdir.
Cevaplarinizda icten davranmaya caligsiniz. Ciinkii cevaplariniz arastirma amaci igin
kullanilacak, hi¢bir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir.
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1 | Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.
2 | Cok yonlii gelisme i¢in beni olanaklari 6lgiisiinde desteklemistir.
3 | Her yaptigim isin olumlu yanlarint degil kusurlarin1 gérmiis ve beni
elestirmigtir.
4 | Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya
caligir.
5 | Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar
resmidir.
6 | Arkadaslarimi eve cagirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi
davranirdi.
7 | Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi almaya 6zen gosterir.
8 | Cevremizdeki ¢cocuklarla beni karsilastirir onlarin benden daha iyi
olduklarini soylerdi.
9 | Bana hiikkmetmeye galigir.
10 | Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman kandirilacagimi diisiinerek
benimle gelmek ister.
11 | Benden her zaman giiciimiin iistiinde basar1 beklemistir.
12 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman
soguk ve itici davranirdi.
13 | Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.
14 | Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.
15 | Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok arkadascadir.
16 | Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamistir.
17 | Sevmedigim yemekleri bana yarayacagi diisiincesi ile zorla yedirirdi.
18 | Sinavlarda hep iistiin basar1 gdstermemi istemistir.
19 | Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile gittigi her yere beni de gotiirtir,
benim evde yalniz kalmamdan kaygilanirdi.
20 | Evde bir konu tartisilirken goriislerimi séylemem igin beni tegvik eder.
21 | Kiiciik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aligkanligi kazanmam
konusunda bana yardimc1 olmustur.
22 | Kii¢iikliigimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi
ihmal etmezdi.
23 | Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigimi saniyorum.
24 | Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, diisiik not aldigimda beni
cezalandirirdi.
25 | Beni kendi emellerine ulastirmak igin bir ara¢ olarak kullanird.
26 | Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.
27 | Parami nerelere harcadifimi ayrintili bir big¢imde denetler.




Hi¢ uygun

degil
Pek uygun

degil
Biraz
uygun

Cok uygun

28

Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29

Ona yakinlagsmak istedigimde bana sicak bir sekilde karsilik verir.

30

Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamigtir.

31

Cinsellik konusunda Kkarsilagtigim sorunlart kendisine anlatmak
istedigimde hep ilgisiz kalmistir.

32

Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak
kendisinin bilecegini soyler.

33

Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

34

Iyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini yapmam gerektigini
sOyler.

35

Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi
gosteremem.

36

Aile ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi 6grenmek ister.

37

Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38

Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

39

Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana agiklayici
cevaplar verir.

40

Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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Sevgili Ogrenciler;
Liitfen asagida yer alan ifadelerin size ne dlgiide uygun oldugunu, asagidaki
6l¢egi dikkate alarak ifadenin yanindaki bélmede isaretleyin.
Tesekkiirler.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
1 a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlig
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisliniiyorum.
2 a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
3 a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilir.
4 a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlig
5 Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
6 Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.
a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlig d) Cok yanlig
Genel olarak kendimden memnunum.
7 a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
8 a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
9 Bazen kesinlikle bir ise yaramadigimi diisiiniiyorum.
a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlig d) Cok yanlis
10 Bazen hig de iy1 bir insan olmadigimi diistiniiyorum.
a) Cok dogru b)Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis




