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II

OZET

Haksiz tahrik, hukuka aykir1 bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sucun islenmesidir. Bir sucun haksiz tahrik altinda islenebilmesi
icin: tahriki olusturan hukuka aykirt bir filin bulunmasi, bu fiilin failde hiddet veya
siddetli elem neden olmasi, failin isledigi tepki sugunun bu ruhi durumun tepkisi olmasi,
d-haksiz tahriki olusturan eylemin magdurdan sadir olmasi veya magdurun o fiili
onleme sorumlulugunun bulunmasi ve tepki sugunun, haksiz fiili isleyen kisiye yonelik
olmasi gerekir. Haks1z tahrik, kusuru yetenegini tamamen ortadan kaldiran bir neden
degildir. Ancak haksiz tahrik halinin failin, makul ve mantikli diislinerek hareket etme
yetenegi iizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle kusur yeteneginde bir azalma meydana
getirmektedir. Bu nedenle failin, haksiz bir eylemin neden oldugu otke veya siddetli
elem altinda sug islemesi, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul edilmistir.

TCK’nin 29. maddesi, niteligi geregi uygulama kabiliyeti olan biitiin suglar igin
gecerli, genel bir ceza sorumlulugunu azaltan neden olarak diizenlenmistir.
Mevzuatimizda bazi suglar bakimindan 6zel haksiz tahrik hallerine yer verilmistir.
Bunlardan ilki, TCK’nin 129. maddesinde diizenlenen hakaret suclarina iliskin 6zel
haksiz tahrik hali; ikincisi ise, Askeri Ceza Kanununun 92. maddesinde diizenlenen 6zel
haksiz tahrik halidir. TCK’nin 29. maddesi, 6zel haksiz tahrik hallerinin bulunmadigi

durumlarda uygulanmaktadir.
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ABSTRACT

Unjust Provocation is comitting crime due to the pain caused by civil wrong. To
consider an act being committed under unjust provocation the following conditions are
necessary; there must be an unlawful act causing unjust provocation; this act must
induce pain and severe irritation; the reason behind committing crime must be this
mood or temper; the civil wrong must be committed by the victim himself or the victim
must have the responsibility of preventing this act, and the reactionary crime must be
directed towards the person who committed the crime. Unjust Provocation is not a
reason eliminating the ability of fault. However, the satate of unjust provocation causes
the decrease in the ability of fault of the guity person due to its negative effect on his
capacity of reasonable behaviours. Therefore, committing crime in consequence of the
temper and severe pain is considered a reason for alleviating penal liability.

The article 29 of Turkish Penal Code is arranged as a reason to alleviate penal
liability for those crime which are applicable by its very nature . In our legistlation,
there is a mention of some cases of specific unjust provacation regarding some crimes.
First of these is the specific unjust provocation which is arranged in the article 129 of
Turkish Penal Code; the second one is the state of specific unjust provocation arranged
in Military Penal Code. The article 29 of Turkish Penal Code is applied in some cases

where there is no specific unjust provacation.
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ONSOZ

Bu calismada inceleyecegimiz konu Tiirk Ceza Kanunun 29.maddesinde
diizenlenen ve sug¢ isleyeninin psikolojik durumuna etkili olarak kusurlulugunun azalmis
olacagini kabul eden haksiz tahrik kurumudur.

Haksiz tahrik kurumu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun birinci kitabinin “’ceza
sorumlulugunun esaslar1*’ bashklh ikinci kismmin “’ceza sorumlulugunu kaldiran ve
azaltan nedenler “’baglikli ikinci boélimiinde birtakim degisikliklerle yeniden
diizenlenmistir. 5237 sayili yasadaki diizenleme ile 765 sayili yasadaki diizenleme
Oziinde ayni olmasina ragmen yeni kanundaki diizenlemeyle amaglanan husus, kanunun
gerekgesinde de aciklandigi tizere, kurumun dogru uygulanmasi ve ozelikle tore ve
namus saikiyle islenen kasten oldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis
bicimde uygulanmasinin 6niine gegmektir.

Bu calismada, uygulamada siklikla rastlanan haksiz tahrik kurumu, Tiirk Ceza
Kanunu ile Askeri Ceza Kanunu agisindan, Yargitay kararlari ve doktrin goriisleri

dogrultusunda ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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GIRIS

Insanin dis diinyaya yansiyan davramslarini esas alan ceza hukuku, onun
davranislarinda i¢ diinyasinin, o anki ruh halinin ve genel psikolojik 6zelliklerinin
onemi bulundugunu kabul ederek bu psikolojik durumlara belli bir hukuki deger
vermektedir. Bu itibarla modern ceza hukuku sadece islenen sucu degil, sucun
islenmesinde etkili olan nedenleri goéz oniinde bulundurarak cezalandirma yoluna
gitmektedir'.

Distan gelen haksiz bir fiil sonucu heyecan duygusuna kapilan, ruhi dinginligini
yitiren failin iradesinde zayiflama meydana gelmektedir’. Bu durumda, fail heyecan ve
hiddet hali igerisinde su¢ islemesi normal zamanlara nazaran kolaylasir. Ancak bu
durumda failin tamamen iradesiz ve kusursuz gérmeye, yani cezai sorumlulugunu inkar
etmeye imkan yoktur. Zira haksiz fiile maruz kalan failin sabir ve tahammiil géstermesi
gerekirken, hareket ederek sug islemesi nedeniyle cezai sorumlulugu vardir. Ancak bu
haksiz fiil, failin tahammiil ve mukavemet giiclinii kirmig, hiddet ve siddetli elem
meydana getirmek suretiyle iradesini sarsmig bulundugu i¢in failin, tam bir iradeyle ve
sogukkanlilikla su¢ isleyen kimseyle ayni derecede sorumlu tutulmast modern ceza
hukuku adaletiyle bagdasmaz’. Haksiz hareketin kisi {izerinde ve onun psikolojik
aleminde bir tepki doguracagini kabul eden modern ceza hukuku, failin bu durumunu
degerlendirmekte, cezai sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak gormektedir. Failin bu
siibjektif durumuna 6nem veren ¢esitli iilkelerin ceza kanunlari, failin cezasinda belli
oranlarda indirim yapilmasi esasi kabul edilmistir.

Gergekten, Tiirk Ceza Kanununun ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
nedenler baslig1 altinda 29.maddesinde diizenlenmis olan genel hafifletici bir nedendir.

Genel olma 6zelligi, hem fiil hem de fail yoniinden kendini gosterir. Yani iglenen sug¢ ne

! AYDIN, Devrim,‘’Yeni Tiirk Ceza Kanunda Haksiz Tahrik’’, AUHFD, 2004, C. 54, s.225.

2 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, C.2, Beta Yayinlar, istanbul, 1992, 5.375-376;
OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005, s.407; DEMIRBAS,
Timur, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1985, 5.35.

> CAGLAYAN, M. Muhtar, ’Yargitay ictihatlar1 Isiginda Haksiz Tahrik iizerine Bir izah Denemesi’’,
AD, Ocak —Subat, 1982, S.1, s.14.



XI

olursa olsun ve kim tarafindan islenirse islensin kosullar1 varsa, haksiz tahrik hiikmii
uygulanir.

5237 sayili TCK’nin 29. ve 765 sayili TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen
haksiz tahrik kurumu 6ziinde ayni olmasina ragmen aralarindaki temel fark, ¢’haksiz bir
tahrikin husule getirdigi gazap ve sedit elem yerine 5237 sayili kanunda, hiddet ve
siddetli elem seklinde degistirilmistir. Gazap ve hiddet aymi anlama geldiginden
kurumun psikolojik yapisinda bir degisiklik olmamistir. Ancak haksiz tahrik yerine
haksiz bir fiil denilmekle kanunun gerekgesinde ifade edildigi iizere, tore cinayetlerin de
uygulanmasinin engellenmesi amacglanmistir. Diger bir fark da yeni kanunda agir ve
hafif tahrik ayrimi kaldirilarak, yeniden belirlenen oranlar dahilinde indirim yapma
konusunda hakime genis takdir yetkisi taninmasidir.

Uygulamadaki yayginligt ve konunun tasidigi Onem, tez konusu olarak
segmemde etkili olmustur. Bu ¢alismanin konusunu genel haksiz tahrik olmasina karsin,
konunun her yoniiyle incelenmesi ve konu ile ilgili biitiinliigli bozmamak amaciyla
TCK’nin 129. ve Askeri Ceza Kanununun 92. maddesinde diizenlenen 6zel haksiz
tahrik hiikmii tizerinde durulmustur.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk bolimde, haksiz tahrik kavramu,
tanimi, esasi, tarihsel gelisimi ve mukayeseli hukuktaki diizenlenisi olarak
incelenmistir. ikinci boliimde, haksiz tahrikin sartlari ve genelligi, son béliimde ise
haksiz tahrikin diger ceza hukuku kurumlartyla uygulanabilirligi ve Tiirk Ceza Kanunu

ile Askeri Ceza Kanununda diizenlenen 6zel haksiz tahrik hiikiimleri ele alinmistir



BIRINCIi BOLUM

TAHRIK KAVRAMI, HAKSIZ TAHRIKIN TANIMI, ESASI, TARIHSEL
GELIiSiMi VE MUKAYESELI HUKUKTA DUZENLENISI

I-TAHRIK KAVRAMI VE HAKSIZ TAHRIKIN TANIMI
A) Tahrik Kavramm

Tahrik, Arapca bir kelime olup kigskirtma, kimildatma, yola ¢ikartma, hareket
ettirme, bir kimseyi kotii bir is yapmast igin ileri siirme, koriikleme, tesvik etme,
isletme, azmettirme olarak tammlanmaktadir’. Yargitay, dilimizde &6z Tiirkge
kelimelerin kullanilmas1 akimina gereken dnemi vermesi nedeniyle “tahrik” sdzcligliniin
yerine “kiskirtma” kelimesine de yer vermektedir. Buna ragmen doktrin ve uygulamada
daha cok “tahrik” kavrami kullanilmaktadir.

Irade iizerine tesir eden dis sebeplerin varligi ve bu sebeplerin etkisi altinda
insanlarin sug islemeye siiriiklendikleri agiktir. Fakat kisinin iradesine etki eden bu dig
sebepler olmasaydi bircok sugun islenmemis olacagi da bir gergektir. Buna ragmen dis
sebeplerin etkisi altina giren kisinin tamamen serbest iradesiyle hareket edemeyecegini
diistinerek ve kisinin bu duruma karar1 degerlendirerek, o kisiyi mazur gérmek de dogru
bir yaklasim degildir’.

Insanlardaki irade serbestisinin -akil hastaliklar1 haricinde- dis etkilere maruz kaldigim
ve bu etkilerin akil hastaliklar1 derecesinde sorumlulugu ortadan kaldiracak derecede
olmamakla beraber hi¢ nazara alinmayacak kadar 6nemsiz olmadigin1 kabul etmek gerekir.
Bu diistinceyle Tiirk Ceza Kanunumuzda bir takim dis etkilerin, ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirmamakla beraber, bu etkilerin kanuni bir hafifletici sebep oldugu

ongoriilmektedir.

*Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, C.2, 9.baski, Tiirk Dil Kurumu Yayini, Ankara, 1998, s.2115;
YILMAZ, Ejder, Hukuk SozIigi, 5.baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s.772; Tiirk Hukuk Liigati,
4. baski, Basbakanhk Basimevi, Ankara, 1998, s.316; DEVELIOGLU, Ferit, Osmanlica Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1992, s.221; ARSLAN, Cetin/AZIZOGLU, Bahattin, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 1.baski, Asil Yayinlari, 2004, s.141.

> AYIK, Ismail Hakku, <’ Tahrik <, AD, Ocak, 1952, S.1, 5.84.



B) Haksiz Tahrikin Tanim

Tiirk Ceza Kanununun 29. maddesinde haksiz tahrik, ‘’haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisiyle sucun islenmesidir’” seklinde
tanimlanmistir. Doktrinde haksiz tahrik, “’insan psikolojisinde bir buhran haline hukuki

neticeler taninmas1’’®

, “’bir kimsenin distan gelen haksiz fiil sonucu kigkirtilarak sug
islemesi>”’, “’bir sugun objektif hukuka gére haksiz sayilan bir fiilden miitevellit hiddet
ve siddetli elemin tesiri ve buhram altinda islenmesi>*®, bir kimsenin haksiz bir fiilin
dogurdugu 6fke ve siddetli elemin etkisi altinda kalarak sug islemesi’’®, “’haksiz bir
fiilin kiside meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda su¢ islemesi halinde kusur

yetenegindeki azalma’’'

, ’bir kisinin hukuka aykir1 bir eylem dolayisiyla ruhsal
yonden asir1 heyecana kapilmasi nedeniyle ve bu haksizligin verdigi kigkirtict duygu
altinda suc islemesi’’'' seklinde tammlanmustir. Yargitay bir kararinda haksiz tahriki
sOyle tanimlamistir: “’yasal bir indirim nedeni olan tahrik, ceza hukuku bakimindan,
failin haksiz bir fiilin yarattig1 gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug
islemesidir. Bu halde fail, haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya elemin tesiri altinda,
su¢ isleme yoOniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal
yapisinda yaratti31 karisikligin sonucu olarak sug islemeye yénelmektedir’*'2.

Diger yandan, Tirk Ceza Kanununun 214, 215, 217, 219/2, 304, 313/1. ve
319/1. maddelerinde diizenlenen tahrik kavrami, inceleme konumuz olan, haksiz tahrik
kavramindan farkli olup; bu hallerde fail, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ve
siddetli elemin etkisi altinda sug islemis degildir. Keza bir kimseyi sug islemeye sevk ve

tesvik etmesi anlaminda olan ve istirak sekillerinden bulunan tegvik veya azmettirme de

calisma konusu olan haksiz tahrikin kapsami digindadir.

6 EREM, Faruk, ‘’Haksiz Tahrik’’, AD, Temmuz, 1946, S.7, s.638; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s.178.

" ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.529; TUTUMLU, M. AKkif, Tirk Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, Adil Yaymevi, 1999, s.19.

¥ AYIK, s.88.

’ DONMEZER/ERMAN, s.345; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2006, s.392.

1" OZGENC, izzet, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. baski, Seckin Yayinevi, 2001, Ankara s.285.

" YASAR, Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Tirk Ceza Kanunu, C.1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s.733.

12 Bkz. YCGK. 04.11.2003, 2003/1-253/266(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Program).



II-HAKSIZ TAHRIKIN ESASI

Haksiz tahrik konusunda, kanunun cezayi azaltici bir etki taninmasinda biri

psikolojik, digeri hukuki olmak iizere iki neden tizerinde durulmaktadir.

A) Psikolojik Yonden Haksiz Tahrikin Esasi
1-Genel Olarak

Bireyin olumlu ya da olumsuz biitiin tepkilerinde i¢inde bulundugu psikolojinin
etkisi vardir. Bu nedenle insan davranisinin yegane kaynagi olan insan ruhunun modern
ceza hukuku dikkate almistir. Ceza hukukunun konusunu olusturan bireyin dis diinyaya
yanstyan davraniglari, insan ruhunun ve psikolojisinin bir tirlintidiir.

Ceza hukukunda fiilin hukuka aykiriligi, faili cezalandirabilmek icin gerekli
fakat yeterli degildir. Ciinkii hukuka aykir1 fiilin cezalandirilabilmesi i¢in failin ayni
zamanda kusurlu olmasi gerekir. Iste bu yiizden bireyin kusurlu davrandigina iliskin
karar, bu kisinin hareketinin sebepleri yonii iizerinde bir degerlendirme yapmayi

gerektirir'

. Ceza kanunlar, asirt kizginlik, Uziintli, ruhsal c¢okiinti gibi psisik
durumlarinin, failin irade o6zgirliiglinii etkileyerek su¢ islemesinde 6nemli bir neden
oldugu gergeginden hareketle, failin bu psikolojik durumlarina belli bir hukuki deger
vererek normal olmayan ruh halini sugu etkileyen haller arasinda diizenleme yoluna
gitmistir'®. Haksiz tahrik nedeniyle failin kapildig1 hiddet ve siddetli elem duygulari
genel olarak heyecan kavrami baglaminda degerlendirilir'’’. Bu nedenle psikolojik esas

baslig1 altinda heyecan kavrami ile haksiz tahrik altinda islenen suglarda failin

kusurluluguna etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz kisilik kavrami incelenmistir.
2-Heyecan

Haksiz tahrik etkisiyle su¢ isleyen bireyin ruhsal yapisi, normal bireyden
farklidir. Bu nedenle psikolojide heyecan adi verilen ve tahrik hallerini de kapsayan

durumlarin ¢esit ve niteliklerine ayirarak farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi ceza

> DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., s.25.
4 AYDIN, 5.229.
' TUTUMLLU, s.15.



hukukun modernlesmesi bakimindan 6nemli bir agsamay1 ifade etmektedir. Zira birgok
sug, haksiz bir fiilin neden oldugu heyecanin etkisiyle islenmektedir'®.

Heyecan, insan fizyolojisinde yasantisini, iradesini ve eylemlerini yogun bir
sekilde kapsayan c¢ok yonlii bir siirectir. Heyecanin iradeye etkisi psikolojik bir hakikat
olarak kabul edildiginden, haksiz tahrik kurumu ile heyecan, ceza hukukuna nakledilmis
bulunmaktadir.

Ceza hukukunda haksiz tahrik olarak adlandirilan kurum, psikolojide
heyecanlarin bir nevi olan hiddetten baska bir sey degildir'’. Diger bir anlatimla, hiddet
heyecani ceza hukukunda haksiz tahrik ile es anlamlidir.

Heyecan (emition) yasanti ve davranislart etkilediginden birgok tanimi
yapilmistir. Heyecan, “’organizmada ve organizmanin zihinsel isleyisinde

5518

diizensizliklere yol acan, kuvvetli ve kisa siireli olan duygular’’®, “’normal seyrinde

akip giden duygusal hayatimizda acik bir sarsintiyr ve bazi fizyolojik gosterilerle
birlikte meydana gelen psikolojik bir olay”’'’, ¢’teessiir hayatinin olagan akisinda belirli
bir buhran1 ifade eden ve birtakim fizyolojik gelismelerle birlikte meydana gelen

siddetli ve fakat gegici bir hal’**

seklinde tanimlanmistir. FREUD heyecani, “’belirli
ruhsal durumlara viicut tarafindan gosterilen tepki diger bir ifadeyle, duygusal ve ruhsal
karisikliklarm ifadesi’”?!, YOUNG, “’i¢inde bulunulan ortamin algilanmast ile ortaya
cikan i¢ organlar1 harekete gegiren beden davranislari ve bilingten kendini belirten

2 seklinde tanimlamustir.

duygusal siireg

Heyecanlarin siniflandirmasi ve diizenleme sistemi tizerinde goriis birligi yoktur.
Bazi psikologlar®; heyecanlari hos olan (olumlu) ve hos olmayan (olumsuz) heyecanlar
olarak smiflandirirken, diger ba21lar124; heyecanlar1 korku, 6fke, seving ve {liziintii olarak
siiflandirmaktadir.

Heyecanlar1 konumuz agisindan daha fonksiyonel olmasi nedeniyle siddet ve

siireklilik bakimindan sademe (stenik) heyecanlar ve his (astenik) heyecanlar olmak

' DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.352-353; DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda...,
s.26.

7 EREM, ¢’Haksiz Tahrik’’, 5.638.

¥ GOKTURK, Sami, Psikoloji, Istanbul, 1984, s.75.

' ERDEM, Selman, Psikoloji, istanbul Yayinevi, istanbul, ty, s.76.

2 EREM, ‘’Haksiz Tahrik’, 5.638.

*l DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., s.82.

22 EREL, Kemalettin, <’Haksiz Tahrik Altinda islenen Suglara Heyecan Durumlarinin Etkisi’’, AD,
Ocak, 2001, S.6, s.165.

» ERDEM, 5.76.

* GOKTURK, s.78.



tizere ikiye ayrilabiliriz. Bu heyecan sekilleri birbirine doniisebilir. Diger bir ifadeyle,
sademe heyecan durumunda olan bir kisi enerjisinin tiikenmesi veya yeni nedenlerin

etkisiyle his heyecan1 durumuna girebilecegi gibi aksi de olabilir.
a) Sademe Heyecanlar

Sademe heyecanlar, birden bire belirip organizmayi allak bullak eder ve hislerin
akisinda ani bir karisikli§a neden olur. Bu tiir heyecanlar kisa siireli ve 6nemli organik
degisimlere neden olur. Fizyolojik alanda etkili olan ve hizla gelisen olaylara etki eder.
Bu tiir heyecana, korku ve hiddet 6rnek olarak gosterilebilir.

5237 sayili yasada, 765 sayili yasadan farkli olarak gazap kelimesinin yerini,
hiddet kelimesi almistir. Hiddet kelimesi gazap, 6fke, darilma, kizginlik anlamlarina
gelmekte olup sademe heyecanlardan biridir. Bu heyecan tiiriiniin irade {izerinde yaptigi
etki ceza hukuku bakimindan haksiz tahrik kurumu olarak, ceza sorumlulugunun azaltan
genel bir sebep sayilmustir™. Psikolojik bir durum olan hiddetin, ceza hukukuna intikali
mutlak degildir. Ceza hukuku ancak hakli olan bir hiddeti nazara almaktadir. Bu sebeple
her tiirlii fiille kars1 gosterilen tepki neticesinde islenen su¢ igin fail, haksiz tahrik

hiikmiinden yararlanamaz’,
b) His Heyecanlar

His heyecanlari, sademe heyecanlar ile baslar. Ornegin, énemli bir yakininin
6ldiigiiniin haberinin alinmasi1 gibi. Zamanla siddeti zayiflar ve ruhsal bir ¢okiintii
dogurur. Bir cesit ruhsal iktidarsizlik oldugu sdylenebilir. Bu tiir heyecana elem,
pismanlik, hayranlk, timitsizlik 6rnek olarak gosterilebilir®’.

5237 sayili yasada, 765 sayili yasadan farkli olarak sedit elem kelimesi yerine,
daha Tirkg¢elesmis sekilde siddetli elem tabiri kullanilmistir. Elem kelimesi aci, sanci,
kaygi, dert, {iziinti, gam anlamlarma®™ gelmekte olup his heyecanlardan biridir.

TCK’nin 29.maddesi, elem icin siddetli olmasini ararken hiddet igin ayni sarti

2 PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2008, s.552.

*® EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, C.1, Seckin Yaymevi, 1993, s.417.

2T EREM, ¢’Haksiz Tahrik”’, 5.638.

2 OZUN Mustafa Nihat, Osmanlica Tiirke Sozlikk, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 1971, s.746;
www//tdkterim.gov.tr(erisim tarihi 28.09.2009).



aramamaktadir. EREM’e gore”, hiddet halinde bulunan failin su¢ isleyebilecegi kabul
edilebilirse de, elem halinde failin su¢ islemesi psikolojik bakimindan imkansizdir.
Psikolojide elem deyimi iki hali belirtir. Bunlardan ilki haz karsiliginda kullanilan elem,
ikincisi de his heyecanlarindan olan keder, yeis anlamlarina yaklasan halidir. Bu her iki
manada, 29.maddedeki eleme uymamaktadir. Zira elem hali dinamik neticeler
dogurmaya elverisli degildir, ruhi kuvvetler de bir c¢oOkiintliyii, psikolojik bir
iktidarsizlig1 ifade eder. Bu sebeple CARRARA, “’1stirabin lisani siik(ittur’” demistir.
Yazara gore, elem halinde su¢ islemek imkansizdir. Sug islenirken bir enerji artisi,
hiddetlenme vardir. O halde hiddet halinde su¢ islemek miimkiin ise de sakin bir
durumu ifade eden elem halinde su¢ islemek imkansizdir. Bu sebeple kanundaki elem
halini sonugta hiddete doniisen psikolojik durum olarak kabul etmek gerekir’’.
Doktrindeki bu gortis, kanun koyucu tarafindan dikkate alinmistir. Nitekim bu durum,
TCK’nin 29.maddesinin gerekg¢esinde, “’elem kelimesi, psikolojik bakimindan aslinda
hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de haksiz tahrik hiikkmiinde s6z konusu
olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet sdzciigiiniin kullanilmasi bu
hali kapsar idi. Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak icin her iki sdzcliglin

kullanilmast uygun sayilmistir.”” seklinde ifade edilmistir.
¢) Heyecanin Etkileri

Heyecan halinde organizmada bir takim fizyolojik gelismeler meydana gelir.
Bunlara 6rnek olarak korku, 6fke, nefret, iizlintii gosterilebilir. Heyecan aninda kana
adrenalin bosalmasi kamgilanir, damarlar biiziiliir, kan dolasiminda, kalbin atisinda
degisiklikler olur, mide kasilir, tiikiiriik bezleri salgilarin1 durdururken, ter bezleri ve
bobrek {istli kapsiilleri hizla g¢aligmaya baslarlar. Heyecanlarla ilgili fizyolojik
gelismelerin temelinde otonom sinir sistemi vardir. Otonom sinir sistemi, organizmay1
acil hallerle basa ¢ikmaya calisirken onu bu durumla miicadele etmeye hazirlar.
S6zgelimi korkan bir kimsenin yiizii sararir, bogazi kurur, sesi titrer, kisi korkuya neden

olan nesneden kagmaya, yere biiziillip saklanmaya calisir.

¥ EREM, Adalet Psikolojisi, 10. baski, Adil Yaymnlari, Ankara, 1997, s.85-87; EREM, Faruk/
DANISMAN, Ahmet / ARTUK, M. Emin, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.baski, Seckin
Yayinevi, 1997, s.598.

3 Aksi yondeki goriise gore; siddetli elemin etkisi altinda bulunan kisinin aktif bir eylemde
bulunamayacagi, diger bir ifadeyle, tepki sugunu islemeyecegi yolunda psikolojik bakimidan 6nel ve
kesin bir yargida bulunmak giigtiir. (TUTUMLLU, s.19).



Heyecan, duygunun siddetli halidir. Diger bir ifadeyle, denetim altinda
tutamadigimiz kuvvetli ve kisa siireli duygulardir. Temelindeki fizyolojik siirecler daha
belirgindir. Bu nedenle insan davraniglarini etkiler ve onlara yon verir. Heyecan
ihtirastan farklidir. Ihtiras, hislere hakim olan psikolojik dengeyi kendine dogru
cokerten ve gegici olmayan adeta itiyadi sayilabilen bir durumdur. Haksiz tahrik, bir
hiddet heyecanidir ve ihtirasla ilgisi yoktur. Ihtirasta devamlilik hakimdir. Heyecanda
gegicilik, ihtirasta ise devamhilik bunlari birbirinden ayirmaya yarar'.

Heyecan ihsastan (hissettirme) farklidir. Thsas, sair fiillerle bir asabin duygu
kopmasindan dogdugu fiziki olarak belirli bir duygu oraninda goriliip
sinirlandirilabildigi halde, heyecanin ashi idraktedir. Yine birtakim dis etkiler duyu
organlar1 araciligi ile algilanir ve olusan fikir heyecana sebep olabilir. Heyecana kapilan
birisinin hareketlerini belirli duygu organlarindaki belirtilerle sinirlamast miimkiin
olmayabilir’’. ihsas ile heyecan arasinda bir derece farki vardir. Heyecan, ihsastan daha
kolay kontrol altina aliabilir. Fakat fiilin siddetinden veya kisinin kendisinden
kaynaklanan nedenlerle aslinda hafif nitelikte olan ve normal sartlarda heyecana
kapilmaksizin atlatilmasi gereken bir fiilin heyecana sahip olabilecegi gézden uzak
tutulmamalidir. Bu durumda otokontrol ihsasta oldugu kadar kolay olmaz™.

Su¢ isleme kararinda olmadigi halde bir takim etkilerin yarattigi heyecanin
etkisiyle su¢ isleyen heyecan suglusu, haksiz tahrik acgisindan onemlidir. Zira tahrik
fiillinin etkisiyle heyecanlanan kisi, s6z konusu heyecana neden olan veya onu
kolaylastiran kisiye karst su¢ teskil eden bir fiili islemektedir. Heyecan suglusu kisi,
kars1 fiziki tehlike, kiskanglik, gibi etkenlerin etkisi altina girerek, i¢inde olusan
firtinanin sonucu sug isler. Burada s6z konusu olan heyecan veya yogun duygu hali,
iradeyi kontrol altina alir. Kisinin dogru degerlendirmeler yapmasini engelleyerek, ani
ve kontrolsiiz hareket etmesine sebep olur. Burada heyecan suglusu ile firsat su¢clusunun
ortak noktalar1 ¢ok oldugundan ¢ogu kez birbirine karistirildigr goriiliir. Ancak her ne
kadar iradenin heyecan tarafindan kontrol altina alinarak sugun islenmesi’® yani

baslangic suca yonelim sekilleri itibariyle birbirlerine benzemekteler ise de firsat

3l EREM,‘’Haksiz Tahrik’’, 5.638; EREM/DANISMAN/ARTUK, s.592.

2 EREM, Adalet Psikolojisi, s.81.

3 ABBAN, Hakan, ‘’Haksiz Tahrik”’, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2001, s.26.
* DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., 5.26-27.



suclusunda, iradenin zayif olmasi ve su¢ egilimlerinin fazla olmasi yoniinden heyecan
suclusundan ayrilir™”.

Heyecan, teessiir hayatinin olagan akisinda siddetli ve gegici bir bunalimi ifade
eder. Hiddet ve siddetli elem failde ruhsal bunalima yol acar. Ozellikle hiddet heyecanu,
iradeye siddetle ve siiratle etki eder. Heyecanin dozaji artikca irade de o oranda zayiflar.
Heyecan halinin doruga ulastigi boyle bir bunalim ve feveran anin psikolojik ortaminda
fail bir patlama ile sug isler’®. Ancak patolojik bir temele dayanmayan heyecan
durumlar1 kural olarak isnat yetenegine zarar vermezler. Bu gibi durumlarda kasten
hareket vardir, diger bir ifadeyle, heyecan ve kast i¢ icedir, bir aradadir. Ceza hukuku
bakimindan heyecanin 6nemi biiyiiktiir. Zira bu halde fail duruma degil, durum faile
hakimdir. Eger heyecan durumu sadece failin saglikli diisiinmesine engel olmussa kusur
yetenegi vardir. Ancak kusur yetenegi azalmistir. Bu durum hakim tarafindan cezanin
hesaplanmasinda dikkate alinir veya haksiz tahrikte oldugu gibi ceza hukukunda 6zel

olarak diizenlenir®’.
3-Haksiz Tahrik Acisindan Failin Kisiligi

Hukukun diger dallarinda failden ¢ok fiil 6nem tasimaktayken modern ceza
hukukunun esas konusu, kisilige sahip bulunan insamin davramislaridir’®. Failin
kisiliginin g6z Oniine alinmasi modern ceza hukukunun insanilestirici 6zelligini
olusturur. Fiil, insan kisiliginin disa yaniysan bir yoniidir ve fail de fiilde
yasamaktadir’’. Bu nedenle kisilik, insan davranisin1 yonlendiren en 6nemli faktordiir®.

Kisilik terimi, Latince persona (maske) kelimesinden tiiretilmistir. Psikolojide
kisilik, insan1 bagkalarindan farkli kilan ve toplumsal iliskilerin i¢inde gézlemlenebilen
orgiitlii, ruhsal, bedensel ve islevsel Ozelliklerin timiidiir. Kisilik, bireyin G&teki

insanlarla iligkilerinde aldig1 tavir, gosterdigi davranistir. Bir bagka anlatimla, bireyi

% MEZGER suglulari, durum suglusu ve karakter suglusu olarak iki ana gruba ayirmustir. Durum
suclusunu; catisma suglusu, gelisme suclusu ve tesadiifi suglu; karakter suglusunu ise egilim suglusu,
aligkanlik suclusu ve hal suglusu olarak siniflandirmistir. ASCHAFFENBURG suglulari, tesadiifi suglu,
heyecan suglusu, imkan suglusu, tasarlayan suglu, mikerrer sucglu ve itiyadi suglu olarak
smiflandirmistir.(DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda.. ., 5.28).

3 YALKUT, Necdet, “’Mukayeseli Hukuk Agisindan Haksiz Tahrik’’, YD, Nisan, 1976, S.2,s.245.

" DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., 5.26; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.392—
393.

% AYDIN, 5.228.

* TOROSLU, s.4.

" SOLAK, Adem, insan Yolunda—Davramslar—iliskiler-Etkilesim, 2. baska, Hegem Bilim Adamui
Yaynlari, 2005, s.177.



baskalarindan ayiran 6zelliklerin biitiinii ve ¢evresine uyum saglamak i¢in gelistirdigi
davranis bigimlerini belirtir. Nitekim G.H. ALLPORT Kkisiligi, bireyin g¢evresine
kendine 06zgli bi¢imde uymasin1 saglayan psikofizik ve i¢ giliglerin dinamik bir
goriintiisii olarak tanimlamaktadir®'.

Kisilik, bireyin &zel ve ayirict yonlerini icermektedir. Ozeldir, ¢iinkii bireyin
siklikla yaptig1 ya da en tipik davraniglarini temsil eder. Ayirt edicidir, ¢linkii bu
davranislar kisiyi diger insanlardan ayirir.

Kisilik, oldukca karmasik bir kavramdir. Mizag (huy) ve karakter kavramlariyla
yakin iligkisi bulunmaktadir. Mizag, psikolojide duygusal ifade ve tepkiler ile bunlarin
hiz1 ve yogunlugunu igeren kisilik 6gesidir. Mizag bir insanin duygusal ve devimsel
hayatinin 6zeliklerinin tiimidiir, devamlidir ve kalitsal yonii vardir. Bazi insanlar
olaylar karsisinda hemen heyecanlanan bir mizaca sahipken bazilar1 da sogukkanl bir
mizaca sahip olabilir.

Karakter, kisinin dis diinya, toplumsal deger yargilari ve baska insanlarla
iligkilerinde toplumun kisiye vermis oldugu degerdir. Yapisal ve kalitsal bir 6zellik
tasimaz, ¢evre kosullarinca belirlenir. Karakter, ahlak degerlerine gore hiikiim vermeyi
kabul eden ve bireyin toplum degerlerine ve normlarina yonelen kisiligin bir pargasidir.

Kisiligin olusumunda kalitim (soya c¢ekim) ve sosyal c¢evrenin etkisi vardir.
Kalitimla tasinan biyolojik, fizyolojik beden kimyasi ile ilgili 6zellikler, kisiligin temel
taglaridir. Ama toplumsal c¢evrede kisiligin sekillenmesinde en az kalitim kadar
etkilidir®.

Kisilikte goriilen aksaklik ya da bozukluk insaninin normal tavir ve
davranislarinda sapma ile sonuglanir. Her insanin distan gelen huzur ve giivenligini
tehdit eden tehlikeler karsisinda gosterdigi tepki ve davraniglar farklidir. Kimileri sert
tepki gosterirler, kimileri de tepkilerinde agir ve yumusaktirlar. Ornegin, haksiz bir
tahrike normal bir insan sabredebilse bile suc¢luluk egiliminde olan kimseler
sabredemeyerek tepki vermekte veya normal bir insandan daha sert tepki
vermektedirler.

Insanm yasamis oldugu ¢evrenin gelismislik diizeyi, kisiligin sekillenmesinde
dolayisiyla da tepkiler acisindan 6nemlidir. Modern diinyada yasayan aydin insan ile

gelismemis ortamda yasayan ilkel insanin hiddetini, yenip yenmemesi bakimindan

‘' ERDEM, s.146.
2 TUNCER, S. Yasar, Psikoloji, Basar Yaymcilik, Istanbul, ty, s.151.
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bliyiik fark vardir. Aydin insan i¢in basit kizgilik ve basit tepki dogurabilecek bir
hadise, ilkel kalmis insan i¢in gazap hali ve sert tepki dogurabilir. Bu sebeple bazi
olaylarda basit sebeplerden agir suglarin islendigi goriilmektedir®.

Failin kisiliginin, islenen fiilde kusurluluga etkisi bugiin tamamen kabul edilmis
degildir. Bugiinkli uygulamada haksiz tahriki olusturan fiil, objektif anlamda tahrik
edici nitelikte degilse failin kisilik o6zellikleri ve i¢inde bulundugu ruhsal durum
bakimindan tahrike kapilmis olsa bile illiyet baginin olmadigi kabul edilerek failin
cezasinda indirim yapilmamaktadir*. Oysa islenen fiilde failin kisiliginin etkisi goz ard1
edilmemelidir. LACCESNE’ye gore, sucun islenmesinde kigisel faktorlerin etkisi
bliytiktiir. Suclu bir mikroba benzetilebilir, nasil mikrop elverisli bir ortamda gelisip gii¢
kazanmakta ise sugluda dyledir. Sugluyu yaratan sosyal etkenlerdir®.

Haksiz tahrike muhatap olan kimse birtakim biinyesel ve psikolojik desiklikler
gecirmekte ve bu nedenle sug teskil eden fiili islemektedir. Haksiz fiilin failde yaratmis
oldugu reaksiyonun olugmasina o haksiz filin nevi, siddeti, tekrar1 ve siiresi ile bu
haksiz fiile maruz kalan sahsin kisilik yapisi ile kisilik yapisinda beliren yikilma noktasi
bir tim olarak etki yapar®®. Bu nedenle haksiz tahrikin salt objektif yoniiniin
degerlendirilmesi, failin kisiliginin nazara alinmamasi eksik bir degerlendirme olup
kurumun amacina hizmet etmekten uzaktir*’. Failin kisiligi; fiilin kaynagi, olusumu ve
amaglar agisindan anlasiimasma ve degerlendirilmesine hizmet ettiginden® diger bir
anlatimla, haksiz fiile maruz kalan failin gergeklestirdigi tepki sucunu olusturan fiil
tizerinde, kigisel faktorlerin etkisi de bulundugundan haksiz tahrik hiikmii uygulanirken

nazara alinmalidir.
B) Hukuki Yonden Haksiz Tahrikin Esasi
1-Objektif Teori

Objektif teoriye gore, tahrik halinde iki sug¢lu vardir; biri tahrik eden, digeri

tahrik edilerek fiili isleyendir. Tahrik sonucu islenen sugta, failin su¢ teskil eden

“ EREM, Adalet Psikolojisi, s.85.

“ BAFRA, Jale, ’Haksiz Tahrikte Failin Kisiliginin Tasidigi Onem”’, iBD, 1993, C.69, 5.770.

* EREL, Kemalettin, “’Kisilik ve Sug, Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suglarda Failin Kisiliginin
Onemi”’, AD, Nisan, 2001, S.7, s.141.

* DINCMEN, Krinton, Adli Psikiyatri, Birlik Yaynlari, 1983, s.27.

T EREL, “’Kisilik ...”, s.141.

* TOROSLU, s.3.
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hareketi yaninda bu sugun islenmesinde magdurun yapmis oldugu hareket de etkili
olmustur. Bu nedenle hem magdur hem de fail kusurludur. Magdur, faili tahrik etmek
suretiyle yani kendi kusuru ile sugun islenmesine sebep olmustur. Bu nedenle de
magdurun kusurunun failin kusurundan indirmek gerekir. Bu hakkaniyet geregidir ve
burada kusurlarin takasi s6z konusudur®. Bu teori, kusurlarin esit olmasi halinde
kusurlarin takasi neticesinde hi¢ ceza verilmemesinin de s6z konusu olabilecegi
gerekcesiyle elestirilmistir. Zira haksiz tahrikin sadece cezayr azaltan etkisi
bulunmaktadir. Kamu menfaatinin goz Oniinde tutan ceza hukukunda, kusurlarin

mahsubu gibi bireysel ¢ikarlara agirlik verilmesi miimkiin degildir™.
2-Siibjektif Teori

Stibjektif teoride, modern ceza hukukunun kusur ilkesini 6n planda tutmustur.
Bu teoriye gore, tahrike muhatap olan kisinin igine diistiigli psikolojik durum esas
alimmalidir. Haksiz fiile maruz kalan ve bu nedenle hiddet veya siddetli elemin igine
giren failin irade serbestisi zayiflamaktadir. Diger bir anlatimla, haksiz fiil sonucunda
bireyin heyecani artmakta irade serbestisi de o oranda azalmaktadir. Kisi, bu durumda
suurunu etkileyen siddetli buhranin etkisiyle diisiinmeden hareket eder, kolaylikla sug
isleme karar1 alabilir ve bunu gerceklestirebilir. Haksiz fiil karsisinda iradenin etkilemis
olmasi, kusur yetenegini de etkilemektedir. Irade kusurun bir unsuru oldugundan iradesi
zaafa ugrayan failin kusur yeteneginde azalma meydana gelmektedir. Bu etki altinda sug
isleyenin cezasinda indirim yapilmalidir’'. Bu teori de elestirilmistir. Zira haksiz
olmayan bir tahrike maruz kalan failin irade serbestisi ayni psikolojik nedenlerle zaafa
ugradig1 halde, failin cezasinda herhangi bir indirim s6z konusu olmamaktadir’®. Bu
elestirinin hakli oldugu soOylenebilir. Zira her tirlii hiddetin ceza sorumlulugunu
hafifleten bir sebep olarak kabul edilmesi, failin sorumsuz ve kontrolsiiz davranislarinin

mazur goriilmesi anlamina gelir ki bu durumun kusur ilkesiyle bagdagmadigi agiktir.

* GURELLI, Nevzat, ©° Ceza Hukukunda Mazeret Nedeni Olarak Haksiz Tahrik>> IBD, Haziran, 1951,
S.6, 5.332; EREM/DANISMAN/ARTUK, s.592.

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.531; GURELLI, s.332; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.394; AYIK, s.86.

I ONDER, s. 375; OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara,
2006, 5.360; GURELLI, 5.332; DONMEZER/ERMAN, s5.346.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 530.
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Yargitay konu ile ilgili bir i¢tihadinda, ‘’haksiz bir fiille maruz kalan failin, bu
fiilin dogurdugu 6tke ve siddetli elemin etkisi altinda kalarak sug¢ islemesi halinde faili
harekete geciren saikler daha az vahim sayilarak haksiz tahrik hiikiimleri kabul
edilmistir.”” yoniinde karar vererek failin siibjektif durumunun daha 6nemli olduguna
karar vermistir".

Doktrindeki bir goriis, haksiz tahrikin hukuki esasini bu gorlis ¢ergevesinde
aciklamaktadir. Bu goriis bakimindan®, haksiz tahrik halinde, fail haksiz bir fiilin
dogurdugu hiddet veya elemin altinda kaldig1 i¢in, faili hareket gegiren saikler kanun
koyucunun nazarinda daha az agir sayilmigtir. Bundan baska magduru da sucun
islenmesine sebebiyet verdiginden fail daha az kusurlu sayilmis ve cezasinda indirim
yapilmasi uygun goriilmiis, fakat herhalde failin psikolojik durumundan kaynaklanan

kisisel hafifletici sebebin s6z konusu oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.
3- Karma Teori

Objektif ve slibjektif teorilere yoneltilen elestiriler sonucunda, her iki teorinin
yetersiz oldugunun goriilmesi iizerine, karma teori ileri siiriilmiistiir. Karma teori, her
iki teoriyi birlestirerek hem faile yoneltilen tahrik fiilinin hem de failin kapildig1 hiddet
ve siddetli elemin su¢a neden olan ve cezayr hafifleten etkenler olarak
degerlendirmektedir. Bu teoriye gore, tahrik edilmek suretiyle sogukkanliligini
kaybederek su¢ isleyen kimse mazur goriilmelidir. Zira tahrik ile failin iradesi zaafa
ugradig gibi, diger taraftan failin kendi kusurunda yalniz olmadigi, magdur ile karsilikli
olarak kusurlu bulundugu durum da hesaba katilmalidir™.

Haksiz tahrik, hem faile yonelik tahrik fiilinin hem de faile iligskin siibjektif
durumun bir araya gelmesi ile uygulandigindan karma teorinin daha tutarli oldugu
kanaatindeyiz. Tirk Ceza Kanunun 29.maddesi karma teoriye uygun olarak
diizenlenmistir.

Kusur prensibi geregi kusurun bulunmadigi yerde faile ceza verilmemesi,
kusurun azaldig1 yerde de faile kusuru ile orantili olarak daha az ceza verilmesi gerekir.
Bu ayn1 zamanda hakkaniyet ve adil bir su¢ politikasinin geregidir. Haksiz fiile maruz

kalan failin kapildig1 hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi halinde irade

33 Bkz. YCGK. 08.07.1991, 8-196/225(TUTUMLLU, 5.20).
* DONMEZER/ERMAN, s. 346.
5 AYIK, s.86.
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serbestisi tam olmadigindan ceza ehliyeti de tam degildir. Bu nedenle daha az ceza
verilmesi gerekir. Zira tam bir ceza ehliyetinin mevcudiyeti i¢in irade serbestisinin
dolayistyla da kusur yeteneginin tam olmasi gerekir. Haksiz tahrik, failin kusur
yeteneginde azalma meydana getirmektedir'®. Kusur iradenin bir unsuru olarak
diistiniildiigiinden failin iradesinde de bir azalma meydana gelmektedir’’. Haksiz fiile
maruz kalan failin, su¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegi 6nemli 6l¢iide azalmis
bulundugundan, bu etki altinda failin kendini yonlendirme veya su¢ islemekten
alikoyma yeteneginin tam oldugundan bahsedilemez™®. Bu nedenle haksiz tahrik, haksiz
fiile maruz kalan kisinin, irade serbestisi etkilenecegi ve bundan dolay1 sorumlulugun
sinirlt olacagini kabul eden ve modern ceza hukukunda yer verilen kanuni hafifletici bir
nedendir.

Sugun kurucu unsurlari; kanuni unsur, hukuka aykirilik, maddi unsur ve manevi
unsur olmak iizere dort unsurdan olusmaktadir’®. Haksiz tahrik bu dért unsurdan manevi
unsur kavrami i¢inde degerlendirilen alt bir unsurdur. Kusur, sugun manevi unsurunun
oziinii olusturan, failin psisik faaliyetiyle sonuc arasindaki baglantidan ibarettir®.
Kusur, gerceklestirdigi faaliyetle ilgili faildeki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu
tespite binaen gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla sahsen kinanmasi gerekip
gerekmedigi konusundaki yargiy1 ifade etmektedir®. Bu itibarla kusur, failin haksiz
olan eyleminden dolay1 kinanmasi gerektigi konusundaki yargiyr ifade ettiginden fiil,
failin kusuru olmadan islense dahi haksizlik ve dolayisiyla su¢ niteligini koruyacaktir.
Bu nedenle hukuka aykirilik ve sugun manevi unsuru olan kusur tamamen birbirinden
ayr1 sucun kurucu unsurlaridir. Diger bir ifadeyle, isledigi fiil nedeniyle failin kusurlu
olup olmamasi isglenen fiilin su¢ niteligini haiz bir haksizlik olmasi {izerinde etkili
olmayacaktir. Bu nedenle haksiz fiile maruz kalan failin hiddet ve siddetli elemin
etkisiyle isledigi fiilin 6ziindeki haksizlik veya hukuka aykirilik unsurunda azalma

meydana gelmez. Burada s6z konusu olan sadece kusur ve dolayisiyla da irade

* iCEL, Kaythan / SOKULLU-AKINCI, Fiisun / OZGENC, izzet /SOZUER, Adem /
MOLLAMAHMUTOGLU, Fatih S. /UNVER, Yener, icel Sug Teorisi, , 2.bask1, Beta Yaymevi, 2000,
5.284; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.409; ONDER, s.335.

" ICEL, Kayihan / EViK, Hakan, icel Ceza hukuku Genel Hiikiimler- II, 4.baski, Beta Yaynlari,
5.226.

* OZGENC, izzet, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, 2001, s.285.

> DONMEZER, Sulhi /ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10. baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1994, 5.277.

% {CEL/SOKULLU- AKINCI / OZGENC/ SOZUER/ MOLLAMAHMUTOGLU/ UNVER, s.198.
' OZGENC, Uygulamali Ceza Hukuku, .219.
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yeteneginde bir azalma meydana gelmesidir™. Ancak bu durumda, failin tamamen
iradesiz ve kusursuz gérmeye, yani cezai sorumlulugunu inkar etmeye imkan yoktur.
Zira fail, tahrik fiiline kars1 sabir ve tahammiil gostermesi gerekirken harekete gecerek
su¢ islediginden kusurludur ve ceza ehliyeti vardir. Ancak bu buhran hali, iradesinde
meydana getirdigi zaaf nedeniyle kusur yeteneginde azalma meydana gelmektedir.
Bununla birlikte haksiz tahrik kurumu, salt siibjektif nedenlere dayandirilamaz. Zira her
hiddet hali ceza sorumlulugunu etkileyen tahrik hali olarak dikkate almamaz. Ornegin,
zan ve vehimlere dayali buhran halinde tahrik hali mevcut degildir. Tahrike, magdurun
bir fiilinin sebep olmasi1 gerekir. Bu itibarla tahrik kurumu, biri objektif digeri siibjektif
olmak iizere iki unsuru ihtiva etmektedir. Sadece failin irade serbestisinin zaafa
ugramasi ile izah edilemez. Siibjektif unsur kadar 6nemli olan objektif unsurun da yani

haksiz fiil unsurunun da géz oniinde bulundurulmas: gerekir.
III-HAKSIZ TAHRIKIN TARIHSEL GELISIiMi
A) Genel Olarak

Bu donemin temel oOzelligi, failin cezalandirilabilmesi ic¢in eylemin yeterli
olmasi, kusurun aranmamasidir. Bu dénemde, ne sekilde ve kim tarafindan meydana
getirilirse getirilsin netice gbz Oniinde tutulmus ve ceza sorumlulugu yoniinden illiyet
bag ile yetinilmistir®. Ceza sorumlulugu kusura dayali olmayan sorumluluktur. Kisinin
sorumlulugu objektif kistaslar esas alinarak olabildigince genis tutulmustur.

Bu donemde zamanla sugcun manevi unsuruna Oonem verilmeye baslanmustir.
Ozellikle Roma hukukunun Cumhuriyet déneminde, Hamurrabi ve Manu Kanunlarinda
sucun manevi unsuruna onem verilerek, failin cezalandirabilmesi i¢in kast ve taksir
seklinde kusurun varligi gerekli goriilmiistiir™. Ancak bu dénemde, haksiz tahrik ile
ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Haksiz tahrik kurumuna ilk defa Yunan ceza hukukunda yer verilmistir. Failin

cezalandirilabilmesi icin, hiddetin etkisiyle su¢ islemesi hafifletici sebep olarak kabul

2 OZGENC, Uygulamali Ceza Hukuku, s.219; ICEL/SOKULLU- AKINCI / OZGENC/ SOZUER/
MOLLAMAHMUTOGLU/ UNVER s5.283; OZTURK, Bahri/f ERDEM, M. Ruha, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri, Ankara, 2006, s.217-218.

8 iCEL, Kayihan / DONAY, Siiheyl, Ceza Hukuku Genel Kisim, Birinci Kitap, 3.baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.38.

# i{CEL/DONAY, s.39.



15

edilmis ve ayrica zina halinde haksiz tahrik ile ilgili ayrintili diizenlemelere yer
verilmisti®.

Almanya’da; 1530°da Augsburg, 1532’de Regensburg Meclisleri tarafindan
kabul edilen Carolina Kanununun® 137.maddesinde, heyecan halinde adam 6ldiirmeye
yer verilmis ve bunu yani heyecan halini, adam 6ldiirme sugunun hafifletici hali olarak
diizenlenmisti®’. Daha sonralar1 Prusya ve Bavyera Ceza Kanunlarinda haksiz tahrik
kurumuna yer verilmistir®®.

Modern ceza hukukunda, kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Bu ilke
geregince, kusuru olmayan faile ceza verilmeyecegi gibi kusurundan daha agir bir
cezanin uygulanmasini da yasaklar. Haksiz tahrik halinde failin kusurunun azaldigini
kabul eden modern ceza hukukunda, ceza kanunlarinin ¢ogu haksiz tahrik kurumuna yer

vermistir.
B) Tiirk Ceza Hukukunda

Islamiyet’in kabuliinden once Tiirtk kavimlerinde uygulanmis ceza hukuku
hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Bu donemde, ilkel ceza hukuku donemlerinde
goriilen ceza hukuku anlayisinim var oldugunu séylemek miimkiindiir®.

Islam ceza hukukunda kusur prensibi ilkesi benimsenmistir. Bu itibarla, bir
kisinin bir eylemden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in sadece neticenin meydana gelmesi
yetmez. Kisinin kusurunun da bulunmasi sarttir’’. Islam ceza hukukunda haksiz tahrik

mesru savunma kapsaminda degerlendirilmis, her iki kurum birbirine karistirilmustir’".

% DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., s.15.

% 16.YY da Almanya’da kabul edilen ve ii¢ yiiz yil Alman miisterek hukukunun temeli olusturan bu
kanun 219 maddeyi igermektedir. Kanunun 104-180.maddeleri maddi ceza hukukunu
diizenlemektedir.(iCEL/DONAY, s.39).

" DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda..., s.19.

% DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda..., s.21.

% iCEL/DONAY, s.45.

" AKSIT, Mustafa Cevat, islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Gaye Vakfi Yaynlari, Istanbul, ty,
s.112.

"' DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda..., s.23; “’Ensardan bir zat bir Yahudiye tokat att: da magdur
gelerek Hz. Peygambere sikayete bulundu. Hz. Peygamber faili yanina gagirtarak nigin vurdugunu sordu.
Fail “Ya Resullallah! Yahudilerin yanindan gegerken ‘Musa insanligin en se¢kinidir.’ Dediklerini duydum,
ofkelendim, bunu sdyleyen kigiye bir tokat vurarak ‘Hz. Muhammed daha yiicedir’ dedim diye cevap
verdi. Bunun {izerine Hz. Peygamber : ‘Bana peygamberler arasinda lstiinliik buyurmaym diye buyurdu,
ancak faili cezalandirmadi. Buhari bu hadisi, tahrik altinda islenen adiyen miiessir fiil sugunda faile ceza
verilmedigini, kendisinin sadece tevbih edildigini belirtmek igin rivayet etmistir.”’(AVCI, Mustafa,
Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yayinlari, istanbul, 2004, s.132).
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Islam ceza hukuku, Osmanli ceza hukukunu da etkilemistir. Osmanli ceza
hukukunda, bir memur keyfi bir hareketle kendisine kars1 bir miiessir fiil islenmesine
sebep olursa, fail bakimmdan hukuka uygunluk sebebi sayilir ve faile ceza verilmezdi’>.
1810 sayili Fransiz Ceza Kanunun Tirk¢eye ¢evrilerek hazirlanan Ceza-i Kanunu
Hiimayun, 9 Agustos 1868 (28 zilhicce 1274) tarihinde yiirlirlige konulmustur.
Kanuname’de, genel haksiz tahrik hiikmiine yer verilmemisti. Ancak Kanunnamenin
187, 188, 189 ve 214. maddelerinde konuta tecaviiz, zina, muessir fiil ve hakaret
hallerindeki 6zel haksiz tahrik halleri diizenlenmisti”.

Tiirk ceza hukukunda haksiz tahrik ile ilgili ilk diizenleme, 13.03.1926 tarihli
Resmi Gazete’ de yayimlanan, 01.03.1926 giin ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 51.
maddesinde yer almistir. Maddenin ilk diizenlemesi, ‘’Bir kimse haksiz bir tahrikin
husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir ciiriim isler ve bu ciiriim
idam ve miiebbet agir hapis cezasint miistelzim bulunursa faili 12 seneden az olmamak
lizere agir hapis cezasina mahkiim olur. Sair hallerde irtikap olunan failin cezasi
varisina kadar indirilerek verilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis cezasi yerine 7
seneden 12 seneye kadar agir hapise mahkiim olur.

Sair cezalar, agir hapise ve miiebbetten hidameti ammeden memnuiyet,

’

muvakkat memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindan dortte iigtine kadar indirilir.’

seklindedir. Bu diizenleme, 23.06.1936 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 11.06.1936

giin ve 3038”* say1li kanun ile yapilan degisiklikle, indirim oranlar1 degistirilmistir. Bu
degisikligin onceki diizenlemeden temel farki, “...bir cliriim islerse...” ibaresinin yerine
“..bir suc islerse...” ibaresi kullanilarak, kurumun sadece ciiriimler i¢in degil, kabahat

tiiriinden suglar i¢in de indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Daha sonra, 15.07.1953

" AVCI, s.132, Bozok Kanunnamesinin 37.maddesi: ‘’sipahi, kolayma gezerken raiyeti incitir ve raiyet
ol sipahiyi doverse ciiriim alinmaya’’(AVCI, s.132).

? DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., s.23.

7 3083 sayili yasayla yapilan degisiklikten sonraki maddenin metni su sekildedir,

“’Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug
isler ve bu sug 6liim cezasini miistelzim bulunursa 24 sene agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis
cezasinl miistelzim bulunursa 20 sene agir hapis cezasina mahkiim olur. Sair hallerde islenen sugun
cezasinin ligte biri indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa 6liim cezasi yerine 15 seneden asagi olmamak {izere ve miiebbet
agir hapis cezasi yerine 10 seneden 15 seneye kadar agir hapis cezas verilir.

Sair cezalarin, agir hapis hapise ve miiebbetten hidameti ammeden memnuiyet, muvakkat
memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindan tigte ikisine kadari indirilir.”’
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tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 09.07.1953 giin ve 61237 sayihi kanun ile yapilan

degisiklikle yine haksiz tahrik halinde uygulanan indirim oranlarinda degisiklikler

yapilmistir. Ayrica maddenin 6nceki halinde yer alan “’kamu hizmetlerinden 6miir boyu

yasaklanmak fer’i cezasinin, gegici yasaklanmaya doniistiiriilerek %5 oraninda indirilmesi’’
diizenlemesine yer verilmemistir.

1987 tarihli Ceza Kanunu On tasarisinin 30. maddesi ile 1989 tarihli Ceza
Kanunu 6n tasarisinin 32. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik, her iki 0n tasarida da
aym sekilde diizenlenmistir. Her iki On tasarida da, o tarihte yiiriirlikte olan 51.
maddeden farkli olarak, “gazap” yerine ‘“hiddet” ibaresi kullanilarak, indirim
oranlarinda degisiklik Ongoriilmiistiir. Haksiz tahrik, 1997 tarihli Ceza Kanunu 6n
tasarisinin 32.maddesinde diizenlenmistir. Onceki 6n tasarilarda oldugu gibi 1997 tarihli
Ceza Kanunu 6n tasarisinda da, yine o tarihte yiiriirliikkteki 51. maddeden farkli olarak
“gazap veya sedit elem” yerine “hiddet ve siddetli elem” ibareleri kullanilmistir. Ancak
tasaridaki en onemli degisiklik, anilan tarihte yiiriirlikteki TCK’nin 51. maddesinde
ongoriilen hafif-agir tahrik ayriminin kaldirilarak, belirli oranlar arasinda indirimi
Oongoren tek bir haksiz tahrik olgusunun benimsenmesidir.

Kanunlar zamanla ihtiyaclara yanit vermezse degistirilmesi gerekir. 765 sayil
Tiirk Ceza Kanununda da bu nedenle birgok kez degisiklik yapilmistir. Bu kanunun bazi
hiikiimleri yirtrlikten kaldirilmis ve ihtiyaglart karsilamak igin bu kanuna yeni
maddeler eklenmistir. Ceza hukukundaki yeni ve demokratik gelismelere yer vermek,
uluslararas1 sozlesmelere uyum saglamak amaciyla Ceza ve Ceza Muhakemesi
Kanunlarinin yeniden hazirlanmasi i¢in komisyonlar kurulup bu dogrultuda yukarida
bahsedilen belli bash degisiklikler, Ceza Kanunlarinda yapilmistir. Yapilan bu
degisikliklerle TCK’nin sistematigi bozulmus, bazi hiikiimler ihtiyaci karsilamaz hale
gelmistir. Boylece yeni bir ceza kanunu ihtiyaci kendini hissettirmistir. Yeni bir ceza

kanunu yapma calismalari, 21.12.1999 tarihinde kurulan komisyon ile baslayip 2001

7 6123 sayih yasayla yapilan degisiklikten sonraki madde metni su sekildedir,

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug
isler ve bu su¢ Oliim cezasint miistelzim bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis
cezasinl miistelzim bulunursa 24 sene agir hapis cezasina mahkim olur. Sair hallerde islenen sugun
cezasinin dortte biri indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa 6liim cezas1 yerine 24 sene ve miiebbet agir hapis cezasi yerine 15
seneden asag1 olmamak iizere agir hapis cezasi verilir.

Sair cezalarin, yarisindan {igte ikisine kadar1 indirilir.”’
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Tirk Ceza Kanunu Tasarisi hazirlanmistir. Bu tasar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne

gonderilmis ancak kanunlasmamistir. 2003 yilinda Hiikiimet, 2001 tasarisini
benimsemistir. Tasaritya yonelik elestirilerin degerlendirilmesi i¢in bir komisyon

olusturulmustur. Adalet Komisyonu, alt komisyon tarafindan hazirlanan metin tizerinde

calismaya devam etmistir. Tasar1, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda
gorisiilerek, 26.09.2004 giinii kabul edilmis ve 12.10.2004 tarih, 25611 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmigtir. TCK’nin imar kirliligine neden olma baglikli 184. maddesi

yayimi tarihinde, c¢evrenin kasten kirletilmesi baslikli 181/1. maddesi ve c¢evrenin
taksirle kirletilmesi baglikli 182/1. maddesi yayim tarihinden iki yil sonra, diger
hiikiimlerinin ise 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi kararlastirilmistir. Ancak
elestiriler ve hazirliksizliklar nedeniyle 5328 sayili Kanunun gegici 1.maddesi ile
yasanin yiiriirliik tarihi olan 01.04.2005 tarihi, 01.06.2005 olarak degistirilmistir.
Boylece bir¢ok kez degistirilen 765 sayilit TCK, 78 yil sonra yiiriirliikten kaldirip
yerine 5237 sayilh TCK yiirlrliige girmistir. 765 sayili kanunun 51. maddesinde
diizenlenmis olan haksiz tahrik kurumu, 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde
diizenlenmistir. TCK’nin 29.maddesine gore, *’Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki
vildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte

’

birinden dortte ticiine kadart indirilir.’

IV-MUKAYESELi HUKUKTA DUZENLENISI
A) Genel Olarak

Haksiz tahrikin ceza kanunlarinda diizenlenmesi bakimindan ii¢ sistemin
izlendigi goriliir: 1) Kanunumuzda da oldugu gibi, genel hiikiimler béliimiinde her kisi
ve her su¢ agisindan uygulanacak haksiz tahrik halini diizenleyen hiikiim sevk
edilmektedir. Ornegin, Danimarka Ceza Kanununda durum béyledir. 2) Haksiz tahrik
ile ilgili sarih bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu halde haksiz tahrik, kusur ilkesi
icinde degerlendirilmekte ve kusur yetenegini azaltan bir neden olarak kabul

edilmektedir. Ornegin, Isvigre, Avusturya, Portekiz, Yunan, Romanya, Brezilya Ceza



19

Kanunlarinda durum bdyledir. 3) Belirli suclar agisindan ve 6zellikle adam 6ldiirme ve
kasten yaralama suglarinin diizenlendigi sug tipleri i¢inde, failin tahrikin etkisiyle sug
islemesi durumunda cezasindan indirim yapilmasi ve daha hafif cezanin verilebilecegini

diizenlemektedir. Ornegin, Bulgar ve Alman Ceza Kanunlarinda oldugu gibi.

B) italyan Ceza Hukukunda

1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun genel hiikiimler béliimiinde, ortak
hafifletici haller baslig altinda, 62. maddesinin ikinci bendinde genel haksiz tahrik hali
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemede haksiz tahrik hiikmii, ‘’baskasinin haksiz
fillinden dogan oOfke ve elem halinde hareket etmis bulunmak’ bigciminde
Ongorilmiistiir. Kanunun 594. ve 595. maddelerinde hakaret ve sovme suglari agisindan
ozel haksiz tahrik halleri diizenlenmis bulunmaktadir’®. Kanunun 595.maddesinin
baslig1 karsilikli tahkir ve tahrik olup hiikkiim soyledir, > 594.maddede Ongdriilen
durumlarda saldirilar karsilikli ise hakim, taraflardan birinin ve her ikisinin
cezalandirmayacagina karar verebilir. 594-595.maddelerindeki (hakaret ve sdvme)
eylemlerden birini, baskasinin haksiz hareketinin neden oldugu 6tke ile hemen isleyen

kisiye ceza verilmez”""".

C) Fransa Ceza Hukukunda

Miilga 1810 Fransiz Ceza Kanunu, kisi ve su¢ yoniinden sinirli olarak haksiz
tahriki diizenlemisti. Bu kanunun 321.maddesi, haksiz tahrik kurumunu, adam 6ldiirme
ve miiessir fiil suclariyla sinirlandirmisti. Bu kanunun 323.maddesi list soya karsi
islenen adam oldiirme ve miiessir fiil suclarinda haksiz tahrikin uygulanmayacagi,
324.madde ise eslerin birbirlerine karsi isledikleri bu tiir suglarda haksiz tahrikin

uygulanamayacagin 6ng6rmﬁstii78.

" YALKUT, 5.247.

" OZEN, Muharrem, “’Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri’’ AUHFD, C.51,
2002, S.3, s.29.

® YALKUT, 5.249; BASAR, Nur, ¢’ Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik -, AD, Mayis-Haziran,
1988, S.3, s.338.
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Yeni Fransiz Ceza Kanununda, suglarin cezalarinin sadece {ist sinir1 gosterilmis
ve hakime temel cezanin tayininde genis bir takdir yetkisi tanimis bulundugundan,

haksiz tahrik kurumuna kanununda yer verilmemistir’.
D) Avusturya Ceza Hukukunda

Avusturya Ceza Kanunun 06zel hafifletici haller bashigi altinda 34.maddesinin
birinci bendinde, fail eylemi normal olmayan ruhi durumun etkisi altinda islemesinin
isnat yetenegini etkileyen arizi bir sebep olarak cezayi hafifletecegini diizenlemistir. Bu
kanunun 34.maddesinin sekizinci bendinde, genel haksiz tahrik hali 76.maddesinde,
kasten yaralamaya iliskin 6zel haksiz tahrik hali 115.maddesinde ise, haksiz fiil {izerine
sovme veya fiili bir sekilde karsilik verme bi¢cimindeki 6zel haksiz tahrik halleri

. . .. 80
diizenlenmistir™".

E) Amerika Ceza Hukukunda

Haksiz tahrik kurumu, Amerika ceza hukukunda da cezanin azaltilmasini
gerektiren yasal bir sebep olarak diizenlenmistir®'. Haksiz tahrik, 6zellikle bir kimsenin
nesebinin sahihligine yonelik ifadeler bakimindan kabul edilmektedir. Bununla beraber,
birgok eyalette sadece sozle yapilan tahrikler, yeterli goriilmektedir. Genel bir kural
olarak haksiz tahrik, daha c¢ok agir suclardan ziyade hafif suclarda nazara alinarak

cezada indirim yapilmaktadir®*.

” DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yaymlari, istanbul, 2003,
s.237.

% jZMIR, Gokalp, ‘'Haksiz Tahrik’’, Yiiksek Lisan Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2007, s.58;
DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., 5.65-68.

*' YALKUT, 5.249.

82 www.hakanhakeri.com (erisim tarihi 03.12.2009); YALKUT, su hallerin Amerika’da haksiz tahrik
teskil ettigini belirtmistir. ’1-Magdur tarafindan daha 6nce faile yonelik miessir fiil islenmesi, 2-
Ozgiirliigiin yasa dis1 kisitlanmasi, 3-Kocanin karisii sevgilisi ile cinsel temas sirasinda yakalamasi, 4-
Kocanin karisini siipheli bir durumda ve hakli bir kusku uyandiracak sekilde sevgilisinin kollar1 arasinda
yakalamasi, 5-Karsilikli kavga sirasinda islenen Oldiirme fiili, 6-Bagkasinin arazisine haksiz olarak
tecaviiz ve miidahale hali, 6-Ucgiincii sahislar aleyhine yapilan haksiz fiil, 7-Sarf edilen soz ve hakaretler,
8-Islenen adam &ldiirme sugunda mesru savunma sartlarinin olusmadigi durumlarda, failin olayin akis
tarzi, korku tesiri ile iradesini kontrol etmesine ve akli muhakeme yetenegini kaybetmesine sebep
olmussa o davada tahrik uygulanabilir’’(YALKUT, s.249).
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F) isvicre Ceza Hukukunda

Isvigre Ceza Kanununun 64/3. maddesinde, genel haksiz tahrik hiikmii
diizenlenmistir. Bu hiikiim, “’fail bir sugun islenmesine haksiz bir tahrikin veya tahkirin
meydana getirdigi siddetli bir elem veya hiddetin etkisi altinda siiriiklenmisse...”’
seklinde diizenlenmistir®. Buna gore, failin haksiz yere tahrik edilmesi veya kiigiik
diisiiriilmesi ile kapildig: hiddet veya siddetli elem sonucu sug islemesi halinde cezanin
azaltilmasi yoniinde hakime takdir yetkisi verilmistir. Bu kanunun 113. maddesinde,
adam oldiirme sucu yoniinden 6zel haksiz tahrik haline yer verilmistir. Buna gore, fail
siddetli bir tahrik olusturan durumun etkisiyle ve derin bir ruhsal bunalim neticesi adam
Oldiirmiisse cezasi indirilmektedir. Bu kanunun 177. ve 213. maddelerinde ise hakaret
suclar1 acisindan 6zel haksiz tahrik haline yer verilmistir®. Bu kanunun 11.maddesinde
de siddetli heyecan halinin isnat yetenegini kismen ortadan kaldirmast hali

. . . 85
diizenlenmistir™.

G) ingiltere Ceza Hukukunda

Haksiz tahrik, Ingiltere ceza hukukunda cezay:r azaltan bir sebep olarak
diizenlenmistir. Ornegin, baz1 tahrik olusturan fiiller baz1 kisiler acisindan haksiz tahrik
olusturmaz. Esler arasindaki kavgada hakaret gibi. Ingiliz ceza hukuku, haksiz tahriki
olusturan fiilin sadece failin degil, makul bir insanin iradesini etkileyip davranislarini
yonlendirme ve denetleme giiclinden yoksun birakacak nitelik ve agirlikta ise cezayi
azaltan bir sebep olarak ongormektedir. Bununla siibjektif niteligi haiz olan haksiz

tahrik kurumuna objektif bir gériiniim kazandirilmak istenmistir®®.
H) Alman Ceza Hukukunda

Alman Ceza Kanununda, haksiz tahrik su¢ yoniinden genel bir kural olarak
diizenlenmemistir. Kanunun muhtelif maddelerinde 6zel haksiz tahrik hallerine yer
verilmistir. Alman Ceza Kanunun 213.maddesinde, maktuliin haksiz bir fiili veya

hakareti sonucu fail tahrik edilmis ve bunun sonucunda o6ldiirme sugunu islemisse

8 AYIK, s.88.

¥ TUTUMLLU, s.16.

% DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., 5.65.
% BASAR, ¢’Haksiz Tahrik -1’ 5.255.
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verilen cezanin azaltilacagi Ongoriilmiistiir. Bu kanunun 199.maddesinde karsilikli
tahkir, 233.maddesinde karsilikli islenen fiillerle ilgili 6zel haksiz tahrik hallerine yer
verilmistir®”. Bu kanunun 21.maddesinde siddetli heyecan halinin isnat yetenegine etkisi
diizenlenmistir. Buna gore, failin iradesi zaafa ugradigi hallerde cezanin hesaplanmasi
bashigmi tastyan 46. maddesinde® bu durumun gbz oniine almacagi 6ngorilmiistiir.
Kanunda genel haksiz tahrik hitkkmiine yer verilmemis ise de, bu madde geregince
cezadan indirim yapilmaktadir. Kanunda ayrica agir miiessir fiil ve kastin agilmasi sureti
ile adam 6ldiirme hallerinde haksiz tahrike iligkin kosullarin varligi haklinde hafif halin

varlig1 kabul edilerek cezadan indirim yapilacagi kabul edilmistir®.

" BASAR, “’Haksiz Tahrik- 1°*, 5.255; DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., s.51-61.
%846/1 “’Cezann tayini i¢in temel ilke, failin kusurlu olmasidir.”’
% DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. .., s. 51-61.
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IKINCI BOLUM
HAKSIZ TAHRIKIN KOSULLARI VE GENELLIiGI
I-HAKSIZ TAHRIKIN KOSULLARI
A) Genel Olarak

Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin
etkisi altinda hareket ederek suc¢ islenmesini ifade etmektedir. Tiirk Ceza Kanununun
genel hiikiimler boliimiiniin 29.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumunun tiim
sartlarim madde metninden ¢ikarmak miimkiin degildir. Yargitay bir kararinda™, haksiz
tahrikin kosullarin1 su sekilde agiklamistir: 1-Tahriki olusturan bir fiil bulunmalidir, 2-
Bu fiil haksiz olmalidir, 3-Fail, o6tke ve siddetli elemin etkisi altinda bulunmalidir 4-
Failin isledigi sug, bu ruhi durumun tepkisi olmalidir. 5-Haksiz tahrik olusturan eylemin
magdurdan sadir olmasi ya da magdurun o fiili 6nleme sorumlulugunun bulunmasi 6-
Sugun, tahriki olusturan fiili gergeklestiren kisiye yonelik olmasi gerekir. Doktrindeki
goriisler ve Yargitay’in kararlar1 goz oniine alindiginda, haksiz tahrikin varligindan s6z
edebilmek i¢in gereken kosullar su sekilde belirtilebilir;

a-Tahriki olugturan bir fiil bulunmalidir.

b-Fiil haksiz olmalidir.

c-Tahrik fiili, failde hiddet veya siddetli eleme neden olmalidir.

d-Failin isledigi sug, bu ruhi durumun tepkisi olmalidir.
B) Tahriki Olusturan Bir Fiilin Olmasi
1-Tahrik Fiili ve Hedefi

Haksiz tahrik hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle haksiz bir fiilin mevcut

olmas1 gerekir’'. Bu fiilin, insan tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Hayvanlardan

% Bkz. YCGK. 10.06.2003, 2003/1-43/183(Dominant Mevzuat ve igtihat Programi); *’...a-Tahriki
olusturan bir fiil bulunmalidir, b-Bu fiil haksiz olmalidir, c-Fail, 6fke ve siddetli elemin etkisi altinda
bulunmalidir, d-Failin isledigi sug, bu ruhi durumun tepkisi olmalidir...”” YCGK. 20.06.2000, 2000/4—
126/135(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Program).

1 @ _samik savunmasi ve tanik beyanlarma gore, maktulden samiga yonelik ve hukukca kabul edilebilir
bir eylem olmadig: halde, haksiz tahrikin kabuliiyle cezadan indirim yapilmasi bozmay1 gerektirmistir...”’
Y.1.CD. 05.04.2006, 2006/697—1197(GUNAY, Erhan, Haksiz Tahrik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009,
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kaynaklanan fiiller, tahrik sebebi sayilmaz’. Bu nedenle séz dinlemeyen bir hayvana
pek koti muamelede bulanan kisi, hayvan tarafindan tahrik edildigini ileri siiremez’.
Hayvanlardan kaynaklanan fiillerin tahrik sebebi olabilmesi i¢in insanlara izafe edilmesi
diger bir anlatimla, insanlarin yonlendirmesi, tedbirsizligi veya ihmali ile bu fiilin
gerceklesmesine sebep olmasi gerekir’”.

Kanun sadece tahrik olusturan fiilin haksizlik vasfini belirtmistir. Fiilin bu vasfi
asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Bu vasif disinda, kanunda fiilin niteligi
konusunda bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bir fiilin tahrik edici niteligi
haiz olup olmadigi, tahrike maruz kalan kimsenin kisisel niteliklerine, tahrik fiilini
gerceklestiren kimsenin durumuna, bunlar arasindaki iliski, yer, zaman ve ¢evreye gore
takdir olunur’.

Kanun, hangi fiillerin tahrik teskil edecegini belirtmediginden tahrik olusturan

fiil olumlu (icrai), olumsuz’® (ihmali), bir fiil olabilecegi gibi bir tek hareket, ayr ayri

s.101); “’...maktulden gelen haksiz bir hareketin bulunmamasma ragmen, maktuliin kardesi Saim’in
olaydan yaklasik bir yil 6nce, sanik Firat’in kardesi diger saniklarinda grup arkadasi olan Murat’in
Oldiirmesinin ve sanik Halim’le kavga etmesinin, saniklar icin haksiz tahrik uygulamasim
gerektirmeyeceginin diisiiniilmemesi...”> Y.1.CD. 04.05.2006, 1699/1807(GUNAY s.109); ©’...sanigin
ogluna istedigi kizi almaktan vazgectigi, kizin bagkasi ile evlendirilmesine kizarak, bunu namus meselesi
yaparak gidecekleri yolda pusuya girip bekleyip ates ederek 61diirdiigii anlasildigindan, maktulden gelen
haksiz bir hareketin bulunmamasi nedeniyle TCK’nin 51/1.maddesinin uygulanmasi isabetli degildir...”’
Y.1.CD. 03.06.2002, 2640 /2267(ICEL/EVIK, 5.227).

2 GOZUBUYUK, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C.1, 4.baski, Kazanci Hukuk Yayinlari, s.
214; OTACI, Cengiz, “’Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi’’, AD, Nisan, 2003, S.15,
5.238; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C.1, Seckin Yaynevi, 2006, 5.383;
ICEL/EVIK, s5.227; DONMEZER/ERMAN, s.353; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku ve Kabahatler
Hukuku, 5.baski, Ankara, 2007, s.285.

 DONMEZER/ERMAN, s.353.

% ¢ gazap veya siddetli elemin meydana getiren tesirin bir tahrik mahsulii olmas1 51.maddesinin sarih
hitkmiinden bulunmasina gore, failin iradi bir mensee merbut olmayan herhangi harici bir sebep tahtinda
bir gazap veya alama diismesi bu maddenin tatbikine kafi esbabi kanuniyeden sayilmayacagina binaen,
hadisede sahibine atfi kabil bir kasit veya taksir mevcut olmadik¢a, miicerret tarlasina giren hayvanin
hareketinin bir zarar tevlit etmis olmasi dolayisiyla, maznunun (sanigin) duydugu gazap veya teessiiriin
kanuni tahrik esbabma yol agmayacaginin disiiniilmemesi yolsuzdur...”” Y.2.CD. 05.12.1953,
14997/14979(DONMEZER /ERMAN, 5.353), “*...miistekiye ait hayvanim, daha éncesinde birkag kez
bahgesine girip, zarar vermesi nedeni ile miistekiyi uyaran sanigin, olay giinii, ayn1 hayvani, yine bahgeye
zarar verirken gormesi lizerine sinirlenerek, av tiifegi ile oldiirmesi seklinde gerceklesen eyleminde,
haksiz tahrik altinda hareket ettigi, boylelikle hakkinda TCK’nin 51.maddesinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmeksizin yazili bicimde hiikkiim kurulmasi...”” Y.10.CD.18.06.2002,  2002/17928-21685
(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi)

% SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.baski, Ankara, 2005, 5.463; DONMEZER
/ERMAN, s.351; HAKERI, Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku, s.285.

% < sikdyet¢i, inegini baglamamus, gerekli 6nlemeleri almamus heniiz alti yasinda bulunan kizinmn
nezaretinde biraktig1 inek, sanigin misir tarlasina girerek zarar vermistir. Gerekli 6zen gosterilmemis ve
onlem alinmamustir. Sanik sikdyetginin ihmali sonucu inegin tarlaya zarar vermesinin dogurdugu ofke
altinda yiiklenen sugu islemistir. Bu nedenle sanik hakkinda TCK’nin 51/1. maddesinin uygulanmasi
yerindedir...”” YCGK. 24.12.1990, 1990/8-340/357(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).
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veya birbirini izleyen birden fazla hareketlerden de ibaret olabilir’’. Bu itibarla kisi
tizerinde maddi cebir, tehdit, kabaca hareketler, isaretler, iistii kapali ifadeler,
kiigiimseyici bir giiliis, bagka anlama da gelen resimler, sozler, yazilar, alay, sirlarin
ifsas1, haksiz rekabet®, gorevin kotiiye kullamlmasi, sug teskil etmese bile hayvanlara
kotii davranma halleri haksiz fiile 6rnek olarak gosterilebilir”.

Tahrik fiilinin mevcudiyeti yeterli olup failin huzurunda islenmesi sart degildir.
Failin giyabinda islenen haksiz fiillerde faili hiddet ve siddetli elem durumuna
sokabilir' .

Kanunda, tahrik fiilinin mutlaka faile yonelik iglenmesi sartin1 aramadigindan,
tahriki olusturan fiilin mutlaka faile (tepkide bulunana) karsi islenmis olmasi, bizzat

o . . 101
failin hak ve menfaatlerine zarar vermesi gerekmez = .

Diger bir anlatimla, fail
haricinde bir baskasina yoneltilen haksiz bir fiilde, faili hiddet veya siddetli elem haline
sokabilir. Bu itibarla failin sahsindan baska, kan veya sihri hisimlarina' %%, arkadasi,
nisanlis1 gibi saygi, sevgi duydugu yakinlarna, faile ait veya faili ilgilendiren

objelere'®, deger yargilarma hatta faille miinasebeti bulunmayan iigiincii kisilere'™,

7 DONMEZER/ERMAN, s.352; ICEL/EVIK, s.227; ONDER, s.378; EREM, ¢Haksiz Tahrik”’,
5.640; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.396; GOZUBUYUK, s.213; SOYASLAN, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.463.

% ¢ miidahil doktorun diger eczaneye gére haksiz rekabet olusturdugu ve kazang sagladigi anlasilmistir.
Bu durumun sanik lehine haksiz tahrik olusturup olusturmadiginin tartisilmasi gerekir...”” Y.2.CD.
01.11.1999, 1999/6643—13782(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi).

% EREM, “’Haksiz Tahrik”’, 5.640; EREM / DANISMAN /ARTUK, s.595.

' ONDER, 5.378; BARDAK, Cengiz, <’Haksiz Tahrik Uzerine Bir inceleme’’, AD, Ocak-Subat, 1988,
S.1,5.43; CAGLAYAN, “’Yargitay ictihatlar1 Isiginda Haksiz Tahrik Uzerine Bir izah Denemesi”’, s.14;
EREM, “’Haksiz Tahrik”’, s.640; EREM/DANISMAN/ARTUK, s.595.

"' DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.239; DONMEZER/ERMAN, s.351; DEMIRBAS,
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.396; TUTUMLU, s.23; AYIK, s.90; GURELLI, s.333;
GOZUBUYUK, s.213; HAKERI, Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku, s.284; CENTEL, Nur /
ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2008, 5.435.

102 ¢ _samigin, yolda yiiriimekte olan esine karsi yakinanin denge dis1 davranislarda bulundugunu gériip
sinirlenerek dovdiigiiniin anlagilmasi karsisinda, TCK’nin 51/1.maddesinin uygulanmasi gerekirken, olusa
uymayan gerekce ile uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...”” Y.4.CD.24.04.2002, 2002/5512—
6837(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi ).

%3 CENTEL /ZAFER/CAKMUT, 5.435.

104 olusa ve kabule gore, oldiiriilen Metin Oztiirk, iki arkadasiyla beraber bir genci ilkin kovalayip
sonradan dovmiisler, maktul bir tarafta, diger iki arkadasta aksi tarafta kagmistir. Bu durum sivil ve izinli
olarak bir akrabasimi ziyarete giden toplum polisi sanik Ahmet Tek bas goriince, maktul Metin’i
yakalamak tizere arkasindan kogmus ve yakaladiktan sonra tabancasini ¢gikarip ates ederek Sldiirmiistiir.
6ldiirme eyleminin nedeni yukarida agiklanan ve maktulden gelen yasa dis1 bir genci doviip kagmak
seklinde olusan haksiz davranistir. Sanik, sivil olmakla beraber bugiinkii siddet eylemi karsisinda déviilen
sahst kurtarmak i¢in arkasindan kosmus, ates ederek onu Sldiirmiistiir. Olaya elkoyma isteyisi gorev
anlayisindan dayanmaktadir. Sanik, bir gencin doviilmesinden ve dovenlerin kagmasindan dolayr gorevli
bir zabita memuru olmasi nedeniyle bu sucu islemeye itilmistir. Oldiiriilenin haksiz saldiris1 sanik



26

hayvanlara'®, devlet aleyhine'® islenmis haksiz fiiller de, faili tahrikin temelini
olusturan psikolojik duruma sokabilir. Ornegin, sokakta bir hayvana siddet uygulanmas1
veya bir ¢ocugun sebepsiz yere doviilmesini goriip hiddetlenen ve ¢ocugu déven veya
hayvana siddet uygulayan kisiye karsi suc isleyen fail, haksiz tahrik hiikmiinden
yararlanir. Nitekim Yargitay konu ile ilgili bir ictihadinda'”’, *...bir olayda tahrikin
varhigim1 kabul etmek i¢in haksiz hareketin bizzat sanik veya bir yakinina yonelik
olmas1 gerekmez. Ugiincii kisilere ve hatta esya ve hayvanlara karsi yapilan haksiz
hareketler de tahfif sebebi olusturabilir. Bu agiklamalar 1s18inda olayimiza bakildiginda,
sanigin memleketlisi olan ve ayni semtte oturduklari anlagilan kizlarin maktul ve
arkadaglar1 tarafindan rahatsiz edilmeleri karsisinda sedit elem duyarak sucu isledigi
saptandigindan lehine TCK’nin 29.maddesinin uygulanmasi gerekir...”” seklinde karar
vermistir.

Haksiz fiilin, failin hukuken korunan hak ve menfaatlerine yonelik olarak
islenmis olmasi gerekir. Aksi takdirde, fiilin haksizligindan s6z edilemeyeceginden
haksiz tahrik hitkmii uygulanmaz. Nitekim Yargitay bir ictihadinda'®, bu konuya isaret
etmis ve esrar igmek i¢in yetistirdigi hint kenevirini alan kisiyi vuran failin, haksiz

tahrikten yararlanamayacagina hilkmetmistir.
2-Mefruz Tahrik Hali

Mefruz (varsayilan) tahrik, gercekte mevcut olmayan ve fakat fail tarafindan var
oldugu sanilan haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda failin sug¢ islemesi haline denilmektedir. Ornegin, bir baskas: ile gayrimesru

iliski i¢inde bulundugu zannettigi esine karsi kasten yaralama veya 6ldiirme sugunun

iizerinde husule getirdigi 6fke ve gazap itibariyle TCK’nin 51/1.maddesi ve fikrasinin uygulanmasi
gerekir...”” YCGK. 23.03.1978, 1978/1-306/369(DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.396).
% OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruha, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri, Ankara,
2006, s.220-221.

106 ¢ maktulin devlete ait ormanda izinsiz odun ve kozalak toplamasmin olaym nedeninin teskil
etmesine, hukuka aykir1 her tiirlii davranigin haksiz eylem niteligi tasimasina, haksiz hareketin mutlaka
saniga karst vukuu sart olmayip devlet aleyhinde islenmesi takdirinde de sanigin tahrik hiikkmiinden
yararlanmasi gerekmesine gore, maktulden gelen ve devlete aleyhine sug olusturan ve olaya sebep olan
ormandan izinsiz odun ve kozalak c¢ikartmak seklindeki haksiz hareketin sanik lehine TCK’nin
51/1.maddesinin uygulanmasini gerektirir adi tahrik olusturacaginin diistiniilmemesi...”” Y.1.CD.
09.07.1981, 3551/3407(GUNAY, 5.104).

"7 Bkz. YCGK. 22.05.1989, 1989/1-133/192(Dominant Mevzuat ve igtihat Programa).

1% Bkz. Y.1.CD. 11.10.2006, 1734/4284(GUNAY, 5.129).
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islenmesi boyledir. 765 sayili TCK’nin yiriirliikte oldugu dénemde mefruz tahrik
halinde haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismaliydi.

Bir goriise gore'®, haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in haksiz bir
fiillin objektif olarak bulunmasi gerekir. Mefruz tahrik halinde, haksiz fiil
bulunmadigindan haksiz tahrik hilkmi uygulanamaz. Zira mefruz tahrik halinde,
gercekte magdur tarafindan yapilmis haksiz bir fiil olmadigindan, ortada karsilikli kusur
durumu yoktur. Dolayisiyla da faili daha az kusurlu sayarak cezanin indirilmesini
gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Ancak bu durum cezayi azaltic1 takdiri neden
olarak kabul edilebilir.

Adalet Bakanligi, 31.05.1994 tarih ve 2090 nolu genelge ile vehim ve zanninin
haksiz tahriki olusturmayacagini ifade etmistir.

Diger bir goriise gore''’, haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasmnin temel nedeni
psikolojiktir ve failin hiddet ve siddetli elemin etkisi ile hareket etmesidir. Bu psikolojik
esas, mefruz tahrik halinde de vardir. Failin, haksiz fiilin varlig1 konusunda yanilmasi
nedeniyle haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmamasi hukuka aykiridir.

Katildigmmiz bir diger goriise gore ise''', tahrik durumunda failin kusuru
icerisinde bulundugu heyecan hali nedeniyle azalmaktadir. Fail, salt kendi kusuru ve
yanilgist sonucu su¢ islemisse haksiz tahrik hitkkmii uygulanmaz. Eger failin yanilarak
mefruz tahrik durumuna diismesinde kusuru yok ise onu bu psikolojik durumundan
yararlandirmamak haksiz tahrikin esasina aykirt olur. Bu bakimindan failin gercekte
bulunmayan ve fakat yanilarak var zannettigi haksiz fiilin etkisinden kalarak suc

islemesi durumunda, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

'"GOZUBUYUK, s.215; GURELLI, s.331; ONDER, s. 378; OTACI, s.238; EREM, ‘Haksiz
Tahrik”’, 5.640; BASAR, “’Haksiz Tahrik- 17, s.259; SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU,
Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.826.

10 DONMEZER/ERMAN, 5.357; ICEL/SOKULLU - AKINCI / OZGENC/ SOZUER
/MAHMUTOGLU /UNVER, s286; BARDAK, s545-46; PARLAR/HATIiPGOLU, 5.563;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.465; ALDEMIR, Hiisnii, TCK ve Kabahatler Kanunu
Yorumu 2.baski, Kartal Yaymevi, Ankara, 2007, s.122. Alman doktrininde; SCHONK/SCHRODER’e
gore, failin yanlislikla haksiz eylem veya hareketin varligini kabul etmesi durumunda saiki, gercekte
tahrik edilmis birinin saiki ile aynidir. Bu nedenle haksiz tahrik hiikmiinlin uygulanmasi gerekir(
Nakleden, BASAR, ‘’Haksiz Tahrik -I’” 5.259).

" DEMIRBAS, Tirk Ceza Kanununda..., s.46-47; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
$.399; aynm1 goriis i¢in bkz. TUTUMLU, s.47; SELCUK, Sami, Y. 4.CD. 17.04.1996, 1885/3547 sayil
karara yazdig1 karsi oy gerekgesi(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi).
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Yargitay, 765 sayili TCK’nin yiirtirliikte oldugu donemde mefruz tahrik halinde
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilecegine iliskin kararlar1''? oldugu gibi haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmayacagma iliskin kararlar''® da mevcuttur.

Mefruz tahrik halinde haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagina
iligkin sorun, 5237 sayili TCK’nin 30/3.maddesi ile ¢oziime kavusturulmustur. Bu
nedenle, 765 sayili TCK nin yiiriirliikte oldugu donemde mefruz tahrik halinde haksiz
tahrik  hiikmiinlin uygulanmayacagina iliskin Yargitay kararlariin gegerliligi
kalmamistir. Zira ortada haksiz bir fiil olmadig1 halde, failin yanilarak haksiz bir fiilin
gergeklestigini sanarak su¢ islemesi hali olan mefruz tahrik halinde, haksiz tahrikin
maddi sartlarinda hata (yanilma) s6z konusudur. 5237 sayili TCK’nin 30.maddesinin
liclincli fikrasina gore, ‘’ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda kagmilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan

29

Bu madde anlaminda ceza sorumlulugunu azaltan nedenler deyimine
114

yararlanir.
kusurlulugu etkileyen haller girmektedir . Haksiz tahrik, kusurlulugu azaltan bir sebep
olusturduguna, mefruz tahrik halinde de kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi

sartlarinda bir hataya diisiilmesini ifade ettigine gére, TCK’nin 30/3.maddesi uyarinca

12 ¢ magdurun Zekiye ile miinasebetine inanan sam@mn bunu namus meselesi sayarak iiziintiiye

kapildigi, bu inangla magdurun Sldiirmeye kalkistigi, olaymn sebebinin bu inan¢ oldugunun magdur
tarafindan da dogrulandiginin anlagildigindan bu hususun sanik lehine kanuni tahfif sebebinin
olusturdugunun  kabulii ile TCK’nin  51/l.maddesinin tatbikini  gerektirmekte iken...”’
Y.1.CD.21.09.1995, 1781/2485(DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.400); °...failin,
yegeninin 1rzina gegildigi inanisiyla yada karisiyla maktuliin arasinda gayrimesru bir iliskiye inanarak sug
islemesi durumunda sanik hakkinda TCK’nin 51.maddesiyle indirim uygulanmas: gerekir...”” Y.1.CD.
14.04.1953, 1373/3132(TUTUMLU, s.45); “...samigin himayesi altinda bulunan yegeninin irzina
gecildigi hakkindaki inanisla sucgu iglemesi halinde ag1 ve siddetli tahrik vardir...”” Y.1.CD. 18.01.1953,
1953/24-245(GUNAY, s.21); “’...olay tarihinden énceki giinlerde samgim evde olmadig1 bir sirada gece
evin kapisi ¢alinarak esinin taciz edildigini, olay tarihinde de sanik evde iken yine gece 23.30 siralarinda
kapmin ¢alindigi, kapiy1 ¢alan sahsin sanigin esi tarafindan tanindigi, bunun iizerine sanigin av tiifegi ile
ates ettigi sirada evin civarinda tesadiifen bulunan miistekinin de kapiy1 ¢alan sahsin arkadasi ve esinin
rahatsiz eden kisilerden oldugunu tahmin ederek ates ettigi ve miistekinin de yaralandig1 olay da sanik
lehine tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi...”” Y.2.CD.
12.04.2004 27676/7422.(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Program).

3 birlik yazicist er ile magdur er arasinda nobet listesi yiiziinden ¢ikan tartisma sirasinda, magdur
Er'in, boliik yazicisi Er'i hedef alarak sarf etmis oldugu kiifiirli sozler, sanik yiizbagi bakimmdan haksiz
tahrik olusturmayacaktir. Sanigin kendisine kiifiir edildigine iliskin zan ve vehimi de mefruz tahrik olarak
kabul edilemeyecektir...”” AY. 06.03.2007, 2007/541-54(Dominant Mevzuat ve Ictihat ve Programi);
...sanign hicbir zaman meydana gelmemis ve kendinse yonelmemis bir eylemin haksiz oldugu inanci
icresinde hareket ederek sug¢ islemesinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur...”’
YCGK. 24.12.2002, 2002/443(GUNAY, s.22); *’...failin haksiz davranisin kendinse yoneldigi saniyla ve
bunun etkisiyle sug¢ islemesi durumunda varsayilan kigskirtma nedeniyle bu indirici nedenden
yararlanamayacagi agiktir...”’Y.4.CD. 17.04.1996, 1996/1885-3547(TUTUMLU, s.146); °’...olaya
sebep ve baslangicinda haberdar olmasa dahi haksiz hareketiyle olaya sebep olan babasinin saldiriya
ugradigini zannederek ates eden samigin, haksiz bir tahrikin etkisiyle su¢ isledigi kabul edilemez...”’
YCGK. 15.05.1989, 1998/1-121/186(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, 5.990).

''"* OZTURK/ERDEM, 5.220.
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failin bu hatasini i¢inde bulundugu kosullar bakimindan kaginilmaz olup olmadigina
bakilacaktir. Failin bu hatasinin (yanilgisinin) kaginilmaz olmasi durumunda fail

hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanacaktir'"’,

Buna karsilik bu hatasinin
kaginilabilir olmas1 durumunda, fail bu hatasindan yararlanamaz ve hakkinda haksiz
tahrik hiikmii uygulanmaz''®. Bu itibarla Grnegin, failin asi kiskancghk, haset gibi
abartili duygusal nedenlerden dolay1 tahrik edildigi inanci ile sug¢ islemesi durumunda
hakkinda haksiz tahrik hiikmii uygulanmaz. Hatanin kaginilabilir olmasi hali, TCK’nin
61.maddesinin birinci fikras1 hiikmiine goére temel cezanin tayininde dikkate
almabilir'"’. Hatanin kagmilabilir olup olmadigi konusundaki 6l¢ii ise failin somut
olaydaki durumuna, bilgi ve yasam tecriibelerine gore hataya diismemek i¢in gerekli

bilgiyi elde etme konusunda herhangi bir ¢aba gdstermis olup olmadigidir''®.

() Fiilin Haks1z Olmasi

Tahriki olusturan fiilin haksiz olmas1 gerekir. Haksiz fiil terimi, bir davranigin

hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir'".

120

Diger bir anlatimla,
hukuka aykir1 her davranmis haksiz fiil niteligi tasir ©°. Hukuka aykirilik, herkes veya
sadece belirli kisilere genel ve 6zel nitelikte ddevler yiikleyen bir hukuk normunun
ihlali anlamina geldigine gore'*', sug veya haksiz fiil agisindan hukuka aykirihik niteligi
birbirinden farkli degildir. Bu itibarla fiilin haksiz olmas1 i¢in sug teskil etmesi'* veya

6zel hukuk hiikiimlerine gore haksiz fiil olmasi da sart degildir'*’. Sug teskil etmeyen

bir fiil de hukuka aykir1 ise tahriki olusturan haksiz fiil niteligini tasiyabilir. Ornegin,

"> KOPARAN, M. Resat, °TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugu Kaldiran ve Azaltan Sebepler’ ,
TBBD, S.64, 2006, s.357; °’...kopeklerinin kavgaya tutugmasi ve miistekinin av tiifegi ile ates edip
kendisine ait kdpegi yaralamasi {izerine, miistekinin kdpegini vurmak i¢in ates ettigi ve sagmalarin isabet
etmesi sonucu miigtekinin yaralandigi olayda sanik lehine 765 sayili TCK’nin 51/1.maddesinin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...”” Y.2.CD. 21.02.2007, 9510/2488(PARLAR/HATIiPOGLU,
s. 578)

"°OZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.372; ICEL/EVIK, 5.228; OZTURK/ERDEM,
s.200.

"7 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.372.

¥ OZTURK/ERDEM, s5.216.

"9 TCK’nin 29.maddesinin gerekgesi.

120 Bkz. Y.1.CD. 09.07.1981, 3551/3407(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

21 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 11. baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, s.80.
122 ¢ eylemin kigkirtma nedeni sayilabilmesi igin haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica su¢ olusturmasi
gerekli degildir...”” YCGK. 11.05.2004, 1-74/118. (Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).

12 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.436; EREM, “’Haksiz Tahrik’’ 5.640; SOYASLAN, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.463; DONMEZER/ERMAN, s.352; HAKERI, Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku
5.285; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.397; TOROSLU, s.179; ARTUK /GOKCEN
/YENIDUNYA, 5.543, EREM/DANISMAN/ARTUK, 5.596; GOZUBUYUK, s.214.
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zina, TCK’da sug teskil etmese bile Medeni Kanunda bosanma sebebi olarak teskil eden
bir haksiz fiil oldugundan tahrik teskil edebilir. Zira bir hukuk normuyla ¢atismaktadir
ve bu nedenle hukuka aykiridir'**.

Haksiz fiilin ne anlama geldigi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore' >, haksiz fiil, hukuki ve ahlaki yonlerden hakli sayilmayan eylemlerdir.

Bir diger goriise gore'*®, haksizlik kavrami hukuka aykirihk kavramindan daha
genis bir kavramdir. Haksiz fiilin tek oOlgiiti hukuka aykirilik degildir. Haksiz fiil;
hukuka, ahlaka, toplumsal degerlere aykir1 eylemleri kapsamaktadir. Bu goriise gore,
fiilin haksiz olup olmadig: belli bir toplumda gecerli olan sosyal degerlere gore, hakim
tarafindan takdir edilir. Hakim bu konuda, failin durumunu ve mahalli kosullar1 da goz
Oniine almasi gerekir.

Katildigimiz bir diger goriise gore'?’ ise, fiilin haksizlik niteligi, hukuka aykiri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Miicerret ahlaka, nezaket kurallarina aykiri fiiller
haksiz sayilmaz. Zira haksizlik unsuru ile hukuk diizeninin korunmasi amaglanmaktadir.
Bu nedenle haksiz fiil, hukuka aykir fiil demektir. Fiilin haksiz olup olmadig1 objektif
Olciilere gore belirlenmesi gerekir. Failin tahriki olusturan fiil bakimindan kendi

siibjektif deger yargis1 dikkate alinamaz'*®. Bu itibarla hukuka aykir1 olmayan ve sadece

124 ¢ uzun zamandan beri esi magdure ile arkadaslik edip cinsel iliskide bulunan maktulu birgok kez

bahgede goren, bu nedenle "utancindan disar1 ¢ikamayan, magdureyle birgok kez kavga eden, dort
cocuklu, coban, yoksul ve garesiz sanigin, olay giinii ¢ocuklariin yaninda maktulii yine esi magdure ile
el ele ve konugurken goriip - esinin yine maktul ile bulusacagindan kuskulanarak - gelip bigakla maktulii
6ldiirme eyleminde samigin kisisel 6zellikleri nedeniyle iist seviyeye ¢ikan agir kiskirtmanmn boyutu
dikkate alinarak TCK’nin 51/2.maddesi ile azami indirim yapilmasi gerekir.”” Y.1.CD.12.06.2002,
2002/1450-2504(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi )

125 AYIK, 5.91; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.437; ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Imaj Yaymevi, Ankara, 2002, s.132; AKBABA, Zeynep Burcu, “’Tére, Namus ve Tore Saikiyle Kasten
Oldiirme”’, TBBD, 2008, S.75, 5.346.

GOZUBUYUK, s.214; TUTUMLU, s.24, YALKUT, s.244; AYDIN, Devrim, <’Yeni Tirk Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, AUHFD, C.54, 2004, S.1, s.234; OTACI, 5.229; SOYASLAN, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.465; TOROSLU, s.179; DONMEZER/ERMAN, s.352; ICEL/EVIK, 5.227;
GULSEN, Recep, “’Tirk Ceza Hukukunda Namus ve Tore Cinayetlerinin Cezalandirilabilirligi’’,
Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlariyla Tére ve Namus Cinayetleri Uluslar aras1 Sempozyumu, Bildiriler,
Editorler: Atalay/Ulug/Atak, Diyarbakir, 2003. s.115; YASAR, Yavuz, ’Haksiz Tahrik’’, YD, Ekim,
1991, S.4, 5.446; EREM/DANISMAN/ARTUK, 5.596.

127 GURELLI, s.333-334; ABBAN, 5.49; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.734-735.

128 OZTURK/ERDEM, s.221; ©’...sanik arkadaslari ile okul bahgesinde top oynarlarken, okul miidiirii
olan sikayetci top oynamamalari i¢in uyarida bulunarak, okula girmistir. Okuldan ¢iktiginda sanik ve
arkadaglarinin top oynamakta israrli olduklarmni goriince, okul binasina zarar vermelerini onlemek
amacityla sanigin topunu geri almig ve vermemistir. Bu duruma kizan sanik tasla okulun caminit kirmistir.
Sikayete¢i okul miidiirii okul mallarina zarar verilmemesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu durumu saglamak
icin, okul bahgesinde top oynamalarini engellemek {izere topu almistir. Sanik arkadaslar ile top
oynamanin yasaklandig1 okul bahgesinde top oynamak suretiyle, ilk haksiz hareketi kendisi yaptig1 gibi
sikdyetci okul midiiriiniin okul mallarina zarar verilmesini dnlemeye yonelik agiklanan davranisin haksiz
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ahlaka, orfe adete aykir1 davraniglar haksiz bir fiil olarak kabul etmemek gerekir. Zira
fiilin haksiz olmasi kosulu, hukuk diizenini korumaya yoneliktir'®. Haksizhk kavrami
ile kanun koyucu, izafi ve siibjektif olan ahlak kurallar1 ile yer ve zamana gore
degisebilen orf adet kurallarin1 yaptirim altina almak istememistir. Esasen bir¢ok yerde
mesru olan ahlak ve orf adet kurallar1 hukuken yaptirima baglanmistir. Yani bir hukuk
kurali haline gelmistir. Hukuk diizeni tarafindan yaptirma baglanmayan kurallara aykir
hareket etmek, hukuka aykiri olmadigindan haksiz fiil sayilmaz. Diger bir anlatimla, bir
fiil sadece ahlaka, orf adete aykir1 ancak hukuka aykir1 degilse haksiz sayilmamasi ve
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmamas1 gerekir. Ornegin, eksik bir borcun (zaman
asitmmma ugramis bor¢, kumardan veya evlenme telaligindan dogan borg) yerine
getirilmemesi, bir kimsenin maddi durumu kétii olan iivey annesi veya amcasina yardim

etmemesi'™’ ahlak kurallarina aykiridir'!

. Zira ahlak kurallar1 maddi durumu iyi
olmayan akrabalara yardim etmeyi emreder'>>. Ancak bu durum hukuka aykiri bir
davranis olmadigindan haksiz sayilmaz'>. Yine yolda gecene selam vermemek, davete
icabet etmemek, resit bir bayanla bir baymn rizaya dayali birlikteligi'** gibi orf adet
aykirt davraniglar, hukukun deger verdigi bir haksizlik tagimadigindan, yani hukuka
aykir1 olmadigindan haksiz fiil sayilmaz.

Yargitay’a gore'’’, toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, 6rf adete aykuri
davraniglar hukuka aykir1 davranis niteligi tasidiklarindan, haksiz tahrik nedeni olarak
kabul edilmeleri gerekir.

Uygulamada haksiz tahrik teskil ettigi kabul edilmis olan ¢esitli fiillere 6rnek
olarak, magdurun gecenin gec¢ saatlerinde alkollii bir vaziyette sanigin oturdugu binaya

137

- < 136 < < < 9 .
girerek bagirmasi °°, magdurun lagim borusunu tikamasi ”’, magdurun...legene mi

hareket olusturmadig: agiktir. Bu itibarla olayda sikayetcinin haksiz hareketinden s6z edilmeyecegi gibi
haksiz hareket sanik tarafindan yapildigindan haksiz tahrik hikmiiniin uygulanma kosullari
olusmamustir...”” YCGK. 08.07.1991, 1991/8-196/225(PARLAR/HATIPOGLU, 5.556-557).

1% GURELLI, s.333.

0 Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesine gore; "herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan iistsoy ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir". Bunun disindaki akrabalara yardim
edilmemesi hukuken yaptirima baglanmamustir.

BIOZTAN, s.4.

132 OZTAN, s.4.

> OZTAN, s 4.

13 ¢ resit olan kiz kardesinin, mahkemece de kabul edildigi iizere rizal olarak maktulle cinsel iliskiye
girmesinin sanik lehine haksiz tahrik teskil etmeyeceginin diisiiniilmemesi...”” Y.1.CD. 20.03.2006,
307/840(PARLAR /HATIPOGLU, 5.592).

133 Bkz. Y.1.CD. 01.04.1980, 1980/41-1453(TUTUMLLU, s. 136).

1% Bkz. Y.3.CD. 13.12.2006, 4219 / 9309(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).
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tapryorsun, seklindeki ifadesiyle samg@m dini duygularini rencide etmesi'*®, samgm kiz

kardesinin fotografinin izinsiz cekilmesi'”’, magdurun, samgmn tarlasmin kenarina

40

hayvan giibresi dokmesi'*’, magdurun sam@m ablasimn kotii yola diistigine iliskin

dedikodu ¢ikarmasi'*', kardes olan sanikla maktulun sakalasmasi esnasinda biiytik
kardes olan maktuliin kiigiik kardes olan sanigi havaya kaldirma esnasinda fazlaca
stkmas1'*, kirac1 olan magdurun sézlesme dist eve fazla kisi almasi'®, gec saatte teyp
sesini yiiksek acilmasi'*, uyarilara ragmen sam@m biifesi oniine, magdurun

kamyonetini park etmesi'®’, magdurun babasmimn evine gegimsizlik nedeniyle sigman

esini zorla gotirmek istemesi'*’, sam@mn basindaki sapkaya giilinmesi'*’, konut

dokunulmazhiginm ihlal edilmesi'*®

gozetlemesi'”’, apartman sahanhiginda uyarilara ragmen top oynayip giiriltii

, maktuliin, sanikla esinin sevistigi yatak odasini

yaptlmas1"’, borcun zamaninda 6denmemesi'’', samgin isyerinin yaninda bulunan evin
kapisini ¢alan magdura, kimi aradigin1 sormasi iizerine, ‘’kar1 artyorum, kart var m1”’

seklinde cevap vermesi'”?, magdurun samiga ‘‘saygisizlik yapma’'>

, terbiyesizlik
yapma demesi'>*, maktuliin samgin esi ile cinsel iliskiye girmesi'*’, 6lenin olaydan bir
siire Once sania omuz vurmasi, olay giinii de kahveye gelerek kas, goz, ve el
hareketiyle samgi disar1 ¢agirmasi™°, samgi resit kizimn, evli ve gocuklu erkege

kacarak kar1 koca hayati yasamalar1'’, cinsel iliski teklifinde bulunulmasi'®, sanigin

57 Bkz. Y.3.CD. 15.11.2006, 1326 / 84979(MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaymevi, 2007,
s.177).

8 Bkz. Y.2.CD. 21.01.1993, 13416/490(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programr).
1% Bkz. Y.2.CD. 16.06.2004, 6129/12008(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).
10 Bkz. Y.2.CD. 10.11.2004, 15355/20430(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).
141 Bkz. Y.3.CD. 03.05.2004, 6785/4483(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).
142 Bkz. YCGK. 20.11.1978, 331/412(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Program).

143 Bkz. Y.4.CD. 12.04.2004, 7683/4645(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programr).
'* Bkz. Y.4.CD. 10.02.1999, 12319/841(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).
145 Bkz. Y.4.CD. 18.03.2003, 17328/967(GUNAY, s. 174).

1 Bkz. YCGK. 14.06.1976, 267/285(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

47 Bkz. YCGK. 08.12.1980, 16354/422(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).

148 Bkz. Y.1.CD. 02.06.2003, 4828/1211(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programr).
149 Bkz. YCGK. 06.04.1981, 1-5/117(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Program).

%0 Bkz. YCGK. 29.05.1972, 2—144/234(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

I Bkz. Y.1.CD. 26.02.2004, 4058/529(Dominant Mevzuat ve Ictihat Program).

152 Bkz. Y.2.CD. 13.02.2006, 3161/2046(GUNAY, s. 162).

133 Bkz. Y.2.CD. 08.02.2007, 8799/1721(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).
134 Bkz. Y.4.CD. 16.01.2007, 11885/192(GUNAY, s. 231).

135 Bkz. Y.1.CD. 04.03.2004, 3704/647(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).

1% Bkz. YCGK. 06.06.1994, 1994/1-142/165(Dominant Mevzuat ve igtihat Programa).
7 Bkz. Y.1.CD. 22.04.2004, 4215/471(Dominant Mevzuat ve igtihat Programs).

18 Bkz. Y.2.CD. 08.02.2007, 8997/1711(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programr).
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gelininin evden kacmasi'”, magdurun samigin babaannesine ait bahg¢eden armut
calmas1'®, samgm evinden ¢ikmasim istedigi magdurun evinden ¢ikmamasi'®', saniga
ait insaat malzemelerinin izinsiz alinmasi'®, miisterek cocugun  saniga
gosterilmemesi'®, samiga ait ekili tarlaya hayvan sokulmasi'®, miistekinin siirekli
sekilde samg1 takip etmesi'®, kisa bir siire kullanmak icin 6diing alinan cep telefonun
jade edilmemesi'®, sam@m penceresinin éniinde bulanan agila konan koyunlarin kotii

167 168

koku c¢ikarmasi ', magdurun saniga ne bi¢im aile lan diye hitap etmesi ~, saniklarin

aldiklar1 yogurdun eksi ¢ikmast'®, imam nikahi ile evlenen kadinimn baskast ile iligskiye

. .1
girmesi' "’

, samigin resit olan kizinin evli ve g¢ocuklu bir erkege kagarak birlikte
yasamalar1'’', magdurun gozetimindeki siirii i¢inde bulunan bazi hayvanlarin samgmn
ekmegini yemesi'’?, sam@m eve harcanilmak iizere verdigi parayi kardesinin kumarda
bitirmis olmas1' > eylemleri haksiz fiil olarak kabul edilmistir.

Tahriki olusturan fiilin hukuka aykiri olmasi yeterlidir. Haksiz fiili igleyenin,
faili tahrik etme kastinin bulunmasi gerekmez'’*. Fiilin haksiz olmasmin yaminda agir
olmasi da gerekmez'”. Eylemin, bir baskasi i¢in zararli olmasi ise onu mutlaka tahrik
edici sayilmasim gerektirmez' . Ornegin, bir kaza husule getiren fiil, hiddet ve siddetli

elem meydana getirmis olsa bile tahrik sayilmaz'’’. Zira kazay1 yapanin kusuru yoktur.

Buna karsilik, haksiz fiilin kasith'’® olarak islenmesi sart degildir. Taksirli fiiller de

139 Bkz. Y.1.CD. 23.02.2007, 230/732(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).

10 Bkz. Y.2.CD. 16.02.2004, 17190/2450 (Dominant Mevzuat ve Igtihat Programr).

' Bkz. Y.4.CD. 14.02.2007, 12973/1618(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

12 Bkz. Y.2.CD. 21.11.2005, 16558/25883(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

1 Bkz. Y.4.CD. 18.12.2002, 16289/18777(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

194 Bkz. YCGK. 23.11.2004, 2004/1—164/200(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

195 Bkz. Y.4.CD. 16.12.2002, 15726/18414(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

1% Bkz. Y.2.CD. 31.05.2007, 3608/7849(PARLAR/HATIiPOGLU, s. 570).

17 Bkz. Y.2.CD. 02.04.2007, 457/4728(Dominant Mevzuat ve igtihat Programs).

1% Bkz. Y.2.CD. 18.04.2007, 7203/73488(PARLAR/HATIPOGLU, s. 573).

1% Bkz. Y.2.CD. 09.10.2003, 2002/9045, 2003/11878(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

70 Bkz. Y.1.CD. 26.01.1994, 1993/2745 1994/99(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi); ayni
dogrultuda, bkz. YCGK. 23.09.1974, 16231/415.

I Bkz. Y.1.CD. 22.04.2004, 4215/1471(GUNAY, 5.149).

172 Bkz. Y.4.CD. 10.07.1997, 5928/6045(iCEL/EVIK, 5.227).

13 Bkz. Y.4.C.D. 16.10.1991, 4855/6038(PARLAR/HATIPOGLLU, s. 554).

7% AYIK, 5.92; BASAR, ¢’Haksiz tahrik -1°*,5.258; EREM, ’Haksiz Tahrik”’, s.641.

1> DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.397, AYDIN, s.234.

7 EREM/ DANISMAN /ARTUK, 5.597.

7 AYIK, s.91.

178 <> _samgm geceleyin mesken masuniyetini ihlal sugunu isledigi, bunun sanik lehine tahrik olusturacag:
halde yazli sekilde tahrikin olmadig1 kabul edilerek saniga fazla ceza verilmesi...”” Y.1.CD. 02.06.2003,
4828/1211(GUNAY, s.169).
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kusurlu ve hukuka aykir fiiller oldugundan tahriki olusturabilir'”’.

180

Nitekim Yargitay
bir i¢tihadinda™™, ¢’...olayda maktul dikkatsizlik ve tedbirsizlik teskil eden haksiz
hareketi sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore, saniklar lehine haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanmasi yasal diizenleme geregidir...  seklinde karar vermistir.
Fiil hakli yani hukuka uygun oldugu takdirde failde, ne kadar hiddet veya
siddetli elem meydana getirmis olursa olsun haksiz tahrikten s6z edilemez'®'. Zira
bireyin adli ve idari makamlar nezdinde bir hakkini kullanilmasi, kanuna uygun bir
emrin veya gorevin yerine getirilmesi gibi hukuka uygun fiiller nedeniyle ortaya ¢ikan
hukuki sonuglara katlanmak, hukuk devletinde yasayan herkesin igsellestirmeleri
gereken bir davramstir'®?. Ornegin, su¢ ihbarinda bulunulmasi'®’, Ceza Muhakemesi
Kanununun 90.maddesi geregi suc¢ isleyen birinin herhangi bir kimse tarafindan
yakalanmasi, kolluk gorevlilerinin yakalama veya zorla getirme emrini yerine

getirmesinde oldugu gibi. Nitekim Yargitay cesitli ictihatlarinda; maktulenin, fiili livata

olgusunu'® veya samgm iktidarsizligim'®® ileri siirerek bosanma davasini agmasini,

' {CEL/EVIK, s.228; TUTUMLU, s.25; BASAR, “’Haksiz Tahrik—1""5.258; EREM/DANISMAN/
ARTUK, 5.596; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.436; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.544;
DEMIRBAS, Ceza Hukuku genel Hiikiimler, s.397.

180 Bkz. Y.1.CD. 07.02.1995, 1994/4368, 1995/251(Dominant Mevzuat ve ictihat Programi); ¢...olayin
basit bir trafik kazasindan kaynaklanmis oldugunun anlasilmasi karsisinda kesif yapilarak ve bilirkisi
dinlenerek kusurlu tarafin saptanmasindan sonra, sonucuna gdre sanik hakkinda haksiz kiskirtma
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartigilmast gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde
hiikiim kurulmast...””, Y.4.CD. 31.05.2000, 3175/4681(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi).

'Sl DONMEZER / ERMAN, s5.352; EREM/ DANISMAN /ARTUK, 5.596; ARTUK / GOKCEN/
YENIDUNYA, s.544.

82 TUTUMLLU, s.26.

18 < Sldiiriilenin, samigmn izinsiz silah tasidigi ihbar etmesi, silahin elde edilmesiyle dogrulanmuis
bulunmasi karsisinda bu halin tahrik olarak kabuli dogru degildir...”” Y.1.CD. 02.05.1974,
3878/1699(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi)

18 ¢ uyusmazligm konusu, 6lenlerden Asuman’inin amag edindigi bosanmay1 saglamak icin bosanma
dilekgesine yazdirdig: fiili livata olgusunun gercek olsun olmasin haksiz tahrik olusturup olusturmayacag:
hususudur. Oncelikle belirmek gerekir ki; yerel mahkemece, miisterek evi terk eden ve baba evine giden
maktule Asumanin bu davranisi ve fiili livata olmasa bile siddetli ge¢imsizlik ve anlagmazlik sonucu
bosanma davasi agmanin kar1 koca icin yasal bir hak oldugu ve dlenlerden gelen baskaca bir haksiz
hareketin bulunmadigi kabul edilecek olayda yasal indirim nedeni bulunmadigi benimsenerek bu husus
gerekeeli kararda tartisma konusu yapilmistir. Bosanma davasinda verilen bu dilekgeler haricinde 6lenin,
sanik aleyhine toplum i¢inde onu kiiciik diisiirecek bir sdylenti ¢ikardigi iddia edilmemistir. O halde
somut olayda dlenden gelen haksiz tahrik kabul edilecek bir hal goriilmemistir...” YCGK. 19.03.1996,
1/37-47(DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.397).

185 ¢ maktulenin, samgmn iktidarsizligin ileri siirerek bosanma davasi agmasi, kanunun kendisine verdigi
bir yetkiyi kullanmasindan ibarettir. Bu yetkinin kotliye kullanilip kullanilmadigi, diger bir deyimle
miicerret kocasini kiigiik diigirmek maksadina matuf bulundugu ise ancak boganma davasinin sonucunda
hakimin verecegi kararla tezahiir edebilir. Kaldi ki her bosanma davasi agan kimsenin, bir hakki
kullandiginin kabuliinde hukuki bir dayanagi olmayacagi derkardir...”” YCGK. 25.01.1968, 1968/1—
289/377(TUTUMLLU, s.138-139).
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samgin devamsizhifl yiiziinden isten ¢ikarilmasini'®, maktuliin zorla kacirilan kizini
alip gotirmesini'®’, hakimin samklar hakkinda tutuklama karari vermesini'®,
maktulenin kapanmamasi ve erkek arkadaslar ile goriismesini'®, magdurun saniktan
alacagmi istemesini'”’, maktuliin jandarmadan kagan samg yakalamaya calismasini'”’
haksiz fiil sayilmamuistir.

Buna karsilik hukuka uygun olan bir fiil islenis sekli itibariyle hakkin kotiiye
kullanilmasmni olusturuyorsa haksiz sayilabilir'”®. Ornegin, gorevlerinin gereklerine
uygun hareket etmeyen kamu gorevlerinin eylemi, hukuka aykiri oldugundan haksiz
tahriki olusturur. Nitekim Yargitay bir ictihadinda'”®, kendine biber gazi sikan polis
memurlarina karst direnen sanik hakkinda, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir.

Kusur yetenegine sahip olmayan kii¢iiklerin, sagir-dilsizlerin ve akil hastalarinin

hareketlerinin haksiz sayilip sayilmayacaklar1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise

186 ’...devamsizlig1 yiiziinden iginden ¢ikarilan sahsin kendi kusuru neticesine katlanmasi zaruri olup,

bundan miiteesiren isledigi sugtan dolay1 hiikiimliiligii halinde TCK’nin 51.maddesinin tatbikine mahal
yoktur...”” YCGK. 04.06.1949, 1949/2-59/53(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.545).

'8 Bkz. Y.1.CD. 25.10.1977, 1977/2684-3135(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).

188 Bkz. Y.10.CD. 11.04.1995, 1995/2634-3177(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).

"% Bkz. Y.1.CD. 06.03.2006, 5305/454(PARLAR/HATIPOGLU, s. 592).

190 <> katilanin samktan alacagim istemesinin yasal ve makul istek oldugu ve tahriki olusturmayacagi
gozetilmeden sanik hakkinda haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi...”” Y.3.CD. 25.04.2005, 13238/3458
(GUNAY, s.132).

1 e sanik ve kardesleri bir taraf, maktul ve kardesleri diger taraf olmak iizere kavga yapmuislar ve
birbirlerine adiyen miiessir fiil ikasinda bulunmusglardir. Sanik bu durumu jandarma karakoluna duyurarak
sikdyette bulunmus ve hemen sonra maktuliin kardesi Zeki de karakola gelerek sanik ve kardeslerini
sikdyet ettikten sonra, sanigin iizerinde tabanca oldugunu ihbar etmistir. Sanik, bunun iizerine kagmaya ve
arkasindan da olay tanig1 jandarmalar ve Zeki onu yakalamak ve tabancayi almak iizere kogsmaya
baglamislardir. Bir ara karsidan gelen maktule kardesi zeki "tut" diye seslenmis, sanik iizerine gelen
maktule ates ederek oldiirmiistiir. Bu sekilde olusan olayda 6ldiriilen veya olaya karisanlardan gelen
haksiz bir eylem ve davranig bulunmamaktadir. Taginmasi ve bulundurulmasi sug teskil eyleyen silahlarin
zabitaca yakalanmasindan kurtulmak amaciyla sanik kagmig, maktul ve kardesleri jandarmalarla birlikte
onu takip etmistir. Yasal olmayan hareket saniktan gelmektedir. Mahkemenin, sanigin eyleminde yasal
bir tahrikin bulunmadigina iliskin degerlendirmesi dosyaya ve kanitlara uygun bulunmaktadir...”” YCGK.
23.10.1978, 1978/298-365(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).

2 TOROSLU, 5.179; DONMEZER/ERMAN, 5.352, EREM/ DANISMAN /ARTUK, s.596.

193 ¢ samgm polis memurlarmm kendisine biber gazi sikarak polis aracma bindirmek istemeleri
nedeniyle ayaklarina vurmus olabilecegine iliskin savunmasi, olay tutanaginda yer alan araca binmekte
zorluk ¢ikaran saniga biber gazi sikilip kelepge takildigi bi¢cimindeki agiklama ile olay miidahale eden
polis memurlarinda yaralama bulgusunu saptayan herhangi bir hekim raporunun bulunmamasi karsisinda,
polis memurlarimin saniga biber gazi sikma eylemlerinin sanigm gorevlilere direnmesinden once
gerceklestiginin belirlenmesi durumunda...zor kullanma yetkisinin sinirlarini asar nitelikte olup olmadig:
ve saniklar hakkinda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu agisindan, TCK’nin 29.maddesinin
uygulanmasini gerektirip gerektirmediginin tartisilmamasi...”” Y.4.CD. 24.09.2008, 2008/8446—17394
(GUNAY, s5.116).
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gbre'™, kusur yetenegine sahip olmayanlarin fiillerinin haksiz sayilip sayilmayacagi,
muhatap tarafindan bu durumun bilinip bilinmemesine gore degerlendirilmelidir. Kusur
yetenegine (isnat yetenegine) sahip olmayanlarin fiillerine maruz kalip da, onlarin bu
kisisel durumlarin1 bilmeyen veya bu durumlar1 hakkinda kusursuz olarak yanilanlar
hakkinda haksiz tahrik uygulanmalidir. Ancak onlarin bu sahsi durumlarini bilenler
hakkinda haksiz tahrikin uygulanmamasi gerekir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore'”, fiilin hukuka uygun veya hukuka
aykir1 olmasi (haksiz sayilip sayilmamasi) ile kusur yetenegi birbirinden farklh
kavramlardir. Kusur yetenegi, hukuka aykiriligi kaldiran bir durum degildir. Diger bir
anlatimla, ceza ehliyeti olmayanlara, hukuka aykiri davranma hakki taninmamaistir.
Siibjektif nedenlerle kusur yetenegine sahip olmayanlar cezalandirilmasa da yaptiklar
hareketler hukuka aykirt olmasi hatta sug¢ teskil etmesi miimkiin oldugundan, onlarin
hareketleri haksiz tahrik olusturur. Ornegin kendisine hakaret edenin, akil hastasi
oldugunu bilse bile ona mukabelede bulun kisi kosullar1 ger¢eklesmisse haksiz tahrikten

yararlanir. Nitekim Yargitay cesitli igtihatlarinda'®

, akli dengesi yerinde olmayan,
yaslilig1 nedeniyle yatalak ve zaman zaman gayri iradi olarak altin1 kirleten maktuliin,
kendisine bakip gozetmekle yiikiimlii olan sanik kizina karsi hakaretten ibaret olan
haksiz hareketinden dolayr sanik hakkinda haksiz tahrik hiilkmiinii uygulamistir.
Yargitay bir baska ictihadinda da'®’, sagir ve dilsiz olan maktuliin bosalttig1 sandalyeye
sanigin oturmasi lizerine maktuliin gelerek kalkmasini saniktan istedigi, yandaki bos
sandalyeyi isaret eden ve maktuliin oraya oturmasini anlatan saniga, maktuliin
saldirarak bogazini sikip gémlegini yirttigl, ancak uzaklastirilan saniga maktuliin tasla
hiicum ederek bir giin ig ve giicten engelleyecek diizeyde basindan yaraladigi olayda
maktulden kaynaklanan kiskirtict tavirlarin haksiz tahrik olduguna karar vermistir.
Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu oycoklugu ile aldig1 bir i¢tihadinda'®®, ‘yakin
akraba evliligi yapan sanik zihinsel 6ziirlii 5 ¢ocugunu 6ldiirdiigli olayda, iki ila dokuz

yaslarinda bulunan maktullerin zihinsel 6ziirlii olmalari, evde huzursuzluga sebebiyet

vermeleri, ¢evreyi rahatsiz etmeleri, okulda basarisiz olmalari iizlintii kaynag1 ise de

9 EREM, ‘Haksiz Tahrik’, s.641; BASAR, “Haksiz Tahrik—1, s.260; YALKUT, s.245,
EREM/DANISMAN/ARTUK, s.597.

15 DONMEZER/ERMAN, s.354; GURELLI, s.335; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.464; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.397.

1% Bkz. Y.1.CD. 14.02.1993, 2822/179(Dominant Mevzuat ve igtihat Programs).

T Bkz. Y. 1.CD. 17.03.1991, 1991/4452-892(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

"% Bkz. YCGK. 25.11.1991, 1991/1-281/324(Dominant Mevzuat ve igtihat Programa).
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haksiz bir fiil olarak kabul edilemez. Maktullerin zihinsel 6ziirlii olmalar1 ile sanigin
eylemi arasinda bir uygunluk bulunmamaktadir. Haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.
Aksi takdirde yatalak hastanin 6ldiiriilmesi halinde de haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Bu durum ise, "tahriki olusturan haksiz bir fiil olmalidir" kosuluna
aykiridir. Cocuklarin kendi maluliyetlerinin babalarina kars1 haksizliklar1 veya haksiz
hareketleri olarak kabul ve degerlendirilmesine hukuken imkan yoktur.”” seklinde
hiikim vermistir. Kanimizca Yargitay’in bu karar1 yerinde degildir. Zira eylemi
yapanlarin zihinsel 6ziirlii ¢ocuklar olmalari, eylemleri hukuka uygun hale getirmez.
Cocuklarin evde huzursuzluk yapmalari, ¢evreyi kirletmeleri eylemleri, hukuka aykir
oldugundan somut olayda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerekirdi.

Magdurun ceza bagisikligindan yararlanan bir kisi olmasi, (6rnegin milletvekili,
el¢i vs.) sartlart mevcutsa failin cezasinin haksiz tahrik nedeniyle indirilmesine engel
degildir'”. Zira yasama sorumsuzlugu ve diplomasi dokunulmazhg gibi ceza
muafiyetleri fiilin hukuka aykiriligim kaldirmaz®®. Sadece cezalandirilabilme unsurunu
kaldirr™'. Nitekim Yargitay bir kararinda®”, meclis kiirsiisinde sdylenen sug
niteligindeki bir so6ziin cezalandirilamamasinin  su¢ niteligini  kaldirmayacagini
belirtmigtir.

Tahriki olusturan fiilin yasal takibe ugramasi ve tahrik edenin cezalandirilmis
olmas1 durumunda, tahrik fiilini isleyene karsi sug¢ islenmesi halinde haksiz tahrikin
uygulanip uygulanamayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gére203, haksiz fiil
hakkinda karar verildikten sonra magdurun bu karar1 yeterli gérmeyip, faile kars1 sug
islemesi halinde haksiz tahrikin uygulamamasi gerekir. Zira her ne sebeple olursa olsun,
tahrik edici fiilin faili, yasal mercilerce takibe ve fiili dolayisiyla yaptirima
ugramasindan sonra, bu mercilerce verilen karara tahrik edilen magdur saygi
duymalidir. Aksi takdirde ¢ogu kimse failin aldig1 cezay1 az bulup, intikam ve 6¢ alma
duygulariyla kendisine kars1 yapilan haksiz hareketlerin failini diledigi gibi
cezalandirma yoluna gidebilir. Oysaki bireylerin cezalandirma yetkisi yoktur. Bu hak

devletin yasal mercilerine aittir. Diger yandan, haksiz tahrik kurumu bireylerin intikam

1 EREM, *’Haksiz tahrik’’, s.641; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s5.670; GURELLI, s.335.

20 TOROSLU, s.55.

21 GURELLI, s.335.

202 Bkz. Y.4.CD. 22.06.1950, 1950/2818-7902(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.547).

23 TUTUMLU, s.27; ONDER, s.379; CAM, Onur, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Ankara, 2008,s.47-48.
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duygularint degil, su¢ isleme anindaki psikolojik durumlarim1i esas alan bir
diizenlemedir. Bu nedenle yasal takibe ugramis ve yaptirima baglanmis haksiz fiillerin,
haksiz tahrik nedeni sayilmas1 miimkiin degildir.

Katildigimiz bir diger goriise gore®®, tahrik edenin cezalandirilmis olmasi, failin
duydugu hiddet ve siddetli elemi ortadan kaldirmamis ve fail tepki sucunu islemisse
haksiz tahrik hitkmii uygulanmalidir. Yargitay bir i¢tihadinda®® ,¢...haksizlik keyfiyeti,
yasalarin saptadigi kosullar disina ¢ikilmasi halinde, s6z konusu olur. Maktul tarafindan
sanigin kiz kardesinin 1rzina geg¢ilmesi sugu yasal takibe ugramis, bunun sonucu olarak,
kendisi tutuklanmistir. O halde 1rza gegme fiili i¢in, yasanin 6ngordiigi tedbir alinmus,
gerekli girisimlerde bulunulmustur. Yasalarin yasakladigi eylemlere karst koydugu
cezalar1 kafi gormemek halinin yasa ile bagdastirilmasi olanaksizdir. Aksi davranis,
yasanin Ongordiigli cezay1 yeterli bulmayarak, kisisel duygu, diisiince ve takdirle
davranma sonucunu dogurur ki; bu hal, bir taraftan kisilerin haklarin1 kendiliklerinden
almalaria yol acar, diger taraftan anarsik bir ortam yaratir. O halde, olaya neden olan
irza gecme sugundan dolayi, kanuni takibat yapilmis olmasindan dolay1, olayda tahrik
diistinlilmemekle beraber, maktuliin tahliye edildikten sonra, samig1 gordiigii yerde,
kendisine 1rza ge¢cme olaymi animsatmak amaci ile kas gdz etmesinin, sanikta husule
getirece8i gazap ve elem goz Oniinde bulunduruldugu takdirde, bu halin adi tahrik
derecesinde kaldiginin kabulii zorunludur...”” seklinde hiikiim vermistir. Yargitay,
bilahare bu griisiinii degistirmistir. Nitekim Yargitay daha sonraki bir igtihadinda®®,
**...olayda saniklarin ii¢ sene dnce vuku bulan ve 6lenin yargilanip mahkim olmasi ve
cezanin infaz edilmesi ile sonuglanan olayn, iizerlerinden olusturdugu 6fke ve siddetli
elemin etkisi altinda kaldiklari, bu ruhsal durumun tepkisi altinda kaldiklari, bu ruhsal

durumun tepkisi ile su¢ isledikleri anlasildigindan olayda tahrik hiikiimlerini

uygulanmasi gerekir...”” seklinde karar vererek ikinci goriisli benimsemistir.

204 AYDIN, 5.236; OTACI, s.231.

25 yCGK. 16.04.1979, 1-93/71(TUTUMLLU, s. 27-28).

2 Bkz. YCGK. 19.11.1990, 1990/254—277(Dominant Mevzuat ve ictihat Programi); .. .tahrik teskil
eden fiilin failinin mahkiim edilmis olmasi ve olaymn iizerinden dort yil kadar bir siire gegmesi tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi engellemez...”” YCGK. 11.11.1993, 1993/1-261/286. *’...olay tarihinden ii¢
sene Once gelinin 1rzina gegip mahk{im olarak cezasim gekip ¢ikan sahsi olay giinii gdren sanigin {i¢ sene
onceki olayin etkisi ile ona ates ederek oldiirmesi eyleminde sanik yararina adi tahrik hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir...”” YCGK. 06.06.1983, 1983/1-43/275(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programu).
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Tahriki olugturan fiili gerceklestiren kisinin, sonradan haksizlig1 gidermeye

7

calismasi1 ile fiilin haksizlig1 ortadan kalkmaz?”’. Bu durum tahrikin derecesinin

tayininde dikkate alinabilir’®. Nitekim Yargitay bir ictihadinda®®, “...oynadiklari
oyunda ¢ikan kavgada maktuliin samig1 dovdigi bir miiddet sonra da hatali hareket
ettigini anlayarak kahve 1smarlayip gonliinii aldig1 sahitlerin beyanlarindan anlagildigina
gore, olayin olus ve islenis sekline ve sebebine nazaran maktuliin olaya sebep olan
eylemi ile sanigin isledigi su¢ arasinda agir ve haksiz tahrikin kabuliinii zorunlu kilacak
bir fiill meydana gelmedigi sadece sanigin doviilmesinden haksiz bir tahrikin husule
geldigi gazap ve siddetli elemin etkisi altinda sugu islediginden haksiz tahrik
maddesinin uygulanmasi1 gerekir...” seklinde hiikiim vermistir. Ancak tahrik eden
haksizlig1 gidermeye calismis ve faili sakinlestirmigse artik hiddet ve siddetli elemden

210 Burada 6nemli olan husus,

s0z edilemeyeceginden haksiz tahrik uygulanmaz
haksizlik giderilmis olsun olmasin, failin dnceki haksiz fiilin kendinde husule getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket edip etmedigidir.

Ik &nce haksiz bir fiili gerceklestirerek, bir kimseyi tahrik eden kisi, bu kisinin
tepkisine maruz kalinca, ayni tepki dolayisi ile tahrik edildigini ileri siiremez®''. Diger
bir anlatimla, haksiz hareketiyle olaya sebebiyet veren kisi haksiz tahrikten
yararlanamaz’'*. Zira hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz. ilk haksiz fiili isleyen
kisi, dogrudan dogruya kendisi olaya sebebiyet vermistir. Sayet ilk haksiz fiil

olmasaydi, tahrik {izerine ikinci bir haksiz fiil islenmeyecekti. Magdurun kendisinin

sebebiyet verdigi olayda, hakli sayilmasit gibi tezatlh bir duruma mahal

27 GURELLI, 5.336; EREM/ DANISMAN/ARTUK, 5.597; EREM, ¢’Haksiz Tahrik’’ s.642.

28 FREM/ DANISMAN/ARTUK, 5.597; ¢ ...maktuliin karismin kiz cikmadigini iddia etmesi her iki
taraf i¢in agir bir hareket ise de sonradan bunda hata ettigini anlayip karisi ile birlesme arzusunu izhar ve
bunu temine birgok kimseleri tavassut eylemis bulunmasina gore, bu hareketin tesirlerini bertaraf etmege
calismis oldugu ve maktuliin bidayette hataya diistiigii kabul edilse bile bunu telafiye matuf ve tamimiyle
hiisniyete makrun is bu hareketin maznun {izerinde siiklinet verici bir tesir yapmasi ve bir baba sifati ile
hareket eylemesi lazim gelirken bilakis kar1 kocasinin bir araya gelmemeleri i¢in muanidane 1srar eyledigi
anlagilmistir. Bu itibarla hadisede agir ve siddetli tahrik degil, adi tahrik kabulii dogrudur...”” YCGK.
16.10.1944, 84/89(EREM, ‘’Haksiz Tahrik’’s.642).

29 Bkz. YCGK. 16.10.1972, 1-203/313(BARADK, s.44-45).

21" GURELLI, 5.335; AYDIN, s. 236.

21 EREM, ’Haksiz Tahrik”’, s.641, DONMEZER / ERMAN, s.354; GURELLI, s.335; ONDER,
5.379; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.668.

212.¢  kendi haksiz davranisiyla olaya neden olan saniklar hakkinda tahrik hitkmii uygulanmaz. Karsilikli
tahrik hallerinde haksizlik ilk tahrik edendedir...”” YCGK. 02.06.1986, 1986/116-313. *’...olaydan once
17.06.2003 tarihinde, magdura ait dogan marka aracini ¢almaya kalkismasi {izerine, magdur tarafindan
miiessir fiille maruz kaldigi anlasilmissa da, sanigimn gerceklestirdigi hirsizlik eyleminden dolay1
gayrimesru bir zeminde bulunmasi nedeniyle sanik lehine tahrik sartlarinin olusmayacagi gozetilmeden
yazili sekilde sanik lehine 5237 sayili yasanin 29.maddesinin uygulanmasi...”” Y.1.CD. 01.02.2007,
16/121(YALVAC, Giirsel, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, 5.252).
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213

verilmemelidir™ ~. Bu nedenle de karsilikli tahrik hallerinde, haksizlik unsuru ilk tahrik

edenin fiilindedir*'

[3

. Nitekim Yargitay bir igtihadinda, *’...kendi kusurlu hareketiyle

olaya neden olan sanik lehine, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksizdir...””*"
seklinde karar vermistir.

Ik haksiz fiil saniktan gelmis olsa bile, bu fiile karst magdur tarafindan
gosterilen tepki, tahrik fiiline nazaran oransiz derecede agir ise ilk haksiz fiili yapan fail,
haksiz tahrikten yararlanir®'®. Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda®'’, ¢*...gerek fail gerekse
magdurun  karsilikli  haksiz  davraniglarda  bulunmasi halinde, genel tahrik
uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile magduru tahrik eden fail, karsilastigi
tepkiden dolay1 tahrik altinda kaldigini ileri siiremez. Ancak maruz kaldigi tepki kendi
gerceklestirdigi eylemle karsilastirildigin da asir1 bir hal almigsa, baska bir deyisle,
tepkide asir1 bir oransizlik varsa bu tepkinin artik basli basina haksiz bir nitelik almasi
nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrikin olustugu kabul edilmelidir. Karsilikli tahrik
olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve magdur yekdigeri yoniinden tahrik olusturan
bu haksiz davraniglar1 birbirlerine oranla degerlendirilmeli, oncelik-sonralik durumlari
ile birbirlerine etki-tepki bi¢iminde gelisip gelismedikleri goz Oniinde tutulmali,
ulastiklar1 boyutlar, vahamet diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate
alinmali, buna gore, etki tepki arasinda denge bulunup bulunmadig1 gozetilerek, failin
baslangigtaki haksiz davranisina gosterilen tepkide asirilik ve agik bir oransizlik
saptanmast halinde, failin haksiz tahrik hiikmiinden yararlandirilmas: yoluna
gidilmelidir...”” seklinde karar vermistir. Ornegin, hakaret ettigi magdurun kendisini

tokatlamasi iizerine onu Sldiiren samg@mn®'®, bir giin énce magdura yumruk atmasinin

ardindan, magdurun samigin yiiziinde sabit eser olusturacak bicimde yaralamasi {izerine

23 AYIK, 5.92.

24 EREM, ’Haksiz Tahrik”’, s.641; EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s5.597; GURELLI, s.335.

1 Bkz. YCGK. 02.11.1999, 1999/1-258/258(Dominant Mevzuat ve igtihat Programa).

2® EREM / DANISMAN / ARTUK, s.597; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s.545-546;
GOZUBUYUK, s.214; DONMEZER/ERMAN, s.354; EREM, ¢Haksiz Tahrik” s.642;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s5.436-437.

2T YCGK. 05.02.2008, 2007/1-163/21(GUNAY, s.123); ©’...tahriki olusturan hareketi yapan kimsenin,
kendisi igin tahrik mazeretini ileri siiremeyecegini diisiiniilebilirse de, kars taraftan gelen gelen tepki,
yaptig1 fiil bakimindan ¢ok asir1 bir nitelik almissa, bagli bagina haksiz bir fiil olacagindan ilk tahrik eden
kimse bakimindan haksiz tahrikin olusacagi kabul edilmelidir...””YCGK. 25.11.1997, 1997/1-
239/261(GUNAY, s.118); *’...haksiz bir fiil ile magduru tahrik eden fail, karsilastig1 tepkiden Gtiirii
tahrik altinda kaldigini ileri siiremez. Ancak maruz kaldig1 tepki, kendi gergeklestirdigi fiil ile acik bir
oransizlik varsa, bu tepki artik basli basina haksiz bir fiil almasi nedeniyle fail bakimindan haksiz tahriki
olusturdugu kabul edilmelidir...”” YCGK. 25.05.2004, 2004/1-87/124(GUNAY, 5.119).

218 Bkz. YCGK. 16.05.1977, 1977/156-2091(ONDER, 5.379).
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magduru Sldiirmeye tesebbiis eden sanigin haksiz tahrikten yararlanmasi gerekir®'’.

Karsilikli haksiz fiillerin s6z konusu oldugu hallerde, ilk haksiz hareketin hangi
saniktan geldigi tespit edilemedigi takdirde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince,
her iki sanik lehine haksiz tahrikin uygulanmasi gerekir. Nitekim Yargitay cesitli

3

ictihatlarinda, “’...tehdit eyleminin karsilikli olarak gerceklestigi ve taraflardan

hangisinin olaya sebebiyet verdiginin belirlenemediginin kabulii karsisinda sanik
yararina haksiz kiskirtma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...”"**,
... kavgay1 hangi tarafin baslattiginin arastirilmasi, baglatan saptandig: takdirde obiir
sanik yararina, saptanamadigi takdirde her iki sanik yararina TCK’nin 29.maddesinin

95221

uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir. .. seklinde kararlar

vermistir.
D) Haksiz Fiilin Hiddet ve Siddetli Eleme Neden Olmasi

Haksiz tahrikin objektif unsuru hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 olustururken,
siibjektif unsuru ise s6z konusu fiilin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem
hali olusturur®®. Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiilin bulunmasi
yeterli degildir. Ayni zamanda bu fiilin, failde hiddet veya siddetli elem halini
olusturmas: ve sucun bu hiddet ve siddetli elemin etkisiyle islenmesi gerekir™.
TCK’nin 29. maddesi bu kosulu, ‘’hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug isleme’’
seklinde belirtmistir. 765 sayili TCK’da bu iki terimle ayn1 anlama gelen gazap ve sedit
elem terimleri kullanilmistir.

Kanun, buhran halini meydana getiren iki sebep kabul etmistir. Bu iki sebep
arasindaki mahiyet farki hukuki degil, sadece nazari psikolojide mevcut bir farktir™*.

Haksiz fiil sonucunda failde olusan heyecan halleri hiddet veya siddetli elem olmalidir.

Korku, hayret gibi diger heyecan cesitleri kurumun uygulanmasi ile ilgisi yoktur.

1% Bkz. Y.1.CD. 24.05.2004, 25/1906(Dominant Mevzuat ve ictihat Programi).

220 Bkz. Y.4.CD.08.05.2007, 2006/1424—4325(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

221 Bkz. Y.3CD. 14.02.2005, 11650/1285(GUNAY, s.119).

2 AYDIN, 5.236.

22 pDONMEZER /ERMAN, s.354-355; EREM / DANISMAN /ARTUK, 5.598; ARTUK /GOKCEN
/YENIDUNYA, s.546-547; GURELLI, 5.336; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.398,
EREM, “’Haksiz Tahrik’’, 5.642; *’... magdurun saniklara kiifrettigi siibut bulmamistir. Olaydan bes yil
onceki yaralama olayin tek sebebi olmadigi gibi saniklar1 bugiinkii sucu islemeye iten, onlarin beyninde
sedit gazap ve elem uyandiran olayda degildir. Onceki yaralama aileler arasinda siiregelen ihtilaflar
zincirinin ilk halkasidir ve bu nedenle tahrik sebebi kabul edilemez...”” YCGK. 29.02.1988, 1-
531/58(PARLAR/HATIPOGLLU, s. 558).

2% AYIK, 5.93; EREM/ DANISMAN /ARTUK, 5.598; EREM, Adalet Psikolojisi, s.83.
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Hiddet, gazap, darilma, kizma, 6tke, kizginlik, darginlik, eleme ise agri, sizi, aci, sanci,

2> Hiddet heyecant,

keder, dert maddi ve manevi 1zdirap anlamalarina gelmektedir
kiside arizi bir enerji artis1 saglar, iradeye siiratle etki ederek irade serbestisini azaltir.
Siddetli bir gazap hali olan heyecanimi ifade eden hiddet durumunda, failin sug
isleyebilecegi kabul edilebilirse de daha ziyade psikolojik bir iktidarsizlik, bitkinlik
ifade eden elemin etkisi altindaki kimsenin sug islemesi miimkiin degildir. Bu nedenle
kanundaki elem halini hiddete doniisen psikolojik bir durum olarak kabul etmek gerekir.
Hiddet halinde tahrik teskil eden fiili kars1 failin, derhal veya kisa siire i¢inde karsilik
verirken elem halinde fail, bu psikolojik durumun devam ettigi siire i¢inde fiili
gerceklestirmis oldugu halde haksiz tahrik s6z konusudur. Her iki psikolojik durum ayni

226

neticeyi (buhran) dogurmak suretiyle faili su¢ islemeye sevk etmektedir™”. Bu itibarla

hiddet kavraminin yani sira kanun metninde ayrica siddetli elem ifadesine yer
verilmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz**'.

Tahriki olusturan fiile maruz kalan failin hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda suc¢ islemesi gerektigine gore, fail bu buhran hali sona ermeden sucu
islemelidir®®. Diger bir anlatimla, hiddet veya siddetli elemin etkisi tamamen kalktiktan
sonra sug¢ islenmesi halinde haksiz tahrik uygulanmaz. Bu nedenle haksiz fiil sonucunda
failde olusan hiddet ve siddetli elem halinin varliginin tespiti gerekir. Ancak
uygulamada magdurun hareketinin haksiz olmas1 halinde, failin bu haksiz fiil sonucu
buhran haline girdigi, her haksiz hareketin bdyle bir buhran hali yarattig1 kabul edilerek
buhran hali (hiddet ve siddetli elem hali) yeterince arastirilmamaktadir. Diger bir
anlatimla, haksiz fiilin varligi buhran halinin karinesi olarak kabul edilmektedir. Bu
anlayis, kanunun ruhuna uymamaktadir’®. Zira buhran hali, haksiz tahrikin siibjektif
unsuru olup uygulanmast igin gerekli bir kosuldur®.

Haksiz fiilinin fail ilizerinde hiddet veya siddetli elem hali meydana getirip

getirmedigi, bu halin devam edip etmedigi ve failin bu duygularin etkisiyle sucu isleyip

islemediginin tespiti konusunda kesin bir kistas konulamaz*'. Hakim bu buhran halini

2 PEVELIOGLU, 5.237-255; OZUN, 5.177-237.

226 EREM, Adalet Psikolojisi, s.82; EREM/ARTUK/DANISMAN, 5.598.

27 OZGENC, Gazi Serhi, s.441; EREM, Adalet Psikolojisi, s.82.

2 DONMEZER/ERMAN, 5.356; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler: s.398; TOSUN,
Oztekin, Su¢ Hukuku El Kitabi, 2.baski, Istanbul, 1982, 5.278.

22 ONDER, 5.381; EREM/DANISMAN/ARTUK, 5.598, EREM,* Haks1z Tahrik’’s.643; AYIK, s.94.
20 BASAR, “’Haksiz Tahrik -1, 5.261.

2 DONMEZER/ERMAN, s5.356; iCEL/EVIK, 5.228.
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tespit ederken, haksiz fiilin niteligi, olusu, somut olayin sartlari, failin yasam tarzi, ruh
hali, ve toplumsal deger yargilarin1 hesaba katmak durumundadir. Ornegin, insanlarin
cogu agisindan hiddet veya siddetli elem hali doguracak bir haksiz fiil, yasadig: kiiltiir
ortami1 ve deger yargilart agisindan fail i¢in bu etkileri yaratmayabilir. Boyle bir
durumda, haksiz tahrikin siibjektif unsuru bulunmadigindan uygulanamaz. Ornegin,
failin bilgisi ve rizasi ile zina veya gayri mesru cinsel iliski s6z konusu oldugu takdirde,
failin 6fke veya siddetli elem durumu igerisinde bulundugu ileri siiriilemeyeceginden,
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz**. Nitekim Yargitay, sanik kocanin bilgi ve rizasi
dahilinde baska erkeklerle cinsel iliskiye giren karismin eyleminin®’, kadin bulma
vaadi ile maktulden zaman zaman para alan ve ge¢imini bu sekilde saglayan saniga,
maktuliin  kadin bul seklindeki teklifin®®* haksiz tahrik nedeni olarak kabul
edilmeyecegine karar vermistir.

Her insanin ruhsal yapisi farkli oldugundan bir fiilin, hiddet ve siddetli elem
dogurucu nitelikte olup olmadiginin somut olayda hakim tarafindan belirlenirken, fiilin
normal bir kisi lizerinde hiddet veya elem dogurup dogurmayacaginin da géz Oniine
almmas1 gerekir”. Diger bir anlatimla, haksiz fiil normal bir kisiyi buhran haline
sokabiliyorsa haksiz tahrikin siibjektif unsurunun olustugu kabul edilebilir. Zira kanun,
normal bir kisiyi géz oniinde tutmakta ve boyle bir kimseyi hiddet ve siddetli eleme

236 Bu itibarla failde olusan

sevk edecek fiilin tahrik teskil etmesini kabul etmistir
buhran hali, failin kolayca heyecanlanabilirligi, asir1 saldirganligi, alinganlhigi,
kiskanglig, kisilik bozuklugu, stresli olmasi gibi anormal bir psikolojik yapinin sonucu
olmamalidir™’. Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda®®, samgin gayri resmi birlikte yasadig
Sirin’in akrabasi1 olan ve yash kisi bulunan maktuliin elini Gpmesi nedeniyle

yanaklarindan Opmesi olaymnin normal bir davranis olduguna ve haksiz tahrikin

B2 DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda. . ., s.100; GULSEN, ¢’ Tiirk Ceza Hukukunda...”’, s.122.

23 ¢ sanik R.T.'un, karis1 S. ile 6ldiiriilenin cinsi miinasebette bulunmasina ve evine teklifsiz gelmesine
riza ve muvafakat: bulunmasina, sanik H.A.'min O6ldirilenle cinsi miinasebette bulunan S. ve kocasi
arasinda bir akrabalik bulunmamasina ve karist 6ldiiriilenle cinsi yaklagim diyerek onu su¢ islememeye
zorladigmin anlagilmasina gore, saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina olanak
goriilemediginden...”” YCGK. 20.11.1978, 1978/312-415(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programu).

24 ¢ sanik Levent’in maktule kadin bulma vaadi ile zaman zaman para aldigi, gegimini bu sekilde
sagladigi, maktuliin kadin bul seklindeki teklifin sanik i¢in tahriki olusturur bir hareket olmadigi
gozetilmeden sanik lehine tahrik hilkkmiiniin uygulanmasi bozmay1 gerektirmistir...”” Y.1.CD.
06.12.1995, 3046/3589(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

235 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.465.

> DONMEZER/ERMAN, s.357.

27 DEMIRBAS, Ceza hukuku Genel Hiikiimler, s.398; AYDIN, 5.236.

28 Bkz. Y.1.CD. 26.04.2006, 1295/1589(PARLAR/HATIPOGLU, s. 589).
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2% sabahleyin

uygulanmamasi gerektigine karar vermistir. Yargitay bir diger ictihadinda
evin disinda karist ile konusurken gordiigli kisiyi oldiiren samigin haksiz tahrikten

yararlanamayacagina hiikmetmistir.
E) Failin isledigi Sucun Ruhi Durumun Tepkisini Olusturmasi
1-Tepki Fiili ve Hedefi

Haksiz tahrikin kosullarindan biri de, fail haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisiyle tepki sugunu islemelidir. Diger bir anlatimla, tahrik teskil
eden fiil ile failin bu siibjektif (psikolojik) durumu arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Haksiz fiil olmasaydi sucun islenmeyecegi kabul edilebiliyorsa nedensellik baginin
varhigi kabul edilir. Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda®*, .. haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasinda esas tutulmasi gereken husus, sugun islenmesini tahrik eden eylemlerle
dava konusu su¢ arasindaki sebep ve sonu¢ bagmin tespiti noktasinda
toplanmaktadir...”” seklinde karar vermistir.

Sanigin isledigi tepki sucu, hiddet veya siddetli elem disinda bagka bir

sebepten kaynaklaniyorsa haksiz tahrikten sz edilemez”*'.

Ornegin, failin asir1
alinganligi, fazla duygulu olmasi sebebiyle su¢ islemesi veya onceden sug¢ islemeyi
kararlastiran failin, sonradan ger¢eklesen haksiz fiili bahane ederek suc islemesi halinde
haksiz tahrikin uygulanmamasi gerekir. Zira bu gibi hallerde hiddet veya siddetli elemin
sebebini, tahriki olusturan ve esasta boyle bir nitelik tasimayan haksiz fiilde degil, failin
normal olmayan ruhsal yapisinda aramak ve binnetice tepki sucu ile hiddet veya siddetli
elem arasinda illiyet baginin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Bu gibi hallerde
haksiz fiil, hiddet ve siddetli elemin nedeni degil, belki fazla alingan, ofkeli bir

. . o .. . . . . . 242
kimsenin bu ruh durumunu agiga vurmasi i¢in basit bir vesileden ibarettir

. Nitekim
Yargitay bir ictihadinda®®, erkeklerle para karsiligi iliskiye giren maktule ile sanigin da
bir¢ok defa para karsilig: iliskiye girdigi, aralarinda herhangi bir akrabalik ve duygusal
bag bulunmadigi, sami@in, fuhus yapmamasmi istedigi maktulenin, bunu kabul

etmemesi olaymnda saniga karsi herhangi bir haksiz tahrikin bulunmadigina karar

29 Bkz. Y.1.CD. E.575, K.427(TUTUMLU, s. 269).

0 Bkz. YCGK. 18.09.1972, 1971-1-426/290(CENTEL /ZAFER/CAKMUT, 5.440).

! DONMEZER/ERMAN, 5.356; GURELLI, 5.336-337; BASAR, “’Haks1z Tahrik—1"’ 5.263.
2 DONMEZER/ERMAN, s5.357.

8 Bkz. Y.1.CD. 27.04.2006, 1410/1683(PARLAR/HATIPOGLU, s. 588).
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vermistir.

Haksiz fiilin neden oldugu 6fke veya siddetli elemin olusturdugu bunalim-
buhran bir tepkiye neden olmus ve tepkiyi olusturan eylem su¢ olusturuyorsa failin
cezast indirilir**. Tepki sugunu olusturan fiil kasith bir fiil olabilecegi gibi taksirli bir
fiil de olabilir*®.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardan biri de, tepki sugunu
olusturan fiilin, haksiz fiili isleyen kimseye kars1 islenmis olmasi gerektigidir246. Her ne
kadar kanun, tepki sucunun tahrik edene karsi islenmesi gerektigini acik bir sekilde
belirtmemis ise de bu husus tahrik edenle tahrik fiiline maruz kalan arasindaki iligkiye
dayali haksiz tahrik kurumu icin tabi bir unsurdur’’. Zira kanun birisine kizip da
hincin1 bagkasindan alanlar1 korumayacagi cihetle, haksiz tahrikin bulunmasi i¢in tepki
sugunun, haksiz fiili isleyen kimseye yonelmis olmasimin gerekli oldugu anlasilir **. Bu
nedenle tepki sugunun olayla ilgisi olmayan {igiincii kisiye karsi islenmis olmasi
durumunda haksiz tahrik hiikmii uygulanmaz®®. Tepki su¢unun tahrik edenin sahsina
kars1 islenmis olmast da sart degildir. Sucun, tahrik edenin zararina islenmis olmasi

yeterlidir™.

Bu nedenle tepki sucu, tahrik edenin hayatina, viicut biitiinliigline,
kisiligine yonelik olabilecegi gibi malvarligina da yonelik olabilir. Kisaca tepki
sucunun, tahrik edilenin hukuken korunan hak ve menfaatlerine yonelik olarak iglenmis
olmasi gerekir. Yargitay konu ile ilgili bir ictihadinda®', ¢’...sugun haksiz tahrikin
etkisi altinda islenmis sayilabilmesi i¢in fail tarafindan yapilan hareketin, haksiz tahriki
olusturan failin sebebiyet verdigi gazap veya elemin bir tepkisi olmasi gerekmekle
birlikte, sanigin eyleminin de haksiz tahrik teskil eden fiili isleyen kimseye yonelmis
olmas1 gerekmektedir. Kanun, birisine kizip da hincim1 baska bir kimseden alanlari

korumayacag icin, haksiz tahrikin bulunmasi, tepkinin, tahrik teskil eden fiili yapan

244 SEN, Ersan, < Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler ** Tiirk Ceza Kanununun 2.Y1ls,
Istanbul, Nisan, 2008, $.94-95.

245 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.465; DONMEZER/ERMAN, s.358

20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.548-549, EREM, ’Haksiz Tahrik”’, 5.643; OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hikiimler: s.369; EREM/DANISMAN/ARTUK, s.595, ONDER, s.381;
DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.241.

2T EREM/DANISMAN/ARTUK, s.595.

2 DONMEZER/ERMAN, s.359.

2 DONMEZER / ERMAN, s.358; “’...olaydan iki ay Once saniklarin akrabasi Miinir’i, maktullerin
akrabalarinin dévmesi olayinda maktullerden kaynaklanan haksiz bir hareket olmayacagmin dikkate
alimmadan saniklar lehine haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanmasi yasaya aykiridir...”” Y.1.CD. 28.02.1995,
2835/506(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi).

20 EREM, ¢’Haksiz Tahrik’’, s.641.

1 Bkz. YCGK. 28.03.1983, 1983/492—142(Dominant Mevzuat ve ictihat Programu).
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kimseye yonelmis olmasina baghdir... ’seklinde karar vermistir.
Magdurun haksiz fiili 6nleme sorumlulugunun bulunmasi ragmen 6nlememesi
halinde, dogrudan haksiz fiili islemese dahi, kendisine kars1 tepki sugunu isleyen fail

3

haksiz tahrikten yararlanir™”. Nitekim Yargitay bir ictihadinda, *’...Medeni Kanunun
hiikiimlerine gore, orf ve adete gore; ¢ocuklar terbiye ve tedip hakkina sahip olan ev
reisi ve baba sifatlarii tasiyan magdurun olay yerinde bulunmasina ve keyfiyeti
gérmesine ragmen, saniga tas ve tezek atan esi ile kizlarim1 o eylemler dolayist ile
engelleyici herhangi bir ikazda bulunmamasi ve onlart menetmemesi suretiyle, huzuru
ile adeta miitecaviz esine ve kizlarina cesaret verir ve onlara manen miizahir olur
duruma girmesi ile toplumsal deger hiikiimlerine, orf adete, hukuka aykir1 bir davranis
niteligi tasidigindan, bu yonden sanik lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi

59253

yasaya aykiridir... seklinde karar vermistir. Yargitay bir baska ictihadinda da,

miidahilin oglunun, sanigin arabasini ¢izmesi lizerine sanigin, miidahili tehdit ettigi
olayda haksiz tahrikin uygulanmasi gerektigine isaret etmistir™*.

Magdur, haksiz fiili dogrudan islemese dahi haksiz fiili isleyen kisinin yaninda
durarak onu, manen desteklemesi ve haksiz fiili zzimnen onaylamasi durumunda,
magdura karst su¢ isleyen sanigin haksiz tahrikten yararlanmasi gerekir. Nitekim

<

Yargitay ¢esitli igtihatlarinda, “’...magdur sanik Siikriiniin sanik Ramazan’1 tehdit
etmedigi, ancak Ramazan’a miiessir fiilde bulunan Deniz’in yaninda yer alarak ve
diikkdna onunla birlikte girip baski unsuru olacak sekilde husule gelen hareketi
sebebiyle bu magdurum oldiiriilmeye tesebbiis edilmesinde tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasinda isabetsizlik goriilmemistir...””*>>, ¢’...maktul Abdullah'in, maktul
Zafer'in olumsuz hareketlerine, onun yaninda bulunarak onay verir sekilde goriintii

99256

yaratmasinin sanik lehine tahrik tegkil ettiginin kabulii gerekir... seklinde kararlar

vermistir.
2- Sahista Hata ve Sapma Halinde Haksiz Tahrik

Tepki sucunun olusturan fiilin, haksiz fiili isleyen kimsenin zararina islenmesi

gerekir. Ancak bu durumun iki istisnas1 bulunmaktadir. 1lki, taksirli suglardir. Bu konu

32 DONMEZER/ERMAN, 5.361-362; PARLAR/HATIPOGLU, 5.559.

23 Bkz. Y.1.CD. 01.04.1980, 41/1453(PARLAR/HATIPOGLU, 5.559).

2% Bkz. Y.2.CD. 14.03.2007, 10629/3703(PARLAR/HATIPOGLU, 5.576).

23 Bkz. Y.4.CD. 10.11.2003, 2885/109449(GUNAY, 5.170).

26 Bkz. Y.1.CD. 17.11.2000, 1999/4638, 2000/7(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).
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ileride ayr bir baglik altinda incelenecektir. Diger istisna ise tepki fiilinin sahista hata
veya hedefte sapma nedeniyle kastedilen kisi disinda masum bir kisiye kars1 islenmesi
durumudur.

765 sayili TCK’nin 52*°’. maddesinde, sahista hata ve hedefte sapma halini
diizenlemis bulunmaktaydi. Buna gore, fail tepkiyi olusturan fiili, kendi kusuru
olmaksizin hata veya sapma (sair ariza) nedeniyle tahrik edenden bagka bir kisiye kars1
islemigse haksiz tahrikten yararlanmaktaydi. Fakat kendi kusuruyla hataya diismiigse
haksiz tahrikin uygulanmasi séz konusu degildi®®. 765 sayili TCK’nim yiiriirlitkte
oldugu donemde Yargitay’in uygulamasi da bu yondeydi. Nitekim Yargitay hedefte

[

sapma ile ilgili bir ictihadinda®’, “’...samigin babasina karsi yapilan toplu saldirt
sirasinda, onu bu saldiridan kurtarmak amaciyla elindeki keseri saldirganlardan birine
vurmak isterken babasinin bagina yanliglikla vurarak dliimiine sebep olmasi olayinda
sanik yararina agir tahrik hiilkmiiniin uygulanmasi gerekir...”” seklinde karar vermistir.
Sahista hata ile ilgili bir i¢tihadinda **, ¢*...san1gin maktulii arabasindan hirsizlik yapan
sahis zanni ile ates ederek oldiirdiigiine gore, TCK’nin 52.maddesi geregince kanuni
tahfif (haksiz tahrik) sebebinden faydalandirilmasi gerekir. ..’ seklinde karar vermistir.

765 sayili TCK’nin 52. maddesi karsisinda, 5237 sayili kanun, sahista hata ve
hedefte sapma hallerini agik¢a diizenlememistir. TCK’nin 30.maddesinin gerek¢esinde,
sahista hata miiessesesinin 30.maddenin birinci ve ikinci fikralar1 baglaminda
diistiniilmesi gereken bir durum olup bu hususla ilgili ayr1 bir diizenlemeye yer
vermenin gereksiz oldugu, hedefte sapma durumunun ise bir hata hali olmadigindan bu
madde kapsaminda diizenleme yapilmasina gerek goriilmedigini, hedefte sapma halinde
suclarin ictimar ve Ozellikle fikri igtima hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: ifade
edilmistir.

Sahista hata halinde, yani sanmik tepki sucunu olusturan fiili, kendi kusuru

olmaksizin yanilarak kastedilen sahistan baskasina karsi islemisse TCK’nin 30/3.

maddesinin kosullar1 ¢ercevesinde haksiz tahrik indiriminden yararlanir. Ancak kendi

37765 sayill TCK’nin 52. maddesi: <’ Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciiriimii kast ettigi
sahistan bagka bir sahsin zararina iglemis olursa ciirimden zarar goren kimsenin sifatindan neset eden ve
cezay1 siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa karsi iglenmis gibi
telakki olunarak fail, ciirlimiin tazammun edebilecegi esbab1 muhaffefeden istifade eder.”’

28 EREM,”’Haks1z Tahrik’’ 5.643; EREM/ DANISMAN /ARTUK, s.595.

29 Bkz. Y.1.CD. 19.12.1979, 4873/4821(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

9 Bkz. Y.1.CD. 24.01.1984, 4176/172(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).
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kusuruyla hataya diismiisse haksiz tahrik indiriminden yararlanamaz®®'.
Hedefte sapma halinde haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.

Bir goriise g6r6262

, hedefte sapma halinde bir yanilginin s6z konusu olmamasi
dolayistyla, tahriki olusturan hareketi gerceklestiren kisi disinda kalan kimseler iizerinde
islenen fiiller acisindan haksiz tahrik uygulanamaz. Bizim de katildigimiz bir diger
goriise gore’®, hedefte sapma halinde haksiz tahrik uygulanir. Ancak hedefte sapma
halinde, hedef alinan kisiden kaynaklanan haksiz fiil kendisine kars1 olas1 kastla sug
islenmis kisinin hitkmiinde g6z oniine alinmaz. Ancak olas1 kastin s6z konusu olmadigi
bir durumda, hedefte sapma halinde haksiz tahrik hitkiimleri uygulanabilir*®*. Nitekim
Yargitay yeni tarihli igtihatlarinda, *’...san1igin hasmini1 hedef alip ates ettigi istikamette,
kendi babasi olan maktuliin de bulundugunu gérmesine ve onunda isabet alabilecegini
ongdrmesine ragmen, babasint sakinmadan yaptigi atesler sonucunu vurup
oldirmesinde, haksiz tahrik indiriminden yararlanmayacaginin  gozetilmesi
gerekir...””?® <> sanik Tahsin’in, magdur ilhan’a ates ederken onun ile bogusmakta
olan kendi oglu Medeni’'nin de isabet alip Olebilecegini veya yaralanabilecegini
ongdrmesine ragmen atesine devam etmesi eyleminde olas1 kast bulundugu ve tahrik
hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi gz Oniline alinmadan hiikim kurulmasi

55266

bozmay1 gerektirmistir.... seklinde kararlar vermistir.

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.549; CENTEL /ZAFER/CAKMUT, s.439; ¢ ...5ldiriilmek
istenen ve sanigm amcasinin oglu olan Vahit’in gece vakti sanigi bulunmadig: sirada evine girdigi,
sanigin esi ve iki cocuklu Emine’nin yatagina dogru yoneldigi, Emine’nin kagarak kurtuldugu, bu durumu
O0grenen sanigin, Vahit zanni ile Adem ’i o6ldiirdiigii, Vahit’ten kaynaklanan geceleyin konut
dokunulmazligini bozmak ve cinsel saldir1 seklindeki haksiz davranislarin biitiinliniin sanik yoniinden agir
tahriki olusturdugu anlasildigr halde TCK’nin 51/2. yerine 51/l.maddesinin uygulanmasi bozmay1
gerektirmistir...”” Y.1.CD. 27.05.1998, 693/1767(Dominant Mevzuat ve igtihat Program).

22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.549-550.

20 OZTURK/ERDEM, 5.219, DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.401, EROL, Haydar,
Aciklamali ve Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Yaym Matbaacilik, Ankara, 2005, 5.462; OZAR,
Siileyman, “’Tiirk Ceza Hukukunda Sapma’’ ,TBBD, 2006, S.66, s.241; HAKERI, Hakan, Kasten
Oldiirme Suglari, 2.bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.68.

24 Bkz. Y.1.CD. 26.05.1991, 1044/1217(GUNAY, s. 81).

2 Bkz. Y.1.CD. 29.11.2006, 2623/5280(GUNAY, s. 81).

26 Bkz. Y.1.CD. 02.03.2007, 1417/1016; *’...sam@m Hasan’a yonelik atisla yaninda gegmekte olan
Hiisamettin’i hayati tehlike olusacak sekilde yaraladigi olayda, 5237 sayili TCK’nin 30, 43, 44. maddeleri
dikkatte alindiginda, sanigin Hasan’1 6ldiirmeye tesebbiisten, Hiisamettin’e karsi ise olast hiikmiine gore
meydana gelen neticeden sorumlu tutularak tahrik hiikkmiine gore indirim yapilmadan cezalandirilmasi
gerektiginden...”” Y 1.CD. 24.05.2007, 2315/4088. (Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi).
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3- Tepkide Zaman Sinirlamasinin Olmamasi

Tepki sugunun islenmesi bakimindan kanunda bir zaman sinirlamasi
ongorilmemistir™’. Boyle bir sinirlamanin 6ngdriilmemis olmasi miiessesenin siibjektif
unsuruna uygundur’®. Zira haksiz tahrikin siibjektif unsuru, faildeki hiddet ve siddetli
elem halini olusturduguna gore, bu psikolojik durumun ne kadar siirecegi onceden
tahmin edilemeyeceginden siiresi belirlenemez*®. Olayin 6zelligi ve failin ruhsal
durumuna gore, her somut olay acgisindan bunun degerlendirilmesi gerekir. Nitekim
kanunda, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
islenen suglardan bahsettigine gore, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem
halinin devam ettigi ve bunun etkisinden kalinmak suretiyle su¢ islendigi takdirde
haksiz tahrik hitkmiiniin uygulamas: gerekir’”’. Bu nedenle haksiz fiilin failde meydana
getirdigi buhran hali ile islenen tepki sugu arasinda bir zaman fasilasinin gegmis olmasi
haksiz tahrikin varligma engel degildir’’'. Diger bir anlatimla, haksiz tahrikin
uygulanabilmesi i¢in haksiz fiile gosterilen tepki arasindaki siirenin kisa olmasi zorunlu
bir etken degildir. Onemli olan tepki sucunun hiddet veya siddetli elemin etkisi ile
gerceklestirilmis olmasidir®’.

Hakim faildeki buhran halinin devam edip etmediginin tespiti bakimindan
yapilan haksiz hareketin niteligine bakmak ve bunun normal bir insan {lizerinde ne kadar
stire ile hiddet veya siddetli elem halinin siirdiirebilecegini géz oniine almak zorundadir.
Salt belli bir siirenin ge¢mis olmasi kesin bir 6l¢ii sayllmazm. Siirenin gegmis olmast
ile faildeki buhran hali ilk meydana geldigi andaki yogunlugu azalsa da tamamen
ortadan kalkmamak sartiyla haksiz tahrik hiikkmii uygulanir.

Yargitay bir ictihadinda®™, >...TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasina yol agacak

27 EREM,’Haksiz Tahrik’’, s.644; EREM/ DANISMAN/ARTUK, s.599; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, s.550.

28 DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda..., 5.43.

2 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.398; DONMEZER/ERMAN, s.356.

> ONDER, 5.382; GOKALP, Mehmet, ’Haksiz Tahrik ve Sebepleri’” AD, Agustos, 1969, S.8, 5.519.
21 OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.368; DONMEZER/ERMAN, s5.356; ONDER, s.382;
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.398.

22 OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.368; ONDER, s.382.

> DONMEZER/ERMAN, 5.356-357.

21 Bkz. YCGK. 18.10.1982, 1982/1-230/361(Dominant Mevzuat ve igtihat Programi); *... TCK’ nin
51.maddesinin uygulanmasini gerektiren haksiz eylemlerin mutlaka olay sirasinda veya olaydan hemen
once vuku bulmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Onceki olay samig1 suga iten ve onda gazap uyandiran
vakia ise iki olay arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olsa bile tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.
Olayimizda maktuliin 4-5 sene dnce saniklarin evine girip evin kadminim (Sanik I.E.'nin esi sanik H.'nin
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eylemlerin mutlaka olay sirasinda veya olaydan hemen 6nce vuku bulmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zaman unsuruna bu derece dar bir goriisle baglanmak bazi hallerde
yetersiz kalir. Her olay1r kendi olusuna ve nedenlerine gore degerlendirmek gerekir.
Maddenin uygulanmasi yoniinden 6nemli olan, failin sucu 6fke veya siddetli elemin
tesiri altinda isleyip islemedigidir. Haksiz tahrik teskil eden eylemle, sucun ayni anda
islenmis olmasini aramak her olayda dogru olmaz. Magdurdan gelen haksiz hareketlerin
psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan hallerde, saniga
verilen cezadan TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasi suretiyle indirim yapilmasi
gerekir...”’seklinde karar vermistir. Yargitay yeni tarihli bir igtihadina gore®”, tepki
sucunun islenmesi bakimindan yasamizda bir zaman sinirlamasina yer verilmemistir.
Maddenin uygulanmasi yoniinden onemli olan, failin sucu, onceki haksiz davranisin
dogurdugu oOtke veya siddetli elemin etkisi altinda isleyip islemedigidir. Magdurdan
gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk
bulunan hallerde, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir.

Nitekim Yargitay konu ile ilgili ¢esitli ictihatlarinda; sami@in, 32 yil once
annesini Oldiirerek kendisini 6 yasinda 0ksiiz birakan maktuli 5ldiirmesi’’®, sanigin 20
yil 6nce agabeyini Sldiiren maktulii Sldirmesi®’’, samgn karismmn 17 yil énce zina

8

yaparak sami1 aldatmasi nedeniyle samigin karisii oldiirmesi®’®, maktuliin sanigmn

kardesini olaydan 11 yil oénce 6ldiirmesi nedeniyle sam@m maktulii Sldirmesi®”,

annesidir) yatak odasina girmek istedigi ve saniklarinda bu olayin etkisiyle yiiklenilen sugu isledikleri
saptandigina gore haklarinda TCK’nin 51/1. maddesinin uygulanmasi gerekir...”” YCGK. 09.12.1991,
1991/1-316/346.(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programu).

25 Bkz. YCGK. 10.06.2003, 2003/1-43/183(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi); °’...olayda,
saniklarin {i¢ sene dnce vukubulan ve 6lenin yargilanip, mahkiim olmasi ve cezanin infaz edilmesiyle
sonuglanan olayin iizerlerinde olusturdugu 6fke ve siddetli elemin etkisi altinda kaldiklari, bu ruhsal
durumun tepkisiyle sucu isledikleri anlagildigindan, haklarinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir...””YCGK. 06.06.1983, 1-43/275(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programn).

276 > samigin 32 yil dnce annesini 6ldiirerek kendisini 6 yasinda 6ksiiz birakan ve bilahare tahliye edilen
maktulii 6ldiirdiigiiniin olug ve kabulden anlagilmasina, bu durumda aradan gegen zamanin haksiz tahriki
tamamen ortadan kaldirmayacagina gore samigin maktulii basit tahrik altinda ve taammiiden
oldiirdiigiiniin kabulii suretiyle hiikiim tesisi gerekirken...”” Y.1.CD. 09.10.2002, 2288/3508(GUNAY,
s.158).

"7 Bkz. Y.1.CD. 04.12.2006, 5354/5382(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

278 < yerel mahkemenin samgm 17 sene bekleyerek boyle bir fiili agir tahrik altinda isledigi toplum
gercekleri ve sosyal hayat ile bagdasmamaktadir bicimindeki gerekcesi de tahrik miiessesinin hukuki
yapisi ile ¢elismektedir. Zira TCK’nin 51.maddesinin uygulanmasinda 6énemli olan sanigin sug islemeye
iten, onun beyninde siddetli gazap ve elem uyandiran haksiz hareketin etkisinin siirdiiriip siirdiirmediginin
belirlenmesidir. Sanik esinin konusmasinda siirekli giindemde tuttugu belirlenen 6nceki zina olay1
nedeniyle tasarlayarak oldiirmiistiir. Baska neden yoktur, bu eylemi agir tahrik olusturur, aradan zaman
geemis olmast TCK’nin 51/2. maddesinin uygulanmasina engel degildir...””YCGK. 29.09.1998, 4—
233/281(DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.399).

* Bkz. Y.1.CD. 05.12.2006, 5969/5457(GUNAY, s. 144).
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sanigin 7-8 yil 6nce yakinan tarafindan cinsel tacize ugramasi nedeniyle yakinana karsi
sug islemesi®® olaylarinda haksiz tahriki uygulamustir.

Tepki fiilinin zaman1 agisindan dikkat edilmesi gereken bir husus da, failde
olusan buhran hali ile zaman arasindaki ters orantinin bulundugudur. Diger bir
anlatimla, makul bir zamanda buhran halinde artig olabilir. Ancak makul olmayan
siirelerde islenen suclarda buhran halinin ortadan kalktig1 veya azaldig1 da bir gergektir.

o . . . e 281
Bu son durum tahrikin derecesinin belirlemesinde géz 6niine alinmalidir™ .

4-Tepkide Oran Meselesi

Haksiz tahrik agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, haksiz
fiil ile tepki sugunu olusturan fiil arasinda bir oranin bulunmasinin gerekli olup
olmadigidir. Tiirk Ceza Kanununun 29.maddesinde, tahrik fiili ile tepki fiili arasinda bir
oranin bulunmas1 gerektigi konusunda bir agiklik yoktur. Doktrinde bu konu
tartismalidir. Bir goriise gore™, haksiz fiil ile tepki fiili arasinda bir oranin bulunmasi
gerekir. Sug ile tahrik fiili arasindaki illiyet bagi bir oranin bulunmasinmi gerektirir. Zira
bir sebep ancak iktidari ile uygun olan sonuc¢lar meydana getirebilir. Tahrik fiili ile tepki
fiili arasinda kesin ve agik bir Olciisiizliik varsa, sug ile tahrik fiili arasindaki illiyet bagi
kurulamaz. Diger bir anlatimla, sugu olusturan tepki fiilinin tahrikten geldigi ileri
stiriilemez, tahrik boyle bir su¢un islenmesine vesile olmustur.

Bizimde katildigimiz diger goriise gore™, kanunda ongériilmeyen bir sartin
yorum yoluyla unsur haline getirmenin dogru degildir. Tepki fiilinin, haksiz fiilin
olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisiyle islenmis olmasi yeterlidir. Tepki
fiillinin haksiz fiile oranla hafifligi veya agirligi 6nemli degildir. Diger bir anlatimla,
haksiz fiilin tepkisini olusturan fiilin agirlig1 ne olursa olsun, fiil bu buhranin etkisiyle

islenmisse haksiz tahrikin uygulanmasi gerekir.

20 Bkz. Y.4.CD. 02.12.1997, 8526/8805(Dominant Mevzuat ve ictihat Progran).

21 ABBAN, s.70.

22 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.466; EREM, ‘’Haksiz Tahrik’, s.645; EREM/
DANISMAN/ ARTUK, s.600-601, GURELLI, s.337-338; OZTURK/ERDEM, s.222; BASAR,
“Haksiz Tahrik—1"" 5.262; DONMEZER/ERMAN: s.358; ICEL/EVIK, s.229; CAGLAYAN, M.
Mubhtar, Tiirk Ceza Kanunu, C.1, 3.baski, Yetkin Yayinevi, 1986, s.509.

2 OZBEK, C.1, 5.384; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.399; OZGENC, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.369-370; TUTUMLU, 5.36-37; ONDER, 5.382-383; AYDIN, 5.239-240; SAVAS
/MOLLAMAHMUTOGLU, 5.981; CAM, s.65.
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Kanunda oran konusunda bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi isabetli
olmustur. Zira saldirtya ugrayanin elinde bir terazi yoktur. Her bireyin psikolojik yapisi
farkli oldugundan kimin hangi olayda nasil bir tepki gosterecegini dnceden belirlemek
miimkiin degildir®™!. Tepki fiilinin hafif veya agir olmasi tahrikin derecesinin
belirlenmesinde énem tasir™. Yargitay bu ikinci goriisii benimsemistir. Yargitay ¢esitli
ictihatlarinda, cinsel iliski teklif ettigi esinin, kendisini iteklemesi, yataktan diisiirmesi
ve hakaret etmesi nedeniyle esini 6ldiiren samglnzgé, maktuliin ormanda karsilastiklari
sanikla tartismasi ve samga hakaret etmesi nedeniyle onu &ldiiren samgmn®’, alkollii
miistekinin kendisine kiifredip iteklemesi tizerine onu bigakla yaralayan samgmn®®, esi
olan maktulenin elektrik siipiirgesini atmasi ve kendisine hakaret etmesi nedeniyle onu

6ldiiren samgin®® haksiz tahrikten yararlanacagina karar vermistir.
II-HAKSIZ TAHRIKIN GENELLIGI
A) Kisi Bakimindan Genel Kural Olusu

Haksiz fiilin etkisiyle sug¢ isleyen fail ile magdur arasindaki iliski nazara
almmaz. Fail ile magdur arasindaki iligki (0rnegin yakinlik, akrabalik) ne derecede
olursa olsun, haksiz tahrik hiikmii tiim faillere uygulanmaktadir™’. Bazi ceza kanunlar
haksiz tahrikin genelligine kisi bakimindan sinirlamalar getirmistir. Ornegin, 1810 sayili
Fransa Ceza Kanunun 323. maddesinde usule karsi adam o6ldiirme sug¢unda haksiz
tahrikin uygulanmasi kabul edilmemisti.

Haksiz tahrikin kisi bakimindan genel kural olarak diizenlenmis olmasi kurumun

psikolojik ve hukuksal esaslarina uygundur. TCK’nin 29.maddesinin aradig1 siddetteki

* TUTUMLU, 5.36-37.

’3 ONDER, s.382.

2 Bkz. Y.1.CD. 24.09.2007. 2006/429, 2007/6751(Dominant Mevzuat ve ictihat Programu).

7 Bkz. Y.1.CD. 01.12.2006, 4417/5347(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).

2 Bkz. Y.2.CD. 20.11.2006, 4591/18538. *’...sanigin magdur Ahmet’e yonelik eyleminde; olus ve
kabule gore, alkollii olan maktuliin kiifiir etmesi {izerine baslayan tartisma ve kavgada magdurun once
kardesi olan maktule engel olmaya ¢alistig1, ancak sonra maktu ile birlikte saniga kiifredip saldirdiklari,
sanigin ruhsatsiz tabancayla magdur ve maktule, sarjordeki mermiler bitinceye kadar ates ettigi, magduru
iki gogiis bolgesinde, biri bacak bolgesinde olmak iizere {i¢ yerinden pndmotoraksa neden olacak sekilde
yaraladigi olayda...magdurdan kaynaklanan haksiz hareketlerin agir diizeyde olmamasi karsisinda,
TCK’nin 29.maddesi ile % oranda indirim yerine makul oranda indirim yapilmasi gerektiginin
diisiiniilmemesi...”” Y.1.CD. 05.03.2008, 6042/ 1638(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

2 Bkz. Y. 1CD. 08.10.2003, 647/2250(Dominant Mevzuat ve igtihat Programs).

20 EREM, ¢’Haksiz Tahrik’’, 5.639.
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bir heyecanin, kisi bakimindan getirilecek suni sinirlamalara uygun bir psikolojik durum

degildir®®'. Zira haksiz fiil, faille herhangi bir yakinlig1 olan magdurdan da gelebilir.

B) Su¢ Bakimindan Genel Kural Olusu
1-Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu kisi bakimindan oldugu gibi su¢ bakimindan da cezayi
azaltict genel bir kuraldir. Haksiz tahrik hiikmii, niteligine uygun oldugu takdirde
islenilen su¢ ne olursa olsun kosullari mevcutsa her sug¢ tipine uygulanir. TCK’da
oldugu gibi haksiz tahriki genel kural olarak diizenleyen ceza kanunlar1 arasinda 1937
tarihli Isvigre Ceza Kanunu (m.64) ve 1930 tarihli italyan Ceza Kanunlari say1labilir®”.

TCK’nin 6zel kisminda bazi sug tipleri yoniinden gecerli olmak iizere 6zel
haksiz tahrik hallerine yer verilmistir. Ozel haksiz tahrik hallerinin bulundugu

durumlarda, genel haksiz tahrik hiikmii uygulanmaz™-.

Sadece 6zel haksiz tahrik
hiikmiinde belirtilen oranda cezanin indirilmesi ile yetinilir.

Bazi ceza kanunlarinda, haksiz tahrik genel bir kural olarak diizenlemis degildir.
Ornegin, 1274 Ceza Kanunname-i Hiimayunda haksiz tahrik cezay: azaltan genel bir
kural olarak diizenlenmis degildi. Sadece kisiye yonelik katil, cerh ve darp eylemlerine
karsihk verme de mazeret sebebi olarak kabul edilmisti. Ornegin, kendisine hakaret
edene karsi kasten yaralama sugunu isleyen kisi hakkinda haksiz tahrik hiikmii
uygulanmazdi®*. Keza 1810 sayili Fransa Ceza Kanununda da haksiz tahrik sug
bakimindan cezay: azaltici genel bir kural olarak diizenlenmis degildi*”’.

Haksiz fiilin etkisiyle fail herhangi bir sucu isleyebileceginden haksiz tahrikin
su¢ yoniinden genel bir kural olarak diizenlenmis olmasi isabetli olmustur. Zira haksiz
tahriki belli suglara hukuki deger taniyarak sinirlandirmak kurumun psikolojik ve
hukuksal esaslariyla bagdasmaz.

Haksiz tahrikin genelligi ilkesi geregince, islenen sug ister mal aleyhine islenen

isterse kisilere karsi islenmis olsun, kosullarin varligi halinde uygulanir™®. Diger bir

! EREM, “’Haksiz Tahrik”’, 5.639.

2 EREM/DANISMAN/ARTUK, s.594.

2 EREM/DANISMAN/ARTUK, 5.653; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.593.
24 BASAR, “’Haksiz Tahrik -I"*, 5.254.

25 BASAR, “’Haksiz Tahrik -I"*, 5.254.

% Bkz. YCGK. 08.07.1991, 8—196/225(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).
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anlatimla, sadece viicut biitlinliigiine ve hayata karsi suglarda degil, niteligi yoniiyle
tahrikle islenmeye elverisli olan tiim suglarda uygulanir. Dolayisiyla da kisi haksiz
tahrikin etkisiyle kasten yaralama, 6ldiirme, mala zarar verme®’, kisiyi hiirriyetten
yoksun kilma®*®, tehdit*”, goérevini yaptirmamak igin direnme®®”, konut
dokunulmazhiginim ihlali suglarmi® isleyebilir. Ancak haksiz tahrik hitkmiiniin, 6zelligi

itibariyle, bazi suglarda uygulanmasi miimkiin degildir.
2-Haksiz Tahrikle Bagdasmayan Suclar
a) Baz1 Sekli Suclar

Sekli sug, kanunda 6ngoriilen belli hareketlerin yapilmasiyla meydana gelir. Bu
suc¢ tipinde hareketin yapilmasiyla su¢ olustugundan, belli bir neticenin meydana
gelmesi gerekmez’. Sekli suglardan bazilari ile haksiz tahrik kurumu mahiyeti
itibariyle bagdasmaz. Zira bu tiir suclarda haksiz tahrikin sartlarindan tahrikin tepkisi ve
tahrik edene yonetilmesi s6z konusu olmaz>”. Ornegin, 6136 sayili yasada diizenlenmis
bulunan suclar’™, yalan yere yemin (TCK m.275), korku ve panik yaratacak sekilde ates

305

etme”~ (TCK m.170), karsiliksiz ¢ek keside etme gibi sekli suglar da tahrik hiikiimleri

uygulanmaz.

27 ¢ bgretmenleri olan miistekinin mobiletinin benzin deposuna toz seker atmak suretiyle zarar vermek

isteyen saniklar, tiim agamalarda, miistekinin kendilerine sik sik "aptal, salak, vs." gibi sozlerle kiifiir
etmesi ve sebepsiz yere kendilerini dovmesinden kaynaklanan 6fkeyle atili sucgu islediklerini belirterek,
suclarin1 samimi bir bi¢imde ikrar etmeleri karsisinda; saniklarm misteki hakkindaki s6z konusu
iddialarinin dogrulugu halinde, miistekinin memurluk goérevini yasaya uygun olarak yaptigmin kabul
edilmesi miimkiin olamayacagindan ve bu durumda saniklar hakkinda haksiz tahrik altinda kaldiklariin
kabulii ile basit 1zrar sugundan, cezalandirilmalari gerekeceginden...”” Y.10.CD. 30.09.2003, 2002/3198—
19556(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programn).

% Bkz. Y.1.CD. 16.11.1960, 540/2667; Y.8.CD. 07.03.1980, 1979/7345.

29 Bkz. Y.4.CD. 09.05.2006, 2004/15626, 2006/10647(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

3% Bkz. Y.4.CD. 11.02.2008, 15625/21773(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Progran).

3 Bkz. Y.2.CD. 02.07.2003, 2002/704, 2003/7886(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu); ... samgm
karisinin geceleyin ge¢ vakitte obiir sanigin ¢agirmasi iizerine evine gittigini 6grenip, sanik ile birlikte
yakman sanigm konut dokunulmazligmi bozmalar1 eylemlerinde, sanigi yari ¢iplak ve esini onun
yataginda yakalamasi da gozetilerek TCK’nin 51.maddesinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin
tartigtimamasi yanhstir...”” Y.4.CD. 23.09.2003, 2002/23402, 2003/8035(Dominant Mevzuat ve Igtihat
Programi)

32 {CEL / SOKULLU / AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, 5.677.

3% BARDAK, s.49

304 sekli bir su¢ olan 6136 sayih yasaya aykinlhik sugundan tayin edilen cezaya TCK’nn
51/1.maddesinin uygulanmasi bozmay1 gerektirmistir...”” Y.8.CD. 21.11.1991, 9850/ 11405(BARDAK,
s. 49).

305 <> korku ve panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme sugunun yapist ve niteligi itibariyle tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli bulunmadig1r gozetilmeden, sanmigin cezasindan 5237 sayili
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b) Cinsel Suclar

Cinsel suglar, TCK’nin 102, 103, 104 ve 105. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
tiir suclarda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz. Zira bu tiir suglar cinsel diirtiilerin
tatmini amaciyla islenen suglardir. Haksiz tahrik uygulanabilmesi i¢in failin hiddet veya
siddeti elemin etkisiyle tepki sugunu islemesi gerekir. Failin tepki sucunu isleyerek
kapildig1 o6tke veya iiziintii disinda bir duygunun, arzusunu bastirmasi halinde haksiz
tahrik uygulanmaz. Haksiz fiilin sebep oldugu 6fke ve iiziintii ile cinsel saldir1 sugunu
isleyen failin isledigi tepki sugunun 6fke ve iiziintii ile degil, cinsel diirtiilerin bastirmasi
ile ilgilidir®.

MERAN’a gore®”’, failin haksiz bir fiil sonucu cinsel saldir1 niteligi tastyan bir
eylemde bulunmasi durumunda, eger eylem cinsel bir diirtii ile gerceklestirilmemis ise,
yaralama sugunun haksiz tahrik altinda islenmesinden s6z edilir. Cinsel diirtii ve tatmin
amaciyla gergeklestirilen cinsel saldir1 eylemlerinde ise haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi diisliniilemez. Kanimizca, cinsel saldir1 veya taciz niteligi tasiyan eylemler
ancak cinsel diirtii veya arzularin tatmini amaciyla islenebilir. Fail cinsel saldir1 niteligi
tasiyan bir eylemde bulunmussa failde, hiddet veya siddetli elem hali bulunmadigindan
haksiz tahrik uygulanamaz. Zira cinsel arzularla hiddet veya siddetli elem hali
birbirlerine zit duygular oldugundan ayn1 anda failde bulunamazlar. Bu nedenle de, fail
cinsel bir eylemde bulundugunda cinsel diirtii ve arzularin etkisiyle harekete gectiginden
haksiz fiil ile tepki fiili arasinda illiyet bag1 yoktur. Bu bakimdan bu tiir suglar, haksiz
tahrikin mahiyeti ile bagdasmaz. Nitekim Yargitay bir ictihadinda®®, ’...irza gecme
suclar1 sehevi kasitla ve bu duygunun tatmini i¢in islenen sucglardandir. Olayda kendi
bahgesinde gizlice kayisi toplarken gordiigli magdur Ekrem’i yakalayan sanigin, bos bir
evin i¢inde magdurun zorla irzina gectigi kabul edilip, magdurun bahgeden kayisi

calmasi sanik lehine haksiz tahrik olarak nitelendirilmis ve TCK’nin 29. maddesiyle

cezadan indirim yapildig1 goriilmiistiir. Kanun maddesindeki yazilis ve yukarida yapilan

TCK’nin 29.maddesi uyarinca indirim yapilarak eksik ceza tayini ..."” Y.8.CD. 11.10.2006, 3071/7504
(PARLAR/HATIPOGLLU, s. 585).

396 AYDIN, s.240.

37 MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.171.

3% Bkz. Y.5.CD. 24.01.1978, 51/84(GUNAY, s.136); ... zorla irza ge¢me...suglarinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin bulunmadig1 halde, tahrik nedeniyle cezada indirim yapilmasi
suretiyle noksan ceza tayini...”” Y.5.CD. 29.03.2006, 402/2577(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programr)
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aciklama 15181 altinda magdur Ekrem’in sanigin zararina isledigi haksiz tahrik sayilan
eylemle islenen su¢ karsilastirilirsa, bu ikisi arasinda ne nitelikleri bakimindan bir
baglanti, nede agirlik yonilinden bir orantt uyarligt bulunmadigi kolaylikla gbze
carpmaktadir. Demek ki tahrik sayilan eylem, ne agir nede hafif tahrik niteliginde
degildir. Belki bir takdiri indirme sebebi kabul edilebilir...”” seklinde karar vermistir.
Yargitay bir bagka ictihadinda da, sarkintihik suglarinda haksiz tahrikin

uygulanmayacagina karar vermistir™ .

¢) Kan Giitme Saikiyle Oldiirme Sucu

Tiirk Ceza Kanununun 82/1-3. maddesine gore, kasten adam 6ldiirme sugunun
kan giitme saikiyle islenmesi halinde faile sucun temel sekline nazaran daha agir ceza
verilecektir. Kan giitme saikiyle adam oOldiirme (kan davasi) sugu, aile bireyleri
arasindaki iligkilerin siki oldugu toplumlarda 6¢ alma duygusundan kaynaklanan,
misilleme bi¢iminde karsilikli cinayetlerle siiren aile ve gruplar arasin Sliimlii ¢atisma

310 311
durumudur

. Yargitay bir kararinda® ', ©* kan gilitme saikiyle adam 6ldiirme sugunu,
failin daha once oldiiriilen bir kimsenin intikamini almak i¢in, ilk olaym dogurdugu
elem ve infial gegtikten sonra su¢lunun mensup oldugu gruptan birisinin 6ldiiriilmesi‘’
seklinde tanimlamistir. Kan gilitme saikiyle adam oOldiirme, devletin heniiz
sekillenmedigi ilkel donemlerin bir 6zelligi olan grup iiyelerine disaridan gelen
saldirilara karsi tiim grup {liyelerinin korumak konusundaki dayanisma duygusunun
yansimasidir’'2. Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, kan giitmeden soz edebilmek
icin, olaya neden olan onceki hadise 6liimle sonuglanmali, fail, dnceki failin mensup
oldugu grup ve aileden birisini 6¢ alma duygusuyla ve gorev bilinciyle dldiirmelidir. ilk
Oldiiriilen ile ikinci sugun faili arasinda kan hisimlig1 bulunmasi sart olmayip, su¢ kan

giitme niyetiyle islenmeli, ilk 6ldiirme olayi ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan

bir siire gecmeli ve bu siire i¢inde fail, ilk olayindan duydugu her tiirlii ac1, kizginlik ve

39 Bkz. Y.5.CD. 22.11.1989, 4538/5695(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

319 CENGIZ, Recep, <’Kan Davasmim Toplumsal Deger ve Normlar Agisindan Sosyolojik Goriintimii;
Tokat/ Erba Ornegi‘’, Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlartyla Tére ve Namus Cinayetleri Uluslararasi
Sempozyomu, Bildiriler, Editorler: Atalay/Ulug/Atak, Diyarbakir, 2003, s.50-61.

311 Bkz. YCGK. 11.06.1996, 1-105/130; *’...sakim ve ¢agdisi bir ananenin diirtiisiiyle, gegmiste
6ldiiriilen bir yakiinin canina bedel sayarak, hi¢bir kigkirtict davranisi bulunmayan masum bir kisiyi, salt
yakminin katiline akraba olusu nedeniyle kana-kan almak bilinciyle 6ldiirmeyi gérev sayan kan giitme
saikinin...”” Y.1.CD. 19.02.2004, 2003/2060, 2004/390(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).

312 AYDIN, 5.243.
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otkeden armarak, geleneklerin etkisiyle bir gorevi yerine getirmek istek ve bilinciyle

313

hareket etmelidir’ °. Ilk olaymn failinin &ldiiriilmesi diger bir anlatimla, &ldiirenin

6ldiiriilmesi halinde kan giitme saiki gecerli degildir’'*.

Kan gilitme saikinin haksiz tahrikle bagdasip bagdasmadigi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore’ ", psikolojik gergek goz onene alindiginda her 6¢ alma
duygusunun 6ziinde tahrik bulundugundan, kan davasi olaylarinda kosullar
gerceklestigi takdirde haksiz tahrik hitkmii uygulanabilir.

Bizim de istirak ettigimiz diger goriise gore’'’, kan giitme saikiyle adam
oldiirme sucunda, fail sug islerken i¢inde bulundugu ilkel kiiltiirde hakim olan bir gorevi
yerine getirdigi suur ve iradesi ile 6lenin kanina karsilik olmak iizere ve onun intikamini
almak duygusuyla hareket etmektedir. Haksiz tahrikte ise bir kimsenin haksiz fiil
sonucu kapildig: hiddet veya siddetli elemin etkisiyle su¢ islemesi séz konusudur. Bu
bakimdan ayni duygu ya da saik hem cezayi artiran hem de hafifleten bir neden olarak
kabul edilemeyeceginden kan giitme saikiyle islenen suglarda haksiz tahrik
uygulanamaz.

Yargitay bir igtihadinda®'’, ’.. kan giitme 6ldiirme eylemi, adiyen 6ldiirme
sugundan ayiran 6zellik, birincisinde s6z konusu olan ac1 ve 6fke duygusunun degil, 6¢
almak seklinde beliren ahlaka aykir1 diisiince ve tutkunun etken olusundadir. Bu tiir
suclar i¢in ayr bir bent ile daha agir bir ceza miieyyidesi konmasindaki sosyal amag ise,
toplumdan koklesmis olan kotii bir gorenegin ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Boyle
olunca, TCK’nin 29. maddesinde ongoriilen haksiz tahrikin bu oOzellikler disindaki
davranislarda aranmasi gerekir. Nitekim kan giitme saikiyla adam 6ldiirme sucglarinda

bu maddenin uygulanmamasi gerektigi genellikle benimsenmis yargi kararlar1 arasinda

yer almistir...”” seklinde karar vererek ikinci goriisii benimsemistir.

313 EROL, s.986; MERAN, Necati, Kisilere Kars1 Suclar, 2.baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 71;
bkz. YCGK. 05.03.1990, 1990/1-28/45(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi).

34 Bkz. Y.1.CD. 29.11.2006, 1375/5321; Y.1.CD. 30.05.2007, 5699/4309; Y.1.CD. 06.06.2007,
1819/4646(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

315 BASAR, Nur,*’ Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik-1I"’, AD, 1980, S.3, 5.357.

316 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.636-537, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.371; PARLAR/HATIPOGLU, 5.565; BARDAK, s.51; TUTUMLU, 5.67—68; AYDIN, s.243-244.

37 Bkz. YCGK. 04.06.1973, 1973/332-458(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).
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Kan giitme saikiyle adam oOldiirme sucunun islenebilmesi icin, fiilin
miinhasiran kan giitme saikine bagli olarak islenmesi gerekir''*. Diger bir anlatimla,
failin akrabasinin Gldiiriilmesinden kaynaklanan olumsuz etkilerle degil, sadece kan
giitme saikiyle hareket etmis olmasi gerekir. Failde bagka saiklerin de bulunmasi
durumunda bu nitelikli halin varligindan s6z edilemez. Nitekim Yargitay bir
ictihadinda®®, ©.. kan gilitme saiki ile adam 6ldiirme sugunun kabul edilebilmesi igin,
oldiirmenin miinhasiran bu saikle islenmesi gerekir. Oldiirme olayinda, kan giitme

29

saikine eklenen tahrik nedeni, kan giitme saikini bertaraf eder...”” seklinde karar
vermistir. Kan giitme saikiyle 6ldiirme suclarinda da fail 6nceki 6ldiirme olayinin etkisi
altinda hareket etmektedir. Ancak burada etkin saik, intikam olmalidir’*’. Diger bir
anlatimla, fail miinhasiran ilkel ve cemiyet dis1 bir gelene§e uymak amaciyla ve bir
gbrevi yerine getirme inanci ile hareket etmelidir. Buna karsilik, somut olayda haksiz
tahrikin kosullart bulundugu takdirde sucun kan giitme saiki ile islendiginden soz
edilemez®*'. Aralarinda kan davasi bulunan aileler arasindaki 6ldiirmelerde dahi, fail ani
bir kizginlik veya bagka bir nedenden o6tiirli 6ldiirme eylemini gergeklestirmis oldugu
takdirde, kan giitme saiki reddedilmelidir’**. Diger bir anlatimla, fail ile maktuliin
bulunduklar1 topluluklar arasinda bir kan davasi bulunsa bile, failin kapildig1 ani bir
kizginlikla ya da baska bir nedenle 6ldiirme sucunun isledigi durumlarda kan giitme

323

saiki ile Oldiirmenin varligi kabul edilmeyebilir Nitekim Yargitay cesitli

[

ictihatlarinda ’...sanik, babasini 6ldiiren maktulii, babasinin 6ldiiriilmesinden duydugu
elem ve 6fkenin etkisi altinda dldiirmiistiir. Aradan 11 yil gecmesi, ilk olayin failinin
cezasini ¢ekip ¢ikmasi, tahrik halini bertaraf etmeyip derecesini etkileyen bir neden
olusturabilir. Bu nedenle samigin basit tahrik altinda kalarak ve tasarlayarak

oldiirmekten hiikiim kurulmasi gerekir...””**,

...sanik, 24 yasindaki oglunun
oldiiriilmesinden sonra yeni olaylar ¢ikmamasi i¢in kdyii terk etmis, 6¢ alma bilinci ve
gelenekleri siirdiirme amaci ile degil, tesadiifen karsilastigi katilana, oglunun

oldiiriilmesi olayinin yarattig1 gazap ve sedit elemin dogurdugu agir tahrik etkisiyle ates

318 ¢ kan giitme saikiyle adam 6ldiirme, ancak bagka bir neden eklemeksizin eylemin miinhasiran kan

giitme saikiyle islenmesi halinde miimkiindiir...”” Y.1.CD. 27.02.2007, 2006/3696, 2007/805; bkz ayn
dogrultuda, Y.1.CD. 15.05.2002, 2002/217-1873(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

319 Bkz. Y.1.CD. 12.05.2005, 2004/1684, 2005/1245(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

320 HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s.240.

32! TCK’nin 82.maddenin gerekgesi.

322 Bkz. Y.1.CD. 18.08.1969, 634/2360(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).

33 MERAN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 72.

24 Bkz. Y.1.CD. 15.05.2002, 2002/127-1873(Dominant Mevzuat ve igtihat Programa).
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55325

etmistir. .. seklinde kararlar vermistir. Failin kan giitme saikiyle hareket ettigi

kanitlanamadig1 veya kan giitme saikiyle adam 6ldiirme su¢unun sartlar1 bulunmadigi

hallerde kosullar1 bulundugu takdirde haksiz tahrik hitkmii uygulanabilir®*.

d) Tore Saikiyle Oldiirme Sucu

Tore, bir toplulukta benimsenmis, yazili olmayan teamiil ve adetlerin
olusturdugu, yerlesmis, davranis ve yasama bic¢imlerinin, gelenek ve goreneklerin,
ortaklasa aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiinii ya da toplumdaki ahlaki davranis
bigimleridir’”’. TCK’nin 82/1-k maddesi, tore saikini kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
hali olarak diizenlenmistir.

Tore saikiyle 6ldiirme sugu, bazi ailelerin veya erkeklerin, duygu ve bedenleri
tizerinde belirleyici hakka sahip olduklarina inandiklar1 aile {iyesi kadin, kiz kardes, es
ve hatta yakin akrabalardan birini, kendi iradesi veya iradesi disinda karsi cinsle
yasadigl bir olay veya iligkiyi ailenin veya bulundugu toplumsal g¢evrenin egemen
gelenek veya torel gerekcesiyle aile meclisi karar1 veya aile biiyliklerinden birinin ya da
bunlardan bagimsiz olarak erkegin veya kadinin karar vererek Oldiirmesi seklinde

tanimlanmaktadir’>®

. Namus cinayetleri olarak da adlandirilan tore cinayetlerinin temel
nedeni olarak; kolektif biling veya mekanik dayanisma, female grup iiyelerinin seksiiel
tatmin araci olarak smirh varlik olusu, toplumun female grup tliyelerindeki rol beklentisi
ve kadinin aile igerisindeki statiisii, itaat ve yoksulluk kiiltiirii, namus ve serefin {istlin
toplumsal bir deger olarak algilanmasi ve egitim yetersizligi one siiriilmektedir*>’,

765 sayili TCK’nin 51.maddesinde yer almayan haksiz fiil ibaresinin 5237 say1li
TCK’nin 29.maddesine konulmasimin amaci, maddenin gerekgesinde de belirtildigi
lizere, tore veya namus cinayeti olarak adlandirilan akraba i¢i 61diirme su¢larinda haksiz
tahrik indirimini yanlis bicimde uygulanmasinin dniine gegmektir. Bu maddede yer alan
diizenleme nedeniyle, bir sugun magduruna yonelik gergeklestirilen fiiller dolayisiyla

fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin, zorla 1rzina gecilerek

325 Bkz. YCGK. 11.06.1996, 1996/1-105/130(Dominant Mevzuat ve igtihat Program).

326 < maktul A’ nin samigmn kardesini olaydan 11 yil 6nce 6ldiirmesi olayinda aradan gegen zaman
dilimi ve cezasini ¢ekip tahliye olmasi dikkate alindiginda haksiz tahrikte makul bir indirimle yetinilmesi
gerekirken indirimin azami miktarda yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini...”” Y.1.CD. 05.12.2006,
2006/5969- 5457(Dominant Mevzuat ve Ictihat Program).

27 AKBABA, 5.333.

" EROL, 5.987.

2 AKBABA, 5.338.



60

kizlig1 bozuldugu i¢in kiz kardesin oldiiriilmesi olayinda erkek kardes, haksiz tahrik
hiikmiinden yararlanamaz™’. Ancak bdyle bir haksiz fiili yapan kisiye yonelik olarak
tepki sugunun islenmesi durumunda, haksiz tahrikin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Diger bir anlatimla, tecaviiz eden kisinin dldiiriilmesi durumunda, haksiz
tahrik hiikmii uygulanabilecektir.

Tore saikiyle Oldiirme suclarinda, sanik eylemi, magdurun haksiz fiilinden
kaynaklanan hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda degil, gorev bilinciyle

1 Ote yandan tore saiki kasten

gergeklestirdiginden haksiz tahrikten yararlanamaz’
oldiirme su¢unda cezanin artirilmasmi gerektiren nitelikli hal olusturmaktadir. Sugun
nitelikli hali olarak kabul edilen bir nedenin, ayn1 zamanda indirim nedeni sayilmasi
miimkiin olmadigindan tore saikinin kabul edildigi durumlarda ayrica haksiz tahrik
hiikmii uygulanamayacaktir’>*.

TCK’nin 82.maddesinin  gerekcesinde, tore saikiyle Oldiirme sugunun
islenebilmesi i¢in somut olayda haksiz tahrikin kosularinin bulunmamasi gerektigi ifade

edilmistir. Yani haksiz tahrik hiikiimleri namus cinayetleri kapsamina giren suglarda

330 Bkz. YCGK. 23.03.1987, 1-536/133(Dominant Mevzuat ve igtihat Programi), ayn1 dogrultuda bkz.
YCGK. 23.02.1982. 536/130(YAVUZ, s. 452-453).

3! [SKENDER, Salih Zeki, °Ogreti ve Yargisal Kararlari Isiginda Tére Saikiyle Oldiirme Sugunun
(Namus Cinayetlerinin)  Degerlendirilmesi’> YD, Ocak-Nisan—2009, C.35, S.1-2, .36,
PARLAR/HATIPOGLU, s.565; MERAN, Kisilere Kars1 Suclar, s. 77; *’...maktulenin kiz kardesinin
esi ile iliskisi oldugunu 6grenen saniklarin 6ldiiriilme konusunda karar aldiklari, kagan maktuleyi bulup
getirdikleri ve babasi olan sanik tarafindan 6ldiiriildiigii olayda, saniklarin tore saikiyle hareket ettikleri
anlagildigindan, 5237 sayili TCK’ nin 82/1-k maddesi geregince cezalandirilmalart ve tahrike dayali
indirimden yararlandirilmamalar1 gerekir...”” Y.1.CD. 25.04.2008, 2007/8437, 2008/3340. (Dominant
Mevzuat ve Igtihat Programn).

332 JSKENDER, s.36; OZTURK/ERDEM, s.219; AKBABA, s5.344; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk
Ceza Kanunun Anlami, C.2, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.243; KOYUNCU, Ali, 5237 sayili TCK,
Adalet Yayinevi, Ocak, 2006, s.172; “’...saniklar Ercan ve Burhan'in kardesleri olan tanik Erdal ile evli
olan Giilbahar'in olay tarihinden 67 ay dnce maktul Murat ile kagtig1, 2—3 ay birlikte yasadiklari, daha
sonra kocasi Erdal'in affetmesi iizerine evine dondiigli, ancak saniklarin, kardesleri Erdal ile esiyle
affetme nedeniyle konusmadiklari1 ve onlar1 oturduklari semtten uzaklastirdiklari... yengeleri Giilbahar'in
maktul Murat ile kagarak 2—3 ay birlikte yasamasini ailenin namus ve serefini eksilten bir davranig olarak
nitelendiren saniklarin, eylemlerini ailenin namusunu kurtarma, tore saiki ile gerceklestirdikleri
anlagildig1 halde, 5237 sayili TCK’nin 82/1-k maddesi geregince cezalandirilmalar1 gerekirken, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten adam o6ldiirme sugundan ayni Yasa'nin 81. maddesi ile hiikiim
kurulmasi, Olay tarihinde evli ve resit olan Giilbahar ile maktul Murat'n yasam tarzlarinin saniklara
yonelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi, maktulden gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z ve
davranig bulunmadigi, tore saikiyle dldiirme olaymnda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda
uygulanamayacagi diistiniilmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini...””Y.1.CD.
08.04.2009, 2009/2339-1937(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programn).
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tamamen yasaklanmamis, aksine haksiz tahrikin varligi, nitelikli kasten Oldiirmenin
uygulanmasina engel kabul edilmistir’>>.

Haksiz fiil terimi, bir davranigin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina
gelmektedir’®*. Magdurun hareketleri belli bir toplumdaki deger yargilarmi ihlal etse
bile hukuka aykir1 olmadig: siirece haksiz tahrik hiikmii uygulanmamalidir’®®. Ornegin,
resit bir gen¢ kizin ailesinin aksi yoOndeki iradesine ragmen evlenmeden erkek
arkadasiyla birlikte yasamasi, cinsel iliskiye girmesi halinde babasi tarafindan
6ldlirmesi durumunda, magdurdan kaynaklanan haksiz bir fiil (hukuka aykirt bir fiil)
bulunmadigindan haksiz tahrik uygulanamaz. Oldiiriilenin hukuka aykir1 olan bir eylemi
yoksa failin amacina gore sugu nitelemek gerekir. Sugun namus ve serefini kurtarmak
amaciyla ve gorev bilinciyle islenmis olmasi, namus cinayeti olarak nitelemek icin
yeterli olur’*®. Yukaridaki 6rnegimizde, resit kizin 6ldiirmesi olayinda failin saikine
gore tore veya namus saikiyle Sldiirme sucu séz konusudur™’. Ancak evlilik birligi
devam ettigi slirece bir esin, diger esi aldatmasi iizerine oldiiriilmesi olayinda, aldatan
esin eylemi, Medeni Kanunda 6ngoriilen sadakat yiikiimliigline aykir1 oldugundan diger
bir anlatimla, hukuka aykir1 oldugundan, tére saiki ile 6ldiirdiigii kabul edilemez’*®. Bu
durumda, kosullar1 bulundugu takdirde haksiz tahrik hitkmii uygulanabilir. OZBEK™>,
bu ornekte aldatilan esin gorev bilinci olmaksizin 6ldiirtilmesi halinde haksiz tahrikin
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Kanimizca, 6ldiiriilenin eylemi hukuka aykir1 ise

tore sakinden soz edilemeyeceginden, failin haksiz tahrikten yararlanabilmesi igin

“’gorev bilinci olmaksizin dldiirmesi *’sartinin aranmamasi gerekir.

33 GOZTEPE, Ece, “Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Degerlendirilmesi’’, TBBD, 2005, S.59, s.43; ISKENDER, s.36.

3% TCK’nin 29.maddesinin gerekgesi.

335 AYDIN, s.346.

336 ISKENDER, s.15.

337 > olay tarihinde dul ve resit olan K ile maktuliin yasam tarzlarinin samiklara yonelik haksiz fiil
olusturmayacagi gibi maktulden gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z veya davranis
bulunmadigi, tére/namus saiki ile 6ldiirme olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda
uygulanamayacagi disiiniilmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini...”” Y.1.CD.
15.04.2009, 2008/7373, 2009/2154(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi ).

33 MERAN, Kisilere Karsi Suglar, s.77.

* OZBEK, C.2,5.243.
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e) Diger Baz1 Suclar

Malvarligina yonelik bazi suclar da haksiz tahrikle bagdasmaz. Bu tiir suglara
Ornek olarak; yagma340, zimmet, riigvet, irtikap, hirsizlik, belgede sahtecilik gibi suglar
gosterilebilir®!. Bu tiir suclar haksiz bir fiile tepki olarak degil, faydalanma, menfaat

2 Bu nedenle bu tiir suclarda fail haksiz

saglama gibi saiklerle islenen suclardir
tahrikin siibjektif unsuru olan hiddet veya siddeti elemin etkisiyle hareket etmediginden

haksiz tahrik uygulanmaz.

30 yagma...suclarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin bulunmadigi halde,

tahrik nedeniyle cezada indirim yapilmasi suretiyle noksan ceza tayini...”” Y.5.CD. 29.03.2006, 402/2577
(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Program).

! MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.171.

** TUTUMLU, s 41.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ TAHRIKiN UYGULANMASI, DiGER CEZA HUKUKU KURUMLARI
ILE UYGULANABILIRLIGi VE OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI

I-HAKSIZ TAHRIKIN UYGULANMASI
A) Genel Olarak

Haksiz tahrik olgusunun mutlaka sanik veya midafii tarafindan ileri siiriilmesi
gerekmez. Tahrikin varlig: ileri siiriilmese bile yargilamada varligi tespit edildiginde,
sanik haksiz tahrik hiikkmiinden yararlanir’®. Bu nedenle somut olayda haksiz tahrikin

olup olmadigi, tahrik ile islenen tepki sugu arasinda illiyet baginin bulunup

344

bulunmadigi, tahrikin derecesini hakim resen arastiracaktir Somut olayda

savunmanin aksi kanitlanamadig: takdirde sanigin beyanina itibar edilerek haksiz tahrik

hiikmiinden yararlandirilmasi gerekir.

3

Nitekim Yargitay cesitli ictihatlarinda, ’...aksi kanitlanamayan sanik

savunmalarma gore, ilk 6nce magdurun kendisine bigak ile saldirmasi {izerine magduru

yaraladigin1 beyan etmesine gore, sanik lehine tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi

gerektiginin disiiniilmemesi...””**, ¢.. .aksi ispatlanamayan savunmaya gore maktuliin,

sanig1 haksiz yere hirsizlikla suglayip hakaret etmesinin dogurdugu hafif tahrik

karsisinda eylemin islendigi anlasildigi halde, tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi

99346

bozmay1 gerektirmistir... seklinde kararlar vermistir.

3 Bkz. YCGK.10.06.2003, 1/143-183(Dominant Mevzuat ve ictihat Programu).

3 e sanik Omer’in maktule 1999 yilinda 28 ton giibre sattig1, ancak parasmi alamadigi yoniindeki
savunmasi, maktuliin ¢ocuklar1 Siileyman ve Hiiseyin saniga bor¢larin bulunmadigi, akrabalart Mehmet
Mes’in borcunun oldugu ve bu borcu maktuliin kefil olmamasma ragmen sanigin maktulden tahsile
calisig1 seklindeki beyanlari nazara alindiginda; oncelikle sanigin maktule 28 ton giibre satisi yaptigina
dair hukuka uygun sekilde diizenlenmis belgeleri var ise ibrazinin saglanmasi, gerekirse belgeler lizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak alacaginin mevcut olup olmadiginin hukuka uygun sekilde belirlenmesi,
ayrica Mehmet Mes’in borcu var ise bu borca maktuliin hukuka uygun sekilde kefil olup olmadiginin
tespiti, Mehmet Mes’in bu yonde tanik olarak dinlenmesinden sonra olayda tahrik bulunup
bulunmadiginin tartisilmasi gerekirken, eksik sorusturma sonucu tahrikin varligi kabul edilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...”” Y.1.CD. 06.04.2006, 2319/1090(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).
% Bkz. Y.3.CD. 15.11.2006, 4188/8493(Dominant Mevzuat ve ictihat Programu).

346 Bkz. Y.1.CD. 07.02.2006, 1331/130(Dominant Mevzuat ve ictihat Programu).
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B) Tahrikin Derecesinin Saptanmasi

765 sayilt TCK’da haksiz tahrik, adi (basit) tahrik (TCK m. 51/1) ve agir tahrik
(TCK m. 51/2) olarak ikiye ayrilmig ve bu ayrima uygun cezalar dngoriilmiisti. Hakim
once tahrik eyleminin niteligini belirlemekte, sonra indirim oranim uygulanmaktayd:®*’.
5237 sayili TCK’nin 29.maddesi bu ayrima son vererek tahrikin derecesini belirleme
bakimindan alt ve iist sinirlar arasinda hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir.
Kanunda tahrikin derecesinin tayini bakimindan bir ilke veya oSlgiite yer verilmemistir.
Bu itibarla tahrikin derecesinin tayini hakimin takdirine birakilmistir’*®. Kanunun bu
diizenlemesi isabetlidir. Zira tahrikin varhigini bir kronometre veya diger bir aletle
Ol¢iilmesi miimkiin olmadig1 gibi, varliginin kabul edilmesi durumunda bunun
derecesinin tayininde her olay i¢in gecerli olabilecek objektif bir 6l¢iit bulmak miimkiin
degildir’®. Haksiz tahrikin yogunlugu, yapilacak indirimi etkiler. Tahrikin samigin
ruhsal durumu {izerinde siddetli bir iiziintii ve biiylik bir 6fke ile sarsintiya yol agtigi,
haksiz fiilin niteligi ve islenis bi¢imi itibariyle 6nemli boyutlara ulastigi hallerde,
indirim oramnin yitksek olmasi gerekir’. Hakim tahrikin derecesini tespit ederken
hukukun genel kurallarina, hakkaniyete uygun davranmali, tahrik edenle failin hal ve
davraniglarini, eylemin niteligi, yer, zaman, haksiz fiilin niteligi, islenis bi¢imi gibi

351

somut sartlari nazara almalidir Nitekim Yargitay’a gore®>”, tahrikin derecesi

belirlenirken, haksiz hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel kosullar ve

3T CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.442.

8 EREM,  “Haksiz  Tahrik”  s.644; AYIK, s96; GOZUBUYUK, s.216;
EREM/DANISMAN/ARTUK, s.602; “’...tahrikin derecesini takdir hakki hakime aittir...”” YCGK.
29.09.1980, 1980/1-205/ 304(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programn).

**’ ONDER, 5.384.

330 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.442.

31 EREM, ’Haksiz Tahrik”’ 5.646; BASAR, ’Haksiz Tahrik- II’’, s. 354; AYIK, 5.96.

32 YCGK. 26.03.2002, 2002/1-55/220(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi); ¢ ...tahrikin varhg: ve
derecesi, failin durumu ve yoresel kosullara goére degerlendirilmesi olaymn islenis sekli, niteligi,
ozellikleri, tahrik eden ile failin hal ve davranislari, aralarindaki iliski zaman ve yer sartlan nazara
alinmalidir...”” YCGK. 01.02.1993, 1992/1-361, 1993/20(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi),
©’...uyusmazlik, su¢ vasfinin tayini ile haksiz tahrikin derecesine iligkindir. Somut olayda, magdur ile
sanik arasinda yaralama ile sonuclanan bir kavga ¢ikmig ve olay emniyete intikal etmistir. Ertesi giin
magdur, sanigin yoluna ¢ikarak "neden sikdyet¢i oldun" demesi ve vurmasiyla sanik dldiirmeye elverigli
bicagi kullanarak magduru hayati tehlikeye girecek sekilde yaralamistir. Darbe sayisi ve darbelerin
niteligi, hayati bolgelerin hedef alinmasi, yaralarin yerleri dikkate alindiginda samigin kasti adam
6ldirmeye tam kalkigmadir. Tahrikin derecesi tayin edilirken, haksiz hareketin islenis sekli, niteligi,
zamant, yoresel kosullar, sanik lizerinde yarattig1 6fke ve elemin derecesi, tahrik eden ile sanigin durumu
nazara alimmalidir. Haksiz hareket, yogun ve dnemli boyutlara ulagmigsa tahrikin agir ve 6nemli oldugu
kabul edilmelidir. Olayda, agir tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi yerindedir...”” YCGK. 28.03.2000,
2000/1-42/53(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programu).
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tahrik eden ile edilenin durumlar1 g6z oOniine almip degerlendirilmeli, eger haksiz
hareket bu 6zelliklerine gore yogun ve onemli boyutlara ulasmigsa, haksiz tahrikin "agir
ve siddetli" oldugu kabul edilmelidir. Yargitay yeni tarihli bir igtihadinda™, <*...5237
sayili yasanin tahrik hiikmiinii diizenleyen 29. maddesi, 765 sayili TCK’nin 51.
maddesinden kismen farklilik icermektedir. 765 sayili TCK’nin 51. maddesinde tahrik
agir ve hafif olarak ikili bir ayrima tabi tutulup, indirim oranlar1 her iki durum igin farkl
belirtilmis olmasina karsilik, 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde tahrikle ilgili olarak
bu ikili ayrim ortadan kaldirtlmigtir. 5237 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore, tahrik
olusturan fiilin somut olaymn sartlarina gore degerlendirilmesi hakim tarafindan
yapilarak samigin iradesine olan etkisi nazara alinip maddede gosterilen iki sinir
arasinda belirlenen bir oranda indirim yapilmasi gerekecektir. Maddenin gerekgesinde
de bu husus acgik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve
Yargitay Ceza Dairelerinin duraksamasiz uygulamalari ve igtihatlar1 nazara alindiginda,
fiilin islenis bi¢imine, sanigin hal ve davranislarina, magdurdan geldigi kabul edilen
saldirinin haksizlik igeriginin niteligine gore indirim yapilmast gerekir...” seklinde
hiikiim vermistir.

Yargitay’m yerlesik kararlarma gore; tehdit, hakaret’™, sévme, malvarligina
yonelik davraniglar (mala zarar verme, hirsizlik), énemli boyutlara varmayan etkili
eylemler’> gibi haksiz fiillerin bulundugu hallerde tahrikin derecenin hafif oldugu,
diger bir anlatimla, failin cezasinda alt sinira yakin makul oranda indirim yapilmasi
gerekir. Buna karsilik; toplu saldiri, agir yaralama, 1rz ve namusa yonelik
eylemler’®(cinsel saldiri, taciz), yagma, cinsel baglilik ve giivene aykiri davranislar,
sirekli veya arahiklarla devam eden eylemlerin bulundugu hallerde™’, tahrikin
derecesinin agir oldugu kabul edilerek, {ist sinira yakin makul oranda indirim yapilmasi
gerekir.

Yargitay tahrikin derecesinin hafif olduguna iligkin igtihatlarinda; esini rahatsiz

353 Bkz. Y.3.CD. 28.11.2007, 2006/10914, 2007/8821(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

334 Bkz. Y.1.CD. 01.12.2006, 4417/5347; Y.1.CD. 22.02.2007, 130/640(GUNAY, s. 147-149).

3%5 ¢ _samigm is ve giiciinden geri kalmayacak bigimde tokatla doviilmesi sonucu haksiz bir tahrikin
dogurdugu kizginlik ve acmin etkisi altinda magduru yaraladigi anlasilmasmna gore, tahrik agir
sayllamaz...”” YCGK. 19.02.1979, 1978/1-521, 1979/77(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Program).

*** GULSEN, *’Tiirk Ceza Hukukunda...”, s. 116.

337 > her biri bash basina adi tahrik olusturan ve tevali eden haksiz hareketlerin, sanikta olusturdugu
agir gazap ve ¢ok siddetli elemin etkisiyle sugun islendigi olayda agir tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
yasaya uygundur...”” YCGK. 03.12.1996, 1996/1-260/257(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programi).
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eden saniga, maktuliin bir tokat atmast>®, saniklarin ormanda karsilastiklar1 maktul ile
aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, maktuliin kendilerine hakaret etmesi nedeniyle atili
sugu islemeleri®>’, magdurun samga yonelik ana avrat kiifrederek tizerine yiiriimesi’®,
sikdyetcinin ihmali sonucu tarlaya zarar verilmesi’®', maktuliin samga buraya bir daha
hayvan sokmayan, sokarsamz kan ¢ikar adam olir seklinde tehdit etmesi*®’, samk
baskasi ile evli bulunmasina ragmen gene bagkasi ile evli bulunan maktul ile gayri resmi
kari- koca hayat1 yasamak suretiyle ahlak dis1 haksiz davranislarda bulunmalar1 ve aile
diizenini bozan bu hareketleri nedeniyle kocasi tarafindan bosanmis olan sanigin
evlenme ve beraber yasama isteklerinin evli olan maktul tarafindan kabul
edilmemesi*®, aralarinda heniiz kesinlesmemis olmakla birlikte bosanma karari bulunan
kar1 kocanin birlikte katildiklar1 bir aile toplantisinda kadinin bir bagkasi ile oynamasi
ve dans etmesi nedeniyle kocasi tarafindan &ldiiriilmesi*®* olaylarinda tahrikin hafif
oldugunu kabul etmistir.

Buna karsilik Yargitay tahrikin derecesinin agir olduguna iliskin igtihatlarinda;
saniklarin maktul ve magdur tarafin, toplu saldirisina maruz kalmalari®®, miistekinin
samigin imam nikahli esine sarkintilikta bulunmas®®®, maktuliin sam@mn kiigiik kizinin
rzmna gegmesi>®’ , maktulin samigin esiyle iliskiye girmesi’®®, magdurun samgmn
suratina tasla vurup dudaklar parcalayip dislerini kirmas®®, magdurdan gelen ve ayr
ayr1 kiskirtma nedeni sayilan; kiifiir etmek, cam kirmak ve tas atarak sanigi gogsiinden
yaralamak gibi eylemlerin ard arda yapilmas’’’’, magdurun samga kirik sise ile

saldirmasr®’’, sanigin magduru bicaklanmasi’’?, maktuliin samg@imn kiz kardesi ile evlilik

3% Bkz. Y.1.CD. 09.03.2007, 7598 / 1324(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

%9 Bkz. Y.1.CD. 01.12.2006, 4417/5347(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

30 Bkz. Y.1.CD. 09.10.2007, 7026/7344(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

36! Bkz. YCGK. 24.12.1990, 8/340-357(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).

362 Bkz. YCGK. 16.02.1987, 522/63(TUTUMLU, 5.49).

363 Bkz. YCGK. 29.09.1980, 1980/1-205/ 304(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

364 Bkz. Y.1.CD. 10.11.1988, 3004/4025(YAVUZ, s.459).

365 Bkz. Y.1.CD. 19.06.2003, 2003/1265-1480(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi), .. .kendisine
magdur tarafindan kiifredilen, magdur ve arkadaglarinin toplu bir taarruz niteligini tasiyan saldirisina
ugrayan sanigin, bu haksiz ve agir tahrikin etkisiyle magduru 61diirmeye kalkistig1 agikca anlasildigindan;
saniga verilen cezadan TCK’nin 51/2. maddesi yerine 51/1. maddesiyle indirim yapilmasi yasaya aykiri
bulundugundan...” YCGK. 21.12.1981, 1981/389-446; ayn1 dogrultuda bkz. Y.1.CD. 30.05.2002,
1443/2211.

366 Bkz. Y.2.CD. 27.10.2004, 2003/12945, 2004/19055(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programu).

37 Bkz. Y.1.CD. 27.03.1995, 1/150-205(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).

368 Bkz. Y. 1.C.D. 04.03.2004, 3704/647(PARLAR/HATIPOGLLU, s. 605).

% Bkz. Y.1.CD. 28.01.2002, 2002/21-164.(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

370 Bkz. YCGK. 05.10.1987, 1987/1-216/426(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).

7' Bkz. Y.4.CD. 26.04.2000, 2832 /3041(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).
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dis1 yasadiktan sonra, ¢ocugun olmuyor, seni bosadim diyerek onu babasinin evine
géndermesi’ >, magdurun samg1 olayda bir hafta dnce dévmesi ve fahiselik ediyor diye

etrafa sdylemesi’* olaylarinda tahrikin agir oldugunu kabul etmistir.
C) Tahrikte indirim Oranlar

765 sayili TCK’da haksiz tahrik agir tahrik (TCK m. 51/2), hafif tahrik (TCK m.
51/2) olarak ikiye ayrilmis hafif tahrik halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi dort sene agir hapis, sair
hallerde dortte bir oraninda indirim, agir tahrik halinde, agirlagtirllmig miiebbet hapis
cezasi yerine yirmi dort sene, miiebbet hapis cezasi yerine minimum on bes yildan asagi
olmamak iizere agir hapis, sair hallerde cezanin yarisindan iigte ikisine kadar indirim
Ongorilmiistii.

5237 sayili TCK’da agir ve hafif tahrik ayrimi yerine, yapilacak indirim
konusunda hakime genis takdir yetkisi vererek, onceki yasanin uygulamasinda ortaya
citkan adi ve agir tahrik hallerinin belirlenmesi konusundaki gii¢liigli ortadan
kaldirdigindan isabetli bir diizenleme getirmistir’ . Zira tahrikin basit ya da agir olmasi
maddi bir sorun oldugundan hakim saptayacaktir’’®. Bu nedenle haksiz fiilin niteligine
gore, hakim maddede belirtilen alt ve st simrlar1 goz Onilinde bulundurarak,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila kadar hapis,
miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezas1 verebilecegi
gibi bu hallerin disinda verilecek cezanin dortte birinden dortte {igiine kadar
indirilmesine karar verebilecektir. 5237 sayili kanundaki diizenleme fail lehinedir. Zira
cezadan yapilacak indirim oranin iist sinir1 iicte ikiden dortte lice cikarilmistir. Ayni
husus agirlagtirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasi i¢in de gegerlidir. O halde
5237 sayili yasadaki haksiz tahrike iliskin diizenlemenin failin lehine oldugu

soylenebilir’””.

372 Bkz. Y.4.CD. 12.03.2002, 1704/3666(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

37 Bkz. Y.1.CD. 24.11.1993, 1955/2474(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

3 Bkz. Y.1.CD. 14.12.2006, 4919/5709(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

35 TOROSLU, s.178; YURTCAN, Erdener, Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2.baski, Kazanci
Yaymevi, 2000, s.69.

376 OZBEK, C.1, 5.384.

7 OZBEK, C.1, 5.385.
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D) Kararlarin Gerekceli Olmasi

Mahkemelerin verdikleri tiim kararlarin, karsi oylar da dahil olmak {izere
gerekeeli olmast zorunludur. Bu durum, Tiirk hukukunda anayasal ve yasal (Anayasa
m.141/3, Ceza Muhakemesi Kanunun m. 34) bir zorunluluktur. Bu zorunluluk aym
zamanda Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca baglayici olan Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin 6.maddesinde de 6ngériilmiistir’”®. Gerekge gosterme zorunlulugu,
cezanin belirlenmesinde kanunda gosterilen fiile ve faile iliskin konularin g6z 6niinde
bulundurulmasini ve bu degerlendirmenin gerekcede aciklanmasini gerektirmektedir.
Gerekgenin, yasal ve yeterli olmas1 gerekir. Gerekg¢enin bu niteligi, kanun koyucunun
amacima uygun oldugu gibi, karar1 aydinlatmak, keyfiligin oniine ge¢mek ve taraflar
tatmin etmek 6zelligini de tasimaktadir. {1k derece mahkemeleri haksiz tahrik hiikmiinii
uygularken haksiz tahrikin sartlarini, indirim oranlarini gerekgelerinde gostermeleri
gerekir. Yargitay konu ile ilgili bir igtihadinda®™, ¢’.. tahrikin uygulanmasinin sartlari
magdurun haksiz hareketi, bu hareketin saniktan uyandirdigi 6tke ve bu oOfkenin
etkisiyle, nedensellik zinciri iginde, failin sug islemesidir. Ilk mahkemeler bu kosullar:
varhigim fiilen saptamali ve bunlari, gerek¢e gosterme zorunlulugunun sonucu olarak

b

kararlarinda yansitmak zorundadirlar...”” seklinde karar vermistir. Ilk derece
mahkemeleri, haksiz tahrik hiikmiinii uygularken gerek¢e gostermedikleri veya hiikiim
ile gerekge arasinda ¢eligki olusturduklart hallerde, verilen kararlar Yargitay tarafindan

()

bozulmaktadir. Nitekim Yargitay cesitli igtihatlarinda . maktulden kaynaklanan
haksiz tahrik teskil eden s6z ve davranislarin nelerden ibaret oldugunu ve 5237 sayili
kanunun 29.maddesi uygulanmasinda asgari miktarin {iizerinde indirim yapilmasi
nedenlerini temyiz denetimine olanak verecek nitelikte karar yerinde agikg¢a tartisilip
gosterilmeden yetersiz gerekgeyle hiikiim kurmak suretiyle CMK’nin 34. ve
230.maddelerine muhalefet edilmesi, bozmay: gerektirmistir...””**°, ... hitkmiin
gerekcesinde, maktulenin haksiz tahrik teskil eden eyleminin...basit tahriki

olusturdugunun belirtilmesine ragmen, 5237 sayili TCK’nin 29.maddesinin

uygulamasinda iist sinirdan ceza tayin edilmesi gerekirken, yazili sekilde, hiikiim

3% OZBEY, Ozcan, Avrupa Insan Haklar Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2005, 5.252.

37 Bkz. YCGK. 18.12.1984, 1-420/439(Dominant Mevzuat ve igtihat Programn).

%0 Bkz. Y.1.CD. 29.01.2007, 5059/56(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programr).
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55381

kurularak eksik ceza tayini bozmay1 gerektirmistir.... seklinde kararlar vererek ilk

derece mahkemelerinin kararlarini bozmustur.
E) Somut Cezanin Belirlenmesinde Haksiz Tahrikin Uygulanmasi

Temel cezanin belirlenmesi ile cezaya etki eden artirici ve azaltici nedenlerin
hangi siraya gore yapilacagi, TCK’nin 61. maddesinin besinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, mahkeme TCK’nin 61. maddesinin bir, iki, i¢ ve dordiincii
fikralarma gore belirledigi ceza iizerinden, sirasiyla tesebbiisii (TCK m. 35), istirak
(TCK m. 37,38,39), zincirleme su¢ (TCK m. 43), haksiz tahrik (TCK m. 29), yas
kiigiikliigi (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32) ve cezadan indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimleri (TCK m. 167/2, TCK m. 270/1-2, TCK m.
289/1-2, TCK m. 290/2-2, TCK m. 294/6) ile takdiri indirim nedenini (TCK m. 62)
uygulayacaktir. Bu siralamaya uyulmadan verilen kararlar Yargitay tarafindan

bozulmaktadir’®?.

F) Haks1z Tahrikin Denetimi

Bu konu doktrinde tartismalidir. EREM’e gore®™®, kanun, hangi hallerin haksiz
tahrik sayilacagi ve haksiz tahrikin derecesinin hangi kriterlere gore tespit edilecegini
belirtmemektedir. Somut olayda tahrikin var olup olmadigi ve tahrikin derecesinin
saptanmas1 hukuki degil, maddi bir mesele oldugundan hakimin takdir yetkisindedir. Bu
nedenle Yargitay’in denetimi disinda kalmalidir. Ancak gerekce gosterilmemesi ve
kanuni esaslarin yanlis uygulanmasi durumunda Yargitay denetleyebilir.

Buna karsihk AYIK’a gore®™, kanun haksiz tahrikin mahiyetini ve kapsamini
belirlemistir. Somut olayda haksiz tahrikin mevcut olup olmadiginin tespiti maddi degil,
hukuki bir mesele oldugundan Yargitay’in denetimine tabidir. Tahrikin derecesinin

tayini noktasinda kanunda bir kistasa yer verilmediginden bunu takdir etme yetkisi

¥ Bkz. Y.1.CD.05.12.2006, 701/5444(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).

382 ¢ Kkasten 6ldiirmeye tesebbiis sucundan 81.madde ile belirlenen temel cezadan, dnce tesebbiis, sonra
haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilmasi gerekirken 5237 sayili TCK’nin 61/5 maddesine aykir1 olarak
haksiz tahrik indiriminin tesebbiis indiriminden 6nce yapilmasi...”” YCGK. 28.03.2008, 5055/2441
(Dominant Mevzuat ve Igtihat Program ).

% EREM, Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi, C.1, Seckin Yaymevi, Ankara, 1993, 5.429-437; EREM/
DANISMAN /ARTUK, 5.601-608; ayn1 goriis igin, bkz. GURELLI, 5.340-342.

¥ AYIK, 5.97-98
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hakime aittir. Kanun hakimin takdirine biraktig1 hususlarda kanuna aykirilik s6z konusu
olmayacagindan, tahrikin derecesinin tayini Yargitay’in denetimine tabi degildir.

SELCUK’a gore®® ise, yargilama konusu eylem veya olgularin gergekte var olup
olmadigini saptama yetkisinin durugmay1 yapan, kanitlarla dogrudan dogruya iliskide
bulunan yargica ait olgusal saptama konusunda, Yargitay’in denetim yetkisi
bulunmamaktadir. Haks1z tahrikin sartlarini ve derecesini saptama olaysal bir sorundur
ve durusma yapan ilk mahkemelerin yetkisi i¢indedir. Yargitay ilk derece mahkemelerin
yerine gecerek olay degerlendirmesi yapmasi, diger bir anlatimla, haksiz tahrikin
kosullarin1 ve derecesini denetlemesi durumunda, dogrudan dogruyalik, yiiz yiizelik,
aciklik ve sozliiliik ilkelerine gore yapilan durusma gereksizlesecektir ve yargilamanin
en onemli ve olmazsa olmaz kosulu olan durusma sonucu olusan vicdani kani, durusma
yapilmaksizin 6li tutanaklara gére olusturulan vicdani kan1 yargisina feda edilince daha
iyi araglara sahip olanin yargisinin yerine, daha kotli araglara sahip olanin yargisi
gececek, bu durum, hem esyanin dogasina ve hem de yargiladigin oranda hiikiim kur
(sonug ¢ikar) kurallarina ters diisecektir. Kuskusuz, boyle bir yargilamada adil yanilgi
oran1 da fazla olacaktir. Yazara gore, Yargitay’in denetimi iki konu {izerinde
yogunlagmalidir; a)Yargilamanin, kanit toplamanin muhakeme kurallarina uygun
bigimde yapilip yapilmadigi, b) Gerekcenin olusa, kanitlara, hukuka, mantik kurallarina
uygun olup olmadigi. Bunun disina ¢ikarak ve yerel mahkemenin yerine gegilerek bir
olgunun tespiti konusunda hiikiim verilemez. Oyleyse olgusal bir sorun olan tahrikin
derecesini saptama isi de durugsmay1 yapan hakime ait olup bu yetki Yargitay tarafindan
ancak gerekce yoniinden denetlenebilir.

Yargitay bir ictihadinda®™,¢’.. tahrikin derecesinin tespiti, esasen ilk derece
mahkemelerinin yetkisi kapsamina girmekle beraber, mahkemeler bu yetkiyi, hukukun
genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve agirligina gore adalet ve hakkaniyet
kurallarma uygun bi¢imde kullanmalidir. Ulke genelinde uygulamada birligin
saglanmasi, mahkemece kullanilan bu yetkisinin yasaya uygun olup olmadiginin

denetlemesi list mahkemelerinin gorevi i¢indedir...”” seklinde karar vermistir.

%5 SELCUK, Sami’nin, YCGK. 06.06.1994, 1/142-165; YCGK. 27.06.1994, 1/166-186. sayil
kararlarina yazdigi muhalefet serhleri(TUTUMLU, s.59); YCGK. 06.06.1994, 1994/1-142/165; YCGK.
03.12.1996, 1996/1-260/257(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi ).

36 Bkz. YCGK. 03.12.1996, 1996/1-260-257(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi ).
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Kanimizca haksiz tahrikin 6znel ve nesnel kosullar1 kanun, 6greti ve Yargitay
ictihatlar1 ile belirlenmis bulunmaktadir. Haksiz tahrikin somut olayda varligi veya
yoklugunun tespiti hakim tarafindan bu sartlar gozetilerek tespit edilecektir. Tahrikin
nesnel kosullarinin tespiti hukuki bir mesele oldugundan Yargitay tarafindan
denetlenebilmelidir. Ancak tamamen siibjektif bir mesele olan tahrikin 6znel kosullarini
ve derecesini tespit etmek, delillerle dogrudan dogruya iliskide bulanan, davanin
taraflar1 ve 6zellikle sanik hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olan ilk derece mahkemelerine
aittir. Takdirde asir1 bir yanilgiya, zaafiyete ve celiskiye diisiilmedikge ve karar yeterli
ve makul gerekceden yoksun olmadigr siirece Yargitay, hakimin bu takdir yetkisine
mildahale etmemelidir’®. Ancak uygulamada Yargitay, ilk derece mahkemelerin

kararlarin1 haksiz tahrikin tiim sartlar1 ve derecesi yoniinden denetlemektedir.

II-HAKSIZ TAHRIKIN DIiGER CEZA HUKUKU KURUMLARI IiLE
UYGULANABILIRLIGI

A) Mesru Savunma

Mesru savunma c¢ok eski donemlerden beri ve giliniimiiziin tiim hukuk
sistemlerinde  dngoriilmiis olan bir hukuka uygunluk nedenidir’®. TCK’nin
25.maddesinin birinci fikrasinda mesru savunma, ’gerek kendisinin gerekse baskasina
ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldirtya o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢gimde defetme
zorunlulugu ile islenen fiilden dolay:1 faile ceza verilmez’’ seklinde diizenlenmistir.
Mesru savunmanin sartlarini, saldiri ve savunmaya iliskin olmak iizere iki grupta
toplamak miimkiindiir’®. Saldirtya iliskin kosullari®”’; insandan kaynaklanan somut bir
saldirinin olmasi, saldirinin haksiz (hukuka aykir1 olmasi) olmasi, saldirinin kisinin
kendisine veya baskasina ait her tiirlii hukuki deger ifade eden hakkina (hayata, viicut

o g oo v w oo . RIS - 1 o . .
bitinligine, dzgiirliige, malvarligma®') yoénelik olmasi, saldiri ile savunmanin es

*7 ABBAN, 5.89; ©’...takdirde yamilgiya, celiskiye ve zafiyete diisiilmedik¢e hakimin belirledigi orana
miidahale edilmemelidir...”” YCGK. 13.02.1995, 1/369—16(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi ).

** TOROSLU, 5.103.

3% SAHIN, Mehmet, ’Mesru Savunma’’ TBBD, 2008, S.75, 5.298.

3% SAHIN, “’Mesru Savunma’’, 5.298-302-309-313.

39 Ancak ATHS’ nin 2.maddesinde hangi amaglarla 6ldiiriicii olabilecek kuvvetin kullamlabilecegi sinirl
olarak sayildigi, mesru savunmanin da bireyin cebir ve siddete kargi korunmastyla sinirlandigi, bu sebeple
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zamanli olmasi, diger bir anlatimla, saldir1 devam ederken savunmanin yapilmis olmasi
gerekir. Savunmaya iliskin kosullar’®?; savunmanin zorunlu olmasi, diger bir anlatimla,
savunma yapilmaksizin saldirinin baska sekilde bertaraf edilmesi olanaginin olmamasi,
savunma ile saldir1 arasinda konu ve kullanilan vasitalar bakimindan orantililik
bulunmasi gerekir.

Yukarida belirtilen saldirt1 ve savunmaya iliskin kosullarin bulunmadigi

durumlarda mesru savunmadan soz edilemez

. Kosullar1 bulundugu takdirde haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, maktuliin sopali saldiris1 sona
erdikten sonra, elindeki sopay1 alarak dnce kafasina vurmak suretiyle darp edip, sonra

tabanca ile ates ederek dldiiriilmesi olayinda mesru savunma hiikmii degil, haksiz tahrik
394

[

hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir’ . Nitekim Yargitay cesitli ictihatlarinda; *’...sanigin
kendisine saldiran maktuliin elinden bigagi alarak vurup oldiirdiigi olayda, sanigin
bicagi almakla maktuliin saldirisinin sona erdigi, bu nedenle yasal savunma altinda
bulundugunun kabul edilmeyecegi, saldirinin tekrar edecegine iliskin delil bulunmadigi
da gozetildiginde, sanigin kendisine yapilan bigakli saldir1 nedeniyle agir tahrik altinda
sucu isledigine karar verilmesi gerekir...”395, ¢’...igyerinde c¢alisan miidahil ve sanigin
birbirleri hakkinda dedikodu yapmalari nedeniyle ¢ikan tartismanin kavgaya doniistiigi,
miidahilin saniga yumrukla, sanmigin ise fincan ve eliyle vurmasi seklinde gergeklesen
olayda, sanigin eyleminin bu olus karsisinda hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasini  gerektirecek nitelikte oldugu, olayda mesru savunma kosullari

olusmadig...””*"

yoniinde kararlar vermistir.

Diger yandan EREM’e gére™’, mesru savunma ile haksiz tahrik arasinda 6z
bakimindan degil, yogunluk bakimindan fark mevcuttur. Mesru savunma halinde
kanunen en yiiksek derecede bir tahrik hali gérmektedir. Tahriki olusturan fiil kendisini
savunana karsi icra edilmis haksiz saldirinin unsurlaridir. O halde haksiz tahrik kurumu,
mesru savunmaya dahildir. Bu nedenle de mesru savunmanin bulundugu hallerde haksiz

tahrikten soz edilemez.

yalniz malvarhigini korumaya yonelik mesru savunma hiikmiinii igeren TCK hiikmiiniin AIHS’ ye aykir1
oldugu ileri siiriilmektedir(OZBEK, C.2, 5.247).

32 SAHIN, “’Mesru Savunma’’ s.319-320-322.

** PARLAR/HATIPOGLU, 5.564.

3Y.1.CD. 24.04.2006, 959/1573. (Dominant Mevzuat ve ictihat Progran).

3%¥.1.CD. 15.05.2007, 1648/3729. (Dominant Mevzuat ve ictihat Programu).

%6y .2.CD. 15.01.2007, 6943/46. (Dominant Mevzuat ve igtihat Programa).

37 EREM, “Haksiz Tahrik’’, s.647-948; aym goriis icin Bkz. BASAR, <’Haksiz Tahrik —II"*, 5.358;
BARDAK, s.50; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, 5.981-982; OZBEK, C.2, 5.247.
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Buna karsilik GURELLI*® ve AYIK’a*” gore, mesru savunma ve haksiz tahrik
sartlar1 ve mahiyetleri birbirinden farkli ceza hukuku kurumlaridir. Bu nedenle haksiz
tahrik, mesru savunmaya dahil degildir. Zira aralarinda yogunluk degil, mahiyet
farklilig1 vardir.

Kanaatimizce haksiz tahrik ile mesru savunma arasinda bazi benzerlikler
bulunmasina ragmen nitelik bakimindan birbirinden farkli ceza hukuku kurumlaridir*®.
Bilhassa haksiz tahrik, haksiz bir fiilin sonucu olmasi itibariyle mesru savunmaya
benzemektedir'”. Ancak mesru savunma ile aralarinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklar su sekilde siralanabilir;

Irade serbestisinin zaafa ugramasi gibi siibjektif bir esasa dayanan haksiz
tahrikin aksine, fiili duruma iligkin olan mesru savunma, objektif bir esasa dayanur.
Haksiz tahrikte fail, fiili bir durumun psikolojisinde meydana getirdigi degisiklik
neticesinde sug isler. Yani dnemli olan faili tepki durumuna sokan objektif bir fiil degil,
failin siibjektif durumudur. Buna mukabil mesru savunmada failin sahsi (siibjektif-
psikolojik) durumu dikkate alinmaz. Bu nedenle fail irade serbestisini ve
sogukkanliligini korudugu hallerde haksiz tahrik uygulanamadigi halde mesru savunma
uygulanabilmektedir**.

Mesru savunmada, haksiz saldir1 heniiz sona ermis degildir. Saldirtya maruz
kalanin bu saldirtya karsi koyma zorunlulugu ve yetkisi vardir. Oysa haksiz tahrikte
faile yonelik haksiz fiil sona ermistir. Failin haksiz fiile karst koyma zorunlulugu ve
yetkisi yoktur. Failin bu haksiz fiile katlanmasi, sabir ve tahammiil gostermesi
gerekir®.

Mesru savunma, tiim hukuk dallarina iligkin bir hukuka uygunluk ve beraat
(Ceza Muhakemesi Kanunu 223/d-2) nedenidir. Haksiz tahrik kusur yetenegine etki
eden bir mazeret nedenidir. Fiilin hukuka aykirilig1 ve dolayisiyla da sug niteligi devam
etmektedir. Mesru savunmada savunma ile saldirinin es zamanli olmasi (savunma

saldir1 devam ederken yapilmasi) gerekir. Haksiz tahrikte boyle bir sart yoktur. Tepki

fiilinin buhran hali sona ermeden islenmesi yeterlidir.

3% GURELLI, s.341-342.

3% AYIK, 5.99-100-101.

40 TUTUMLLU, s.68.

T SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.461.
2 AYIK, s.101.

43 GURELLI, s.342.
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Her iki kurum arasindaki bu farkliliklar nedeniyle mesru savunma ile haksiz
tahrik ayn fiilde (sugta) bir arada bulunamazlar*®. Esasen isledigi fiil mesru savunma
kapsaminda degerlendirilen fail beraat edeceginden haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanarak cezasimn indirilmesi s6z konusu olamaz*®.

Mesru  savunmada  smirmm asilmasi, TCK’nmin  27/1-2.  maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin birici fikrasina goére, mesru savunmada sinirin  kast
olmaksizin yani taksirle (bilingli taksir hali dahil) asildiginda, eylem taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen ceza alt1 birden
{igte birine kadar1 indirilerek hiikmolunur*®. Bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda
islenen eylemler acisindan ayrica haksiz tahrik hilkkmii uygulanmaz. Diger bir anlatimla,
mesru savunmada sinirin asilmasi halinde her iki kurumun (TCK’nin 29. ve TCK’nin
27/1.maddelerinin) birlikte uygulanmasi miimkiin degildir*’. Zira mesru savunmada
siirin agilmasi halinde, mesru savunmanin sartlar1 s6z konusudur ve dolayisiyla da
mesru savunmanin bulunmadigi yerde asir1 savunmanin bulunmasi miimkiin degildir.
Sonug olarak, mesru savunma ile haksiz tahrikin ayni fiilde birada bulunmalarina engel
olan neden, asr1 savunma ile haksiz tahrikin birlikte kabuliine de engeldir*®. Yargitay’in

¢

yerlesik uygulamasi da bu yondedir. Nitekim Yargitay bir igtihadinda®”, ©...yasal
savunma sinirin1 asma ile kiskirtma bir arada kabul edilemez. ...maktuliin, esinin evi
terk etmesi nedeniyle aralarinda husumet bulunan saniga telefon edip silahli oldugunu
ve kendisini mutlak surette oldiirecegini sdyledigi, kisa bir siire sonra dnlerine ¢ikip
karsilagtiklarinda, 6lenin elini beline attig1 ve silahli oldugu anlasilmasina gore, sanik
yasal savunma kosullar1 i¢indedir. Fakat hayati olmayan nahiyeye veya ¢evresine bir iki
el ates etmekle yetinmesi gerekirken, arabadan ininceye kadar kendisine ates etmeyen
maktule 8 el ates etmesi savunmada zaruret sinirini astigini gosterdiginden, hakkinda

TCK’nin 49. (5237 sayili TCK. m.25) maddesi delaletiyle 50. (5237 sayili TCK m.

27/1) madde ile uygulama yapilmasi gerekir...”” seklinde karar vermistir.

4 DONMEZER/ERMAN, s.348; EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s.603; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA,  s5.539; SOYASLAN, Ceza  Hukuku  Genel  Hikiimler, s.461;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.441.

YSTUTUMLU, 5.68; AYDIN, 5.241; AYIK, s.100.

406 SAHiN, Mehmet, ‘’Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi’’, TBBD, 2008, S.76, s.328.

97 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.539; DONMEZER/ERMAN, s.348; EREM, ¢Haksiz
Tahrik’’ s.648, EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s.603; BASAR, ‘’Haksiz Tahrik-1I"’, s.358; AYDIN,
s.241.

%8 DONMEZER/ERMAN, s.348.

49 Bkz. YCGK. 26.03.1990, 1990/1-36/87(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).
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Mesru savunmada smirin kasten (veya muhtemel kastla) asilmasi halinde
TCK’nin 27/1.maddesinin uygulama olanagi yoktur. Sinirin kasten asilmasi halinde
oldugu gibi genel hiikiimler uygulanir*'. Bu durumda kosullar1 bulundugu takdirde, fail
haksiz tahrik hitkmiinden yararlanir. Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda*"', <’... TCK’mn
27/1.maddesinin uygulanabilmesi i¢in mesru savunmada sinirin kast olmadan agilmasi
gerekli olup, olayda saniklarin maktule yonelik mesru savunma sartlar i¢inde baslayan
hareketlerinde sinir1 kasten astiklari, bu haliyle TCK’nin 81/1, 29, 62.maddelerinin
uygulanmasi gerekir...”” seklinde hiikiim vermistir.

Mesru savunmada sinirin asilmasinin bir diger hali olan TCK’nin 27/2.maddesi,
“mesru savunmada sinirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan korku veya
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez’’ seklinde diizenlenmistir. Sanigin eyleminin
TCK’nin  27/2.maddesi ~ kapsamunda  degerlendirildiginde, saniga  ceza
verilemeyeceginden (CMK. m. 223/3-c) haksiz tahrikin uygulanmasina gerek
kalmamaktadir.

Somut olayda ne zaman mesru savunma veya asirt savunma ne zaman haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanacagi hususundaki 6l¢ii, haksiz saldirinin hedefinde, tepkinin

412

zamaninda, savunmanin zorunlulugunda aranmalidir™ ~. Haksiz tahrik {izerine tepkide

bulunan kimse, daha 6nce haksiz tahriki teskil eden fiili yapan kisiyi, mesru savunma
haline sokabilir*".

Karsilikli kavga veya ¢atigma hallerinde ilk saldirinin veya atigin hangi taraftan
geldiginin  belirlenememesi durumunda mesru savunmadan bahsedilemeyecegine
gore*, her iki taraf hakkinda haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmas: gerekir. Yargitay’in

yerlesik uygulamasi bu yondedir*"

. Nitekim Yargitay bir igtihadinda, ’...ilk silahli
saldirty1 hangi tarafin baglattiginin  saptanamadigir belirtildigi halde, yerlesmis
uygulamaya uygun olarak, agir tahrik karsisinda kasten insan oOldiirme ve insan

Oldiirmeye tesebbiis suglarindan hiikiim kurulmasi yerine, kuskunun sanik Iehine

10 SAHIN, “’Mesru Savunmada Sinirin Asilmast’, s.334.

1 Bkz. Y.1.CD. 20.03.2008, 1064/2137(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

2 EREM, C.1, 5.433.

3 DONMEZER/ERMAN, s.348.

414 Aksi yondeki goriige gore, bu goriis ve Yargitay’in yerlesik uygulamasi siipheden sanik yararlanir
ilkesine aykiridir. Yazara gore, taraflardan birisi mesru savunma halinde olduguna gore, ikisine de haksiz
tahrik hikiimlerini uygulamak, mesru savunma halinde olup da durumu tespit edilemeyen kisi
bakimindan adaletsizlik olacaktir.(HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s.48).

45  eylemin kimin baslatiginin tespit edilmemesinin saniklar lehine mesru savunma hiikiimlerini
uygulanmasii gerektirmeyeceginin gozetilmemesi...”” Y.2.CD. 28.11.2007, 13090/15963(Dominant
Mevzuat ve I¢tihat Program).
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yorumlandigindan s6z edilerek TCK’nin mesru savunmaya iliskin 25/1.maddesi

55416

uyarinca hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir... seklinde karar vermistir.

B) istirak

Istirak, sugun islenebilmesi icin gerekli olan kisi sayisindan en az bir veya daha
fazla kisinin o sugun islenmesi halinde, islenen sug¢ acisindan, cezai sorumlulugunun

esasini belirleyen ceza hukuku kurumudur®!”’

. Istirak kurumu, Tiirk Ceza Kanunun 37.
ve 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunun istirak tiirlerini;
miisterek fail, azmettiren, yardim eden olmak iizere {i¢ guruba ayirmistir. Miisterek
faillik, TCK’nin 37/1.maddesine gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Azmettirme, TCK’nin
38/1.maddesine gore; baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir. Azmettirmede sug¢ isleme diisiincesi olmayan bir kimseye, su¢ isleme
kararii verdirmektir. Yardim etme, maddi veya manevi nitelikte olan ve istirak edene,
istirak edilen sucun cezasindan daha az bir ceza verilmesini 6ngoéren bir istirak tiirtidiir.
Yardim tiirleri; TCK’nin 39.maddesine gore, su¢ islemeye tesvik etmek, suc isleme
kararini kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek, filin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak, filin islenmesinden once veya islenmesinden sirasinda yardimda bulunmaktir.
Istirak tiirlerinden olan azmettirme ile manevi istirak tiirlerinden olan suc¢ isleme
kararin1 kuvvetlendirme ve su¢ islemeye tesvik, konumuz olan haksiz tahrik ile
tamamen birbirinden ayr1 hiikiimlerdir.

Haksiz tahrik cezay1 azaltan sahsi (kisisel) ve arizi (gegici) bir nedendir’'®. Sahsi
hafifletici nedenler, ilgili kisi hakkinda gecerli olup ancak tahrik edilen ig¢in
uygulanabilir419. Istirak halinde islenmis bir sucta, ortaklardan birinin haksiz tahrik ile

hareket etmis olmasi, diger kisilerin cezalarini etkilemez**’. Diger bir anlatimla, haksiz

416 Bkz. Y.1.CD. 23.03.2007, 1782/1916(Dominant Mevzuat ve ictihat Progran).

47 OZEN, Mustafa, <5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununun istirak Kurumuna Bakisi’> TBBD, 2007, S.70,
s.239.

I8 EREM, “’Haks1z Tahrik’’, 5.649.

49 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.451; GULSEN, ¢ Tiirk Ceza Hukukunda ...”", s.123.

420 EREM, “'Haksiz Tahrik’’, 5.649; OZEK, Cetin, <’Haksiz Tahrik Halinin Seriklere Sirayeti’’, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1962, C.28, S.2, s.17; BASAR, “’Haksiz Tahrik -1I’’, 5.359;
TUTUMLU, s.63.
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tahrik hitkmiiniin, suca istirak eden faillere her haliikarda sirayeti s6z konusu degildir*'.

Istirak halinde islenen suclarda, her suc ortag: agisindan haksiz tahrikin kosularinin
olusup olusmadigi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle, suga istirak eden
faillerden biri hakkinda haksiz tahrikin kabulii, digerleri hakkinda reddi veya faillerden
biri yoniinden hafif, digerleri yoniinden agir olabilir**>. Ancak somut olayda, faillerin
her biri ayr1 ayri tahrik edilmis veya yapilan haksiz fiilin, faillerin tlimiinii tahrik etmis
olmasi durumunda sug¢ ortaklarmm her biri igin haksiz tahrik hitkmii uygulanir*®.
Burada g6z oniinde tutulacak esas su¢ ortaklarinin sug islerken i¢inde bulunduklari
psikolojik durumdur***. Bunu da takdiri hakime aittir**’. Yargitay cesitli ictihatlarinda
’...maktuliin, oglu sanik Abdullah’a kars1 olan haksiz davraniglar1 6ldiirme eyleminde
kiralik katil olarak goérev alan sanik Halit yoniinden tahrik nedeni olarak kabul

. 426
edilemez...””™”, ©

...sanik Cengiz’in elinde bigcak oldugu halde magduru kovalayip
saldirmasi sirasinda, sanik Hakan’in magdurun pagasindan tutarak kagmasina engel
oldugu ve bunun iizerine de Cengiz’in magdura vurdugunun olus ve delillerden
anlasilmasina ve mahkemece de olusun bu sekilde gerceklestiginin kabul edilmesine
gore, bu sanigin haksiz tahrik altinda olmaksizin dldiirmeye tesebbiise yardim sugundan

47 seklinde karar vermistir.

tecziyesi gerekir...

Istirak halinde islenen suglarda, haksiz fiili isleyen ile tepki sucunu isleyen fail
arasindaki bag, yakinlik ve etkilenme durumuna gore, tahrikin derecesi belirlenmelidir.
Ornegin, zina fiilinin islenmesi halinde, es disindaki diger yakinlar bakimindan ancak

hafif tahriki teskil edebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda da belirttigi iizere,

21 pARLAR/HATIPOGLLU, 5.563.

422 ¢ aksi sabit olmayan savunmalara itibarla saniklar Recep, Hasret, ve yegenleri Zafer yoniinden
varlig1 benimsenen ve maktuliin Hasret’e yonelttigi sarkintiliga dayandirilan tahrikin, bu kisilere hig¢bir
akrabalik bagi bulunmayan ve sanik Recep’in sadece arkadasi oldugu anlasilan feri fail Fikret’e sirayet
ettirilmesinin hakli ve kabul edilebilir gerekgesi denetlemeye elverisli agiklikla gosterilmeden TCK’nin
51/1.maddesinin lehe tatbiki ile samik Fikret’e eksik ceza tayini.”” Y. 4.CD. 10.11.2003,
28851/109449(PARLAR/HATIPOGLU, s. 611).

43 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.441; ...maktuliin her ii¢c saniga kars1 kiifiir etmis silahi gekip
tevcih etmistir. Olay anin1 goren tanik bulunmadigina gore, saniklarin aksi sabit olmayan savunmalarini
kabul zorunlulugu vardir. Maktuliin belirlenen eylemi, saniklarin eylemine oranla agir haksiz tahrik
niteligindedir. Nitekim 6zel daire seklinde kararinda maktuliin bu eylemi feri failler (L) ve (MT) lehine
agir tahrik kabul edilmis ancak asil fail (HT) hakkinda TCK’nin 51/1. maddesi uygulanarak, indirim
yapilan hiikmiin onanmasma karar verilmistir. Boylece ortada celigkili bir durum hasil olmustur.
Maktuliin agir haksiz tahrik niteligindeki eylemi her {i¢ saniga karsi olduguna gore; higbir ayrim
yapilmaksizin biitiin saniklar lehine ve bu arada sanik (HT) hakkinda da TCK’nin 51/2. maddesinin
uygulanmasi gerekmektedir...”” YCGK. 29.09.1980, 1/207- 305(TUTUMLU, s.63).

“* GURELLI, 5.343.

> GURELLI, 5.343.

26 Bkz. Y.1.CD. 22.09.1999, 1821/2870(PARLAR/HATIPOGLU, 5.563).

7 Bkz. Y.1.CD. 30.11.2006, 2540/534(GUNAY, s.8).
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Oldiirtilenden gelen haksiz davramig, samiklarin  yakim1i olan kadinla zinada
bulunulmasidir. Yasa yoniinden bu eylem, kadinin esini ilgilendirir. Onun disinda
kalanlar bakimindan olay vahim sayilmaz. Bu nedenle babasi ve kardesi acisindan
haksiz kiskirtmanin hafif sayilmasi gerekir*®®. Yargitay’in bir diger i¢tihadinda, saniklar
Yilmaz ve Hatice’nin yapilan yargilama sonucunda her iki sanigin, miisterek fail olarak
haksiz tahrik altinda adam o6ldiirme sugundan verilen mahkumiyet kararinda...sanik
Hatice ile daha once evli iken bosanan ve ortak cocuklar1 bulunan maktuliin, sanik
Yilmaz'in esi ile rizaen cinsel iligkisi sebebiyle sanik Hatice hakkinda yapilan haksiz
tahrik indiriminin, olaydan etkilenme derecesi ve taraflara yakinlik durumlari da dikkate
alinarak sanik Yilmaz hakkinda uygulanan haksiz tahrik indiriminden daha az olmasi
gerektigi gozetilmeden, hakkaniyete aykiri sekilde sanik Yilmaz ile aynmi seviyede
indirim yapilmasi, bozmay1 gerektirmistir*®® seklinde karar vermistir. Yargitay bir diger
ictihadinda®® da, maktul ile rizaya dayali arkadashg bulunan Neslihan’in, bu
arkadaghigini bitirme istedigini, maktul tarafindan bunun reddedildigi ve Neslihan’a
kars1 sinirli hareketlerde bulundugu, Neslihan’in maktulden kurtulmak icin arkadasi
olan Kahraman’it Mersinden c¢agirdigi, Kahraman’in maktulii oldiirdiigii olayda,
Neslihan ile maktul arasindaki iliskinin, Neslihan’in akrabasi olmayan sanik Kahraman

acisindan tahrik edici niteligi bulunmadigina hiitkmetmistir.
C) ictima

5237 sayili TCK’da cezalarin igtimaina iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
Suclarin igtimai durumunda, haksiz tahrik hilkmiiniin her miistakil su¢ i¢in ayri ayri
nazara alimmasi1 gerekir. Yapilacak indirimin i¢tima sonucunda elde edilecek toplam
ceza lizerinde yapilmamasi gerekir. Her su¢ acisindan kosullar1 var ise haksiz tahrikin

uygulanmas1 ve bundan sonra igtimamnin yapilmas: gerekir®'

. Boyle bir uygulama
sonucu ic¢tima ettirilen suglardan bazilar1 hakkinda haksiz tahrikin kabulii veya reddi
veyahut bazilar1 hakkinda basit digerleri hakkinda agir tahrik hiikmiiniin uygulanmasi

mumkuindiir.

428 Bkz. 12.02.1979, 1978/484 1979/58(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Program).

9 Bkz. Y.1.CD. 21.06.2007, 2007/3670-4990(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).
9 Bkz. Y.1.CD. 29.01.2004, 3650/169(PARLAR/HATIPOGLU, s. 608).

“! EREM/ DANISMAN /ARTUK, 5.604; GURELLI, 5.343.
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D) Yas Kiigiikliigii

TCK’nin 31/1.maddesi gore, fiili isledigi sirada on iki yasmi doldurmamis
olanlar ile TCK’nin 31/2 maddesine gore, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus
olup ta on bes yasin1 doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi1 veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olanlarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu yas gurubu ve durumundaki ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu bulunmadigindan haklarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina
gerek kalmamaktadir.

TCK’nin 31/2.maddesinde, fiili isledigi sirada on iki yasini1 doldurmus olup ta on
bes yasint doldurmamis olanlardan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi olanlar ile ayn1 maddenin
ticlincii fikras1 geregince on bes yasini doldurmus olup ta on sekiz yasini doldurmamais
olanlarin cezalar1 ayn1 madenin ikinci ve lglincli fikralarinda Ongoériilen oranlarda
indirim yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu yas gurubu ve durumundaki ¢ocuklar bakimindan
haksiz tahrik ile yas kiiciikligii bir arada bulanabilir*” Hatta yas1 kii¢iik olmalari
nedeniyle kisilikleri heniiz tam olarak gelismediginden tahrik edilmeleri daha

433

kolaydir™”. Yas1 kii¢iik olan failin cezasi, TCK’nin 61/5.maddesindeki siralamaya

uygun olarak once haksiz tahrik hiikmii uygulandiktan sonra, yas kiiciikliigii nedeniyle

cezasi indirilecektir®?,

E) Akil Hastahg

Haksiz fiilin etkisiyle tepki sugunu isleyenin akil hastasi olmasi durumunda,
haksiz tahrikin uygulanip uygulanamayacagi sanigin tam veya kismi akil hastasi olmasi
gore degigsmektedir. TCK’nin 32/1. maddesine gore, ‘’akli hastalig1 nedeniyle isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan ve fiile ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis kisiye ceza verilmez. Ancak bu kisiler

hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmolunur.”” Tam akil hastalig1 olarak ifade edilen bu

2 DONMEZER/ERMAN, 5.350; EREM/ DANISMAN/ ARTUK, 5.603; SOYASLAN, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler 5.462; GURELLI, 5.340.

*“** SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.462.

#4¢__ temel ceza belirlendikten sonra, 5237 sayili TCK’nin 61/5.maddesine aykiri olarak yas kiiiikliigii
nedeniyle yapilacak indirimin, haksiz tahrik indiriminden 6nce uygulanmasi suretiyle siralama hatasi
yapilmast...”” Y.1.CD. 17.04.2007, 2721/2908(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).
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haldeki kisiye ceza verilmediginden haksiz tahrikin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Diger bir anlatimla, haksiz bir filin etkisiyle sug isleyen tam akil hastasi olan failin,
cezai sorumlulugu bulunmadigindan TCK’nin 29.maddesi uygulanmaz.

Kismi akil hastaliginda failin ceza-i sorumlulugu tamamen kalkmamakta,
TCK’nin 32/2. maddesine gore, saniga verilecek cezadan madde de dngoriilen oranlarda

indirim yapilmaktadir. Kismi akil hastalig1 ile haksiz tahrik bir arada bulunabilir**

. Zira
kismi akil hastaligi ile haksiz tahrikin hukuki temeli birbirinden bagimsiz ve gercek
birer temeli oldugu i¢in, boyle bir durumda iki kez degerlendirme yasagi ihlal edilmis
olmaz. Hatta kismi akil hastasi icinde bulundugu durum itibariyle daha kolay

hiddetlenebilir veya siddetli elem haline girebilir**

. Ancak haksiz tahriki olusturan fiil,
failin suur ve veya hareket serbestisini énemli Olc¢lide kaldiracak bir ruhi karisikliga
neden olmussa, artik haksiz tahrikten degil, arizi (gegici) nedenden s6z edilecegi igin
her iki halin bir arada bulunmasi miimkiin degildir*’. Bu gibi hallerde TCK’nin
34/1.maddesi uygulanacaktir**®.

Fail kismi akil hastast olup ta kendisine karsi herhangi bir haksiz saldiri
bulunmadig1 halde, sirf hastalig1 yiiziinden bdyle bir saldirinin bulundugu zannina
kapilmis olur ve bundan dolay1 hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug islerse,
hiddet veya siddetli elem hali haksiz tahrikten degil, failin kismi akil hastalig
kaynaklandigindan haksiz tahrik ile kismi akil hastaliginin bir arada bulunmasindan s6z

? ve samk hakkinda sadece kismi akil hastaligina iliskin TCK’nin

edilemez®
32/2.maddesi uygulanir**. Keza sarhoslukta da kosullar1 bulundugu takdirde haksiz
tahrik uygulanir. Ancak fail sirf sarhos olmasi nedeniyle tahrik edildigi zannina
kapilmus ise TCK’nin 29.maddesi uygulanmaz**'. Kismi akil hastalig1 ile haksiz tahrik
birlikte uygulandigr hallerde TCK’nin 61/5.maddesindeki siralamaya uygun olarak
failin cezasi, once haksiz tahrik nedeniyle indirildikten sonra kismi akil hastaligina

iliskin TCK’nin 32/2.maddesi nedeniyle indirilecektir.

5 DONMEZER/ERMAN, s.350; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.462; EREM/
DANISMAN/ ARTUK, 5.603; GURELLI, s.341.

¢ DONMEZER/ERMAN, 5.350; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.462.

ST DONMEZER/ERMAN, s.350.

8 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.403.

9 DONMEZER/ERMAN, s.350.

“ DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.403.

“! DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.403. *’..olaymn sarhosluk saikiyle meydana geldiginin
kabulii halinde TCK’nin 51/1.maddesinin uygulanma yeri bulunmadigi goézetilmeden...”” Y.2.CD.
02.03.1993, 1633/2679(GUNAY, s.135).
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F) Taksirli Su¢

TCK’nin 22.maddesine gore, taksir dikkat ve 6zen yilikimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Bununla birlikte ayni maddeye gore, taksirle islenen fiiller,
kanunda acikc¢a belirtildigi hallerde cezalandirilir. Taksirli suglarda, haksiz tahrikin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Bir goriise
gore*?, haksiz tahrik bir tepkinin ifadesi olup yapilan hareketin ve bundan dogan
neticenin bilinmesini ve istenmesini gerektirir. Bu bakimdan tahrik sonucunda islenen
tepki sucu sadece kasith fiillerdir. Zira taksirli suglarda, tahrike maruz kalan failin
kusurlu bir hareketi bulunmakla birlikte neticeye yonelik bir kast1 yoktur. Bu goriise
gore, ayrica haksiz tahrikin bir sart1 da tepki sugunun haksiz fiili yapmis olana yonelmis
olmasidir. Bu sart da ancak kasith suglarda gerceklesebilir. Sonug¢ olarak taksirli
suglarda islenen sug, tahrikin dogrudan dogruya tepkisi olmamasi ve tahrik edene
yonelmemesi nedeniyle taksirli suclarda TCK’nin 29.maddesi uygulanmasi miimkiin
degildir. Ornegin, miisterisinin haksiz bir hareketi ile hiddetlenen bir taksi soforiiniin
kapildig1 hiddet ve siddetli elem nedeniyle trafik kurallarina uymayarak iicilincii bir
sahsa carpmasi veya baska bir yere carpmasi neticesinde tahrik eden miisterinin
yaralanmasi hallerinde, ¢arpma ve vurma hareketleri haksiz tahrikin dogrudan dogruya
reaksiyonunu tegkil etmediginden sofor haksiz tahrikten yararlanamaz. Bu gibi hallerde

TCK’nin 29.maddesi yerine TCK’nin 62. maddesinin uygulanmas: yerinde olur*®.

* kanunda haksiz tahrikin sadece kasith suglarda

Diger bir goriise gore™
uygulanacagina iligkin bir hiikiim olmadigi gibi, bu hafifletici sebep biitiin suglari

kapsamina alan genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Kasith suclarda haksiz tahrikin

4“2 OZTURK/ERDEM, s.222; GOZUBUYUK, s.216; GURELLI, 5.339; MERAN, s.171; GOKALP,
s.520, BASAR, “Haksiz Tahrik II”’, s.361; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.439;
PARLAR/HATIPOGLU, s.564; TUTUMLU, s.38; KAYMAZ, Seydi, Kasten Yaralama Sonucu
Oliime Neden Olma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.140; CAM, s.91.

#3 GURELLI, s.339; BASAR, ¢’Haksiz Tahrik 1I’°, 5.361; bir goriise gore, haksiz tahrikin etkisi altinda
taksirli bir suca neden olunmasi durumunda, bu hal ancak taksirin derecesini belirlemede etkili
olabilir.(CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.439).

4 DONMEZER/ERMAN, s.348-349; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.371; EREM,
“Haksiz ~ Tahrik,”” s.650-651; EREM/ DANISMAN/ ARTUK, 5.605-606; SAVAS/
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.983-984; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.461-462;
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.400-401, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.537—
538; ONDER, s.379-380.
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kabuliine yol acan psikolojik esas taksirli suclarda da vardir. Ayrica taksirli suglarda,
tepkinin tahriki yapana yonelmeyecegine iligkin itiraz, kasith suc¢lardaki hata veya
sapma durumlarinda da s6z konusudur. Kaldi ki taksirli su¢larin failini haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlandirmamaktansa, bu sart bakimindan taksirli suglarin bir istisna
teskil ettigini kabul etmek adalete uygun olur**’. Ornegin trafik kuralini ihlali sebebiyle
A’ ya karst hiddet ve siddetli eleme kapilan siiriicii B’ nin gaza basip siiratle
seyrederken, C isimli yaya carparak Oliimiine neden olmasi durumunda siiriiciiniin
haksiz tahrikten faydalanmasi gerekir**.

Bizim de istirak ettigimiz bir diger goriise gore™’ ise, haksiz tahrikin etkisiyle
islenen sugun mutlaka kasitli bir su¢ olmasi gerekmez. Taksirli bir sucun islenmesi
halinde de failin haksiz tahrikten yararlanabilmesi, bu nedenin kabul edilmesindeki
psikolojik esasla bagdasir. Kanun haksiz tahrik konusunda kusurun tiiriine gore bir
ayrim yapmadigina gore bu nedenin tiim kusur durumlarina uygulanmasi gerekir. Ancak
taksirli suglarda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasini sugtan zarar gorenin tahrikte
bulunan kisi veya kisiler olmas1 durumu ile sinirlandirilmadir.

Yargitay’in miistakar kararlari, haksiz tahrik ile taksirli su¢larin bir arada
uygulanamayacagi yoniindedir. Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda, ’...tahrik hiikmiiniin
kendine 6zgii nesnel ve O6znel kosullar1 gozetildiginde, kisilerin birbirleri aleyhine
islemis olduklar1 kasti ve iradi suclarda uygulanmasi olanagi bulundugu, kasitsiz
(taksirli) suglarda bu kosullar olugsmadigindan haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi

59448

miimkiin degildir... seklinde karar vermistir.

G) Zincirleme Sug¢

Tiirk Ceza Kanununun 43/1.maddesine gore, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sucun birden fazla islenmesi

durumunda bir cezaya hiikmedilir ancak bu ceza dortte birinden dortte iigline kadar

S DONMEZER/ERMAN, s.349.

4“5 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.401; Doktrinde bu konuda verilen diger bir 6rnege
gore, demiryolu bekeisinin birtakim ¢ocuklarin devamli alaylarina, kiifiirlerine, tas atmalarina
dayanamayarak onlar1 kovalamaga koyulsa, fakat 6fkesinden gecidi kapamayi unutsa, bu sirada gelmekte
olan trenle gecidi gegmekte bulunan bir aragla ¢arpigsa bekeiyi haksiz tahrikten faydalandirmak gerekir.
© (DONMEZER/ERMAN, s.348).

“T{CEL/EVIK, 5.229-230.

¥ Bkz. Y.2.CD. 22.10.1985, 7645/8347, aym dogrultuda, Y.1.CD. 01.12.2008, 5346/7646(Dominant
Mevzuat ve I¢tihat Program).
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artirilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir
fiile islenmesi durumunda da birinci fikranin uygulanacagini belirtmistir. Zincirleme
sucta ve Ozellikle ayn1 zaman diliminde islenen suglarda haksiz tahrikin uygulanmasi
miimkiindiir*®. Ornegin, haksiz bir fiile maruz kalamn kalabahiga ates ederek birden

fazla kisiyi yaralamasinda oldugu gibi.
H) Miitemadi Suc¢

Miitemadi sug, hareketin olusturdugu sonucun derhal sona ermeyip, bir siire
devam ettigi sugtur. Haksiz tahrik miitemadi suclarda uygulanabilir. Ancak temadi
boyunca TCK’nin 29.maddesindeki kosullarin varliklarini siirdirmesine pek nadir
olarak rastlanmaktadir. Haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu miitemadi bir suga,
bilahare tahrikin kosullarin ortadan kalkmasina ragmen devam edilirse sanik haksiz
tahrik hijkmiinden yararlanamaz*’. Yargitay miitemadi bir sug olan hiirriyetten yoksun

birakma sucunda haksiz tahriki uygulamaktadir®'.

I) Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢

Netice sebebiyle agirlasan sug, kasten iglenen bir sugun sonucu olarak meydana
gelen agir veya baska netice sebebiyle failin taksiri bulunmak kosuluyla sorumlu
tutuldugu sug olarak tanimlanabilir*?. Netice sebebiyle agirlasan suglarda, agirlasma
neticeyi yani sugun maddi konusunu ilgilendirdiginden haksiz tahrik, netice sebebiyle
agirlasmis suclarda da uygulanabilir™. Bu itibarla kasten yaralama sonucu kisinin
Olimiine neden olma halinde kasten yaralama eylemi bakimindan haksiz tahrikin

uygulamasi gerekir**. Yargitay’in miistakar uygulamasi da bu yéndedir*™.

9 EREM/ DANISMAN/ ARTUK, 5.607.

% EREM/ DANISMAN/ ARTUK, 5.607-608; GULSEN, Recep, Hiirriyeti Tahdit Suglari, Ankara,
2002, s.95.

1 Bkz. Y.8.CD. 31.01.2002, 2001/14523, 2002/916; Y.8.CD. 07.03.1980 1979/1890(GULSEN,
Hiirriyeti Tahdit Suglari, s.95).

BZKAYMAZ, s.11.

43 EREM/ DANISMAN/ARTUK, s.607.

4 KAYMAZ, 5.140; PARLAR/HATIPOGLLU, s.655.

#5 ¢ _adli Tip 1.ihtisas Kurulu raporlarma goére, kavga sirasinda maktulde olusan lezyonlarin bash
basina oliimii tevlit eder nitelikte bulunmadigi, maktulenin Sliimiiniin maruz kaldig1 travmanin kendinde
mevcut eski epilepsi hastaligini aktive ederek statiis epileptikus ve bu nedenle olusmus komplikasyonlar
sonucu dliimiin meydana geldigi fiille 6liim arasinda illiyet bagimin oldugunun ifade edildigi anlagilmakla
her iki sanik hakkinda TCK’nin 452/2, 51/1, 59.maddeleri geregince tecziyesi yerine ...”" Y.1.CD.
24.12.2003, 1335/3331(KAYMAZ, s.140); °’...kasten yaralama sonucu 6liime neden olmak sugundan,
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J) Takdiri indirim Nedenleri

TCK’nin 62.maddesinin 1.fikrasinda, fail yararina cezayr hafifletecek takdiri
nedenlerin varligi halinde cezada indirim yapilacagi belirtilmis, 2. fikrasinda ise,
ornekseme yoluyla ve sayilanlarla sinirli olmamak {izere takdiri indirim nedenleri
gosterilmistir™®. Buna gore, takdiri indirim nedeni olarak, "failin gegmisi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi
tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar" g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Haksiz tahrik ile takdiri hafifletici sebep (TCK m. 62) ayni olayda birlikte
uygulanabilir®’. Diger bir anlatimla, somut olayda haksiz tahrik mevcut ise hakim bu
sebeple failin cezasini indirecek, bilahare failin durusmadaki hali, pismanligi, gegmisi
v.s. nazara alinarak hakim tarafindan ikinci kez cezasi indirilecektir. Ancak iki kez
degerlendirme yasagi nedeniyle ayn1 durum (hal, davranis, neden) hem haksiz tahrik
hem de takdiri hafifletici sebep sayilamaz™®. Nitekim Yargitay bir ictihadinda®”’,
¢’...yalmz bir sebep hem kanuni hem de takdiri tahfif sebebi ittihaz edemez...’’seklinde
karar vermistir. Somut olayda takdiri hafifletici bir sebep haksiz tahrik nedeni olarak

460

kabul edilemez™ . Keza haksiz tahrikin biitiin kosullar1 bulundugu takdirde bunun

takdiri hafifletici sebep sayilmasi da dogru degildir*®'. Bu gibi durumlarda, sadece
haksiz tahrik hiikmii uygulanmali ve cezadan yapilacak indirim bu hiikkme gore

2

belirlenmelidir*®®>. Ancak olayda takdiri bir indirim nedeni de mevcut ise ayrica

TCK’nin 62.maddesinin uygulanmasi gerekir.

5237 sayili TCK nin 87/4. maddesinin 2. ciimlesi geregince hiikiim kurulmasi yerine kasten 6ldiirme
sugundan yazili sekilde hikim kurulmasi, maktulden kaynaklanan ve haksiz tahrik teskil eden
hareketlerin ulastigt boyut nedeni ile 12-18 yil arasinda bir ceza 6ngéren 29. maddesi ile yapilan
uygulama sirasinda 12 yil yerine 15 yil hapse hiikmedilmesi...”” Y.1.CD. 17.04.2008, 2007/2045,
2008/3128(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

“* TOROSLU, 5.180; bkz. YCGK. 04.03.2008, 2008/9-13/41; YCGK. 29.12.2005, 2005/8—-141/149.

7 DONMEZER/ERMAN, s.350; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.462;
OZTURK/ERDEM, s.219; BASAR, ‘’Haksiz Tahrik -1I’*, 5.359.

8 OZTURK/ERDEM, s.219; DONMEZER/ERMAN, s.350; AYIK, s.104; GURELLI, s.342;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.463; TOROSLU, s.180.

49 Bkz. Y.4.CD. 09.09.1933, 6810(GURELLI, s.342).

460 <> &len ile yanindaki kadinin bahgeler arasinda asikane bir tavir iginde goriilmeleri, saniklarin
yasadiklar1 gevrede hos goriilmeyebilirse de bu davranislar1 dogrudan saniklara veya yakinlarina yonelik
haksiz bir hareket olusturmadigindan, ancak takdiri tahfife yol acabilecek bir hususun, tahrik nedeni kabul
edilerek, tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi...”” YCGK. 05.03.1990, 1/39-54(GUNAY, s.17).

“! DONMEZER/ERMAN, 5.350.

“2 TOROSLU, 5.180.
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K) Tasarlama

Tiirk Ceza Kanununun 82/1-a maddesi, tasarlayarak adam oldiirmeyi cezay1
artiran nitelikli hal olarak kabul etmis bulunmaktadir. Kanunda tasarlamanin tanimi
yapilmamistir. Bu nedenle de kurumun tanimi ve esasi hakkinda bir¢ok teori ileri

v 1 e e 463
stirtilmiustiir

. Haksiz tahrik ile tasarlamanin bir arada bulunup bulunmayacagi hususu
tartismalidir. Bu ihtilaf, tasarlamanin tanimi ve esast konusunda goriis birliginin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Psikolojik (sogukkanlilik) teorisini benimseyenlere

gt')re“64

, tasarlama, failin sogukkanlilik ve siikinetle diisiiniip karar verdikten sonra sugu
islemesidir. Tasarlamanin unsuru olan sogukkanlilik ve siiklinet ile haksiz tahrikin
unsuru olan hiddet ve siddetli elem hali birbirine zit ruhsal durumlar olmasi nedeniyle
aym anda ayni kiside varligindan bahsedilmeyeceginden®® haksiz tahrik ile tasarlama
bir arada bulunamaz.

Plan kurma ve Kronolojik teoriyi benimseyenlere gore*®, tasarlama, failin sug
isleme karar1 aldiktan sonra sucun islenmesine kadar gecen siire igerisinde diisiiniip
taginmasi, bu kararin1 gergeklestirmek i¢in plan yapmasi ve bu plan dogrultusunda sug
467

islemsidir™’. Hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda failin diislinme ve yapacagi

hareketi planlama yetenegi devam eder*®®.

Bu goriise gore, haksiz tahrikin
uygulanabilmesi i¢in tepki sugunun haksiz fiilde hemen sonra islenmesi sart
olmadigindan diger bir anlatimla, haksiz fiilden kaynaklanan hiddet ve siddetli elem
halinin uzun siire devam etmesi ve bu arada failin plan kurarak su¢ islemesi miimkiin
oldugundan haksiz tahrik ile tasarlama bir arada uygulanabilir. Buna karsilik

SOYASLAN’a gt')re469, agir ve haksiz bir fiile maruz kalan kisi bunun intikamini

sogukkanlilikla hasmini 6ldiirerek alabilir.

% HAKERI’ ye gore, bu teoriler; 1-Psikolojik (sogukkanhlik), 2-Ideolojik (diisiinme), 3-Kronolojik
(zaman), 4-Eklektik (kinanabilir bir saik, zaman, i¢ sakinlik ve diisiinme), 5-Hazirlik Teorisi olarak
adlandirilabilirf(HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s.213).

4% GURELLI, s.341; TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3.basim, Istanbul, 1953, s.321.

45 EREM/ DANISMAN/ARTUK, s.604.

¢ DONMEZER/ERMAN, s.349; OZTURK/ERDEM, 5.218-219; BARDAK, s.51; TUTUMLLU, s.66;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.440-441; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s.403;
AYDIN, 5.242-243; OZBEK, C.2, 5s.224.

TARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.535.

SCENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.440-441.

*SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005, s.106;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.462.
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BASAR"’ ve HAKERI’ye'”' gore, tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada
bulunup bulunmayacagi konusunda 6lg¢iilii davranilmali ve somut olayin kosularina goére
durum degerlendirilmelidir. Failin eylemden onceki ve eylem esnasindaki igsel
durumuna gore haksiz tahrik ve tasarlamanin bir arada olup olmadig1 ayrica
degerlendirilip, kabul veya reddedilebilir.

DONMEZER/ERMAN’a gt')rem, tasarlama igin sart olan su¢ isleme karari ile
harekete gegme zamani arasindaki zaman araligi haksiz tahrikte de bulunabilir. Zira
tepki sugunun haksiz tahriki olusturan fiilin hemen akabinde yapilmasi, haksiz tahrikin
bulunmasi i¢in sart degildir. Tasarlamanin ikinci kosulu olan bu siire igresinde bir plan
kurulmasi da, haksiz tahrikin siibjektif unsurunu olusturan 6fke veya elem hali ile
bagdasabilir. Hatta bir kimsenin bu gibi 6tke veya iiziintii anlarinda daha derin ve
ayrintili bir sekilde diisiiniip tasinmasi, benligi saran 6¢ alma veya mukabelede bulunma
diistincesinin etkisi altinda daha iyi hazirlanmas1 miimkiindiir.

AYDIN’a gore'”, Tirk Ceza Kanunu taammiiden degil, tasarlayarak adam
oldiirmeden s6z ederek tasarlama ve kronolojik Olgiitli tercih etmistir. Bu durumda
sucun temel haline oranla cezanin artirllmasinin nedeni, sucun iyi tasarlanmig ve
tertiplenmis olmast ve bu nedenle de magdurun kendisini savunabilmesini
gliclestirmesidir. Bu halde cezanin artirilmasinin bir sebebi de faildeki kastin ve
tehlikenin yogunlugudur. Bu nedenle fail, hiddet ve siddetli elemin etkisiyle
tasarlayarak adam 6ldiirme sugunu isleyebilir.

Kanimizca, tasarlamanin nitelikli unsur olarak 6ngoriilmesi, plan kurma teorisi
ile agiklanabilecegi i¢in diger bir anlatimla, tasarlamanin hukuki esas1 sogukkanlilik
Olciitii olmayip, belli bir siire igersinde failin diisiiniip tasinmasi, bir plan kurmasi ve
boylece tehlikeli halini daha biiyiik 6l¢lide agiga vurmast oldugu i¢gin tahrik ile birlikte
uygulanmasina psikolojik ve yasal bir engel yoktur. Yani tasarlama ile haksiz tahrik bir
arada bulunabilir. Burada 6nemli olan husus, failin biitiin tasarlama siiresince hiddet
veya siddetli elemin etkisinde ve failin maruz kaldig1 haksiz fiil ile isledigi kasten
6ldiirme sugu arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Yargitay tasarlamada sogukkanlilik

Olciitiinii aramasina karsin tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunabilecegini kabul

470 BASAR, “’Haksiz Tahrik- II”’, 5.356.

‘" HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s.220-221.
2 DONMEZER/ERMAN, s.349.

473 AYDIN, 5.243.



87

etmektedir*’,

Nitekim Yargitay ictihatlarinda,*’...samigim 32 yi1l Once annesini
Oldiirerek kendisini 6 yasinda Oksliz birakan ve bihakkin tahliye edilen maktuli
oldiirdiigii...arada gecen uzun zaman haksiz tahriki tamamen ortadan kaldirmayacagina
gore...sani@in maktulii basit tahrik altinda ve taammiiden o6ldiirdiigiiniin kabulii

suretiyle hiikiim tesisi gerekir...””*”>, ¢

...maktuliin, bir giin 6nce ilivey kardesi olan
saniga, "ne yaptin ¢aldigin paralar1? Senin gibi kardes olmaz olsun" demesi ve sanigin
da bunun etkisiyle ertesi giin onu dldiirmesi olayinda tasarlama ile birlikte adi tahrik

. 476
hali de vardir...”*"®, ¢

...sanmgn 23.09.1979 yilinda agabeyi M’ yi dldiiren C’ yi 20 yil
sonra tasarlayip evi oniinde pusu kurmak suretiyle silahla 6ldiirdiigii olayda... C’ nin ilk
olayda samigin kardesi M’ yi kasten oldiiriip...mahkum olup cezasi infaz edilerek
cektigi nazara alinip, aradan gecen siireyi de g6z liniine tutarak hafif tahrik etkisiyle

tasarlayarak adam 6ldiirme sucunu islediginin kabulii gerekir...””*”’

seklinde kararlar
vermistir. Yargitay’in yeni tarihli bir ictihadina gére*’®, sam@m zaman zaman evinde
kaldig1 maktuliin baldiz1 Yildiz ile evlenmek istedigi, maktuliin bu istege karsi ¢ikarak
saniga bigak ¢ekmesi lizerine samigin haksiz tahrikin etkisiyle tasarlayarak maktulii

oldiirdiigiinii kabul etmistir.

474 ¢ tasarlamanin kabulii i¢in Sldiirme kararmmin sarta bagli olmadan alinmasi, ruhsal dinginlige

ulagildigini kabule elverisli makul bir siire gegmesine ragmen eylem kararliligindan doniilmemesi ve belli
bir hazirlikla sebat ve 1srarla 6ldiirme fiilinin gergeklestirilmesi gerekmekle...”” Y.1.CD. 06.07.2009,
2008/9351, 2009/4246. *’...tasarlama halinin kabulii i¢in 6ldiirme kararinin sarta bagli olmadan alinmasi,
ruhsal dingillige ulasildigini kabule elverigli makul bir siire gecmesine ragmen eylem kararliligindan
doniilmemesi ve belli bir hazirlikla sebat ve 1srar tahtinda oldiirme fiilinin gergeklestirilmesi
gerekmekle...”” Y.1.CD. 19.12.2005, 1124/4513; °’...0ldirmenin taammiiden islendiginin kabul
edilebilmesi i¢in failin 6ldiirme karar1 ve icrasi sirasinda sogukkanlilikla hareket etmesi, karar ile eylem
arasinda hareketinin kotiiliigiinii anlayarak vazgegebilmesine imkén vermeye yetecek bir siire gegmesine
ragmen vazgecmeyerek kararinda israr ve sebat ederek tasavvur ettigi eylemi gergeklestirmesi
gerekmektedir...”” Y.1.CD. 27.06.2003, 72/1612 (Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

3 Bkz. Y.1.CD. 09.10.2002, 2288/3508. *’...taammiit (tasarlama) ile agir tahrik birlesebilir...”” YCGK.
04.12.1972, 503/398(Dominant Mevzuat ve ictihat Programr).

4 Bkz. YCGK. 27.04.1981, 1981/72-153; *’...sam@m annesi ile maktul arasmda olaydan 1 ay
oncesinden itibaren iligski olduguna dair dedikodularin ¢iktig1 ve siirdiiriildiigii, bunlarin sanigin iiziintii ve
eleme sevk ettigi, bu arada belirsiz kisilerin telefon ederek telkinleri altinda kalan sanigin maruz kaldig:
agir haksiz tahrikin etkisiyle, maktulii 1 hafta dncesinden 6ldiirmeye karar verip 2 giin dnce bu hususu
tanik’A ya actig1, olay giiniide fiili icra igin av tiifegini alip maktuliin gegtigi yolda calilar arkasinda
pusuya girerek bekleyip geldiginde ates ederek oOldirdigi sanigin... TCK’nin 450/4, 51/2. ve
59.maddeleriyle tecziyesi gerekirken...”” Y.1.CD. 28.05.2002, 4129/2102(Dominant Mevzuat ve Ictihat
Programn).

7 Bkz. Y.1.CD. 04.12.2006, 5354/5382(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

78 Bkz. Y.1.CD. 29.11.2006, 1375/5321(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).
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III-OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI
A) Hakaret Sucunda Ozel Haksiz Tahrik Halleri
1-Genel Olarak

Genel bir hafifletici sebep olan ve Tiirk Ceza Kanunun 29.maddesinde
diizenlenen haksiz tahrik hilkmii disinda, kanun koyucu g¢esitli sug¢ tiplerinin
ozelliklerini dikkate alarak, bazi suglar bakimindan 6zel haksiz tahrik hallerine yer
vermistir. Ozel haksiz tahrik hallerinin varhigi halinde, genel tahrik hiikmii olan
TCK’nin 29.maddesi uygulanmaz. Zira 6zel haksiz tahrik halleri, genel haksiz tahrik
halini de icerdiginden ve ayni neden dayali iki defa indirim yapilamayacagindan bu 6zel
haksiz tahrik halleri ile TCK’nin 29.madde hiikmiiniin birlikte veya biri yerine digerinin
uygulanmasi miimkiin degildir*’”’. 765 sayili TCK’mn 258/4*°, 272%! 462%2 485%,
maddelerinde 6zel haksiz tahrik hallerine yer verilerek genel tahrik hiikmiine oranla
ceza daha fazla indirilmekteydi. 5237 sayili TCK bu 6zel haksiz tahrik hallerinden
sadece TCK’nin 485. maddesine tekabiil eden ve TCK’nin 129. maddesinde diizenlenen
0zel haksiz tahrik hallerine yer vermistir.

5237 sayili TCK’nin 129/1.maddesine gore, ‘’hakaret sugunun haksiz bir fiille

tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza ligte birine kadar indirilebilecegi gibi,

4 EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s.609; ¢...sovme suglarinda haksiz tahrikin kabulii halinde,
kanundaki 6zel tahrik maddesinin uygulanmasi gerekirken, genel tahrik maddesinin uygulanmasi, kanuna
aykiridir...”” Y.4.CD. 09.12.1992, 6425/7795(Dominant Mevzuat ve Ictihat Programu).

0 TCK. m. 258/4: Eger memur haiz oldugu salahiyet hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle
bu muameleye sebebiyet vermis ise fail hakkinda ge¢en maddelerdeki ceza dortte bire kadar indirilecegi
gibi icabina gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.

B TCK.m.272: ‘Eger memur memuriyeti hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketleriyle gegen
maddelerde (TCK.m.226, 267, 268, 269, 270, 271.maddeleri) beyan olunan fiillerin vukuuna sebebiyet
vermigse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi icabina gore biisbiitiin de kaldirilabilir.”

#2 TCK.m.462:’Yukarida gegen iki fasilada beyan olunan fiiller, zinay: icra halinde veya gayrimesru
cinsi miinasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru cinsi
miinasebette bulunmak {izere yahut heniiz zina yapmis veya gayrimesru cinsi miinasebette bulunmus
oldugundan zevahire gore siiphe edilmeyecek surette goriinen bir koca veya kar1 yahut kiz kardes veya
flirudan biri yahut bunlarim miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kar1 veya koca yahut usulden biri veya
erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen olan cezasi sekizde biri indirilir ve agir
hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir hapis cezasi yerine dort seneden sekiz seneye ve
idam cezas1 yerine de bes seneden on seneye kadar hapis cezasi verilir.

3 TCK.m.485: “’Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482 nci maddelerde yazili ciiriimlere kendi
haksiz hareketiyle sebebiyet vermis ise failin cezasi ligte birden ligte ikiye kadar azaltilir.

Eger iki taraf karsilikli olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi
tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezayi iskat edebilir.

Sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan dolay: hakaret eden kimsenin hareketi cezayr miistelzim
degildir.”’
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ceza vermekten de vazgegilebilir. Bu 6zel haksiz tahrik halinin, 765 sayili TCK’daki
karsiligr 485/1.maddesinde diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin 485/1.maddesine gore,
kendisine tecaviiz olunan sahis 480. ve 482.maddelerde yazili ciiriimlere (hakaret ve
sovme) kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermisse failin cezasi iicte birden iicte ikiye
kadar azaltilir. 5237 sayili TCK’nin 129.maddesindeki bu diizenleme; bir hukuka
uygunluk nedeni olmay1p, sadece suca etki eden bir neden olarak kabul edilmektedir*®*.
Kanun koyucu burada hakaret sucuna iliskin 6zel bir haksiz tahrik hali 6ngérmiistiir.
TCK’nin 29.maddesinden farkli olarak hakim, verilecek cezadan indirim yapabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgegebilir. TCK’nin 129.maddesinin uygulandigi
durumlarda, TCK’nin 29.maddesinin uygulanma imkani bulunmamaktadir.

TCK’nin 129/2. maddesine gore, hakaret sugu kasten yaralama suguna tepki
olarak islenmigse faile ceza verilemeyecektir. Bu durumda hakimin takdir yetkisi
yoktur™. Bu diizenlemenin mahiyeti tartismalidir. Bir goriise gore*™ bu hitkiim, fiili
suc¢ olmaktan ¢ikaran bir hukuka uygunluk nedenine yaklasmakta ve bir mesru savunma
hali olarak goriinmektedir. Bir kimsenin haksiz bir saldirin kendisini korumak acisindan
islenebilecek suc¢lardan birinin de hakaret su¢u olmasi karsisinda ‘kasten yaralamaya
karsi hakaret’ mesru savunma ile agiklamak miimkiindiir. Zira haksiz bir saldirty1
durdurabilmek i¢in bagka bir korunma imkani1 bulunmayan kimsenin saldirgana hakaret
etmesinde zorunluluk vardir. Katildigimiz diger goriise gore™’, bu hitkiim ile mesru
savunmanin benzer yanlart bulunmakla birlikte, her iki kurum tamamen birbirinden
farklidir. Zira mesru savunmada, savunmanin zorunlulugu s6z konusu iken, bu
hiikiimde hakaret sugunun islenmesinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica mesru
savunmada saldir1 ile savunmanin es zamanli olmas1 gerekirken, bu diizenleme de boyle
bir sart aranmamaktadir. Kasten yaralamaya kars1 hakaret sucunu isleyenlerin
cezalandirilmamasinin nedeni, tepki olarak islenmesinin cezasizlik nedeni, bu durumun
fail {izerinde olusturdugu psikolojik etkiye dayandigindan, TCK’nin 129/2.
maddesindeki diizenleme, 6zel bir haksiz tahrik halini ifade etmektedir.

TCK’nin 129/3.maddesine gore, hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi

halinde, olayin mahiyetine gore taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza

4 OZEN, “’Hakaret ve Sovme..."”” 5.29; AYDIN, s.248.

485 ARSLAN/AZIZOGLU, s.587.

48 (OZEN, “’Hakaret ve Sovme ...”" s.44; ERMAN, Hakaret ve Sévme Suglari, s.221.

7 AYDIN, s.248; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.402; TUTUMLU, s.101;
YENIDUNYA/ALSAHIN, s.78.
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iicte bire kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir™. Bu
diizenlemenin hukuki niteligi konusunda, hukuka uygunluk nedeni (mesru savunma),

takas ve kusurun azalmasi gibi goriisler ileri siirtilmiistiir*®.

2-Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi
a) Tahrik Teskil Eden Haksiz Bir Fiilin Bulunmasi

Hakaret sucunun magduruna yonelik haksiz bir fiilin bulunmasi gerekir.
Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, hakaret ve kasten yaralama disinda baska bir tahrik
eyleminin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde TCK’nin 129.maddesinin 2.ve 3.
fikralarinin uygulanmasi s6z konusu olur*”.

Tahrik fiilinin haksiz sayilmas1 gerekir. Fiilin haksiz sayilmasi acisindan genel
haksiz tahrik hitkmii ile bu diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir®’,
Dolayisiyla genel haksiz tahrik halinde filin haksiz sayilmasi i¢in aranan ve yukarida
acikladigimiz tiim kosullar burada da varligin1 korumaktadir. Bu itibarla hukuka uygun
bulunan bir fiile tepki olarak hakaret sugunun islenmesi durumunda, TCK’nin
129/1.maddesi uygulanmaz***.

Haksiz fiilin dogrudan hakaret sugunun failine yonelmis olmasi gerekmez. Diger
bir anlatimla, magdurun haksiz fiili, hakaret sugunun failinden bagka, ii¢iincii bir kisiye
yonelik olarak gerceklesmis olabilir. Buna tepki olarak islenen hakaret sugu acisindan
da TCK’nin 129/1.maddesinin uygulanmasi gerekir*”. Ancak hakaret sucunun, haksiz

fiili gerceklestiren kimseye karsi islenmesi gerekir494.

48 < TCK’nim 485/2.maddesinin uygulanabilmesi igin... karsilikli islenen suglar hakaret veya sévme

olmali, ilk kez tahkir eden kimse haksiz olmali, tahkirler karsilikli ve aralarinda illiyet bag:
bulunmalidir...”” YCGK. 19.02.1990, 2-351/26(TUTUMLU, s. 295-296).

% By goriisler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in, bkz. OZEN, “’Hakaret ve Sévme...”’, s.37-38; DEMIRBAS,
“’Tiir Ceza kanununda...”’, s.116—118; ERMAN, Hakaret ve Sovme Sug¢lari, s.211-213.

#90 ¢ doktor raporuna gore yaralandigi anlagilan samigm, miistekinin vurmasindan sonra ona hakaret
ettigi iddia, ikrar ve tanik beyanlari ile sabit oldugu halde, sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan dolayz,
hakaret eden kimsenin hakaretinin cezay1 miistelzim olmadigi, TCK’ nin 485.maddesinin son fikrasinin
uygulanmasi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde hiikim kurulmasi...””Y.2.CD. 03.07.1991,
7299/8068(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

“1 OZEN, “’Hakaret ve Sovme...”’, s.32-33.

#2 ¢ baba resit olan oglunu evine kabul edip etmemekte serbesttir. Bu itibarla evine kabul etmedi diye
babasina hakarette bulunan evladin kabul etmeme olay1 dolayisiyla TCK’nin 485/1.maddesinden
yararlanmasma imkan yoktur...”” Y.4.CD. 03.08.1968, 3133/4352(DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve
Mala kars1 Ciiriimler, 16.bask1, Beta Yaymevi, istanbul, 2001, 5.320).

43 ARISOY, Mine, “’Hakaret’” TBBD, 2007, S.72, s.186; YENIDUNYA, A.Caner / ALSAHIN,
Mehmet Emin, “’Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, TBBD, 2007, S.68, s. 77; “’...hakaret sucu, sahsi
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Yargitay konu ile ilgili ¢esitli i¢tihatlarinda, sanigin ogluna ait bisikletin miisteki
tarafindan firlatilmasi {izerine sam@mn miistekiye sévmesi® >, sanigin ogluna tas atarak
yaralayan kisiye sam@m hakaret etmesi®® olaylarmda TCK’nin 129/1.maddesini

uygulamstir.
b) Haksiz Fiilin Failde Hiddet ve Siddetli Eleme Neden Olmasi

Genel haksiz tahrik hiikmiinde yer alan hiddet ve siddetli elem ibareleri,
TCK’nin 129/1.maddesinde bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK’nin 29.maddesinden
farkli olarak haksiz fiilin magdurda hiddet ve siddetli elem yaratmasini bir unsur olarak
aramaya gerek olup olmadigi hususu doktrinde tartigmalidir.

DONMEZER’e gore®’, Tirk Ceza Kanununun 129/1.maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis
olmasi sart degildir. Kanunda boyle bir sart aranmadigindan failde hiddet ve siddetli
elem hali meydana gelmese bile hitkkmiin uygulanmasi gerekir.

EREM’e gore*”®, haksiz tahriki cezay: azaltict neden saydiran diisiincelerden
biri de psikolojik izahtir. Hiddet ve siddetli elemin suur ve irade serbestisini daraltmis
olmas1 sebebiyle failin cezasi azaltilmistir. Kanun, hiddet ve siddetli elemi sart
kosmadigina gore, bu maddeyi bir ¢esit intikam hakk: taniyan bir hiikiim telaki etmek
akla gelen diisiincelerdendir. Kanunun 129/1.maddesinde hiddet ve siddetli elem halinin
mevcudiyeti hakkinda kanuni faraziyeye yer verilmistir.

OZEN’e gore®”, hakaret sugunda bu diizenlemenin kabul edilisinin nedeni,
tahrik olduguna gore, tahrikin kaynagi 6fke veya elem olmalidir. Bu itibarla, haksiz fiil
failde herhangi bir hiddet veya siddetli elem hali meydana getirmedigi durumda
TCK’nin 129/1.maddesi uygulanmamasi1 gerekir. Kanunda hiddet ve siddetli elem
haline yer verilmemis olmasi, kanun koyucunun sadece kanit bakimindan genel haksiz

tahrikten ayrildigin1 gostermektedir. Sonugta haksiz tahrikin niteligi, zorunlu olarak

davaci Z’ nin sanigin kiz1 H’ ye miiessir fiilde bulundugunun sanik tarafindan duyulmas iizerine iglenmis
olup sahsi davaci, H’ ye miiessir fiil ika etmekten dolayr mahk{im edilmis olmasina ragmen bu durumun
sanik lehine TCK’nin 485/1.maddesinin uygulanmasini gerektireceginin nazara alinmamasi bozmay1
gerektirmistir...”” Y.2.CD. 16.01.1991, 13737/222(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

“* ARISOY, s.186.

5 Bkz. Y.2.CD. 14.02.2000, 1169/1305(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

4 Bkz. Y.2.CD. 19.12.1990, 13255/13542(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programn).

“T DONMEZER, Kisilere..., 5.320; aym goriis icin bkz. YENIDUNYA/ALSAHIN, s.77.

4% EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.3, Seckin Yayinevi, Ankara, 1993, 5.2299-2300.

49 OZEN, ’Hakaret ve Sovme...”", s.34.
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failin haksiz fiilin neden oldugu hiddet ve siddetli elemin etkisinde hakaret sugunu
islemesi halinde TCK’nin 129/1.maddesindeki indirimden yararlanmasini zorunlu
kilmaktadir.

Goriisiine istirak ettigimiz ERMAN’a gore™® ise, hiddet ve siddetli elem
kosulunun 129/1.maddede acik bir sart degil, yasal bir karine olarak bulundugunu kabul
etmek gerekir. TCK’nin 29.maddesinden yararlanmak isteyen kisi hiddet veya siddetli
elem durumunu kanitlamakla yilikiimlidiir. Buna karsilik TCK’nin 129/1.maddesinin
uygulanabilmesi i¢in saniktan bu psikolojiyi kanitlamasi beklenemez. Failin, magdurun

haksiz fiili ile olaya neden oldugunu kanitlamas yeterlidir.

¢) Fail Bu Ruhi Durumun Tepkisi Olarak Hakaret Sucunu Islemesi

Ozel haksiz tahrik hali olan TCK’nin 129/1.maddesi, tepki fiilini hakaret sucu
ile sinirlandirmigtir. Diger bir anlatimla, tahrik {izerine islenen sucun hakaret olmasi
gerekir. TCK’nin hakaret bashikli 125.maddesi sdvme ve hakaret sugunu birlikte
diizenlendiginden islenen tepki sugunun sovme olmasi halinde de bu hafifletici nedenin
uygulanmasi gerekir’”.

Hakaret ve sovme disinda magdura kars1 herhangi bir sug isleyen fail hakkinda
TCK’nin129/1.maddesi uygulanamaz. Kosullar1 bulundugu takdirde TCK’nin
29.maddesi uygulanabilir. Ancak haksiz fiile maruz kalan fail, magdura kars1 hakaret ve
kasten yaralama sucunu birlikte islerse, hem genel (TCK m. 29) hem de 6zel haksiz
tahrik (TCK. m.129/1) hiikkmiinden yararlamr’®. Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda™®,

©...polis olan yakianlarin gorevlerini yaparlarken saniklara karsi zor kullanma

yetkilerinin siniri1 asip asmadiklarmin degerlendirilmesi ve smirin agildiginin kabulii

3% ERMAN, Sahir, Hakaret ve Sévme Suclari, 2. baski, Istanbul, 1989, s.224; ayni goriis igin bkz.
DEMIRBAS, “’Tiirk Ceza Kanununda ...”", s.113.

SO {ZMIR, s.86.

%02 ¢ haksiz hareketin dogurdugu kiskirtmanin etkisiyle magdura hakaret eden ve onu doven sanik

hakkinda TCK’nin 485/1.maddesiyle indirim yapildigt halde TCK’nin 51.maddesinin uygulamamis
olmasi, bozma nedeni sayilmistir...”” Y.4.CD. 02.12.1975, 6421/6468; °’...olayin, yakinana ait kiimes
hayvanlarinin sanigin, bahgesine girmesi nedeniyle meydana gelmesinin anlasilmasi karsisinda, sanik
hakkinda zorlama sugu yo6niinden TCK’nin 51/1, sévme sugu yoniinden 485/1, madde ve fikrasinin
uygulanmasinin gerekip gerekmediginin tartisilmamasi bozmay1 gerektirmistir...”” Y.4.CD. 18.04.2000,
2000/2449-3100(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi).

%% Bkz. Y.4.CD. 04.06.2008, 2008/7117—12163(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi); *’...miidahil,
haber vermeden ve sanigin gerekli onlemeleri almasina firsat tanimadan balkondan hali silkeleyerek
tozlarin sanigin evine girmesine sebebiyet vermesi nedeniyle tehdit ve hakarette maruz kaldigina gore, bu
haksiz hareketin sanik hakkinda tehdit sugu yoniinden TCK’nin 51.maddesinin ve hakaret yoniinden
485/1’minmaddesinin uygulanmasini gerektirip gerektirmeyeceginin...”” Y.2.CD. 20.02.1992, 1079/2027.
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halinde, gorevliye direnme eyleminde TCK'nin 29. maddesi, gorevliye hakaret
eyleminde anilan yasa'nin 129. maddelerinin uygulanip uygulanmayacag tartisilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekir...”” seklinde karar vermistir.

Ayrica, maddenin uygulanabilmesi i¢in hakaret sugunun, haksiz fiilden hemen
sonra iglenmesine gerek yoktur. Haksiz fiil ile hakaret arasinda bir illiyet baginin
bulunmas yeterlidir'®*.

Yargitay ¢esitli ictihatlari ile miistekiye ait inegin sanigin ¢ayirina girip bigilmis
otlar1 yemesi iizerine, sanigin miistekiye hakaret etmesi>”, gece 23.00 siralarinda evinde
insaat yaptirip duvarlari matkapla delerek giiriiltiiye neden olan kisiye sanigin hakaret
etmesi’*, sanigin iist katinda oturan komsusunun hali ve benzeri esyalari silkelemesi
{izerine samgm bu kisiye hakaret etmesi®’’, saniga ait daireyi konut olarak kiralayan
magdurun bu daireyi kuafor olarak isletmesi {izerine sanigin magdura hakaret etmesi>®,
kuduz olmasindan siiphe edilen kedinin izin alinmadan saniga ait komiirliige
kapatilmas1 iizerine sam@mn magdura hakaret etmesi’”, miistekiye ait tavuk ve
civeivlerin samgin musir tarlasina girmesi tizerine, samigin miistekiye hakaret etmesi’'*,

sam@mn evinde hirsizlik yapana hakaret etmesi’'' olaylarinda TCK *min 129/1. maddesini

uygulamistir.
3-Hakaret Sucunun Kasten Yaralamaya Tepki Olarak Islenmesi
a) Faile Yonelik Kasten Yaralama Fiilinin Bulunmasi

Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in hakaret sucunun magduru tarafindan
gerceklestirilen kasten yaralama eylemi bulunmalidir. 765 sayili TCK’nin 485/3.
maddesindeki siddet kullanilmasi ifadesi, kisinin hayatina, viicut biitiinliigiine, cinsel
dokunulmazlhigina, hiirriyetine yonelik eylemleri de icermekteydi’'?. 5237 sayili

kanunda, kasten yaralamadan s6z ederek haksiz fiilin kapsami daraltilmistir®"?.

% OZEN, “’Hakaret ve Sovme...”", s.35; DONMEZER, Kisilere..., s.320; ARISOY, s.186.
°% Bkz. Y.2.CD. 30.09.1992, 85755/9094(Dominant Mevzuat ve ictihat Program).

% Bkz. Y.2.CD. 01.07.1993, 7226/8360(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

7 Bkz. Y.2.CD. 29.06.1993, 7411/8079(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

% Bkz. Y.2.CD. 16.02.1990, 9651/1850(Dominant Mevzuat ve igtihat Programu).

% Bkz. Y.2.CD. 04.12.1986, 8792/8775(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

319 Bkz. Y.2.CD. 08.01.1985, 11204/107(Dominant Mevzuat ve i¢tihat Programu).

> Bkz. Y.2.CD. 01.04.2008, 2008/1261-5306(Dominant Mevzuat ve igtihat Programr).

312 OZEN, ’Hakaret ve Sovme..."”" , s.44; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.79.

313 ARISOY, s.190.
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Kanun, kast bakimdan ayrim yapmadigindan yaralama sugunun dogrudan veya
olas1 kast bi¢iminde olmast miimkiindiir. Ancak hakaret sucunun taksirli yaralama
eylemine tepki olarak islenmesi halinde TCK’nin 129/2.maddesi uygulanmaz. Bu gibi
durumlarda TCK’nin 129/1.maddesi uygulamr’'*.

TCK’nin 129/2.maddesinin uygulanabilmesi i¢in kasten yaralama eyleminin
hukuka aykir1 olmasi gerekir’'>. Bu nedenle Srnegin, mesru savunma kapsaminda
kasten yaralama eylemine veya kollugun yakalama veya zorla getirme emrini yerine
getirmesine karsi, tepki olarak hakaret sugunu isleyen fail, bu hiikiimden yararlanamaz.

5237 sayili kanunda, kasten yaralamanin bizzat hakaret sugunun failine veya
ticlincii kisiye yonelmis olmasi arasinda bir ayrim yapmamistir. Ancak maddenin
gerekcesine gore, ‘kisinin kendisine karsi islenen kasten yaralama sucuna tepki olarak
isledigi hakaret sugundan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Madde metninde yer almayan
bdyle bir sinirlamanin, gerekceyle getirtilmis olmasinin baglayiciligi yoktur. Ayrica bir
kimsenin yakinina yonelik kasten yaralamanin yarattifi hiddet durumunun, kendisine
kars1 islenen kasten yaralama halininkinden az oldugu ileri siiriilemez’'®. TCK’mn
129/1.maddesi uyarinca cezanin 1/3 oraninda hafifletmenin, TCK’nin 129/2.maddesinin
cezayl tamamen kaldiran niteligi karsisinda adil olmayacag agiktir''’. Bu nedenle de
ticlincii kisiye yonelik kasten yaralama eylemine hakaret ederek tepki gdsteren kisinin,

TCK’nin 129/2.maddesinden yararlanmas: gerekir’'®,

b) Failin isledigi Tepki Sucunun Hakaret Olmasi

TCK’nin 129/2.maddesi, islenen tepki fiilini hakaret sucu ile sinirlandirmistir.
Fail, kasten yaralamaya tepki olarak mala zarar verme, tehdit gibi farkli bir sucu islerse,
diger kosullar1 bulundugu takdirde TCK’nin 29.maddesinden yararlanir. Buradaki 6zel

diizenlemeden yararlanamaz.

>4 Aksi yondeki goriise gore; taksirli yaralama eylemine karsi hakaret sugunun islenmesi halinde TCK
129/2.maddesi uygulanmaz. Bu gibi durumlarda genel haksiz tahrik hiikmii olan TCK’nin 29.maddesi
uygulanir.(YENIDUNYA/ALSAHIN, s.79; TEZCAN, Durmus / ERDEM, M.Ruha / ONOK, R.
Murat, Teorik Pratik Ceza Hukuku Ozel Kisim, Seckin Yaymevi, 2007, s. 440-442).

15 YENIDUNYA/ALSAHIN, 5.79, OZEN, <’Hakaret ve Sovme...”’, s.44; TUTUMLU, s.102.

31 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.139; OZEN, ¢’Hakaret ve Sovme..."", s.44-45.

I DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.139; OZEN, “’Hakaret ve Sévme...’, s.44-45.

18 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.440-442; aksi yondeki goriise gore, bu gibi durumlarda iigiincii kisiye
yonelik kasten yaralamanin bir haksiz fiil oldugu gozetilerek TCK’nin 129/1.maddesi uygulanmalidir.
(ARISOY, s.191).
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Hakaret sucunun kasten yaralama eylemini gerceklestiren kisiye yonelik olmasi
gerekir. Fail, kendisini yaralayan disinda, bir baskasina kars1 hakaret sucunu islemesi
halinde, bu madde hiikmiinden yararlanamaz.

Hakaret sucunun kasten yaralama eylemi sirasinda veya eylemden hemen sonra
islenmesi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore’'’, hakaret
sucunun kasten yaralama eyleminin devami sirasinda veya hemen sonrasinda yapilmis
olmasi1 sart degildir. Ancak kasten yaralamanin {izerinde uzun zaman gectikten sonra
islenen hakaret sugu cezayi ortadan kaldirmaz. Diger bir goriise géreszo, hakaret
sucunun kasten yaralama eyleminin devami sirasinda veya hemen ardindan islenmesi
sarttir. Aksi halde TCK’nin 129/2. maddesi uygulanmaz.

Kanimizca, hakaretin kasten yaralama eylemi esnasinda veya hemen sonrasinda
islenmesi konusunda 6l¢iilii davranilmali. Ornegin, netice sebebiyle agirlasmis yaralama
neticesinde bir hafta komada yatan kisinin, komadan ¢iktiktan sonra hakaret sugunu
islemesi durumunda bu madde hiikkmiinden yararlanamamasimnin adil olmayacagi
kanaatindeyiz. Kasten yaralama ile hakaret arasinda illiyet baginin ve yaralama
eyleminin sani@in tlizerindeki psikolojik etkisi devam ettigi siirece, failin bu cezasizlik
hilkkmiinden yararlanmasi gerekir. Ancak aradan uzun bir siire gectikten sonra hakaret
sucunun islenmesi halinde bu hiikmiin uygulanmamasi gerekir.

Yargitay konu ile ilgili bir i¢tihadinda®', ... TCK’min 485/3.maddesinin son
fikrasinin uygulanabilecegi haller, sanigin hakaretinin maruz kaldig1 siddetin devam
etmesi sirasinda veya siddet gostermesinden hemen sonrasina rastlamasi gibi hallerle
sinirlt olacagi gozetilmeden sami@in ii¢ giin evvel doviilmesi nedeniyle rastladigi
davaciya sovdiigliniin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykindir...”’

seklinde karar vermistir.

Y EREM, C.3, 5.2307-2309.
320 )ZEN, ’Hakaret ve Sovme...”’, s.45.
2! Bkz. Y.2.CD. 01.07.1976, 1976/5621-6690(Dominant Mevzuat ve igtihat Programa).
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4-Hakaret Sucunun Karsiikhi Olarak Islenmesi
a) Karsilikli Islenen Suclarin Hakaret Olmasi

Karsilikli olarak islenen suglarin her ikisinin de TCK’nin 125.maddesinde
diizenlenmis bulunan hakaret sucunu olusturmast gerekirszz. Karsilikli islenen suclarda
birinin hakaret, digerinin sovme veya her ikisinin sovme veya hakaret olmasi hiikmiin
uygulanmasina engel degildir. Buna karsilik kendisine hakaret eden kisiye karsi kasten
yaralama sucunun islenmesi halinde bu madde hiikkmii uygulanmaz. Kosullar
bulundugu takdirde, TCK’nin 29.maddesi uygulanir. Bu hiikiim, 6zel tahkir suglar1 igin
de uygulanmaz. Giyapta hakaret halinde, ihtilat 6gesi gerceklesmedigi takdirde sug
olusmayacaktir. Bu durumda TCK’nin 129/3. maddesi degil, TCK’nin 129/1.maddesi

uygulama alani bulur.
b) i1k Hakareti Gerceklestirenin Haksiz Olmasi

Karsilikl hakaretten s6z edebilmek icin ilk hakaret eden kisinin haksiz olmasi,
eyleminin hukuka aykir1 olmas1 gerekir. ilk hakaret eden kisi bir hakkini1 kullanmakta
veya bir gorevini yerine getirmekte ise, bu kisiye karsilik veren kimse TCK’nin 129/3.
maddesinden yararlanamaz. Nitekim Yargitay bir igtihadinda®*, <’...ilk olarak hakaret
eden veya sdvme sugunu isleyen kimsenin haksiz olmasi gerekir. Ik defa tecaviiz eden
kimse bir hak veya vazifesini yerine getirmesi dolayisiyla hakaret etmisse buna karsilik
veren kimse, TCK’nin 485/2.maddesinden yararlanamaz. Ornegin, terbiye hakkini
kullanip oglunu azarlayan babaya karsi oglunun karsilik vermesi halinde mezkar fikra
tatbik edilmez ..."" seklinde karar vermistir.

Bu hiikiim ac¢isindan ilk hakaretin hukuka aykir1 olmasi yeterli olup,
cezalandirilabilme kosulunun gerceklesmesi gerekme2524. Ornegin, hakaret eden kisinin
yasama sorumsuzlugundan yararlanmasi, bu fiili karsilik verenin hiikiimden
yararlanmasini engellemez. Keza hiikmiin tatbiki i¢in taraflarin sikayet¢i olmasi,

sorusturma ve kovusturmanin yapilmis olmasi da gerekmez™>.

22 YENIDUNYA/ALSAHIN, s.80.

>3 Bkz. YCGK. 24.12.1984, 255/468(TUTUMLLU, 5.286).
> YENIDUNYA/ALSAHIN, 5.80-81.

323 OZEN, “’Hakaret ve Sévme..."", s.38-39.



97

¢) Hakaretlerin Karsiikh ve Aralarinda Illiyet Bagimin Bulunmasi

Hakaretin karsilikli oldugundan s6z edebilmek igin, ilk hakaret kime karsi
islenmisse, karsi hakaretin de o kisi tarafindan islenmesi gerekir5 2% Hakarete karsilik
veren kimse, saldirgandan baskasina hakaret etmisse hakaretin karsilikli oldugundan s6z
edilemez’”’. Keza baska birine yonelik hakarete tiglincii bir kisi karsilik verirse TCK’ nin
129/3.maddesi uygulanmaz. Ancak hakaret edilen kimse ile karsilik veren arasinda,
karsilik vermeyi makul gosterecek derecede yakinlik olmasi halinde, hakaretin karsilikli

2% Nitekim Italyan Yargitay’1 bir ictihadinda, babaya yonelik

oldugunun kabulii gerekir
hakarete oglu tarafindan karsilik verilmesi olayinda, karsilikli hakaretin varligini kabul
etmistir'”’. Yargitay bir i¢tihadinda, katilanin yasalarca ortak toplumsal bir deger olarak
korunan Atatiirk’e sdven eylemlerinin saniklar yararima TCK’nin 129.maddesinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir>>".

Kanunda kars1 hakaretin yapilmast bakimindan bir zaman sinirlamasina yer
verilmemistir. Bu nedenle de karsilikli hakaretlerin ayni zamanda yapilmasi sart
degildir’®'. Nitekim Yargitay bir ictihadinda®? ¢...kanuni bir zaman kayd: mevcut
olmamakla beraber karsilikli kelimesinin liigat manasina miiracaat zaruri olmasina gore,
yiize kars1 hakarete ayni1 mecliste olan mukabelelerin karsilikli olarak kabulii dogru ise
de, giyapta olan hakarette mukabelenin derhal yapilmasi imkan disinda oldugundan,
magdurun 1ttiladan sonra mukabeleten karsilik sayilmasi zaruridir...”” seklinde karar
vermistir. Huzurda yapilan hakarette karsiligin derhal verilebilmesi fiilen miimkiin
olmamigsa, olanaksizliklar kalkar kalkmaz karsilik verilmis olmasi halinde TCK’nin

129/3.maddesinin uygulanmas: gerekir’>”.

32 ERMAN, Hakaret ve Sévme Suglari, s.211; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.81.

7 OZEN’e gore, hakarete karsilik veren kimse saldirgandan baskasina hakaret etmisse, bu iigiincii kisi,
saldirgan ile cok yakimlik icerisinde ise hiilkmiin uygulanmas1 gerekir. Ornegin, oglun hakaretine maruz
kalan kisi, babaya hakaret etmesi durumunda karsilikl1 hakaret s6z konusu olacaktir.(OZEN, ‘’Hakaret ve
Sévme...”’, s.38-39).

28 OZEN, “’Hakaret ve Sévme...””, 5.39-40.

52 ERMAN, Hakaret ve Sévme Suglar, s.217.

530 Bkz. Y.4.CD. 03.02.1997, 1997/441-691(Dominant Mevzuat ve ictihat Programi)

31 DONMEZER, Kisilere..., s.321-322; OZEN, “’Hakaret ve Sévme...””, .40 *...hakaretin karsilikli
sayllmast i¢in her iki hakaretin ayni zamanda ve aym sekilde yapilmasi sart degildir...”” Y.4.CD.
15.09.1953, 6261/817(DONMEZER, Kisilere..., 5.321-322).

2 YCGK. 10.04.1945, 3919/3962.

33 DONMEZER, Kisilere..., 5.322.



98

Gryapta veya basin yayin yoluyla islenen hakaret su¢larinda, magdurun derhal
karsilik vermesi miimkiin olmadigindan, magdurun bunu 6grenmesinden sonra karsilik
vermesi halinde de hakaret karsihkli sayilir’**. Burada énemli olan makul bir zaman
icerisinde gerceklesen ikinci hakaret ile birinci hakaret arasinda illiyet baginin
bulunmasi yani ikinci hakarete birinci hakaretin sebep olmasidir’®’. Nitekim Yargitay
bir i¢tihadinda®®®, ¢’.. hakaretin karsilikli sayilmasi i¢in iki hakaret arasinda illiyet bag
bulunmasi gerekir. Bu nedenle giyapta yapilan hakaretten, iki hakaret arasindaki illiyet
bag1 kalmayacak kadar kisa siirede vuku bulan hakaretinde karsiliklt sayilmasi
gerekir...”” seklinde karar vermistir. TCK’nin 129/3.maddesinin uygulanabilmesi i¢in
taraflarin birbirlerine hakaret etmis olmalar1 yeterlidir. Ayrica taraflarin birbirlerinden
sikdyetci olmasi, sorusturma veya kovusturmanin yapilmis olmasi gerekmez™’.

Ancak karsihikli hakaretin yasayan kisiler arasinda olmasi gerekir. ilk hakaret
eden oOldiikten sonra buna karsilik verilmesi halinde, karsilikli hakaret s6z konusu
olmaz>*®,

Diger yandan karsihkli hakaretlerin ayni sekilde gergeklesmesi sart degildir’™.
Ornegin, hakaretlerden birinin yazi, resim, cep telefonu mesaji, mail gibi araglarla,
digerinin sozlii olarak yapilmasi hitkmiin uygulanmasina engel degildir'*. ilk hakarete
karsilik olarak sdylenen “’aynen iade ediyorum’ bi¢imindeki ifade, hakareti kabul
etmedigi anlamina gelip, kars1 hakaret anlamina gelmediginden TCK’nin 129/3.maddesi

541
uygulanmaz™.

34 YENIDUNYA/ALSAHIN, s.81; DONMEZER, Kisilere..., s.321, *’...giyapta vaki hakarete derhal
mukabele edilmesi maddi imk&n mevcut olmamasina gore 1ttiladan sonra mukabeleten ve mektupla vuku
bulan hakaretin karsilik sayilmasinda isabetsizlik yoktur...”” Y.2.CD. 26.02.1970, 11599/1729
(DONMEZER, Kisilere..., 5.321).

535 ¢ _bu maddenin (TCK m. 129/3) uygulanabilmesi i¢in her iki hakaret arasinda illiyet rabitasinin
bulunmasi, ikinci hakarete birinci hakaretin sebebiyet vermesi kafi olup bunlarin ayn1 anda vukuu lazim
gelmedigine...”” Y.2.CD. 14.12.1949, 1143/16718(TUTUMLU, s.300).

36 Bkz. YCGK. 27.03.1972, 2-114/151(TUTUMLU, 5.297).

37 Bkz. YCGK. 13.12.1976, 2-505/526(DONMEZER, Kisilere..., 5.323).

38 EREM, C. 3, 5.2306; OZEN, <’Hakaret ve Sovme...””, s.41-42.

339> hakaretlerin karsilikli sayilmasi i¢in her iki hakaretin ayni zamanda, aym sekilde ve derecede
olmas1 kanunen mesrut degildir...”” Y.2.CD. 26.10.1960, 7391/9568(DONMEZER, Kisilere..., 5.322).
0 TUTUMLU, 5.99.

31 ¢ davacin sdylenen sozleri sana iade ediyorum bigimindeki ifadesinin onlari kabul etmedigi
anlamina gelip, mukabil hakaret kast ve manasina gelmedigi halde 1skati gerektirmeyen eylemden otiirii
sanik lehine TCK’nin 485/2.maddesinin uygulanmasi bozmay1 gerektirmistir...”” Y.2.CD. 23.05.1984,
4963/5566(TUTUMLU, s.285); “’...sanigin davaciya hitaben kahvede sdyledigi sozlerin "anneme kim
sOvmiis ise ben de aynen iade ediyorum." niteliginde oldugu 17.12.1970 giinlii oturumda yiizlestirilen
taniklarin beyanlarindan anlagilmigtir. Bu durumda hakaret niteligindeki bir sézii sanigin reddetmek
amaci ile iade ediyorum demesinde, davacinin namus ve sohretine veya vakar ve haysiyetine taarruz
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Hakaretin karsilikli olmasi halinde, taraflarin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
ve hangisinin cezalandirilacagi konusunda takdir yetkisi mahkemeye ait olup, mahkeme
bu yetkisini kullanirken olaymn mahiyetini géz 6niinde bulunduracaktir'*’. 765 sayili
TCK’da, “’“mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet verdigi nazara
alarak yalniz biri hakkinda cezay: 1skat edebilir’ seklinde diizenlenmisti. 5237 sayili
TCK bu ifade yerine, olaymn mahiyeti ifadesine yer vermistir. Maddenin gerekgesinde
ise, karsilikli hakaret halinde hangisinin neden oldugunun g6z éniinde bulundurulmasi
gerektigi agiklanmistir. Burada hakim, olayin mahiyetine gore, her iki tarafin cezasim
indirebilecegi gibi her iki tarafa ceza vermekten de vazgegebilir'”. Ancak hakim
taraflardan birinin cezasini indirecek veya taraflardan birine ceza vermekten vazgececek
ise, bu kisinin ilk hakaret eden kisi olmamasi gerekir544. Buna mukabil, karsilik verenin
hakareti, ilk hakarete oranla daha agir ise, yalniz ilk hakaret eden kisinin cezasindan

indirim yapilabilir veya ceza vermekten vazgegilebilir'®.
B) Askeri Ceza Kanununda Diizenlenen Ozel Haksiz Tahrik Hali
1-Genel Olarak

Ozel haksiz tahrik, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun ciiriim ve cezalar
baslikli 3.babmnin 5.faslinda yer alan 92.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki
diizenleme ile TCK’nin 29.maddesindeki diizenleme arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. TCK’nin 29.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik, genel hiikiimler
boliimiinde diizenlenmis ve her su¢ yoniinden uygulanan genel bir hafifletici sebeptir.
Buna karsilik, As.CK’nin 92.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik, kanunun ozel
kisminda diizenlenmis ve sadece kanunda belirtilen suglar yoniinden uygulanan bir
hafifletici sebeptir.

As.CK’ nin 92.maddesine gore, ’bir amir veya mafevk(iist), askeri nizamlara ve

askerlik kaidelerine mugayir muamelede bulunmak yahut makam ve mevkiinin

kastinin bulundugunun kabuliine imkan gorilememistir...”” YCGK. 03.07.1972, 1972/228-265
(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Program).

*2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.366.

>3 ARISOY, s.189.

> YENIDUNYA/ALSAHIN, s.81.

5 GUNAY, 5.90; YENIDUNYA/ALSAHIN, 5.81; ARISOY, s.189-190.
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salahiyetini tecaviiz etmek suretleriyle madunu’*®

sebebiyle 82°% 83> 84°% 857 86!, 87°°% 887, 89 90° ve 91°°° inci

tahrik eyler ve madun bu tahrik

maddelerde yazili suclardan birini hemen yaparsa, Tirk Ceza Kanunumnun 29.
maddesine goére madunun cezasi hafifletilir.

Birinci fikradaki tahriki yapanlar tahrikin nevi ve mahiyetine gore 116.%%,
117.7® ve 118 inci maddelerde yazil cezalarla cezalandirilir.””

Bu diizenlemenin nitelligi doktrinde tartigmalidir. As.CK’daki bu diizenleme,
TCK’daki diizenlemenin aksine, haksiz tahrikin genelligine sug¢ tiirii bakimindan
istisnalar tanindig1 goriisliniin yani sira, As.CK’daki bu diizenlemenin 6zel bir haksiz
tahrik hali oldugu, diger suclar yoniinden ise TCK’nin 29.maddesine gore, haksiz tahrik
indiriminin uygulanabilecegi goriisii ileri siiriilmiistir.

Kanimizca da, As.CK’daki bu diizenlemeyi, 6zel bir haksiz tahrik hali olarak

0 Madde de belirtilenlerin disindaki suclarda da

kabul etmek yerinde olacaktir
TCK’nin 29.maddesi uygulanabilir. Zira As.CK’ nin 44.maddesi gore, ‘’cezaya ehliyet
veren ve bunu kaldiran veya hafifleten sebeplere dair Tiirk Ceza Kanunu'nun birinci
kitabinin doérdiincii babinda yazili hiikiimler, bu kanunda hilafi yazili olmadik¢a askeri
cezalar hakkinda da mer’idir.”” TCK’nin 29.maddesindeki haksiz tahrik, TCK’da cezay1
azaltan nedenler baslig1 altinda diizenlendiginden, As.CK’nin 92.maddesinde belirtilen

suclar disinda, diger askeri suglar yoniinden de, TCK’min 29.maddesi

uygulanabilecektir. Nitekim Askeri Yargitay bir i¢tihadinda®®', <*...As.CK’ da haksiz

>4 ast, alt , (www.tdk.gov.tr. erisim tarihi: 07.05.2010).

7 Amir veya iiste saygisizlik ve tehdit Sucu.

> Bilerek Dogruyu Soylememe Sugunun diizenleyen 83.madde, 22.3.2000 tarih ve 4551 sayili Kanunun
38.maddesi hiikmii geregince, yayim tarihin (26.3.2000) den iki ay sonra yiiriirlige girmek iizere
yiiriirliikten kaldirilmistir.

>* Yalan yere veya usulsiiz sikdyet etme Sucu.

0" Amir veya mafevke hakaret etme Sucu.

! jtaatsizlik sugunu diizenleyen 86.madde, 22.3.2000 tarih ve 4551 sayili Kanunun 38. maddesi hiikmii
geregince, yayim tarihin (26.3.2000) den iki ay sonra yiiriirlige girmek iizere yiriirliikkten kaldirilmustir.
>32 jtaatsizlikte Israr Sugu.

>3 Toplu asker karsisinda veya hizmetten savusmak icin veya silahli iken yapilan itaatsizlik sugu.

>4 Biiyiik zararlar veren itaatsizlik sugu.

> Mukavemet Sucu.

>°6 Amir veya mafevke fiilen taarruz etme sugu.

>*7 Maduna soviip sayma veya kétii muamelede bulunma sugunu diizenleyen 116. madde, 16.6.1964 tarih
ve 477 sayili Kanunun 55 inci maddesiyle cezalandirilmasi itibariyle ayn1 Kanunun 64 {incii maddesi
hiikmii geregince yiiriirlikten kaldirilmistir.

538 Asta kars1 miiessir fiil sugu.

> Astin viicudunda tahribat yapan veya astin 6liimiine yol agan miiessir fiil sugu.

% ABBAN, s. 136.

! Bkz. AY. DK. 19.03.1965, 32/41(OZBAKAN, Hulusi, Askeri Ceza Kanunu, Ankara, 1984, 5.215).
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tahrik hali yalniz 92.madde de yazili haller ve suglara miinhasir olarak kabul edilemez.
Bunun disinda bir iist veya amirin haksiz bir tahriki neticesinde ruhunda husule gelen
gazap veya sedit bir elemin tesiri ile herhangi bir sug isleyen ast hakkinda da TCK’nin
29.maddesinin uygulanmasi gerekir...”” seklinde karar vermistir. Ancak As.CK’nin 92.
maddesinde belirtilen suglardan birisini isleyen ast hakkinda yine bu madde de
ongoriilen sartlarin varhign halinde, bu hiikiim uygulanabilecektir. islenen sugta,
As.CK’nin 92.maddesinde belirtilen sartlar olusmuyorsa ve TCK’nin 29. maddesinde
belirtilen haksiz tahrikin sartlar1 olussa dahi ast, TCK’nin 29.maddesinden
yararlanamaz ®*. Bu istisna disinda As.CK’nin 44.maddesinin atfi nedeniyle As.CK’nin
92.maddesindeki kapsami disinda kalan suglar agisindan TCK’nin 29.maddesi
uygulanabilir’®. Bu 6zel haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in; tahrik teskil
eden haksiz bir fiilin bulunmasi, bu haksiz fiilin, failde hiddet ve siddetli eleme neden

olmasi, tepki sucunun bu hiddet ve siddetli elemin etkisiyle islenmesi gerekir.
2-Tahrik Teskil Eden Haksiz Bir Fiilin Bulunmasi

As.CK’ nin 92.maddesinin uygulanabilmesi icin Oncelikle tahriki olusturan
haksiz bir fiilin bulunmasi1 gerekir. Kanun haksiz fiilin niteligi, askeri nizamlara ve
askeri kaidelere aykir1i muamele veya makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz olarak
belirtmistir. Askeri nizamin ne oldugu I¢ Hizmet Kanununda belirtilmistir. ¢ Hizmet
Kanunun 5.maddesine gore; nizam; tiiziikkler, kararnameler, yOnetmelikler,
talimatnameler ve talimatlarin hiikiimleridir. Askeri kaideler ifadesi ise; yazili ve yazili

olmayan askeri kurallari kapsamaktadir®

. Bu itibarla haksiz fiil, askerlikle ilgili
herhangi bir tiiziik, kararname, talimatname, talimat ve askeri 6rf ve adete aykir1 hareket
seklinde anlasilmasi gerekirSGS. Bu hallerin disinda kalan hal ve hadiselerde As.CK’nin

44 .maddesinin TCK’ ya yaptig1 atif nedeniyle kosullar1 bulundugu takdirde, TCK’nin

62 ABBAN, s.136-137-138.

> ABBAN, 5.136-137.

564 ERMAN, Sahir, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim, Sermet Matbaasi, 6.Baski, Istanbul, , 1974,
s.216.

6 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s.216; ¢*...ast riitbede olan bir kisinin, mensubu oldugu astsubay
smifina ve dini inanglara gore, kutsal sayilan degerlere; kendisinin de bulundugu bir ortamda, acik ve agir
bi¢cimde hakaret etmesinin ve yaklagik 2 saat sonra da neden bu sekilde davrandigmin sorulmasi iizerine;
yine edep, adap ve ast-iist miinasebeti ile bagdasmayacak bir soyle karsilik vermesinin, ortalama bir insan
psikolojisinde haksiz tahrik sebebi olusturacagmin kabuli gerekir...”” AY. DK. 27.10.2005,
98/93(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programn)
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%66 Ornegin, iist veya amir tarafindan islenen haksiz fiilin askeri

29.maddesi uygulanir
hizmet ve islemlerle higbir ilgisi yoksa (6rnegin astin esine veya ¢ocuguna hakaret
edilmesi) bu durumda As.CK’ nmn 92.maddesi uygulanmaz. Kosullar1 bulundugu
takdirde, TCK’nin 29.maddesi uygulamr™®’. Nitekim Askeri Yargitay bir i¢tihadinda®®®,
©...As.CK’ nin 92/1.maddesinde yazili suglar1 isleyen astlar, amir ve lstlerden sadir
olan askeri nizamlara ve askerlik kaidelerine mugayir muamelelerde bulunmak yahut
isgal ettikleri makamin ve ibraz eyledikleri mevkiin salahiyetlerini tecaviiz etmek gibi
haller disinda kalan diger hal ve hadiseler sebebiyle de kanuni sartlar1 mevcutsa, tahrik
hiikiimlerinden yararlandirilirlar...”’ seklinde karar vermistir.

Ust veya amir tarafindan islenen fiilin hukuka uygun olmasi durumunda fiilin
haksizligindan bahsedilemeyeceginden As.CK’ nin 92.maddesi uygulanmaz®®.
Ornegin, As.CK’ nin 119/3.maddesine gére, mafevkin (iistiin) hizmet ve askerlige dair
kusur ve hatalarindan dolayr madunun (astin) tenkit ve muaheze edilmesi hakaret
sayllmaz. Bu gorevi yerine getiren, diger bir anlatimla, astin hizmet ve askerlige dair
kusur ve hatalarindan dolay1 elestiren iistiin bu hareketi haksiz sayilmayacagi i¢in, bu
sOzlere muhatap olan ast 92.maddedeki suglardan birini islerse cezasi anilan madde

uyarimca indirilmeyecektir’”’.

66 CELEN, Orhan, Askeri Ceza Kanunun Ve Disiplin Mahkemeleri Kanunu, 1.baski, Cantek
Matbaacilik, Ankara, 2010, s.678.

7 ABBAN, 5.139-140.

68 AY. DK. 14.05.1971, 35/34(O0ZBAKAN, 5.217).

369 <> vazifesi iktizas1 hakli bir sebebe miisteniden miidahalede bulunan ¢avusun bu hareketinde haksiz
tahrik hali yoktur...”” A.Y.3.D. 06.04.1965, 281/271. *’...kogus ndbetgisi tarafindan, saat 06.00 civarinda
kalk saatinde uyandirilan samigin, saat 06.30'da kalkmadiginin goriilmesi nedeniyle, {izerindeki
battaniyenin sert¢e ¢ekilerek kaldirilmasi, haksiz bir hareket olarak kabul edilemez...”” AY. DK.
30.03.2006, 2006/75-81.

10 OZBAKAN, s.215, ©’...sam@m yemek dagitiminda gérevli Er S.O. ile tartismasina miidahale eden
magdurun, ikaz niteligindeki "Boliigiin huzurunu bozuyorsun" seklindeki sozii, askeri nizamlara ve
askerlik kaidelerine aykiri olmadigi gibi, makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz niteliginde de
goriilmediginden, bu soziin haksiz tahrik olusturmadigini kabul eden Daire ilaminda isabetsizlik
goriillmemistir...”” AY. DK. 04.05.2006, 2006/109—106(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programi)
©’...devriye cavuslugu gorevini siirdiiren magdurun, ndbet listesinin eline ge¢ ulagmasindan dolayi,
saniktan ndbeti devralacak T.D.'yi, nobet mahalline 15-20 dakika gecikmeli olarak getirdigi anlagilmakta
ise de; tamamuyla birlik nobetci subay ve astsubayimin tasarrufunda cereyan eden bu islemler nedeniyle
magdura herhangi bir kusur izafe edilemez. Askeri hizmetin icrasi esnasinda ortaya ¢ikmasi miimkiin ve
muhtemel olan bu gecikmenin sebebinin, magdurun haksiz nitelikte bir hareketine dayandirilmasit ve bu
durumun sanik lehine haksiz tahrik sebebi kabul edilmesi; 5237 sayili TCK’nin 29'uncu maddesine
uygun diismemektedir...”” AY. DK. 01.12.2005, 2005/109—103(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programi)
©’...samigin, olay giinli sabahi, magdurun kedisine kiifiir ve hakaret ettigine iliskin somut iddiasinin,
savunma tanigi tarafindan dogrulanmadigi, silahli kuvvetlerde riitbe sahibi olan magdurun, sahsi dolabini
saniga temizletmesi, elbisesini iitiiletmek iizere terzihaneye gdndermesi gibi, erleri hizmetgilikte kullanma
asamasina varmayan davraniglarinin, askeri nizamlara ve askerlik kaidelerine aykiri yahut makam ve
mevkiinin salahiyetini tecaviizii niteliginde telakki edilemeyecegi...”” AY. DK. 13.07.2006, 2006/160—
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Haksiz fiilin ast tarafindan iiste karsi islenmesi gerekir. Tahriki olusturan fiilin
iist, amir veya aym derecedeki bir riitbeli tarafindan islenmesi halinde As.CK’ nin
92.maddesi uygulanmaz. Kosullar1 bulundugu takdirde genel haksiz tahrik hiikmii olan
TCK’nin 29.maddesi uygulanir® .

Genel haksiz tahrikte oldugu gibi, bu 6zel haksiz tahrik hiikkmiinde de haksiz
fillin mutlaka samiga yonelmesi gerekmez. Samigin yakinina, arkadasina, iistiine

yonelebilecek fiillerde sanigi tahrik edebilir 2.

3-Haksiz Fiilin Failde Hiddet ve Siddetli Eleme Neden Olmasi

As.CK’ nin 92.maddesinde, bu sarttan yani su¢un hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda islenmesinden bahsedilmemistir. Her ne kadar bu konuda madde de bir
aciklik yoksa da, tahrikin 6ziinde bulunan bu sartin 92.madde agisindan da aranmasi
gerekir’”. Ote yandan As.CK’min 92.maddesinin TCK’nin 29.maddesine yaptig1 atif
karsisinda, askeri suglarda da bu sarti1 aramak zorunlu hale gelmistir’"*. Nitekim Askeri
Yargitay bir ictihadinda®”, ¢...As.CK’nin 92/1.maddesi ile atif yapilan TCK’nin
29.maddesi geregince, haksiz bir tahrikin husule getirdigi hiddet ve siddetli elemin tesiri
altinda sug¢ isleyen sahsin cezasi, maruz kalinan tahrikin derecesine gore bir nispet
dairesinde indirilecektir. Mezklr maddenin uygulanabilmesi i¢in...haksiz fiilin bir
gazap veya siddetli elem husule getirmis olmasi ve bundan meydana gelen tepki ile

tahrik eden sahsa karsi, bir su¢ islenmis olmasi lazimdir...”” seklinde karar vermistir.

4-Tepki Su¢cunun Hiddet ve Siddetli Elemin Etkisiyle Islenmesi

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, tepki sugunun haksiz fiilin etkisiyle islenmesi
gerekir. As.CK’nin 92.maddesinde, astin maddede belirtilen tepki suglarini haksiz
fillden hemen sonra islenmesi gerektigini belirtmistir. Buradaki hemen ifadesi, tepki

sucunun hiddet ve siddetli elemin etkisiyle islenmesini ifade etmekte olup, hiikmiin

160(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programu).

"' {ZMIR, 5.94.

372 ¢ tahrikte haksiz hareketin mutlaka samgmn nefsine veya arkadasma karsi tevcihi sart olmayip,
herhangi bir sahsa karst vukuu da insanda elem ve teessiir uyandirabileceginden sanigin bu tesir altinda
hareket ettiginin mahkemece kabulii halinde TCK’nin 51.maddesinin tatbiki yoluna gidilebilir...”” AY.
2D. 20.11.1958, 3277/4361(OZBAKAN, 5.216).

3 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s.217.

7* OZBAKAN, s.215.

7 AY. DK. 16.12.1966, 99/99(OZBAKAN, 5.217).
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uygulanabilmesi i¢in tepki sugunun haksiz fiilden hemen sonra, derhal islenmesi sart

576

degildir’ . Haksiz fiilin sanikta meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi

devam ettigi silirece hiikkmiin uygulanmasi gerekir. Nitekim Askeri Yargitay bir
igtihad1nda577, ’...madde de yazili "hemen" terimi, "derhal, vakit gecirmeden, ¢abucak"
gibi anlamlar1 ifade etmekte ise de; uyum ve kararlilik gdsteren Askeri Yargitay
kararlarindan bunun "hemen arkasindan" veya "o anda" seklinde anlamamak gerektigi,
"hemen" sOzciigliniin maruz kalinan haksiz tahrikin dogurdugu 6fke ve elem ortadan
kalkmadan sucun iglenmesi seklinde degerlendirilmesi, degerlendirmede kisinin ruhsal
yapisinin ve olayin 6zelliginin géz onlinde bulundurulmasinin zorunlu oldugu kabul
edilmektedir...”” seklinde karar vermistir.

As.CK’nin  44.maddesinin TCK’nin 29.maddesine yaptigi atif nedeniyle
92.madde de belirtilen suglar disinda, herhangi bir sugun islenmesi halinde, 6zel haksiz
tahrik hiikkmii olan As.CK’nin 92.maddesi uygulanmaz. Kosullar1 bulundugu takdirde
TCK’nin 29.maddesi uygulanir. Keza, astin tahriki sonucu {istiin veya amirin sug
islemesi halinde su¢ yoniinden bir sinirlama olmadigindan, astin tahriki ile {ist veya
amirin igledigi su¢ ne olursa olsun kosullart bulundugu takdirde TCK’nin 29.maddesi
gegerli olur’ ™,

As.CK’nin 92/2.maddesi, astinin tahriki ile onun, kendisi aleyhine maddenin
birinci fikrasinda gosterilen suglardan birini islemesine neden olan {ist veya amir
tahrikin mahiyetine gore 116, 117, ve 118. maddelerde yazili cezalarla

cezalandirmaktadir.

376 CELEN, 5.678; ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, 5.218; OZBAKAN, 5.215.

71 Bkz. AY. DK. 13.07.2006, 160/160, ayn1 dogrultuda bkz. AY. DK. 15.2.1963, 3506-10; AY. DK.
21.5.1992, 73—72(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programu).

7 OZBAKAN, 5.215, .. .olay giinii boliikk komutanina malzeme aliacag: gerekgesiyle sofor Er M.T.'ye
bagirarak ara¢ ¢ekmesini isteyen magdurun sozlerini duyarak caligmakta oldugu levazim deposundan
cikan ndbetgi subayr sanigin; sakiz ¢ignemekte olan magdura, agzindaki sakizi atmasi konusundaki
ikazindan sonra ara¢ ¢ikarilmasi i¢in nobet¢i subayi olarak kendisinden izin almasi gerektigini
sOylediginde, magdurun agzindaki sakizi atmakla birlikte, bir kisim tanik anlatimlarina gore, boliik
komutani i¢in arag ¢ikarildiginda ndbetci subayindan izin alinmadigini, bir kisim tanik anlatimlarina gore,
simdiye kadar kimseden izin almadigin1 ve almayacagini sdylemesi, ara¢ ¢ikarma konusundaki 1srarini
stirdiirmesi, Ustii ile konusurken sakiz ¢ignemeyi siirdiiriip, ancak {istiiniin ikazi {izerine sakizi atmasi,
askerlik hizmetinin geregi olarak amir ve iistiine karsi askeri adap ve usullere uygun olarak gdostermekle
yiikiimli oldugu saygiy1 gostermeyip disipline aykiri s6z ve davranislar sergilemesi karsisinda; askeri
mahkemece, saniga atili asta miiessir fiil sugunun haksiz tahrik altinda islendiginin kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...”” AY. DK. 15.03.2007, 2007/23—-18(Dominant Mevzuat ve Ictihat
Programn).
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SONUC

Modern ceza hukuku, sadece islenen sucu degil, sucun islenmesinde etki eden
nedenleri, failin kisiligi ve fiilin iglenis bigimini de gbz 6niinde bulundurmaktadir. Sugu
etkileyen haller, sugun kurucu unsurlarindan farkli olup, sugun varlig1 veya yoklugu
tizerinde etkili olmaz. Yani su¢ vardir ancak sucu etkileyen halden dolay1 cezanin
arttirtlmas1 ya da azaltilmasi gerekmektedir. Haksiz tahrik, suca etki eden sahsi,
stibjektif ve kanuni bir indirim nedenidir. Siibjektif olmasi; sugun manevi unsuru olan
kusurluluga etki ettigini, genel olmasi; her su¢ ve fail yoniinden uygulanacagi, kanuni
olmasi ise hakim tarafindan resen arastirilip uygulanacagi anlamina gelmektedir.

Haksiz tahrik, su¢ isleyenin psikolojik durumuna etkili olarak kusurlulugun
azalmis olacagini kabul eden bir haldir. Haksiz tahrik, hukuka aykir1 bir fiilin (haksiz
fiilin) meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sugun islenmesidir.
Buna gore, bir sucun haksiz tahrik altinda islenebilmesi icin; hukuka aykir1 bir fiilin
bulunmasi, bu fiilin failde hiddet veya siddetli elem neden olmasi ve fail, bu hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda tepki sugunu islemelidir.

765 sayili TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu,
01.06.2005 tarihinde yiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin birinci kitabinin ikinci
boliimiinde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bashigr altinda
29.maddesinde yeniden diizenlenmistir. 765 sayili yasada yer alan diizenleme ile 5237
sayil1 yasada yer alan diizenleme 6zii itibariyle ayn1 olup, yeni yasada ‘’gazap’’ yerine
“’hiddet’’, “’haksiz bir tahrik’’ yerine ‘’haksiz bir fiil’> kavrami kullanilmistir. Haksiz
fiill kavram1 kanunun gerekg¢esinde de belirtildigi tizere, hukuka aykir1 fiil anlamina
geldigi aciktir. Ancak ceza kanunlarmin belirliligi ve kanunilik ilkesi geregince, gerekce
yerine kanun metninde ve ceza hukukuna yabanci bir kavram olan “’haksiz fiil’’ yerine
“’hukuka aykir1 fiil” kavrami kullanilmasi isabetli olurdu.

5237 sayili yasa ile getirilen bir diger yenilikte, 6nceki yasada bulunan adi ve
agir tahrik ayrimi kaldirilmis, haksiz tahrik nedeniyle yapilacak indirim konusunda
hakime genis takdir yetkisi verilmistir. Bu ayrimin kaldirilmasi ile onceki yasanin
uygulamasinda ortaya ¢ikan adi ve agir tahrik hallerinin belirlemesi konusundaki
giicliigii ortadan kaldirarak isabetli bir diizenleme getirmistir.

5237 sayili yasa ile tore ve kan giitme saikiyle adam 6ldiirme su¢unda haksiz

tahrikin uygulanip uygulanmayacagi tartismasina son vermek i¢in maddenin
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gerekgesinde, bu suclarda haksiz tahrikin uygulanmayacagi belirtilmistir. 765 sayili
yasa doneminde de fiilin haksiz olmasi ve iki defa degerlendirme yasagi nedeniyle ayni
sonuca ulasilmasi miimkiindii. Bu nedenle kanunilik ilkesi geregi, gerekce yerine kanun
metininde bu diizenlemenin yapilmis olsayd1 yerinde olurdu.

Somut olayda haksiz tahrikin sartlarinin bulunup bulunmadigi, indirim
oranlariin takdiri, yargilama yapan ilk derece mahkemelerine ait olmalidir. Yargitay ilk
derece mahkemelerinin yerine gecerek hakimin bu takdir yetkisine miidahale
etmektedir. Kanaatimizce, yliksek mahkeme ilk derece mahkemelerinin kararlarini
sadece, tahrikin objektif sartlar1 ve gerekge yoniinden denetlemelidir. Tahrikin siibjektif
unsuru ile hakimin belirledigi indirim oranina miidahale etmemelidir. Zira bu konuda en
iyi tespiti yapabilecek olan ilk derece mahkemeleridir. Ote yandan, ¢agdas ve diyalektik

¢

ceza yargilamasinin temel kurallarindan biride yargiladigin kadar hiikim kur”’
ilkesidir. Ancak Yargitay ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 her yoniiyle
denetlemektedir. Yargitay’in bu yanlis uygulamasindan vazgegmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Kanuni bir hafifletici neden olan haksiz tahrik, uygulamada sikca tatbiki
giindeme gelen ve Ozellikle de kasten yaralama ve Oldiirme suglarinda uygulanmasi
glindeme gelen bir kurumdur. Haksiz tahrik, faillin cezasim1 tamamen kaldirmamakla
birlikte, faile verilecek cezanin 6nemli 6l¢ilide indirimine neden olmaktadir. Bu nedenle
tatbiki siirekli giindeme gelen bu kurumun uygulanmasinda dikkatli davranilmali, tiim
kosularmin somut olayda mevcut olup olmadigi iyi bir sekilde arastirilmalidir. Ozellikle
ispat hukuku bakimindan, islenen kasten yaralama ve Oldiirme suglarinin ardindan
olaymm failinin bedeni {izerinde sonradan meydana getirilen ve haksiz tahrikten
yararlanmaya matuf darp ve cebir izleri takip edilmesi, olayin iyi izlenmesi ve tespiti
halinde kurumun uygulanmamasi gerekir. Haksiz tahrikin uygulanmasi agisindan
kurumun objektif unsuru kadar siibjektif unsuru da Onemlidir. Kurumun
uygulanabilmesi i¢in tiim unsurlarin somut olayda gerceklemesi gerekir. Ancak
uygulamada, tahrikin objektif unsuruna onem verilerek, haksiz bir fiilin bulundugu
tespit edildiginde, siibjektif unsur olan hiddet veya siddeti elem halinin failde olusup
olusmadig1 dikkate alinmadan haksiz tahrik hiikmii uygulanmaktadir. Ilk derece

mahkemelerinin bu yanlis uygulamaya son vererek, somut olayda tahrikin siibjektif
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unsurunun mevcut olup olmadigi ve failin bunun etkisiyle tepki sugunu isleyip

islemedigini de, arastirmalar1 gerekir.
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