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OZET

Neolitik Dénem, yasami degistiren birgok gelisimin ¢ok hizli yasandigi bir
donemdir. Ancak bu donemi, yalnizca besin iireticiligi ve bunun sonucunda elde edilen
art1 Urlinlin insanlara sagladigi rahathlikta, tarim ve hayvancilikta aramamak gerekir.
Cilinkii, bu donem ¢ok daha kapsamli ve genistir.

Insan topluluklar1 gelisim siirecinde karsilastig1 ihtiyaclar dogrultusunda gelisen
arayiglar,, bazi deneyimleri ile ortaya koymustur. Bu arayislar, devrim olarak
etkileyecek yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu yenilikler, insanin her tiirli
yasantisinda yani sanat, mimari, ekonomi, teknoloji, gdmii gelenekleri gibi bircok
yonden olup bunlarin yeniden sekillenmesini saglamistir.

Calismanin ana konusu olan Natuf ve Nemrik yerlesiklerinin izleri, maddi
kiiltiirde belirgin olarak goriilmektedir. Yakindogu Neolitik Donemi’ni biiyiik 6lciide
etkileyen Natuf ve Nemrik kiiltiirleri, Paleolitik Dénem unsurlarini iginde barindirmakla
beraber, kendi donemlerine de getirdikleri yeniliklerle yasamim her tiirli alaninda
doniim noktas1 sayilmiglardir. Ayrica, tez c¢alismasinda, Anadolu’yu da kapsayan
Yakmdogu Bolgesi’nin bazi yerlesiklerinde ele gecen maddi unsurlar, Yakindogu
Neolitigi’nin kiiltlirel, sanat ve dini uygulamalar1 gz Oniine alinarak genel bir bakis

acisiyla degerlendirilmistir.



ABSTRACT

Neolithic Period, is a period in which many life-changing developments has
been lived very fast. but this period should not only be sought in food productivity and
other extra products that provides people comfort as a result of this productivity,
agriculture and animal husbandry. Because this period is much more comprehensive

and wide.

In the development process human communities have stated developted searches
that comes out in the needs they come accross with their experience. These searches
have brought out reforms that could affect as revolution with itself. These reforms were
in every part of human life that such as art, architecture, economics, technology burial

customs and have provided them to be reshaped.

The traces of Natufian and Nemrik settlements which are the main subject of
study, can be seen in the material culture very clearly. Natufian and Nemrik cultures
which have greatly influenced the Near East Neolithic Period, besides sheltering the
facts of Paleolithic period in itself, with the reforms that they have brought in their own
era, have been considered as turning point in all aspect of life. Also, in the study of
thesis, material components that incoming from some settlements in some parts of Near
East also enclosing Anatolia have been evaluated in general scope by considering

cultural, artistic and religious practice of Near East Neolithic.



SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Bu calisma jiirimiz tarafindan Klasik Arkeoloji Programinda YUKSEK
LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

ONAY:

Yukaridaki imzalarin adi gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstitii Midiiri



ONSOZ

Insanlik tarihinin asamalar halinde kaydedilen gelisim siireci iginde devrim
olarak nitelendirilebilecek yenilikleriyle karsimiza ¢ikan doniim noktalar1 vardir. Bunlar
arasinda yerlesik hayata ve tarima gecisin yasandigi Neolitik Donem, 0Ozilinde
barindirdig1 pek ¢ok ilk ve yenilikleriyle olduk¢a 6nemlidir. Neolitik donemle birlikte
algilanan yasam bi¢imi, sanat, mimari, ekonomi ve dinsel uygulamalardaki degisim ve
yenilesme daha sonraki agamalarin olusumuna da temel olusturmustur.

Neolitik uygarligin gelisiminde Yakindogu Cografyasi’nin etkisi ve katkisi
biiyiiktiir. Pek ¢ok ilke imza atan Yakindogu, zaman i¢inde Giineydogu Anadolu
Bolgesi’yle kosut bir gelisim gostermistir. Son zamanlarda yapilan kazi ve arastirmalar
kiiltlirlerarasi iliskiyi, yayilimi ve etkilesimi daha somut bigimde ortaya koymustur.

Yakindogu’nun erken neolitiginin olusumunda etkin olan Natuf ve Nemrik
kiiltlirlerinin irdelendigi bu calismanin konusunun seg¢ilmesi ve sekillenmesinde,
katilmis oldugum Kortik Tepe kazisinin biiyiik payr olmustur. Erken Neolitik donem
insaninin yetkin sanat anlayisini, duygularini ve yasam bicimini ifade eden Kortik Tepe
bulgularmi1 yakindan taniyip gozlemlemis olmam, konuya olan ilgimin daha da
artmasini saglamistir. Bana Kortik Tepe kazilarina katilma firsat1 verip bilgi birikimi ve
deneyimlerinden yararlanmami saglayan hocam Prof. Dr. Vecihi OZKAYA’ya bu
satirlarda tesekkiir ederim.

Tezimin konu se¢iminden, hazirlanisina kadar her asamasinda bana yardimci
olan, danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Oya SAN’a; Yiiksek Lisans egitimim sirasinda
bilgilerine sik sik basvurdugum hocam Yrd. Dog. Dr. Giirol BARIN’a; ¢evirilerim
sirasinda yardimlarini esirgemeyen Arife GUNES’e ve Funda ATAK CELEBI’ye;
hayatimin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen babam Stkrii

ARI’ya ve aileme silikranlarimi sunarim.

Mehdiye ARI
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GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde insanligin gegirdigi kiiltiirel gelisimi erkenden gece,
ilkelden geligskine dogru, asamalar halinde gozlemlemek miimkiindiir. Bu kiiltiirlerin
tiimii gegmisi anlama agisindan son derece onemlidir. Bunlari bazilar1 giiniimiize kadar
gelen uygarligin gelisim basamaklarini belirlemistir. Bunlardan en belirgin basamak
"devrim" ya da" sigrama noktasi" olarak tanimlanmistir. Bu donem gilinlimiizden
yaklasik olarak 13.000 yil dnce baslamis ve 7.000 yillarinda gelisimini tamamlayarak
olgunlasmistir.

William H. McNeill, bir "devrim" olarak nitelendirilen degisimlerin "Bereketli
Hilal" adi verilen topraklar iizerinde gerceklestiginden soz eder. Yani, biitiin bu
yeniliklerin tiim diinyaya Bereketli Hilal tarafindan armagan edildigini savunur’, Dogu
Akdeniz kiyilarindan baslayarak, kuzeyde Toros Daglarinin, doguda Zagros Daglarinin
etekleri boyunca uzanan ve bir hilal seklinde olan bolge, tarima oldukga elverislidir.
Liibnan, Israil’in bir boliimii, Suriye, Urdiin ve Tiirkiye’nin Giineydogu bdliimii
Beraketli Hilal sinirlar1 i¢inde kalan yerlerdir (Harita X)*®. Bélgenin isim babasi olan
Breasted, Bereketli Hilal’i, yiizli giineye doniik ve merkezde sirtin1 kuzeydeki daglara
vermis bir orduya benzeterek, batidaki kanadinin Akdeniz’in dogu kiyis1 boyunca
uzandigmi, dogudaki kanadinin ise Basra Korfezine dek ulastigini belirtmektedir. Buna
gore, Bat1 kanadi Filistin’de son bulurken, dogu kanadi Babil’e kadar uzanmakta,
merkezini ise Asur olusturmaktadir®.

V.G. Childe’mn adlandirdigi "Neolitik Devrim"®, insanin doga ile iliskilerini
kendi tarafina ¢evirmeyi basarip, ¢evresinde var olan bitki ve hayvan cinslerinden
bazilarmi evcillestirerek kendi eliyle iiretir hale gelmesi seklinde ag:lklanmaktadHG.
Neolitik Donem’i 6nceki siiregten tiimiiyle farkli géren Childe, bunun yansimalarinin da
sadece bir yasst balta ya da canak ¢Omlek kullanimi ile aciklanamayacagini
Oongormiistiir. Ona gore bir yerlesmenin Neolitik olarak tanimlanabilmesi i¢in bakilmas1

gereken, arastirmadan elde edilen buluntu toplulugunun tamanmudir’.

! Yazar 2008, s. 9.

2 Otimlii 2006, s. 10.

® Otiimlii 2006, sek. 1-3.
* Otiimlii 2006, s. 6-7.

® Childe 1993, s. 39.

® Sahan 1998, s. 10.

" Ozyarkent 2007, s. 61.



Insanlik kiiltiir tarihinin en &nemli parcalarmdan birini olusturan bu dénem,
insanlarin, avcilik ve toplayiciliga dayali gogebe bir yasamdan, besin iiretimine,
ciftcilige dayali yerlesik koy yasantisina gectikleri onemli bir siirectir. Giliniimiiz
uygarlhiginin temellerinin atildig1 bir donemdir. Mimari, sanat, zanaat, uzmanlasma, gibi
birgok ilki baslatmustir. Ozliice degerlendirildiginde, her seyin degistigi ve yeni bir
diizenin kuruldugu, bir¢ok yeni bulusun sinanarak ortaya ¢iktigi, heyecan verici bir
uygarlik siireci oldugu soylenebilir®,

Neolitik Dénem, diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan farkli insan gruplarinca
ayni anda yasanabilmis degildir. Orta ve Glineydogu Anadolu'da Neolitik Donem
yasanirken diinyanin baska yerlerinde oldugu gibi Bati ve Kuzey Anadolu'da halen
Mezolitik Cag Kkiiltiirlerinin siiregeldigi, farkli kiiltiirel olusumlarin c¢agdas olarak
varliklarimi siirdiirdigli de goriilmektedir. Elde edilen arkeolojik verilere gore,
baslangicmin goriildiigii Yakindogu Boélgesinde bu siire¢ hemen olmamais, belli bir siire
icerisinde ve cesitli asamalardan gecerek sekillenmistir (M.O. 9000 - 7000)9.

Gilinlimiizden yaklasik olarak 11.000 y1l 6nce, Wiirm buzul Ortiisiiniin eriyip yok
olmasiyla, diinyanin iklim ve dogal c¢evre kosullar1 yaklasik olarak bugiinkii halini
almistir. Bu donemle birlikte yerkiirenin dogu ve bati yarimkiirelerinde birbirinden
habersiz ilk koy yerlesimlerinin kurulmaya baslandigi saptanmistir. Erken Neolitik
Donem insanlarinin heniiz ¢canak ¢dmlek yapimini bilmedikleri bu ilk tiretimcilige gegis
evresinde, Giineydogu Anadolu’da Diyarbakir-Urfa ¢evresinde, Orta Anadolu’da, Tuz
Goli glineyinde ve giineybatida Burdur- Isparta yoresindeki Goller Bolgesi’nde biiyiik
bir gelisim ve hareket goriliir. Kurulan ilk kdylerin bazilarinda ¢iftgilik, bazilarinda ise
hayvancilik 6n sirada gelmektedir. Ancak son arastirmalar Giineydogu’da bulunan 11
bin yillik uygarliklarmn, yerlesik yasama tarimdan ¢ok dnce, avci topluklar1 zamaninda
gectigini ortaya koymaktadir™. Toplumsal yasamda biiyikk degisimlerin yasandigi
Neolitik Donem, kendi i¢inde yasanan degisimlere dayali olarak Seramiksiz ve
Seramikli Neolitik Donem olarak iki alt doneme ayrilmistir. Seramiksiz Neolitik Donem
cagm erken donemini kapsarken, Seramikli Neolitik Donem ise daha geliskin ve ge¢

Neolitik unsurlar1 temsil etmektedir'®.

® Yazar 2008, s. 9.

° Ulger 2007, s. 18.
10 Sahan 1998, s. 10.
1 Aytek 2008, s. 25.



Neolitik devrimin baglangic noktasi olan Yakindogu, avcilik-toplayiciliktan
ciftgilige gegisin en net goriildigi yerdir. Yakindogu’da ilk yerlesim alanlari, magaralar
ve gecici agik hava kamplar1 ya da atélyelerdi. M.O. 19.000°den 14.000’°e kadar siiren
Kebara dénemine® ait kalintilarin gosterdigi gibi son buzul ¢agmm ardindan daha kalici
yerlesim yerleri yaygmlasmustir. Teberite Golii’niin dogu kiyisinda, M.O. 15.000’e
tarithlenen Ein Gev [ (Filistin) yerlesiminde, muhtemelen konut olarak kullanilan
yuvarlak bir kuliibenin temellerinde tahil 6glitme taglar1 ve tag bir havanla birlikte, tahil
ya da saz bigilen bigaklara 6zgilin bir pariltiya sahip oraklar da ele ge¢cmistir. Kebara
(Israil) insanlar1 ayrica hayvan avliyor ve ¢ogu kez de belirli bir tiiriin pesinden
gidiyorlardi. Bulunan kemiklerin bir ¢ogu ceylan ve yaban kegisine aittir. Ogiitme
taglarmin varligi, bitki ve tahillarin bu insanlarin beslenmesinde vazgecilmez bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

Yakin zamanlara kadar Neolitik kiiltiirler, ¢ekirdek bolge olarak kabul edilen,
Yakmdogu'nun belirli kesimlerinde ve Ozellikle Dogu Akdeniz Bolgesi'nde
yogunlagmistir. Oldukca yakin sayilabilecek bir siire Oncesine kadar Anadolu
Yarimadasi'nin Neolitik yasamin, olusum bodlgesinin disinda kaldigi 6ngdriilmekteydi;
dolayisiyla da ¢ok az arastirmaci bu bolgeye yonelmisti. Son on yil iginde bu durum
tersine donmiis ve Anadolu, Neolitik olusum bolgesinin i¢gine tam olarak yerlesmistir.
Bu nedenle, Anadolu Neolitiginin gelisimi, ¢ok daha Oncelerden beri arastirmalarin
odaginda bulunan Yakindogu'nun diger bolgelerinden farkli bir ¢izgi izlemis, birdenbire
sigrama yapm1§t1r13.

Bu calismada izlenen yontem, ana konumuz olan Natuf ve Nemrik kiiltlirlerinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Yakmdogu’da kazis1 yapilmis veya yapilmakta olan Epi-
Paleolitik ve Neolitik Donem yerlesiklerin cografi yayilimlarini ayrintilariyla ele almak
ve bu donemlere ait merkezlerden ele gegen buluntularin yasam big¢imi {izerindeki
etkilerini incelemek olacaktir. Daha sonra Natuf ve Nemrik kiiltiirlerinin kendilerinden
onceki yasamdan nasil etkilendiklerini, cagdaslarmi ve sonraki donemleri hangi

unsurlar yoniinden etkiledikleri iizerinde ayrica detayli bir sekilde durulacaktir.

12 yakindogu’da Epi-Paleolitigin baslangi¢ asamasidir, Kebaran kompleksi olarak da bilinmektedir. ca
19.000-14.000 y1l 6ncesine tarihlenmektedir. Bar-Yosef, Kebaran yerlesimlerinin daha ¢ok Akdeniz kiy1
bolgesinde oldugunu belirtir, bu yerlesmelerin Beer Seva Vadisi’nin gilineyinde oldugu gibi, ¢6l
vahalarinda da yer aldigini ekleyerek, Liibnan’da da Nehr el Kelh(Ciita) ve. Wadi Antelias (Ksar’Akil,
Bergi) gibi iki Kebaran yerlesme grubunun belirlendigini, bir¢ok 6rneginde vadilerin yakinlarinda
bulundugunu ifade etmistir.

" Yazar 2008, s. 137.



Tez, dort bolim, sonug, kaynakca, levha ve haritadan olugmaktadir. Birinci
bolimde, Yakindogu Neolitigi hakkinda ayrmntili bilgiler verilmistir. Burada Yakindogu
Neolitik Donem yerlesiklerinin cografik durumu ayrintili olarak anlatilmistir. Ayrica bu
boliimde, yerlesiklerde ortaya cikartilan tiim arkeolojik veriler degerlendirilerek
donemin yasam bi¢iminin hangi ihtiyaglar dogrultusunda (ekonomik, sanat, inanc)
ortaya ¢iktigini ve insan hayatini nasil etkiledigi iizerinde durulmustur.

Yakimdogu Bélgesi; Anadolu, Levant, Mezopotamya ve Iran Platosu’nu igine
alan genis bir alan1 tanimlar. Neolitik Donem, bu bdlgede hemen gerceklesmemis, belli
stireler igcerisinde ¢esitli asamalardan gecgerek gelisimini tamamlamistir. Yakindogu’da
Neolitik Donem yasanirken diinya iizerinde de farkli kiiltiirler belirmeye baslamistir.

Neolitik donemde, tarimin yayginlastig1 yerlesiklerde insanlar ayni1 anda avcilik
ve toplayiciligi terk etmemis; bunlar1 uzun bir siire gecim faaliyeti olmay1 stirdiirmiistiir.
Bu doneme ait yerlesim yerlerinde ele ge¢en buluntular, donem hakkinda bize en iyi
bilgi veren arkeolojik verilerdir. Bu buluntular arasinda, donem mimarisini yansitan
yapilari, neolitik inang sistemine iliskin fikir edinmeyi olanakli kilan buluntulari, duvar
resimleri, Olii armaganlari, tastan yapilmis kadin, erkek, hayvan figiirinleri, phallic
objeler ve heykelleri sayabiliriz.

Ikinci béliimde, Epi-Paleolitik ddnemin son ve en 6nemli asamasi olan Natuf
kiiltlir unsurlarmin ne olduguna dair bilgiler verilmistir. Bu bilgiler gerekli materyallerle
desteklenmistir. Insan topluluklarinin evriminin anlasiimas1 konusunda 6nemli bir yeri
olan Epipaleolitik donemin izleri, Yakindogu’nun tiim bdlgelerinde goriilmektedir. Bu
donemin ekonomisi, avcilik ve toplayiciliga dayanmaktadir. Bu donemi en iyi yansitan
ve insan yasantisina getirdigi yeniliklerle Neolitik doneme gecisi hizlandiran kiiltiir
Natuf kiiltliriidiir.

Natuf Kiiltiirii, M.O. 12.500-11.000/11.000-10.500 y1l &ncesine tarihlendirilir.
Filistin’deki El Natuf Vadisi yerlesmesinden adini alan Natuf Kiiltiirii, kendinden
onceki kiiltiirlere gore hem daha yaygin, hem de en ¢ok arastirilan 6nemli bir kiiltiirdiir.

Uciincii boliimde, Seramiksiz Neolitik Dénem’in ilk yerlesimlerinden olan
Nemrik kiiltiir unsurlari, her yonden incelenerek tez g¢alismasinda yer almistir. Neolitik
Donem, insan yasantisina getirdigi yeniliklerle nem sirasina gére asamalara ayrilarak
incelenmistir. Ozellikle ilk asama olan Seramiksiz Neolitik Dénem, Epipaleolitik’ten

Neolitik Donem’e basamak olusturmasi agisindan 6nem tasir.



Baslica Seramiksiz Neolitik Donem yerlesimeleri; Yakindogu’da; Abu Hureyra,
Mureybet, Jerf el Ahmar (Suriye), Nemrik 9 (Irak), Jericho (Filistin), Netiv Hagdud,
Nahal Oren, Abu Salem, Abu Madi I, Kfar Hahoresh (Israil), Yiftahel (israil) Beidha
(Urdiin), Jeriko (Filistin), Ain Gazal (Urdiin), Tell Aswad (Suriye)™, Basta, Ramad,
Munhata, Bougras; Beisamoun, Khirbet Sheikh Ali, Wadi Shu’cib, Basta ve
Anadolu’da; Hallan Cemi, Kortik Tepe, Nevali Cori, Gobekli Tepe, Cayonii Tepesi,
Akargay ve Mezraa Teleilat’tir.

Calismaya konu olan Nemrik 9, Kuzey Mezopotamya’nin en erken seramiksiz
Neolitik Dénem yerlesimlerinden birisidir. Kozlowski tarafindan M.O. 10.500-8.400
yillarma tarihlendirilmistir’®>. Koklerini Epipaleolitik donemden alan erken Seramiksiz
Neolititk A yerlesiklerinden Nemrik 9, maddi kiiltiirde belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Dordiincii boliimde, Natuf ve Nemrik kiiltiirlerinin genel bir tanimi yapilmistir.
Bunlar arasindaki ortak ve farkli 6zellikler detayl bir sekilde ortaya konularak, bolgeler
aras1 etkilesimlerine de aciklik getirilmistir. Natuf ve Nemrik kiiltiirlerinde, 6nceki
donemlerin yansimalarin1 gormekle beraber, kendi donemlerinde getirdikleri yenilikler,
yasam bi¢iminde bir doniim noktasi sayilmistir. Bu yeniliklerle hem c¢agdaslarmi
etkilemisler hem de kendilerinden sonraki kiiltiirlere onciiliik etmislerdir. Etki alanlar1
Ozellikle Anadolu’nun giiney kesimi (Hallan Cemi, Kortik Tepe, Cayonii Tepesi) dahil
tim Yakmdogu bolgelerinde yani Levant Bdlgesi ile Kuzey Suriye Bolgeleri’nde
gozlenmektedir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise ele alinan kiiltiirler, kisa ve 6z sekilde gozler
Oniline serilmis, bunlarm birbirleriyle ve ¢evrelerindeki etkilere deginilmis, varilan
sonuglar ifade edilmistir. Ozellikle her iki kiiltiirde bulunan arkeolojik verileri hem
kendi iglerinde hem de birbirleriyle ve ¢evreleriyle Karsilastirilarak insan yasantisindaki

degisiklikler biitiiniiyle gdzler oniine serilmeye ¢alisilmistir.

14 Rosen 2007, s. 39.
15 Molleson 2008, s. 5.



BOLUM I: GENEL HATLARIYLA YAKINDOGU NEOLITIGi

A-COGRAFI YAPI VE CEVRESEL FAKTORLER

Yakimdogu Bolgesi; Anadolu, Levant (israil, Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan);
Mezopotamya ve iran Platosu’nu da i¢ine alan genis bir alam kapsar'®. Akdeniz,
Karadeniz, Hazar Denizi, Basra Korfezi ve Kizil Deniz’le ¢evrili olan Yakindogu’ya
“Bes Denizler Ulkesi” denmistir. Ancak bolgedeki yerlesmelerde denizlerin etkisi
karadan daha az olmustur. Yakmdogu’da, Giiney Irak’m batakliklarindan, Urdiin ve
Suriye’nin bazalt ¢dllerine ve Iran’m kar kapli daglarma kadar ¢ok cesitli goriintiiler
bulunabilir. Bolgede az sayidaki ortak cografi Ozellik arasinda tek Onemlisi yaz
aylarmda yagmur olmamasidir (Harita VII1)*".

Daha cok cografi bir terim olan Yakmdogu, Akdeniz’in dogusunda bulunan
genis bolgeyi tanimlamak icin kullanilir. Kuzeyde Toros siradaglari, dogu yOniinde
ilerler ve Kiiciik Asya’da™® etkili bir kiy1 seridi olusturur. Ayrica Giineydogu Toroslarin
eteklerinden Suriye ve Irak’a uzanan bolge, kuzeyindeki daglar ve Arabistan platformu
arasinda kalan bdlge platolarin, en genis kapladig1 bir ge¢is alamdir. iran, Irak smir1
boyunca uzanan Zagros Daglari, Giineyde Amanos, Liibnan ve Karmel Daglar1 ile
birlesir ve yay seklini olusturan bu daglar, giineydeki yar1 kurak bolgelere gore daha
fazla yagis almasi, dogal ¢evre ortami bakimindan, elverigli ortami saglar. Anti Liibnan
daglari’nin asag1 yamaglarinda Levant™® bolgesinin {i¢ rmagmnin kaynaklarl20 yer alir
(Harita 1)?%. Bunlar kuzeye ve batiya dogru Asi Irmagy, giineye ve batiya dogru Litani ve
fay vadisi i¢inde giineye akan Erden irmaklaridir. Yakindogu, iki biiyiik nehir olan Firat
ve Dicle’nin bulundugu bolge olarak tanimlanir. Van Goli’niin giineyinden Firat ve
Agr1 Dagr’nin eteklerinden kaynagini alan Dicle menderesli bir rotayla giineye dogru
akar. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden, Suriye’ye gegen Firat nehri buradan da Irak’a

ulasir. Basra Korfezi’ne dokiilmeden Once, Dicle ile birlesir ve Sat-ul-Arab ismini alir.

18 yetilmezsoy 2006, s. 196.

7 Bar-Yosef 1998a, fig. 10.

®Anadolu’'nun Roma imparatorlugu smirlari igindeki topraklarina verilen isimdir. Asya kitasi'nin
Gilineybat1 ucunda yer alan bir yarimadadir. Tamami Tirkiye'de bulunur. Eski Bati kaynaklarinda
yarimadanin adi Kiigiik Asya (Latince: Asia Minor, Yunanca: Mikra Asia) olarak geger.

9 Dogu Akdeniz Koridoru’da denilir.

20 Ulger 2007, s. 5- 6.

2! Bar-Yosef 19984, fig. 10.
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Dicle nehride Irak’ta, Iran’in Zagros daglarmdan aldigi kollarla gittikge biiyiir ve
Musul’dan Bagdat’a gecerek Basra Kérfezi’ne dokiiliir?.

Kuzey Arabistan’in biiyiik bir bolimiinii, Arap diizligiiniin kuzey uzantist olan
Suriye Yayla’s1 kapsar. Deniz seviyesinden 300-500 m. yiikseklikte olan bu bdlge
yiiksek bir yapisal yayladir. Yaylanmn biiyiik bolimiinii El-Hamada ya da Suriye Colii
orter. Yaylanin dogal yiizeyi ¢ok sayida vadi ve heyelan goliiyle asindirilmistir.
Giineyde el-Hamada Urdiin yaylasiyla bulusur. Pleistosen donemdeki volkanik
patlamalarin sonucu olan bazalt lav ortiisii Golan tepeleriyle birlikte kuzey Urdiin
yiikseltilerini olusturur. Batida Levant kiy1 alanina Sina’dan baslayip Tiirkiye’ye uzanan
kesintisiz dag swralar1 bulunur. Bu silsile i¢cinde Orta Negev Daglari, Yuda Tepeleri,
Samarra Tepeleri, Galile Daglari, Libnan ve Anti Liibnan, Ensariye daglari bulunur.
Daglar, kuzeyden giineye uzanan Akdeniz kiy1r ovasmin smirmi olusturur ve kiyi
ovasinin genisligi kuzeye dogru 2 mil iken giineyde 20 mil civarindadir. Cok sayida
yiiksek bazi tepeleri ve bunlar1 da aywran tepecikleri bulunur. Bolgedeki yerlesimler
daha ¢ok vadi tabanlarinda ve su kenarlarinda kurulmustur®.

Yakmdogu'nun bugiinkii ¢evresel durumuna bakildiginda, yerel ¢ok farkl
cesitliliklerin oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, istisnalarin olmasi ile birlikte, bir
biitlin olarak ele alindiginda bdlgeye, kurak iklim sartlarmin egemen oldugu
soylenebilir. Dag siralarmin arasinda Kkalan degisik boylarda, aliivyonlu ovalarin
meydana getirdigi ¢okiintiilerle, yaylalarm mevcut oldugu goriiliir. Bolge, girintili ve
¢ikintili bir kiy1 seridine sahiptir?®.

Cekirdek bolge olarak tanimlanan Orta Anadolu, Yakindogu’ya dahil
edilebilmektedir. Orta Anadolu veya I¢ Anadolu Bélgesi olarak tanimlanan bdlge,
Tirkiye’nin orta kesimini kaplayan cografi alandir. Kuzeyde Karadeniz Daglari,
glineyde Toroslar, batida ise Sultan Daglarindan Uludag’a kadar uzanan engebeler dizisi
yer alir. 1100-1200 m. yiikseklikte platolar1 (Haymana, Cihanbeyli, Obruk, Bozok,
Uzun Yayla) ve bunlarin i¢ine gémiilmiis ve daha algak bolmelerden olusan ovalar yer
alir. Ovalarin biiylik bir boliimii tektonik kokenlidir, bazilari da aliivyal diizliiklerdir.
Toroslarin i¢ yamaclar1 oniinde; Karadag, Karacadag, Hasandag, Melendiz ve Erciyes

gibi kuzeydogu gilineybati uzamigh volkanik daglar bulunmaktadir. Bu volkanik

22 Ulger 2007, s. 6.
28 Ulger 2007, s. 6.
2 Ulger 2007, s. 7.



konilerin varligi, etrafindaki volkanik arazinin genis alanlar1 kaplamasina ve eski iist
Neojen akarsu sebekesinin degismesine yol a¢cmustir. Ayni zamanda, eski Neojen
Havzalariin birbirinden ayrilmasina da neden olmustur. Yerlesimin 6zellikle, volkanik
konilerin ¢evresinde yogunlasmasi, Kkonilerin eteklerinde bulunan volkanik
formasyonlarm, verimli topraklarin meydana getirmesinde biiyiik rol oynadig1 goriiliir™.

Bolgenin en 6nemli akarsularini Kizilirmak, Sakarya Nehri, Porsuk ve Delice
Caylar1 olusturur. Bolgenin Yukar1 Kizilirmak olarak adlandirilan dogu béliimiinde,
bolca yagish daglarin besledigi kiiclik akarsularin birlesmesinden, Kizilirmak dogar.
Erciyes Dag1 dogrultusunda giineybatiya dogru akar. Erciyes-Nevsehir yoresi dnlerinde
genis bir yay c¢izerek kuzeybatiya, kuzeye ve en son olarak da kuzeydoguya yonelir.
Kizilirmak, kiy1 daglarin1 ve genis deltasmni gectikten sonra Karadeniz’e dokiiliir.
Sakarya’dan kaynagmi alan, Sakarya Irmagi da, I¢ Bati Anadolu’dan gegerek,
Karadeniz’e dokiiliir. Melendiz Suyu ise, Melendiz Dag1 ve Hasan Dag arasindan dogar.
Kuzeybatiya yonelerek Ihlara Vadisi’ni olusturur. Daha sonrasinda Kizilkaya
Koyii’nden gegerek, Aksaray’a dogru ilerler. Bolgenin giiney kesimleri sularini denize
gonderemez. Bu nedenle kapali havzalar genis alan kaplar. Kapali havzalarm genis
alanlar1 Konya Ovasi, Tuz golii ve Aksehir-Eber golleri ¢evresinde yer alir. Diger kiigiik
kapali havzalar ise Seyfe Golii, Sultan Sazligi’dir. Bolgenin biiylik bir kism1 sularini
Kizilirmak, Sakarya ve Yesilirmak’in kolu olan Cekerek Suyu sayesinde, Karadeniz’e
doker. Giineydogusunda yer alan, Uzun yayla yoresi, sularmi Seyhan’m kolu olan
Zamant1 Suyu sayesinde Akdeniz’e gt')nderirzs.

Bolgenin en biliyiik goli Tuz Golii’diir. Buharlagsmanin etkisiyle yazin biiyiik
Olglide kurumaktadir. Tuz Golii tektonik bir olusumdur. Bolgede, yazlar1 sicak ve kurak,
kislar1 soguk ve kar yagish karasal iklim hakimdir. Bolgenin doguya dogru gidildikce

yitksekliginin artmasina bagli olarak karasallik derecesi de artar®’.

2 Ulger 2007, s. 7.
28 Ulger 2007, s. 8.
2T Ulger 2007, s. 8.



B-YAKINDOGU NEOLITIK DONEM KULTUR EVRELERI

I- Seramiksiz Neolitik Dénem (PPN)*®

Seramiksiz Neolitik donemin basindan itibaren Anadolu’nun giineydogusu,
Filistin, Levant Bolgesi olarak da adlandirilan Dogu Akdeniz Bolgesi, birbirleriyle ¢ok
yakin iliskiler i¢indedir®.

Seramiksiz Neolitik Donem, kendi i¢inde asamalara sahiptir ve bu nedenle
Yakindogu’da goriilmeye baslanan Neolitik Donemin, Seramiksiz asamasi da kendi
iginde, A, B ve C asamalariyla adlandirilir (PPNA, PPNB, PPNC)®.

K.Kenyon tarafindan, Jericho kazis1 tabakalanmasindan yola c¢ikilarak
tanimlanan Seramiksiz Neolitik A ve Seramiksiz Neolitik B olarak iki evreye ayrilan
Seramiksiz Neolitik Dénem’e daha sonraki yillarda G. Rollefson’un Ain Ghazal
kazisindaki ¢aligmalar1 dogrultusunda Seramiksiz Neolitik C olarak adlandirilan bir evre
daha eklemesi halen tartismali bir konudur. Son Seramiksiz Neolitik B olarak da

tanimlanan bu gecis evresi halen tam olarak anlagilamamustir®®.

a- Seramiksiz Neolitik A Evresi (PPNA)*

Yaklasik olarak M.O. 9600 - 8700%® arasma tarihlenen; onciilii olan Natuf
kiiltiiriiniin devanm olarak da nitelendirilen Seramiksiz Neolitik A evresi, tanimlandig1
Jericho yerlesmesi basta olmak iizere, ilk olarak Urdiin Vadisi’nde bilinmekteyse de
yapilan ¢aligmalarla bu kiiltiirel siirecin ¢ok daha genis bir alana yayildigi saptanmistir.
Seramiksiz Neolitik A evresinde niifus ve yerlesme sayilar1 yavas yavas artmis, daha
sistemli bir yasam tarzi oturmaya baslamistir®>. Natuf Dénemi’nde yerlesmeler genelde
mevsimlik kamp vyerleri seklinde iken Seramiksiz Neolitik A doénemi ile birlikte
yerlesmeler daha da biiylimeye baglar. Baglica Seramiksiz Neolitik A yerlesmeleri; Abu
Hureyra, Mureybet, Jerf el Ahmar (Suriye), Jericho (Filistin), Netiv Hagdud, Nahal
Oren, Abu Salem, Abu Madi I ve Giineydogu Anadolu Bdlgesindeki Hallan Cemi,

%8 Pre Pottery Neolithic.
29 Ulger 2007, s. 18.

%0 Ulger 2007, s. 18.

1 Aytek 2008, s. 27.

%2 pre Pottery Neolitic A.
¥ Dosseur 2008, s. 3.

# Aytek 2008, s. 28.

% Ulger 2007, s. 31.



Kortik Tepe ve Cayonii Tepesi’dir (Harita lla-b). Seramiksiz Neolitik A Donemi’nde
siirtme tas alet teknolojisinde de bir gelisim izlenebilmektedir. Natuf Dénemi’nde
goriilen havan ve havanelleri yerini, el degirmenleri, 6giitme taslar1 ve tas kaplara
birakir. Teknolojik gelisimin yani sira, inang sistemi ve sosyal yapinin da gelismeye
basladig goriiliir®®,

Natuf Donemi’ne ait yerlesim alanlarina gore Seramiksiz Neolitik A’da daha
biiyiik yerlesmelerin kurulmus oldugu ve bu evreye ait yapilarin; genel olarak tas
temelli, yigma kerpigle yiikseltilmis, yuvarlak planli ve ¢ogunlugunun yari dairesel
planl yapilar olduklar1 anlas11m1st1r37.

Diinyanin ilk sehri, Urdiin vadisinde bulunan Jericho yerlesimidir. Jericho
yerlesimi, 36 doniimliik bir alan {izerine kurulmustur. Arastirmacilar biiyiik bir hendek
ve tastan oyulmus surlarla korunan yerlesimde, avcilik ve toplayiciligi yani sira biitiin
y1l boyunca bir kaynaktan sulanan topraklarda ekin yetistirildigini ve sulak bir cayirda
koyun ve kec¢i otlatildigini saptamiglardir. Yapilan kazilar sonucunda, Bereketli
Hilal’de® koy olarak adlandirilabilecek ilk yerlesim yerlerinin biiyiikligii genellikle 6,5
ile 28,5 donlim arasinda degismektedir. Bu nedenle Jericho, zamanina gore oldukc¢a
biiyiik bir koy sayllmaktadlrgg. Duvarlarla ¢evrili bu yerlesimde 2000-3000 kisinin
yasadigr disiiniilmekteydi. Jericho yerlesimindeki, yaklasik olarak 8.5 m
yiiksekligindeki kule ve 4 m yiiksekligindeki tas duvar, bu evrenin en ilgi ¢ekici
mimarisidir*®>. Kule ve duvar, Seramiksiz Neolitik A donemi igerisinde
diistiniildiigiinde, sasirtict 6zelliklere sahiptir. Kulenin yiiksekligi, tas duvarlarin
kalinligi, bu yapmmn o donem sartlar1 igerisinde organize bir isgiiciiniin oldugunu
gosterir. Bu yapimin islevi iizerine birgok goriis vardir; ancak halen ne amagla yapilmis
olduguna dair net veriler bulunmamaktadir. K.Kenyon, savunma amagh oldugunu; Bar-
Yosef, kulenin ritiiel amagl oldugunu, duvarin su taskinlarina kars1 yapildigini; Naveh

ise, kulenin ve duvarlarin etkileyici biiyiikliigii ile gii¢lii sembolik boyutunun yani sira

% Ulger 2007, s. 20.

%" Bar-Yosef 1998b, 5.192.

% James Henry Breasted tarafindan Bereketli Hilal ad1 verilmis olan bdlgenin bati ucu Misir’a dayanirken
Suriye Coli’'nlin gilineyinden bir yay cizerek uzanmakta ve doguda Firat ve Dicle Nehirlerine
dayanmaktadir. Giiniimiizde, Bereketli Hilal smirlar1 i¢inde kalan devletler sunlardir: Liibnan, Israil’in bir
boliimii, Suriye, Urdiin ve Tiirkiye nin Giiney Dogu béliimiiniin bir kismidir (Otiimlii 2006, s. 6).

% Otiimlii 2006, s. 15.

0 Aytek 2008, s. 29.
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hem dogal hem de insan tehdidine karsi, fiziksel koruma sagladigini disiinir™. Cok
biiyiik iggiicii gerektiren bu yap1i, donemin sosyal yapisinin ciddi anlamda sekillenmeye
basladigim yansitan iyi bir drnektir*?; ama bu evrede bilinen tek 6rnek olmasi nedeniyle

biitiinsel bir yaklagima olanak vermemektedir (Levha la; Ib; Ic)*.

b- Seramiksiz Neolitik B Evresi (PPNB)**

Yontma tas alet endiistrisine dayandirilarak Khiamian ve Sultanien olmak iizere
iki alt evreye ayrilan Seramiksiz Neolitik A evresinin ardindan, gelismis yerlesikligi ve
farkli sosyal yapilanmasiyla dikkat ¢eken Seramiksiz Neolitik B evresi goriiliir.
Yaklasik olarak M.O. 8700 - 6900* arasma tarihlendirilmistir*®. Bu evre tas alet yapim
geleneginde goriilen degisimler ve radyo karbon tarihlendirmelerine gore dort alt
gruba ayrilmaktadir: Erken (EPPNB), Orta (MPPNB), Ge¢ (LPPNB) ve son Seramiksiz
Neolitik B (Final PPNB) olarak tanimlanan bu alt boliimlendirmenin son evresi Ain
Ghazal yerlesmesinde Seramiksiz Neolitik C evresi olarak G. Rollefson tarafindan
tanimlanmustir®’ (Harita I11a-111b; 1Va-1Vb).

Seramiksiz Neolitik B kiiltiirleri de dncekilerin yerini almistir ve avci-toplayici
yerlesimlerin bulundugu kurak arazilerle tarim toplumlarina ait yerlesimlerin bulundugu
verimli topraklar arasindaki ayrim netlesmistir. 13,000 yil 6nce Erken Natuf ile
baslayan ve sadece 6000 radyo karbon yili sliren bir siirecin ardindan Yakin Dogu
halklar1 agik¢a tarim toplumlarma, ciftgilere, g¢obanlara donismiislerdir. Seramiksiz
Neolitik B doneminde yerlesmeler Seramiksiz Neolitik A Donemi’ne gore daha da
bilyiimiis, sayica daha da cogalmustir*®. Levant bdlgesinin énemli Seramiksiz Neolitik
B yerlesmelerinden bazilari; Kfar Hahoresh (Israil), Yiftahel (israil) Beidha (Urdiin),
Jeriko (Filistin), Ain Gazal (Urdiin), Tell Aswad (Suriye)*®, Basta, Beisamon, Ramad,
Munhata, Bougras; Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise Nevali Cori, Gobekli Tepe,

Cayonii yerlesmeleri gosterilebilir.

* Ulger 2007, s. 21.

2 Aytek 2008, s. 29.

*% Nissen 1990, fig. 10, 11; Tubb 1998, fig. 3.
** Pre Pottery Neolitic B.

* Dosseur 2008, s. 3.

6 Aytek 2008, s. 29.

*" Bar-Yosef 1998b, 5.191.

“8 Ulger 2007, s. 21.

* Rosen 2007, s. 39.
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Bu donemdeki en biiylik degisikliklerden biri mimari de gerceklesmistir.
Konutlarda, besinin depolanmasi ve hazirlanmasi i¢in yerlerin yapildig1 goriilmiistiir.
Yapilar daha 6nceki donemlere gore giinliik hayata yonelik pek ¢ok isleve yoneliktir.
Seramiksiz Neolitik A’da goriilen yuvarlak planli yapilarin yerini, artik dértgen planl
yapilar almigtir. Boylelikle mekan1 bolmek ve yapiya ek yapmak daha kolay hale
gelmistir. Bu donemde, artik barinaktan konuta gecisin en temel asamalarinin olustugu
soylenebilir. Bu siireg ile dogrudan yerlesme diizeninde de degisiklikler meydana gelir.
Yerlesmeler belli planlara oturtulmus, standart yapilardan olusan ‘koy’ olarak
tanimlayabilecegimiz yerlesim birimlerine dénﬁsmﬁstﬁrSo .

Bu donemin en biiyiik 6zelliklerinden bir tanesi, daha O6nce de goriilmeye
baslanan inang sisteminin ¢ok gii¢lii hale gelmesidir. Seramiksiz Neolitik B doneminde,
kiilt binalarda ortak 6zellikler goriilmeye baslanir. Bu yapilar yerlesmede ayr1 bir yerde
konumlandirilip, normal konutlardan, boyut, plan, is¢ilik, teknik, kullanilan malzeme
ve bazi mimari 6geler ile farklilik gosterir. Kiilt binalar1 gibi 6lii gomme geleneklerinde
de farkliliklar vardir. Seramiksiz Neolitik B donemde 61ii gomme gelenekleri gesitlilik
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda bu donemde Oliilerin taban altlarina, hocker
pozisyonunda Oli armagani ile birlikte gomiildiikleri gibi, ikincil gomii olarak,
kemiklerin ve kafataslarinin ayr1 ayr1 gémiildiikleri de goriliir. Birincil gémiit olup da
sonradan kafatasi alinan ve bir ya da bir¢ok kafatasinin bir araya yerlestirilmesi ile
olusturulmus gomiitlerin yani1 sira kafataslarin boyama sivama gibi iglemlere maruz
kaldiklar1 Seramiksiz Neolitik B déneminde goriilmektedir®.

Teknolojik olarak, donemin en ilging buluntular1 arasinda, heykeller ve siirtme
tas teknolojisiyle yapilmis tas kaplar gelir. Bu buluntularin daha ¢ok sembolik anlamlar
icerdigi anlagilmaktadir. Bu buluntularin yami sira hayvan ve insan figilirinleri, yassi
baltalar da bulunmaktadir. Boncuk ve bilezikler gibi siis esyalarinin sayisinda artis

goriiliir. Yass1 baltalar gibi ahsap isinde kullanilabilecek aletler ortaya ¢ikar™.

%0 Ulger 2007, s. 21.
> Ulger 2007, s. 22.
%2 Ulger 2007, s. 22.
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c- Seramiksiz Neolitik C (Son Seramiksiz Neolitik B ) Evresi (PPNC)>?

Seramiksiz Neolitik B Evresi’nin devami olarak da goriilen Seramiksiz Neolitik
C evresi, kronolojik olarak Seramiksiz Neolitik B ile Kuzey Levant ve ilgili Anadolu
yerlesmelerinde ayni zamana tarihlenir. Bu da M.0O. 6900-6500°* dénemlerini kapsar.
Bazi arastirmacilar bu evrede bir onceki evrede devam eden ogelerin dnemini
vurgulayarak Son Seramiksiz Neolitik B adlandirmasini 6nermektedir. Bu evre; doruga
ulasan kiiltiirel sistemin ¢6kmesi olarak gdze ¢arpmaktadir®.

Cok biiyiik sosyal karisikligin yasandigi bu donemde; Jericho, Beidha ve
Munhatta (Israil) gibi baz1 yerlesmelerin terk edildigi gdzlenmistir ancak aksine bu
cekirdek alanin disinda Beisamoun, Khirbet Sheikh Ali, Wadi Shu’eib ve Basta gibi
(Harita IVb) ¢ok biiyiik yeni yerlesmeler ortaya ¢ikmistir. Ain Ghazal gibi bazi biiyiik
yerlesmelerde ise yasamaya devam edilmistir®® .

Bu gecis siireci Giineydogu Anadolu’da CayOnii, Mezraa Teleilat ve Akargay
yerlesmelerinden de izlenebilmektedir. Bu belirgin degisimin nedeni; uzun siire
kuraklagma olarak diisiiniilmiis; ama yapilan son ¢alismalarla bu goriis clirtitiilmiistiir.
Arastirmaci1 Kohler-Rollefson; Ain Ghazal kazisina dayanarak degisimin nedenlerinin
sistemin i¢ yapisindan kaynaklandigmi belirtmistir. Ona gore niifus artmig ve bunun
sonucunda da toprak asir1 kullanima ugrayip verimliligini yitirmis, ayni1 bigimde otlaklar
da sonuna kadar tiiketilmistir. Bu nedenle biiyiik yerlesimler ufak gruplara ayrilarak
cobanliga ydnelmislerdir. M.Ozdogan ise tersine niifusun azaldig1 yoniinde bir goriis
bildirmektedir. Yasanan yeni olusumlarin arkasindaki nedenlerin, olas1 sosyal

kargasalarin yasanmastyla baglantili olabilecegini vurgulamustir®.

>3 Pre Pottery Neolitic C.
> Dosseur 2008, s. 3.

*> Aytek 2008, s. 31.

%% Aytek 2008, s.32.

> Aytek 2008, s.32.
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I1- Seramikli Neolitik Dénem (PN)>®

Seramikli Neolitik Donem, tarim teknolojisinin gelismeye baslandig1 bir donemi
ifade eder. Bu donem; yerlesik yasamin olusturdugu etkenler dogrultusunda gelisen
Kalkolitik Cag’t ve sonrasinda ise kentlesmeye giden siireci temellendirmektedir.
Seramikli Neolitik Dénem adlandirmasi, ¢anak ¢omlegin ortaya ¢ikisini degil yaygin
olarak kullanimmi tanimlamaktadir. Ik kaplarin Seramiksiz Neolitik donemde ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Seramikli donemde, artik toplumun biitiin kurumlarinin
sekillenmis oldugu goriilmektedir. Degisim yalnizca beslenme biciminde, teknolojide
degil, diistince sisteminde de gergeklesmistir. Bu Neolitik olusum tiim 6geleriyle diger
bolgelere yayilarak farkli gelisimler géstermistirSg.

Seramiksiz Neolitik C Evresi’nde yasanan sosyal ¢okiisiin ardindan Seramikli
Neolitik Dénem’de sosyal yasam, bi¢im degistirmistir. Seramiksiz Neolitik Dénemde
onceki evrelerde tanimlanan sosyal iligkiler kendini gostermez. Bu siirecte toplumsal
hiyerarsi ya da sosyal statiiler; yerlesik yasam, tarimsal faaliyet yogunlugu ile
golgelenir. Tarima bagh yasam tarzi olasilikla bu donemin erken evrelerine denk
gelmektedir. Bitkilerin tarima alinmasi O6nceki siireglerde varsa da agikca goriilmez;
bilingli uygulamalar bu siiregten sonra hizla gelismistir60.

M.O. 7. bin yillarindan itibaren Neolitik Dénem’de c¢anak ¢omlek yapimina
baslanmistir. Bu yeni endiistrinin insan yasami iizerinde onemi biiyiiktiir. Ciinkii ¢canak
¢omlek yapiminda insan, kimyasal degisimi belki de bilingli olarak ilk kez kullanmustir.
Kilin belirli islemlerden gegirilip bi¢cimlendirilmesinden sonra ateste pisirilerek
sertlestirilmesiyle elde edilen ¢anak ¢Omlegin yasama girisinin Onemi, basit bir
teknolojik gelismenin G6tesinde bir anlam tasimaktadir. Bu degisim iiretime dayal1 bir
yasamin, ¢iftci-kdy yasantisnm kurumsallasmasmi simgelemektedir. M.O. 7000 ile
5500 yillar1 arasindaki donemi kapsayan Seramikli Neolitik Donem’in sonunda aveilik,
artik beslenme icin yasamsal 6nemde olmaktan ¢ikmis, gilinlimiizde oldugu gibi bos
zaman ugrasist haline gelmistir. Bu donemde basta bugday ve arpa olmak iizere
mercimek ve baklagillerin yogun olarak ekildigi bi¢ildigi ve giderek bunlarm tiir
cesidinin arttig1 goriilmektedir. Bu donemde tarim hala kuru tarim seklinde yapilmakta;

saban, doven gibi ilkel tarimm mekanik aletleri bilinmemekteydi.

%8 pottery Neolithic.
%% Aytek 2008, s. 32.
8 Aytek 2008, s. 32.
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Yakindogu’da 1Ilk Seramikli Dénem, uzun bir siire M.O. 6000’lere
dayandirilmustir; ancak son yillarda yapilan kazilardan elde edilen tarihler M.O.
7000’lere kadar inmektedir. Yerlesik yasama dayali hayat tarzinin goriildiigi, tarim ve
hayvanciligin yapildig1 kiiciik koy topluluklarini iceren® bu dénemin en belirleyici
6zelligi canak ¢dmlegin siirekliligi olan bir eyleme déniismesiydi (Harita V)%,

Bu donem Yakindogu’ da buluntu yerlerine gére Ilk, Orta ve Son Neolitik olarak
3 evre iginde izlenir. IIk evre Jarmo (Irak) ve Umm Dabaghiyah (Irak) evresi, orta evre
Tell Hassuna evresi (Irak) ve son evre de Samarra (Irak) ya da Proto-Halaf evresi
(Suriye) olarak bilinir®®. Canak ¢omlek gruplarinmn ilk tanimlandig: yerlesmelere gore
adlandirilan Umm  Dabaghiyah-Sotto, Hassuna, Samarra ve Halaf olarak
tanimlayabilecegimiz bu kiiltiirel sira diizeni son yillarda yapilan ¢alismalarla farkli
boyutlar kazanmustir. Proto-Hassuna olarak da bilinen Umm Dabaghiyah-Sotto Kiiltiiri,
son zamanlara kadar kabul edilen en eski evre iken artik Pre-Proto-Hassuna gibi farkli

terimlerin kullanilmas1 tartlsllmaktadlr64.

C-YAKINDOGU NEOLITIiK DONEM KULTUREL DOKUSU

I- Mimari Yapilanma ve Konutlar

Anadolu’nun giineydogu kesimlerinin de i¢inde bulundugu ve buradan Filistin’e
kadar uzanan Dogu Akdeniz bolgesini kapsayan Yakimdogu, Neolitik donemde ortak bir
gelisme siireci izler. Bu siirecin, en iyi yansitan veri olarak, mimari kabul edilebilir®.

1950° lerden 6nce arkeologlar, Neolitik evlerin tek bicimde planlar1 oldugunu
fark etmelerine ragmen, Neolitik ev bi¢cimlerinin ilk sistematik ve anlasilir sekilde
smiflandirilmast O. Aurenche tarafindan yapilmistir. Arastirmaci bu tipoloji igin,
agirlikli olarak yapilarin plan tipine ve oda sayist gibi nitelikleri dikkate almistir. Bu
smiflandirmanin, bolgesel yapi geleneklerini olusturan, yapt malzemesi, ¢att yapim
teknigi, sosyal diizenlemelerin islevsel farkliliklari, iklim sartlar1 ve ideolojileri yansitan

bircok alt smifi da vardi®®.

& Aytek 2008, s. 32.
82 Asouti 20086, fig.1.
83 Ulger 2007, s. 23.
& Aytek, 2008, s. 39.
% Ulger 2007, s. 31.
% Ulger 2007, s. 31.
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Seramiksiz Neolitik A doneminde, yerlesmelerin boyutlar1 ve yogunluklar:
belirgin bir artig gdsterir. Mimari genel olarak, Paleolitik Cag barmaklar1 gibi, yuvarlak
planli ve hafif malzemeden insa edilmistir. Bazilar1 tas temelli olan bu yapilar, yuvarlak
bir catki sisteminin®” iizerinin dal, saz, kamis gibi malzemeyle 6riilmesi ve sonrasinda
camurla sivanmasi ile olusturulmustur. Ornegin, Seramiksiz Neolitik A dénemine
tarihlenen yerlesmelerde, donemin tipik yuvarlak planli yapilari izlenebilmektedir.
Kuliibe tarzi denilebilecek bu yapilar yuvarlak veya oval planli olup, tas temelli ve
kerpi¢c duvarlardan olusurlar. Jeriko’daki yapilar topraga yar1 yaritya gémiilii ve 4-5 m.
capindadir. Jerf el Ahmar yerlesmesinde de yine benzer sekilde yapilar topraga yari
yartya gomiilii, yuvarlak planli ve igerisinde bdélmeleri bulunmaktadir. Nemrik
yerlesmesinde ise yapilar yuvarlagimsi bazen yuvarlak ve dortgen arasi bir sekilde
goriiliir. Bu yapilar da topraga yar1 gomiik sekilde insa edilmislerdir®®,

Seramiksiz Neolitik A doneminde, yeni yap1 bigimlerinde tastyici sistemle ilgili
iki 68e goze carpar. Duvarlar ve siitunlar. Malzeme olarak kilin yapilarda kullanimi ¢ok
eskiye dayanir. Taslarmn st iiste dizilmesi ile kil topanlarinin (pise) destek yapilmasi ve
direklerle yapinin yasam alaninin catiya kadar olan yiiksekligi 2 m.’yi bulurdu.
Seramiksiz Neolitik A’ nin son donemlerinde ve Seramiksiz Neolitik B’ nin erken
dénemlerinde yapimin islevlere gore bolimlenmesi gerektiginden, yukarida deginilen
bu ¢6ziimler yeterli olmamaya baslamis mimaride sorunlar ortaya 91km1$t1r69.

Seramiksiz Neolitik A doneminin sonu, islevlere gore boliinmiis genis
mekanlar1 iceren daha genis dortgen planli yapilara gecisi hazirlar. Daha onceki
dénemlerde goriilmeyen besin hazirlama, saklama gibi etkinliklerin ortaya ¢ikmasi, bu
ufak barinaklar1 kullanigsiz hale getirmistir. Ciinkii yuvarlak planlt bir yapiy1 bolmek
veya yapiya ek bir boliim yapmak ile daha islevli hale getirmek zordur. Dolayisiyla
Seramiksiz Neolitik A, bir sonraki evresi olan Seramiksiz Neolitik B’de goriilen
dortgen planli yapilar1 ortaya ¢ikmasmi hazirlayan bir donemdir. Ancak bu doniisiim
cok da kolay olmamaistir. Temel, kose baglantisi, tasiyic1 duvarlar, kapi, cati, baca gibi

mimarinin temelini olusturan 6gelerin gerekliligini de zorunlu kilmustir .

8" Mimarlikta ahsap iskelet yapim sistemlerinde iskelet olusturan dikmeleri, yatay ve ¢apraz baglantilari
igeren ana striiktiire verilen isimdir.

%8 Ulger 2007, s. 32.

%9 Ulger 2007, s. 32.

0 Ulger 2007, s. 33.
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M.O. 7000° lere gelindiginde, dortgen planly, tas temelli, cok odal ve islevlerine
gore de ayrilmig yapilar karsimiza ¢ikar. Yerlesmeler daha biiyiimiis, yerlesme diizeni
de daha sistemli hale gelmistir. Seramiksiz Neolitik A doneminde yerlesmelerde
goriilmeye baslayan tapinak tarzi yapilarin, Seramiksiz Neolitik B doneminde anitsallik
boyutuna ulastigr gozlenmistir. Seramiksiz Neolitik B; ilk tarim topluluklarinin,
ideolojik iist yapisinin biiyiik oranda arttig1 bir donemi ifade eder’.

Yakindogu Neolitiginin bir par¢as1 durumundaki Giineydogu Anadolu Bolgesine
bakildiginda Cayonii yerlesimi geliskin mimari yapilanmasiyla gore c¢arpar. Cayoni,
yuvarlak planhdan dikdortgen planli yapiya gecisi en iyi yansitan yerlesmelerden
birisidir’>. Yuvarlak planli yapilar evresinin hemen iistiinde bulunan izgara planh
yapilar evresinde, 1zgara benzeri paralel duvarlardan olusan dortgen bigimli tas
platformlar dallarla ortiiliip kil ile kaplanmaktaydi. Platformlarin bir ucunda ise depo
alanlar1 goze garpar73.

Yuvarlak Planli Cukur Barmak Evresi’nde kuliibeler ortadaki 4-5 m capindaki
acik alanlar1 ¢evreler. Daginik taslar, depo amagh agilmis gukurlar, cakmaktasi yontma
alanlar, kiigiik ates yerleri, hayvan kemigi dbekleri, giindelik yasamin yogun olarak bu
acik alanlarda gectigini gosterir. Izgara Planli Yapilar Evresi’nde ise cakmaktagsi
islemek dahil, birgok is kapali alanlarda gergeklesmistir. Yapilarin 1zgaralar iizerinde
yiikseltilmis kuzey boliimiinde, islenme siireglerinin degisik asamalarini gosteren
kemik, dis, tas ve bakir nesneler, ince iscilikte kullanilan kemik ve ¢esitli tas aletlerin
varlhigi, deri isciligi, dikis, degisik malzemeden siis esyalarmin tiretimi gibi islemlerin
yapildig1 "ev i¢i adlyeleri"ne isaret eder. Bu mekan bir sonraki Kanalli Yapilar
Evresi’nin’® "uzmanlasmus atdlyeleri"nin dnciisiidiir (Levha Ila; 11b; 111a)".

Megaron veya destekli evler Seramiksiz Neolitik B donemi igerisinde en ¢ok
kullanilan ev tipini olusturmaktadir. Duvarciliktan sonra, bu destekler, evlerin i¢
duvarlarinda goriilmeye baslanmistir. Kuzey Mezopotamya ve Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki yerlesmelerde 1zgara plan veya hiicre planli yapilar (Levha IIIb)™

goriilmektedir. [ran’m Samarra’sinda ve 6zellikle Tell Es Sawwan’da, 3 bolimli ve

™ Ulger 2007, s. 33.

2 Ozdogan 2007a, s. 66.

3 Ulger 2007, s. 33.

™ Ozdogan 2007a, s. 67.

™ Ozdogan 2007a, fig. 12; fig. 20;Ulger 2007, sek. 45.
"8 Ulger 2007, sek. 47.
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‘T” big¢imli yapilar agirlikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Abu Hureyra’da, standart
birlesik uzun dikdértgen yapilar vardir’”.

Bu asamalardan sonra, Neolitik Dénem mimarisinin Yakmdogu’da barinaktan
konuta doniistiigii sOylenebilir. Tiim bu gelisim, Yakindogu Neolitik Donem geleneksel
mimarinin temelini olusturmustur. Taslar1 6rerek duvar haline getirdikten sonra, dokme
kerpici de tugla haline getirmeyi basarmislardir™.

Yapilardaki tek diize mimari planin olugmasindaki en biiyiik etken, evlerini
kendileri ve komsulariyla beraber yapiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak
yerel bigimlere gore ufak tefek degisiklikler de olabilmektedir. Ev tipolojileri, bunlarin
birtakim statik diizeninin varligin1 gostermektedir. Bu statik diizen bize, ev
yapilandirmasinda, yenilenmesinde, ek yapilmasinda ve yikmasinda dinamik bir
gelisimin olabilecegini géstermektedir79.

Seramikli Neolitik Donemin Yakindogu’daki ilk asamalarin1 temsil eden
Hassuna® yerlesimindeki mimari, kil bloklardan olusur. Dikdértgen tasarli yapilar gok
odal olabildigi gibi tek odadan da olusabilmekteydi. Ornegin Proto Hassuna olarak
tarihlenen Tell Soto yerlesmesinde yapilar ocak ve firinlarin bulundugu doértgen tek
mekanlardan meydana gelmektedir. Tell Soto’nun biraz dogusunda yer alan Yarim Tepe
I yerlesmesinde ise kii¢iik dikdértgen mekanlardan olusan ¢ok odali yapilar yer alir.
Samarra kiiltiirinde® mimari ¢ok fazla degismeden devam etmistir. Samarra
yerlesmelerinde ise dortgen planli ve c¢ok odali yapilar bulunurken yapi iclerinde
goriilen payandalarin ise ¢atiy1 desteklemek icin yapildig: anlasilir®.

Tim mimari veriler diger kii¢iik buluntularla da desteklenince, yerlesik
topluluklarin erken dénemlerden itibaren, karmasik bir toplumsal yapiy1 gelistirdikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesmelerin mimari dokusu biiyiik bir isboliimii, dayanisma ve

sonrasinda da uzmanlagmay1 gerektirir. Yerlesmedeki kiilt yapilar1 bize, toplulugun

T Ulger 2007, s. 33.

8 Ulger 2007, s. 33.

" Ulger 2007, s. 34.

8 Kuzey Mezopotamya’da, Musul'un 22 km giineyinde, Shura'min (es-Sura) bes km kuzeydogusundaki
cagdas Hassuna koOyiiniin yakinlarinda bulunan Hassuna 1942'de Fuad Safar tarafindan bulunmustur.
Yapilan kazilarda herhangi bir yerde karsilasilan en erken tarim kiiltiirlerinin en eski evrelerinin
Hassuna'nin en alt tabakalarinda oldugu anlasilmistir.

8 Hassuna yerlesmlerine gore, kronolojik olarak biraz daha erken olan Samarra yerlesmeleri, genellikle,
yagis tariminin miimkiin oldugu Kuzey Mezopotamya bdlgesinin giineyini kapsar. Samarra yerlesmeleri,
genellikle Hassuna yerlesmelerinden daha biiytiktiir.

%2 Ulger 2007, s. 34.
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artik sadece fiziksel yasammi siirdiirmek i¢in degil, toplulugun var olan degerlerini

kalic1 ve simgesel yollarla ifade etmeye calistiklarin da gostermistir®.

I1- Inang Sistemleri

Yakindogu’da Neolitik Donem ile ilgili yapilan son arastirmalar kuramsal olarak
basit kOy yasantis1 olarak kabul edilen Neolitik kavraminin, elde edilen verilerle,
sanildig1 kadar basit bir kdy yasantisi seklinde olmadigini, yerlesmelerde geliskin sosyal
bir yasam ve diizenli bir inang sisteminin var oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle son
on yilda, bolgede stirdiiriilen arastirmalar bazi sorularin sorulmasini gerektirmistir. Bu
sorularin basinda, sosyal yap1 ve inang sistemlerinin, yerlesik yasam ve evcillestirme ile
birlikte neden ve nasil geldigi sorusudur. Bu sorunun kismi cevabini Yakindogu
Seramiksiz Neolitik dénem yerlesimlerinden olan &rnegin; Jerf E1 Ahmar’da (Suriye)
bulunan ¢esitli motifli taslar (Levha IV)®, Catalhdyiik sembolik motifli duvar resimleri
(Levha Va; Vb)®; Mureybet 111, Cafer Hoyiik ve Sheikh Hasan’dan ele gecen geometrik
desenli objeler (Levha VI; VI1)®, Gobekli Tepe’de yer alan anitsal nitelikteki tas steller
(Levha VIII )*", Ain Gazal’daki kille sivanmus heykeller®® (Levha 1Xa; I1Xb; 1Xc)®,
Cayonii yerlesmesindeki 6lii kiiltii gibi arkeolojik verilerin Anadolu ve Levant’ta yer
almasi olustururgo.

Yukarida sozii edilen buluntular cesitli sekillerde yorumlanmustir. Ozellikle
Dogu Akdeniz bolgesi i¢in, buluntularin yorumlanmasi islevsel, siirecsel ve sosyal
evrim bakis acilarmi kapsar. Bu bakis acilar1 zaman i¢inde yapisal etkilesime benzeyen
fikirlere dontismiislerdir. Genel olarak kabul edilen ve Boyd, Rollefson’a gore,
Seramiksiz Neolitik Dénem’de goriilen kiilt uygulamalardaki degisiklikler biiyiik bir
olasilikla, c¢evresel sartlarin degisiklikleri ile baglantilidir. Kiilt uygulamalar1 bir
anlamda, ¢evreye uyum saglamanim bir yoluydu®.

Yakindogu Neolitik Donem kiilt uygulamalardaki gelismis, karakteristik yapidan

sadece kiiciik bir kism1 arkeolojik verilerden izlenebilmektedir. Bunlarin basinda, 6lii

& Ulger 2007, s. 34.

8 Cauvin 2000, fig. 19.

8 Yazar 2008, sck. 5-38e-f.

8 Cauvin 2000, fig. 20; fig 44.

8 Schmidt 2007, fig.24.

8 Rollefson 1983, s.30.

8 Maisels 2001, fig. 3-10; Kleiner 2008, fig. 1; Tubb 1998, fig.5.
% Ulger 2007, s. 35.

%1 Ulger 2007, s. 35-36.
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gomme gelenekleri, sivali kafataslari, maskeler, figiirinler, heykeller, ev modelleri ve

kiilt binalar1 gelmektedir®,

I11- Gomii Gelenekleri

Tarih Oncesi donemin inang sistemini yansitan en somut veri, Oli goémme
gelenekleridir. Tarih Oncesinden baglayarak giinlimiize kadar, insanlar, Olimii tam
anlamryla bir son olarak gdérmemislerdir. insan hayatinin, o6liimden sonra devam
ettigine iligskin inanglar, beraberinde bir takim kiilt uygulamalarini da getirmistirgs.

Gilintimiizdeki bilgilere gore, Orta Paleolitik Donem’de Neanterthal insanimn, belli
bir bilingle dlitllerini gdmdiikleri anlagilmaktadir. Neanderthal oncesi insanlarin dinsel
inanclarinin varhigi, elimize ulasan veri olmadigindan bilinmemektedir. Ancak, Homo
sapiens neanderthalensis asamasma gelindiginde bu konudaki en onemli verilerin
basinda, 6lii gdmme uygulamasmin varlig1 gelmektedir. insanlar, tiirdeslerini dldiikleri
yerde birakmayip, cesetlerini gémmeye baglamislardir. Tiim bunlar artik diisiinsel
diinyalarinin olugsmaya bagladiginin ve 6liilerine ayr1 bir onem vermeye basladiklarinin
kanitidir. Ozellikle lii gdmme uygulamasi, bir ‘diger diinya’ kavramnin diisiiniilmiis
oldugunu akla getirmektedir. Tiim bunlar insanlarin Neanderthal evresinde ulastiklari
manevi diizeyi agikca gostermektedir. Neanderthallerin inan¢ diinyalarma iliskin
verilere ulagilmistir. Irak’ta bulunan Sanidar Magarasinda hocker pozisyonunda olan bir
erkek iskeletiyle beraber en az 8 tiir ¢icegin fosillesmis polenlerinin tespit edilmesi,
yapilan bu islemin bir rastlanti olmadigmi diisiindiirmektedir. Neanderthal inancmni
yansitan bir diger 6rnek ise Isvigre’deki Drahenloch Magarasida goriilmiistiir. Burada
Neanderthallerin Ay1 Kiiltiine ait olabilecegi diistiniilecek izlere rastlanmustir. Bir diger
Neanderthal insanmin dinsel ve biiyiisel inancina o6rnek ise, Italya’daki Cad1
Magarasinda bulunan ve bir hayvani andiran magaranin dogal ¢ikintisinin, av biiylisiine
bagli olabilecek nisan tahtasi olarak kullanilmig olmasidir®™.

Neolitik donemde Yakindogu 6lii gdmme geleneklerine baktigimizda, sadece
ufak bir kisminin arkeolojik verilerden izlenebilecegini gérmekteyiz. Bunlar arasinda en

onemli veri, Oli gomme gelenekleridir. Yapilan arastirmalar o6li gomme

%2 Ulger 2007, s. 36.
% Ulger 2007, s. 37.
% Ulger 2007, s. 37.
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aliskanliklarinin ¢ok cesitli oldugunu ortaya koyar. Bunlar birincil ve ikincil® gomiitler
olabilmekte, Kille sivanabilmekte; insan kafataslari viicuttan ayrilarak, kafataslarmna
bazi islemler yapilabilmekte yani kafatas1 bezenmektedir. Bunlarin halka agik alanlarda
sergilenildigi ve bilingli olarak gruplar halinde gomiildiigii de diisiinceler arasindadir.
Cogu kez kemiklerin iizerine canlilig1 ve dirilisi simgeleyen kirmizi as1 boyasi veya
baska boyalar serpilmekte veya tek tek kafataslarma uygulanmaktadir®®.

Insanlarin avci-toplayici yasam terk edip, yerlesik yasama gegmesiyle beraber
ilk koy vyerlesmeleri kurulur. Anadolu’da ve Yakindogu’da kurulan ilk koy
yerlesmelerinde daha ¢ok yerlesme ici gomiitler goriilmiistiir. Yerlesme i¢i gomiiler olsa
da Kfar HaHoresh’de (Israil) goriilen ve “6liiler kenti” olarak tanimlayabilecegimiz bir
yerlesim dis1 gomii 6rnegi de vardir. Seramiksiz Neolitik B’ye tarihlenen bu yerlesmede
cok sayida insan gomiitii ele gegerken, giinliik yasama dair az veri bulunmustur. Genel
anlamda bakildiginda Seramiksiz Neolitik Donem’de ¢ogunlukla yerlesme i¢i gomiitler
goriiliir. Oliiler, yerlesmeden uzak bir yere degil de, yerlesme icinde ve hatta
konutlarinin i¢inde taban altlarma veya basit¢e agilmis cukurlara gémﬁlmﬁglerdirw.
Anadolu’da da gelenek benzeri sekildedir. Ornegin Asikli Hoyiik’te, dliiler, yapilarin
tabanlarinin altina, tabani bozarak ag¢ilan bir ¢ukura gémﬁlmﬁslerdirgs. Kosk Hoylik’te,
Oliilerin biiylik bir kismi evlerin igine, sekilerin altma veya duvar diplerine
gémﬁlmﬁslerdirgg. Kortik Tepe’de, oliiller ya dogrudan toprak derinligine ya da
sikistirilmis taban altlarma hocker pozisyonunda gomiilmiislerdir. Iskeletler, farkli
derinliklerde yon, gémiit tarzi, korunma durumu ve Olii armaganlar1 gibi ayrmtilarda
degiskenlik gosterseler de, doneme oOzgii bilinen gelenekleri biitiin yonleriyle
yan51t1rlar100.

Cayonii’niin erken evrelerinde ise, Oliiler, taban altina veya avluya agilan bir

cukura hocker pozisyonunda gémiilmekte ve yanlarina 6lii armagani olarak as1 boyasi

% Birincil Gomiit: Bedenin, ilk gémiildiigii andan baslayarak, arkeolojik ¢alismalarla agiga ¢ikarildig
ana kadar olan siirecte, dis miidahalelere ve yer degistirmelere maruz kalmamasidir. Bunun
arkeolojik olarak gostergesi de bedenin anatomik pozisyonunun bozulmamasi ve kemiklerden eksilmeler
olmamasidir. ikincil Gémiit: Oliiniin etleri ¢iiriidiikten sonra baz1 kemiklerinin veya tiimiiniin baska yere
nakledilmesi, iizerinde baz1 uygulamalarin gerceklestirilmesidir. Ikincil gémiiler genel olarak birden fazla
bireyin bir arada gomiilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

% Ulger 2007, s. 38.

" Ulger 2007, s. 38.

% Esin-Harmankaya 2007, s. 265.

% Oztan 2007, s. 226.

100 y7kaya-San 2007, s. 23.
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101

birakilmaktaydi™ . Cayonii’niin Izgara planli yapilar evresinde oliiller i¢ avlunun

kuzeybat1 veya kuzeydogu kosesine, bazen de iki avlu arasindaki 1zgara acikligina

102

gomiilmekteydi™ . Izgara Planli yapilarin i¢cindeki mezarlar, bu tiir yapilarm geg

evresinde ortaya ¢ikmustir'®. Yerlesmede kanalli yapilar evresinde ise, kural olarak
oliiler acik avlulara, ates cukurlarinin yanina ya da yakimina gomiiliirdii. Hiicre planli
yapilar evresine gelindiginde ise hemen her yapida hiicrelerin i¢inde hocker
pozisyonunda yatirilmis iskeletlere rastlaniimistir’®,

Cayonii’nde ilk kez yuvarlak planli yapilar evresinde rastlanan ve adini iginde
ele gecen cok sayida kafatasindan alan “Kafatashh Yap1’nin en az 7 yapim evresi oldugu

ortaya ¢ikartilmistir. Bu yapmim muhtemelen “6lii kiiltii” ile bir ilgisi bulunmaktadir'®.

106 07

Yapida 295 iskelet ele gegmistir (Levha X)'%. Cayonii kafatash yapisi™®’, Alp Daglari

yoresinin tek tiik 6rnekleriyle gliniimiize kadar ulasan kemik evlerini animsatmaktadir.
Yer darlig1 nedeniyle belli bir siire sonra agilan mezarlardan toplanan kafataslar1 ve
kemikler dnce temizlenip, ¢ogunlukla tlizerleri yazilip bezendikten sonra ‘Beinhaus’'%
denilen binalarda, agikta korunmustur. Bu uygulamanm arkasinda ne ata kiiltii, ne de
kanli bir kurban toreni saklidir. Burada yapilmak istenen, &len biiyiiklerden arta
kalanlari*® anilarma yarasir bir sekilde ‘memento mori’**° olarak saklamaktir.

Ayrica Kortik Tepe’de, iskeletlerin bagsiz korunmasi ya da okr (as1 boyasi) ile
kaplandiktan sonra sivi kirecle Ortiilmesi, 6lii gdmme tdérenlerinin farkli boyutlarma
isaret etmektedir. Olii {izerinde gergeklesen bu islemlerin benzerlerine bolgedeki diger
yerlesimlerde de rastlanmaktadir'*’.

Catalhoytik’te ise farkli sekilerin altina, farkli statiideki insanlarin gomiilmesi
egilimi vardr'*?. Yapilan arastrmalar insan baslarmin sonradan ¢ikartilip bazi
islemlerden gegirildigini gostermistir. Yakindogu’da Seramiksiz Neolitik donem’de

doruga ¢ikan kafataslarina gosterilen 6zen, Seramikli Donem yerlesmesi olmasina

191 Bzdogan 20074, s. 67.

102 (ger 2007, s. 38.

193 Bzdogan 20074, s. 67.

104 Ulger 2007, s. 38.

105 Ulger 2007, s. 38.

106 Erdem 2006, fig. 33.

97 Bzdogan 20074, s. 67.

108 Kemik Evi.

109 Ulger 2007, s. 38.

10 wEani oldugunu hatirla", "6lecegini hatirla" veya "éliimiinii hatirla" .
11 Bzkaya 20044, s. 105; Ozkaya- San 2007, s. 24.
112 Hodder 2007, s. 317.
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ragmen Catalhdyiik’te en iyi drnekleriyle temsil edilir. Ozellikle Seramiksiz Neolitik
donem boyunca goriilen ev i¢ci gomiitleri, ev i¢i yapilan kiilt etkinliklerine iyi bir
ornektir. Oliilerin ev birimlerine yerlestirilmesi, 6lmiis bireyler ve yasayan ev halki
arasmdaki birlikteligi giiclendirmekteydi. Oliiniin, ev ya da ev halkiyla dogrudan bir
baglantis1 oldugu acik bir sekilde goriiliir. Bu uygulama, ian Hodder’m 6nerdigi gibi,
Olilyii ev tabanma yerlestirmek, korkular1 basit sevgilere doniistiirmenin bir yolu
olabilirdi**.

IV- Kafatasi Kiiltii ve Tas Maskeler

Seramiksiz Neolitik Donem’de goriilen ev i¢i gémiilerinin disinda, kafataslarinin
bedenden ayrilarak, gruplar halinde gomiilmesi, yine bu doneme O6zgii 6li gomme
geleneklerinden birini olusturur. Bu gelenek sembolik ve fiziksel olarak bazi iletisim
araclar1 ile yansitilmaktadir. Ikincil gomiit uygulamasi olarak, kafatasmin bedenden
ayrilmasi Ain Gazal***, Jeriko (Eriha)'*®>, Nahal Hemar, Yiftahel*®, Catalhdyik™’,
Pmarbasi™®, Kortik Tepe™® gibi yerlesimlerde goriilir. Ayrica Catalhoyiik’te
kafatasmin bedenden ayrilmasmin®®® sembolik betimleri de bulunmaktadir (Levha Xla;
le)m. Son olarak, baz1 figiirin (Ain Gazal'?, Jeriko, Catalhoyiik) kafalarmin*® ayri
yapildig1 goriilmektedir (Levha XIXc; XXI)124 Tiim bunlar ikincil gédmii i¢inde yer alan,
kafatasini bedenden ayirma geleneginin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Ain Gazal
ve Jeriko yerlesmelerinde kafatasinin bedenden ayirma gelenegi izlenebilmektedir. Ain
Gazal yerlesmesinde, taban altma gomiilmiis bircok kafatasi ele ge¢mistir'?®. Nevali
Cori yerlesmesinde de, iki evin tabanlar1 altina gomiilmiis, kafatas1 kiimeleri agiga

cikariimistir™®,

13 Ulger 2007, s. 39.

114 Rollefson 1983, s. 35.

15 strouhal 1973, s. 232.

18 Ulger 2007, s. 40.

17 Hodder 2007, s. 320.

118 Baird 2007, 5.292.

19 Gzkaya 2004b, s. 589; Ozkaya-San 2007, s. 108.
120 Hodder 2007, s. 321.

121 yazar 2008, sek. 5-44; 5-43.

122 Rollefson 1983, s. 32.

123 Ulger 2007, s. 40.

124 Siimer 2007, no 25; Yetilmezsoy 2006, sek. 4.21.
125 Ulger 2007, s. 40.

126 Hauptmann 2007, s. 138.
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Yapilan arastirmalarda elde edilen arkeolojik veriler, Yakindogu’da 12 Neolitik
Donem yerlesmesinde daha Onceki ¢aglarda hi¢ rastlanmayan ilging bir 6lii gdmme
uygulamasi oldugunu ortaya ¢ikarmistir’?’. Bu uygulama, kafataslarin kille sivanarak
yeniden canlandirilmasidir. Olen birey, iskelet haline doniistiikten sonra, sadece kafatasi

alinarak yiizii tekrar sekillendirilmistir'?®.

Sivali kafataslarinin bulundugu o6zellikle
Jeriko (Israil) ve Ain Gazal (Urdiin) gibi yerlesmelerde, kafatasi kiiltiiniin varligini
gosteren birtakim bulgulara da rastlanmasi dikkat ¢ekicidir ve bu durum bazi sorulari
beraberinde getirmektedir. Sivanmis kafataslarinin  bigimlendirilmis kafataslariyla
birlikte ayn1 mekanda bulunmasi ise, bu 6zel uygulamanin toplum igin ayr1 bir anlam
tasidigin gosterir'?’.,

Yakin Dogu’da Neolitik donemde 12 yerlesim yerinde kafataslarm kille
stvanmasi uygulamasi goriilmektedir. Bunlar, Jeriko, Beisamoun, Nehal Hemar, Ebu
Hureyra, Tell Aswad, Tell Ramad, Ain Gazal™*, Kosk Hoyiik*™, Asikli Hoyiik, Cafer
Hoyiik™*?, Kortik Tepe'®®, Catal Hoyiik 'tiir*®* (Harita V1),

Oliilerin kafataslarm kille veya algryla stvama isleminin sadece yetiskinlere ait
oldugu saptanmig ancak herhangi bir cinsiyet ayrimindan s6z edilememistir; ¢iinkii her
iki cinse de ait sivanmig kafataslar1 ele geg¢mistir. O donemde Yakindogu’da ve
Anadolu’da yasayan insan topluluklarmin 6liilerine neden boyle bir uygulama yaptiklari
bilinmemektedir. Ayrica bu islemin uygulandigi hammadde ve uygulama bi¢imi de ¢ok
yakin yerlesmelerde bile farkliliklar gosterir ve genis bir ¢esitliligi ortaya koyar136.

Koésk Hoyiik'®’, Kfar Ha Horesh (Levha X11a)**® ve Tell Ramad’daki kafataslar
alc1 ya da kil karisimu ile sivanmustir™. Nahal Hemar (Levha X11b)**° ve Nahal Oren’de
katran (bitumen) bu amag i¢in kullanilmug, Jericho’da ise bazi kafataslar1 yanmis

kirecle bicimlendirilmistir. Baz1 bolgelerde (Kosk Hoyiik, Tel Ramad) al¢1 ya da kil ile

27 Ulger 2007, s. 40.

128 §ztan 2007, s. 226.

129 Ulger 2007, s. 40.

130 Griffin-Grissom-Rollefson 1998, s. 60.

131 BOztan 2007, s. 226.

132 Cauvin- Aurenche- Cauvin, Atli 2007, s. 107.
133 Ozkaya 2007, s. 31; Ozkaya-San 2007, s. 24.
13 Hodder 2007, s. 320.

135 Ulger 2007, tablo 1.

136 Ulger 2007, s. 41.

137 Oztan 2007, s. 226.

138 Goring-Morris 2000, fig. 3.

39 Ulger 2007, s. 41.

140 Cauvin 2000, lev. VII-13.
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stvanan kafataslar1 Abu Hureyra ve Catalhoyiik’te goriildiigi gibi as1 boyasi ya da
zincifre ile boyanmustir. Jericho’da (Eriha) sivanmig kafataslarindan bazilarinda goz
cukurlarmm bulundugu yerlere deniz yumusakcalarmm™® kabuklar: yerlestirilmistir
(Levha XllIc; XI1d)*2 Tropikal deniz salyangoz kabugu, kapal gozii; iki kanath midye
kabuklular1 ise agik gozii simgelemek amaciyla kullanilmistir*®. Késk Hoyiik’te de bu
amacla gdzbebegi yerine yuvarlatilmus siyah taslar yerlestirilmistir***.

Bu 6lii gomme gelenegi, bir¢ok diisiinceyi de beraberinde getirmistir. Ciinkii bu
uygulama yalnizca Sliiniin gdmiilmesinden olusmaz. Bu islemin uygulanmasi igin 6li
topraga gomiildiikten sonra, etlerinin tamamen yok olmasi, bedenin iskelet haline
dontismesi  gerekmektedir. Bu, Oliiniin gomiildiikten sonra tekrar mezarin agilip,
kafatasmin alinmasi ve bu islemlere maruz kalmasi1 demektir. Bu da ¢ok basit¢e bir 6Li
gomme degil beraberinde koklii bir inanci ve torensel bir uygulamay1 getirmektedir. Bu
gelenekle ilgili birgok yorum yapilmasina ragmen net bir sey sdylemek, o donemin
diisiinsel diinyasini tam olarak anlayabilmek icin yeterli degildir'*.

Antropolog Wright, 6liimden sonra kafatasini al¢ilama geleneginin dinsel ya da
biiytisel igerikli bir kiilt olabilecegini ileri siirer ve sivanmis kafataslarin1 "asil bas"
olarak nitelendirir. Wright, bu davranisin yerlesmenin saygim kisilerine (kadin ya da
erkek) uygulandig1 goriisiindedir. Arastrmaci Yakar ve Hershkovitz’e gore, bu o6li
goémme uygulamasinin iki farkli nedeni olabilir. Bunlar bir zafer anisi olarak diismani
yendikten sonra bu zaferi canli tutmak igin algilanarak Ozel bir yerde saklanan
kafataslar1 olabilecegi gibi ritiiel anlami1 olan ve kafataslariyla simgelestirilen, bir
kabilenin veya bir ailenin tapmma kiiltii de olabilir. Buna benzer bir yorumu Silistreli
yapmugtir.  Silistreli’ye gore bu durum, ‘Atasal Tapmmma’ olabilir %8 Nitekim, Kosk
Hoyiik’te giin 1s181na ¢ikarilan ve mekan i¢inde de 6zenle hazirlanmis sekiler tizerinde
korundugu anlasilan algilanmis kadin ve erkek kafataslari**’, bir ata kiiltiiniin varligmi

akla getirmektedir*.

11 Ulger 2007, s. 41,

142 Ulger 2007, sek.2; Cauvin 2000, lev. VI.
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Yerlesik yasama gecisle birlikte, toplum yapist birgok yonden degisime
ugramustir. Kuskusuz Neolitik Donem ile gelen bu yeniliklerden biri, inang diinyalar1 ile
ilgilidir. Ik Neolitik toplumlarm inan¢ diinyalariyla ilgili verilerin en ilging
olanlarmdan birisi de, bu topluluklarda da tanik oldugumuz, kafataslarinin sivanmasi
ile olan, 6lii gdmme gelenegidir. Avci-toplayict yasam tarzi terk edilirken, toplumlarin
ekonomisi, sosyal yapist degismis, bu degisimlerle beraber, birtakim deger yargilari,
inang diinyalar1 da degisip sistemli hale gelmistir*.

Seramikli  Neolitik donemde, yerlesme iginde gomiilere ¢ok fazla
rastlanmamaktadir. Buna gore, yerlesmelerin ¢evresinde ya da uzaginda mezarliklarin
var olabilecegi kuvvetli bir olasiliktir. Daha dnce bahsedilen Kfar Ha Horesh (Israil)
yerlesmesindeki mezarlik diisiincesinin, bu donemde yerlestigi diisiiniilmektedir®.

Yakindogu’da goriilen bir diger ilging buluntu grubu da tas maskelerdir.
Maskelerin bircogu sivali kafataslariyla beraber veya ¢ukurlarda goriilmiistiir. Bulunan
maskeler daha ¢ok kire¢ tasindan yontularak yapilmislardir; ancak arastirmacilar,
maskelerin, kemik veya ahsap gibi organik maddelerden de yapilmis olabilecegini de
diistinmektedir. Ancak bunu kanitlayabilecek giiniimiize kadar ulagmis bir kanit
bulunmamaktadir. Maskelerin ilk ornekleri Erken Neolitik Dénem’e tarihlenir ve
buluntu toplulugu olarak bakildiginda daha ¢ok Giineybati Asya’daki Erken Neolitik
yerlesmelerden geldigi goriilmektedir. Bu maskelerin biiyiik bir ihtimalle térenlerde
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Baz1 maskelerin lizerinde goriilen boya izleri, bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Ancak maskelerin islevleri hakkinda kesin bir sey sdylemek
miimkiin degildir'>".

Bu tas maskelerin islevleri konusu agik degildir. Tekrar boyamanin gostergesi,
0zel ya da kamusal ritiiel etkinliklerde yeniden kullanildig1 seklinde olabilir. Eger bu
yeniden boyama kabul edilirse, bu maskelerin sakalli bir erkegi simgeledigine ve buna
ek olarak yetiskin olduguna dair varsayimlar yapilabilir®%

Bar Yosef ve Alon, Jeriko’da bulunan maskelerin sivali kafataslariyla iligkili

olabilecegini sdylemislerdir. Er-Ram ya da El Ramah (israil) maskeleri de insan yiiziine

cok benzemekte ve yine bu maskelerin, Ain Gazal ve Jeriko’da bulunan insan bi¢imli

149 Ulger 2007, s. 43.
150 Ulger 2007, s. 44.
1 Ulger 2007, s. 44.
152 Ulger 2007, s. 44.

26



heykellerin yiizleriyle de iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine Bar Yosef ve Alon,
tag maskelerin tiimiiniin, Seramiksiz Neolitik B kiiltiirel alaninin bolgesel 6zelliklerini
gosteriyor olmasinin, daha once sivali kafataslarinda tartisilan “Ata Kiiltii”niin bir ek
ifadesi olarak gsterilebilecegini soylemislerdir'>®,

Daha 6ncede belirtildigi gibi, maskelerin islevi hakkinda ¢ok net bir bilgi yoktur.
Hatta bu agir tas maskelerin yiize takildigi bile siiphelidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken bir konu da, dini toérenlerde aci ¢ekme sinirinin oldukga yiiksek olmasidir.
Boyle diisiiniildiigiinde, bu tas maskeleri takmak ¢ok da giic gerektirmeyecektir. Er-
Ram’da bulunan tas maskelerin kii¢iik olmasi ve deliklerinin eksikliginden dolayi,

yerlesmedeki maskelerin yiize takilmasmni pek miimkiin kilmamaktadir(Levha XI11a)™>*,

Bu tiir tas maskelere Hebron (israil) yerlesim yerinde de rastlanmustir (Levha XIIIb)™>.
Aresburg ve Hershkovitz’e gdre en azindan Nahal Hemar Magarasi’nda (israil) bulunan
boyali maskelerin®™® (Levha XIIIc)™®, islem gormiis kafataslariyla beraber
bulunmasinin, kafataslarma yiiz ifadesi vermek i¢in kullanilmis olabileceklerini
diisinmektedirler. Sonu¢ olarak maskelerin; sivali kafataslar1 ve insan big¢imli
heykellerle, Levant bolgesindeki Seramiksiz Neolitik B kiiltiiriiniin ritiiel diinyasinm,

onemli bir pargasini olusturdugunu séylenebilirlsg.

V- Figiirinler ve Heykeller

Figiirinler, Neolitik Donemin inang sistemini tanitan 6zgiin bulgulardir. Tiim
Neolitik merkezlerde yaygmdir. Konuyla ilgili arastirmacilar, figilirinlerin, Neolitik
sosyal yapisinin, 6zellikle giintimiizdeki kadin erkek iliskisi ve dinsel kavramlarinin az
ya da cok kurgusal gériiniimii hakkinda belge olduklarini diistinirler*®®.

Insan, hayvan ve nesne figiirinleri (Ev modelleri, amulet, tilsim, fetis ve idol),
genellikle  ge¢mis  toplumlarm  inang  sistemlerinin  gostergeleri  olarak

yorumlanmaktadirlar. Figiirinler, bazen 6lii gomme gelenekleri, sivali kafataslari, kiilt

153 Ulger 2007, s. 45.

154 Ulger 2007, sek. 4.

155 Cauvin 2000, lev VII-14.
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157 Cauvin 2000, lev. VII-15.
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binalar1 gibi verilerle beraber ait olduklar1 toplumlarin yasadiklari donemlere ve
bdlgelere bagli olarak; bazen de tek basma nesnel sekilde yorumlanirlar®®.

Figiirinler, heykelle karsilastirildiginda daha kii¢iik boyutlu, simgelesmis ama
heykel gibi tek basina simge haline gelmemis olan, ‘Insan bedeninin kiigiik

eslemleri’dir'®

. Kiiciik boyutlarda bigimlendirilmis, insan ve hayvan betimlerini igeren
figiirinler, donemsel olarak ele alindiginda, ilk olarak, Avrupa’nin Ust Paleolitik
Donem’inde sinirli bir cografya i¢inde goriilmiistiir. Yapiminda tas, kemik, fildisi, kil
olasilikla ahsap gibi bircok hammadde denenen figiirinlerin, Avrupa Ust Paleolitik
Donem’de belli bir standarda oturdugu, genelde baklava bi¢iminde sekillendirildikleri
goriliir. Bu veriler, figiirinlerin, teknigi bilen uzmanlar tarafindan yapildigmi
disiindiirtir. Paleolitik Dénem’de goriilen bu standartlasma, Mezolitik Donem’e kadar
devam eder. Yakindogu’da ise, figiirinlerin ortaya ¢ikist ve gelisimi, Avrupa’dan
oldukca farkhidir. Yakindogu’da Natuf Donem’i ile birlikte ortaya ¢ikan figiirinlerin,
Seramiksiz Neolitik Donem’e gelindiginde, sayilar1 arttig1 gibi nitelikleri de ¢esitlenir.
Seramikli Dénem’de ise, figiirinlerde belirgin bir bicimde azalma griiliir*®%.
Yakindogu’da heykelciklerin ¢ogunu insan ya da hayvan figiirleri olusturur.
Natuf doneminde hayvan; Seramiksiz Neolitik doneme gelindiginde ise insan
figiirinlerinin baskm oldugu goriiliir. Uzun silire bu gelisimin, tarimin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi ile dogrudan baglantili oldugu kabul edilirken, Seramiksiz Neolitik doneme ait
yerlesmelerde ¢ok sayida figiirine rastlanmasi bu goriisiin degismesini saglar. Ornegin
bu doneme tarihlenen, Hallan Cemi'®, Cafer Hoyik™ (Levha XIVa )'®°, Gobekli

167 8 Nevali Cori'®® gibi yerlesmelerde, soyut

Tepe'® Mezraa Teleilat™’, Cayonii'®
diistinceler, oldukga geliskin heykeltiraglik eserleriyle ifade edilir ve daha sonra ortaya
cikacak “Ana Tanriga” inancindan ¢ok farkli bir inancin varligr goriiliir. Gobekli

Tepe’de bulunan, 40.5 cm.’lik phalluslu (erkeklik organi) figiirin, “baba tanr1” inancini
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akla getirir (Levha XIVb; X1Vc)'™. Yuvarlatilmis bicimdeki heykelin, sadece bast ve
abartili sekilde kalkik penisi giinimiize kadar koruna gelmistir. Keldir ve kafasinin
arkasinda (XIVc)'™, Nevali Cori’de de benzerine rastlanan, yilan motifi islenmistir
(Levha XXlla)'"2. Bu tiir orneklere Yakindogu’da az rastlanmistr. Bu figiirinin,
cinselligi yansittig1 kadar 6liimle de iligkisi sorgulanmakta ve ereksiyon halinin 6lim

sonrasi dirilise isaret ettigi diisiiniilmektedir’”

. Mezraa Teleilat yerlesiminin Seramiksiz
Neolitik tabakalarinda ise yumusak beyaz kire¢ tasindan yapilmus figiirinler, tahtta
benzer veya arkalikli bir koltukta arkaya dogru gerilerek oturmus, kollar1 gogsii andirir
sekilde ¢ikit1 seklinde yap11m1§t1r174. Heykelciklerin biiyiik bir kismi oldukca
beceriksizce yapilmis, kotii bicimlendirilmis ve hatta yiizeyleri diizeltilmeden
brrakilmistir. Cogu figilirinde oldukga 6zenle betimlenmis'” olan fallik ¢ikinty, bunlarin
erkek oldugunu gostermektedir (Levha XIVd)'™. Bu figiirinlerin sert yiiz ifadesi ve dik
duruslar1 ya bir erkek tanrmm ya da toplumda mevkii sahibi birinin varhigmi
diistindiiriir. Bu heykelciklerle birlikte yine kire¢ tasindan yapilmis phallus sembollerin
de gelmesi erkek tanri inancma iliskin goriisleri destekler'’’. Yakindogu Seramiksiz
Neolitik yerlesimlerinde, fallik semboller sayica ¢ok azdir; ancak hi¢bir yerde Mezraa
Teleilat’taki ¢esitlilige ve sayisal c¢okluga rastlanmamistir. Ayrica buradan bilinen
arkaya yaslanmis bigimde oturur durumdaki heykelciklere benzeyen Ornekler
Yakindogu Seramiksiz Neolitik kiiltiirlerinde bulunmamustir’’,

Urfa kentinin eski bir merkezi olan Yeni Mahalle’deki bir yol yapim ¢alismalar1

179 ve Seramiksiz Neolitik déneme tarihlenen

sirasinda bulunan, 1.93 m. boyunda
gorkemli erkek heykeli (Levha XV)* ve Nevali Cori yerlesmesindeki, kiilt binasi
icinde yer alan, bir stel {izerindeki erkek kabartmasi da, bolgede erkek egemen bir
toplumun yansimasi olarak kabul edilebilir. Bunlarmm yani sira, Yakindogu’da, Ain

Gazal (Urdiin)'® (Levha XVl1a)'¥ Kosk Hoyik (Levha XVIb)'®, Cafer Hoyik
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(Malatya)'® (Levha XVIc)'®, Cayonii'® (Levha XVId)*®, Catalhdyiik (Levha XVIIa;
XVIIb ) Mureybet (Suriye) (Levha XVIIc)*® gibi yerlesimlerde bulunan, yine
Seramiksiz Neolitik doneme ait, kadin figiirinlerinin varlig1 da géz ardi edilmemelidir.
Seramiksiz Neolitik donem’de figiirinlerde genel olarak bir ¢esitlenme s6z konusudur.
Ancak yerlesmelerde insan, 6zellikle de erkek betimlemelerin yaygin oldugu goriiliir.

Seramikli Neolitik doneme gelindiginde, farkli olarak kadinin baskin oldugu ve
erkegin giderek azaldig1 goze carpar. Anadolu’da ve Yakindogu’da goriilen kadin
figlirinlerinin ¢ogunun steotopik 6zelliklerde betimlendigi, bdlgeden bolgeye ve hatta
yerlesmeden yerlesmeye farkliliklarin oldugu goriiliir. Ornegin, Orta ve Giineybati
Anadolu’da, figiirinler, daha basit bigimlerde ve soyuta yakin islenirken siit dolu
gogiisleri tutar seklindeki, daha dogal bir goriiniim sergilerler*®. Bu érnekler daha ¢ok
Kosk Hoyiik (Levha XVIIIa)'®, Hacilar (Levha XVIIIb)'*?, Kurucay (Levha XVIlIc)'%,
Catalhoyiik’te (Levha XVHId)194 ele gecmistir. Ancak kadmn ve erkek figiirinlerinin
yapimindaki hammadde ayrimi dikkat ¢ekicidir. Kadin figiirinleri 6zellikle kilden
yapilirken erkek figiirinlerinde tas Kullanimi tercih edilmistir. Ozdogan, kadin
heykelciklerinin daha basit ve acemice yapilmis, ev igi liretimi olarak goriirken, erkek
heykelciklerinin, ustalarca, isliklerde iiretildigini savunur™.

Seramiksiz Neolitik Donem’de sikga goriilen figiirin ¢esitlerinden bir tanesi de
hayvan figiirinleridir. Hayvan figiirinlerinde goriilen kirilma/ kesilmelerin olasilikla
biliyli amaci tasir sekilde, avlanma ritiielinde oldiiriilen ya da yaralanan avi temsil
ettikleri diistintiliir. Her donemde ¢ok fazla goriilen hayvan temali figiirinler, genellikle
hayvanlarin bereketi ve av biiyiisii i¢in yapilmis objeler olarak yorumlanmistir. Hayvan
figlirinlerinin birden ¢ok islevi olabilir. Bunlardan bir boliimii sivri bir aletle

delinmisken, bazilar1 da 6zellikle tahrip edilmis olmalidir. Bu da av ritiieli yorumuna

182 5chmandt-Besserat 1998, fig. 1.

183 Siimer 2007, no: 74.

184 Cauvin-Aurenche- Cauvin- Ath 2007, s. 104.
185 Cauvin- Aurenche-Cauvin-Atli 1999, fig. 26.
188 Bzdogan 2007a, s. 88

87 Bzdogan1999b, fig. 74.

188 yazar 2008, sek.5-19; Siimer 2007, no: 1.
189 Akkermans-Schwartz 2003, fig. 3-17.

190 Ulger 2007, s. 48.

9% yazar 2008, sek. 5-60.

192 yazar 2008, sek. 4-43b.

198 yazar 2008, sek. 4-30.

19% yazar 2008, sek. 5-21.

195 Ulger 2007, s. 49.

30



uygun bir veri olarak goriilmektedir. Saglam figiirinlerin ayni ortamda bulunmalari,
bunlarin bagka amaglarla kullanilmig olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bazi hayvan
figtirinleri de kendi durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilirler. Buna gore,
bu figiirinler vahsi tiirleri evcillestirilmis olanlardan ayirt etmek gibi farkli tiirlerden
belirli bir rolii ortaya ¢ikarabilirler. Oturmus ya da uzanmis sekilde gdsterilen, sivri bir
aletle delinmemis olan figiirinlerin 6lii hayvanlar1 temsil etmeyecekleri ve daha ¢ok
evcillestirmeyle iliskili olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Ancak, bu objelerin gii¢ gibi bir
diisiinceyi de simgeleyebilecegi de gz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, kiiltiirel
degerler agisindan bakildiginda, heykelcikler iizerine ana teorilerden biri de Hahn’a
aittir. Hahn, giiclii, hizli, saldirgan hayvanlarin temsil edildigini ve bunun onlara
duyulan saygi, korku ve hayranligin yansimasi oldugunu diisiinmektedir. Buna gore
betimlerde goriilen hayvanlar avlanmasi gii¢ olanlardir'®®. Ain Gazal yerlesmesinde
50°den fazla hayvan figilirini bulunmustur. Bunlarin ¢ogunlukla biiylikbas hayvanlar1 ve
Ozellikle bogayr betimledigi goriilmiistiir. Ayni doneme ait hayvan kemikleri
incelendiginde figiirinlerde betimlenen bu hayvanlarin evcillestirilmis olduguna dair net
bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ain Gazal’da®®’ (Seramiksiz Neolitik B) bulunan iki
figiirin digerlerinden farklidir. Inek ya da 6kiiz olabilecekleri diisiiniilen bu iki figiirinin,
heniiz yapim asamasinda, nemliyken, govdelerine ¢akmaktasindan bicaklar batirilmis
oldugu ve bu durumda pisirildigi anlasilmaktadir. Bu uygulama, sembolik olarak avin
iyi ge¢mesi i¢in yapilmis oldugu ya da heykelcigin korkulan bir disiinceyi
sembolledigi, bu uygulamanmn da korkuyu yok etmek iizere'®® yapilmis olabilecegi
yorumu getirilmistir (Levha XIXa)'%.

Cayonii yerlesmesinin Seramiksiz Neolitik tabakalarina ait ¢ok sayida hayvan
figiirini saptanmlstlrzoo. Ilging olan, yuvarlak planli ve 1zgara planli yapilar evresinde,
besin ekonomisinde ve cevrede yogun olarak bulunan hi¢ betimlenmemis olmasina
ragmen, yerlesmede daha ¢ok kegi, koyun ﬁgl'irinlerine201 rastlanmis olmasidir (Levha

XIXb)?%2.

198 yetilmezsoy 2006, s. 136.

97 Rollefson 1986, s. 50.

198 Ulger, 2007, s. 49.

199 yetilmezsoy 2006, sek. 2-16.
20 ¢y7dogan 2007a, s. 88.

201 lger 2007, s. 49.

22 (zdogan 2007h, fig. 79-80.
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Paleolitik Donem’den itibaren tarih Oncesi toplumlarm yasaminda 6nemli bir
yere sahip figiirinlerin islevleri konusunda bir¢cok goriis bulunmaktadir. Ornegin, J.
Mellaart insan ve sematik figiirinlerin, tanriy1 simgelemis olabileceklerini 6ne siirer®®,
Ona gore sisman olarak betimlenen kadm figlirinleri bereketi; boga goriintiisiinde
olanlar ise olasilikla bollugu vurgulamak i¢in yapilmis olmalidir. Genel olarak kabul
edilen bu goriislerin yani sira insana benzer figiirinlerin, belki de koruyucu bir iglevi
oldugu, hayvan figiirinlerinin ise av biiylisiinde kullanildiklar1 diisiiniiliir. Seramikli
Neolitik Donem’de goriilen kadin figiirinleri daha ¢ok bereket, 6liim-dogum, iiretim ile
iliskilendirilmistir®®*.

Catalhoyiik’te bulunan kaba etine sokulmus yabani bugday205

ile betimlenmis
kafas1 olmayan kadin figiirini yine bereket ile kadin®®® arasindaki iligkiyi diistindiiriir
(Levha X1Xc)?®". Peter Ucko ise, iran’da bulunan Haci Firuz Tepe Yerlesimi’ndeki
figiirinleri etnografik orneklerden yola ¢ikarak dort islevsel grupta toplamistir (Levha
XX)?®, Ucko’ya gére figiirinler; kiilt objeleri, dogaiistii varliklar1 temsil eden tapmma
sembolleri olabilmektedir. Béylece bu objeler resmi topluluklarla beraber uygulanan
torenlerde kullanilmig olabilir. Figiirinlerin bir bagka islevi; biiyli araglar1 ya da
ritiiellerde, korunma veya dilekler i¢in (verimlilik artmasi, saglikli ¢ocuklar, mal veya
ekinlerin korunmasi, diismaninin zarar gormesi gibi) kullanilmalaridir. Bu objeler,
bireylerin veya toplulugun dilekleri i¢in kullanilmig olabilirler®®.

Ucko’nun ¢aligmasinda figiirinlerin islevlerine dair ileri siirdiigii baska bir grup
ise, Ogretici figiirinler olarak tanimlanmaktadir. Bu figiirinlerin, ergenlik ¢agindaki
cocuklarin diizglin davraniglar1 68renmeleri amaciyla ya da ergenlik torenleri icin
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ucko’nun 6nerdigi diger secenekler ise bu heykelciklerin
cocuk oyunlarinda ya da eglence i¢in kullanildiklari, yetiskinlerin dekorasyon ve estetik

amacli kullanmis olabilecekleri seklinde siralanabilir®®.

2% Melaart 2003, s. 51.

2% Ulger 2007, s.50.

25 Byluntu Yeri: Catalhdyiik; Yapi Kat: Giiney alandan, yerlesimin iist tabakalarindaki siipriintii alan;
Cinsi: Ana Tanriga Figiirini; Malzeme: Pismis toprak; Boyutlar: Yiikseklik: 2,8 cm; Durumu: Bas kismi1
eksiktir (Stimer 2007, s.58.).

2% Hodder 2007, s. 321.

297 Siimer 2007, no: 25

208 yetilmezsoy 2006, sek. 2. 5.

209 yetilmezsoy 2006, s. 118.

210 yetilmezsoy 2006, s. 119.
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Yakindogu ve Avrupa’da figiirinler, ayr1 bir sekilde insan viicudunun farkli
kisimlarint modelleme, sonrasinda onlar1 birbirine yapistirma yoluyla iiretilirler. Bu
olusumun figiirinlerin  bilerek kirilmasiyla baglantili  olabilecegi diistinliir.
Heykelciklerin yerlesim yerlerinde normal bir sekilde bulunmasi ve agir esyalarin
kullanimi, tek bir kiiltiirle smirlt olmasi, tesadiiften daha fazlasi olarak goriinmektedir.
Bu baglamda, baslarinin ayrilmasmnin ritiiel uygulamalarla 6rnegin ata kiltii ile
iliskilendirilebilecegi goriilir. Heykelciklerin ¢ogunun baglarinin yerinde olmaksizin
bulunmasi, bu buluntularin elden ele dolasmis oldugu ve atalarla baglanti kurma
girisimi olarak yorumlanir. Hodder, boga baslari, kabartmalar gibi diger buluntulara
bakarak; bu baslarin terk edilen evlerde birakilmasina dikkat c¢eker. Catalhoytik’teki
orneklerde figilirinlerin eklemleri degerlendirildiginde, bazi figiirinlerin kirilan
baslarinin Anadolu ve Yakindogu Seramiksiz Neolitik Donem’de goriilen kafatasi
kiiltiine benzer sekilde 6zel bir yere konduklari goriiliir. Ornegin Ain Ghazal’da
Seramiksiz Neolitik B Doneminde, bireylerin yapilarin sert kire¢ tabanlarma gomiilerek,

211 jnsan

baslarinin bir siire sonra yerlerinden ¢ikarildigina dair 6rnekler bulunmaktadir
figiirinlerinde sira dis1 olarak baslarinin koparilmasi siklikla goriilmektedir. En zayif
yerin boyun olmamasmma ragmen boyunlarin kirillarak kafalarm bilingli olarak
koparildig1 anlasilmaktadir. Burada bilingli olarak bir “6ldiirme” s6z konusu olabilir.
Beidha ve Ain Gazal yerlesmelerinde goriilen drneklerde, kafalar bedenden ayrilmistir.
Ain Gazal’da®? goriilen kafas1 kirik figiirinlerin, yerlesmenin Seramiksiz Neolitik
Dénem’e tarihlenen tabakalarinda, sikca goriilen kafasi koparilmis kadin figiirini®*®
bedenden ayirma geleneginin, bir yansimasi olarak yorumlanabilir (Levha XXI )%,
Figiirinlerin islevini yorumlamaktaki en 6nemli veri, buluntu konteksidir. Bu,
gerek figiirinleri gerekse iginde bulunduklari yapilar1 yorumlamak i¢in son derece
onemli olmasma ragmen, arastirma bolgesinde, cogu figiirinin 6zglin konumlar1 tam
olarak bilinmemektedir. Ancak Tell Ramad (Suriye), Ain Gazal (Urdiin), Mezraa
Teleilat (Sanlurfa) gibi Yakindogu’nun 6nemli Neolitik merkezlerinde in-situ sekilde

bulunan figiirin vardir. Ornegin, Tell Ramad’da oturur durumda, insan bigimli, ii¢ kil

21 yetilmezsoy 2006, s. 134.

212 Rollefson 1983, s. 32.

213 Ulger 2007, s. 51.

2% yetilmezsoy 2006, sek. 4. 21.
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figlirinin, Sivali kafataslartyla beraber, cukurlara bilingli olarak gomiildiigi
bilinmektedir. Bu figiirinlerin kafataslar1 icin ayak olarak kullanildig1 diisiiniilmiistir®®®.

Yap1 iglerinde figiirinlere sik¢a rastlanmasi 6zel alanlardan ¢ok birer ev igi
kullanima sahip olduklarm diisiindiiriir. Sha-ar Hagolan’da (Israil) ev bolim 1°deki
odalarda ve avlusunda 9 figiirin ile daha biiylik bolim 2’de bulunan 48 figiirin buna
ornek olusturabilir. Figiirinlerin ev iclerinde bulunmasi, belki de ev halkinin kendi
icinde yaptig1 bir takim torenleri akla getirir. Ayrica gliniimiize ait 6rneklerde oldugu
gibi, bu tiir nesnelerin kiilt yapilar1 ya da konutlarda, mekana gore farkli islevler
yiiklendiklerini akla getirir®.

Erken Neolitik Donem toplumlarinda figiirinlerin yam sira goriilen diger bir
ilging buluntu toplulugu heykellerdir. Boyut olarak heykeller figiirinlere goére daha
biiyiiktiir. Anitsal heykeller kiilt yapilarmnin karakteristik 6geleridir.

Nevali Cori yerlesmesinde tist iiste insa edilmis kiilt bina II ve III’te toplam 11

21 Kiilt bina III icerisinden insan

tane kiregtasindan yapilmis heykel ele gecmistir
boyutlarinda, kirectasi insan kafasi yontusu da bulunmustur. Boynundan kirilmis oldugu
goriilen bu kafa yontusunun218 bir heykele ait oldugu muhtemeldir (Levha XXIla;
XXI Ib)m. Dogal boyutlarin {izerinde olan heykelin basi keldir ve basin arka tarafinda
ense kismindan tepeye kadar, yilan seklinde bir kabartma ayrinti1 bulunmaktadir. Yilan,
kivrimlar yaparak basin tepesine kadar uzanmaktadir. Yiiz kismi bozulmus olan

220

heykelin kulaklar1 gosterilmistir ve dogala yakin islenmistir®=". Heykel basinda islenmis

olan yilan figiirii Erken Neolitik ikonografisinde yaygim bir motiftir. Bu motif, Gdbekli
Tepe Seramiksiz Neolitik A evresinin megalitik sanatinda (Levha XXIlIc)??*, Jerf el
Ahmar’in dikddrtgen plaketlerinde kazima bezek olarak (Levha IV)*?4, Gobekli Tepe’de
bulunan bazalt bir levha iizerinde (Levha XXIId)**?*, Gobekli Tepe’de bulunan erkek

224 225

figliriin basmin arka kisminda (Levha XIVc)™" ve Kortik Tepe’nin®” tas kaplarinda

215 f1ger 2007, s. 51- 52.

218 (1ger 2007, s. 52.

2" Hauptmann 1999, s. 75-76.
18 Siimer 2007, s. 296.

219 Siimer 2007, no: 240; Stordeur-Abbés 2002, fig. 16-4.
220 Siimer 2007, s. 296.

221 azar 2008, sek. 6-6a.

222 Cauvin 2000, fig. 19.

228 Schmudt 2007, fig. 12.

224 Siimer 2007, no: 233.

2% (zkaya-San 2007, s. 29.
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(Levha XXIl1a)*®, degisik bigimlerde goriilir. Bu siiriingen, 6liller diyarmmn kotii
ruhlariyla iligkilendirilmistir. Dolasiyla da yeralt1 diinyasini simgeler. Ayrica, bir insan
imgesiyle baglantili olan yilan figiiri, bu iki diinya arasinda arabuluculuk yapan bir
samani da simgeliyor olabilir®®’.

Nevali Cori’de bu insan kafasi yontusu disinda, kus bi¢imli ve insan-kus
karigimi betimlenmis yontularda ele gegmistirzzs, Insan-kus karisimi olan heykelin
yiiksekligi 1 m ‘dir. Bu heykel dort kirik par¢adan olusmaktadir. Bu parcalar, daha ¢ok
totem diregi gibi bezenmis bir dikilitasin iist kismini olusturan bilesik figiirlerdir.
Dikilitas tepede, sirt sirta comelen iki simetrik insan kafasi ve lizerlerinde tiinemis olan
yirtict bir kus ile taclandirilmistir. Yiizde ayrintilar islenmistir. File i¢inde toplandigi
acikca anlasilan saglar1 omuzlara dokiiliir; yuvarlak karmlar1 ve eklenmis cinsel
organlar1 kadin olarak tammlanmalarini saglar’®. Bu temanin muhtemelen bir dogum

230

tasviri oldugu ileri stiriilmektedir™. Ayrica, kadmlarin basinda tiinemis olan kus betimi,

bir insanin ruhunu simgeleyebilecegi gibizsl, doga ve dogaiistii diinyalar arasindaki bir
baglantiy1 da simgeleyebilir (Levha XX1110)?*,

Gilineydogu Anadolu bolgesindeki Gobekli Tepe yerlesimi ise Ozellikle dinsel
yapilanmasiyla one ¢ikan bir merkezdir. Burada, yapilarm iginden heykel buluntulari
ele gegmistir. C yapist iginde bulunan erkek domuz kabartmasi betimlenmis tas payenin
hemen oOniinde, yine tastan yontulmus biiyiik bir erkek domuz heykeli ele gecmistir
(Levha XXI11¢)**. Bunun yani sira cinsel organi belirtilmis aslan heykeli, tahrip olmus
bir insan kafasi tizerinde oturan kus heykeli ve insan heykelleri Gobekli Tepe
yerlesmesinin heykellerini olustururlar®* .

Sanlwrfa ilinde bir yol calismasi sirasinda 4 parca halinde ele gecen heykel

2% (iplak bir erkegi 6nden menhir benzeri bir bicimde

236

yontusu ise oldukga ilgi ¢ekicidir
gosteren olagan dist bir heykeldir®™. Daha 6ncesinde Nevali Cori yerlesimindeki tas

erkek heykelleri disinda bilinen tamami ele ge¢mis tek erkek heykel yontusudur. 1.93

226 (y7kaya-San 2007, fig. 18.
22l Hauptmann 2007, s. 145.
228 lger 2007, s. 52.

229 Hayptmann 2007, s. 145.
2% Siimer 2007, s. 297.

281 Hauptmann 2007, s. 145.
232 Hayptmann 2007, fig. 14 a-b.
28 Schmudt 2007, fig. 14.

2% Ulger 2007, s. 53.

2% Ulger 2007, s. 53.

2% Hauptmann 2007, s. 144,
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m. yiikseklige sahip bu erkek heykelinin koseli kafasi vardir. Hafif yukari kalkik

kulaklar, one ¢ikik ve kismen kirilmis buruna sahiptir. Agiz belirtilmemistir ve igeri

237

cokiik gbzleri, maske takmis goriintlistinii yansitmaktadir™". Saglar1 islenmeyen heykelin,

gozleri gukurdur ve bu ¢ukurluklara obsidyen dilgi pargalar1 yerlestirilmistir. Boynun alt

kisminda bir kolyeyi andiran iki serit halinde V sekilli bant bulunmaktadir. Cinsel organi

ozellikle belli edilmistir. Kollar yanlarda hafif agilarak viicudun iki yanmna dayanmistir®®,

Siitun seklinde betimlenmis viicut tek parca halindedir. Erkek heykelinin temele

sokulacak olan alt boliimii bigimlendirilmemistir ve bacaklar1 bulunmamaktadir;

bdylece Siimer heykeltiraghligmm en eski 6rneklerindeki gibi®®

degil de, bir stelin varligi s6z konusudur (Levha XV)?* .

gercek bir heykelin

Tell Ramad ve Ain Gazal yerlesmeleri farkli bigimde, heykel buluntulari ile tarih
oncesi doneme ait 6nemli buluntu yerleridir. Tell Ramad’da 3 tane oturur bicimde insan

heykeli saptanmustir. Ain Gazal’da®*

ise ¢ok kiiciik tas ve kilden yapilmis insan
figlirinlerinin yani sira, 35-100 cm arasinda degisen yiiksekliklerde bu buluntulara
heykel ad1 verebilecegimiz buluntular da vardir. Ain Gazal’da bulunan ve M.O. 7700-
7600 yillarma tarihlenen, heykellerin sayisi 30’u geger. Bunlarin tiimii insan bi¢imlidir
ve tiim figiir ya da biist seklindedir. Bazilarinin ¢ift bash oldugu goriiliir. Bu heykeller,
agac dali, saz, kamis ve iplerden bir iskelet hazirlanarak, etrafinin kille sivandigi ayrica
yiz hatlarin1 siyah zift ile boyayarak olusturduklar1 anlagilir. Yiiz o6zellikle dikkat
cekicidir. Burun kisa ve kalkik yapilmis, burun delikleri ince ve uzundur, agiz kiigiiktiir
ve dudaklar betimlenmemistir®*; gozler bitumen veya deniz kabuklarindan yapilmistir
(Levha IXc )*%.

Bu heykellere ayr1 bir giyim ve peruk ya da baslik takilarak slisleme yapildigi
distiniilir. Boylece, daha gergek¢i bir goriiniim verilmek istenmis olmalidir.

Heykellerin esas amaci bittikten sonra, bir ¢ukura bilingli sekilde?*

245

gomiildiikleri
gorilmiistiir (Levha 1Xa)“™. Bir ornekte ise heykeller, 3 sivali kafatasiyla birlikte bir

cukura birakilmistir. Yine Ain Gazal yerlesmesinde bulunan bazi heykellerin ise taban

27 Ulger 2007, s. 53.

2% Siimer 2007, s. 304.

239 Hauptmann 2007, s. 144
20 Celik 2007, fig. 4.

241 Rollefson 1986, s. 46.
242 Ulger 2007, s. 54.

3 Tybb 1998, fig. 5.

24 Ulger 2007, s. 55.

5 Maisels 2001, fig. 3-10.
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altlarna gomiildiigii anlagilir. Tiim bu buluntular Ain Gazal’da Seramiksiz Neolitik B
dolgularina aittir. Ain Gazal’da (Urdiin) bulunan heykellerin olasilikla kiilt binalarinda

durdugu ve topluluk ile yapilan térenlerde kullanildig: diisiiniilmektedir®*®.

VI- Ev Modelleri

Yakindogu’da Erken Neolitik Donem’de karsimiza ¢ikan bir diger buluntu
grubunu ise ev modelleri olusturmaktadir. Kilden yapilan ev modellerinin iglevleri tam
olarak bilinmemektedir. Bu objelerin, tipk: figlirinlerde oldugu gibi, bir bakima evlerin
heykelleri oldugu kabul edilmektedir. Boyle diisiintildiigiinde, ev modellerinin sembolik
anlamlar1 olabilecegi akla gelmektedir. Islev hakkinda ¢ok kesin sdylenebilecek veri
yoktur; ancak bu buluntularm dénem mimarisini yansittig1 ve yapilan rekonstriiksiyon
denemelerine yardimei oldugu bir gergektir®’,

Yakmdogu digsinda, Kibris, Gilineydogu Avrupa, ev modellerinin goriildiigii
baslica bdlgelerdir®®. Yakindogu’da ise Cayoni®*, Jarmo (Irak) ve Jericho (Urdiin)
yerlesmelerinde ev modelleri goriiliir. Jarmo’daki ev modelleri, hemen hemen
Cayonii’ndekilerle c¢agdastir, ancak Jericho’da bulunan bir model, Ge¢ Seramikli
Neolitik doéneme tarihlenir. Yakindogu’da, Kibris ve Giineybat:1 Avrupa’da geg
dénemlere ait bircok ev modeli bilinmektedir®*°.

Cayonii yerlesiminde, Seramiksiz Neolitik doneme ait, ti¢ kil ev modeli

ozellikle, yerlesmedeki hiicre planh251

yapilarin rekonstriiksiyon denemelerinin
yapilmasinda yardime1 olmustur (Levha XXIV)®2. Bu modellerin dénem mimarisini
yansittig1 bir gergektir. Bazilarinda dam yapilirken, bazilarinda ise bu donanim yoktur.
Ancak duvarlar, kapi girisleri belirtilmis ve o dénem mimarisini, giiniimiizde anlamak

acisindan onemli veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel haliyle tanimlanabilecek

248 Ulger 2007, s. 55.

247 Ulger 2007, s. 55.

#8 Giineydogu Avrupa’da, bilinen ev modellerinin tiimii Teselya, Makedonya ve Yunanistan’dan
gelmektedir. Balkan yerlesmelerinde ev modellerine Neolitik Dénem’in basindan itibaren ¢ok sik
karsilasilmistir. Kalkolitik ¢ag’da ¢ok genis bir bolgede goriilen ev modellerinin ayn1 zamanda genis bir
cesitlemesi de ortaya cikar (Ulger 2007, s. 55).

9 Ozdogan 20074, s. 75.

20 (1ger 2007, s. 56.

1 Ulger 2007, s. 56.

%2 Ozdogan 2007a, fig. 47.
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durumda olan rekontriiksiyon denemesinin sonuclari, c¢agdas diger yerlesmelerdeki
yapilarin rekonstriiksiyonlarinda da yardimeidir®?,

Bazi oOrnekler modellerin neyi sembolize ettigi hakkinda fikir {retmeyi
saglamaktadir. Bunlardan bir tanesi Garstang tarafindan yorumlanan, Jericho’da
bulunan ve M.O. 5000-4500’¢ tarihlenen ev modelidir. 102 cm yiiksekliginde, 77 cm
genisliginde olan bu ev modelinin duvar kalinliklar1 yaklasik 4cm’dir. Garstang bu
modelin evi, kutuyu ya da neolitik tapinagi gosterdigi diisiincesindedir. Tim bu
diisiinceler kurguya agiktir. Ancak, ev modellerin, mimariyi yansittig1 bir gergektir.
Ornegin Jericho’daki ev modellerinden, orada bilinen yuvarlak planli mimariyi
yansitmasi diginda, yapmin arasina ¢ekilmis olan ara tavan ile bu yuvarlak yapllarln254
iki katli olduguna dair bilgiler alinmaktadir (Levha XXV)?°.

Cayonii ev modellerinin yapilis nedeni de bilinmemektedir. Morales, bu ev
modellerini kil kutular olarak da tanimlar. Hiicre planli yapilar evresinin biitiin
ozelliklerini yansitan bu buluntularin, adak veya insaat kalfalarna yardimci1 modeller
olabilecegini soyler. Modellerin ¢ogu yapilarin hiicrelerinde veya kanallar1 arasinda
bulunmustur. Eger bu kanallar1 veya hiicreleri, 6lii gdmmek i¢in yapmis olsalardi, ev
modellerinin de 6lii hediyesi olabilecegi sdyleyebilirdi. Bu modellerin islevi konusunda

ortaya atilan bir diger diislince ise bunlarin oyuncak islevli olabilecekleridir®®®.

V1I- Kiilt Binalar ve Yapi Kiiltii

Yakidogu’da goriilen Neolitik Dénem kiilt binalar1 diger bdlgelerden oldukca
farklidir. Yakindogu karsilikli etkilesim bdlgesi i¢inde oldugundan, bdlgedeki Neolitik
Dénem koy modelleri ve kiilt binalarinda 6nemli benzerlikler gériiliir. Ornegin,
yerlesme i¢leri ile Proto Neolitikten itibaren hem giinliik kullanim alanlar1 hem de kiilt
ve tapinim i¢in 6zel mekanlara yer verilmistir. Daha ge¢ donemde Yakindogu’da, diger
bolgelere kiyasla, yerlesme ici statii alanlarinin daha da belirginlestigi goriilmiistiir.

Yerlesmede kiilt binalar1 konutlardan daha farkli olarak konumlandirilmistir.
Kiilt binalar1 yerlesmenin merkezine yapildigi gibi, konutlardan ayri tutulmak i¢in

yerlesmede ¢ok farkli bir yere de insa edilmekteydiler. Cayonii yerlesmesinin ilk

23 [1ger 2007, s. 56.
2% Ulger 2007, s. 57.
2% [lger 2007, sek. 13.
% Ulger 2007, s. 57.
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donemlerinden itibaren, glineydogu kesiminin 6zel bir Oneme sahip oldugu
bilinmektedir. Kanall1 yapilar evresi ve Seramikli Neolitik Donem’e kadar, bu 6zel alan,
yerlesmenin tim dogu alanini kaplar. Bu kesimde, hemen hemen her evrede bir kiilt
binasina rastlanir. Hallan Cemi yerlesmesinin kiilt binas1 da, konutlardan farkli olarak
meydanin diger ucuna, yerlesmenin giineyine inga edilmistir. Jerf el Ahmar (Suriye)
yerlesmesinde ise, kiilt binalari, konutlarla ¢evrilmistir ve yerlesmenin merkezinde yer
alir. Cayonii’'ndeki kadar ¢ok net olmasa da, Nevali Cori, Beidha (Urdiin), Magzalia
(Irak) yerlesmelerinde, kiilt alanlar1 igin 6zel alanlar ayrilmistir®’.

Yakindogu kdy mimarisinde diger bolgelerden farkli olarak anitsal yapilarla da
karsilagilir. Bunun da sebeplerinden bir tanesi kullanilan yap1 malzemesi ve g¢evresel
baz1 zorunluluklar olarak gosterilir. Yakindogu’da belirgin bicimde goriilen anitsallik,
diinyanin diger bdlgelerinde, Neolitik ve Kalkolittk Dénem boyunca, yapilarda
goriilmez ve kiilt binalar1 ancak i¢lerindeki buluntularla ayirt edilebilir®®.

Anitsal kiilt binalarmnin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik nedenlerden bir tanesi,
kabile toplumlarinda kaynak bdliisiimiin bozulmasi sonucunda ekonomik esitsizligin
arttig1 ve toplum i¢inde bunu kendi lehine g¢eviren birey ya da bireylerin niifuzunun
artmasidir. Bu birey ya da bireylerin otoritesinin devamliligi i¢in, 6zellikle belirli atalara
dayanan bir inang sistemi lizerinden tanrisal bir mesrutiyet kazandirma yoluna gidildigi
disiiniilebilir. Bir diger neden ise, toplumun ve otoritenin gelisim siirecinde, kurallar1
olan, simgecilikle desteklenen, ayin gibi tapmnim uygulamalar1 olan inancin, sistemli
hale gelmesidir. Bdylece tapmim islevi daha kapali ve oOzellesen alanlarda
yapilmaktaydi. Yani kiilt etkinlikleri, aile merkezli tapmimin yerine, anitsallasan
boyutlara ulasabilen kamusal yapilarda uygulanmaya baglamistir®®.

Kiilt binalar1, plan ve yap1 malzemesi bakimindan, konutlardan farklidir. Hallan
Cemi®®, Cayonii®®!, Gobekli Tepe®® gibi yerlesmelerdeki kiilt binalari, plan ve duvar
teknigi bakimmdan ayrilirlar. Hallan Cemi’nin kiilt binas1 ve Cayonii yerlesmesinin ilk

kafatash yapisinin plan1 yuvarlaktir. Bu yapilarda tagla oriilmiis, yiiksek duvarlarinda

cikintilar yapan, payeler ve bazen de nisler vardir. Tapinaklarin dnciileri olan bu yapailar,

27 Ulger 2007, s. 59-60.
28 [1ger 2007, s. 60.

29 (1ger 2007, s. 60.

280 Rosenberg 2007a, . 2.
%81 zdogan 20074, s. 66.
262 Schmidt 2007, s. 118.
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genis ve tek bir mekandan olusurlar. Ain Gazal yerlesmesindeki kiilt binasinin tag
duvarlart1 2.5 m’ye kadar korunmustur. Kiilt binalarinin duvarlarinin gosterisli
olabilmesi i¢in genellikle duvarlar masif yapilmaya calisilmistir. Ayrica bu kalin masif
duvarlarin, genelde giydirilmis dis yiizeyleri ve iceriden de payandalarla desteklenmis
veya Ozenli yapilmis nisleri bulunmaktadir. Bunun yani swra, kiilt binalarmnin
duvarlarindaki tas isciliginin 6zenli oldugu goriilmiistiir. Ik Neolitik Ddnem’de
yapilarda kullanilan tas malzeme olduk¢a sinirhidir. Ancak kiilt binalarinda, tas
duvarlarin 1m.’ye kadar yiikseldigi gérﬁlmﬁstiir263.

Kiilt binalarinin duvarlar1 yani sira tabanlar1 da 6zenli yapilmistir ve tabanlarda
farkli malzemeler kullanilmistir. Cayonii eski evredeki ‘Sal Tasli Yapinin’ tabani?®*
(Levha XXVI1a)*®®, vyiizeyi siirtillerek parlatilmis, genis vyassi tas levhalardan
olusmaktadir. Cayonii Hiicre planli®® Evre’ de ise ‘Terazzo Tabanh Yapiya’
rastlanmistir (Levha XXVIb)267. Ayn1 zamanda yapi, ismini taban ddsemesi olan

269, Cayéniim ve

Terazzo tekniginden268 almistir. Bu tabanmn benzerleri Nevali Cori
Gobekli Tepe271 yerlesmelerinde de goriilmektedir. Aynm1 zamanda Terazzo Yapi’si
yerlesim halklarinin mimaride ulastigi ustaligi yansitmasi agisindan onemlidir. Ain
Gazal yerlesmesindeki Ornekte ise tabanlar sivandiktan sonra kirmiziya boyanmustir.
Her taban yenilemesinden sonra bu islemin gerceklestirildigi gérﬁlmﬁstﬁr272.

Kiilt binalari, iglerinde yer alan bazi mimari 6geler ve in-situ buluntular
bakimindan da konutlardan ayrilirlar. Neolitik Donem’de kiilt binalar1 i¢inde, hem
islevsel hem sembolik oldugu anlasilan, paye veya stel/dikilitas, yap1 ogeleri

goriilmiistiir. Gobekli Tepe (Levha VIII)?™®, Nevali Cori (Levha XXVIla; XXVIIb)*™ ve

283 (J1ger 2007, s. 61.

%% Ozdogan 20074, s. 70.

%% (7dogan 2007a, fig. 18.

266 Hauptmann 2007, s. 143.

%7 zdogan 2007a, fig. 49.

%8Terazzo ile ilgili arastirmalar, Maria Thais Crepaldi Affonso ve Ernst Pernicka tarafindan
Heidelberg’teki Max Planck Niikleer Fizik Enstitlisi'nde yapilmistir: Terazzo olasilikla, toz haline
getirilip suyla ve tag pargalariyla karistirildiktan sonra sikistirilmig, kuruduktan sonra cilalanmig dogal bir
dolgudan olugmaktadir (Hauptmann 2007, s. 142).

289 Hayptmann 2007, s. 142.

7% zdogan 20074, s. 70.

2t Schmudt 2007, s. 116.

212 Ulger 2007, s. 61.

28 schmidt 2007, fig. 24.

27 Ulger 2007, sek. 67-68.
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Jerf El Ahmar’da (Suriye) (Levha XXVlIic; XXVIId)*"™ bu uygulamalara rastlanmstir.
Ik evrelerdeki islevleri salt tasiyic1 ya da mekanin bdliimlendirilme seklindeydi. Daha
sonraki evrelerde, tastyict duvarlarin daha giiclii ve ustaca insa edilmesiyle beraber, bu
dikilitaglara olan ihtiyag azalmstir®’®,

Bu mimari 6geler ve buluntular islevsel anlamlar icerebilecegi gibi, bazen
bezeme amaclhidir. Bazen de sembolik anlamlar icermektedir. Cayonii Kanalli Yapilar

Evresi’nde bulunan ve Plaza (Toprak Meydan)?”’

olarak adlandirilan meydanda bulunan
menhir benzeri yekpare dikilitaglarin, yapim ile ilgisi olmadigi ve sadece sembolik
anlamlar icerdigi anlasilmistr (Levha XXVIlla; XXVIIb)?"®. Jerf el Ahmar
yerlesmesindeki EA 100 kiilt binasinda, bir ¢ift bezemeli stel, akbaba basiyla sonlanir?”
(Levha XXVIllc; XXVI11d)?®°. Nevali Cori ve Gobekli Tepe’nin simgesel sanatinda
egemen olan yilanin yam sira (Levha XXlla; XXIIb; XXllc; XXIId; XXHIa)ZBl,
akbaba’da, Mureybet kiiltiiriinden beri Neolitik ikonografide benzer egemenlikte rol
oynamistir. Bu avcir kus genellikle, Catalhdyilik kiilt yapilarmdaki iinli duvar

resminde?®?

gorildiigii gibi, oOliiler ile ilgili torenler ile de iliskilendirilmistir (Levha
V)283. Nevali Cori ‘deki kiilt binasinda ise, yaklagik 2.5m. araliklarla yerlestirilmis, 13
tane dikilitas ele gegmistir284. Gobekli Tepe’de ise boylar1 yaklagik olarak 2.5-3 m.’yi
bulan “T” bi¢gimli ve lizerleri hayvan ve insan betimlemelerinden olusan cok sayida
dikilitag®® ele ge¢mistir (Levha VI11)%%.

Uzerleri zengin betimli dikilitaslar, totem gibi simgesel 6geler olarak goriilebilir.
Schmidt, Gobekli Tepe’deki betimlemelerin basit bir totem diregi olmadigini, bu
betimlemelerin, tanrisal bir mesaj1 veya dinsel bir anlatiyi ilettigini diistinmektedir. Baz1
kiilt binalarinin igindeki in-situ buluntular, binada ne tiir etkinliklerin gergeklestigine

287

dair ipuglar1 vermektedir™'. Cayonii yerlesmesinde bulunan, kafatasli yapida bir¢ok

275 Ulger 2007, sek. 71; Stordeur-Abbes 2002, fig. 7.
278 Ulger 2007, s. 62.

2" Ozdogan 2007a, s. 75.

218 1ger 2007, sek. 51-52.

219 Hauptmann 2007, s. 146.

280 stordeur-Abbes 2002, fig. 17-4; fig. 7-5.

81 Siimer 2007, no: 240; Stordeur-Abbés 2002, fig. 16-4; Yazar 2008, sek. 6-6a; Schmidt 2007, fig. 12;
Ozkaya-San 2007, fig. 18.

282 Hauptmann 2007, s. 146.

283 Yazar 2008, sek. 5-38e-f.

28 Hauptmann 2007, s. 142.

85 Schmudt 2007, s. 117.

286 gchmidt 2007, fig. 24.

287 Ulger 2007, s. 62- 63.
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gomiit ve kafatasi ele gecmistir®®. Bu yapi, olasilikla bircok evrede kiilt binasi olarak
onemini korumustur. Bu yapinin “6lii kiiltii” ile baglantis1 oldugu kesin goriilmektedir.
Hallan Cemi’nin kiilt binasinda ise, in-situ durumda, ¢enesi olmayan biiyiik bas hayvan
kafatas1 ve bir tag kap, ke¢i kafasi bi¢iminde®®® yapilmis havanelleri ele gecmistir
(Levha XX1Xa; XXIXb)**.

Rollefson, kiilt binalarin teshisinde en biiyiik etkenin, yapi i¢lerinden gelen
buluntular oldugunu sdylemektedir. Bu buluntular; 6zel kaplar gibi statii esyalarini,
seki, ocak gibi mimari 6geleri igermektedir. Semboller de bu binalarda bulunmakta ve
cogunlukla ikonografik olarak tanrilarla, mitlerle iliskilendirilmektedirzgl.

Yapt kiiltii, inang sistemine bagli olarak yapilara sembolik anlamlar
yiiklenmesini292 ve bazi uygulamalar1 kapsamaktadir. Tarih 6ncesinden giiniimiize kadar
birgok kiiltiirde yap1 kiiltii 6rnegi olusturabilecek izler gdze ¢arpar. Neolitik Donem’de
yap1 kiiltiinii yansitacak izler olduk¢a zengindir. Neolitik Donem yerlesimlerinde,
yapilarin boynuz veya kafataslariyla dekore edildigi gériilmiistiirm. Ornegin Hallan

294 yerlesmesinde yapinin i¢ine birakilmig biiylikbas hayvan kafatasi ve boynuzlari

295

Cemi
ele gegmistir (Levha XXX) Bu yapmm kiilt etkinliklerinde kullanildig:
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira Hallan Cemi yerlesmesinde goriilen diger yapilarda
da koyun kafataslari, Jerf el Ahmar yerlesmesinde bir¢ok biiyiik bas hayvan kafatasi ve
boynuzlari®®® duvarlardan diigmiis bir sekilde yapilarda bulunmustur (Levha XXXb)?*’,
Catalhoylik yerlesmesinde ise, birgok yapinin iginde biiyilkbas hayvan kafataslari

duvarlara yerlestirilmis sekilde goriilir (Levha XXX)?%

. Catalhoyiik’te goriilen diger
yap1 kiilti®® gostergesi de duvar resimleridir (Levha V; XI1)*®. Burada gériilen duvar

resimleri ve kabartmalaridaki zengin ikonografi sasirticidir. Ayrica yerlesmedeki duvar

88 (zdogan 20074, s. 67.

289 [1ger 2007, s. 63.

20 gStordeur-Abbes 2002, fig. 16-5; Rosenberg 2007a, fig. 15 a.

21 Ulger 2007, s. 62- 63.

292 nK onuta yiiklenen anlamlar, konutla ilgili inanglardir. Konuta sembolik islevler yiiklenmesiyle
iliskilidir. Konutlarin bu islevlerin énemi tarihin degisik dénemlerinde farkli yogunlukta olmustur" (Ulger
2007, s. 64).

298 Ulger 2007, s. 64.

%% Rosenberg 20074, s. 1.

2% Rosenberg 2007a, fig.11.

2% [1ger 2007, s. 64.

27 stordeur-Abbes 2002, fig.18.

2% yazar 2008, sek. 5-1a.

2% Hodder 2007, s. 322-323.

30 yazar 2008, sek. 5-38e-f: Yazar 2008, sek. 5-44.
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resimlerinin yenilenmesinin ¢ok sik meydana geldigi anlasilmigtir. Duvarda goriilen
resim ¢ok kisa bir zaman igin gériiliir ve hemen iistiine yenisi yapilirdi®,

Bunun diginda, yapilarin iclerinde gercgeklestirilen kiilt etkinliklerinden en
belirgin olan1 ise yapi1 iglerinde goriilen gomiilerdir. Bu tiir gomiiler Erken Neolitik
toplumlarda ¢ok sik goriilir. Bu uygulamanm altinda yatan diisiince tam olarak
bilinmese de, yap1 ile bu bireylerin arasinda bir baglantidan sz edilebilir. Sonug olarak,
Neolitik Donem yapilarinin sadece barmnak, yemek hazirlama ve saklama gibi ev i¢i

etkinliklerini icermedigi ayni zamanda sembolizmle zenginlestirilmis, farkli anlamlar

yiiklenen yerler oldugu anlagilmistir®®

%01 Ulger 2007, s. 64.
%92 Ulger 2007, s. 65.
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BOLUM II: NATUF KULTURU

Neolitik Devrim’e basamak olusturan Epi-paleolitik donemin izleri hemen
hemen tim Yakindogu, Kuzey Afrika ve Anadolu’da goriilmektedir. Bu donemde,
Insanlar halen avcilik ve toplayicilik ekonomisini devam ettirmektedir. Yakindogu’da,
insan topluluklarmin evriminin anlagilmasi konusunda, Epi-paleolitik déonemin 6nemli
bir yeri vardir. Epi-Paleolitik donemin bolgedeki varligina, burada mevcut olan gok
sayidaki yerlesim alanlarindan ulasilmstir.

Yakindogu’da Neolitik doneminin kdkeni ve onciileri ¢cok tartisilmaktadir. Yakin
zamana kadar bu siirecin Natuf Donem’i ile gelistigi diistiniilmiistiir. Dogu Akdeniz’de
Epi-paleolitigin son asamasi olan Natuf kiiltiiri en ¢ok arastirilan dénemlerden biri
olmas1 nedeniyle 6nemli bir kiiltiirdiir. Neolitik Donem’in 6n asamasi olarak da
tanimlanan Natuf Kiiltirik M.O. 12.500-11 000/11 000-10.500 yil &ncesine
tarihlendirilir ve admi Filistin’deki El Natuf Vadisi yerlesmesinden almaktadir. Natuf
Kiiltiirii Kebara Kiiltiirtine gore daha yaygin bir kiiltiirdiir.

Akdeniz’e en yakm olan Natuf Kiiltiiri daha c¢ok Filistin’de odaklasmakla
birlikte, bu kiiltiire, Kuzey Suriye’den Kahire’nin giineyindeki Helwan (Misir) sinirina
kadar uzanan topraklarda da karsilasilir. Bu kiiltiir, genel olarak, Beyrut’un giineyi ile
Urdiin’iin batisinda yogunlasmis olup, denizden 40 mil icerilere kadar bu kiiltiir igine
giren hi¢ bir yerlesim yeri bulunmamaktadir®®.

Natuflular, Kebaralilarin genellesmis, uzmanlasmamis avciligini siirdiiriirken,
buna yabanil tahillar1 devsirip depolamayi1 da eklemislerdir. Bu devsircilik etkinliklerini
kolaylastirmak i¢in, yasama alanlarmni degistirip, kiy1 ovalarindan, tizerlerinde mese ve
antepfistig1 agaci yetisen kirectasi daglar iizerindeki terra rosa (kizil toprak) bolgelerine
tagindiklar1 anlasilmaktadir®®.

Natuf yerlesimlerinin dagilimi, Filistin’in giiniimiizde de yabanil tahillarin dogal

yasam alan1 olan daglik bolgesi ile sinirlidir, tahil toplamayla ve islemeyle ilgili insan

yapist olan zengin arac¢ cesitleri (havanlar, havanelleri, el degirmenleri, 6giitme

303 Maisels 1999, s. 132.
304 Maisels 1999, s. 132.



kayraklari, orak bigaklar ve tahil depolama cukurlarr) Natuf Kiiltiirii ile birlikte
gorilir’®.

Belli basli Natuf yerlesimeleri; Ain Mallaha, Hayonim Magarasi, Hayonim
Terasi, Ros Zin, Mugharet EI-Wad, Sefunim Magarasi, Usba Magarasi, Rakefet
Magarasi, Erk el Ahmar, Um ez-Zuwetina, Ala Safat, Ain Sakhri, Tor Abu, Sukbah
Magaras1>® olarak sayilabilir (Harita V11)*”.

Dogu Akdeniz Bolgesinde Epipaleolitik’ten sonra goriilen Natuf Donemi; radyo
karbon (C14) tarihlemesine, yerlesmelerin stratigrafisine ve birkag teknolojik &zellige
bakilarak, erken, geg ve son Natuf**® olmak iizere ii¢ evreye ayrilmustir (Harita VIIT)*®,

Erken Natuf Dénem’i: M.O. ca. 12.500-11.000.

Ge¢ Natuf Dénem’i: M.O. ca. 11.000-10.500.

Son Natuf Dénem’i: M.O. ca. 10.500-10.200%°.

Bu siirede aveilik ve toplayicilik devam eder *'*; ancak yapilan arastirmalarda,
mimari, 0lii gdmme gelenekleri ve buluntu toplulugunda, farkliliklarin ortaya ¢ikmaya
baslandig1 gérﬁlﬁrm.

Yakidogu tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan Natuf Kiiltiirii, gégebe
beslenme, yerlesik tarim, hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi ve cobanliga gecis
ile tanimlanir. Natuflularin arkeolojik varligi, Shukba magarasindaki (Filistin) kazilarini
stirdiiren D.Garrod tarafindan 1930’lar basinda ortaya (;lkarllml$t1313. Natuf Kiltiiri,
"anayurdu" olan Levant bolgesinde diger kiiltiirlere gore daha iyi bilinmektedir. Natuf
kiltiiriniin ~ dikkat ¢ekici farkli 6zelligi, Levant'ta Epi-Paleolitik'in arkeolojik
varligindan O6nce onun kiiltiirel bulgularini (tas kaplar, kemik aletler, siisleme ve
bezemeli objeleri ile bol sayida taki gesitleri) barindirmasidir. Ayni1 zamanda Levant'ta

Oonemli mimari kalintilar sayilabilecek 400'den fazla 6liiniin toplandig1 mezarlik alanlar1

da ilk arkeolojik kalintilar arasindadir.

%05 Maisels 1999, s. 133.

%9 (J1ger 2007, s. 20.

%07 Belfer-Cohen 1991, fig. 1.
%98 K uijt 2002, s. 293.

%99 Bar- yosef 2002, fig. 5-15.
310 pedersen 1995, s. 17.

*1 Mithen 2006, s.33.

%12 Ulger 2007, s. 20.

%13 Belfer-Cohen 1991, s. 167.
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Natuf alanlarina bakildiginda, yerlesimlerin ¢esitli kamplara boliindigi
anlasilmaktadir. Biiyiik yerlesimlerinden ele gegen bulgular kiiltiiriin niteliklerinin
cogunu gozler oniine sermektedir. Kiiglik yerlesimler ise az mimarili, mezarsiz, zayif
kemik ve tas buluntuluydu. Sonraki tip yerlesimlerden ele gegen bulgular baslica tas
endiistrisine dayanmaktaydi ve bu yerlesimler genellikle ¢esitli islevlere sahip gecici
kamplar olarak nitelenmekte ve genellikle ¢evrenin simnirlarma yerlestirilmekteydiler.
Son yillarda arastirmacilar Natuf Kiiltlirii’nlin degisik ¢evre kosullarina gore boliinerek
degisik ortamlara uyum sagladiklarma dair bilgi edindiler. Bu boélinmeler bize
sedentismin ortaya ¢ikist ile Natuflularin sosyal yapisi arasindaki baglanti1 hakkinda

bilgi vermektedir.

A- Yerlesim

Epi paleolitik kiiltiirlerin sonuncusu olan Natuf kiiltliri "baslangi¢ halindeki
tarimsal ekonomi"nin en iyi temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Natuf yerlesikleri,
tarim icin gerekli biitlin kriterleri saglamaktaydi ki izleyen siiregte tarima gecildigi
anlasilmaktadir. Yabani bitkilerin ve tahillarin hasad1 ve islenmesi i¢in kullanilan taslara
dayali olarak Natuflularda tarmmsal bir teknolojinin vathgindan s6z edilebilir. Tahil
stoklarinin tagmmasindaki giicliikler ve Ogiitme taglar1 gibi agrr donanima gerek
duyulmasi, Natuf Déneminde siirekli yerlesimi gerekli kilmistir. Yerlesmelerde ya yil
boyunca ya da yalnizca yilin belirli donemlerinde oturulmaktaydi. Cogu Natuf
yerlesimleri kiigiik "avlanma kamplar1" idi. Bunlarin yani sira kiiglik kdylerinde oldugu
bilinmektedir. Koy ve kamplar, yabanil tahillarin yetistigi yerlerde bulunulur, diger
yerlerde ise av amaciyla kurulan gegici kamplar yer almaktaydi. Natuflularin kendinden
onceki kiiltiirlerden farki, artan yerlesiklik, daha biiylik niifuslar ve daha karmasik
sosyal organizasyonlardi®*.

Ele gegen bircok bulgu Natuflular’da, geliskin bir yerlesik hayat oldugunu
gostermektedir. Yerlesikligi gdsteren bulgular arasinda sunlar sayilabilir:

1- Barinma, depolama ve kiilt islevli kalic1 yapilar.

2-Gomme islemi; ele gecen gomiitler yerlesiklik i¢in 6nemli kanitlardir. Yerel

Bolgenin kiiltiir tarihinde ilk kez olmak iizere Natuflular’da mezarliklar bulunduguna

314 Baskict 1998, s. 0.
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dikkat cekilmektedir®™®; Insanlarin, beraber yasadiklari kisileri oldiikleri yerde
birakmayip, cesetlerini gdommeye baslamalari, artik diisiinsel diinyalarmin olusmaya
basladigmin ve 6liilerine ayr1 bir 5nem vermeye basladiklarinin kanitidir. Ozellikle lii
gomme uygulamasi, bir ‘diger diinya’ kavrammnm disiiniilmiis oldugunu akla
getirmektedir.

3-Beslenme ile ilgili bulunan bulgular yerlesikligi gosteren bir diger kanitlardir.
O donemde biitiin et ihtiyact avciliktan elde ediliyordu ve Natuf yerlesimlerindeki
hayvan kemiklerinin % 80'i ceylanlara aittir. Ceylanlarin topluluk halindeki insanlarca
avlandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, Natuf dncesine gore daha yiiksek diizeyde bir bitki
kullanimi vardwr. Orak aletler, tahillarin hasat edildigini gostermektedir. Baz1 gruplarin
hareketliliginin azalis1 ve 6glitme araglar1 ile depolama kolayliklar1 da bitkilerin daha

yogun bir kullanimini géstermektedirsle.

B- Mimari

Kiiltlirtin - merkezi alanindaki tiim temel kamplar ormanlik alanlarma
yerlesmistir. Bu alandaki fistik ve mese agaclar1 baskmn tiirlerdi®*’’. Bu a¢ik ormanin
caliliklari, siklikla yiiksek tahil otlariydi. Doguda Suriye - Arap ¢olii ve Negev - Sinai
bozkir alanlari ile Liibnan ve Anti Liibnan’in yiiksek daglarma, hem daha asagi tasima
kapasiteleri hem de bu ¢ok genis bdlgeyi somiiren diger yabanci gruplarin varligi
nedeniyle sadece kiigiik Natuf gruplar1 yerlesmistir. Erken Natuf doneminde Levant’taki
Natuf ana merkezindeki siirekli yerlesimlerle Natuflu olmayan avci ¢iftgilerin yasadigi
Sahra-Arap orman kusagindaki yari siirekli yerlesimler arasinda ayrim vardir. Geg
Natuf doneminde ise siirekli yerlesimlerle sezonluk yerlesimler arasinda ayrim yapmak
zordur. Ge¢ Natuf ddéneminin sonunda Negev ve Giiney Urdiin’deki Ge¢ Natuf
yerlesimlerinde boyut, konum ve yayilimda 6nemli degisimler goriiliir. Bu yerlesimler
kisa Omirli olup ¢ok az mimari kalintilara sahiptir. Natuflular, c¢ekirdek
bolgelerindekilerini 6rnek alarak avci-gift¢i yasamlarmin basinda bolgelerinde bu
hayata uyum saglayarak bircok mobil yerlesim kurmuslardir, daha sonra gruplar c¢esitli

yerel kosullara uyum saglamak i¢in bolgelerinde biliylik gocebe hayatlarma

315 Baskict 1998, s. 80.
316 Baskic1 1998, s. 81.
317 Mithen 20086, s. 28.
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donmiislerdir. Bu durum Negev’deki Harifian’daki asir1 sicaklardan 6nceki son 500
yildaki kisa hayatta goriiliir.

Mimaride bazi standartlasmig yapi1 bigimleri goriilmeye baglar. Taslardan
yapilmig dairesel ve egrisel, yar1 toprak alt1 yapilar, Giineydogu Akdeniz Bolgesinde
Ain Mallaha, Hayonim Magarasi, Hayonim Terasi, Ros Zin gibi yerlesmelerde
gorilmiistir®™®,

Natuf yerlesimleri 3 biiyiik kategoriye ayrilmisti:

Kiigiik 15 ila 100 m?
Orta 400 ila 500 m?
Biiyiik 1000 m?den daha biiyiik>'®.

Sadece Geg¢ Natuf siiresince, birkag biiyiik yerlesimler, bozkirlarla ¢evrelenen
alanlarda bulunmaktadir. Buna ragmen, biiyiik yerlesimlerin higcbiri, Erken Neolitik
Doénem koylerinin biiyiikliigline ulasamamustir®?,

Natuf kamplar1 yar1 yer alti konutlar1 olarak nitelendirilmistir. Temelleri
tastandi, iist yap1 ise ¢alilik ve odun ile kapli olmaliydi. Sazlik ve har¢ ya da kerpig
kullanimiyla ilgili kanitlar yoktur. Natuf evlerinin en iyi drnekleri Ain Mallaha, Wadi
Hammeh 27, Hayonim Magarasi ile terasinda ortaya cikmustir®?,

Toplayici-avcr toplumlarin tarim devriminden 6nce yerlestikleri ve mimari bir
cevre yarattiklari, Ain Mallaha’da kismen taslarla ¢evrilmis ahsap direkli evlerden
olusan yerlesmelerin belirlenmesiyle de kanitlanmistir. Yapilar ya yuvarlak ya da kare
sekilli ocaklar ile yaklasik 3 ila 6 m ¢apindaydi. Benzer belirli zeminler, zengin
topluluklar iceren konutlarin dolgusuna ragmen dogal degildi®*. Daha nadir bir
durumda Ain Mallaha’da®?® ¢ok sayida yar1 dairesel evler bulunmustu ki (Levha
XXXla; XXXIb; XXX1¢)***, bunlar 9 m ¢apindadir ve buralarda bir sira direk ¢ukurlart
korunmustur. Zeminin belirli alanlarinda, obje yigmni1 ortaya ¢ikmustir. Ain

Mallaha’daki kiiglik bir ev dikkat gekicidir ve burada kire¢ sivayla kapli dairesel

318 Ulger 2007, s. 20.

%19 Bar-yosef, 1998a, s. 162.

%20 Bar-yosef, 1998a, s. 163.

%21 Bar-yosef, 1998a, s. 163.

%22 Bar-yosef, 1998a, s. 163.

%23 Valla 1998, s.186.
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banklar vardir. Bu ev, digerlerinden farklilik gostermekteydi, olasilikla saman gruplar
ya da liderler tarafindan ritiiel torenler i¢in kullanilmistir®®.

Hayonim Magarasi’nda, magara icinde bitisik kiigiik oval odalar saptanmustir,
her biri 2,5 ila 3,5 m ¢apinda ve islenmemis taslardan yapilmislardir. Biri diginda her
bir odada bir ya da iki ocak bulunurdu. Her odanin daha asagisindaki dolgusundaki
buluntular, sonradan degismis gibi goriinen fonksiyonlarina ragmen ev kullanimlarini
belirtirler. Burada yer alan odalardan biri, dncelikle, yanmig kiregtaslar1 i¢in bir ocak
iken, daha sonra kemik alet iiretiminin yerine doniismiistii*?®.

Yapilan arastirmalar sonucunda Geg¢ Natuf yerlesimleri hakkindaki eksik
bilgilere ulasildigini gérmekteyiz. Nahal Oren yerlesimin terasinda, uzun kusatma
duvarlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu yerlesimin daha asagi seviyesinde, bir mezarlik alanin
ortasindaki biiyiik bir ocak, bir sira direk cukurlari ile cevrilidir®’. Dairesel yapilar
Rosh Zin’de de bulunmustur. 2.5-3.5 m ¢apinda olan bitisik yapilardir®®. Bir odada bir
levha yiizeyi ve kenarlarma dikilmis 1 m uzunlugunda kiregtast monolitler ele
gecmistir. Bu sadece bir ev yapisiydi; fakat belirli ritiicl amaglara da hizmet etmesi de
miimkiin goriilmiistiir. Liibnan Beka vadisinde Ge¢ Natuf yerlesim yeri olan, Jebel
Saadi’de ¢6kmiis duvar kalintilari, modern taragalandirma nedeniyle tahrip olmasina

ragmen saptanabilmistirgzg.

C- Mezarlar ve Gomiitler

GOmiitler Natuf kiiltliriiniin anlagilmasinda yol gdsterici olan bir diger buluntu
grubunu olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar Natuf kiiltiiriiniin merkezi alanlarinda ve
daha kiiclik yerlesimlerde mezarlarin oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Gomiitler, gomii
gelenekleri ve ele gegen mezar buluntulary, kiltliriin tanimlanmasinda 6nem
tasimaktadir. Elde edilen sonuglar ge¢ Natuf gomii gelenekleri ve buluntularinin erken
donem Orneklerinden farkli olduguna isaret etmektedir. Tas aletler, siis esyalar1; say1 ve
tip olarak sanatsal objeler ile mimari azalir; onun yerine ikincillerin sayist ve grup

mezarlar: artar. Erken Natuf’ta birincil gomiiler geneldir, Ge¢ Natuf’ta ise birincil

%25 Bar-yosef 1998a, s. 163.
%26 Bar-yosef 1998a, s. 163.
%27 Bar-yosef 1998a, s. 163.
%28 Valla 1998, s. 172.

%29 Bar-yosef 1998a, s. 163.
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gomiiye ait iskeletlerle birlikte bulunan ikincil gomiilerin sayisi artar. Hayonim
Magarasi genellikle basit birincil gdmiilerin yaninda bulunan ikincillerden olusan toplu
mezarlar icermesi bakimindan énemlidir. ikincil gémiilerin sikligmnin artmas1 Geg Natuf
yerlesimlerinde siiren bir fonksiyon degisimini gosterir. Ayni zamanda bazi
yerlesimlerde, daha ¢ok insan kemikleri depolaniyordu, Ornegin; Ain Mallaha’da
(Eynan), Natuf’un sonunda bu yontem, mezarliklarin yerini alan bir gelenektir. Cesetler
oncelikle herhangi bir yere gomiilmiiyordu, daha sonra kendi ev gelenekleri diizenine
gore yeniden gomiiliiyorlardi. Bu pratik Erken Natuf 6zelligi olan biiyiikk gocebelik
hakkinda net bir kanittir.

Mezarlara 6lii armaganlari birakilmasi®**® Erken Natuf déneminde yaygin bir
uygulamaydi; ancak bunlar daha cok deniz kabuklariyla, hayvan disleriyle bezeli
giysiler, kemerler, baslhklar, kolyeler gibi siis esyalarindan olusmaktadir. Olii
armaganlar1 daha cok gen¢ yetiskinler ve cocuklara ait mezarlara birakilmistir.
Mezarlarda aletlere ender olarak rastlanmaktadir. Aletlerin toplu olarak mezara

birakilmasi Giiney Akdeniz’de bilinmemektedir®**

. Ge¢ Natuf mezarlarin ¢ogu Eynan
(Ain Mallaha), Hayonim Magaras1 ve El-Wad’da bulunmustur, bu alanda mezarlarin
sayilar1 azalirken, ¢ogu mezarlar ikili gdmme durumundadir. Ge¢ Natuf yerlesimi olan
Nahal Oren’deki mezarlarda da durum aynidir. Ayrica kafatasinin almarak oliilerin
gomiilmesi bu donem i¢in bir yeniliktir. Bu uygulama Natuf’un ¢agdasi ve sonrasi
yerlesimlerde 6zellikle P1narbas1332, Ain Gazal, Jeriko (Eriha), Nehal Hemar,
Yiftahel*®**,  Catalhoyiik®®*,  Kortik Tepe’de®® gozlenmistir.  Erken Natuf
mezarlarindaki 6li hediyeleri, kisisel miicevherler ve daha ¢ok giysi siisleridir. Burada,
baslangictaki gelenegin biraz nadir oldugu ve ikili gdmmelere egilimin artmasi ile yok
oldugu soylenebilir. Ge¢ Natuf’ta da kolye ve siis esyalarinin iiretimi devam etmistir
ancak bunlar da Oliiler i¢cin degil yasayanlar i¢indir; ¢ilinkii bunlar mezarlik alanlarin
disinda ele ge¢mistir. Bu donemde toplu mezarlarin ¢ok sayida olmasi grup i¢i birligi

gosterdigi seklinde yorumlanabilir; fakat daha fazla 6zen gosterilip, 6zel noktalarda

konumlandirilan yeniden gémmeler, kismen sosyal esitsizlik anlamina gelmektedir.

330 Mithen 2004, s. 25.
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Natuf kiiltiiriniin gémii gelenekleri hakkinda bilgi veren yerlesimlerden birisi
Hayonim Magarast’dir. Israil’de Galilee’nin batisinda bulunan Hayonim Magarasi’nda
cok sayida mezar gomiisii ile konut amagli yapildig1 diisliniilen mimari kalintilara
ulagilmigtir. Ancak mezarlar ve sozii edilen bu yapilar ayr1 ayr1 yerlerde, mezarlarin
arka tarafina yerlestirilmistir. Erken evrelere ait olan mezarlarda yapilan arastirma ve
buna bagli diizenlemeler bunlarin daha ge¢ doneme ait olan konut kalintilarinin dniinde
yer aldiklarini ortaya ¢ikartmustir. Bu durum magaranin, ge¢ dénemde de yasam alani
olarak kullanildiginda yol géstericidir336.

Insanlarm yasam alami olarak belirledikleri yerlerde, dagmik halde bulunan
kemik ve dis kalintilarindan yola ¢ikilarak, toplam 16 mezarda 48 gomiite ulasilmistir.
Geg doneme ait oldugu kabul edilen bir¢ok gomiit tahrip olmustur®’.

Derin ya da sig mezarlar nadir olarak taslarla dosenmistir. Hayonim
Magarasi’nda bulunan mezarlardan ikisi tamamiyle kiregtasi ile kaphdir. Digerleri tas
levhalarla, kiigiik taslarla ya da ¢gember seklinde dizilmis taslarla ortiiliidiir. Benzerleri
Ain Mallaha (Eynan), Erg-el Ahmar’da (Mali-Afrika) gozlemlenmistir. Nahal Oren
(Israil) ve Hayonim Terasinda (Israil) bu drneklere sik rastlanmigtir>®.

Ayrica, Hayonim Terasi’nda, bir mezarda ii¢ insan ve {i¢ kopek gOmiitiine
rastlanmistir. Bu, insanlarm vahsi hayatla aralarinda kurmaya g¢alistiklar1 baga kanit
olarak gésterilebilirggg.

Mezarlarim ¢ogunda birden fazla iskelet bulunmustur. Magarada ele gecirilen
iskeletler, ya uzanmis, ya yar1 biikiilmiis ya da hocker sekilde ele gegirilmistir. Levha da
XXXIII" teki gomiit durusuna bakildiginda, uzanmis halde bulunan tiim gomiitlerin,
Natuflular’in erken déonemlerine ait oldugu; yar1 biikiik ve tam biikiik gémiitlerin ise
Natuflular’in iginden sonraki bir evreye ait oldugu anlasilmaktadir®®®. Magaradaki bir
diger mezarda biikiilmiis durumda olan iki gomiitiin (H.8 ve H.10) ikinci kullanim evresine
ait oldugu goriiliir®*.

Mezarlarda ele gecen kalintilarin zenginligi, burada yasamis olan insanlarin

gémii uygulamalarinin gesitliligini ortaya koyar. Toplanan gémiilerin ¢cogunun Erken

336 Aslan 2006, s. 86.

%7 Aslan 2006, s. 87.

338 Aslan 2006, s. 87.

339 Mithen 20086, s. 34.
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Natuflular’a ait oldugu, Hayonim Magarasi, Ain Mallaha ve Nahal Oren, iginde birkag
kafatas1 orneginin Ge¢ Natuf konteksi icinde rastlandigi vurgulanmustir. ikinci
gomiitler, ya izole bir sekilde ya da ilk gomiitlerle karisik olarak bulunmuslardir. Ikinci
gomiitlerin erken Natuflular’dan ¢ok, ge¢ Natuflular’da kullanilmis oldugu
belirtilmistir3*.

Magarada bulunan 48 iskeletin yalnizca % 5’1 kadindwr. Kadin gomiitleri
oraninin diisiikligiine karsilik, Shukba’daki istisnalar harig, yliksek bir yiizdeye sahip
cocuk gdmiitlerinin varligi, Hayonim Magaras1’ nin karakteristigidir >*.

Hayonim Magarasi’'nda ortaya cikartilan gomiitlerde pek c¢ok sayida oli
hediyelerinin varlig1 saptanmistir. Bunlar daha ¢ok siis esyalaridir. Kadinlara nazaran
erkek gdmiitlerinde daha cok siis esyalar1 bulunmustur. Ozellikle mezar kazilari
acisindan siis esyalarmin tasidigi Onem, donem insanlarmmin manevi diinyalarini
anlayabilmemizi saglar. Olii hediyesi durumundaki bu bulgular, bileklikler, kolye
uclari, dentaliumdan yapilmis boncuklar-kolyeler; dentalium kabugu ve delinmis fok
disleridir®*.

Mezar 7’de, H.9 no’lu gomiit(kadin) ve sol yaninda H.11 no’lu (Erkek) gomiit
uzanmis pozisyondadir; H.13 (¢ocuk) no’lu gémiit ise biikiilmiis pozisyondadir (Levha
XXXI1)**®. Bu mezarda 6lii hediyeleri olarak 6zellikle siis esyalar1 bulunur. Bunlar,
bilezik, kemer, tilki disleri, kemikten pendantlar, dentaliumdan®*® boncuklar ve kolye
gibi siis egsyalaridir. Tilki dislerinin  kemer aksesuar1 olarak kullanildiklar

347

disiiniilmektedir™'. Mezarlarda siis esyalarmin olmasi ve uzanmig halde bulunan tiim

gomiitler, Natuf erken dénem o6zelliklerini gosterir. Ancak uzunlamasma yatirilmis
gdmiitler Natuf kiiltiiriinde cok yaygmn degildir**®.

Kadmlara nazaran erkek gomiitlerinde daha cok rastlanan siis esyalarmin
birakildig1 gomiitlerden biri, 20-25 yaslarinda bir erkege aittir. Yar1 hocker pozisyonda,

sag kol gerilmis, sol eli ise viicudunun ortasina dogru birakilmis gomiitte, siisleme

%42 Aslan 2006, s. 97.

%3 Aslan 2006, s. 88.

4 Aslan 2006, s. 88.

%5 Belfer-Cohen 1988, fig. 2.

8 ince ve govdesi kivrilarak uzayan bir deniz hayvanidur.
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esyalar’®® olarak brrakilmis cok sayida dentalium kabugu ele gecirilmistir (Levha
XXXI1)*°,

Hayonim Magarasi’'ndan ele gegen ve erken Natuf evresine ait olan
yumusakealarin, Akdeniz ve Kizil Deniz kokenli oldugu bildirilmistir. Erken Natuf
evresine ait 530 denizel yumusak¢a kabugunun %92’ si dentaliumdur®™!. Bu da
dentaliumlarin Natuf kiiltlirlinde ne derece yogun ve begeniyle kullanildigini bize gosterir.

Israil’de Hulah Havzasi’ndaki Ain Mallaha’da tespit edilen mezar ve gdmiitler,
diger Epi-Paleolitik merkezlerle yakin iligki halindedir. Reese’e gore, buradan ele
gecen mezar buluntulari, Ain Mallaha’nin Yakindogu’da diger Natuf merkezlerle olan
iligkilerini ve benzerliklerini gérmek acisindan 6nemlidir. Ain Mallaha’da ele gecirilen
gomiitlerde, Ozellikle dentaliumlarin varligi belirgindir.  Dentaliumlar diger Epi-
Paleolitik merkezlerde oldugu gibi, baslik yapiminda kullanilmigtir. Gomiitlerde gok
sayida hammaddesi dentalium olan kolyeler ele ge¢irilmistir 32

Ain Mallaha’da insan ve kopek gomiitlerinin®® aynmi mezar iginde bulundugu
(Levha XXXIVa; XXIVb)** 6zel gomiit uygulamalarma da rastlanmustir. Insanlarin
vahsi hayatla aralarinda kurmaya c¢alistiklar1 bir bag olarak yorumlanan bu gomiitler
icinde, diger mezar buluntularinda da sik olarak rastlanan deniz kabugu, kemik ve dis
gibi materyallerden yapilmis boncuklar ve ¢ok sayidaki boncugun bir araya
getirilmesiyle olusturulan kolyeler ile basliklar, kemerler, bilezikler ve kiipelerin yer
aldig1 vurgulanmustir®>>.

Ain Mallaha ve Hayonim Magarasi’ndan gelen stratigrafik kayitlar, mezarlarin,
kullanilan evlerin zeminine gémiilmedigini, evlerin disima gémiildiigiinii; s1g ya da derin
mezarlara konulan gomiilerin seyrek olarak da tas ya da alg1 ile Ortiildiigiini
gdstermistir>>°.

Yakindogu’da Israil’in kuzeyinde yer alan Mount Carmel, Levant Koridoru
olarak bilinen bolgede yer alan Mugharet EI-Wad (israil), Erken Natuf donemi iceren

bir magaradir ve Epi-Paleolitik donem buluntular: i¢eren, 6nemli bir Natuf kiiltiir

349 Belfer-Cohen 1988, s. 302.
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alanidir. Dentalialardan yapilan, bilinen en iyi bezeme nesnelerinin, El Wad’ da ele
gecirildigi saptanmustir®’.

Siis esyalar1 yapiminda kullanilan deniz kabuklarinin 6nemli bir ¢ogunlugunun,
insan gomiitleri arasindan ele gegirildigi belirtilmisti. EI Wad da Erken Natuf
donemine ait olan toplam 5 toplu gomiitte, dentaliumdan yapilmis olan siis objelerine
ulagilmigtir. S6zii edilen bu gomiitlerden biri, yetigkin bir erkege ait olandir. Gomiitte,
dentalialardan yapilmis basliklar, gdgiis ve ¢ene yakininda yer alan kemik boncuklar,
kolyeler, sag kolunun yukarisinda, iist kisminda 8 sira dentalia kabugu, olasilikla mezar
hediyeleri olarak birakilmis buluntular arasinda yer alir. Diger bir gomiit, yine yetiskin
bir erkege aittir. 7 sira seklinde tasarlanms®®, dentalialardan yapilmis bir baslik bu
gdmiitten ele geemistir (Levha XXXVa; XXXVb )**.

Bir ¢ocuga ait olan diger bir mezarda ise, ceylan kemiklerinden ve
dentalialardan yapilmis basliklara ulasilmistir. Erken Natuf dénemine tarihlenen, bir
kadma ait olan mezar ile cinsel kimliginin ne oldugu konusunda kesin yargilarin
konulamayacagi bir mezar daha, Mugharet ElI-Wad buluntular1 arasinda kaydedilmistir.
Her iki mezarda, dentalialardan yapilmus basliklara rastlanilmasi dikkat cekicidir;
ayrica ceylan kemikleri ile dentalialardan yapilmis bagshklara da ulagilmistir ve
dentalialarin yan1 sira, kus kemiklerinin kullanildig1 basliklar diger basliklardan farkli
bir o6zellik géstermistir%o. Bunun yaninda gomiitlerde kemik boncuklar, kolyeler,
dentalia kabugu, kemikten yapilmis kolye uclari, tibiotarsus>** boncuklar1 ve az sayida
delinmis fok disleri ele gecirilmistir®®?.

Natuf yerlesim yerlerinden olan Hilazon Tachtit (Israil) ise Bat1 Celile
bolgesinde yer alir. 2008 yilinda burada yapilan bir kazida (M.O. 12 000) ikincil gomiit
evresine ait bir saman®®® mezar1 bulunmustur. Yapilan arastirmalarda 28 kisinin gomiilii
oldugu toplu mezardaki kadin cesedi, saman inancina uygun bir sekilde digerlerinden

bir duvar yardimiyla ayrilmis bir boliimde bulunmaktadir. Kadinin 45 yasinda ve ufak

tefek yaklasik 1.50 boyunda, bel kemigindeki bir asimetri nedeniyle biiylik olasilikla
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ruhlarin etkisi altindadir. Biiyiik ve 6zellikle insanlara ve hayvan siiriilerine tiirlii kotiiliikler yapmaya
hazir kotii ruhlarla iliski kurmak kudreti yalniz Samanda bulunur.

54



topalladig1 ya da ayagimi siirliyerek yliriidiigii tespit edilmistir. Kadin samanin yasadigi
donemde avcilik ve toplayicilikla yasamlarini siirdiiren ve bugilinkii Liibnan, Suriye ve
Israil dolaylarmda yasayan Natuf halkindan biiyiik saygi gordiigiiniin, birlikte
gomiildiigli hediyelerden anlasilmaktadir.

Bu mezarm digerlerinden farki mezarin i¢cinde bulunan degisik cinsten birgok
hayvan kemiginin (leopar, kartal, yaban domuzu, kaplumbaga) ozellikle bir arada
gomiilmesidir. Ayrica, mezarin i¢inde bir insan ayag1 kalintisma da rastlanmstir. {lging
olan bunun tek bir ayak olmasidir. Munro, saman dinine inananlarin, bir donem insan
organlarimm1 pargalara ayirdiklarimi ve bu mezarin da buna kanit oldugunu; ama bu
uygulamanin nedeni hakkinda higbir bilgiye ulasamadiklarini dﬁsﬁnmektedir364.

Grosman, samanlarin gomiilme ritiiellerinin, yasamlarindaki rollerini
yansittigina isaret edilerek, kabilenin, kadinin bu hayvanlarin ruhlariyla yakin iligkide
olduguna inandigmm diistiniildiiglinii belirtmistir. Grosman’a gore kadin, mezarina
alisilmisin disinda bir bi¢cimde yerlestirilmistir. Sirt1, kalca kemigi ve sag bacak kemigi,
mezarin gliiney duvarma yaslanmis olarak yan yatirilmig, bacaklar1i ayrilmis ve
dizlerinden igeri biikiilmiistiir. Gomiildiigiinde kadinin basi, kalga kemigi ve kollar
lizerine iri taslar yerlestirilmis. Ceset ciiriidiiglinde bu agir taslarin altlarindaki
kemiklerin yerlerinden oynamasina ve kalga kemiginin omurgadan ayrilmasina neden
olmustur. Bu taglar ya Oliiniin vahsi hayvanlarca yenilmesini Onlemek icin
konulmaktaydi ya da kabilenin, samani ve ruhunu mezarda tutmak ic;in365 basvurduklari

bir ¢oziim ydéntemiydi (Levha XXXVI)**°,

D- Alet Endiistrisi

Natuf kiiltiiriiniin en tanimlayic1 bulgularmi tas endiistrisi olusturmaktadir. Natuf
tas endistrisi kiiclik, kisa, genis dilgicik ve yonga iiretimi ile yogunca kullanilmis
cekirdekler ile karakterize edilmektedir. Diizeltili parcalar arasinda ¢ok sik goriilen 6n
kaziyicilar ve tas kalemler oldukca cok degisirler. Diizeltili sirth dilgiler ve sirth
dilgicikler mikrolitler gibi tanimlanmustir. Mikrolitler ve geometrik aletler her
buluntuda % 40 ya da daha fazla bulunurlar. Erken Natuf déneminde geometrikler

Helwan ve sirthh yarim ay mikrolitler, trapez dikdortgenler ve trapez ticgenler igerir;

%4 Grosman-Munro-Belfer-Cohen, 2008, s. 4.
35 Grosman-Munro-Belfer-Cohen, 2008, s. 4.
%6 Grosman-Munro-Belfer-Cohen, 2008, fig. 5.
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fakat Ge¢ Natuf doneminde genellikle sirtli yarim ay mikrolitler yogundur®’ (Levha
XXXVIla; XXXV11b)3%E.

Natuflular’da erken donemler igin olusturulan 6zel aletler; kaziyicilar ve orak
dilgilerdir. Kaziyicilar, Neolitik Donemin balta-keser grubunun selefi olarak
diistiniilmistiir. Bunlar 8 ila 10 cm uzunlugunda ve iki kenarli ya da ii¢ kenarli
yongalardir. Orak dilgiler de, parlak pargalar olarak bilinirler. Orak dilgiler,
Natuflular’in anayurdu yerlesimlerinde bol olarak ele ge¢mislerdir. Bunlar {izerinde
yapilan deneysel ve mikroskobik arastirmalar, bunlarin tahil hasadinda kullanildigimni
ortaya ¢ikartir. Orak dilgiler kemik sapliydi ve daha yogun olarak odun sapli olanlar da

39 kullanilan aletler olmasi

vardi. Bu aletler, tahil hasadinin erken donemlerinde
agisindan nemlidir (Levha XXXVI11a)*".

Ote yandan, Natuf tas endiistrisi hakkinda bilgi veren Wadi Hammeh 27
yerlesim yerinde yapilan kazilarda, ceylan kemikleri pargalari, ¢akmaktasi dilgicik
cekirdegi, Helwan dilgicik, kemik kabza ve orak ele gecmistir® * (Levha XXXVII1b;

XXXVIlIc)®"?,

E- Ogiitme Tas Endiistrisi
Natuflular’a 6zgii yerlesim birimlerinde (Wadi Hammeh, Ain Mallaha, Hayonim
Magarasi) bol sayida ele gegen araglar arasinda ana kayaya oyulan mortarlar, tasinabilir

havanlar®”®

, surtiilerek ve c¢ekiglenerek bigimlendirilmis taslardan yapilmis havan
elleri®™, ezgi taslari, kap delikleri ve cesitli tiplerde kaseler sayilabilir. Ancak bunlar
gecici siireli yerlesimlerde bol sayida degillerdir. Bazen, tas borular olarak da
adlandirilan iri kaya pargasi seklindeki mortarlar, 100 ila 150 kg kadar agirhiginda ve 70
ila 80 cm derinligindedir. Alt kisimlar1 kirilarak mezarlara birakilirdi. Arkeometrik

aragtirmalara gore Carmel Dagi sitelerinde bulunan bazalt objeler, yaklagik 100 km

uzakliktaki Golan yiikseltilerinden getirilmistir. Yer tas araglar1 lizerinde yapilan

%7 Bar-Yosef 1998a, s. 164.

%8 Erdem 20086, fig. 5-1; fig. 5-2.
%9 Bar-Yosef 1998a, s. 164.

%1% Tomkins 1998, fig. 12.2.

*7! Bar-Yosef 1998. fig. 6.

372 Edwards 1991, fig. 9; fig. 6.
%73 Bar-Yosef 1998a, s. 165.

374 Ulger 2007, s. 20.
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mikroskobik aragtirmalar, bu araglarin, kirmizi okr ve yanmig kiregtasi ezmenin yani
sira yiyecek islemlerinde kullanildigini géstermistir375.

® ve yogun olarak kiregtasindan®”’ yapilmis

Yivli taglar arasinda kumtasindan®’
bilegi taslar1 vardir ve bunlar kemik nesneleri bigimlendirmek icin kullanilmisti®’®,
Daha erken yapilan bilegi taslar cesitli ve coktu”®. Etnografik benzerliklerin temelinde

tanimlanan bilegi taslar1 derin, paralel kenar yivli ve yanmus izlere sahiptir %,

F- Kemik ve Boynuz Endiistrisi

Kemik, insanoglunun kullandigi en eski hammadelerden biridir. Kemikten
yapilmis islevsel veya taki esyalar1 erken donemden itibaren tretilmistir. Kemik aletler,
ilk insanlarin avcilik geleneginin uzantisi olarak, avladiklari hayvanlarin (biiyiikbas
hayvanlar, ceylan, kurt, alageyik, karaca, tavsan ve kuslar) kemiklerini ¢ok amagl
olarak kullanmaya baslamalariyla ortaya c¢ikmistir. Avlanan hayvanin eti ve derisi
alindiktan sonra, kullanilmayan boynuz, dis, omurga, penge gibi kisimlar alet ve siis
esyast olarak degerlendirilmistir. Insanoglu, avlanan hayvanlarin bir pargas: olan
kemikten boncuk yapip, bunlar1 iizerlerinde tasiyarak, avladigi hayvanin gii¢ ve
cesaretini kazanacaklarma inaniyorlardi.

Kemik, Natuflular’in en sik kullandiklar1 aletlerden biridir. Yapilan incelemeler,
bu donemde geyik boynuzu kullaniminin az oldugunu ortaya ¢ikartmistir Kemik isleme
teknikleri ¢esitlidir. Vurma, yiv ag¢ma, kazima, siirtme teknikleri kullanilmistir.
Natuflu’lar bu tekniklerin hemen hemen tiimiinde uzmanlagmigtir®:.

Bu donemde, dnceki donemlerde olmayan avcilik ve balikg¢ilikta kullanilmis
olabilecegi diisiiniilen kemik endiistrisine ait aletler goriiliir ve 6nemli 6l¢iide ¢ogalir.
Orak saplari, u¢ ve zipkinlar, diiz ve egri olta igneleri yani kancalar, dikis igneleri

gibi aletler Natuf Donemi’nin zengin kemik endiistrisine ornek olusturur®®.

375 Bar-Yosef 1998a, s. 165.
376 Bar-Yosef 1998a, s. 165.
377 Belfer-Cohen 1991, s. 169.
378 Bar-Yosef 19983, s. 165.
379 Belfer-Cohen 1991, s. 169.
%80 Bar-Yosef 19983, s. 165.
%1 Dosseur 2003, s. 117.

%82 Ulger 2007, s. 20.
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Kemikten yapilmis boncuklar ve pendantlar®®

XXX1Xa; XXXIXb)*,

Ele gecen bulgular iizerinde yapilan analizlerin sonucuna gore kemik aletler,

delgi yontemiyle sekillenmistir ( Levha

sepetcilik®®, dokumacilik ve deri islemeciliginde kullanildig: anlasilmistir®®. Sivri uclu
maddeler, balik¢ilik i¢in boyun halkalari, olta igneleri, orak dilgiler i¢in kabzalar ve
avcilik aletlerinin (mizrak, ok) pargalar1 olarak yeniden yapilmistir. Kemik boncuklar ve
kolye uglar1 delgi ve bileme yontemiyle sekillenmistir. Cogu nesneler belirli bezeklerle
stislenmistir. Bunlarm arasindan Hayonim Magarasi tasiyict ag drnekleri parcalart ile El
Wad (Levha XLa)*®*’ ve Kebara Magarasmdan®® gen¢ gevis getiren hayvanlarin
kemiklerinden yapilmis kabzalar vardir (Levha XXXVI11a)*®.

G- Siis ve Sanat Objeleri

Siislenme amaciyla iretilen taki esyalari, Natuf kiiltiiriniin temel {retimi
durumundadir. Ele gegen bulgular donem insaninin siis ve taki anlayis1 hakkinda
bilgiler sunarlar. ihtiyaca yonelik olarak iiretilen bu tiirdeki nesnelerin varhklarmi, daha
da yogunlasarak, uzun bir slire devam ettirdikleri goriilmektedir. Natuf siis esyalar1 ¢ok
sayida ve cesitlidirler. Viicut siisleri ve bezekler zamanla degistigi gibi yerlesim
yerlerine gore de gesitlilik gosterirler. Boncuk, kiipe, bilezik, baslik, kemer, kolye ve
pendantlar; kemik, dis, ¢esitli boyutlarda deniz kabuklar; malahit®®, bazalt, kiregtasi ve
yesil tastan yapilmiglardir Yabanci materyaller az olmasina ragmen, komsu bdlgelerle
olan baglantiy1 gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle ge¢ bir Natuf konteksti olan
Ain Mallaha’da (Eynan) bulunan obsidyen Anadolu’dan; yesil tas Suriye, Urdiin ve
Sinai’den; malahit boncuklar1 Levant’ta heniiz saptanmamis bdlgelerden; deniz
kabuklari Akdeniz kiyilary, Nil Nehri ve nadir olarak Kizil Deniz’den getirilmistir>®.
Ain Mallaha’ da, Nil Nehrinden tathh su ¢ift kabuklu yumusakcalar1 ve Atlantik

okyanusundan fildisi bir kabugun ele ge¢ilmesi de ilgingtir.

%83 Bar-Yosef 19984, s. 165.

%84 peterson 2002, fig. 2-4; Dosseur 2003, lev. II:

%8 Bar-Yosef 19984, s. 165.

%8 Belfer-Cohen 1991, s. 169.

%87 Anati 2003, fig. 6.

%88 Bar-Yosef 19984, 5.165.

%89 Tomkins 1998, fig. 12.2.

%90 Bilesiminde bakir madeni olan ve somaki gibi giizel cila kabul eden koyu ve agik damarli yesil bir tas.
%91 Belfer-Cohen 1991, s. 171.
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Hayonim Magarasinda yuvarlak yapilardan birkag kireg tasi plaka ele gegmistir.
Bunlar, isaret gosterimli araclar gibi yorumlanmustir. Uzerlerinde merdiven &rnegi
bulunmaktaydi. Genis plakalardan birinin lizerinde kaba bir balik derince kazilmist1

Bazalt kaseler iizerinde de bilinen Meander drnekli levhalar, Wadi Hammeh evlerinin®®

birinde ele gegmisti (XLb)>%.

Kemikten ve kirectagindan yapilmis tagmabilir dogal ve sematik figilirinler yalniz
kemik parcalar1 ve kemik saplar lizerindeki oymalar1 kapsar. Bu figiirinlerin birkag1
geng toynakli hayvanlar muhtemelen ceylanlar betimlenmistir. Ornegin, Ain Mallaha’da
ozellikle ceylan ve geyik betimlenmistir. Karim Shahir yerlesmesinde de, oldukg¢a
bicimsiz hayvan oldugu disiiniilen iki heykelcik bulunmustur. Nahal Oren yerlesim
yerinden ele gegen Kireg tasi figiirinde, bir ucunda baykus ve digerinin ucunda bir képek
bas1 vardi, Ilave edilen par¢a, ucunda insan basi olan boynuz bas1 ve digerinin ucunda
gevig getiren hayvan basidir. Bu, insan ve hayvan birlesimi, kdpek ve insan
birlesimine®®* neden olan benzer ideolojilerden meydana gelmis olmalidir (Levha XLI

)395

Natuf Dénem’inde goriilen bir diger yenilik ise, kire¢ tasindan yapilmis insan,

6

hayvan ve fallik objelerin goriilmeye baglanmasidir™®®. Insan viicudu ve yiizii

betimlenen figiirinler nadirdir; sadece kirectasindan yapilmis birkag¢ tane bulunmustur
(El-Wad, Ain Mallaha, Ain Sakhri)®’.

Epi-Paleolitik Natuf gruplari, depolama teknikleri ve paleolitik sanatin bir
gelenegi olarak tanimlanan bazi figlirinler konusunda, daha yerlesik bir hayat tarziyla
uzmanlasmis avcilardir. Bu donemde, toplanan bitkiler yoluyla artan besinler ve
kadmnlarin yiyecek toplayici rolii disiinillerek vulvanmn®® giderek bitkilerle
Ozdeslestigine dair digil sembolizm 6rneklerinin bulundugu yorumlar1 yapilmaktadir.
Bu yorumlara gore; bolgenin yabani bugday ve arpa toplayan yari gdcebe insanlari
yani Natuflular, tohumlar1 ya da stilize edilen vulvalara benzeyen ortasi oyuk diiz oval

taglar1 islemislerdir. ilk insan bicimli sunumlar, M.O. 10,000°de Natuf gruplarinda

392 Bar-Yosef 1998a, s. 166.
%93 Edwards 1991, fig. 3.

3% Bar-Yosef 19983, s. 166.
%% yetilmezsoy 2006, sek. 4.8.
%% [lger 2007, s. 20.

397 Bar-Yosef 1998a, s. 166.
%% Kadm cinsel organi.
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ortaya c¢ikan phallus399 seklinde oyulan c¢akil taslarindan olugmustur. Natuf
kiiltiiriinde, sikica birbirini kavramus ciftlesen ¢iftin®*® iki viicudu betimleyen kiiclik
kirectas1 heykelcikleri de olduguna inanilir (Levha XLHa)401. Ancak, c¢ift betimi,
Natuflulara ya da Levant’a 6zgii degildir. Cift betimi Anadolu’da Catalhdyiik’te de

(M.O. 7. bin ve 6. binin ilk yaris1) goriilmektedir*®?

. Catalhoytik’te ele gecen ilk 6rnek,
beyaz mermerden yapilmis olan figiirin, ikiz tanricalar1*®® gostermektedir. Tki basi, iki
g0gsi, yalnizca bir ¢ift kolu islenmistir. Anadolu dininde daha sonraki donemlerde
goriilecek olan bir inancim ilk 6rnegidir. Bu betim biiyiik olasilikla Ana Tanriga’nin*®,
anne-kadin, kiz-bakire olarak iki yoniinii vurgulamaktadir (Levha XLIIb)**®. Diger bir

4
ft06

ornekte ise, plaka iizerinde, solda kucaklasan bir c¢ifi™, sagda ise anneyle bu

birlesmenin meyvesi olan ¢ocugun®®’ kucaklasmasi gosterilmistir. Bu kabartma“®,
uygarlik tarihinin ilk kutsal evlenme sahnesidir (Levha XLI1c)**°,

Natuf toplumundaki diger degisiklikler de, ya kiregtasindan ya da kilden cinsiyet
cizgileriyle insan figiirinlerinin sekillendirilmesi yoluyla ifade edilir. Bu figiirinler diz
¢okmiis ya da oturmus durumdaki kadm tipini betimlerler. Natuf kiiltiiriiniin bu
Ozelliginin, daha sonraki ylizyillarda “ana tanriga” kiiltiine neden oldugu
disiiniilmektedir. Figiirinler i¢in yapilan ortak yorum, Natuflular’da belirgin olmayan,
topragi isleyen toplumda kadimlarin ortaya ¢ikan roliinii ifade ederek, cinsiyet 6zellligini
inceler.

Natuf kiltiirinde semboller daha ¢ok hayvan bi¢imindedir. Zoomorfik

figiirinler, kaplumbaga, diz ¢okmiis ceylan ve muhtemelen képek ve babondan (Habes

maymunu) olusur. Geng, gevis getiren hayvanlarin oraklar iizerinde siisleme olarak

%9 Erkek cinsel organ.

“%0 Mithen 2004, s. 25.

01 Schmandt-Besserat 1998, fig. 9a.

2 v etilmezsoy 2006, s. 197.

493 Buluntu Yeri: Catalhdyiik; Yapi Kati: VI A Tabaka 10 no’lu kutsal alan; Cinsi: Cift Tanrica Figiirini;
Malzeme: Mermer; Boyutlar: Yiikseklik: 17 cm. Genislik: 9,7 cm; Durumu: Tamdir (Stimer 2007, s. 57.).
“% Yazar 2008, s. 72.

%% Yazar 2008, Sek. 5-11.

4% Buluntu Yeri: Catalhoyiik; Yapt Kati: VI A Tabaka, 30 no lu kutsal mekan; Cinsi: Kutsal Evlenme
Konulu Kabartma Levha; Malzeme: Kalker; Boyutlar: Yiikseklik: 11,6 cm; Genislik: 11,8 cm; Durumu:
Tama yakindir (Siimer 2007, s. 313.).

“7 Yazar 2008, s. 72.

“% Siimer 2007, s. 313.

“%9 Siimer 2007, no: 257.
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goriinmelerine verilen emek oldukga ilgi ¢ekicidir, burada olasilikla totemik bir grup
idoliiniin betimlenmis olabilecegi diisiiniilmektedir*°.

Hem tas hem de kemik nesneler lizerinde bulunan farkli bezekler chevron
(zikzak) ag ve meander motifleri igerir. Cogu, spatulalar, tag kaseler, bilegi tas1 ve
Negev yerlesim yerlerinde kirilmis pargalar halinde bulunan nadir deve kusu yumurta

kabugu iizerinde goriiniirler. Bunlar yerlesimden yerlesime fark gosterir*'.

H- Gecim

Erken donemde, Natuflular siirekli yerlesik haline gelerek yasamlarini
degistiren avci-toplayici1 gocebe topluluklardir. Ge¢ Natuf doneminde, en az ¢ekirdek
alanda yerlesik avci-toplayicilar 6zel bir besin stratejisine sahiptiler, yani yogun tahil
ve mese palamudu ile mercimek topluyorlardi.

Natuf doneminde tahillar, insan besinin temel 6gelerinden biridir. Yiyecek elde
etmek i¢cin kullanilan aletler, 6rnegin oraklar, hasat yapildigma ve yiyecek islemcileri
(havan, havanelleri, kaseler) ile de yabani tahillar ve bakliyat islemciligi yapildigini
gosterir**?. Bunlar da Natuflularin ilk ¢ificiler oldugunu gdsteren dnemli kanitlardir*™.
Bakliyat, tahil, badem, mese palamutu ve diger meyveleri destekleyen az miktarda
bulunmus taneler toplanmisti. Tirlerin listeleri, Ge¢ Paleolitik yerlesim yeri Ohalo
II’den bitki kalintilar1 listesinden c¢ikarilabildikleri gibi, olasilikla daha uzun siirede
toplanmiglardir. Benzer bilgiler Tell Mureybet ve Ebu Hureyra’nin Epipaleolitik
tabakalarindan gelir. Bunlar Ge¢ Natuf donemine tarihlendirilmistir*.

Natuflularin en erken ¢ift¢iler oldugu fikri, ilk defa 1932°de Garrod tarafindan
ortaya atilmistir. Daha sonra elestirilere ragmen fikir digerleri tarafindan giindeme
getirilmis ve orak dilgilerin deneysel ¢alismalari ile kismen desteklenmistir. Natuf
yerlesimlerin bdlgesel durumlarmi gézlemlemek ayni zamanda Natuflularin neden tahil

hasatlarinda orak kullanmay1 sepete ¢cirpmaya tercih ettiklerini agiklar. Yabani tahillar1

toplamanin en verimli yolunun ¢irpma oldugu; fakat bunun hasat zamanmin sadece belli

10 Bar-Yosef 1998a, s. 166.
11 Bar-Yosef 19983, s. 166.
12 Bar-Yosef 19983, s. 167.
13 |_ieberman, Bar-Yosef 1994, s. 433.
14 Bar-Yosef 19983, s. 167.
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bir zamanindaki kosullarda etkili oldugu, hasadin tiimiinde sokme ve orakla bicmenin
¢irpmaktan daha iyi oldugu kanitlanmustir*™.

Bircok Natuf yerlesimlerinde insanlar belli yabanil hayvan tiirlerini
avlamaktaydi. EI-Wad ve Nahal Oren’de bulunan hayvan kemiklerinin % 80°i; Firat
Nehri’nin kiyisindaki Ebu Hureyra’da bulunanlarin ise % 65’1 ceylan kemigiydi. Yerel
ceylan soyunun tiikenmesi Natuflular’in tiiketici olduklarmin ve bunlarin yogun

olarak avlandiginmn gostergesidir®*®.

“15 Bar-Yosef 1998a, s. 167.
16 Mithen 20086, s. 33.
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BOLUM III: NEMRIK KULTURU

Yakidogu Neolitik désnemin*’ 6nemli yerlesimlerinden biri de, Irak’in Musul
bélgesinde yer alan Nemrik’tir. (Harita VII)*®. Kuzey Mezopotamyanm en erken
Seramiksiz Neolitik dsnem*™® yerlesimi olan Nemrik bulgularindan, yaklasik olarak 30
kadar radyo karbon tarihleme sonucu elde edilmistir. Bu tarihler Neolitik yerlesmenin
bagindan sonuna kadar yerlesimin kronolojisi hakkinda saglikl bilgiler sunar. Tarihlerin
cogunlugu komiir ve kara salyangozu olan Helix Salomonica’nin kabuklarindan
saglanmistir. Tarihlendirmeye bakildiginda yerlesimin stratigrafisiyle uyumlu oldugu
anlasiimaktadir. Elde edilen radyo karbon tarihler, yaklasik M.O. 10.150 yilindan
baslayip, M.O. 8500 yillarma kadar gelen kronolojinin asamalar halinde yasandigini
ortaya koyar. S6z konusu asamalar asagidaki sekildedir.

- Eneski agsama 11.binincinin sonu
- Orta asama M.O. 10.bin

- En ge¢ asama M.O. 9.binin ortast veya sonu ila 10. binin sonu*?°.

A-Tabakalasma

[Ik Seramiksiz Neolitik yerlesmesi olan Nemrik 9, yaklasik 2 m kalinhiginda,
kendi i¢inde ¢ok tabakali bir Neolitik alandir. Kazi alanlarindan ve sondajlarindan elde
edilen sonuglar yerlesimde 3 ana evreden olusan bir tabakalasma oldugunu gosterir.
Bunlar eski, orta, ge¢ evrelerdir. Bu li¢ evre asagidan yukariya dogru tipik bir
tabakalasma siras1 6zelligini tasir. Bu tipik tabakalagma sirasi kil mimarisi kalintilari,
kiil rengi veya siyahimsi kiiltlirel tabaka ve son olarak da olasilikla tas levhanin kalintis1
olan nehir cakil tasi tabakasindan olugsmaktadir*?.

Ayrilan tabakalarin her biri az degisime ugramistir. Yeniden yapilandiriimis
kentlesme yapilari gesitli 6zellikleriyle devam eder. Bu durum siirekli yerlesimin bir
sonucudur. Bu duruma 6rnek olarak 1A evi gosterilebilir. IA evi yangin sonucu tekrar

yapilandirilmistir. Bu yapilandirmada eski ve yeni malzemeler bir aradadir. Bagka bir

ornek ise, alanin kuzey tarafinda bulunan avlunun yiizey kisminin siirekli yeni tas

“7 Karul 2008, s. 61.

8 Mort 2007, fig. 1.

19 Moorey 1999, s. 304.
420 Kozlowski 1989, s. 30.
2L Kozlowski 1989, s. 25.



tabakalarla onarildigmin anlasilmasidir. Sonug olarak, yerlesimin ¢esitli donemlerinde,
tahribe ugramis yapilar ile yeni yapilar bir arada bulunmaktadir. Tahrip olmus yapilar
yerlesimin erken donemlerine tarihlenmistir*?%.

Nemrik’te yapilan kazilar su tabakalasmay: ortaya koyar: Islenmemis topraklar
en eski donemin dairesel yarlesme yapilaridir (1B ve 9A numarali). Bu yapilar M.O.
9.bin yillarina tarihlendirir. Yerlesimin genis bir alanin1 kapsayan dogal yiizeyindeki
kiiltiirel K1 tabakasinda bol miktarda ¢akmaktasi aletleri; tas ve daha az miktarda da
kemik ve Kil kalintilar1 ele gegmistir. Bu seviye de ayni zamanda tas heykeller, hayvan
kemikleri, yumusak¢a kabuklar1 da vardir. Baz1 yerlerde seviye 30 cm kalinligia kadar
cikmaktadir. Burada iistte yer alan KL yapisi, yerlesimin sadece kuzey boliimiinde
kirilmamistir. Ama giiney ve orta kisimlarda kismen aginmistir. Bu tabaka, buluntu
vermeyen bir kil tabakasidir. Tabaka iginde bazen ufak cakil pargalar1 kaydedilmistir.
Bu kil tabakasi1 yerlesimin orta asamasinin yapi seviyesini olusturan insan yapimi,
kuvvetlendirilmis zemin yﬁzeyidir423.

M.O. 8. bin olarak tarihlendirilen, bu asamaya bagli dairesel evler 1A, 2A, 3, 7,
8A, 9, 10 ve olasilikla da 11 ve 12 evleridir. Bu evlerin ayni tarihlerde olusmadigini
gosteren sebepler vardir. Ustte yer alan KL tabakas1 ve bazen de K1 seviyesinin iist
kismi K2 kiiltiirel yapisinda uzanir ve orta asamanin yerlesim yikimntilarini igerir. Bu
tabakanin kalint1 icerigi K1 dekine ¢ok benzerdir ve tas endiistrisi zengindir. Yerlesimin
bu asamasinda Oliller ya eve yakin yakilmislar ya da yapilarim icinde terk
edilmislerdir**.

K2 tabakasi, KM tabakasiyla birka¢ doniimliik bir alanin iizerindedir. Bu seviye
M.O. 8.binin sonu 7.binin ilk yaris1 olarak tarihlendirilen yerlesimin en ge¢ asamasini
olugturur. Buradan cok sayida islenmis tas ele gecmistir. Bu taglar KI ve K2
tabakalarmdan elde edilen ¢ok sayida ele gegen bulgulara benzer. Sert bir yiizey
bicimindedir*?°.

KM tabakasi en az iki alt asamadan olusan evlere sahiptir: Daha eski grup,

stitunlu, dairesel sekilli evlerdir (1, 4, 8 numaralar). Daha sonraki grup ise siitunlar1 da

olan hemen hemen dikdortgen sekilli yapilardan olusur (2, 5, 13?7 ve 14). Daha ge¢

*22 Kozlowski 1989, s. 25-26.

423 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 349.
42% K ozlowski-Kempisty 1990, s. 350.
425 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 350.

64



asamaya bagl olarak yerlesimin giiney kisminda genis oval ¢op ¢ukurlar1 ve koti bir
bicimde zarara ugramig mezarliklar yer alir. Siitunlu dairesel evlerin oldugu daha eski

asamada bireysel mezarlar KM tabakasinda bulunmustur*?®.

B-Kent Yapisi

Nemrik’in kuzey kesiminde odaklasan kazi ve sondaj calismalari, yerlesimin
giineyindeki alanin ge¢ asamasmnmn durumunu belirlemeyi de saglamaktadir*?’.

Orta ve ge¢ asamalarm mimarlari, yerlesimin kullanim alanlarindan olan yapay
teraslarin inga edilmesini saglamistir. Orta agsamanin teraslar1 kiiciik ¢akil taglar1 6zelligi
gosteren bir kil zeminle kaplhdir. Ancak daha sonraki donem teraslar1 1 m kalinliga
ulasan sik sik onarilmis tas levhalarla kaplidir. Dogu ve giiney boliimiinde bulunan bu
levhalarin yilizeyleri bu avlunun boyutunu smirlayan bir basamak seklindedir. Bu
avlunun etrafi en az 3 dogal yap1 (ikisi dairesel ve biri dikdortgen) kismen yerde
bulunan bir avlu ile ¢agdastir. Avlunun yiizey kisminda in situ el degirmeni ve havanlar,
ocaklar, bir tas atOlyesi, tas Ogitiiciiler, ¢cakmaktasindan olusan aletler, salyangoz
kabuklari, yatay sekilde uzanan hayvan kemikleri, izole edilmis insan mezarlar1
bulunur®,

Burada genis bir yerlesim alani1 vardir. Etrafinda dogal yap1 siralar1 bulunan iki
avlu tipi bulunur. Evlerle ¢evrili bu avlular, kent goriiniimiinii saglamaktadir. Yiizeyden
toplanan buluntulara dayanarak, avlularin cesitli ekonomik aktivitelerin yapildigi,
herkes tarafindan paylasilan yerler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir merkezi
0ge de biitiin yerlesim yeri tarafindan paylasilan ¢6p c¢ukurlaridir. Koylin sekilsel
diizenlenmesinin son onemli 6gesi acik bir sekilde, yerlesim yerinden baska bir yerde
kurulmus olan yaygin olan mezarliklardir. Sonraki arastirmalar ise yerlesme yerinin

giiney ve dogu dis planinin gériiniimii hakkinda daha iyi bir fikir vermektedir®?®.

426 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 350.
27 Kozlowski 1989, s. 26.
428 K ozlowski 1989, s. 26.
429 Kozlowski 1989, s. 26.
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C-Mimari

Nemrik yerlesimi, M.O. 10.150 ve 8.500 yillar1 arasinda var olmustur. Nemrik
yerlesikleri ¢esitli sebeplerden dolayr yasadiklar1 alandan taginmak zorunda
kalmiglardir. Bu durum, ‘aralikli devamlilik® olarak adlandirilir. Kalic1 6zelliklerle
birlikte Nemrik’te bulunan ¢ok ¢esitli tasinabilir buluntular bu goriisii dogrulamaktadir.
Yerlesildigi siire¢ boyunca erken doneme tarihlenen yapilar ¢ok az degisirken daha
sonraki donemlere tarihlenen yapilar bazi degisimlere ugramustir**°,

Nemrik mimari kalmtilari, alanin tiimiinde gozlenebilir agik bir degisim ve
gelisimi yansitmaktadir. Mimaride gozle goriliir bir gelismeden s6z etmek miimkiindiir.
Bu gelisme ve degismeler, yapim teknigi, mimari bicim, c¢ati destek sistemi, i¢
kisimdaki kalic1 sabit esya sisteminin diizeninde géze carpar. Bu gelisim siireci bazi
acilardan deneyimseldir; yani Nemrik insani bazi yenilikleri deneme yanilma yoluyla
bulmay1 basarmisti. Ancak geleneksel anlayisinda devam ettigi gérﬁlmektedir431.

Olusum siirecinin baska bir yerde gerceklestigi diistiniilen Nemrik mimarisinin
devamlilik gostermedigi konusunda goriisler vardir. Ancak bu durum genel hatlariyla
Nemrik mimarisini anlamaya engel olmamistir*®. Birka¢ mimari yap1, yerlesimin biitiin
ana yerlesim tabakalarinda saptanmistir. Dairesel ve oval planli yapilar ¢ogunluktadir;
ancak en gec tabaka diizensiz dikdortgen iki yap1 icermektedir®®®,

Nemrik’te bulunan ii¢ ana yerlesim asamasindan en erkeni birkag kii¢iik yap1 ile
aciklanir. Bu asama ii¢ evi kapsamaktadir. Bunlar 1B, 6 ve 9A’dwr. Sonuncusu hala
incelenmektedir. Erken donem yapilarin kalmtilar1 daha ge¢ donem yap1 kalintilarinin

f434

yanina yapilandirilmistir. Bu en erken evler iki tiptedir ve kuliibe tipi ve tauf™ duvarh

evler olarak adlandiriimaktadir*®.

Bunlar i¢inde sadece 1B evi A tipine aittir. Bu evin tasarlanmis zemin plani
daireseldir ve yaklasik 5,6 m ¢apindadir. Zemin, dogal kil igerir herhangi bir madde
eklenerek saglamlastirilmamistir. Bu seviye, yapiy1 ¢evreleyen dogal kil tabakasinin iist

kismmin 60-75 cm altinda uzanir. Bunun anlami 1B evinin bu derinlikte zemine

yerlesilmesidir. Yerlesim zemini yatay degildir. Orta boliim bir ¢okiintii seklindedir.

30 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 350.
3! Kozlowski-Kempisty 1990, s. 352.
32 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 352.
*33 Kozlowski 1989, s. 26.

3 Kil veya kire¢ kaplamali.

% Kozlowski-Kempisty 1990, s. 352.

66



Daha distaki ylizeyler yaklasik 15 cm yiliksekliktedir. Evin i¢i havuz seklindedir.
Zeminin dlgiilebilir bir kismi, yapinm Kuzey ve dogu kenarlar1 boyunca 3 genis ¢ukur

436

ile stirdiirilmiistiir (Levha XLIIIa)™. Cat1 destekleri veya duvarlar hakkinda higbir iz

yoktur. Bu yiizden 1B evinin st kismi hafif ama dayaniksiz yapilmistir. Buna bagh
olarak yapimin kuliibe tipinde oldugu séylenebilir*®’.

Erken asamadaki diger iki ev, B tipine girmektedir. 9A evinin zemin plani
daireseldir, yaklasik 5 m ¢apindadir*®. Duvarlar ¢esitli biiyiikliikte tauf**® bloklardan
yapilmistir. Ortalama 20 cm kalmhigmdadir. Ince kil sivali toprak parcalar: duvarlarm i¢
ylizeylerinin bazi yerlerinde bulunmustur. Simdiye kadar yapiy1 destekleyen herhangi
bir cat1 izine rastlanmamlstlrMo.

Altinci evin (Levha XLIIIb)**! zemin plam kuzeybat - giineydogu yoniinde daha
uzun eksenlerle oval sekildedir; i¢ kismi kabaca 3.0 - 2,0’m’dir. Sadece tauf
duvarlarmin algak kisimlari korunmustur. Bunlar da 30 cm kalinliktadir ve zemin
ylizeyine dogrudan dikilmistir. Yapinin bat1 boliimiinde bir direk izi bulunmasina
ragmen burada kullanilan cat1 destek sistemi hakkinda kesin bir sey sdylenemez. Bu
evin sinirlarinda iki gédmii bulunmustur, biri kuzeyde digeri de gﬁneydedirMZ.

Cogu ev, yerlesimin orta donemine tarihlendirilmistir. Stratigrafik kanitlar bu
asamada en az 7 yapi1 sunar ve olasilikla 11 ve 12 numarali evlerde buraya aittir*®.

Yerlesimin kuzeyindeki orta boliim (1A evi) daha biiyiikk ¢apta (ca 6 - 8 m),
yerde silindirik tugladan yapilmis duvarli kille sivanmis dairesel evlerden olusur. Evin
icindeki elemanlar kil ve tasla desteklenmis olup, dort adet direk gukurlari, duvarlar
boyunca yerlestirilmis banklar, genellikle diiz taslarla ¢evrili gukurlardan olusmustur.
Bu mimari birimlerin Kille sivandigi gozlenmektedir. Mezarlar zemin altinda
bulunmusgtur**,

1A evi (Levha XLII1c)**®, C tipinin tipik bir 6rnegidir. Zemin plani yaklasik 7,0

- 8,0 metre Olciisiinde diizensiz dairesel bicimdedir. Bu yap1 1B evinin iizerine

3 K ozlowski-Kempisty 1990, fig.1.
37 Kozlowski-Kempisty 1990, s. 352.
%8 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 352.
%9 Moorey 1999, s. 304.

40 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 352.
1 Kozlowski-Kempisty 1990, fig. 2.
2 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 352.
3 Kozlowski-Kempisty 1990, s. 353.
4 Kozlowski 1989, s. 26.

% K ozlowski-Kempisty 1990, fig. 3.
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temellendirilmis; ancak daha biiyiiktiir ve sadece iki yapmin dogu kesimleri birbirleriyle
cagdastir. Yani, evin kuzey, gliney ve bati duvarlar1 1B evinin kenarlarmin yaklasik
olarak 1 m uzaginda yer alir. 1A evinin duvarlar1 puro sekilli giineste kurutulmus
kerpigler tek bir kalinliktadir. Ortalama olarak 51 x 12 x 6 cm 6l¢iisiindedir ve Choga
Mani ve Quelli gibi Mezopotamya yerlesimlerinden bilinen tuglalara benzer. Icerideki
duvarlar 1 - 3 cm’ lik bir kil siva tabakasiyla kaplidir. Kil, hem sabit donanimlarda hem
de evin zeminini kaplamasinda kullanilmistir. Boylelikle evin iginin diizgiin ve planli
bir goriiniim almasi1 amaglanmistir. Sabit donanimlar1 olmayan biitiin yerlerde zemin
hemen hemen yataydir; ana seviyeden yerel degisiklik birkac santimi gegmez**®.

Evin giiney boliimiindeki zemin seviyesinin iizerinde 12 cm yiikselen 6l¢iilebilir
iki parcali platformlar yer almaktadir, bunlar boéliinmemis platformlarin kuzey
duvarlarma karsi insa edilmistir. Kuzey platformlarinin boyut ve bi¢imleri bir insanin
uyuyabilecegi biiyiikliiktedir. Giiney platformlar ise daha karmasiktir. Burada uyku
yerlerinin yanindaki tek ilave sabit donanimlarla birlikte birlestirilmis yataklari
(dogudaki ve batidaki) secilebilmektedir. Bu platformda 6zellikle oturma yerleri ayirt
edilebilir. Oturma yerlerinin dogusunda bir bank ve batisinda bir tabure yer alir. Bu
platformlarin sistemi ¢at1 destekleme direklerini igerir. Asil fonksiyonlarina ek olarak
bu direkler ayn1 zamanda i¢ kismi bolmek i¢cin de kullanilmistir. Olasilikla aralarina
kumas veya deri asilmistir. Nemrik’teki en ge¢ yapisal asamalarda da bilinen kalici
bolme duvarlarmin prototipi gorevini goriir. Cesitli ekonomik kiiciik isler orta asama
evlerinin giiney boliimiinde yapilmis gibi goriinmektedir. Bu kaniya, zeminlerde kalic1
olarak kurulmus 6zel aletlerden ve ¢Opten iiretilmis yigilmalardan varilmistir. Bunlarin
hicbirine evlerin kuzey boliimiinde rastlanmamigstir*’.

Bu evlerin duvarlari, blme duvarlardan biraz fazladir. Bir ¢atiyr destekleme
acisindan ¢ok giligsiizdiir. Destekleme islevi aga¢ direkler tarafindan yapilmaktadir.
Agag direklerin ¢ukurlar1 taslarla desteklenmistir ve bu direkler 1A evinin kuzey ve
giineyinde bulunur. Evde, bu sekilde 4 direk yer almaktadir, bu direkler kuzey giiney
ciftlerine hemen hemen esit uzakliktadir (ca 2,0 m) (Levha XLIllc: 12, 13, 14, 16

448

numaralt ¢ukurlar)™. Bu uzaklik dogudan batiya 4 metredir. Geriye kalan direk

cukurlarindan hareketle direkler 20 c¢cm kalnliktadir. 1A ve 5 evlerinin zemininde

6 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 353.
7 Kozlowski-Kempisty 1990, s. 354 -355.
8 K ozlowski-Kempisty 1990, fig. 3.
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yanmis materyalden olusan bir tabaka vardir. Bu tabaka c¢oken bir catiya ait
komiirlesmis kil topanlarini kapsar. Bu topanlarin ¢ogu ¢at1 yapisinin aga¢ boliimlerinin
iyi korunmus etkilerini sunar. Buradan hareketle 2 - 3 cm’den 12 cm’ye kadar c¢esitlilik
gosteren ¢aplarla c¢atinin, dallarin ve siriklarin (direk) kafes sekline koyuldugu
diistiniilir. Kafes, olasilikla hasirla kapli olup i¢erden ve disardan kille sivanmustir.
Catinin tam olarak giliniimiize kalan par¢aya dayanarak kalinligi en az 13 cm’dir. Cat1
Mezopotamya’nin bu bdlimiinde bugiin bile yaygin olarak kullanildigi bilinen
orneklerde oldugu gibi diiz veya egimli bir sekildedir. Agirligit 9 veya 10 ton olarak
Olciilmiistiir. Kabaca 25 cm ¢apinda 4 direkle ve 2 ila 4 kirigle desteklenmistir**.

Evlere giris sekillerinin nasil oldugu ve iglerinin aydinlatma konulari1 hakkinda
kanit yoktur. Giris ve ¢ikisi saglayan kalic1 ev esyalarma ait izler olmadigi i¢in buradaki
insanlarin hafif taginabilir merdivenler kullandiklar dﬁsﬁnﬁlmektedir450.

Stratigrafik kanitlar B tipindeki iki evin orta asamada da var oldugunu gosterir.
Bunlar sirasiyla 4,7 m ve 2,3 m i¢ ¢apiyla ve tauf duvarlariyla diizensiz dairesel 3 ve 10
numarali evlerdir ve iki veya daha fazla gédmii kapsarlar. Gomiilerden birisinin iginde,
cakmaktagi, 6glitme tagslari, havanelleri gibi tas aletlerden olusan mezar hediyeleri yer
alir®™,

Tauf duvarl dairesel evler genelde yerlesimin giiney boliimiinde yer almaktadir.
Bu yapilar ortalama 5 - 6 m ¢apindadir. Radyo karbon tarihlerinden ve tabakalarinin
incelenmesinden yola ¢ikarak bu yapilarin daha eski oldugu diisiiniilmektedir (ca M.O.
7500. 3 No’lu ev). Yerlesimin kuzey bolimiinde bulunan 2A evi bu konutlarla
benzerdir ve M.O. 8000-7200 yillarma tarihlendirilmistir. Hem tauf evleri hem de 2A
evi, benzer yapisal O6geler igerir. Ayrica bunlar da kille sivanmistir. Bazilarmin

zemininin altinda mezarlar bulunur*>?

. Diger gomiiler ise, bu evin dogusunda, yaklasik
olarak 1 m uzaginda bulunmustur. Bu yiizden yapinin lahit islevli oldugu diisiiniiliir. Bu
teori, yapmin kiiciik boyutuyla ve icindeki bazi mimari elemanlarin eksikligine
dayanarak desteklenmistir. Diger taraftan 3 numarali ev, yerlesme yapilariyla ayni

Olctidedir; ama kapsadigi kalintilar agik bir fikir vermez*>,

9 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 355.
0 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 355.
1 Kozlowski-Kempisty 1990, s. 355.
2 Kozlowski 1989, s. 27.

%23 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 356.
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Daha once vurgulandigi gibi yerlesimin stratigrafisi en ge¢ asamanm iki alt
asamaya boliindiigiinii dogrular. Bunlar 14 ve 4 numarali evlerdir (Levha XLIVa)**.
Ayrica bu iki yapmin arasinda ¢ok acik tipolojik farkliliklar da vardir. Daha eski alt
asama yapilar1 da 1,4 ve 8 numarali evlerdir®. Bunlar D tipindedir (Levha XLIVb)*®.

Tiimii dairesel taban planina sahiptir. Duvarlar (4 no’lu evde oldugu gibi)
giineste kurutulmus kerpiclerden ya da kil ile tuglalarin birlesiminden insa edilmistir.
Evlerin ikisi C yap tipindeki gibi kil platforma sahiptir. Ancak D tipindeki 3 ev daha
yeni bir yap1 6zelligine sahiptir. Sikistirilmis kiregli topraktan yapilmis siitun igeren bir
destek yapist D tipi evlerdeki bu beton benzeri siitunlari, daha Onceden cati
desteklemede kullanilan aga¢ siitunlarin yerine tamamen veya kismen gec¢mistir. Bu
farktan hareketle D tipi evleri 2 bigime ayrrabiliriz. D; evi, 4 numarali evde

gozlemlenmistir. Kuzeyde yer alan bu evdeki desteklerin bir cifti kil ve tasla

saglamlastirilmig, direk cukurlarmna yerlestirilmis geleneksel aga¢ direklerden olusur.

457 458

D, evinin ¢atis1 ise ‘marl’dan™" olusan 4 siitundan olusur (1 ve 8 numarali evler)™".

Bu siitunlarin diizenlenmesi daha 6nceki agac¢ direklerininkiyle aynidir. Bir D
tipi ev, daha eski bir evin istiine insa edildiginde (1 ve 1A evlerinde oldugu gibi)
stitunlar daha 6nceki yapmin direk ¢ukurlarinda durur. Alt tip olan D; ve D, arasindaki
farkliliklar, kronolojik siranin yani sira yapi sanatinda siitunlarin sunumunu yansitir.
Siitunlar oldukca genistir. Bu siitunlar. 1,2 - 0,7 m yiikseklikte yamuk ya da alt
dikddrtgen seklinde kirecli topraktan olusmus bloklar1 kapsar. I¢ yapilari, yaklasik 20
cm kalinliginda diizenli tabakalardan olusur. Siitunlar, suda bekletilmis kiregli toprak
molozunun ardigik tabakalarmin sikistirilmasiyla yapilmistir. Bu 6zelligiyle maden
betona benzetilebilir. Siitunlarin ¢ok diizenli bigimleri ve 6zellikle dikey taraflar1 bir tiir
bi¢imin kullanildigin1 gostermektedir. Daha ge¢ alt asamadaki bir siitunda hasir izine

rastlanmistir. Siitunlar duvar yiizeylerine benzer bir sekilde sivanmustir. Iki tiir siva

bulunmustur; kil ve kireg. Dy yapilarindan birisi baska bir yapisal yenilik sunar. Bu,

%% K ozlowski-Kempisty 1990, fig. 4.
%% K ozlowski-Kempisty 1990, s. 356.
%6 K ozlowski-Kempisty 1990, fig. 5.
7 Kil ve kalsiyum karbonattan, degisik oranlarda dogal olarak meydana gelmis karisim (Beyaz Toprak).
%8 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 357.
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siitunlarin giineyine eklenen kati bir tugla duvardir. Bu duvar 50 - 60 cm*?®

ve muazzam bir yapidadir (Levha XLIVb)*®°,

kalinliginda

Nemrik’teki daha ge¢ yerlesimin alt asamasi E tipi evlerde anlasilir. Bu evlerin
taban plani hemen hemen dikdortgen seklindedir. Cati destekleme sistemi sikistirilmig
kiregli toprak siitunlarindan olusur. Duvarlar, kerpiclere ek olarak kirecli topraktan
olusmustur ve evin giiney kisminda bir bdlme duvari vardir*®

vardir: 2,5 ve 14 (Levha XLV)462 Olgtileri sirasiyla 8 x 7,7 x 6 ve 6,5 x 5,5 m’dir ve

. Bu sekilde {i¢ tane ev

daha uzun eksenleri daima yaklasik olarak kuzey - giliney yoniindedir. Dordiincii bir
evde (13 numarali ev) bu kategoriye aittir ama onunla ilgili arastirmalar
tamamlanmam1$t1r463.

E tipi evlerde ¢at1 destekleme sistemi 4 siitun icerir. Bu siitunlar asag1 yukari
diizenlidir. En iyi korunan evde siitunlar 120 cm yiikseklige ulagsmistir. Bu da boyutlari,
bi¢imleri ve i¢ yapilar1 hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir. Bu yoniiyle D tipi evlere
benzedigi gozlenir. Bolme duvarlar1 1 - 2 ve 5 numarali evlerde de bulunmustur. Bu
duvarlar kilden, ¢amur tugladan ya da her ikisinden olusmustur. Siitunlarin giineyinde,
bat1 - dogu yoniinde yer alirlar. Her iki durumda da kiigiik alanlar evlerin giliney
boliimlerinde duvarla kaplanmistir. 1 ve 2 nolu evlerin duvarlar1 digerlerine gére daha
kalindir. 1 nolu evde duvarlar sadece kerpigten yapilmistir. 2 nolu evde de durum
aynidir; ancak digerleri kiregli toprak tuglalarmmdan yapilmistir. Ayrica sikistirilmis
kirecli topraktan yapilanlar1 da vardirr. 14 numarali ev sadece sikistirilmig kirecli
topraktan olusur*®*.

5 numarali ev, kil platformla dosenen tek evdir. 2 ve 5 numaral evler iyi
yapilmis kil ve kirecli toprakli zemine sahiptir; ancak 1 no’lu ev bu o6zellige sahip
degildir ve bu evin tabani sadece ayak altinda ¢ignenmis zemin seklindedir. 5 numarali
evin zemini kirmiziya boyanmistir. 2 numarali evde de kirmizi boya izlerine

rastlanmustir. ki evin duvarlar1 da boyanmistir. 2 numarali evde siyah, kirmizi ve sar1

%9 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 358.
480 K ozlowski-Kempisty 1990, fig. 4-5.
%81 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 358.
%82 K ozlowski-Kempisty 1990, fig. 6.
%83 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 359.
464 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 359.
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renkler korunmustur. Ayni boyama izleri siitunlarin siva kaplamasinda da

bulunmustur*®.

D- Mezarlar

Nemrik 9°da, 6zellikle {ist tabakada tahrip olmus bir¢ok iskelet ele gegmistir..
Mezarlarda kemik kalintilar1 ¢esitlilik gosterir. Yapilan kazilarda hem tam iskelet hem
de sadece kafatasi veya kemik parcalarma ait bulgular ele gegmistir. Iskelet parcalari
cesitli sekillerdedir. Bazilar1 tag plakalar altinda iken, digerleri ise ¢Oken evlerin
kalintilar1 arasinda bulunmustur*®®.

Iskelet mezarlar1 yerlesimin giiney tarafiyla baglantilidir ve buradaki iskeletlerin
cogu hocker pozisyondadir. Yapilan arastirmalar mezarligin olasilikla yerlesimin en geg
donemi sonlarma ait oldugunu ortaya cikartmustir. Iskeletlerin bazilar1 oval cukurlara
birakilmis, bazilar1 da kille sivanmustir*®’. Mezarlardan ele gecen az sayida
cakmaktasindan yapilmis ok ug:lar1468, gomiilen insanlarin siddetli bir 6liime maruz
kaldigin1 gosterir. Bulunan kafataslarinda simdiye kadar hi¢ siva izi bulunmamustir.
Yerlesmenin yaninda bir mezarligin bulunmasi, son asamada Nemrik yerlesiklerinin

oldukca diizenli bir sekilde yasadigini géstermektedir469.

E- Alet Endiistrisi

Nemrik yerlesiminde yapilan kazilar, burada yer alan tasinabilir bulgularin
tamimlayict oldugunu ortaya c¢ikarttigi gibi bunlarin bir¢ogunun tahrip olmadan
giiniimiize degin ulastigini da gdstermistir*’°. S6z konusu dzellik biiyiik lciide zengin
cakmaktag1 endiistrisinde goriilmiistiir. Cakmaktasi endiistrisi tek platform dilgi
cekirdeklere dayandirilmistir. Oncelikle dilgiler bir delgi yardimiyla kesilmislerdir;
daha sonralari, Orta donemde dilgiler baski teknigiyle liretilmistir. Bunlarin sonucunda
olusan parcalar genellikle bilingli olarak boliimlere ayrilmistir. Bu parcalar sapl uglar,
mikrolitler, 6n kaziyicilar, budanmis rotuslu dilgiler ve cesitli delgiler yapmak i¢in

kullanilmislardir. Dilgiler ¢esitli yollarla rétuslanmislardir. Bu objeler, en genis alet

%85 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 359.
“%8 Kozlowski 1989, s. 27.

“®7 Kozlowski 1989, s. 27.

%88 Moorey 1999, s.62.

%9 Kozlowski 1989, s. 27.

410 Kozlowski-Szymczak 1989, s. 32.
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grubunu olusturmaktadir. Genel olarak Nemrik alet endiistrisi Yakm Dogu Erken
Neolitigi (Jarmo, Mureybet, Jericho) alet endiistrisi ile hem tipolojik hem de teknolojik
olarak birbirleriyle uyum gosterir*’.

Yonga aleti kategorileri de Nemrik’te iyi bir sekilde tanimlanabilmektedir.
Yongalar, yan kaziyicilar, dislemeli parcalar, Kaz ayaklar1 (raclette) ve on kaziyicilari
yapmak i¢in kullanmislardir. Bu bigimler donemin standart Orta Dogu repertuarma
uygundur. Tas endiistri envanteri makrolitik delicilerin (kaziyicilar) katkilariyla
tamamlanmistir. Bunlarin karsiliklar1 cilalanmamis balta ve keserler, bolgenin Neolitik
seramik dncesi déneminde her zaman var olmustur®’2.

Acik yerel 6zellikler bir kenara birakilirsa, Nemrik endiistrisi 2000°1in lizerinde
ki kalintilar1 (Nemrik tipi sapl uclar, ince sirth parcalar, Khiam uglari, kaziyicilar)
biinyesinde barindirarak kendisine 6zgii bir yap1 sergiler. Sonraki donemde alet
morfolojisi Levant’tan bilinen klasik Sultanian-Tahunian sirasinin aksine ¢ok yavas
gelismistir. Ayrica temel istatistiksel iceriklerde degisiklik olmamustir. Burada asil
Nemrik niifusundan bahsedilir. Bu niifus, yogun olarak Irak’in kuzeyinde odaklanmistir.
Kendine 6zgii bir kiiltiirel gelisim diizeni vardir ve bu diizen bazi yonleriyle tim
bolgenin kiiltiiriinden etkilenmistir*”,

Cakmaktas1 endiistrisi i¢cinde el degirmenleri, havanlar, ince - uzun cilal
plakalar ve ayni zamanda ama daha az olarak kaplar, ogiitiiciiler, havanelleri,
perdahlayicilar, perdahli baltalar ve tas toplar, ¢esitli tas aletler yer almaktadir.
Nemrik’teki kazilarda az miktarda kemik buluntular (bizlar, uglar), birkag tas taki esyasi

ve kiiciik kil simgelere rastlanmigtir*”.

F- Ogiitme Tas Endiistrisi

Ogiitme tas endiistrisi morfolojik olarak c¢ok ¢esitlidir. El degirmenleri, el
degirmeni ogiitiiciileri, havanlar, havanelleri, ogiitiicliler ve cilali taslar, tas toplar,
plakalar, asa baslari, uclu objeler, perdahli minyatiir baltalar bulgular arasinda

sayilabilir.

! Kozlowski-Kempisty 1990, s. 350-351.
72 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 351.
*73 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 351.
4% Kozlowski-Kempisty 1990, s. 351.
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Nenrik’te cok az tas kap bulunmustur (Levha XLVIa-b)*"

, kaplardan biri
mermerden yapilmistir. Biitiin buluntularm tiretimi yerel hammadden yapilmistir ve
endiistri Canak c¢omleksiz Neolitik bdlgenin tamaminda diger tas endiistrileri ile
miikemmel bir sekilde uygunluk tasir®’®.

Yiizdiirmeden saglanan bitkilerin makro kalintilarmin analizi Nemrik’te (bakla,
mercimek, nohut) tahil tanelerinin yaygm oldugunu gosterir. Tahil bitkisinin varligina

dair tek bir iz vardir. Simdiye kadar bu bitkilerin muhtemel evcillestirmesi hakkinda bir

bilgi bulunmamistir .

G- Tas Kaplar

Bu giine kadar gerceklestirilen arastirmalar sirasinda tas kaplarin dort parcasi ele
gecmistir. Bunlardan biri (Tas kap 1) 1985’te digerleri ise 1986°da bulunmustur®”.
Beyaz mermerden yapilmis yari kiiresel, derin kasenin kiiciik bir pargasidir. Distaki ve
igteki yiizeyler*”® ¢ok dikkatli bir sekilde parlatilmistir (Levha XLV11a)*®,

Ikinci rnek kaidesi diiz, disa ¢ekik agiz kenarhh ve kismen tahrip olmus bir
canaktir (Levha XLV11a)*®. Govde ve alt kesim arasindaki gecis belirgin degildir. i¢ ve
distaki yiizeyler yogun perdahlidir. Kap pembe kumtasi cakillarindan yapilmistir. Kenar
capin belirlemek miimkiin degildir482.

Uciincii 6rnek, disa dogru genisleyen kenarlar1 olan, kalm cidarli yar1 bir
kasedir*®. Kap cidarinm yiizeyi ¢cok iyi diizeltilmistir (Levha XLVIIb)*3*.

Son 6rnek diiz dip konik bir ¢canak parcasidir*®®. Kismen hasar gormiistiir (Levha
XLVI1b)*®. Dis ve i¢ yiizeyler diizeltilerek parlatilmistir; ama ic yiizeyindeki gozenekli
centik yerlerin Ozellikleri benzer olarak esas dig yiizey yapar. Bu buluntu yumusak

beyaz kiregtasi, ya da ¢akil tagindan yap11m1$t1r487.

% Kozlowski 1989, fig.4; 5.

#76 Kozlowski 1989, s. 27.

7 Kozlowski 1989, s. 30.

48 Mazurowski 1990, s. 141.

"% Buluntu Yeri: Sondaj B, KM seviyesi; Capi: ca. 140 mm’dir.

80 Mazurowski 1990, s. 142, fig. 57.

“81 Buluntu Yeri: 87 / B KM seviyesi.

82 Mazurowski 1990, s. 142.

*8 Duvar kalmligi 39 mm; Kenar ¢api: 400 — 450; Buluntu Yeri: 77 / B, KM seviyesi.
8 Mazurowski 1990, s. 142. fig. 58.

“8 Buluntu Yeri: 87 / B KM Seviyesi; Kenar gapt: 265 mm; Kaide ¢api: 178 mm; Kap agirhigi: 89 mm.
“8 Mazurowski 1990, fig. 58.

87 Mazurowski 1990, s. 142.
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Benzer kap bigimleri Jarmo’da Seramiksiz Neolitik tabakalarinda ele geger.
Bunlar da kumtasi, kirectasi ya da mermerdir. Bu tas cinslerinin bdlgede Tell
Magzelia’da kullanildigi bilinmektedir. Nemrik kaplarinin ¢ogunun benzerleri hem
morfolojik hem de hammadde konusunda, Seramiksiz Neolitik B yerlesim yeri olan

Urdiin ve Suriye’de de bulunmustur*®,

H- Karma Nesneler

Cesitli formlardaki kolye uglari, malahit boncuk, magara damlataginda olusan
degisik sekillerdeki ilging nesneler, fallik objeler, nehir kabugu siisleri, kemik mizrak
uclari, kemik bizlar, kemik perdahlayicilar, kemik bicaklar, kil plakalar, kil figiirinler,
kirectas1 objeler, kemer ve giviler489 bu buluntular arasindadir (Levha XLVIII;
XLIX)490. Tiim bu sanat tirtinleri Nemrik kiiltiiriiniin ¢esitliligini gdstermesi bakimindan

Onemlidir.

I- Heykelcikler

Nemrik buluntular1 arasinda bazi nesnelerin 6zellikle islevsellikten ¢cok sanatsal
kaygilarla  sekillendirildiklerini, estetik anlayis dogrultusunda iretildiklerini
gormekteyiz. Bunlar kil ve tas objelerdir. Kil nesneler; yaban domuzu baglari, hayvan
sekilli objenin pargalar1 ve bir adet antropomorfik objeden olusur. Ikinci grup ise, kus
kafalari, kedigiller ve insan bi¢imli objelerden olusan 16 adet tas heykeldir.
Heykelcikler iizerinde yapilan incelemeler onlarin tiim yapim asamalar1 hakkinda bize
bilgi sunmaktadir. Figiirinler yerel kiiltiin dzelliklerini gosterir*®.

Nemrik’te, 10 adet bulgu ele ge¢mistir. Hepsi ya yar1 tamamlanmis formlardir,
ya da biitiiniin biiyiik par¢alar1 olan hayvan bas1 par¢alaridir. En ilging ve orijinali 5 adet
kus bashi tas heykeldir. Ikinci grup ise memelileri betimleyen 5 adet pismis kil
figiirinlerden olusur®®.

Heykelciklerin {iretilmis olduklar1 hammaddeye baktigimizda yerel kaya

cesitlerinin kullanildigini1 gérmekteyiz. S6z konusu hammaddenin kaynagi yerlesimden

488 Mazurowski 1990, s. 142.

89 Kozlowski 1989, s. 28.

490 Mazurowski 1990, fig. 59; fig. 63.
91 Kozlowski 1989, s. 30.

492 Kozlowski 1989, s. 30.
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uzak olmayan Dicle terasmin asagisindaki nehir vadisidir. Ele gecen buluntularin ¢ok
az1 mermere benzer bir hammaddeden yapilmustir*®®,

Tanimlanan biitiin heykelcikler i¢in kullanilan hammadde, yaklagik 40 mm
kalinliginda ve 80 mm genisliginde oval diiz ¢akil kiitleleridir. Cakillarin uzunlugu
olasilikla 150 - 200 mm’dir. Bulgularm bas ve gaga ayrintilarmm, matkap ile
sekillendirildigi anlagilmaktadir (Levha Llb; LIIb)***. Bir diger asama ise, bas ve
gaganin daha iyi sekillendirilmesini saglayan yilizeyin ilk diizleminde
gerceklestiriliyordur (Levha Lla)*®. Gaga ve bas ayrmtilar1 olasilikla tas kalem ve
zimba gruplarinin ¢akmaktasi aletleri ile kazima yontemiyle yapilmistir. Son asamada
ise yiizey diizeltilerek*®® parlak goriiniim saglanmustir (Levha L)**'.

Yarim ve bitmis iiretimler, yerlesimin ¢ogu yerinde bulunmustur. Heykeller,
hammadde, bi¢imsel 6zellikler ve uygulama teknikleri ile benzer 6zelliktedirler. Sadece
bitmis tretimler gérkemli bir durusun yani swra Korku ve gizemi cagristirmaktadir
(Levha L)*®. Son derece etkileyici olan bu heykeller, Catalhdyik ge¢ dénem kus
betimleriyle bu agidan benzerlik gosterirler. Bu stilin en belirgin bigimsel 6zelligi uzun
silindirik bir boyun {izerinde bulunan, genellikle keskince yukar1 kalkik, bir kus bas1
diizeni icerir. Ayrmtilar, 6zellikle gagalar1 fazlaca Vurgulanm1§t1r499.

Nemrik’te ele gecen heykelciklerden ilki krem renkli sert kirectasi kayadan
(mermer?) yapllmlstlrsoo. Kusun boynunun tabani kiriktir. Heykelin biitiin ylizeyi 6zenle
parlatilmistir. Kug kafas1 yukari kalkiktir, gaga az agik, gaganin dis1 ¢ok belirgindir, g6z
oyuklari, ¢canak bigimli ¢ukurlar ile se¢ilebilmektedir ve boyun ile oksiput arasindaki
smir bellidir. K.A.Dobrowska’ya gore bunlar toy kuslar1 ve karga ya da kuzgun
baslarina ¢ok benzerdir. Her iki kus familyasmin da Nemrik yerlesim yerindeki dogal

ortamda®” bulunmus olabilecegi diisiiniilmektedir (Levha L)>%,

%8 Kozlowski 1997, s. 33.

94 Kozlowski-Kempisty 1990, fig. 66; 68.

% Kozlowski, 1989, fig. 8.

4% K ozlowski-Kempisty 1990, s. 159.

7 Kozlowski 1997, fig.1.

%8 Kozlowski 1997, fig.1.

499 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 160.

%0 Byluntu Yeri: 3 dolgu &zellikli iist katman.(= PT yapisi) 77 kare; C.Yiizey seviyesinin 25 cm altr;
Kayit No: NK / 531; Tam agirlik: 104 mm; Boyun ¢api: 31 mm; Gagayla ile bas: 75 mm.
0% K ozlowski-Kempisty 1990, s. 156.

%92 Kozlowski 1997, fig.1.
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ikinci heykel diizgiin gri kumtas1 ¢akillarmdan yapilmustir®®®. Boyunun tabani
kiriktir. Boyunun daha asagi kisminda kiiciik ticgen diizeyi diginda, biitiin yiizey ¢ok az
cila ve matkap teknigi ile islenmistir. Bas yukar1 kalkiktir, gaga genis ve asagi dogru
egimlidir®®, iyi hatli kafa sekli, boyundan farklidir (Levha Lla)>®.

Ugtincii heykelcik, beyaz noktali diiz gri-mavi ¢akillardan yapilmistir®®. Boyun
yiizeyi, boyun ensesindeki bir serit disinda matkap teknigiyle islenmistir. Yiizeyin
kalani dogal birakilmustir. Kafa kalkiktir (Levha L1b)>.

Dérdiincii heykelcik oldukga genis, diiz gri - mavimsi ¢akillardan yapilmistir®®,
Boyun, bir yanin disinda matkap teknigi ile islenmistir; diger ylizeyler dogal
brrakilmistir. Egik boyun zarar gérmiistiir. Bas giiclii bir sekilde kalkiktir (Levha
L11a)°%.

Besinci heykelcik ise pembe, diiz, oldukg¢a genis kumtasindan yapilmistir®®. On
boyun kismi, gaga yiizeyinin bir yan1 ve basin ucu matkap teknigi ile sekillendirilmistir.
Gaga kisa, genis ve yataydir (Levha L11b)>*.

Nemrik’ten ele gecen heykelcikler erken neolitik sanatinin anlasilmasi agisindan
onem tasirlar. Tasidiklar1 anlamlar ve islevleri konusunda farkli degerlendirmeler
olmustur. Heykelcikler iizerinde ele aliman hayvan figiirleri, bunlarin temsil ettikleri
ifadeler, Nemrik yerlesiklerinin duygu ve diislincelerinin de yansimasidir. Kus figiirleri
biciminde karsimiza c¢ikan heykelcikler ayni zamanda, Yakindogu’da, Toros dag
sirasinin her iki tarafinda goriilen plastik anlayisinda temsilcisidir. Nemrik stili olan
ornitomorfik®*? semboller; drnegin Seramiksiz Neolitik A (Urdin) ve Seramiksiz

Neolitik B’nin (Beidha ve Ain Ghazal) antropomorfik®® sembolleri gibi ayni tiiriin

°% Buluntu Yeri: Tas levha tabakasi (= KM yapisi) 96, Kare D; yiizeyin 10 -15 cm alti; Kayit No:
NK/1087; Toplam agirlik: 1140 mm; Boyun ¢api: 47 mm; Gagayla basin uzunlugu: 89 mm.

% Kozlowski-Kempisty 1990, s. 156.

% Kozlowski 1989, fig. 8.

% Byluntu Yeri: Tas levha katmani(= KM yapisi) 96; Kare C,Yiizeyin 40-50cm alt; Kayit No:
NK/1530/; Toplam agirlik: 158 mm; En biiyiik boyun ¢api: 54 mm

7 Kozlowski-Kempisty 1990, s. 157, fig. 66.

%% Buluntu Yeri: Tas levha tabakasi (= KM yapisi) 96; Kare D, Yiizeyin 10 — 20 cm alti; Kayit No: NK
(1086); Toplam agirlik: 94 mm; Boyun ¢ap1: 44 mm; Gagayla birlikte bagin uzunlugu: 69 mm

%9 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 157, fig 67.

*% Buluntu Yeri: Tas levha tabakasi (= KM yapist) 85, Kare C; Zemin yiizeyinin 30 — 40 cm alt1.

Kayit No: NK/528; Toplam agirlik: 97 mm; Gagayla basin uzunlugu: 70 mm; Boyun ¢api: 44 mm.

> Kozlowski-Kempisty 1990, fig. 68.

*12 Kus Bigimli.

>3 Insan Bigimli.
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yerel fonksiyonel inang sistemlerinin yansimasidir. Bu, degisik inang¢ sistemlerinin
olasilikla kiiciik alanlara 6zgii varhgin1 dogrulamaktadir®*,

Diinya tarihinde bilinen en eski kus betimlemesi Fransa’daki Chauvet
Magarasi’ndadir. Yaklasik 30-35.000 yil oncelerine ait Ust Paleolitik Cag magara
sanatinin bir 6rnegi olan bu kus pek ¢ok yerde bir baykus olarak tanimlanir (Levha
LIl1a).

Kus figiirleri neolitik donem ikonografisinde daha yogunlasarak devam eder.
Gobekli Tepe’deki tas stellerin tizerinde de kus betimlemeleri vardir. Kuslarin belki bir
ag ile yakalanmasmnin betimlendigi sahne oldukca ilgingtir (Levha LIIIb)>"®. Yine
Gobekli Tepe’de bulunan stellerin iizerinde ¢esitli hayvanlarla birlikte bir de “olas1”

leylek betimi vardir (Levha LIIIc)>*®

. Anadolu’da c¢anak ¢omleksiz Neolitik Donemde
Nevali Cori’de insan kus karisimli heykeller bulunmustur (Levha XXIIb)*Y". Kortik
Tepe’de, farkl taslara islenmis kus bicimli havanelleri, giindelik islevleri disinda ritiiel
amacl olarak da kullanilmistir. Kortik Tepe’de yalnizca kus bigimli degil, degisik
hayvan formlu havanelleri de ele gecmistir (Levha LI11d)**®. Hayvan basi bi¢iminde
bitirilmis benzeri havanellerine Nemrik 9’un Neolitik yerlesimlerinde de
rastlanmlst1r519.

Dogadaki lesleri yiyerek, bulasici hastaliklarin  yayilmasma engel olan
akbabalar, ¢ogunlukla Oliimle ilgili olarak diistiniiliir. Seramikli Neolitik Donem’de
Catal Hoylik mabetlerindeki akbaba betimlemeleri olasilikla §liimiin sembolii olarak
duvarlara ¢izilmistir. Burada, kara akbabalar bassiz insanlara saldiriyormus gibi
betimlenmistir. Muhtemelen 6lii atayla ilgili ayinlerde, cesedin iizerindeki etlerin dnce
akbabalar tarafindan temizlendigini ve cesedin ondan sonra gomiildiigiin anlatilmak
istenmistir. Akbabanin, Ana Tanriga’nin 6liim 6zelliginin bir tasviri oldugu diisiiniiliirse

0 zaman bu sahne 6liim tanrigasini temsil etmektedir. Diger taraftan yeniden dogusun®?

simgesi olarak da gosterilmis olabilir (Levha Xla; X1b)>?,

1% Kozlowski-Kempisty 1990, s. 160.
*1% Yazar 2008, sek. 6-11.

>0 Yazar 2008, sek. 6-18d.

> Hauptmann 2007, fig. 14a-b.

*18 (zkaya-San 2007, fig. 12.

> (zkaya-San 2007, s. 27.

>20 yazar 2008, s. 262.

2L Yazar 2008, sek. 5-44; sek. 5-43.
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Tarih 6ncesine genel olarak bakildiginda, insanin betimledigi yaklasik on tiir kus
kus oldugunu, bunlardan altisinin sulak alanlarda yasayan kuslar; iigiiniin ise yirtict
kuslar olduklar1 goriiliir. Paleolitik Cag icin simdilik bilinen yalnizca bir kus betimi olsa
da, betimlenen kus tiirii sayisinin Neolitik Cag’la birlikte arttig1 sdylenebilir. Boylece,
Neolitik Cag’mn simge kullanimi konusunda da yenilikler getirdigini diistiniilmektedir.

Hem zoomorfik hem de antropomorfik pismis kil figlirinler ise Zagros
bolgesinde (Ganj Dareh E) c¢agdas Karim Shahir evresinin yani sira, Levantta,
Seramiksiz Neolitik A’da (Tell Aswad, Mureybet) ele ge¢mistir. Onlar Seramiksiz
Neolitik cagin daha ge¢ doneminde ve erken seramik Neolitik’te Orta Dogu boyunca

yayllmlslard1r522.

J- Nemrik Tanrilan

Nemrik’ten ele gegen 20°den fazla hayvan ve insan bi¢imli tas heykelcik
oldukga 6nemli bulgular arasinda yer alir. Taninmig 6rneklerin cogu S. K. Kozlowski ve
A.Kempisty tarafindan yaymlanmis, J. Cauvin, M. Roaf, A. Invernizzi ve J.Hout
tarafindan yeniden ele alimmistir. Seramiksiz Neolitik donemde tam olarak
belirlenemeyen dini inanglarin agiklanmasinda Nemrik figiirinlerinin 6nemli olduklar1

dl'isl'im'ilmektedir523

Eldeki 6rnekler asagidaki sekilde tanimlanabilir®*;
(@) 5 tam Ornek,
(b) 21 kirik 6rnek, sunlari igerir:
- Kafasi korunmus 6rnekler (st kisimlar)
- Kalan iist ile figlirin gdvdeleri (alt kisim)
-Ustsiiz figiirin gdvdeleri (orta kisimlar)
- 9 adet farkl1 boliimleri olmayan yarim birakilmis eserler®®”.
Yarim biwrakilmis, parcalanmis eserler ve yeniden bigcimlendirilmis figiirinler
yerel ozelliktedir ve biiyiik ihtimalle, ¢ok iyi nitelikli sanat¢ilarin ¢alistig 6zel atolyeler
de yapilmislardi. Yapilan kazilar bu atélyelerin varligini da ortaya koymustur.

Heykelcikler, vyerel o6zelligi tamamiyle yansitirlar. Yakindogu’nun bir pargasi

%22 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 162.
%23 Kozlowski 1997, s. 33.
%24 Kozlowski 1997, s. 33.
%% Kozlowski 1997, s. 33.
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durumundaki Giineydogu Anadolu bdlgesinde yapilan kazilar sonrasinda Kortik Tepe,
Halan Cemi gibi yerlesimlerden de stilize hayvan figiirlii nesneler ele ge¢mistir ki,
bunlarda bélgenin kiiltiirel zenginligini ortaya koymaktadir®?.

Tam ve eksik Nemrik figiirinleri ile parcalar1 arasindaki aymrim, bu buluntularin
neden eksik olduklarinin yorumuna dair bir sorun ortaya koymaktadir. Diger taraftan
iretimde ya da daha sonraki kullanim siirecinde zarar goren Ornekler vardir. Bu tiir
nesneler, yerlesim yerlerinde sikga bulunmustur>?’,

Bu heykelciklerin simgeledigi bazi nesneler ve anlamlar vardir. Bunlar
cogunlukla zoomorfik ya da antropomorfik nesnelerdir. Zoomorfik olanlar sunlar1 icerir;
kus basi, kartal basi, akbaba, bilinmeyen bir av kusu bas1 (yarim birakilmis) (Levha
LIV; Llla; L11b)*%, bir disi aslan veya panter bas1, kiirklii kiigik memeli hayvan kafasi,
Avrupa bizonu (yaban okiizii) bacagi (Levha LV)°?, yilan betimi (Levha LVI)*;
antropomorfik figlirinler arasinda dévmeli yanaklar1 ile bir erkek basi ile bir kadin
figlirini (ya da hayvan figiirini ?)531.

Nemrik heykelciklerindeki betim zenginligi ve stilistik ayrmtilar, tasidiklari
anlamlar1 agiklamada yol gostericidir. Bireysellesmis konular, Nemrik’te tek bir ev
(aile) ile baglantili bireysel tanrilarin hatta sadece tek bir kisiye ait olan tanrilarin var
oldugunu diistindtiriir. Boylesi bir goriis kabul edilirse, bir ev panteonundan s6z etmek
gerekecektir. Bu kiilt 6zellik ve heykelciklerle bunlarin 6zel ev ve kisilerle olan
baglantilar1 2A - 5 ve 6 numarali evlerden ele gecen buluntulara dayanarak
belgelenmistir®*.

Nemrik figiirinleri, kafa ile dairesel bir govdeden olusmaktadir. Gévdenin diger
ucu, kirilmayr saglayacak sekilde bigimlendirilmis bir alet veya Ogiitiicii olarak
kullanilmistir. Bas yukariya dogru egik ya da yatay bir bigimde sekillenmistir.
Boynuzgiller (sigir, antilop, geyik, ke¢i, okiiz) bacagi, basta yer alan toynaklar gibi
yapilmistir. Yilan figiirinleri de bu gelenege uyar; fakat bu durumda gévde daha ¢ok

oyulmustur ve bunun orta boliimii dis biikey bir bigcimde olusturulmustur >3

*% Kozlowski 1997, s.33.

*2" Kozlowski 1997, s.33.

°28 Kozlowski 1997, fig. 3; Kozlowski-Kempisty 1990, fig. 67; fig. 68.
°29 Kozlowski 1997, fig. 2.

*%0 Kozlowski 1997, fig. 1.

>31 Kozlowski 1997, s. 33-34.

*3 Kozlowski 1997, s. 35.

*% Kozlowski 1997, s. 35.
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Stilistik ve anlam bakimindan irdelendiginde figilirinlerin tasidiklar1 ortak
ifadeler asagidaki sekilde siralanabilir:
1- Konu benzerligi
2- Figiirin yapilarindaki benzerlikler
3- Teknik uygulamada benzerlikler
4- Tiim ayrintilariyla figiirinin dogal 6zelliklerini gergekei bir sekilde betimlenmesi >,

Nemrik heykelcikleri yiiksek kalitedeki sanatsal anlayisi yansittiklart gibi
tamamen yerel dzellikleri de yapilarinda barindirir. S6z konusu bulgular M.O. 7800-
6500’ e tarthlenen ayr1 bir ‘Nemrikli heykel ekolunun’ varligini ortaya koyar.
Yerlesimin erken evrelerinde bu tiir uygulamalarin olmadigini, daha sonraki donemlerde
heykelcik tliretiminin basladigini gérmekteyiz. "Nemrik Heykel Ekolunun" devamliligi
M.O. 9. binden 7.bine kadar Irak’taki yerlesme ve demografik gelenekle benzerlik
gosterir. Bu buluntulardan ¢ikarilan bagka bir sonucta Nemriklilerin izole bir sekilde
yasadigidir. Benzer tarihlerdeki benzer heykelcikler adeta Orta Dogu’nun diger
boliimlerinde de bilinmemektedir. Benzerlikler M.O. 9.bin de Levant’m Natuf
kiiltliriinde de goriilmektedir. Bu olgu, Anadolu’yla (Hallan Cemi, Nevali Cori, Gobekli
Tepe, Kortik Tepe) birtakim benzerlikler tasir ve buradaki ekol agik bir sekilde stilize
olarak tiretilmis figiirinlerin varligi nedeniyle farklilik gosterir. Nemrik’teki material
kiiltiir, Zagros bolgesiyle benzer bir bi¢cimdedir ve buradaki materyaller Suriye ile
Tirkiye’den daha az iretilmistir. 2 A - 5 ve 6 no’lu evlerde bulunan 3 6zellik
heykelciklerin islevi ile ilgili birtakim ipucu saglar >*.

2A-5 ve 6 numarali evlerden ele gecen buluntulara dayanarak, Nemrik
kiiltliriiniin, heykelcik ve kiilt 6zelliklerinin 6zel ev ve kisilerle olan baglantilar1 asagida
aciklanmustir.

2A no’lu ev, IlI. evreye aittir. Bu yerlesim yerindeki dairesel yapida, tamamiyle
yanmis bir akbaba heykelcigi bulunmustur. Evin mimari dgelerinden biri olan bankin
burun kismi kuzeye uzanmaktadir. Bu heykelciklerin 60 cm batisinda ayni sira tizerinde,
Kuzey - giliney yonlii ciddi bir sekilde yanmis ve elleri heykelcige dogru uzatilmis insan
iskeleti goriilmiistiir. Iskelet, evin tabanmi olusturan iki tabakanm altinda gémiilmiistiir.
Kemikler iizerinde kirmizi bir kil tabakasi bulunur ve bu, ¢ok komiirlesmis kil

tabakasidir. Bu degerlendirmeler, evin bir yanginda ciddi bir sekilde tahribata ugradigini

%3 Kozlowski 1997, s. 35.
%3 Kozlowski 1997, s. 35.
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gosterir. Stvanmig ince bir tabaka, iki kil tabakayr birbirinde ayirir. Bu tabakalardan
birisi yikilmis bir duvar, digeri ise ¢at1 oyugudur®*® .
2A evinde oturan, evin icinde korunan heykelcikleri kurtarmak ig¢in

37 zeminde

cabalamistir. Kisi bu c¢abast sonucunda O6lmiis ve yanmis kemikleri®
heykelcikle birlikte kalmustir (Levha LVII; LV)°%,

Burada iki sey onemlidir: Birincisi, heykelcik ve ev arasinda organik bir
baglant1 olduguna dogrudan kanitlarin olmasidir. ikincisi ise, 2A evinde gerceklesen
kisinin heykelcigi kurtarmasi sonucunda &lmesi, Nemriklilerdeki heykelciklerin
Onemine isaret etmektedir®®®.

Mezarlardan elde gecen eksik Orneklerin tersine tam olan figilirinler biiyiik
ihtimalle ev igiyle baglantihidir. Heykelcikler 6zel olarak adak yerlerinde
saklanmaktadir; fakat bu yerler biiyiik ihtimalle tabanda degildi. Heykelcikler ya
duvarlara asilidir ya da duvarlarin igine gémﬁlmektedir54°.

5 no’lu ev, V.evreye aittir. En gec yerlesime ait bir yapidir. Yerlesimde
dikdortgenimsi yap1 dolgusunda yani tabanin 63 cm iistiinde ve dogu duvarinin sag
bitisiginde bulunan biitiin bir yilan heykelcigi ele ge¢cmistir. Bu heykelcik, olasilikla
kiiltiirel tabakalar ile tasmmustir ve yapiyla aymi tarihlidir. S6z konusu buluntu, bir
sekilde orada biriken bir duvarm c¢okiisiiyle engellenmis de olabilir. Ikinci durum
gecerliyse duvarda bu heykelcigin iginde duracagi bir oyugun ya da rafin olmasi
gerekirdi. Bu da heykelcigin, 2A evinden sonra, 5 no’lu evin sakinleri tarafindan da
kutsanmis oldugunu ve onun icin 6zel olarak hazirlanmus ayr1 bir yerde® heykelcigin
korundugu izlenimine varilir (Levha LIV)>*.

6 no’lu ev ise II. Evreye aittir. Yerlesimde olan oval yap1, mezarligin kuzeydogu
boliimiinde zeminin hemen iistiinde bir duvarin karsisinda dik bir bi¢imde yer alan iki
iskelet gomiitii icermektedir. Bu zeminde 15 no’lu mezar ve duvar arasinda,
kafatasindan 15 cm mesafede antropomorfik bir heykelcik bulunmustur. Phallus basi

sekildeki kafada kaslar, burun, dudak ve disler oyulmustur ama gozler yoktur; ayrica

yanaklar dovmelerle kaplidir. Heykelcik zarar gérmiis, alt tarafi kaybolmustur. Bu

%% Kozlowski 1997, s. 35.
%37 Kozlowski 1997, s. 35.
>3 Kozlowski 1997, fig. 6; Kozlowski 1997, fig.2.
%39 Kozlowski 1997, s. 35.
%40 Kozlowski 1997, s. 35.
%41 Kozlowski 1997, s. 36.
> Kozlowski 1997, fig.1.
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heykelcigin 15 no’lu mezarla ya da daha genel olarak gomiitle baglantis1 vardir. Bu
heykelcik agik¢a bu mezara aittir ve olasilikla sahibi hayattayken ona eslik etmistir>*,
Sahibi 61digiinde ise kirlmustir (Levha LV)>*,

Sonug olarak, heykelciklerin Nemriklilerin hayatinda 6zel bir 6nemi vardir. Ev
2A ‘y1 yok eden yanginda Olen kisiye heykelcik adanmasi bunu kanitlamaktadir.
Heykelcikler, evlerle orijinal olarak baglantilidir. Bu evlerde heykelciklerin saklandigi,
korundugu 6zel sunaklar vardir (ev 2A ve belki 5 no’lu ev). Ev sakinlerinin kendi evlerini
terk ederken bu heykelciklerin yerlerini degistirdikleri de iddia edilebilir. Bu sadece
evlerin ciddi bir bicimde tahrip oldugu ve bu nedenle heykelciklerin korunamadig: evler
(2A) i¢in gegerli degildir. Bu sartlarda 5 no’lu evde bulunan heykelcigin agiklanmasi
gerekir. Tam heykelcikler, 2A ve olasilikla 5 numarali evlerle baglantilidir. Oysa bilingli
zarar gormiis eksik Ornekler ise mezarlarla (6 no’lu ev) baglantilidir. Bu da sunu
gosteriyor ki, tanrilar sahibiyle birlikte yasayip 6lmektedir. Bu bilgilere gore heykelcigin
kirilan bir araca doniismesi ‘yasayan’ heykelciklerin pratik amaglardan ¢ok ritiiel amaglar
icin kullanilan araglar oldugunu gostermektedir. Bu belki de her ev ve aile i¢in tek bir ilah
ya da heykelcik oldugu ya da pantheonun oldukg¢a cesitli oldugunu gosterir. Nemrik teki
heykelciklerin sayis1 yerlesimdeki evlerin sayisina oranla sasirtici derecede yakindir ve bu
biliyiik olasilikla rastlanti degildir. Heykelcikler mezarlara 6zellikle 6nemli insanlarin
mezarlarina (6 no’lu ev) bilingli bir sekilde kirildiktan sonra birakilmaktadir. Onun yerine
gelecek ogul icin tanri olarak yerini almasi i¢in mezarlara bu sekilde birakiliyordu®*.

Genel olarak, burada kisisellestirilmis bir pantheondan ya da ev tanrilarindan s6z
edilebilir; ancak Erken Neolitikle baglandirmak miimkiin degildir. Pek ¢ogu oldukca
muhtemel olan yukaridaki olasiliklar Erken Neolitik Donemin yerlesik hayata ge¢cmis
Orta Dogulu insanlarinin dinsel kiiltiirleriyle ilgili yeni bakis agilar1 saglamaktadir. Gliney
Irak’a kadar olan alanlarda ev i¢i tanrilar, aile reisinin kisisel tanrilar1 gibi dinsel 6geler
gbzlenmekteydi. Bu bilgiler o donem kiiltiirlerinde islevli olan pek ¢ok heykelcigi daha
iyi anlasilir kilar; fakat bunlar, Nemrik’tekilerle ayni amaca hizmet etmek zorunda

degildir™®.

3 Kozlowski 1997, s. 36.
> Kozlowski 1997, fig. 2.
%% Kozlowski 1997, s. 36.
%6 Kozlowski 1997, s. 35.
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BOLUM IV: ERKEN NEOLITIiK’TE NATUF VE NEMRIiK
KULTURLERI VE BOLGESEL ETKILESIMLERI

Yakindogu’da, erken donem insan topluluklarinin evriminin anlagilmasi
konusunda, Epi-Paleolitik donemin 6nemi biiyiiktiir. Bu konuda iklimin 6nemi lizerinde
duran arastirmacilar, bolgede Epi-Paleolitik yerlesim alanlarmin, genellikle bugiiniin
Akdeniz bitki kusagi iginde yer aldigini belirterek, insanlarin bu bdlgeleri yasam
alanlar1 olarak belirlemelerinin nedenini, uygun iklim kosullarina baglamislardir.

Son zamanlarda gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar, Yakindogu kiiltiiriiniin
tanimlanmasinda Akdeniz Levanten’i olarak bilinen bdlgenin 6nemini bir kez daha
gostermistir. Akdeniz Levanten’i Sina Yarimadasi’ndan Tiirkiye’nin Toros Daglari’nin

giineyine kadar olan bir alani kapsar (Harita 1)’

. Bolgede yer alan pek cok sayidaki
yerlesim burada yasanan Epi-Paleolitik kiiltiiriin varliginin kanitidir. Yapilan ¢aligmalar,
Epi-Paleolitigin gesitli asamalar seklinde yasandigini ortaya koymustur. Yakindogu’da
Epi-Paleolitigin agamalar1 olarak nitelendirilen her bir kompleks, donemlerin kiiltiirel
Ozellikleri ile tas alet endistrisinde yasanilan gelismelerin sonucu olarak
adlandirilmistir. Tas endiistrisine dayali olarak adlandirilan bu kiltiirler sunlardir:
Kebaran, Mushabian, Geometrik Kebaran, Erken Natuf, Ge¢ Natuf ve Harifian’dir.

Yakindogu’da ¢ok genis bir yasam alani bulan bu kiiltiirlerin salt tas endiistrisine
dayali olarak tanimlamak yetersiz kalacaktir. Tas endiistrisinin yani sira, maddi kiiltiir
kalintilar1 olarak degerlendirilen ¢ok gesitli tiirlerden yapilmis bezeme objelerinin
varligi, bolgenin zengin kiiltiirel varligini ortaya koymaktadir.

Epi-Paleolitik donem; dogayi denetim altina almaya baslayan insanin, besi
iiretimine geg¢isinin hemen Oncesinde goriilen insan kiiltiirlerinin kapsaminda yer alir ve
onceki doneme gore daha fazla kiiltiirel farklilik ve degisim gosterir. Geometrik
mikrolitlere ayrilan buluntu topluluklarinda egemen olan dilgiler ile Ust Paleolitik
donemdeki ge¢im kaynagindaki degisimi ifade eden kiiciik memeliler ve kuslari
avlamak i¢in ¢engelli ok baglar1 donemin belli bash buluntularidir. Ayrica, yerlesim

alanlarinda havanlar, havanelleri ve 6glitme taglarmin artan kullanimi1 da goéze ¢arpar.

> Bar-Yosef 1998, fig. 10.



Biiyiikk hayvan avciligi devam ederken, kiigiik hayvan avciligi da (kuslar, balik ve
kabuklu deniz hayvanima dayanan) yapildig: diisiiniilmektedir>*.

Dogu Akdeniz Epi-Paleolitiginin son asamasi ve en Onemli asamasi olarak
Natuf'u tanimlayan arastirmacilar, Natuflular’in 6zelligini, esas itibariyle mikrolit
teknolojisiyle belirlemektedirler. Radyo karbon tarihlerinden ulasilan sonuglar ile
yerlesim yerlerinin stratigrafisi ve birka¢ teknolojik 6zellikten elde edilen sonuglar,
Natuflular’m zaman icinde iki asamali olarak gelistigini ortaya c¢ikartmustir. Henry,
Natuf’un erken evresi icin M.O. 12.360-11.510 yil ncesini; geg¢ ya da son evresi igin
ise, M.O. 10.845-10.389 y1l 6ncesi tarihlerini kabul eder (Harita V11)**°. Arastirmacilar,
Natuf yerlesimlerinde bulunan tiim teknolojik, tipolojik ve ritiiel 6zelliklerin, Onceki
bin yilda da mevcut oldugunu belirterek, Natuf yerlesimlerin yine de yenilik
gosterdiginin altini ¢izmislerdir. Natuf yerlesimlerin cografi dagilimma bakildiginda, ilk
olarak Akdeniz kiy1 bdlgesiyle, daha sonra da Urdiin Yaylas1 ve Rift Vadisi’nin
eteklerine dogru artan bir egilim i¢inde oldugunu, yerlesim alanlarmin da daha ¢ok su
alanlarinda toplandig1 ifade edilmektedir. Epi-Paleolitik buluntular1 igeren yerlesim
alanlar1, genellikle bugiiniin Akdeniz Bitki Kusagi i¢inde iskan edilmistir. Hayonim,
Ain Mallaha, Wadi Hammeh, EI-Wad, Kebara, Shukbah bunlar arasinda yer alan en
onemli yerlesme alanlarindandir.

Ozdogan, Cayodnii, Demirkdy, Hallan Cemi ve Kortik Tepe gibi ik Seramiksiz
Neolitik donem ile Epi-Paleolitik donemde derin kokleri olan ilk Neolitik
yerlesimlerinin Dogu Toroslar’in eteklerinde yogunlastigii belirtmistir. Arastirmacilar,
Yukar1 Dicle Bolgesi’'nde, Jebel Sincar’mn giineyinde Nemrik kazilarinda Bereketli
Hilal’in dogu kanadinda (Harita X)>°, Levant’tan bagimsiz bir kiiltiirel gelisimin sz
konusu oldugunu gosteren Gnemli bir buluntu toplululugu ortaya cikartmustir>".
Kempisky, Nemrik kazis1t mimari buluntulari ile ilgili yap1 malzemesindeki gesitlilikte
Nemrik’teki teknolojinin oldukg¢a geliskin; yapi1 ustalar1 malzemenin farkli kullanimi
konusunda oldukga bilgili olduklarini belirtmistir>>2.

[Ik Seramiksiz Neolitik A asamasi olan Nemrik 9 kiiltiiriiniin izleri, maddi

kiiltiirde belirgin olarak izlenebilmekte ve 6nceki kiiltiirlerden etkilenip kendinden sonra

>*8 yetilmezsoy 2006, 159.
>*9 Belfer-Cohen 1991, fig. 1.
>0 Otiimlii 2006, sek. 1-3.
**! Hauptmann 2007, s. 135.
2 (zdogan 2007a, s. 62.
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ki kiiltiirlere onciiliik ettigi anlagilmaktadir. Nemrik, Dicle Vadisi’nden Irak’ta Zagros

daglarmm giineyine uzanir (Harita IX)>

Kozlowski tarafindan M.O. 10.500-8400 yillarina tarihlendirilmistir>>*.

. Erken Neolitik yerlesimi olan bu yerlesim

Natuf ve Nemrik Kiiltiirlerinin yapisinda bunlarin 6ncesi ve cagdasi olan
kiiltiirlerin 6zelliklerini bulabilmek miimkiindiir. Ayrica izleyen donem kiiltiirleriyle de
baglantilarmin  siiregeldigi  anlasilmaktadir. Bu Kiiltiirlerin, mimari yapilanma
anlamindaki yayilim1 ve etkilesimi gliney kesimde Gilineydogu Anadolu bdlgesine kadar
gozlenebilmektedir.

Natuf doneminde, mevsimlik kamp yerleri olan yerlesmeler, Ilk Seramiksiz
Neolititk A donemi yerlesimlerinden biri olan Nemrik 9’da daha biiyiik yerlesmeler
olarak gbzlenmistir. Natuflular’da yapilar taslardan insa edilmis olup dairesel ve yamuk
sekilli, yar1 toprak alt1 yapilar olarak belirtilmistir. Temelleri tagtandir, olasilikla tistleri
calilik ve odun ile kapliydi. Kerpi¢ kullanimiyla ilgili kanitlara ulagilamamaistir. Bu tiir
yapilar Ain Mallaha, Hayonim Magarasi, Hayonim Terasi, Rosh Zin gibi yerlesmelerde
goriilmiistiir (Levha XXXIb; XXXIc )**°. Nemrik 9°da ise, tas temelli, yigma kerpicle
yiikseltilmis, yuvarlak planli ve cogunlugu yar1 dairesel planli yapilar bulunmustur>>®.
Kendinden 6nceki donemlerdeki barmaklar gibi, yuvarlak planli ve hafif malzemeden
insa edilmistir. Yapilarin bazilar1 tag temellidir ve yapilar yuvarlak bir ¢atki sisteminin
iizeri dal, saz, kamis gibi malzemeyle kaplanmistir ve ardindan da {izerleri ¢amurla
stvanmugtir. Bu yapilarin goriildiigii yerler, Abu Hureyra, Mureybet, Jerf el Ahmar
(Suriye), Jericho (Filistin), Netiv Hagdud, Nahal Oren, Abu Salem, Abu Madi | ve
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Hallan Cemi, Kortik Tepe ve Cayonii Tepesi’dir.
Jeriko’daki yapilar 4-5 m. capinda ve topraga yar1 yariya gomiilii bir sekilde yapilmastir.
Jerf el Ahmar yerlesmesinde de yuvarlak planli ve i¢inde bdlmeleri bulunan yapilar
topraga yar1 yartya gomiiliidiir. Nemrik’teki yapilar bazen yuvarlaga yakin, bazen de
yuvarlak ve dortgen arasi bir sekilde goriiliir. Bunlar, topraga yar1 gomik sekilde

yapilmislardir (Levha XLIVa-b; XLV)*>’.

>3 Mort 2007, fig. 1.

>** Molleson 20086, s. 5.

> Valla 1998, fig. 5; lev. 1-1.

> Bar-Yosef 1998b, 5.192.

**7 Kozlowski-Kempisty 1990, fig. 5; fig. 6.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise Cayonii, erken donemlerde yuvarlak planli
olan yapilar, daha sonra dikdortgen planh bir yap: haline gelmistir™®. Caydnii’ndeki
erken donem yapilar1 kiiglik, yuvarlak, ¢ukur tabanli, saz ve dal-6rgii kuliibelerdir.
Zamanla i¢ hacimleri biiyliyerek sobelesen kuliibeler ince aga¢ ve dallardan sepet
seklinde oriilmils ve itizeri kil ile svanmustir™®. Yuvarlak planli yapilar evresinin
iistiinde yer alan 1zgara planli yap1 evresinde, 1zgara benzeri paralel duvarlardan olusan
dortgen bigimli tas platformlar dallarla ortiiliip kil ile kaplanmaktaydi®®. Kortik
Tepe’de yapilar, yuvarlak tasarlidir. A¢ik bir alan etrafina dizili, cukur tabanli yuvarlak
bi¢imli, barmagi andiran yapilar igeren Kortik Tepe’nin, gdcebe avci-toplayicilarin
gecici bir siire i¢in kaldiklar1 yer olmaktan ¢ok, kalict yerlesim goren bir merkez oldugu
anlasilmaktadir. Tek sira halinde, islenmemis taglarla ¢evrili toprak zeminli tabana sahip
konutlar, bazi birimlerde belirgin yiikseklige kadar korunmus; ¢ogunlugunda ise, tist

61

katmanlardaki yapilanmalar nedeniyle, dokusal biitiinlik tahrip olmustur™®’. Hallan

Cemi’de, yapilar daire biciminde ve topraga yar1 gomiilii olarak yap11m1§t1r562.

Bu donemde Yakindogu mimarisiyle ilgili 6nemli bir bagka gelisme de "kamu
yapilar1" denilen, ortak kullanima yonelik 6zel bir yapi tipinin ortaya ¢ikisi olmustur.
Kiilt amag¢lh kullanilan ve tapmak olarak adlandirilan yapi tipinin Onciileri olan bu
yapilar genis, tek bir mekandan olusmaktadir. Tapinak olarak adlandirilan yapilar plan

tipleri, yapim teknikleri, i¢ diizenlemeleri ile konutlardan farkl 6zellikler gt')sterirler563.

Bu yapilar Glineydogu Anadolu’da Hallan Cemi®™, Cayonii, Nevali Cori, Gobekli Tepe
gibi yerlesmeler ile Jerf el Ahmar gibi Kuzey Suriye ve Levant Bdlgesi’ndeki bazi
yerlesimlerdeki kiilt yapilar i¢in gecerlidir (Levha VIII; XXVIla; XXVI1b; XXV11c)*®.
Catalhoyiik ve Hoylicek basta olmak {izere tiim Ege ve Balkanlar’da kiilt amagl olarak
kullanilan mekanlar ile siradan konutlarin arasinda yapim teknigi, plan tipi ve i¢

diizenleme de higbir fark yoktur. Yani Orta Anadolu’dan itibaren, bir yapmm kiilt

amacli kullanildig1 ancak icindeki buluntularla saptanabilmektedir. Ozel yapilar, inang

*%8 (zdogan 2007a, s. 66.

> (zdogan 2007a, s. 65.

%80 (1ger 2007, s. 33.

%1 (7kaya-San 2003, s. 430.

%2 Rosenberg 2007, s. 3.

*%3 (zdogan 2007c, s. 453.

%% Rosenberg 2007, s. 2.

*%% schmidt 2007, fig. 24; Ulger 2007, sek. 67; sek. 68; sek. 71.
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sisteminin mimari ve yerlesme diizenine yansimasmin en eski Ornekleri olarak
goriilmektedir®®.

Konutlardan farkli olarak konumlandirilan kiilt binalar1 yerlesmenin merkezine
yapildig1 gibi, yerlesmenin ¢ok farkli yerlerine de insa edilmekteydiler. Cayonii
yerlesiminin erken donemlerinde, giineydogu kesimi 6zel bir 6neme sahiptir. Bu 6zel
alan, yerlesmenin tiim dogu alanini kaplar. Bu alanda, hemen hemen her evrede bir kiilt
binasina rastlanir. Hallan Cemi’ de de benzer yapilandirma s6z konusudur. Bunlar da
konutlardan farkli olarak meydanin diger ucuna, yerlesmenin giineyine insa edilmistir.
Jerf el Ahmar (Suriye) yerlesmesinde ise, yerlesmenin merkezinde yer alan kiilt
binalari, konutlarla ¢evrilmistir. Cayonii’ndeki kadar belirgin olmasa da, Nevali Cori,
Beidha (Urdiin), Magzalia (Irak) yerlesmelerinde, kiilt alanlar1 igin 6zel alanlar
ayr11m15t1r567.

Cayonii’ndeki 6zel yapilar, Yakindogu’daki bagimsiz en eski kutsal mimari yap1
grubu i¢inde goriilmektedir. Bu yapilarm Onciileri olarak Tell Abr, Dja’de al Mughara,
Jerf el Ahmar, Mureybet, Nemrik 9 ve Qermez Dere’nin®®® 6zenli yapilmis yuvarlak
yapilar1 bunlarin en 6nemlileridir. Bu yapilarin ¢ogunlukla duvara dayali yarim daire
bicimli tas sekileri ve ritiiel torenlerini akla getiren 6zel diizenlenmis dikilitaslar
olmasa, toplumsal ve hatta konut islevleri olduklar1 diisiiniilebilir. Ayrica bu yapilar,
yerlesim yasaminda tapmmanin yam sira, ekonomik ¢ikarlar1 da simgeleyen
katmanlasmis bir toplum diizenini yansitan 6zellikleri nedeniyle, bunlar1 Obeid ve Uruk
kiiltlirlerinden bilinen ilk Mezopotamya tapimaklariniin nciileri veya prototipi olarak
Sngdriilmiistir®.

Olii gdmme gelenekleri her kiiltiirde oldugu gibi Natuf ve Nemrik yerlesiklerinin
dinsel inanglarmin algilanmasinda biiyiik rol oynamistir. Benzeri uygulamalar
Yakindogu’da genis bir alanda gormek olasidir. Yenilikleriyle karsimiza ¢ikan ol
gomme geleneklerinde Oliilerin, genellikle ev tabanlarmin altina, ana rahmindeki
bebegin durdugu gibi biiziilmiis durumda konulmus oldugunu ve yanlarma 6li

armaganlarinin birakildigini gérmekteyiz. Ancak bu dénemde baz1 6liilerin baska yerde

etleri ¢liriiylinceye kadar bekletildigi ve daha sonra kemiklerin toplanarak dizildigi,

%% (zdogan 2007c, s. 453.

%7 Ulger 2007, s. 59-60.

%88 \Watkins-Baird-Betts 1989, s. 19-20.
%% Hauptmann 2007, s. 143.
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bazilarinin kafataslarinin iskeletin diger kismindan ayr1 olarak 6zel bir konumda, bazen
toplu olarak gémiildiigii goriilmektedir.

Yakindogu kiiltiirleri, 6liilerini yerde birakmayip belli bir bilingle gommiislerdir
Ki, bu da distinsel diinyalarinin olustugunu ve Olillerine verdikleri Onemi
gostermektedir. Yakindogu yerlesimlerinin 6li gomme uygulamalar1 arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Birincil ve ikincil 6lii uygulamalari, mezarlara birakilan
oOlii hediyeleri bunlardan bazilaridir. Natuf kiiltiiriiniin erken donemlerinde goriilen
birincil gomiiler kiiltiiriin tipik bir 6zelligidir. Konut igindeki gomiilerin yanlarina da
Oli hediyelerinin birakildiklar1 goriilmektedir. Bu esyalarin sadece siis esyalarindan
olugmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu hediyeler, 6zellikle erkek mezarlarinda yogun bir sekilde
ele gegmistir. Cesitli deniz kabuklari, hayvan disleri, takilar gibi siis esyalar1 olusturur.

Geg Natuf doneminde ise siis ve sanat objelerinde azalma olmustur. Mezarlarda
aletlere rastlanmamistir ve bu durum Giiney Akdeniz’de mezarlara alet birakilma
geleneginin  olmadigmi gésterir57o. Mezar sayilar1 azalmakla birlikte ikili gdmme
uygulamasi gozlenmistir. Ayrica bu donemde yeni bir uygulama ile karsilagilmistir.
Kafatasilarin almarak olillerin gomillmesi gelenegidir®*. Bu, cagdasi ve sonraki
yerlesimlere onciiliik eden bir gelismedir.

Seramiksiz Neolitik A asamalarmm ilk yerlesimlerinden olan Nemrik’te
yerlesme ici gdmiitler yogun olarak goriilmektedir. Benzer sekilde Anadolu’da da bu tiir
gomiitlere rastlanmistir. Kortik Tep6572, Asikli Hoyiik, Cayonii, Catal Hoyiik gibi
onemli yerlesimler bunlardan bazilaridir. Genel olarak bakildiginda gémiitler sivanarak
konutlarda ya taban veya sekilerin altina ya da konut i¢inde agilan ¢ukurlar icine ve
duvar diplerine yar1 ve tam hocker pozisyonunda gémiilmiislerdir. Gomiitlerin yanma
oli hediyeleri birakilmasi1 6nceki donemlerden devam eden bir gelenekti. Devam eden
diger bir gelenek, kafatasinin bedenden ayrilarak oliilerin gomiilmesi uygulamasidir. Bu

uygulama, yalnizca mezar gelenekleriyle sinirli kalmayip sanatlarmma da yansimistir.

1573 574

Ornegin, Ain Gazal®”, Jeriko, Catalhdyiik’ten ele gegen figiirinler kafa olmadan

ele gegmistir (Levha XIXc; XXI)°”® . Bunun yaminda Catalhdyiik yapi duvarlarinda

>0 Baird 2007, s. 294.

> Baird 2007, 5.292.

2 (zkaya 2004, s. 110. Ozkaya-San 2007, s. 23.

5" Rollefson 1983, s. 32.

> Ulger 2007, s. 40.

>"® Siimer 2007. No. 25; Yetilmezsoy 2006, sek. 4.21.
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kafatasinin bedenden ayrllmasmln576 sembolik betimleri de bulunmaktadir (Levha Xla;
XIb) °"".

Yakindogu’da yapilan arastirmalarda elde edilen arkeolojik veriler, daha 6nceki
caglarda hi¢ rastlanmayan ilging bir 6li gdmme uygulamasini ortaya ¢ikarmistir>’®. Bu
uygulama, kafataslarin kille sivanarak yeniden canlandirilmasidir. Bununla, iskelet
haline donen olen bireyin yiizii sekillendirilerek, tekrar canlanmasi saglanm1$t1r579.
Yakindogu’da ozellikle Levant Bolgesinde Jeriko, Beisamoun, Nehal Hemar, Ebu
Hureyra, Tell Aswad, Tell Ramad, Ain Gazal*®® gibi yerlesmelerde, kafatas: kiiltiiniin

varhgmi gosteren birtakim bulgulara da rastlanmistir™

. Son yillarda Giineydogu
Anadolu’da Kortik Tepe, Cayonii; Dogu Anadolu’da Cafer Hoyiik ile Orta Anadolu’da
Kosk Hoyiik ve Catalhdyiik’te de (Harita VI)*®? alg1 maskeli kafataslarn bulunmus
olmasi, onceleri Levant Bolgesi ile 6zdeslestirilen bu uygulamanm Anadolu’yu da i¢ine

alacak sekilde yaygin oldugunu g('jstermistirs83

. Kortik Tepe’de, bagsiz korunan
iskeletlerin, as1 boyasi ya da kirecle kaplanmasi 6lii gdmme torenlerinin farkli
boyutlarmi gdsterir®. Cafer Hoyiik’te, kafataslari olmayan gomiitler yapi disinda
goriilmiistiir. Kafataslarmin alinmasi onlarin bagka bir yerde saklandigini gosterir. Bu
da Cafer Hoyiik’te bir ¢esit " Kafatas1 Kiiltii’niin" oldugu Varsay111r585. Cayonii’nde de
ilk kez yuvarlak planli yapilar evresinde rastlanan ve diger evrelerde de devam eden,
adimi icinde ele gecen cok sayida kafatasindan alan  “Kafatasli Yap1” ortaya

i %88 ile baglantisi olan bir yapidir (Levha X)587-

cikartilmistir. Muhtemelen “6lii kiilt

Stirtme ve Yontma tas endiistrisi, Natuf kiiltiiriiniin en tanimlayici bulgularini
arasinda yer almaktadir. Bunlar kiigiik, kisa, genis dilgicik ve yonga iiretimi ile yogunca
kullanilmis ¢ekirdeklerdir. Diizeltili pargalar arasinda 6n kaziyicilar ve tas kalemler
olduk¢a yogun olarak kullanilmistir. Diizeltili sirth dilgiler ve sirth dilgicikler

mikrolitler gibi tanimlanmistir. Mikrolitler ve geometrik aletler buluntu topluluklarinda

>"® Hodder 2007, s. 321.

" Yazar 2008, sck. 5-44; 5-43.

™8 Ulger 2007, s. 40.

> Oztan 2007, s. 226.

*% Griffin-Grissom-Rollefson 1998, s. 60.

%81 Ulger 2007, s. 40.

%82 (1ger 2007, tablo 1.

*8 (zdogan 2007b, s. 454.

%8 Ozkaya 2004a, s. 105; Ozkaya- San 2007, s. 24.
*% Cauvin-Aurenche-Cauvin- Atli 2007, s. 100.
%% Ulger 2007, s. 38.

*87 Erdem 2006, fig. 33.
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daha yogundur. Erken Natuf’ta geometrikler Helwan ve sirthh yarim ay mikrolitler,
trapez dikdortgenler ve trapez iiggenler icerir’®; Ge¢ Natuf'ta ise, sirth yarim ay
mikrolitler yogundur (Levha XXXVIIa; XXXVIIb)°%.

Nemrik’te ¢akmaktasi endiistrisi yogun olarak gorilmiistiir. Cakmaktasi
endiistrisi tek platform dilgi cekirdeklere dayandirilmstir. Once delgiyle kesilerek
iiretilen dilgiler; sonralari, Orta donemde baski teknigiyle iiretilmislerdir. Bunlarin
sonucunda olusan parcalar o6zellikle bilingli bir sekilde bolimlere ayrilmistir. Bu
parcalardan, sapli uclar, mikrolitler, 6n kaziyicilar, budanmis rétuslu dilgiler ve cesitli
delgiler yapmak i¢in kullanilmistir. Genel olarak Nemrik alet endiistrisi Yakin Dogu
Erken Neolitigi (Jarmo, Mureybet, Jericho) alet endiistrisi ile hem tipolojik hem de
teknolojik olarak birbirleriyle benzerdir®®.

Nemrik kiiltiiriinde yonga aletler en iyi tanimlanabilen objeler arasinda yer alir.
Yongalardan, yan kaziyicilar, dislemeli pargalar, kaz ayaklar1 ve 6n kaziyicilar1 yapmak
icin yararlanilmistir. Bunlar, donemin Orta Dogu’da bulunan standart alet topluluguna
uygundur. Yizeyi diizeltili balta ve keserler de, bolgenin Seramiksiz Neolitik
déneminde her zaman var olmustur™". Rosenberg ve Davis; yapilarin 6zelliklerine;
yontma tag aletlerin tipolojik iliskilerine bakarak; Hallan Cemi ile Kuzey Irak'taki
Qermez Dere®” ve Nemrik 9 yerlesme yerleri593 ile iligki kurmaktadir (Harita IX)594.

Nemrik endiistrisi, Nemrik tipi sapl uclar, ince sirth parcalar, Khiam uglari,
kaziyicilar gibi zengin aletleri biinyesinde barindirarak kendisine 6zgii bir yap1 sergiler.
Cakmaktas1 endiistrisine el degirmenleri, havanlar, ince-uzun cilali plakalar ve ayni
zamanda; ama daha az olarak kaplar, 6giitiiciiler, havanelleri, perdahlayicilar, perdahli
baltalar ve tas toplar, gesitli tas aletler bulunur. Nemrik’teki kazilarda az miktarda
kemik buluntular (bizlar, uglar), birkag tas taki esyasi ve kii¢iik kil simgelere de
rastlanmistir>>.

Ok uglarinin Hallan Cemi’de nadir olmasina karsin, varligi biiyiik oranda Toros-

Zagros yayr ile sinirlh olan, kolaylikla Nemrik tiiriiniin ¢esitlemeleri olarak

°%8 Bar-Yosef 19984, s. 164.

*% Erdem 20086, fig. 5-1; 5-2.

%% K ozlowski-Kempisty 1990, s. 350-351.
%! Kozlowski-Kempisty 1990, s. 351.

%92 \Watkins-Baird-Betts 1989, s. 20.

%% Rosenberg 2007, s. 5.

% Mort 2007, fig. 1.

%% Kozlowski-Kempisty 1990, s. 351.
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smiflandirilabilecek onemli sayida 6rnek vardir. Daha gilineyde, Musul bdlgesindeki
ayni doneme ait yerlesmelerde rastlantisal olarak bulunan yan ¢entikli tiirde (Khiam)
uclar, Levant Seramiksiz Neolitik A doneminde hi¢ yoktur. Bunun nedeni, Yukar1 Dicle
yoresini smirlayan Toros Zagros yaymin en azindan o bolimii boyunca Levant
etkilerinin en alt diizeyde oldugu gosterilebilir>®®.

Donemsel egilimlere iliskin beklentilere uygun olarak, Nemrik ug¢larini da igeren
ok ugclari Demirkdy’de, Hallan Cemi’de oldugundan daha yaygmdir®®’. Gébekli Tepe’de
de Bibylos, Nemrik ve Helwan uclarma®® rastlanmustir (Levha LIX)>%.

Natuf yerlesimlerinden ele gegen ve siirtme tas endiistrisiyle yapilan 6giitme

600, sirtiilerek ve

taglarin arasinda ana kayaya oyulan mortarlar, tasmabilir havanlar
cekiclenerek bicimlendirilmis taslardan yapilmisg havanelleri®®, ezgi taslari, kap
delikleri ve cesitli tiirlerde kaplar sayilabilir. Ancak bunlar mevsimlik kamp
yerlesimlerinde yogun degillerdir. Seramiksiz Neolitik A doneminde siirtme tas alet
teknolojisinde bir gelisim izlenebilmektedir. Natuf Donemi’nde goriilen havan ve

692 Nemrik’te

havanelleri yerini, el degirmenleri, 6giitme taslar1 ve tas kaplara birakir
Ogiitme tas endiistrisi zengin ve ¢ok ¢esitlidir. Bunlar, el degirmenleri, el degirmeni
ogiitiictileri, havanlar, havanelleri, cilali taslar, tas toplar, plakalar, asa baslari, ucglu
objeler, perdahli baltalardir. Tas kaplara bakildiginda bunlarmn sayica az olduklar1 dikkat
gekmektedireog.

Heniliz pismis topraktan canak c¢omlegin yapilmadigi bu donemde g¢esitli
taslardan bi¢imlendirilmis tas kaplar, hem gilinliik kullanima hem de dinsel bazi
islevlere hizmet etmistir. Tasin formlandirilmasi ve bazen iist kesiminin bezenmesi
Neolitik Donem insaninin geliskin sanat anlayigini, sanat kaygisini gozler Oniine
sermektedir.

Bolgede Nemrik 9°% yani sira Beidha®® ve Abu Hureyra®® ozellikle nitelikli

ornekleriyle bulgu veren merkezlerdir. Anadolu’da ise Cayoni®®’, Hallan Cemi®®,

*% Rosenberg 200743, s. 6.
*9" Rosenberg 2007b, s.14.
%% gchmidt 2007, s. 115.

%9 gchmidt 2007, fig. 3.

6% Bar-Yosef 1998a, s. 165.
891 Ulger 2007, s. 20.

892 1ger 2007, s. 20.

893 Kozlowski 1989, s. 27.
894 Mazurowski 1989, s. 106.
%05 Kirkbride 1966, s. 32-34.
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%12 tas kap

Demirkdy®®, Kortik Tepe®™®, Cafer Hoyiik®! yani sira Mezraa Teleilat
konusunda bulgu veren merkezler arasinda sayilabilir.

Tas kaplarin, Anadolu’da benzer tiretim 6rneklerine Kortik Tepe, Hallan Cemi,
Demirkdy, Cayonii gibi yerlesimlerde rastlanmistir. Kortik Tepe tas kaplarinm, basta
malzeme ve iscilik olmak iizere, bircok yonden yakin benzerleri Hallan Cemi ve
Demirkdy’de goriiliir. Farkli taglara islenmis olmakla beraber, bolge kapsaminda Cafer
Hoyiik ve Mezraa Teleilat’tan da tas kaplarin varligi goriiliir®™.

Kortik Tepe’de, ¢ok sayida ornegi cikarilan tas kaplarin, az sayidaki 0rnegi
hari¢, biiyiik bir ¢ogunlugu, Anadolu’nun da dahil oldugu Yakindogu cografyasinda
Epi-Paleolitik ve Seramiksiz Neolitik donem topluluklarinda yaygim olarak goriiliir; bu
kaplar donemin dini inanglarmin O6li gomme ritiielleriyle baglantili olast bir
uygulamasina yorumlayacak nitelikte, genelde kirilarak mezarlara konulmustur ve
bunlar restore edildiklerinde bigimin biitiinselligi konusunda ayrintili bilgi verir.
Kaplarm yapim malzemesi ¢ogunlukla Klorittir. Ayrica kiregtasi, kumtas1 drnekleri de
bulunmustur®*. Demirkdy’de de cilali tas kaplarin, bigim verilmis havanellerinin ve asa
baslarinin bulundugu Orneklerin tiimii parcalar halindedir ve klorit tasindan
yapllmlslardlrels. Cayonii’niin erken evrelerinde tas kap azdir. Kaba ve kaliteli yapim
olarak iki grupta degerlendirilmistir. Kaba kaplarin yapim malzemeleri genellikle kireg
tasidir. Kumtagi, bazalt ve granit kaplar1 nadirdir. Kaplarin ¢ogu kiriktir. Az sayidaki
kaliteli kiregtasi ya da mermer kaplarin bir 6rnegi hari¢, hepsi pargalar halindedir.
Zamanla gelisim gosteren tas kaplar cogu, yerlesmenin dogu kesiminde bulunmasi bu
kaplarin 6zel bir 6neminin oldugunu gosterir. Rosenberg, tas kap ve asalarm, islevleri
bilinmemekle birlikte, benzer malzemeden Tretildiklerini dolayisiyla birlikte
kullanildiklarmi ve sembolik anlam tasidiklarini vurgular. Tas kaplarin ¢ogunlugunun

kirik olmasinin nedenleri ¢esitlidir. Nesilden nesile gegcen bu objeler, bazi

arastirmacilar, ya "anlamlarim yitirdikleri i¢in" ya da "6zellikle kirild1" veya "gomiilen

896 Moore 1975, s. 122.

897 zdogan 19994, fig. 61.

898 Rosenberg-Davis 1992, fig. 7.1; 5. 9; 8. 1.

899 Rosenberg-Peasnall 1998, fig. 3.2.

810 (yzkaya-San 2007, s. 26.

811 Cauvin-Aurenche 1986, s. 70.

812 Karul-Ayhan-Ozdogan 1999, s. 150.

813 (zkaya 2004b, s.588; Ozkaya-San 2007, s. 29.
814 zkaya 2007, s. 42; Ozkaya-San 2007, s. 27.
815 Rosenberg 2007b, s. 15.
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bir yapida birakildi" ya da "gukura gomiildi" gibi diisiinceler 6ne siirdiiler. Son
donemlerde degerlerde "¢okiis" slirecinin yasandigi géz Oniine alindigida sembollerin
de 6lmesi dogaldir. Bunlarin yerlesmenin dogu kesiminde yogunlagmalar1 da, biiyiik
olasilikla bu kesimin" ayricalikli kesim" olmastyla iliskilidir®®.

Buna benzer uygulamalara Nemrik’te de rastlanmistir. Ozellikle yap1 igindeki
mezarlarla baglantili, bilingli zarar gormiis eksik figlirinler bulunmaktadir. Olasilikla,
sahipleri oldiigiinde bu figiirinler kirtlmistir. Figlirinin kirilmasi, ritiiel amaglar i¢in
kullanildigini gésterir617.

Sanatsal ve kiiltiirel acidan yetkin bir anlayisin temsilcisi olarak algilanabilecek
Ozelliklere sahip tas kaplar, donemin inang sistemlerine ve geleneklerin getirdigi yeni
yaklagimlarin yani sira, Kortik Tepe yerlesiklerinin Hallan Cemi gibi erken, Demirkdy
gibi daha ge¢ Seramiksiz Neolitik merkezlerle iligkili; ancak daha geliskin ve
cagdaslarina oranla ileri diizeyde bir kiiltiirel birikime sahip olduklarini kanitlar®®,

Cayoniin’deki kaplarin malzeme ve bicim olarak benzerlerine Hallan Cemi,
Demirkoy, Cafer Hoyiik, Beidha, Nemrik 9 ve Abu Hureyra’da rastlanir. Her ne kadar
tarihleme sorunlar1 olsa da, Kortik Tepe kaplarinin yapim tekniginin geliskinligi ve
bezeme zenginligi, 6zellikle Yakindogu Erken Neolitik kiiltiiriinde, bu sanatin oldukg¢a
geliskin olduguna isaret eder®®,

Siirtme tag grubunun ileri yapim teknikleriyle dikkati ¢eken ve ayni zamanda
ritiiel amacli olarak da kullanilmis ¢ok sayidaki tag kaplar gibi, farkli taglara islenmis
zoomorfik havanelleri de ritiiel amagli olarak kullanilmistir. Cogunlugu kloritten
yapilmistir. Havanellerinin, diger orneklerden farki, ayrmtili ve 06zenli islenmis
olmalaridir. Ozenle islenmis govdeleri ve daha ¢ok bir dag kegisini animsatan hayvan
basi ile sonlandirilmis iist betimleriyle 6lii armagani1 amagli degerlendirilmis zoomorfik
bigimlileri Hallan Cemi (Levha XXIXa; XXIXb)*®° ve Cayonii 6rnekleriyle ¢arpic
benzerlikler sunar. Benzer zoomorfik havanellerine ve 6zellikle kus bi¢imli olanlarina

Kortik Tepe ve Nemrik 9’un Neolitik yerlesiminde de rastlanmigtir®®.

818 (zdogan 2007a, s. 89.

87 Kozlowski 1997, s. 36.

818 (yzkaya-San 2007, s. 29.

819 (zdogan 2007a, s. 89.
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Tiim bu veriler 15181inda Toros- Zagros yay1 boyunca yer alan, asag1 yukar1 ayni
doneme ait yerlesmelerin birbirleriyle baglantilar1 oldugu goriilmektedir. Bunlardan en
carpict olani, Hallan Cemi’nin ve Kortik Tepe’nin stilize havanelleriyle, Nemrik 9’un
benzer anlayisla bi¢cimlendirilmis tas nesneleri arasindaki agik benzerliktir. Bu tiirdeki
buluntulara, ne ¢agdasi olan Levant koridorundaki yerlesiklerde rastlanir, ne de bu
déneme iliskin tip ile Levant tiirii nesneler Hallan Cemi’de ortaya ¢ikar®?.

Hallan Cemi’de bulunan tiirdeki bigimlendirilmis havanellerinin ve bezemeli tas
kaplarmn, Yukar1 Dicle Havzas1 boyunca yer alan ve daha ge¢ bir doneme, ozellikle
Demirkdy, Kortik Tepe ve Cayonii gibi Seramiksiz Neolitik yerlesmelerinde tek tiik
bulunmalari, Hallan Cemi’nin bu yerlesmeler ile olan kiiltiirel baglar1 gésterir623.

Yakindogu Epi-Paleolitik ve Neolitik Donem alet endiistrilerinde kemik aletler,
onemli bir yere sahiptir. Kemik aletler, ilk insanlarin avcilik geleneginin uzantisi olarak,
avladiklar1 hayvanlarm kemiklerini ¢ok amagli olarak kullanmaya baglamalariyla ortaya
cikmustir. Avladiklar1 hayvanlarin boynuz, dis, omurga, pence gibi kisimlari, alet ve siis
esyasi olarak degerlendirmistir. Kemik endiistrisine ait aletler yogun ve cesitlidir. Orak
saplari, mizrak uglar1 ve zipkinlar, diiz ve egri olta kancalar, bizlar, plakalar,
perdahlayicilar, boncuk ve pendantlar, figiirinler gibi objeler gosterilebilir. Islevsel
olarak bu aletlerden avcilikta, balik¢ilikta ve dokumacilikta yararlanilmistir. Bu aletler,
delgi ve bileme yontemiyle sekillenmis olup bazilarinin iizerleri bezeklerle siislenmistir.

Siislenme amaciyla yapilan takilar, donem insanmin siis ve taki anlayisi
hakkinda net bilgiler verir. Siis esyalar1 cok sayida ve ¢esitlidir. Yerlesim yerlerine gore
taki esyalar1 cesitlilik gosterir. Boncuk, kiipe, bilezik, baslik, kemer, kolye ve
pendantlar; kemik, dis, ¢esitli hayvan kabuklari; malahit, bazalt, kiregtas1 ve yesil tastan
yapilmislardir. Yabanci hammaddeden yapilan az sayidaki takilar, komsu bdlgelerle
olan baglantiyr gostermesi acisindan Onemlidir. Ain Mallaha’da (Eynan) bulunan
obsidyen Anadolu’dan; yesil tas Suriye, Urdiin ve Sinai’den; malahit boncuklar1
Levant’tan; deniz kabuklar1 Akdeniz kiyilari, Nil Nehri ve nadir olarak Kizil Deniz’den
getirilmistir®*.

Gecmisteki kiiltiirlerin agiklanmasi i¢in yapilan calismalarda yardimci olan

materyallerden biri de figiirinlerdir. Figiirinlerin eski yerlesimlerde, ayn1 zamanda pek

622 Rosenberg 20074, s. 5.
623 Rosenberg 20074, s. 6.
624 Belfer-Cohen 1991, s. 171.
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cok bolgede bulunmasi kronolojik veri olarak, yerlesimler arasi iliskiler, inangsal
uygulamalar, ekonomik iliskiler, ticaret ve bir¢ok kiiltiirel davranig i¢in kullanilan
yararl bilgilere doniismesini saglar. Yakindogu’da ilk sanat objeleri Natuf kiiltiiriinde
ortaya ¢cikmistir. Natuf Donemi’nde insandan ¢ok hayvan heykelcikleri daha yogun
goriiliir. Insan betimlemeleri, Ust Paleolitik Dénem boyunca vardir. Yakmdogu’da
insan betimlemelerinin erken tarihlerden itibaren goriilmelerine karsin, zaman iginde
daha belirgin ve daha temel bir rol oynadiklar1 anlagilir.

Gilineydogu Anadolu’daki Gobekli Tepe’de de insan betimlemelerine benzeyen
yapilar goriliir. Bunlar, Nevali Cori’deki biraz daha gec tarihli heykeller kadar
belirgindirler. Nevali Cori yerlesimindeki disil ve eril sekillerin ¢ok biiyiikk kisminda
heykelcilik yoniinden benzerlikler yoktur. Oysa, kiregtasindan yapilan kiiglik
figlirinlerin ¢ogunlugu, biiyiikk heykeller gibi ayn1 modellemeyi gosteren minyatiirize
modeller olarak diisiiniilebilir. Bu yerlesmede, kil heykelcikler ¢ok biiyiik boyutlardaki
kirectas1 heykellerle baglantili olarak dﬁsﬁnﬁlmektedirezs.

Avcilik ve toplayiciligin terk edilmedigi donemde, Natuf yerlesmeleri, kireg
tasindan yapilmis ¢esitli esyalar1 kullanmiglardir. Bunlarin i¢inde hem hayvan ve insan,
hem de fallik nesneler goze carpar®.

Neolitik Donem yerlesim yerlerinde saptanan ortak bezemeler de
kurumsallasmis ya da tek elden yonetilen dini seremonilerin  varligini
disiindiirmektedir. Tiim merkezlerde goriilen kus ve yilan bezemesi bu benzerligin
ornegidir. Bu da, yilan ya da kusun, bu toplumlar i¢in ayn1 amaca hizmet ettigini, belkKi
de aymi anlami tasidiklarmi diistindiirmektedir. Yerlesimlerin ¢ogunda goriilen yilan
motiflerinin birbirlerine ¢ok benzemesi onlarin ayn1 anlam tasidiklarin1 akla
getirmektedir. Bazi arastirmacilara gore yilan, yeralt1 tanrilarinin sahip oldugu giiclere
sahip bir hayvandir. Bereketin, giiciin ve penisin semboliidiir. Ama en Onemli
ikonografik 6zelligi, felaketleri uzaklastiran bir sihir araci olarak tanimlanmasidir®®’.

Nevali Cori Yerlesmesi’ndeki inangsal fikirlerin kokenleri, yeraltinin ve
gokyliziiniin temsilcileri oldugu diisiiniilen, yilan ve akbaba gibi sembollerde gorildiigi

iizere, Natuf ve Seramiksiz Neolitik A donemlerine dayandirilabilir®?,

625 yetilmezsoy 2006, s. 146.
626 yetilmezsoy 2006, s. 159.
%27 Siimer 2007, s. 356.

628 yetilmezsoy 2006, s. 162.
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Yukart Frrat havzasmin Seramiksiz Neolitik doneminde, yilan bezegi, ¢ok
yaygin olarak kullanilmistir. Bu, kemikten oyulmus yilanlarin oldugu Hallan Cemi
buluntularmda®®, Gobekli Tepe (Levha XXIId; XIVb-c)**°, Kortik Tepe®, Jerf el
Ahmar®  ve Tell Qaramel, Nemrik 9 (Levha LV)®® gibi Seramiksiz Neolitik A
yerlesmelerinden ele gegen yilan betimlemeli buluntularda kendini gosterir. Yilan ile
bezenmis ger¢ek boyutunda bir insan basinin kiregtasindan heykelinin dinsel torene
iligkin bir yapinin duvarinda bulundugu Seramiksiz Neolitik A yerlesmesi olan Nevali
Cori de bilinmektedir (Levha XXI11a)®*. Gébekli Tepe A,B,D mekanlarinda yilan
betimleri (Levha XXI11c)®* yogundur, C mekaninda yilan betimi yoktur, yaban domuzu

betimi (Levha XXI11¢)®*® alti kez ele almmustir®’

bigimlerinin yansimasi olarak yorumlanmaktadir®®,

Jerf el Ahmar®® tiirii plaket (Levha IV)**® ve Kortik Tepe®* kaplarinda (Levha

. Yilan betimi donemin dini inanig

XXIIIa)642 kazima bezek olarak, yilanlar, dort ayaklilar, kuslar, akrepler gibi hayvan
gruplariyla olusan 6zenle yapilmis bezemeler sergiler. Jerf el Ahmar tiirii plaketler,
Yukar1 Mezopotamya’nin Suriye’deki ve Tiirkiye’deki buluntu yerlerinden bilinir; Tell
Qaramel, Tell Abr, Gobekli Tepe’den bir 6rnek, Kortik Tepe’de, bir bocegin krizalit
evresi®*®  betimlenmis gibi goriinen hayvan bezekli iki 6rnek bulunmustur. Gobekli
Tepe’de, dikilitaglar lizerindeki 6riimcek ve bocek bezekleri, bu yerlesimler arasindaki
simgesel etkilesimi gésterir644.

Neolitik donemle birlikte sanatta kus betimleri yayginlagir. En yaygm goriilen
kus tiirii akbabadir, 6te yandan baykuslara, turnalara ve olasilikla baska bir su kusuna da

rastlanilmaktadir.  Yerlesmelerin, su bulunan yerlerde bulunmasi nedeniyle

629 Rosenberg 200743, s. 6.

830 Schmidt 2007, fig. 12; Siimer 2007, no: 233.
831 (zkaya 2007, s. 40; Ozkaya-San 2007, s. 29
832 (7kaya-San 2007, s. 29

633 Kozlowski, 1997, fig. 2.

834 Siimer 2007, no: 240.

6% Yazar 2008, sck. 6-6a.

83 Schmidt 2007, fig. 14.

%37 Schmidt 2007, s. 121.

8% (zkaya-San 2007, s. 29.

%39 Schmidt 2007, s. 115.

840 Cauvin 2000, fig. 19.

841 Ozkaya 2004a, s. 110; Ozkaya-San 2007, s. 28.
842 (zkaya-San 2007, fig. 18.

%3 Bazi boceklerde tirtilin kendi cevresine ordiigii koza igindeki devinimsiz, kelebege ya da bocege
doniisme evresindeki durumu.

®44 Schmidt 2007, s. 115.
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yerlesmelerde su kuslarmin kemiklerinin ¢oklugu sasirtict degildir. Yerlesim alanlardaki
hayvansal kalintilarda bulunan kus kemiklerinin ¢ogu kaz ve 6rdek gibi su kuslarma
aittir. Bununla birlikte kuglar arasinda akbabalarin yogunlukta oldugu anlagilmaktadir.
Kus figiirleri, yap1 duvarlarinda, ¢esitli nesneler iizerinde betim olarak; siirtme tas
aletlerde (havan, kap gibi), figiirin ve heykellerde bigim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Seramiksiz Neolitik donem sanatiin anlagilmasi agisindan Nemrik’te ele gecen
kus betimli heykelcikler onemlidir. Tasidiklart anlamlar ve islevleri konusunda
degerlendirmeler farklidir. Bunlar, Nemrik yerlesiklerinin duygu ve diisiincelerinin de
yansimasi olarak kabul edilmektedir. Kus figiirleri biciminde karsimiza ¢ikan
heykelcikler ~ayn1 zamanda, Yakmdogu’daki, plastik anlayisinda temsilcisi
durumundadir. Nemrik stili olan kus bicimli semboller (Levha L)**; Seramiksiz
Neolitik dénemin (Urdiin, Beidha, Ain Ghazal) antropomorfik sembolleri gibi ayn1
tiirlin inang sistemlerinin yansimasi olarak yorumlan1rlar646.

Kus, Erken Neolitik sanati i¢in neredeyse standartlagsmig bir ikonografidir.
Nevali Cori (Levha XXIIIb)**, Catalhoyiik (Levha Xla; X1b)**®, Gobekli Tepe (Levha
LIb; Levha LI11c)** gibi dnemli yerlesim yerlerindeki kiilt uygulamalarinda kuslar ile
gizemlerin 6zel bir anlam ifade ettigini pek cok betim 6rnegi ortaya koymustur650.

Insan viicutlarma saldiran yirtic1 kus betimleri Catalhdyiik yap1 duvarlarinda
bulunur. Bu resimler, Catalhdyiik yerlesiklerinin gémii adetlerinin ilk asamasini, yani
Oliinlin gomiilmeden 6nce yumusak dokularinin akbabalar tarafindan temizlendigini
gostermektedir. Fark edilenden c¢ok daha yaygin olabilecek bir uygulamayi
aydmlattiklar1 icin bu betimler®™" cok biiyiikk 6neme sahiptir. Akbabalar, dogadaki lesleri
yiyerek, bulasici hastaliklarin yayilmasmi engelledikleri i¢in, akbabalarin ozellikle
Olimle baglantis1 oldugu diisiiniiliir. Bunun yaninda Ana Tanriga’nin 6liim 6zelligini
niteledigi disiiniiliirse o zaman bu betim Olim tanrigasini temsil etmekle birlikte

yeniden dogusu da®? géstermis olabilir (Levha Xla; X1b)®>*.

845 Kozlowski 1997, fig. 1.

846 K ozlowski-Kempisty 1990, s. 160.
%47 Hauptmann 2007, fig. 14a-b.

848 Yazar 2008, sek. 5-44; sek. 5-43.
849 Yazar 2008, sek. 6-11; 6-18 d.

80 Siimer 2007, s. 344.

%! yazar 2008, s. 84.

82 yazar 2008, s. 262.

653 Yazar 2008, sek. 5-44; sek. 5-43.
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Gobekli Tepe’deki dikili taglar izerinde kus betimleri bulunmaktadir (Levha
LIlb; Levha LIIc)®™; ayrica kuslarin ayaklarmmn insana dair 6zellikler igermesine
dayali olarak bu dénemde samanizmin inang diinyasinda yer aldig1 6ne siiriilmiistiir®.
Insan benzeri betimlemeler, hayvan ruhlariyla, belki de sosyal varliklarla ve oteki
diinyalarla iliskili olarak gésterilmistireSe.

Bunun yaninda kug betimlerine, Nevali Cori heykellerinde (Levha XXI11b)%*’ ve
dikili taslarmda®™®, Kortik Tepe’ de kazima bezek olarak kap iizerlerinde (Levha
XX1112)**°  ve havanellerinde, Catalhdyiik’te duvar resimlerinde (Levha XI)%; Jerf el
Ahmar dikili taslarinda (Levha XXVIllc; XXVI11d)*®* ve Nemrik heykelciklerinde
(Levha L; LI, LII;)662 kus betimlerine rastlanir®®.

Yakindogu genelinden Natuf ve Nemrik Kkiiltiirleri 6zeline inildiginde, bu
kiiltiirlerin donemin sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve dinsel yapisinin tanimlanmasinda biiyiik
onem tasidiklari ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel faktorler ve kiiltiirler, Natuf ve Nemrik
bulgularmin olusumunda etkindir. Neolitik donemle birlikte insan hayatinda yasanan
degisimlere, inang sistemindeki gelisime s6z konusu kiiltiirlerin kalint1 ve bulgularinda
tanik olunmaktadir. Bu bulgular 1s1¢inda kokenini Epi-Paleolitik’ten alan erken

Neolitik’ten Kuzey Irak, Suriye ve Glineydogu Anadolu bélgesinin yerel ve etkili

kiltirint tanimlamak mimkundiir.

854 Yazar 2008, sek. 6-11; 6-18 d.

8% Yazar 2008, s. 153.

8% Siimer 2007, s. 356.

87 Hauptmann 2007, fig. 14 a-b.

%8 Hauptmann 2007, s. 144

899 (yzkaya-San 2007; fig. 18.

660 yazar 2008, sek. 5-43; sek. 5-44.

%81 stordeur-Abbes 2002, fig. 17-4; fig. 7-5.

862 K ozlowski 1997, fig.1;fig. 8; Kozlowski-Kempisty, 1990, fig. 67;fig. 68.
883 (zkaya-San 2007, s. 28.
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SONUC
Neolitik Dénem, genel tarihsel gerceve iginde M.O 13.000-7.000 yillarina

tarihlendirilmektedir. Bu donem insanlarin avcilik ve toplayiciliga dayali bir yagamdan,
besin tiretimine, c¢ift¢ilige dayali yerlesik kdy yasantisina gectikleri onemli bir siirectir.
Bazi arastirmacilar, bu donemi devrim olarak nitelendirmistir. Ancak Neolitik Donem,
diinyanin her yerinde farkli zamanda farkl sekilde yaganmustir.

Neolitik Devrim’le birlikte siirekli yerlesim yeri olan ilk kdylerin M.O. 7000
civarlarinda ortaya ciktig1 disliniilmektedir. Ancak bu tarihten 6nce varlik gosteren
yerlesim yeri kalintilart mevcut olsa da, bunlar yerlesik hayatin unsurlar1 olmayan gegici
nitelik tastyan yerlesim olarak kabul edilmektedir. Maisels, M.O. 7000 yillarinda
kurulan koyleri, gecici koylerden ayirmak amaciyla "gelismis koy toplulugu" olarak
adlandirmistir; ayrica bu koylerin tarimsal nitelikli kiiltiirlerin en erkeni oldugunu da
belirtmistir®™*.

Neolitik Dénemin baslangict sayilan Yakindogu Bolgesi; Anadolu, Levant
(Israil, Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan); Mezopotamya ve Iran Platosu’nu (Iran,
Afganistan ve Bat1 Pakistan) kapsamaktad1r665. Yakindogu Bolgesi, toplayicilik ve
hayvanciliktan, ¢ift¢ilige gecisin en net goriildiigli yerdir.

Yakindogu’da, Neolitik Devrim’e basamak olusturan Epi-paleolitik donemin
izleri goriilmektedir. Bu donem M.O. 10.000-9000 yillarma tarihlendirilir. Bu donemde,
Insanlarmn, avcilik ve toplayicilik ekonomisi devam etmektedir. Kiiltiiriin bolgedeki
varligi, burada var olan ¢ok sayidaki yerlesim alanlarindan ele gegen materyaller
1s18inda anlagilmistir.

Bazi1 arastirmacilar, Yakindogu’da Neolitik donemin kokeni ve Onciilerinin
Natuf Donem’i ile gelistigini savunmaktadir. Dogu Akdeniz Epi-Paleolitiginin son
asamast olan Natuf kiiltiri M.O. 12.500-11.000/11.000-10.500 yil &ncesine
tarihlendirilmistir ve bu kiiltiir, adimi Filistin’deki El Natuf Vadisi yerlesiminden
almistir (Harita V11)°®. Yasam bigimine yenilikler getirmeleri agisindan énemli bir
kiiltiirdiir. En 6nemli yerlesim alanlari; Hayonim Magaras1 ve Terasi, Ain Mallaha,

Wadi Hammeh, EI-Wad, Kebara, Shukbah’dir.

%04 Otiimlii 2006, s. 15.
%8 yetilmezsoy 2006, s. 196.
856 Belfer-Cohen 1991, fig. 1.



Ozdogan, Epi Paleolitik ve erken Seramiksiz Neolitik donem yerlesimlerinin
Dogu Anadolu Toroslar’in eteginde yogunlastigini belirtmistir. Ayrica Yukar1 Dicle
Bolgesi’'nde, Irak cevresindeki Erken Seramiksiz Neolitik Donem yerlesimi olan
Nemrik’te, Levant Bolgesi’nden bagimsiz bir buluntu toplulugu, arastirmacilar
tarafindan bulunmustur. Burada bulunan buluntu toplulugu ve mimariyle ilgili yap1
malzemesindeki ¢esitlilik, Nemrik’teki teknolojinin ¢agdaslarina gore daha geliskin
oldugunu ortaya c¢ikartnustir. Nemrik yerlesimi M.O. 10.500-8400 yillarma
tarihlendirilmistir.

Neolitik Dénem yasantisini biiyiik 6lgiide etkileyen Natuf ve Nemrik kiiltiirlerinin
izlerini Yakindogu’nun tiim yerlesim yerlerinde gérmek miimkiindiir. Ozellikle Levant
Bolgesi’nde Abu Hureyra, Mureybet, Jerf el Ahmar (Suriye), Jericho (Filistin), Netiv
Hagdud, Nahal Oren, Abu Salem, Abu Madi | ve Anadolu’da Hallan Cemi, Kortik
Tepe, Cafer Hoyiik ve Caydnii Tepesi bu yerlesimlerden birkacidir. Ozellikle bu izler,
mimaride, 6lii gdmii uygulamalarinda, sanatta, yasam miicadelesindeki her tiirlii ihtiyaci
karsilama alaninda (avcilik ve hayvancilik) biiyiik oranda hissedilir.

Avci ve toplayict yasam siirdiiren gezgin insan topluluklar1 Paleolitik donemde,
magaralar ve kaya kovuklarina siginiyorlar veya bir mevsim geg¢irmek i¢in elverisli
yerler ariyorlar ve bulunca da kiiclik gecici kamp yerleri kuruyorlardi. Mevsimlik kamp
yerlerinde, kazdiklar1 ¢ukurlarm tistlerini dallarla kapatarak, yuvarlak kiiclik kuliibeler
yapryorlardi. Ozellikle mevsimlik kamp, Natuf doneminde yaygm bir yerlesim
bi¢imiydi. Yar1 toprak alt1 yapilar dairesel ve yamuk planliydi. Yapilarda malzeme
olarak tas, dal, ¢ali kullanmilmistir. Ancak kerpi¢ kullammuyla ilgili bilgilere
ulagilamamistir. Natuf donemindeki ¢ogu yerlesim yerlerinde bu yapilar bulunmaktadir
(Ain Mallaha, Hayonim, Rosh Zin).

Neolitik donemle birlikte gecici yerlesim bicimi yerini kismen kalic1 yerlesim
bicimine birakmistir. Yerlesmelerde biliyiime gozlenmistir. Erken Neolitik donemde
yapilar yar1 toprak alti1 olup yuvarlak ve yar1 dairesel planlidir. Yap1 malzemesi olarak
dal, saz, kamig ve lizerinin sivanmasi i¢in ¢amur, kil kullanmilmistir. Bu tiir yapilara
Netiv Hagdud, Mureybet, Jericho (Filistin), Abu Hureyra, Nahal Oren, Abu Salem, Jerf
el Ahmar’da (Suriye); Anadolu’da ise Kortik Tepe, Hallan Cemi ve Cayonii’nde

rastlanmistir.
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Geg Neolitik donemde daha genis dértgen planli yapilar ortaya ¢ikmistir. Onceki
donemlerde goriilmeyen besin hazirlama ve saklama etkinliklerin artmasi sonucunda bu
dortgen planlt yapiya ek boliimler getirme geregi ortaya g¢ikartilmistir. Ayrica bu plan
sekli temel, kose baglantisi, tasiyict duvarlar, kapi, cati, baca gibi mimari 6gelerin
yapilmasmi da zorunlu kilmistir. Sonraki donemlerde dortgen planli, islevlerine gore
ayrilmis ¢ok odali yapilar artmistir. Sonug olarak mimari, Yakindogu’da barinaktan
konuta doniigsmiistiir. Yakindogu Neolitik Dénem geleneksel mimarinin temelini
olusturmustur. Ayrica Neolitik donem insanlar1 tastan duvarlar yaptiktan sonra, dokme
kerpici tuglaya doniistiirmiislerdir.

Mimaride bir diger 6nemli gelisme, tapmnak olarak adlandirilan yapi tipinin
onclileri olarak da bilinen ortak kullanima yOnelik 6zel bir yapi tipinin ortaya ¢ikisidir.
Bu yapilar, inang sisteminin mimariye ve yerlesme diizenine yansiyan en eski drnekleri
olarak goriiliir. En erken Ornekleri, Tell Abr, Dja’de al Mughara, Jerf el Ahmar,
Mureybet, Nemrik 9 ve Qermez Dere’de bulunan yapilardir ve bunlar tapinaklarin
onclileri olarak gosterilir. Bu yapilar, yapim teknikleri, i¢ diizenlemeleri ve plan tipleri
gibi ozellikleri ile konutlardan farklidir. Bu tiir yapilara Giineydogu Anadolu’da Hallan

Cemi®®

, Cayonii, Nevali Cori, Gobekli Tepe gibi yerlesmeler ile Jerf el Ahmar ve
Levant Bolgesi’ndeki bazi yerlesim yerlerinde rastlanir. Anadolu (Catalhdyiik, Hoyiicek
gibi) ve Balkanlar’daki bazi yerlesim yerlerindeki kiilt yapilar1 ile konutlar arasinda
hicbir ayrim yoktur. Buralardaki yapilarin kiilt amagl olarak kullanilip kullanilmadigi
icindeki buluntular veya mimari 6gelerle agiklanabilmektedir. Bunlar, insanlarin hem
sosyal agidan gelismisligini, hem de ortak amaclar adina bir arada hareket ettiklerini
gosteren onemli unsurlardir. Nerede yapilmasi konusunda da yerlesimden yerlesime
degisiklik goriiliir. Bu yapilar, baz1 yerlesim yerlerinde merkezde, bazilarinda da
yerlesimin farkli yerlerinde insa edilirler. Ozellikle Caydnii yerlesiminin erken
donemlerinde, giineydogu kesimi 6zel bir 6neme sahiptir. Bu alanda, her evrede bir kiilt
binasina rastlanir. Hallan Cemi, Jerf el Ahmar (Suriye), Nevali Cori, Beidha (Urdiin),
Magzalia’da da (Irak) kiilt alanlar1 i¢in 6zel alanlar ayrilmastir.

Paleolitik donemde Yakimdogu kiiltlirlerinde inang sistemine iligkin birtakim

belirtiler ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri de 6lii gdmme gelenegidir. Olii gdmme, 6lmiis

bireylere olan bagliligin bir anlatimidir. Ancak erken donemlerde 6lii gdmmeyle ilgili

%7 Rosenberg 2007, s. 2.
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degisik diislinceler ortaya atilmistir. Bunlardan biri, dliilerin iple baglandiklariyla ilgili
bulunan izlerdir. Bu uygulamanin nedeni, 6liilerin yeniden dirilmesinden korkuldugu
icin Oliilerin baglanarak gdmiildiigliniin diisiiniilmesidir. Digeri ise, ¢ikardigi kokular
yiiziinden yirtict hayvanlarin insan gruplarmi bulmasini saglayabilecek oOliilerden
kurtulma isteginin olmasidir. Neolitik donemde Anadolu (Kortik Tepe, Kosk Hoyiik,
Asiklt Hoyiik) ve Yakindogu’da yerlesim i¢i hatta yapilarin iginde bulunan gomiitler
gorilmistiir. Ancak Kfar Ha Horesh gibi yerlesimlerde bir yerlesim dis1 gomii
bulunmustur. Oliiler yap1 tabanlarinin veya duvar diplerinin altlarmda tam ve yari
hocker pozisyonunda bazen tek bazen de toplu olarak gémiilmiistiir. Oliilerin yapilarda
0zel konumlara yerlestirilmesi, 6lmiis bireyler ve yasayan ev halki arasindaki birlikteligi
isaret etmektedir. Bununla da oOliinlin, ev halkiyla dogrudan bir baglantis1 oldugu
diisiiniilmektedir. Oli gdmmeyle ilgili bir olgu da &liiye mezarmda sunulan
hediyelerdir. Bu da, bir diger diinyanin varligina inanildigini gosterir.

Erken Neolitik donemde Onceki donemlerde goriilmeyen bir Oli gdmme
uygulamasi ile karsilagilmistir. Bu, 6lmiis bireyin kafatasinim kille veya algiyla stvanip
sekillendirerek yeniden canlandirilmasi uygulamasidir. Jeriko, Beisamoun, Nehal
Hemar, Ebu Hureyra, Tell Aswad, Tell Ramad, Ain Gazal®®, Kortik Tepe®®, Cayénii,
Cafer Hoyiik, Kosk Hoyiikk ve Catalhdyiik gibi Yakindogu ve Anadolu yerlesim
yerlerinde bu 6lii gdmme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama ile ilgili bircok yorum
yapilmasina ragmen o donemin diisiinsel diinyasinin agiklanmasiyla ilgili net bilgiler
elde edilmemistir. Ozellikle Wright, sivali kafataslarm dinsel ya da biiyiisel icerikli bir
kiilt olabilecegini ileri siirer ve bunlar1 "asil bas" olarak nitelendirir. Ayrica, sivali
kafatasinin  yerlesimin saygm kisilerine uygulandigi goriisiindedir. Yakar ve
Hershkovitz ise, diismani yendikten sonra bu zaferi canli tutmak i¢in Glen Kkisinin
kafatasinin sivandigi goriistindedir. Bunun yaninda 6zel bir yere birakilmalariyla bir
ailenin tapinma kiiltii olabilecegini de belirtirler.

Natuf ve Nemrik Kkiiltiirlerinde yontma ve siirtme tas endiistrisinde gesitlilik
goriiliir. Natuf kiiltirinde kisa, genis dilgicik, 6n kaziyicilar, tas kalemler, sirth yarim
ay mikrolitler, trapez dikdortgenler ve trapez liggenler; Nemrik kiiltiirlinde ise yan
kaziyicilar, dislemeli pargalar, Khiam uglari, kaz ayaklari, sapl uglar, 6n kaziyicilar, ok

uclar1 yontma tas endiistrisini olusturur. Ozellikle Nemrik ok uglar1 az sayida Demirkdy,

858 Griffin-Grissom-Rollefson 1998, s. 60.
%89 (zkaya 2004a, s. 105; Ozkaya- San 2007, s. 24.
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Hallan Cemi ve Gobekli Tepe’de ele gegmistir. Siirtme tas endiistrisine iliskin
buluntular arasinda ise havanlar, ana kayaya oyulan mortarlar, havanelleri, 6giitiiciiler,
baltalar, ezgi taslari, ¢esitli tas aletler, tas kaplar sayilabilir.

Stirtme tas teknolojisiyle bigimlendirilmis tas kaplar, cesitli donemlerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasantilarin1 gliniimiize yansitan onemli arkeolojik veriler
arasinda yer alirlar. Islevsellik agisindan bigimsel farklhiliklar gosterirler. Malzeme
olarak da genelde bolgede bulunan malzemelerden yararlanilir. Bunun yaninda bolgede
bulunmayan farkli malzemelerden yapilan kaplara da rastlanmistir. Bu da bolgeler arasi
ticaretin varligin1 gosteren Onemli izlerdir. Kaplarin malzeme, iscilik, bigim ve
bezemeleri bakimindan benzerleri degisik yerlesim yerlerinde rastlanilmistir.
Anadolu’da Kortik Tepe, Hallan Cemi, Demirkdy, Cayonii, Cafer Hoyiik ve Mezraa
Teleilat bu yerlesimlerin baslicalaridir®™®. Anadolu disinda da Beidha, Nemrik 9 ve Abu
Hureyra’da benzer uygulamalara rastlanmistir.

Tas kaplar, giinliik gereksinimlerde kullanildiklar1 gibi, mezarlara 6lii armagani
olarak da birakilmaktaydilar. Ozellikle mezara birakilanlar estetik kaygiyla yapilmis
Ozenli is¢ilikleri ve bezemeleriyle dikkat ¢ekmektedirler. Giinliik kullanilan kaplar ise
olduk¢a yalin ve kaba olarak nitelendirilirler. Mezarlara biitiin birakilan kaplarin yani
sira kirilarak birakilanlarda bulunmaktadir. Tas kaplarin kirillarak mezarlarda 6liintin
yanina birakilmasi, Anadolu’nun da bulundugu Yakmndogu yerlesimlerinde
Epipaleolitik ve Seramiksiz Neolitik dénemlerinde yaygin bir gelenekti. Ayrica bu
uygulamanm doénemin dini inanglarmmn Oli gémme ritiielleriyle baglantili oldugu
diistiniilmektedir.

Siirtme tas grubunun bir diger aleti olan havanelleri de, tas kaplar gibi ayni
amaca hizmet etmekteydiler. Cesitli malzemelerden yapilan ¢ogunlukla zoomorfik
bicimli havanelleri, giinliilk gereksinimlerde kullanildiklar1 gibi ritiiel anlamda o6l
armagani olarak mezarlara birakilmislardir.  Ozellikle 6lii  armagani  olarak
degerlendirilmis zoomorfik havanellerinin benzerleri Kortik Tepe, Hallan Cemi,
Cayonii ve Nemrik 9 yerlesim yerlerinde vardir. Nemrik 9 ve Kortik Tepe’nin kus
bicimli havanelleri, sasirtici bicimde benzerlikler gosterir. Bu, bolgeler arasi bir

etkilesimin varligini yansitan 6nemli bir arkeolojik veridir.

870 (yzkaya 2004b, s.588; Ozkaya-San 2007, s. 29.
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Donemlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini uygulamalarmi gosteren bir diger
arkeolojik veri, figiirin ve heykellerdir. Gegmis toplumlarin inang sistemlerinin
gostergeleri olarak insan, hayvan ve nesne figiirinleri 6rneklendirilir. ilk sanat objeleri,
Natuf donemiyle ortaya ¢ikmustir. Bigimsel olarak c¢ogunlugu hayvan heykelcikleri
olusturmustur. Az sayida insan betimli figiirinler de ele ge¢mistir. Seramiksiz Neolitik
donemden itibaren insan betimli figlirinler yasama paralel olarak artmistir ve belirgin
bigimde yasamda daha temel rol oynamistir. insan betimli figiirinlerin sayisal goklugu
tarimin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile dogrudan baglantili oldugu bilinmektedir.

Soyut diisiinceler oldukga ileri yapim teknigiyle yapilmis figiirin ve heykellerle
ifade edilir. Bunun en belirgin 6zelligi de ge¢ donemlerde ortaya ¢ikan "Ana Tanriga"
inancindan ¢ok farkli bir inan¢ olan "Baba Tanr1" inancinin varligini gosteren
buluntulardir. Ve bunlar erken dénemin diisiinsel yasantisini gostermektedir. M.O. 9.
binlerde heniiz tarimsal liretime gecis asamasi yasandigindan, Ana Tanriga inancini
yansitan buluntular yaygm degildir. Daha ¢ok dogumun ve yasamimn eril giiciinii

simgeleyen ithypallic®”*

tanr1 buluntular ve birbirinden bagimsiz phallus kabartmalari
basat ve yaygmdir. Gobekli Tepe’deki 40.5 cm’lik abartili phalluslu figiirin, “Baba
Tanr1” inancini gosteren énemli buluntular arasindadir. Benzer 6rnekler Nevali Cori ve
Mezraa Teleilat’ta da bulunmaktadir. Erkek egemen toplumu yansitan figiirinlerin
yaninda, az sayida kadin figiirinleri de ele gegmistir. Yakindogu’da, Ain Gazal (Urdiin),
Mureybet; Anadolu’da Kosk Hoyiikk, Cafer Hoyiik, Cayonii, Catalhoyiik kadin
figiirinlerin  oldugu yerlerdir. Seramikli Neolitik doneme gelindiginde 06nceki
donemlerden farkli bir gelisme yasanmistir. Tarimsal iiretimin 6nemi ile beraber bitki
bereketini ve insan neslinin devami olarak da dogurganhi§i simgeleyen kadin
figiirinlerinde artma, erkek figlirinlerinde belirgin bir azalma goriilmiistiir. Ancak bu
doénemde, erkek figiirinler, ekonomiye yansimalar1 olan hayvanlarin efendisi ya da Ana
Tanriga’ya bereket veren phalluslar olarak yardimei anlamlariyla betimlenirler®?. En
eski kadin figilirinleri sisman, tahtta oturan, otoriter kadin heykelcikleri olarak bilinir.
Bunlar da ¢ekik gozlii, diiz burunlu, agzi olmayan ve birbirine benzeyen heykelciklerdir.
Neolitik Donem'den sonra kadin heykelcikleri ince belli, genis kalgali, daha zayif

goriinlimlii olarak tiretilmislerdir. Tung ¢aginda ise figiirin ve ido1°” formlar1 vardr.

87! Erkeklik organi.
®72 Dgkii 2002, s. 10.
873 yass1, soyut, kafa, boyun, omuz ¢ikitis1 ve gévdeden olusan ana tanriga formu.
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Figiirinlerde kirilmalar gdze carpmaktadir. insan figiirinlerinin baslarmin kirik
olarak ele gecmesi, Oliimle ilgili bir biiyiiniin ritiieli olarak goriiliir. Ancak yapilardan
kiigiik kiriklar halinde diger figiiriin pargalartyla birlikte bulunmasi, daha ¢ok giinliikk
yasam sirasinda nazarlik gibi sik¢a kullanilmig olmalarina baglanmaktadir. Bunlarin
Seramiksiz Neolitik donemdeki kafatasi kiiltiiyle baglantili olarak 6zel bir birime

birakildiklari diisiiniilmektedir®”*

. Hayvan figiirinlerinde goriilen kirilmalarda, benzer
bicimde biiyli amac1 tasimaktadir. Bu objeler olasilikla av ritiielinde 6ldiiriilen veya
yaralanan avi temsil etmislerdir. Her donemde hayvan figiirlii betimler yogun olarak
goriilmekte olup, genellikle bu figiirinlerin bereket ve av biiylisii i¢in yapildiklari
varsayilmistir.

Neolitik déonemin bezeme ikonografisi ¢ok sayida degisik hayvan ve geometrik
betimleri kapsar. Yerlesimlerde goriilen ortak bezemeler, dini inancin varliginin
simgesel etkilesimleri olarak diisiiniilmektedirler. Ozellikle kus ya da yilan bezemesi bu
donemde goriilen ortak bezemeler arasindadir. Phallus bi¢cimindeki kuslar, dogum ve
bereketle ilintiliyken; Melaart’in akbaba olarak yorumladigir kus figiirleri, 6lim ve
yeniden dogumla baglantili bulunmustur®®. Yilan ise, kétiilikleri uzaklastirilan bir
biiyli arac1 olmasinin yaninda, bereketin, penisin, giiciin ve Oliimiin sembolii olarak
gosterilir. Bu da, yilan ve kus motifinin, Neolitik Dénem Kkiiltiirlerinde ayni amaca
hizmet ettigini, belki de ayni anlami tasidiklarmi diisiindiirmektedir®’®. Yeraltmm ve
gokyiizliniin temsilcileri oldugu disiiniilen yilan ve kus sembollerinin inangsal
kokenleri, Natuf ve Seramiksiz Neolitik A donemlerine kadar gitmektedirler. Dénemin
dini inan1s bi¢gimlerini yansitan bezemelerden biri olan yilan betimi Hallan Cemi, Kortik
Tepe, Jerf el Ahmar, Tell Qaramel, Nemrik 9 gibi Seramiksiz Neolitik A
yerlesimlerinde; bir digeri olan kus bezemesi de Nevali Cori, Catalhdyiik, Gobekli
Tepe, Kortik Tepe ve Nemrik yerlesimlerinde ele gegen degisik tiirlerdeki buluntularda
ve duvar resimlerinde kendini gosterir.

Neolitik Donem, biitiin yenilikleri ile insan diisiin bi¢cimini ve yasantisini
yeniden bigimlendirmistir. Ozellikle Epipaleolitigin en énemli ve son kiiltiirii olan Natuf
ve Seramiksiz Neolitik A’nin ilk yerlesimlerinden olan Nemrik kiiltiiriiniin bu

bi¢imlendirme de katkilar1 yadsinamaz.

874 Siimer 2007, s. 260.
875 Dgkii 2002, s. 9.
678 Siimer 2007, s. 356.
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Levha la

Levha Ib

Levha Ic

Levha lla

Levha llb

Levha llla

Levha Il1b

Levha IV

LEVHALAR LIiSTESI

Biiyiik tas kule, Jericho, Urdiin.
(Nissen 1990, fig. 10.)

Erken Neolitik duvar ve kule, Jericho, Urdiin.

(Nissen 1990, fig. 11.)

Biiyiik tas kule, Jericho, Urdiin.
(Tubb 1998, fig. 3.)

Izgara planl Yapilar, Cayonii.
(Ozdogan 2007a, fig. 12.)

Izgara planli Yapilar Evresine ait yapilarn {ist {iste ingas1, Cayonii.

(Ulger 2007, sek. 45.)

Kanalli Yapilar Evresi. DI ve cevresindeki atdlyeler, altta ters
1zgara planli yap1. DP. Cayonii.
(Ozdogan 2007a, fig. 20.)

Hiicre Planl Yapilar Evresi, CA yapisi. Cayonii.
(Ulger 2007, sek. 47.)

Jerf el Ahmar’da (Suriye) bulunan cesitli motifli taslar.

1-2 yivli taglar (yirtict kus, boynuzlu dort ayakli hayvan, yilan
bigimli ¢izgiler...); 3-4 ¢ift kenarl kiigliik plakalar (3a- kiigiik
baykus, bocek; 3b-genis bir alan1 kaplayan geometrik bezekler; 4a-
diiz ¢izgi ya da yilan sekilleri, diger gesitli isaretler; 4b- yilan
bi¢imli grid motifler).

(Cauvin 2000, fig.19.)
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Levha Va

Levha Vb

Levha VI

Levha VII

Levha VIII

Levha IXa

Levha IXb

Levha IXc

Sembolik motifli duvar resimleri. Catalhdyiik, Konya.

(Yazar 2008, sek. 5-38e.)

Sembolik motifli duvar resimleri. Catalhdyiik, Konya.

(Yazar 2008, sck. 5-38f.)

Mureybet 111, Cafer Hoylik ve Sheikh Hasandan sembolik motifli
objeler: 1- cilali degnek (Mureybet); 2-3-6- yivli taslar( Mureybet;
Sheikh Hasan; Cafer Hoyiik PPNB) .

(Cauvin 2000, fig 20.)

Mureybet III, Cafer HoOyilk ve Sheikh Hasandan ele gegen
geometrik desenli objeler.

1-Renkli mermerden kiiresel bigimli tas (PPNB- Cafer Hoyiik); 2-
Kiregtas1 kiire lizerinde ortadan oyuk ¢izgi ile boliinmiis iki yarim
par¢a (Mureybet); 3- Merkezden itibaren dort taraftan boliinmiis
kiregtas: kiire (Bibylos, M.O. 7.bin yil) ; 4- Damarl tastan koni
bi¢cimli nesne (PPNB Cafer Hoyiik); 5-Chevron bezekli obje
(Sheikh Hasan, Mureybet donemi).

(Cauvin 2000, fig. 44.)

Gobekli Tepe Kutsal Alan1 (D Yapisi)
(Schmidt 2007, fig.24.)

Kille stvanmus heykeller. Ain Ghazal, Urdiin.
(Maisels 2001, fig. 3-10.)

Kille stvanmis heykel profili. Ain Ghazal, Urdiin.
(Kleiner 2008, fig 1.)

Kille stvanmis heykeller. Uzun boylu olan 90 cm’dir.

(Tubb 1998, fig.5.)
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Levha X

Levha Xla

Levha Xlb

Levha Xlla

Levha XlIIb

Levha Xllc

Levha XlId

Levha Xllla

Levha Xlllb

Levha Xlllc

Levha XIVa

Kafatasli yap1 hiicreleri. Cayonii, Diyarbakir.
(Erdem 2006, fig. 33.)

Akbaba ve 6lii insanlarin betimlendigi duvar resmi. Catalhoytik.

(Yazar 2008, sek. 5-44.)

Akbaba ve 6lii insan betimli duvar resmi. Catalhoyiik.

(Yazar 2008, sek. 5-43.)

Sivali Kafatasi. Kfar Hahoresh.
(Goring-Morris 2000, fig. 3.)

Bitumenle dekore edilmis insan kafatasi, Nahal Hemar.

(Cauvin 2000, lev. VII-13.)

Gozlerine deniz kabugu yerlestirilmis sivali kafatasi. PPNA.
Jericho, Filistin.
(Ulger 2007, sek. 2.)

Sival1 insan kafatasi, Jericho, Filistin.

(Cauvin 2000, lev. VI.)

Er Ram Maskesi. Israil.

(Ulger 2007, sek. 4.)

Tas maske. Hebron, Israil.

(Cauvin 2000, lev. VII-14.)

Tas Maske. Nehal Hemar, Israil.
(Cauvin 2000, lev. VII-15.)

Erkek figiirini. Cafer Hoyiik, Malatya.
(Stimer 2007, no: 207.)
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Levha XI1Vb

Levha XIVc

Levha XIvd

Levha XV

Levha XVla

Levha XVIb

Levha XVIc

Levha XVId

Levha XVlla

Levha XVIIb

Levha XVllc

Erkek figiirini. Gobekli Tepe. $.Urfa.
(Stimer 2007, no: 233.)

Erkek figiirini. Gobekli Tepe. $.Urfa.
(Stimer 2007, no: 233.)

Erkek figiirinleri. Mezra Teleilat, S.Urfa.
(Siimer 2007, no: 219-227.)

Urfa heykeli.
(Celik 2007, fig. 4.)

Kadin figiirini. Ain Ghazal, Urdiin.
(Schmandt-Besserat 1998, fig. 1.)

Oturan Tanriga figiirini, Kosk Hoyiik, Nigde.
(Siimer 2007, no: 74.)

Kadm figiirini, Cafer Hoyiik, Malatya.
(Cauvin-Aurenche-Cauvin-Ath 1999, fig.26.)

Kadm figiirini, Cayonii, Diyarbakir.
(Ozdogan1999b, fig. 74.)

Ana Tanriga figiirini ¢izimi, Catalhdyiik.
(Yazar 2008, sek.5-19.)

Ana Tanriga figiirini, Catalhdyiik.
(Stimer 2007, no: 1.)

Kadm figiirinleri. Mureybet.
(Akkermans-Schwartz 2003, fig. 3-17.)
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Levha XVllla

Levha XVIIIb

Levha XVlllc

Levha XVIIid

Levha XIXa

Levha XIXb

Levha XIXc

Levha XX

Levha XXI

Levha XXlla

Kosk Hoyiik figiirini, Nigde.
(Yazar 2008, sek. 5-60.)

Hacilar figiirini. Burdur.

(Yazar 2008, sck. 4-43b.)

Kurugay figiirini. Burdur.

(Yazar 2008, sek. 4-30.)

Catalhoyiik figiirini. Konya.
(Yazar 2008, sek. 5-21.)

Biiyiik bas hayvan figiirinleri. Ain Ghazal, Urdiin.
(Yetilmezsoy 2006, sek. 2-16.)

Kil ve tastan yapilmis hayvan figiirinleri. Cayonii, Diyarbakir.
(Ozdogan 2007a, fig. 79-80.)

Arkasma bugday tanesi yerlestirilmis kadmn figiirini. Catalhdytik.
(Stimer 2007, no: 25.)

Hac1 Firuz Tepe figiirinleri, Iran.

(Yetilmezsoy 2006, sek. 2.5.)

Kafas1 koparilmis kadm figiirini. Ain Ghazal, Urdiin.
(Yetilmezsoy 2006, sek. 4.21.)

Insan kafasindaki yilan kabartmasi. Nevali Cori.

(Stimer 2007, no: 240.)
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Levha XXIIb Insan kafasindaki yilan kabartmasi ¢izimi. Nevali Cori.
(Stordeur-Abbes 2002, fig.16-4.)

Levha XXllIc Bezemeli Stel, A Yapisi, Gobekli Tepe.
(Yazar 2008, sck. 6-6a.)

Levha XXIId Tas Levha. Gobekli Tepe.
(Schmudt 2007, fig. 12.)

Levha XXllla Akrep, kus ve yilanlarla bezeli tas kap parcasi. Kortik Tepe.
(Ozkaya-San 2007, fig. 18.)

Levha XXIIIb Insan-kus karisimi heykel. Nevali Cori.
(Hauptmann 2007, fig. 14 a-b.)

Levha XXIlIc Domuz heykeli. Gobekli Tepe.
(Schmudt 2007, fig. 14.)

Levha XXIV Kil ev modeli. Cayonii.
(Ozdogan 2007a, fig. 47.)

Levha XXV Ev modeli. Jericho, Filistin.
(Ulger 2007, sek. 13.)

Levha XXVla Sal Tagh Yap1 Tabani. Cayonii
(Ozdogan 2007a, fig. 18.)

Levha XXVIb Terazzo Yap1 Tabani. Cayonii
(Ozdogan 2007a, fig. 49.)

Levha XXVlla-b  Kiilt Bina. Nevali Cori
(Ulger 2007, sek. 67-68.)
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Levha XXVllc Kiilt Bina ¢izimi, Jerf E1 Ahmar, Suriye.
(Ulger 2007, sek.71.)

Levha XXVIId Kiilt Bina, Jerf E1 Ahmar, Suriye.
(Stordeur-Abbes 2002, fig.7.)

Levha XXVllla Plaza Dikili Tas. Cayoni.
(Ulger 2007, sek. 51.)

Levha XXVIIIb Plaza Dikili Tas kesiti, Cayonii.
(Ulger 2007, sek. 52.)

Levha XXVIlic EA 100 Kiilt Binasindaki tag Steller, Jerf EI Ahmar, Suriye.
(Stordeur-Abbes 2002, fig. 17-4.)

Levha XXVIIId EA 100 Kiilt Binasindaki tag Steller, Jerf E1 Ahmar, Suriye.
(Stordeur-Abbes 2002, fig. 7-5.)

Levha XXIXa Keci betimli havaneli. Hallangemi, Batman.
(Stordeur-Abbes 2002, fig.16-5.)

Levha XXIXb Keci betimli havaneli. Hallangemi, Batman.
(Rosenberg 2007a, fig. 15 a.)

Levha XXXa Yap1 i¢cinde bulunan biiyiikbag hayvan boynuzu, Hallan Cemi.
(Rosenberg 20074, fig. 11.)

Levha XXXb Yap1 i¢inde bulunan hayvan boynuzu, Jerf EI Ahmar, Suriye.
(Stordeur-Abbes 2002, fig.18.)

126



Levha XXXc¢

Levha XXXla

Levha XXXIlb

Levha XXXIlc

Levha XXXII

Levha XXXIII

Levha XXXIVa

Levha XXXIVb

Levha XXXVa-b

Levha XXXVI

Yap1 duvarlarinda yer alan boga kafasi kabartmalari. Catalhoytik.
(Yazar 2008, sek. 5-1a.)

Yari dairesel ev plani. Ain Mallaha, Israil.

(Peterson 2002, fig. 2-1.)

Yari dairesel ev. Ain Mallaha, Israil.

(Valla 1998, fig.5.)

Yari dairesel ev. Ain Mallaha, Israil.

(Valla 1998, lev. 1.1.)

Hayonim Magaras1 gémiit pozisyonlari, Mezar 7, H.9 (kadm) ve
sol yaninda H.11 (Erkek) yar1 hocker pozisyonundadirlar;
H.13(gocuk) biikiilmiis pozisyonda. Israil.

(Belfer-Cohen 1988, fig. 2.)

Dekorasyon esyalariyla gomiilen gomiit. Hayonim Magarasi.

(Belfer-Cohen 1988, fig. 4.)

Insan ve kopek gomiisii, Ain Mallaha.

(Valla 1998, lev. 2-1.)

Insan ve kopek gomiisii, Ain Mallaha.

(\Valla 1998, lev. 2-2.)

Dekorasyonlu kafatas1. Erken Natuf Donemi. E1 Wad, Israil.
(Bar-Yosef, 1998, fig. 5.)

Saman Mezar1. Hilazon Tachtit, Israil.

(Grosman, Munro, Belfer-Cohen, 2008, fig. 4.)
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Levha XXXVIlla Erken Natuf Aletleri
(Erdem 2006, fig. 5-1.)

Levha XXXVIIb  Geg Natuf Aletleri.
(Erdem 2006, fig. 5-2.)

Levha XXXVIlla Geyik boynuzundan yapilmis kabza.
(Tomkins 1998, fig. 12.2.)

Levha XXXVIIIb Wadi Hammeh 27 buluntulari.
(Edwards 1991, fig. 9.)

Levha XXXVIlIlc Orak, Wadi Hammeh 27.
(Edwards 1991, fig. 6.)

Levha XXXIXa Kemik Aletler.
(Peterson 2002, fig. 2-4.)

Levha XXXIXb Kemik Aletler.
(Dosseur 2003, lev. 11.)

Levha XLa Dekoratif orak kabzasi, E1 Wad.
(Anati 2003, fig. 6.)

Levha XLb Plaka. Wadi Hammeh 27.
(Edwards 1991, fig. 3.)
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Levha XLIb

Levha XLIla

Levha XLIIb

Levha XLlIIc

Levha XLIlla

Levha XLIIIb

Levha XLIllc

Levha XLIVa

Levha XLIVb

Natuf yerlesimlerinde ele gegen objeler.

1-Dekoratif orak kabzasi ( Kebara); 2-Kiregtagindan insan basi (EI
Wad); 3 ve 4- Sematik insan Baslar1 (Ain Mallaha); 5-Dekoratif
orak kabzas1 (El1 Wad); 6-iki bashi kiregtas: figiirler: Kopek
Baykus ( Nahal Oren); 7- Kiregtasindan hayvan basi (Nahal Oren);
8-Kirec¢tasindan dekoratif levha (Wadi Hammeh 27).

(Yetilmezsoy 2006, sek. 4.8.)

Kiregtasindan cift heykelcigi, Ain Sakhri, Israil.
(Schmandt-Besserat 1998, fig. 9a.)

Cift figiirini. Cift tanrica figiirini Catalhdyiik, Konya.
(Yazar 2008, sek. 5-11.)

Cift figiirini. Catalhdyiik, Konya.
(Stimer 2007, no: 257.)

1B Evi. En erken evre (Tip A).
(Kozlowski-Kempisty, 1990, fig. 1, house 1B,)

Ev 6. Enerken evre (Tip B).
(Kozlowski-Kempisty, 1990, fig. 2, house 6.)

1A Evi. Orta evre (Tip C).
(Kozlowski-Kempisty, 1990, fig. 3.)

Ev 4. En geg evre (Tip Dy).
(Kozlowski-Kempisty, 1990, fig. 4.)

Ev 4. En geg evre (Tip D»).
(Kozlowski- Kempisty, 1990, fig. 5.)
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Levha XLV

Levha XLVIa-b

Levha XLVlla

Levha XLVIIb

Levha XLVIII

Levha XLIX

Levha L

Levha Lla

Levha LIb

Ev 2. En geg evre (Tip E).
(Kozlowski- Kempisty, 1990, fig. 6.)

Yer tas endiistrisi, Nemrik 9,K.Irak.
(Kozlowski, 1989, fig. 4-5.)

Tas kap. Nemrik 9,K.Irak.
(Mazurowski 1990, fig. 57.)

Tas kap. Nemrik 9,K.Irak.
(Mazurowski 1990, fig. 58.)

Kemik Objeler. Nemrik 9, K.Irak.

1-Ig; 2-Spatula benzeri uglu kama, 3-Yuvarlak uglu keski benzeri
alet parcalar1; 4-Uzun kus kemiklerinden yapilmis kiigiik keski; 5-
Ug; 6- Ug parcasi; 7-Zimba pargasi; 8- Zimba delikli kemik aletin
kaide pargas1 (delici).

(Mazurowski 1990, fig. 59.)

Kireg tas1 objeler(1-4); kil figiirinler(5-8). Nemrik 9,K.Irak.
Mazurowski 1990, fig. 63

Nemrik’ten tastan yapilmis yirtici kus kafasi. Sinjar, Irak.
(Kozlowski 1997, fig.1.)

Nemrik’ten tagtan yapilmis yirtici kus kafasi. Sinjar, Irak.
(Kozlowski 1989, fig. 8.)

Yar1 tamamlanmus tas heykel (kus kafasi). Nemrik 9, K.Irak.
(Kozlowski- Kempisty, 1990, fig. 66.)
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Levha Llla [Ik {iretim asamasinda yar1 tamamlanmis Tas heykel (kus kafas1).
Nemrik 9,K.Irak.
(Kozlowski- Kempisty, 1990, fig. 67.)

Levha LIlb [Ik {iretim asamasinda yar1 tamamlanmis Tas heykel (kus kafas1).
Nemrik 9,K.Irak.
(Kozlowski-Kempisty, 1990, fig. 68.)

Levha Lllla Baykus betimi. Chauvet Magarasi, Fransa.

Levha LIIIb Kus betimi. Gobekli Tepe C yapisi.
(Yazar 2008, sek. 6-11.)

Levha Llllc Kus betimi. Gobekli Tepe Bati ¢evre duvari.
(Yazar 2008, sek. 6-18 d.)

Levha LIlId Zoomorfik havanelleri. Kortik Tepe.
(Ozkaya-San 2007, fig. 12.)

Levha LIV Tas heykeller; Kartal, kadin (?), kiirklii
Hayvan ve aslan / leopar. Nemrik, K.Irak.
(Kozlowski, 1997, fig. 3.)

Levha LV Tas heykeller; akbaba, erkek heykeli ve boynuzgil toynagi
Nemrik, K.lIrak.

(Kozlowski, 1997, fig.2.)

Levha LVI Tas heykeller; yilan ve kus kafasi. Nemrik, K.Irak.
(Kozlowski 1997, fig.1.)

Levha LVII 2A evi plant. Nemrik, K.Irak.
(Kozlowski 1997, fig. 6.)

131



Levha LVIII Nemrik tag endiistrisi.
(Kozlowski-Szymczak 1989, fig. 3.)

Levha LIX Khiam, Biblos, Nemrik ve Helwan tipi ok uclari. Gobekli Tepe.
(Schimdt 2007, fig. 3.)
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HARITA LISTESI

Harita | Levant koridoru (Dogu Akdeniz koridoru) .
(Bar-Yosef 1998, fig. 10.)

Harita Ila-b  PPNA yerlesim alanlar1.

Harita Illa-b EPPNB-MPPNC yerlesim alanlari.

Harita IVa-b LPPNB-PPNC yerlesim alanlar1.

Harita V Neolitik donem yerlesim alanlar.
(Asouti 2006, fig. 1.)

Harita VI Stvali insan kafataslarmin goriildiigii Neolitik Donem koy yerlesmeleri.

(Ulger 2007, tablo 1.)

Harita VI Levant Bolgesi’nde yer alan Natuf yerlesim alanlar1.
(Belfer-Cohen 1991, fig. 1.)

Harita VIII Natuf PPNA — PPNB Evreleri Ana Yayilim Alanlari.
(Bar- yosef 2002, fig. 5-15.)

Harita I1X Nemrik Yerlesim alan1 (M.O. 10.000-8700).
(Mort 2007, fig. 1.)

Harita X Bereketli Hilal.
(Otiimlii 2006, sek. 1-3.)

133



LEVHALAR



LEVHA




LEVHA I

-t




Ca5-43

CAYONI CA (B-B/UM)

E B

ErPpTp—

LEVHA I



LEVHA IV




LEVHAV

s

400

/\ém@

\ AN
\




LEVHA VI




LEVHA VII




LEVHA VIII




LEVHA IX




LEVHA X

e ¥ ’- .v..;,

risx 3

o S0 -

]
¥y
&, LAY (5

s K




LEVHA XI




LEVHA XI1




LEVHA Xl1I




LEVHA X1V




LEVHA XV




LEVHA XVI




LEVHA XVII




LEVHA XVIII




LEVHA XIX




&/ )\ Y Xy

L3}
fer -v'w. :
L A
28

L vl
<
P

m
Firuz Tepe (bascd oo Volgg, 1983 Figure 1010,

J5cm
- rea

®m )

: Vigure 1. Figurines foom Hags



LEVHA XXI




LEVHA XXII




X
X
<
I
>
iw
-




LEVHA XXIV




LEVHA XXV




LEVHA XXVI




LEVHA XXVII




LEVHA XXVIII

] 10te
3 Tl e



LEVHA XXIX




LEVHA XXX




LEVHA XXXI




LEVHA XXXII




LEVHA XXXIII

CM
50




LEVHA XXXIV




LEVHA XXXV




LEVHA XXXVI

Duver
Eaplhunbaga kabugn |

Yabam dormnz
on bacagé

&
" \\F{ Kartal
\ Eanat Kem&

Sansar
Eafatasilan

Yabam me

. Bazalt kase
kuviugu

parcalan

10 em



2¢ @- BG -@-é @ ¢

b
‘ - -

ﬁ
&@@@@w 19¢¢ ¢ (¢
O -




LEVHA XXXVIII

T 1 +
n —n_._LT_‘_ | - e e Ty s AT

-




LEVHA XXXIX




LEVHA XL




LEVHA XLI




LEVHA XLII




LEVHA XLIII




LEVHA XLIV

Dillar &




LEVHA XLV




LEVHA XLVI




LEVHA XLVII




LEVHA XLVIII




LEVHA XLIX




LEVHA L




LEVHA LI




LEVHA LII

3em




LEVHA LIII

KTK’06




LEVHA LIV




LEVHA LV




LEVHA LVI




LEVHA LVII

iy




LEVHA LVIII







HARITA I

2 Mobile Hunter-Gatherers

%\ Adanay_{
2

Okzini Iltiyators-

S hunter:

Nicosia

Beirut,

Mediterranean Sea

Nahal Crenf

Gesher
Salibiya/l1X

Netiv Hagdud

Jericho
N Port Said
."_" Y,
e +Nahal
5 . Lavan 103
@G. Lagama siles

iy Cairo 3
Mobile orageré

Eila A Aqaba
[
_ Abu Madi |

%m
i b
) v,

hEN
Hurghada €% o
A Medina
- Red Sea

¢

Cayoni «

The Levantine
Corridor

10,300-9,600/9,300 B.P.

Hallan Cemi Tepesi

Sedentary:Foragers

Al Hadithah #

2 = Modern Town/City
. = Radiocarbon Dated
Neolithic Site

1

0 100 KM

Harita I: Levant koridoru (Dogu Akdeniz koridoru) .



HARITA II

Harita Ila-b: PPNA yerlesim alanlar1.




Harita I11a-b:EPPNB-MPPNC yerlesim alanlar1.

R
e

HARITA 111

&7 e A ok
o e
. A

I

g
e L

=




HARITA IV

Harita IVVa-b:LPPNB-PPNC yerlesim alanlar1.




HARITA V

L)
IPEN NgY

uging
P e

@ ulasoH Inpay

qeisy
\

gjseq
o el jewey
e Cl
bokicie weles nay
91 veukeq ipep~_ B'e8
Biyag @2  Blsunus
Z BIygipe-iel ez ®

ueART [BYEN

eAyig-s3 ) /@ Jewal [eyeN
sayis beizy / Jeieq Uy

says J2|I 1pE,
U PEM o nus pem 4 wely-3
sayis YosaQ ¥oe|g @ pzeus uy—® l g|nojeH

gpamnug @ prpBey AlaN _.M__wf&.
gjeg In Onnsc.uo bel =
jes Iy |13 ki usiQ [eueN
USDIOUEH JEJ) g J8ysen
eyegen c@ FED 13A0H
pemsy o, @ ®
pewey
1eL
WMoy [3
2 JUJRYIRN @
J19p0D - luoypleisy
sesbnog
Blua]
/ eIAaunH
AyBUS Wuey nqy BILBYS
Z (TN ¢ seY
ejeyswiys eybejeg 1eqhauniy
N oo ueseH yiieyo MOUENY o0 isiosdsy
JBWuY |8 par
JepIUBYS IUBYD IMBZ ® @ [oweeD
/ . HOUSEXYSEN apelg
IeL oy e
UIIRS 1EQIH @ pyeey @ |® PP0 &
1uod 1easN zefeH Il uesey uey
L S o/m___.:o .
ZeuD ,
wad g ° .\ nuoked 1Seqieuld @
. uegeH cmxo.e_V.({ J«‘xjicx lajeD Gea m__oo xim,ﬂ_smo
njobzedeyq
=, O/waoiom adajepey © gmai

&

® 1qeusny Q

SOqUIENCINOIIYS

ERYINOKAN

SDUOA S1Y
eujweyosfed

]
ap1agng

Harita V. Neolitik donem yerlegim alanlar.




HARITA VI

s

Ankar
=

:f Abu Hur

Beisamoun el cl Ramad

K far Hahoresh

‘ ®Nahal Hemar
\V2

Harita VI: Sivali insan kafataslarmin goriildiigii Neolitik Donem koy yerlesmeleri.



HARITA VII

m\
C o\

<0
- ol
-

OMureybl1
Q
Ul

Abu Hureyra

/

" i"500~~--.,_.

el Kown

MEDITERRANEAN S EA

Hayonime "
MNahal Oren
ﬂarefet‘:.’_l.

Kebara®

Tl Avi v}-

Hameh

—— -200 -~ Fazaef- ' -Azraq
— e bhukbai"- i -Jenr-o mman
- ; T _Hatoulas O3 pad
_ ) . . _Erqgel Anmar.
C:::é?;sl\
]
p ! \ ’ 3
NRAE l' VL =, - j
™~ NI N R
\ \'L I Nt JF—” ® i/ _,..'i;;
. AL 1 e — ARG H
ST U o ey _
el | RIS : Fay) H S
_“—"'l“_ \ ‘, o éafh.:lnrrn'ﬁos'h L
(R A . Hore
AR <o : :
WY s : . eida El Jafr
A

VirewWadi Judayid

Harita VII: Levant Bolgesi’nde yer alan Natufian sit alanlari.



HARITA VIII

' Black Sea ' '

RS £
S C i
'L y MCEilg thgara /_h
LY, 0’ Caspian
. o0 . 'b* Sea

desert

Mabde Hunber-Oathorers

Persian
Gulf

Harita VI11: Natufian PPNA — PPNB Evreleri Ana Yayilim Alanlar1.



HARITA IX

Meditgrranee

Harita IX: Nemrik Yerlesim alan.



HARITA X

Siyalk
N Choga érepe yal

> @Khorramabad Valley
- \@Susa

ancient

~ coastline

Persepolis

Harita X: Bereketli Hilal.






	1-KAPAK
	2-ÖZET
	3-ABSTRACT
	4-SOSYAL
	5-ÖNSÖZ-İÇİNDEKİLER
	6-YAKINDOĞU
	7-LEVHALAR
	8-LEVHA..
	9-HARİTA

