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OZET

FiZiK OGRETMENLERININ BILIMIN DOGASI HAKKINDAKI
GORUSLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZI
Nurcan TOZ
2012

Bu caligmanin amaci, fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin
saptanmasi, bilimin dogasmin  alt boyutlarindaki profillerinin belirlenmesi ve fizik
ogretmenlerinin bilimin dogasinin alt boyutlarindaki profillerinin bazi degiskenlere (cinsiyet,
calistig1 okul tiirii, mezun oldugu fakiilte, ¢alisma siiresi, fizik 6gretmenligi ile ilgili hizmet ic1
egitim durumu ) gore degerlendirilmesidir.

Aragtirmanm katilimeilarmi, Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine (MEM) bagh
devlet ve oOzel ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 112 fizik Ogretmeni
olusturmaktadir. Caligmada, fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin elde
edilmesi ve bilimin dogasindaki profillerinin belirlenmesi amaciyla, Mick Nott ve Jerry
Wellington (1993) tarafindan gelistirilen ‘Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler’ anketi ve
yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir. Uygulanan
anketlerden elde edilen veriler SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina bagl olarak, fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasinin alt boyutlarindaki 6gretmen
profilleri tespit edilmis ve 6gretmen profilleri ¢alismanin degiskenleri (cinsiyet, ¢alistig1 okul
tiirli, mezun oldugu fakiilte, calisma siiresi, fizik 6gretmenligi ile ilgili hizmet i¢i egitim
durumu) gbéz Oniinde bulundurularak, her bir alt boyutta degerlendirilmistir. Daha sonra
anketten elde edilen verileri desteklemek amaciyla, bilimin dogasmin alt boyutlarma ve
uygulanan anketteki maddelere paralel sorulardan olusan yari1 yapilandirilmis bir miilakat
hazirlanip goniillii 14 fizik 6gretmeniyle miilakat yapilmistir. Miilakat verilerinin dékiimleri
allmmis ve arastirmadan elde edilen sonuglarla, arastirmanin degiskenleri gbéz Oniinde
bulundurularak karsilastirmalar yapilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin ve bilimin dogasinin alt
boyutlarindaki profillerinin belirlenmeye c¢alisildigi ve Ogretmen profillerinin  bazi
degiskenlere gore degerlendirildigi bu ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Bilimin dogasinin alt boyutlarindaki 6gretmen profillerinde, ¢alisma grubunda yer alan
fizik O6gretmenlerinin Realizm- Pozitivizm alt boyutunda, pozitivist 6gretmen profiline,
Timevarim-Tiimdengelim alt boyutunda, tiimdengelimci 6gretmen profiline, Baglamsalcilik-
Bagmmsizceilik alt boyutunda, bagmmsizer Ogretmen profiline, Siiregcilik-Igerikgilik alt
boyutunda, igerik¢i 6gretmen profiline ve Faydacilik-Realizm alt boyutunda, realist 6gretmen
profiline sahip olduklar1 saptanmistir. Calisma grubunda yer alan fizik Ogretmenlerinin
bilimin dogasmin alt boyutlarindaki 6gretmen profilleri iizerinde cinsiyet, ¢alistig1 okul tiirt,
mezun oldugu fakiilte, calisma siiresi ve fizik 6gretmenligi ile ilgili hizmet i¢i egitim durumu
degiskenlerinin etkili oldugu belirlenmis ve bu degiskenlerin 6gretmen profilleri arasinda
anlaml fark olusturdugu gozlenmistir. Bu ¢alisma sadece Diyarbakir’da ¢alismakta olan fizik
ogretmenlerine uygulanmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasmni 6grenmelerinde
daha ¢agdas bilgilerle yetistirilebilmeleri agisindan fizik 6gretmen adaylarini yetistiren egitim
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fakiiltelerinde ve diger Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda calisan 6gretim
elemanlarinin bilimin dogast hakkindaki ve bilimin dogasinin 06gretimi hakkindaki
goriislerinin tespit edilmesi yararli olabilir. Boylece, tespit edilecek bu goriisler ve varsa bu
konudaki eksikliklerin tamamlanmas: ile fizik 6gretmenligi programlarinda gerekli miifredat
diizeltmesi veya degistirilmesine gidilebilir. Milli Egitim Bakanligi, resmi ve 6zel ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda calisan fizik Ogretmenlerine fen/fizik biliminde degisen
paradigmalara paralel olarak bilimin dogasmin kavramlar1 hakkindaki bilgilerini yenilemek ve
gelistirmek amaciyla hizmet ici egitim veya seminerler diizenlemelidir. Fizik Ogretmen
adaylarmm ve calismakta olan fizik 6gretmenlerinin bilimsel etkinliklerde bulunabilme
olanaklarma kavusmalar1 i¢in ilgililerce gerekli her tiirlii destek saglanmalidir. Bilimin dogas1
ve bilimin dogasmin oOgretilmesi alaninda uzmanlasmis arastirmacilar tarafindan bilimin
dogasmin Ogretiminde kullanabilecek materyallerin gelistirilmesi yararli olabilir. Bu
calismada elde edilen sonuglarin daha genellenebilmesi amaciyla farkli illerde ¢aligmakta
olan ¢ok sayida fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki profillerinin tespit edilmesi
gerekli goriilmektedir. Ozellikle bu arastirmada fizik 6gretmeninin bilimin dogas1 hakkindaki
gortislerinde hakim olan profil pozitivist inanistir. Pozitivist bilim inanismin sorgulandigi bu
cagda arastrmaya katilan fizik Ogretmenlerinin bdyle bir profil c¢izmelerinin nedenleri
irdelenmelidir.

Anahtar kelimeler: Bilimin dogasi, Bilimin dogasindaki 6gretmen profilleri, Bilimin
dogas1 hakkindaki goriisler, fizik 6gretmenleri, Ogretmen profilleri
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ABSTRACT

EVALUATION OF PHYSICS TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE NATURE OF
SCIENCE WITH RESPECT TO CERTAIN VARIABLES

MASTER THESIS
Nurcan TOZ

2012

The purpose of the present study was to reveal physics teachers’ views about the
nature of science, to determine their profiles regarding the sub-dimensions of the nature of
science and to evaluate their profiles regarding the sub-dimensions of the nature of science
with respect to certain variables (gender, the type of the school teach at, the faculty of
graduation, experience in teaching and in-service training received in physics teaching).

The participants of the study were 112 physics teachers teaching at state and private
secondary schools belonging to the Ministry of National Education in the central town of
Diyarbakir. In the study, in order to reveal the physics teachers’ views about the nature of
science and to determine their profiles regarding the nature of science, the questionnaire of
‘Views about the Nature of Science” developed by Mick Nott and Jerry Wellington (1993)
and semi-structured interview questions were used as the data collection tools in the study.
The data collected via the questionnaires applied were analyzed with the package software of
SPSS 15. Depending on the results obtained, the physics teachers’ profiles regarding the sub-
dimensions of the nature of science were determined and evaluated for each sub-dimension
taking such variables into consideration as gender, the type of the school they worked, their
faculty of graduation, their experience in teaching and the in-service trainings they received in
physics teaching. Following this, in order to support the data collected via the questionnaire, a
semi-structured interview form including questions parallel to the items in the questionnaire
applied and to the sub-dimensions of the nature of science was prepared and applied to 14
physics teachers. The data collected via the interviews were transcribed and compared with
the results obtained in the study considering the research variables.

In the present study, which was designed to determine physics teachers’ views about
the nature of science and their profiles regarding the sub-dimension of the nature of science
and to evaluate their profiles with respect to certain variables, the following results were
obtained:

In the teachers’ profiles regarding the sub-dimensions of the nature of science, the
physics teachers in the study group were found to have a positivist teacher profile in the sub-
dimension of Realism-Positivism; a deductivist teacher profile in the sub-dimension of
Inductivism-Deductivism; a decontextualist teacher profile in the sub-dimension of
Contextualism-Decontextualism; a content teacher profile in the sub-dimension of Process-
Content; and a realist teacher profile in the sub-dimension of Instrumentalism-Realism. It was
also revealed that such variables as gender, the type of the school the participants worked at,
their faculty of graduation, their experience in teaching and the in-service training they
received in physics teaching all had influence on the participants profiles regarding the sub-
dimensions of the nature of science and that these variables caused significant difference
between the teachers’ profiles. The present study was applied only to the physics teachers in
the central town Diyarbakir. In order to help train physics teacher candidates with the help of
modern information about the nature of science, it could be beneficial to determine the views
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of faculty members teaching at education faculties and of those working at other teacher-
training institutions about the nature of science as well as about the teaching of the nature of
science. In this way, by determining their views and overcoming the related deficiencies, the
curriculum applied in physics teaching programs could be revised or changed as necessary.
The Ministry of National Education should organize in-service trainings or seminars to
renovate and develop the knowledge of physics teachers working in state and private
elementary and secondary schools about the concepts related to the nature of science in line
with the changing paradigms in science/physics. In addition, the related authorizes should
support and provide physics teacher candidates and physics teachers with the opportunity to
carry out scientific activities more comfortably and easily. It could also be beneficial if
researchers expert in the field of nature of science and the teaching of nature of science
develop materials that could be used in teaching the nature of science. In order to increase the
validity of the study, it is necessary to determine the teacher profiles of physics teachers more
in number teaching in different cities. In this way, to develop the teacher profiles regarding
the nature of science, new studies could be conducted with the help of the teacher profiles
determined. In the present study, the profile dominant in the physics teachers’ views about the
nature of science was the positivist belief. In this era, in which the positivist science belief is
interrogated, the reasons why the physics teachers participating in the study had such a profile
should be examined.

Key words: The nature of science , Physics teachers’ views about the nature of science ,
Views about the nature of science, Physics teachers, Teachers’ profiles.
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Nurcan TOZ

1. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler biiylik bir ilerleme gdstermistir.
Bu durum birey ve toplumlarin bu gelisim karsisinda bilgilendirilmesi ve egitilmesini
gerekli kilmaktadir. Toplumlarm ilerleyebilmesi i¢in bireylerin bilimsel okur-yazar veya
fen okuryazari olarak yetistirilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii; bilimsel okur-yazar bir
birey bilimin temel kavramlarini, ilkelerini, kuramlarin1 kavrayabilecek ve bunlari
kullanarak bilimsel ve gilindelik olaylar1 aciklayabiliyor olacaktir. Bu baglamda,
bilimsel/fen okur-yazarliginin 6n sartlarindan olan bilimin dogasmin anlasilmasi
bilimsel okuryazar bir toplum ve bilingli bireylerin yetistirilebilmesi acisindan biiytlik
onem tagimaktadir. Muslu (2004)’ya gore bilimin dogasini anlayabilen bir birey yalniz
kendi hayatina degil, diinyanin baska bir ucundaki insanlarin hayatlarina kars1 da
sorumluluk duyabilen kiiresel bir vatandas olarak yasadigi caga yon verebilecektir.
Ogrenciler bir toplumun gelecegini temsil ederler. Bilimin dogasmin
anlagilmasmin bilimsel/fen okur-yazar bir toplumun olusmas: i¢in gerekliligi g6z
oniinde bulunduruldugunda, ogrenci ve onlar1 yetistiren Ogretmenlerin bilimin
dogasmdan ne anladiklar1 ve bilimin dogasinin alt boyutlarinda hangi profillere sahip
olduklarmin 6nemi goriilmektedir. 1999 TIMSS-R raporu ve 2006 PISA gibi
uluslararas1 karsilastrma ve degerlendirme raporlar: bilimin dogasiyla ilgili cesitli alt
Olcekler yoniinden Tirkiye’nin siirekli en alt seviyelerde oldugunu gostermektedir.
2006 PISA raporuna gore 15 yas 68rencilerde Tiirkiye sadece Meksika’y1 gegebilmistir
(Baldi ve ark., 2007). Ogrencilerin bilimin dogasina iliskin kavramlar1 6grenebilmeleri
icin Oncelikle ogretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Zira dgretmenler iizerinde yapilan bir ¢ok calismada 6gretmenlerin bilimin dogasina
iligkin bir¢ok kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmiistiir (Thye ve Kwen, 2003;
Dogan-Bora, 2005; Giirses ve ark., 2005). Ornegin; Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi dergisinde yaymnlanan bir arastirmaya gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin,
bilimi “bilinmeyeni arastirmak, diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyler ve nasil
islediklerini kesfetmek” olarak goren ve gercekei goriis kategorisinde yer alan
ogretmenlerin oran1 sadece % 8,3’tlir (Aslan, 2009.) Baska bir ¢alismada ise 2000
yilinda Fen Bilimleri Kongresine katilan bir gruba sorulan “bilim nedir” sorusuna

karsilik kongreye katilanlarin %80’inin bilimi bir bilgiler toplulugu olarak gordiigi
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belirlenmis ve bu durum fen bilgisi egitimiyle ilgilenen kisilerin, bilimin dogasina uzak
kaldiklarin1 gdstermistir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001).

Bir 6gretmenin, bilime, bilim adamlarma veya bir fen dersine yonelik
ogrencilerinde olumlu tutum ve ilgi gelistirebilmesinin bir yolu bilimin dogasi
hakkindaki bilgileri 6grencilerine en iyi sekilde kazandirmasidir. Dolayisiyla iy1 bir
fizik 6gretmeni, ogrencilerin fizik dersine yonelik ilgi ve tutumlarmi artirabilmek icin
fizigin dogasm 6grencilerine yeterince anlatmalidir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in de
oncelikle 6gretmenlerin fizik ve bilimin dogasii anlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
fizik 6gretmenlerinin Oncelikle bilimin dogas1 hakkinda yeterli bilgi ve birikime sahip
olmalar1 ve varsa eksiklikleri ¢esitli egitim programlariyla giderilmelidir. Ogretmenlerin
bilimin dogas1 konusunda bilin¢lendirilmelerinin egitim-6gretime Onemli katkilar
saglayacagi diistiniilmektedir. Bu bilgilendirme ve bilin¢lendirmenin yapilabilmesi i¢in
oncelikle, ¢aligmakta olan fizik Ggretmenlerinin bilimin dogasinin alt boyutlarindaki
profillerinin belirlenmesi gerekli ve oOnemli oldugu disiiniilmektedir. Boylece
calismakta olan fizik Ogretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki eksiklikleri

belirlenebilecek ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilabilecektir.

1.1. BiLiM NEDIiR?

Bilim nedir sorusu cevaplanmasi son derece gii¢ bir sorudur. Ciinkii , bilimin
otoriteler tarafindan yapilmis kesin bir tanimi1 yoktur. Bugiine kadar ¢esitli otoriteler
tarafindan yapilan tanimlamalar arasindan bir derleme yapacak olursak; bilim, bir
alandaki varliklar1 olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme ve ilkeler
bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir (Kaptan, 1999)
Bilinmeyeni arastirmak Diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyler bulmak ve nasil
islediklerini kesfetmektir. Kisacasi bilim, insanoglunun fiziksel evreni anlama ve

aciklama gayretleridir.

Bilim konu ve yontem bakimindan ti¢ gruba ayrilir:
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1.1.1. Doga Bilimleri

Doga ve doga olaylariyla ilgilenen bilimdir. Konusu dogal gerceklik (realite)
olan doga bilimleri olgusaldir ve doganin yasalarina, olgular arasindaki neden sonug
iligkisini inceleyerek ulasir. Sebep sonug iliskisine deney ve gozleme dayali metotlarla
ulagilir. Tekrarlanan deneyler ayni sonucu veriyorsa, bu sonug¢ yasalastirilir ve aksi
ispatlanmayana kadar gergek olarak kabul edilir. Anladig1 her realiteyi yasa veya formiil
ile aciklayan doga bilimleri tiimevarim yontemini kullanir. Bu bilimlere fizik basta

olmak tizere kimya, biyoloji ve astronomi 6rnek olarak verilebilir.

1.1.2. Formel Bilimler

Sadece insan diistincesindeki varliklar1 konu alan, dogada var olmayan bilimdir.
Bilgisi deneyden gelmez. Bilgiye dogrudan akil yoluyla ulasilir. Timdengelim
yontemini kullanan formel bilimlerin konusu zaman ve mekandan bagimsiz varliklardir.
Deney Oncesi yargilar sonucu olusur. Teorilerin olusturulmasinda formel bilimler
kullanilir. Kural koyucu soyut bir bilimdir. Matematik ve mantik en temel bilimleridir.
Ornegin, matematikte kullandigimiz sayilar gercekte olmayan, mantik yoluyla ulasilan

ve dogrulugu kabul edilen soyut bilgilerdir.

1.1.3. insan Bilimleri

Insanin yasantisindan yola ¢ikarak, yaptig1 etkinlikleri arastirmay1 amaglayan ve
insanin kiiltiirel yoniinii konu edinen bilimdir. Insan bilimlerinin amaci1 agiklama degil
anlamadir. Anlama ve sezgiye agirlik veren insan bilimleri diger bilimlerde kullanilan
metotlar1 da kullanir. Bu bilimlerin ulastigi sonuglar; olaylara, belgelere ve anlama
yontemine dayanir. Tarih, dilbilimi ve sosyoloji insan bilimlerine Ornek olarak

verilebilir.
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1.2.BiLIMSEL BiLGi

Bilimsel bilgi, bilimsel yontemlerle elde edilen bilgidir. Bilimsel yontem akil, deney
ve gozleme dayalidir. Bir bilginin bilimsel olmasinin 6lgiitii yontemsel olmasidir,
elestiriye aciktir. Bilimsel bilgi teknik bilgiden farkli olarak uygulama bilgisi degil,
teorik bilgidir.

Ozellikleri

e Yonteme dayal bilgidir.

e Sinirli bir konuyu ele alan bir bilgidir.
e Ozneldir.

e Sistemli ve tutarhdir.

e Insanm aklin1 kullanmasidur.

e Bir alani konu yapar.

e Konu ¢esitliligi oldukga genistir.
e Siirekli ilerler, gelisir.

e Yeniliklere agiktir.

e Yanlslanabilirdir.

e Tekrar tekrar denenebilir.

e Olgusaldir.

1.3. BiLGi TURLERI

Bilimsel bilgi tiirleri; olgular, kavramlar, prensipler, yasalar, hipotez ve teorilerdir.

1.3.1. Olgular: Olgu ‘bir dogru, bir ger¢ek ve bir seylerin olma durumudur’. Yani,
dogadaki varliklarin ve olaylarin biitiiniidiir. Olgular tektir, degistirilemez,
tartisilamaz, tek dogru cevabi vardir. Yasadigimiz diinyadan elde edilen, basit
gozlemlere dayanan verilerdir. Olgusallik ise; deney ve gbzlem yoluyla ulasilan

yasalar1 yine deney ve gozlem yoluyla dogrulamaktir.
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1.3.2. Kavramlar: Benzer o6zelliklere sahip birtakim olaylari, nesneleri, fikirleri
veya yaygin 0zel davraniglara sahip diger fenomenleri kavram adi altinda ele
aliyoruz. Biiylik oranda, saf verilerin birlesmesinden olusan kavramlar; ¢evrenin
karmagikligin1 azaltarak, etrafimizdaki nesneleri ve olaylar1 tanimlamamiza, insanlar
arasindaki iletisime ve bilgilerin sistematik olarak smiflandirilmasmi saglamamiza

yardimci olurlar.

1.3.3. Prensipler ve Yasalar: Prensipler; kavramlar arasindaki iliskilerden ¢ikan
genellemelerdir. Ornegin: Archimedes prensibine gore; Fy = Vy.ds.g kaldirma
kuvveti, kati1 cisimlerin sivi i¢indeki hacmi ve sivinin yogunluguyla dogru
orantilidir. Prensipler zaman i¢inde test edilip, farkli durumlar i¢in dogrulanilirlarsa

‘yasa’ adin1 alirlar.

1.3.4. Hipotezler ve Teoriler: Dogrulugu heniiz test edilmemis, deneylerden
beklenen olas1 sonuglar ve bir problemi dogru sonuca ulastirmasi beklenen ¢6ziim
yollar1 olan 6nerilere hipotez denir. Eger bir kuram deneylerle destekleniyor, bilinen

tiim olgulara uygunsa ve daha gegerli bir delil yoksa teori olarak adlandirilir.

1.4. BiLIMIN DOGASI NEDIiR?

Yapilan pek ¢ok arastirma, fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenlerinin
alanlar1 hakkinda sahip olduklar1 inan¢ ve anlayislarin, onlarin egitim uygulamalari
iizerine biiyiik bir etkisi oldugunu gdstermektedir (Lederman, 1999). Fen bilimleri
ogretmenlerinin alanlar1 ile ilgili sahip oldugu inan¢ ve anlayislar1 sekillendiren en
onemli etken ise onlarm bilim ve bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar1 anlayislardir;

dolayisiyla bilimin dogasiyla neyin kastedildiginin anlagilmasi 6nemlidir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanan bilimin dogasi ile bir bilme yolu olarak
bilimin veya bilimsel bilginin dogasinda varolan de§er ve inanislarin kastedildigi
sOylenebilir. McComas ve ark. (1998)’na gore bilimin dogasi; bilim tarihi, bilim

felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoniinii inceleyen disiplinler ile
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psikoloji gibi disiplinlerin aragtirmalarini birlestirerek bilimin ne oldugunu, nasil islev
gosterdigini, bilim insanlarinin olusturdugu bilim toplumunun nasil organize oldugunu,
toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel gelismelerden nasil etkilendigini
anlamaya c¢alisan disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Tasar (2003) ise bilimin dogas1
ile ilgili“bilimin dogasi, bilimin ne oldugunu, bilimin roliiniin ne oldugunu, bilim
insanlarmin kim oldugunu ve ne rol aldiklarii, dogrunun bilimsel kaniti, gozlemleri,
gergekleri, kurallari, yasalari, bilimsel metodu ve bilimin nasil yapildigmi
icermektedir.” seklinde goriis belirtmistir.

Bu tanimlarda da vurgulandig: gibi bilim sadece gergekler, teoriler ve kanunlardan
olusmamaktadir. Sosyal bir aktivite olarak bilim, arastirmalar1 yiiriiten bilim insanlari,
bu bilim insanlarinin sahip oldugu tutum ve anlayislar, kullandiklar1 yontem ve siiregler,
icinde bulunduklar1 toplum gibi bircok faktorii de icermektedir. Yani bilim ¢ogu zaman
bize yansitildigindan ¢ok daha fazlasidir (Mathews, 1998; aktaran: irez ve Turgut,
2008).

Bilimin dogasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelediginde herkesce kabul edilen
tek bir tanim olmadigir goriliir. Bilimin ve bilimsel bilginin dogasi {izerinde uzun
yillardir ¢alisan ve konu ile ilgili ¢esitli 6lgekler gelistiren otoritelerin hemfikir oldugu
bilimin dogasi ile ilgili baz1 kavramlar1 su sekilde siralayabiliriz ( Ryan ve Aikenhead,

1992; Smith ve Scharman, 1999; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002):

1.4.1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1

Bilimsel bilgi, glivenilir ve dogrulugu uzun siireli olmasina ragmen “Mutlak
Dogru” degildir. Bilim ve bilimsel bilgi teknolojik gelismelerden etkilendigi gibi i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisindan da etkilenir. Bu nedenle teknolojik
gelismeler ve sosyokiiltiirel degisimlerin etkisiyle bilimsel bilgi de degisime ugrayabilir.
Bunlara bagli olarak yeni verilerin 15181nda veya ayni verilerin farkli yorumlanmasiyla
bilimsel bilgilerin analizleri degisebilir. Bilimdeki biitiin bilgiler su an kabul edilse de
gelecekte yeni delil ve teorilerin ortaya konulamamasi durumunda kabul edilmeyebilir.

Degisebilirlik ve gecicilik bilimin temel 6zelliklerindendir.



Nurcan TOZ

1.4.2. Gozlem ve Cikarim Arasinda Fark Vardir

Gozlemler, nesneler ve olaylar hakkinda duyular veya ¢esitli araclar yardimiyla
elde edilen dogayla ilgili agiklamalardir. Oysa ¢ikarimlara duyularla dogrudan
erisilemez. Ornegin, ortalama kiiresel 1stnmanm 6lgiilmesi bilim insanlarmnin gdzlemleri
sonucu elde ettikleri verilerdir. Kiiresel 1sinmanin bu sekilde devam etmesi halinde
buzullarin erimesine yol agacagi goriisli bu verilere dayandirilmis bir ¢ikarimdir. Bilim

insanlarmin gozlem ve daha onceki bilgilerini kullanarak ulastigi sonug bir ¢ikarimdir.

1.4.3. Bilimsel Bilginin Dogasi Deneye Dayahdir

Bilimsel bilgi dogal diinyanin gézlemlerine dayanir. Bilimsel bilginin gecerliligi
ise gozlemlere dayandirilarak olusturulur. Fakat bilim insanlar1 birgok dogal olguda
dogrudan gbézlem yoluyla basarili olmazlar. Cilinkii gbzlemler insan algisindan bagimsiz
olusturulamazlar. Bu nedenle bilimsel bilgi liretmek i¢in deneysel delile ihtiyaclari
vardir ve yeni delillerin varliginda bilimsel bilgiler yeniden gézden gegirilir. Boylece

deneylerle de desteklenen veriler bilimsel bilgiye doniisiir.

1.4.4. Bilimsel Bilginin insan Hayalcigi ve Yaraticthgina Baghhg

Bilim insanlar1 zihinlerini ve hayallerini aciklamalar iiretmek etmek ic¢in
kullanir. Bir olay hakkinda varsayim veya tahminde bulunmak olaylar arasinda neden-
sonug 1iliskisi kurmak onlarin hayal giicline de baghdir. Bilimsel aciklamalarin
olusturulmas1  yaraticihk  gerektirir. Once hayal eder daha sonra bu hayalleri
gerceklestirmek i¢in girisimlerde bulunuruz. Bu da bilimsel ¢aligmalarin Oniinii agan
biiyiik bir etkendir. insanoglu uzaya gitmeyi, ugmay, haberlesmeyi, ulasimu...vs hayal
etti ve calismalar sonucu yeni bilimsel bilgiler elde ederek hep biraz daha ileriye
ulagsmay1 basardi. Bazen de farkli hayallerle farkl bilgilerin elde edilmesi gerceklesti.
Ornegin; aslanin idrarinda altin bulup zengin olmay: hayal eden bir simyac1 fosforu
buldu ve bilimsel bilgiye katkida bulunmus oldu. Teoriler de hayal giicli ve yaraticiligin
eserleridir.  Ciinkii  teoriler goézlenemeyen durumlarin kuramsallastirilmasidir.

Teorisyenler, olaylar arsindaki neden sonug iligkilerinden yola ¢ikarak mantiksal bir
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analiz yapar ve teoriler olustururlar. Rutherfort atom cekirdegini bulmadan Once,
karanlikta beyaz bir topu atiyor ve topun sapmaya ugradigi noktada bir cismin
bulunmasi gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak elektronlarin sagilmaya ugradigi
noktada c¢ekirdegin bulundugu teorisini olusturuyor. Kisacas1 hayal ve yaraticilik

olmadan bilimsel bilginin olusturulmasi oldukg¢a gii¢ olur.

1.4.5. Bilimsel Bilgi Ozneldir

Gozlemciden kaynaklanan onyargilar olmaksizin, objektif gozlem ve yorumlar
yapmak miimkiin degildir. Bireylerin 6nceki bilgileri, yasantilari, deneyimleri ve
Onyargilar1 yaptiklar1 gézlem ve sonuglarmi 6zellikle de sonuglarm yorumlanmasini
etkiler. Farkli arastirmacilarin yaptigi calismalarda her zaman ayni sonuglar elde
edilmeyebilir. Bunda c¢aligmay1 yapan arastirmacinin nasil gozlem yaptigi, hangi
kaynaklardan faydalandigi, ¢alismay1 nasil yiiriittiigli, ¢alismanin yapildigi zaman ve
mekanlarin degisebilirligi gibi faktorlerin yani sira arastirmacinin kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanan, olaylar1 ele alisi, bakis acis1 ve yorumlayisi gibi faktorlerde etkili olabilir.
Bilimsel bilgiyi iireten insan1 etkileyen biitiin etkenler, bilimsel bilginin sekillenmesini
etkileyecek ve 6znel bir yapiya biirtindiirecektir. Biitiin bilim insanlar1 ayn1 olaylar1 ayn1
sekilde goriip yorumlasaydi yani tamamen nesnel olsalardi bilim ilerleyemezdi. Bilimin
ilerlemesinin en Onemli etkenlerinden birinin, bilimin 06znel yapist oldugu

unutulmamalidir.

1.4.6. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi

Insan icinde bulundugu toplum, gevre , kiiltiir ve inanglarla sekillenir. Bu
durumda bir bilim insan1 da bulundugu kiiltiir ve toplumdan bagimsiz diisiiniilemez.
Toplum i¢ginde yasayan bir bilim insaninin biitiin bu degerlerden etkilenecegi gbz oniine
alinirsa, bir arastirma sonucunun etki altinda yorumlanacagi anlasilir olacaktir. Diger bir
deyisle, bilim bir insan iUriintidiir ve bilim insant bulundugu toplumun ve kiiltiiriin
degerlerini ve inanclarini tasimaktadir. Bu durumda bilimsel bilgilerin, politikalar,

ekonomi, gilic yapilari, felsefe gibi kiiltiirel ve sosyal Ogelerden biiyiik 06lgiide
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etkilenmesi kacmilmazdir. Bilimsel fikirler, kendi sosyal ve tarihsel cercevesinden

etkilenir (McComas ve ark.,1998).

1.4.7. Bilimsel Yasa ve Teori Arasinda Fark Vardir

Teorilerin, destekleyici delillerin olmast durumunda yasa olacagi yOniinde
yaygin bir kavram yanilgisi vardir. Dogada nesneler ve olaylar arasidaki
gozlemlenebilir iligkilerin betimsel ifadeleri olan yasalar, gozlenen doga olaylar1
hakkindaki genellemelerdir. Ornegin, sabit sicaklik altinda basmng ve hacim iliskisi
gozlenebilir bir durumdur. Birbirinden bagimsiz gibi goriinen gozlemlerin agiklamasi
olan, genellikle belirli varsayimlara ve gozlemlenemeyen varliklara dayanan teoriler ise
bu genellemelerin bir agiklamasidir. Teoriler arastirma problemlerinin tiretilmesinde ve
arastirma konularinin belirlenmesinde de dnemli rol oynar. Bir kavram yanilgis1 daha
vardir ki bu da teorilerin degisebilecegi fakat yasalarin degismeyecegi yoniindedir. Bu

noktada bilimsel bilginin degigsme 6zelliginin oldugunu hatirlatmak gerekir.

1.4.8. Tek Bir Bilimsel Metot Yoktur

Bilimin dogas1 hakkindaki en yaygin kavram yanilgilarindan biri tek bir
bilimsel metodun oldugudur. Oysa herkesce kabul edilip her calismada aynen
uygulanabilecek, her zaman dogru sonuca ulasabilecek yani tiim bilimsel caligmalari
kapsayan ve karsilayabilen tek bir bilimsel metot yoktur. Bu kavram yanilgisinin bu
kadar yaygin olmasinin sebebi Francis Bacon tarafindan olusturulan ve halen bir ¢ok
ortadgretim kitabinda yer alan, bilimsel asamalar1 tek bir yolmus gibi gdsteren
yontemdir. Bilim insanlari, yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglardan
faydalanilarak, bilimsel ¢aligmalarda tek bir bilimsel metodun degil birden fazla
bilimsel metodun olabilecegi, bilimsel metodun, kisiye, yapilan ¢alismanin niteligine,

yere ve zamana gore degisiklik gosterebilecegini savunur.

Bireylerin bilimsel bilgiyi ve bilimin diisiinme yollarmi kullanarak, bilingli

kisisel ve sosyal kararlar verebilmesi i¢in, bilimsel bilgiye ulagsma yontemlerini bilmesi
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gerekir. Bu durumda sorulacak soru su olacaktir. Bilimsel bilgiye ulagsma yontemleri

nelerdir?

1.5. BILIMSEL BiLGIYE ULASMA YONTEMLERI

Bilimin dogasinin 5 alt boyutu vardir ve her bir alt boyut kendisini olusturan iki
zit goriisten olusmaktadir (1. alt boyut: Relativizm-Pozitivizm, 2. alt boyut: Tiimevarim-
Timdengelim, 3. alt boyut: Baglamsalcilik-Bagimsizcilik, 4.alt boyut: Siireg¢ilik-
Igerikcilik, 5.alt boyut: Faydacilik-Realizm ). Bu ¢alismada, bilimin dogasmnin alt

boyutlarindaki goriisler 6§retmen profillerini olusturmaktadir.

1.5.1. Relativizm

Genel gecer bir gercekligin olmadigimi, ger¢egin insanim i¢inde bulundugu ruh
hali ve algilama diizeyiyle baglantili olarak kisiden kisiye degisiklik gosterebilecegini
savunan felsefe koludur. Bilginin goreceli oldugunu ileri siiren bu 6greti izafiyet olarak
da adlandirilir. Relativizme gore; ‘Her seyin Olgiisii insandir.” Relativistler, kisiden
kisiye degismeyen nesnel bir gercegin, herkes icin gegerli olan mutlak dogrularin
bulunmadigina; ger¢cegin veya dogrularin bireylere, caglara ve toplumlara gore
degistigine inanir, mutlak veya evrensel Olgiitlerin bulunmadigini 6ne stirerler. Ayrica
bir teorinin ‘gercekligi’ teste tabi tutulan sosyal grubun normlarma ve mantiklarina
oldugu kadar, test icin kullanilan deney tekniklerine de bagl olarak degisiklik
gosterebilir. Kisacasi, bilginin kesinligi ve genel gegerliligi yoktur. Biitiin bilgiler

gorecelidir. ‘Riizgar {isiiyene gore sert esmektedir’

1.5.2. Pozitivizm

Olgularla desteklenen yada olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek saglam
bilgi tiirii olduguna inanan goriistiir. Pozitivistlere gore; Bilimsel bilgi, bes duyu
organimizla elde ettigimiz gozlemlere dayanan ve deneylerle desteklenen bilgidir.
Bilimselligin temelinde gézlem vardir. Gozlemi bes duyu organimizla yapariz. Gézlem

sonucu elde edilen veriler deneye tabi tutulur ve deneyle desteklenen bilgiler (yasalara)

10
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genellemelere doniislir. Matematiksel bir dil kullanilarak kesin 6lcii ve sayilarla ifade
edilen bu genellemeler herkes i¢in tek ve degismezdir. Kisiye, zamana veya bagska
Olgiilere gore degismezler. Gozlem ve deneye dayanmayan bilginin higbir gecerliligi
yoktur. Deneylerle genellenmis kanun ve teoriler; objektif ve gercek olan, dis diinyada
gordiiglimiiz kaliplarin tarifleridir. Bilim gercegin dncelikli kaynagidir. Bilim insaninin
gorevi, gerceklere hilkkmeden kanunlar ve gozlemler arasinda objektif bir gozlem
kurmaktir. Bilim insanlar1 bilimsel ¢aligmalar yiiriitiirken, iginde bulunduklar1 toplum,
kiiltiir, inang, politika....vs etkilenmeden objektif davranirlar. Bilgi dis diinyay1 oldugu
gibi temsil eder. Bilimsel bilgi diger bilgi formlarindan kesinlikle daha gecerlidir.
Pozitivizm durumlarin altinda yatan sebepleri ve esas kdkenleri sorgulamay1 reddeder.

‘Gergek ve degismez bilgi, gozlemlere dayanan ve deneylerle desteklenen bilgidir.’

1.5.3. Tiimevarim

Tekil olandan genel olana giden tek tek olgulardan genel 6nermelere varan akil
yiiriitme yoludur. Tiimevarim bir ispat yontemidir. Bu yontemde asil olan 6zelden
genele yani parcadan biitiine ulagsmaktir. Ayrica parca icin gecerli olan her sey biitlin
icin de gecerlidir. Timevarimeilara gore; bilim insaninin isi doganin sorgusudur. Birgok
belirli 6rnekler gozlemleyen biri 6zelden genele dogru bir sonug ¢ikarabilir. Sonrasinda
ise esas kanun ve teorileri belirleyebilir. Bilimsel bilgi bir dizi glivenli gdzlemden tiime
varilarak olusturulur.

‘Simdiye kadar gordiiglim kargalar siyahti o halde biitiin kargalar siyahtir.’

1.5.4. Tiimdengelim

Tiimelden tikeli ve genelden 6zeli ¢ikaran bir ispat yontemidir. Bu yontemde
asil olan genelden 6zele yani biitiinden yola ¢ikarak pargaya ulasmaktir. Ayrica biitiin
icin gecerli olan her sey parca i¢in de gecerlidir. Tiimdengelimcilere gore; zihin
yasalardan orneklere oradan da olaylara inerek yeni bir yargida bulunur. Dogru olan
veya oldugu sanilan onermelerden zorunlu olarak ¢ikan yeni Onermeler tiiretir. Eger
oncliller dogruysa, sonucta mantiksal bir zorunlulukla dogrudur. Bilim hipotezlerin

gozlenebilir sonuclarinin test edilmesiyle ilerler. Gozlemler hipotezler tarafindan
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yonlendirilir, onlar teori yiikliidiir. ‘Insanlar dliimliidiir. Ali bir insandir o halde Ali’de

olumludar.’

1.5.5. Baglamsalcilik

Bilimin sadece yalniz baslarma g¢alisan bilim insanlar1 tarafindan
olusturulmadigini; sosyal ve kiiltiirel baglamdan etkilenerek olustugunu ileri siiren
gortistiir. Bu goriise gore; bilim insanlar1 sosyal ¢evre ile siirekli etkilesim halindedir ve
bu etkilesim onlarin bilgi, beceri, kaynak, diirtii ve tutumlarmni etkiler. Bilimsel bilginin
yapilandirilmasi basit¢e, yalniz ¢alisan bilim insanlarmin delillere dayali akil yiiriitme
sireci degildir. Bilim insanlar1 sosyal ve Kkiiltiirel baglamdan izole bir sekilde
calisamayacaklarina gore bilimsel bilgi sosyal olarak yapilandirilir. Kisacasi bilimsel

bilgi ve siirecler kiiltiirel bolge ve sosyolojik yapiya baglidir.

1.5.6. Bagimsizcihk

Bilimsel bilgi ve siireglerin kiiltiirel bolge ve sosyolojik yapidan bagimsiz
oldugunu ileri siiren goriistiir. Bu goriise gore; bilimsel bilgi, bilim insanlar1 tarafindan
cevreden bagimsiz bir sekilde, hicbir etki altinda kalmadan tamamen nesnel bir
anlayisla, delillere dayal1 bir akil yiiriitme sonucu olusturulmustur. Bu yiizden bilimsel

bilgi tek ve dogru bir sekilde a¢iklanir.

1.5.7. islem-Siireccilik

Bu goriise gore; bilim, bir dizi karakteristik tanimlanabilir metottan (islem-
siire¢) tan ibarettir. Bilim egitiminin esas boliimii bu siireci dgrenmektir. Onemli olan
bilgiyi degil bilgiye ulagma siirecinde edinilen deneyimler ve Ogrenilen metot ve
tekniklerdir. Yani bilgiye nasil ulasacagini 0grenmektir. Bilgiye nasil ulasacagmi
ogrenen bir birey, istedigi bilgiyi elde edebilecek durumdadir. Boylece higbir bilgiyi
ezberlemek zorunda kalmadan 6grenmeleri gergeklestirebilecektir. Bu 6grenme sekli
kalic1 bir 6grenme olacaktir. Siireggilik bireyi arastirmaya yonlendirerek akademik

gelisiminde ilerlemesine yardimci olur. Diisiinmeye sevk eder.
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1.5.8. icerik-Kapsamcilik

Bu goriise gore; bilim sahip oldugu gercekler ve fikirlerle sekillenen bir bilgi
viicududur. Bilimin esas béliimii bu bilgi viicudunun algilanmasidir. Onemli olan bilgiyi
bir biitiin olarak &grenmek ve anlamaktrr. Ogrenme siireclerini gdz ardi eden,
ezbercilige dayanan bir yontemdir. Bilginin nasil elde edildigi, hangi asmalardan
gecerek olustugu ve bilgiye nasil ulasilabilinecegi ile ilgilenmez. Igerik¢ilik igin dnemli

olan, varolan bilginin bir biitlin olarak anlasilmasidir.

1.5.9. Faydacihk

Onermelerin ve kuramlarin, olasi dogruluk ve yanlsliklarma bakilmaksizin,
yararli kestirim araglar1 olarak kullanilabileceklerini; her tiirden diisiincenin
dogrulugunun sorun ¢6zmedeki basarisina ve yasamdaki yararliligina bagli oldugunu
ileri sliren goristiir. Bilimsel teoriler ve fikirler dogru tahminlerin yapilabilmesine
olanak sagliyorsa faydalidirlar. Onlar kullanabildigimiz ama bagimsiz gercek ve kendi
gercekleri hakkinda hicbir sey soylemeyen araclardir. Kisacasi bilimsel teori ve fikirler

kullanilabildigi siirece dogru ve gegerlidirler.

1.5.10. Realizm

Olgularin  duygu, hayal ve metafizikle degil, maddi gerceklerle
aciklanabilecegini &ne siiren goriistiir. Insan duygusunun aldatict olduguna inanan
realistler, bir bilginin bilimsel olabilmesi i¢in mutlaka gdzlem ve belgeye dayanmasi
gerektigini savunurlar. Insan zihni ve algilayisindan bagimsiz gercek bir dis diinya
(nesneler diinyas1 ) vardir. Onemli olan bu diinyaya iliskin ileri siiriilen dnermelerin
dogrulugunun gdsterilebilmesidir. Ornegin atom, elektron, giines sistemindeki
gezegenler.....vs bizim var olduklarina inanip inanmamamizdan bagimsiz bir sekilde

vardir ve gercektirler, bizim onlar1 kabul edip etmememiz 6nemli degildir.
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1.6. BILIMIN DOGASININ ONEMIi

Bilimi ve dogasmi anlamanin bizzat fen egitimi siirecinde Ogrencilere
saglayacag1 olumlu katkilar vardir. Zira bilimin dogasi, ozellikleri ve kavramlari
hakkinda bilgili olmak bilimsel/fen okur-yazar olmanin 6n sartlarindan biridir

(Yakmaci-Giizel, 2000).

Bircok fizik 6gretmenine Ogrenciler tarafindan sik¢a sorulan sorulardan bazilari
sunlardir:

- Bu dersleri niye 6greniyoruz?

- Ogrendigimiz bu derslerin giinliik hayatta bize bir faydasi var mi1?

- Bu bilgiler hangi alanda kullaniliyor ve ne ise yartyor?

- Neyl ni¢in yaptigimizi bilmeden sadece oOgretilen islemleri uygulayarak

problemleri ¢oziiyoruz. Bu sekilde bu dersi 6grenmis oluyor muyuz?

Biitiin bu soru ve sorunlarin nedeni Ogrencilerin bilimin dogas: ile ilgili
kavramalar1 yeterince bilmemesidir. Ogrenciler 6gretmenler tarafindan, konu icerisinde
var olan olgu, kavram, kavramlar arasindaki iligki, bu iligkinin neden ve sonuglari tam
olarak anlatilmadan matematiksel ¢ozlimlere yonlendirilmektedirler. Boylece bir biitiin
olarak anlagilmayan konu ogrenciler i¢in anlamsiz hale gelmektedir. Yapilan
arastrmalar bilimin dogas1 ile ilgili kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
ogrencilerin yapilandirmaci egitim etkinlikleri ile 6grenmeyi tercih ettiklerini yetersiz

bilgiye sahip 6grencilerin ise ezber ile 6grenmeye daha yakin oldugunu gostermistir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda yapilan c¢alismalarda fen egitiminin en
onemli hedeflerinden biri olan bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmek i¢in bilimin
dogasi kavramiin bilinmesi gerektigi vurgulanmistir (Kimball, 1968; Carey ve Staus,
1970; Giiciim, 2000; Giizel, 2004). Bu kritik onemine karsin yapilan c¢aligsmalar
incelendiginde pek ¢ok calismada hem oOgrencilerin hem de 6gretmenlerin bilimin
dogasma iligkin genellikle yeterli bir anlayisa sahip olmadiginin tespit edildigi
goriilmektedir (Pomeroy, 1993; Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bellve

ark., 2000; Kiiciik, 2006). Bilimi ve bilimin dogasini anlamanin genel olarak bireylere
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ve topluma saglayacagi bir ¢ok olumlu katki vardir. Bunlarm en 6nemlisi de, bilimsel
tartismalarda One siirilen iddialari, gergekleri, muhakeme ve argiimanlari, elestirel
olarak degerlendirebilecek ve bilimin diisiinme yollarmi kullanarak bilingli kararlar
verebilecek bilimsel/fen okuryazar bir toplum olusturmaktir. Son yilarda, bilimin
dogasmin bilimsel /fen okur-yazarliginin ¢ok 6nemli bir par¢asi oldugunun bilincinde
olan bilim ¢evresi ve arastirmacilar tarafindan, bilimin dogasinin fen programlarinda
daha derinlikli ele alimmasi gerektigi seklindeki cagrilarin arttigi goériilmektedir. Bu
durum, birey ve toplumlarin bilimsel okur-yazarlik diizeylerinin yiikselmesi i¢in bilimin
dogas1 hakkinda bilgilenmesinin gerekliligini gostermekte ve fen egitiminde yiikselen
bir deger olarak ©6n plana c¢ikmaya baslamasi da bilimin dogasinin 6nemini

gostermektedir.

1.7. BILIMSEL/FEN OKUR YAZARLIK

Fen egitiminin en 6dnemli amacglarindan biri toplumlarin saglikli gelisiminde
cok Onemli rolii olan bilimsel okur yazar bireyler yetistirmektir. Bu nedenle
bilimsel/fen oku-yazar bir bireyin sahip oldugu veya olmas1 gerektigi 6zellikler,
Yakmaci-Giizel (2000) ve Irez ve Turgut, (2008)’ un goriislerinden de faydalanarak
asagidaki gibi genellestirilmistir.

Bilimsel okur yazarliga sahip bireyler;

¢ Bilimi bilimin topluma katkisimni taktir ederler.

¢ Bilimin isleyisi ve bilimin ortaya koydugu temel fikirler hakkinda yeterli bilgiye
sahiptirler.

¢ Bilimin ortaya koydugu bilgi ve tartigmalara elestirel yaklasirlar.

e Problem ¢6zerken, kararlar alirken ve evrenle ilgili anlayiglarmi gelistirirken
bilimsel siire¢leri kullanirlar.

e Bilimsel bilginin dogas1 ve 6zellikleri hakkinda bilgilidirler.

e Dogal diinyanin isleyisi, bilimsel diisiinme bigimleri ve bilimin toplum iizerine

etkisi gibi alanlarda fikir sahibidirler.
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Bilimle alakali sosyal konularda bilin¢li tavir alabilir, sag duyulu goriis

belirtebilir ve gerekli durumlarda politikalar1 yonlendirebilirler.

e Bilimsel diistinme bigimlerini ve bunlar1 nasil kullanacaklarni, bilimsel
metotlarn bagkalar: tarafindan ne zaman dogru, ne zaman yanlis kullanildigini
fark edebilirler.

e Degisik konularda bilimsellige uyan degerlere uygun sekillerde diisiiniir ve bu
diisiinceye uygun hareket ederler. Cevreleriyle etkilesim halindeyken, bilimin
kavramlarimi, esaslarini, teori ve yasalarini etkili bir sekilde kullanirlar.

e Almis olduklar1 fen egimi sayesinde, evren hakkinda daha zengin, daha tatmin
edici, ve heyecan verici bir bakis agis1 gelistirirler.

e Bilim ve teknolojinin birbirinin ayrilmaz pargalar1 oldugunu bilirler ve hem
birbirleriyle hem de toplumla iliskisini anlarlar.

e Verilerin giivenirligi, nesnellik ve on yargi, degisebilirlilik ve belirsizlik,
diizenlilik ve dogal diinyanin birligi gibi kavram ve kabullerin farkindadirlar.

e Hayatta islevsel olabilecek diisiinme yollarmin giiciinii ve farkliliklarmi
kavrarlar.

e Medyada yer alan bilimsel rapor ve tartismalar1 elestirel anlamda takip
edebilirler.

e Bilim ve teknoloji ile iligkili olan bir¢ok beceri gelistirmislerdir.

e Verilerin gilivenirligi, nesnellik ve Onyargi, degisebilirlik ve belirsizlik,

diizenlilik ve dogal diinyanin birligi gibi kavram ve kabullerin farkindadirlar.
1.8. BILIMIN DOGASINI NASIL OGRETMELIYiZ?
Bilimin dogasinin karakteristikleriyle 1ilgili paradigma degisimlerini en 1iyi
ogretebilecek yaklasimlar1 arastiran calismalar1 inceledigimizde, bilimin dogas1

ogretiminde kullanilan yaklasimlarin li¢ grupta ele alinabilecegini gormekteyiz. Bu

yaklagimlar; tarihsel, dolayli ve dogrudan yansitici yaklagimlardir.
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1.8.1. Tarihsel Yaklasim

Bu yaklasim, bilim tarihi ile fen 6gretimini birlestirmenin bireylerin bilimin
dogas1 hakkinda sahip olduklar1 goriisleri kuvvetlendirebilecegini ileri siirmektedir.
Bilimsel bilgilerin, tarihsel siire¢ icerisinde nasil ilerlediginin 6rnek olaylarla
ogretilebilecegini savunur. Bu baglamda, bireylerin bilimin dogas1 hakkindaki
kavramlari, bilim insanlarinin yasadigi donem, bu dénemin sartlari, calisma kosullari,
yasam ve diislinme tarzlari, yasadiklar1 kiiltiir, ekonomik durumlari....... vs fen

konularmna eklenip anlatilarak anlama ve 6grenmelerinin gergeklesecegi one stiriiliir.

1.8.2. Dolayh Yaklasim

Bu yaklasim; bireylerin, arastirmaya dayali veya fen temelli projelere katilarak
bilimin dogasiyla ilgili goriislerini ilerletebileceklerini ileri siirmektedir. Ogretmenlerin
veya Ogrencilerin bilimin dogasini; bilim yaparak veya bilimsel etkinliklere katilarak
ogrenebileceklerini varsaymaktadir. Bu baglamda bilimin dogasinin 6gretimi igin ayrica

bir ¢abaya ihtiya¢ yoktur. Bilimin en 1yi bilim yapilarak 6grenilecegini savunur.

1.8.3. Dogrudan Yansitic1 Yaklasim

Bu yaklagim, bilimin dogasinin anlasilabilmesi i¢in, bilimin dogasi 6gretiminin
‘duyussal hedef ° olarak degil ‘bilissel 6grenme hedefi’ olarak dikkate alinmasi
gerektigini ileri stirer. Bu yaklasima gore; bilimin dogas1 bireylere dogrudan
anlatilmalidir. Ogretim siireci planlanmali, bilimin dogasina yonelik 6zel etkinlikler
gelistirilmeli ve kullanilan bu etkinlikler ile gercek bilimsel caligmalar arasinda
dogrudan iliskiler kurularak anlatilmalidir. Bilimin dogas1 ancak bu islemlerin dogru

kullanilmasiyla en 1yi sekilde anlasilabilir.

Yapilan caligmalar sonucunda tarihsel yaklasim ve dolayli yaklasimin yetersiz
kaldigi, ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinde anlamli bir gelisme

olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda dogrudan yansitici yaklasimin daha etkili
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olduguna kanaat getirilmis ve fizigin dogast konusu Tiirkiye’de 9. smif kitaplarina

eklenerek 2009-2010 yili egitim-6gretim programina dahil edilmistir.

1.9. PROBLEM

Teknolojinin ilerlemesiyle beraber bilim/fen okur-yazar bir toplum olmanin
onemi de artmaktadir. Fen okur-yazar bir toplumun olusmasi icin, bilimin dogasiyla
ilgili kavramlarmn bilinmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bilimin dogasinin anlasilmasi
bilim/fen okur-yazarligm en oOnemli Onsartlarindan biridir (McComes, Clough ve
Almazroa, 2000). Bu durum bilimin dogasinin Ogretilmesini onemli ve gerekli
kilmaktadir. Bilimin dogas1 kavramlarinin 6gretilmesi siirecinde, toplumun gelisimine
onciiliik eden 6gretmenlerimize biiyiik gorev diismektedir. Ciinkii, gelecegin mimarlari
olan 6grencilerin dogru ve yeterli bir sekilde egitilmesi, toplumlarin gelismesi ve
ilerlemesi icin gerekli on sartlar arasindadir. Bu ylizden bilim/fen okur-yazar bir
toplumun olusabilmesi i¢in bilimin dogas1 kavramlarinin 6gretilmesine 6grencilerden
baslamak gerekmektedir. Zira 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini yeterli
diizeyde gelistirmelerine yardimci olunmasi, fen egitiminin Oncelikli hedefleri
arasindadir. Bu durumda O6grencileri yetistiren Ogretmenlerin de bilimin dogasi
kavramlar1 ile 1ilgili bilgi diizeyleri 6nem tasimaktadir. Literatiirde ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin, Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi
kavramlarmin incelendigi ve bu kavramlarin gelistirilmeye calisildigi bazi caligmalara
rastlanmaktadir (Giiciim, 2000; Yakmaci-Giizel, 2000; 2003; Mugaloglu, Kiigiik,2006;
Celik, 2006; Giiltekin, 2009; Canpolat,2010;). Yapilan ¢alismalar ilk ve ortadgretim fen
bilimleri 6gretmenlerinin ve 0gretmen adaylar1 ile ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin

(X3

bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar1 kavramlarin zayif *’ oldugunu ortaya
koymaktadir ( Eve Dunn, 1990; Johnson ve Peeples, 1987; King, 1991; Zimmerman,

1991; Aktaran: Kiiciik, 2006 ).

Bilimin dogas1 kavramlarinin 6grencilere dgretilebilmesi icin dgretmenlerin bu
konuda bilgilendirilmesi 6nemlidir. Bu durumda oncelikle bilimin dogasmin 5 alt
boyutundaki (1. alt boyut: Relativizm-Pozitivizm, 2. alt boyut: Timevarim-
Timdengelim, 3. alt boyut: Baglamsalcilik-Bagimsizcilik, 4.alt boyut: Siireg¢ilik-
Igerikgilik, 5.alt boyut: Faydacilik-Realizm) &gretmen profillerinin  belirlenmesi
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gerekmektedir. Ciinkii belirlenen 6gretmen profillerinin, bilimin dogasi1 kavramlarmnin
once 6gretmenlere sonra ise ogiirencilere, nasil 6gretilmesi gerektigi hakkinda ipuclari
verecegi beklenmektedir. Literatiir incelendiginde yukarida belirtilen ¢alismalarla ¢okca
karsilagilmasma ragmen, fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar:
gortislerin yer aldigi, bilimin dogasinin alt boyutlarindaki fizik Ogretmenlerinin

profillerinin belirlenmesine yonelik bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Fen bilimlerinin ¢ok 6nemli bir bileseni olan fizik dersi bircok 6grencinin
anlamakta zorluk cektigi ve cogu zaman anlasilamayacagna dair dnyargiyla yaklasilan
bir ders olmustur. Ogrencilerin bu tutumunda, bilimin dogasi hakkindaki kavramlari
eksik veya yanlis bilmelerinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu eksik
veya yanlis bilgilerinde fizik 6gretimi yapan fizik 6gretmenlerinin de, ‘ne bilirsen onu
ogretirsin’ anlayisindan yola ¢ikarak, etkisinin olacagi varsayilir. Zira fen bilgisi veya
fen grubu oOgretmenlerinin 6gretim metotlar1 takip edilecek olursa, Ggretmenlerin
derslerini kendileri bilimi nasil anliyor ve Ogrendilerse o sekilde Ogrettikleri
goriilmektedir (Palmquist ve Finley, 1997). Bu durumda, fizik 6§retmenlerinin bilimin
dogasinin alt boyutlarinda yer alan 6gretmen profillerinin belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadwr. Bu c¢alisma, fizik oOgretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki
gortislerinin elde edilmesi ve bilimin dogasindaki profillerinin belirlenmesi i¢in
planlanmistir. Bunun yani sira fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri
ve O0gretmen profilleri iizerinde, cinsiyet, ¢alistigi okul tiiri, mezun oldugu fakiilte,
calisma siiresi ve hizmet i¢i egitim durumu degiskenlerinin etkisi de arastirma

kapsaminda yer almaktadir.

1.9.1. Problem Ciimlesi

1-Fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

2-Fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasinin alt boyutlarindaki profilleri nasildir?
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1.9.2. Alt Problemler

Fizik dgretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve bilimin dogasmin
alt boyutlarindaki profilleri iizerinde;
1- Cinsiyet degiskeninin etkisi nedir?
2- Calistig1 okul tiirii degiskeninin etkisi nedir?
3- Mezun oldugu fakiilte degiskeninin etkisi nedir?
4- Caligma siiresi degiskeninin etkisi nedir?

5- Fizik 6gretmenligi ile ilgili hizmet i¢i egitim durumu degiskeninin etkisi nedir?

1.9.3. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtrmanin amaci, fizik Ogretmenlerinin bilimin dogas: hakkindaki
gorislerinin incelenmesi ve bilimin dogasinin alt boyutlarindaki 6gretmen profillerinin

tespit edilmesidir.

1.9.4. Arastirmanin Onemi

Gegmiste oldugu gibi bugiin de bilimin ne oldugu, bir¢ok bilim insani tarafindan
tartisilmaktadir. Bilim ¢evrelerince, bilimin bilgiler toplulugu olduguna dair
benimsenen goriisler giderek yerini bilimin insanoglu tarafindan evreni agiklamaya
calisan bir etkinlik oldugu anlayisina birakmaktadir. (Tiirkmen ve Yalgm, 2001). Bu
degisim ve gelisim beraberinde bilimin dogas1 kavramlariin anlagilmasinin énemini de
artirmistir. Fen okur-yazar bir toplumun olugmasi i¢in bilimin dogasi kavramlarinin
anlagilmas1 gerektiginin farkinda olan bilim insanlari, bilimin dogasiyla ilgili bir¢ok
calisma yapmistir. Yapilan calismalarin ¢ogu Ogrenci, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinm bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlara yoneliktir. Incelenen
calismalarin ¢ogunda Ogretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 yeterince
bilmedikleri goriilmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe, 2004;
Pomeroy, 1993). Bilimin dogas1 hakkinda yeterince donanimli olmayan 6gretmenler ne
yazik ki Ogrencilerin de bu kavramlar1 gelistirmesine yardimci olamamaktadirlar.

Ozellikle bilim ve teknolojinin gelismesinde biiyiik etkisi olan fizik bilimi bu durumdan
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olumsuz yonde etkilenmektedir. Ciinkii fizik 6gretmenleri tarafindan izlenen 6gretim
yontem ve programlari, 6grencilerin fizik dersine ve devaminda fizik bilimine yonelik
tutumlarinda negatif yonde bir egilim gdstermelerine neden olmaktadir. Ogrencilerin
cogu fizik dersini soyut, formiillerle donatilmis sevimsiz bir ders olarak gérmektedirler.
Bu olumsuz tutum, Ogrencilerin fizik dersine ilgi duymasmni engellemekte ve
motivasyonlariin diismesine neden olmaktadir. Dogal olarak derse karsi olan olumsuz
tutum bu dersteki basariy1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumdan kurtulmanin
bir yolu ise 6grencilerin bilimin dogasini ve amacini kavramalarimi saglamaktir. Kavak
ve ark. (2006)’a gore ogrencilerin bilimin dogasimni anlayabilmesi, fen-teknoloji-toplum-
cevre iliskisini irdeleyebilmesi, fen hakkinda diisiinerek ve onu yorumlayarak fene
iligkin 1ilgi ve tutum gelistirebilmesi, kisaca fen okur-yazari olabilmesi i¢in fen
kavramlarmi biliyor olmasi gerekir. Bu nedenle, fen egitiminin ilk amaci fen
kavramlarmin 6gretimi olmalidir (Gtiltekin, 2009). Tam bu noktada egitimin ¢ok dnemli
bir pargasi olan dgretmenlerin bilimin dogas1 ifadesinden ne anladiklar1 ve bunu nasil
aktardiklar1 olduk¢a dnemlidir.

Fen ve fizik 6gretmenlerinin egitim ve 6gretim ortaminda uyguladiklar: strateji,
yontem ve tekniklerin, genelde bilimi algilama ve 6grenme sekillerinden bagimsiz
olmadig1 bilinmektedir. Bunun icin fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki
goriiglerinin ve d6gretmen profillerinin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Bu arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin egitim sistemimizin, kullanilan yontem ve teknikler
acisindan, daha iyi noktalara tasinmasina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Diinya’da son yillarda bilimin dogasiyla ilgili arastirmalara agirlik verilmekte ve
bilimde ilerlemek icin bilimin dogasmin anlagilmasmin 6nemi vurgulanmaktadir.
Bununla beraber Tiirkiye’de bilimin dogasmna iliskin yapilan c¢alismalar oldukga
sinirhidir ve daha once fizik 68retmenleri lizerinde boyle bir ¢aligma yapilmamistir. Bu
arastrmanin Tirkiye’de bilimin dogasma iligkin fizik 6gretmenleri lizerinde yapilacak
olan ilk arastirmalardan biri olma niteligi tagidigindan onemli oldugu diistiniilmekte ve

daha sonraki arastirmalara katkida bulunacagi beklenmektedir.
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Ogretmen veya Ogretmen Adaylarimin

Gériislerinin Incelenmesi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Yapilan arastrma ve incelemelerde 6gretmen veya Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasma iliskin goriislerini ortaya koymaya calisan, ulusal ve uluslar arasi

arastirmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmektedir.

Akerson ve arkadaslar1 (2000) yirittiikleri arastirmada 25 Ogretmen aday1 ve 25
yiiksek lisans Ogrencisi olan Ogretmenin bilimin dogasma iliskin  goriislerini
incelemislerdir. Arastrmacilar ¢aligmalarinda bilimin dogasinin alt boyutlarindan;
bilimin deneye dayali olmasi, degisime agik olmasi, 6znel boyutlari, yaraticilifa
ve hayal giliciine dayali olmasi, toplum ve kiiltiir ile iliskisine odaklanmiglar ve
ayrica gozlem ve c¢ikarim arasindaki fark, kuram ve kanunlarin islevlerine de
deginmiglerdir. Calismanmn basinda 6gretmen adaylari ve Ogretmenlerin bilimin
dogasina iligkin goriislerinin oldukg¢a yetersiz oldugu belirlenmis ve bu boyutlara
iligkin goriisleri gelistirmeyi amaglayan ozel etkinliklere uygulanmistir. Daha sonra
ise katilimcilarin stk sik ilgili konulari tartismasi saglanmistir. Arastirmacilar
calisma sonunda yaptiklar1 Olclimlerde Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin bazi
boyutlarda daha yeterli derecede kendilerini gelistirdiklerini belirlemekle beraber
ozellikle bilimin 06znel yanlari, toplum ve kiiltiir ile iliskisinde katilimcilarin

kazanimlarinin biraz daha az oldugunu tespit etmislerdir.

Arn (2010) bu c¢alismada, fen bilgisi ve smif Ogretmen adaylarmin bilimin
dogasmin; bilim insaninin karakteristik O6zellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi ve
bilimsel bilginin dogas1 konularinda goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Calismanin
katilimeilarmi  2008-2009 egitim dgretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
IV. Smifta 6grenim gormekte olan fen bilgisi (80) ve smif (61) Ogretmen adaylar:
olusturmaktadir. Bilimin dogast hakkindaki goriisler1 belirlemek amaciyla
Aikenhead, Fleming ve Ryan (1989) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1
Hakkindaki Goriigsler” (VOSTS) anketinden 22 soru bu arastrma i¢in segilerek
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Tirkce’ye adapte edilerek kullanilmis ve ayrica 10 fen bilgisi, 8 smif 6gretmen
adayiyla goriismeler yapilmistir. Arastirmaci ¢alismanin  sonucunda, Ogretmen
adaylarinin  bilimin dogas1 konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklarini
belirlemistir. Ogretmen adaylar1 bilimsel kararlar, bilimin &znelligi, bilimsel
modellerin dogasi, hipotez, teori ve kanunlar arasindaki iliski ve bilimsel yontem
konularinda geleneksel (yetersiz) goriis belirtirken bilim insanmin kisisel 6zellikleri,
bilimsel bilginin geciciligi ve arastirmalar i¢in bilimsel yaklasim konularinda
cagdas (gercekci) gorilis belirttikleri saptanmistir. Ari, genel olarak bakildiginda fen
bilgisi Ogretmen adaylarmmn smif O6gretmen adaylarindan daha gercek¢i goriis
belirttiklerini  belirlemistir. Ogretmen adaylarmm bdliimlerine gére verdikleri
cevaplarin ki-kare analizinde bilim insanlarinin sosyal yasantisi, bilimsel siirece ve
iriine cinsiyetin etkisi, smiflamanin dogasi, hipotezler, teoriler ve kanunlar
konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin smif 6gretmenligi adaylarma gore daha
gercek¢i bakis acisma  sahip oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin  mezun
olduklar1 alanlara gore verdikleri cevaplarin ki-kare analizinde siniflamanin dogasi,
bilimsel bilginin geg¢iciligi ve mantiksal akil yliriitme konularinda sayisal alandan
mezun olan Ogretmen adaylar1 lehine goriisler arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Cinsiyetlerine gore yapilan ki-kare analizinde erkek smif O0gretmen
adaylarinin  bilimin tanimi, bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi, bilimsel
bilginin geciciligi, arastirmalar i¢in bilimsel yaklasim konusunda bayanlara gore
daha geleneksel goriislere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Fen bilgisi 68retmen
adaylariin cinsiyete gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigini saptayan arastirmaci, Ogretmen adaylariyla yaptigi goriismelerde

yukaridaki bulgular1 destekleyen gorisler elde etmistir.

Aslan (2009) Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin
ve bu goriislerin sinif uygulamalarina yansimalarinin, ¢oklu bir durum caligmasi i¢inde
incelemistir. Calismasinin katilimcilarmi g¢esitli ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan 74 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri, Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler (BDHG) anketi
kullanilarak ve ¢alismalarm Oncesi ve sonrasinda olmak iizere 5 fen ve teknoloji

Ogretmeniyle yari-yapilandirilmis miilakat yapilarak elde edilmistir. Aslan analizler
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sonucunda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasinin birgok boyutu hakkinda
naif goriislere sahip oldugunu ve 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin

simif uygulamalar1 lizerinde bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Ayar (2007) yapmis oldugu calismada, fen-teknoloji-toplum dersinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerini incelemistir. Katilimeilar (55
kiz ve 57 erkek) 112 fen bilgisi 6gretmenligi 4. smif 6grencileridir. Katilimcilara ‘Fen
Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi II’, ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’ ve ‘Degerler
Olgegi’ uygulanmstir. Ayar ¢alisma sonunda, fen-teknoloji-toplum dersinin fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisinin olmadig: belirlemis
fakat bilimin dogasimin alt boyutlar1 incelendiginde 4. alt boyutta anlamli fark oldugunu
tespit etmistir. Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin bilimin dogasina iliskin goriislerin

aciklanmasinda yordayici olmadigin belirlemistir.

Ayvacl (2007) galismasinda, bilimin dogasmnin sinif 6gretmeni adaylarma 6gretimine
yonelik farkli yaklasimlar1 incelemistir. Katilimeilar bir egitim fakiiltesinin 3. sinifinda
okuyan smif 6gretmenligi 6grencileridir. Kiitle ¢ekim konusu temel alman ¢aligmada,
katilimeilar 18’er kisilik 3 gruba ayrilmig ve bu gruplara uygulanmak iizere dolayls,
dogrudan yansitici1 ve tarihsel yaklagimlara uygun 3 etkinlik hazirlanmistir. Ayrica
katilimcilara kiitle ¢ekim konusuyla ilgili bir basar1 testinin yani sira bilimsel bilgi
anketi de uygulanmistir. Arastirmaci her {ic yaklasimin da bilimin dogasinin bazi
unsurlarina daha fazla katki sagladigmi saptamistir. Ayvact’nin elde ettigi en dikkat
cekici sonug ise, dogrudan yansitict 6gretimi alan katilimcilarm, bilimin dogasinin
bircok unsurunu daha fazla kavranmasina ragmen kiitle ¢ekim konusunu yeterince
ogrenememis olmalaridir. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogas1 hakkinda yetersiz
goriiglere sahip oldugu tespit edilen ¢alima sonucunda, Ayvaci bilimin dogasinin

ogretimi i¢in 3 yaklasimin harmanlanip 68retime katilmasini 6nermistir.

Bilgic (1985) tarafindan yapilan arastirmada Orta Dogu Teknik Universitesinde genel
fizik dersi alan Ogrenciler katilimci olarak secilmistir. Arastirmaci, laboratuar
arastirmalarma yonlendirilen 6grencilerin bilimsel bilginin dogasimi anlamalarinda bir

fark olup olmayacagimi belirlemek amaciyla, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (Nature
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of Scientific Knowledge Scale NSKS)’ adli 6lgegi kullanmistir. Bilgi¢ verilerin
analizleri sonucunda, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini1 anlamalarinda, laboratuar

merkezli ¢aligmalarin olumlu etkileri oldugunu saptamstir.

Carey ve Staus (1970) tarafindan yapilan calismanin katilimcilarini Georgia
Universitesi’nde calismakta olan 17 fen Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada
Wisconsin Bilimsel Siireg Envanteri (WISP) kullamlmigtir. Ogretmenlerin bilimin
dogasi hakkindaki bilgilerini elde etmeye yonelik olan WISP 6n-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Arastirmacilar, on test sonuglarindan Ogretmenlerin bilimin dogasi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve donem sonunda uygulanan son test
sonuglarinda 6gretmenlerin bakis agilarmin olumlu yonde gelistigini belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin tecriibeleri, akademik basar1 dereceleri ve
katildiklar1 dersleri, calismanin degiskenleri olarak degerlendiren Carey ve Staus bunlar
arasinda anlamli bir fark olmadigini sdylemislerdir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarina
bilim tarihi ve bilim felsefesi derslerinin verilmesinin, bilimin dogasi hakkindaki

bilgilerine 6nemli katki saglayacagmi vurgulamislardir (Aktaran: Lederman, 1992).

Dogan Bora (2005) calismasinda Tirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ile
lise 10. smnif fen —matematik alani 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki bakis
acilarini incelemistir. Arastrmanin katilimcilarini Tiirkiye’nin 7 cografik bolgesinden
115 fizik, 124 kimya, 123 biyoloji 68retmeni ve yabanci dil agirlikli liseler, fen liseleri
ile Anadolu liselerinden se¢ilmis toplam 1994 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaci,
katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin degerlendirebilmek amaciyla,
Aikenhead, Fleming ve Ryan (1989) tarafindan gelistirilen ‘Fen’in Dogas1 Hakkindaki
Gortiisler Anketi” (VOSTS)’den 25 soru segilerek hazirlanan anket ile arastirmayi
desteklemek amaciyla 9 6gretmen ve 10 6grenciyle goriismeler yapmistir. Dogan Bora
calisma sonucunda, 6gretmen ve Ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda birgok kavram
yanilgisma sahip oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bilimin dogasina bakis agilarinda
cinsiyete gore bir fak bulunamazken, branslarina gore, toplum ve bilimin birbiri lizerine
etkisi, hipotez, teori ve kanunlarla ilgili sorularda farklilik oldugu, diger konularda
anlamli bir fark olmadigmni belirlemistir. Ogretmenlerin hizmet yillarina gore de bilimin

toplum tizerine etkisi, bilim insanlarmin karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin sosyal
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yapisi, bilimler arasi kavramlarin tutarliligi, hipotez, teori ve kanunlarla ilgili olan
sorularda anlamli farkin oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki
goriiglerinde en cagdas goriisiin Ege bolgesi en yetersiz bolgenin ise Akdeniz bolgesi
oldugunu, 6grencilerde ise en ¢agdas goriisiin Marmara bolgesi, en yetersiz goriisiin ise

Gilineydogu Anadolu bolgesinde oldugunu tespit etmistir.

Giiciim (2000) tarafindan yapilan calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasini anlama seviyelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmada
Rubba (1975) tarafindan gelistirilmis olan bilimsel bilginin dogas1 0Glgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek 48 onermeden olugmaktadir. Katilimcilarmi 176 fen bilgisi
o0gretmen adaymim olusturdugu calismasinin degiskenlerini smif ve cinsiyet olarak
belirleyen Giiciim, verilerin analizleri sonucu , g¢aligmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinm, smif ve cinsiyet bakimmndan bilimin dogasmi anlama

seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirlemistir.

Giirses ve arkadaslar (2005) tarafindan , kimya ve smif 6gretmen adaylarmin bilim ve
bilimin dogas1 hakkindaki dislincelerinin degerlendirilmesi amaciyla bir c¢aligma
yapilmistir. Bu ¢alismanin katilimeilarmi Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi
Kimya Ogretmenligi boliimiinde okuyan 37 ve Erzincan Egitim Fakiiltesi sinif
ogretmenligi boliimiinde okuyan 78 olmak iizere toplam 115 ogretmen adayi
olusturmaktadir. Katilimc1 6grencilerin, bilimsel teori, teorinin dogas1 ve doga kanunu
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla kendilerine; bazi ac¢ik uclu sorular
sorulmustur. Arastirmacilar caligma sonucunda; dgrencilerin teorilerde gegen teorik ve
deneye dayali kavramlar arasinda ayrim yapamadiklar1 ve bilimsel ispat konusunda
biiylik oranda ayni diisiinceye sahip olduklarmi tespit etmis, teorilerin degisebilir
olduguna ve kanunlarin ise degismeyecegine inandiklarini saptamistir. Giirses ve
meslektaslar1 iniversite seviyesindeki 6grencilerin teori, kanun ve ispat konusunda hem
bilgi eksikligi hem de yaygim kavram yanilgilarmma sahip olduklar1 seklinde bir sonuca
varmis ve ¢alisma sonucunda iiniversitede bilimin dogasi ve bilim felsefesi gibi

derslere daha fazla agirlik verilmesi gerektigi seklinde onerilerde bulunmuslardir.
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Giizel (2004) tarafindan Ogretmen adaylarinin bilimin dogasini nasil anladiklarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismanin katilimcilarimi, egitim fakiiltesi fizik
boliimiinde okuyan 124 6grenci ile fen edebiyat fakiiltesi fizik boliimiinde okuyan 124
ogrenci olmak {izere toplam 248 Ogrenci olusturmaktadir. Gilizel c¢alismasinda
ogrencilerin fakiilte, smif ve cinsiyetlerine gore bilimsel bilginin dogasini anlama
sekillerini incelemistir. Arastirmada Rubba (1975) tarafindan gelistirilen ve 5 segenekli
likert tiirlinde 48 dnermeden olusan “bilimsel bilginin dogas1 6l¢egi” kullanilmistir. Veri
analizleri bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Arastirmaci
calismanin sonucunda, Ogrencilerin agiklamalarinda yalin olma ve smanabilir olma
boyutunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin lehine bir fark bulunurken, diger boyutlarda
anlamli bir fark belirlememistir.. Yaraticilik boyutunda erkekler lehine, birlestirici olma
boyutunda ise kizlar lehine bir fark tespit eden Giizel, diger boyutlarda cinsiyete bagh
bir fark belirlememistir. Bununla birlikte, 6grencilerin smif diizeylerine gore bilimsel

tutumlarin karsilastirirken sadece ahlaki deger boyutunda anlaml bir fark saptamustir.

Haidar (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin bilimin dogasma iliskin
goriigleri incelenmistir.. Calismanin katilimcilarimi Birlesik Arap Emirligi’'nde 31
ogretmen adayr ve 224 kimya O6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada bilimsel
kuramlar ve modeller, bilim insaninin rolii, bilimsel bilgi, bilimsel yontem ve
kanunlar seklinde bilimin dogasina iliskin bes farkli boyuta odaklaniimistir.
Arastirmanin sonucunda, hem Ogretmen adaylarmin hem de Ogretmenlerin bilimin
dogasina iligkin goriiglerinin tutarli olmadig1 sonucuna varan Haidar, katilimcilarin
gortislerinden bazilarini giiniimiiz anlayisina uygun bulurken bazilarmi ise geleneksel

anlayisa paralel bulmustur.

Kenar (2008) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerini tespit etmeye ¢alismis ve 1. siif ve IV. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
goriigleri arasinda fark olup olmadigmni incelemistir. Caligmanin katilimeilarimi 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necati bey Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenliginde egitim alan ( 53 I. smuf ve 78 IV. Smif ) 131 fen bilgisi
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinmn bilimin dogas1 hakkindaki

goriiglerinin tespit edilmesi amaciyla “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigler”
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(VNOS) anketi uygulanmig ve 16 Ogrenciyle goriismeler yapilmistir. Goriismeler
sonunda O6grencilerden aliman yanitlarin igerik analizleri yapilarak yorumlanmstir.
Ayrica goriisler arasinda faklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla I. ve IV.
sinif 0gretmen adaylarinin goriisleri karsilagtirilmistir. Kenar ¢alismasinin  sonunda
fen bilgisi O6gretmen adaylarmin, bilimin dogasmin temel kabulleri hakkindaki
gortslerini asagidaki gibi belirlemistir:

Ogretmen adaylarinin ¢ogunun teoriler ve yasalarin farkli bilimsel bilgi tiirleri
oldugunun farkinda olmadigini, bu iki bilgi tiirii arasinda hiyerarsik bir iliski
olduguna inandiklar1 ve bilimin olgusal dogasmin farkinda olduklari, bununla birlikte
bilimin  standart tek bir yonteminin oldugu; sosyal ve kiiltliirel degerlerden
etkilenmedigi; bilim insanlarinin arastirmalar1  swrasinda  hayal  glci = ve
yaraticiliklarint genellikle planlama ve tasarlama asamasinda kullandiklari; teorinin
degisebilecegi ancak yasanin degisemeyecegini diisiindiiklerini tespit etmistir. Ayrica,
I. ve IV. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin
genel olarak benzer olmasina ragmen I. siniflarin bilimin sosyal ve kiiltiirel kaynakli
dogast hakkinda IV. Siniflarin ise bilimin yaratici1 ve hayalci dogas1 hakkinda daha

cagdas goriislere sahip oldugunu saptamustir.

Kimball (1968) tarafindan, fen brans1 6gretmenleri ile bilim insanlarmnin, bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini tespit etmeye yonelik bir ¢caligma yapilmistir. Elde edilen
sonuclar katilimcilarin mezun olduklar1 yil, okul ve diger akademik degiskenleriyle
karsilastirilmistir. Calismada Bilimin Dogasi Olgegi (Nature of Science Scale, NOSS)
kullanilmistir. Calisma sonunda ayni akademik degiskenlere sahip fen 6gretmenleri ile
bilim insanlar1 arasinda yapilan karsilastrmada bir farkin olmadigi belirtilmistir.
Kimball arastirma sonrasinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili
bakis agilarinin gelistirilmesi amaciyla, 6gretmen yetistiren kurumlarin ve uygulanan
programlarin bu bakis agilarmin gelistirilmesine yonelik diizenlenmesi gerektigini

vurgulamigtir.
Lederman (1999) tarafindan yapilan caligmada Ogretmenlerin bilimin dogasini

anlamalar1 ile smif uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ¢oklu 6rnek

olay caligmasi (multiple case study) yapilmistir. Calismanm katilimcilarin1 mesleki
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deneyimleri 2 ile 15 yi1l arasinda degisen bes lise biyoloji 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin
siniflarinda bulunan 6grenciler olusturmaktadir. Bir egitim-68retim yil1 boyunca, ¢coklu
veri kaynaklarim1i — smif gozlemleri, agik uclu anketler, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis miilakatlar, 6gretim planlar1 ve materyalleri — kullanilan ¢aligmada
yapilan miilakatlarda, her bir 6gretmenin smifindaki Ogrencilerin bilimin dogasini
anlamalar1 belirlenmeye calisgilmistir.. Analitik tlimevarim (analytical induction)
yaklagimi kullanilarak Ogretmenlerin profilleri belirlenmistir. Arastirmaci c¢alisma
sonucunda; katilimc1 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilimin dogast kavramlarinin smif
uygulamalarini etkiledigi tespit etmis, ayrica Ogretmenlerin deneyim seviyeleri,

amaglar1 ve 6grencileri anlama sekillerinin siireci etkiledigini belirlemistir.

Macaroglu ve ark. (1998) tarafindan, Tiirkiye’deki ilkokul 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkindaki inanglarmin incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismanin
katilimeilarint 21 6gretmen aday:r olusturmaktadir. Arastirmada, iki boliimden olusan
bir anket kullanilmistir. Anketin ilk bolimiinde yer alan 5 acik uglu soru dgretmen
adaylarmm bilimin dogasm1 6g8retimleriyle birlestirme becerilerini degerlendirmek ve
ikinci boliimde yer alan besli likert tipi 10 soru ise, d8rencilerin bilimsel bilgiyle ilgili
goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir. Arastirmacilar caliyma sonucunda,
ogretmen adaylarmimn bilimsel bilginin objektif , ispatlanabilir ve degisebilir olduguna
inandiklarmi ayrica bilimin toplumsal, kiiltiirel yaklasimlardan ve ortamlardan

etkilenmedigi goriisiinde olduklarini belirlemiglerdir.

Mugaloglu (2006) yaptig1 arastirmasinda, fen 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iligkin goriislerini agiklayic1 bir model olusturmayr amaglamistir. Arastirmaya
Istanbul’da 2 devlet iiniversitesinde okuyan 281 fen dgretmenligi 6grencisi katilmustir.
Fen 6gretmenligine yonelik tutum ve bilimin dogasina iliskin gorisler, bilimsel islem
becerileri ve degerler, Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi 11, Bilimsel Islem Becerileri
Testi ve Allport-Vernon-Lindzey Degerler Testi ile 6l¢iilmiistiir. Bu dlcek ve testler
daha once Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Arastirma sonunda fen Ogretmenligine yOnelik
tutum ve bilimsel islem becerileri, bilimin dogasina iliskin goriisleri agiklayan 2 ana
degisken olarak bulunmustur. Arastirma sonunda dini degerler ile ekonomik degerler,

bilimsel islem becerileri ve egitim derslerindeki basar1 arasindaki iligkiler istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Mugaloglu arastirma sonuglarmin  fen Ogretmeni
adaylarim, bilimin dogasina iliskin goriislerini gelistirmek i¢in daha etkili yontemler

planlamada yardimci olacagini vurgulamistir.

Oyman (2002) yaptig1 ¢calismada, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogas1
hakkindaki goriislerinin cinsiyet, mezun olunan okul ve mesleki kidem degiskenlerine
bagl olup olmadigmi incelemistir. Calismanin katilimcilarimi Kartal Bolgesindeki 40
ilk6gretim okulundaki 99 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplamak amaci
ile bir anket olusturulmus ve uygulanmistir. Arastirmaci ¢alismanin sonucunda; genel
olarak 6gretmenlerin ¢agdas veya geleneksel goriisleri lizerinde cinsiyet, mezun olunan
okul ve mesleki kidemlerinin bir etkisi olmadig1 belirlemis ayrica "Bilimsel Bilgi,
Dogal Yasamimn Dogrularmi1 Verir" goriisiine 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun

katildigimni saptamustur.

Tasar ( 2002 ) yaptig1 calismada, ‘Bilim Hakkinda Goriisler’ adli anketi kullanmaistir.
Kullanilan anket ashi Ingilizce’den Tiirk¢e’ye cevrilmis olup, bilimsel ve bilissel
boyutlarin yani sira alt1 tane de kavramsal boyuta sahiptir. Toplamda 30 sorudan olusan
anket bir egitim fakiiltesinin iki farkli anabilim dalindan 65 katilimciya uygulanmistir.
Uygulama 2002 yilmin II. Yarilinda yapilmistir. Arastirmaci g¢alisma sonunda
katilimecilarin  yarisindan fazlasinin  fen egitiminin amaglariyla paralel profil
olusturduklarmi belirlemis ve ayrica her iki gruptaki katilimcilar arasinda da bilimsel

bilginin dogas1 ve 6grenilmesi hakkinda benzer goriislerin oldugunu saptamistir.

Thye ve Kwen (2003) tarafindan Singapur’daki 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1
hakkindaki goriislerinin  incelenmesi amaciyla yapilan calismada, 125 Ogretmen
adayma Lederman, Abd-el Kahalick, Bell ve Schwartz tarafindan gelistirilen Views
of Nature of Science (VNOS) anketi uygulanmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarmin
verdikleri cevaplar jliri tarafindan okunmus ve her bir soru bilgili, hatali ve
belirsiz  olarak  degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmm en ¢ok hatali cevap
verdikleri soru (%76) bilimsel bilginin gelismesi i¢in deneylerin sart olup olmadigi
sorusudur. Hatali cevap verme orani yiikksek olan diger bir soru ise (% 46) kanun

ile kuram arasindaki farki sorgulayan sorudur. Bu sorunun cevaplarmin % 37’si ise
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belirsizdir. En yaygm kavram yanilgilarindan biri olan kuramlarin ispatlandiklari
zaman kanun olduklar1 anlayis1 arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Bilim
nedir, bilim din ve felsefe gibi alanlardan farkli midir sorusuna verilen cevaplarin
%40°1 hatali, % 34’ ise belirsiz bulunmustur. Ogretmen adaylarmin en yiiksek
dogru cevap verdigi soru olan, bilimsel bilginin degisip degismeyecegi ile ilgili soruya
verilen cevaplarin ise %60°1 yeterli bulunmus verilen cevaplardan ancak % 26’s1

hatali goriilmiistiir.

Yakmaci Giizel (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, fen alan 6gretmenlerinin bilimin
dogas1 ve Ozellikleri konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla 115 fen alani aday
ogretmeni ve 101 fen alan1 6gretmeni ile ¢aligilmistir. Katilimcilarin  bilimin dogas1
hakkindaki goriisleri, Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Goériisler (VOSTS) orijinal
adiyla bilinen anketteki 18 soru secilerek Tiirkgce’ye adapte edilmesiyle bir anket
olusturulmus ve uygulanmistir. Caligma sonucunda katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunun
smiflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi, arastirmalarda
bilimsel yaklasim, bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug iliskileri gibi
konularda cagdas bilim felsefesiyle ortiisen (Post-Pozitivist) goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Arastirmaci Fen alan 6gretmenlerinin ¢ogunun, bilimin dogasiyla ilgili
diger konularda ise bilim felsefesiyle paralel olan (Pozitivist) goriislere sahip olduklar1
tespit etmiglerdir. Ayrica bilimin dogasina iliskin elde edilen goriislerin bilimin
dogasmin bazi boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmustur.. Ornegin
bilimsel yontem ve hipotezlerin yapisina iliskin gorlislerde kadn ve erkek

katilimcilar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Zeidler ve Lederman (1987) tarafindan 18 biyoloji 6gretmeni ile 409 Ogrencinin
katildig1 bir calisma yapilmistir. Calismada NSKS o6lcegi ve gozlem yOntemi
kullanilmistir.  Arastirmacilar, 6gretmenlerin smifta kullandiklar1 dil ve yontemlerin,
ogrencilerin bilimin dogasin1 anlamalar1 ve gelistirmeleri {izerindeki etkisini

incelemisler ve Ogretmenlerin dersleri giinliikk hayatla iligkilendirerek sunmasinin,
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ogrencilerin bilimin dogas1 konularini kavramalarinda olumlu etkisinin oldugunu tespit

etmislerdir.

2.2. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Ogrenci Gériislerinin incelenmesi ile Ilgili Yapilan

Cahismalar

Yapilan  arastirma ve incelemelerde 6grencilerin bilimin dogasina iliskin

goriiglerini ortaya koymaya calisan arastirmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmektedir.

Giiltekin (2009) arastirmasinda; fen egitiminde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri, bilimsel siire¢ becerileri, kavram
gelisimi, basar1 ve tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma, deneme
modellerinden ‘On test-son test kontrol gruplu model’ kullanilarak yapilmis bir
calismadir. Arastrmanm katimcilarmi, 2007-2008 egitim-6gretim yilinin birinci
doneminde Istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Yildiztepe Ilkdgretim Okuluna devam eden
deney grubunda 29 6grenci ve kontrol grubundan 29 6grenci olmak iizere toplam
58 ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda “Proje tabanli 68renme” yOntemi,
kontrol gruplarinda ise yeni ilkégretim fen programmin yontemleri kullanilmistir.
Calismada, oOgrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini belirlemek i¢in Rubba
tarafindan 1976 yilinda gelistirilen, Oziénii ve Bilgic (1982) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak elde edilen “bilimin dogasi Olgegi kullanilmigtir. Arastirmact caligma
sonucunda, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasiyla ilgili goriisleri agisindan gruplar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu saptamis (p < 0,05 ) ve proje
tabanli 6grenme uygulamalarinin Ogrencilerin  bilimsel bilginin dogasiyla ilgili

goriislerine etkisi oldugu sonucuna varmustir.

Celikdemir (2006) bu arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin bilimin dogasini anlama
diizeylerini incelemistir. Aikenhead, Fleming ve Ryan (1989) tarafindan gelistirilen
VOSTS ve Ledermen, Adb-El-Khalick, Bell ve Scwartz (2002) tarafindan gelistirilen
VTNS anketleri uyarlanarak 11kdgretim Diizeyi i¢in Bilimin Dogas1 anketi olusturulmus
ve kullanmilmustir. Ayrica 7 altinci smif ve 5 sekizinci siif 6grencisiyle de goriismeler

yapilmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 6 farkli okuldan, 1026 altinct smif ile 923
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sekizinci smif olmak {izere toplamda 1949 ilk6gretim oOgrenci olusturmustur.
Celikdemir calisma sonucunda, ilkogretim oOgrencilerinin ¢ogunun bilimin dogasi
kavramlar1 hakkinda geleneksel bakis agisma sahip oldugunu ve bilimin dogasi
hakkindaki goriislerinde smif diizeylerine bagli olarak anlamli farklar oldugunu
belirlemistir. Bilimsel bilginin degisebilirligi 6znelligi ve belirsizligi hakkinda 8. smif
ogrencilerinin, bilimde gdzlem ve ¢ikarim konularinda ise 6. smif 6grencilerinin daha
cagdas (gercekei) goriislere sahip olduklarmi tespit etmistir. Kiz 6grencilerin bilimin
oznelligi ve yaraticili§1 konularinda erkek 6grencilere gore daha cagdas goriislere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin bilimsel bilginin 6znel, sosyal ve
kiiltiirel yapisi, yaratict dogasi, belirsizligi ve bilimsel yontem ile ilgili goriislerinde

cinsiyete bagl olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.

Kili¢ ve arkadaslann (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, lise 1 Ogrencilerinin
bilimsel bilginin dogasin1 anlama seviyeleri incelenmistir. Ayrica bu bilginin cinsiyete
ve okul tiirtine bagh olarak degisip degismedigi arastrmanin degiskenleri olarak
secilmistir. Arastirmanin katilimcilarimmi dort farkli okul tiirtinden ( devlet lisesi,
Anadolu lisesi, meslek lisesi ve siliper lise ) 575 6g8renci olusturmaktadir. Veriler,
Rubba ve Anderson (1975) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi”
kullanilarak toplanmis ve analizler ¢oklu varyans analizine gore yapilmistir.
Arastirmacilar calisma sonucunda, lise 1 Ogrencilerinin bilimsel bilginin dogasini
algilamalarinin, cinsiyete ve okul tiirline bagh olarak degistigini saptamislardir. Ayrica
ogrencilerin biiylik bir cogunlugunun, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili yeterli bilgilere
sahip olmadigini belirlemislerdir.

Kiiciik (2006) arastirmasinda, dogrudan yansitici arastirma merkezli yaklasima dayali
bilimin dogas: etkinliklerinin ilkégretim 7. sinif Ggrencilerinin ve bir fen bilgisi
ogretmeninin bilimin dogas1 kavramlar1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada
bilimin dogas1 kavramlarina dayali 12 etkinlik tasarlanarak 17 7.smif Ogrencisine
uygulanmistir. Arastirmada ilk-son 6grenci ve 6gretmen bilimin dogasi anketleri, ilk-
son tutum anketi, ilk-son bilimsel bilginin dogasi anketi ve yar1 yapilandirilmig
miilakatlar veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica her etkinlikten sonra
ogretmen ve 6grenciler tarafindan yazilan yansitici yazilar toplayan arastirmaci, her bir

ogrencinin calismadan Once ve sonra profillerini ¢ikararak karsilastirmis ve bu
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karsilastirma sonuglarmma gore etkinliklerin katilimcilarm bilimin dogas1 kavramlari
iizerinde etkili oldugunu saptamistir. Arastirma sonunda, baslangicta bilimin dogasma
iliskin goriislerinin zayif oldugunu belirledigi katilimcilarin goriiglerinin  “yeterli’
diizeyde degistigini ortaya ¢ikarmistir. Kiigiik, bilimin dogas1 kavramlarinin 6gretiminin
biligsel bir 6gretim olarak kabul edilmesini ve dogrudan-yansitict bir 6gretim yaklasimi

kullanilarak 6grencilere 6gretilmesini onermistir.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1 Katihhmcilar

Bu aragtrmanin katilimcilarmi 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci yar1 yili
ile 2010-2011  egitim-6gretim yilmin birinci yar1 yili, Diyarbakir II Milli Egitim
Miidiirligiine (MEM) bagli devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan 130 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Ancak, arastrmada Diyarbakir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine baglh devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 112
fizik 6gretmeninden doniit alinmistir. Doniit alinan ve c¢alisma grubunu olusturan 112

fizik 6gretmeni, arastirmaya katilan 130 fizik 6gretmeninin % 86’simn1 olusturmaktadir.
3.2. Cahsma Grubunun Ozellikleri
Calisma grubunda her iki cinsiyet de temsil edilmistir. Calisma grubunda yer alan
fizik Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 3.2.1° de yer

almaktadir.

Cizelge 3.2.1. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlari

Cinsiyet N %
Erkek 91 81.25
Kadin 21 18.75

Toplam 112 100

Calisma grubunda yer alan fizik 6gretmenlerinin ¢alistigi okul tiirii degiskenine

gore dagilimlar1 Cizelge 3.2.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.2.2. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Calistig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore

Dagilimlari
Cahstig1 Okul Tiirii N %
Genel Liseler 50 44.64
Anadolu Liseleri 20 17.86
Ozel Liseler 7 6.25
Meslek Liseleri 6 5.36
Ozel Dershaneler 29 25.89
Toplam 112 100

Calisma grubunda yer alan fizik 0gretmenlerinin mezun oldugu fakiilte degiskenine

gore dagilimlar1 Cizelge 3.2.3’te yer almaktadir.

Cizelge 3.2.3. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine

Gore Dagilimlari

Mezun Oldugu Fakiilte N %
Egitim Fakiiltesi 64 57.14
Fen Fakiiltesi 48 42.86

Toplam 112 100

Calisma grubunda yer alan fizik 6gretmenlerini ¢aligma siiresi degiskenine gore

dagilimlar1 Cizelge 3.2.4’te yer almaktadir.

Cizelge 3.2.4. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Dagilimlari

Cahsma Siiresi N %
1-10 Y1l Aralhig: 42 37.5
11-20 Y1l Araligt 57 50.89
20 Y1l ve Ustii 13 11.61
Toplam 112 100

Calisma grubunda yer alan fizik Ogretmenlerinin fizik 6gretmenligi ile ilgili

hizmet i¢i egitim durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 3.2.5’te verilmistir.

36



Nurcan TOZ

Cizelge 3.2.5. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Fizik 6gretmenligi ile flgili Hizmet I¢i
Egitim Degiskenine Gore Dagilimi

Hizmet I¢i Egitim Durumu N %
Alan 79 70.54
Almayan 33 29.46
Toplam 112 100

Calisma grubunda yer alan fizik 6gretmenlerinin yas degiskenine gore dagilimlari

Cizelge 3.2.6°da verilmistir.

Cizelge 3.2.6. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar

Cinsiyet En Az (Y1l) En Cok (Y1l) Ortalama (Yil)
Erkek 24 50 35.48
Kadmn 24 46 36.12

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “ Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1
Hakkindaki Goriigleri’” adli anket ( Ekl ) ve yar1 yapilandirilmis miilakat ( Ek2 )
kullanilmistir. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri anketi iki

boliimden olugmaktadir.

3.3.1 Kisisel Bilgiler Anketi:

Bu anket, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup ¢alisma grubunu olusturan
fizik 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini ( Cinsiyet, Calistig1 Okul Tiirii, Mezun Oldugu
Fakiilte, Calisma Siiresi, Fizik Ogretmenligi Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Durumu ve
Yas) elde etmeye yonelik toplam 6 sorudan olugmaktadir.

3.3.2 Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi

Bu anket Mick Nott ve Jerry Wellington (1993) tarafindan, bireylerin bilimin

dogast hakkindaki goriislerinin elde edilmesi ve bilimin dogasindaki profillerinin
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belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Anketin ash Ingilizce olup arastirmaci tarafindan
Tirkce’ye cevrilmistir. Katilime1 fizik 6gretmenlerine uygulanmadan 6nce anketin
gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Anketin gecerliligi i¢in alan egitimi ve
egitim bilimleri uzmanlarindan uzman goriisii alinmistir. Anketin giivenirlik katsayisi
ise .684 olarak hesaplanmistir. Anket 24 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelere katilma
derecesine gore; -5’ten +5°e (-5, -4 kesinlikle katilmiyorum, -3, -2 katilmiyorum, -1, 0,
+1 bilmiyorum, +2, +3 katiliyorum, +4, +5 kesinlikle katiliyorum ) kadar puanlar

verilerek katilimei fizik 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlar hesaplanmaktadir.

Anket bilimin dogas1 goriigleri arasinda yer alan ve bir dogrunun zit kutuplari
seklinde gosterilen 5 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyuta anketteki belli maddeler
karsilik gelmektedir. Bazi maddeler farkli alt boyutlarda ortak kullanilmustir. Alt
boyutlara karsilik gelen anket maddeleri Cizelge 3.3.2.1°de verilmistir.

Cizelge 3.3.2.1. Bilimin Dogasinin Alt Boyutlarina Karsilik Gelen, Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler
Anketinin Maddeleri

Bilimin Dogasinin Alt boyutlan Alt Boyutlara Karsihk
Gelen Anket Maddeleri
Tiimevarim-Tiimdengelim ( Inductivism — Deductivism ) 5,11,19,23

Relativizm-Pozitivizm ( Relativisim - Positivism )

1,3,21, 12, 14, 16, 18, 20

Baglamsalcili-Bagimsizcilik (Contextualism-Decontextualism)

2,3,6,8,13,16, 18, 22

Siirecgilik—Igerikgilik ( Process — Content ) 7,9,17,24, 15

Faydacilik—Realizm ( Instrumentalism - Realism ) 10, 21, 4, 12, 14

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Miilakat

Yar1 yapilandirilmis miilakat, calisma grubuna uygulanan Fizik Ogretmenlerinin
Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigleri anketinden elde edilen bilgileri desteklemek ve
dogrulamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Miilakat sorularmin Bilimin
Dogas1 Hakkindaki Goriisler anketi icerisinde yer alan maddelere paralel olmasina ve

bilimin dogasinin 5 alt boyutunu kapsamasma dikkat edilmistir. Ayrica miilakat
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sorularmnin hazirlanmasi asamasinda bilimin dogasinin temel 6zellikleri ve kavramlari
da dikkate alinmistir. Yari1 yapilandirilmis miilakat, toplamda 14 fizik 6gretmenine
uygulanmistir. Miilakatin yapildig1 fizik 6gretmenlerinin sahip oldugu demografik
bilgilerinin oranlarmin, ¢alisma grubunda yer alan fizik 6gretmenlerinin sahip oldugu

demografik bilgilerinin oranlarina yakin olmasina dikkat edilmistir. Bu oranlar soyledir:

Cinsiyet :  Erkek=9, Kadin=5

Calistig1 Okul Tiirii  :  Genel lise =5, Anadolu lisesi =3, Ozel lise =1,
Ozel dershane = 4, Meslek lisesi = 1

Mezun Oldugu Fakiilte: ~ Egitim fakiiltesi= 11,  Fen fakiiltesi = 3

Calisma Siiresi o 1-10yl=6kisi, 11-20 yil=7 kisi, 20 ve iistii = 1 kisi

Fizik Ogretmenligi ile Ilgili Hizmet i¢i Egitim Durumu: Hizmet ici egitim alan = 6 kisi

Hizmet i¢i egitim almayan = 8 kisi

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri Anketi

Verilerinin Toplanmasi

Oncelikle Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri anketinin
uygulanabilmesi igin, bir arastrma Onerisi hazirlanip Diyarbakir i1 Milli Egitim
Miidiirligii'ne (MEM) sunulmus ve arastrmanin yapilmast icin gerekli izinler
alinmugtir. Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl devlet ve dzel ortadgretim
kurumlarmin adresleri yine MEM aracilifiyla arastrmaci tarafindan belirlenmistir.
Daha sonra belirlenen bu kurumlara gidilmis, alinan izin belgeleri kurum ydneticilerine
gosterilmis ve bu sekilde fizik O6gretmenlerine ulasilmistir. Yapilacak arastirmanin
amaclar1 anketin uygulanacagi fizik 6gretmenlerine, arastirmaci tarafindan anlatilmis ve

arastirmaya katilmalar1 istenmistir. Yapilan bu teklifi kabul eden katilimcilara, anketin
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nasil doldurulacagi anlatilmigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket,
katilimcilardan uygun bir ortamda cevaplandirmalari istenerek teslim edilmistir. Birkag

giin sonra doldurulmus anketler arastirmaci tarafindan geri alinmistur.

3.4.2. Yan Yapilandirilmis Miilakat Verilerinin Toplanmasi

Yar1 yapilandirilmig miilakat arastirmaci tarafindan Onceden planlanmis ve
miilakatin yapilacag1 fizik O0gretmenleriyle gorisiilerek, goriisme planma son sekli
verilmistir. Miilakatin uygulama siiresi 25 dakika olarak saptanmistir. Uygulama
stiresince miilakatin yapildig: fizik 6gretmenlerinden izin almarak hem ses kayit cihazi
kullanilmis ve hem de arastirmaci tarafindan goriismede gerekli goriilen yerler not
almmistir. Daha sonra bu ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan dinlenip ayrintili

dokiimleri alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri anketinin ilk
boliimiinii olusturan Kisisel Bilgiler anketinde yer alan 6 sorudan elde edilen sonuglar
yilizdelik ve frekans degerlerine doniistiiriilerek c¢izelgeler haline getirilmis ve c¢aligma
grubunun &zellikleri kisminda verilmistir. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1
Hakkindaki Goriisleri anketinin 1. boliimiinii olusturan Kisisel Bilgiler anketinde yer
alan 6 soru ve anketin 2. boliimiinii olusturan “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gortisler”
anketinde yer alan 24 maddeden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamima
aktarilmistir. Bu veriler, kisisel bilgiler anketindeki degiskenler temel alinarak SPSS 15
paket programi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen verilerin alt
boyutlardaki yeri frekans, yiizde, puan ortalamalar1 ve dengeli goriis frekanslar
cizelgeler haline getirilmistir. Ayrica calisma gurubunda yer alan fizik 6gretmenleri ile
yapilan miilakatlardan elde edilen verileri yorumlamak i¢in nitel analiz yontemlerinden
biri olan betimsel analiz kullanilmistir. Analiz sonucglarina bulgular kisminda yer

verilmistir.
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Alt boyutlara karsilik gelen anket maddelerine verilen puanlar asagidaki ilgili

cizelgelere yerlestirilirmis ve cizelgelerin sag siitunlarinda toplanmistir.

Cizelge 3.5.1.

Realizm-Pozitivizm

Puan

20

o B T B

Toplam

Cizelge 3.5.4.

Siirecgilik-igerikgilik

Puan

Toplam

Cizelge 3.5.2.

Cizelge 3.5.3.

Tlimevarim-Tiimdengelim Baglamsalcilik-Bagimsizcilik
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Madde Puan Madde Puan
5 2 -
11 3 -
19 + 6 -
23 + 8 -
Toplam 13 +
16 +
18 +
22 +
Toplam
Cizelge3.5.5.
Faydacilik-Realizm
Madde Puan
10 -
21 -
4 +
12 +
14 +
Toplam




3. MATERYAL ve METOD

Elde edilen toplam puanlar asagida verilen eksenlere yerlestirilmistir. Boylece
katilimcilarin 5 alt boyuttaki yeri belirlenmistir. Goriildiigii gibi her katilimcinin 5 alt
boyutta da yeri vardir. Yani katilimc1 bir Pozitivist olmanmn yaninda, ayn1 zamanda

Timdengelimci veya Realist’te olabilir.

Burada, cizelgelerdeki (+) ve (-) isaretleri, karsilik geldikleri maddelerin bilimin
dogasina gore aldiklar1 isaretlerdir. Anketi cevaplayan kisiler, goriisleri dogrultusunda
(+) deger gosterilen maddeye (-) deger veya (-) deger gosterilen maddeye (+) deger

verebilirler.

Relativizm Pozitivizm

-40 -36 -32 -28 -24 -20 -16 -12 -8 -4 RP 4 8§ 12 16 20 24 28 32 3640

bl T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T .

Relativizm-Pozitivizm ekseni

Relativizm-Pozitivizm ekseninde, puan toplamlar1 (-) bdlgede olan fizik
ogretmenlerinin  Relativist goriise, puan toplamlar1 (+) bolgede olan fizik
ogretmenlerinin ise Pozitivist goriise sahip oldugunu gosterir. Toplamda sifir (0) puan
alan fizik 6gretmenleri Relativizm-Pozitivizm alt boyutunda, ortada dengeli bir goriisiin

oldugunu gostertir.

Timevarmm Timdengelim

-20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 4 -2 TT 2 4 6 g§ 10 12 14 16 18 20

A | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | N

bl T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T .

Timevarim-Tiimdengelim ekseni

Timevarim-Tiimdengelim ekseninde, puan toplamlar1 (-) bdlgede olan fizik
ogretmenlerinin Timevarim goriise, puan toplamlar1 (+) bolgede olan fizik
ogretmenlerinin ise Tiimdengelim gorilise sahip oldugunu gosterir. Toplamda sifir (0)
puan alan fizik 6gretmenleri Tiimevarim-Tiimdengelim alt boyutunda, ortada dengeli bir

goriisiin oldugunu gosterir.
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Baglamsalcilik Bagimsizcilik

-40 -36 -32 -28 -24 -20 -16 -12 -8 -4 BB 4 8 12 16 20 24 28 32 3640

a—! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
~ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

v

Baglamsalcilik-Bagimsizcilik ekseni

Baglamsalcilik-Bagimsizcilik ekseninde, puan toplamlar1 (-) bolgede olan fizik
ogretmenlerinin Baglamsalc1 goriise, puan toplamlar1 (+) bolgede olan fizik
ogretmenlerinin ise Bagimsizc1 goriise sahip oldugunu gosterir. Toplamda sifir (0) puan
alan fizik 6gretmenleri Baglamsalcilik-Bagimsizcilik alt boyutunda, ortada dengeli bir

goriisiin oldugunu gosterir.

Siiregeilik Icerik¢ilik

25 24 22 20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 2 SI 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 25

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! L ! ! ! ! ! ! ! ! !
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1

A
v

Siirecgilik-igerik¢ilik ekseni

Siiregcilik-Igerikgilik ekseninde, puan toplamlar1 (-) bdlgede olan fizik
ogretmenlerinin Siireg¢i goriise, puan toplamlar1 (+) bolgede olan fizik 6gretmenlerinin
ise Icerik¢i goriise sahip oldugunu gosterir. Toplamda sifir (0) puan alan fizik
ogretmenleri Siirecgilik- Igerikgilik alt boyutunda, ortada dengeli bir goriisiin oldugunu

gosterir.

Faydacilik Realizm

-25 -24 -22 -20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 FR 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 25

&
~r—r—rrrr T T r—r—r—r—r—r—rr—r— T T T T T T T Lo

Faydacilik-Realizm ekseni
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Faydacilik-Realizm ekseninde, puan toplamlar1 (-) bolgede olan fizik
ogretmenlerinin Faydaci1 goriise, puan toplamlar1 (+) bdlgede olan fizik 6gretmenlerinin
ise Realist goriise sahip oldugunu gosterir. Toplamda sifir (0) puan alan fizik
ogretmenleri Faydacilik-Realizm alt boyutunda, ortada dengeli bir goriisiin oldugunu

gosterir.

3.6. Varsayimlar ve Simirhhiklar

3.6.1. Varsayimlar

Bu arastirmada;
1-Calisma kapsaminda fizik Ogretmenlerinin, kendilerine uygulanan Kisisel Bilgiler
anketinde verdikleri bilgilerin dogru oldugu,
2-Fizik 6gretmenlerinin, kendilerine uygulanan Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler
anketini yanitlarken gergek beceri, duygu ve diisiincelerini samimi olarak yansittiklari,
3-Fizik 6gretmenlerinin, kendilerine uygulanan yar1 yapilandirilmis miilakat sorularina,

hicbir etki altinda kalmadan gergek duygu ve diisiincelerini aktardiklar1 varsayilmistir.

3.6.2. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1- Bilimin dogasindaki fizik 6gretmeni profili ile,

2-Calisgmanin yiritildigi, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci yar1 yili ile 2010-
2011 egitim-6gretim yilnin birinci yar1 yili, Diyarbakir ili Milli Egitim Midiirliigiine
bagli devlet ve o0zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 112 fizik
O0gretmeniyle,

3-Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerle,

4-Katilimcilarm kullanilan 6lgeklere verdikleri yanitlarla,

5-Kullanilan istatistik tekniklerle sinirlidir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen fizik 6gretmenlerine uygulanan “Fizik
Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri” anketinden elde edilen veriler
analiz edilerek cizelgeler haline getirilmis ve yar1 yapilandirilmis miilakat sorularina
fizik Ogretmenleri tarafindan verilen cevaplar ise her ¢izelgenin altina, ¢izelgedeki

degiskenler gbz oniinde bulundurularak verilmistir.

4.1. Fizik Ogretmenlerinin, Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin Bilimin

Dogasinin Alt Boyutlarina Gore Genel Dagilimlan

Calisma grubunda yer alan fizik 6gretmenlerinin, bilimin dogast hakkindaki
goriislerinin bilimin dogasmin alt boyutlarma gore genel dagilimi Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogasmin Alt Boyutlarina
Gore Genel Dagilimlari

Alt Boyutlar N % 5% Nd %d
Relativizm 3 2.7 -3.33

1 0 0
Pozitivizm 109 97.3 18.73
Tlmevarim 9 8 -2.78

2 11 9.8
Timdengelim 92 82 7.93
Baglamsalcilik 23 20.5 -4.35

3 1 0.9
Bagimsizcilik 88 78.6 13.64
Siireceilik 9 8 -3.22

4 1 0.9
Icerikgilik 102 91.1 13.88
Faydacilik 5 4.5 -6.40

5 2 1,8
Realizm 105 93.7 12.02
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X : Puan ortalama
Nd: Alt boyutta dengeli goriise ( sifir puan ) sahip fizik 6gretmeni sayisi
%d: Alt boyutta dengeli goriise ( sifir puan ) sahip fizik 6gretmeni ylizdesi

Calisma grubunda yer alan fizik Ogretmenlerinin bilimin dogasmin alt

boyutlardaki genel dagiliminin siitun grafiklerdeki gosterimi asagidaki gibidir.

120

100

80

B Seri 1
B Seri2

60

40

20

Relativizm- Tumevarim- Baglamsalcilik- Streggilik- Faydacilik-
Pozitivizm Timdengelim Bagimsizcilik icerikgilik Realizm
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izelge 4.1 incelendiginde, ¢alisma grubundaki fizik 6gretmenlerinin %97.3
Cizelg g alisma g g

oraninda Pozitivist gorlise sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, puan

ortalamalarinin en yiiksek degerinin (} :18.73) yine pozitivist goriiste olmasi ve
Realizm- Pozitivizm alt boyutunda dengeli goriisiin olmamasi (%d:0) ¢alisma
grubundaki fizik 6gretmenlerinin pozitivist goriislerinde oldukca kat1 olduklarina
isaret etmektedir.

Benzer bir durum, Faydacilik-Realizm alt boyutunda (Realizm: 9%93.7,
}:12.02, %d 1.8 ) realizm lehine ve Siirec¢ilik-Igerikcilik alt boyutunda ise
(Igerikgilik:%91.1, X :13.88, %d:0.9) icerikeilik lehine goriilmektedir.

Timevarim-Timdengelim alt boyutuna bakildiginda ise calisma grubundaki

fizik Ogretmenlerinin %82 oraninda Tiimdengelim goriistine sahip oldugu

goriilmesine ragmen, Tiimdengelim puan ortalamasmin diisiik olmasi (} :7.93) ve
en yiiksek dengeli goriise sahip fizik 6gretmeni oraninin (%d 9.8) bu alt boyutta
olmas1 Tiimdengelim goriise sahip fizik 6gretmenlerinin goriislerinde daha 1limli

olduklarina isaret etmektedir.

Diger alt boyutlara gore ylizde oranlar1 birbirine en yakin goziiken iki goris ise
Baglamsalcilik-Bagimsizeilik alt boyutlaridir (Baglamsaleilik %20.5, Bagimsizcilik
%78.6). Buda c¢alisma grubundaki fizik 6gretmenlerinin bu alt boyuttaki goriislerinin

diger alt boyutlara oranla birbirine daha yakin olduguna isaret etmektedir.

4.2. Fizik Ogretmenlerinin, Bilimin Dogasinin Alt Boyutlarindaki Puan
Ortalamalarinin Cinsiyet, Cahstigi Okul Tiirii, Mezun Oldugu Fakiilte,

Cahstign Siire Ve Hizmet i¢ci Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Dagilimlan

Calisma grubunda yer alan fizik Ogretmenlerinin, bilimin dogasmin alt
boyutlarindaki puan ortalamalarinin cinsiyet, calistigi okul tiiri, mezun oldugu
fakiilte, calistig1 siire ve hizmet i¢i egitim durumu degiskenlerine goére dagilimlari

Cizelge 4.2°da verilmistir.
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Cizelge 4.2. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik OgreUngnlerinin Cinsiyet, Calistigi Okul Tiirii, Mezun
Oldugu Fakiilte, Calistig1 Siire ve Hizmet I¢i Egitim Durumu Degiskenlerindeki Puan
Ortalamalarma Gore Dagilimlari

Degiskenler Ara RL-PZ | TV-TG | BL-BS | SR-IC | FY-RE
Degiskenler 5% 5% 5% 5% X
Genel 18.40 6,29 9.82 12.38 10.98
Ortalama
Erkek 17.89 6.78 9.66 11.90 10.77
Cinsiyet
Kadin 19.24 6.79 10.52 14.48 11.90
Devlet lisesi | 17.42 6.60 8.80 12.74 10.84
Anadolu 17.65 5.10 10.30 12.60 9.95
lisesi
Calistigi Ozel lise 13.86 4.00 | 6.14 9.00 8.71
Okul Tiri
Meslek 21.00 8.33 8.50 11.50 13.50
lisesi
Ozel 20.17 6.69 12.41 12.62 11.97
dershane
Mezun Egitim 17.83 5.34 9.22 12.50 10.28
Oldugu fakiiltesi
Fakiilte Fen 18.56 7.54 10.63 12.23 11.92
fakiiltesi
1-10 19.64 4.74 11.00 13.67 12.36
Calistig1
Stire(Y1l) 11-20 16.89 6.98 9.18 11.23 9.70
20 ve lstl 18.77 8.23 8.85 13.31 12.15
Hizmet Ici Aldi 19.09 6.16 11.11 12.76 11.81
Egitim
Durumu Almadi 15.88 6.58 6.73 11.48 9.00

RL-PZ: Relativizm-Pozitivizm alt boyutu  SR-IC: Siiregcilik-Icerikcilik alt boyutu
TV-TG: Tiimevarim-Tiimdengelim alt boyutu FY-RE: Faydacilik-Realizm alt boyutu

BL-BS: Baglamsalcilik-Bagimsizcilik alt boyutu X : Puan ortalamasi
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Cizelge 4.2 incelendiginde, biitiin degiskenlerdeki en yiiksek puan
ortalamalarinin RL-PZ alt boyutunda pozitivizm lehine oldugu gériilmektedir. Biitiin
degiskenlerdeki en diisik puan ortalamasina ise TV-TG alt boyutunda
rastlanmaktadir. Bu da katilimcilarin en kat1 duruslarinin pozitivist profillerinde, en

iliml1 duruslarinin ise tiimdengelim profillerinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen profillerinde en yiiksek puan ortalamalarina sahip pozitivist (} :21),
tiimdengelim (}:8.33) ve realist (}:13.50) O0gretmen goriislerinin {icliniin de
meslek lisesinde calismakta olan fizik 6gretmenlerinde olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Bagimsizct goriiste en yliksek puan ortalamasma sahip (} :12.62) olanlar ise 6zel

dershanede calisan fizik 6gretmenleri ile igerik¢i goriiste (} :14.48 ) yer alan kadin
fizik 6gretmenleridir.

Cinsiyet degiskeninde biitiin alt boyutlarda kadin fizik 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin erkek fizik ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mezun oldugu fakiilte degiskeninde fen fakiiltesi mezunlarinin puan ortalamalarinin
4 alt boyutta (Relativizm-Pozitivizm, Tiimevarim-Tiimdengelim, Baglamsalcilik-
Bagimsizcilik, Faydacilik-Realizm) egitim fakiiltesi mezunlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hizmet ici egitim durumu degiskeninde ise hizmet i¢i egitim alan
fizik Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin hizmet i¢i egitim almayan fizik
ogretmenlerinkinden 4 alt boyutta (Relativizm-Pozitivizm, Baglamsalcilik-
Bagimsizcilik, Siiregcilik-Icerikgilik, Faydacilik-Realizm) daha yiiksek oldugu goze
carpmaktadir.

4.3. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogasindaki Profillerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagihimlan

Calisma grubunda yer alan fizik Ogretmenlerinin bilimin dogasindaki

profillerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogasindaki Profillerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar1

Alt Boyutlar Cinsiyet N % X Nd %d
Relativizm Erkek 3 33 -3.33 0 0
Kadin 0 0 0 0 0
Pozitivizm Erkek 88 96.7 18.61 0 0
Kadmn 21 100 19.24 0 0
Timevarim Erkek 7 7.7 -2.29 10 11
Kadmn 2 9.5 -4.50 1 4.8
Tiimdengelim Erkek 74 81.3 7.82 10 11
Kadin 18 85.7 8.42 1 4.8
Baglamsalcilik Erkek 21 23.1 -4.43 1 1.1
Kadmn 2 9.5 -3.50 0 0
Bagimsizcilik Erkek 69 75.8 14.08 1 1.1
Kadin 19 90.5 12 0 0
Stireccilik Erkek 8 8.8 -3.00 1 1.1
Kadin 1 4.8 -5.00 0 0
Icerikgilik Erkek 82 90.1 13.50 1 1.1
Kadin 20 95.2 15.46 0 0
Faydacilik Erkek 5 5.5 -6.40 2 2.2
Kadin 0 0 0 0 0
Realizm Erkek 84 92.3 12.05 2 2.2
Kadmn 21 100 11.90 0 0
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Cizelge 4.3 incelendiginde, 5 alt boyutta da kadin fizik 6gretmenlerinin yiizde
oranlarinin, alt boyut eksenleri lizerinde, pozitif yondeki egilimlerinin erkek fizik
ogretmenlerinden fazla oldugu goriilmektedir ( Pozitivist kadin:%100, erkek:%96.7
veya Realist kadmn:%100, erkek:%92.3). En biiyiilk farkin ise Baglamsalcilik-
Bagimsizcilik  alt boyutunda (Bagimsizcilik; Kadin:%90.5, Erkek:%75.8)
bagimsizcilik goriisii lehine oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica toplamda, dengeli
goriise sahip kadin fizik Ogretmeni yiizdesinin (%d:4.8) erkek fizik Ogretmeni
ylizdesinden (%d:15.4) az olmast da kadin fizik Ogretmenlerinin alt boyut
eksenlerindeki dengeli goriislerden uzaklastigim1 ve pozitif yonde egilim

gosterdiklerini desteklemektedir.

Relativizm-Pozitivizm alt boyutunda yer alan fizik 6gretmenlerinin pozitivist

oranlarinin hem yiizde (Erkek: %96.7, Kadin :%100) hem de puan ortalamalarinin

(Erkek} :18.61, Kadmn X :19.24) cok yiiksek olmas1 ve ayrica dengeli goriis belirten
fizik 6gretmeninin olmayis1 oldukea dikkat c¢ekicidir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatta yer alan ve Relativizm—Pozitivizm alt boyutunu
sorgulamaya yonelik olan 5. ve 3. sorulara verilmis yanitlar asagida verilmistir.
Bilimin dogasi kavramlarindan ‘Bilimsel Bilgi Ozneldir’ goriisiinii yordayici
ozellige de sahip olan, ‘Bilim insani, bilimsel bilgiyi olustururken, 6znel mi yoksa
nesnel mi davranr?’ sorusuna verilen cevaplardan fizik 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun nesnelligi on planda tuttugu ve bu yaklasimla pozitivist 6gretmen
profilini destekledigi goriilmektedir. Ayrica, bu goriisleri belirtirken kadin fizik
ogretmenlerinin pozitivistlik derecesinde daha kati olduklar1 goriilmekte ve bu
durum cizelge 4.3’ten elde edilen verileri destekler niteliktedir. Bu c¢alismada
miilakata katilan erkek ve kadin fizik 6gretmenlerinin “bilim insani, bilimsel bilgiyi
olustururken, 6znel mi yoksa nesnel mi davranir?” sorusuna karsilik goriislerini

asagidaki gibi belirtmislerdir.

Miilakata katilan bir erkek fizik 6gretmeninin bu konudaki goriisii soyledir:
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“Bilimsel bilgi nesnel boyutuyla bir anlam kazamwr zaten genel élgiitiiyle. Fakat
oznel yaklagimlar bu bilginin ¢esitlenmesine neden olabilir. Yani farkl
zamanlarda, farkli insanlarin, farklh toplumlarda yaptigi 6znel yaklasiml
calismalarin oldugu g6z ardi edilemez ama sonug itibariyle bilimsel bilgi nesnel

bir temele dayandigi siirece genel bir gegerlilik kazanwr.” (Katilimci F)

Miilakata katilan bagka bir erkek fizik 6gretmeni ise bu konudaki goriisiinii soyle

belirtmistir.

“ Bence kigi ilkin oOzneldir. Kisi dnce kendi bilgi, duygu ve ihtiyaglart
dogrultusunda yola ¢ikar. Daha sonra bunu nesnel temellere oturtur. Bir
calismamin gegerliligi de nesnellige dayanir.”

Arastirmact: Oznelliginin sebebi nedir? Biraz acabilir misiniz?
Aymt katilimci: “Kisinin yasadigi toplum, c¢evre ihtiyaglar, donanimi kigiyi
sekillendirir. Ve kisi sekillendigi ol¢iide de bunlart yansitir ¢alismalarina da. Ama

bunlart mutlaka nesnel temellere oturtmasi gerekir.” (Katilimct E)
Miilakata katilan bir kadin fizik 6gretmeninin bu konudaki goriisii ise sOyledir:

“Tabi ki nesnel davranmir daha dogrusu nesnel davranmasi gerekir. Bir bilginin
bilimsel olabilmesinin kosuludur zaten nesnel olmasi. Aksi takdirde herkes benim
diisiincem dogrudur deyip bir seyler yapmaya ¢alisir. O zaman bilimsel bilginin
evrenselligi de gecgerliligi de olmaz. Bilim insam bilimsel bilgiyi olustururken

kendisini etkileyebilecek her tiirlii etkenden uzak durmaldr. Kisisel veya ¢evresel

’

etkiler altinda kalinarak yapilan ¢alismalarin bilimsel olacagini diistinmiiyorum.’

(Katilimci C)

Timevarim-Timdengelim alt boyutundaki erkek fizik Ogretmenlerinin

%381.3’linlin (}:7.82), kadin fizik Ogretmenlerinin ise %85.7’sinin (}:8.42)
Tiimdengelim goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica dengeli goriise sahip
(sifir puan) erkek fizik Ogretmenleri g¢alisma grubunun %]11’ini, kadin fizik
ogretmenleri ise %4.8’ini olusturmaktadir. Kadmn fizik 6gretmenlerinin, ¢ok biiyiik
bir fark olmamasina karsin, hem yiizde degerlerinde hem de puan ortalamalarinda

daha yiiksek degerlere sahip olmalari, tiimdengelim 6gretmen profillerinde erkek
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fizik Ogretmenlerinden daha baskin Ozellikte olduklarmi  gostermektedir.
Timevarim-Tiimdengelim alt boyutunu yordayict 6zellige sahip miilakatin 16.

sorusundan elde edilen katilimei1 goriisleri bu durumu destekler niteliktedir.

Miilakata katilan bir erkek fizik 6gretmeninin “Bilimsel ¢aligmalarda nasil bir
yol izlenir? (parcadan biitline, biitiinden pargaya)” sorusuna karsilik goriisiinii

asagidaki gibi belirtmistir:

“Bilimsel ¢alismalarda genelden 6zele dogru yol alindigin diisiintiyorum. Egitim
sistemini ele alalim mesela, ki egitim sistemi de bilimsel c¢alismalarin
yonlendirmesiyle olusturulur.  Universitede fizik boliimiindeki bir ogretim
gorevlisini ele alalim. Once fen bilgisi olan dersi lisede fizik, kimya ve biyoloji
olarak 3 béliimde aldi. Fizik boliimiinii okudu. En son da kati hal, teorik veya fizik
egitimcisi olarak fizigin alt béliimlerinden birini segti. Yani biitiinden parcaya
dogru gidildi. Biitiinii ele aldiginizda ayrintiya inemezsiniz. Ama daha kiiciik
parc¢aya indik¢e ayrintilara ulagma sansiniz artar. Bence bilim bu yiizden genelden

ozele ¢calisir.” (Katilimci F)

Miilakata katilan bir kadin fizik 6gretmenini ise bu konudaki goriisiinii sOyle

belirtmigtir:

“Tabi ki biitiinden parcaya dogru bir yol izlenir. Buluglarin nasil olduguna
baktigimizda anlasiliyor zaten. Cok belirgin bir drnek var mesela. Once maddeyi
bulduk. Maddenin en kiiciik yapt tasi atomdur dedik. Sonra atomu parc¢aladik.
Elektron, pozitron ve notronun varligini tespit ettik. Daha sonra onlardan da kiigiik
olan alt parcaciklar yani kuark larla tamstik. Teknolojik araglara bakin mesela.
Eski ol¢ciimler ile simdikiler ayni mi? Eskiden tam sayilarla islem yapabiliyorduk.
Simdi ise 0.000.....n ifadelerini bile 6l¢ebiliyoruz. Giderek daha hassas dlgiimler
yapabiliyoruz.” (Katilimci F)

Baglamsalcilik-Bagimsizcilik alt boyutunda yer alan ve Bagimsizcilik goriisiine
sahip kadin fizik Ogretmenlerinin yiizde degerleri (%90.5) ile erkek fizik
ogretmenlerinin yiizde degerleri (%75.8) arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu alt

boyutu yordama amaciyla sorulan miilakatin ‘Bilimin erkeklere 6zgii bir yapida
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oldugu goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplarda (bir kadin
katilime1 hari¢) kadm fizik 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarda, bilimin cinsiyetten
bagimsiz oldugu goriislerinde, erkek fizik Ogretmenlerinden daha kati goriiste
olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira bilim insanlar1 arasinda erkek bilim insan1
sayisinin kadin bilim insami sayisindan fazla olmasinin toplumsal ve kiiltiirel
degerlere bagli oldugu konusunda katilimcilarin biiyiik cogunlugu hem fikirdir.
“Bilimin erkeklere 6zgii bir yapida oldugu goriisline katiliyor musunuz?” sorusuna

karsilik bir erkek fizik 6gretmeninin goriisii s0yledir.

“Ben cinsiyetin degil toplum ve kiiltiiriin etkili oldugunu diistintiyorum. Avrupa
tilkelerinde her alanda c¢alisan, aktif olan bayan sayisi bizimkinden ¢ok daha
fazladwr. Bence her sey ailede baslar. Daha hamilelik esnasinda giizel kizim veya
cesur oglum diye sevmeye bashyoruz ¢ocuklari. Ses tonumuz bile buna gore
degigiyor. Ben o ses tonunun dahi bebek iizerinde ¢ok etkili oldugunu, yani bireyi
ilk andan itibaren yénlendirdigimizi diigiiniiyorum. Kiz ¢ocuguna pembeler
givdirip eline Barby bebekler verip onu kétii adamlardan kurtaracak beyaz ath
prensler hayal etmelerine neden oluyoruz. Erkek giicliidiir, kadin zayif
kavramlarint asiliyoruz. Tabi bunlardan daha énemli durumlar da var. Giiniimiiz
Tiirkiye 'sine baktigimizda halen 15 yas altinda zorla eviendirilen kiz sayisini, kiz
cocuklarmmin okutulmasi igin kampanyalar diizenlemek zorunda kaldigimizi birde
diinyamin  yarisindan fazlasimn bizden ¢ok daha kéti durumda oldugunu
diigtiniirsek kadin bilim insam sayisimin neden az oldugu samirim anlagilmis
olacaktir. Kadinlara uygulanan baski, engel ve zorluklara ragmen madam Curi’ler
olmugstur. Yani sorun cinsiyette degil insanligin kadina bakis a¢isindadir. Ama giin
gectikce engellerin azalacagini ve bilim ‘insant’ kavraminin da daha yaygin hale

gelecegini diisgiiniiyorum.” (Katilimci P)

Miilakata katilan bir kadin fizik 6gretmeni ise bu konudaki goriisiini soyle

belirtmistir.

“Katilmiyorum. Nefret ediyorum bu sorudan. Halen bilim insam degil de bilim
adami kavramimn kullamilyyor olmasint anlamiyorum. Tiirkiye 'de ya da Miisliiman
bir iilkede yasiyorsamiz evet kadinlar ikinci planda kaliyor. Ama bu soru keske

sorulmasaydi. Ilk goreve basladigimda karsilastigim ilk tepki suydu. Kadindan fizik
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ogretmeni olur mu diye. Bayanlar erkeklerle yarisiyor. Okul ortaminda da erkek
ogretmenlerle yarigsiyorsunuz. lyi bir fizik 6gretmeni olmak icin yarigiyorsunuz.
Ama kesinlikle yaristiginiz kulvarlar aym degil. Sartlariniz aym degil. Ciinkii size
her seyden énce bir anne ve bir ev hanimi goziiyle bakiliyor. Ilk once size bu model
bigiliyor. Ondan sonra sizinle aym durumda olan arkadasimizla iyi bir fizik
ogretmeni olmak icin yarisiyorsunuz. Tiirkiye'de bir adaletsizlik var bu konuda.”

(Katilimci C)

Miilakata katilan baska bir kadin fizik 6gretmeni bu konudaki goriisiinii soyle

dile getirmistir:

“Bilimin erkege 6zgii bir yapida oldugunu diigtinmiiyorum. Bilim insana 6zgii bir
kavramdr. Bunun bayana veya erkege indirgenmesi yanls olur. Sadece bugiine
kadar bayana bigilen rolden dolayi, bayamin simrlandiriimasindan ve kendini
gostermesine firsat verilmemesinden dolayr erkek sayisi daha fazla olmugtur. Ve
toplum da bu durumu erkege atfetmistir. Bilim adami tabiri de buradan
gelmektedir. Ama aslinda olmasi gereken bilim insani tabiridir.” (Katilimct B)
Arastirmaci: Kadin bu bahsettiginiz baskidan dolayr kendisi geri adim atiyor
olabilir mi?
Aynmt katthmci: “Bayana bigilen bu rol 3-5 yillik bir durum degil. Yiizyillardwr
siiregelen bir durum bu. Bu da ister istemez kisilik yapisinda bir etki yaratabilir ya
da kisi kendini geri plana atma ihtiyact hissediyor olabilir. Ama bu cinsiyetten
degil, bayan iizerinde kurulan toplumsal veya psikolojik baskidan kaynaklaniyor.
Ayrica bilim kol giiciiyle degil beyin giictiyle yapilan bir igtir. Bir bilimsel ¢alisma
yaparken onemli olan kiginin algisi, birikimi, becerisi, yetenegi, hayal diinyasi,
giriskenligi yani yeterliligidir. Bu kavramlar kisiden kisiye degisebilir ama kadin

veya erkek olusuna gore degismez.” (Katilimct B)

Siirecgilik-igerik¢ilik alt boyutunda yer alan ve igerik¢ilik goriisiine sahip erkek
fizik Ogretmenlerinin ¢aligma grubundaki erkek fizik Ogretmenlerinin %90.1 ini,
kadin fizik Ogretmenleri ise calisma grubundaki kadin fizik Ogretmenlerinin

%95.2’1n1 olusturmaktadir. Bu alt boyuttaki kadin fizik 6gretmenlerinin hem yiizde
degerlerinin hem de puan ortalamalarnm (igerik¢i; Erkek X :13.50 , Kadin

}:15.46) erkek fizik Ogretmenlerinden daha yiiksek olmasi kadin fizik
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ogretmenlerinin  igerikgi  Ogretmen profillerinin daha belirgin  oldugunu
gostermektedir. Miilakat sorularindan Siiregcilik—Igerikgilik alt boyutunu yordamaya
yonelik, ‘Fizik egitimi verilirken, bilimsel bilginin mi yoksa bilimsel siireclerin mi
ogretilmesi daha dnemlidir?’seklinde sorulan soruya katilimeilarin verdigi cevaplar
incelendiginde fizik 6gretmenlerinin bilimsel siireclerin dgretilmesinin 6neminin
farkinda olmalarina ragmen icinde bulunduklar1 kosullarin olumsuzlugu ve
yetersizliginden dolay1 icerige yonelmek zorunda kaldiklar1 konusunda ortak goériise

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Miilakata katilan bir erkek fizik 6gretmeni bu konudaki goriisiinii sdyle belirtmistir:

“Dediginiz ¢ok hos. Bilimi vermek mi yoksa bilime ulasacag yolu mu ogretmek
daha iyi daha kalict olur diyorsunuz. Ikincisi tabi ki. Bilime ulasabileceSi yolu
gosterirsin rehberlik edersin, ¢ocuk kendisi bulur. Bu ogremme agisindan son
derece olumlu, son derece kalict bir ogrenmeyi saglar. Fakat bunu bizim
yapabilecegimiz yada dgrencinin yapabilecegi bir durum olarak suan itibariyle
hazirliksizlig, egitim 6gretim ortanminin, arag gereglerin, laboratuarlarin eksikligi

ve olmayisini sayabiliriz. Kisacasi suan ki liseler i¢in zor ¢ok zor.” (Katilimct D )

Miilakata katilan bir kadin fizik 6§retmeni ise bu konudaki goriisiinii soyle dile

getirmistir:

“Simdiye kadarki egitim miifredatlart hep gergekleri aktarmaya yonelikti. Simdi az
da olsa bilimsel siiregler etkinlikler araciligiyla verilmeye baslandi. Keske
siiregleri de verme imkanimiz olsaydi ama suan sadece sonuglart yani gergekleri
veriyoruz ogrencilere. Bu fizik miifredatiyla, bu kisithh zaman ve imkanlarla
stiregleri vermek imkansiz. Kosullara gore davranmak zorundayiz. Bu yiizden suan

gergekleri vermek daha onemli.” (Katilimceir C)

Faydacilik—Realizm alt boyutunda realist goriise sahip erkek fizik 6gretmenleri
calisma grubundaki erkek fizik 6gretmenlerinin %92.3’iinii, kadin fizik 6gretmenleri

ise caligma grubundaki kadm fizik 6gretmenlerinin %100’linii olusturmaktadir. Bu
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alt boyutta kadin fizik 6gretmenlerinin realist 6gretmen profilinde %100 olmas1 ilgi
cekicidir.

Bilimsel bir arastirmada kullanilan metotlarin zamanla degisip degismedigini
sorgulayan miilakatin 3. sorusuna verilen cevaplar incelendiginde fizik
ogretmenlerinin goriislerinin, metotlarin zamanla, teknolojik gelismeye bagh olarak
ve kullanilan ara¢ gereclerin gelismislik diizeyiyle paralel bir sekilde degisiklik
gosterecegi yonlinde ve realist 6gretmen profilini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. “Bilimsel bir arastirmada kullanilan metotlar, kullanildig1 zamana
gore degisiklik gosterir mi?” sorusuna karsilik katilimer fizik §gretmenlerinden

alman bazi goriisler asagida verilmistir.

Miilakata katilan bir erkek fizik 6gretmeni bu konudaki goriisiini soyle dile

getirmistir:

“ Gosterebilir. Tabi bu da insamin geligimine bagh ya da insanligin gelisimine
bagl bir siirectir. Bundan 100 yil énceki bilimsel ¢alismalarin yapilisi, teknikleri
ile simdiki zamanda yapilanlar arasinda daglar kadar fark var.” (Katilimci D )
Arastirmaci: Bu teknolojik gelisimden midir? Yoksa insanin gelisiminden midir?

Aymt kattlimci: “Zaten insamn gelismesi kendi icinde oldugu gibi disariya da
baghdwr. Bir kiginin ilkokuldaki durumu ile lisedeki veya iiniversitedeki durumu
arasinda ¢ok fark oluyor. Yas kemale erdiginde kendi icindeki degismeler oldugu
gibi teknolojik gelismelerinde insan geligimi iizerinde biiyiik katkist vardir.
Diisiincesini yenilemesinde yeni diisiinceler gelistirmesinde biiyiik etkisi vardir.”

(Katilimci D )

Miilakata katilan bagka bir erkek fizik 6gretmenini ise goriisiinii soyle belirtmistir:

“Zamanda teknolojik gelismeye bagh olarak degisiklik gosterebilir. Bilime her
giin yeni seyler eklenir yeni bulgular elde ediliyor bunlara bagl olarak ta metotlar

da degisiklik gosterebiliyor.” (Katilimci E)
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Bir kadin fizik 68retmeni ise bu konuda su goriisli savunmustur:

“Bunu soyle soyleyebiliriz. Kis mevsiminde yapilan bir deney ile yaz mevsiminde

yapilan bir deney ayni sonucu vermeyebilir.”

Arastirmaci : Elli yil 6nceki bir metotla simdiki bir metodu karsilastiracak
olursak nasil bir degisim olmustur? (Katilimci H)

Aynt kattlimci: “Elli yil onceki metotlar daha ilkel sonuglar verir. Ama suanda

teknoloji gelistigi i¢in ayni sonuca daha kolay ve zamandan tasarruf edilebilecek

bir sekilde ulasilabilir.” (Katiimci H)

4.4. Fizik Ogretmenlerinin, Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin, Bilimin

Dogasinin Alt Boyutlarindan Cahstig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlar
Calisma grubunda yer alan fizik 0gretmenlerinin, bilimin dogast hakkindaki

goriiglerinin, bilimin dogasmin alt boyutlarindan ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gore

dagilimlar1 Cizelge 4.4’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.4. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki

Goriiglerinin Calistigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlari

Alt boyutlar Okul tiirii N % X Nd %d
Genel Lise 2 4 -4.00 0 0
Relativizm Anadolu Lisesi 0 0 0 0 0.
Ozel Lise 1 14.3 -2.00 0 0
Meslek Lisesi 0 0 0 0 0
Ozel Dershane 0 0 0 0 0
Genel Lise 48 96 18.31 0 0
Anadolu Lisesi 20 100 17.65 0 0
Pozitivizm i}
Ozel Lise 6 85.7 16.50 0 0
Meslek Lisesi 6 100 21.00 0 0
Ozel Dershane 29 100 20.17 0 0
Genel Lise 3 6 -3.67 4 8
Anadolu Lisesi 4 20 -2.25 2 10
Tiimevarim Ozel Lise 1 143 | -4.00 0 0
Meslek Lisesi 0 0 0 1 16.7
Ozel Dershane 1 3.4 -1.00 4 13.8
Genel Lise 43 86 7.93 4 8
Tiimdengelim Anadolu Lisesi 14 70 7.93 2 10
Ozel Lise 6 85.7 5.33 0 0
Meslek Lisesi 5 83.3 10.00 1 16.7
Ozel Dershane 24 82.8 8.13 4 13.8
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Cizelge 4.4. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki

Goriislerinin Calistigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlar1 (Devami)

Alt boyutlar OKul tiirii N % X Nd %d
Genel Lise 13 26 -5.62 1 2
Anadolu Lisesi 4 20 -3.00 0 0
Baglamsalcilik Ozel Lise 3 42.9 -1.67 0 0
Meslek Lisesi 0 0 0 0 0
Ozel Dershane 3 10.3 -4.67 0 0
Genel Lise 37 72 13.87 1 2
Anadolu Lisesi 16 80 13.63 0 0
Bagimsizeilik Ozel Lise 4 57.1 12.00 0 0
Meslek Lisesi 6 100 8.50 0 0
Ozel Dershane 26 89.7 14.38 0 0
Genel Lise 4 8 -3.25 0 0
Anadolu Lisesi 0 0 0 0 0
Siiregcilik Ozel Lise 2 28.6 -2.00 0 0
Meslek Lisesi 0 0 0 0 0
Ozel Dershane 3 10.3 -4.00 1 3.35
Genel Lise 46 92 14.13 0 0
Anadolu Lisesi 20 100 12.60 0 0
Icerikgilik Ozel Lise 5 71.4 13.40 0 0
Meslek Lisesi 6 100 11.50 0 3.35
Ozel Dershane 25 86.2 | 15.12 1 0
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Cizelge 4.4. Caligma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki

Gorislerinin Calistigi Okul Tiiri Degiskenine Gore Dagilimlari (devami)

Alt boyutlar | Okul tiirii N % X Nd %d
Genel Lise 3 6 -5.67 2 4
Anadolu Lisesi 0 0 0 0 0

Faydacilik ]
Ozel Lise 0 0 0 0 0
Meslek Lisesi 0 0 0 0 0
Ozel Dershane 2 6.8 -7.50 0 0
Genel Lise 45 90 12.42 2 4
Anadolu Lisesi 20 100 9.95 0 0

Realizm Ozel Lise 7 100 8.71 0 0
Meslek Lisesi 6 100 13.50 0 0
Ozel Dershane 27 93.2 | 13.41 0 0

Cizelge 4.4 incelendiginde, Anadolu Liselerinde c¢alismakta olan fizik
ogretmenlerinin %100 oraninda pozitivist, icerik¢i ve realist 6gretmen profiline
sahip olduklari, Ozel liselerde ¢alismakta olan fizik 6gretmenlerinin %100 oraninda
realist dgretmen profiline sahip olduklari, Ozel dershanelerde ¢alismakta olan fizik
ogretmenlerinin %100 oraninda pozitivist dgretmen profiline sahip olduklar1 ve
Meslek liselerinde calismakta olan fizik Ogretmenlerinin ise %100 oraninda
pozitivist, icerik¢i, realist ve bagimsize1r Ogretmen profiline sahip olduklari
goriilmektedir.

Pozitivizm-Realizm alt boyutunda; Anadolu liseleri, Ozel dershaneler ve
Meslek liselerinde ¢alismakta olan fizik 6gretmenlerinin %100°{ pozitivist goriise
sahip iken, Genel liselerde calismakta olan fizik dgretmenlerinin %85.7’si ve Ozel
liselerde caligmakta olan fizik 6gretmenlerinin %96°s1 pozitivist goriise sahiptir.

Miilakata katilan fizik 6gretmenlerine ‘Ayni fizik deneyini, ayn sartlar altinda

yapan iki bilim insaninin buldugu sonuglar arasinda bir fark olusabilir mi?’ seklinde

61



4. ARASTIRMA BULGULARI

sorulan soruya katilimcilarin nicellige vurgu yaparak verdikleri cevaplarda, deney
sonuclarinda kii¢tik fakliliklarin olabilecegini; fakat bu farkliligin kullanilan ara¢ ve
gereclerin niteligine bagh oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Katilimet
fizik Ogretmenlerinin pozitivist Ogretmen profiline sahip oldugu hem Cizelge
4.4den elde edilen verilerle hem de yapilan miilakata verilen cevaplarla

desteklenmektedir.

Miilakata katilan bir Genel lise fizik 6gretmeninin goriisii s0yladir:

“Cogu zaman aym sartlarda aym sonuglart elde ediyoruz ashinda ama farkl
sonuglart elde ettigimiz durumlar da vardw. Bilim farkli sonuglarin elde
edilmesiyle ilerliyor aslinda. Bunu etkileyen bir¢ok faktor vardr elbette. Yaptiginiz
deneyin ne oldugu da énemlidir. Newton fizigine gére ayni sonuglari elde etmemiz
lazim ama kuantuma bakarsak her sey olasilik ve géreceli, sabit bir durum yok ki
zaten. Ornegin, Newton’ a gore hizi 50 m/s olan bir ara¢ 4 s sonra 200 m yol alir.
Aracin harekete baslama noktasi ve hareket yonii de belliyse aracin yeri tespit
edilir.  Oysa  kuantum  sadece aracin  bulundugu  yerin  olasiligin
hesaplayabileceginizi yani yerin kesin olarak bilinemeyecegini savunur. Kisacast

ayni sonuglart elde edebilirsiniz de edemeyebilirsiniz de.” (Katilimci R )

Miilakata katilan bir Anadolu lisesi fizik 6gretmeninin goriisii ise soyledir:

“Eger bu nicel bir arastirma ise ornegin suyun sicakligini dlgiiyorlarsa yani
teknolojik araglar kullaniyorlarsa sonucun aym okunmast gerekiyor. Ama eger bu
nicel bir gozlem veya arastirma degilse o zaman elbette ki arada farkliliklarin
olmast dogaldir. Ama fizik deneyleri genelde nicel arastirmalar oldugundan dolayt
farkliliklarin olusmast zordur. Yani ara¢ gereglerden kaynaklanan kiigiik hata

paylarinin disinda tabi” (Katihmci 1)

Bir Ozel dershane fizik 6gretmeni ise goriisiinii sdyle belirtmistir:

“Yapilan hi¢bir deneyde sifir hata séz konusu degildir. Ayni deneyi yapan iki
kisiden biri kiigiik bir hata yapabilirken digeri biiyiik bir hata yapabilir. Buda elde

edilen sonuclarda farkliliklar olabilecegini gosteriyor. Ama hatamin olmadigi
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arastirmalarda ayni degerler elde edilir. Ornegin suyun kaynama noktasi normal
sartlar altinda 100 C’dir. Elinizden bwraktigimiz bir cisim yercekimi kuvvetinin
etkisiyle yere diiser veya aym sartlar altinda diyelim ki -50 C de su buz yani kati
haldedir.” (Katilimci A)

Bir baska Ozel dershane fizik 6gretmeni ise goriisiinii sdyle dile getirmistir:

“Aslinda bu duruma gére degiskenlik gosterebilir. Bu yaptiginiz deneye, ¢alisma
sartlarmmiza, elde ettiginiz verilere, yaptiginiz gozlemlere....vs bagli oldugu kadar
deneyi yapan kiginin bilgi birikimine, becerisine de baglidir. Deneyi yapan kigilerin
donamimli olmasi sarttir. Ayrica kullandiginiz arag gereglerin gelismislik diizeyi de
cok onemlidir. Ornegin, gecmiste yapilan deneylerde kullanilan araclar hassas
olgiimler yapamyorlardi. Bu yiizden hata payr daha yiiksekti. Teknolojik
gelismeler ile birlikte hata payi giderek diisiivor. Daha hassas olgiimler
yapabiliyoruz artik. Bazen de sonug¢ elde etmek icin defalarca deneyi tekrar
etmeniz gerekebilir. Bu tiir durumlarda da deney sonuglarinin ortalamalar
alinarak yaklasik bir deger bulunur. Cogu zaman, tabi aym sartlarda ise, yakin

sonuglar elde edilse de hata ve olasiliklar her zaman vardir.” (Katiimci P)

Timevarim-Tiimdengelim alt boyutundaki, tiimdengelim 6gretmen profiline
sahip fizik 6gretmenlerinin en diisiik yiizde degerine (%70) Anadolu liselerinde
calismakta olan fizik Ogretmenleri sahiptir. Genel liseler (%86), Ozel liseler
(%85.7), Meslek liseleri (83.3) ve Ozel dershanelerde (%82.8) ¢alismakta olan fizik
ogretmenlerinin tiimdengelim profillerindeki yiizde degerleri ise birbirine ¢ok

yakindir.

Fizik 6gretmenlerine “bilimsel bir arastirmada kullanilan yontemler, kullanildig:
yere gore degisiklik gosterir mi?” seklindeki miilakat sorusuna cevap olarak
yontemin kullanildigi yerin O6nemli oldugu vurgusu yapilmistir. YOntemin
kullanildig1 yere gore degisiklik gosterebilecegini savunan fizik 6gretmenlerinin
cogu bu degisimi cografi konum, iklim ve teknolojiye baglarken, bazilar1 ise

toplumsal ve kiiltiirel degerlere baglamiglardir.
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Miilakata katilan bir Genel lise fizik 6gretmeninin goriisii s0yledir:

“Elbette sonucta yer, iklim kosullari, zaman bunlar bir biitiin olarak ¢alismalar
etkiler. Hem metodolojik olarak hem de deneysel anlamda etkiler. Metot biraz
kisilerin yontemleriyle iligkili bir durumdur. Dolayisiyla aymi bilimsel ¢alismay
farkli metotlarla farkl insanlarda siirdiirebiliv ki zaten farkli metotlar farki
sonuglara da yol agabiliyor. Yani bilimsel ¢alismalarda metot yere gore degisiklik

gosterebilir.” (Katilimci F)
Bir bagska Genel lise fizik 6gretmeni ise goriisiinii s0yle belirmistir:

“Kullandigimiz ara¢ ve gerecler ayniysa degisiklik gostermez. Ama farkly ve

gelismislik diizeyi farkli araglar kullamildiginda degisiklik gosterebilir.” (Katilimer M)
Miilakata katilan bir Anadolu lisesi fizik 6§retmeninin goriisii ise soyledir:

“Gasterebilir. Bazi deneylerin yapilmast sirasinda oramin kosullari énemlidir.

Iklim yiikseklik mevsim...vs” (Katilimci K)

Arastirmaci: Ornegin, Japonya’da Afrika’da veya Tiirkiye’de yapilan bir deneyde
yapildig1 yerin etkisi olur mu?
Ayni katilimci: “Her ulusun ve bolgenin farkl ozellikler tasidigin bu farkliliklarin

da kullanilan metot iizerinde etkisi oldugunu diisiiniiyorum.” (Katilimci K)

Miilakata katilan bir Ozel lise fizik dgretmeninin goriisii ise soyledir:

“Kesinlikle su anlamda mesela, bireysel bir calisma yapilirken ister istemez
teknolojiden yararlamiyoruz. Teknolojiden yararlandigimiz i¢in bazi yerler
teknolojik verilere sahip degildir. Bazi aragtirmalar yapilirken yada deneyler
yapilirken teknoloji araglart da kullamlir veya kisi kendi imkanlariyla bir seyler
icat edip kullanabilir. Bu nedenlerden dolayr kullanacagimiz metotlar yere gore

degisiklik gosterebilir.” (Katilimci L)
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Baska bir Ozel dershane fizik 6gretmeni ise sunlar1 sdylemistir:

“Aslinda makro diizeyde baktigimizda bilimsel arastrmalarda kullandigimiz
metotlar pek degismemektedir. Veriyi toplama gézlemleme...vs bunlar
degismemektedir. Ama daha alt kademeye indigimizde toplumun olaylara bakis
acist ahlaki degerler bunlar tabi metotlar: etkilemistir. Ornegin, bazi toplumlarda
bilimsel arastirmalarda insant kullanabilirsiniz. Kisi bazen kendi istegiyle de
bunlart yapabilir. Yani gowilliiliik anlaminda da bir seyler olabilir. Bazi
toplumlarda ise kullanamazsimiz. Ama bazi olaylarda mikro diizeye indigimizde

ahlaki degerlerde etkili olabilir.” (Katilimci N)
Ozel dershane fizik 6gretmenlerinden bir bagkasmin ise goriisii sdyledir:

“Kesin olmamakla beraber bazi durumlarda gésterebilir tabi. Ornegin, deniz
seviyesinde yapilan bir 6l¢iim ile daha yiikseklerde yapilan bir olciimiin farkl
cikmasi gibi. Ama tabi bazi metotlarda degisiklik goriilmez. OrneSin deprem
olgiimlerinde kullanilan sismografiyi Japonya’'da da Tiirkiye’'de de ayni sekilde
uygulayabilirsiniz.” (Katilimct H)

Baglamsalcilik-Bagimsizeilik alt boyutundaki bagimsize1 profile sahip fizik
ogretmenlerinden Meslek lisesinde calisanlarinin %100’linlin bagimsizc1 6gretmen

profiline sahip olmasma ragmen okul tirii degiskenindeki en diisiik puan

ortalamalarina (}:8.50) sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu alt boyuttaki en yakin
yiizde degerleri ise (Bagmmsizc: %57.1, Baglamsalc1:%42.9) Ozel liselerde

calismakta olan fizik 6gretmenlerinde rastlanmaktadir. En yiiksek puan ortalamasina

(} :14.38) ise Ozel dershanelerde ¢alismakta olan fizik 6gretmenleri sahiptir.

Bilim insanlarinin yaptiklar1 goézlemler arasinda fark olup olmadigmi
sordugumuz fizik Ogretmenlerinin verdikleri yanitlarda gozlemler arasinda fark
oldugu konusunda hem fikirdirler. Katilimcilarin gézlemler arasindaki bu fark: ise
bilim insanlarinin 6zellikle bakis acilarindaki farkliliga isaret ederek, sahip olduklari
bilgi birikimin yani sira bunun kisisel 6zelliklere de bagli oldugunu savunmuslardir.

Bu durum katilimcilarin baglamsalc1 yoniiniin de oldugunu gostermektedir.
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Miilakata katilan bir Genel lise fizik 6gretmeninin “Aymi fizik deneyini, ayni
sartlar altinda yapan iki bilim insanmin yaptig1 gézlemler arasinda bir fark olusabilir

mi?” sorusuna karsilik goriisiinii asagidaki gibi belirtmistir:

“Fark olmali zaten. Eger fark olmasaydi bugiin CERN dedigimiz Avrupa Par¢actk
Fizigi Arastirma Laboratuar inda niye o kadar bilim insani ¢alistirtliyor olacakti
ki bir deneyi gozlemlemek igin. O zaman bir insan c¢alisacakti, olani
gozlemleyecekti ve oyle sonucu bulacakti. Bir¢ok fizik¢inin aymi anda o gézlemi
yapmasimin tek bir nedeni vardir. Oda her insan olayi farkli gorebilir farkl

yorumlayabilir farkli bakis agilarina sahiptirler ¢iinkii.” (Katilimct D)

Miilakata katilan bir Anadolu lisesi fizik 6gretmeninin goriisii ise soyledir:

“Tabi ki bu kisiden kigiye, bilgi birikimine, bilgi diizeyine, i¢inde yasadigi sartlara
gore gozlemde degisiklikler gayet tabi olabilir.” (Katilimer I )

Miilakata katilan bir Ozel lise fizik dgretmeninin goriisii ise soyledir:

“Tabi bu insandan insana degisiyor. Eger fark olmasayd: 6rnegin bir Einstein bir
Newton bir Galileo aym sonuglara gidebilirdi ama herkesin fikri farkll sonugta.

Herkesin fikri farkli olduguna gére demek ki herkesin gozlemleri de farkhdir.’
(Katithmci L)

Miilakata katilan bir Meslek lisesi fizik 6gretmeninin goriisii ise sOyledir:

“S6z konusu insan oldugundan dolay, her ne kadar kaba anlamda ayni seyi
gozlemleseler de, deneyi yaparken veya olayi gézlemlerken — bakis agilar,
ayrintilant fark etme veya odaklanmalart farkly olacagindan fakli gozlemlerde

bulunabilirler. Ciinkii bir durumun farkli noktalarini da gérmek onemlidir.”

(Katilimct B)

Miilakata katilan bir Ozel dershane fizik 6gretmeni ise sunlar1 sdylemistir:
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“Olabilir. Bilim insam veya bilim kigisinin sahip oldugu bilgi ve beceri ayni
olmadigindan dolay: olaylara bakis a¢ist mutlaka farkly olacaktir. Ciinkii kisi sahip
oldugu bilgi ve beceri dogrultusunda sekillenir ve sekillenmeyi de gézlemlerine

yansitr.” (Katilimci A)

Baska bir Ozel dershane fizik gretmeni ise goriislerini sdyle belirtmistir:

“Olay ayni olaydir, deney aynmi sekilde gerceklesmektedir ama goézlemleme
esnasinda goriis farki olusabilir. Benim goremedigimi sen gorebilirsin. Aym seyi
gbzlemliyoruz ama birinin goéziinden kagan bir noktayr bir baska arastirmaci

gorebilir.” (Katilime1 H)

Katilimcilar miilakatin 7. sorusuna verdikleri cevaplarla bilimsel bilgi ve
arastirmalarin ekonomiden biiyiik 6l¢iide etkilendigini ve bilimin ekonomiye bagli

olarak gelisebilecegini savunarak baglamsalci profillerini ortaya koymuslardir.

Miilakata katilan bir Genel lise fizik 6gretmeninin “Bilimsel bilgi ve arastirmalar

ekonomiden etkilenir mi?”” sorusuna karsilik goriisiinii asagidaki gibi belirtmistir:

“Genelde arastirmalart kurumlar yapar bu kurumlar bilim insanlarina destek
ctkarak, finanse ederek arastirmalarimi yapmalarina yardimer olurlar. Diyelim ki
kurum degil de bilim insanmi tek basina kendi imkanlariyla arastirma yapmak
istesin. Bu miimkiin degildir. Cok zor bir is bu. Kurumsal oldugu durumda da
mutlaka ekonomik giiciin olmasi lazim ki bilim insanlart arastirmalarim daha derin

daha genig bir zamana yayarak daha titiz yapabilsin.” (Katilimci D)

Miilakata katilan bir bagka Genel lise fizik 6gretmeninin goriisii sOyledir:

“Etkilenirler. Ciinkii bilimsel arastirmalar ¢ok masraflidir. Dolayisiyla ne kadar
biiyiik bir ekonomik giiciiniiz varsa bilimsel arastirmalar i¢in o kadar alt yapt
sahibisiniz demektir. Suan ki Diinya iilkelerine bakarsak bu soylemin dogrulugunu
onaylayacak bir ¢ok érnek gorebilirsiniz. Afrika iilkeleri ve A.B.D, yada Japonya
. (Katilimct R)

67



4. ARASTIRMA BULGULARI

Miilakata katilan bir Anadolu lisesi fizik 6§retmeninin goriisii ise soyledir:

“Finansman olmadan bir ¢ok bilimsel ¢calismayr yapamazsiniz. CERN 'de yapilan

calismalar finansman olmadan elbette ki yapilamazdi.” (Katilimct I)

Miilakata katilan bir Ozel lise fizik 6gretmeni bu konu hakkindaki goriisiinii

sOyle dile getirmistir:

“Bir yerin teknolojisi gelismisse oramn ekonomisi de gelismistir. Ornegin,
Japonya. Ornegin Endonezya ile Amerika min imkanlar: arasinda biiyiik bir fark
var. Bir iilkenin ekonomik giicii elbette ki bilim adamuun isini epeyce

kolaylastirr.” (Katilimci L)

Miilakata katilan bir Meslek lisesi fizik 6gretmeninin goriisii asagidaki gibidir:

“Bir ¢caligmay1 yaptiginiz zaman o ¢agin gerektirdigi teknolojik imkanlariniz yoksa
o bilimsel ¢alismanin devamini getiremezsiniz. Mutlaka ekonomik destegin olmasi

gerekiyor.” (Katilimc1 B)

Miilakata katilan bir Ozel dershane fizik dgretmeni ise sunlar1 sdylemistir:

“Ekonomi ¢alismalarin yapilabilmesi igin basli basina bir etkendir. Ekonomik
sartlarmm iyi oldugu bir durumda daha iyi sonuglar elde edilebilirken olmadigi

durumda yapilamaz duruma gelmektedir.” (Katilimct H)

Siirecgilik-igerik¢ilik alt boyutunda, Anadolu liseleri ve Meslek liselerinde
calismakta olan fizik 6gretmenlerinin %100’# icerik¢i goriise sahip iken, en diisiik
icerik¢i profil ise Ozel liselerde (%71.4) ¢alismakta olan fizik dgretmenlerinde
goriilmektedir.

Katilimcilarin  miilakatin  ‘Bilimsel teoriler insanin algilama big¢iminden
bagimsiz olusturulabilir mi?” sorusuna karsilik verdikleri cevaplarda Anadolu ve
Meslek lisesinde calisan fizik 6gretmenlerinin, teori olusturulurken insanimn algilama
biciminden uzaklasmasi, bilimsel siirecler lizerinden ve toplumda ayni algilamay1

olusturacak sekilde teorilerin olusturulmas:1 gerektigi seklinde goriis bildirirken
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diger kurumlarda calisan fizik Ogretmenlerinin ise insanin algilama seklinin
olusturacagi teori {lizerinde etkili olacagi yoniinde goriis bildirdikleri dikkat

cekmektedir. Katilimcilarin belirttikleri goriisler Cizelge 4.4°1 destekler niteliktedir.

Miilakata katilan bir Genel lise fizik 6gretmeninin goriisii asagida verildigi

gibidir:

“Cok tist boyutlu teorilerde farkll algilamalar sonucunda farkly sonuglarin elde
edildigini biliyoruz. Ozellikle kuantum fizigi ile ilgili alanlarda. Mesela bu kara
deliklerle ilgili durumda bilim adamlart farkli algilamalar sonucunda farkl
yorumlar, farkll degerlendirmeler veya farkly teoriler gelistiriyorlar. Bazi kigilerin
alg1 boyutlarimin disinda kalan yerler var. Birinin gordiigii bir boyutu baska biri
idrak edemeyebiliyor. Dolayisiyla béyle bir degerlendirme yapildiginda béyle bir
sey soylenebilir.” (Katilimct F)

Miilakata katilan bir Anadolu lisesi fizik 6gretmeninin goriisii ise soyledir:

“[stenen odur ashinda. Miimkiin mertebe insan algisindan bagimsiz,
insandan insana degisiklik gostermek yerine, olayla ilgili herkesimi olmasa
da en geneli yakalamak yani herkesin kendinde farkl bir sey gormesi yada
bulmast yerine herkesin aymi gorebilecegi, herkeste ayni etkiyi
yvaratabilecegi  teoriler  olusturmak  veya  gelistirmek  gerektigini

diistintiyorum.” (Katilimet I)

Miilakata katilan bir baska Anadolu lisesi fizik Ogretmeninin goriisii ise

sOyledir:

“Bence olusturulamaz. Ciinkii az yada ¢ok insan algist isin icine girecektir.
Tamamen bagimsiz olunamaz zaten teoriyi olusturan insan. Insamn olusturdugu
bir seyi insan algisindan bagimsiz nasil olusturabilir. Buradaki temel unsur insan.
Eger teoriyi yapay bir diizenek olusturabiliyorsa ki olamaz ancak bilgisayarin

olusturacag bir teori algidan uzak olabilir. O da miimkiin mii? Yani insan renkleri
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bile farkli algilayabiliyor. Biri bir renge yesilin tonu der Obiiri haywr
kahverenginin der.” (Katilimci K)

Miilakata katilan bir Meslek lisesi fizik 6gretmeni goriisiinii soyle belirtmistir:

“Arastrma yapilirken ve bununla ilgili bir teori olusturulurken elbette ki insan
kendi algiladigi bigcimde bir seyler ortaya koyacaktir. Ama bunun miimkiin
olabildigince bilimsel siiregler tizerinden olmasit gerekir. Yani kendi algimizdan
biraz daha uzak durabilmeliyiz. Eger bunu salt siz olusturacaksaniz ve bunu
topluma sunacaksaniz o zaman toplumun genel yargisini ve algilama bigimini de

tahlil etmeniz gerekecektir. Ona gére bir yontem bulmaniz lazim.” (Katilimct B)
Miilakata katilan bir Ozel dershane fizik dgretmeni ise sunlar1 sdylemistir:

“Algidan bagimsiz bir sekilde davranamayiz elbette. Ciinkii herkesin olaya bakig
agist farklidir. Biz bunu fenemolojik alan diye agikliyoruz. Yani kiginin gérmiis
oldugu yada ¢alismis oldugu bilgiyi kendi goriisleriyle veya kendi yorumuyla
aktarmasidir. Bu yiizden bagimsiz degildir.”
Arastirmaci: Bilim insan1 yaptig1 bir arastirmada algisindan tamamen bagimsiz
davranabilir mi?
Aynt katilimci: Arastirma yapilirken ve bununla ilgili bir teori olusturulurken
elbette ki insan kendi algiladigi bicimde bir seyler ortaya koyacaktir. Ama bunun
miimkiin olabildigince bilimsel siirecler tizerinden olmasi gerekir. Yani kendi
algimizdan biraz daha uzak durabilmeliyiz. Eger bunu salt siz olusturacaksaniz ve

bunu topluma sunacaksaniz o zaman toplumun genel yargisini ve algilama bicimini

de tahlil etmeniz gerekecektir. Ona gore bir yontem bulmaniz lazim. (Katilimci A)
Miilakata katilan baska bir Ozel dershane fizik 6gretmenin goriisii ise soyledir:

“Insan olgusu séz konusu oldugunda algimizdan tamamen siyrilmamiz tabi ki
miimkiin degildir. Ama daha nesnel ve evrensel sonuglara gitmek, bir teorinin
gegerliligini iist diizeylere tasiyabilmek icin algilarimizdan veya duyularimizdan
uzak durmaya c¢alismalyiz. Bana gore degil herkese gore ifadesi olmalidir.
Ozellikle fizik icin daha nicel veri ve sonuclardan yararlanmaliyiz ifadelerde.

Ornegin hava sicak yerine hava 40 C gibi ifadeler kullanmaliyiz. Ciinkii havanin

70



Nurcan TOZ

40 C olmast Rusya’da yasayan biri i¢in ¢ok fazla olabilir ama Afrika veya
Arabistan’da yagayan biri igin ik bile sayilabilir.” (Katilimci P)

Miilakata katilan baska bir Ozel dershane fizik 6gretmeni ise sunlar1 sdylemistir:

“Olur. Herkes her seyi aym sekilde algilasaydi farkl sonuglar, farkl teoriler
ctkmazdi. Giintimiize kadar degiskenlik gostermezdi. Herkesin algilama bi¢imi
farkli oldugundan dolayr bu kadar seye ulasilabilmistiv. Herkesin farli bir diisiince
ve farkly bir algilama bicimi vardir ki bu kadar ¢esit tiretilebilmistir.” (Katilimci H)

Faydacilik-Realizm alt boyutunda yer alan, Anadolu liseleri, Meslek liseleri ve
Ozel liselerde ¢alismakta olan fizik dgretmenlerinin %100’ realist gdriise sahip
iken, Genel liselerde c¢alismakta olan fizik ogretmenleri (%90) ve Ozel
dershanelerde caligmakta olan fizik 6gretmenlerinin (%93.2) realist goriise sahip
oldugu goriilmektedir. Biitiin okul tiirlerinde realist profilin yiiksek derecede baskin

olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Yapilan miilakatta katilimecilarin biiyiikk ¢cogunlugu bilimsel teorilerin zamanla
degisebilecegi goriisiinde birleserek, gerceke¢i bir yaklasimda bulunmus ve realist
goriisii desteklemislerdir. Miilakattan elde edilen fizik 6gretmeni goriislerinden bir

kac1 asagidaki gibidir.

Miilakata katilan bir Genel lise fizik Ogretmeninin “Bilimsel teoriler zamanla

degisebilir mi?” sorusuna karsilik goriisii asagida verildigi gibidir:

“Degisebilir ama uzun siire¢ gerektirir bence. Mesela Darvin teorisi daha once ¢ok
kabul géren bir teoriydi. Ama Islam diisiincesine sahip bilim insanlari tarafindan
kabul gérmedi.”
Arastirmaci: Elli yil 6nce kabul goren bir teorinin halen gecerliligi var midir? Veya
degismis olma ihtimali var midir?
“Degisme ihtimali olabilir.¢iinkii her gegen siire i¢erisinde insanoglu yeni bilgiler
ediniyor. Ornegin atomun ilk zamanlardaki bilinen haliyle simdiki bilgileri
arasinda bir¢ok fark var. Aslinda teorinin degismesi kisa siirede de olabilir. Ama

uzun siirede degisme ihtimali daha yiiksektir. Calismalarin daha yogun, daha titiz,
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daha derin yapilmasiyla dogrudan ilgilidir. Zaman ilerledikge teknoloji gelistikce
daha hassas Oolgiimler yapilabilmekte ve buda bize daha dogru sonuglar

vermektedir.” (Katilimci D)

Miilakata katilan bir bagka Genel lise fizik 6§retmeninin goriisii ise soyledir:

“Bir teori gegerliligini yitirdiginde yerine baska teoriler bulunabilir. Buna kara
delikleri ornek verebiliriz. Daha dnce var deniliyordu suan ise yok deniliyor.”
Arastirmaci: Peki bu degisimleri neye bagliyorsunuz?

“Bu bilimsel gelismelerle ilgilidir. Zamanla bilimsel gelismeler olur. Ve bu

gelismeler dogrultusunda teorilerde degisebilir.” (Katilimct E)

Miilakata katilan bir Anadolu lisesi fizik 6gretmeninin goriisii sdyledir:

“Aslinda bilimsel teoriler genel kabullerdir zaten. Toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan kabul gormiis ama heniiz bunlar yasalasmamigsa bunlar degisebilir.
Nitekim kara deliklerle ilgili son ¢alismalar da bunu gésterdi. Mesela atomun
baslangicta parcalanamayacag séylendi ama gimdi atomun alt par¢aciklarina

kadar bulundu. Simdi yiizlerce par¢aciktan bahsedebiliyoruz artik.” (Katihmci I)

Miilakata katilan bir baska Anadolu lisesi fizik 6gretmeninin goriisii ise soyledir:

“Bilimsel teorilerin sanki degismemesi gerektigi gibi bir dnyargist var insanlarin
ama bilim gdsteriyor ki yeni bir teori bir oncekini ¢iiriitebiliyor.”

Arastirmaci: Peki bunu neye bagliyorsunuz?
“Bu gelisimle ilgili bir sey. Insan zihni daha farli seyler iiretebiliyor. Zamanla
daha farkl bakis agilart gelisebiliyor. Tabi teknoloji de buna yardimci. Teoriler
bazen kismen bazen de tamamen degisebiliyor. Ornegin, isik hizimn degisip

degisemeyecegi halen tartisiliyorsa artik tahmin edin nelerin degisebilecegini.’

(Katilimci K)

Miilakata katilan bir Meslek lisesi fizik 6gretmeninin bu konu hakkindaki goriisii

sOyledir:
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“Degisebilirler ¢iinkii teoriler zamanla yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, teoride
varolan eksikliklerin yerinin doldurulmast veya o teorinin tersi bir calismanin
yapilmasi teoriyi degistirebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir. Bazen bilimsel
bir arastirmada bulunan yeni bulgular her hangi bir teorinin dogru kabul

ettiklerini ¢iiriitebilir niteliktedir.” (Katilimci B)
Miilakata katilan bir Ozel dershane fizik dgretmeni ise sunlar1 sdylemistir:

“Degisebilirler. Gegmiste kabul géren bazi kavramlar suan yeterli gériilmiiyor.
Yeterli goriilmedigi i¢in bunlara bazi eklemeler yapilabiliyor yada yenilikler
getirilebilir. Tabi tamamen de ¢iiriitiilebilir. Sartlarin degismesi kullanilan arag
gereglerin  degismesi de etkilidir elbette. Teknoloji  degisip  gelistikee,
ulagabilecegimiz bilgiler arttikca daha dnce ispatlayamadigimiz  bir teoriyi

ispatlayabilir veya aymi sekilde ciiriitebiliriz.” (Katilimc1 H)

Miilakata katilan baska bir Ozel dershane fizik 6gretmeni ise sunlar1 belirtmistir:
“Adi iistiinde zaten teori tam olarak ispatlanmis bir bilgi degildir. Gergekler
zaman icinde degisebiliyor zaten. Insanlarin bir bilgiyi tam olarak kesfetmesi belki
tam olarak ortaya ¢ikarilmamis olabilir. Yeni buluglar bilgiye yeni bilgiler ekler ve

bu sekilde bilgi gelistirilebilir. Onun icin bilgi veya teori mutlaktir diyemeyiz. Ilkin

’

dogru olarak bilinen bazi kavramlarin sonradan yanlishigi ortaya ¢ikmigtir.’

(Katilimct A)

4.5. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin,
Bilimin Dogasinin Alt Boyutlarinda, Mezun Oldugu Fakiilte

Degiskenine Gore Dagihimlan

Caligma grubunda yer alan fizik Ogretmenlerinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerinin, bilimin dogasinin alt boyutlarinda, mezun oldugu

fakiilte degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 4.5’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.5. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki

Goriislerinin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimlari

Alt Boyutlar Fakiilte N % X Nd %d
Egitim fak. 2 3.2 -4.00 0 0
Relativizm
Fen fak. 1 2.1 -2.00 0 0
Pozitivizm Egitim fak. 62 96.8 17.96 0 0
Fen fak. 47 97.9 19.00 0 0
Tlmevarim Egitim fak. 8 12.5 -3.00 6 9.4
Fen fak. 1 2.1 -1.00 5 10.4
Timdengelim Egitim fak. 50 78.1 7.32 6 9.4
Fen fak. 42 87.5 8.64 5 10.4
Egitim fak. 16 25 -4.44 0 0
Baglamsalcilik
Fen fak. 7 14.7 -4.14 1 2.1
Bagimsizcilik Egitim fak. 48 75 13,77 0 0
Fen fak. 40 83.3 13.48 1 2.1
Stireccilik Egitim fak. 4 6.3 -2.75 0 0
Fen fak. 5 10.4 -3.60 1 2.1
Igerikgilik Egitim fak. 60 93.7 13.52 0 0
Fen fak. 42 87.5 12.61 1 2.1
Faydacilik Egitim fak. 3 4.7 -8.00 1 1.6
Fen fak. 2 4.2 -4.00 1 2.1
Realizm Egitim fak. 60 93.7 11.37 1 1.6
Fen fak. 45 93.7 12.89 1 2.1
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Cizelge 4.5’deki bulgulara gore, Relativizm-Pozitivizm alt boyutunda,
pozitivist 6gretmen profiline sahip Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenleri ¢aligma
grubunun 9%96.8’ini, Fen Fakiiltesi mezunu fizik Ogretmenleri ise % 97.9’unu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda bilimsel c¢aligmalarin amaci hakkinda fizik
ogretmenlerinin  diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in yoneltilen miilakatin ilk
sorusundan elde edilen goriislerde, hem Egitim Fakiiltesi hem de Fen Fakiiltesi
mezunlari, bilim insanlarinin gergekleri ortaya ¢ikarmak amaciyla calisma yapmaya
calismalarina ragmen ilkeler arasi teknolojik ve ekonomik gii¢ miicadelesinin

etkisinde kaldiklar1 hususunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.

Bu calismada miilakata katilan bir Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmeninin
“Sizce bilimsel caligmalarin amaci nedir? (merak, kesfetmek, gergekleri ortaya
cikarmak, teknolojik giic.....vs )” sorusuna karsilik goriisiinii asagidaki gibi

belirtmistir:

“Bu soyledikleriniz vardir mutlaka ama bunlarin yani sira devietler arasindaki
teknolojik giic miicadelesi de bunda etkilidir. Aslinda bilim adamlarinin niyeti her
ne kadar gercekleri ortaya ¢ikarmak olsa da sonugta giiniimiizde artik birazda
ekonomik olarak iilkelerin ciddi yatrimlar: sonucunda ekonomik gii¢ miicadelesi

haline de doniismiistiir bilimsel ¢alismalar.” (Katilimct F)

Miilakata katilan baska bir Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmeni ise sunlari

belirtmistir:

“Bilim aslinda insanoglunun varolma sebebini merak etmesiyle baglayan bir
siirectir. Icimizdeki o neden ve sonuclari bulma yani gercekleri ortaya ¢ikarma
istegimiz bizi arastirmalar yapmaya yoneltmistir. Her ne kadar bilimsel
arastirmalar ekonomi, iilkeler arasindaki teknolojik giic elde etme istegi gibi
etkenlerden etkilense de yine de bilimin asil amact gercekleri ortaya ¢ikarmaktir
bence. Ciinkii bilen her zaman daha giicliidiir aslinda ve insanoglu bunun
farkindadir. Ornegin, CERN’de ’de yapilan deneylerin amaci diinyamin nasil
olustugunu ogrenmek amach degil midir. Yada Einstein, Newton, Arshiment...vs

gibi bilim insanlarimin amaci yasadigimiz evreni anlamak, anlamlandirmak veya
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¢ozmek degil miydi? Kisacast bilimin ¢ok dnemli bir parcast olan fizik varolan

somut verilerle ortaya koymak degil midir zaten.” (Katilimci P)

Timevarim-Tiimdengelim alt boyutunda, tiimdengelimci G6gretmen profiline
sahip Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenleri ile (%78.1), Fen Fakiiltesi mezunu
fizik 6gretmenleri (%87.5) ylizde degerleri arasinda, Fen Fakiiltesi mezunlar1 lehine
biiyliik bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica, dengeli puan ortalamalarmnin en
yiiksek degerlerinin bu alt boyutta olmasi1 dikkat g¢ekicidir. Miilakatin, bilimsel
calismalarda izlenen yol ile ilgili goriis elde etmeye yoOnelik sorulan sorusuna
karsilik verilen yanitlarda, Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin tiimdengelim
gortislerinde Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinden daha direngen

olduklar1 goriilmektedir.

Miilakata katilan bir Egitim Fakiiltesi mezunu fizik O6gretmeni miilakatin
“Bilimsel ¢aligmalarda nasil bir yol izlenir? ( par¢adan biitiine, biitiinden parcgaya )”

seklindeki sorusuna karsilik sunlar1 belirtmistir:

“Diyelim ki bir yazarsimz. Ne yaparsiniz? Once yazacaginiz romanin konusunu
belirler bir taslak olusturursunuz. Daha sonra bu taslagin icerigini giris gelisme
sonug seklinde daha detayl bir sekilde ince ince dokursunuz. Bazen hikaye oyle bir
yere varwr ki basta diigiindiigiintiz sonugtan bambaska bir yerde buluverirsiniz
kendinizi. Bence bilimsel ¢alismalarda da benzer sekilde biitiinden parcaya dogru
bir yol izlemek daha detayli bilgiye ulasmamzi saglar. Fakat par¢adan biitiine
ulasilan ¢alismalarda vardwr elbette. Sonucta farli yollardan da aym sonuca

ulasilabilir.” (Katilimct R)

Miilakata katilan bir Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmeni ise sunlar1 sdylemistir:

“Bence genelden ¢zele yani biitiinden parcaya dogru bir siralama vardir. Once
calisma alamnizi, konunuzu belirlersiniz. Daha sonra g¢alismanmizin genel bir
cergevesini olusturursunuz. Calismaya bagladiktan sonra atugimiz her adimda
karsiniza ¢ikan bilgiler 1s1ginda yoniiniizii belirlersiniz. En sonunda da elde

ettiginiz iiriine gore bir ¢ikarimda bulunur yani tekrar genel bir g¢erceveye
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oturtursunuz. Bilim insanlari ben sunu bulacagim diye arastirmalarina
baglamiyorlardir herhalde. Bilinmeyen durumlari arastirip bulduklart sonuglart
degerlendiriyorlar. Eger ne bulacagumizi bilseydik arastirmaya gerek kalmazd:

degil mi?” (Katilimci P)

Baglamsalcilik-Bagimsizcilik alt boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu fizik
ogretmenlerinin  %75’1 (} :13,77) ve Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin

%83,3’1 (} :13.48)  bagimsizcilik O6gretmen profiline sahiptir. Fen Fakiiltesi
mezunlarinin yilizde oranlarinin daha yiiksek olmasma ragmen puan ortalamalarmnin
birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Miilakatin bir arastirma sonucunda bilim
insanlarinin yaptig1 ¢ikarimlar arasinda fark olup olmayacagini sorgulayan sorusuna
karsilik goriislerde, Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin ¢ikarimlar arasinda
fark olmayacagini savundugu fakat Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin
farkin arastirmanin nicel ve nitel olmasina, kisisel 6zelliklere veya ¢cevresel etkenlere
baglh olarak degistigini savunarak daha 1limli bir yaklasimda bulundugu

goriilmektedir.

Miilakata katilan bir Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmeni sunlari

belirtmigtir:

“Mutlaka fark olur. Insanlar fakli diisiiniirler. Durumun nicel-nitel olmasi veya
olaylarin somutluk derecesiyle alakali biraz. Nicel bir sonuca birlikte varilabilir
ama bu nicel bir sonug¢ degilse farkli goriislerin farkll ¢ikarimlarin ortaya ¢ikmast

dogaldir.” (Katilimc 1)

Miilakata katilan bir baska Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmeni ise sunlari

sOylemistir:

“Cikarimlar arsinda fark olusabilir bence. Bir cikarimda bulunurken bilim
adammin ahlaki, deger yargilari, bilgisi ve bunlardan ne kadar etkilendigi
onemlidir. Ciinkii kisi birikimi ve bakis agisindan bagumsiz yorum yapamaz.
Ornegin, baktigimizda bir bilimsel bilgiyi bazi bilim adamlari varolusculuga

bazilart ise metafizige dayandirmiglardwr. ” (Katilimci E)
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Miilakata katilan diger bir Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenin goriisii ise

sOyledir:

“Bence en biiyiik fark cikaruimlardadir zaten. Hani goézleminde veya dlgiim
sonucunda yakinlasabilir ama yorumu farkly olabilir diye diigiiniiyorum. Ciinkii

diistincesini katabilir.” (Katilimci K)

Bir bagka Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6§retmeninin goriisii asagidaki gibidir:

“Cikarimda fark olabilir. Yorumunu yaparken kendi kisisel duygu ve diistincelerini
katabilir belki. Diistindiigii ve hayal ettigi seyler vardir. Ayni sonuca ulagsalar da
biri sonucun bundan kaynaklandigini diistiniiyorum diyebilir obiirii baska bir

kaynaga dayandirir.” (Katilimci C)

Miilakata katilan Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinden bir baskasi

goriisiinii soyle dile getirmistir:

“Cikarim arasinda fark olur. Sonucta siz olayr bir biitiin olarak ele aldiginiz
zaman kendi oznel gergekliginize gore olayr yorumlarsiniz. Olayr kendi bakis

aginiza gore degerlendirirsiniz.” (Katilimci B)

Bir Fen Fakiiltesi mezunu bir fizik 6§retmeni ise sunlar1 belirtmistir:

“Cikarimlarmm farkli olacagim zannetmiyorum. Aymi sartlar altinda bulunan

sonuglar ayni olur. Sonuglar ayniysa aym noktaya baglamaniz gerekir. Belki
ihtimallerden bahsedilir ama sonucta aym kaynaga dayandirirsiniz  diye

diigtiniiyorum.” (Katilimci M)

Siiregcilik-Igerikgilik alt boyutunda, igerik¢i 6gretmen profiline sahip Egitim
Fakiiltesi mezunu fizik o6gretmenleri (% 93.7) ile Fen Fakiiltesi mezunu fizik
ogretmenlerinin (% 87.5) yiizde degerleri arasinda, Egitim Fakiiltesi mezunlar1 lehine

bir fark oldugu goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan sorulan ‘Fizik egitimi verilirken,
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bilimsel gergeklerin mi yoksa bilimsel siireclerin mi 6gretilmesi daha 6nemlidir?’
seklindeki soruya verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin bilimsel siireclerin
ogretilmesinin Ooneminin farkinda olmalarma ragmen, olumsuz kosullardan dolayi,

icerige yonelmek durumunda kaldiklari konusunda ayni goriiste olduklari
goriilmektedir. Bunun yani sira Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin cogunun
iiniversiteye giris smavlarimin bilimsel siireclerin 68retilmesinde engel teskil ettigi

seklinde goris bildirdikleri belirlenmistir.

Miilakata katilan Egitim Fakiiltesi mezunu bir fizik 6gretmeni sunlar1 belirtmistir:

“Bence bilimsel siireglerin dgretilmesi daha énemlidir. Bir bilgiyi direk olarak
verdigin zaman karsindakini bir kaliba sokuyorsun. Ama stirecleri ogrettigin
zaman kigiyi 6zgiir birakiyorsun. O kat bilgilerin disina ¢ikip, arastirarak 6grenme
firsati ve sansi oluyor béylece. Ciinkii biliyoruz ki bireyin arastinip 6grendigi bir
bilgi sizin adeta bir emir gibi verdiginiz bilgiden kuskusuz daha kalici ve verimli
olacaktir. Ama maalesef bunlarin farkinda olmamiza ragmen gerek kosul ve
olanaklar gerekse 6grencinin hazir bulunugluk diizeyi, ki siiregler agisindan bu ¢ok
onemlidir, yetersiz oldugundan yine eskiye doniiyoruz ve gergekleri swralayip

geciyoruz.” (Katilimct E)

Miilakata katilan Fen Fakiiltesi mezunu bir fizik 6gretmeni ise soyle sdylemistir:

“Ikisi de onemlidir. Ashinda ikisini birlikte verebilmek daha da énemlidir. Bir
bilginin nereden geldigini, nasil olustugunu vermezseniz 6grenciye, o bilgi ezbere
dayalr bir bilgi olur. Bu yiizden siirecide vermek lazim. Ama ogrenciler sinava
hazirlamiyorlar bu yiizdende sinavda islerine yarayacak kismini yani bilgiyi
istiyorlar. Fizigi ogrenmek degil sinavda yapmak onemli onlar igin. En kisa
yoldan, en ¢ok soru ¢ozebilmenin derdindeler daha ¢ok. Maalesef dgrencilerin
gelecegi icin bizde bu yanhs sisteme uymak zorunda kaliyoruz. Tabi bunlarin
disinda i¢inde bulundugumuz kosullarin elverigsizligi, zamamin kisitli olmasi,
ogrencilerin zaten zayif bir sekilde bize gelmesi....vs. bizi de olumsuz etkiliyor.

)

Kisacas1  bwrakin  siiregleri vermeyi miifredati  bile yetistiremiyoruz bazen.’

(Katilimc1 M)
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Faydacilik-Realizm alt boyutunda, realist 6gretmen profiline sahip Egitim
Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenleri (%93.7, }:11.37) ile Fen Fakiiltesi mezunu

fizik 6gretmenleri (%93.7, X :12.89) yiizde degerlerinin birebir ayni1 oldugu ve puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum hem Egitim
Fakiiltesi hem de Fen Fakiiltesi mezunu fizik Ogretmenlerinin bu alt boyutta
birbiriyle Ortiisen goriislere sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Miilakata katilan
fizik Ogretmenlerine bilimsel ¢alismalarin amaci hakkindaki goriislerinin elde
edilmesine yonelik bir soru sorulmustur. Elde edilen goriisler incelendiginde,
katilimcilarin merak, kesfetme, teknolojik giic elde etme istegi gibi bir¢cok degiskene
degindigi goriilmekle beraber bilimsel calismalarin ilk ve en Onemli amacinin
gercekleri ortaya ¢ikarmak oldugu konusunda ortak goriise sahip olduklar:
goriilmiistiir. Bu durum Cizelge 4.5°teki verileri destekler nitelikte olup

katilimcilarin realist goriise sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Miilakatin “Sizce bilimsel caligmalarin amaci nedir? (merak, kesfetmek,
gercekleri ortaya cikarmak, teknolojik giig.....vs)” sorusuna karsilik, Egitim

Fakiiltesi mezunu bir fizik 6§retmeni goriislerini s0yle dile getirmistir:

“Burada kisaca deginmissiniz ama bana gorve bilimsel calismalarin amaci, yani
bilim nicin vardwr? Bilim kainatin sirrimi esrarmn ¢ozmek icin vardir. Nigin variz?
Yada kainat nigin var? Kainatta meydana gelen olaylar ni¢cin veya nasil meydana
geliyor? Gibi sorulara aranan cevaplar i¢in, kisacast hayatin kendisini 6grenmek
i¢in vardir bilim bence. (Katilimct D)

Arastirmaci: Bilimin varolus sebebi merak giidiimiiz mii sizce?

Ayni Katilimci: Merak olmazsa higbir sey olusmuyor ki zaten. Giizel bir soz vardir,
merak ilmin hocasidir, diye. Insanoglu neyi Ogrenmisse merak sayesinde

ogrenmistir. Merak etmedigin bir seyi 6grenemezsin ¢iinkii. ” (Katilimci D)

Miilakata katilan bagka bir Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmeni ise sunlari

belirtmigtir:

“Bunlarin hepsi olabilir tabi. Ciinkii hepsi insanligin amacina hizmet eden seyler

bunlar. Ama tabi oncelikle insanoglunun hedefi kesif bence. Merak duygusu var
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clinkii. Daha ¢ok seyi kegfetmek istegiyle doguyor zaten bilim. Ama tabi teknolojik
gii¢ ozellikle giintimiizde silah gibi unsurlar igin etkili oldugundan dolayi, bu

amaca yoneldigi de oluyor kimi zaman iilkelerin.” (Katilimct K)

Miilakata katilan Fen Fakiiltesi mezunu bir fizik 6gretmeni ise soyle soylemistir:

“Aslinda biitiin bu soylediklerinizi sayabiliriz. Ama en bagsta gercgekleri ortaya

ctkarmak yani dogayi anlama istegimiz gelir. Ondan sonra ise teknolojik
ilerlemeler ¢ok baskin olmustur. Bazen teknolojik ilerlemeler bilimsel calismalart
tetiklemistiv, bazen de bilimsel ¢alismalarin sonucu yeni teknolojik gelismelerin
olusumuna katkida bulunmugstur. Cok farkli seyler ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen
kesfetme istegimiz bazen de giinliik ve kigisel ihtiya¢larimizin karsilanmasi

amacwyla bilimsel ¢alismalar yapilmaktadwr.” (Katilumct N)

4.6. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin, Bilimin

Dogasinin Alt Boyutlarinda, Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimlar
Calisma grubunda yer alan fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki

goriiglerinin, bilimin dogasinin alt boyutlarinda, ¢aligma siiresi degiskenine goére

dagilimlar1 Cizelge 4.6’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki

Goriislerinin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Alt Boyutlar Cahsma N % X Nd %d
Siiresi(Y1l)
Relativizm 1-10 0 0 0 0 0
11-20 3 53 -3.33 0 0
20 ve tistii 0 0 0 0 0
Pozitivizm 1-10 42 100 19.64 0 0
11-20 54 94.7 18.01 0 0
20 ve tistii 13 100 18.77 0 0
Tlmevarim 1-10 7 16.7 -2.71 5 11.9
11-20 2 3.5 -3.00 4 7
20 ve tistii 0 0 0 2 15.4
Timdengelim | 1-10 30 71.4 7.27 5 11.9
11-20 51 89.5 7.92 4 7
20 ve tistii 11 84.6 9.73 2 15.4
1-10 5 11.9 -4.20 0 0
Baglamsalcilik
11-20 14 24.6 -3.79 1 1.8
20 ve tistii 4 30.8 -6.50 0 0
Bagimsizcilik | 1-10 37 88.1 13.05 0 0
11-20 42 73.7 13.72 1 1.8
20 ve tistii 9 69.2 15.67 0 0
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Cizelge 4.6. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki
Goriislerinin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi (devami)

Alt Boyutlar | Calisma N % 5% Nd %d
Siiresi(Y1l)
1-10 2 4.8 -4.0 1 2.4
Stireccilik
11-20 7 12.3 -3.57 0 0
20 ve tistii 0 0 0 0 0
Icerikgilik 1-10 39 92.9 14.93 1 2.4
11-20 50 87.7 13.30 0 0
20 ve tstii 13 100 13.31 0 0
Faydacilik 1-10 0 0 0 1 2.4
11-20 5 8.8 -6.40 1 1.8
20 ve tistii 0 0 0 0 0
Realizm 1-10 41 97.6 12.66 1 2.4
11-20 51 89.5 11.47 1 1.8
20 ve st 13 100 12.15 0 0

Cizelge 4.6 incelendiginde, Relativizm-Pozitivizm alt boyutunda pozitivist

ogretmen profiline sahip, ¢alisma siireleri 1-10 yil aras1 olan fizik 6gretmenlerinin

hem %100 oraninda olmas1 hem de puan ortalamalarinin (} :19,64) c¢alisma siiresi
11-20 y1l ve 20 yil ve istii olan fizik dgretmenlerinden yiiksek olmasi pozitivist
goriiglerinde daha kati olduklarma isaret etmektedir. Miilakatin ‘Bilim insant,
bilimsel bilgiyi olustururken, 6znel mi yoksa nesnel mi davranir?’ seklinde sorulan
sorusuna verilen yanitlardan elde edilen goriisler incelendiginde, ¢calisma stiresi 1-10
yil ve 11-20 yil arast olan katilimcilarin ¢aligma siiresi 20 yil ve {istii olan
katilimcilara oranla, nesnelligi daha 6n planda tuttuklar1 ve bu durumu bir gereklilik

olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu durum katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugunun
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pozitivist goriiste oldugu ve Cizelge 4.6’daki verileri destekledigi seklinde

yorumlanabilir.

Miilakatin bu sorusuna karsilik, caligma siiresi 1-10 yil arast olan bir fizik

Ogretmeni sunlar1 belirtmistir:

“Aslinda nesnel davranmasi gerekir. Ciinkii sonucgta ulagsacagr sey dogal yani
nesnelerle ilgili olacaktir. En azindan fizik icin bu béyledir. Diger bilimlerde
oznellik ne kadar vardwr bilemem ama fizik igin séyliiyorum eger kisi bir bilgiyi
gergekten ortaya koyacaksa tamamen nesnel olmalidir. Ama tabi 6znel oldugu

yonleri de olacaktir mutlaka insan faktorii var sonugta.” (Katilimct K)

Miilakata katilan ¢alisma siiresi 11-20 yil arast olan bir fizik Ogretmeni ise

goriisiinii su sekilde dile getirmistir:

“Olmast gereken nesnel davramstir. Nesnel davranmak zorundadir. Bilim
insanlarimin kendi fikir ve gériislerini ortaya koymak yerine igin Ozii neyse onu
ortaya ¢ikarmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Bir¢ok seyin bilim insam iizerinde
etkisi vardir mutlaka. ama iginde bulundugu toplum, duygu, diisiince hatta
aliskanliklarindan bile olabildigince arinmak zorundadir. Tabi bu sosyolojik bir
arastirmaysa toplum degerleri...vs goz oniinde bulundurulur mutlaka ama bu

pozitif bir bilimse olabildigince yansiz ve nesnel davranmasi gerekir.’(Katilimci D

Miilakata katilan ¢aligma siiresi 20 yil ve istii olan bir fizik 6gretmeni bu

konudaki goriislerini soyle belirtmistir:

“Her ne kadar nesnel olmasi gerektigini sdylesek de kisiler gerek kendi ihtiyaclar
gerekse icinde bulunduklar: toplumun ihtiyaclart dogrultusunda davramirlar. Kisi
kendi oznelligiyle davranmazsa yani kendi yetenekleriyle bilimsel bilgiye
yaklagmazsa o zaman biitiin insanlar aym diigiinmiis, aym seyi yapmis olacak.
Kisiler kendi yetenekleriyle ve onsezileriyle farkhilasirlar. Bu yiizden bilim

insanlart nesnelligin yam sira oznel yanlarini da kullamirlar bence.”(Katilimci N)
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Timevarmm-Tiimdengelim alt boyutunda, calisma siireleri farkli olan fizik
ogretmenlerinin tiimdengelim profillerindeki yiizde degerleri (1-10 yil: %71.4,
11-20 yil: %89.5, 20 yil ve Tstii: %84.6) arasinda fark olmasina ragmen, puan

ortalamalarinin diisiik ve birbirine ¢cok yakin oldugu (1-10 yil X:7.27, 11-20 yil

X :7.92,20 yil ve iistl X :9.73), ayrica dengeli goriis belirten katilimei yiizdelerinin
de (1-10 yil: %d11.9, 11-20 y1l: %d7, 20 yil ve {istii: %d15,4) diger alt boyutlara
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin tiimdengelim
goriiglerinde kati olmadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Miilakatin 3. sorusu
katilimeilarin, arastirmalarda kullanilan metotlarin zamanla degisip degismeyecegi
hakkindaki goriislerinin elde edilmesi amaciyla sorulmustur. Fizik dgretmenlerinin
cogu arastirmalarda kullanilan metotlarin zamanla, insanin ve teknolojinin
gelisimine bagl olarak degisecegi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum c¢izelge

4.6’daki verileri destekler niteliktedir.

Miilakata katilan ve calisma siiresi 1-10 yil arasi olan bir fizik O6gretmeni
“Bilimsel bir arastirmada kullanilan metotlar, kullanildig1 zamana gore degisiklik

gosterir mi?” seklindeki soruya karsilik goriistinii soyle belirtmistir:

“Metotlar zamana goére degisiklik gosterir tabi. Zamanmin gostermis oldugu
olanaklar degisebilir, tarihsel zaman diyoruz buna. Metodun hangi zamanda
kullamildigi yani zamanmin sartlart ve olanaklari metodu mutlaka etkileyecektir.
Ozellikle de metotta kullanilan arag gereclerin gelismislik diizeyi ¢ok etkilidir.”
(Katilimci A)

Miilakata katilan ve ¢alisma siiresi 11-20 yil arasi1 olan bir fizik 6§retmeni ise

sOyle cevap vermistir:

“Gasterebilir. Tabi buda insamin gelisimine bagh yada insanligin geligimine bagl

bir siiregtir. Bundan 100 yil onceki bilimsel calismalarin yapilisi, teknikleri ile
simdiki zamanda yapilanlar arasinda daglar kadar fark var. (Katilimci D)
Arastirmaci: Bu durum teknolojik gelisimden mi yoksa insanin gelisiminden mi

kaynaklaniyor sizce?
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Aynt Katthhmci: “Zaten insamn gelismesi kendi icinde oldugu gibi disariya da
baghdwr. Bir kiginin ilkokuldaki durumu ile lisedeki veya iiniversitedeki durumu
arasinda ¢ok fark oluyor. Yas kemale erdiginde kendi icindeki degismeler oldugu
gibi teknolojik gelismelerinde insan geligimi iizerinde biiyiik katkist vardir.
Diistincesini yenilemesinde yeni diisiinceler gelistirmesinde biiyiik etkisi vardwr.”

(Katilimci D)

Miilakata katilan ve ¢aligma siiresi 20 y1l ve {istii olan bir fizik 6gretmeninin bu

soruya karsilik goriisii ise asagida belirtildigi gibidir:

“Tabi ki zamandan etkilenir. Ornegin, Einstein’in genel goreliligini 6grenmeden
once yani Newton fizigine gore zaman mutlakti ama Einstein’dan sonra zaman
mutlak degildi.1600°le deki Newton fiziginde her sey yerli yerine oturuyordu. Ama
1800-1900 lere gelindiginde genel gorelilik ortaya ¢iktr ve algilama bigimimizi bile
degistirdi. Dolayisiyla kullandigimiz tekniklerde dogru orantili olarak degisti.”
(Katilimci N)

Baglamsalcilik-Bagimsizeilik alt boyutunda katilimcilarin bagimsizer 6gretmen
profillerinin yiizde oranlarinin (1-10 yil: %88.1, 11-20 yil: %73.7, 20 y1l ve iistii:
%69.2) ¢alisma siirelerinin artigiyla ters orantili bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.
Ayrica, bilimin dogasinin alt boyutlarindaki zit goriisler arasinda birbirine en yakin
ylizde oranlar1 bu alt boyuttadir. Miilakatin bilimsel bilgi ve arastirmalarm i¢inde
bulundugu toplumun ahlaki degerlerinden etkilenip etlenmeyecegini sorgulayan
sorudan elde edilen goriislerde katilimcilarin ¢ogunun etkilenecegi seklinde goriis
bildirdikleri  goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin, bazi durumlarda,

baglamsalcilik goriislerinin de baskin olabilecegi seklinde yorumlanmistir.
Miilakata katilan ve ¢alisma siiresi 1-10 olan bir fizik 6gretmeni “Bilimsel bilgi
ve arastirmalar icinde bulundugu toplumun ahlaki degerlerinden etkilenir mi?”

seklindeki soruya karsilik goriisiinii asagidaki gibi belirtmistir:

“Etkilenmemesi imkansizdwr. Ciinkii insan ne kadar nesnel olmaya calisirsa

calissin dogdugu toplumun etik degerlerinden kendini bagimsiz kilamaz. Edip
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Cansever bir giirinde: insan yasadigi yere benzer. O yerin topragina,
suyuna...demistiv. Yani insan ne yaparsa yapsin yasadigi topragin ozelliklerini bir

ben gibi viicudunda olene kadar taswr.”” (Katilimer R)

Miilakata katilan ve ¢alisma stiresi 11-20 yil arasi olan bir fizik 6gretmeni ise bu

konudaki goriisiinii asagidaki gibi dile getirmistir:

“Elbette ki ahlaki degerler yeri geldigi zaman bilimsel ¢alismalar iizerinde engel
teskil edebilmektedirler. Gecmiste yapilanlardan bazilarim sayarsak. Ornegin
diinyanin doniis hareketine kizmak gibi, bunu savunanlara karsi refleks gelistirmek
gibi yada bilimsel bilgiye ulasan insanlart ahlak disihikla su¢lamak gibi bir¢ok
seyden etkilenir.” (Katilimci 1)

Calisma siiresi 11-20 yil arasi olan bir baska fizik 6gretmeni s6yle bu konuda

sunlar1 soylemistir:

“Din de etkili olmustur. Ornegin, ortacaglarda kilise bilimsel arastirmalara
karsiydi. Mesela, Galileo'yu yaptigi ¢alismalardan dolayr yargilamislar ve idam
cezasi vermislerdir. Galileo geri adim atmamis olsa asacaklardi. Obiir taraftan

Islam dini insan1 bilime siirekli tesvik etmistir.” (Katilimer D)

Miilakata katilan ve calisma siiresi 20 yil ve iistii olan bir fizik 6gretmenin

goriisii asagidaki gibidir:

“Mikro diizeye indigimizde ahlaki degerlerin tabi ki etkisi vardir. Ornegin bazi
tilkelerde halen genetik aragtirmalara izin verilmemektedir. Bu dini degerlerden de

kaynaklanwyor olabilir. Baska toplumsal etkenlerde olabilir.” (Katilimci N)

Siirecgilik-igerik¢ilik alt boyutunda katilimeilarm igerik¢i dgretmen profillerinin
puan ortalamalarmin birbirine ¢cok yakin oldugu fakat en yiiksek ylizde oranlarinin
(%100) caligma stiresi 20 yi1l ve dstli olan fizik Ogretmenlerinde oldugu

goriilmektedir.
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Miilakattan elde edilen katilimci goriisleri incelendiginde, calisma siireleri 1-10
ve 11-20 yil arast olan fizik Ogretmenlerinin ¢ogunun, fizik egitimi verilirken
siireglerin Ogretilmesinin gereginin ve Oneminin farkinda olduklar1 fakat icinde
bulunduklar1 kosullarin olumsuzlugundan dolayi, sadece icerigi verebildikleri
seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Fakat, calisma siiresi 20 y1l ve {istii olan
fizik 6gretmenlerinin ¢cogunun, icerik¢ilik konusunda daha kat1 diisiindiikleri ve bu
durumu da smav sistemine bagladiklar1 goriilmektedir. Bu durum Cizelge 4.6’daki

verileri desteklemektedir.

Miilakata katilan ve caligma siiresi 1-10 yil arast olan bir fizik 6gretment,
miilakatin “Fizik egitimi verilirken, bilimsel gerceklerin mi yoksa bilimsel siire¢lerin
mi Ogretilmesi daha 6nemlidir?” seklindeki sorusuna karsilik goriistinii soyle dile

getirmistir:

“Kisive veya kisilere bilimsel siireclerin ogretilmesi, bilgiyi kesfetmesi icin,
oncelikli olmalidir diye diisiiniiyorum. Ciinkii siire¢ oOgretildigi zaman bilgiye
ulagma c¢abasi da bir nevi 6grenciye o8retilmis olacaktir. Bilimsel siiregleri
ogrenmis bir ogrenci bilgiyi daha iyi yapilandirabilir ve yorumlayabilir. Bu sekilde
verilmis bir konu daha kalict olur. Ama bunu okul veya fizik egitimi agisindan
diigiinecek olursak ogretimin siirece yayilmasi ayrica dezavantajdr. Kalabalik
swiflarda bunlarin uygulanmasi biraz zaman alict bir yontemdir. Bundan dolay
ekonomik degildir. Icinde bulundugumuz sartlardan dolay, siirecin ogretilmesini
daha verimli bulsam da, bilgiyi vermek zorunda kalyyorum maalesef.”(Katilimct

A)

Miilakata katilan ve ¢alisma siiresi 11-20 yil aras1 olan bir fizik 6gretmeninin bu

konudaki goriisii ise asagida verildigi gibidir:

“Simdiye kadarki egitim miifredatlar: hep gercgekleri aktarmaya yonelikti. Simdi
az da olsa bilimsel siiregler etkinlikler aracihigiyla verilmeye bagslandi. Keske
siiregleri de verme imkanimiz olsaydi ama suan sadece sonuglart yani gergekleri

veriyoruz oOgrencilere. Bu fizik miifredatiyla bu kisitlh zaman ve imkanlarla

88



Nurcan TOZ

stiregleri vermek imkansiz. Kosullara gore davranmak zorundayiz. Bu yiizden suan

gergekleri vermek daha onemli.” (Katilimci C)

Miilakata katilan ve ¢alisma stiresi 20 yil ve iistii olan bir fizik 68retmeni bu

konuda soyle sOylemistir:

“Ben buna bulundugumuz kosullara gore cevap verecegim. Eger siz biitiin
ogrencileri sinav maratonuna sokmugsaniz kalkip Newton 'un hareket kanunlarini
hadi yeniden kesfedelim demeniz ¢ok aptalca olur. Ogrenciye yol yontem gésterip
hadi bunu kesfedin demek ¢ok da akla yatkin bir sey degil bence. Neticede
glintimiiz egitimi sadece sinav bazli olusturulmugtur. Ben bunu iiniversite icin
soylemiyorum iginde bulundugum kurum yani orta égretim icin séyliiyorum.
Durum béyle olunca sizde siz de sisteme uyuyorsunuz ve var olan bilgileri
ogrenciye sunuyorsunuz. Ama tiniversite i¢in yol yontem 68retip kisiye arastirma

firsatt vermek daha iyi olur. Bu kisiyi ezberden kurtarir ve ozgiiveni artirir.”

(Katilimci N)

Faydacilik-Realizm alt boyutunda realist Ogretmen profiline sahip fizik
ogretmenlerinin puan ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Calisma siireleri 1-10 y1l (%97.6) ve 20 ve isti yil ( %100) olan katilimcilarin
ylizde oranlarinin olduk¢a yiiksek oldugu, calisma siiresi 11-20 yil olan
katilimcilarin ise digerlerine nazaran daha diisiik (%89.5) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin, bilimsel bilgi ve arastrmalarin politikadan etkilenip etkilenmedigi
hakkindaki goriislerinin incelenmesi sonucu, fizik Ogretmenlerinin biyiik
cogunlugunun bilimsel bilgi ve arastirmalarin politikadan etkilenecegi seklinde

goris bildirdikleri goriilmektedir.
Miilakata katilan ve calisma siiresi 1-10 yil arasi olan bir fizik 6gretmeni
miilakatin “Bilimsel bilgi ve arastirmalar politikadan etkilenir mi?” seklindeki

sorusuna karsilik soyle goriis belirtmistir:

“Tabi ki etkilenir. Ciinkii politika ve bilim bir devleti ayakta tutan unsurlardandir.

Devletler bilimle giiclenir. Ve diger devletlerin bulamadiklarini géremediklerini

&9



4. ARASTIRMA BULGULARI

onlara gostererek bunu bir somiirge aract olarak kullamirlar. Piyasalarini bu

bilimsel etkinliklerin sonuglariyla daha da gii¢lii hale getirirler.” (Katilimct R)

Miilakata katilan ve ¢alisma siiresi 11-20 yil aras1 olan bir fizik 6gretmeni ise bu

konudaki goriisiinii asagidaki gibi dile getirmistir:

“Her iilke kendi ¢ikart dogrultusunda bilimsel arasturmalar yapar. Arastiracagi
konulart ¢ikarina uygun gsekilde secer. Ve buna uygun olarak ¢alismalarini

yiriitiir.” (Katilimet E)

Miilakata katilan ve ¢alisma siiresi 20 y1l ve {istii olan bir fizik 6gretmeninin bu

konudaki goriisii ise soyledir:

“Ulkelerin belli basl politikalar: vardir. Iran’1 diisiindiigiimiizde Iran’da hiikiimet

olsun, devlet olsun hepsi bilim adamlarini niikleer enerji ¢alismalart iizerine

yonlendirmektedirler. Baska bir iilkede bu yoktur mesela. Ornegin, Tiirkiye de

kimse bu ¢alismalar tizerine tesvik edilmemektedir.” (Katilimci N)

4.7. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin, Bilimin
Dogasinin Alt Boyutlarinda, Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine

Gore Dagihmlan
Calisma grubunda yer alan fizik Ogretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki

goriislerinin, bilimin dogasinin alt boyutlarinda, hizmet i¢i egitim (HIE) alma

durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 4.7°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.7. Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki

Goriislerinin Hizmet I¢i Egitim (HIE) Alma Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Alt Boyutlar HIE N % X Nd %d

Ald1 1 1.3 -2.00 0 0
Relativizm

Almadi |2 6.1 -4.00 0 0

Aldi 78 98.7 19.36 0 0
Pozitivizm

Almadi | 31 93.9 17.16 0 0

Aldi 5 6.3 -2.60 10 12.7
Tiimevarim

Almadi | 4 12.1 -3.00 1 3

Aldi 74 81 7.22 10 12.7
Timdengelim

Almadi | 29 84.8 7.90 1 3

Ald1 12 15.2 -4.50 0 0
Baglamsalcilik

Almadi | 1 33.3 -4.18 1 3

Aldi 64 84.8 14.56 0 0
Bagimsizcilik

Almadi | 22 63.6 12.19 1 3

Aldi 7 8.9 -3.29 1 1.3
Stireceilik

Almadi |2 6.1 -3.00 0 0

Aldi 71 89.9 14.52 1 1.3
Icerikgilik

Almadi | 31 93.9 13.27 0 0

Aldi 3 3.8 -5.67 0 0
Faydacilik

Almadi |2 6.1 -7.50 2 6.1

Aldi 76 96.2 12.50 0 0
Realizm

Almadi | 29 89.9 10.76 2 6.1
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Cizelge 4.7 incelendiginde, Relativizm-Pozitivizm alt boyutundaki pozitivist
ogretmen profillerinde, fizik 6gretmenligi ile ilgili hizmet i¢i egitim (HIE) alan fizik
ogretmenlerinin  (%98.7; }:19.36) hem yiizde oranlarmm hem de puan

ortalamalarinin fizik Ogretmenligi ile 1ilgili hizmet i¢i egitim almayan fizik

ogretmenlerinden (%93.9; X :17.16) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
hizmet i¢i egitim alan fizik 6gretmenlerinin pozitivist profillerinde hizmet i¢i egitim
almayan fizik 6gretmenlerinden az da olsa daha baskin olduguna isaret etmektedir.
‘Bilim insani, bilimsel bilgiyi olustururken, 6znel mi yoksa nesnel mi davranir?’
seklinde sorulan miilakat sorusunda, hem hizmet i¢i egitim alan hem de almayan
fizik O6gretmenlerinin arastirmay1 yapanmn insan olma ozelliginden dolayr 6znel
tarafinin olabildigini ama bilim insanlarmin tarafsiz ve nesnel olmasi gerektigi
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu da katilimcilarin pozitivist profillerinin baskin

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Miilakata katilan ve fizik Ogretmenligi ile ilgili HIE almis olan bir fizik

ogretmenin bu konudaki goriigleri asagidaki gibidir:

“Nesnel davranmasi gerekir aslinda ama tamamen davranabilir mi? O da kisiye
baghdwr. Kisinin ahlakina, inancina, yagama bakis agisina gére degerlendirmesi
dogru olmaz fakat etkilenmez mi mutlaka etkilenir. Ama biitiin bu etkenlere ragmen
bir insan yaptigi bir arastirmay tarafsiz yapmali taraf tutmamaldir. Tarafsiz
olmali ki ¢ikan sonu¢ ne olursa olsun insanligin yararmma kullamilabilsin.”

(Katilimci D)

Miilakata katilan ve fizik dgretmenligi ile ilgili HIE almamis olan bir fizik

Ogretmeni ise bu konuda sunlar1 belirtmistir:

“Kesinlikle nesnel davranmasi gerekir. Ama bilgiyi meydana getiren insanin kendi
oznelligidir. Ciinkii insan hayal giiciiyle yeni bilgiler olusturuyor ve kesiflerde
bulunuyor. Bu yiizden kismen ozneldir ama tarafsiz olmasi gerektiginden nesnel
davranmalidr. Yani arastirma ve deneyler sadece kisinin bilgi ve goriisiine
dayanmamalidir. Bir arastirmamin gegerliliginin olmast i¢in nesnel davranmaya

gayret etmesi sarttir.” (Katilimci A)

92



Nurcan TOZ

Timevarim-Tiimdengelim  alt  boyutundaki  tiimdengelimci  Ogretmen
profillerinde HIE alan katilimcilarin yiizde oranlarmin (%81) HIE almayan
katilimcilarin - ylizde oranlarindan (%84.8) daha diisik oldugu ve puan
ortalamalarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica dengeli puana sahip HIE
alan katilimer yiizdesinin (%d12.4) HIE almayan katilimcilarin yiizdesinden ¢ok
yiiksek olmast (%d3), HIE alan fizik 6gretmenlerinin tiimdengelimci 6gretmen
profillerinde, yiizde olarak yiiksek goriinmelerine ragmen dengeli goriise en yakin
profile sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bilimsel bilginin olusturulmasinda
insan sezi ve hayal giiciinlin etkisi hakkindaki katilimc1 goriisleri incelendiginde,
katilimcilarin tiimiiniin insanin sezi ve hayal giiciiniin ¢ok 6nemli olduguna vurgu
yaparak, arastirmalarin temelinde hayal giiciiniin yattig1, 6nce hayal edildigi ve daha
sonra hayallerin gergeklesmesine yonelik caligmalarda bulunuldugu seklinde

gortsler bildirdikleri goriilmektedir.

Miilakata katilan ve fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE almis olan bir fizik
ogretmeni “Bilimsel bilginin olusturulmasinda insan sezi ve hayal giiciiniin etkisi

var midir?” sorusuna karsilik su goriisii belirtmistir:

“Kesinlikle vardwr. Zaten biitiin bilimsel ¢calismalarin temelinde sezi ve hayal giicii
vardir. Hayal giicii olmasaydi bu bilgi ve ilerlemelerin bu noktaya gelmesi miimkiin
olmazdi. Once siz bir seyi hayal edeceksiniz onu hissedeceksiniz ondan sonra
ortaya ¢ikarmak igin ¢alismalarda bulunacaksiniz. (Katilimci B)

Arastirmact: Her hayal ettigimizi gerceklestirebilir miyiz?

Aynt katthmci: “Her hayal ettigimizi gercege doniistiiremeyebiliriz. Bazen bir seyi
hayal edersiniz. Bunu ger¢eklestirmek igin girisimlerde bulunursunuz ama
istediginiz seyi elde edemeyebilirsiniz. Ama bu yaptiginiz ¢alismalarin bosa gittigi
anlamina gelmez. Bazen c¢ok farklt yan iiriin diyebilecegimiz seyler elde
edebilirsiniz. Ornegin, suan adint hatirlayamadim ama bir bilim insam, bir simyaci
ayrica, aslanlarin idrart iizerinde bir arastirma yapiyor. Aslamin ¢ok soylu ve
degerli bir hayvan oldugunu ve bu yiizden idrarinda altin bulabilecegini
diistiniiyor. Yaptigi deneyler sonucunda altin bulamiyor ama fosforu kesfediyor.”

(Katilimci B)
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Miilakata katilan ve fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE almis baska bir fizik

Ogretmeni ise bu konuda sunlar1 sGylemistir:

“Kesinlikle vardir. Ornegin, Einstein’ i arastirdigim kadariyla , Einstein sezileriyle
hareket edermig. Herhangi bir arastirma yaptigi zaman once onsezilerine bakar
ona gore hareket edermis. Mesela, ben su isi s6yle yaparsam benim bu ¢alismam
ilerde su noktaya gelebilir diye bir éngoriide bulunabiliyordu. Baktiginiz zaman bu
onseziler cok onemli. Hayal giicii de aym sekilde nemli tabi. Once hayal edersiniz
sonra bunu bir proje veya ¢alisma olarak degerlendirirsiniz. Kesinlikle hayal

etmek bilimi gelistiriyor.” (Katilimci L)”

Miilakata katilan ve fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE almis baska bir fizik

ogretmeni bu konu hakkindaki goriisiinii soyle belirtmistir:

“Evet vardir. Ciinkii zaten bilimin temeli merak. Insanlarin merak etmesi, sezisi,
ongoriide bulunmasi ¢egitli yonleriyle bilime dnemli katkilar sunmustur. Bir¢ok
bilim adami da dahil olmak iizere bir¢ok insan hayal giiciinii kullanarak bir
seylerin pesinden kosuyor. Dolayisiyla tamamen hayalci diyemeyiz ama hayal giicii
bu yéniiyle yeni bir ufuk agryor veya yon veriyor bilimsel ¢calismalara. Belki hepsi

gercgeklesemeyebilir ama énemli oranda hayal giicii etkiliyor. " (Katilimci F)

Miilakata katilan ve fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE almis bir baska fizik

Ogretmeninin ise gorisleri asagidaki gibidir:

“Mutlaka vardir. Zaten insan hayal etmezse her sey bos bence. Kiiciik bir ¢ocuga
sorun mutlaka bir hayali vardir. Bit ihtiyara sorun onun da hayalleri vardir. Yani
insan hayalsiz olmaz. Her konuda ve her konumda hayal insamn biiyiik bir
destek¢isidir. Ozelliklede bilimsel arastirmalarda hayal etmek insam basariya
gotiiren biiyiik bir etkendir. Hazarfen Ahmet Celebi u¢mayt hayal etmeseydi u¢gma
ile ilgili olan teknolojik gelismeler belki de ortaya ¢ikmayacakt. Sezi ise herkeste
yok. Insanlar arsindaki en yaygin sezi 6. his degil mi? Yani bir seyi olmadan énce
hissetmek. Bilimle ugrasan bir kisinin sezileri mutlaka ¢ok kuvvetli oluyor ki bazi
seyleri  dngérebiliyor. Yada baska bir sekilde ileriyi gorebilmek bu herkeste

bulunmayan bir durum. Yani genelde dahi insanlar ileriyi ¢ok daha rahat
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gorebiliyorlar. Bu politik anlamda deha olanlar veya bilimsel anlamda deha olan

insanlarin bilime biiyiik bir katkist olmugstur.” (Katilimct D)

Miilakata katilan ve fizik gretmenligi ile ilgili HIE almamus bir fizik 6gretmenin

bu konudaki ise goriisii s0yledir:

“Ashinda zaten insanin sezi ve hayal giiciiniin pesinden siiriiklenmesi gerekiyor.
Yani evet. Bence bilimsel bilginin olusturulmasi éncelikle merakla baslar, eylemle
devam eder ve son olarak ta yaptig1 ¢alismalarin neticesinde bir iirtin ortaya ¢ikar.
Tabi sezi ve hayal giiciiniin pesinden stiriiklenerek ama bilimsel siiregleri

kullanarak elbette. Insan bu sekilde bilimsel bilginin éniinii agabilir.’(Katilimct I)

Baglamsalcilik-Bagimsizcilik alt boyutunda fizik 6gretmenligi ile ilgili, HIE alan

fizik 6gretmenlerinin HIE almayan fizik 6gretmenlerinden hem puan ortalamalarinin

( HIE alan X :14.56; HIiE almayan X :12.19) hem de yiizde oranlarmm (HIiE alan
%84.8; HIE almayan %63.6) yiiksek olmas1 bagimsizc1 profillerinin daha baskin
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin, bilimin cinsiyetle iliskisi hakkindaki
gortisleri incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bilimin cinsiyetten
bagimsiz oldugunu, kadm bilim insan1 sayisinin azlhiginm ise topluma ve cevresel
etkenlere bagl oldugu seklinde goriis bildirerek bagimsizci 6gretmen profillerini

ortaya koyduklar1 seklinde yorumlanmastir.

Miilakata katilan ve fizik Ogretmenligi ile ilgili HIE almis olan bir fizik
ogretmeni “Bilimin erkeklere 6zgii bir yapida oldugu goriisiine katiliyor musunuz?”

sorusuna karsilik goriisiistinii s0yle belirtmistir:

“Katulmiyorum. Katilsaydim bilim adami derdim ama dikkat ettiyseniz bilim
insani dedim. Cinsiyetin etkisi olmaz niye olsun ki. Benim diistinemedigimi esim
diigiinebilir, benim yapamadigimi esim yapabilir, benim kotii bir sonug aldigim bir
seyi esim yapip daha iyi bir sonug¢ alabilir. Bu cinsiyete bagli bir sey degil. Yaratict
da cinsiyete baglamamus. Ilim égrenin demis. Erkekler 6grensin dememis. Herkes

i¢in ilim ogreniniz buyurmus.” (Katilimci D)
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Miilakata katilan ve fizik dgretmenligi ile ilgili HIE almamis olan bir fizik

Ogretmeni ise soyle sOylemistir:

“Baktuigimizda bilimle ilgilenen erkek sayisimin fazla olusu goze carpryor. Geemisi
yani kadinlara hi¢hbir hakkin verilmedigi donemi diisiinecek olursak boyle bir
ortam yokmus ki kadinlar ilgilenebilsin. Kadinlar hep kadinsal diye tabir ettikleri
islevlere yoneltilmigler ve baska bir sey ile ilgilenememislerdir. Ama inaniyorum ki
giin gectikge, zaman degistikee, teknoloji gelistikce insanlarin bakis agisi degisecek
ve bir¢ok kadiminda aslinda bilim alaminda ne kadar basarili olabilecegini
gorecegiz. Genetigin etkisi deseydiniz evet derdim. Ciinkii insamin zekasi, anlama
giicii, sayisal veya sozel zekasimin gelismisliginde elbette genetigin etkisi vardir.
Ama bu cinsiyete gore ayrimlagtirilamaz. ben kigilerin yonelimlerinde ¢evresel ve
toplumsal etkenlerin rol oynadigini diisiiniiyorum. Cinsiyetten kaynaklanan

ozelliklerin degil.” (Katilimc1 H)

Fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE almamus bir baska fizik 6gretmeni ise bu

konudaki goriisiinii asagidaki gibi belirtmistir:

“Sadece bayanlarin oniiniin  kapanmasindan dolayr béyle bir durum séz
konusudur bence. Yoksa boyle bir seyin olmasi taraftari degilim. Ciinkii ilk atom
modelini ortaya atan bir bayandir. Atomun varligimi ortaya atan ilk ¢aglarda bir
Demicritos vardi birde madam Curi vardir. Madam Curi bir bayandi ama o
donemde bile nesnel ve bilimsel diisiinebilmistir. Bu demektir ki bilim sadece
erkeklere veya kadinlara ait bir kavram degildir. Sadece toplumun bugiine kadar
bazi seyleri erkeklere atfetmesinden birde kadimin, toplumun baskist ve etkisi

altinda kalmasindan kaynaklaniyor diye diistiniiyorum.” (Katilimct A)

Siirecgilik-igerik¢ilik alt boyutundaki icerik¢i profillerinde HIE almayan fizik
ogretmenlerinin yiizde oranlarinin (%93.9) HIE alan fizik gretmenlerinin yiizde
oranlarindan (%89.9) az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir. Fizik egitimi
verilirken bilimsel gerceklerin mi yoksa bilimsel siire¢lerin mi 6gretilmesinin daha
onemli oldugunun soruldugu miilakattan elde edilen katilime1 gorisleri

incelendiginde, HIE almayan fizik ogretmenlerinin birbirinden farkli goriiste
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olduklar1 gériilmiistir. Bu durum, HIE almayan fizik 6gretmenlerinin igerik¢i

ogretmen profillerinde ¢ok tutarli olmadigma isaret etmektedir.

Miilakata katilan ve fizik dgretmenligi ile ilgili HIE almamis bir baska fizik

Ogretmeni ise bu konuda soyle sdylemistir:

“Ben buna bulundugumuz kosullara gore cevap verecegim. Eger siz biitiin ogrencileri
stnav maratonuna sokmussaniz kalkip Newton'un hareket kanunlarimi hadi yeniden
kesfedelim demeniz c¢ok aptalca olur. Ogrenciye yol yontem gosterip hadi bunu
kesfedin demek ¢ok da akla yatkin bir sey degil bence. Neticede giiniimiiz egitimi
sadece sinav bazli olusturulmugstur. Ben bunu iiniversite i¢in soylemiyorum iginde
bulundugum kurum yani orta ogretim i¢in soyliiyorum. Durum bdyle olunca sizde
sisteme uyuyorsunuz ve var olan bilgileri 6grenciye sunuyorsunuz. Ama tiniversite i¢in
yol yontem 68retip kisiye arastirma firsati vermek daha iyi olur. Bu kisiyi ezberden

kurtarir ve dzgiiveni artirir.” (Katilimci N)

Miilakata katilan ve fizik dgretmenligi ile ilgili HIE almamis bir diger fizik

Ogretmeninin goriisii ise soyledir:

“Fizik egitimi verilirken once o bilgiyi nasil kullanacak nasil ilerletecek nasil

sekilde bileceksin demem kesinlikle yeterli gelmez. Bu soru tiplerini ezberlemeye
benzer. yani karsina o soru tiplerinin disinda bir sey geldiginde yorum yapamazsin
mantik yiiriitemezsin. Bu da aslinda konuyu égrenmedigin anlamina gelir. Bir ¢ok
ogrencinin fizigi zor bulmasimn, onyargili olmasmin hatta 68renememesinin
gerekgesi yapilan yanhs ogretim yontemleridir. Salt bilgiyi verip dgretmeye

calismak ta bu yanlis ogretim yontemlerinden biridir bence.” (Katilimci H)

Faydacilik-Realizm alt boyutu incelendiginde, fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE
alan fizik dgretmenlerinin realist 6gretmen profillerinde hem puan ortalamalarinda
(HIE alan X :12.50; HiE almayan X :10.26) hem de yiizde oranlarinda (HIE alan
%96.2, HIE almayan %89.9) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durum HIE

alan fizik ogretmenlerinin realist 6gretmen profillerinde HIE almayan fizik
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ogretmenlerinden daha baskin oldugu seklinde yorumlanmistir. Miilakattan elde
edilen katilimer goriisleri incelendiginde, katilimcilarin politikanin bilimsel bilgi ve
arastirmalar tizerindeki etkisi hakkinda benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Miilakata katilan fizik 6gretmenlerine ait goriislerden bir ka¢1 asagida verilmistir.

Miilakata katilan ve fizik Ogretmenligi ile ilgili HIE almis olan bir fizik
O0gretmeninin “Bilimsel bilgi ve arastirmalar politikadan etkilenir mi?” sorusuna

karsilik goriisii asagidaki gibidir:

“Tabi ki etkilenir. Ciinkii politika ve bilim bir devleti ayakta tutan unsurlardandir.
Devletler bilimle giiclenir. Ve diger devietlerin bulamadiklarini géremediklerini
onlara gostererek bunu bir sémiirge aract olarak kullamirlar. Piyasalarini bu

bilimsel etkinliklerin sonuclariyla daha da gii¢lii hale getirirler.” (Katilimci R)

Miilakata katilan ve fizik Ogretmenligi ile ilgili HIE almis bir diger fizik

Ogretmeninin goriisii ise soyledir:

“Tutuculuk her zaman bilime kostek olmustur. Sistem acisindan da tutuculuk soz

konusuysa bilime énayak olamazilar. Hatta daha ¢ok baltalarlar.” (Katilimci D)

Miilakata katilan ve fizik dgretmenligi ile ilgili HIE almamis olan bir fizik

Ogretmeni ise bu konuda soyle sdylemistir:

“Ulkelerin belli bash politikalar: vardir. Iran’1 diisiindiigiimiizde Iran’da hiikiimet
olsun devlet olsun hepsi bilim adamlarini niikleer enerji caliymalart iizerine
yonlendirmektedirler. Baska bir iilkede bu yoktur mesela. Ornegin Tiirkiye de

kimse bu ¢alismalar tizerine tesvik edilmemektedir.” (Katilimci N)

Miilakata katilan ve fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE almamis olan bir baska fizik
ogretmenin bu konudaki goriisii ise asagidaki gibidir:

“ Tirkiye'yi ele alacak olursak elbette Tiirkiye'de iiretilen politikalarin yapilan

bilimsel ¢alismalar tizerinde etkisi vardir. Politika on agict olmazsa ne bir calisma

yapabilirsiniz nede arastirma.”’(Katilimet I)
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Bu arastirmada, fizik Ogretmenlerinin bilimin dogasi1 hakkindaki goriisleri
incelenmis ve bilimin dogasmin alt boyutlarindaki 6gretmen profilleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu boliimde ise alan yazini taramasindan elde edilen bilgiler de dikkate
almarak ¢alismanin bulgularindan elde edilen bilgiler 1s18inda ulasilan sonuglar
sunulacak, arastirmanin gii¢lii ve zayif yanlar1 g6z onilinde bulundurularak Onerilerde

bulunulacaktur.

Bu calisma, Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh devlet ve &zel
ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 112 fizik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada, fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin elde edilmesi
ve bilimin dogasindaki profillerinin belirlenmesi amaciyla, Mick Nott ve Jerry
Wellington (1993) tarafindan gelistirilen ‘Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler’ (Your
Nature of Science Profile)anketi kullanilmistir. Uygulanan anketlerden elde edilen
veriler analiz edilerek, bilimin dogasinin alt boyutlarindaki 6gretmen profilleri,
calismanin degiskenleri goz oniinde bulundurularak, her bir alt boyutta belirlenmis ve
cizelgeler olusturulmustur. Daha sonra anketten elde edilen verileri desteklemek
amactyla, bilimin dogasinin alt boyutlarina ve uygulanan anketteki maddelere paralel
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bir miilakat hazirlanip goniillii 14 fizik
Ogretmeniyle miilakat yapilmistir. Miilakat verilerinin dokiimleri alinmis ve
degiskenlere uygun olarak c¢izelgelerin altinda olacak sekilde bulgular kisminda

verilmistir.

Arastrma bulgular1 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan fizik

ogretmenlerinin bilimin dogasinin alt boyutlarindaki genel profilleri soyledir:
Realizm-Pozitivizm alt boyutunda, pozitivist 6gretmen profili;
(%97.3, %d:0, X :18.73)

Timevarim-Tiimdengelim alt boyutunda, tiimdengelimci 6gretmen profili;

(%82, %d 9.8, X :7.93)

Baglamsalcilik-Bagimsizeilik alt boyutunda, bagimsize1 6gretmen profili;

(%78.6, %d:0.9, X : 13.64),
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Siirecgilik-igerik¢ilik alt boyutunda, igerik¢i dgretmen profili;
(%91.1, %d:0.9, X :13.88) ve

Faydacilik-Realizm alt boyutunda ise realist 6gretmen profili;

(%93.7, %d:1.8, X: 12.02) giiclii bir sekilde gdziikmektedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen profillerindeki en yiiksek
ylizde oram1 ve en yilksek puan ortalamasimna pozitivist Ogretmen profilinde
karsilagilmakta olup bu durum fizik 6gretmenlerinin kati bir pozitivist durusa sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bilim felsefesi ve bilim tarihi incelendiginde, eski
bilimden devralinan gozlem, 6lgme ve matematige 17. yiizyilda Francis Bacon (1561-
1626), deneysel yoldan pozitivist bir yaklasim getirenlerden biridir. Pozitivist goriis
deterministtir. Ozetle; Scwartz ve Ogilvy’ye gdre sosyal bilimler ve fen bilimleri
alaninda bilimsel diisiinme ve arastirmaya yol gdsteren, pozitivist paradigmanin 6nemli
iki Ozelliginden biri eger evren saat ya da makina gibi caligan bir nesne ise, evrenin
gelecegi, en kesin bigimiyle, onceden kestirilebilir. Yeter sayida matematiksel model ve
yeterli hesaplama giicii ile herhangi bir sistemin davranis1 6nceden kestirilebilir. Diger1
ise Newton’cu evrende parcalar arasinda nedensellik iligkisini biliyorsak, bu iliskinin
sonuglarin1 da aciklayabiliriz. Ancak, 20. yiiz yila gelince baslangigta pozitivist
Newton'cu paradigma i¢inde olgunlasmis belli sayida bilim adami tiimiiyle farkli bir
diinya goriisii gelistirmeye basladilar. Ornegin, fizikte Einstein'n "Gérelilik Kurami"
gbzlemcinin siirecteki etkisini ortaya koymakla eski paradigmanin 6nemli bir temel
tasin1 yerinden oynatirken, Heisenberg'in "Belirsizlik ilkesi" pozitivist paradigmanin
nesnellik ilkesini temel parcaciklar i¢cin islevsiz kildi (Schwarts ve Ogilvy, 1979).
Bunlarla beraber, gelisen kuantum fiziginin Ongoriileri ise “ayni sebeplerin ayni
sonuglar1 dogurmayabilecegi” bakis acisiyla maddenin davranislarini ve doga olaylarmi
aciklamada olasilikl1 bir bakis acis1 getirmistir.

Bu arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin hemen hemen tamamiin pozitivist
profilde yer almasinin bir¢ok nedeni olabilir. En 6nemli neden olarak, Milli Egitim
Bakanligmin teskilat hiyerarsik yapisi, isleyisi ve egitim sisteminin arastirma ve
incelemeye dayali olmamas1 olarak gosterilebilir. Firat (2006)’a goére Tirkiye gibi

merkezden yonetimin egemen oldugu iilkelerin egitim Orgiitlerinde kat1 bir hiyerarsi

100



Nurcan TOZ

goze carpmaktadir. Bu Tirkiye’nin egitim sisteminde pozitivist anlayisin kendini
hissettirmesinin dnemli bir nedeni olabilir.

Aikenhead ve Ryan (1992), Mccomas (2000) ve Baslant1 (2000) fen ve teknoloji
ogretmenlerinin  bilimin dogasma 1iliskin olarak yaptiklar1 arastrmalarinda,
ogretmenlerin bircok konuda yetersiz goriislere sahip olduklarmi ortaya koymaktadirlar.
Bu c¢alismalarda, bilimin tanimi, bilimsel gézlemlerin dogasi, Onerme, kuram ve
yasalarin yapis1 ve bilimsel yonteme iliskin goriislerinin biiyilik oranda yetersiz ve eksik
oldugunun goriildiigii belirtilmektedir. Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun gercekei
goriiglere sahip oldugu tek konu bilimsel bilgilerin ileride degisebilecegidir.
Ogretmenlerin sahip oldugu bu yetersiz goriislerin en énemli nedeni olarak ise yillardir
ders kitaplarinda ve fen O8retiminde bu yanlis goriislerin ¢ok yaygin bir sekilde
kullanilmas1 veya bu konuda gerekli bilgilerin yeterince yer almamasi olarak
gostermektedirler. Yakmaci-Giizel (2000) yaptigr bir c¢alismada, fen alan
ogretmenlerinin ¢ogunun bilimin dogasiyla ilgili bircok konuda bilim felsefesiyle
paralel olan pozitivist goriislere sahip olduklarini tespit etmistir. Benzer bir duruma
icerik¢i 6gretmen profillerinde de karsilasilmaktadir. Yapilan miilakatlar incelendiginde
fizik 6gretmenlerinin egitimde siirecin dneminin farkinda olduklar1 fakat hem egitim-
ogretim kosullarmin yetersiz olmas1 hem de smav sisteminin getirdigi zorunluluktan
dolay1 icerige yonelmek zorunda kaldiklar1 seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Bu durum 6grencileri ezbercilige yonlendirmekte ve 6grenim diizeylerinin diismesine
neden olmaktadir. Egitim-6gretimde basar1 dilizeyinin artmasi i¢in kosullarin
diizeltilmesi ve c¢agdas Ogrenim ortamlarma uygun hale getirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica smav sisteminde 6lgme ve degerlendirme agisindan yapilacak
degisiklikler 6grenme siireglerinin dgretilmesi hususunda katki saglayabilir. Realist
ogretmen profilinde de pozitivist ve igerik¢i 6gretmen profillerine paralel bir durumla
karsilagilmaktadir. Kenar (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin realist profillerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 calismasinda fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarini
karsilagtirmis, ¢alisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin smif §gretmeni
adaylarindan daha realist goriislere sahip oldugunu tespit etmistir. Tiimdengelimci
ogretmen profilinde yiizde oranmi yliksek olmasina ragmen, puan ortalamalarinin diisiik
olmas1 ve dengeli goriis yiizdesinin yiiksek olmasi, fizik 6gretmenlerinin tiimdengelimci

ogretmen profillerinde kat1 olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmaya katilan
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fizik Ogretmenlerinin Baglamsalcilik-Bagimsizcilik alt boyutunda bagimsizcilik
ogretmen profiline sahip oldugu elde edilen bulgulardan goriilmektedir. Kenar (2008)
yaptig1 calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin sosyal ve kiiltiirel
degerlerden etkilenmedigi goriisline sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Macaroglu
ve ark. (1998) tarafindan, sinif Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi hakkindaki
inanclarinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, siif 6gretmen adaylarinin bilimin
toplumsal, kiiltiirel yaklagimlardan ve ortamlardan etkilenmedigi goriisiinde olduklarini
belirlemislerdir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglardan hareketle, katilimci fen
bilgisi ve smif 6gretmen adaylarmin da bagimsizc1 6gretmen profiline sahip oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu sonuglar, bu ¢alismada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Bu calismada bilimin dogasmin alt boyutlarindaki 6gretmen profillerinin
cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda; kadin fizik 6gretmenlerinin yiizde
degerlerinin, 5 genel 6gretmen profilinde de (Pozitivist, tiimdengelimci, bagimsizci,
icerikei, realist) erkek fizik 6gretmenlerininkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica, bilimin dogasmin biitiin alt boyutlar1 i¢cin elde edilen verilere gore kadin fizik
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin erkek fizik 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, miilakatlar incelendiginde kadin fizik 6gretmenlerinin
goriislerinde daha kat1 ve kesin ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, kadin
fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkinda erkek fizik 6gretmenlerinden daha kati
goriiglere sahip oldugunu ve fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri
iizerinde cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu gostermektedir. Kili¢ ve arkadaslar1 (2005)
lise 1. smif 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢calismalarinda, 6grencilerin bilimsel bilginin
dogasini algilamalarinda cinsiyete gore fark oldugunu belirtmistir. Benzer olarak
Celikdemir (2006), katilimeilarini ilkogretim 6grencilerinin olusturdugu ¢aligmasinda,
ogrencilerin bilimin dogasinin birgok kavrami hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyete
gore anlamli farkin oldugunu saptamistir. Ar1 (2010) arastirmasinda sinif ¢gretmeni
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli farkin
oldugunu fakat fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda cinsiyete gore farkin
olmadigini belirtmistir. Yakmac1 ve Giizel (2000) yaptiklar: bir ¢calismada ise bilimin
dogas1 kavramlarindan olan bilimsel yontem ve hipotezlerin yapisina iliskin goriislerde

kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklarin oldugunu tespit etmislerdir.
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Celikdemir (2006) yaptig1 bir calismada bilimin dogasi kavramlarindan bilimin
oznelligi ve yaraticilifi konusunda kiz 6grencilerin daha c¢agdas goriislere sahip
oldugunu beyan etmistir. Bunlarm yaninda Oyman (2002) ise yaptigi arastirmasmin
sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki gdriislerinde cinsiyetin

bir etkisinin olmadigimni belirtmistir.

Bilimin dogasmin alt boyutlarindaki 6gretmen profillerinin ¢alistig1 okul tiirii
degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde; pozitivist 6gretmen profilinde en yiiksek
orana Anadolu liseleri, Ozel dershaneler, Meslek liseleri ve Ozel liselerde calismakta
olan fizik 6gretmenlerinin, en diisiik orana ise genel liselerde ¢alismakta olan fizik
ogretmenlerinin sahip oldugu goriilmektedir. Tiimdengelim 6gretmen profilinde ise en
disik ylizde degerine Anadolu liselerinde calismakta olan fizik Ogretmenlerinde
rastlanirken diger okul tiirlerinde bu oran birbirine olduk¢a yakindir. Baglamsalcilik-
Bagmmsizcilik alt boyutunda bagimsizer 6gretmen profilinin en diisiik oranmnin Ozel
liselerde caligmakta olan fizik Ogretmenlerinde rastlanmaktadir. Ayrica, bu oran
baglamsalc1 &gretmen profili oranma olduk¢a yakindir. Bu durum Ozel liselerde
calismakta olan fizik 6gretmenlerinde diger okul tiirlerinde calismakta olan fizik
ogretmenlerine oranla baglamsalct 6gretmen profiline daha yakin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun olusmasinda, Ozel liselerin egitimlerinde sosyal
aktivitelere daha fazla 6nem vermesinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Igerik¢ilik
ogretmen profilinde en yiiksek oranin Anadolu liseleri ve Meslek liselerinde ¢aligmakta
olan fizik 8gretmenlerinde ve en diisiik oranin ise Ozel liselerde ¢alismakta olan fizik
ogretmenlerinde oldugu gériilmektedir. Bu durum Ozel liselerde ¢alismakta olan fizik
ogretmenlerinin diger okul tiirlerinde c¢alismakta olan fizik Ogretmenlerine oranla,
egitim-0gretim asamasinda siirecin dneminin biraz daha farkinda olduklarina isaret
etmektedir. Realist 6gretmen profilinde ise en yiiksek oranin Anadolu liseleri, Meslek
liseleri ve Ozel liselerde ¢alismakta olan fizik 6gretmenlerinde olduklar1 gdriilmektedir.
Ayrica, biitiin okul tiirlerinde realist profilin yiiksek derecede baskin oldugu dikkat
cekmektedir. Genel olarak bakildiginda, okul tiirii degiskeninin bilimin dogasma gore
ogretmen profillerinde bir fark oldugu belirlenmistir. Benzer olarak, Kili¢c ve arkadaslar1
(2005) yaptiklar1 arastirmalarinda, lise 1 Ogrencilerinin bilimsel bilginin dogasini

algilamalarinin okul tiiriine bagl olarak degistigini saptamislardir.
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Pozitivist Ogretmen profiline sahip Egitim Fakiiltesi mezunu fizik
ogretmenlerinin oranlar1 ile Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin oranlarmin
birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Tiimdengelimci ve bagimsizcit dgretmen
profiline sahip Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenleri ile Fen Fakiiltesi mezunu
fizik 6gretmenlerinin ylizde degerleri arasinda, Fen Fakiiltesi mezunlar1 lehine bir fark
oldugu goriilmektedir. Igerik¢i dgretmen profiline sahip Egitim Fakiiltesi mezunu fizik
ogretmenleri ile Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin ylizde degerleri arasinda,
Egitim Fakiiltesi mezunlar1 lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Realist 6gretmen
profiline sahip Egitim Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenleri ile Fen Fakiiltesi mezunu
fizik 6gretmenlerinin ylizde degerlerinin birebir ayni oldugu ve puan ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar hem Egitim Fakiiltesi
hem de Fen Fakiiltesi mezunu fizik 6gretmenlerinin bu alt boyutta birbiriyle ortiisen
goriiglere sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, mezun oldugu fakiilte
degiskeninde pozitivist ve realist Ogretmen profillerinde farkin olmadig:
tiimdengelimci, icerik¢i ve bagimsizc1 6gretmen profillerinde ise farkin oldugunu
gostermektedir. Bunlarin yani sira fen fakiiltesi mezunlarinin puan ortalamalarinin 4 alt
boyutta da (Relativizm-Pozitivizm, Tiimevarim-Tiimdengelim, Baglamsalcilik-
Bagmmsizcilik, Faydacilik-Realizm) Egitim Fakiiltesi mezunlarindan yiiksek olmasi,
Fen Fakiiltesi mezunlarmin 68retmen profillerinde baskin 6zellikte olduklarina isaret
etmektedir. Bu durum Fen Fakiiltelerinin fizik eg§itimi siirecinde halen determinist
mantikla hareket ettigi seklinde yorumlanabilir. Oyman (2002) 6gretmenlerin bilimin
dogas1 hakkindaki goriigleri iizerinde yapti§1 calismanin sonucunda genel olarak
ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri izerinde mezun olunan fakiiltenin

bir etkisi olmadigin belirlemistir.

Relativizm-Pozitivizm alt boyutunda pozitivist Ogretmen profiline sahip,
calisma siireleri 1-10 y1l arasi olan fizik 6gretmenlerinin hem yiizde oraninda hem de
puan ortalamalarmin c¢aligma siiresi 11-20 yil ve 20 yil ve {stii olan fizik
ogretmenlerinden yiliksek olmast pozitivist gorislerinde daha kati olduklarmi
gostermektedir. Caligsma siireleri farkli olan fizik Ogretmenlerinin tiimdengelim
profillerindeki ylizde degerleri arasinda fark olmasma ragmen, puan ortalamalarinin

diisik ve birbirine ¢ok yakin oldugu, ayrica dengeli goriis belirten katilimer
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yilizdelerinin de diger alt boyutlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, katilimcilarin tiimdengelim goriislerinde kat1 olmadiklarina isaret etmektedir.
Bagimsizct 6gretmen profilinde ylizde oranlarinin, c¢aligma siirelerinin artisiyla ters
orantili bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Bu da caligma siiresi artan fizik
ogretmenlerinin baglamsalc1 dgretmen profiline yaklastigmi gdstermektedir. Igerikci
ogretmen profillerinin puan ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu fakat en
yiiksek ylizde oranlarinin ¢aligma siiresi 20 yil ve iistii olan fizik 6gretmenlerinde
oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi 20 y1l ve iistli olan fizik 6gretmenlerinin halen
egitim siirecinin 6neminin farkinda olmadiklar1 veya gelisime acik olmadiklari
seklinde yorumlanabilir. Realist 6gretmen profiline sahip calisma siireleri 1-10 y1l ve
20 y1l ve {iistii olan fizik 6gretmenlerinin yiizde oranlarinin oldukca ytiksek oldugu,
calisma siiresi 11-20 y1l olan fizik 6gretmenlerinin ise digerlerine nazaran daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin 6gretmen profillerinde calisma
siirelerine bagl bir fark oldugunu gostermektedir. Dogan Bora (2005 ) yaptigi bir
calismada, Ggretmenlerin ¢alisma siirelerine gore, bilimin dogasi kavramlarindan,
bilimin toplum f{izerine etkisi, bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri, bilimsel
bilginin sosyal yapisi, bilimler aras1 kavramlarm tutarliligi, hipotez, teori ve kanunlarla
ilgili olan sorularda anlamli farkin oldugunu tespit etmistir. Bu bulgularin aksine
Oyman (2002) ise 6gretmenlerin bilimin dogast hakkindaki goriisleri iizerinde yaptig1
calismasinda, genel olarak Ogretmenlerin goriisleri ilizerinde c¢alisma siirelerinin bir

etkisinin olmadigini belirtmistir.

Pozitivist ve realist dgretmen profillerinde, fizik 6gretmenligi ile ilgili HIE alan
fizik Ogretmenlerinin hem yiizde oranlarinin hem de puan ortalamalarinin fizik
ogretmenligi ile ilgili HIE almayan fizik Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum HIE alan fizik 6gretmenlerinin pozitivist ve realist 6gretmen
profillerinde HIE almayan fizik 6gretmenlerinden daha baskin olduguna isaret
etmektedir. Tiimdengelimci 6gretmen profillerinde HIE alan katilimcilarn puan
ortalamalarinin HIE almayan katilimcilarin  puan ortalamalarindan ¢ok daha diisiik
olmas: ve ayrica dengeli puan alan HIE alan katilime yiizdesinin dengeli puan alan
HIE almayan katihmcilarin yiizdesinden ¢ok yiiksek olmasi tiimdengelimci 6gretmen
profillerinde, ylizde olarak yiiksek goriinmelerine ragmen dengeli goriise en yakin

profile sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bagimsizc1 dgretmen profilinde HIE
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alan fizik Ogretmenlerinin HIE  almayan fizik Ogretmenlerinden hem puan
ortalamalarinin hem de yiizde oranlarmin yiiksek olmas1 bagimsizci profillerinin daha
baskin oldugunu gostermektedir. Icerik¢i 6gretmen profillerinde ise HIE almayan fizik
ogretmenlerinin yiizde oranlarmin HIiE alan fizik 6gretmenlerinin yiizde oranlarindan
az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, HIE alan fizik 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin  HIE almayan fizik 6gretmenlerinkinden 4 alt boyutta da (Relativizm-
Pozitivizm, Baglamsalcilik-Bagimsizcilik, Siirecgilik-Igerikgilik, Faydacilik-Realizm)
daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir. Bu sonu¢ katilimcilarin, fizik 6gretmenligi ile
ilgili HIE alma durumunun bilim dogasindaki profilleri iizerinde etkili olabildigi

seklinde yorumlanabilir.
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Fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin ve bilimin dogasmin

alt boyutlarindaki profillerini belirlemek ve 6gretmen profillerini baz1 degiskenlere gore

degerlendirmek iizere yapilan bu c¢alismada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki

Onerilerde bulunabilir.

Bu ¢alisma sadece belli bir sayidaki fizik 6gretmenlerine uygulanmistir. Calisma
sonucunun gecerliliginin artirilmast amaciyla farkli illerde calismakta olan ¢ok
sayida fizik 6gretmeninin bilimin dogas1 hakkindaki goriis ve inanislar1 alinarak
ogretmen profillerinin tespit edilmesi 6nemli sayilmaktadir. Ozellikle bu
arastirmada fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinde hakim
olan profil pozitivist inanistir. Pozitivist bilim inaniginin sorgulandigi bu ¢agda
arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin bdyle bir profil ¢izmelerinin nedenleri

irdelenmelidir.

Fizik Ogretmen adaylarinin bilimin dogasini O6grenmelerinde daha ¢agdas
bilgilerle yetistirilebilmeleri agisindan fizik Ogretmenlerini yetistiren egitim
fakiiltelerinde ve diger 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan
ogretim elemanlarmin bilimin dogas1 hakkindaki ve bilimin dogasinin 6gretimi
hakkindaki goriislerinin tespit edilmesi yararh olabilir. Boylece, tespit edilecek
bu goriisler ve varsa bu konudaki eksikliklerin tamamlanmas: ile fizik
ogretmenligi programlarinda gerekli miifredat diizeltmesi veya degistirilmesine
gidilebilir. Ayrica, “Bilimin Dogas1” ve “Bilim Felsefesi” gibi derslere daha
fazla 6nem ve yer verilmesinin gelecegin fizik Ogretmenleri olacak fizik

ogretmen adaylar1 icin 6nemlidir.

Milli Egitim Bakanlig1 resmi ve 6zel ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
calisan fizik Ogretmenlerine fen/fizik biliminde degisen paradigmalara paralel
olarak bilimin dogasinin kavramlar1 hakkindaki bilgilerini yenilemek ve

gelistirmek amaciyla hizmet i¢i egitim veya seminerler diizenlenmelidir.

Milli Egitim Bakanligi resmi ve 6zel ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda

calisan fizik 6gretmenlerinin Diinya’da gelisen ve degisen bilim ve teknolojiden
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haberdar olma, takip etme ve katkida bulunarak sinif ortaminda 6grencilerine
yansitma amaciyla lisansiistii egitimi yaygmlastrmalidir. Bunun i¢in akademik
anlamda gerekli olanaklar1 saglamalidir. Genelde biitiin 6gretmenler igin,
ozellikle fen/fizik 6gretmenleri i¢in lisansiistii egitim ¢agdas Diinya’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de artik lisans egitiminden sonra gerekli ve normal bir siireg

olarak kurumsallagmalidir.

e Biitiin klasik orgilit ve yonetim kuramlarinda oldugu gibi Milli Egitim
Bakanliginin isleyisinde de pozitivist felsefenin dogrudan bir yansimasi olarak
hiyerarsi temel alinmistir. Bu felsefenin etkileri Milli Egitim Bakanliginin eski
calisanlarindan yeni calisanlarina ve 6gretmenlerine de bir kiiltiirel miras olarak
yillardan beri intikal etmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 daha katilimci, akic1 ve

elestirel yapiya kavusturulmalidir.

e Fizik O0gretmen adaylarmin bilimin dogasindaki goriislerini ve inaniglarini
etkileyen faktorlerin oOzellikle nitel arastrma teknikleriyle arastirmacilar
tarafindan tespit edilerek varsa yetersizliklerin ortaya ¢ikartilmasinda yarar
vardir. Elde edilecek bulgular g6z oniinde bulundurularak egitim fakiiltelerinin
ve diger Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarmin fizik 6gretmenligi
programlarinin ders miifredatlarinda gerekli degisiklikler yapilmalidir. Fizik
ogretmen adaylari, lisans O6grenimleri boyunca gorecekleri ders programlari
sayesinde, bu g¢agda artik bilimi ve Diinya’y1 salt pozitivist mantikla degil;
olasiliklar, belirsizliklerin ve determinist olmayan anlayislarin 1s181nda

yorumlayabilmelidirler.

e Fizik Ogretmen adaylar1 lisans Ogrenimleri boyunca Ogretim elemanlari
tarafindan sorgulayici, elestirel ve yapici diisiinen birer egitimci olmak kadar
ayni zamanda birer arastirmaci olacak sekilde cagdas bakis agisni kazandiracak
etkinlikler yaptirilmali ve motive edilmelidirler. Bu siirecte fizik Ogretmen

adaylarim bilimsel etkinler hazirlamalar1 ve katilmalar1 olduk¢a yararh olabilir.

e Biitiin ilkogretim ve ortadgretim okullarinda izlenen fen/fizik ders programlari
ile  Ogrencilerin  bilimsel  okur-yazarlhik  diizeylerinin  gelistirilmesi

hedeflenmelidir. Bu dogrultuda yapilacak bilinglenmelerle 6grencilerin ileride
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bilime, bilimin dogasina olan bakis agilar1 ve bilim insanlarina olan tutumlar1
daha olumlu bir hal alabilir.

Bilimin dogast ve bilimin dogasmin 06gretilmesi alaninda uzmanlagmis
arastrmacilar  tarafindan bilimin dogasinin  Ogretiminde kullanabilecek

materyallerin gelistirilmesi yararl olabilir.

Bu ¢aligmada, fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasindaki profillerini etkileyen
baz1 degiskenler ortaya konulmustur. Ancak bu degiskenler sinirli sayidadir.
Fizik ogretmenlerinin  bilimin dogasindaki profillerini etkileyen bagka
degiskenlerin de olabilecegi goz Oniinde bulundurularak bundan sonraki
calismalarda daha fazla degisken eklenerek ¢alisma modelinin agiklama
giliciiniin  yiikseltilmesi Onerilmektedir. Ornegin, bu calismaya benzer
arastrmalarin farkli bolgelerde yer alan fizik Ogretmenleriyle yapilmasi
onerilmektedir. Bolgelerin de bir de§isken olarak diisiiniilmesi ¢aliyma modelini

zenginlestirebilir.
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EKLER

EK 1. Fizik Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin Anketi

Saygideger meslektasim,

Fizik 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin konu alindig1 bu anket
icin degerli zamaniniz1 ayirip katkida bulunursaniz memnun kalacagim. Vereceginiz cevaplar
ve kimliginizle ilgili kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve bu bilgiler degerlendirme
asamasinda analiz i¢in kullanilacaktir. Vereceginiz puanlar degerlendirme asamasinda goris
farkliliklarint yansitacagindan her bir maddeyi yanitlarken Litfen 6zen gosteriniz ve biitiin

maddeleri mutlaka puanlandiriniz.

Tesekkiir ederim. Nurcan TOZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi

A-KISISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz: a)Bay () b) Bayan ()
2.Cahstiginiz okul tiirii: a) Genel Lise ( ) b) Anadolu Lisesi ( ) c) Fen Lisesi ( )
d) Ozel Lise () e) Ozel Dershane ( ) f) Diger ()
3.Mezun oldugunuz fakiilte/yiiksek 6gretim kurumu:
a) Egitim Fakiiltesi( )  b) Fen Fakiiltesi ( ) c)Diger ( )
4.Mesleki Kideminiz (y1l):
a)l-5() b)6-10() c)1l-15() d)16-20() e)21-25( ) f25veisti( )
5.Fizik 6gretmenligi ile ilgili hizmet ici egitim:
a)Aldim () b) Almadim ()

6.Yasimiz: ..................
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Litfen asagida verilen 24 maddeyi yavas ve dikkatli bir sekilde okuyunuz. Her bir
maddeye katilma derecenize gore “Kesinlikle Katiliyorum” (+5) dan “Kesinlikle
Katilmiyorum” (-5) a kadar numaralar verin ve yanlarma yaziniz. Sifir (0) puan ortada dengeli

bir goriisiin oldugunu gostertir.

+5 +4 +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 -4 -5
Kesinlikle Katiliyorum Bilmiyorum Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum onemsemiyorum katilmiyorum

B - FiZiK OGRETMENLERININ BiLiMiN DOGASI HAKKINDAKIi
GORUSLERI

1.0grencilerin kendi deneylerinden elde ettikleri sonuglar, baskalarmimn elde ettigi sonuclar

kadar gecerlidir. ( )
2.Bilim aslinda erkeklere 6zgii bir yapidadir. (|
3.Bilimsel olgular, bilim insanlarmin kabul ettikleri gerceklerdir. ( )
4.Bilimsel etkinliklerin amaci gergekleri ortaya ¢ikarmaktir. ()

5.Bilim insanlar1 deney yapmadan 6nce, deney sonucu hakkinda fikir sahibi degildirler. ( )

6.Bilimsel arastirmaya ekonomik ve politik olarak karar verilir. ( )

7.Fen egitimi bilimsel gercekleri 6grenmekten ¢ok, bilimsel siirecleri 6grenmekle ilgili

olmalidir. ()
8.Bilimsel siiregler ahlaki ve etik anlayiglardan ayridir. ()
9.Bilimsel egitimin en degerli kismi, bilgiler unutulduktan sonra geriye kalandir. ()
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10.Bilimsel teoriler kullanilabilir olduklar1 stirece gegerlidirler. ( )

11.Bilim, mevcut verilerden genellenebilir sonuglarm (ki bunlar daha sonra teori olurlar)

¢ikarilmasiyla ilerler. ()
12.”Gergek bilimsel teori” denen sey vardir. ( )
13.Bilimsel bilginin olusturulmasinda insan duygularmin rolii yoktur. ( )

14.Bilimsel teoriler insanin algilayis bigiminden bagimsiz olarak gergek bir dis diinyay1

tanimlar. ()
15. Geng bilim insanlarinin kendi kesiflerine baglamadan 6nce temel bilimsel gerceklerle ilgili
saglam bir zemin olusturmalar1 ve ge¢misten giiniimiize ulasan bilimsel bilgileri edinmis

olmalar1 gereklidir. (|
16.Deneysel tekniklerin gelismesinden dolayi, bilimsel teoriler zamanla degismislerdir. ()

17.”Bilimsel yontem” bir bilimsel arastirmadan digerine aktarilabilir niteliktedir. ()

18.Uygulamada, birbiriyle rekabet halinde olan teoriler arasinda se¢im yapilirken deneysel

sonuglar esas alinir. (G

19.Bilimsel teoriler, sezi ve hayal giiciiniin sonucu oldugu kadar deneysel sonuclarin da

¢ikarsamasidir. ( )

20.Bilimsel bilgi, daha yiiksek statiiye sahip oldugundan dolayi, diger bilgi tiirlerinden
farklidir., ¢ )

21.Evrende bilimin asla aciklayamayacagi bazi fiziksel olaylar vardir. ()

22 .Bilimsel bilgi ahlaki olarak tarafsizdir; ancak bilginin uygulanis bigimine etik olarak

karar verilir.
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23.Tim bilimsel deney ve gdzlemler varolan teorilerle belirlenir. (

24 Bilim aslinda, kullandig1 yontem ve islemlerle tanimlanir. (

Isbirliginiz ve anketi cevaplandirirken gosterdiginiz titizlikten dolayi tesekkiir ederim.
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EK 2. Yan Yapilandirilmis Miilakat Sorulan

Yan Yapilandirilmis Miilakat Sorulan

NO SORULAR
1 Sizce bilimsel ¢aligmalarin amaci nedir? ( merak, kesfetmek, gercekleri ortaya
cikarmak, teknolojik giic.....vs )
2 Bilimsel bir aragtirmada kullanilan metotlar, kullanildig1 yere gore degisiklik
gosterir mi?
3 | Bilimsel bir aragtirmada kullanilan metotlar, kullanildig1 zamana gore degisiklik
gosterir mi?
4 | Bilimsel teoriler zamanla degisebilir mi?
5 | Bilim insani, bilimsel bilgiyi olustururken, 6znel mi yoksa nesnel mi davranir?
6 | Bilimsel bilgi ve arastirmalar i¢inde bulundugu toplumun ahlaki degerlerinden
etkilenir mi?
7 | Bilimsel bilgi ve arastirmalar ekonomiden etkilenir mi?
8 | Bilimsel bilgi ve arastirmalar politikadan etkilenir mi?
9 | Bilimsel bilginin olusturulmasinda insan sezi ve hayal giiciiniin etkisi var midir?
10 | Aymi fizik deneyini, aymi sartlar altinda yapan iki bilim insaninin yaptig1 gézlemler
arasinda bir fark olusabilir mi?
11 | Aymi fizik deneyini, aym sartlar altinda yapan iki bilim insaninin buldugu sonuglar
arasinda bir fark olusabilir mi?
12 | Aymi fizik deneyini, ayn1 sartlar altinda yapan iki bilim insaninin yaptig1 ¢ikarimmlar
arasinda bir fark olusabilir mi?
13 | Bilimsel teoriler insanin algilama bi¢iminden bagimsiz olusturulabilir mi?
14 | Fizik egitimi verilirken, bilimsel ger¢eklerin mi yoksa bilimsel siire¢lerin mi
ogretilmesi daha onemlidir?
15 | Bilimin erkeklere 6zgii bir yapida oldugu goriisiine katiliyor musunuz?
16 | Bilimsel caligmalarda nasil bir yol izlenir? ( pargadan biitiine, biitiinden parcaya)
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