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OZET

Bu tez Tirkiye’de dogu ve bati algilayisini anlamaya yonelik bir amagla
olusturulmustur. Bu amaca hizmet etmesi i¢in Sanlurfa’nin  Siverek ilgesinde
Tiirkiye’nin bati bolgelerinden gelmis memurlar ile yapilandirilmis goriismeler
yapilmustir. Nitel arastirma teknigi olan goriisme aracilifiyla daha onceden dogu
bolgesinde yasamamis bireylerin, gelmeden dnceki ve gelip yasadiktan sonraki dogu ve
bati algilayislarini ortaya koymak hedeflenmistir.

Mart — Nisan 2010 tarihleri arasinda 31 kisi ile yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Goriismelerde sabit bir soru listesi kullanilmis, gerek goriildiigiinde ek
sorular sorulmustur. Goriigme sorulari, bir dogu ilgesi olarak kabul edilen Siverek’e
gelmeden Onceki ve gelip yasadiktan sonraki diisiinceleri ile son olarak genel anlamda
dogu ve bati algilayislarim1 belirlemeye yonelik iic ana bdliimden olusmustur.
Goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve sonra metne doniistiiriilmiistiir. Goriisme
formundaki her bir soruya teker teker katilimcilarin verdigi yanitlar analiz edilip,
degerlendirilmistir.

Arastirma sirasinda, arastirmacinin Onceden Ongordiigii iizere dogu ve bati
algilayis1 temel li¢ kavram iizerinden yapilmaktadir: Kiiltiir, Etnisite ve Kimlik.
Ozellikle sosyal kimligin gesitleri olan kiiltiirel ve etnik kimligin dillendirilmesi olarak

dogu ve bat1 kavramlar1 kullanilmaktadir.

Anahtar  Sozciikler: Dogu, Bati, Kiiltiir, Etnisite, Kimlik, Siverek,

Yapilandirilmis Goriisme
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ABSTRACT

This thesis was composed with a purpose to understand the east and west
perception in Turkey. To serve this purpose, structured interwiviews were conducted
with the officers who came from the western parts of Turkey. Through qualitative
research techniques, it was aimed to reveal the individuals perception of east and west,
who didn’t live in eastern parts before.

Between March-April 2010, structured interviews were conducted with 31
people. A fixed list of questions used in interviews, when necessary, additional
questions were directed to the interviewers. Interview questions consisted of three main
sections which were about the thoughts of the interviewers previous lives ( before they
came to Siverek) and subsequent lives ( after they had come to Siverek), and in general,
to determine their east and west perception. Interviews were recorded on audio
recording device and then converted to text. Each answer that the individuals gave to
each question in the interview form was analyzed and then evaluated.

During this study, as the researcher previously foreseed the perception of east
and west were based on three main concepts: Culture, Ethnicity and Identity.
Particularly, kinds of social identities expressing the cultural and ethnic identity were to

be used as the east and west concepts.

Key Words: East, West, Culture, Ethnicity, Identity, Siverek, Structured

Interview
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ONSOZ

Bu caligmada Tiirkiye’de dogu bati algilayislarini olusturan temel unsurlar
ortaya koymak amaglanmistir. Bu amaca yonelik Sanlmurfa’nin Siverek ilgesinde
Tiirkiye’nin bat1  bdlgelerinden gelen memurlar ile yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir.

Tezin birinci boliimiinde arastirmacinin dogu ve bati algilayisinin temelini
olusturacagini 6ngordiigii ve goriismeler sonucunda da bu ongdriiyii destekleyen; kiiltiir,
etnisite, kimlik kavramlarmm teorik cercevesi cizilmistir. Ikinci boliim ise alan
aragtirmasi, yontemi ve uygulanmasi ile goriismelerin analiz ve degerlendirilmesini
iceren boliim olmustur. Sonug boliimii olan tigiincii boliimde; sosyal kimliklerin ¢esitleri
olan kiiltiirel ve etnik kimligin algilayislar1 olarak dogu ve bati kavramlarinin dile
getirildigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin  konusunun belirlenmesinde arastirmaci olarak yasadigim,
gecimimi temin etmek lizere geldigim Sanliurfa’nin Siverek ilgesindeki yasantilarimin
cok biiyiik etkisi bulunmaktadir. Felsefe grubu oOgretmeni olarak zorunlu hizmet
gérevimi tamamlamak iizere atandigim ve ilk defa gelmis oldugum bu ilcede
ylriittiiglim ¢alismami, bir dmiir boyu siirmesini hedefledigim sosyoloji yolculugumun
ikinci adimi olarak degerlendirmekteyim.

Calisma siirecinde yasadigim trajik olaylara karsi bana zaman taniyan ve
anlayisla yardim eden degerli danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Recep CENGIZ’ e ve
degerli hocam Saym Dog¢. Dr. Riistem ERKAN’a tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Bunun yanisira calisma boyunca destegini eksik etmeyen, bana moral veren ve
akademik hevesimi pekistiren canim aileme, 6zellikle sevgili anneme ve babama
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bir anlamda kader birligi yaptigimiz, sevdiklerinden
cok uzaklarda g¢alisan, bu ayriliga ancak idealist bakis a¢isiyla dayanabilen memur
arkadagslarima goriismelerde bana yardimeci olduklar i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak sosyal olan1 anlamaya yonelik merakimin koriikledigi akademik
yolculugumun devam etmesi istegiyle olusturulmus bu ¢alismada yapilan biitlin hata ve

eksiklerin bana ait oldugunu belirtmek isterim.

Bilgen SANAYIR,
Diyarbakir, Haziran, 2010
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GIRIiS

Gergek anlamiyla cografi konumlandirmalari belirten dogu ve bati
kavramlarinin, tarihsel siire¢ igerisinde farkli anlamlarda kullanildigi bilinmektedir.
Birbirinin zitt1 olarak goriilen bu iki kavram cografyasalliktan 6te sosyo — ekonomik,
dilsel, kiiltiirel, etnik kokenli farkliliklara gonderme yapmak i¢in kullanilmistir. Her
noktanin kendisine gore dogusunda ya da batisinda kalmaktan ¢ok daha farkli anlamlar
iceren bu algilayis bigimleri birer farklilik unsuru olarak sosyal bilimlerin bagvurdugu
kavramlar olmustur. Dogu — Bati farkliliginin nasil ortaya c¢iktigim1 agiklamaya
calismak bu calismanin siirlarmi hayli asmaktadir.! Sonugta bu ikili yapmin varlig:
giinimiizde de kabul gérmektedir. Bati medeniyeti ya da dogu medeniyeti, bat1 / dogu
zihniyeti gibi kavramlarla kiiresel anlamda da giiniimiizde bu ayrimlar yapilmaya devam
etmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye’de de dogu ve bati kavramlar1 cografyasalliktan 6te
anlamlarda kullanilmaktadir. Belki de burada sorulmasi gereken soru toplum igindeki
hangi tiir farkliklilar1 agiklamak i¢in bati ve dogu kavramlarina basvurulmaktadir?

Dolayisiyla bat1 ile dogu ayrimi kullanilarak asil kastedilen nedir?

Her ne kadar bu tiir dikotomik kavramlar farkliliklarin olumsuz anlamda
kullanilmasina neden olsa da ilk¢agdan giiniimiize kadar gelisen ve yerlesen bati ve
dogu medeniyetleri algilayis1 halen siirmektedir. Bu algilayis biiyiik Olcekli olarak
cografi konumdan hareketle kitalar1 kapsayan ikili bir yap1 olarak gosterildigi gibi
tilkeler arasi kiiltlirel, ekonomik ve sosyal farkliligi da gostermekte bunun yani sira
gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi bir iilke icinde bolgeler arasi farkliliga da isaret
etmektedir. Sosyal bilimcilerin dogu — bati kavramlarin1 nasil kullandigi literatiire
bakilarak ortaya cikartilabilir. Bu farkliligin toplumda nasil algilandigin1 6grenmekse
ayr1 bir arastirmay1 gerektirmektedir. Bir baska deyisle toplumu olusturan bireyler dogu
ve bati kavramlarini hangi anlamlarda kullanmakta oldugunu ortaya c¢ikartmak

gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle Tiirkiye’de dogu — bat1 kavramlarinin nasil

" Batinin doguyu algilayis1 olarak ortaya ¢ikan gok genis bir sarkiyatciik yazmni bulunmaktadir. Bu
konuda basucu eseri olarak Edward Said’in Sarkiyatcilik adli kitab1 bilinmektedir. Bunun yani sira temel
olarak Tirkiye yazinindan dogu — bati farkliligini tarihsel perspektif agisindan anlamlandirabilmek, bu
farkliligr aciklayabilmek i¢cin Mehmet Ali Kilichay’in “Dogu’nun Devleti Bati’nin Cumhuriyeti” adl
kitabina ve zihniyet farkliligi agisindan felsefi temellendirmelere dayanarak Bati’nin Dogu’dan
farkliligina bir ¢6ziimleme olarak Etyen Mahgupyan’m “Bati’y1 Anlamak Zihniyet, Degisim ve Kriz” adl
kitabina bakilmustir.



algilandig1 sorgulanabilir. Bu ¢alismadaki temel amacin bireylerin bu iki kavrami nasil

algilandigini ortaya ¢ikartmaya ¢alismak oldugu sdylenebilir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ozellikle iilkenin batisinda ve dogusunda
kalan bolgeler ve sehirler arasinda dogu — bat1 olarak kavramsal bir algilayisin varligi
bilinmektedir. Sosyal hayatta dogulu kisi, dogu kiltirii, dogu gelenekleri gibi
nitelendirmeler kullanilmaktadir. Bunun karsit1 olarak da bati1 kiiltiirii, batil1 kisi, batili
yasam tarzi gibi ifadeler kullanilmaktadir. Tiirkiye’de diger bolgelere gore doguda kalan
ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri {ilkenin dogulu olarak nitelendirilen
kiiltliriiniin yasadig1 cografya olarak bilinmektedir. Elbette bu ad1 gegen bolgelerin Orta
Dogu sinirlarina daha yakin olmasi ve Tiirkiye’nin batisinda kalan kesimlerin de
Avrupa’ya olan bagi, bu farkliligin olusumunda cografi etkenler olarak gosterilebilir.
Sonugta Tiirkiye’nin batisinda yasanlar i¢cin doguda kalanlar “dogulu”, dogusunda
yasayanlar i¢in batida kalanlar “batili”dir. Bu adlandirma aslinda dikotomik bir yapiya
isaret etmektedir. Ayni1 {ilkenin sinirlarin i¢inde olsa da farkl bir kiiltiirel, dilsel, etnik
yapimin olusu sasirtict degildir. Burada {izerinde durulmasi gereken insanlarin batili ve
dogulu kavramlarin1 kimliklerinin bir pargasi olarak kabul etmeleridir. Bu ¢aligmanin
sinirlarini asacak bir¢ok nedenden dolay1 bu kimliksel farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada {istlinde durulan bu iki farkli yapinin birbirini algilayis bi¢imlerinin 6rnegi

olarak gosterilebilecek bir deneme ortaya ¢ikartabilmektir.

Elbette ¢ok biiylik 6lgekli bir ¢alismanin konusu olabilecek bu algilayis bigimini
bir mekanda smirlamak sosyal bilimler agisindan daha anlamli olacaktir. Cok farkl
kesimden insanlarin bir araya geldigi Sanlurfa ilinin Siverek ilgesinde yiirtitiilecek bir
calismayla dogu ve bati kavramlarinin algilayis bigimleri hakkinda bilgi edinilmeye
calisilmistir. Siverek ilgesinin segilmesi tesadiifi degildir. Oncelikle bu calismada
arastirmacit olan kendimin Siverek ilgcesinde 6gretmen olarak calismakta olusum,
Siverek ilgesini gézlemleme firsati bulmus olmam etkili olmustur. Her ne kadar sosyal
bilimci adaylari nesnel olmalar1 gerekirse de, konu sec¢iminde 06znel davranildigi
bilinmekte, bu durum da sosyal bilimlerde ne derece nesnel olunabilir tartigmalarina
kars1 bir argiiman olarak kullamlmaktadir. Bastan belirtmek gerekir ki Istanbul’da

bliylimiis biri olarak ilk defa geldigim bu cografyada karsilastifim sorunlar ve



gozlemledigim farkliliklar bu calisma konusunun belirlenmesinde etkili olmustur. Bu
ilgenin yerlileri ile disaridan gelen memurlar arasinda yasanan farkliliklar
gbzlemleyebilmem, farkliliklarin temel nedenini sorgulamak amacli olusturulan bu

arastirmanin ger¢eklesmesinde itici bir gli¢ olmustur.

Sosyal bilimler agisindan oldukca kiigiik 6lgekli bir ¢alisma olsa da bireylerin
0znel yasaminda digerlerinden farkli olmanin verdigi algilayis1 dikkat cekicidir. Bu
algilayislar1 belirleyebilmek icin 6zellikle kendi isteklerinin diginda bu cografyaya gelen
memurlar tizerinden ¢alismanin anlamli olacagi diigsiintilmiistiir. Nitekim memurlar, halk
arasinda dogu hizmeti olarak bilinen baz1 bélgelerde istek disi zorunlu hizmette
bulunmak zorundadirlar. Sanliurfa ve ilgesi olan Siverek’te zorunlu hizmet
bolgelerindendir. Dolayisiyla yasam alani olarak bu bolgelerde yasamayan insanlar
tarafindan pek de tercih edilmeyen bdlgelerden biridir. Siverek ilgesinin segilme
nedenlerinden bir digeri de ilgenin hem modernlesmeye calistigi, hem de asiret yapisi
olarak bilinen, halk arasinda feodal yapi olarak nitelendirilen yapinin siirmesidir.
Sonugta yiizyillardir Tirkiye’de insanlarin toplumsal bilincine islemis, doguyla
Ozdeslestirilmis akraba evliligi, berdel, kumalik, ¢cok cocukluluk, agalik gibi sosyal
gercekler halen varhigimi siirdiirmektedir. Aynm1 zaman da ge¢imimi sagladigim,
meslegimi icra ettigim bu ilgeyi bir sosyal bilimler atdlyesi olarak degerlendirilmesi
gerektigini diisinmekteyim. Buradan hareketle bu calismada yapilacak olan, bati
illerinden gelen memurlarin dogu olarak algilanan bu ilgede yasadiklar1 sorunlar
tizerinden dogu ve bati kavramlarini algilayis bigimlerini ortaya koyabilmektir. Bu
amagla c¢alisma kuramsal ve alan arastirmasi olarak iki farkli boliim iizerinden
yiriitiillecektir. Birinci boliim olan kuramsal ¢ercevede dogululuk ve batililik
algilayisinin  temelini olusturan kiiltiir, etnisite, kimlik kavramlar1 agiklanacaktir.
Tirkiye’de dogu ve bat1 konumlandirilmasi hakkinda bir temellendirme olusturulmaya

calisilacaktir.

Caligmanin  ikinci  bolimi  ise alan  arastirmasimnin  analizi  ve
degerlendirilmesinden olusmaktadir. Bu boéliimde oncelikle arastirma yontemi ve
uygulanmasi1 ile caligmanin yiriitiildiigii Siverek ilgesi hakkinda genel bilgiler

verilmektedir. Sonrasinda arastirma sonuglarinin analizine ve degerlendirilmesine



gecilmistir. Belirtmek gerekir ki aragtirmada literatiir bilgisinden daha c¢ok arastirma
sonucunda elde edilen nitel verilerden yararlanilmistir. Caligmanin konusu geregi alan
arastirmasinda yapilandirilmis goriismeler yapilmasi tercih edilmistir. Bireylerin dogu —
bat1 kavramlarini nasil algiladiklarini belirleyebilmek amaciyla yapilandirilmis goriigme
teknigi uygulanmistir. Bireysel algilayisin  otesinde katilimeilarin - sdylemelerini
karsilastirdigimizda dogu ve bati kavramlarmin {izerine ortak (toplumsal) algilayisin
¢ikmasi, kullanilan teknigin dogru bir tercih oldugunun gostergesi olmustur. Bunun yani
sira yapilandirilmig goriismeler yapmak bazi 6nceden Ongoriilmeyen verilerin ortaya
cikmasini saglamis ki bu durumda arastirmanin ¢ok yonlii olarak yapilmasini ve farkl

bakis agilariin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Sorularin hazirlanma siirecinde oncelikle 3 kisi ile pilot calismasi yapilmistir.
Pilot calisma sonucu yeniden gozden gegirilen sorular araciligiyla katilimcilarin bir
dogu ilgesi olan Siverek’e gelmeden dnceki dogu algilayisi ile gelip yasadiktan sonraki
algilayislar1  arasindaki farklar belirlenmeye ¢alisilmistir.  Sorular  katilimciy:
yonlendirecek nitelikte degil tamamen kendi algilayisini ortaya cikartmaya ydnelik
olusturulmustur. Gorlismede sorulan sorular {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde bazi demografik sorular ve Siverek’e gelmeden Onceki yasami ile Siverek’e
gelmeden 6nce Siverek hakkinda tahminleri, éngoriileri sorulmustur. Ikinci boliimde
Siverek’teki yagami hakkinda sorular yoneltilmistir. Katilimecinin belirtmesinden sonra
yasadig1 sorunlar lizerinde durulmus, farklilig1 nasil algiladigi ¢ikartilmaya calisilmistir.
Katilimcilarin dogu — bati algilayislarini ortaya ¢ikartmak i¢in dogululuk ve batilik ile
ilgili sorular goriismenin son bolimiinii olusturmustur. Boylece arastirmacinin
yonlendirmesine gerek kalmadan ilk iki boliimde katilimeilarin kullandigr dogu — bati
kavramlart son bolimde anlamlari sorularak algilayislart ortaya ¢ikartilmaya

calisiimustir.

Gorligmelerin yapildigi katilimeilar farkli devlet kurumlarinda ¢alisan yerli yani
Siverekli olmayan memurlardir. Ozellikle memurlarla goriisiilmek istenilmesinin nedeni
hem batida hem de doguda yasamis olmalaridir. Siverekli olmayan ve bati olarak
nitelendirilen bolgelerden gelen kisiler ile gorlisilmiistiir. Katilimeilarin bu sekilde

secilmesinin nedeni, bat1 ve dogu cografyalarinda yagamis olmalari, farkliliklar1 ve bu



farkliliklar1 algilayislarini ¢ikartabilmektir. Bunun yam sira farkli sehirlerde de yasamis
kisilerle goriisiilmeye calisilmistir. Bu amacla sayica daha fazla oldugu icin on bes
Ogretmen, yedi polis, yedi saglik gorevlisi, iki niifus memuru olmak {izere otuz bir
kisiyle yapilandirilmig goriigmeler yapilmistir. Goriismeler kisilerin izni alinarak ve
isimlerinin  kaydedilmedigini belirterek ses kayit cihazina alinmigtir. Boylece

katilimcilarin sdylemlerini birebir olarak kullanabilme olanagi saglanmustir.

Alan aragtirmasi sirasinda, katilimcilara arastirmanin akademik bir c¢alisma
amaciyla yapildig1 belirtildiginde katilimcilarin istekli oldugu gézlenmistir. Bunun yani
sira arastirmacinin “batidan” gelen bir kisi olusu, katilimcilarin bazi sorulara daha
samimi cevap vermesini saglamistir. Clinkii katilimcilarin en ¢ok sikayet ettigi konu,
“dogu”daki bireylerin, herhangi bir konu hakkindaki sdylemlerini “elestirme, kiiciik
diisiirme, diglama” olarak gérmelerinden rahatsiz olmalaridir. Katilimcilarin ifadelerini,
arastirmacinin yanlis anlamayacagini bilmeleri, katilimcilarin daha samimi konusmasini

saglamistir.

Gortismelerin  degerlendirmesi, yapilandirilmis goriisme formundaki sorular
lizerinden arastirmanin amacina ulasmak iizere olusturulmus altt ana basglik altinda
yapilmistir. Katilimcilarin her bir soruya verdigi yanitlar birlikte degerlendirilerek ortak
algilayis bigimleri saptanmaya g¢alisilmistir. Bu degerlendirme sonucunda kiiltiir, dil,
zihniyet, etnisite ve sonugta kimlik olarak belirlenen algilayis bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin dogu — bat1 farklilig1 olarak isaret ettikleri dil, kiiltiir ve etnik yapinin
gosterdigi kavram kimlik kavramidir. Kimligin gostergesi olan “biz”, “Oteki’nin
tizerinden tanimlanmig, bu tanimlamanin adlar1 olarak da dogu ve bati kavramlari
kullanilmaktadir. Katilimcilar, kimligin bir gostergesi olarak Tiirkliik ve Kiirtliik etnik
kategorilerini kullanmistir. Bir bagka deyisle dogu ve bati kavramlarinin algilayisinin
temelinde kimligin pargalar1 olan kiiltlir ve etnisite ilizerinde durulmustur. Bu ¢alismada
ortaya konulmaya caligilan tez ise dogu ve bati kavramlari algilaniginin kimlik

sOyleminin bir pargasi oldugudur.



BOLUM -1
1.1. Tiirkiye’de Dogu ve Bat1 Algilayisin1 Belirleyen Temel Kavramlar

Diinya tarihinde dogu ve bati kavramlarinin cografi olmaktan ¢ok farkl
anlamlarda kullanilmasi ilk ¢ag medeniyetlerine kadar dayandirilabilir. Dogu ve Bati
farkliligi daha ¢ok medeniyet farkliligi olarak ortaya ¢ikmis, birinin digerini
tanimlamasiyla kavramsallastirilmistir. Oryantalizm yazininin elestirilerinde 6zellikle
Dogu, degisen Bati’nin kendi kimligini kurma yarisinin bir pargasini, yani “...giizeli
ortaya cikaran c¢irkin(i)...” (Hentch, 1996: 75) olarak nitelendirilir. Bagka bir ifade ile
Dogu, aslinda Bati’nin kendisini tanimlama aracidir. Burada bati olarak kastedilen
Avrupa kitast ve bu kita lizerinde ortaya ¢ikmis medeniyettir. Dogu ise Anadolu’dan

baslayip, Ortadogu ve uzak dogu bolgelerini kapsar.

Dogu — Bati ayrimi mikro bir arastirmanin ¢ergevesine sigmayacak kadar genis
ve karmasik bir konudur. Her ne kadar makro 6lcekli kategorilestirmeler sosyal bilimler
acisindan sinirlarinin ¢izilmesi zor kavramlar olsa da kullanilmaya devam edilmektedir.
Dogu ve Bati, uluslararasi yazina yerlesmis kavramlar dizgelerinden biri olmustur.
Bunun yani sira bir toplumda da dogu ve bati1 kavramlari cografi tanimlamalarindan 6te
kullanilmaktadir. Ornegin Tiirkiye, Avrupa kitasma gére doguda kalmaktadir. Tiirkiye
ise dogu ile baglantisinin cografi baglayiciliginin diginda olmadigini ispatlayabilmek
icin AB’ye girme yolunda politikalar gelistirmeye ¢aligmaktadir. Nitekim 1923 yilinda
ilan edilen cumhuriyet yonetimi ile uygulanacak politikalar modern olanin insasina
yonelik olmustur. Glinlimiizde de modern toplum olan “Batil’” olma {ilkiisiinii, AB’ye
girme politikast olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’de sosyal bilim literatiiriinde
batililasma cabasi olarak nitelendirilen bu siire¢ topyekun olarak iilkenin geneli igin
diisiiniilse de toplumun o6zellikle Bati olarak belirtilen bolgelerinde gergeklesmistir.
Ozellikle bdlgeler aras esitsizlik olarak acgiklanmaya calisan bu durum “geri kalmis”
bolgelerde yasayan farkli etnik yapiya sahip insanlarin dillendirdigi bir politika haline
gelmistir. Tilirkiye Osmanlidan devraldigi yapi iizerine kurulmus bir iilke olmasiyla farki
etnik kimlikleri i¢inde barindiran bir ulus devlettir. Burada ki ulusal biling Tiirk olma
cercevesinde olusturulmustur. Tiirkliigii etnik bir kavram olarak algilayan Tiirk olmayan

vatandaslar ulusal kimlige adapte olmakta zorluklar ¢cekmistir.



Sonugta Tiirkiye, Avrupa’ya goére doguda olmasina karsin kendi icinde de
“dogu”yu barindiran bir {ilkedir. Tiirkiye’de dogu kavrami, doguda yasayan ozellikle
farkli etnik kokene sahip olan insanlari nitelendirilmek igin kullanilmaktadir. >
Tiirkiye’nin batisinda yasayan bir Tiirk vatandas Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde yasayan
vatandaslar1 nitelendirmek i¢in “dogulu” kavramini kullanabilmektedir. Ayn1 sekilde
doguda yasayan vatandas icin “batili” kavramiyla isaret edilen 6zelliklerden biri de
onlardan farkli olan Tiirk vatandaslaridir. Ozellikle son birkag yildir yapilan Kiirt
acilimi ile anilan Kiirt sorunu daha oncelerinde Kiirt isminin dillendirmesinin ulusal
politikalara ters diisebilecegi anlayist ile dogu sorunu olarak nitelendirilmistir.
Gilinlimiizde de bu algilayisin halen siirdiigii sdylenebilir. Dogu sorunu ile dile getirilen
sadece Kiirtlerin etnik, sosyal, kiiltiirel farkliliklarin1 yasayabilmeleri Oniindeki

kisitlamalar degil ayn1 zamanda bolgenin ekonomik ve sosyal alanda gelisememisligini

anlatmak i¢in de kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de dogu ve bati kavramlar1 birbirine zit iki sosyal ve ekonomik yapiy1
nitelendirmek i¢in kullanilabilmektedir. Bati ekonomik olarak gelismis, kentlesme ve
kentlilesmenin gerceklestigi, modern degerlerin ve Kkiiltiirel pratiklerin siirdiigli bir
cografyay1 nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Dogu ise ekonomik olarak gelismemisligin,
kan davasi, tore cinayeti gibi olumsuz kiiltiirel i¢eriklerin siirdiigii, geleneksel degerlerin
hakim oldugu ve ozellikle Kiirt vatandaglarin yasadigi cografyayr nitelemek igin
kullanilmaktadir. Bunun yanisira bolgesel esitsizligi belirtmek icin kullanilan dogu ve
bati kavramlar1 ile doguda Ozellikle geleneksel {iretim bi¢cimi olan tarimin
modernlesmeden devam etmesi, devletin dogu bdlgesine yatirimlarinin az olmasi,

sanayilesmenin yasanmamasi gibi nedenlerle anlatilmaktadir (S6nmez, 1992, 1998).

Dogu ve bati kavramlarinin igerigini dolduran 6nemli bir unsur kiiltiirdiir.
Kiiltiirel farkliliklar {izerinden biri digerini tanimlamaktadir. Dogu, tdre cinayetleri, kan
davasi, berdel, baslik parasi, akraba evliligi, geleneksel aile yapisinin siirmesi olarak
bilinirken, (Farag, 2006-Simsek, 1998), batida bu 6zelliklerin tam tersi olarak bilinen

modern yap1 var olmaktadir.

? Profesor Dogu Ergil calismasima Dogu Sorunu adini vererek kast edilenin dogu bélgelerinde yasayan
Kiirt vatandaslarinin ulusal kimlikle olan sorunlar1 oldugunu belirtmektedir ( Ergil, 2008).



Diger bir dogu — bat1 kullanimini ise 6zellikle dogudaki, ulusal etnik yapidan
farklt etnili yapryr anlatmak icin kullanilmaktadir. Basta Kiirtler olmak {izere
Tiirklerden farkli etnilerin yasadigi bolge olarak dogu kavrami ifade edilmektedir.
Ozellikle diger etnik gruplara gore ¢ogunlukta olan Kiirtlerin etnik kimlik talepleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan sorun, dogu sorunu olarak adlandirilabilmektedir. Dogu

bolgesinde var olan Kiirt sorununa devletin bakisin1 Yegen soyle agiklamaktadir:

“...esasinda etno — politik ya da bilinen tanimiyla ‘milli’ bir mesele olan Kiirt
meselesi, ideolojik bir anlati olan cumhuriyet donemi devlet sdylemi igerisinde
carpitilmis ve ‘irticayla’ , ‘asiretlerin ve eskiyalarin modern devlete gosterdigi direngle’,
‘bagka devletlerin kigkirtmasiyla’ ya da ‘bolgesel geri kalmighkla’ 6zdeslestirilerek,

‘kendisinden bagska bir sey’ olarak sunulmustur”.

Bu noktada Yegen, Kiirt sorununu etno politik iceriginin iptal edilmesinin, Kiirt
kimliginin devlet tarafindan tahrip edildigi gergegini gizledigini ileri slirmektedir
(Yegen, 2006; 21). Calismasinda belirtilen nitelendirmelerin devletin doguyu algilayisi
olarak diisiiniilebilir. Dogu kavraminin igerigi, asiret, bolgesel geri kalmislik gibi

kavramlarla doldurulmaktadir.

Sonugta, diisiinceyi ve eylemi bicimlendiren, ampirik gercek degil, o ampirik
gercegin algilanmasidir (Heper, 2010; 26). Bu baglamda dogu — bati ayriminin nasil
algilandigin1 nitel verilere dayanarak ortaya koymak gerekir. Bireyler dogu ve bati
kavramlarindan ne algilamaktadir? Bu arastirmanin temel amaci bu soruya yanit

verebilmektir.

Dogu — Bati algilayislarina bir 6rnek ortaya ¢ikarabilmek amaciyla hazirlanan bu
calismada kiiltiirel ve etnik kimlik kavramlarmin kullanilmasinin bir gdstergesi olarak
dogu — bat1 ayriminin kullanildig: ileri siiriilmektedir. Bagka bir deyisle dogululuk ve
batililik ile gosterilen temel farklilik unsuru kiiltiirel ve etnik kimliktir. Kiiltiir ve
ekonomik gelismislik ya da zihniyet olarak bu farkliligin ¢esitli nedenleri sayilabilir.

Ancak bu farklilik algilayislarini da ortaya ¢ikaran temel unsurlar etnik ve kiiltiirel



kimlik algilayisidir. Bu anlamda calismanin teorik yapisin1 olusturabilmek icin bu
kavramlarin ¢ergevesini belirlemek gerekmektedir. Alan arastirmasindaki verileri
degerlendirebilmek, daha anlamli kilabilmek i¢in kiiltiir, etnisite ve kimlik kavramlari
aciklanacak, kimligin c¢esitleri olan kiiltiirel ve etnik kimlik kavramlar ile anlatilmak

istenilenin ne oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

1.1.1. Kiltiir

En genel tanimiyla kiiltiir insan toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini
anlatan genel bir terimdir (Marshall, 2005: 462). Kiiltiiriin en bilinen tanimini yapan
Taylor “toplumun bir iiyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat, moral, alisk1 ve
diger yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan karmagik bir biitiin” olarak kiiltiirii

tanimlamistir (Fichter, Tarihsiz: 132).

Kiiltiir kavramimin smirlarindaki belirsizlik tanimlanmasini zorlastirmaktadir.
Kiiltiir kavrami bir {ilkeyi i¢ine alabildigi gibi; bir iilkenin sinirlar1 i¢inde ¢ok sayida
farkli kiiltiir bolgeleri bulunabilir. Bunun yani sira bir iilkede kullanilan siniflama
Olciitlerine gore tarih, cografya, dil, din, tore, ekonomik ve siyaset bakimindan farkl

kiiltiir 6bekleri olusabilir (Giiveng, 1996: 110).

Kiiltiir 6zellikle toplumlar arasi farkliligi olusturan temel unsurlardan biri olarak
bilinmektedir. Bu anlamda kiiltiir insanlarin nasil giyindiklerini, evlilik gelenekleriyle
aile yasamlarini, ¢alisma kaliplarini, dinsel torenlerini ve bos zaman etkinliklerini igerir
(Giddens, 2000: 18). Her kiiltiirtin kendine 6zgii davranis kaliplar1 vardir ve bu durum
toplumlari birbirinden ayiran bir dzellik olarak kiiltiirii karsimiza ¢ikarir. Ozellikle
bizler ve onlar ayrimini yapan bu noktada kiiltiirdiir. Bauman, “biz — onlar , “buras1 —
orast”, “icerisi — disaris1”, “yerli — yabanc1” gibi ayrimlarin kiltiirlerin kurdugu ve
stirdiirdiigli en onemli farkliliklar oldugunu 6ne siirer: “Yapilan bu ayrimlarla, kiiltiirler
kendi boliinmez diizenleri i¢in hak talep ettikleri ve her tiir rekabetten korunmak

istedikleri alanin sinirlarini cizer. Oteki kiiltiirlere ancak uzakta kaldiklar1 miiddetce,

yani biitiin aligverisin engellenmesi ya da bunun siki bir bigimde kontrol edilen bir
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alanla ve ritiiellesmis bir bigimde sinirlandirilmasi kosulunda, hosgdrii gosterebilir.”

(Bauman, 1999: 173)

Dogu ve Bati kavramlari ile olusturulan bu ayrim kiiltlirler aras1 farkliligin en
genel bilinenidir. Anlamsal olarak birbirine zit “dogu” ve “bati” sozciiklerinin

kullanilmasi adeta bu farkliligin hi¢bir zaman uzlasamayacagini gosterir gibidir.’

Bunun yan sira kiiltiiriin ne olduguna dair farkli agiklamalar yapilmasi sosyal
bilimler agisindan toplumsal olanin yorumlanmasinda giigliik olusturabilmektedir. Her
seyin kiltire baghh oldugunu soylemek, kiiltiiriin  degiskenligine siginmak
degerlendirme yapilmasini giiglestirmektedir. Yine de gruplarin, toplumlarin
yorumlanmasinda kiiltiir 6nemli bir aractir. Kiiltiirii olusturan 6geleri anlamlandirmak,
yorumlama g¢abasini gerektirir. Bu yorumlama c¢abasi Cohen’in belirttigi su ¢ ilkeyi
barindirir: Birincisine gore kiiltiir, Durkhemc1 bir toplumsal olgu demeti ya da klasik
Marksizmin {istyap1 gibi belirlenimli sonug¢lardan ¢ok, insanlarin toplumsal etkilesimleri
yoluyla yine insanlar tarafindan yaratilir ve siirekli olarak yeniden yaratilir. ikinci ilkeye
gore dinamik bir siire¢ olarak kiiltiir, tek basina belirlenimci bir giice sahip degildir ve
kiiltiiriin nesnel olarak tanimlanabilir gondergeleri yoktur. Uciincii olarak kiiltiir,
insanlarin toplumsal davranistaki ve eylemdeki anlami algilama ve bunlara anlam
atfetme yeteneginde acikc¢a izlenebilir. Davranis kendi basina anlam icermez. Davranisa
yorumlama yoluyla anlam verilir. Bu anlamin davranisi gergeklestirenin niyetlendigi

anlamla uyusmasi zorunlu degildir (Cohen, 1999: 15).

Kiiltiir, insanlarin gilinliik yasamlariyla derin bir bigimde iligkili, deger ve
geleneklerin  bir toplamidir; bu deger ve gelenekler toplami, insanlarin diinyayi
kavramasina imkan saglar (Mukherjee’den Akt. Keser, 2008: 17). Birey kendi benligini
ve aidiyetliklerini yorumlarken kiiltiirii kullanir. Kiiltiir kimliginin bir pargasi olur.
Birey kiiltiirel kimligi ile yasam pratiklerini anlamlandirmaya, gerekcelendirmeye
calisir. Kimligin olusumunda kiiltiir 6nemli bir referans kaynagidir. Kiiltiir kimlik

iliskisi ayrica kimlik baslig1 altinda irdelenecektir.

* Dogunun tersi bati, batmin tersi ise dogudur. Iki kiiltiir arasindaki higbir zaman benzesmeyecek olan bu
farkliliklar1 anlatmak i¢in birbirinin boylesine zitt1 olan bagka kavram iiretilemezdi.
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1.1.2. Etnisite

Tiirkiye’de dogu — bati1 algilayislarinin bir yansimasi olarak etnisite kavramina
deginmek gerekir. Tiirkiye’de oncelikle konusulan bir¢ok farkli dilin olmasi etnisite
cesitliliginin temel nedenidir. Bunun yani sira inang¢ farkliligit da etnik yapinin
sekillenmesinde onemli bir yere sahiptir (Keser, 2008: 10). Tarihten bu yana etnik
bakimindan Tiirkiye heterojen bir yapiya sahiptir.

Etnik s6zciligli eski Yunancada “ethnos” (ulus, halk) kavramindan gelmektedir.
Ethnos siyasi bir varlia degil, ortak kokene isaret etmektedir. Sozcliglin sifat hali
Latinceye ethnicus olarak gecip ve “yabancilar”, “bizden olmayanlar”, “6tekiler”,
“dinsizler”, “ilkeller”, “bizimle ayni1 dini paylagsmayanlar” anlamlarini ifade etmektedir.
19. vyiizyihn yarisma kadar da Ingilizcede giindelik kullanomda bu anlamlara
gelmektedir (Somersan, 2004: 22). Gilinlimiizde ise etnisite kavraminin ne olduguna dair
onemli bir kiilliyat olusmustur. Tirk¢ede ise ilk kez Ziya Gokalp’in sosyoloji
caligmalarinda ge¢mekle birlikte oOzellikle sosyal bilim yazini iginde gittikge

yayginlasan ve alan arastirmalarinda sorgulanan bir kavram olmustur.

“Etnisite belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/ya kiiltiirel 6zellikler bakimindan
hem kendisini digerlerinden ayr1 goéren hem de digerleri tarafindan baska sayilan,
biitiinliiklii bir kimlige ve kendine 6zgii kiiltiirleme siirecine sahip, igerden evlenmeyle
grup kimligini koruyan ya da grubun stirekliligini saglayan toplumsal / kiiltiirel ve bazen
de siyasi bir olusumdur. Bu 6gelerden birisi ya da birkagi ya da tamami énemli olabilir,
bu durum zaman ve mekana gore degisebilir. Bu bakimdan etnisite, durumsal bir olgu
olarak tanimlanir ve tarihsel siirecte aymi grubun etnik kimlikler bakimindan
degiskenligine tanik olunabilir ya da bir etnik adin tarih i¢inde ayni kalmasina karsin,
isaret ettigi seyin degistigi goriilebilir” seklinde etnisitenin kapsamli bir tanim

yapilabilir (Aydin, Emiroglu, 2003: 276) .

Etnisite ya da Giddens’in deyimiyle etnik durum, belirli insan toplulugunu
Otekilerden ayiran kiiltiirel pratiklerle bakis acilarma gonderme yapmak ig¢in

kullanilmaktadir. Etnik gruplarin iiyeleri, kendilerini toplumdaki diger gruplardan
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kiltiirel bakimdan ayr1 goriirler, buna karsilik diger iiyelerin onlara bakis1 da aynidir.
Etnik gruplarin birbirinden ayirt edilmesini saglayan farkli 6zellikler olmasina karsin
bunlarin en yaygini, dil, tarih ya da atalar (gercek ya da diissel), din ve giyim, taki
farkliliklaridir. Bu tanimlamalarin yani sira Giddens etnik farkliliklar1 “biitlintiyle

ogrenilmis nitelikler” olarak belirtmektedir (Giddens, 2000: 224).

Smith ise temel bir etnisiteye gére olusmus etnik grubu, soya ait mitlerin roliinii
ve tarihi anilar1 vurgulayan din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla
kiiltiirel farkliliga gore ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tip olarak tanimlamaktadir. Ona

gore bir etnik grubun olugsumunda alt1 temel nitelik s6z konusudur:

Kolektif 6zel bir ad,

Ortak bir soy miti,

Paylagilan tarihi anilar,

Ortak kiiltiir farkli kilan bir ya da daha fazla unsur,
Ozel bir yurtla bag,

A e

Niifusun 6nemli bir kesiminde dayanigma duygusudur.

“Belli bir niifus bu niteliklere ne kadar sahipse ya da bu nitelikleri paylasiyorsa
ideal etnik grup ya da etni tipine o dl¢iide yaklasir.” (Smith, 1994: 42) Goriildigi gibi
Smith’in tezleri daha ¢ok kiiltiirel alana gonderme yapmaktadir. Ciinkii mevzu bahis
edilen kavramlar dogustan degismezlik ilkelerini asarlar. Bellek, dayanigsma, tarih ve

vatan gibi kavramlar deneyim ile olusan kavramlardir.

Ayrica bu ozelliklerin yanina eklenmesi gereken diger unsurlar; ortak gecmisi
olduguna inanan, ortak kiiltir ve ortak bir gelecege sahip olmak isteyen
gruplagsmalardan meydana gelmesi ve bir olusum siireci geciriyor olmasidir
(Heckmann, 1995: 83). Etnisiteyi olusturan bu temel unsurlar birbirleriyle temas ederek

etnik kimligi belirginlestirir.
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Etnik gruplarin kiiltiirel yapilar oldugunu ve zamanla degisimler gecirerek
farklilagtigin1  sdyleyen kuramcilardan biri olan Barth’a gore etnik gruplarin

tanimlanabilmesi i¢in dort 6zellige sahip olmalari gerekir.

1. Biyolojik olarak kendi varligini siirdiirebilen,
Acik bir sekilde ortak bazi temel kiiltiirel degerlere sahip olabilen,

Karsiliklt etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan,

Eal o

Kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle

tanimlanan insanlardan olusan toplumsal kategorilere etnik grup denir.

Barth’a gore etnik gruplar zaman i¢inde degisen kosullarin sonucunda baska bir
aidiyet igine girebilir ya da bagka bir etnik gruba dahil olabilirler. Ciinkii etnisite
kiiltiirel bir formdur ve kiiltiir zaman i¢inde degisen bir 6zellik tasir (Barth, 2001: 13).

Etnik grup, bireyin dogup, biiyliyiip, var oldugu toplumdaki mevcut egemen gruba
ait kiiltiirel unsurlardan farkli olarak, ayr1 ve degisik bir kiiltiirel sistemin temel
ozelliklerini tasimasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dil, din ve kiiltiirel farklilagmalarin bir
yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Tiirkdogan, 2006: 11). Etnik gruplarin
kendilerine ait kiiltlirel, geleneksel, orfi ve ahlaki deger sistemleri vardir. Bunlarin
yaninda ayrica kendi inang ve deger yargilarina sahiptirler. Etnik grup bilinci, kiiltiirel
ve geleneksel degerlere daha kat1 daha fazla sahiplenici bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu
sahiplenislik grubun stirekliligini saglar. Bagka bir deyisle diger gruplardan farkliligi o
etnik grubun bekasini garantiler. Bu gruplarda farkliligin farkindali§i normal gruplara

gore ¢ok daha fazla gelismistir.

Gokee ise “Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar” isimli eserinde
etnik gruplarin temel 6zelliklerinin dort ana fikirden kaynaklandigini sdylemektedir.
Bunlar;

- Yasamlarin1 birlikte silirdiirdiikleri egemen unsurdan g¢esitli  ozellikleri

dolayisiyla ayrildiklari, farkli olduklar1 fikrinde olmalari,

- Dominant gruptan 1rk, dil, din, kiiltiir olarak farkli olduklarini iddia etmeleri,
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- Kendilerinin de icinde bulundugu etnik grubun asil ve koklii bir gruptan
geldigine inanmalart,

- Yapilanmalarinin farkliligidir (Gokge, 2004: 255).

Sonug olarak etnik grup nesnel ve 0znel bazi sahip oldugu o&zellikleri ile
toplumdan farklilagir. “Etnik grup tliyeleri nesnel agidan ‘biz’ olmanin geregi olarak dil,
kiiltiir, din gibi paylasilan ortak ve ayiric1 degerlere sahip oldugu kadar, 6znel olarak
buna doniik bir aidiyet duygusu da tasirlar. Ayrica davranigsal olarak diger etnik grup
tiyeleri ile etkilesimlerinde farkliliklarini vurgulayarak, buna doniik bir ‘6teki’lik
duygusu tagirlar.” (Kurubas, 2008: 14) Bu aidiyet duygusu kisinin sosyal kimliginin bir
pargasi olarak kendini gosterir. “Biz” ve “siz” ayrimi ile ifade edilen etnik grup
bilincinin yansimasi olur. Kimi zamanda bu ayrim “dogu” ve “bati” kavramlar
kullanilarak yapilir. Artik “dogululuk” ya da “batililik” nitelendirmeleri kiiltiir ve

etnisiteyi de i¢inde barindirabilen kimlik kavramina génderme yapar.

1.1.3. Kimlik

Kimlik (identity) kavrami aynilig1 ve siirekliligi igeren “idem” kokiinden gelen
uzun bir tarihi oldugu halde yirmi birinci ylizyila kadar popiiler bir terim olarak
kullanilmaya baslanmamistir (Marshall, 2005: 405). “Kimlik, Sokrates’in ‘Kendini
Tani!’sindan baslayarak, nice ustalardan ge¢ip Freud’a gelinceye kadar felsefenin en
oncelikli sorunu olmustur.” (Maalouf, 2005: 15). 1940’lardan sonra psikoloji ve sosyal
psikolojinin kapsaminda ele alinmis, 1980’lerden itibaren ise kimlik olusumunda
bireyin kendisinden ¢ok toplumun etkili oldugunun fark edilmesiyle birlikte daha ¢ok

sosyoloji, sosyal antropoloji ve siyaset kapsaminda incelenmeye baslanmistir.

Kimlik kavrami insana 6zgiiligii ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kimligi olusturan
“taninma ve tanimlama” ile “aidiyet” olmak iizere iki bilesen vardir. Taninma ve
tanimlama bireyin toplum igerisinde, toplum tarafindan nasil tanindig1 ve kendisini nasil
tanimladigidir. Bunun araci ise dil ve kiiltiirdiir. Aidiyet ise bireyin kendini herhangi bir
toplumsal gruba dahil hissetmesiyle kendini gosterir. Burada 6nemli olan nokta sudur;

her ne kadar toplum bireyi belli bir kimlikle tanimliyorsa da, birey kendini soz
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konusunu kimligi olusturan topluluga dahil hissetmiyorsa, o kimlige sahip oldugu

sOylenemez (Aydin, 1999: 12).

Kimlik kavramini agiklamayabilmek icin ilk olarak bireysel kimlik duygusundan
baslamalidir. “Kimlik duygusu insanin kendisini benzersiz, siireklilik gosteren ve biitiin
bir birey olarak yasamasini anlatir. Kimlik kavrami ise bu derin yasantinin ardindaki
ruhsal — toplumsal siireglere ya da diizeneklere gondermede bulunur.” (Dereboy,
Dereboy, 1997: 414) Bu noktada bireyin kimlik algisini nasil olusturdugu sorulmalidir.
Birey icinde yasadigi kiiltlirel ortama 6zgii yasam anlayisini, estetik duygusunu, deger
yargilarini, iletisim kodlarini bir bicimde 6ziimser, bireyi “ben” yapan seyler olarak
gorilir. Bunun haricinde ayni kiiltiirel 6zellikleri tagiyan baska insanlarla arasinda bir
ortaklik algilar ve kendini onlardan sayar. Bu anlamda kiiltiirel kimlik bireysel kimlik
duygusunun kose taslarindan birini olusturur. Bu sdylenenler etnik, ulusal, irksal ve
giderek cinsel, mesleki, politik kimlikler i¢inde gegerlidir. Ciinkii bahsedilen bu kolektif
kimliklerin hepsi bireyin kimlerden oldugunu belirler, dolayisiyla hem kendi kimligini
tanimlarken, hem de bagkalarinin bireyi tanimlarken kullanilan Olgiitler olurlar. Bu
bakimdan kolektif kimlik tiirlerinden her biri bireyin kimlik duygusunun ayri bir yiiziinii

olusturur (Dereboy, Dereboy, 1997: 414).

Birey yasantis1 boyunca kendine 6zgii kisilik 6zelliklerini gelistirip, benlik algis1
olustururken, toplumsallasmanin sonucunda ic¢inde yasadigi toplumun o&zelliklerini
temsil eden kimlik gelisimini siirdiirtir. O halde bireysel kimliklerin yaninda toplumlara

0zgi sosyal / toplumsal / kolektif kimlik algilayis1 da s6z konusudur.

Kimlik, gerek kisiye ve gerek topluma nitelik kazandiran, ne oldugunu
belirleyen ve 6teki konumundan ayiran bir karakter yapisidir (Tiirkdogan, 2010: 335).
Bir birey ya da toplumsal grubun tek bir kimligi yoktur. Ornegin, bir insan ayn anda
hem Kiirt, hem Alevi, hem de kadin kimligine sahip olabilir. Insanin sahip oldugu bu
kimlikler arasinda, dis kosullara da bagl olarak, belli bir hiyerarsi vardir. Buna gore dis
etkenlere bagli olarak bu kimliklerden biri ya da birka¢i 6n plana ¢ikabilir. Maalouf
kimligin bu 6zelligini, Saraybosna’da yasayan, elli yaslarindaki herhangi bir adam ele

alarak soyle 6rneklendirmistir:
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“1980°e gelirken, bu adam soyle derdi: ‘Ben Yugoslav’im!’, gururla ve goniil
koymadan; daha yakindan sorular soruldugundaysa Bosna — Hersek Ozerk
Cumhuriyeti’nde yasadigini ve bu arada Miisliiman gelenegi olan bir aileden geldigini
belirtirdi. On iki y1l sonra, savasin en siddetli giinlerinde ayn1 adam hi¢ duraksamadan
ve bastirarak sdyle cevap verirdi: ‘Ben Miisliiman’im!’ Hatta belki de seriat kurallarina
uygun bir sakal birakmis bile olurdu. Hemen arkasindan Bosnak oldugunu ve bir
zamanlar gururla Yugoslav oldugunu vurguladiginin kendisine hatirlatilmasindan hig
hoslanmadigin1 da eklerdi.

Bugiinse adamimiz1 sokakta ¢evirsek dnce Bosnak, sonra Miisliiman oldugunu
sOyleyecektir; diizenli olarak camiye gittigini de belirtecektir; ama iilkesinin Avrupa’nin
bir parcast oldugunu ve bir giin Avrupa Birligi’ne katilmasini umut ettigini sdylemeden
gecemeyecektir.” (Maalouf, 2005: 17) Ornekten de anlasilacagi gibi kimlik
“yiiklenilmis rol veya bir tiir planlanilmig davranig” oldugundan yasanan bir sosyal

degisimde baska bir kimlik sergilenebilmektedir (Diindar, 2009: 26).

Bu noktada Ak¢am’in dikkat ¢ektigi; her kollektif kimligin tanimini kendi karsitt
ile birlikte yapmak zorunda oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Akcam, kollektif
kimlik olarak etnik ya da kiiltiirel kimligi ayirmadan, ortak bir kimlik algisinin daima bu
kimlige dahil olmayanlarin varligmmi sart kostugunu sdyler. Tanimlanan kimlik
baskalarinda olmayan ve digerlerinden ayiran sadece o kimlige ait 6zelliklerden hareket
edilir. Genellikle kimlik kendine olumlu 6zellikler yiikler. Ancak bunu yapabilmesi i¢in
bu olumlu 6zelliklere sahip olmayan olumsuzun varligini tanimlamak gerekir. Ortak
kimlik ancak buna dahil olmayanlarin acik¢a tanimlanabilmesi ve diglanmasi ile orantili
olarak net bir bicimde tanimlanabilir. Kendi kollektif kimligine karsi olumlu degerler
yiikleyen bir yaklasim buna dahil olmayanlari dislamay1 ve asagilamayi potansiyel

olarak tasir (Ak¢am, 1997: 156).

Kollektif kimlik de bireysel kimlik gibi kendini “6teki”lere dayanarak tanimlar,
giiciinii gegmisten, gelenekten, aligkanliklardan ve tarihi bagarilarindan alir ve gelecek
kusaklara bunlar1 devrederek zamanla degisip, dontiserek kendini gelecekte de var eder.
Kollektif kimlik siireklilik i¢inde, gecmisten gelen deger yargilar1 ve mirasla doniiserek

gelecek nesillere aktarilir. “Kollektif kimlik belirli bir alanda sinirlar belli bir kiiltiirel
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topluluk tarafindan tasman kimlik olarak simirlandirilabilir (veya genisletilebilir); bu

anlamda etnik kimlik ve ulusal kimlik bunun versiyonudur.” (Bilgin, 1995: 60)

Kimligin referans alanlarina gore kiiltiirel kimlik ve etnik kimlikten
kavramlastirmalar1  yapilmaktadir. Bu noktada genel olarak kollektif kimligin

yansimalar1 olarak etnik ve kiiltiirel kimligin ayrica agiklanmasi gerekir.

Hall, kiiltiirel kimlik algilaniginin kdktenci (dar ve kapali bigim) ile tarihsel (¢ok
boyutlu ve agik bigim) olarak iki bicimde gergeklestigini belirtir. “Kdoktenci algilayis
bigimi kiiltiirel kimligi ontolojik varligi tamamlamis bir ger¢ek ya da bir 6z olarak
goriir. Kiiltiirel kimlik insanlarin i¢inde sakli duran, onlar1 bir arada tutan ve belirli
tarihsel 0zle sabitleyen ‘bir tiir kollektif gercek benlik’tir. Bu bi¢im i¢inde temel hareket
tarzi tarihin bir gelenek, bir miras bir orijinal baglangi¢ noktast olarak doldurulmasi ve
boylece bir 6z’li arama ya da bir 6z’e donme cabasidir: Ayni1 ‘kimligi tarihsizlestirme’
stirecidir. Boyle bir 6z unutulmus ya da yer kaydirilma islemine ugramis olabilir: fakat
her zaman degismez yapisini korur ve ¢ok rahatlikla merkezi konumuna dondiiriilebilir.
Koktenci bicimine gore her zaman bir 6z, bir ortak kimlik deneyimi vardir ve bu 6z bir
toplulugun {yeleri arasindaki yiizeysel farkliliklar1 ve tarihsel degisimleri ortadan
kaldirict ya da dnemsiz kilict bir dizi anlamlar, kodlar ve gonderim noktalarini i¢inde
tasir. O zaman yapilmasi gereken bu 6zii - ki kendisi etnik ya da cografi koken, dinsel
kimlik konumu ya da ulusal dil ve benzeri nitelikler tagiyabilir- kesfetmek ve ayricalikli

kimlik konumuna getirmektir.” (Hall’dan Akt. Keyman, 1997: 287)

Ote yandan tarihsel algilama bi¢imi kimligi;
a) Uretilmis,
b) Her zaman bir kurulma siireci i¢inde olan,
¢) Sabit bir 6z’ olmayan,
d) Higbir zaman tam bir olusma 6zelligine sahip olmayan ve bu anlamda,
e) Ontolojik bir varlik ya da ger¢eklik konumuna tekabiil etmeyen,

f) Iliskisel bir kurgu olarak goriir.
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Bu ikinci bigimi i¢inde kiiltiirel kimlik bir var olma durumudur. Kimlik gegmise
ait oldugu kadar gelecege aittir. Kimligin yeri, zamanu, tarihi ve kiiltiirii agan bir niteligi
yoktur. Kiiltiirel kimlikler bir tarihe sahiptirler ancak siirekli doniisiirler. “Kimlikler
bizim ge¢misle ilgili anlatilara kars1 ya da bu anlatilar icinde kendimizi konumlandirma

yollarina verdigimiz isimlerdir.” (Hall’dan Akt. Keyman, 1997: 287)

Etnik kimlik sinirlart agikca belirlenemeyen sosyolojik kimlik kategorilerinden
farklr bir kimlik kategorisidir. Konusulan dil, aligkanliklar, din — inan¢ sistemi, yeme —
icme ve giyim — kusam gibi aligkanliklar, degerler diizenegi, sosyal agin yapist gibi
Ozelliklerin yani sira aidiyetlik hissi, oOteki anlayisi ve tarih bilinci etnik kimlik

olusumunun kodlar1 olarak sayilabilir (Aslan, 2004: 8).

Etnik kimlik belirli bir toplumun iiyelerinin kendilerini, diger topluluk
tiyelerinden ayirt eden, farklilagtiran bir aidiyet duygusudur. Bu duygu, topluluk
tiyelerinin kendilerini belirli bir “biz”in {yeleri olarak, “onlar”dan farkliliklarini

vurgulayarak kendi i¢lerinde birlestirmektedir (Bilgin, 1995: 61).

Onder ise etnik kimligi en basta dil ve dini inan¢ olmak {izere, tore, gelenek,
ortak sosyal degerler gibi kiiltiirel 6gelerin belirledigi bir olgu olarak degerlendirir.
Ayrica etnik kimligin genetik, biyolojik ya da irki temelde tanimlamasini bilimsel

gergeklige aykiri olarak bulur (Onder, 2010: 3).

Etnik kimliklerin bir diger 6zelligi olarak Somersan’in etnik gruplarin higbir
zaman homojen olmadigimi belirtmesi gosterilebilir. ““... etnik kimlik hi¢ de boyle
degismez, sasmaz, kayalar kadar mutlak bir tarihsel yap1 degildir. ... tarihsel olaylara
gore, belli donemler i¢inde degisiyor, gelisiyor, 6nem kaybediyor ve derken yok oluyor.
Sonra bir bakiyorsunuz ki yeniden ortaya ¢ikivermis.” (Somersan, 2004: 38) Etnik
gruplarin gerek diinyanin gerekse parcasi oldugu kendinden daha karmasik toplumun
degismesiyle birlikte kimlik algilayislar1 da degismektedir. Her ne kadar sosyal grup
acisindan etnik gruplar kapali grup 6zelligi gosterse de baska bir ifade ile degisime

direncli olsalar da degisen sosyal kosullar etnik gruplar1 etkilemektedir.
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Etnik gruplarin kimliksel 6zelliklerinin tasariminda sadece diger kiiltiirel gruplar
ile girdikleri etkilesim degil, cevre ile etkilesimleri de 6nemlidir. Ayni etnik grubun
farkli cografyalarda yasayan mensuplar1 farkli davranig Oriintiileri sergileyebilir. Bu
nedenle farkli davranislar, zorunlu olarak farkli kiiltlirlere aidiyetlik anlamina gelmez.
Benzer sekilde, etnik grup icindeki farkliliklar da grubun cesitliliginden s6z etmek igin
yeterli degildir. Barth, etnik kimligin ve grubun olusumu ag¢isindan odaklanilmasi
gerekenin grubun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler degil, grubu tanimlayan kiiltiirel
siirlar oldugu konusunu ayrintili bir sekilde temellendirir. Ancak etnik gruplarin
devamliliginda sadece smirlarin 6n plana ¢ikarilmasi yeterli olmaz, herhangi bir grubun
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in devreye giren aidiyet (dahil etme) ve diglama gibi bazi
mekanizmalar da dikkate alinmalidir. Barth’in, etnik grubun ve kimliklerin olusumunda
onemini vurguladigir bir baska unsur, deger yargilaridir. “Her bir toplumsal grubun
kendine ait deger standartlar1 vardir. Bu deger yargilar1 arasindaki fark ne denli biiyiikse
birbirinden farkli etnik gruplarin olusumu da o denli kolaylasir.” (Barth, 2001: 21).
Kiiltirel grup, egemen deger yargilarina sadakati saglayan yaptinm ve tesvik
mekanizmalarina sahiptir. Bu kontrol mekanizmalar1 etnik farkliligi ve gruplar

arasindaki sinirlar1 koruyan bir yapilanma olarak hizmet goriir.

Calismanin amacina hizmet ettigi i¢in kollektif kimlik icin belirttigimiz biz ve
onlar ayrimint 6zellikle etnik kimlikler i¢inde belirtmekte yarar var. Etnik kimlikler
toplumsal yasamda onlar ve biz ayrimin1 muhafaza ederler. Bu nokta temel 6neme sahip
bir diger ozellikte etnik grup iiyelerinin, diger gruplarin belli dlgiilerde diglamalarina,
kendilerini kabul etmemelerine, Onyargili yaklasimlarina ya da baskilarina maruz
kalabilmeleridir. Bu ayrimcilik, etnik gruba ait davranislar1 sadece bir farkin varligini
tanimak diizeyinden, yogun nefret ve tepki gosterilerine kadar gidebilmekte ya da etnik
grubun varhiginmi reddetmeye kadar gidebilmektedir. “Bu davraniglar basit bir grup
birligi, ruhunu yansitabilecekleri gibi aym1 zamanda kati bir grup egoizmini de ele
verebilirler. Sadece farkliligin kabul edildigi grup iliskilerinde bile -ki bu karmagsik
toplumlarda kacinilmaz bir durumdur- ‘onlar’ ve ‘biz’ ayrimi ya da i¢ — grup ve dis —
grup ayrimi mevcuttur. Bu ayrim grup birligi ve grup sadakatinin 6zelligidir. Onlardan
ayr1 tutulan bize karsi bir sicaklik hissedilmesi gerekir. Yine de nadiren de olsa,

ozellikle cagimizda, bu tip gruplar arasindaki iliskiler salt farkliligin bilinci ile
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yitilebilir....fakat her sistemde °‘biz’de aidiyet duygusu ve ‘onlar’dan ayrilik hissi

mevcuttur.” (Iver, Page 2006: 41- 42)

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi etnik grubun pratiklerinden,
degerlerinden, kendisini algilayisindan ve algilanisindan olusan etnik kimlik, biz ve

onlar ayrimi ile kendini sosyal yasamda gostermektedir.
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BOLUM -2
2.1. Alan Arastirmasi Yontemi, Analiz Ve Degerlendirilmesi

2.1.1. Arastirmanin Yontemi Ve Uygulanmasi

Dogu ve Bati algilayisinin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada nitel arastirma
yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul edilen bir
tanimin1 yapmak giictiir. Bunun nedeni ise nitel arastirma kavraminin bir semsiye
kavram olarak kullanilmas1 ve bu semsiye altinda yer alabilecek bir¢ok kavramin
degisik disiplinlerle yakindan iligkili olmasidir. Nitel arastirmayi, gézlem, gériisme ve
dokiiman incelemesi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak olanaklidir (Yildirim, Simsek,
2005). Yapilan bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden goriisme kullanilmistir.
Nitel aragtirmanin yontemlerinden biri olan goriisme, arastirilan konuyu ilgili bireylerin
bakis acilarindan gbrebilmeye ve bu bakis agilarini olusturan sosyal yapiy1 ve siireglerin

anlasilmasina olanak saglar.

Goriisme yontemini kendi i¢inde yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriismeler olarak siniflamak miimkiindiir. Bu arastirmanin verileri
ise goriisme tiirlerinden yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Yapilandirilmisg
goriismede “sorulacak sorular daha onceden yapilandirilmistir, arastirmact sadece bu
sorular1 yiiz ylize etkilesim sirasinda tek yonlii olarak katilimciya yoneltir ve
katilimcidan sadece bu sorulara yanit vermesini bekler” (Ekiz, 2003; 117).
Yapilandirilmig  goriisme ile goriigiilen bireylerin  verdikleri bilgiler arasindaki
paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna gore karsilastirmalar yapmak miimkiindiir.
Sorularin ag¢ik uclu sorular olmasi katilimcilarin kendi diisiincelerini, duygularini ifade

edebilmelerini saglamaktadir.

Dogu — Bati kavramlarinin hangi anlamda kullanildigin1 anlamaya yonelik

yapilan bu calismada Siverek disindan gelen devlet memurlariyla yapilandirilmis
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goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin se¢imi kaldigi yillara ve farkli sehirlerden gelen

kisiler olmasina dikkat edilerek yapilmistir.

Gortigme formuyla asil amaclanan katilimeilarin su sorulara verdigi yanitlari

tespit edebilmektir:

Siverek ilgesi dogunun bir parcasi olarak goriiliiyor mu?
Siverek’teki sosyal yasamda ne tiir farkliliklar gézlemlenmistir?
Siverek’te aidiyetlik hissediliyor mu?

Dogu ve Bati neresidir?

Dogulu ya da Batili deyince ne anlagilmaktadir?

Dogu ile Bat1 ayrimi olusturulurken etnik yap1 temele alinabilir mi?

Nitekim bu temel sorulara yanit bulmayi saglayacak sekilde goriisme formu

hazirlanmistir. Sorularla ortaya ¢ikartilmak istenen temel unsur dogu ve batinin nasil

algilandigidir. Bu unsurlara dikkat edilerek hazirlanan 29 soruluk yapilandirilmis

goriisme formu soyledir:

Demografik Sorular:
a) Meslek
b) Yas:

¢) Universitesi:

d) Medeni durum:

I. Bolim Sorulari:

1.

Ne zamandir Siverek’te yasiyorsunuz?

. Daha once nerelerde yasadiniz?

2
3.
4

Ozellikle Giiney Dogu ve Dogu Anadolu bdlgesinde bulundunuz mu?

Siverek’e gelmeden Once bulundugunuz yani yasadiginiz yerden memnun
muydunuz?

Siverek’e gelmeden once bulundugunuz yerde ne gibi sosyal ve kiiltiirel

etkinliklere katiliyordunuz?
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Siverek’e kendi tercihinizle mi geldiniz?

Siverek’e gelmeden 6nce burasi hakkinda bir bilginiz var miydi?

Gelmeden 6nce, buradaki insanlarin kendi bolgenizden ya da sehrinizden farkl
oldugunu disiiniyor muydunuz? Ne gibi farkliliklar olabilecegini

diisiiyordunuz?

II. B6lim Sorular:

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

I1I.

22.
23.

Buraya geldikten sonra ilk izleniminizi hatirliyor musunuz?
Siverek’te yasadiginiz uyum sorunlar1 oldu mu? Ne gibi sorunlar yasadiniz?
Onceden tahmin ettiginiz gibi bir yer miydi? Tahminleriniz ne yonde
gerceklesmis olabilir?
Buradaki insanlar ile aranizda farkliliklar var m1?

e Varsa; ne gibi farkliliklardir?

e Nedeni sizce neler olabilir?
Buraya gelmeden oOnceki fikirlerinizle, gelip ve yasadiktan sonraki fikirleriniz
arasinda fark olustu mu? Aciklayabilir misiniz?
Is hayatinizda uyum sorunlarmiz oldu mu? Yerli insanlarla ve meslektaslarimizla
sorunlar yasadiniz mi1?
Yerli halk ile sosyal iligkilerinizde sorun yasadiniz mi1?
Siverekli arkadaslariniz var m1?
Siverek’te etnisite farkliligini hissettiniz mi?
Dil sorunlar1 yasadiniz m1?
Buray1 giivenli bir sehir olarak goriiyor musunuz? Neden?
Yagaminizin ileriki slirecinde burada (ya da bir dogu ilinde) yasamay: diisiiniiyor
musunuz? Neden?

Kendinize buraya ait hissediyor musunuz? Neden?

Boliim Sorulart:
Size gore Tirkiye’nin dogusu ve batis1 nereden baglar?
Size gore batililik ve dogululuk ne anlama gelmektedir? Bu farklili§in nedenleri

neler olabilir?
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24. Dogu bolgesine gelip yasamadan dnceki fikirleriniz ile gelip yasadiktan sonraki
fikirleriniz degisti mi?

25. Burada size kars1 hi¢ batili kavramiyla yaklasanlar oldu mu?

26. Siz buradaki insanlar1 dogulu olarak nitelendirir misiniz?

27. Kendinizi batili olarak gériiyor musunuz?

28. Batil1 ya da dogulu olmanin temel 0l¢iitii size gore nedir?

29. Etnisiteyi bu ayrimin bir dl¢iitii olarak gosterebilir miyiz?

Goriisme formunda ii¢ temel ana boliimden olusan sorular bulunmaktadir.
Yapilandirilmis goriisme formunun birinci boliimii olarak belirlenen demografik bilgiler
ve katilimcilarin Siverek’e gelmeden Onceki yasantilart ile yine Siverek’e gelmeden
onceki Siverek hakkindaki diistincelerine yonelik hazirlanan 1. — 8. arasindaki sorular
olusturmaktadir. Bu boliimde Siverek tizerinden giderek katilimcilarin dogu hakkindaki

diisiincelerinin neler olabilecegi saptanmaya caligilmistir.

II. Boliim sorulart 9. — 21. sorular1 kapsamaktadir. Bu boliimde Siverek’teki ilk
izlenimler, yasanan uyum sorunlari, yasadiktan sonra diislincelerindeki degisim, yerli
insanlar ile katilimcilarin arasindaki olabilecek farklar ve nedenleri, is hayati, yerli
halkla iligkiler, etnisite, dil, glivenlik gibi konularin yani sira aidiyetlik ile ilgili sorular
sorulmustur. Bu sorularla anlagilmaya c¢alisilan, katilimcilarin bir dogu ilgesi olarak
gordiikleri Siverek’ten hareket ederek dogu hakkindaki algilayislarini ortaya ¢ikartmak
ve bunu yaparken yerli insanlarin kendilerinden farkliliklarini anlatarak etnik ve kiiltiirel

kimlik olarak dogululuk ve batihilik algilayisim belirleyebilmektir.*

Son boliim olan III. Boliim sorulart 21. — 29. sorularini olusturmaktadir. Bu
boliimii -arastirmacinin ilk iki bolimde direkt olarak dillendirmeden kagindigi-
dogululuk ve batililik kavramlarinin igerigini sorgulayict sorular olusturmaktadir.
Onceki iki boliimde katilimecilar &zellikle dogu algilayislarimi Siverek &rneginden

hareketle agiklamiglardir. Bu boliimde dogrudan dogu ve bati kavramlar

* Yapilan goriismelerden, hazirlanan sorularin bu amaca hizmet ettigi anlasilmistir. Gergekten de teorik
bolimde belirtildigi gibi “biz” ve “onlar” ayrimi, Otekilestirmenin yapildigi (benzer sdylemleri ilk
bdlimde bazi katilimeilarin dillendirmesinin yanisira) II. Bolimde her katilimcinin bu tiir sdylemler
kullandig1 goriilmiistiir. Katilimcilar dogulu kimligini agiklarken kendi kimliklerini de yansitmiglardir. Bu
saptamalar1 II. Boliimde sorulara verilen yanitlarda gérmek miimkiindiir.
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sorgulanmaktadir. Hazirlanan sorular ile dogululuk ve batililigin kiiltir ve etnik
kimligin bir parcasi olarak algilandigini ortaya ¢ikartmaya ¢alisilmistir. Arastirmacinin
varsayimina gore dogulu kavramiyla gosterilen unsurun Kiirt kimliginin ve batili

kavramiyla da isaret edilenin Tiirk kimliginin olup olmadig1 anlagilmak istenmistir.

Goriisme sirasinda goriisme formu disinda gerek duyuldugunda farkli ek sorular
da sorulmustur. Katilimcilara gériismeye baslamadan 6nce arastirmanin akademik yonii
anlatilmis, her hangi bir degerlendirilmeye tabi tutulmadigi ve yalniz diigiincelerinin
onem tasidigir belirtilmistir. Goriismeler ortalama 25 — 45 dakika arasi slirmiistiir.
Goriismeler meslek gruplarma gore farkli yerlerde yapilmistir. Ogretmenlerle
okullarinda, arastirmaci ile yalniz kalabilecegi bir odada goriismeler yapilmustir. iki
polis memuru ile emniyet miidiirliiglinde, bes polis memuruyla ilge iginde belirli
noktalarda (devlet kurumlarimin girigleri gibi) goriismeler yapilmistir. Saglik
memurlariyla is yogunlugunun az olacagl saatler secilip hastane ya da saglik
ocaklarinda arastirmaci ile yalniz kalabildikleri bir alanda gériismeler yapilmistir. Iki

niifus memuru ile niifus miidiirliigi dairesinde goriismeler yapilmustir.

Katilimcilarin cinsiyet, meslek, nereli oldugu, yas, iiniversitesi ve Siverek’te
bulunma siiresini belirten bilgiler Tablo — 1 olusturularak toplu halde verilmistir. Her
katilimciya bir gorligme numarast verilmis ve alinti yapilan katilimeilarin hakkinda
bilgilere ulagsmakta kolaylik saglamak i¢in alinti sonunda goriisme numarast (G1
seklinde) belirtilmistir. Bunun yani sira ayrica K ve E harfleri ile cinsiyet belirtilmis,

meslek de goriisme numarasiyla birlikte yazilmistir.

Kaydedilen goriigmeler daha sonra desifre edilmistir. Metne doniistiiriilen
goriismeler tekrar tekrar incelenmis, analize dahil edilecek kisimlari belirlenmistir.

Boylece goriisme analizlerinin daha kolay yapilmasi amaglanmustir.

Gortismelerin transkripsiyonunda, goriisme analizlerinin ve degerlendirilmesinin
yapildig1 boliimde bunlardan yapilan alintilarda, 6zgiin dile genel olarak miidahale
edilmemistir. Baz1 durumlarda duraksamalar, tereddiit belirtir sesler, giilmeler ve diger

dil unsurlar1 da, anlamli oldugu diisliniilerek, sesler olabildigince kayipsiz, metne
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aktarilmaya calisilmistir. Ancak gorlismelerin sézden yaziya doniistiiriilmesinin
anlamda bir kayip olmaksizin yapilamadigina dikkat ¢ekilmelidir. Ornegin, katilimcinin
bazi konularda sesini alg¢altmasi, ifadelerine eslik eden beden dili vb gibi sdzsiiz iletisim

unsurlar1 yaziya doniistiiriilirken genel olarak taginamamaktadir.

Bunun yanisira her katilimcinin goriismeleri ayr1 ayr1 analiz edilmis,
katilimcinin  goriisme sirasinda  soyledikleri arasindaki tutarliliga ayrica dikkat
edilmistir. Katilimcilarin birebir sdylediklerinin yanisira isaret ettigi anlamlar ortaya
cikartilmaya calisilmistir. Katilmeilarin - her soruya verdigi yanitlar Dbirlikte
degerlendirilip ortak algilayislar saptanmaya calisilmistir. Bu yontemle de dogu ve bati

kavramlarinin katilimcilar tarafindan ne anlama geldigi belirlenmeye ¢abalanmustir.

Gortigmeler sirasinda dikkat edilen bir diger unsur ise aragtirmaci ile katilimer
arasindaki iletisim big¢imidir. Arastirmacinin kimliginin bilinmesi ve arastirma alani
olan Siverek’te ¢alisan bir memur olmasi katilimcilarla yaptig1 goriismelerin samimi bir
havada ge¢mesini saglamistir. Benzer mesleki konumda olmalar1 ve arastirmacinin
katilimcilarin ~ sorunlarin1  bilebilecegi diislincesi bir duygudashigin  olusmasini
saglamistir. Goriisme sirasinda katilimcilardan “sende Istanbullusun bilirsin”, ya da
“sizde de oluyordur”, “sana da de dyle gelmiyor mu” gibi sdylemlerle benzer duygu ve
diisiince paylasimlar1 olusturulmaya calisilmistir. Ozellikle kayit cihazina goriismenin
kaydediliyor olmasi ilk bagslarda katilimcilarin heyecanlanmasina ve daha dikkatli
konusmaya caligmasina neden olmustur. Ancak arastirmacinin samimi tutumu ve
goriismeyi sohbet havasi icinde siirdiirmesi, ilk {i¢, dort sorudan sonra katilimcilarin

kayit cihazinin varligini unutmasini, boylece tedirgin olmadan, rahat¢a konugmalarini

saglamigtir.

“Niteliksel arastirma insanlarin ve kiiltlirlerin ayrintili, derinlemesine bir
tanimin1 yapmak, insanlarin gerceklige yiikledikleri anlami, olaylari, siiregleri, kavrayis
ve anlayislar1 ortaya koymak icin yapilan bir eylem” oldugu icin, niteliksel
arastirmacinin konumu da arastirdigi insanlardan ayri, mesafeli bir durusu zorunlu
kilmaz. Aksine, aktif bir iletisimi ve karsilikli etkilesimi igeren bir paylasimi gerektirir

(Kiimbetoglu, 2005: 47). Goriisme sirasinda katilimeilarin verdigi yanitlardan dolay1
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elestirilmedigini ya da degerlendirilmedigini bilmesi, sadece onlarin sosyal olani nasil
algiladigim1 ortaya c¢ikartilmaya calisilmasi, goriismelerin amacina hizmet eden bir

sekilde gergeklestirilmesini saglamistir.



Tablo — 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri
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GOriisme Cinsiyet Meslek Nereli Yas Universite Medeni | Siverek’te
numarast durum bulunma
stiresi
1 Kadin Ogretmen | Edirne/ Kesan | 26 | Istanbuliinv. | Bekar 1 buguk yil
Erkek Ogretmen Kilis 32 Nigde Unv. Bekar 1 yil
3 Erkek Ogretmen Manisa/ 25 | Atatiitk Unv. | Bekar 3yl
Akhisar
4 Kadin Ogretmen Manisa 25 ODTU Evli 1 yil
5 Kadin Ogretmen Ankara 29 19 Mayis Bekar 3yl
Unv.
6 Erkek Ogretmen Adana 38 | Ankara Unv. Evli 11yl
7 Erkek Ogretmen Mersin/ 32 Marmara Evli 3yl
Tarsus Unv.
8 Kadin Ogretmen Adana 31 Mersin Unv. Bekar 3yl
9 Erkek Ogretmen | Izmir/ Selcuk 28 KTU Bekar 1 buguk yil
10 Kadin Ogretmen Istanbul 28 Mugla Unv. Bekar | 3 buguk yil
11 Erkek Ogretmen Mugla 32 19 May1s Bekar 7 yil
Unv.
12 Erkek Ogretmen Aydin 27 Selcuk iinv. Bekar 3yil
13 Erkek Ogretmen Balikesir 27 | Uludag Unv Evli 2 yil
14 Erkek Ogretmen Hatay 26 Celal Bayar Bekar 2yl
Unv.
15 Kadmn Ogretmen Mugla 27 | 9 Eyliil Unv. | Bekar 3yl
16 Kadmn Ebe Adana 27 | Atatiirk Unv. Evli 3yl
17 Kadm Hemsire Canakkale 30 18 Mart Evli 3yil
Unv.
18 Kadin Saglik Denizli/Civril | 24 Saglik Bekar 3yil
teknisyeni Meslek lisesi
19 Erkek Doktor Mugla 32 Ege Unv. Bekar Syl
20 Kadm Hemsire Balikesir 30 Istanbul Evli 3yl
Unv.
21 Kadm Hemsire Ankara 28 Hacettepe Evli 3yl
Unv.
22 Erkek Doktor Ankara 35 Capa Tip Evli 2 yil
23 Erkek Polis Adana 32 Polis Mes. Bekar 2 yil
Yiik.Oku.
24 Erkek Polis Hatay 28 Polis Mes. Bekar 2 yil
Yiik.Oku.
25 Kadn Polis Edirne 36 Polis Mes. Evli 3yl
Yiik.Oku.
26 Erkek Polis Canakkale 40 Polis Mes. Evli 1 yil
Yiik.Oku.
27 Erkek Polis Balikesir 30 Selguk Unv. Bekar 2 yil
28 Kadin Polis Ankara 35 Polis Mes. Evli 3yl
Yiik.Oku.
29 Erkek Polis Denizli 28 Polis Mes. Bekar 2 yil
Yiik.Oku.
30 Kadin Niifus Konya 25 Selguk Unv. Bekar 1 yil
memuru
31 Kadin Niifus Sivas 24 Cumhuriyet bekar 1 yil
memuru Unv.
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2.1.2. Arastirma Alani: Siverek Hakkinda

Oncelikle neden Siverek? sorusuna yamit verilmelidir. Sosyal bilimler atdlyesi
olarak degerlendirilebilecek Siverek’in, hem kendine 06zgii hem de bdlgenin
karakteristik  Ozellikleri (cografi, kiiltiirel, etnik &zellikler) sosyal yapisinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Arastirmanin amacini gergeklestirebilmek i¢in Siverek
olduk¢a uygun bir yerdir. Cilinkii Siverek, halk arasinda dogu gorevi olarak bilinen,
memurlarin gitmesi gereken zorunlu hizmet bolgelerindendir. Siverek, 6zellikle terdriin
olmamasi, Urfa ve Diyarbakir arasinda gegis yeri olmasi ve goérece Tirkiye’nin bati
bolgesi illerine daha yakin olmasi nedeniyle zorunlu hizmetin yapilabilecegi en rahat

ilgelerden biri olarak degerlendirilmektedir.

[lgenin kendi tarihi incelendiginde M.O. 3000 yillara ait kalmtilar
bulunmaktadir.” Mezopotamya’daki var olmus bircok medeniyete topraklik yapmis
Siverek, bolgenin tarihi o6zelliklerinin izlerini tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan 6nce Osmanli sancagi olan Siverek,
cumhuriyetin kurulmasiyla bu konumunu vilayet statiisiinde korumustur. I olarak
kurucu meclise temsilci gonderen Siverek, 1926°da ilk olarak Diyarbakir iline, sonradan
da Urfa iline baglanarak ilce konumuna ge¢mistir. Vilayetligin alinmasi il¢ede, sosyal
ve siyasal yapida 6nemli degisikliklerin yasanmasma neden olmustur. Ozellikle, lise
diizeyindeki okulun kapanmasi, valilik kurumunun ortadan kaldirilarak kaymaklilikla
idare edilmesi, ilgedeki devlet etkisinin azalmasina ve yerel gliclerin daha da etkili
olmasina neden olmustur. Yerel gii¢ler olarak bahsedilen yapi, asiret yapisidir. Biiyiik
aileler anlaminda da kullanilan asiret yapis1 Siverek’teki sosyal yapinin en belirleyici
etmenidir. Sadece geleneksel aile tanimlamasindaki islevlerinden farkli olarak, sosyal
bir denetim mekanizmasi olmasinin yaninda énemli bir siyasal islevini de siirdiirmiistir.
Tarihsel olarak -ayrica inceleme konusu olabilecek asiretlerdeki siyasi orgiitlenme sekli-
var olan birikimle cumhuriyetin kurulmasindan sonra ve ilge konumuna gegirilmesi

asiret¢iligin Siverek’te temsil edilen devlet organlarindan daha etkili olmasina neden

> Siverek tarihiyle ilgili bilgiler i¢in Siverek Kaymakamligmim 2003 yilinda hazirlamis oldugu “Tarihiyle
ve Kiiltiiriiyle Siverek” adli kitaptan yaralanilmigtir.
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olmustur. Ilge olmadan dnce de etkili oldugu bilinen yapi ilge olduktan sonra, bolgede

etkisini azaltan devletin kurumlarinin yerini almistir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgesinde asiret yapisinin etkili oldugu bir
gercektir. Halen dogustan gelen sosyal statii belirleyicisi olmasinin yanisira sosyal
degerlerin stirdiiriilmesinde etkili bir denetim mekanizmasi islevini stirdiirmektedir. Bu
bblgenin sosyal yapisinin temelini olusturan 6gelerden biri olan agiret yapist Siverek

icinde de gegerliligini stirdiirmektedir.

Siverek niifus ve ekonomik gelismislik acisindan Sanliurfa’nin en biiyiik ilgesi
olarak bilinmektedir.® Diger Dogu ve Giineydogu illerinde oldugu gibi Siverek’te Kiirt,
Zaza ve Tiirkler olmak {izere ¢ok etnili bir niifusa sahiptir. Sosyal yasamda her etnik

yap1 kendi dili kullanmakta ve kendi kiiltiirel pratiklerini siirdiirmektedir.

Iginde bulundugu Giineydogu Anadolu bdlgesinin genel cografi dzelliklerini
gosteren Siverek’te gecimin temini genel olarak hayvancilik ve tarimla yapilmaktadir.
Ozellikle 2000’li yillardan sonra Siverek merkezinde baska illerden gelen memur

sayisin artmasi il¢enin gelisimine katkida bulunmustur.

Farkli etnik yapidan insanlarin bir araya geldigi yerlerden biri olan Siverek
Tiirkiye’de dogu ve bati kavramlarinin algilanis sorgulamasinin yapilabilecegi bir
mekandir. Arastirmada, hem batida yasamis hem de doguda yasayan insanlar olarak
Siverek halkina hizmet vermek icin gelen kamu gorevlilerinin diisiinceleri lizerinden
dogu ve batinin nasil algilandig1 ortaya c¢ikartilmaya calisilmistir. Tiirkiye’de dogu ve
bat1 kavramlarina yonelik yerlesik bir biling bulunmaktadir. Tiirkiye’nin batisinda
yasayanlar, dogu bolgelerinden go¢ yoluyla gelen insanlarla kurduklari sosyal iligkiler
ile ya da kitle iletisim aracglar1 araciligiyla dogu hakkinda bilgiye ve 6ngoriiye sahiptir.
Aynmi sekilde doguda yasanlarda go¢, mevsimlik iscilik, sosyal iliskiler ya da kitle
iletisim araglarindan bat1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bunun yanisira bireylerin
mekansal yasantilart sonucu olugsmus bir bati ve dogu algilayisinin da sorgulanmasi

gerekmektedir. Arastirmacinin gbzlemi Siverek’te yasayan insanlarin ¢ogunun Siverek

6 Siverek niifusuyla ilgili bilgiler Tablo — 2°de verilmistir.
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disina ¢ok fazla ¢ikmadigi yoniindedir. Bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in yakin iller
tercih edilmektedir. Siverek’te Ogrenciler yiiksek Ogrenim icin c¢evre illerdeki
tiniversiteleri tercih etmektedir. Siverekli 6gretmenlerin mezun oldugu iniversiteler
Diyarbakir, Urfa, Van, Erzurum gibi yine Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde
bulunan tniversitelerdendir. Arastirmaci bu gozlemi iizerine hem dogu hem de bati
bolgelerinde yasamis bireyleri tercih etmenin arastirmanin amacini gergeklestirmek igin
onemli oldugunu fark etmistir. Bu amaca ulasabilmek icin Tiirkiye’nin bati
bolgelerinden gelen memurlarla goriismeler yapmustir. Iki farkli bélgede yasayip,
bolgenin sosyal ve ekonomik yasamina dahil olmus bu kisilerle yapilan goriismeler

araciligryla dogu ve bati algilayis cercevesi olugturulmaya ¢alisilmstir.

2.1.3. Goriismelerin Analizi Ve Degerlendirilmesi

Bu boliimde, alanda yapilan goriismelerin analizi ve degerlendirilmesi
yapilacaktir. Goriismelerin analizi ve degerlendirilmesi alt1 ana bagslik {izerinden
yapilmistir. Katilimcilarin  gériisme sorularina  verdigi yanitlar analiz edilerek

arastirmanin temel sorularina yanit bulunmaya caligilmistir.

Genel olarak goriismelerde verilen cevaplar degerlendirildiginde, katilimcilar
direkt olarak Siverekli insanlarla sorunlari olmadigini sdylemis, sadece Siverek’te yer
alan sosyal yap1 ve zihniyete karst olumsuz tavir takindiklar1 goriilmiistiir. Disaridan
gelen kisiler olarak Siverekli insanlar tarafindan ¢ok iyi karsilandiklarini, halkin yardim
sever oldugu her firsatta dillendirilmistir. Bu nedenle katilimcilar bireysel bir tavirla
kisileri hedef alarak konusmamis ki sorulan sorularda bu amaca yonelik olmustur.
Ancak genel olarak katilimeilarin konusmalarindan, yeni geldikleri bu cografyada ¢ok
zorlandiklar1 -seslerinde ki sitemden de- anlasilmaktadir. Bunun yani sira 6nceden
yasadiklar1 yerden ¢ok farkli bir yapi ile karsilagmalari, 6zellikle geleneksel yapinin
halen siirdiirtilmeye ¢alisilmasi katilimcilarin sdylemlerinin bazen 6ftke, kizginlik iceren
sOylemlere donligmesine neden olmustur. Ama her katilimei 6zellikle insani olarak her

hangi bir ayrim yapmadiklarini 6zellikle belirtmislerdir.
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Goriisme analizlerine gegmeden Once belirtilmesi gereken bir unsur olarak
arastirmacinin goriisme sirasinda katimcilar1 etkilememek igin 6zellikle dogu — bat1 ya
da dogululuk ve batililik kavramlarini katilimcidan o6nce ilk olarak kendisinin
kullanmamasidir. Ornegin 3. soruda daha 6nceden “Dogu bélgesinde bulundunuz mu?”
sorusu yerine “Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde bulundunuz mu?”
sorusu sorulmustur. Hatta bircok goriismede bu iiglincli soruyu sormaya gerek
kalmamistir. Ciinkii 2. soruda kisiler daha 6nceki yasadiklari yerleri sdylerken bu
bolgelerde yasayip yasamadiklarimi belirtmistir. Ama teyit etmek igin gerekli oldugu
baz1 goriismelerde 3. soru sorulmustur. Boylece katilimecilarin bu bolgelerde yasayip
yasamadiklar1 6grenilmeye calisilmistir. Burada arastirmaci dogululuk, batililik, dogu
/bat1 kiiltlirii gibi kavramlar1 kullanmadan her katilimcinin ilk olarak kendilerinin bu
kavramlar1 kullanmasin1 beklenmistir ve nitekim bu kavramlar1 dillendiren ilk olarak
katilimcilar olmustur. Katilimcilarin kavramlart kullanmasindan sonra arastirmaci bu
kavramlar1 kullanmistir. Burada ki amac¢ katilimcilar1 yonlendirmemektir. Calismanin
asil amacinin dogu — bat1 algilayislarini tespit etmek olmasi arastirmacinin bu konuda

dikkatli davranmasini gerekli kilmigtir.

Goriismelerin analizi yapilirken goriisme formundaki sorular alti temel baglik
altinda irdelenmistir. Bundan sonra yapilacak olan her bir baslik altinda ilgili sorulara
verilen yanitlar degerlendirilip, dogu — bati algilayislarimin nasil gerceklestigi

belirlenmeye calisilacaktir.

2.1.3.1. Dogunun Bir Parcasi Olarak Siverek

Arastirmada yanit bulunmaya calisilan alti temel sorudan birincisi “Siverek
ilgesi dogunun bir parcasi olarak goriiliiyor mu?”” sorusudur. Bu soruya yanit bulabilmek
icin goriisme formundaki dogrudan Siverek ile ilgili ve ozellikle 4. — 8. sorular
yoneltilmigtir. Verilen yanitlardan Sanliurfa ilinin Siverek ilgesi katilimcilar tarafindan
bir dogu bolgesi olarak degerlendirildigi anlasilmistir. Baska bir deyisle Siverek,
katilimcilarin séylemiyle “dogu kiiltiiriiniin” bir parcasi olarak ifade edilmistir. Siverek
icin soOylenen bilgilerin 6zelde Siverek, genelde ise dogu i¢in gecerli oldugunu

katilimcilarin bircok sdylemlerinde, farkli sorulara verilen yanitlarda goézlemlemek
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miimkiindiir. Son boliimde dogululuk, batililik ile ilgili sorularda da kisilerin dogudan
ne anladigr agiklanmistir. Nitekim kisilerin Siverek icin soOyledigi sdylemlerin
“dogululuk” kavrami icin sOyledigi belirlenmis ve goriismelerdeki tutarlilik ayrica
incelenmistir. Sonug olarak Siverek i¢in belirtilen 6zelliklerin genel olarak dogu icinde
gecerli oldugu diistincesi goz Oniinde bulundurularak goriisme degerlendirmeleri

yapilmistir.

Katilimeilarin Siverek’i dogunun bir parcasi olarak gordiiglinii anlamaya yonelik
ilk olarak Siverek’e gelmeden onceki yerlerdeki yasamlari hakkinda sorular
sorulmustur. Goriisme formunda 4. ve 5. sorular1 olusturan bu sorulara verilen cevaplar
dikkat cekici niteliktedir. Ozellikle biiyiik sehirde yasayan katilimeilar -6ngoriilebildigi
gibi- yasantilarindan ¢ok memnun olduklarini, biiyiiksehrin verdigi sosyal ve kiiltiirel
imkanlar1 kullanabildiklerini belirtmislerdir: “Ankara’daydim ben, tiyatro, sinema,

ylizmeye bile gidiyorsunuz orda.”(G28-K- Polis)

Daha 6nceden Gaziantep’te yasamis bir katilimer ise 6nceden yasadig: sehirdeki

memnuniyetini s0yle dile getirmistir:

“Tabi, giizel bir sehirdi, her tiirlii olanaga sahipti. Hem dogu kiiltiiriinii bir
nevi yansitan hem bati1 kiiltiiriinii i¢ine alan, ikisini ortak paydada
birlestirmis bir biiyilk sehir goriinimiindeydi. Her agidan bana cevap

verebilen bir sehirdi.” (G7-K-Ogretmen)

Bunun haricinde katilimcilar kendi memleketinde olmanin  verdigi
memnuniyetten bahsetmislerdir. Ozellikle ailelerinin yaninda olmalari, dogup
bliytidiikleri yer olmas1 onceki yasadiklar1 yerden memnun kalmalarini saglamaktadir.
Ancak bu sorulara verilen dikkat g¢ekici cevaplar ilcelerden gelen katilimcilarin

verdikleri cevaplar olmustur:

“Kismen, lisedeyken pek fazla imkanimiz yoktu. Fakat ben (Manisa)

Akhisar’in degerini doguya gelince anladim. Burasi Akhisar’la ayni
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niifusa sahip. Belki kendi memleketim oldugu i¢in, kendimi orda ¢ok daha

rahat ve mutlu hissediyorum.” ( G3-E-Ogretmen)

Denizli’nin Civril ilgesinden gelmis bir katilimer ise: “Daha 6nce memnun
degildim. Ama simdi ¢ok artyorum. Mumla ariyorum.” (G18-K-Saglik Teknisyeni)

yorumunu yapmistir.

Adana’nin Ceyhan ilgesinde yasamis ve iiniversiteyi Ankara’da okumus bir
ogretmen ise; “Degilken, biiyiik sehirlerde (Ankara, izmir) yasantidan sonra Adana
Ceyhan bana dar geliyordu. Siverek’te ise kdydeydim. Sonra Ceyhan’t mumla arar

oldum.” (G6-E-Ogretmen) seklinde diisiincelerini belirtmistir.

Katilimcilar Siverek’e gelmeden once ya da dogu bolgelerinde yasamadan 6nce
kendi ilgelerinden memnun olmadiklarini, ancak Siverek’te yasadiktan sonra kendi
ilcelerinin daha cekici geldiklerini sdylemektedirler. Bu durumun nedeni olarak
Siverek’in sosyal ve kiiltiirel yapisinin, katilimcilara doyurucu gelmemesi verilebilir.
Siverek’le karsilagtirinca “kendi memleketlerinin” yapisinin daha gelismis ve kiiltiirel

faktorler agisindan daha zengin oldugunu diistinmiislerdir.

Katilimeilarin Siverek’i dogunun bir parcasi olarak gordiiklerini ispatlayan bir
diger veri ise katilimcilarin devlet memuru olarak “dogu gorevi” seklinde ifade edilen
zorunlu hizmetlerini gergeklestirebilecekleri bir yer olmasi nedeniyle Siverek’i tercih
etmeleridir. Nitekim goriisme formundaki 6. soruya verilen yanitlardan bu veri
anlagilmaktadir. Es durumundan gelen katilimcilar hari¢ dogu gorevi olarak bilinen
zorunlu hizmet gorevinin yapilabilmesi i¢in Urfa’nin uygun bir yer olacag diisiincesi

Siverek’i tercih etme nedeni olarak sOylenmistir.

“Zorunlu tercih. Dogu gorevini yapmak icin buray1 sectim. Cok da istekli

olarak gelmedim.”(G2-K-Ogretmen)

“Evet, kadrolar aciklandiginda en fazla yer buraydi. Bir de dogu gorevini

yapmak icin buray1 sectim. Basta batiya atanip, sonra doguya gelmek
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problem olacakti. Onun disinda Urfa, dogu gorevinin yapilacagi rahat bir

yer.” (G3-E-Ogretmen)

Dogu gorevi i¢in neden Urfa’y1r tercih ettigini bir katilimci sOyle

aciklamigtir:

“TRT’de bir dizide ki karakterlerden etkilendim. Sadece dogu kiiltiiriine
sahip hem de cagdas yasamin gerekligini sergilediklerini diisiinerek
geldim. Bir de dogu gorevi vardi. Memleketime de yakin oldugu i¢in...
Diyarbakir her zaman iirkiitiicii gelir bana, kendimi giivende hissetmem.
Urfa’nin daha uysal olacagini diisiindiim. Cok karisik olmayan bir

memleket oldugu igin geldim.” (G6-E-Ogretmen)

Siverek’in dogu gorevi i¢in rahat bir yer oldugunu agiklayan katilimcilara neden
boyle diisiindiikleri ek soru olarak sorulmustur. Birka¢ katilimci nedenlerini sdyle

aciklamsgtir:

“Ben Urfa’da teror olay1 hi¢c duymadim, burada terér yok, olmayacagini

diisiindiigiim i¢in Urfa Siverek’i yazdim.” ( G9-E-Ogretmen)

Istanbul’dan gelmis bir baska katilime1 ise; “Agcikcas1 Urfa’nin biraz daha bizim
kiiltiire yakin olabilecegini diisiindiim ne bileyim ¢ok kapali degildir sandim yoksa
Diyarbakir’t da yazabilirdim ama tirkiitiicii geldi biraz bana. Diyarbakir ve 6tesi, yanls
anlamayin, Agn bile ¢iksa gidecektim ama tercih hakkim varken daha giivenli ve ¢ok
yabanci olmayan bir yere gideyim dedim. Birde ulagim var tabi, havaalan1 olmasi

onemli” (G10-K-Ogretmen) seklinde Siverek’i tercih etmesinin nedenini anlatmistir.

Bir diger katilimci ise; “Evet. Anadolu lisesini tercih etmek i¢in puanimda buna
uygundu, c¢ok da isteyerek gelmedim ama en ulasim uygun yer olarak Siverek
diisiindiim.” (G7-E-Ogretmen) diyerek Siverek’in, Diyarbakir ve Urfa arasinda ulasim
acisindan elverisli, cografi olarak bati bolgelerine gérece daha yakin olmasi tercih

nedenlerinden biri olarak belirtilmistir.
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7. soru olan “Siverek’e gelmeden once burasi hakkinda bir bilginiz var miydi?”
sorusu ile kisilerin dogu hakkinda bulunduklari sehirlerden ne diistindiiklerini, varsa 6n
yargilarim1 saptamak hedeflenmistir. Bu amacla yoneltilen bu soruya verilen yanitlarda
kimi katilimcilarin Siverek hakkinda onceden higbir bilgisi olmadigi, kimilerinin ise
gelmeden Once arastirma yaptigi belirlenmistir. Onceden bilgisi oldugunu sdyleyen

katilimcilar soyle yanitlar vermistir:

“Daymmin kiz1 ve esi burada doktordu. Onlar bir sene kaldi, bana burayi
tavsiye ettiler. Bir kere teror yok, doguda gidebilecegin giivenlik agisindan
en glizel yerlerden biri dediler. O agidan ben sikinti yasamiyorum”

(G9-E-Ogretmen)

“Evet, benim cografya O0gretmenim Siverek halki hakkinda iyi seyler

soyledi. Ilgili oldular gercekten de.” (G3-E-Ogretmen)

“Valla, televizyondan bucak asireti falan duymustuk. Susurluk olaylari

hatirlarsaniz. Onun haricinde pek bir bilgim yoktu.” (G26-E-Polis)

“Konya’dan tanidigim kari-koca rehber 6gretmen olan bir ¢ift vardi. Onlar
bana tavsiye etiler burayi, onlar burada iki sene gorev yaptilar. Doguda
gelebilecegin en iyi yer burasidir dediler, rahat edersin, kii¢iik bir yerdir

dediler.” (G12-E-Ogretmen)

“Evet, esim anlatmigti bana, sosyal hayattan falan fazla beklentimin
olmamasi1 gerektigini soyliiyordu. Tabi anlatilanlarla yasanilanlar ¢ok

farkli.” (G4-K-Ogretmen)

“Hi¢ inanmayacaksin ama TRT’de Siverek belgeseli izlemistim. Cok

hosuma gitmisti o yiizden buray1 yazdim.” (G13-K-Ogretmen)

“Ablam burada calistig1 i¢in biliyordum Siverek’i, o anlatiyordu. Nelerle

karsilasacagimi biliyordum anlicaniz.” (G1-K-Ogretmen)
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Bilgi sahibi olan katilimcilar genellikle sosyal iliskileri sayesinde Siverek
hakkinda bilgi toplayabildiklerini sdylemislerdir. Bunun yanmisira kitle iletisim
araglarindan aldiklar1 bilgilerde Siverek hakkinda oOnceden bilgi sahibi olmalarim

saglamigtir.

Siverek’e kendi tercihi dis1 atanmis olan bir 6gretmen bu soruya: “Hayir. Hicbir
bilgim yoktu. Siverek’in nerde oldugunu bile bilmiyordum. Babam bakmis netten
Siverek bir kdyii, bana sdyleyince orasi nere ya dedim?” (G5-K-Ogretmen) seklinde

yanit vermistir.

Siverek hakkinda gelmeden Once hicbir bilgisi olmadigmni sdyleyen diger

katilimcilar durumlarini sdyle aciklamiglardir:

“Benim higbir fikrim yoktu. Zaten benim doguyla ilgili hi¢ bir bilgim
yoktu ki. Bir Hasankeyf’i biliyordum sular altinda kalacak diye bir de
Mardin. Siverek ilgesinin hangi ile bagli oldugunu bile bilmiyordum.
Siverek lisesini gordiim listede, tercih edebilecegim okullar arasinda.
Agtim haritay1 baktim Urfa ile Diyarbakir arasinda dedim yol iizerinde, iki
sehir arasinda oldugu i¢in daha gelismistir diye. Simdi diisiiniiyorum da ne
kadar bilingsizce bir tercih yapmisim. Bdyle onemli bir konuda daha

dikkatli ve bilingli tercihler yapmaliydim.” (G10-K-Ogretmen)

“Hay1r. Ama ¢ok onyargili degildim.” (G31-K-Niifus Memuru)

“Hig bir fikrim yoktu hatta ben daha iyi diislinliyordum ama diisiindiigiim

gibi degilmis.” (G18-K- Saglik Teknisyeni)

Siverek hakkinda bilgisi olmayan kisilerin Siverek’e geldikten sonra daha ¢ok
hayal kirikligina ugradiklar1 soylenebilir. Daha Onceden dogu bdlgesine gelmemis
kisiler Siverek’e gelince kendi yasam tarzindan c¢ok farkli bir sosyal yapiyla

karsilagmalar1 bireylerin uyum sorunlar1 yagamasina neden olmustur.
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Bir katilimei1 Siverek hakkindaki 6n yargisini su sozleriyle gostermistir:

“Hayir yoktu. 44 beden pantolon almistim, bogazli kazaklar falan.
Mersin’in halini bilirsiniz daha ¢ok askilidir. Biliyorsunuz orda kimse
kimseye bakmaz, ¢ok fazla agik giysen bile kimsenin umurunda olmaz.
Tabi tepkili geliyorsun asiret falan vardir diye su bu vardir diye. 38 beden
giyememe ragmen 44 beden pantolon aldim ilk bir ay dyle gezdim mesela

sonra baktim dyle bir sey yokmus” (G16-K-Ebe)

Katilimcinin sdylemlerinde Siverek’te geleneksel yasam tarzinin devam ettigi ve
modern degerlere, degisime ve farkliliga kapali olacag: diislincesi gozlemlenmektedir.
Dogu bolgesinin bir ilgesi olarak degerlendiren Siverek’teki yasam tarzinin kendi yasam
tarindan farkli olacag: diisiincesi, katilimcinin Siverek’e kimi 6n yargilarla gelmesine

neden olmustur.

Basortiilii olan baska bir katilimer ise is yerinde peruk takacagi i¢in Urfa’da
bunun sorun olmayacagini sandigmni belirtmistir. Ozellikle Urfa’da insanlarin dini
bakimdan daha  hosgoriilii  olacagini  disiindiigiini ama  beklentilerinin

gerceklesmedigini su sozleriyle agiklamistir:

“Ben Konya’ya daha yakin diye diisiindim. Mevlana sehrinden,
peygamberler sehrinde rahat edebilirim diye diisiindiim. Istanbul’a da
puanim yetiyordu ama orasi biiylik sehir. Burada inan¢ yoniinden daha
rahat ederim diye diisiindiim peruk takacagim i¢in. Burada daha
miisamaha gosterirler tarzi diigiinmiistiim. Tabi hi¢ bir sey diisiindiigiim

sekilde olmadi. Her yerde zihniyet ayni.” (G30-K-Niifus Memuru)

Devletin giivenlik giiciinii temsil ettigini belirten bir polis ise 6zellikle siyasi
durusla ilgili resmi sOylemle Ortlisen bir siyasal diigiinlis bigiminin oldugu yoniinde
onceden duyumlar aldigimi belirtmis ancak geldikten sonra bu duyumlarin pek de

ger¢ceklesmedigini soyle ifade etmistir:
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“Higbir bilgim yoktu. Soyle bir sey; halkinin biraz daha devlet yanlisi
oldugunu falan duymustum, devlete daha yakin falan ama burada soyle bir
sey gordiim cikarlar1 dogrultusunda devlete yakinda da olabiliyorlar,
devlete en yakin insanin devlete en uzak insan oldugu da goriilebiliyor.”

(G24-E-Polis)

Siverek ve dogu hakkinda onceden var olan diisiincelerini 6grenebilmek igin
katilimcilara 8. soru olan “Gelmeden 6nce, buradaki insanlarin kendi bolgenizden ya da
sehrinizden farkli oldugunu diistiniiyor muydunuz? Ne gibi farkliliklar olabilecegini
diisiyordunuz?” sorusu sorulmustur. Siverek’i dogunun bir pargasi olarak goren
katilimcilar bu soruya 6zel olarak Siverek i¢in degil, Siverek’in doguyu temsil ettigini
diisiinerek  yanitlamisglardir. Bu durum bir kattlimcmin  ifadesiyle  sdyle

orneklendirilebilir:

“Tabi canim. Dogu tarafi oldugu i¢in sen batili olunca birazcik degisik

bakiyorsun” (G8-K-Ogretmen)

Bunun yan1 sira Siverek’e gelmeden 6nce yasadigi yerlerde goc yoluyla gelen
dogu kokenli kisileri tantyan, onlarla ayn1 bolgede yasamis katilimcilarin kendilerinden
farkliliklarin1  bilmelerinden otiirii Siverek’te de benzer farkliliklarin olacaklarini
ongordiikleri sdylemlerinden anlasilmaktadir. Bu tiir benzer yasantilara sahip

katilimcilar bu soruya sdyle yanit vermislerdir:

“Ben Tarsus’tayken oradaki c¢ocuklar buraliydi ¢ogunlukla o yiizden

buray1 kestirebiliyor insan.” (G8-K-Ogretmen)

“(izmir) Selguk’ta dogulular ¢ok. Onlarin arasinda biiyiidiim zaten onlarm
icinde yasityordum, az buguk neyle karigilacagimi diistintiyordum.”

(G9-E-Ogretmen)
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“Tabii ki diisliniiyordum ¢linki bizim, ben Ankara’da Hacettepe’de
calistim, oraya bu bolgeden de gelen insanlar vardi onlar anlatiyordu. Ne

tiir farkliliklar olabilecegini diisiiniiyordunuz.” (G17-K-Hemsire)

“Ben buraya gelene kadar ¢ok farkli olacagini diigiinmiiyordum. Ciinkii
benim oturdugum mahallede alt1 tane Siverekli aile vardi. Onlarin iki, ¢
tanesi gercekten kotii isler yapiyordu. Iki, iic tane tamdik iyi insanlardi.
Ayni biz gibi yani. Yillar once gelmisler Mersin’e yerlesmisler, ¢ok kotii
olacagini diistinmiiyordum. Ama bir taraftan da tepkiliydim tabi o kotii

isler yapan aileler yliziinden.” (G16-K-Ebe)

Ayrica Siverek’e gelmeden oOnce, ilk olarak dogu hizmeti i¢in Van’a gittigini

sOyleyen bir katilime1, Siverek’te neyle karsilasacagini bildigini soylemistir:

“Evet, dogu kiiltiirii hakkinda bilgim vardi. Tatvan’dan Pervani'den buray1
da tahmin edebiliyordum. Cok da fazla bir fark yok. Daha dogu biraz daha
kapaliydi bura bir miktar, bir nebze daha agik. Ama yine de dogu
kiiltiiriiniin burada etkisi hala var. Cok da agik degil.” (G7-E-Ogretmen)

Arastirmact bu noktada ilk goérev yeri olarak Van’a gitmeden Once neler

diisiindiigiinii sordugunda katilimcinin yanit1 oldukga garpict olmustur:

“Ilk Van’a gittigimde terdristlerin arasina gidiyorum diye kafamda vardu.
Otobiiste bir de yanimdaki adam ben daga ciktim falan diyince korktum.
Sonra Tatvan’da da adamla goriisiince yeniden, ¢ok tedirgin oldum.

(G7-E-Ogretmen)

Katilimemin dogulu kavraminin terdrist imgesini ¢agirdigini sdylemesi adeta bir
i¢ dokme sahnesine doniigmiistiir. Ancak katilimci artik boyle diistinmedigini, her
dogulunun bodyle olmadigini belirtmistir. “O zaman tiniversite’den yeni ¢ikmistik sene

2000, Istanbul’da okuduktan sonra ilk defa gidiyorsun oralara tabii, haberlerde
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izlemigsin ¢atigmalar, halkin destekleyici eylemleri falan, {irkiiyorsun tabii.” diyerek o

zamanlar neden Oyle diisiindiigiinti agiklamaya caligmstir.

Daha onceden Adana’ya gocle gelen dogululari bildigini sdyleyen bir katilimer
“Yemek, giyinis, sosyal olay karsisinda tepkilerinin farkli olacagini biliyordum. Batida
yasayan, dogulunun daha kaba oldugu diisiiniiliiyor. Annem buraya gelirken dizini

dovmiis...” (G6-E-Ogretmen) diyerek farkliliklar1 dngordiigiinii belirtmistir.

Siverek’e gelmeden dnceden dogulu olarak nitelendiren insanlarla paylasimlar
olmayan katilimcilarin 8. soruya verdigi yanitlar ise kendi aralarinda benzerlik
gostermektedir. Katilimcilar farkliliklarin olacagini tahmin ettiklerini ama 6ngoriilenden
cok daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin ifadelerinde ki benzerlikleri daha

iyi sergileyebilmek i¢in yorum yapilmadan, verilen yanitlar alt alta verilmistir.

“Diistinliyordum ama bu kadar farkli olacagini tahmin etmiyordum.”

(G19-E-Doktor)

“Bu kadar fark olacagini tahmin etmiyordum. Sonugta Sivas ¢ok bati bir
yer degil. Ama geldigim giin hemen anladim. ilk olarak kiyafetlerden.
Hemen gitmek istedim buradan. Babama balikli golii bile gezdirmeden

buradan gitmek istedim.” (G3 1-K-Niifus Memuru)

“Kiiltiir farkliligimi bekliyordum. Sadece Urfa sarkilardan bildigim bir
yerdi benim i¢in. Bu kadar belirgin farkliliklarimizin oldugunun farkinda
degildim. Buraya gelince zaten sok yasadim. Bu kadar farkli oldugumuzu

bilmiyordum.” (G5-K-Ogretmen)

“Ben bu kadar da farklilik olacagini tahmin etmiyordum elbette kiiltiirel
farklilik olacak sonugta Istanbul’dan geliyorum. Ama yasadigim ilk

giinlerden itibaren sok oldugumu soyleyebilirim.” (G10-K-Ogretmen)
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“Agik¢ast Mugla’da yasayan, izmir’de okuyan biri olarak dogu hakkinda
pek bilgim yoktu. Iste terdr olaylar1 oluyor, ekonomik ve sosyal alanda
geri kalmis diye farkliliklar olacagini tahmin ediyordum ama bu kadar da

degil.” (G22-E-Doktor)

“Dil problemi olacagimi diisliniiyordum zaten, c¢ok esliligin burada cok
fazla oldugunu kadinlarin ezildigini biliyordum ya da Oyle oldugunu
tahmin ediyordum ama tahminlerimin 6tesinde bir yer Siverek. Tiirkiye
sinirlar igerisinde boyle bir yerin varligini hi¢ diiginmemistim.”

(G21-K-Hemgire)

Verilen yanitlardan kisilerin Siverek’e ve dolayisiyla bir dogu ilgesine gelmeden
once farkliliklarin olabileceklerini Ongordiikleri anlagilmaktadir. Ancak farkliliklarin

(13

beklenenden ¢ok daha fazla olmasi katilimcilar sasirtmustir. Ozellikle “...Tiirkiye
sinirlar1 igerisinde boyle bir yerin varligini hi¢ diisiinmemistim.” (G21-K-Hemsire) ile
“buras1 gercekten Tiirkiye mi?” (G11-E-Ogretmen) diyen katilimcilarin sdzlerinde ki

saskinlik tahminlerinin 6tesinde bir dogu imgesiyle karsilastiklarini géstermektedir.

8. sorunun devami olan “Ne gibi farkliliklar olabilecegini diisiiyordunuz?”
sorusuna yukarida verilen yanitlardan da anlasildigi iizere basta kiiltiirel farkliliklar
olmak {izere, dil, kadinin toplum i¢indeki konumu gibi konularda farkliliklar olacagini
tahmin ettiklerini belirtmislerdir. Istanbul’dan gelmis bir katilimci; “Daha fazla
muhafazakar ve kadinlarin hareket imkanlarinin daha kisith oldugunu, her istedigi
yapamayacagimin farkindaydim.” (G15-K-Ogretmen) diyerek ongordiigii farkliliklary

aciklamustir.

Kilisli bir katilimer ise Urfa’nin kendi bdlgesine yakin olmasma karsilik
farkliliklarin olacagini bekledigini ve farkliligin temel nedeni olarak kendi etnik
kokeninden farkli olmalart olarak anlatmigtir: “Evet, onun ¢ok ¢ok farkindaydim, ¢ilinkii
Urfa ve ilgeleri benim yasadigim bolgelere ¢ok uzak degil. Buranin halkinda tanidigim
insanlar vardi. Ne gibi farklhiliklar var? Bir kere milliyet farkliliginin olacagini

biliyordum. Ciinkii ben Tiirk insanlarinin oldugu bir bélgeden geldim. Insanlarm Kiirt
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kimlikleri var. Burada da ¢ok on plana cikartiliyor.” katilimer etnisiteyi farkliligin bir

Olgiitii olarak dillendirmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Sanlwurfa’nin Siverek ilgesi dogu bolgesi
olarak nitelendirilmektedir. Goriisme formunda bu bilgiyi saptamaya yonelik
olusturulmus sorulara verilen yanitlar incelendiginde, bati bdlgelerinden gelip
Siverek’te yasayan katilimcilar 6nceden var olan dogu diislincesine uyusan o6zellikler
gostermesinden dolay1 Siverek’i dogu olarak ifade etmiglerdir. Siverek’e gelmeden dnce
kendi kiiltiirinden ve yasam tarzindan farkli bir yapiyla karsilasacaklarini tahmin
ettiklerini belirtmislerdir. Bu noktada dogu olarak belirtilen bodlgelerden farkli bir
bolgede yasayan bireylerde 6nceden dogu imgesinin varligi gozlenmistir. Baska bir
deyisle “Bati”dan farkli olan bir “Dogu” algilayis1 bireylerde bulunmaktadir. Geleneksel
yapinin siirdiigii, terdr olaylariin yasandigi, ¢ok eslilik ve ¢ok ¢ocukluluk gibi modern
yasam tarzindan farkli geleneksel sosyal 6gelerin devam ettigi bir yer olarak dogu
diisiiniilmektedir. Tam da bu noktada katilimcilarin Siverek’te ki yasamlarinda
(gelmeden onceki yasamlarini da goz oniinde bulundurarak) ne tiir farkliliklar oldugunu

sorgulamak i¢in sorulan sorular1 ayri bir baslik altinda degerlendirmek gerekir.

2.1.3.2. Siverek’teki Sosyal Yasamda Gozlemlenen Farkhhiklar

Bu baslik altinda arastirmada temel ikinci soru olan “Siverek’teki sosyal
yasamda ne tlir farkliliklar gézlemlenmistir?” sorusuna yanit bulunmaya caligilmistir.
Siverek’i dogunun bir parcasi olarak goren katilimcilarin Siverek’teki sosyal
yasamlarinda gozlemledikleri farkliliklarin neler oldugu sorgulandiginda, bireysel
olarak kendi yagam tarzlarindan ve toplumsal olarak ait olduklar1 gruptan farkliliklarini
dile getirmislerdir. Bu farkliliklar1 ortaya ¢ikartabilmek amaciyla goriisme formundaki
II. Boliim sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlar1 incelemek katilimeilarin
gozlemledikleri farkliliklart anlamak igin yararli olacaktir. Bu amagla goriisme
formundaki II. Boliim sorulari teker teker katilimcilarin verdigi yanitlar esliginde
irdelenmistir. Verilen yanitlar incelendiginde ortak bir algilayisin varligir kendini

gostermektedir.
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II. Boliimde 9. soru olan “Buraya geldikten sonra ilk izleniminizi hatirliyor
musunuz?” sorunun sorulmasindaki amag¢ dogu cografyasina ilk gelislerinde
hissettiklerini 6grenmektir. Ciinkli katilimeilarin farkliliga verdigi tepki aslinda kendi
yasamindan yeni yasam alaninin ne kadar farkli olduguyla ilgilidir. Baska bir deyisle
kendi bolgelerinden ¢ok farkli oldugunu belirten katilimeilar ¢ok daha fazla saskinlik,
kayg1, korku, olumsuz duygular hissederken, kendi yasantisindan ¢ok farkli olmadigin
belirten katilimcilarin bu tiir tepkiler vermedikleri goézlenmistir. Ayrica tahmin
edilenden daha olumsuz anlamda farklilik ¢ikmasi katilimecilarin uyum sorunlari
yasamasini artirmistir. Ozellikle kadin katilimcilarin Siverek’teki ilk izlenimlerinden

¢ok sasirdiklar1 anlasilmaktadir:

“(Giiliimsemeden sonra) ben nereye diistim dedim, bura Tirkiye falan
degil diye diisiindiim, dilleri farkl, Tiirkge konusmalarini anlamiyordum.”

(G18-K-Saglik Teknisyeni)

“Insanlarin dis goriiniisleri cok farkli gelmisti. Ben dizilerde dyle olur
santyordum. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu dizilerinde, salvarli,
posulu insanlar, ben hep orda dyle olur zannediyordum. Giinliik hayatta
Oyle olabileceklerini hi¢ tahmin etmemistim. Cok soka ugradim.”

(G4-K-Ogretmen)

“Nereye gelmisim dedim. Uzaya gelmis gibi oldum. Ilk defa degisik
kiyafetler gordiim. Daha 6nce hi¢ karsilagmamistim... Biiyiik sehirden bir
ilceye gelmek beni ¢ok sarst1.” (G30-K-Niifus Memuru)

“Cok net hatirlhyorum. Urfa garajinda durduk. Binalarin yapisi, insanlarin
yiizii, kilik kryafeti ¢cok farkliydi. Sanki Orta Dogu’da bir sehre gelmis gibi
hissettim. Dolmusta tek bayan bendim. Konusulanlari anlamiyordum.”

(G5-K-Ogretmen)

“Hatirhiyorum ilk Diyarbakir’da ucaktan indim, biitlin insanlar esmer, ¢cok

yabanci geldi bana. Ilge otogarma gittim. Siverek minibiisiine bindim.
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Kimse Tiirkge konusmuyordu, ilk defa Kiirtce konusan birilerini
duyuyordum. Kafalarinda mor bir oOrtii vardi. Ki mor diisiinsenize!
Istanbul’da erkekler pek mor giymez bilirsiniz. Allahim ben nerdeyim

gercekten burasi Tiirkiye mi diye i¢imden gegirdim.” (G10-K-Ogretmen)

“Ilk dedigim bir an 6nce buradan gitmem lazim diye... Yollar kétiiydii,
simdi biraz daha yasanabilir hale geldi, insanlar1 da bir seksen sene sonra

yasanabilir hale gelir.” (G8-K-Ogretmen)

“Insanlarin  kiyafetleri, konusmalar ve ¢ok fazla kadmlarin disarida

olmamasi, bu yonde farkliliklar hemen dikkatimi ¢ekti.” (G28-K-Polis)

“Urfa’ya geldim. Urfa’da yiiksek bina yoktu. Urfa boyleyse Siverek nasil
diye diistindiim.” (G26-E-Polis)

Ik defa bir dogu bélgesine gelmis ve dnceden burasi hakkinda direkt yasantilar:
olmayan katilimcilarin verdigi yanitlar arasindaki benzerlik dikkat g¢ekicidir. Hepsi
giyim tarzi, konusma bi¢imi, kadinin konumu gibi kiiltiirel iceriklerdeki farkliliklara
sasirmiglardir. Katilimcilarin bu tepkilerini temelde kendi kiiltiirlerine ¢ok yabanci olan
dogu kiiltlirline verdigi anlasilmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin “kiiltiirel soka
girdikleri sdylenebilir. Kiiltiir soku terimi, genellikle toplumlar i¢inde ya da farkli
toplumlar arasinda hareket etmeye kars1 ( fiziksel, bilissel ve psikolojik agidan) negatif
bir tepkiyi icermektedir ( Marshall, 2005: 443). Kiiltiir sokunda kendinden ¢ok farkl bir
kiiltiiriin icine giren insanlarin yasadigi olumsuz tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada daha O6nceden bu tarz bir kiiltiirle karsilasmayan katilimcilarin yasadiginin tam

da kiiltiirel sok oldugu soylenebilir.

Bu tepkilerin yansira ilk izlenimlerle ilgili farkli tepkilerin de verildigi
goriismelerden anlasiimaktadir. Ozellikle yerli insanlarin kendilerine ¢ok misafirperver
ve saygili davranmalar1 katilimcilarin dikkatini ¢ekmis ve Siverek hakkinda olumlu

diisiinceler gelistirmesini saglamistir. Bu duruma 6rnek olarak su ifadeler verilebilir:
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“Otogara geldim taksi nerde dedim dediler burada taksi yok dedim ilk
izlenim dedim eyvah keske gelmeseydim. Taksi bile yok yani. Ama sonra
burada bir emlak¢iya gittik, bizim her seyimizle ilgilendi. Insanlari

yardimsever.” (G9-E-Ogretmen)

“Urfa’ya geldim. Yimpas’in Oniinde sordum. Adamin bana yolu tarif
etmesi, insanlarin bana yardim etmesi beni ¢ok etkiledi.”

(G6-E-Ogretmen)

“Bir belediye is¢isi bana yardim etti. Bana ev aramak i¢in isini giiclinii
birakt1, benimle ilgilendi. Is¢inin yardim severligi bana ¢ok iyi geldi.”

(G7-E-Ogretmen)

“Aslinda ¢ok sasirmadim. Mekan olarak biiyiikk geldi. Insanlar
yardimseverdi. Fakat c¢ekingen tavirlar1 vardi. Yabanci olduklarini

bildikleri i¢in daha temkinlikli idiler.” (G2-K-Ogretmen)

“Disaridan gelene karsi ¢cok yardim severler. Bana da yardim ettiler. Ev
ararken, esya alirken bana ¢ok iyi davrandilar, siirekli hocam hocam

diyorlardi.” (G12-E-Ogretmen)

Siverek halkinin genel olarak yabanci insanlara karsi c¢ok fazla saygi
gosterdiklerini, yardimer olduklarimi katilimcilar 6zellikle belirtmis ve bu durumdan
duyduklart memnuniyeti ifade etmiglerdir. Bunun yani sira saygili olma 6zelliginin
kiiltiiriin 6nemli bir kodu olmasinin disinda 6zellikle esnafin miisteri kitlesinin daha ¢ok
memurlar olmasi, memurlarla ¢ok daha iyi sosyal iligkiler kurmalar1 i¢in bir neden
oldugu da sdylenebilir. Esnaf, memur miisterilerini kendilerine tutundurmaya

caligmakta, boylece ekonomik getirisi artirmak istemektedir.

Katilimcilarin Siverek’e geldiklerinde ilk izlenimleri genel olarak kendi yasam

tarzlarindan ve beklentilerinden farkli bir yapiyla karsilasmalartyla ilgilidir.
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Katilimcilarin ilk dikkatini ¢eken dil, giyim tarzi, kadinlarin sosyal konumu, yerlesim

bolgesinin olumsuz 6zellikleri olmustur.

10. Soru olan “Siverek’te yasadiginiz uyum sorunlart oldu mu? Ne gibi sorunlar
yasadiniz?” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin hepsi uyum sorunlar1 yasadigini
sOylemistir. Sadece 1iki katilmci kendi kisilik  Ozelliklerinden dolayr ¢ok

zorlanmadiklarini, ¢ok biiyiik uyum sorunlarini yasamadigini belirtmistir:

“Pek sorun yagamadim benim kigiligim pek umursayan bir tip degil.”

(G8-K-Ogretmen)

“Cok fazla uyum sorunu yasamadim, Biraz daha benim kisiligim geregi. ”

(G14-E-Ogretmen)

Bunun yanisira ¢ok fazla uyum sorunlari yasamadigini sdyleyen katilimcilar

arasinda daha 6nceden dogu kiiltiiriinii tanidigin1 belirtenler olmustur:

“Yasadigim yerde insanlar1 tanimam beni rahatlatti. Batida normal gelecek
seyleri, burada farkli algilaniyor. Dil sorunu yasadim. Tiirkgeyi

bilmiyorlard:. Aile Kiirtge konusuyordu...” (G6-E-Ogretmen)

“Yasamadim. Yeteri kadar asimile olmustum (giiler). Onceki bulundugum
yerlerden ortamda nasil hareket edecegimi biliyordum... Istanbul’dan
oraya (Van’a) gittim, ¢ok garip geldi Tatvan. Insanlarm davranislari,

konusmalar ¢ok garip geldi. Alismada sorun yasadim.” (G7-E-Ogretmen)

“Cok fazla olmadi. Ogrencilikte Erzurum’da da ¢ok farkli degildi.
Dogunun artik belli bir kesimden sonra hayatin tekdiizelestigini gordiim.

Bu sekilde de devam etti.” (G3-E Ogretmen)

Verilen yanitlardan da anlasilacagi tlizere Siverek’e gelmeden once yasadiklar

yerde, dogu bolgelerinden gelen insanlarla sosyal iliskileri olan katilimcilar Siverek’teki
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yasama daha kolay uyum saglayabilmislerdir. Ozellikle Adanali olan bir katilimcinin
“Tabii, bir Egeli gibi ¢ok biiyiik sorunlar yasamadim.” (G6-E-Ogretmen) sozlerinden de
anlagilacag1 gibi kiiltiirel farklilik arttikca uyum sorunlarinin olumsuz etkisi de daha
fazla hissedilmistir. Bir baska ifade ile dogu bolgesine olan cografi yakinlik kiiltiirel
etkilesimi artirdigi i¢in dogu kiiltiirii kimi katilimeilara ¢ok yabanci gelmemistir. Cok
fazla uyum sorunu yasamadigini belirten diger bir katilimci ise bu durumun nedeni

olarak gosterdigi unsur dikkat cekicidir:

“Uyum sorunu yasamadim Mersindekilerden daha iyiydi. Sey diye
diisiindiim; se¢misler Mersin’e kotiilerini gondermisler, burada ¢cok memur
oldugu i¢in belki, gelismis goérdiim. Mersin’dekiler daha yobaz. Ezilmis
duygular1 daha fazla, daha ¢ok oradaki insanlar1 yipratmak istiyorlarmis
gibi, orda kapkag1 yapanlar genelde onlardir. Ama burada daha miilayim,
daha yardimci insanlar var. Genelinde yardim etme ¢abasi var. Onceden

tahmin ettigime gore daha iyi bir yer.” (G16-K-Ebe)

Katilimemin Mersin’e go¢ yoluyla gelmis dogulu kisilerin, Siverek’teki
insanlara gore “daha yobaz, ezilmis duygular daha fazla” diye nitelendirmesi dikkat
cekicidir.” Ozellikle go¢ edenlerin yasadig kiiltiirel uyum sorunlari, kent kiiltiiriine
adapte olamama ve ekonomik olarak nitelikli islerde ¢aligmamalari, illegal yollarla
gecimin temini kent merkezlerinde farkli bir dogu algilayisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu konuda Adana’da go¢ yoluyla gelen dogulu insanlar1 tanidigini belirten
diger bir katilimc1 “sanki burada tutunamayan, ge¢inemeyen kisiler gé¢ etmis” (G6-E-
Ogretmen) diyerek yasanilan sorunun ekonomik boyutunu da vurgulamustir. Daha énce
Istanbul’da ¢alismis bir polis katilimci ise “Istanbul’a baktiginizda kapkageilik falan
hepsi dogu kokenli insanlar” (G29-E-Polis) diyerek benzer vurgulamayi yapmistir.
Kent ekonomik yasamina entegre olamayan niteliksiz isgilerin yasadisi yollara
bagvurarak gecimin temini saglamaya ¢alistig1 bilinen bir sosyolojik analizdir. Burada,

dogulu algilayisi olusumunun dogu bdlgelerinden bati bolgelerine go¢ eden kisiler

7 Goriisme analizlerinde her bir katilimcinin “ezik, dislanmus, ikinci sif insan psikolojisi” gibi benzer
icerikli sifatlart gériigme boyunca en az bir kere olmak {izere kullandig1 belirlenmistir. Ancak katilimcilar
bu sifatlar1 kendilerinin kullanmadigini, yerli insanlarin kendilerini bdyle hissettiklerini vurgulamiglardir.
Bir bagka deyisle batili olarak doguluyu asagilamadiklarini, dogulunun kendisini bdyle algiladigini ifade
etmiglerdir.
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araciligiyla gerceklesmesi ve goc¢ eden bu kisilerin kentlilesme siirecinde yasadigi

sorunlar dogulu imgesinin olumsuz bir igerik edinmesine neden olmustur.

Uyum sorunlarin1 yasadigini sdyleyenler arasinda kiiltiirel sok yasamis
katilimcilar basta olmak tlizere diger katilimcilarda dil, giyim tarzi, zihniyet, yabanciya
bakis acisi, temizlik anlayisi, kadinin sosyal konumu, ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuklara verilen
deger gibi konularda sorunlar yasandig: belirtilmistir. Temel olarak kiiltiirel farkliliklar
olarak gosterilebilecek bu unsurlart ayrica ele almak dogu bati algilayiglarim

belirleyebilmek i¢in daha yararli olacaktir.

Ozellikle dil konusunda biitiin katilimeilar sorunlar yasadiklarini belirtmislerdi.
Ancak birgok katilimci, anadillerinden dolay1 Kiirt¢e konusacaklarini fakat is yasaminda
konugmalariin sorunlar ¢ikardigini sdylemistir. Her meslek grubu bu konuya dikkat
cekmis, is hayatlarinda yasadigi sorunlardan biri olarak dil farkliliklarim1 dile
getirmislerdir. Bu konuda en ¢ok sorun yasayanlarin 6gretmenler oldugu sdylenebilir.
Egitim dilinin Tiirk¢ce olmasit Ogrencilerin ise okulda Kiirtge konusma istekleri
Ogretmenlerin is yasaminda karsilastiklar1 en biiylik sorundur. Derste Kiirtce konugmak
isteyen 6grencilerin verdigi tepkinin “Anadilimiz tabii ki konusuruz.” oldugunu aktaran
katilimer “bende digarida konusun ama ben derste anlamiyorum diye uyartyorum.” (G1-
K-Ogretmen) diyerek yasadigi sorunu dile getirmistir. Bunun yani sira dil sorunu

sosyal yasamda da karsilarina ¢ikmaktadir:

“Insanlar siirekli kendi aralarinda Kiirtce ve Zazaca konustuklar icin
tamamen kendimi yabanci gibi hissettim. Ingiltere ya da Fransa’ya gitsem
aynt seyleri hissederdim. Sizinle Tiirkge konusup, sonra da Kiirtce
konusunca, acaba benim hakkimda mi1 konusuyorlar diye gerginliklerim

oluyordu.” (G5-K-Ogretmen)

Katilimcilar tarafindan belirtilen dil farkliligi, Siverek’te yasayan Kiirt
vatandaslarin etnik kimliklerine gosterdikleri aidiyetliklerinin bir parcasi olarak

degerlendirilmelidir. Dil etnik kimligin temel bir gdstergesidir. Tiirkceden ayr1 bir dil
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olan Kiirtgeyi konusmak isteyen Kiirt bireyler Tiirkliikten farkli etnik kimliklerine sahip
¢ikmaktadirlar.

Ayrica temizlik, giyim tarzi gibi sosyal pratiklerdeki farkliliklar uyum sorunu

olarak dile getirilmistir:

“Giyinisleri ¢ok farkliydi. Temizlik anlayisi ¢ok farkliydi. Ogrencilerin
giyiniglerinin eski olmasinda daha ¢ok pis oldugunu gordiim. Siniflara
girdigimde rahat bir nefes alamiyordum ilk baglarda. Kdyde 6gretmenlik
yaparken ¢ok zorlandim. Ahirdan bozma gibi bir yerdi. Kendimi izole

edilmis gibi hissettim, nerdeyim dedim.” (G15-K-Ogretmen)

“Kiiltiirtimiiz ¢ok farkli, mesela dogu insan1 genellikle temizlik konusunda
cok geri, bedene olsun {ist bas olsun kirliler baya. Arama yaptigimizda
hani beyaz eldiven kullaniyoruz ya, arama sonunda simsiyah oluyo, artik
neden bilmiyorum, hayvanciliktan mi, dikkat mi etmiyorlar temizlige,

farkli.” ( G27-E-Polis)

Kadin katilimcilar kendi cinsiyetlerinden dolayr yasadiklart uyum sorunlarini

anlatmiglardir:

“Mutlaka oldu, ilk etapta acik¢asi bende biraz carsiya pazara ¢ikmaya
cesaret edemedim. Cok fazla bayan gérmedigim i¢in. Ama sonradan
dedim ben bu kiiltiire ait degilim. Sonugta bu benim kiiltiirime aykiri.
Bunun yani sira carsida gezerken esnafin bize bakis acist ¢ok farkli,
gozlerinden belli. Cok tuhaf karsiliyorlar, bunun yani sira veliler ¢ok
tuhaf. Geldiklerinde erkek 6gretmen bekliyorlar. Bayan 6gretmen goriince
afalliyorlar. Ozellikle geng yasta, bayagi sorunlar yasadik.”
(G4-K-Ogretmen)

Katilimcinin  bahsettigi gibi 06zellikle kadin katilimeilar, kadin olmanin

zorluklarini, meslek yasamlarinda fazlasiyla hissettiklerini anlatmiglardir. Geleneksel
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sosyal yapimin 6zelliklerini temsil eden kadinin toplum i¢indeki statiisiiniin erkege gore
diisiik olmasi, modern yasamin bir 6zelligi olan kadinin sosyal yasamda etkin olmasi ve
toplumsal cinsiyetler arasindaki esitligin hakim oldugu bati kiiltiirlinden gelmis kadin
katilimcilarin bu konuda ¢ok sorun yasamasina neden olmustur. Bu duruma bir diger
ornek olarak; “Ornegin kadma bakis acisi, burada kadin olmanin zorluklarin1 ¢ok iyi
anladim. Anadolu’nun her yerinde kadin olmak zor ama bu kadar degil.”(G30-K-Niifus
Memuru) o6zellikle kadinlik roliiniin gerceklesmesinde dogu kiiltiiriinde geleneksel
degerlerin hiikiim siirdligli diger Anadolu bdlgelerine goére daha zor oldugu
belirtilmektedir. Bunun yanisira kadinlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, dogu

kiiltiiriinde kadinin konumunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir:

“Belki de mesleksel mi bilmiyorum insanlarin beklentileri yiiksek ama
verdikleri bir sey yok, buradaki kadinlar yaglarin1 bilmiyorlar. Bu benim igin
diisiinemeyecegim bir sey kadinlarin, gencecik kadinlarin okuma yazmalari
yok. Benim babaannenim bile okuma yazmas1 vardi, o benim i¢in korkung
bir seydi gercekten. Bu kadar disiik kiiltiir seviyesi olacagini hig
diisiinmemistim.” (G20-K-Hemsire)

Bunun yam sira bazi katilimcilar Siverek’te yasadigi uyum sorunlari olarak

sosyal ve kiiltlirel alandaki olanaksizliklar1 dile getirmistir:

“Can sikintis1. Istedigini yapamamak, Istanbul’dan geldikten sonra burda

kapana sikigtyorsun resmen...” (G1-K-Ogretmen)

“Hig bir sosyal aktivitesi yok, bir bayan arkadasinizla gidebileceginiz bir yer

yok.” (G29-E-Polis)

“Halen alisamadim. Herhangi bir uyumum falan yok. Cok ag¢ik olarak.”

(G28-E-Polis)

Yasanan diger sorunlar olarak bir katilimcinin sdyledikleri 6rnek verilebilir:
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“Oldu. Bir kere biz, memleketimizde her sey kurallidir. Elektrik kuralli, su
kuralli 6denir. Ben buraya geldim bu tarz seylerin burada gegerli
olmadigint gordiim. Su faturasini 6demeye gidiyorum, bdyle bir apartman
yok diyorlar birak aboneyi, bdyle bir apartman yok diyorlar. Nasil
apartman yok? Ben su kullanmigim, apartmanda oturuyorum bana diyor ki
boyle bir apartman yok, bu garip geldi, elektrik konusunda sikintilar
yasadim, insanlarin giyim tarzi farkli geldi. Ama biraz daha ileri boyutta
bekliyordum. Ama sunu tespit ettim, kirk yasin lizenindekiler eski giyim
tarz1 ama kirk yasin altindaki yeni yetisen nesil biraz daha modern
goriiniimlii, ingallah otuz sene sonra burayla bizim oranin arasinda fark
kalmayacagimi diislinliyorum. Yeni yetisen nesil biraz daha ayak

uyduruyor. Ama ilk basta biraz sikint1 yasadim.” (G9-E-Ogretmen)

Katilimcinin dikkat ¢ektigi konu sosyal yasami diizenlemesi beklenen yazili
kurallara uyulmadig1 ve resmi denetim mekanizmalarinin iglevini tam olarak yerine
getirmemesi ve vatandaglik bilinci ile ilgili oldugu sdylenebilir. Gergekten de birgok
katilimc1  6zellikle kendilerinin elektrik faturalarimi  diizenli 6dediklerini ancak

Siverek’te kacak elektrik kullaniminin ¢ok fazla oldugu konusuna dikkat cekmistir.

“Kacak elektrik mesela c¢ok fazla. Fakirlikten falan degil, oyle olsa
diyecegim gariban, ( giilerek) hani iiniversitede biz de kullanirdik kagak
falan, itiraf edeyim, napalim donalim mi? derdik. Zaten paramiz yoktu
fazla. Ama bunlar, adam calisiyor, para kazamyor hala kacak, bir de
abartiyorlar, nerdeyse her odasinda klima var, lambalar siirekli acik.
Bakim kendi cebinden verse yakabilecek mi bu kadar. Ve haklilagtiriyorlar
da kendilerini, devletin mali misali yemeyen keriz, buradakiler devleti

sahiplenmiyor.” (G22-E-Doktor)

Bu 6rnekte oldugu gibi 6zellikle basta Siverek olmak iizere doguyla ilgili siyasi
anlamda duruslarinin farkli oldugu diistincesinin varligi gozlenmektedir. Katilimcinin

“devleti sahiplenmiyorlar” diyerek aslinda resmi devlet ideolojisine bagliligin
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olmadigimi diislindiigii sOylenebilir. Bu durumu bagka bir katilimci ise sOyle ifade

etmektedir:

“Tabii ki, ister istemez. Ne bileyim ben bugiine kadar Hatay’da bdyle
boliictilik yanlist her hangi bir taraf gérmedim, grup gérmedim burada
onu goriiyorsunuz. Hatay’da ben nevrozun kutlandigini hi¢ gérmedim.
Onu goriiyorsunuz. Ne bileyim Hatay’da bir DTP’nin falan mitingini
gormeniz higbir zaman mimkiin degil. Ama bunu da burada
gorliyorsunuz. Siyasi seyleri ¢ok farkli, yani siyasi goriisleri, 1k

ayrimciligi falan.” (G24-E-Polis)

Goriildiigii gibi dogu kavraminin bir algilanis bi¢imi de siyasi diisiiniis bigiminin
devlet ideolojisine uzak olarak bilinmesidir. Doguda siyasi tavir etnik temelli alinmakta
ve katilimcilarin bu ayrimciligin devlet ideolojisine ters diistiiglinii belirtmektedir.
Nitekim bu sdylemlerin dogu kavraminin etnik kimlik olarak algilanmasinin yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle cogunlukla Kiirt kdkenli vatandaglarin
yasadigr dogu bolgesinde Tiirk milliyetciligiyle sekillenen ulusal bilince karsi siyasi

tavrin varligi, dogu kavramiin Kiirt etnik kimligi ile algilanmasina neden olmaktadir.

Diger bir katilimcinin verdigi 6rnek ayni zamanda dogulu insanin disaridan

gelenleri nasil algiladigini da gostermektedir:

“Ogrencilerin batidan geldigim icin tepkili idiler. ‘Ogretmenim siz
Tiirksiiniliz bizi sevmiyorsunuz’ diyorlardi. Sonra ¢ocuklar, onlar1 batidaki
cocuklardan ayirmadigimi anlayinca onlarinda davranislari degisti...
Cocuklar ailelerinden goriiyor. Biz ezilen tarafiz. Onlar bizi sevmiyorlar,
bizi kabul etmiyorlar, diye sdylemleri vardi. Ama bence devletin yardimi
var. Hatta batida olmadig1 kadar. ikinci simf vatandas psikolojisini bir

tiirlii atamamuslar, cocuklarina da bunlar agiliyorlar.” (G5-K-Ogretmen)

Diger bir 6rnekte de benzer vurgulama s6z konusudur:
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“Cok belirgin sekilde yasadim. Is yasamimda oldu. Egitim seviyeleri
disiik. Egitime bakis agiklar1 farkli. Antep’teki bir gelismisligi burada
beklemedim o yiizden hayal kiriklig1 yasamadim. Kiiltiirel uyum sorunu
yasadim. Kiirt kiiltiiriine agina olmama ragmen buradaki uygulamalarinin
cok farkli oldugunu gozlemledim. Cok daha katilar, kiyafetler, diisiince
yapilari, 1irke¢ilik boyutuna varan bir ayrim var. Tiirk Kiirt ayrimi fazlasiyla

yasandigim gordiim.” (G2-K-Ogretmen)

Sorulara verilen yanitlardan da anlasilacag iizere, arastirmaci sorularinda dogu
bati kavramlarim1 kullanmadan katilimcilar kullanmis ve katilimcilar bu kavramlari
genellikle kiiltiirel ve etnik farklilig1 anlatmak i¢in kullanmistir. Dogu deyince farkli bir
kiiltiirel ve etnik yapiya sahip insanlar akla gelmektedir. Giyim tarzi, konusma bi¢imi,
kadinin konumu, kadina ve ¢ocuga bakis agisi gibi kiiltiirel farkliliklar ve etnik kimlik
farkliligin1 anlatmak ic¢in dogulu kavrami kullanilmaktadir. Burada aslinda katilimcilar
kendi kimliklerini, kars1 kimlik {izerinden tanimlamaktadir. Dogu gibi olmayan batili
algilayis1 anlatilmaktadir. Gorligmenin ilerleyen sorularinda bu durum tamamiyla ortaya

cikmaktadir.

11. soru olan “Onceden tahmin ettiginiz gibi bir yerdi miydi? Tahminleriniz ne
yonde gerceklesmis olabilir?” sorusunun yoneltilmesinin temel nedeni gergekte
katilimcilarin bir dogu bolgesine gelmeden Onceki diisiincelerinin neler oldugunu ve
gelip yasadiktan sonraki diisiinceleri arasinda farklilik olup olmadigini saptamaktir.
Ayn1 zamanda goriigmenin 24. sorusunda benzer nitelikte bir sorudur. Boylece hem
katilimcilarin sdylemlerindeki tutarlilik denetlenmis, hem de konustukea kisilerin aklina
farkl1 diisiinceler gelmekte, yeniden benzer nitelikte sorular sorarak farkli bakis agilarini

dile getirilmesine imkan saglanmistir.

Bu soruya verilen yanitlar “tahmin ettiim gibi” oldugunu sodyleyenler ile
“tahmin ettigimden farkli” oldugunu sdyleyenler seklinde ayrilabilir. Tahmin edenleri,
diger sorulara verilen yanitlarla tutarli olarak 6nceden dogu Kkiiltiirlinii bilen insanlar

olusturmaktadir.
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“Aslinda kafamda ¢ok tasarlamadim. Hep mecbur oldugumu diistindiim.
Bekledigimden ¢ok kotii degil. Ciinkii batida da ¢ok farkli kiiltiirlerle
tanistim. En azindan Siverek hosuma giden tarafi ¢cok yadirgamiyorlar.
Kendi halinde yasiyorlar. Bana Kkiiltlirlerini kabul ettirmeleri gibi bir
cabalart yok. Beni onlar umursamiyorlar. Nasil ben onlarn
umursamiyorsam yani Kkiiltiirlerini, yasayis tarzlarini benimsemiyorsam
onlarda benimkini benimsemiyorlar. Ama fazla bir yadirgama, ayiplama,
kinama gormedim. Cok fazla disaridan gelen memur, 6gretmen oldugu

i¢in alismuslar.” (G4-K-Ogretmen)

“Evet. Insanin yardim sever oldugunu sdylediler, bu tamam. Sehir mesela
diger dogu illerine gore daha gelismistir. Ona da eyvallah. Kiiltiir farklilig:
vardl. Ben Siverek geldigimden ¢ok memnunum ama Gilimiishane’yle
kiyaslarsan keske oraya gitseydim diyorum. Doguyu, Giineydoguyu
diisiindiigimde bundan daha giizel bir yer zor. Ne acidan giivenlik
acisindan, Maslow’un hiyerarsisini bilirsin once giivenlik. Ben giivenli
olmadiktan sonra... Giivenlik derken terdr olaylarin kastediyorum.”

(G9-E-Ogretmen)

Bunun haricinde tahminlerinden farkli oldugunu sdylen bir katilimci, bu durumu

sOyle aciklamistir:

“Doguyla ilgili teror, sehit askerler, catismalarin oldugunu santyordum
ama buraya gelince olaylarin kiigiik bir kesimde gergeklestigini fark

ettim.” (G5-K-Ogretmen)

Goriildiigi gibi dogu kavraminin algilanislarindan biri olarak terdr kavrami
verilmektedir. Dogu bdlgelerinde yasanan terér olaylari dogunun bir 6zelligi olarak
bilinglere yerlesmistir. Ozellikle 1980 yilindan sonra artan terdr olaylar: terdr orgiitii ile
Tirk silahli kuvvetlerinin miicadelesi Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu

bolgelerinde olaganiistii hal uygulamalar1 Dogu’nun, siddet ve Ozellikle terdr ile
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anilmasima neden olmustur. Tiirkiye’de yasayan bireylerin kollektif bilinglerine

yerlesmis bu imge ¢alisma boyunca da kendini gostermistir.

Siverek’i tahminlerinin Otesinde daha olumsuz bulan katilimcilar ise

diisiincelerini soyle ifade etmislerdir:

“Daha kii¢iik bir yer bekliyordum. Toplumsal olarak farkliligin olacagini
tahmin ediyordum ama bu kadar degil. Adam kumasiyla birlikte geliyor,
ikisini de getiriyor. O kadarmi da tahmin etmemistim. Mesela
cocuklarmizi saym diyorum isimlerini soruyorum. Sayamiyor. Isimlerini
bilmiyor, hatirlamiyor. O kadar ¢ok ki ¢ocugu, az olsa bile sdylemiyor ya
da sadece erkekleri sayiyor kizlar1 saymiyor. Bu kadarimi da tahmin
etmedim. Karilarinin ikisiyle ayni1 evde yasayabileceklerini tahmin

etmiyordum.” (G31-K-Niifus Memuru).

Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde goriilen kuma olgusunun giiniimiizde
de devam etmesi katilimci tarafindan sasirtict bulunmustur: “Kiiltiir olarak bir tahminim
yoktu. Farkli olacagimi biliyordum ama bir tahminim yoktu. Ama uyum sorununu
diisiindiim. Hatta sonra bura hakkinda biraz arastirma yaptim. Bilen birilerine sordum
bana dediler ki orda bir agalik rejimi var. Gideceksiniz o ne derse, herkesi o yOnetir
falan ama su an dyle olmadigini goriiyorum. Daha 6nceden bdyle olmus olabilir.” (G23-
E-Polis) Diyen bir katilimc1 ise agiret yapisinin etkisinin ge¢mis zamanlara gore daha az

hissedildigini vurgulamaktadir.

“Farkli, beklentilerim g¢ok yliksek falan degildi. Beklentilerim sadece siyasi
goriis olarak farkliydi. Daha devlet yanlis1 falan. Ama bu kadar ahim sahim degilmis”
(G27-E-Polis) diyen bir diger katilimci ise siyasal tavirdaki farkliliklari tahmin

etmedigini belirtmistir.

Diger bir katilimci tahminlerinin beklentilerinin 6tesinde gerceklestigini

belirtmistir.
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“Tahminimden farkli bu kadar farklilik olacagini diistinmemistim. Aile
yapist ¢ok farkli, abim diye bahsetti§im amcamin ogullar1 vardir. Ama
burada amcasinin ogluna yabanci gozle bakiyorlar, amcasimnin ogluna
veriyorlar. Cok cocuklu. Asi yaptirmak, bazi arkadaslarimi taslayanlar
oldu, as1 yaptirmamak i¢in. Kisirlik yaptigini diistiniiyor. Cok farkli kafa
yapilar var.” (G18-K-Saglik Teknisyeni)

Soruya verilen yanitlardan anlasilacagi lizere genel olarak, dogunun kendi
bolgelerinden farkli bir cografya olmasi, katilimcilarda Onceden farkliliklar
ongormelerini saglamistir. Ancak bu farkliliklarin boyutunu tahmin etmedikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle Kkiiltiirel alanda yasanan farklihklar1 katilimcilarin
ongorebildigi anlagilmaktadir. Bu durum ise Onceden dogu Kkiiltliirii algisinin
katilimcilarda oldugunun ve o6zellikle dogu kiiltiiriinlin bati kiiltiirinden farkli olarak

algilandiginin bir gostergesidir.

12. soru olan “Buradaki insanlar ile aranizda farkliliklar var m1? Varsa; ne gibi
farkliliklardir? Nedeni sizce neler olabilir?” sorusu 6zellikle 6nceki sorularda “biz” ve
“onlar” ya da “bizim oralar” ya “buralar” gibi ayrimlarin katilimci tarafindan
nitelendirilmesi ve bu farkliliklarinin nedenlerini nasil agikladigini anlayabilmek i¢in
sorulmustur. Arastirmanin amacina ulasilmasi acisindan bu soru ayri bir Onem
tasimaktadir. Kigiler aslhinda farkliliklarin1 dile getirirken kendine goére Gtekini
aciklamistir. Teorik kisimda belirtildigi gibi bu ise kimlik kavramimin o6ziini
olusturmaktadir. Ayrica bu soruya verdikleri yanitlar ile dogulu ve batili algilayiginin ne

oldugunun o6rneklerini vermislerdir.

Oncelikle katilimcilarinin hepsinin cinsiyet farki olmaksizin kadma bakis
acisinin ve ¢ocuga verilen onemin ¢ok farkli oldugunu sdylemeleri dikkat cekicidir.
Ozellikle kadimin ezildigini, pek disartya ¢ikamadigini ya da fazla sz sahibi olmadigs,
bunun yanisira kiz ¢ocuklarmin hor goriildiigii gibi ifadeler kullanarak kadina bakigin
batiya gore doguda farkli oldugu belirtilmistir. Katilimcilar bu farkliliklar1 soyle

nitelendirmistir:



“Bir kere baskici bir toplum, 6zellikle kizlar iizerinde, bayanlar iizerinde

baskici. Erkeklerle konusamaz falan...” (G12-E-Ogretmen)

“Ornegin kadma bakis acisi, burada kadin olmanin zorluklarmi ¢ok iyi
anladim. Mesela benim ailem kizlarin okumasina kars1 degildir. Ozellikle
okutulur. Burada bakis ac¢is1 ¢ok farkli kadinlara. Adama soruyorum kag
cocugun var diye adam bes ¢ocugum var diyor. Oysa on g¢ocugu var.
Kizlarin1 ¢ocuk hesabina bile almiyor. Koyde daha fazla ama merkezde de

var.” (G30-K-Niifus Memuru)

“Glinliik hayatlarinda ¢ok farkliik g6zlemledim. Komsularimdan,
kadinlarin ¢ok fazla disar1 ¢ikartilmadigint 6grendim. Apartmanlar iginde
dolagilmasina izin veriliyor. Cars1 pazara erkekler gidiyor. Kadin ikinci
planda, bir siirii farklilik var. Cocuklara karsi, erkek cocuklara deger
veriliyor. Kiz ¢ocuklari 6nemsenmiyor, okutulmak istenilmiyor. Daha
once ilkdgretimde calisirken kiz 6grenciler geliyordu. Ben okumak

istiyordum, ailem okutmak istemiyor diye.” (G4-K-Ogretmen)

“Cok cocuklu olmanin verdigi bir sorunlar zinciri olusuyor. Cocuklari
hizmet¢i, ¢coban goziiyle bakiyorlar. Ayrica kadinlar1 adi yok, szl yok,
bastirilmis. Erkeklerin baskin oldugu bir toplum. Bir arkadasim bana bir
yerden gegince ikinci kez gegme demisti. Dikkat ¢ekersin. Zihniyet bu.”
(G5-K-Ogretmen)

“...Cocuga verilen ilgi ¢cok az. Eski calistigim okulda ¢ocugunun daha

kaginc1 simifta oldugunu bilmeyen veliler vardi...” (G3-E-Ogretmen)

“Benden daha fazla yardim severler, misafirperverler. Ben kiiltiirel agcidan
onlardan ¢ok daha ileriyim, zaten onlarin yetismis oldugu cevreden baska
bir sey bekleyemezsin ki ne bekleyebilirsin? Insanlar sevgiye a¢ nedeni
sudur: Smifta sunu sdyledim arkadaslar bes kardesten az olan var mi, kirk

kisilik smifta iki {i¢ kisi kaldiriyor. Onlarda zaten biiyiik bir ihtimalle
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Siverek disindan gelmis insanlar oluyor. Bu kadar ¢ok ¢ocuktan, pastayi
kaca boélersin ona boldiiglinde mi daha fazla iice boldiiglinde mi daha
fazla, sadece yemegi ekmegi paylagsmak onemli degildir. Sevgiyi de
paylasmak onemlidir. Buradaki insanlar sevgiye a¢ yetisiyor. O yiizden
biraz daha yabaniler. Ama inanilmaz misafirperverler. Bu tarz insanlara
biraz sevgi gosterince 6zellikle 6grencilere ¢ok garip oluyor.”

(G9-E-Ogretmen)

“Aile yapisi, kizlara verilen 6nem olsun, zorla evlendirmeler bizde yoktur.
Akraba evliligi kesinlikle yoktur hani Anadolu’nun bazi yerlerinde de var,
sadece dogu bolgesi olarak degil, aile i¢inde rahat¢a sdz hakki var ya da
bizim fikirlerimize de 6nem veriliyor ama burada o yok.”

(G1-K-Ogretmen)

Gortildiigii gibi kadina bakis agisindaki olumsuzluklar, ¢ok ¢ocukluluk, ¢ocuga
verilen degerin az olmasi gibi unsurlar farklilik olarak dillendirilmistir. Katilimcilarin
gbzlemlemis oldugu kendi kiiltiirlerinden farkli 6zellikleri belirtmiglerdir. Ayrica Aile
yapisi, ¢ok eslilik ve akraba evliliginin yaygin olmas1 da diger bir farklilik unsuru olarak

dile getirilmistir:

“Mutlaka. Temel farkliliklar, o6zellikle egitimsiz degil de egitimli
insanlarin bakis acilar1 beni ¢ok sasirtti. Bazi 68retmen arkadaglarim
akraba evliligine cok olumlu baktiklarini sdyliiyorlar, ¢cok sasirdim ben,
bunlar egitimli insanlar nasil olabilir diye. Ama iste artik o kiiltlirde
yetistikleri i¢cin onlara normal geliyor, akrabayla, yakin biriyle evlenmek
iyl bir sey olarak algiliyorlar. Ayrica aileler ¢ok miidahale ediyorlar,
ozellikle kiz ¢ocuklarina. Mesela ben yirmi yasindan sonra iiniversiteye
gittikten sonra aileme onu bunu yapayim mi diye sormadim. Ama
ogretmen olmus hala soruyor. Iste ailesine yiiksek lisans yapim mi veya
ailesi kars1 ¢ikiyor. Evlenmesinde karisiyorlar. Onla, bunla evlenme diye,

bu kadar aile baskisini, ¢evre baskisini nasil kabul ediyorlar anlamiyorum.
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Ciinkii bunlar egitimli insanlar. Benim bakis agima gore ¢ok farkli.”(G4-

K-Ogretmen)

“Giyinigleri, yemek aliskanliklari, evlilige bakis agilar1 farkli. Burada
sadece yemek yapan evine bakan es ya da para getiren es istiyorlar.
Cekirdek aile kavrami yok anonim yasiyorlar, koloni gibi... Bagiml
olarak birbirlerine yastyorlar. Tek baslarina karar almiyorlar.”

(G15-K-Ogretmen)

“Kismen buradaki insanlarin size ayak uydurmasini beklemek ¢ok sagma
clinkii burada oyle bir kalip olusmus ki ben buyum degisme gibi bir
niyetim yok. Bazen insanlarla burada diyalog kurdugumuz insanlar oluyor.
Onlarla oturup muhabbet ettigimizde niye ¢ok esli diye, buradaki bir sorun

bu..... Bizde bdyle bir sey yok bizde tek esliliktir.” (G29-E-Polis)

“Batili yerde Antep’in diger tarafinda yiiriidiiglin de kimse sana bdyle
bakmaz. Yirlirken ailenle rahatsiz oluyorsun. Buranin, kiiltiiriin baskisi
size yon veriyor. Giyim tarzina bile yansiyor. Kendi kiyafetlerinizi

degistirmek zorunda oluyor.” (G12-E-Ogretmen)

Yukarida verilen Orneklerden anlasacagi tiizere dogu kiiltiiriiniin baskict
ozelliginin sosyal hayatin sekillenmesinde etkisi hissedilmektedir. Ozellikle geleneksel
kiiltiirel yapinin bireyler iizerinde sosyal kontrol mekanizmasi olarak islevini devam
ettirdigi goriilmektedir. Katilimeilar ise kendi kiiltiirlerinde bu tiir degerlerin olmadigin
vurgulamistir. Bunun yanisira kiiltiirel farklilik olarak nitelendirilen giyim tarzi, yemek

aligkanliklar1 gibi sosyal pratikler farkliliklara diger 6rnekler olarak verilmistir:

“Kiiltiir, yemek, giyim, konugsmaniz farkli, hayata bakis a¢ciniz tamamen

farkli, her sey farkli.” (G20-K-Hemsire)

“Olmast gereken seyler, giyim, dil farkli. Bazi insanlar ¢ok igcini

gostermiyor. Yiizlinli konusup arkasindan konusur hissi bende dogdu...
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Kiiltiir anlaminda ¢ok farkli. Bizim kendi kiiltiirtimiiz ile dogu kiiltiiri ve
bu insanlarin kiiltiire baglh olmalar1 ¢ok farkli. Olumlu, olumsuz taraflar
da var. Bizim memlekette kimse yolda yiiriirken affedersiniz yolda
yiiriirken yolun ortasinda balgam tiikiirmez. En biiyiik farklilik. Iyi yonleri
ise... Ogretmene, disaridan gelene misafirperverlik var. Bizim oralarda bu
kismen azalmistir. Batililasmanin etkisi ile insanlar biraz daha c¢ok

bireysel menfaatler &n plana ¢iktig1 igin azalmistir.” (G7-E-Ogretmen)

“Ben bunlarin yerde oturmalarimi da tuhaf karsiliyorum benim annem
geldi, bizim de yer ddseklerimiz vardir ama ¢ok nadirdir, koltukta,
cekyatta otururuz biz, annem oturamadi mesela yerde, yadirgiyorsunuz

ister istemez, kiigiimsemek degil de yadirgamak var.” (G16-K-Ebe)

“Tabi canim diislince olarak ¢ok farklilik var. Buradaki giyim tarzindan
tut, yani kapri giysen erkekler kendi aralarinda konusuyorlar yani bizim
orda erkekler sortla, bermudayla gezerler. Burada o taraftan gelipte giyen
erkek hocalar hakkinda konustuklarint duydum yani, sagini basini
yaparsin boyle derler. Kendileri de yapiyorlar aslinda. Cars1 kisminda
aldirmam kendimi giivenli hissettigim her yere girerim fakat buradaki
kadinlar oralara girmezmis. Avratlar carsis1 dedikleri yer varmig, oradan
kadinlar aligveris edermis ya da kocalar1 getirirmis. Ben Adana’da bu
sokaktan gecemem dedigim bir yeri bilmem. Giyim konusu da ayni atlet,
kolsuz burada giy; Aaaaa! Mesela bayanlar erkekler ayri, ¢ok fazla
¢ocukla ilgilenilmiyor, ailede ¢ocugun c¢ok fazla kiymeti yok. On yargi
cok, dnyargilart kirmaya da hi¢ kimsenin cesareti olmadigi bir yer”

(G8-K-Ogretmen)

Biitliin katilimcilarin vurguladigr diger bir farklilik dildir, dil ile kastedilen hem
Kiirtge hem de Tiirkgenin kullanilmasindaki bozukluklardir. Bu durumu birkag¢ katilimei

sOyle aciklamstir:
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“Oncelikle dil, kendi aralarinda konustuklarmi anlamiyorum. Giyim

tarzlari, salvar, pusi falan.” (G20-K-Hemsire)

“En basta halki, konusulan dil farkli. Tiirkiye’nin disina ¢ikip goreve
gelmis gibi hissettim. Konusulan Tiirkgeyi de anlamakta zorlaniyordum.”

(G15-K-Ogretmen)

“En basta ¢ocuk sahibi olma onlar i¢in ¢ok 6nemli, sayist 6zellikle, giyim
yeme farkli, konusma tarzlari, dil zaten bir sorun ama yaklasimlar1 da
farkli. Kiirtgenin yapisiyla mu ilgili bilmiyorum rica etme yok emreder
gibi soyliiyorlar. Disaridayken bir sorun yok, hocam diye seslenirken
saglik ocagi siirlarinda bu yok. Kaba davraniyorlar. Digarida yabanci
olarak goriiyorlar, mesleksel degil bence geliyor ve gidiyor, saygili o
ylizden. Saglik ocaginda ise hemsire bize kotii davranacak o yiizden once
biz kotli davranalim ki baskilayalim onu tarzinda diisiiniiyorlar.”

(G21-K-Hemsire)

“Cok farkli, hi¢ alakas1 yok peygamberler sehriyle. Konya kiiltiiriine daha
yakin bekliyordum. Dinsel anlamda da, kiiltiirel anlamda da ¢ok farkl.
Dil diger bir farklilik. Ben Kiirtcenin k’sini bilmem. Zaten Konya asir1
milliyet¢i bir yerdir. Burada bu yok. Soruyorum mesela, ben diyor ¢ok

siikiir kiirdiim diyor.” (G30-K-Niifus Memuru)

Katilimeilarin bahsettigi farkliliklardan biri de yerli halkin siddete egilimli
olmasidir. Katilimeilarin sdylemlerinden siddetin kiiltiirlin bir parcgasi olarak algilandig:
anlasilmaktadir. Sosyal iliskilerde siddette kolayca basvurabilmekte, sorun ¢ézme aract
olarak siddet kullanilabilmektedir. Dogu insanin bir 6zelligi olarak siddette egilimli

olmalar1 algilanmaktadir.

“Insanlar1 ¢ok farkli. Cok sert tabiatlilar. Hemen sinirleniyorlar. Sen alttan
aldigin halde, sen ne kadar kibar olursan ol, hani adamin bir 6n yargis1 var

zaten burali olmadigin igin. Mesela burali biri anlatiyor o isin
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olmayacagini, ona inaniyor ama ben anlattigimda, ben dedigim zaman

olmuyor, inanmiyor” (G31-K-Niifus Memuru)

“Eski okulumda daha ¢ok sorunlar yasadim. Carsimnin i¢indeydi okul.
Insanlarin ¢ok ufak bir sey icin kavga ettigini gordiim. Bir ekmek icin
silah ¢ektiklerini gérdiim. Defalarca polis geldi. Cok sasirdim. Ufak tefek
sebeplerden insanlar Oldiiriildii. Ka¢ defa bunlara sahit oldum.”(G4-K-

Ogretmen)

“Burada insan bes on lira i¢in birbirlerini 6ldiirebiliyorlar. Birbirlerine ¢ok
rahat kursun sikabiliyorlar. Belki egitimden kaynaklaniyor, belki iklimden
ama batidaki insan en azindan benim ¢evrem bunu yapmaz. Bazi kesimler

i¢in ilkellikten bahsedebilir yani gelismislik agisindan.” (G3-E-Ogretmen)

Siddete yonelmenin bir nedeni olarak ve ayrica diger bir farklilik unsuru olarak

egitim diizeyi ve aile icinde verilen egitimin farklilig1 gdsterilmistir:

“Hangisini sayayim. En biiyiik sey cehalet. Kadin erkek fark etmiyor.
Mesela bir kadin dayak yiyor kocasindan gel sikayet¢i ol diyoruz, iste seni
korumaya alacagiz, sosyal hizmetle birlikte. Kesinlikle sikayet¢i olmuyor.
Buradaki insanlarin kendilerini ispatlama girisimleri var. O da cahillikten
geliyor. Polis dur diyor {ist aramasi yapacaz. Sen kimsin benim iistlimii
artyorsun, bu sadece sey icin degil, kendini ispatlamak i¢in ama bunu
hakkini1 aramak i¢in yapmuiyor. Ezik olarak yetismis ondan kaynaklaniyor.
Kiiltiir, dil, orf adet gelenek tamamen farkli bizden ¢ok farkli.”

(G26-E-Polis)

“...Tam hatirlamiyorum neydi yaa... Neyse bir dgrencim bir sozciik
kulland1 ama yersiz bir sozciiktii bende uyardim dyle sdylenmez diye, ne
derse begenirsiniz ‘tabii biz sizin gibi batida, Istanbullarda okumadik’
dedi, cok sasirdim, uyardim tabii oglum batida okumakla ne ilgisi var

diye...” (G10-K-Ogretmen)
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“Cocuklar ailelerinden goriiyor. Biz ezilen tarafiz. Onlar bizi sevmiyorlar,
bizi kabul etmiyorlar. Diye sdylemleri vardi. lIkinci siif vatandas
psikolojisini bir tiirlii atamamislar, cocuklarina da bunu veriyorlar.”

(G15-K-Ogretmen)

“Vatandasin is yerine gidiyoruz cok 1srar ediyor. Dogu Kkiiltiirlinde
misafirperverlik var ama burada biraz daha fazla. Igmesen hani bizi
begenmiyorlar. Biz zaten seyiz, ayrilikgr bir sey gibi goriiyorlar.
Mecburen igmek zorunda kaliyorsun. Cay1 i¢iyorsun sonra bir giin sonra
gelip, benim yanimda cay igmistin deyip isini yaptiriyor, yaptirmaya

calistyor daha dogrusu.” (G23-E-Polis)

Orneklerden de goriildiigii gibi dogu kiiltiiriinde biiyiimiis insanlarin disaridan
gelen -ki karsit1 olarak batili olarak gordiikleri- insanlarin kendilerine bakis agilarinin
olumsuz oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Katilimcilarin belirttigi {izere aile icinde
baslayan sosyallesme siirecinde ¢ocuklara dogu bat1 farkliliklar1 temelde kiiltiirel ve
etnik koken farkliliklari olarak 6gretilmektedir. Bu noktay1 bir diger katilimcinin verdigi

ornekle desteklemek mumkindiir:

“Bir o6grencim anlatti, ilkokula giderken Ogrencime ailesi °Atatiirk
kotiidiir, okulda bir sey deme Ogretmenlerine ama Atatiirk hakkinda
soylenenleri dinleme’ dermis. Inanabiliyor musunuz, ¢ocukluktan

ogretiyorlar.” (G10-K-Ogretmen)

Katilimcilarin vurguladigi baska bir farklilik ise agiret yapisidir. Agalik sistemi
olarak da bilinen bu sistem giliniimiizde ¢o6ziilme Ozelligi gosterse de halan devam

etmektedir (Kalaycioglu, 2001). Bu durumu katilimcilar soyle agiklamislardir:

“Gaziantep il sinirindan itibaren burasi ¢ok farkli bir cografya, feodal yap1
ornegin, Antep’ten ilersinde (Antep’in batisin1 kasteder) yoktur. Insanlarm

yasantilarinda asiret yapist var, her alanda var. Digerlerinden farkli bir
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sosyal tabakalasma olarak degerlendiriyorum ben. Nedeni c¢ok eskilere

dayaniyor. Geleneklesmis bir yap1.” (G2-K-Ogretmen)

“Asiret yapist var burada mesela, agalik falan, bizim oralarda yoktur bdyle
seyler, insanlar agalarinin soziinden ¢ikmiyor hatta onun partisine oy

atryor...” (G19-E-Doktor)

“Asiretler var ve hala geleneksel yapilarimi siirdiiriiyorlar, gézlemledigim
kadar geleneksel yap1 var. Alt st iliskileri devam ediyor. Dizilerdeki
kadar olmasa da asagi yukari devam ediyor. Her yerde onlarin hep
Ustlinliigli var. Sadece siyaset alaninda degil, egitimde, hastane de bile

onlarin hep bir iistiinliigii var.” (G4-K-Ogretmen)

Doguda var olmaya devam eden asiret yapisi gelenekselligin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Bati’da var olmayan asiretcilik dogu kavraminin icerigini

olusturan 6zelliklerden biri olarak algilanmaktadir.

Diger bir farklilik unsuru olarak bazi katilimcilar Siverekli insanlarin bir
kisminin iretici olmadigini, yasamlarini siirdiirmek i¢in ¢ok emek sarf etmedigini
belirtmistir. Kendi bdlgelerinde, insanlarinin daha c¢aliskan oldugunu sdyleyen
katilimcilar bu durumu bir farklilik olarak gostermiglerdir. Katilimcilar bu konudaki

goriislerini s0yle aciklamiglardir:

“Burada hep ben, hep benim. Buradaki insanlara her sey kolaymis gibi
geliyor. Ayni, birbirlerini tanidiklart i¢in mi akraba olduklari i¢in mi?
Yani bizim orda insanlarin bir isi vardir yiiriitiir gider ama burada
birbirlerine destekleri ¢cok fazla oldugundan her isi kolayca yapiyorlar.
Bizde o yoktur. Herkes alin teriyle ekmegiyle bir yerlere gelir ama burada
tanidigin varsa, torpil varsa arkan varsa her sey var. Her sey onlara

aciliyor.” (G4-K-Ogretmen)



“Ben bu kadar kolay yasam gérmedim. Mesela esin ne is yapiyor serbest
meslek, calismiyorlar aslinda. Evlerinin ig¢ine giriyorsun bizim
evlerimizden daha giizel maddiyat olarak arabasi var, ev var. Nedeni
bence kagakeilik yani ¢ok insan var. Disaridan okul bitirmek o kadar
kolay ki burada. Bizim orda iiniversite kazanmak gergekten ¢ok zordur.
Acik Ogretim mezunlarinin hepsi burada memur oldu ¢ok iyi maas

aliyorlar da, bu kadar kolay olmaz. Istedigi kadar ilgesi olsun en biiyiik

farklilik bu.” (G16-K-Ebe)

“Ayrica buradaki insanlar giinliik yasiyorlar. Gelecek odakli degiller.
Hedefleri yok. Emek sarf etmiyorlar. Hep devlet desteklemesi ile
yastyorlar. Ozellikle kirsal kesimde bu c¢ok fazla. Devlet buradaki
insanlar1 tembellige sevk ediyor.” (G5-K-Ogretmen)

“Bir de benim dikkatimi sey ¢ekti; cocuklar calisiyor burada, Hakkari’de
de yumurta satryorlardi mesela. Velilerde bir sey yok. Insanlar ¢calismiyor,
hazir para gelmesini bekliyorlar bu ¢ok ilging, bizim orda oyle degildir.
Herkes c¢aliskandir, kadin erkek. Burada her seyi baska yerden
bekliyorlar.” (G1-K-Ogretmen)

“...en acist geldigim yerde de ¢ok kotii sartlarda yasayan insanlar vardi
ama bunu degistirmek i¢in ¢aba gosteriyorlardi. Buradaki insanlar da bu
yok. Caba gostermiyorlar ¢linkii alismiglar. Bence hazira alismislar. Asi
yaptirtyor ¢ocuguna para veriyor devlet, kendisine as1 yaptiriyor para
aliyor, gebelik i¢in para aliyor, ¢gocugu sakat ona para aliyor. Yani bir
seyler i¢in cabalamasina gerek yok. Siz daha iyi biliyorsunuz ¢ocugunu
okula gdnderiyor para aliyor. Bunu yaptiktan sonra neden ben c¢alisim, on
tane cocugu var hepsinden para aliyorum, esimden para aliyorum,
calisgmama gerek yok. Bence biraz da bu hiyerarsik diizen bu agalar,

agiretler falan..” (G17-K-Hemsire)
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“...onlar i¢in her sey kolay, devlet ortaya girmiyor ¢ok acik yani.”(G20-
K-Hemsire)

“Egitime kapalilar, en biiyilk nedeni bu ve tembeller, her seyi
baskalarindan bekliyorlar, kendilerine verilenle yetiniyorlar hatta daha
fazlasini istiyorlar tabi, ama siirekli verilmesini istiyorlar”

(G13-E-Ogretmen)

Soylemlerden de anlasilacagi iizere katilimcilar oOzellikle devletin yaptigi
yardimlarin halkin bir kisminin yasamlarini siirdiirmek ic¢in gerekli olan motivasyonu
kaybetmelerine neden oldugunu belirtilmektedir. Devletin, sosyal devlet anlayisi
cercevesinde yaptigr  yardimlarin, desteklemelerin  halki  kendi yasamlarini
stirdiirebilmeleri icin iiretici konumundan tiiketici konumuna getirdigi diisiiniilmektedir.
Bu durum yani iiretmek yerine tiiketmek bilincinin Siverek’te yerlesmesi, Siverek’in

gelismesi Ontinde bir engel olusturmaktadir.

12. sorunun devami olarak, tanimlanan farkliliklarin nedeni sorulmustur.

Genellikle neden olarak kiiltiir, egitim, ekonomik faktorler sayilmistir:

“Nedeni egitim, aile yapisi, cevre iliskileri. Yaban bdlgelerinde yasayan
insanlarin davraniglari elbette farkli olacak. Ekonomik faktorler. Bolgesel

farkliliklar.” (G6-E-Ogretmen)

“Yasam kosulari, cok ¢ocukluk, cocuk ailede egitim alamiyorlar, sevgi de

alamryor, okulda da almiyor.” (G9-E-Ogretmen)

“Ekonomik farkliliklar var. Insanlarin ekonomik diizeyleri ¢cok farkli. Bir
grup insan ¢ok st diizey yasiyor burada, asiretler agalar falan, liiks bir
hayat yasiyorlar bunun yaninda bir kesim ise fakirler. Hayvan
barimamayacak kadar evleri kotiiydii eski oklumun ¢evresindeki evler. Bir
de ¢ok ¢ocuk var ve hala boyle devam ediyorlar. Halan da anlayamiyorum

neden bdyle yaptiklarini.” (G4-K-Ogretmen)
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“Ailede baghyor. Bir anne baba evinde Tiirk¢e konugmazsa televizyonda
Tiirk¢ce kanallar izlemezse, anne babada yok ki bu o ¢ocuklara nasil
ogretsin. Egitimle ilgili degil bence clinkii birlikte ¢alistigim doktorlar,
hemsireler egitimli hatta bizden daha fazla egitimli insanlar ama onlarin

bile kafa yapis1 ayni. Degistirmiyorlar.” (G18-K-Saglik Teknisyeni)

“Zamaninda devletin buraya hi¢ yatirim yapmamasindan kaynaklanan
sorunlar var. Buradaki insanlar1 yok saymislar. En biiyiik sebeplerinden
biri bu olabilir. Buradaki insanlarda bunun i¢in her hangi bir sey
yapmamislar. Aslinda bu Osmanli zamanindan geliyor. Agalik sistemi o
zaman islerine gelmis. Cumhuriyet kuruldugunda da bu sistem bu sekilde
devam etmis. Atatlirk bir seyler yapmaya c¢alismis halk evleri falan
kurmus ama pek bir ise yaramamis ¢iinkii yore insan1 bdyle bir sey
istemiyor c¢iinkii alismiglar artik. Buradaki insanlar agalar ne derse onu
yapmis devlette tiim halki ikna etmektense bir agay1 ikna etmek yetmis.
Tebaasi da ona gore davranmis. Ikincisi insanlar kendilerini yetistirmek
icin ¢aba harcamiyorlar. Dini inanglarda Oyle islerine geldigi gibi, tore
cinayetleri de boyle. Sih ne derse onu yapiyorlar. Geldigim ilk yilda bir
sth vardi. Toros bir arabasi vardi. Yagmurlu havada onun ¢amurunu sey

yapip, i¢tigini biliyorum insanlarin.” (G29-E-Polis)

“Insanlar giivenlik giiciine giivenmiyorlar, burada bdyle bir kavram
olusmus. Buranin halki ¢ok farkli. Bir zamanlar desteklenmisler, burasi
Siverek diyorlar farkli goriiyorlar. Bize gore bdyle degil devletten daha
biiyiik yok.” (G29-E-Polis)

Yukarida verilen Orneklerden de anlasilacagi tizere katilimcilar Siverekli
insanlarla kendilerini farkli goérmektedir. Farklilik unsurlart olarak, giyim tarzi,
gelenekler, yemekler gibi kiiltiirel pratikler, dil farkliligi, toplumsal cinsiyete bakis,
ekonomik olarak geri kalmiglik, egitim anlayisi, asiret yapisi ve devletle olan iligkiler
sayllmistir. Bu farkliliklarin temel nedeni olarak da egitim seviyesindeki diisiikliik,

geleneksel yapiya bagliligin devam etmesi, yazili kurallar yerine sozIii kurallarin gegerli
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olmas1 ve devlet kurumunun bu bélgenin gelismesi yoniindeki yetersiz politikalar ile

halkin devlet ideolojisine bagliligindaki géreceli az olma durumlar1 verilmistir.

13. soru olan “Buraya gelmeden onceki fikirlerinizle, gelip ve yasadiktan
sonraki fikirleriniz arasinda fark olustu mu? Agiklayabilir misiniz?” sorusu, gelmeden
onceki dogu algisiyla gelip yasadiktan sonraki dogu algisindaki degisimleri
ogrenebilmek icin sorulmustur. Daha onceden dogu kiiltiiriiyle tanismis katilimcilar
Siverek’in beklenen gibi oldugunu ve diisiincelerinin ¢ok fazla degismedigi belirtmistir.
Ornegin 6nceden Van’da 6gretmenlik yapmus bir katilimer “Cok bir farklilik yok yemek
kiiltiirii biraz daha degisik. Daha dogu gibi fazla farklilik yok.” (G7-E-Ogretmen)
diyerek yasantilarinin dogu algisiyla tutarli oldugunu sdylemistir. Bir baska katilimci ise
“Cok bir farklillk yok genel olarak bekledigim seyler” (G3-E-Ogretmen) diyerek

diisiincelerinin degigsmedigini agiklamistir.

Daha o6ncede Manisa’da dogu kokenli insanlarla tamistigini sdyleyen bir
katilimcr ise diislincelerinin ¢ok degismedigini yalniz beklediginden biraz daha farkl

oldugunu belirtmistir:

“Manisa zaten dogu kokenli insanlarin yasadigi bir yer. O yilizden aligik
oldugum i¢in fazla yadirgamadim. Ama babam bir zamanlar dogu kokenli
insanlarin yasadigr bir mahallede ¢alismisti. Bana hep anlatiyordu
ornekler veriyordu. Tabi ben o zaman, ben bu kadar oldugunu tahmin
etmiyordum babam diyordu ki, kizim bak okumus insanlarda ayni sekilde
diistintiyor. Gergektende boyle okumus insanlarin bir farkliligi olmali
bence. Manisa da o kadar ¢gok bunu devam ettirmeye ¢calismiyorlar. Bayagi
oraya adapte olmuslar. Ama bu taraflarda daha fazla o eski geleneklerini
siirdiirmeye c¢alistyorlar. Kiz ¢cocuklarini okutmamak, evlendirmek gibi.”

(G4-K-Ogretmen)

Bir diger katilimci ise diislincelerinde pek bir degisim olmadigini sdyle

acgiklamustir:
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“Yok, ¢ok fazla olmadi, az bucuk bekliyordum, ilk birka¢ hafta soka
giriyorsun ama sonra baktiktan sonra ben bunlar1 bekliyordum... Urfa’da
teror yoktu mesela bunu bekliyordum. Ben evlenince karimi ¢ocugumu
buraya getirecegim, ben esimi ¢ocugumu Hakkari’ye gbtiirmem, Sirnak’a,
Diyarbakir’a gotlirmem ama Siverek’e getiririm giivenlik yani...”

(G9 -E-Ogretmen)

Gortildigt gibi Siverek’e gelmeden once dogu kiiltiirliyle ilgili bilgisi olan
katilimcilarin  Siverek’teki yasantilarindan sonra dogu ile ilgili diislincelerinde ¢ok
bliyiik bir degisim olmamistir. Sonugta dogunun bir parcast olan Siverek dogunun

ozelliklerini gostermektedir.

Siverek’teki yasantisindan sonra Siverek’le ilgili diislincelerinde degisim

oldugunu belirten katilimcilarin goriisleri ise soyledir:

“Kesinlikle kiiltiirel yap1 olarak ¢ok farklilik olmasi beni ¢ok sasirtti ve
hayal kirikligina ugratti. Bu derece bir ayrim, tepki, goriis ve anlayis

farklilig1 beni ¢ok sasirtt1.” (G2-K-Ogretmen)

“Merkezde, beklentilerimin daha yiiksek bir yer oldu. Zamanla degisiyor.
Mesleki anlamda farkliliklar oluyor. Burada toplumsal c¢atigmalar
yasantyor. Buradaki insanlar derebeylik sisteminden kurtulmak istemiyor,
ailenin itibarindan faydalanan insanlar sistemi devam ettirmek istiyorlar.”

(G6-E-Ogretmen)

“Teroriin her yerde olmadigini anladim. Bizim terdrist dedigimiz kisilerin,
onlarin gerilla dediklerini, onlarin kendi savasgilar1 olduklarini anladim.
Ocalan’a bakis acilarini, Kiirtgiiliige bakis acilarmi daha iyi gézlemledim.
Biz teroristleri lanetlerken onlarin el {istiinde tuttuklarini gérdiim. En
boyle siradan Siverekli dedigimiz insanin aklinin bir kosesinde gerilla
kavrami var. Sehit kavramlarimiz farkli. Ama yine de Batidan goriindiigii

kadar bu kadar da iirkiitiicii degil buralar.” (G5-K-Ogretmen)



“Cok, c¢cok, ben mesela, bura benim memleketime ii¢ buguk saatlik
geldigimde burada bes, alti yil kalabilirim diye diisiiniiyordum, bende
Hatay’in il¢cesindenim. Benim ilgeme yakin niifus, yiiz 6l¢limii falan ama
insanlar1 ¢ok farkl. ilk geldigimde ilgeme yakinligindan dolay1 daha ¢ok
kalabilirim sanmistim. Ama su an o farkliliklar yildiriyor. Kiiltiir, sosyal
aktivite hi¢bir sey yok. Burada gecirdigimiz her gilin hayatimizdan
kaybettigimiz bir y1l demek.” (G24-E-Polis)

“Askerde ve calistigim yerlerde dogu kokenli arkadaslarla g¢alistim.
Onlarla konusuyordum memleketleri hakkinda. Cok sicakkanli insanlar.
Onlarda batiya gecince uyum sorunlart yasiyorlar. Aile iginde
geleneklerini koruyorlar. Istanbul’a baktigimizda kapkagcilik falan hepsi
dogu kokenli insanlar... Nedeni; ¢alismak zor mu geliyor, bilmiyorum.
Sehre uyum saglama sorun olabilir. Mesleki agidan bdyle. Nedenini tam
bilemeyecegim. Diger bir konu ise ¢ok basit bir 6rnekle anlatayim. Ya iste
biz doguluyuz siz bizi sevmiyorsunuz diye muhabbeti oluyordu, batida da
oluyordu. Toplum destekli bir birimde ¢alistim halkla iligki kurmak igin.
Vatandasin biri ile miilakat yapiyorduk. ‘Siz bizi tecrit ediyorsunuz. Bizi
terorist goriilyorsunuz. Baksaniza benim kimligimde miihiir bile benim ki
siyah sizinki kirmiz1.” gibi boyle basit seylerle. Boyle bir sey yok tabii ki.
Diger bir 6rnek nevruz bir Tiirk bayramidir. Tiim Tiirk Cumhuriyetlerinde
coskuyla kutlanir. Iste bunu farkli amaglar igin kullanip sahiplenince ben
cok kiziyorum. Aslinda simdiye kadar higbir 6n yargim yoktu. Ama

buraya gelince, ister istemez olustu.” (G23-E-Polis)

“Gelmeden 6nce bu kadar koétii oldugunu bilmiyordum ama su anda ¢ok
daha kotii sartlarda yasayan insanlarin oldugunu biliyorum en kotiisii ise

bunu degistirmek i¢in ¢abalamiyorlar.” (G22-K-Hemsire)

“Degisti tabi, mesela bir arkadasim burali bir ¢ocukla birlikteydi ailesi

istemedi kiz burali degil diye. Aslinda ¢ocuk Kiirt, kiz Tiirk olmazmus,
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farkliymis kiiltiirler. Sorun ¢ikarmis. Ama kast ettikleri kiiltiirden 6te. Ben

bdyle bir sey olacagini tahmin etmezdim mesela.” (G15-K-Ogretmen)

Ornek sdylemlerden de anlagilacag: iizere ozellikle daha onceden dogulu
insanlarla sosyal iligkileri olmayan bazi katilimcilar Siverek’te etnik kimliklerin 6n
planda tutuldugunu tahmin etmemislerdir. Kiirt insanlarin Tiirklikten farkli bir
etnisiteye ait olduklarmi &n plana ¢ikartmalarmm beklememislerdir. Ozellikle doguda
yasayan insanlarin, batidaki insanlarin kendilerine karst ayrimcilik yapildigi
diistincesinin sosyal ve mesleki hayatta varligini fazlasiyla hissettirmeleri, katilimcilar
tarafindan 6n goriiliir bir durum degildir. Bu sdylemlerden batili memurlarda énceden
var olan dogulu imgesinin, dogunun kiiltiirel ve etnik yapisindan dolayr ortaya ¢ikan
farkliliklar1 icermedigi anlasilmaktadir. Kisaca katilimcilar Siverek’e gelmeden once
bulunduklar1 yerlerde dogulu algilayislart dolayli olarak olusmustur. Dolayisiyla doguda
sosyal hayatta yasanan sorunlar, farkli etnik kimlige sahip Kiirt vatandaslarin talepleri
anlagilmamaktadir. Egemen Kkiiltiire ait batili memurlar, alt kiiltiir 6zelligi gosteren
Kiirtlerin kiiltiirlerini ve kendilerine 6zgli degerlerini siirdiirmeye yonelik taleplerini

anlayamadiklar1 sdylenebilir.

14. soru olan “Is hayatimzda uyum sorunlarmiz oldu mu? Yerli insanlarla ve
meslektaslarinizla sorunlar yasadiniz mi1?” sorusuna verilen cevaplar 6zellikle meslek
gruplarina gore farklilik géstermektedir. Ogretmen katilimcilarin verdigi yamitlardaki

temel unsur 6grencilerin egitim seviyelerindeki diistikliiktiir.

“Ben oOgretmenlik yapmak istiyordum ama Ogretmencilik yapmaya

basladim. Siiftaki disiplin problemleri falan iste...” (G1-K-Ogretmen)

“Ben buraya gelmeden 6nce dogulu o6grenciler daha saygili olur diye
diisiiniiyordum ama hicte dyle ¢ikmadilar. Istanbul’da da calistim ben.
Orda ki 6grenciler boyle davranmazlardi. Yani kaba, saygisizca...”

(G10-K-Ogretmen)
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Ogretmenlerin diger bir sorunu ise dgrencilerin onlara bakis acisi, baska bir
ifade ile disaridan gelen 6gretmen ya da batili 6gretmen diye On yargili olabilmeleri,
bunun yani sira Kiirt - Tiirk ayrimini igeren konusmalar yapabilmeleri 6gretmenlerin

sikint1 ¢ektigi konular olarak sdylenmistir.

“Siyasi tavir var. ‘Kiirtgiiliige karst misiniz?’ diye 6grenciler sorabiliyor.
Nedense itilmiglik, kakilmislik, kendini ispatlama duygusu var. ‘Kiirtler
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?’ gibi sorular soruyorlar. Zannediyorlar ki
bizim olaylara bakis a¢imiz Kiirt Tirk meselesi, ama degil. Ben
bakmiyorum ama aslinda bagka insanlar, batili arkadaslar buna dikkat
edenler var. Buradan bir sey almayanlar, giymeyenler var. Ben azinlikta
oldugum i¢in boyle diisiinmilyorum... Ben Manisali degil de Antepliyim
desem Ogrenciler beni daha kolay kabul ederler diye diisiiniiyorum.”

(G4-K-Ogretmen)

“Gegende derste oldu mesela, inanmin konuyu hatirlamiyorum ama
ogrenci ‘Diyarbakir baskent olacak’ dedi siritarak, aklinca espri yaptigini
santyor, ben ¢ok sasirdim. Nasil bir cesaret boyle konusuyorsun dedim
birden, kolay mi1 dyle bir sey dedim ‘biz yapariz hoca’ dedi. Gergekten
cok sasirdim zaten saskinliktan ne yapacagimi bilemedim. Tirkiye
devletinde, okulunda okuyan bir 6grencinin bunu dillendirebilmesi buna

cesaret edebilmesi beni ¢ok sasirtt1” (G10-K-Ogretmen)

“Ogrencinin biri ‘hocam biz Atatiirk’ii elestirmiyoruz’ dedi nasil yani
dedim, hadi sdyle ne yonde elestirmek istiyorsun elestir diyorum
ogrenciden ses yok. ‘Hocam iste biz bir sey soOyleyemiyoruz’, neyi
elestireceksin oglum askeri alanda mi siyasi alanda m1, diger biri de kalkti
‘hocam icki i¢mis ya onu elestirecek’ dedi. Bir de bdyle bir sey var
burada, onu da belirtin litfen cemaat yapis1 burada fazla, seriati isteyen

ogrencilerimiz var.” (G15-E-Ogretmen)
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“Tarih dersinde onlara Atatiirk inkilaplar1 anlattigimda ¢ok geriliyorum.
Iki anlamda kars1 olanlar var. Bir Kiirtciiliik yapanlar bir de dinciler.
Cocuk, Iran gibi olmak istiyor, laiklik dinsizlik diyor, diisiinsenize bir de

bunlara tarih dersi anlatmaya calistyorum.” (G2-K-Ogretmen)

Goriildigii gibi 6gretmenler derslerde dgrencilerinin Kiirt olmalarin1 baska bir
deyisle farkli bir etnik yapiya sahip olmalarini dillendirip, ulusal devlet politikasina
kars1 gelen sdylemlerde bulunmalarindan rahatsizlik duymaktadirlar. Bunun yanisira
Tiirkiye’nin diger bir gergegi olan seriat rejimine sempati duyan insanlarin varligi ve
dini cemaatler, 6zellikle geleneksel yapinin siirdiigli, din kurallarinin yaptirim giiciiniin
daha fazla hissedildigi dogu bdlgelerinde yasayan Ogrencilerin bu tiir sdylemlerden
etkilenerek resmi devlet sdylemine ters diisen diisiinceler dillendirebilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle resmi devlet ideolojisinin kaniksanmadig1 ve devletin kendi resmi
otoritesini tam anlamiyla gergeklestiremedigi bolgelerde, devletin resmi kurumlarinin
yetersizlikleri sonucu olusan otorite bosluklarim1 farkli odaklar doldurabilmektedir.
Nitekim dogu bdlgesinde yasanan durumda tam budur. Bireyler var olan bosluklar
cemaat yapist ya da Kiirt ulusal bilincini olugturmaya calisan yasal olmayan orgiitler ile

doldurmaktadir.

Ogretmenlerin is hayatiyla ilgili yasadigi diger bir sorun yerli dgretmenler ile
aralarinda ayrim yapildigi yoniindedir. Baska bir ifadeyle disaridan gelen 6gretmen ile

Siverekli 6gretmenler arasinda ayrimci davranislar sergilendigi belirtilmistir:

“IIk geldigimde idare tarafindan hissettim bdyle bir seyi. Ozelikle esim de
sOylemisti. O ¢ok biiyiik sorunlar yasamisti. Onlarin isteklerine boyun
egmek zorunda kaldi. Tabi genellikle dogu kdkenli insanlar olunca, o da
(Canakkaleli olunca cok isler degisiyor. Bende aynmi sekilde idare
tarafindan ¢ok garip uygulamalara maruz kaldim... Ornek olarak ben
isimi hakkiyla yaptigimi diistinliyorum. Ge¢ kalma fobim vardir. Ama
buna ragmen Siverekli arkadaglara bakiyordum hi¢ umursamiyorlar. Ama
yine de miidiir gelip bana bagirdi. Bana laf sdyledi. Anlayamadim neden

bdyle yaptigini. Siverekli ve batili ayrimi maalesef var. Bunu sadece



ogretmenlerde yapmiyor dgrencilerde de var. Ozellikle sekizinci smifta ve
lisede hani ilk soruyorlar nerelisiniz. Ben de Manisali deyince Allahtan
Manisa’da bulunmus dogu kokenli insanlar vardi. Cogu da gitmis
Manisa’ya calismaya. Ama batili olunca bir farkli bakiyorlar. Ogrenciler
bile seni yadirgiyorlar. Birazda sanirim mecburiyetten dolayr geldigimi
biliyorlar. Farkindalar. Ve buna igten ige gicik oluyorlar. Yani benim
elimde olsa ben tabi buraya gelmem, onlarda haklilar aslinda hani bu
buraya keyfinden gelmedi. Devlet gonderdi de geldi mantig1 var biraz.”

(G4-K-Ogretmen)

“Buranin o0gretmeni sosyal yapidan kopamamis. Bunu da kullaniyor.
Siverek’teki Ogretmene, yabanci Ogretmene bakist farkli. Ayrimcilik

burada biraz daha belirgin.” (G6-E-Ogretmen)

“Eski okulumda hissettim. Miidiiriin bize kars1 bakis1 farkliydi. Olabilir,
her insan hata yapabilir. Ama onlar hata yaptiginda goz ardi edilirken biz
hata yaptigimizda yiizlimiize vuruluyorsa ya da biirokratik islemlerin

feodal yapiya dayandirilmasi beni sasirtt1.” (G3-E-Ogretmen)

“Siverekli 6gretmen arkadaslarimizin ¢ogunda bos vermisglik var. Hatta
cok calisanlar i¢in enayi misin dediklerini bile duydum. Yerli 6gretmenler
pek fazla sahip ¢cikmiyorlar. Kirsal, merkez fark etmiyor bos vermislik
var. Bence buray1 sevmiyorlar, bos vermislik var. Caligkan dedigim
hocalarimin ¢ogu disaridan gelmisler. Cok elestiriyorlar ama kendileri
bunu degistirmek icin bir sey yapmiyorlar. Siverekli 6gretmenler her
zaman kayriliyor. Bir tanidiginiz varsa sikinti yok. Suan da Siverekli
arkadaslar miidiir bey tarafindan kayrilirken benim aldigim sevk bile

sorun oluyor. Nedeni, benim yerli olmamam.” (G5-K-Ogretmen)

“Is arkadaslarimla ayrim yok. Bazi seylerde, ilk geldigimde Sivereklilere
ders programinda biraz seylik yapiyorlardi, biraz kendilerini tutma seyi

var ama artik sorun olmuyor. Umurumda degil.” (G8-K-Ogretmen)

75
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“Cok yiprattilar beni, ben c¢ok hissettim. Ben bir sey yapsam kizarlar
aynisini Siverekli bir hoca yapsa kimse bir sey demez. Bunu bazilar
kasitl yapiyor, bazilar1 da farkinda degil en azindan ben 6yle umut

ediyorum.” (G15-K-Ogretmen)

Goriildigii gibi  Siverek disindan gelmis 6gretmenlerin  bazilari, yerli
ogretmenler tarafindan ayrimciliga ugradigini diisiinmektedir. Katilimcilarin Siverekli
olmamalari, yerli dgretmenler tarafindan kendilerinin kabul edilmemelerinin nedeni
olarak belirtilmektedir. Siverekli dgretmenler kendi kimliklerinde farkli bir kimlige
sahip  yabanct  Ogretmenleri  kendi  gruplarinin  bir  parcast  olarak
degerlendirmemektedirler. Ayni sekilde yabanci 6gretmenlerde kendilerini farkl
gormektedirler. Aslinda bu goriisler aidiyetlik kavramina dolayisiyla kimlik kavramina
isaret etmektedirler. Yerli 6gretmenler kendileri gibi Kiirt olmayan, cografi yakinliklar
olmayan ve benzer kiiltiirel kimlige sahip olmadiklar1 6gretmenleri yabanci olarak
gormektedirler. Elbette ki bu durum “biz” olmanin bilinciyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu durumu Siverekli olmayan O&gretmen, ayrimcilik ve dislanmishk olarak
algilamaktadir. Sonugta bireylerin farkli etnik ve kiiltiirel kimliklere sahip olmalari

birini digerine gore otekilestirmektedir.

Bunun yanisira yerli 6gretmenler arasinda birincil iligkilerin yogun sekilde
olmasi1 profesyonel yagamin islerliginin devam etmesini engellemektedir. Ayrica yerli
Ogretmenlerin Siverek’teki sosyal yapidan her ne kadar sikayetci olsa da yapinin
devamini saglamakta oldugu sOylenmistir. “Burada bir 6gretmen yegeni i¢in ya da
asiretinden bir adamin oglu i¢in not isteyebiliyor. Ki isteyende agiret yapisina kars
kisi...” (G13-E-Ogretmen) drneginde oldugu gibi 6zellikle sosyal yasamda ¢ok etkisi
olan agiret yapisinin devami saglanmis olmaktadir. Dogunun bir 6zelligi olarak
gosterilen asiret yapist ve yogun duygusal baghliklarin yasandigi genis aile yapisi
sosyal yasamin diizenlenmesinde etkisi gostermeye devam etmektedir. Modern
degerleri ve devletin resmi milli egitim amaglarin1 6grencilere kazandirmakla gorevli
olan ayn1 zaman bu degerlere ters diisen geleneksel yapida yetismis dogulu kimlige
sahip O6gretmenler ise dogu bolgesinde siiren yapinin bir aktorii olarak sosyal yagamda

var olmaktadirlar.
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Saglik hizmetlerinde c¢alisan gorevlilerin en ¢ok sorun olarak gosterdikleri
durumlar dil fakliligi ve hizmet verdikleri halkin bilingsiz davraniglar1 olarak

gosterilebilir.

“Dil sorun, anlatamiyorsun derdini, énceden bilinen seyler var. Iste
tetenoz asis1 kisir yapar, yaptirmayiz. Disaridan gelene agik degiller ama
artik acilmiglar. Disaridan gelen insanlar da sorun olabiliyor. Kapiy1
calisgtyorsun kimlik nosunu vermiyor mesela, glivenmiyor. Bizim
insanlarimizda sorun var daha ¢ok. Cogu dinler, sorun ¢ikartanlarda var.
Ev adresi isteriz vermez ¢linkii bilmiyor, kavga ¢ikartir. Ben Siverekliyim

adresim bu.” (G16-K-Ebe)

“Sen bunu yapacaksmn kurali anlatiyorsun. Kabul etmiyor. Ornegin
regetesiz enjeksiyon yapmiyoruz, hem benim hem de hastanin giivenligi
icin gerekli... Hayir, yapacaksin diyor bu sekilde diretebiliyor. Benim
yapmami saglayacak yerlere gidebilecegini sdyliiyor bu sekilde de tehdit
edebiliyor.” (G17-K-Hemsire)

“Halk bilingsiz anlattyorsun anlamiyorlar, egitimsizler. As1 yaptirmiyorlar

kisirlik yapar diye, yasini bilmiyor.” (G20-K-Hemsire)

“Dil ¢ok biiyiik bir sorun tabii, hasta kendini anlatamiyor, neren agriyor

diyorum anlatamiyor, ¢ok zorlaniyoruz.” (G19-E-Doktor)

Bunun yansira doktorlar ve hemsireler genellikle disaridan oldugu igin is

arkadaglariyla aralarinda sorunlar yasamadiklarini soyle ifade etmislerdir:

“Is arkadaslarim genelde disaridan, burali olanlar da var ama burali
olanlarda burada biiylimemisler. Sorun yasamiyoruz ayni1 biz gibi.”

(G20-K-Hemgire)
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“Genellikle arkadaglarimizla sorunumuz yok, zaten hepsi egitimli
disaridan gelmis, burali olanlarda disarida okumus sorunumuz yok.”

(G21-K-Hemsire)

Soylemlerden anlasilan katilimcilarin  kendilerinden farkli olmayan kisaca
benzer etnisite ve kiiltiirel degerlere sahip meslektaslar1 arasinda ayrimcilik gibi
sorunlar yasanmamaktadir. Benzer sosyal aidiyetliklere sahip arasinda “biz” bilinci
olusabilmekte, “Gtekiler” arasinda oldugu gibi yabancilik duygu olusmamaktadir. “Aymn
biz gibi” sdyleminde oldugu tizere Tiirk olmak ve benzer kiiltiirel degerlere sahip olmak

saglik calisanlar1 arasinda birliktelik duygusu ve biz bilinci olusturmaktadir.

Bunun yanisira Saglik Daire Miidiirliigiinde saglik teknisyeni olarak calisan bir
katilimci ise dairede genellikle yerli halktan memurlarin oldugunu, onlarla ¢ok sorunlar
yasadigini soyle anlatmistir: “Isyerim sorunluydu. Calisigim ortam geneli buraliydi.
Yabanci olan sadece ben vardim, bir arkadas daha vardi. Diglandim, laf sdylemeler,
kasith yapanlar vardi. Cok sorunlar yasadim.” (G18-K-Saglik Teknisyeni) Bu 6rnekten
de anlagilacagi iizere Siverekli is arkadaslarina sahip disaridan gelen memurlar,
Ogretmenler Orneginde oldugu gibi benzer bir ayrima maruz kaldiklarini
diisinmektedirler. Benzer bir algiya sahip olanlar ise niifus dairesinde c¢alisan
memurlardir. Bunun yanisira niifus memurlar1 6zellikle kadin olmalar1 ve digaridan

gelmeleri ile dil farkliligindan dolay1 ¢ok fazla sorun yasadiklarini vurgulamislardir:

“Var. Bizim halkimiz ezilmesin, onlar c¢alissin biz oturalim kazanalim,
ama onlar ¢alissin. Bizi daha fazla calistirtyorlar. Inanimn, biz iki giin
rahatladik. Hemen bizi baska servislere verdiler. Her yonde bu farklilig

hissediyorsunuz.” (G30-K-Niifus Memuru)

“Burada dil sorunu oldu. O seni anlamiyor, sen onu anlamiyorsun.
Insanlar1 inandirmada zorlaniyorsun. Inanmiyorlar. Ben hep kiziyordum
asik suratli memurlara niye hep boyleler diye. Ama oluyormus insan. Hak
veriyorum simdi onlara. Nedeni, sen burali degilsin. Siirekli diglanma

psikolojisi onlarinki, siirekli diglandiklarini saniyorlar. Oysaki onlar simdi
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bize hissettiriyorlar bunu. Sen onlarin memleketine gelince onlarda sizi

ayirt ediyormus. O da seni dighyormus.” (G31-K-Niifus Memuru)

“Diyorlar ya ayrim yapiyorlar diye onlar ¢ok ayrim yapiyor. Mesela
geliyor bana. Istiyor, ben veremeyecegimi sdyliiyorum. Bana bakt: adam
boyle sen Siverekli misin? ... Hayir degilim... Hi1 belli diyor, ondan
vermiyon diyor. O zaman git Siverekli versin dedim onlar verebiliyorsa,
buradakilerin ¢cogu Siverekli, sag olsunlar onlarda bizim yok dedigimize
var demiyorlar. Ama sonugta onlarda burali. Tabii ki bir fark oluyor.”

(G30-K-Niifus Memuru)

Katilimeilar Siverekli olmamalarindan dolay1 hem hizmet verdigi yerli halktan
hem de calistigi yerli memur arkadaslariyla sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.
Ozellikle ayrimcilik yapildigini sdyleyen yerli halkin kendisinin ayrim yaptigini

diisiinen katilimcilar bu durum nedeniyle fazlasiyla sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Giivenlik giiclerinde calisan memurlarin ise ig arkadaslarinin hepsi disaridan
oldugu icin kendi meslektaslar1 ile bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Hatta
kendilerini bir aile olarak gordiiklerini ve Siverek’te kalmayi dayanilir kilanin bu
oldugunu sdylemektedirler. Yapilan goriismelerde polislerin Siverek’e karsi diger
meslek gruplarindaki katilimcilardan daha farkli bir tavir sergiledikleri goézlenmistir.
Polislerin hepsi Siverek’ten bir an Once gitmek istediklerini vurgulamislardir. Bu
durumun nedeni 2009 yilinin Haziran ayinda bir polis memurunun sehit edilmesi
olayidir. Gazetelerde kiiciik bir kdsede yer bulan bu olay aslinda Siverek’teki sosyal
yapinin kotii sonuglarindan biridir. Polis memuru Tarim Bakanligina bagli olan Siverek
Ofis binasinda ¢ikan ¢atismada sehit edilmistir. Olayin nedeni ofise mal getiren kamyon
sofOrlerinin sira icin birbirleriyle kavga etmeleridir. Asiret baglantilar1 olan bu insanlar
sorunlarint silahla ¢6zmeye yonelmisler ve bu sirada bir polis memuru da ¢ikan
catismada Oldiirilmiistir. Bu yasanan olay sonucunda polis katilmeilar Siverek
ilgesinden bir an dnce gitmek istediklerini ve Siverek’e karsi tepkilerini sOyle ifade

etmislerdir:
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“Cok kotii seyler gorebiliyoruz her yerde. Benim arkadasim mesela burada
on lira i¢in sehit oldu. Kamyon sirasi i¢in. Yani bu cahillikten
kaynaklaniyor. Aganin verdigi emir iistiine bir insan1 6ldiirmek cahilliktir.
Insanlarda, buradaki insanlarda istemiyor agalik sisteminin kalkmasini.

Insanlar buradan yararlaniyor, islerine geliyor.” (G26-E-Polis)

“Insanlar ¢ok farkli burada o6zellikle menfaatcilik burada, ne bileyim
arkadasim on milyon i¢in sehit oldu. Burada dyle bir durumda yasadik.
Zaten bu durumdan sonra ben burada dort, alti yil kalirnm diyen
arkadaglarim ylizde seksen burada kalmak istemiyorlar. Hepsi tercih yapip
gidiyorlar... Olayda asiretgilik var. Iki agiret arasindaki kavga, on milyon

kivileim oldu.” (G29-E-Polis)

“...0Olay1 duymugsunuzdur bir arkadasimiz sehit edildi. Boyle kii¢iik bir
ilcede boyle bir olay yasamak bizi ¢ok sarsti, asiret¢ilik halan devam
ederse olur tabi bdyle seyler, insanlar cahiller, iste boyle seylerle

ugrastyoruz adam higbir sey anlamiyor anlatiyorsun yok.” (G25-K-Polis)

Her polis memuru konusmasinda bu olaya yer vermistir. Bu olayin onlar1 ¢ok
etkiledigi goriilmektedir. Yasanan bu trajik olay polis memurlar1 arasinda olumsuz
Siverek algisinin olugmasinda etkili olmustur. Bunun yansira polislerin yerli halkla

yasadigi diger sorunlara sunlar 6rnek verilebilir:

“Trafik kurallarma dikkat edilmiyor. X-ray cihazimiz var. Onu
kullanmasim bilmiyorlar... ilkokul ¢ocugu biliyor ama bir tiirli
ogrenemediler. Adam cihazin diger tarafindan ge¢iyor. Bazen 6gretmeye
calistyorum ama bir zaman sonra bikiyorsun, anlamiyorlar.”(G24-E-Polis)
“Burada para i¢in yapilmayacak hicbir sey yok. Suclunun en iyi
saklanacagi yer burasi. Korku, belay1 iizerlerine almamak igin tanik
oldugu olayda ifade vermiyor. Bir de zamaninda su yasanmis, sdylenen
vurulmus, diisman olmaktan korkuyor. Bir de herkes akraba kimlerdesin

bucak, soyadi bucak degil. Soyadinin hi¢bir harfi tutmuyor ama adam ben
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sunlardanim diyor belki yirmi sene 6nce bir kiz vermislerdir. Bizde boyle

degil.” (G26-E-Polis)

“Devamli, is hayatinda sorun var. Uygulama da silipheli gordiigiimiiz
araclara bakariz. Birini slipheli goérmedik gonderdik. Digerini gordiik
mesela, bu sefer niye onu degil de bizi durdurdun diye ¢ikisiyorlar. Ya da
arabasina park cezasi var onu sikayete geliyor o kadar arabanin iginde
benimki niye diye, sikayet ediyor... Nedeni, devlet bu zamana kadar fazla
ilgilenmedigi i¢in kendilerini devamli olarak ezilmis olarak goriiyorlar.”

(G29-E-Polis)

“Kadina siddet, bu zaten buralarin en biiyiik sorunu, kadin dayak yiyor
kocasindan, gel sikayetci ol diyoruz, seni korumaya alacagiz, sosyal
hizmetle birlikte. Kesinlikle sikayet¢i olmuyor. Ben ne yaparim diyor.”

(G28-K-Polis)

Polislerin yasadigi en biiyiik sorunlardan biri yakaladiklari suglularin, sikayetci
olunmadig1 icin serbest kalinmasi olarak gosterilmistir. Polis katilimcilar, 6zellikle
sikayet¢i olma konusunda insanlarin korku duyduklarini sdylemektedirler. Yerli halk
kendi gilivenliklerini korumak i¢in sosyal hayatta giivenlik giicleriyle pek iliskiye
girmemektedirler. Giivenlikle ilgili sorunlar1 yasal yollardan degil, yasal olmayan agalik

gibi iliskiler araciligiyla ¢cozmeye caligmaktadirlar.

Meslek grubuna gore verilen yanitlarda bazi farkliliklar olsa de genel olarak 14.
soruya verilen yanitlarin benzerlik gosterdigi noktalar bulunmaktadir. Ozellikle yerli
halktan insanlarin, katilimcilarin kendilerine karsi ayrimci bir tavir sergilediklerini
diisiinmeleri ortak sorun olarak ifade edilmistir. Bunun yanisira dil farkliligi ve halkin
siyasi anlamda resmi devlet ideolojisine karsi tutumlarmi dillendirilmesi diger

sorunlardandir.

15. soru olan “Yerli halk ile sosyal iliskilerinizde sorun yasadiniz mi?” ve 16.

soru olan “Siverekli arkadaglariniz var mi1?” sorulariyla, disaridan gelen insanlarin yerli
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insana bakis agis1 6grenilmek istenilmis, 6n yargilarinin olup olmadigi sorgulanmistir.
Katilimcilarin bir¢cogu yerli halktan insanlarla birebir sorun yasamadigini sdylemistir.
“Daha kolay anlastyorsun. Soylediginde dinliyorlar, disaridan gelen insana deger
veriyorlar.” (G18-K-Saglik teknisyeni) diyen bir katilime1, Siverekli bazi arkadaslarina
gore yerli halkla daha iyi anlastigin1 soylemistir. Katilimcilar yerli halkla fazla bireysel
sorunlar yasamadigini belirtirken genel olarak Siverek’teki yerlesik yapinin olusturdugu
zihniyetle catistiklar1 anlasilmaktadir. Bunun yani sira bir¢ok katilimci yine yerli halki
saygili olarak nitelendirmesine karsi, ortak sosyal iliskiler ve paylasimlari olmadigindan

dolay1 cok goriismediklerini sOylemistir.

“Siverekli arkadaslarim yok. Bu bilingli bir tercih, biraz da karsilikli. Ayni
binanin i¢indeyiz ama farkli pencerelerden bakiyoruz hayata, pek ortak
noktalarimiz yok, bakis acilarimiz ¢ok farkli. Paylasacak ortak
degerlerimiz yok.” (G2-K-Ogretmen)

Bir katilimer yerli halktan kisilerle goriistiigiinii ancak farkliligin1 koruyabilmek

icin direng gosterdigini sOyle ifade etmistir:

“Sosyal ¢evremiz pek fazla yok, Siverek’te bayan 6gretmen olmak ¢ok
zor. Benimde konusmam bozuluyor. Ama Aydin’a doniince diizeltiyorum.
Ben buradan bir insan olmak istemiyorum, farkliligimi korumaliyim,
asimile olmak istemiyorum. Benim bir Kkiiltiirim var, benligimi

korumaltyim.” ( G5-K-Ogretmen)

Diger bir katilimc1 ise yine Siverekli arkadaslarimin ¢ok oldugunu ve
goriistiiklerini sdylemis, onlar1 “gok i1yi insanlar” olarak nitelendirmistir. Gorlismenin
seyrine gore arastirmacinin sordugu “Siyasi konusmalar yapiyor musunuz?”’ ek
sorusuna verdigi yanit ‘“Hayir” olmustur. Bu noktada nedeni sorulmus “Acilmiyor
konu.” yanitin1 almistir. Bunun {izerine arastirmaci “Agilsa rahat konusabileceginizi

diisiinliyor musunuz?” sorusunu yoneltmis ve verilen yanit da sdyle olmustur:
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“... Konusamam herhalde. Ama etnik agidan farklilik yani ben Tiirkiim
diye bana farkli davranmalarini gérmiiyorum. Bir esnafa falan gitti§imde
oyle bir ayrim yok. Ben bu anlamda dedim ama bir Siverekliyle oturup

siyaset ben hayatta konusmam. Siifta da konusamam.” ( G9-E-Ogretmen)

Ozellikle “siyaset” olarak ifade etmeye calistigi, Kiirtlerin siyasal talepleri,
ulusal kimlik tizerine tartismalardir. Katilimc1 bu konudaki farki 6nceden kabul etmis

goriinmektedir.

Niifus dairesinde ¢alisan katilimci ise is yerinden bazi arkadaslar1 oldugunu ve
onun haricinde arkadasi olmadigin1 séylemistir. Bunun bilingli bir tercih olup olmadig:
sorusu lizerine “Evet, zaten burada ¢ok calisan bayan kesimi yok. Zaten bir dil problemi
var. Konusabilse bile ne kadar ne paylasabilirsin.” (G30-K-Niifus Memuru) seklinde

yanitlamistir.

Bir diger yanit ise: “Kars1 komsumla bir tek, o kiiltiirli biri. Baska insanlarla
gorliismiiyorum ¢iinkii selam bile vermiyorlar. Ne goriisebilirsin.”’(G31-K-Niifus
Memuru) seklindedir. Yerli halkin bir kisminin disaridan gelen memurlarla sosyal iligki

kurma isteginin fazla olmadigini belirtmistir.

Bir polis katilimct Siverek’te arkadast olmadigini soyle agiklamistir:

“IIk baslarda birkag arkadasim vardi. Neye istinaden oldu. Mesela adamin
igyeri var, koca bir Tiirk bayragi, oda biiyiikliigiinde, koca bir Tiirk
bayragi asmig. Bdyle bir insan1 doguda goriiyorsunuz, valla helal olsun
diyorsunuz. Bu adamin taglanma riski var, kursunlanma riski var, buranin
halkinda ¢ok farkli insan var. Bu adam korkmadan Tirk bayragini
asabilmisse helal olsun diyorsunuz. Bakiyorsunuz, biz sonradan
geldigimiz i¢in Oonceden gelen arkadaglarin takildigi burasi iyidir dedigi,
bizden biridir, devlete yakin biridir dedigi insanlarla samimiyetimiz oldu.
Ama bu insanlarin zamanla dyle goriindiigiinii, 6yle olmadigin1 gordiik...

Nedeni bilmiyorum neden bdyle yapiyorlar. Ama sanirim emniyeti
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kendilerine yakin tutmaya c¢alisiyorlar... Burada para i¢in yapilmayacak

higbir sey yok.” (G24-E-Polis)

Bu cevabin iizerine “Bu bilingli bir tercth mi?” sorusu sorulmustur: “Evet.
Benim Siverekli arkadasim olursa mutlaka cikar icin bir sey isteyecektir. Bu deneyim
ile sabit.” Polis memuru yerli halkin sosyal iliskilerini giinliik ¢ikarlar1 igin
kullanabilecegi 6ne siirmiistiir. Ayrica yapilan aciklamadan siyasal goriislerin giivenlik,

ekonomik gibi iligkilerin gergeklestirilmesinde arag olarak kullanildig1 goriilmektedir.

17. soru “Siverek’te etnik farkliligi hissettiniz mi?” sorusu katilimcilara
yoneltilerek disaridan gelen memurlara, Siverekli insanlarin yaklagimlarinda etnik
farkliligin bir etken olup olmadig1 anlagilmaya calisilmistir. Genel olarak katilimcilar
etnik farklilik olarak “Kiirt Tirk olmak mi diye soruyorsunuz?” seklinde sorarak,
soruyu anlamaya c¢alismistir. Bu noktada diger bir unsur ise is yerinde yapilan
goriismelerde Kiirt Tiirk kelimeleri kullanirken ve bu soruya cevap verirken katilimcilar
seslerini biraz daha kisarak konusmuslardir. Katilimcilarin bir kismi bu soruyu
ayrimcilik olarak algilamis ve oncelikle kendilerinin bdyle bir ayrim yapmadigin
belirtmistir. Belirgin ayrimlar hissetmedigini belirten katilimcilar diisiincelerini soyle

ifade etmistir:

“Ben Siverekli insanlarla ayn1 ortamda bulundum, ben onlara bu farklilig
hissettirecek bir sey yapmadim. Tiirkiye ¢ok uluslu bir millet. Sorun

olmadr.” (G3-E-Ogretmen)

“Sen susun seklinde hissetmedim. Ayrim hissetmedim. Karadeniz’e
gitseniz o etnik yapi kiiltiire mutlaka etki edecektir. Mutlaka bunun etkisi

vardir.” (G6-E-Ogretmen)

“Ayrim yok, ders anlatirken ¢ok kars1 ¢cikmiyor 6grenciler. Ben daha fazla

bekliyordum.” (G1-K-Ogretmen)
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Katilimcilarin genelinin etnik farkliligi ayrimcilik olarak algilamasi dikkat
cekicidir. Etnisitenin bir farklilik unsuru olarak degil de ayrimcilik olarak
nitelendirilmesi lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Etnisite katilimcilar tarafindan
ilke icinde boliiciiliik, dislanmislik olarak algilanmaktadir. Toplumun etnik farklilig
kiiltiirel boyutundan daha cok irksal ya da koken farkliligi olarak algilanmasi,
Tirkiye’de yillardir etnisite hakkinda olusmus kollektif bilincin yansimasi olarak
goriilebilir. Tiirk milliyetgiligi ¢ercevesinde sekillenmis Tiirkiye resmi devlet ideolojisi
farkli etnik kokendeki insanlari da Tiirk olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Tiirkliik
kategorisinden farkli bir etnik kimligin dillendirilmesi iilkenin boliinmesi olarak
algilanan ayrimcilik goriisiinii dogurmaktadir. Bunun yanisira etnik farklilig1 hissettigini

belirten katilimeilar ise diisiincelerini sOyle ifade etmislerdir:

“Ben ve sen hitaplar1 var. Bu sekilde algiliyorlar. Kiiltiirel ve etnik

anlamda farklilik olarak ortaya koyuyorlar.” (G2-K-Ogretmen)

“Cok oldu. Ciktiginiz zaman, aaa! Bak bu burali degil. Aslinda disarida
biraz daha kibarlar. Disaridan gelenlere misafirperverlikleri var ama
birebir muhatap oldugun zaman yani sana isi diistiigli zaman, o disarida

gosterdigi kibarlig1 gostermiyor.” (G31-K-Niifus Memuru)

“Evet, sunu soyleyeyim ben kendimi sosyalist olarak nitelendiren bir
insanim ama buraya gelince milliyet¢i oldum. Artik siz anlayin.”

(G11-K-Ogretmen)

“Ben Hakkari’ye ( merkez ) kadar gitmis bir insanim sonugta orda da Kiirt
vatandaslar var. Ama bende Oyle bir sey yok ama ¢ocuklardan siirekli dyle
bir tepki gelir. Cocuklara derim siz ayrim yaparsaniz. Beni ayirirsaniz
bende size yapmak zorunda kalirim diyorum. Orda da bdyle bir sorun
yasamadim, burada da yasamam da. Ama buranin halkinin kendinin i¢inde
dislanmislik hissi var. Halbuki dyle bir sey yok yani ben onlar1 diglamis

olsam tutup da memleketimden bu kadar uzaga gelip de seni yetistirmeye
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caligmam zaten, yani ben seni diisman kabul ediyorsam ayr1 kabul
ediyorsam niye yetistireyim ki... Ayrimciligt olumsuz yodnde
diisiiniiyorlar, olumlu olsa amenna diyeceklerde olumsuz yonden de
kesinlikle ayrimcilik yok, sen de bu adamlara ders anlatiyorsun. Kendi
iclerinde kendi kisilikleriyle ilgi sorunlar1 var bence, kendi takintilar1 bu.
Kimsenin boyle bir sey yaptig1 yok yani. Ben buraya gelene kadar da Kiirt
acilimi sorunu ¢ikana kadar da ben Kiirtlerin Tiirklerin ayrim yapildigin
hic bir zaman goérmedim. Cumhurbagskan1 bile var kendilerinden.
Yapmasinlar, ben de Arabim ama Araplardan cumhurbaskani olmuyor,
milletvekili secilmiyor, niye polis yapmiyorsun niye belediye bagkani
bizden c¢ikmiyor diye hi¢! Ya da kendi iilkemi kurayim diye bir ayrim
yapmay1 diislinmiiyorum yani bir girisimde kesinlikle bulunmuyorum,
diisiinmiiyorum da. Yani Oyle bir fikir de yok yani bu tamamen seydir, bu

topluluktakilerin kendi zihniyetiyle ilgilidir.” (G8-K-Ogretmen)

Arap oldugunu belirten katilimcinin sdyledikleri dikkat ¢ekicidir. Kendisinin
Tiirk olmadigimi1 fakat devlet ideolojisi ile bir ¢atisma yasamadigini belirtmektedir.
Farkli bir etnik kokene sahip olmasi kimlik talebi olusturmamaktadir. Araplarin devlete
bagli oldugunu ifade eden katilimci, Arap etnisitesinin Tiirkiye devletine adapte
oldugunu ifade etmektedir. Etnik kimliklerinin farkli olmasi1 siyasi taleplere

doniismemektedir.

Goriildigu gibi etnik farkliligi hisseden katilimeilar, yerli halkin kendisinin bu
ayrimi yaptigmi diistinmektedir. Katilimcilar kendilerinin Kiirt ya da Tiirk olarak
yaklagsmadiklarin1 ama yerli halkin bu ayrimi perginleyen davraniglarda ve sdylemlerde
bulundugunu ifade etmislerdir. Sonucgta hem yerli halk hem de disaridan gelen

memurlar karsilikli olarak ayrimciligin yapildigini diisiinmektedir.

Polis katilimcilarin 6zellikle bu konuda daha hassas oldugu gozlenmistir.
Devletin resmi giivenlik gilicleri olmalari, onlarin devletin boliinmez biitlinliigliniin
korucusu konumunda olmalari yoniindeki biling, sdylemlerinden anlagilmaktadir.

Kendilerinin bdyle bir ayrimcilik yapmadiklarii kesin olarak belirtmislerdir. Ancak
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yerli halkin polislerin boyle bir ayrim yaptigim1 diisiindiiklerini de ifade etmislerdir.
Bunun nedeni olarak da ge¢mis yillardaki polis ve askerlerin Kiirt vatandaslara karsi
yaklagimlarinin yarattig1 bir biling olarak agiklanmistir. Bu konudaki goriislerini sdyle

belirtmislerdir:

“Kendileri boyle yapiyorlar. Kendilerini farkli olarak goriiyorlar. Sanki
ben Siverekliyim de onlar burali degilmis gibi davraniyorlar.
Istememezlik gibi bir durumlar1 yok. Emniyete karsi olmadi, olmazda. O
da seyden kaynaklaniyor daha oOnce ihtilal doneminde bizim ve
askeriyenin yapmis oldugu uygulamalardan kaynaklaniyor, ger¢ekten ¢ok

kot seyler yapmuslar. Birazcik korku var.” (G27-E-Polis)

“Kiirt Tiirk falan m1? Cok yaygin o. Burada mesela denk geldigim oluyor
adam geliyor Kiirtce konusuyor ben bilmiyorum, adam diyor ki nasil
anlamazsin. Diyorum ki beyefendi sen nerde yasiyorsun Tiirkiye’de,
Tiirkiye’nin dili Tiirkge degil mi. Tiirkge sor cevaplayayim. Ben sana
anlamadigin Ingilizce cevap versem mesela, sonrasinda Kiirtge konusuyor

anlamiyor diyorum, dil sorun.” (G24-E-Polis)

“Bir kere adam gelirken 6n yargiyla geliyor, bana da giivenmiyor, ne de
olsa bana kotii davranacak, dislayacak diye korkuyorlar, eziklik psikolojisi
iste, tamam yillarin verdigi bir birikim olmus ama onlarda bunu

degistirmek i¢in hicbir sey yapmiyor” (G29-E-Polis)

Saglik memurlar1 direkt olarak yerli halkin her kesiminde is ortaminda
karsilastigi icin meslek grubu olarak saglik hizmetlerinde ¢alisanlarin boyle bir farklilig:
-yine onlarm deyimiyle ayrimi- daha fazla hissedildigi goriilmektedir. Ozellikle ¢evre
saglik ocaklarinda ve devlet hastanesinde calisan gorevliler bu tiir yaklasimla ¢ok
karsilastiklarin1 vurgulamislaridir. Ornegin Siverek merkezinde olan ama merkeze daha
uzak bir saglik ocaginda calismis bir hemsire “kesinlikle Sirinkuyu’da hissediliyor.”
(G21-K-Hemsire) diyerek yaklasimlarinin “ biz Kiirdiiz, siz Tirksiliniiz” seklinde

oldugunu sdylemektedir. Diger bir katilimci ise goriislerini soyle belirtmistir:
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“Evet. Bence 0zellikle Kiirtler bunu daha fazla yapiyorlar. En basta da o
var. Hani biz Kiirt oldugumuz i¢in bize sdyle davraniyorsunuz tarzinda
yaklastyorlard. Ilk geldigim zamanlar su anda yok, o ama bizim kendi
personelimiz arasinda da Tiirk Kiirt diye ayiriyorlar. Ama benim geldigim
yer, ben Ankara’dan geldim sonugta Ankara merkez, bir siirii insan var
orda hi¢ kimse davranmiyor bdyle sen Kiirtsiin. Benim orda da ¢ok Kiirt
arkadasim vardi. Benim ev arkadasimin nisanlist Urfaliydi. Ben onu ¢ok
severdim. Biz ona hi¢ bir zaman sen Kiirtsiin demedik. Ya da o bize boyle
yaklagmadi ama buraya gelince o ayrim ¢ok bariz, insanlar hatirlatiyor size

siirekli biz Kiirdiiz siz Tiirksiiniiz biz ayriyiz diye” (G17-K-Hemsire)

Saglik calisanlarinin  kendilerinin bdyle bir ayrim yapmadigi konusunda
arastirmaciy1 inandirmaya, ikna etmeye ¢alismalar1 dikkat ¢ekicidir. “Zaten biliyorsunuz
bizim bdyle bir ayrim yapmamiz is ahlakina, insanliga sigmaz.” (G19-E-Doktor)
diyerek hem mesleklerinden hem de kendilerini daha bilingli gérmelerinden dolay1
bdyle bir ayrim yapmadiklarini israrla belirtmislerdir. Ancak yerli halkin etnik
kokeninden dolayr ayrimciliga ugradiklart diisiincesinin  varligin1  katilimcilar  is
yasamlarinda fazlasiyla gézlemlediklerini sdylemislerdir. Bir doktor da *“ Tamam kabul
ediyorum saglik calisanlarinin genel bir tavr1 vardir bdyle halk arasinda bilinen, di mi
biraz ukala olarak goriiliir 6zelikle doktorlar ama inanin ben bir hastaya sinirlendigimde
onun Kiirt oldugu i¢in degil bilingsizligine sinirleniyorum. Bu Ankara’da olsa da bdyle
olur. Ama onlar Kiirt olduklar1 i¢in boyle davrandigimi diisiiniiyorlar.” (G22-E-Doktor)
seklinde soyleyerek kendilerinin etnik koken bakimindan ayrim yapmadiklarini fakat

yerli halkin boyle diisiindiigiinii ifade etmistir.

Saglik Dairesi Miidirliiglinde calisan ve bu birimde Siverekli yerli halktan
memurlar oldugunu belirtmis bir diger katilimer ise 6zellikle is arkadaslar1 arasinda bu

ayrimi hissettigini sOylemistir:

“Siirekli yasiyoruz. Hissetmemek miimkiin degil. Zaten burali olan
arkadaslarimla boyle muhabbetler hi¢ bir zaman a¢ilmaz. Ag¢ilmadigi icin

zaten arkadas olabiliyoruz. Yoksa olamayiz.” (G18-K-Saglik Teknisyeni)
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Genel olarak katilimcilarin yanitlar1 degerlendirildiginde direkt ya da dolayh
olarak etnik farkliligi hissettikleri anlasilmaktadir. Ancak bu farklilik bir ayrimecilik
olarak hem yerli halk, hem de disaridan gelen memurlar tarafindan karsilikli olarak

birbirleri iizerinden hissedilmistir.

18. soru olan “Dil sorunlar1 yasadiniz mi?” sorusu Ozellikle dil konusuna
deginmeyen katilimcilar i¢in tekrar sorulmustur. Verilen yanitlardan ise dil farkliliginin
Siverekli insanlar ile anlagmalarinda ve Ozellikle mesleklerini icra etmeklerinde bir

engel olarak gorildigi anlasilmistir:

“IIk &nce kendimi yabanci iilkede gibi hissediyordum. Konustuklar: dili
anlamryorum bir de ben Ingilizce 6gretmeniyim. Daha da zorlandim.”

(G3-E-Ogretmen)

“Batili oldugumu sdyleyince 6grenciler kotii gozle bakiyorlar. Yani sanki
ben onlart dighyormusum gibi ya da Kiirtceye karsiymisim gibi.
[Ikogretimde daha fazla idi kizdiklar1 zaman birden Kiirt¢e konusmaya
bashiyorlardi. Bundan ¢ok rahatsiz  oluyordum. Bir tiirli
engelleyemiyordum. Hemen bir anda degistiriyorlardi.”(G13-E-Ogretmen)
“Dil sorunu yasadim. Tiirk¢eyi bilmiyorlardi. Aile Kiirt¢ce konusuyordu.
Ama okulda bunu asabilmek i¢in ¢ok ¢alistim. Onlarla 6zel ilgileniyordum

Tiirkgeyi 6gretmeye calistim.” (G6-E-Ogretmen)

“llk Van’da ¢ok zorlandim. Gole giil deyislerini unutmuyorum. Kendi
dilleri Kiirt¢e olmasi etkili. Egitimden de yoksunluk var. Ilk gittigim yerde
iki binli yillarin basinda bu kadar rahat konusamiyorlardi. Ancak belli bir
ortamda kendi aralarinda konusmalari rahatsiz ediyor ama onun haricine
cok sorun yok sonugta bu bir devlet politikasi haline gelmis.”

(G7-E-Ogretmen)

“Benim dilim bozuldu biraz. Spot lamba dedim spotu bilmeyen c¢ikti.

Halbuki kacak elektrikten dolay1 hepsinin evinde spot vardir ne oldugunu
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bilmiyorlar. Siveden 6te kelime dagarcindan. Benimde sivem de farkli
ama bu kadar degil. Bizde o kadar degil. Ben Tiirkiyece konusuyorum

(giilerek).” (G8-K-Ogretmen)

Baz1 katilimcilar dil farkliliginin etnik kimligin bir gostergesi olarak yerli halk
tarafindan kullanildigini ileri siirmiislerdir. Kilisli bir katilime1 bu durumu soyle

acgiklamustir:

“Ben Kiirt¢eye yabanci degilim. Tanidigim Kiirtge konusan insanlar bunu
ayr1 bir dil olarak yasayip, irk¢ilik boyutunda kullanilmiyordu. Sadece
kendilerini ifade etme araci olarak goriiyorlardi. Ama burada dil kimlik
olarak algilaniyor ve bunu 6n plana ¢ikartmak icin ¢abalar1 var. Anadil
olarak Kiirt¢e ve koruma amacli, kendilerini daha rahat ifade ettikleri igin

tercih ediyorlar.” (G2-K-Ogretmen)

“Mesela Ogretmenler odasinda, tamam anadilin konus ama ben varim
acaba ben Ingilizce konussam diger arkadaslarimla, Tiirk¢e bildigim halde
bilerek ne hissedecekler, empati kuramiyorlar. Neden c¢ilinkii dil ollar i¢in
kimligin temel yap1 tast ve isin ilging tarafi onlar icin bir istiinliik araci
hani ben bilmiyorum ya, yillarin dislanmishk psikolojisi. Hemen
belirteyim bunun olugsmasinda onlarinda pay1 hem de ¢ok pay1 var. Gegen

yillari telafi etmeye calistyorlar.” (G10-K-Ogretmen)

Kimi katilimcilarin ise Ozellikle resmi kurumlarda Kiirtce konusma isteginin

olmasini yadirgadiklarini ve bu durusa kars1 tepkili olduklarini belirtmistir:

“Cok. Anlamiyorum zaten. Ogrenmek de istemiyorum agikgasi. Resmi
kurumda resmi dil konusulur. Istesem 6grenirim ama ben burada on yilda
kalsam o dili 6grenmem. Burasi devlet dairesi ise Tiirkge konugmak

zorunda. Kendi 6zgiir konussun.” (G30-K-Niifus Memuru)
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Anlasilacagi iizere dil bir farklilik unsuru olarak goériilmektedir. Bunun yanisira
ulusal etnik kimlikten ayr1 etnik kimlik talebinin bir gostergesi olarak dil
kullanilmaktadir. Katilimcilar yerli halkin anadil konusma 6zgiirliiglinden ayr1 olarak
her yerde Kiirtge konusma istegini bir kimlik politikas1 olarak degerlendirmektedirler.
Katilimcilar tarafindan dil, etnik farkliligin temel bir gostergesi olarak ifade edilmistir.
Baska bir deyisle ulusal dil olan Tiirk¢eden farkli Kiirt¢cenin resmi devlet dairelerinde
konusulmasi ulusal bilince karsit bir durus olarak algilanmaktadir. Devletin resmi
tarthinde ulusculugun 6nemli bir unsuru olarak kabul edilen tek dil tezi toplumsal
bilince yerlesmis milliyetci unsurlardan biridir. Tiirk¢eden farkli olan Kiirtgenin devlet
kurumlarinda kullanilmak istenmesi ulus devlet ideolojisinin temellerini sarsmak olarak
algilanmaktadir. Sonugta Kiirt¢enin Kiirtler tarafindan kullanilmasi Kiirt kimliginin bir

gostergesi olarak anlasilmaktadir.

19. soru olan “Burayr gilivenli bir sehir olarak goériiyor musunuz? Neden?”
sorusu Ozellikle bir dogu ilgesi olarak goriilen Siverek’in hem terdr olaylariyla ilgili,
hem de suca bakisla ilgili katilimcilarin algilayislarini ortaya ¢ikartmak igin

sorulmustur. Verilen yanitlar genel olarak sdyledir:

“Evet, giivenli terdr olaylar1 yok ¢iinkii.” (G9-E-Ogretmen)

“Higbir seye bulasmazsaniz giivenli, her denileni yaparsaniz evet

giivenli.” (G20-K-Hemsire)

“Giivenli, zaten giivenli diye Urfa’y1 yazdik yoksa Diyarbakir’1 yazardim
ve simdiye de gitmistim buradan ¢ilinkii Diyarbakir’in zorunlu hizmet
siiresi li¢ y1l buranin dort, (giilerek) devlet bile farkinda baksaniza”

(G15-K-Ogretmen)

“Hayir. Burada yolda giderken on dort yasinda bir ¢ocugun kullandig:
araba yliziinden Olme ihtimaliniz ylizde doksan nerdeyse. Saat altidan
sonra bir sokakta tek basina yiiriiyorsan birinin laf atmasi ya da motoruyla

seni sikistirmamasi igten degil yani. Gegen sene ofiste ki olayr duydun,
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birinin seni durduk yere taramasi, on milyon para i¢in insan1 kesip bigcmek
hi¢ sorun degil burada Mersin de boyle, go¢iin etkisi var orda da.”

(G8-K-Ogretmen)

“Ablamlar olmasaydi giivenli olarak gdrmeyebilirdim... Hirsizlik olayzi,

ogrencilerden dolayi tehdit aliyoruz.” (G8-K-Ogretmen)

“IIk basta evet. Ama etrafindaki insanlar hatta burali insanlar da bu saatte
disar1 ¢ikilir m1 deyince ben de ¢ekindim. Yoksa bir olay yasamadim.”

( G31-K-Niifus Memuru)

“Nereye gore giivenli o da 6nemli, aslinda ¢ok da giivensiz degil.”

(G18-K-Saglik Teknisyeni)

“Valla bana bu soruyu sormayin evine bir kez hirsiz girmis, iki kez de

tesebbiis edilmis biri olarak nasil cevaplayabilirim ki.” (G11-E-Ogretmen)

“Siverek’te bir olay yasamadim ¢iinkii herkes birbirini taniyor da, bazen
catigsmalar falan oluyor mesela ofiste olan olay, polisin sehit olmasi, ya o
sirada Oniinden gecseydim. Su an bu konusmay1 yapamazdik herhalde”

(G14-E-Ogretmen)

“Diyarbakir’da hani patlama olmustu iki yil once. ( Giilerek ) on bes
dakikayla kagirmisim valla. Burada ¢ok yok amma yine aksam disari

¢tkmamaya ¢alistyorum.” (G10-K-Ogretmen)

Verilen yanitlardan anlasilacag: lizere genel olarak dogu algisinin bir yansimasi
olarak giivenlik sorunlari1 verilmistir. Dogu c¢atismanin, bazi illerinde terér olaylarinin
oldugu bir yer olarak algilanmaktadir. Bunun yanisira 6zellikle kadin katilimcilar hava
karardiktan sonra disar1 ¢ikmadiklarmi ifade etmislerdir. Taciz olaylarinin
yasanabilecegi korkusunu duyan katilimcilar bu konuda dikkatli davranmaya

calistiklarini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin ~ Siverek’teki  gozlemledikleri farkliliklarin  neler oldugunu
belirleyebilmek ic¢in olusturulmus bu baslik altinda, farklilik unsuru olarak gosterilen
ortak bir algilayisin oldugu anlasilmaktadir. Bat1 bolgelerinden gelen katilimcilar dil,
giyim tarzi, yasam bi¢imi, aile yapisi, ¢ocuga verilen deger, kadinin toplum igindeki
statiisii, asiret yapisi gibi genel olarak kiiltiirel igerige sahip sosyal yasam 6gelerini dile
getirmiglerdir. Bunun yanisira Ozellikle Kiirt¢e dilinin kullanma isteginde kendini
gosteren etnisite, farklilik unsurlarindan biri olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin
farklilik olarak belirttikleri unsurlar aslinda genel olarak kiiltiirel ve etnik kimlik
farkliligidir. Batidan tamamen farkli kiiltiirel yapiya ve farkli bir etnisiteye sahip dogu

anlatilmaktadir.

2.1.3.3. Kimligin Bir Gostergesi Olarak Aidiyetlik

Arastirmada yanit bulunmaya calisilan bir diger temel soruda “Siverek’te
aidiyetlik hissediliyor mu?”’ sorusudur. Bu amagla kimlik kavraminin bir gostergesi olan
aidiyetlikle ilgili olarak goriisme formundaki 20. ve 21. sorular olusturulmustur.
Aidiyetlik, kimlik kavraminin 6nemli bir 6gesidir. Bireyler kendi gruplarina, kollektif
kimliklerine aidiyetlik duyarak bireysel kimliklerinin bir pargasi olarak kollektif
kimliklerini dile getirirler. Kollektif kimlige sahip ¢ikmak “biz” olmanin bir geregidir.
Batili kimligine sahip bireyler dogulu kimlige ait 6geleri kabul etmemekte, dolayisiyla
aidiyetlik gergeklesmemektedir. Dogu — Bati algilayisinin olusturan temel unsurun
kollektif kimlik bilinci oldugu bu boéliim sorularina verilen yanitlardan belirgin bir

sekilde anlasilmaktadir.

20. soru olan “Yasaminizin ileriki siirecinde burada (ya da bir dogu ilinde)
yasamay1 diisiinliyor musunuz? Neden?” sorusu Onceki sorularda ortaya c¢ikan
farkliliklarin, bireylerin yasamlarinda ne derece Onemli oldugunu anlayabilmek
acisindan onemlidir. Katilimeilarin nerdeyse higbiri ilerde Siverek’te ya da bir dogu
ilinde yasamak istememektedirler. Kiiltiir, yasam tarzi, yabancilik gibi farkliliklarin
bireylerin yasamlarii doguda siirdiirmek istememelerinin nedeni olarak gosterilmistir.

Katilimcilar bu soruya hayir yanitin1 verme nedenlerini sdyle aciklamiglardir:



94

“Hayir. Benim ihtiyaglarima cevap veremiyor adapte olamiyorum.”

(G2-K-Ogretmen)

“Hay1r. Ciinkii aidiyet duygusu yok.” (G3-E-Ogretmen)

“llk firsatta gitcem. Aliskanliklardan vazgegmek cok zor. Buradaki

insanlara giiven sorunum olustu.” (G31-K-Niifus Memuru)

“Yok. Mecburiyet haricinde yok. insana giiven vermiyorlar. Sosyal agidan
bakiyorum. Misafirimizi bile gezdirecek yer yok. Bayanlarin dolasmasina

tam olarak aligmamaigslar. Elli y1l sonra belki.” (G28-K-Polis)

“Ya boyle seyler sormayin psikolojim bozuluyor gitmek istiyorum, siz
yasamak ister misiniz ki? Niye soruyorsunuz. Burada beni tutan tek sey
buradan bir giin gidecegim diisiincesi. Nedeni istemiyorum, burada
yastyor muyum o da ayr tabii, nefes aliyorum evet, a¢ degilim siikiir evet.
Hayir, bir de emeklerimin karsiligini alsam neyse, burada beni tutacak hig

bir neden yok anlicaniz.” (G15-K-Ogretmen)

“Hayir, yasamak istemiyorum, sadece Siverek’te degil her hangi bir dogu
ilinde, tabi Ozellikle buralar1 gordiikten sonra, mesela Diyarbakir, evet
biiyiik sehir hatta Ankara’ya benzettim ilk gordiiglimde, tabi o merkezinde
merkezini, mekan olarak imkanlar1 var, peki insanlar1 napacaksin?
Anlagmadiktan sonra, kent yasaminin gereklerini bilmiyorlar. Tabi ben
Istanbullu oldugum icin bana her yer kiiciik geliyor ama sanmiyorum ki
ben Kayseri’nin bir ilgesinde bu kadar yiprandigim kadar yipranayim,

sanmiyorum.” (G10-K-Ogretmen)

Bu noktada neden Kayseri’de daha az yipranacagi soruldugunda “... kiiltiirler
biraz daha yakin, ayrica su Kiirt Tiirk ayrim1 yok, asiret yok, kan davasi yok, akraba
evliligi yok, insanlar c¢aligkan anlatabildim mi?” yanmitin1 vermistir. Katilimcinin

belirttigi gelismislik ve modernlik olgusundan daha farkli unsurlart icermektedir.
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Katilimci1 kendini ait hissettigi, benzer kimliklere sahip bir yerde yasamak istemektedir.

Benzer yorumlar1 bagka katilimcilarda da gérmek miimkiindiir:

“Hayir. Bu ekonomik seviyedeyken memleketimde yasamak istiyorum.
Uretici olarak memleketimde yasamak istiyorum. Ekonomik giiciimii
kendi  isteklerimi  gerceklestirebilmek i¢in  gitmek  istiyorum.
Cocuklarimin dilinin bozulmasini istemiyorum. En biiyiik kriterim bir giin
cocugum eve gelip ‘babam bilisen ben bugiin okulda sdyle yapmisam’
dedigi an benim buradan gitmem gerekir. Ait olma hissi dnemli. Kendimi
buraya ait hissedemiyorum. Bu soruyu bes sene Once kesinlikle hayir
derdim. Ama esim burali. Onlarin i¢ine girmem beni etkiledi. Eskisi gibi
cok farkli hissetmiyorum. Batiya gittifimde de buranin izlerini

tastyacagim.” (G6-E-Ogretmen)

“Hayir. Artik kendi kiiltiiriimiin oldugu, kendi, mesela Tiirk¢cenin daha
genis anlamda kullanildig1 bir yerde, anladigim bir dilin konusuldugu bir
yerde yasamanin daha giizel olacagini diislinliyorum, artik kendi
memleketime donmenin zamani geldi. Dogu bolgesinde yasamak

istemiyorum.” (G7-E-Ogretmen)

Gortldiigi gibi dil ve kiiltlirel farkliliklar katilimcilarin dogu ilinde yasamak
istememelerinin temel nedenlerini olusturmustur. Ozellikle kendi kimliklerini kaybetme
korkusu katilimcilarin sdylemlerinde hissedilmistir. Bireysel degerlerinden ve yasam
tarzindan farkli yerlerde yasamak istememektedirler. Bu noktada birkag katilimc1 sadece
dogu ilinde degil kendi memleketlerinden baska bir yerde de yasamak istemediklerini

belirtmistir:

“Bilemiyorum. Bir ara Urfa’da kalmay1 diisiinmiistiim. Urfa giizel bir yer
ama sonradan anladim ki yer tek basina yeterli degil. Kiiltiir cok 6nemli,
zannetmiyorum, zorlanirim yasarken cok zorlarim. Kiiltiirel farkliliklar
yliziinden. Zaten insanlara bunu anlatamiyorsunuz zannediyorlar ki siz

onlar1 dighyorsunuz, hayir dislamak degil. Kiiltirel farklilik var.
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Yasadigimiz yerlerden dolay1 ¢ok biiyiik farkliliklar var bu batida da var.
Sadece doguda degil. O batida Kiitahya, Afyon’da ¢ok farkli, kiy1 ege ile
i¢c ege birbiriden ¢ok farkli. O kadar ¢ok benzerlik bulamazsiniz. Yani bu
kiiltiirel farkliliklar tabi yasanabilir ama onlarda beni anlamaz ben de

onlar1 anlamam.” (G4-K-Ogretmen)

“Hayir. (glilerek ve tedirgin olmus bir ses tonuyla) Ay! Hayir, liitfen!
Ama en 1iyi ilgelerden biridir. Yine dogu tarafinda buray1 tercih ederim.
Herkes kendi memleketinde calismak ister. Memleketimde degilim. Bura

Antalya’da olsa ayni seyi sOylerim.” (G16-K-Ebe)

“Hayir. Cok uzak. Cocugum olsa egitimi nasil saglayacagim. Sehir
merkezleri kadar degildir en azindan, batida (duraksar) ama dogu-bat1 diye
ayrrmiyorum kesinlikle tasra diyorum. Tasrada yasamak istemem, izmir’in

bir ilgesi olsa dahi.” (G17-K-Hemsire)

Birkag¢ katilimer da burada yagamak istememelerinin nedeni olarak dogu kiiltiirii
icinde asimile olmaktan korkmalar1 olarak belirtmislerdir. Kendi kiiltiirlerinden farkli
oldugu icin Siverek’teki yasama alismak ve yasam tarzlarim degistirmekten
cekindiklerini ifade etmislerdir. Aslinda katilimecilar kimliklerinden vazge¢gmek

istememektedirler:

“Hayir. Tahammiil edemiyorum. Sikintilar yasiyorum. Burada yasarsam;
on bes sene 6nce Afyon’dan bir ebe geliyor. Kiiltiirlerimiz de ayni, on bes
sene sonra o kadini burada goriiyorum onun gibi olmak istemiyorum,
onunla konusamiyorum bile ¢iinkii Tiirkgeyi unutmus, bu bir de devlet
memuru, iste giyim kusami degismis, basinda o mor esarplardan var. Alli
pullu elbiseler giymis, sar1t kirmizi yesil, diinyadan bir haber yasiyor. Yani
olacagi bu, degismemeyim desen sikintilar1 hep yasayacagim... Siyasi
muhabbette acikca konugmak gerekirse benim ailemde bir¢ok asker polis
var, benim aileme kiifreden bir insanla nasil beraber yasayacagim burada.”

(G18-K-Saglik Teknisyeni)
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“Hayir. Ger¢i Diyarbakirli arkadaslarirm var Siverek’in ¢ok farkh
oldugunu sdyliiyorlar ama benim yasantim bir dogu ili olarak burasi
oldugu icin burada insanin yasama azmi azaliyor. Bir okyanustan kiicliciik
bir akvaryuma girmek gibi siirekli camlara carpiyorsunuz. Ne kadar
etrafimdaki insanlara benzemeyecegim, kiigiilmeyecegim deseniz de bir
zaman sonra onlar gibi konusup onlar gibi yasamaya baslamigsiniz.

Sonsuza kadar burada yasamak istemiyorum.” (G5-K-Ogretmen)

Kimi katilimcilar 21. soru olan “Kendinize buraya ait hissediyor musunuz?
Neden?” sorusunu bir dnceki soruda kismi olarak yanitlamis olsa da 6zellikle kisilerin
kendilerini neden Siverek’e ait hissetmediklerini 6grenmek i¢in bu soru sorulmustur.
Teorik ¢ergevede belirtildigi gibi aidiyetlik etnisitenin ve dolayisiyla kimlik kavraminin
onemli bir parcasidir. Disaridan gelen katilimcilarin hepsi, kendilerini Siverek’e ait
gormemektedirler. Neden olarak ortak sdylenen, diger sorularda da bahsedilmis olan
farkliliklardir. Ayrica memleketleri olmadigi i¢in katilimcilar, Siverek’e aidiyetlik
duyamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu soruya verilen yanitlarin bir kismma goz atmak

yararlt olacaktir:

“Burada gegcici bir siire i¢cin bulundugum fikri beni avutan tek sey. Giiclii
iletisimler kuramiyorum, buranin bir parcasi olamiyorum, karsilikli
iletisimsizlik var. Kiiltiir, degerler farkliligi, kadin erkek bakis agilar1 da
farkli. Benim bulundugum karma ortamlarm tersi burada. Iletisim
sirdiirmek i¢in bir ¢aba yok, sizi benimsemedikleri i¢in sanirim...
Yabanct olarak gormelerinin nedeni etnisite. Onlarda bence ortak

noktalarimiz olamayacagim diisiiniiyorlar.” (G2-K-Ogretmen)

“Yasayamadigim seyleri yasamak i¢in buradan gitmek istiyorum. Yabanci
hissediyorum. Akrabanin bu kadar baskin olmasi bana garip geliyor...

Dogulunun toplumsal olarak yasamasinin etkisi var.” (G6-E-Ogretmen)

“Hissedemiyorum. Biilbiilii altin kafesi misali illaki kendi memleketim...”

(G7-E-Ogretmen)



“Buras1 ¢ok farkli bir diinya gibi geliyor bana. Yasam tarzi ¢ok farkli.”
(G3-E-Ogretmen)

“Kendimi buraya ait hissedemiyorum. En ¢ok adapte olmus insanlardan
biriyim, ¢ok kisa slirede adapte olabiliyorum. Siverek’i dolagirim,
komgularimla oturup muhabbet eden, konusabilen bir insanim ama buna
ragmen oturup konusurken ¢ok ortak noktalar olmayinca bu sefer yanlis
anlasiliyor. Onlar1 yadirgadigimi diistintiyorlar. Eninde sonunda bir ayrilik

oluyor. Ait hissetmem miimkiin degil.” (G4-K-Ogretmen)

“Hayir. Uyum saglamis olsam da ait degilim. O ylizden de mutsuzum.

Askerdeymis gibi hissediyorum. Giin sayiyorum.” (G5-K-Ogretmen)

“Hissetmeye c¢alistyorum olmak zorundayim uzun siireler burada
kalacagim o ylizden. Fikir olarak farkli, dil farkli, ders esnasinda sadece
fizik 6gretmek degil milliyetcilik olsun Atatiirk olsun bunlar da 6gretmek
zorunda hissediyorum kendimi, bunu yeteri kadar oOzgiirce sinifta
konusamiyorum. Mesela 23 Nisan ben bunu konusamiyorum, ogrenciler

arasinda siifta hissediyorum bunu.” (G9-E-Ogretmen)

“Burada kendi kavanozumun igersinde, kendi giivenli ortamim da sorun

yok. Farkliy1z bir kere.” (G8-K-Ogretmen)

“Hayir, ben bir siire¢ olarak diisiiniiyorum. Kiiltiirler ¢ok farkli hakkaten
ben Edirneliyim burast Urfa ¢ok uzak. Birbirine zit kutuplar.”

(G1-K-Ogretmen)

“Hayir, benim topragim degil. (Giiler) aman ha yanlis anlamayin
Tirkiye’nin ~ boliinmez  biitiinliiglinden  yanayim elbette. Dogup

bliyiidiigiim yer degil o a¢idan.” (G23-E-Polis)
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“Beni burada baglayacak hi¢ bir neden yok, Istanbul’dayken memleketimi
0zlemiyordum sadece ailemi 6zliiyordum ama o kadar uzak olmasina
ragmen. Ama burada... Insan kendi kiiltiiriinden daha ileri bir seviyede
yasar ama daha diisiik bir yerde yasamak istemez. Istanbul’un kiiltiirii de

farkli ama yiiksek.” (G24-E-Polis)

“Hayir. Tamamen farkliyim. Buradan biri de Sivas’a gitse ayn1 sorunlari

yagayabilir.” (G31-K-Niifus Memuru)

“Hayir, onlarla biitiinlesmek cok zor, ¢ok farkli diisiintiyorlar. Giyim
kusam olsun. Cocuk agisindan, okuma olsun, sosyal etkinlik yok, biz

bdyle biiytimedik. O yiizden kesinlikle olmaz.” (G21-K-Hemsire)

“Yok, farkliliklar, en ¢ok da diisiince yapiyla ilgili.” (G19-E-Doktor)

“En ug¢ batidan geliyorsunuz, doguya nasil ait olabilirim ki? Her sey

farkl’” (G15-K-Ogretmen)

Bu soruya verilen yanitlardaki benzerlik dikkat c¢ekicidir. Eksiksiz biitlin
katilimcilar Siverek’e ait olmadiklari sdylemektedir. Neden olarak kiiltiirel ve yasam
tarz1 farkliligi, memleketlerinden sosyal ve ekonomik yondeki farkliliklar ve zihniyet
farkliliklar1 sdylenmistir. Bunun yanmisira dil 6rneginde oldugu gibi Kiirt etnisitesinin
hakim olmasi, aidiyetlik duyulmamasinin diger bir nedeni olarak belirtilmistir. Bu
sOylemlerden de anlasilacag: iizere katilimcilar kendilerini doguda yabanci hissetmekte,
kendi etnik ve kiiltiirel kimliginden farkli bir kimlige ait insanlarin bulundugu bir
cevrede yasamak istememektedirler. Bu durum kendilerini batili olarak ifade eden
bireylerin doguluyu algilayisinin temelinde etnik farklilik ve buna bagh olarak ortaya

¢ikan kiiltiirel farliliklar bulundugunun gostergesidir.
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2.1.3.4. Cografi olarak Dogu Ve Bati

Arastirmada sorgulanan bir diger ana soru da “Dogu ve Bati neresidir?”
sorusudur. Dogu ve Bati kavramlarinin cografyadan 6te anlamlarda kullanildigini
belirlemek, bu iki kavramin algilanisini olusturan unsurlarin neler oldugunu
sorgulayabilmek acisindan Onemlidir.  Bu veriyi belirleyebilmek i¢in goriisme
formundaki 22. soru olan “Size gore Tirkiye’nin dogusu ve batisi nereden baslar?”
sorusu sorularak cografi olarak Tiirkiye’nin dogusunun ve batisinin neresi oldugu
ogrenilmeye c¢alisilmistir. Bu soruya verilen yanitlar katilimeilarin geldigi yerlere gore
degismektedir. Edirne, Izmir, Ankara gibi Tiirkiye’nin cografi olarak en bati
bolgelerinden gelenler dogu — bati cografi ayriminda Ankara’yi bir simir olarak
gorebilmektedir. Ancak Adana, Hatay gibi yerlerden gelenler Antep’le ya da Antep’ten
sonra dogunun basladigin1 sdylemektedir. Katilimcilarin bu cografi ayrimi yaparken
kullandiklar1 temel oOl¢iit gelismislik diizeyidir. Yani ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

olanaklara gore dogu ve batiy1 ayirmaktadir.

“Antep il sinirindan itibaren dogu sehri sayilabilir. Antep bir gegis yeri.”

(G2-K-Ogretmen)

“Antep’in bitimi Nizip. Ondan sonra basliyor. Ondan sonra otoban yok
zaten yeni yeni kuruldu ama ondan sonra medeniyet bitiyor(giilerek). Hani

otoban olunca biraz daha medeniyet var gibi, bana gore” (G16-K-Ebe)

“(gtilerek) Siverek basta. Diyarbakir bir biiyiik sehir gibi. Bir dogu kenti
gibi degil. Kiiltiirel faaliyetler fazla. Adiyaman, Batman, Bitlis gibi iller
sayilabilir. Diyarbakir ve Urfa merkezi dogu olarak sayamiyorum tam

olarak.” (G5-K-Ogretmen)

“Urfa ¢ok dogu gelmezdi. I¢ Anadolu’ya daha yakinmis gibi gelirdi bana
ama simdi Urfa da dogu.” (G31-K-Niifus Memuru)
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“Buradan baglar, Antep bile yakin, Elazig bile bana bat1 gibi geliyor, daha
yakin geliyor. Buradakiler bambaska. Bu Diyarbakir i¢inde gegerli. Hig
bilmeseniz oray: giizel bir sehir diyebilirsiniz.”

(G18-K-Saglik Teknisyeni)

Bazi katilimcilar dogu olarak terdr olaylarinin yasandigi illeri belirtmislerdir. Bu

anlamda dogu algilayisinin bir yansimasi olarak terdr kavrami kullanilmaktadir:

“Diyarbakir doguda ama baya geligmis bir sehir. Dogu olarak teroriin kol

gezdigi, Hakkari ve Sirnak soylenebilir.” (G3-E-Ogretmen)

“Diyarbakir. Urfa’y1 ben bati olarak goriiyorum c¢linkii teror yok giivenli.
Ben hi¢ televizyonda Urfa’da teror olayr duymadim. Esimi alip
Diyarbakir’a gider miyim gitmem herhalde. Veya Hakkari’ye Sirnak’a
gitmem. Burada terdrist yok mu var, ama yapinin i¢inde bastirilmis.”

(G9-K-Ogretmen)

Kimi katilimcilar ise bu ayrimin temel Olgiitiinii zihniyet olarak belirtmistir.
Baska bir deyisle diisiince yapisindaki farkliliklar dogu ve batiy1 belirleyen 6l¢iit olarak

gosterilmistir. Bu tarz diisiinen katilimeilar diisiincelerini soyle aciklamistir:

“Direkt olarak ayirmak benim hosuma gitmiyor. I¢ Anadolu’da olupta

dogulu olanlar var.” (G4-K-Ogretmen)

“Bana gore Tirkiye’nin dogusu insanin diisiindiigii yerden baglar. Sen
kendi kafanda doguyu batiy1r ayirtyorsun. Bence haritada degil de orda
yasayan insanlarin beyninde. Bir 6grencim var ailesiyle de goriisiiyorum.
Bence onlar doguda degil, ama yaninda oturan aile doguda bu kisinin
beyninde. Hakkari dogulu degildi benim i¢in. Beyinleri dogulu batili. Ona
indirgemigler. Mesela Adana’da da var Oyle mahalleler, buradan gog
edenler kendi aralarinda yasadiklari i¢in, mesela orada dogudur.”

(G8-K-Ogretmen)
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Soylemlerden anlasilacag: iizere cografi anlamda dogu ve bati goreceli olarak
degerlendirilmektedir. Dogu ve bat1 kavramlar1 cografyasalliktan 6te kiiltiir, etnisite ve
zihniyet bakimindan ayrilmaktadir. Dogu olarak algilanan genel olarak Kiirt
vatandaglarin yasadigi iller sayilmaktadir. Bunun en Onemli gostergesi Antep ili
ornegidir. Antep’te Tiirklerin agirlikli olarak yasadigini bilen katilimeilar Antep’in kent
olarak gelismisligini de goz onilinde bulundurarak dogu olarak degerlendirmemektedir.
Ancak Antep hakkinda 6nceden bilgisi olmayan, orada daha c¢ok Kiirtlerin yasadigini
zanneden katilimecilar ise Antep’in dogu oldugunu sdyleyebilmektedir. Ayrica
katilimcilarin verdigi 6rneklerden anlasilacagi iizere Antep, Siverekli insanlar tarafindan
batili olarak nitelendirilebilmektedir. Ciinkii Siverekli insanlar Antep’te ¢ogunlukla
Tiirklerin yasadigimi bilmektedir. Bu saptamalardan anlasilacag iizere dogulu ya da
batili olmay1 belirleyen temel unsur etnik kimliktir. Bagka bir deyisle Kiirt etnisitesine
ait insanlarin ¢ogunlukta yasadigi bolgeler dogu olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla
batida Kiirtlerin olmadig1 Tiirk niifusun yasadig1 yerlerdir. Bu farkliligin {izerine diger
bir etmen olarak da gelismislik diizeyi eklenmektedir. Geligmislik ile anlatilmak istenen
ekonomik ve sosyal alanda ¢agin gereklerine uygun olanaklara sahip olmaktir. Zihniyet
olarak da ifade edilen modern degerlere gore yasayan, geleneksellik yerine modernizmi
yasam tarzi olarak benimseyen ya da gereklerine uymaya calisan bireylerin yasadigi
bolgeleri anlatmak i¢in bati1 kavrami kullanilmaktadir. Bu s6zii gegcen unsurlarin tersine

sahip olan yerleri anlatmak i¢inde dogu kavrami kullanilabilmektedir.

2.1.3.5. Dogululuk Ve Batiiligin Anlam

“Dogulu ya da batili deyince ne anlagilmaktadir?” sorusu arastirmada anlagilmak
istenilen temel sorulardan bir digeridir. Katilimcilarla yapilan goriismelerden Siverek
lizerinden anlasilmaya calisilan dogu ve bati algilayis1 goriisme formunun III.
Boliimiinde dogrudan dogululuk ve batililikla ilgili sorularla belirlenmeye calisilmistir.
Tiirkiye’de dogu ve bat1 algilayisin1 Siverek 6rnegi iizerinden ortaya koymak amaciyla
olusturulmus bu arastirmada amacina hizmet etmesi agisindan goriigme formundaki 23.
— 27. sorular hazirlanmstir. Ilgili sorularin analizine ve degerlendirmesine ge¢meden
once belirtilmesi gereken bir unsur, dnceki sorularda Siverek icin sdylenen algilayis

unsurlart dogulu kavrami i¢inde sdylenmis olmasidir. Katilimcilarin genelinin
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kendilerini batili olarak nitelendirmeleriyle dogudan farkl: kiiltiire ve degerler dizgesine
sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Bu baslik altinda incelenen sorulara verilen yanitlar
dogu ve bat1 algilayislarinin temel unsurlarinin kiiltiirel ve etnik kimlik kavramlarini

olusturdugunu belirginlestirmektedir.

23. soru olan “Size gore batililik ve dogululuk ne anlama gelmektedir? Bu
farkliligin nedenleri neler olabilir?”  sorusuna verilen yanitlar, goriismenin ilk
sorularindan itibaren Siverekliler ile kendileri arasinda farklilik olarak belirtilen
unsurlar1 destekler niteliktedir. Ilk olarak sorunun birinci kismina verilen yanitlar
degerlendirilirse, genel olarak gelismislik diizeyi, sosyal ve kiiltiirel agidan farkliliklar
vurgulanarak bu kavramlar agiklanmistir. Ozellikle geligmislik diizeyi, sosyal yap1 ve

kiiltiir farkliliklart agisindan degerlendirenlerin yorumlari sdyledir:

“Ozellik olarak tanimlamak gerekirse bati insani, hosgoriilii, daha rahat,
anlayisli, insancil, sevecen, Onyargisiz, ama dogulu insan1 daha kati,
onyargilar fazla kendi ¢emberinin disina ¢ikamaz. Hayata bakis agisinda
iki farkli yasam tarzi var. Nedeni, kiiltiir farkli§1, yasam tarzlar1 farkli,
cocuk yetistirme bi¢imleri farkli. Bu anlamda asiret sisteminin dogulu
insan tlizerinde ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Belirli gelenekler,
kaliplar var ve burada dogmus her ¢ocuk bu kaliplar i¢inde biiyiiyorlar.
Tabi bazilar1 egitimle degistirilebiliyor ama egitime karsi direncliler
ozellikle sahip olduklar1 sistemle ilgili yargilarmi degistirmeyi
istemiyorlar. Degisime direngli bir gelenek yapilari var. Onu da asiret

sistemi ile agikliyorum ben.” (G2-K-Ogretmen)

“Bat1 ile dogunun kaynasmasi1 Tiirkiye. Buradaki insanlar geleneklerine
bagli. Batililasma ag¢isindan, egitim, yasam standardi burada da Onemli
hale gelmis. Cok sasirtt1 beni. Cografi 6zellikler, ekonominin gelismesini
etkilemis. Yoksunluk. Kiy1 bolgeleri gelismis... Bati cagdaslagsma, gelisme
degisime ayak uyduma. Ama doguda gelenek goreneklerine bagli kalma ve
o gelenek goreneklerin i¢inde yasayabilmedir. Ekonomik diizenlemeye

gidilse dogu bat1 catigsmanin kalmayacagini diisiniiyorum. Di1s mihraklar,
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icinde ekonomi diizeltilmelidir...  Batili 0lgiit: buranin kendine ait
kurallar1 var. Yazisiz kurallarin baskin oldugu bir yer, yazisiz kurallar
cergevesinde yasamak. Batili olmanin Olgiitii ise yazili kurallara gore

yasamak.” (G6-E-Ogretmen)

“Dil, anadiller farkli, yetistirilme tarzlari farkli, aile yasamlar1 farkl,
sosyal yasami diizenleyen agalik diizeni farkli. Bu batida yok buraya

ozgii.” (G3-E-Ogretmen)

“Ben bunun kisiden kisiye degistigini diislinliyorum. Benim Gaziantepli
bir komsum var. Onun i¢inde batili diyorlar. Onlar i¢in Antep, Adana bati.
Ciinki onlar igin oralar daha da bir gelismis. Buralar biiyiik sehir.”

(G15-K-Ogretmen)

“Normalde doguyu batiyr biz haritada ayirmamiz gerekirken zihniyet
olarak, birazcik geri kalmisi, kendi icine kapanmis1 6n yargiliy1, birazcik
da yobazi aliyoruz dogulu diyoruz aslinda. Ama Oyle denmemesi lazim
ama bunu kendi insan1 yaratiyor. Kendilerine bile sorsan onda tam dogulu
kafas1 var derler, kendilerini bdyle kabullenmisler. Yani bunu biz
yapmadik, kendileri yapmiglar hani nasil tanitirsan dyle bilinirsin ya.”

(G8-K-Ogretmen)

“Batilik, kendini biraz daha gelistirmis, daha az sabit fikirli olan
elestirilere agik, oturup istedigin gibi konusabilecegin kiyafet olsun,
goriiniis olsun yemek kiiltiir olsun kendini daha gelistirmis. Dogu olarak
tam tersi. Ben buradaki insanlar gelismeye kapali goriiyorum.”

(G1-K-Ogretmen)

“Aslinda bolgeden, bu cografyadan kaynaklaniyor. Cok bati sehirleri
biliyorum ki. Dogudan daha kétii yerler.” (G29-E-Polis)

104
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“Bati roma imparatorlugundan beri gelen, degisime daha acik halklarin
oldugu, Avrupa’ya daha yakin, teknolojik, 6rf adetler degil teknolojiye
ayak uydurulabiliyor. Cok batili olmak da iyi degil ben onu sevmiyorum
batinin fazlasmni da sevmiyorum. Oziinii yitirmemeli. Doguluyu ise sabit,
degisime kapali. Dilek¢e yazmayir bilmiyor o egitimle ilgili ama.

Teknolojiyi de iyi niyetle kullanmiyor...” ( G24-E-Polis)

“Dogulu insan anlayislari, inaniglari, kiiltiirleri, yasayis tarzlar1 farklh
halen berdel var. Seksen yasindaki bir kisi on dort yasindaki bir kisiyi satin
alabiliyor. Batida bunu géremezsiniz. Kan davasi var. Bunlar yok batida.
Artik egitimsizlik mi, geri kafalilik mi, ama bunlardir yani dogululuk

batililik. Cok farkli.” (G30-K-Niifus Memuru)

“Ben sadece bolge diye ayirt ederdim. Ama simdi biraz daha asiret
kavrami, aga kavrami, c¢ok eslilik, ¢ok ¢ocuk, ataerkil bir toplum.
Tamamen c¢ok farkli. Bir de c¢ok okumusta c¢ok degismemis burada,
ozeliklerini tagimis. Batili bunlarin tam tersi, daha anlayisli, kadina deger
veren, kiz ¢ocuk erkek ¢ocugunu ayrit etmeyen. Ama kadin bile kendi kiz

cocuguna deger vermiyor burada.” (G31-K-Niifus Memuru)

“Bence batili olmak cagin gereklerini yerine getirmek. Buradakilerin
goziinden batili olmaksa, batida aile kavrami yok kopuk aileler var, namus
kavrami yok, bunu gelen biitiin bayan memurlar yastyordur. Cok agik
secikler falan buradaki herkes boyle sdylerler. Ama bana gore bizde namus
cinayeti islemez. Bizde boyle degildir. Bizde aile kavrami daha kuvvetli
akraba evliligi olmaz. Kardesler bile birbirinden kopuk burda. Ornegin
benim yanlis bildigim bir seyin dogrusunu bana anlatsaniz kabul ederim
ama buradakiler kabul etmiyor, dogulular yenilige degisime kapali.”(G21-
K-Hemsire)

Baz1 katilimcilar dogu ve bati kavramlarinin igerigini kiiltlir, yasam tarzi,

geleneklere baglhilik, ekonomik gelismislik, bireysel ve toplumsal degisime agik olma
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seklinde doldurmaktadir. Buna gore dogululuk, geleneksel yapmin siirdiigii, agalik
sistemin var oldugu, genis aile, akraba evliligi, geleneksel giyim tarzinin siirdiigii,
toplumsal cinsiyet farkliliginin yogun olarak yasandigi, egitim seviyesinin diisiik
oldugu, toplumsal degisime kapal1 ve direngli bir yap1 olarak agiklanmaktadir. Batililik
ise ¢cagin gereklerini yerine getirme, giyim tarzi ve yasam bigimi olarak geleneklerden
bagimsizlagsmis, cekirdek aile yapisi, kadin erkek esitligi, yazili kurallarin hakim
oldugu, toplumsal degisime agik bir yapt olarak tanimlanmistir. Teorik g¢ercevede
anlatildigr gibi kimlikler, otekinin eksiklikleri, olumsuzluklar1 {izerinden kendini
tanimlanmaktadir. Batili kendisinde olumlu olarak gordiigii 6zelliklerin olumsuzunun

doguluda oldugunu sdéylemektedir.

24. soru olan “Dogu bolgesine gelip yasamadan onceki fikirleriniz ile gelip
yasadiktan sonraki fikirleriniz degisti mi?” sorusuna katilimcilarin  bir kismi
diisiincelerinin degismedigini bir kismi ise degistigini sdylemistir. Genel olarak énceden
dogulu insanlarla tanismis katilimeilar dogu bolgesinde yasadiktan sonra diisiincelerinin
degismedigini agiklamistir. Diisiincelerinin degismedigini birka¢ katilimci soyle ifade

etmistir:

“Kafamda bir dogu diisiincesi vardi. Cok kotiiydli. Konyalilar ¢ok
milliyet¢i ve dogu, Kiirt dedigimde boyle, farkliydi. Ama diisiincem ¢ok
fazla degismedi. Ama biraz degisti. Burada saf temiz, insanlarin da
oldugunu gordiim ama genel anlamda ¢ok degismedi agikgasi.”

(G30-K-Niifus Memuru)

“Aslinda ¢ok degisiklik yok ama onlar i¢inde de iyi insanlar olabilecegini
goriiyorsun, misafirperver... Iyi insanlar derken hani daha ¢ok Istanbul’da
kapkac falan onlar yapiyor ya, ister istemez kotii bir diislince olusuyor tabi,

ama dyle degil, onu gordiim.” (G1-K-Ogretmen)

“Biraz degisti. Mesela Diyarbakir’daydik gecen, ben Diyarbakir’t hep sey

zannediyordum. Taglar, soplar, c¢atigmalar falan o kadar degil. Cok
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kotiiydii onlar hakkinda imajim, ¢ok kotiiydii. Diyarbakir’t gordiikten
sonra baya bir diizeldim yine de orda yagamak istemem.”

(G9-E-Ogretmen)

Dogu bolgesinde yasadiktan sonra dogu hakkinda diisiincelerinin degistigi

sOyleyen katilimcilarin yorumlari ise soyledir:

“Cok degisti. Ailesine daha deger veren insanlar var santyordum, daha iyi
diisiiniiyordum buraya gelmeden 6nce ama simdi ¢ok farkli diisiiniiyorum.
Esi, ¢ocugu oldiikten sonra deger kazaniyor burada.”

(G31-K-Niifus Memuru)

“Degisti tabi geleneksel yapinin boylesine siirdiigiinii gormek beni sok etti
ilk basta zaten. Kiyafet, konusma, asiret yapisi, kan davasi, kald1 m1 boyle
seyler. Biz batidan baska gdriiyormusuz ama burasi bagka bir Tiirkiye, ¢cok

farkl1.” (G21-K-Hemsire)

Iki katihme1 dogu hakkinda geleneksel yapiin sosyal yasamda devam etmesini
ve fazlastyla etkili olmasini beklemediklerini ifade etmislerdir. Bunu yanisira diger
katilimcilar 6zellikle Kiirtlerin kimlik talepleriyle ilgili sdylemlerinin halk arasinda
yaygin oldugunun onceden farkinda olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu tiir diisiincelere

sahip katilimcilarin yorumlar séyledir:

“Ben Kiirtlerle PKK’y1 farkli diisiiniiyordum, degilmis, ¢ogunda bag,
sempati var.” (G20-K-Hemsire)

“Ya aslinda ¢ok degisiklik olmadi, nasil desem tahmin ediyordum burada
iste ayriliker diisiinceler var, eylemlerden izliyoruz zaten. Ama bu kadar da
cok olacagini biliyordum. Mesela size bir olay anlatayim. Buraya Yilmaz
Giliney heykeli yapildi, 6gretmenler odasinda konusuyorduk. Siverekli
arkadaslar iste heykel ¢ok kiiciik olmus diye, oysa birebir boyutta yapilmis

neyse bir 6gretmen arkadasimiz dedi ki ‘ama Atatiirk’iin heykelleri biiyiik
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oluyor’ dedi. Diislinsenize neyle neyi karsilastirtyorlar. Ben de bunun
nedenini gayet saf bir sekilde agiklamaya calistim dedim ki ‘hocam ulusal
liderlerin heykelleri biitiin diinyada biiyiik olur.” Bana dedi ki suclayici bir
ses tonuyla ‘siz hep bdylesiniz zaten’ ben sok oldum. Saskinlikla ‘hocam
ben siz degilim ben kimseyim’ dedim, hatta disaridan gelen bazi
arkadaslarim bu tepkime giilmiislerdi. Iste bu kadar siz biz olarak

ayrildigimizi bilmiyordum.” (G10-K-Ogretmen)

“Degisti aslinda ne anlamda siyasi olarak ulusal bilingten bu kadar uzak
olabilecekleri aklima gelmezdi. Istiklal Marsin1 okumayanlar, giilenler,
Atatiirk heykeline mesela beton Kemal diyenler falan. Mesela biz PeKaKa
diyoruz ya onlar PeKeKe diyorlar. Sanki PeKeKe diyenler PKK’nin
yaninda ama PeKaKa diyenler karsisinda. Ben higbir Kiirt’iin PeKaKa
dedigini duymadim mesela 6zellikle PeKeKe diyorlar. Yani bu kadarda

olmaz saniyordum.” (G11-E-Ogretmen)

“Dogu aklimda iste geri kalmig, geleneksel yapinin devam ettigi bir yer
olarak biliyordum. Ki dyle ama doguya gelince 6grendigim yeni bir sey ise
normal halkin, Kiirt insaninin siyasi taleplerin olmasi, 6rgiit disindakilerin
yani. Diyarbakir’da bir arkadasim bana dedi ki ‘birlikte yasayamiyorsak
ayrilmaliy1z’ dedi, hayatimda ilk defa boyle bir sey duydum. Iste bu
konularda degisim oldu. Su an dogunun, ulusal siyasi yapiya Kkarsi

oldugunu diisiiniiyorum.” (G13-E-Ogretmen)

Katilimcilarin  sdylemlerinden anlasilacagi gibi dogulu kavramiyla doguda
yasayanlar ve Ozellikle Kiirt vatandaslar anlasilmaktadir. Ancak katilimcilarin dogu
bolgesinde yasadiktan sonra degisen diisiinceleri Kiirt vatandaglarin siyasi duruslariyla
ilgilidir. Katilimeilar Kiirt vatandaslarin ulasal bilince karsi durusunu 6grenmeleri dogu
algilayislarinin degismesine neden olmustur. Bir bagka deyisle sosyal iligkilerde etnik
temelli siyasi taleplerin dillendirmesiyle karsilagilmasi katilimcilarin beklemedigi bir
durum olmustur. Bu anlamda katilimcilarin degisen dogu algisinda etnik temelli bir

ayrimcilik diislincesi ortaya ¢ikmustir.
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25. soru olan “Burada size karsi hi¢ batili kavramiyla yaklasanlar oldu mu?”
sorusuna genellikle evet yanit1 verilmistir. Ciinkii Siverek disindan gelen insanlara karsi
ozellikle kendilerinden farkli olmalarni belirtmek i¢in batili kavrami kullanildigi

gozlenmistir:

“Genel anlamda farkli olarak bakiyorlar, ben de hissediyorum ama
memleketimin  Adana olmast kaynakli kiiltiirlerine ¢ok yabanci
olmadigimi, onlar1 anlayabilecegimi, kabul edebilecegimi ya da onlarin
yasam tarzina yakin bir yasam tarzimin siirdiigiimii distinerek pek
hissettirmiyor. Aramizda ¢ok farkliliklar yok. Bunun temel nedeni de
Adana ve Mersin’de buradan go¢ eden insanlarin ¢ok olmasi sonucu

kiiltiirel alisverisin olmas1.” (G6-E-Ogretmen)

“Cok fazla degil. Biz de Anadolulu oldugumuz i¢in. Onlarda bizi kizlari
olarak gordiiler.” (G30-K-Niifus Memuru)

“Tabi yani. Mesleki arkadaslarimizda. Diger kamuda c¢alisanlardan var.

Batili derken dil, yasays, kiiltiir 6n planda” (G7-E-Ogretmen)

“Oyle takilan oluyor dgretmenler odasinda falan Avrupali, batili diye.”

(G2-K-Ogretmen)

“Ogrenciler sanki beni uzayll gibi goriiyorlar batidan gelme, ¢ok liiks
yerden gelme, ne bileyim batida her sey ¢ok siiper, her sey miikemmel
burada her sey ¢ok kotii biraz uzayli gibi bakiyorlar.” (G12-E-Ogretmen)

“Tanimadan once biz batili degiliz diye sitem edenler oldu. Eziklik

hissettikleri icin” (G8-K-Ogretmen)

“Evet, kesinlikle Oyle o agik giyinebilir diyorlar o Adanalidir, Mersinlidir.
O Antalyalidir, Izmirlidir. Ama biz yapamay1z.” (G20-K-Hemsire)
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“Tabii Istanbulluyum ya, hatta bir komsum benim icin sey demis ‘batil1
oldugu i¢in rahat’ demis, ben hala anlamadim rahat derken ne demek

istedigini ama (giilerek).” (G10-K-Ogretmen)

Iki katilme1 da fiziksel ozelliklerinin benzerliklerinden dolay1 kendilerini de

dogulu olarak gordiiklerini belirtmislerdir:

“Aslinda burada kendilerine beni ¢ok benzetiyorlar. Fiziksel olarak beni
benzetiyorlar sanirim. Bir de agresif oldugumu diisiiniiyorlar. Ciikii bu
bolgedeki insanlarin karakteristik 6zelligi agresif olmalar1 o ylizden
benzetebiliyorlar beni Siverekliye, ama yinede benim burali olmadigim

anladiklarinda tavirlari degisebiliyor.” (G2-K-Ogretmen)

“Yok, esmer tenli oldum icin. Sen bize benziyorsun diyen oluyo (giiler)

Allah benzetmesinde.” (G24-E-Polis)

Bunun yansira birka¢ katilimer kendilerin batili diye seslenmelerinin nedenini

kendilerinin Tiirk olmasi yani farkli bir etnik kdokene sahip olmasiyla agiklamaktadir:

“Tabi canim burada Artvin’in koyliisiine de batili diyorlar ki, diisiin
Malatyaliya falan, buradaki batili ile kast ettikleri cografyadan 6te bence,
aslinda Tirk olmamizi ve farkl kiltiirel 6zelliklere sahip olmamizi

kastediyorlar.” (G15-K-Ogretmen)

“Mutlaka, sizi kargilama bigimleri Siverekliyi karsilamalarindan farkl.
Farklilig1 hep hissettiriyorlar. Sofralar1 herkese agik ama sizin oraya ait
olmadiginizi hissettiriyorlar. Onlarin batili olarak kast etikleri Tiirk¢tliik
aslinda hani biz nasil Kiirt sorunu var diyorsak onlarinda Tiirk sorunu var.
Batiin diisiincesinden daha katilar. Bu taraftaki insanlar batidan insanlar1
istemiyorlar. Daha kafatascgilar bence. Onlara gore Karadenizli, Egeli

olmas1, i¢ Anadolu’dan gelmesi fark etmiyor. Batilisin. Kast etikleri Tiirk.
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Onlarin bolgesinde yasamayan herkesi siz olarak goriiyorlar.” (G5-K-

Ogretmen)

Yanitlardan anlasilacagi gibi Siverekli insanlar kendilerinden kiiltiirel ve etnik
farkliliga sahip insanlari nitelendirmek i¢in disaridan gelen memurlara karsi batili
kavramini kullanmaktadir. Katilimcilarin gozlemlerine gore disaridan gelen insanlarin
geldikleri yerler cografi olarak batida olmasa da Tiirk olduklart i¢in ya da Kiirt
olmadiklar1 i¢in batili adlandirmasinin kullanilabildigi yoniinde olmustur. Bu tespit
dogulu ve batili kavramlarinin kullanilmasinda temel etkenin kiiltiirel ve etnik kimlik

farklilig1 oldugunu gostermektedir.

26. soru “Siz buradaki insanlart dogulu olarak nitelendirir misiniz?” sorusuna
katilimcilarin ¢ogu “Tabii ki, kesinlikle” gibi yanitlar vermistir. Baz1 katilimcilar ise bu

soruya sOyle yanit vermistir:

“Genel olarak buraya gelmeden 6nce tamamini dogulu olarak goriiyordum.
Buradaki farkli etnik yapilart diisiindiigiimiizde bazilarinin apagik dogulu
olmas1 ortada iken bazilarinin batili, cagdas diisiinebildigine rastladim.”

(G6-E-Ogretmen)

“Tabi, Antep’ten itibaren dilinde yogun olarak kullanildig1 i¢in buradaki
insanlar dogulu” (G7-E-Ogretmen)

“Dogduklar1 ve yasadiklart yer ve konustuklart dil agisindan dogulu ancak
gidipte sen dogulusun ben batiltyim seklinde bir ayrim yapmadim.”

(G3-E-Ogretmen)

“Kafamda, buraya gelmeden 6nce ben Tiirkiim onlar Kiirt, onlar ikinci
sinif vatandas diye bir sema yoktu. Ilk, okula geldigimde 6grencilerinim,
siz Tiirksiiniiz bizi sevmezsiniz demesi beni ¢ok sasirmistir. Ama simdi
onlar1 anlayabiliyorum. Zamaninda yasanan seylerden dolay1 kafalarinda

kaliplar olusmus. Ve biz onlar1 kolayca kirarken onlar bu kaliplar
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kiramiyorlar. Meslegim geregi ayrim yapmak hosuma gitmiyor. Siz ve
onlar ayrimi burada yerlesmis. Benim dnceden bdyle bir diisiincem yoktu.”

(G5-K-Ogretmen)

“Aslinda bu ayrimi yapmak hi¢ aklimdan ge¢gmedi. Hi¢bir zaman dogulu
olarak géormedim ya da kendimi batili olarak gérmedim. Ama bir seyi kirk
sefer soylerse oluyor iste. Sen batilisin. Batililar soyle yapar, denildikge,

(glilerek) insanin batili olas1 geliyor.” (G18-K-Saglik Teknisyeni)

Kimi katilimcilar buraya gelmeden once batili ya da dogulu gibi bir ayrim
yapmadiklarin1 soylemektedir. Ancak Siverek’teki yasantilari bu tiir bir ayrimin
olugmasinda etkili olmustur. Siverek’teki insanlart dogulu olarak nitelendirmelerinin
temel nedenleri Kiirt olmalar1 ve dogu kiiltiir olarak adlandirilan farkli kiiltiirel bir

yapiya sahip olmalaridir.

27. soru olan “Kendinizi batili olarak gériiyor musunuz?” sorusuna Istanbul,
Izmir, Ankara, Manisa, Mugla, Balikesir gibi cografi olarak Tiirkiye’nin bati
bolgelerinde olan illerden gelen kisiler “evet, evet batiliyim tabii” gibi yanitlar
vermistir. Bu soruya ozellikle I¢ Anadolu bdlgesinden gelmis katilimcilarn verdigi
yanitlar dikkat ¢ekicidir. Konyali niifus memuru “Bu farkliliklarla bakinca ben batinin
icine koyuyorum kendimi, onlarin bir¢ok seyini anlamiyorum ne dini inang¢larini, ne de
yasam tarzlarini.” (G30-K-Niifus Memuru) diyerek dogu bolgesinde yasamadan Once
kendini batili olarak gérmedigini ancak yasadiktan sonra kendini bati kiiltiiriine daha

yakin buldugunu ag¢iklamistir. Benzer yorumu Sivasl niifus memuru da yapmistir:

“Evet. Ama 6nceden sorsaydiniz bu soruyu batili ne ki, ne fark var o da,
insan o da insan. Ama su an fark var. Bakis acim tamamen farkli. Mesela
Sivas i¢in, dnceden degerlendirmiyordum Sivas’1 bat1 diye. Ama dogudaki
kiiltiiri goriince gergekten farkliymis. Sivas doguya da yakin. Dogu
kiiltiirline de yakin ama. Ama degilmis. Sivas batirymis. Burasi ¢ok farkli.
Ev arkadaglarim Ankara, Konyali falan, doguya gore onlarla anlasmam

daha kolay oldu.” (G31-K-Niifus Memuru)
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Bunun yani sira Kilisli katilimcr ise “Aslinda tam olarak batili olarak
nitelendiremem. ikisinin karisimi bir kimlik ¢ikt1 ortaya.”seklinde goriisiinii sdyleyerek
doguluk ve batililik kiiltiirel kimligin bir parcast oldugunu belirten bir 6rnek vermistir.
“Oncenden yoktu. Ama buraya gelince ben batil1 bir insanim” (G14-E-Ogretmen) diyen
katillmcr ise doguyla olan farkliligini vurgulamak icin kendini batili olarak

nitelendirebilmektedir.

“Yani batili olmak ne demek giyim kusam, gorgii kurallar1, konustugunuz
kelimelerden anlasilir. Ben bugiin Istanbul’a gitsem oradaki insanlar gibi
tam olarak batili olamam. Buranin kiiltiiriinii az ¢ok kaptik. Bunu da
buranin {izerimizdeki topragi atmanin zaman alacagina inantyorum.”

(G7-E-Ogretmen)

Adanal1 olan katilimcilar ise bu soruya s0yle yanit vermisleridir:

“(Giilerek) Ben ortadayim, Adana zaten ortada.” (G8-K-Ogretmen)

“Aslinda tam degil. Adana bati ile dogu arasinda bir yerde dogudan gog
almig. Dogu kokene ait Ozellikler gorebiliyorum. Onun haricinde

batiliyim.” (G23-E-Polis)

“Ben ¢ok batil1 degilim, dogulu da degilim ama batiya yakinim doguya
degil. Dogu ile bat1 arasindayim.” (G24-E-Polis)

“Sanki bana batililik deyince, sanki modern Istanbul agizli, oralar
geliyormus gibi geliyor. Biz koylilyiiz, biz kdyde biiyldiikk biliyonmu
(glilismeler olur) batili daha modern. Kiiltiir 6nemli bir etken, diigiinler,
yemekler farkli. Mesela Erzurum ben orda okudum ya. Erzurum daha
farkl erkekler gelir, hatir sorar, bizim orda da bdyledir. Ama burada bir
kacis var, erkege sadece dnem veriliyor. Ama Erzurum da boyle degildir.
Orda da bir zihniyet var, kapalidir. Ama buradaki kadar degil.”

( G16-K-Ebe)
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Katilimcilarin  verdigi bu yanitlardan anlasilacagi iizere doguluk batililik
kavramlar1 cografi nitelendirmelerden c¢ok daha ote, kiiltiirel ve etnik farkliliklar:
anlatmak i¢in kullanilmistir. Kendilerini 6ncenden batili olarak nitelendirmeyen
katilimcilar doguya gelip, dogudaki farkl etnik ve kiiltiirel yapiy1 gézlemledikten sonra
kendilerini batili olarak nitelendirmislerdi. Doguda ¢ogunlukla Kiirtlerin olmasi ve
Turkliikkten farkli bu etnisitede farki kiiltiirel bir kimligin olmasi, bireylerin Tiirk
kiiltiirline sahip olduklari1 6n plana c¢ikartmak i¢in kendilerini batili olarak

nitelendirmelerine yol agmaktadir.

2.1.3.6. Dogululuk Ve Batiiligin Temel Olgiitii Olarak Etnik Kimlik

Gortigme  analizlerinin  ve degerlendirilmesinin  yapildigit bu bdliimde
aragtirmanin son temel sorusu olan “Dogu ile Bati ayrimi olusturulurken etnik yap1
temele alinabilir mi?” sorusu olusturmaktadir. Katilimcilarin gériisme boyunca sorulara
verdigi yanitlardan dogu ve bati algilayisinin temelinde etnik kimlik farkliligi oldugu
anlasilmaktadir. Bu baslik altinda goriigmenin son sorulari olan 28. ve 29. sorularina
verilen yanitlar degerlendirilmistir. Katilimeilarin dogu ve bati kavramlarinin igerigini

etnik farkliliklar ile agiklamalar1 yoniinde yapilan yorumlar soyledir:

“Batililik, egitim kiiltiir olarak daha gelismis oluyorlar, ¢ocuk az oldugu
icin sevgiyi daha almig, sosyal agidan iyi ekonomik agidan da. Tamam,
bati ile dogu arasinda ekonomik farkliliklar var muhakkak. Ama biz biraz
daha orda sosyal acidan iyi sartlarda yetisiyoruz. Dogulu olma bizim orda
yillarca sunu gordiim dogulu Kiirt. Kiirtsen dogulusun. Tirk ve Kiirt
budur. Sen ne kadar fark yok de dogulu dedin mi Kiirt kavrami gelir.
Baska bir sey yok. Ben Zazaligi da ilk defa burada duymusum, ne
oldugunu bilmiyordum.” (G9-E-Ogretmen)

“Kiiltiir ¢ok agir basiyor. Dil her zaman 6n planda. Bugiinkii ayrismanin
temelinde hep dil vardir. Dogunun kendine ait bir dili olduguna sanki

hilkkmedilmis gibi. Dilde etnik yapmin bir unsurudur. Burada biraz



zihniyette onemli, dogulu dedigim baz1 arkadaslarimizin ig¢inde bati

zihniyette olan insanlar da var.” (G7-E-Ogretmen)

“Batili ya da dogulu olmak insanlari beyninde olan bir sey. Insanlar
ailesinden gordiikleriyle yasiyorlar. Dogu bati ayrimi aile iginden
gelmekte. Dogu o kadar karmasanin oldugu bir yer degil. Dogulu insan ile
batili insan birbirini yanlis anliyor. Genis bakamiyorlar. Zamaninda
yapilan, devlet tarafindan yapilan hatalar baz1 seyleri tetiklemis buradaki
insanlar igin. Peki, batililar niye sevmiyorlar, ¢iinkii c¢ocuklarin
gonderiyorlar onlarda sehit oluyorlar. Batidaki insanlar buraya antipati
gelistiriyor. Buradaki farklilik, kiiltiirden daha fazla. Karadenizli olan, ben
Lazim, sen Tirkslin ayrimi1 yapmiyor. Egedeki insanlar kendilerini
ayirmiyor. Buradaki insanlar daha kati1 kurallara sahip, biitiinlesememisler.
Bunu bir viicuda benzeterek aciklarsak: Buradaki insanlarin bir organi
biliyliyememis. Ayr1 kalmis, ayr1 gelismis. Organizmaya dahil olamadig:
i¢cin organizmadan sikayetci.” (G5-E-Ogretmen)

“Benim igin hi¢ bir sey neden degil. Bunlar kavgada ediyorlar ya bizimle
bazen, siz bizi siirekli yadirgiyorsunuz. Bir teyze var mahallemde biz Kiirt
oldugumuz i¢in siz bizi yadirgtyorsunuz. Arkadas sen de benimle aym
mahallede oturuyorsun, aynmi yerden ekmek aliyoruz, ayni marketten
aligveris yapiyoruz. Yani bence bunlarin i¢inde eziklik var bunu bastirarak,
sOyleyerek daha kétii oluyor bu. Bence boyle dogululuk ya da batililik
ortaya ¢ikiyor yoksa her sey ayni... Insanlar dile getirdiginde. Onlarin
deyimiyle Tiirk Kiirt ayrimi ama benim deyimle biraz daha egitim biraz
daha ya, ister istemez oluyor yani Tiirkle Kiirt ayrimi1 oluyor.”

(G16-K-Ebe)

“Buraya gelmeden once Tiirkiye’nin dogusu batisidir diye, nasil kuzeyi
varsa dogusu da batis1 da var. Ben Yunanistan’da da olsam Tiirkiye
doguda kalacak. Ama ben buraya geldikten sonra, iste ¢ok siz batililar

Oylesiniz zaten siz batililar, mutlaka belki bizim yaklagimimizda bir

115



gariplik vardir, belki bilmiyorum, ben kendimde de sugu aramak
istiyorum, direkt karsi1 tarafa sugu atmak istemiyorum ama (duraksar) bu
olustu, iste kars1 taraf olustu. Buraya gelmeden 6nce bende bu yoktu. Su
an karsi taraf olustu, gergekten olustu act ama olustu. Batililik ben buraya
gelmeden Once bati iilkelerine 6zenme, batili yasamdi. Buraya geldikten

sonra Tiirk Kiirt ayrimi olarak oldu.” (G17-K-Hemsire)

“Ben Istanbul’dayken doguluk batilik diye bdyle bir sablon yoktu
kafamda, kiiltiirel, ekonomik geligsmislik farki olarak biliyorduk. Bat1 daha
modernken dogu geri kalmis falan ama buraya gelince bu kavramlar
degisti. Burada dogulu olmak Kiirt olmak demek, batili ise Tiirk olmak
dolayisiyla zit iki kimlikmis gibi ama bana gore boyle degil hemen

sdyleyeyim, bana gore gelismislik, zihniyetle ilgilidir.” (G10-K-Ogretmen)

“Ya aslinda dogulu derken hani bizim orda elbette dogu bolgeleri kast
edilir, ama dogulu diye de bir kavram vardi. Dogulu yani doguda yasayan
vatandaglar ki bunlarda ¢ogunlukla Kiirtler oluyor. Batilik ise gelismis,
cagdas, insanlar. Ama onlarda hani biz dogulu Kiirt diyorsak onlar da

batilr ile Tiirkii kast ediyor bence tabii” (G15-K-Ogretmen)

“Gegmige dayaniyor. Bizim igimize sokulan bir sey de olabilir dogulu
batili ayristigimiz i¢in. Antep’ten bu tarafin1 dogu olarak kabul ediyoruz
artik kafamizda kaliplasmus. Iyi de olsa burada batili zihniyette de olsa, biz
yine kafamizda oray1r dogu olarak kafamiza koymusuz. Bu belki de bize
koydurulmus. Kiiltiirel farklilik var. Karadenizlide de var ama ora igin
neden kuzeyli demiyoz da, bura i¢in dogulu diyoruz. Ben bunun taa
oncelerden kurgulanan bir oyun oldugunu diisiinliyorum. Bu taraftaki
insanlara genel anlamda haksizlik edilmemesini digiiniiyorum ve
onlarinda bu dogulu zihniyet ve dogulu soziinii bir sekilde kirmasi igin
onlarinda biraz yardim etmesini istiyorum. Kafamizda bir 6nyargi vardi.
Antep’ten sonrast doguya giderdik burasi ikinci bolge ya milli egitimde de.

Yani ben 2. smuf bir hayat yasayacagim artik. Bu yerlestirilmis. Dogu
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hakkinda olumsuz seylerden uzaklasilmali. Kendileri daha batili olmaya,
biz doguluyuz zihniyetini atmalilar. Batili iilkelerinde oyununa gelerek biz
doguluyuz biz bagkayiz. Siyasette one ¢ikip 6zerk bolge istemeleri bence

dogu halkina yapilan bir haksizlik bence.” (G11-E-Ogretmen)

Goriildugii gibi katilimcilarin bir kismu kiiltiirel farkliliklarin yanisira dogu ve
batil1 kavramini Kiirt Tiirk ayrimi olarak algilamaktadir. Doguda yasayan insanlar; batil
olarak oOzellikle daha c¢ok Tiirkiye’'nin bati bolgelerinde yasayanlar1 yani Tiirkleri
algilamaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ¢ogunlukta farkli bir etnik
kimlige sahip olan Kiirtlerin yasamasi dogu ile Kiirt kavraminin 6zdeslesmesine neden
olmaktadir. Doguda birbirinden farkli etnik kimliklerin olmasina karsin sayica Kiirtlerin
daha fazla olmasi dogu kavraminin Kiirtliigii ve kiiltlirel yasam tarzini ¢agristirmasina
yol agmaktadir. Katilimcilarin belirtmesiyle dogu topraklart dogulu insanlar i¢in bir
aidiyet unsuru olarak goriilmektedir. Bu topraklarin diginda kalan bat1 ile Tiirkleri kast
ederek kendi kimliklerini tanimlamaktadirlar. Bu noktada dogu ve bati ayrimi etnik ve

kiiltiirel kimlik algisinin bir yansimasi olarak kullanilmaktadir.

Bu baglik altinda dogululuk ve batililigin 6l¢iitiiniin ne oldugunu belirleyebilmek
icim katilimcilara 28. soru olan “Batili ya da dogulu olmanin temel 6l¢iitii size gore
nedir? sorusu yoneltilmis, yanit olarak etnisiteyi belirtmeyen katilimcilara ek olarak 29.
soru olan “Etnisiteyi bu ayrimin bir Olgiitii olarak gosterebilir miyiz?” sorusu da
sorulmustur. Yapilandirilmig goriisme formunun bu sorular ile dogu bati algisinin
etnik kimlikle ve bu kimlige bagh kiiltiirel yapr ile ilgisi agik ve net olarak ortaya
koyulmustur. Batili ya da dogulu olmanin 6l¢iitiinii etnik kimlikle agiklayan katilimeilar

diisiincelerini soyle ifade etmislerdir:

“Dogulu insanlar olarak burada dogmus, biiylimiis, buranin kiiltiiriinii
almis insanlar... Kiirtliikk ise bunun bir parcasidir. Batili olan ise batida

dogup biiyiimiis insanlardir.” (G13-E-Ogretmen)
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“Batililik, ben buraya gelmeden oOnce bati iilkelerine 6zenme, batili
yasamdi. Buraya geldikten sonra Tirk Kiirt ayrimi olarak oldu.”(G21-K-

Hemgire)

“Kiirt kimlik. Kiirt olup olmamasi, batili olup olmamasini belirleyen sey.
Yani Tiirk kisi kimligi tastyan herkes bu doguda olan igin bati oluyor.
Batili olmak Tiirk olmak. Maalesef batida da bdyle bir yargt var. Dogulu
esittir Kiirt, onu kimlikle, siddetle, namus cinayetleri, agiret yapisiyla
algiliyor. Mugla’da sorun yasamadim ama Siverek’te oldu. Kiiltiirel
farklilik olmas1 benim burada sorun yasamama neden oldu. Mugla’da
yaptiklarimla ya da yasadiklarimla, dislanmadim, yargilanmadim. Sorunda
olmadt... Batili olmanin dlgiitii kiiltiirel farklilik. Bu cografyayr asmis. Din,
inang, hayata bakis agisi, dil, etnik yap1 bu farkliligin nedenleri.”
(G2-K-Ogretmen)

Bu soruya etnisiteyi bir 6l¢iit olarak sdylemeyen katilimcilar ise dogululuk ve
batililik ne anlama geldigi sorusuna verdigi yanitlarla tutarli yanitlar vermislerdir. Batili
insan degisime acik, modern degerlere sahip insanlar iken dogulu insanlar degisime

kapal1 ve geleneksel degerlere bagli insanlar olarak anlatilmistir:

“Batili insanin Ozellikleri... Dogu kokenli insanlar bir c¢ergeveden
goriiyorlar yani sadece Onlerini gorebiliyorlar. Batili insan bence farkli
acilardan gorebilen bir insandir. Her tiirlii kiiltiire bakis agisina agiktir.
Farkli diisiinceler kiiltiirlere agik olmak, insanlari ayirmamak. Aslinda
onlar daha ¢ok ayiriyor. Bak bu batili, ayrimi. Dogulu insanlarda daha ¢ok
ayrim var. Bizde insan insandir. Ayrimcilik yok. Onlar da diglandiklarini
sOyliiyorlar. Buradaki insanlar daha yeni yeni gelisiyor. Siirekli bir bati
bolgelere yatinm var buraya yok onlarda kendilerini dislanmis
hissediyorlar. Beklide bu yiizden kin duygulari, nefret duygulari var.”
(G4-K-Ogretmen)

“Cografi 6zellikler, kiiltiir, dil faktorii” (G1-K-Ogretmen)
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“Egitimi, yetistigi biliylidiigli yer, eger sen burada biiyiimiissen buralisin.
Bana da ¢ok normal gelirdi burasi, eger ben burali olsaydim.”

(G31-K-Niifus Memuru)

“Cografi olarak sdyleniyor da aslinda ama bu giin dogulu bir insan batiya
gitse de ben doguluyum diyor dogu kiiltiiriyle yetistim. Degisime meyilli
degilim. Sabit bir kalibim var. Kalibimi1 agamam. Batiya ¢ok az kisi ayak
uydurabilir. Go6¢ edenler kabile olarak yasiyorlar. Ayrilmiyorlar,

kendilerini asamiyorlar. Kiiltiiriinii benimsemis.” (G28-K-Polis)

Bu katilimcilara “Etnisiteyi bu ayrimin bir 6lgiitii olarak gosterebilir miyiz?”
soru yoneltilmistir. Bu soruya Arap oldugunu sdyleyen katilimeilarin verdigi yanitlar
farkli olmustur. Kendileri de farkli bir etnik yapidan gelmelerinden dolay: etnisiteyi bir

Olgiit olarak kabul etmemislerdir.

“Benimde etnik yapim farkli ama bana da yabanci goziiyle bakabiliyorlar.

Yani bu zihniyetle ilgili” (G14-E-Ogretmen)

“Bence etnik yap1 degil. Adana da bir siirii Kiirt arkadasim var, gayette
modernler, sordugumda doguluyum der ama diisiince olarak dogulu

degilim der.” (G8-K-Ogretmen)

“Ben arabim ama Arap kiiltiiriiyle yetismedim. Veya siirekli ayn1 kiiltiirde
saymadik, onun telasinda olmadim. Kiirtlere gore irkcilik bir nedendir.

Ama bana gore degil.” (G24-E-Polis)

Arap oldugunu belirten katilimcilar 6zellikle batili olmanmin Tirklikle ilgili
olmadigin1 vurgulamak istemektedirler. Ancak kendilerinin de Kiirtler tarafindan farkl
algilandiklarii  agiklamiglardir. Dolayisiyla aslinda dogulu insanlar Araplari
kendilerinden saymamaktadirlar. Ki bu durumda dogululuk ve batililigin etnik kimlik
temele dayanan bir ayrim oldugunu gostermektedir. Dogu deyince algilanan farkli bir

kiiltiire ve etnik yapiya sahip olan Kiirt vatandaslardir. Kiirtler kendilerini Arap ve



Turklerden farkli bir etnik ve kiltirel kimlik olarak tanimlamaktadirlar.

tanimlanmanin bir adlandirmasi olarak dogulu kavrami kullanilabilmektedir.
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Bu

Etnisitenin bir 6l¢iit olabilecegini sdyleyen diger katilimcilarin séylemlerine yer

vermek algilayislarini belirleyebilmek i¢in yararli olacaktir:

“Olabilir. Belki olabilir ama zaten bu onlarin ayrimi. Dogulu insan, dogu
kokenli insanlar. Yani doguda dogmuslar. Burada yasamini siirdiiren kisi
buranin kiiltiirliyle 6zdeslesmis, baska kiiltiirii gdrmemis kisiler.
Olanaklardan dolayi, yasam kosullardan dolay1r bence. Manisa’da benim
Kiirt kokenli arkadaslarim vardi ama onlar bu zihniyeti kabul etmiyorlardi.
Ornegin bizim kiiltiiriimiizde akraba evliligi var ama ben bunu kabul

etmiyorum diyorlard1.” (G4-K-Ogretmen)

“Evet, dilde bunu goriiyorsunuz. Buradaki insanlarin kafasinda dyle bir
sey olusmus ki Siverek ayri bir diinya, buranin disinda kalan ayri bir
diinya. Batili dogu ayrimi onlarin kafasinda olusan bir sey dolayisiyla da

benim kafamda da olusuyor.” (G3-E-Ogretmen)

“Doguda yasayan insanlar daha ¢ogunlukla Kiirtler, batidakiler Tiirkler.
Hatta batida da artik... ( giiler) on tane ¢ocuk dogarsa bizim koyde bile
¢ok var.” (G1-K-Ogretmen)

“Verilebilir, Onceden olsaydi daha farkli diyebilirdim ama simdi
olabilecegini diisiiniiyorum. Bir keresinde dgrencilerimle sohbet ederken
bir tanesi ‘hocam batililar bizi hor goriiyor, bize terOrist goziiyle
bakiyorlar’ acaba kast ettigi batida yasayan bir Kiirt olabilir mi
zannetmiyorum, Tiirkleri kastediyordu iste. Bagka bir 6grencide ‘hocam
batida bize ev vermiyorlar mesela biz Siverekliyiz dedigimize bize ev
vermiyorlar’ diger bir 6grencide ‘yirmi kisi ayni evde yasarsaniz vermez

tabi’ dedi. Ben tabi bunlar1 onlara hep anlatmaya ¢alisiyorum ama var iste
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batili deyince 6zellikle cografyadan 6te kendilerinden farkli olan1 anlatmak

i¢in kullanryorlar.” (G11-E-Ogretmen)

Gortldiigii gibi dogululuk ve batililigin temel Olgiitii olarak etnisite ve kiiltiir
gosterilmektedir. Bir katilimcinin verdigi su Ornekte oldugu gibi “Buradaki, etnisite
onemli olabilir. Koyde 6gretmenlik yaparken Kirsehirli arkadagim Kiirttii. Onu burali
gibi kaniksadilar. Beni onlardan biri olarak kaniksamadilar. Buradaki Elazigliyr da
kaniksamiyorlar. Oysaki Elazig’da doguda. Sanirim etnik yapidan kaynaklaniyor.
Elazig’dan gelen vatandasin daha farkli oldugu belli oluyor zaten. Daha batili gibi
davraniyor. Biiyilk oranda etkili.” (G6-E-Ogretmen) Kkiiltiirel ve etnik kimligin
dillendirilmesi dogu ve bati kavramlar: ile yapilmaktadir. Elazig cografi olarak dogu
bolgelerinde kalmis olmasina karsin orada yasayan insanlarin Tiirk kimligine sahip
olmas1 batili olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Benzer sekilde dogululuk ve
batililigin etnisite temelli oldugunu belirten bir diger katilimcinin sdylemleri ise
dogulunun batiliyr algilayisii  gostermektedir:  “Gosterilebilir.  Cilinkii  burada
Diyarbakirli arkadas vardi. Kendileri gibiydi o. Hicbir farki yoktu. Mesela Agrili
arkadas var o da kendileri gibi. Bende Sivash degil burali olsaydim, bende ¢ok fark
edilmeyecektim.” (G31-K-Niifus Memuru) Katilimcinin belirttigi  gibi  Siverekli
olmayan, Diyarbakirli ve Agrili olan ama ayni etnik kimlige sahip yani Kiirt olan
bireyler arasinda biz duygusunun varligi gozlenmektedir. Sivas ili cografi olarak bati
bolgelerinde olmayrp I¢ Anadolu bolgesinde olmasma karsilik burada yasayan
bireylerin Tiirk olmas1 ve Tiirk kiiltiirline sahip olmasi dogulular tarafindan onlarin
batili olarak algilanmasina neden olmaktadir. Sonugta Dogu ve Bati kavramlari
tizerinden Kiirt ve Tiirk kimlikleri ifade edilmektedir. Batiya gore dogu algilayisini
etnik koken olarak Kiirt, geleneksel sosyal ve kiiltiirel yapiya baglh insanlar
olusturmaktadir. Doguya gore ise bati olarak etnik kokeni Tirk ve geleneksel
degerlerden uzaklasmis farkli sosyal ve kiiltiirel bir yapiya sahip insanlar
algilanmaktadir. Dogu ve Bati algilayisinin temelini etnik ve kiiltiirel kimlik kavramlar

olusturmaktadir.
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SONUC

Goriismelerin analizi ve degerlendirilmesi bashigr altinda katilimcilarin verdigi
yanitlardan dogu ve bati algilayislarinin temel iic kavram {izerinden sekillendigi
gozlenmektedir. Teorik ¢ercevede de agiklanmaya ¢alisilan bu kavramlar kiiltiir, etnisite
ve kimlik kavramlaridir. Gorligmelerden katilimcilarin dogu ile bati algilayislarinin
temelinde etnisite ve kiltir kavramlarimi da kapsayan kimlik kavrami bulundugu
gbzlenmistir. Dogu ve Bati kavramlarinin algilanisinda 6zellikle bu {i¢ kavramin isaret

ettigi algilama seti ortaya ¢ikmaktadir.

Bat1 ve Dogu kavramlari kiiltiir ve etnik farkliliklari igeren 6tekini anlatmak igin
kullanilmaktadir. Dogululuk — batililik, kiiltiirel ve etnik kimligin birer yansimasidir.
Bu boliimde goriisme analizleri ve degerlendirilmesinden hareket ederek kiiltiirel ve
etnik kimlik kavramlar esliginde dogu ve bati algilanig bigimlerinin sinirlan ¢izilip,

arastirmanin sonuglari belirtilmeye ¢alisilacaktir.

Gorligme analizleri ve degerlendirmeleri gostermektedir ki dogu ve batinin
igerigini dolduran temel kavramlardan biri kiiltiirdiir. Ozellikle katilimcilar genel olarak

yasam bic¢imlerindeki farkliliklarinin nedeni olarak kiiltiirli gostermislerdir.

Batili memurlarla yapilan goriismelerde kendilerinden farkli 6zelliklere sahip
olan doguluyu anlatmak i¢in dillendirdigi kavramlardan biri kiltiirdiir. Katilimcilar
ozellikle kiiltiir ile giyim tarzi, yemek bigimleri, aile yapisi, kadina bakis agisi, kadinin
sosyal yasamdaki yeri, ¢ocuklara verilen O6nem, geleneksel degerlere baglilik gibi

ozellikleri belirtmislerdir.

Doguyu ya da doguluyu, katilimcilar geleneksel degerlere gore yasamini
siirdiiren, genis aile 6zelligi gosteren, kadinin toplum icinde statiisiiniin diisiik oldugu,
cok esliligin siirdiigii, yoresel giyim tarzinin devam ettigi, bireysellik yerine toplumsal
gruba bagli olarak yasam bi¢iminin var oldugu, degisime kapali ve direngli bir imge

olarak algilamaktadir.
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Batil1 ise bu tiir 6zelliklerin zitt1 olan algilayislar1 icermektedir. Cekirdek ailenin
var olugu, bireyselligin 6n planda oldugu, modern degerlere sahip, degisime agik, kadin
erkek esitliginin yasandigi bir imge olarak bati algilanmaktadir. Batili kisi bu tiir

ozelliklere gore yasamini siirdiiren kisidir.

Yapilan tanimlamalardan anlasilacag1 iizere dogululuk ve batililik kiiltiirel
kimligin bir ifade bicimi olarak kullanilmaktadir. Gorlisme sirasinda da katilimcilarin
sOylemlerinde gecen, “biz de boyledir/degildir, onlar bdyle yapiyorlar, biz yapmayiz”
gibi “biz” ve “onlar”1 iceren bu ayrim kiiltiirel kimligin dillendirilmesi olarak
degerlendirilmelidir. ~ Ayrica kimlik tanimlamasinda “6tekinden, onlardan™ daha iyi
olan “biz” kavrami dogu iizerinden kendini tanimlayan batili kimliginde
gbzlenmektedir. Bu da tam olarak kiiltiirel kimligin bir tanimlama bi¢imidir. Sonucta

dogulu ve batili algilayisini olusturan unsurlardan biri kiiltiirel kimliktir.

Kiiltiirel kimlik gegmisten gelen degerler ile kiiltlirel pratiklerini siirdiiren bir
Ozellige sahiptir ancak zamanla doniisiime de wugrayabilir. Nitekim bu durum
goriismelerde kendini gostermistir. Ozellikle batida yasayan dogulu insanlar, dogulu
kiltirel kimliginden farkli ozellikler sergileyip, batili kiiltiirel kimlik o6zelliklerini
gosterebilmektedir. Ancak batida yasayan bir dogulu ya da doguda yasayan bir batili,
kiiltiirel pratiklerinde yasadiklar1 baskin kiiltiirel kimlige gore degisime ugrasa da etnik
kimliklerine baglilik duygusu degismemektedir. Ozellikle arastirmada dogululuk ve
batililik kavramlarmin isaret ettigi Kiirtlik ve Turkliikk etnik kimliklerine aidiyetlik

duygusu degismemekte, bireyler kendilerini bu kimlik kodlari ile tanimlamaktadirlar.

Deger yargilarindaki farkliliklar kimligin 6nemli bir unsurudur, arastirmada
ozellikle etnik kimligi isaret eden deger yargilarindaki farkliliklar biz ve onlar ayrimini
lyice belirginlestirmistir. Batili birey, batililig1 bir aidiyet 6zelligi olarak tanimlamis ve

kendi kimliginin bir pargasi olarak dillendirebilmistir.

Aragtirma sirasinda dikkat ¢eken diger bir bulgu ise Onceden bu tiir kimlik
kavramlar1 iizerinde diislinmeyen ya da sorgulamayan bireylerin, farkli bir sosyal

kimligin hakim oldugu bir alanda yasamlarini siirdiirmeleri sonucu, diger kimlik ile
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farkliliklarini karsilastirarak kendi kimliklerinin bilincine varmasidir. Bir baska ifade ile
onceden batili olmak gibi bir kimlik kodunu, sosyal yasamda kullanmaya gerek
duymayan ya da kullanmayan bireyler, kendi kimliklerinden farkli bir kimligin etkin
oldugu dogu bdlgesinde yasadiktan sonra batili olmayr sosyal kimliginin bir parcasi
olarak nitelendirmistir. Bu bulguda batil1 ve dogulu ile isaret edilenin kiiltiirel ve etnik
farlilik oldugunu desteklemektedir. Kimlikler 6teki iizerinden olusturulmaktadir. Sosyal
kimligin cesitleri olan kiiltiirel ve etnik kimlikler batili ya da dogulu nitelendirilmesi ile

ifade edilmektedir.

Arastirmada Ozellikle ortaya c¢ikan bir diger bulgu ise bireylerin Kkiiltiirel
farkliliklar1 etnik farkliliklara gére daha kolay dillendirebilmesi ve olagan gérmesidir.
Bir baska deyisle kendini batili olarak adlandiran bir birey, dogulu insanin yasam
tarzindaki farkliliklar kiiltiirel farklilik olarak dile getirip, (her ne kadar ilk baslarda ¢ok
sagirmis olsa da) olmasi gereken bir degisiklik olarak ifade edebilmekte, bir ayrimcilik
unsuru olarak gormemektedir. Ancak etnik farkliliklar1 -yani Tiirk ve Kiirt olarak
etnisiteyi - dile getirmenin ayrimei, boliicii bir algilayisin olacagini ifade edebilmistir.
Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana resmi ideoloji olarak kabul
edilen Tirk milliyet¢iligine dayali olusmus kollektif bilincin yansimasidir. Tiirk etnik
kimligine sahip bireylerin cogunlukta oldugu toplumsal yapida ulusal bilince ters
diisecek bir unsurun varligini dile getirmenin ayrimcilik olacagi diisiincesi kollektif
bilince yerlesmistir. Tarihten bu yana Kiirt olarak dile getiremedikleri farkli etnik yapiy1
anlatmak i¢in dogulu kavrami kullanilmigtir. Nitekim goriismeler sirasinda katilimcilar
ozellikle etnik farkliliklar1 anlatabilmek i¢in dogulu ve batili kavramlarini kullanmastir.
Sonucta dogulu ile kast edilen Kiirt etnik kimliginin algilanisidir. Batili olma ise Tiirk

etnik kimliginin bir algilayisidir.

Dogulu ve batil1 olma bir sosyo — kiiltiirel (etnik) kategoriye ait olma durumu
olarak kullanilmaktadir. Etnisite, kiiltlirel farkliligin anlamli kilindig1, anlamlandig1 ve
yeniden tanimlandigi, siirekli devam etmekte olan siireclerin bir sonucudur (Kurtoglu,
2004: 52). Arastirma ile dogu ve bat1 algilayisinin kiiltiirel farkliliklar basta olmak tizere

etnik kimlikteki farkliliga gonderme yapilarak anlamlandirildig: sdylenebilir.
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Tiirkiye’de ulusal kimlikten farkli bir etnik kimlik kategorisine iiye olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaglarin1 anlatmak i¢in dogulu kavrami kullanilmaktadir. Bu
kavramin kullanilmasinda elbette ki cografi bir aidiyetlik de s6z konusudur. Baska bir
deyisle Tirkiye cografyasinda o6zellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yasayan vatandaslari isaret etmek icin dogulu kavrami kullanilmaktadir.
Ancak burada dikkat ¢eken unsur, Erzincan, Erzurum, Elazi§ ya da Gaziantep de
Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde olmalarina karsin dogulu kategorisi i¢ine alinmamasidir.
Bunun yanisira kendini dogulu olarak ifade eden biri ya da dogulu oldugu sdylenen biri
s0z edilen bu illerde yasayan insanlart1 anlatmak i¢in batili kavramim
kullanabilmektedir. Bu durum dogu ve bati kavramlarinin cografi 6zelliklerden farkli

anlamlarda kisaca kiiltiirel ve etnik kimlik anlaminda kullanildiginin bir gostergesidir.

Tirkiye’nin  kurulusundan bu yana yasanan Kiirt etnik temelli siyasal
hareketlerin varhigim1 dile getirmenin ayrimcilik ileri diizeyde bdliiciiliik olacagi
diisiincesi, bireylerin Kiirt kavrami yerine ayni etnik kimligi anlatan farkli bir ifade
olarak dogulu kavramini kullanmasina/iiretmesine yol agmistir. Benzer sekilde kiiltiirel
farkliliklarin yanisira Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde yasayan Kiirt etnik kimligine sahip
vatandaslar tarafindan batili kavrami kullanilarak isaret dilen Tiirkliik etnik kategorisine

aidiyetliktir.

Sonugta dogu ve bat1 kavramlart birbirinden farkl: kiiltiirel ve etnik kimlikleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Cografi konumlandirmanin sekillendirmesiyle ancak
cografyasallig1 asan bir algilayisin varligi s6z konusudur. Sosyal kimliklerin cesitleri
olan kiiltiirel ve etnik kimligin algilayislar1 olarak dogu ve bati kavramlar1 dile

getirilmektedir.
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HARITALAR

Harita — 1: Urfa ili Ve Ilgeleri Haritas:

Harita — 2: Siverek Haritasi



132

MIOEHYN

HI-Y A AID

JAAHNS

MY WY AICY

Harita — 1: Sanlwurfa Ili ve Ilceleri



133

Oniar==Giyercin == Hamamoren

Asagikamis

) KargKeg = = .l' Kenlansaray DRI Cpin ' \ )
opuz < & | Asaginez. ‘
o > ) ~ Altinpinar =y o {5 )
\ ] / I - I~ T Dicer=)
: ¢ . Tan , .
Tarkmen B =TT y ’ .“7 - 5\ |
| g 1 Kardtibek ’ el Dot N

fizhan Svacen o ialinca ¢ B,
\ SERES Kivangh ;
Kamnarakebir Vi S it : Mﬂ" i i
B i 7 Al { o Py
#yumk ol [ ik [ =Bakirca ! f Blylikgbriimio | ¢ S
jivariica % - I
n  Yokariakoren o - K{" i) i , L
i Altindamia - Basbik 7 /7 Gitabas Y : \
WA - nly-m Uzlimkara “y A Asagikaracadren S
e . L | J
I:k\hxs‘./ k e - r ‘ o \ { Yllkﬂsqreﬂl
agiaksren Kalioik y ’ p / . By e Konagen )y
Kanbg ; it i85 ) A
o Gorpinar Payamii " i & \ v At
sange u 7 i LN 4

Oglake1
[ : ; Yu

ngehi Blylikgavus

Kizilpmar 505!
\ Sumaki | setalr
Dagyan — qu

7 AR e OT

Harita — 2: Siverek Ilgesi



[1/1lge Merkezleri Belde/Koyler Toplam
Toplam | Erkek Kadin Toplam | Erkek Kadin Toplam | Erkek Kadin
SANLIURFA | 899.774 | 454.108 | 445.666 713.963 | 355.114 | 358.849 1.613.737 | 809.222 | 804.515
SIVEREK | 107.634 | 53.806 | 53.828 102.766 | 51.378 | 51.388 210.400 | 105.184 | 105.216

Tablo — 2: Sanliurfa li Ve Siverek Ilgesi Niifus Bilgileri

http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul adresinden alinan verilerle hazirlanmistir.
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