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OZET

Giiniimiizde halen tartisilmakta olan iktidar ve adalet problemi, tarihin en eski
zamanlarina kadar gider. Iktidar ve adalet, eski zamanlardan giinlimiize farkli anlamlar
tagiyarak gelmistir. Fakat anlamlar ne kadar degisik olursa olsun, adaleti icermeyen bir iktidar
anlayisi, tarihin hi¢bir doneminde miimkiin olmamistir. Boylelikle de her iktidar anlayisi,
adalet anlayisiyla birlikte var olmustur.

Modern siyaset anlayisi, modern devlet fikrini de beraberinde getirmekle birlikte yeni
bir iktidar ve adalet anlayisi ortaya koymustur. Modern devlet teorisinin tarihsel siire¢
icindeki olusumunu tamamlayan Hobbes, kuraminda, insan dogasindan hareketle s6zlesmeye
ve oradan da modern devletin olusumuna giden siireci, kurgusal bir yolla aktarmustir.
Boylelikle de Leviathan’t yani Devleti, ya da diger adiyla Oliimlii Tanr1’yr kurmustur.

Hobbes, insanin, ancak mutlak iktidarin varligiyla olagan bir yasam siirecegini diisiiniir.

Anahtar Sozciikler: Tktidar, Egemenlik, Hak, Hukuk, Adalet, Devlet, Siyaset Felsefesi



ABSTRACT

The topic of power and justice being still discussed nowadays dates back to prehistoric
times. The terms of power and justice have had different meanings in historical process up to
these days. But however the meanings are different, a sense of power which doesn’t include
the justice have never been possible at any age. By this way, every sense of power have only

existed together with the sense of justice.

In spite of bringing with the idea of modern state, modern sense of politics has put
forth a new sense of power and justice. Hobbes completing the formation of modern state in
historical process, quoted the process of agreement concerning human nature and the process
of modern sense of state based agreement. By this way he established Laviathan meaning
State called as well “Deadly God” Hobbes believed that human being lives a normal life with

only the existence of absolutepower.

Key Words: Power, Sovereignty, Right, Law, Justice, State, Political Philosophy



ONSOZ

Giiniimiizde siyaset felsefesinin ve modern siyaset anlayisinin en Onemli
problemlerinden biri iktidar ile adalet iliskisidir. insanin toplumsal ve ahlaki bir varlik olmas1
itibartyla siyaset ve ahlak hep i¢ ice olagelmistir. En eski zamanlardan beri her siyaset
felsefesinin 6ziinde, yoneten ve yonetilen iliskisi ile ideal olana ulasma ¢abas1 vardir. Devlet
nedir? Devleti ortaya ¢ikaran kosullar nedir? Devlet yonetimi nasil olmalidir? Gibi sorular
siyaset felsefelerinin en 6nemli sorunlari olmustur. Iktidar ve adalet kavramlari da bu noktada,
ozellikle devlet yonetimi nasil olmalidir sorusunun icerigini olusturmada belirleyicidir. Devlet
bazen iktidar ile bazen de adalet ile 6zdeslestirilir. Ciinkii kimi filozoflar insanlarin mutlu bir
yasam siirmesini saglayan temel niteliginin adalet oldugunu soylerler ve bu nokta da adalet
devletin diregi olup, devletle 6zdeslesir. Kimi filozoflar ise adaleti saglayacak bir mutlak
giiciin yani iktidarin gerekliligi iizerinde durup iktidar1 devlet ile Ozdeslestirir. Tiim bu
cabalarin 6ziinde ise, insanin mutlu bir yasami nasil var edebilecegi sorunu durur.

Genel anlamlariyla baktigimizda adalet, ulasilmasi1 gereken {istiin bir erdem; iktidar ise
yonetebilme giiciidiir. iktidarin mutlaklasmas ile birlikte itaatin de mutlaklasmas1 séz konusu
olur. Bu noktada ise hak ve adalet 6nemsizlesir. Fakat giintimiize geldikg¢e tersi bir durum sz
konusu olmaktadir. Adalet ve hak-hukuk perspektifi artik iktidar anlayisinin Oniine gecmekte
ve daha ¢ok deger kazanmaktadir. O halde iktidarin mutlaklagsmasini saglayan kosullar nasil
ortaya ¢ikmistir? iktidar-Adalet iliskisi hangi boyutta olursa iktidar mutlaklasabilir? Ve
mutlak iktidar, insanin hep o arayis i¢inde oldugu mutlu yagami miimkiin kilabilir mi?

Bu sorularla Iktidar-Adalet iligkilerinin nasil tanimlanip anlamlandirildigim gérmek
icin, calismamizin birinci boliimiinde, iktidarin ve adaletin tanimi ile modern zamanlara kadar
bu kavramlarin nasil ele alinip anlamlandirildigi iizerinde duruldu. Bu kavramlara her
donemin kendi kosullar1 kendince anlamlar yiiklemistir. Boylelikle de ilk ¢ag, orta ¢ag ve yeni
cag baslarinda iktidar-adalet iliskisi ve bunlara yiiklenen anlamlar irdelendi.

Ozellikle Ronesans ve sonrasindaki fikirler, Hobbes ile birlikte modorn siyaset ve
devlet kuraminin olusumunu tamamlar. Boylelikle ¢calismamizin asil amacini olusturan ikinci
boliimde Hobbes’un iktidar ve adalet tanimlari, devletin dogas1 ve olusumu, egemen ve birey
haklar1 gibi konular1 ele alindi. Bu calisma Hobbes un iktidar ve adalet kavramlarim ele
almakla birlikte, modern devletin kuraminin olusum siirecini 6zetleyen bir ¢alisma niteligini

de gosteren bir hal almistir.
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GIRIS

A. ONYEDINCI YUZYILA GENEL BAKIS

Thomas Hobbes’un siyaset felsefesine ve dolaysiyla iktidar - adalet anlayisina
bakarken, yasadigi donemin genel karakteristigine deginmek gerekir. Ciinkii bir filozofun
diistinceleri yasadigr donemin 6zelliklerinden izler tagir. Hangi ¢cagda yasamissa o donemin
genel felsefi, bilimsel, sanatsal ve ahlaksal degerlerinden etkilenir. Bu anlayislara bir sekilde
katilir ya da reddeder. Bu yiizden Oncelikle Thomas Hobbes un yasadigi donem olan on
yedinci yiizyili kisaca ele almamiz gerekir.

“Yeniden Dogus” anlamina gelen “Ronesans” (Renaissance) kelimesi eski Roma ve
Grek diislincesinin ve basarilarinin yeniden canlandirilmak istenmesi siirecini anlatir. Bilimde,
sanatta ve kiiltiirel alanda, yani yasamin tiim alanlarinda bir yenilesme hareketinin oldugu
stirectir. Ronesans insanin kendisini ve ¢evresini yeni bir algilama ve kavrama bicimidir. En
belirgin niteligi yeniyi aramasidir. Bu yiizden eskiyi ayakta tutan otorite ve gelenege karsi
ayaklanma ile baslamis, kiiltiiriin her alaninda kendine ait yeni goriisleri ortaya koymustur.
Baslangicta Antik¢ag’a dayanan, Antikcag’in degerlerini ortaya koymaya calisan Ronesans
bununla yetinmeyip onu asmistir da. Tipki Antikcag’da oldugu gibi bir diisiin zenginligi ve
renkliligi vardir Ronesans’ta, ama bu zenginlik o donemde oldugu gibi parca parca halinde
kalmayacak, modern bilim ve modern felsefeye temel olacaktir. Nitekim ge¢ Ronesans
donemi artik bilimin ve felsefenin saglam temellere oturacagi, yani ¢oklugun, renkliligin ve
coskunun daha bir dinginlige, 6zellikle de bilimsel anlamda yontemin ortaya ¢ikip belirecegi
donemdir. Boylelikle bu dinginlik On yedinci yiizyillda kendini iyice hissettirecektir. Ciinkii
On yedinci yiizy1ll Ronesans’in elde ettigi kazanglar1 derleyip diizenleyen, bunlara dayanarak
birligi olan bir diinya goriisiine varmaya c¢alisan bir ylizyildir. Her ne kadar bu yiizyilda cesitli
diisiiniirler ve ayri sistemler olsa da cikis noktalari, yani temele aldiklar1 Ak:’dir. Bu nedenle
bu yiizyilla akil yiizyili da denebilir. On yedinci yiizyill Felsefesi yalniz doganin degil,
felsefenin konularimin da salt akilla bilinebilecegine giivenir. Ona bu giiveni veren de
matematik-fizik olmustur.

Bu bilim, aklin kendi basina, kendi icinde kalarak isleyisi ile doga yapis1 arasinda tam

bir uygunluk oldugunu gosteren en saglam dayanakti; dolayisiyla bu bilimin doga gercegini
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kavrarken yliriidiigi yolda, gercegin biitiiniinii kavramak i¢inde yiiriinebilir ve yiirlinmelidir
de. iste On yedinci yiizy1l Felsefesinin rationalism’ini olusturan baslica inang budur.'

Onyedinci ylizyll felsefesini toplum-devlet alaninda siyasal usguluk olarak
nitelendiren Cassirer’e gore Hobbes ve Grotios On yedinci yiizy1l siyasal diisiincesinin iki
karsit kutbudur. Siyasal istek ve kuramsal varsayimlarinda uyusmazhiga diiserler. Ama ayni
diisiinme ve tartisma seklini izlediklerini sdyler. “’Yontemleri tarihsel ve ruh bilimsel olmayip
¢oziimleyici ve tiimden gelimcidir. Siyasal ilkelerini insanin ve devletin dogasindan ¢ikarirlar.
Bunu yaparken de aym biiyiik tarihsel 6rnegi, Galilei drnegini izlerler.”

Matematik Fizigin yani modern doga biliminin en bastaki basarilart Kopernikus’un
astronomi sistemi ile Galilei’nin mekanigidir. Kopernikus kendinden Onceki Aristoteles
fiziginin temelini sarsmistir. Galilei ile bu sarsilma daha da belirginlesip bir kirilmaya yol
acmistir. Burada Galilei’nin yontemine kisaca bakarsak; oncelikle arastirilan doga olayinin
Olciilebilen yonlerini ayirmamiz gerektigini soyler, sonra bu ol¢iilebilen yonlerin matematik
formunu kurmamiz gerektigini ifade eder (yani matematik diisiince ile tasarlamak) ve en son
tasarlanmis olan cesitli formlar tizerine deneyimle bir karara ulasmamiz gerektigini soyler.
Galilei’ye gore her doga olayim aciklarken bu ii¢ is sirastyla yapilmalidir. “ Once olayin son
ogeleri ayirt ediliyor ve bunlarin aralarindaki ilgiler bulunuyor; sonra da bu ogeler ve
ilgilerinden olay yeni bastan kuruluyor (Analysis ve Synthesis); boylelikle de olayimn yapisi
actk ve secik olarak kavranmig oluyor.”3

On yedinci yiizyil felsefesi matematik ve fizigi kendine 6rnek almistir. Bunun nedeni
yontem sorunudur. Dogru ve giivenilir sonuglara varan matematik fizik yontemi gercegin

biitiinii icin de uygulanabilir diisiincesini dogurmustur. Cassirer bu konuda soyle der:

“On yedinci yiizyl felsefi diisiiniirleri bir <<Ahlaksal Tanribilim>> gereksinmesi
icinde degillerdir. Hatta onlar boyle bir Tanrnibilim kavramimin bile, bir anlamda,
terimler iginde bir iligki olduguna inanmuislardr. Ciinkii insan usunun Ozerkligine iliskin
Stoact ilkeyi benimsemiglerdir. Bu ilkeye gore us ozerk ve bagimsizdir. Hicbir dis

s 4

yardima gereksinmesi yoktur.’

Cevizci de, bu yilizyili modern ¢agda yeni bastan insa olunan felsefenin baslangicinin

ilk doneminin tarihi olarak goriir. “Modern felsefe her seyden once, diisiincede yepyeni ve

! Gokberk, Macit Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 222.
2 Cassirer, Ernst Devlet Efsanesi, (Cev. Necla Arat), [stanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 167.
3 Gokberk, Macit Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 227.
4 Cassirer, Ernst Devlet Efsanesi, (Cev. Necla Arat), [stanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 173.
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beyaz bir sayfa acan, gecmisi inkar edecek, gelenegi yok sayacak sekilde bir Tabula Rasa’dan
baslayan, i¢i tamamen bosaltilmis bir zihinden yola c¢ikan bir felsefedir” der’. Cevizci ayni
eserin giris boliimiinde bu yiizyillda Kopernik, Galilei ve Newton tarafindan gelistirilmis olan
modern bilimin; belli bir kozmolojinin, bir bilimsel materyalizmin dogusuna yol actigini
sOoyler. Bu yeni kozmoloji ve bilim anlayisi ister istemez felsefe ve insan1 da etkilemistir.

Insan da bu yeni kozmoloji ¢ercevesinden yeniden tamimlanmustir, der.

B. ONYEDINCi YUZYIL iNGILTERESI

“On yedinci yiizyilda Ingiliz tarihi, “Modern Devletin” dogusunda biiyiik rol oynayan
ic unsurun miicadelesinin dykiisiidiir. Monarsi, 6zel mal ve miilk sahipleri ile halen cahil olan
ortalama halk.”®

Daha yiizyilin basinda tahta gecen 1. James’in kaleme almis oldugu yaziya
baktigimizda donemin kargasas1 hakkinda az cok fikir edinebiliriz. Ozgiir Bir Monarsinin
Gercek Yasast adli yazisinda James, bir kralin ve onun tebaasinin karsilikli sorumluluklarini
anlatir. Kralliginin Tanrisal Hak oldugunu belirtir ve Tanrisal Krallik ile en cok benzesen
yonetimin Monarsi oldugunu dile getirir. Oysa monarsilerin de biiyiik sorunlar1 vardir,
tebaanin devletin kanunlarini bilmemesi ve krala bagkaldirmasi bu yonetimin en biiyiik
sorunudur. Boylelikle kralin ve tebaasinin karsilikli sorumluluklarint dile getiren James, kral
ile tebaasinin arasindaki iliskinin baba ile cocuklar1 arasindaki iliski gibi olmas1 gerektigini
savunur. Ancak kral zulmetse bile ona baskaldirip isyan edilmemeli, onu Tanri’ya havale
etmeli der.” Kendi déneminin baginda boyle bir yazi kaleme almasi daha da geriden gelen bir
takim sorunlarin oldugunu gostermektedir ki bu sorun egemenlik sorunudur. On yedinci
yiizy1ll Ingiltere’si daha gerilerden gelen yonetim sorunlarinin zirveye ulasacag ve
degisimlerin olacagi, eskiye nazaran daha da ileri diizeye ¢ikan siyasal sitemlerin tartisilacagi,
modern devlet kuramlarinin olusacagi dénem olacaktir.

Avrupa’nin hemen her monarsisinde halkin temsili bir organi vardi ancak higbiri
Ingiltere’deki kadar canli ve giiclii olamamistir. Bunun c¢esitli nedenleri vardir. Ingiliz
parlamentosunun arkasinda belirli temel ve evrensel haklar1 igeren belge ya da bildiriler vardi.

Parlamento yalmiz miilk sahibi sovalyeleri degil, secimle gelen kentlileri de iceriyordu.

5 Cevizci, Ahmet Onyedinci Yiizyil felsefesi Tarihi, Bursa: Asa, 2001, s. 1.
® Sander, Oral Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918’e, Ankara: imge, 2003, s 107. _
! Kishlanssky, Mark Batinin Kaynaklar: Batt Medeniyeti Okumalar: (M. Kirsad Atalar ), Istanbul, Ac¢ilimkitap,

cilt 2 s. 31-38.
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Parlamentonun tiim iiyeleri mal ve miilk sahibiydiler tiiccarlarin vergi artis1 yiliziinden krala
direnme sebepleri vardi ve bu da parlamentoyu desteklemelerine sebep oluyordu. Tiim iilke
icinde tek bir parlamento vardi ve bu yiizden bu parlamento etkili olabiliyordu. Parlamento’da
Lordlar ve Avam olmak {iizere iki “kamara” vardi. Toprak c¢ikarlar1 bu ikisinde de temsil
ediliyordu. Sander, Siyasi Tarih adli eserinde, Aristokrasinin biiyilk bir kismi Avam
kamarasinda tiiccarlar ve kent temsilcileriyle bir aradaydi, boylelikle Kita Avrupa’sindakilerin
aksine sinif farklari keskinlesmiyordu. Avrupa’dakilerin aksine, din adamlar1 ayr1 bir gii¢
olarak parlamentoda yer almiyordu. Tiim bu 6zellikler, Ingiliz parlamentosu’na monarsiyle
miicadele giicii vermistir, der.?

Siyasi miicadele 1. Charles zamaninda (1625-1649) bir i¢ savas halini almistir. Bunun
sebebi kralin Avrupa tipi bir monark gibi davranmasi ve parlamentoya danismadan bazi
iilkelere savas ilan etmesidir. Kralin Ispanya ve Fransa’ya savas ilan etmesi, bunu finanse
etmek icin de vergileri artirmasi, Ingiliz parlamentosu’nun 1628’de diinya tarihine damga
vuracak bir belge yayimlanmasina neden olmustur: ‘haklar bildirisi” (Petition of Rights). Bu
bildirinin igerigine bakacak olursak; Kral, Parlamento’nun rizas: olmadan vergileri arttirmak
istemis; insanlari, sorgusuz sualsiz hapse atmis; askerleri, rizalar1 olmaksizin vatandaslarin
evlerine yerlestirmis; memurlarina, kurallara uymayanlar1 mahkeme Oniine ¢ikarmak, suclu
ilan etmek ve cezalandirmak i¢in sikiyonetim yOntemlerine basvurma izni vermistir.
Parlamento ise Kral’dan, bunlarin, vatandaslarin haklarina tecaviiz oldugunu, bunlar1 derhal
durduracagini ve ilerde bir daha tekrarlanmayacagini ve sorumlulara ilerde daha siki1 sekilde
kralligin kanunlarina uymalar1 emrini verecegini kabul etmesini istemektedir.’

Kralin yetkilerini simirlayan bu belge, kralin sert tepkisine neden olmus ve
parlamentoyu dagitmistir. Boylelikle parlamento 11 yil boyunca da toplanmamustir. Kral bu
siire i¢inde vergileri yine arttirmis, dini anlamda farkli kiliseleri birlestirmeye calismis ve
Iskocya’ya ordu gondermistir. Fakat Iskoclar iizerine gonderilen ordu isyan edince, ayrica
mali iflas1 da goriince parlamentoyu 1640’ta toplamak zorunda kalmistir. Parlamentonun bir
bakani yargilama istegi, kralin tepkisine ve baskisina neden olmustur. Bu karisiklik icinde
parlamentodan, sonra general sifatin1 alacak olan Oliver Cromwell ¢ikmistir. Cromwell
tamami halktan olusan bir gurup ordu kurup krala karst miicadele etmistir. Bu arada
parlamento, Kral’1t “vatana ihanet” suc¢undan yargilamaya baslamistir. Halkin monarki

yargilamasi insanlik tarihinde ilk kez burada goriinmiistiir. Lordlar kamarasinin muhalefetine

¥ Sander, Oral Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918’e, Ankara: imge, 2003, s. 108.
o Kishlanssky, Mark Batinin Kaynaklar: Bati Medeniyeti Okumalar: (M. Kiirsad Atalar ), [stanbul, Acilimkitap,

cilt 1 s.24.



13

ragmen, Avam kamarasi Kral’t yargiladi, suclu buldu ve 1649’da idam etti. Ingiltere bir
Cumbhuriyet oldu ve “Commonwealth” adim aldi. Cromwell devletin bagina gecip Ingiltere’yi
giiclii bir hale getirmistir. Fakat onun asiriliklar1 da halk tarafindan benimsenmemistir ve 1658
de oliimii iizerine, alisilmis olana yani eskiye, monarsiye geri doniilmiistiir. i{dam edilen kralin
oglu, 2.Charles adiyla tahta ge¢mistir."

Bu donem siyasi anlamda karsit goriislerin en hararetli tartigmalara giristigi donemdir.
Ve en Onemli tartismalardan biri de, tarthe Putney Tartismalar1 olarak gececek olan fakat
resmi olarak yayinlanmamis Halk Mutabakat: adli metindir. Sir William Clarke tarafindan
sifreli olarak yazilan metin, 1647 yilinda dort giin siiren tartismalarin metnidir. Her ne kadar
tamami giinlimiize ulasmamis olsa da donemin siyasal diisiinii hakkinda 6nemli fikirler
vermektedir. Tartisma Yeni Model Ordu’nun komutanlariyla bir grup asker ve sivil arasinda
gecmekte, doga hukuku, beseri hukuk ve ilahi hukukla ilgili goriisler 6zlii bir bi¢imde
dillendirilmekte, boylece Ingiliz siyasal teorisinin temel konularina iliskin farkli yaklasimlar
ortaya konulmaktadir. Mutabakatin birinci maddesi:

“Parlamento’da yer alacak temsilcilerini segmek icin, kontluklar, sehirler ve

ilceler arasinda, bugiin itibartyla, hi¢ de esit olmayan bir bicimde taksim olunan Ingiliz halki,
meskiin vatandaslarin sayisina bakilarak, daha adil bir sekilde taksim edilecektir ve bundan

dogan sayi, yer ve usulle ilgili sartlar, Parlamento’da yapilan goriismeler bitmeden once

. . 11
belirlenecektir.”’

Tartismanin ilk ve en Oonemli kismi, secilecek temsilcileri secme hakki iizerinedir.
Ciinkii miilkiyeti olmayanlarin segme hakki yoktur. Oysa dogal hukuk geregi bu hakkin da
olmas1 gerektigi soylenmektedir bir grup tarafindan. Ayni grup ilahi hukuka dayanarak da
bunu ispat etmeye calisir. Kars1 grup ise, daha once beseri hukuka gore diizenlenmis olan
anayasa geregi boyle bir hakkin verilemeyecegini dile getirir. Radikal esitligi savunanlar ile
muhafazakar kisim arasinda gegen tartisma donemin dogal hukuk ile pozitif hukuk anlayislari

arasindaki ayrimi da ortaya koymasi bakimindan onemlidir.

' Sander, Oral Siyasi Tarih llk¢aglardan 1918’e, Ankara: Imge, 2003, s. 111.
1 Kishlanssky, Mark Batinin Kaynaklar: Bati Medeniyeti Okumalar: (M. Kiirsad Atalar ), [stanbul, Acilimkitap,

cilt 2 s. 52.
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C. THOMAS HOBBES’UN HAYATI VE FiKiRLERI

Yukarida kisaca ele aldigimiz donem ayni zaman da Thomas Hobbes’un yasadigi ve
devlet felsefesinin olugsmasinda kismen de olsa etkisinin oldugu donemdir.

Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Ingiltere’nin Malmesbury kentinde dogdu. Yoksul
bir din adami olan babasiin yaninda temel egitimini alan Hobbes, zengin olan amcasinin
yardimiyla yiiksek Ogrenimi icin on bes yasinda Oxford’a gonderilir. Bu {iiniversitedeki
skolastik felsefe egitiminden hoglanmamakla birlikte 5 yilda yiiksek 6grenimini tamamlamay1
basarir. Boylelikle hemen hayata atilan Hobbes, bir 6zel 68retmenlik gorevi bulur. Bu gorev
hayatim bastan sona degistirecektir. Unlii Ingiliz bilim adami1 William Cavendish’in evinde
ozel 6gretmenlik gorevine baglayan Hobbes, 1608’den i¢ Savas’a kadar zamaninin biiyiik bir
kismin1 Cavendish ailesinin birbirini takip eden liderlerinin sekreteri, genclerinin hocasi ve
her tiirlii konuda aileye tavsiyelerde bulunan bir kisi olarak, bu ailenin yaninda gecirmistir."?
Ancak zaman zaman bagka bir takim soylulara da Ogretmenlik yaptigi olur. Boylelikle
efendilerinin zengin kiitiiphanelerinden faydalanma imkanini elde eder. Ayrica Avrupa
gezileri de onun cagdas bilim adamlar1 ve eserleriyle tanismasina neden olur.

Agaogullari, Hobbes’un ilk Avrupa gezisini 1610 yilinda Cavendish ile Fransa ve
Italya yaptigin1 aktarir. Burada Kepler ve Gelilei’nin ¢alismalarini inceleme firsatina kavusur.
Ingiltere’ye doniildiigiinde Francis Bacon ile tamsir ve bir siire onun sekreterligini yapar.
Onun diisiincelerinden oldukca etkilenir. Cavendish’in ogluyla tekrar Avrupa gezisine ¢ikar.
Bu gezi 1634’den 1637’ ye kadar siirer. Bu gezileri siiresince ciddi anlamda felsefeyle
ilgilenir. Fransa’da antik¢ag atomculugunu dirilten Gassendi ile tanisir. Paris’te Descartes’in
yakin arkadasi Mersenne ile tanmigsmasi, ona Descartes’in diisiinceleri ile de karsilasmayi
saglar. 1936’da Italya’da Galilei ile tanisir. Boylelikle Hobbes matematik, doga bilimleri ve
mekanik felsefeye iliskin bilgilerini gelistirir. Artik siyasal goriislerini sistematik bir bi¢imde
ortaya koyabilecek bir entelektiiel birikim ve donanima sahip oldugunu diisiinmektedir."?

De Cive’in girisinde Richard Tuck, 1630’larin sonunda ingiltere’ye donen Hobbes’un
geleneksel felsefedeki tiim konular kapsayacak Latince bir eser hazirladiginm1 ve bu eserin

taslaklarin1 yazmaya basladigini soyler.

“Daha o zaman kafasindaki bashgin Elementa Philosophiae oldugunu tahmin

edebiliriz — 1688°de eser bu baslik altinda yayinlanmistir — ve bunu her biri kisa bir kitap

12 Hobbes, Thomas Elementa Philosophica De Cive, (Cev. Deniz Zarakolu), [stanbul, Belge, 2007, s. 2.
13 Agaogullar1, M. Ali - Koker, Levent Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: 1mge, 2009, s. 167.
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uzunlugunda, onun kullandigi kavramla ti¢ kisma ayirdigint biliyoruz. De Corpore basligini

tastyan ilk kisum, metafizik ve fizik hakkindadir; algt ve duyulara iliskin ilkelerin tartisildig

ikinci kistm De Homine dir; ve ticiinciisii ise De Cive dir.”’

Hobbes 1937°de ingiltere’ye dondiigiinde kral ile parlamento arasindaki siirtiigme
iyice belirginlesmisti. Iki siyasal giiciin anlasmazligindaki temel sorun egemenlik sorunuydu.
Egemenlik kimin elinde olmali sorunuydu. “Hobbes da kendi diisiincelerini 1640’ta
tamamlayacag Elements of Law, Natural and Politic (Dogal ve Siyasal Yasalarin Ogeleri)
adli eserinde dile getirir.”15 Bu yapit o donem yayinlanmaz ancak kralci tezleri savunan el
yazmalar1 ¢ogaltilir ve elden ele dolasir. Bu donemde siyasal gelismeler de hiz kazanmustir.
Kralin dagittigi parlamento tekrar toplaninca kraliyet danismanlarin1 yargilamaya baslamstir.
Hobbes da bu donem kraliyet yanlis1 olmasi nedeniyle ve biraz da korktugu i¢in Fransa’ya
kacmustir. Korkulan olmustur ve Ingiltere i¢ savasin icine yuvarlanmistir. Bu i¢ savas 1949°da
kralin idam edilmesi ve (s0zde) cumhuriyetin kurulmasiyla son bulmustur.

Thomas Hobbes, ic savas yillarim Ingiltere disinda gegirir. Paris’te Mersenne’in
cevresinde bulunur. Hatta 1646 ile 1648 yillar1 arasinda gelecegin Ingiltere krali olacak olan
Galler Prensi 2.Charles’a matematik dersleri verir. Hobbes un Ingiltere disindaki bu yillari

onun siyasal bagyapitlarin1 kaleme alacag yillar olacaktir.

“lik olarak 1642°de De Cive (Yurttas Uzerine) baslikli ¢alismasint yayimlar. Sonra

bu calismasin gelistirerek Leviathan or the Matter, Forme and Power of a Commonwealth

Ecclesiastical and Civil (Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin Dokusu, Bicimi ve

Erki) adli yapitini kaleme alir1®

Leviathan, i¢ savasin sona ermesinden iki yil sonra 1951°de yayimlanir. Bu eseri hem
Ingiltere hem Fransa’da yayimlamir ve her iki iilkenin de Monark taraftarlarinin tepkisine
maruz kalir. Hobbes un eserinde “Kralin Tanrisal Haklarina” yer vermemesi ve i¢c savas
durumunda mutlak egemenligi kral kadar parlamentoya da vermesi tepkilerin nedenidir.

Ikinci Charles’in tahta ge¢mesi, yani eski drgencisinin kral olmas1 Hobbes un itibarin
artirir. Ancak parlamentonun ateist yapitlar1 (Hobbes’unkiler basta olmak iizere) inceleyecek

bir komisyon kurmasi, Hobbes’da yeniden bir korku yaratir. Bu nedenle Hobbes siyaset, din,

14 Hobbes, Thomas Elementa Philosophica De Cive, (Cev. Deniz Zarakolu), [stanbul, Belge, 2007, s. 6.
15 Agaogullar1, M. Ali - Koker, Levent Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: hnge, 2009, s. 168.

16 Agaogullar1, M. Ali - Koker, Levent Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: hnge, 2009, s.173.
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ahlak gibi tehlikeli konularda yazmama sozii vererek isin i¢inden siyrilir. Fakat soziinii tam
olarak yerine getirmez. “1668 yilinda Leviathan’in Latince cevirisi piyasaya cikar ve
Oliimiinden on yil sonra yayimlanan Behemoth, or the Long Parliament (Behemoth, ya da
Uzun Parlamento) adli yapitin1 da bu dénem de kaleme alir.”"’

1673 ile 1676 yillar1 arasinda Homeros’un biitiin yapitlarin1 Ingilizceye cevirip
yayimlatir. 1679’°da, 91 yasindayken oliir.

Hobbes felsefesi, yasadigi cagin bilimsel gelismelerinden etkilenmistir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere felsefesini olustururken Galilei’nin yontemini benimsemistir. Hobbes’a
gore felsefe yapmak dogru diisiinmektir. Yani toplama ve cikarma yapmaktir. Kisaca
“saymak” demektir. “Felsefe madde ve beseri giic miisaade ettigi Olciide, beseri hayatin
gerektirdigi sonuclari elde edilebilmek amaciyla, herhangi bir seyin olusum biciminden
ozelliklerine veya ozelliklerinden muhtemel bir olusum bicimine dogru akil yiiriitme yoluyla
edinilen bilgidir.”"® Dogru diisiinme, birlestirme ve ayristirma yapmaktir. “ Birlesebilen ya da
ayrilabilen seyler ise cisimlerdir. Demek ki felsefenin cisimlerden bagka bir konusu
olamaz.”"® Cisimler ise dogal ve yapay olmak iizere ikiye aymrirlar. “Devlet, Insanlar
arasindaki anlagsma (Convention) ve sozlesmelerle kuruldugu i¢in yapma bir cisimdir. Buna
gore de felsefe iki boliime ayirilir: Doga Felsefesi (Philosophia Naturalist) ve Devlet
Felsefesi (Philosophia civilis)™

Dogal olarak var olan her seyin cisimlere indirgenmesi varlik alaninda materyalizme,
cisimlerin bilgisinin duyumlarla elde edecegini sdylemesi ise sensualizme gotiirecektir onu.
Weber, “Zihni hayatin ilk sarti ve temeli olan i¢ algi, beyin calismasi hakkinda sahip
oldugumuz duygudan baska bir sey degildir. Su halde diisiinmek, sonu¢ olarak duymak
demektir. Bilmek, duyumlari toplamaktir” der.”' Hobbes’a gére bilgi iki tiirliidiir. Birincisi
“Olgularin bilgisi”dir ki alg1 ve bellekten baska bir sey degildir der. ikincisi ise “Bir beyanla
bir bagka bir beyan arasindaki iligkinin bilgisidir” ve buna da bilimsel bilgi ya da bilim der
Hobbes.”

Zamanin bilim anlayisina uygunluk gosteren Hobbes un genel felsefesi, bu uygunlugu
devlet felsefesinde de devam ettirir. Hatta onu 6nemli kilan da esasen devlet felsefesidir.

“Renaissance’dan beri tipik bir gelisme olan Skolastikle her tiirlii baglantiyt kesmek

"7 Agaogullari, M. Ali - Koker, Levent Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: imge, 2009, s. 159

'8 Hobbes, Thomas Leviathan, (Cev. Semih Lim), Istanbul: YKY, 2005, s. 459.

19 Hangerlioglu, Orhan Diistince Tarihi, [stanbul: 1993, s. 201.

2 Gokberk, Macit Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 250.

A Weber, Alfred Felsefe Tarihi, (Cev. H.Vehbi Eralp), [stanbul: Sosyal, 1993, s. 211.
2 Hobbes, Leviathan, s. 67.



17

bakimindan alinirsa, onun bu alanda basardigin1 Kopernikus’un astronomide Galilei’nin
fizikte Harvey’in fizyolojide yapmis olduguna benzetenler olmustur.”>
Hobbes’un ahlaki ve devleti naturalist bir goriisle temellendirmesi kendinden sonra
gelenler i¢in (farkl tezler one siirseler de) bir akim yaratacaktir.
Akal’a gore de Modern Devlet, Hobbes ile netlik kazanmistir. Akal, iktidarin {i¢ yiizii
adli eserinde Machiavelli ile baglayan Bodin ile devam eden fakat eksik kalan Modern Devlet
fikrinin, sosyal sozlesme kavramiyla Suarez’de daha da belirginlestigini vurgular. Ancak

kiliseyi bertaraf edememesi nedeniyle tam diinyevilesmemis bir modern algisinin, net bir

diinyevilesmeyle Hobbes’da ortaya ¢iktigini sdyler.

“Oliim korkusu ve gii¢ tutkusunu dayanak alan Hobbes diisiincesinde, tabii hal /

medeni hal karsithig iizerinde, bir kurum olarak Devlet ya da Bir tamimlanmaktadir. Onu
diisiinmesi kesinlikle, Tanri’ya ve tabiata karsi pozitif diisiinmektir. Bir baska deyisle modern

bati diisiincesinde laiklesme diye adlandirilan siire¢ sonunda bogsalan tahta Devlet

24
oturmaktadir.”

Tuncgay ise Hobbes’un siyaset felsefesine model olan bilimsel semanin, metodunda
acikca kendini gosterdigini fakat bu felsefenin iceriginin biitiiniiyle tutucu oldugunu dile
getirir. Filozofun kendisinin de tutuculugunda Onemli bir payr olan kisisel iirkekligini,
annesinin Ispanyol armadas1 geliyor korkusundan onu erken dogurmus olmasiyla agikladigini
soyler. Cocukken babasinin onu, annesi ve iki kardesiyle birlikte yiiziistii birakarak kagmasi
da, cesitli yazarlar tarafindan Hoobes’un siyasette mutlak¢r tutuculuguna yol agan siirekli

giivenlik yoksunlugu duygusunun nedeni olarak gosterilmistir der Tunc;aly.25

2 Gokberk, 1999, s. 252.
** Akal, Cemal Bali Iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 18.
» Tungay, Mete Bati’da Siyasal Diigiinceler Tarihi 2, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.

204
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BIiRINCi BOLUM

1. IKTiDAR VE ADALET KAVRAMI

Iktidar ve Adalet kavrami ele alindiginda, tarih boyunca bu kavramlara verilen
anlamlara bakmak gerekir. Boylelikle bu boliimde Ilkcag, Ortacag ve Ronesans donemlerinde

bu kavramlara yiiklenen anlamlara bakacagiz.

1.1. IKTIDARIN TANIMI VE TARIHSEL GELISIMi

Ingilizce Power ve Osmanlica Kudret, Idare anlamina gelen iktidar kavrami genel
olarak, eylemde bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da yetenegi olarak tanimlanir.”®
Bununla birlikte baska anlamlar da tasir. Devlet yonetimini elinde bulunduranlarin, bir
toplumu yonetenlerin siyasi, hukuki ve fiili giiclidiir. Etkide ya da eylemde bulunma imkéni
veren hukuki, siyasi ya da ahlaki gii¢ olarak da tanimlanabilir. Heywood, Iktidar kavramini su
sekilde tanimlamaktadir: “En genis anlamda iktidar, arzulanan bir sonuca ulagsma giiciidiir ve
zaman zaman bir seyi yapmaya muktedir olmaya atifla kullanilir.”*’ Boyle bakildiginda
birinin kendisini hayatta tutabilmesinden, ekonomik biiylimeyi tesvik eden bir yOnetim
giiciine kadar her seyi kapsar bu kavram. Fakat siyasette iktidar, bir iligski olarak diisiiniiliir;
yani bagkalarinin davranislarini, onlarin tercih etmedikleri yonde etkileme giicii olarak. “Daha
dar anlamda Iktidar giic ve ya manipiilasyona yakin bicimde ve iginde rasyonel iknay1 da
barindiran etki’nin aksine cezalandirabilme veya miikéafatlandirabilme giicii olarak
kullanilmaktadir.”®  Yine yirminci yiizyitlin en biiyiik filozoflarindan Russell iktidar
insanoglunun sinir tamimayan isteklerinin en basina koyar. Iktidarin cesitli bicimlerinden
hareketle toplumsal dinamigin yasalarini iktidarin sadece belli bir bicimine baglayan (Ornegin
Iktisadi Iktidar) diisiinceleri elestiren Russell “Toplumsal dinamigin yasalari, iktidarin su ya
da bu biciminde degil, sadece iktidar i¢inde anlatilabilecek yasalardir” der.”

Iktidar kavrami, siyasi iktidar biciminde ve yonetim sekilleri olarak cok eskilerden
beri iizerinde durulan bir kavramdir. Platon’un Devlet’inden Aristoteles’in Politeia’sina,

Cicero’nun Respublica’sindan Hobbes’un Leviathan’ina daha ismini sayamayacagimiz bir¢ok

%0 Cevizci, Ahmet Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma, 1999, s. 454.

z Heywood, Andrew Siyaset, (Cev. Bekir Berat C)zipek), Ankara: Liberte, 2006, s. 7.
* Heywood, a.g.e. s. 7.

*» Russel, Bertrand Iktidar, (Cev. Mete Ergin), istanbul: Cem, 2002, s. 12.
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diistiniir tarafindan {izerinden durulan kavramlardan biridir iktidar. “Toplumsal yasamda
Iktidarin kullamlmasi ve dagitilmasi, filozoflarin ¢ok eskiden beri ilgilendikleri bir

konudur.”*°

Yine iktidar1 nasil kullanmalar1 gerektigi iizerine prenslere ya da krallara
atfedilen bircok eser vardir diisiin tarihinde. iktidar kavraminin merkezinde yer alan giic-
kuvvet-yetki kullanimini ve sekillerini inceleyen bu diisiiniirler genel hatlariyla belirli
yOnetim tipleri ortaya ¢ikarmislar, stniflandirmalar yapmislardir. Cok fazla ayrintiya girmeden
ortak simiflandirmay1 soyle yapabiliriz: lyi yonetim bicimleri ve kotii yonetim bicimleri.
Esasen Platon, Aristoteles ve Hobbes’da da asagi yukari aymdir bunlar. lyi yonetimde
iktidarin kullanilis bicimi belirleyicidir. Gerektigi gibi kullanildiginda iyi, aksi takdirde kotii
yonetim bicimlerinin ortaya c¢ikmast kacinilmazdir bu diisiiniirlere gore. Ornegin
demokrasinin ya da monarsinin Tiranliga doniismesi, yine aristokrasinin oligarsiye
doniismesi, iktidarin kullanimiyla ilgilidir.

Iktidar, tarih i¢inde uzun bir donem monarsik bir yap1 arz etmistir. Bununla birlikte
Modern donemde, iktidarin gesitli islevleri mutlakiyetciligi sinirlamak amaciyla birbirinden
ayrilmistir. Kuvvetler ayriligi bunun en belirgin 6rnegidir (tiim iktidar tanimlarinin ortak
paydas1 giic-kuvvettir). Boylelikle siyasi diisiince tarihine baktigimizda bugiin iktidar
gerceginin birbirlerini tamamlayan iki farkli diizeyde ele alinabilecegini goriiriiz. Bunlardan
ilki, farkli sosyal giicler arasinda goreli bir denge saglayan Onlemlerin tiimii, yetkilerin
kullanim1 ile ilgilidir. Burada temel dayanak, toplumu diizenlerken iktidarin
mesrulastirilmasinin ¢ikara dayandirmasidir. Boylelikle iktidar genel c¢ikar1 saglamak icin
siyasi olarak kurulan organlar1 tanimlar. Bu yaklasim, hukuki, siyasi ve temsille ilgilenen bir
yaklasim olup, iktidar1 yasaklar ve cikarlar cercevesinde ele alr. Iktidarin bastirici
fonksiyonunu ©ne cikarir. Ikinci yaklasimda ise iktidarin fonksiyonel niteligi iizerinde
durulur. Bir sosyo-ekonomik yapida bireyleri toplumla biitiinlestirmeye ve programlamaya
yarayan iktidar, uygulama yontemleri iizerinde yogunlasir. Bu yaklasim iktidarin ¢cogulcu
gorliniimiine agirlik verirken, iktidar belirli kurumlarla sinirlanmis bir sey olarak degil, aile,
okul, ordu vb. sosyal birimleri meydana getiren hiyerarsik iligkilerin her asamasinda
uygulanan yaygin bir sey olarak goriir. Boyle olunca da iktidar1 ¢ikar, yasak ve baski
cercevesi icinde kavramak yerine, onu iktidar mekanizmalarin1 yaratabilecekleri olumlu

etkiler dizisi i¢ine yerlestirmek suretiyle anlamak gerekir.

% Honer, Stanley Felsefeye Cagri, (Cev. Hasan Under), Ankara: imge, 1996, s. 270.
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Tarihsel gelisimi i¢inde iktidar kavramimi ele alacak olursak Thomas Hobbes’un
yasadig1 doneme kadar olan siireci li¢ kisma ayirabiliriz. Bunlan ilk¢ag, ortagag ve yenicagin

ilk donemleri olarak adlandirabiliriz.

1.1.1. ilkcagda iktidar Anlayisi

Ilk¢agda iktidar kavramini inceledigimizde daha ¢ok toplum devlet felsefesi alaninda
ve yonetim bigimleri olarak ele alinan goriislere bakacagiz. Ciddi anlamda ilk devlet felsefesi
Platon’da goriiliir. Devlet adli eserinde bir siyasal toplumun ve devletin nasil olmasi
gerektigini diyalog tarziyla ortaya koymustur. Onun 6grencisi olan Aristoteles ise politika adli
eseri ile temel yonetim bigimlerini tanimlayip bunlarin zayif ve giiclii yanlarini tartisan ilk
filozoftur. Yasadiklar1 donemin siyasal yonetimi Antik Yunan Demokrasi’sidir. Bu donemde
felsefe, sofistler ve Sokrates ile birlikte daha ¢cok insana ve topluma yonelmistir. Boylelikle
felsefi anlamda insan-toplum ve devlet, bununla birlikte Ahlak sorgulanmis ve incelenmistir.
Zaten Sokrates Ahlak Felsefesinin kurucusudur’ ve ilk¢agm en biiyiik ii¢ filozofunda
(Sokrates, Platon, Aristoteles) ahlak ile siyaset i¢ icedir. Sofistler ve Sokrates’in Ahlak ve
Siyasete iliskin goriisleri Platon’un diyaloglarinda yer almaktadir. Ciddi bir siyaset felsefesi
kurmamis olmakla birlikte Sokrates’in filozof-kral’in basinda bulundugu bir yonetim
anlayisini benimsedigini goriiriiz.>® Sofistlerin ise 6zellikle Protagoras diyalogunda, erdemin
ogretilip Ogretilmeyecegi sorunu iizerinde tartisirken demokrasiyi savunduklar1 goriisiine
varabiliriz. Nihayetinde iktidar kavraminin ilk¢ag incelemesi Platon ve Aristoteles’in

calismalariyla belirginlesecektir.

1.1.1.1. Platon’da Yo6neten-Yonetilen iliskisinde Filozof-Kral’m Iktidar

Platon’un felsefesi temelde insan sorunuyla ilgilidir.® Boylelikle de siyasal icerik
tasir. Platon’a gore bireyin ruhsal yapisindan ve eyleminden dogan sorunlar ile toplumsal-
siyasal diizenin sorunlarini ayr1 diisinmemek gerekir. Bireyin ruhu toplumun dogasiyla

baghdir ve aym zamanda mutlulugunun kaynag da ruhsal dinginlige ulasmasiyla

3! Arslan, Ahmet [lkcag Felsefe Tarihi 2, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 147.

32 Kishlanssky, Mark Batinin Kaynaklar: Bati Medeniyeti Okumalar: 1, (Cev. M. Kiirsad Atalar ), Istanbul:
Acilimkitap, 2009, s. 131.

3 Agaogullari, Mehmet Ali Kent Devletinden Imparatorluga, Ankara: Imge, 2006, s. 214.
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miimkiindiir. Ruhsal dinginlik toplumsal doganin diizenliligi ile miimkiin olur. Bunun i¢in ise
oncelikle devletin akilsal ilkelere (idealara) gore diizenlenmesi ve boylece adaletin, birligin,
uyumun genel diizeyde kurulmasi gerekmektedir.>* Birey, siyasal birimin iiyesidir, onun iyi
olmasi da siyasal diizenin iyi olmasina baghdir. Siyasal diizen bozulursa, yurttaslar1 da bozuk
olur, aym sekilde bozuk olan yurttaglar da iyi bir siyasal diizenin bozulmasina yol acgar.
Bunlar birbirinden ayr1 ele alinmadigr icin 1yi bir insan ve 1yi bir siyasal diizen bir arada
diisiiniiliir.

Platon, adaletsizligi ortadan kaldirmak ve kisideki tanrisal yonii agiga ¢ikarmak icin
yapilacak ilk seyin, en kolay goriinen diizensizligin (yani toplumsal-siyasal diizensizligin)
Ozgiir kosullarinin, bigimlerinin ve boyutlarinin incelenmesi oldugunu belirtir. Adaletin ne
oldugu toplumsal diizeyde daha kolay belirlenir boylelikle de adalet bireylere asilanabilir.
Insanlarin ahlaki yasamlarin1 degistirmenin yolu, dogru siyasal diizeni bulmakla miimkiin
olur. Boylece de bu siyasal diizeni, Politeia adl1 eserinde kurmaya c¢alisir. Devlet idealarin
iistin egemenlik alanina erisen filozof-kralin biliminin kilavuzlugundaki ideal sehir
devletidir.”

Platon Devlet adli eserinde “ideal devlet” tasarimini kurar. Sokrates, 6grencileri ve
sofistlerin tartistig1 bir diyalog olan Devlet adl1 eserde konu adaletin ne oldugu hakkindaki
goriiglerle agilir. Bunun anlasilmasi i¢inde toplumun dogusu ve gelisiminin incelenmesi
gerektigi fikrine varilir. Insanlarin tek yasamayi birakip toplu yasamalarina yol acan neden
kendi baslarina yetersiz oluglari, yasamayi siirdiiriip ihtiyaglarim1 giderebilmek igin
baskalarina gereksinim duymalari oldugu sdylenir.*

Onceleri kendine yeten bu toplum giderek ¢ogalir ve biiyiir. Boylelikle biiyiik bir
toplum meydana gelir ve karigikliklar ¢ikar. Bu karigikliligin 6nlenmesi i¢in herkes kendi isini
yapmalidir. Yeni bir i boliimii olusur. Zaten herkesin kendi isini yapmasina dogruluk (adalet)
diyecektir Platon. Fakat bu karisikli§i asil onleyecek olan devletin bekg¢ileridir. Burada
bekcilerin (koruyucular-askerler) yetistirilmesi ve nitelikleri iizerinde durulur. Devlet’i
koruyacak olan bekgiler cevik, giiclli, yigit ve ayn1 zaman da yurttaglarina karst yumusak
(filozof ruhlu) olmalidirlar. Bu yilizden de bunlarin egitimine 6nem verilmelidir. Ayrica
bekgilerin sadece devlet isleriyle ilgilenmeleri iizerinde durulur.’’ Herkesin kendi isini

yapmasi esastir. Bunu saglamanin en iyi yolu da iyi bir egitimdir. Yargiclardan hekimlere

3 Agaogullari, 2006, s. 214.

3 Corcuff, Philippe Siyasetin Biiyiik Diisiiniirleri, (Cev. Aziz Ufuk Kilig), Istanbul: Versus Kitap, 2008, s. 19.
36 Platon Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2000, s. 56. 369b.

7 Platon Devlet, 376 c-395 c.
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meslek guruplarindan genclere herkesin iyi bir egitimden ge¢mesi gerekir. Devlette
yonetenler yaslilar, yonetilenler ise gencler olmalidir. Yoneticiler hayatlart boyunca toplum
icin 1yi seyler yapmis olan akilli, degerli kimseler olmalidir. Bundan dolay: bu kisiler siirekli
gozetleneceklerdir.

Platon’a gore dogal bir yapilanma toplumu hiyerarsik bir siniflanmaya tabi tutar.
Toplumdaki herkesin kardes olduklarin1 ama yetenekler bakimindan farkliliklar tagidiklarini
sOyler. Ciinkii yaratict olan Tanr1 toplumda onder olacak yarattiklarinin mayasina altin
katmistir. Onlar bu yiizden bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis,
ciftciler ve oObiir iscilerin mayasina da demir ve tunc¢ katmistir. Her ne kadar benzer benzeri
dogursa da bazen giimiisten altin, altindan da demirin dogabilecegini ifade eder.”®

Platona gore koruyucularin 6zel miilkii olmamalidir. Ciinkii miilk edinme, hirsi
dogurur ve bu onlar1 kendi asil islerinden ayr1 koyar, boylelikle de devlet zarar goriir.
Diyalogda buna itiraz eden Adeimantos korucularin devletin imkanlarindan
faydalanamamasimin onlar1 mutsuz kilacagim soyler.” Sokrates ise devleti bir siifin degil
tiim toplumun mutlulugu i¢in kurduklarini soyler.

Devletin sinirlarinin fazla genis olmamasi gerektigi iizerinde duran Platon’a gore
devlet adamlarinin toprak kaygisi giitmemeleri gerekir, sinirlar ne ¢ok dar ne de genis
olmalidir. Biitiinliigii koruyacak sekilde orta olmalidir. Devlet adamlarinin en 6nemli isi
yurttaglarinin iyi bir egitim almasini saglamaktir. Zaten iyi bir egitimden gelen yurttaslar
sorun ¢ikarmazlar ve devlet hep iyiye dogru gider. Egitimde de en 6nemlisi miizik egitimidir.
Ciinkii miizik egitimi belirlenen sekilde verilmelidir. Yeni bir miizigin ¢ikmasi kaginilmasi
gereken bir seydir. Miizikte yol degisti mi devletin anayasasi temelden sarsiimis demektir.*’

Anayasa ve kanunlar toplum diizeninden ¢ikar. Her bakimdan iyi bir devletin dort
temel deger tasidigini soyleyen Sokrates bunlar1 soyle siralar: Bilgelik, yigitlik, olciiliiliik ve
dogruluk (adalet ). Dogal olarak kurulmus bir devlet, akilli olmasin1 kendisini yoneten kiiciik
eden Platon, kanun koruyucu tarafindan yurttaslara asilanan degerlerin (egitim yoluyla neden
korkulup neden korkulmayacag) siirekli olarak korunmasinin 6nemini vurgular. Olciiliik istek
ve tutkulara vurulan bir ¢esit dizgindir. Kendine hakim olmalidir. Dogruluk ise herkesin kendi

isini yapmasidr.*!

38 a.g.e.,415 a-b.

39 a.ge.,419a.

0 Platon Devlet 424 c.
a.ge. 427 e-429 c- 433 b.
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Bes cesit insan halinin oldugunu séyleyen Platon, buna bagh olarak da bes cesit devlet
seklinin oldugunu soyler. Ama bunlardan biri kendi kurduklar1 devlettir. iki isimli olabilir bu
devlet. Bastakilerden biri 6tekilerden iistiinse Monarsi, bastakiler birbirine esitse Aristokrasi
yani en iyilerin yonettigi devlet. Sonug olarak isimleri farkli olsa da kendi kurduklar1 devlet
oldugu icin iyi devlet sekli budur. Onun benzeri olan insan da iyi ve dogrudur. Geriye kalan
dort devlet sekli ise bozuktur, kotiidiir. Bunlar Timokrasi, Oligarsi, Demokrasi ve
Tiranlik’tir.*?

Platon’a gore Timokrasi, Aristokrasi’den ¢ikmustir. Aristokrasi ile Oligarsi
arasindadir. Timokrasi tabiat kanunlarini iyi bilmeyen koruyucularin yanlis zamanda yanlis
isler yapmasi sonucu ortaya cikacak yonetimdir. Ornegin yoneticiler cocuklarini yanlis
zamanda evlendirecekler ve kotii doguslu olan cocuklardan yashh ve iyi olanlari basa
gececektir. Oysa kotii doguslu olduklari icin babalarinin yerine gecer ge¢mez yurttaslarini
koruyacak yerde korumaz olacaklardir. Bunlar miizik yerine jimnastige onem vereceklerdir.
Ruhtan ¢ok bedene O6nem verecekler ve boylelikle de daha az bilgili bir kusak ortaya
cikacaktir. Altin, giimiis ve demir soylarin1 ayirt etmeyecekler, soylar birbirine karisacak,
demir giimiise, tun¢ altina karisacak ve bir diizensizlik, bir karmasa bir haksizlik ortaya
cikacaktir. Bu da kotii bir devlet olacaktir. Kolelere sert davranan fakat hiir insanlara giiler
yiizlii olan, devlet adamlarna saygili olan bu yonetim giic ve para derdine diiser.
Timokrasideki yoOneticiler, paray:r rahat harcamak i¢in kanunlar1 degistirirler. Sonugta kimse
yasa dinlemez olur. Paraya daha da onem verilir ve boylelikle oligarsiye gecilir. Oligarsi
devletin basinda zenginlerin bulundugu yonetim seklidir. Isi bilmekten ziyade zenginlik
onemlidir. Bu devlette halk ikiye boliiniir, zenginler ve fakirler.’ Oligarsi sonucu fakir diisen
halk ile zenginler arasindaki ucurum gittikce biiyiir. I¢ karisikliklar ortaya cikar, kavga baslar.
Bu kavga sonucu basarili olan fakir halk olursa yeni bir yontem bicimi ortaya ¢ikar. Bu da
demokrasidir. Burada zenginler bertaraf edildikten sonra kalan yurttaglar devleti ve devlet
islerini esit sartlarda paylasirlar. Bu yonetimde esas olan ozgiirliiktiir. Yurttaslar istedigi gibi
konusur diledigini yapar. Goriiniiste cok hos bir devlet seklidir. Fakat bu 6zgiirliik bir diizen
olusturmaz. Diizen olmayinca devlet herkese her istedigi 6zgiirliigli veremez ve yine kavga
baslar. Yurttaglar o hale gelir ki bir yerde baskiya benzer en ufak bir sey gordiiler mi, kizar,
ayaklanir; yazilmis yazilmamis biitiin kanunlar1 higce sayar, kelimenin tam anlamiyla basina

buyruk kalmak isterler.** Asirt Ozgiirliigiin tepkisi asir1 kolelik olur. Burada suglu olan yine

2 a.g.e. 544 c-d.
3 platon Devlet 551 d.
4 a.g.e.,563e.
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cogunlugu olusturan halktir, bilgisizdir. Cabuk oyuna gelir. Bu oyuna gelme sonucu basa
getirdikleri kisi halkin destegi ile muhalefet olacak ziimreyi bertaraf eder. Basa gelen
zorbadr. Ik zamanlar halkina iyi davranir, giiliiciikler sagar. Dis diismanlariyla ugrasir, amag
halki boyunduruk altinda tutmaktir. Kendisine kars1 gelenleri diismana salar. Bir zorba her
zaman savas kundakcisi olmak yolundadir.* Devleti elinde tutmak icin her tiirlii yola
basvurur. Halk bunu anladiginda ise is isten ge¢mistir. Zorba, kisilik olarak dogas1 geregi kotii
oldugu i¢in yapacagi isler de kotii olacaktir. Bu kotiiliikler ona dogal mutsuzluk getirecektir.

Platon’a gore devletin basinda bulunmasi gereken kisiler yani yoneticiler filozof
olmalidir. Filozof bilgi ve bilim diiskiiniidiir. Bundan dolay1 yabanci ve riyakar olmaz. Varligi
sevgi ve seref tutkunlari gibi bir biitiin olarak sever, bilgeligin biitiintinii ister. Bedeni i¢in
degil de ruhu i¢in calistigindan dolay1r onda a¢ gozliiliikk ve Ol¢iisiizliik bulunmaz. Dogruyu
gormeyi severler. Saglam bellege sahiptirler. I¢inde incelik ve 6lcii vardir, her seyin dziine
kendiliginden rahatca gider. Biitiin bu degerler varligin tam bilgisine varmak icin birbirine
baglidir. Filozof da varligin tam bilgisine varandir. Boyle kisiler toplumda cok kiiciik bir
azinliktir. Bu azinlik kétii yola da diisebilir. Ciinkii en iyi yaradilis, gereginden bagka tiirlii
beslenirse, orta yaradilistan daha kotii olur.*® Yani en iyi degerlerle yiiklii insanlar kétii
egitime diiserlerse kotiiniin kotiisii olurlar. Filozof yaradilisi da kendine uygun egitimi
bulursa, geliserek biitiin degerlere ulasir. Oysa kotii bir egitim onlarda degerden iz birakmaz
ve onlar1 kétiiliige iter. Ogrenme, 6grendigini tutma kolayligi, yigitlik, filozofun sanindandir.
Filozof yaradilish kisi devlete ve insanlara en biiyiik iyiligi edecek kisidir. Bir devletin, bir
diizenin hatta bir tek insanin olgunluga erisebilmesi i¢in bir avug filozofun kendi istekleriyle
veya zorla devlet isleriyle ugragsmalari, devletin onlara uymasi gerekir. Filozof devletin basina
gecmedikce ne devletin ne de yurttaglarin derdi bitmez.*’

Boylelikle Platon’un tasarladigi devletin yonetiminin bilgelere verildigi goriiliir.
Platon’un devletindeki kral, filozoftur. Ciinkii filozof bilimlerin taci olan diyalektige ve
dolayisiyla iyiye, varliga yani biitiiniin ilkesine ulasan kisidir. Idealara yiikselen ve buradan
yeryiiziine inen, idealar evreninde gozlemledigi diizeni yeryiiziinde kurarak (Filozof-Kral
olarak) iki evrenin celigkisini kaldiran, idealar evrenindeki ideal devleti yeryiiziinde

gerceklestirendir.*®

45 a.g.e., 567 a.

% Platon Devlet 475 b- 482 d.
4 a.g.e.,501 e.

* Agaogullari, 2006, s. 208.
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1.1.1.2. Aristoteles’te Siyasal Yonetimin Iktidar:

Aristoteles, siyaset sorununun acgiklifa kavusturulabilmesi i¢in ilk Once bunun
temelinde yatan toplumun ele alinmasi, toplumun dogasinin belirlenmesi gerektigi
kanisindadir.” Ona gore toplum bireylerden olusur; ciinkii insan dogustan bir zoon
politikon’dur, yani toplumsal-siyasal bir ha1yvatnd1r.50 Boylelikle anlasilan, insanin kendi
kendine yeterli olmadig1 ve yasam icin benzerlerine gereksinim duydugudur. Toplum diginda
varligini tek basina siirdiirebilecek bir insan olamaz; bu, olsa ya bir hayvandir ya da bir tanri.
Bu bakimdan insanin tek basina mutluluga ulasmasi olanaksizdir. Insan1 mutlu kilacak olan
aklin, anligin eylemi ancak bir topluluk i¢inde gerceklesen eylemdir.

Insan, dogasi geregi toplumsal bir yaratik oldugundan, toplum da dogaldir. Bir bagka
deyisle, toplum yapay degildir, ornegin herhangi bir sozlesmenin {iriinii olarak ortaya
cikmamustir. Insanlarda ortak olarak bulunan toplumsallasma icgiidiisiiniin yol actig1 toplum,
belli gelisim asamalarindan gecerek son durumunu alir, yetkin niteligini kazanir. Toplumun
belli yasalara gore diizenlenmesi, belli kosullarla yonetilmesi “devlet” denen daha iistiin,
karmasik birimi yaratir. Yetkin devlet, yani tiim insan topluluklarinin eregi olan devlet
polistir. Aristoteles teleolojik goriisiinii siirdiirerek “iyi” ile devletin amac1 arasinda soyle bir

baglant1 kurar:

“Kendi gozlemlerimiz, bize her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk

oldugunu soyler. ‘Iyi’ diyorum, ciinkii gercekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklart
seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina

gore, topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu,

bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyomz.”51

Insan icin en iistiin iyilik olan mutluluk, yetkinligi, daha acikcas1 kendi kendine yeterli
olmay1 gerektirir. Oysa doga, birey olarak insan1 bu yetiden yoksun kilmistir. Bu nedenle,
insanin 1yl bir yasam siirdiirebilmesi, mutlu olabilmesi i¢in 0Oziinii, gercek dogasini
gerceklestirebilecegi kendi kendine yeterli bir birim olan devletin, daha dogrusu polisin i¢inde
bulunmasi dogal bir zorunluluktur. Bu bakimdan, “insanlarin birbirlerinin yardimini aramaya

gerek duymadiklar1 zaman bile, birlikte yasamak icin dogal bir istekleri vardir. Yine de, ortak

* Agaogullari, 2006, s. 340.
9 Aristoteles Politika, (Cev. Mete Tungay), [stanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s.9.

St Aristoteles Politika s.7.
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yarar onlar1 bir araya getiren etkendir, ciinkii hepsinin yarar1 her birinin iyi yagsamina katkida
bulunur”.*® Ciinkii devlet, insanin kendine 6zgii yetilerini gelistirebilecegi tek ortam olarak
gerek topluma, gerek bireylere iyi, mutlu bir yasam saglamayi amaclar. Devletin amaci
yalnizca yasamayr olanakli kilmak degil, yasanmaya deger bir yasami, iyi bir yasami
kurmaktir. Iyi yasam demek, mutlu ve soylu yasamaktir. Oyleyse, devlet denen siyasal
toplum, yalnizca bir arada yasamak i¢in degil, soylu, erdemli eylemlerde bulunabilmek
icindir.

Devlet kendisini olusturan parcalardan, yani bireylerden, ailelerden ve
kurumlardan bagimsiz bir biitiindiir, doganin yarattig1r canli bir varliktir. Aristoteles’e gore,
“Devletin hem dogal hem bireyden 6nce oldugu apaciktir. Ciinkii nasil bir parca bedenden
ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli olmazsa, birey de tipki oteki parcalar gibi biitiinle
aymi iliski icindedir”.”® Boylelikle Aristoteles toplumu bir canliya, bir bedene benzeterek
“organizmaci toplum” goriisiine ulasir ve toplumsal pargalarin, siniflarin, tipki bir bedenin
elleri, ayaklar1 gibi farkli islevlere sahip olmalar1 gerektigi diisiincesini ortaya koyalr.54 Devlet
bireylerden, ailelerden olusmasi nedeniyle zaman bakimindan onlardan sonra gelmesine
karsin, 0z bakimindan, dogaca onlardan o©ncedir. Bireyler, aileler, topluluklar devlette
ereklerine, dolayisiyla dogalarina ulastiklar i¢in devletin 6nceligi vardir. Demek ki bireyin
bilin¢li kisiligi, toplumsal-siyasal kurumlarin nedeni degil, iiriiniidiir. Bagka bir deyisle insan,
ancak polisin bir iiyesi, yani bir yurttas olarak kisiligini gelistirip dogasim1 gerceklestirebilir,
tam anlamiyla insan olabilir. Insanin toplum yasamina dogru bir egiliminin olmasinin nedeni
siyasal yasam1 arzulamasidir.

Aristoteles’e gore devletin temelinde yatan aile ¢cok onemlidir. Ciinkii ailedeki ii¢ gesit
yonetme tiirliniin topluma da yansidigim1 ve toplumun yoOnetenler-yonetilenler seklinde
boliinmesinin dogal oldugu goriisiinii ortaya koyar. Esitsizlik¢i bir yapiya sahip olan ailenin
icerdigi ii¢ iliskiden ilki, baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkilerdir. Akl yasa bagladig goriilen
Aristoteles, yaslt (erkek) kisilerin, cocuklar1 ve hatta yetiskinleri yOnetmesini savunur.
Babanin, diisiinme yetisi heniiz gelismemis ya da yeterli diizeye ulagsmamis cocuklari
izerindeki otoritesi, kralin yonetimine benzemektedir. Ailedeki kari-koca iligkileri de
hiyerarsik bir bi¢imde diizenlenmistir. Aristoteles, donemindeki yaygin kaniy1 benimseyerek,
erkegin kadindan daha iistiin oldugunu ileri siirer; bir anlamda erkek amag¢ kadin aractir.

Kadin 6zgiirdiir, hatta baz1 konularda hak siijesi (6znesi) olabilir, fakat aklimi isletemez. Bu

52 a.g.e. ,s.79.

53 Aristoteles Politika s. 10.
> Agaogullari, 2006, s. 342.
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nedenle kendisi iizerinde “bir devlet adaminin siyasal yonetimi™’ gibi bir yonetim kuran

kocasina boyun egmelidir. Ailedeki {iciincii iliski, efendi ile kole arasindadir. Efendinin kole
tizerindeki yonetiminin despotik bir nitelik tasidigini belirtir. Devlet yurttaslarin toplami
oldugundan, yurttasin tanimlanmasi biiylilk Oonem kazanir. Yurttas, yargiya ve otoriteye
katilan, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler alan ya da almaya hak kazanan kisidir.
Yurttaglar birbirlerinden ne kadar ayri olurlarsa olsunlar, olusturduklar1 anayasanin
giivenligini hedefler. Bundan dolay1, hepsinde hem yonetme hem yonetilme bilgi ve yetenegi
olmalidir. Bu baglamda yurttasin iyiligi, ozgiirlerin 6zgiirler tarafindan yonetilmesidir.
Aristoteles, bedeniyle ¢alisanlarin, zanaat ve ticaretle ugrasanlarin, bu bilgi ve yetenege sahip
olamayacaklar1 i¢in, yurttas yapilmamalarini salik verir.”® Erdemini gelistirebilecek bos
zamani olan bir kisi (yurttas) ile yasamin1 para kazanmaya harcayan bir tiiccar esit degildir.
Oysa bir devletin yonetimi, 6zgiir ve esit insanlar {izerinde bir yonetimdir. Demek ki siyaset
yapan, siyasal yasama katilan insan, tam anlamiyla 6zgiir olan insandir.

Aristoteles, Platon’un benimsedigi tek bir devlet ideali goriisiinii kabul etmez. Ciinkii
devleti olusturan insanlar her yerde aynm degillerdir, ayn1 erdeme sahip olmalar1 olanaksizdir;
ayrica anayasalarin olusumunda belirleyici etkileri olan psikolojik, ekonomik, cevresel vb.
kosullar bir devletten bir baska devlete biiyiik farkliliklar gosterir. Var olan devletlere
bakildig1 zaman, c¢esitli nedenlerden oOtiirii insanlarin farkli anayasalar1 benimsedikleri, farkli
yonetimler kurduklart goriiliir. Bu bakimdan, higbir yonetim bi¢iminin tiim toplumlar i¢in

“iyi” ya da “kotii” oldugu sdylenemez. Her halka uygun diisen bir yonetim bicimi vardir.

“Bir halk, iistiin iyilikteki bir krallik ailesini devletin onderleri diye dogal olarak
kabul edecek tiirden bir halksa, o halka krallik yonetimi uygundur. Bir halk, siyasal gorevler
icin gerekli yetenek ve erdeme sahip bulunmakla kendileri onder olan o6zgiir kimselerce
yonetilebilirse, o halka aristokratik yonetim uygundur. Politeia (yurttas-yonetimi) icin ise,
halkin biraz savas yetenegi olmali ve mali bakimdan varlikli olanlar, bir liyakat temeline

gore, devlet gorevlerini dagitan bir yasa wuyarinca siwrayla yonetebilmeli ve

yb’netilebilmelidir.”57

Aristoteles anayasayr her devlette bulunan erklerin dagiliminin, egemenligin yerinin
ve siyasal toplumun gerceklestirmeyi amacladigr hedefin belirlenmesi i¢in benimsenilen

diizenlenis bicimi olarak tanimladiktan sonra biitiin anayasalarda {i¢ 6ge ya da ii¢ erkin

55 Aristoteles Politika s. 26.
%6 Agaogullari, 2006, s. 347.
57 Aristoteles Politika s. 105.
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bulundugunu belirtir. Bu parcalarin degisik sekillerde diizenlenmeleriyle farkli anayasalar
ortaya cikar. Aristoteles, anayasanin ii¢ dgesinin neler oldugunu sodyle aciklar:

“Ogelerin birincisi, sorunlart topluca diisiiniip goriisiip diisiinmedir, yani devlet

diizeyinde onem tastyan her seyin tartisiimasidir; ikincisi, olusturulmug biitiin gorevler ya da

otoriteleri icerir ve ayrica bunlarin sayilar, nitelikleri, yetkilerinin smirlari ve secilme

yontemleri ile de ilgilidir; iiciinciisii, yarg diizenidir.”

Bunlara, bugiinkii dilde yasama, yiiriitme ve yargi erkleri deriz.

Aristoteles, yonetimleri (anayasalar1) siniflandirirken ilk once adalet ilkesini, hukuk
kurallarina uyup uymama ilkesini ortaya atar.”® Ancak bunun yaninda ikinci bir ilkeyi de goz
ard1 etmez. Bu da yonetiminin amacidir. Boylece ilk siniflandirma, yonetimlerin “dogru” ve
“yanlis” seklinde ikiye ayrilmalariyla olusur. Ortak iyiligi amaglayan anayasalarin, mutlak
adalete uygun olmakla dogru olduklar1 agiktir, yalniz yoneticilerin iyiligini amaclayanlarsa
yanhigtir. Onlarin hepsi dogru olandan sapmalardir. Bundan sonra Aristoteles, ikinci bir
siniflandirma yapmak icin, iktidar1 elinde bulunduran kisilerin sayisim 6l¢iit olarak kullanir.
Boylece yonetim bigimleri tekin, azinligin ve cogunlugun olmak {iizere iice ayrilir. Buradan
hareketle de ilk ii¢ii dogru, diger ii¢ii sapma, yani yanlis olan alt1 ydonetim bi¢imi ortaya ¢ikar:

Ortak iyiligi amaglayan tekin yonetimi: Krallik

Ortak iyiligi amaglayan azinligin yonetimi: Aristokrasi

Ortak iyiligi amaglayan ¢ogunlugun yonetimi: Siyasal Yonetim (Politeia)

Tekin ¢ikarimi amaclayan tekin yonetimi: Tiranlik

Zenginlerin ¢ikarimi amaglayan azinligin yonetimi: Oligarsi

Yoksullarin ¢ikarini amaglayan ¢ogunlugun yonetimi: Demokrasi.®

Aristoteles, ortaya koydugu bu alt1 yonetim bi¢ciminin, gerek yonetimleri inceleyip
coziimlemeye yaratan soyut, yalin ilk ornekler ya da (Max Weberci anlamda) “ideal-tipler”
oldugunu belirtip, somut olarak ¢ok daha biiyiik sayida yonetim bicimleriyle karsilasildigini
vurgular. Soyutlama diizeyiyle yetinmeyip gozleme dayanildiginda ve cesitli kosullar goz
oniinde bulunduruldugunda, her yalin yonetimin ya da ideal-tipin kendi icinde birkag alt
boliime ayrildigr goriiliir. Gozlemci Aristoteles, somut yonetimleri gesitli yonleriyle ele alip
inceler ve bunu yaparken zaman zaman siyaseti ahlaktan soyutlamaya varacak denli nesnel

(objektif) bir yaklagimi benimser.'

58 Aristoteles Politika s. 133.
% Agaogullari, 2006, s. 356.
5 Aristoteles Politika s. 81.

o1 Agaogullari, 2006, s. 358.
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Yine de yonetimleri “iyi” ve “kotii” olarak ikiye ayiran ve aristokrasi ile monarsiyi
yegledigini acikca belirten Aristoteles, bir siyaset bilimcinin gorevinin, kisisel deger
yargilarina gore kotii olan bir yonetimi bile oldugu gibi ele alarak kosullar1 degerlendirerek,
onun icin en iyi olanm1 bulmak oldugunun bilincindedir. Bu konudaki goriislerini cesitli
yonetim bicimlerini incelerken ortaya koyar. Oncelikle Monarsiye deginen Aristoteles,
yasalara uyan ve biitiin toplumun ¢ikarini gozeten monarsinin en iyi yonetim bigimi oldugunu
stjyler.62 Bu rejimin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini, ilk donemlerde erdemli insanlarin az sayida
olmasindan otiirii iyi adamlarin kral olarak atanmalarina baglayan Aristoteles, belli dl¢iilerde
yasallig1 iceren dort tiir monarsinin bulundugunu belirtir. Bunlardan baska, mutlak monarsi
olarak nitelendirilebilecek bir besinci tiir daha vardir. Bu baglamda, erdem ve yetenekge ileri
bir kisinin, yasalarin iistiine ¢ikarak ve hicbir seyle bagimli bulunmayarak egemen olup iilkeyi
yonetmesi hakli ve adildir. Aristoteles’in, yasalarin egemenligi ilkesiyle celisen ya da bu
ilkeye bir ayrilik (istisna) teskil eden mutlak monarsinin, donemindeki polislerde
gerceklesebilecegine hemen hemen hi¢ ihtimal vermedigi aciktir. Bu bakimdan, Aristoteles’in
mutlak kralinin Platon’un tanrisal kralindan esinlenmis akademik bir kurgu oldugu
soylenebilir.®> Son olarak Aristoteles, kralin tiranlasmasinin monarsiyi yikima gotiirdiigiinii
belirtip krallarin, rejimin 6mriinii uzatmak i¢in 1limli bir yol izlemelerini Onerir.

Aristoteles’e gore en kotii rejim olan tiranlik, monarsinin bozulmasiyla belirir.
Yonetimin katiligi, siddeti bakimindan birkag tiire ayrilan tiranlikta, egemen kisi ortak 1yiligi
degil kendi cikarimi gozetir. Kral onur, tiran ise para toplar... Kralin amaci 6devidir, oysa
tiramin amaci kendi zevkidir.** Ozgiir insanlar bdyle bir yonetim bicimine goniilden boyun
egmeyecekleri i¢in, tiran iktidarim salt kaba giice dayandirir. Ve halkina giivenmeyerek
kendini yabanci parali askerlerle korumaya caligir.

Aristoteles’e gore polisin en iyi, en erdemli kisilerinin ayaklanip tiranlig1 yikmasiyla
kurulan aristokrasinin yol gosterici ilkesi, erdemdir. Bu yonetimde, herkese erdemine gore
oranl esitlik uygulanir. Yonetici azinlik, halktan yalmiz erdemce degil, her bakimdan {istiin
gibi davranmaya ve zenginlikleri kendi elinde toplamaya basladiginda Aristokrasi bozulur.
Erdemce mutlak olarak en iyilerinin iktidarda bulunduklar1 yetkin aristokrasiye gercek
yasamda rastlamak hemen hemen olanaksizdir. Bununla birlikte Aristoteles, bu yonetimin
monarsinin bile iistiinde bulundugunu, bir baska deyisle en iyi oldugunu agikca dile getirir.

Hepsi iy1 olan cogunlugun egemenligine en iyilerin egemenligi ya da gercek (yetkin)

62 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ankara: Ayrag, 1998, s. 169.

63 Agaogullari, 2006, s. 359.
64 Aristoteles, Politika s. 164.
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aristokrasi, tek’in egemenligine de krallik ve dolayisiyla (kendi tiiriiniin iyisi) diyebilirsek, o
zaman devletler icin bir yonetim bicimi olarak aristokrasi kralliga yegdir.%

Aristoteles’e gore kotii bir rejim olan Oligarsi, esitsiz olanlarin mutlak olarak esitsiz
olduklar1 varsayimina dayanir. Servetce esitsiz olduklari icin kendilerini mutlak olarak esitsiz
sayarlar. Agikgasi, oligarside yonetim, ekonomik erke yada servete sahip olanlarin elinde
bulunur. Belli bir geliri olmayan diger insanlar ise, bircok yurttaghk hakkindan yoksun
birakilir. Oligarsinin en 1limlidan en asiriya dogru dort tiir vardir. Aristoteles, 1limli oligarsi
ile 1liml1 demokrasinin birbirine benzedigini, ayrica bu iki rejimin birbirinden 6tekine gegisin
bazen ¢ok belirsiz bir sekilde oldugunu, hatta bir devletin ikisine 0zgii 6zellikler bir arada

barindirabilecegini belirtir.

“Bir anayasamin kendi yasasmma gore demokratik olmadigi, fakat

isleyisinde goreneklerden ve yetistirilme bigciminden Otiirii demokratik oldugu bircok drnek

vardir; bunun gibi yasasi uyarinca demokrasiye egimli olan, ama gorenek ve yetistirilme

nedeniyle daha ¢ok oligarsiler gibi isleyen baskalart da.” 66

Oligarsilerin yikilmasini belirleyen en onemli iki neden, yoksullarin bu rejime karsi
cikmalari ile oligarklarin kendi aralarinda anlagsamay1p catismalaridir.

Aristoteles’e gore oligarsi gibi kotii bir yonetim bi¢imi olan demokrasinin yoneldigi
amag Ozgiirliiktiir. “Demokrasi herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin mutlak olarak esit
olduklar1 diislincesine dalyamr”.67 Demokrasinin dort tiirii vardir. En iyisi, siyasal haklara
sahip olmak i¢in 1limhi bir miilkiyet kosulunun arandig:1 ve ciftciler siifinin agir bastigi
demokrasidir. Burada, devlet yonetimi tiimiiyle bilgili kisilerin elindedir ve halk sadece
iktidarin yasalara uygun olup olmadigim denetleme islevi ile yetinir. ikinci ve iigiincii tiirde,
biitiin yurttaglarin se¢cme ve se¢ilme hakki vardir ve yasalar her seyden iistiindiir. Aralarindaki
fark birinin 1limhi demokrasiye, digerinin asir1 demokrasiye yakin olmasidir. Demokrasi
tiirleri icinde en kotiisii olan asir1 demokrasiyi, yasanin yerine halkin egemenligine dayanir
halk, yasalarca denetlenmedigi i¢in mutlak erke ulasmay1 amaclar ve bir despot gibi davranir
ancak kendisine yaltaklananlar1 yiikseltip onurlandirir. Demagoglarin cirit attigi boyle bir
demokrasinin, bir anayasa bile oldugu sijylenemez.68 Ciinkii yasalarin egemen olmadig1 yerde,

anayasa yoktur.

5 Aristoteles Politika s. 101.
66 a.g.e.,s. 119.
67 a.g.e.,s. 141.
68 Agaogullari, 2006, s. 362.
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Aristoteles’e gore Politeia, oligarsi ile demokrasinin bir karisimidir. Boyle
karisimlardan daha cok demokrasiye yaklasanlara genel olarak politeia’lar denir, oligarsiye
yaklasanlara ise aristokrasiler denir, ciinkii egitim ve iyi dogum daha c¢ok varliklilarda
bulunur.®’ iki “yanhs” rejimin birlesmesinden ortaya cikan bu “dogru” anayasada, yurttaslar
toplulugunun tiimii yasalara uygun olarak ve biitiin toplumun iyiligini gézeterek yonetimde
s0z sahibi olur. Yurttaslik olciitii, belli ama fazla olmayan bir miilke sahip olmaktir; bu kadar
miilkii olanlara esit haklar verilir. Sayisal esitlikte asirilia gidilmesiyle birlikte Politeia
bozulur.

Sonug olarak Aristoteles’e gore kurulabilecek en iyi anayasa Politeia’dir. Ortak yarari

gozeten cogunlugun yonetimidir ¢ilinkii.

1.1.2. Ortacagda iktidar Anlayis1

Ortacagda iktidar anlayisina batligimizda, dinin ve skolastigin belirgin etkisi hemen
goriiliir. Iktidar anlayist dinsel dogmalar iizerinde temellendirilir. Burada daha cok kilise
babalarinin siyaset anlayis1 egemen oldugundan biz de Augustinus ve Aquinumlu Thomas’in

fikirlerine deginecegiz.

1.1.2.1. Augustinus’ta Tanrr’nmin Kralhgmmn iktidar:

Augustinus, Tanri, din, ahlak ve felsefe hakkindaki goriislerini, pagan inanglara karsi
yiriittiigii tartismalar i¢inde gelistirmistir. Toplum ve siyaset felsefesini sistemlestirdigi De
Civitate Dei (Tanrt Sitesi) adli yapitinda Augustinus, bir yandan teoloji diizeyinde
Hiristiyanligin pagan dinler karsisindaki iistiinliigiinii temellendirmek isterken, diger yandan
da Roma ile Hiristiyanlik (devlet ile kilise) arasindaki iliskileri yeniden degerlendirmeye
yonelmis ve Tanri Devleti, bu yonelisin bir iiriinii olarak ortaya cikmugtir.”

De Civitate Dei’nin bir boliimiinde “diinyevi egemenligin kaderi yok olmak ise, kalici
olan bir devlet yok mudur?” sorusunu soran ve cevaplandirmaya calisan Augustinus soruya
olumlu cevap verir. Sonsuza dek var olacak bir devletin oldugunu, bunun da Tanr1 Devleti
oldugunu belirtir. Boylelikle bir yandan iinlii ayrimini, Yeryiizii Devleti (civitas terrana) ile
Tanrt Devleti (civitas Dei) ayrimimm ortaya koyar, diger yandan bu iki devletin

karsilastirmasini, Tanr1 Devleti ile yeryiizii devleti arasindaki iligkilerin ¢oziimlemesini yapar.

% Aristoteles Politika s. 123. ' )
70 Agaogullari, Mehmet Ali - Koker, Levent Imparatorluktan Tanr: Devletine, Ankara: Imge, 2004, s. 147.



32

Tuncay’in eserinde’' aktardigi gibi, Augustinus, Tanr’’nin melekler ve insanlar
tarafindan islenecek giinahlar1 6nleme giiciine sahip oldugunu kesin bir dille belirtir ve Tanri,
bu giicii onlara birakmay1 ve boylelikle her ikisine de, kotiiliigiin kendi kibirleriyle, 1yiligin ise

Tanr1’nin inayeti ile islenmis oldugunu gostermeyi tercih etmistir der ve devam eder:

“Buna uygun olarak, iki devleti iki sevgi kurmugstur: Yersel olani, Tanri’yt horlamaya
varan benlik sevgisi; goksel olani da, benligi horlamaya varan Tanr sevgisi. Bir kelimeyle,
ilki kendini yiiceltir, ikincisi Tanri’yi. Ciinkii biri insanlarda izzet arar, otekinin en biiyiik
izzeti ise vicdanin tamigi olan Tanriydir. Biri kendi izzetiyle basimi diker, oteki Tanri’sina
‘Benim izzetim sensin’ der, ‘basimi dik tutan da sen’. Birinde, boyun egdirdigi prensler ve
uluslar hiikiimranlik sevgisiyle yonetilir; berikinde prensler ve uyruklar birbirlerine sevgiyle
hizmet eder. Biri yoneticilerinin kigiliklerinde canlanan kendi giiciiyle zevklenir, oteki
Tanrt’sina ‘seni severim Tanrim’ der, ‘benim kuvvetim Sensin” ve onun igin insana gore
yasayan birinci devletin akillilart kendi bedenlerini yahut ruhlarint ya da her ikisini birden
yararlandirmaya kalknuslar, Tanri’yr taniyanlar da ‘Tanrtyt Tanri diye Ovmemigler,
siikretmemisler, kendi batil diisiinceleriyle kibirlenmigler, akillarini oviip gururlanirken-
akilsiz olmugslar ve fani olmayan Tanri’min izzetini, fani olan insan, kuslar, dort ayakl
hayvanlar ve siiriingenler suretinin benzeyisiyle degismislerdir. Ciinkii bunlar, puta tapan
insanlarin onderleri ya da izleyicileriydiler ve ‘ebediyen kutsal olan Yaratan’dan ¢ok yaratiga
(Halikten ziyade mahluka) tapip kulluk etmislerdi’. Buna karsilik oteki devlette insan bilgeligi
yoktur, Tanriya yakinlik vardir: Gergek Tanri’ya geregince ibadet edilir, odiilii de ermislerin,

kutsal meleklerin, kutsal insanlarin toplulugunda aramir, “ta ki Tanri her seyde her gsey

29
olsun.

Augustinus’un boylece ayristirmak istedigi Yeryiizii Devleti ile Tanr1 Devleti
arasindaki iliskiler nasildir? Diinyay1 “iyilik” ve “kotiiliikk” olarak iki ayr1 ve birbirini diglayan
alana ayiran inanclara karsi ciktigini bildigimiz Augustinus, Yeryiizii Devleti ile Tanr
Devleti’ni birbirinden ayirirken, bu iki devletin birbirlerinin tam karsit1 olduklarim1 ve
birbirlerini digladiklarini da belirtir. Buna karsin, yeryiiziinde var olan hic¢bir toplumda, bu iki
devletin saf haline rastlanmayacagini, var olan her toplumda bu iki devletin birbirinin icine
gecmis oldugunu da ifade eder.

Augustinus, antikcag felsefesinin etkisinde kalarak, diinya iizerinde yasayan insan
topluluklarinin dort bigimini birbirinden ayirir. Bunlardan ilki, genis anlamda ailedir (domus);
ikincisi, ailenin iizerinde ve ondan daha genis olan kent devletidir (civitas), ki buna kent

devletinin Roma’da oldugu gibi genislemis, imparatorluk halini almis bicimleri ya da bircok

"I Tuncay, Mete Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s.
370
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kenti i¢ine alan daha biiylik birimlerde goriilen devletler de dahildir; {i¢iinciisii, civitas’t da
kapsayan ama ondan daha genis olan, biitiin yeryliziinii ve lizerinde yasayan insanlari i¢ine
alan orbis terrae’dir. Nihayet, dordiincii olarak, tiim toplumlarin en genisi olan, yeryiiziinii ve
gokyiiziinii, Tanr1y1, meleklerini ve ruhlari, giinahkarliklar yiiziinden Tanridan ayrilip gegici
bir siire i¢in yeryiiziinde yasamakta olan insan toplumunun tiimiinii kapsayan evren (mundus)
bulunur.”

Insanlar, yiizyillar boyu civitas ile mundus’u 6zdeslestirmisler, kiiciik, yakin ve bildik
kent cemaatinin sicakligini ve ictenligini Evren’e tagimislardir. Boylelikle evreni bir kent
devletine benzetmisler ve Kutsal olan ile insani olanin ortak bir ‘yurttaghik’ icinde birlikte
yasadiklarin1 diistinmiislerdir. Stoacilarin  “kosmopolis” anlayis1 bu diisiinceyi yansitir
(Yunanca kosmos’un Latince karsilig1 mundus, yine Yunanca polis’in karsilig civitas’tir).

Augustinus’un kendisinden 6nce uzun bir gegmisi bulunan Yunan-Roma diisiincesinde
zaten var olan “Tanr1 Devleti” kavramini, kendi yorumladigi bi¢imiyle Hiristiyanligin toplum
ve siyaset felsefesinin merkezine yerlestirmesi dogaldir. Yukaridaki insan toplumlari
siniflandirmasi agisindan ve Tanrt Devleti’ni daha iyi anlamak icin, Augustinus’un yasadigl
donemdeki iki bilyiik orgiitlenmeye baktigimizda, Bir yanda Roma Imparatorlugu, 6te yanda
Kilise’yi goriiriiz. Imparatorluk ile Kilise arasindaki iliskiler ise, Roma Imparatorlugu’nun
dogu ve bati kesimlerinde farkli bicimlerde nitelenmisti. Dogu’da, Bizans’ta imparatorluk ve
Kilise, Imparator’un sahsinda birbirleriyle 6zdeslestirilmisti. Bat’da ise, Imparatorluk ve
Kilise ayr1 kurumlar olarak kalmis, dnceleri Kilise’nin 6zerkligi yerlestirilmek istenmis, sonra
Kilise’nin ruhani-dinsel alanm ilgilendiren islerde bile olsa, imparatora {iistiin oldugu goriisii
gelistirilmisti. Bu goriisiin “Hiristiyan” olanla “Romali” olanin esitlenmesi ve sonugta bu iki
otoritenin tek bir siyasal-dinsel yapi icinde birbirlerinden ayri islevlerinin ve birbirlerine
karsilikli bagimliliklarinin tanimlanmasi olarak karsimiza ¢ikmakta oldugu goriiliir.

Augustinus’un Tanr1 Devleti kavrami, yukaridaki toplumsal tipolojisi de dikkate
alindiginda, Hiristiyanlik ile Roma’yi, Kilise ile Devleti bir tutan anlayisa aykirn diigmektedir.
Ciinkii Augustinus’a gore, domus’tan mundus’a kadar siralanan tiim toplum tiplerinde, biitiin
var olan gruplarda “iyilik” ile “kotiilik” tanrisallik ve “seytanlik™, “benlik sevgisi” ile “Tanr1
sevgisi” bir arada bulunmaktadir. Augustinus’un Yeryiizii Devleti ve Tanr1 Devleti, bir

bakima iki “ideal tip” olarak belirmektedir.

2 Agaogullari, - Koker, 2004, s. 150.
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Arnhart’in eserinde’ aktardigy iizere, Augustinus soyle der:

“Insan Kenti'nde yineticiler, yonetme serefi icin yonetirler; ancak Tanr Kenti’nde

yoneticiler, gercek édiillerini cennetle sereflendirilmede bulurlar. Insan Kenti’nde zihinlerini
kararttigr halde bilgelik serefi, kendi bilgeliklerindendir; Tanri Kenti’'nde ise bilge olan,
gercek bilgeligin insani degil, ilahi oldugunu goriir. Insan Kenti, Adem’in gurur giinahinin
yozlasmasindan dogar; Tanrt Kenti ise, miitevazi miiminlerin Isa Mesih tarafindan kurtulusa

.. . ~ 2
erdirileceklerine olan umutlarindan dogar.

Sonugta Augustinus, iki kentten bahsederken, insanlik durumunu aydinlatmak iizere,
Hiristiyanhigin Cokiis ve Kurtulus ogretilerini kullanmistir. Augustinus’un iddiasina gore,
miiminlere Tanr1 tarafindan vahyedilmis bu 6gretilerin 15181 olmaksizin, diinyanin ve bizim bu
diinyadaki yerimizin anlamini ¢ikaramayiz.

Iktidar kavraminin ortacagdaki gelisimini Augustinus’tan sonra ele alacagimiz filozof

Aquinumlu Thomas’tir.

1.1.2.2. Aquinumlu Thomas’ta Kutsal Yasadan Tiiretilen Siyasal Yonetimin

iktidar:

Thomas, orta ¢aglarin en sistematik ve en kapsamli Hiristiyan filozofudur. Augustine’i
asarak oniiclincii ylizyilin entelektiiel ve siyasal tartismalarina karsi, Hiristiyan felsefesini
yeniden formiile etmistir. Bu donemdeki en biiyiikk siyasal catisma, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun Imparatoru ile Papa arasindaydi. Augustine’nin insan Kenti ile Tanr1 Kenti
arasinda yaptig1r ayrim, siyasal yoneticilerin gecici otoritesiyle Kilisenin ruhani otoritesini
uzlastirmada yeterli degildi. Thomas, Papanin nihai ustiinliigii muhafaza ederken,
Imparatorunun da uygun iddialarina saygi gostermenin yolunu bulma arayisina girmistir.”*

Thomas’in felsefi-teolojik goriiglerini siyaset alanina uyguladigini soyleyebiliriz.
Aristoteles’in insan1 zoon politikon diye nitelendirmesini benimsemis olan Thomas, bu
kavrami kendi siyasal goriislerini ifade ederken siklikla, ama degisik bir igerik vererek
kullanmustir. Siyaset, arttk Thomas’in i¢inde yasadigi ¢agdan itibaren, ‘toplumsal iligkiler’den

ayrt bir alan1 ifade etmeye baslamistir. Bunu, dogrudan dogruya “devlet’e veya “siyasal

73 Arnhart, Lary Siyasi Diisiince Tarihi — Plato’dan Rawls’a, (Cev. Ahmet Kemal Bayram),Ankara: Adres
Yayinlari, 2005, s. 83.

™ Arnhart, 2005, s. 107.
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iktidara” ait iliskiler, eylemler alan1 ile diger toplumsal iligkiler alaninin ayrigmasi bigiminde
ifade edebiliriz.”” Thomas, krallik ile siyasal rejim arasinda bir ayrim yapmakla kalmaz, ayni
zamanda bu iki rejim arasinda bir karsitlik olusturur. Krallik rejimi ile siyasal rejim arasindaki
bu karsithk, Thomas’in zoon politikon kavramina yiikledigi anlam ile birlikte
degerlendirildiginde soyle bir sonuc ¢ikar: Insan, Thomas’a gore, siyasal ve toplumsal bir
varliktir. Yani insanin 6ziine en uygun diisen yasama bicimi, onun siyasal ve toplumsal bir
varlik olarak yasamasini miimkiin kilan bir toplumsal ve siyasal Orgiitlenme olmalidir.
Dolayisiyla, insanin 6znel niteliklerini ifade eden siyasal ve toplumsal unsurlarin bir arada
gerceklesebildigi rejim olan “siyasal yonetim” ya da giiniimiize daha uygun bir terimle
“anayasal yonetim” insana en uygun diisen yonetim bi¢imidir. Bu baglamda Thomas, dogal
bir varlik, biyolojik bir tiir olarak “insan” ile “yurttas” arasinda da bir ayrim yapmaktadir.
Hem Aristoteles hem de Thomas i¢in “insan” ile “yurttas” tam anlamiyla aym sey degildir.
Thomas’a gore, “iyi insan” niteliklerine sahip olmayan biri bazen “iyi yurttas” olabilir. Buna
gore oOrgiitlenmis toplumsal yasam icindeki insan artik “yurttag”tir ve “yurttas olmak”, yine
Aristoteles’ten alinan kavramlarla, yonetim isinde soz sahibi olmak, iistiin otoriteye tiimiiyle
boyun egen bir uyruk olmaktan kurtulmak demektir.”®

Thomas’in Aristoteles’ten o6diing alip XIII. yiizyilin degisen toplumsal ortamina
oturttugu yeni “siyaset” ve “yurttag” kavramlari, bu diisiiniiriin siyasal orgiitlenme iizerindeki
goriislerini de derinlemesine etkilemistir. Bu ¢erceve icinde, Aquinumlu Thomas’in goriisleri
arasinda, siyasal rejimler iizerindeki degerlendirmeleri ortacag siyasal diisiincesini mesgul
eden belki de tek 6nemli konu olan diinyevi-ruhani iktidarlar arasindaki iligki sorununa gore
daha oOncelikli bir yere sahip oldugu sodylenebilir. Thomas’in siyasal rejimler hakkindaki
degerlendirmesi ise dogrudan dogruya siyasal iktidar kavramini1 tanimlayis bigcimine baghdir.

Koker’in eserinde’” belirttigi gibi, Aquinumlu Thomas, insanlarin tek baslarina degil
de birlikte yasamalarinin “dogal” bir zorunluluk oldugunu ve dolayisiyla, siyasal iktidar

kavraminin bu birlikte yagsama zorunlulugundan kaynaklandigini belirtmektedir:

“Tek basina yasamak baska bir¢cok hayvan gibi insana uysaydi, ona yol gosterecek
baska bir sey gerekmez, her insan krallarin krali olan Tanri’dan sonra kendi krali olur ve
eylemlerini Tanri vergisi aklin isiginda tastamam diizenlerdi. Fakat insan, yagami icin gerekli

olan her seyi diisiiniince, insamin bagka biitiin hayvanlardan daha ¢ok toplulukta yasamak

> Agaogullar, - Koker, 2004, s. 234.
% Agaogullar, - Koker, 2004, s. 239.

" Koker, Levent Imparatorluktan Tanr: Devletine, Ankara: imge, 2004, s. 240.
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zorunda olan, dogadan toplumsal ve siyasal bir hayvan (animal socale et politicum) oldugu

agikca ortaya cikar.”

Boylelikle burada insanin dogas1 geregi baskalariyla bir arada yasama zorunlulugu ve
bir yoneticiye ihtiya¢ duydugu goriiliir. Thomas, toplumu insanin dogal var olusunun bir
sonucu olarak gormekte, toplumsal var olusun kalict olmasim “ortak yarar”1 gozeten bir
“yoOnetici’nin varligina baglamaktadir. Thomas’in prenslik yonetimi iistiine adli yapitindaki
ifadelerine bakildiginda, “yonetici”’nin bir kisiyi belirtmekten cok bir “ilke”yi ifade etmek
iizere kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, ‘toplumsal yasayis1 paylasmak insan icin dogal ve
gerekli olunca, toplulukta bir yonetim ilkesinin bulunmasi da esit ol¢iide gerekli olmalidir’ ya
da ‘her bireye 0zgii cikar diirtiilerine ek olarak, ¢coklugun yararin1 ortaya koyacak bir ilke de
bulunmalidir’ derken, ‘tek kisi’ olarak ‘yOnetici’den veya bir ‘monarsi’den degil de bir
‘yonetim ilkesi’nden s6z ettigi gijrulmektedir.78

Zoon politikon ve politeia kavramlarini yorumlayis bicimi, bu yorumlama icinde insan
ve yurttas arasinda ayrim yapmasi, insan dogasina en uygun yoOnetim bicimi olarak
Aristoteles’in politeia kavramina benzer bir “anayasal yonetim”den séz etmesi, Thomas’in
“demokratik” yonetimden yana oldugunu diisiindiirmektedir. Diinyevi devletini “insanlar
toplulugu‘ diye nitelendiren Thomas, kilise’yi ise “inananlarin cemaati” olarak goriir. Bu
ayrim Thomas’in insan1 ii¢ ayr1 6zelligine, insan, yurttag ve Hiristiyan olup olmamasina gore
degisik bi¢imlerde tanmimlamasindan kaynaklanir. Dogal bir varlik olarak insanin O6znel
niteliginin Uriinii olan diinyevi devlet, ne kokeni ne de isleyis tarzi bakimindan kilise
otoritesiyle herhangi bir bicimde iliskilidir. Insan dogasiin zorunlu ve nihai sonucu olarak
devlet, kendi dogal 6ziinde ickin olarak var olan amaclarin pesinden kosar ve bu amac da
iyelerinin iyiligi refahidir. Diinyevi devletin Thomas tarafindan vurgulanan bir bagka niteligi
de siyasal ve ahlaki amaclari bulunan bir beden, bir canli organizma olmasidir. Canli bir
organizma gibi goriilen devlet, kendi iiyelerinin tek tek kisisel ¢ikarlarindan bagimsiz bir
“ortak cikar’a sahip olmakla, ayn1 zamanda “bagimsiz” bir nitelik de tagimaktadir. Yine bu
gorilislerden varilacak bir diger sonug ise, bu organizmanin sahip oldugu “siyasal ve ahlaki
amaglar” 1 ifade eden bu “ortak yarar’in gergeklestirilmesi icin, yOnetim ilkesinin
“yoneticinin kisisel ¢ikari”na gore degil, “ortak yarar’a gore belirlenmesi gerektigidir.”” Bu

gereklilik ise tek kisi yonetimi (monarsi) ile degil, “ortak yarar’1 olusturan parcalarin sz

™ Aktaran: Koker, Levent Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara: Imge, 2004, s. 241.
" Agaogullari, - Koker, 2004, s. 243 .
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sahibi oldugu “karma yonetim” ile yerine getirilebilir. Dolayisiyla Thomas, Aristoteles’i
izleyerek yaptigi siyasal rejim degerlendirmelerinde, tipki Aristoteles’in politeia’y1
ideallestirmesi gibi, karma yonetim bicimini insan dogasina en uygun yonetim olarak kabul

eder. Thomas “karma yonetim”’i s0yle savunur:

“Yamitum odur ki bir devlette veya ulusta yoneticilerin dogru diizenlenisi ile ilgili

olarak iki noktanin gozetilmesi gerekir. Bunlardan biri, herkesin yonetimde soz sahibi olmast
gerektigidir, ciinkii bu tiir anayasa halk arasinda barisi giiclendirir, kendisini herkese kabul
ettirir ve [Politika’da belirtildigi gibi] herkes tarafindan korunur. Diger nokta ise, yonetim
tiirleri ile ilgili olarak veya anayasalarmn kurumlagsmasindaki farkli tarzlar bakimindan
gozetilmelidir. Ciinkii bunlar tiir bakimindan farkly olsalar bile, filozofun [Aristoteles] dedigi
gibi, her seye ragmen ilk sirayi, yonetim erkinin tek kiside oldugu krallik ve en iyilerinin
yonetimini ifade eden, yonetim erkinin birkag¢ kiside bulundugu aristokrasi alir. Buna uygun
olarak, en iyi yonetim bicimi, herkesin iizerinde hiikiim siirme erkinin bir kisiye verildigi,
bununla birlikte digerlerinin de yonetici erklere sahip bulunduklar: bir devlet veya krallikta
olur; yine bu tiir bir yonetim herkes tarafindan paylasilir, ¢iinkii hem herkes yonetime secilme
yetenegine sahiptir hem de yoneticiler herkes tarafindan secilmektedirler. Herkesin basinda
bir kisinin bulunmast yiiziinden kismen krallik; birkag kiginin otorite sahibi kilinmalar
olciisiinde kismen aristokrasi; yoneticilerin halk tarafindan secilebilmeleri, ve halkin da
yoneticilerini secme hakkina sahip olmalart Olgiisiinde kismen demokrasi olan bu siyasal

orgiitlenme, en iyi yonetim bicimidir. Bu, Kutsal Yasa tarafindan kurulmus yonetim

... 5980
bicimidir.”

Aquinumlu Thomas, Insan1, dogal bir varlik olarak “insan”, bir toplumun iiyesi olarak
“yurttas” ve iman sahibi bir “Hiristiyan” olarak iice ayirir. Bu ayrim, hukuk ve yasa kavrami
tizerindeki goriislerini ortaya koyarken yer verdigi ayrimlarla kosutluk icindedir. Dogal bir
varlik olarak insan ‘“sonsuz yasa” ya ve “dogal yasa’ya uyar. Toplum {iiyesi, “yurttas” olarak
insan, kendisinin ve i¢inde yer aldig1 biitiiniin (toplumun) iyiligi i¢in konmus “insan yasasi’na
tabidir. Iman sahibi bir Hiristiyan olarak insan ise Tanr1 yasasina, yani kilise’nin kurallarina
baghdir.

Simdi bu ayrimlarin mantiksal uzantisi, insan yapisi yasasinin Yyiirlirliikte oldugu
“devlet” ile tanrisal yasaya gore isleyen “kilise”nin ayr1 alanlarda egemen olmalarinin kabul
edilmesidir. Her yasanin kaynagi sonsuz yasa oldugundan, sonsuz yasa da tanrisal akli temsil
ettiginden, diinya tizerindeki her devlet ve dolayisiyla her tiirlii iktidar, ayn1 zamanda “insan

yasasi’n1 yapan ve buna uyulmasini saglayan bir zorlayici gii¢ olarak kaynagini Tanridan alir.

80 Aktaran: Koker, Levent Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara: Imge, 2004, s. 244.
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Ancak Aquinumlu Thomas, buradan tanrisal yasay1 temsil eden kilise’nin devlet {izerindeki
stlinliigii fikrine ulagsmaz. Thomas devletin “insan yasasina dayanan bir Orgiitlenme
oldugu”nu kabul eder. Egemenlik [dominium], Thomas’a gore, kavimlerin koydugu
kurallarin, yani insan yasasinn iiriiniidiir. Insan yasasi da dogal yasanin iiriinii oldugundan,
vardig1 sonug soyle 6zetlenebilir: “iIktidar Tanr’dan gelir, fakat bu iktidarin kullanilmasiyla
gerceklesmis degisik siyasal orgiitlenme bicimi dogal yasanin sonuglaridir. Ciinkii devlet
dogaldir.”®

Devleti bu tamimlayis bi¢imiyle kilise ve diinyevi iktidar arasinda yaptigi ayrimi

korudugu goriillen Thomas, “iki kili¢ kurami1” ve bu kuram dogrultusunda gelisen kilise’nin

tiim iktidarla nihai olarak, tanrisal yolla sahip oldugu tiiriinden iistiinliik iddiasin1 kabul etmez.

1.1.3. Ronesans ve Yenicag Baslarinda iktidar Anlayisi

Ronesans’la birlikte diinyevilesen bilim ve felsefe anlayislari, siyasal alanda da
kendini gosterir. Ozellikle Modern Devlet fikrinin dogusu ve gelisimi bu donemde ortaya
cikacaktir ki Hobbes ile birlikte bu siire¢c tamamlanacaktir. Modern Devlet fikirlerinin
olusumundaki en Onemli iki siyaset felsefecisini, Machiavelli ve Bodin’in diisiincelerini

sirastyla ele alacagiz.

1.1.3.1. Machiavelli’de Diinyevi Hiikiimdarin iktidari

Machiavelli, 6zellikle il Principe ile Discorsi adli yapitlarinda, siyasal diisiinceye
Ozgiin ve yenilik yaratici katkilar yapmuis, bu katkilariyla da ‘modern siyaset kurami’ nin hatta
‘siyaset bilimi’nin en Oonemli kurucusu sayilmistir. Ama ayni zamanda, onun hakkinda bir
yanda ‘kotiiliigiin 6gretmeni’ ya da’ despotizmin destekleyicisi’ 6te yanda ‘Ozgiirliigiin
savunucusu’ ya da ‘modern cumhuriyetciligin kurucusu’ gibi degerlendirmeler hi¢ eksik
olmamustir.* Siyasetin her tiirlii deger yargisindan soyutlanarak ele alinmasi gerektigini otaya
koymus olan bir diisiiniiriin onu okuyan ya da incelemeye kalkisan her kisi tarafindan olumlu
ya olumsuz bir deger yargisina muhatap olmustur.

Machiavelli hakkinda bu tiir degerlendirmelerin olusmasinda basrolii oynamis olan Il

Principe, ilk kez 1532 de papa’nin izniyle yaymlanir. Ik zamanlarda pek ilgi uyandirmayan

81 Agaogullar, - Koker, 2004, s. 252.
82Agaogullarl, Mehmet Ali - Koker, Levent Tanrt Devletinden Kral Devlete, Ankara: Imge, 2008, s. 170.
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ve herhangi bir olumsuz tepkiyle karsilasmayan bu kitap 1550’lerden baslayarak din
catismalarinin yaratti§i siddet ortami icinde, cesitli cevrelerce dinsizligin, ahlaksizligin,
zorbaligin 6vgiisii olarak degerlendirilip suglanmaya baslamr. Oyle ki kisa siire icinde,
diistiniiriin soyadindan, iktidar amaciyla ahlaksiz da olsa her tiirlii araca bagvurmanin mesru
sayllmast anlaminda ‘makyavelizm’ sozciigii tiiretilir; ilk adindan ise onun seytanin (oltnick)
ta kendisi oldugu anlamu ¢ikartilir.

Machiavelli, Platon’dan, Cicero’dan, Aquninumlu Thomas’tan, kisacas1 kendisinden
onceki klasik siyasal diisiince geleneginden farkli olarak siyaseti salt bir eylemler biitiinii
olarak algilayip kurgusal olmayan bir “siyaset kurami1” gelistirir. Ona gore siyaset biliminin
ya da daha dogrusu siyaset sanatinin eregi, olmasi gerekeni diisiiniip tasarlamak degil olani
inceleyip ac¢iklamaktir. Hiikiimdar adli eserinde bunu soyle dile getirir: Siyaset hakkinda ¢ok
sey yazilmis oldugunu biliyorum bu yiizden benimde bu konuda yazdigimi gorenlerin beni
kendini begenmis biri sanmalarinda ¢ekiniyorum; kaldi ki, bunu yaparken, simdiye kadar
izlenmis olan yolunda disina c¢ikacagim. Fakat beni okuyacak olanlara hizmet etmek
amacinda oldugumdan hayallere kapilmaktansa seylerin fiili gercegine baglanmak bana daha
gerekli goziikmektedir. Bircok kisi, gercekten hi¢ kimsenin fiilen gérmedigi ve tanimadigi
cumbhuriyetler ile prenslikler hayal etmislerdir. Ama yasanilan durum ile yasanilmasi gereken
durum arasinda o kadar biiytik fark vardir ki, olana gozlerini kapayip yalnizca olmas1 gerekeni
gormek isteyen her kimse, varligim1 korumaktan ¢ok yok olmay1 6grenmis olur.®

Machiavelli’ye gore siyasal ogretilerle ya da kuramlarla ilgili tartismalara girmeye
gerek yoktur; ele alinip incelenmesi gerekenler, yalnizca siyasal yasamin olgularidir. Bu
olgularin odaginda da, iktidar sorunsali bulunmaktadir. Dolayisiyla, tiim siyasal olgular,
“iktidarin kazanilmasi ya da korunmasiyla” iligkilidir ve bu sekilde anlamlanmaktadir. Bu
bakimdan siyaset bilimi ya da sanati, Machiavelli’nin deyisiyle “iktidar nedir, tiirleri nelerdir,
nasil kazanilir, nasil elde tutulur, neden kaybedilir” sorularina olgulardan hareket ederek
yamtlar getirme ¢abasidir.**

Machiavelli’nin kesfettigi yeni siyasetin salt olgular iizerine kurulu olmasi ya da
siyasetin iktidara gelmek ve iktidar1 korumak anlamiyla bir stratejik ve teknik beceri konusu
haline gelmesi, siyasal alanin her tiirlii normatif yaklasimla iliskisinin kesilip 6zerklesmesi
demektir. Machiavelli, siyaseti, hem askin ya da goksel geleneksel bir giice ve ondan

kaynaklanan dinsel dogmalara, hem de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagimli olmaktan

8 Machiavelli Hiikiimdar, (Cev. H. Kemal Karabulut), [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 177-178.
8 Agaogullar, - Koker, 2008, s. 176.
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kurtarir. Boylece, siyaseti ortacagda Hiristiyanlik ile antikgagda da ahlak ile yoguran
anlayislar, bir kalemde silinip atilir. Ancak, siyasal alanin dinden ve ahlaktan soyutlanmig
olmasi, bunlar arasinda hicbir iliskinin bulunmamasi anlamina gelmez. Machiavelli, klasik
diistiniirlerin tam tersi bir yol izleyerek, din ile ahlaki siyasetin ya da daha dogrusu siyasal
iktidarin belirleyiciligi altina sokacaktir.

Machiavelli, insanin 6ziinde kotiiliik bulundugunu sik sik dile getirmektedir: insanlar,
genellikle nankor, kaypak, ikiyiizlii, tehlikeler karsisinda iirkek ve kazanc diiskiinii
yaratiklardir. Kotii olan ve verdikleri sézlerde durmayan insanlar, ancak zorunlu olduklar1
zaman iyi davranirlar. Fakat yakalanmadan kotiiliik yapmak secenegine ve ozgiirliigiine sahip
olduklart an, her yere kargasa ile diizensizligi gotiirmekten kesinlikle geri kalmazlar. insanlar
tyilikten ziyade kotiiliikk yapmaya her zaman daha hazirdirlar.®

Machiavvelli, insanin dogas1 geregi kotii olusunu insanin temel bir iggiidiisiinden
kaynaklandirmakta ve bu kotiiliigli insanlar arasindaki iliskiler icinde anlamlandirip
gorecelikle donatmaktadir. Ciinkii Machiavelli, insanlarin siirekli bir elde etme istegi ve
sahiplenme giidiisii tarafindan yonlendirildiklerini kabul eder. Hiikiimdar’da “elde etme
arzusu hi¢ siiphesiz bildik ve pek dogal bir seydir; giici yeten insanlar buna her
kalkistiklarinda ©Ovgii alacaklardir, en azindan kinanmayacaklardir” demesi, buna iyi bir
ornektir. Gercek¢i olmayr savunan Machiavelli, eserinin ayni yerinde insanin elde
edemeyecegi ya da elde etmeye giicliniin yetmeyecegi seylerin pesinden kosmasimi da
olumsuz bir o0zellik olarak degerlendirmektedir: “Olanaklar1 olmadan elde etmeye
(sahiplenmeye) kalkisan insanlar, hata yapiyorlardir ve kinanmayi hak ederler.”®® Ona gore
insanoglu, her zaman ve her yerde elde etme tutkusuyla davranmistir ve davranmaktadir.
Insan hisinin bir sinirinin olmamasindan dolay: da, bireysel arzular ile cikarlar siirekli olarak
catisir. Agaogullari’nin aktardig1®’ gibi, Machiavelli'nin Discorsi’deki deyisiyle, “birileri elde
etmek isterken, digerleri elde ettiklerini yitirmekten korkarlar.” Ustelik “her insan, elindekini
yeni seyler elde ederek korumay: diisiiniir.”

Bunun anlamu, herkesin daha fazla giic, daha fazla iktidar besinde kosmasidir. Iktidar,
elde edilmesi arzulanan en {istiin seydir. Bu bakimdan, insanlarin siirekli bir iktidar
miicadelesi i¢inde olmalari, insan dogasinin bir geregidir ve kagimlmaz bir durumdur. Iste
insanin kotii olusu, bu mekanizma i¢inde bir anlam kazanmaktadir: Her insan, bir digerinin

karsisindaki engeldir ve bu nedenle ona gore kotiidiir. Ustelik Machiavelli’ye gore, iktidarin

85 Machiavelli Hiikiimdar, (Cev. H. Kemal Karabulut), [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 188, 194.
8 Machiavelli Hiikiimdar, s. 88.
87 Agaogullari, - Koker, 2008, s. 182.
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“miktar1” degismez; dolayisiyla birisinin iktidarinin artmasi digerlerinin iktidarlarinin
azalmasi, hatta yok olmasi1 demektir. Bu anlayis, insanlarin birbirlerine kotii gozle
bakmalarina ve kisisel cikarlart ugruna birbirlerine kétiiliilk yapmalarina neden olur. Ayrica,
insan dogasinin Oziinii olusturan bencillik, insanlarin gerek birbirlerinden kuskulanmalarina,
gerek bu kuskunun yarattigr zorunluluk sonucunda kétiiliikk olarak nitelendirilen her tiirlii
davranis i¢ine girmelerine yol agar. Bu durum, insan eylemlerinin 6zgiil bu diizeyi olan
siyasal alan icin de gecerlidir. Siyasette yer alan bireysel 6zneler ya da kolektif 6zneler
(halklar ya da devletler), elde etme, yani biiylime, yiikselme tutkusunun hiikmii altindadirlar.
Bu bakimdan siyaset, siyasal aktorlerin siyasal iktidar1 ele gecirmek ya da korumak amaciyla
birbirleriyle giristikleri miicadeleden, hatta savastan baska bir sey degildir. Bu iktidar
miicadelesinin kaginilmazligini, Machiavelli 6zellikle Discorsi’de ele alip orneklerle gozler
Oniine sermeye calisir. Ona gore, “belli bir konumda olan insanlar, kendi varolus bicimlerini
secemezler” yani, hi¢bir tutkulari olmasa bile iktidarin disinda kalmay1 basaramazlar. Ciinkii
iktidar sahibi, “kendini nasil biliyorsan baskalarii da Oyle bil” mantigindan ya da
Machiavelli’nin “bir devlet kurmak ve ona yasalar vermek isteyen her kisi, insanlar1 bastan
kotii olarak kabul etmeli” deyisinden hareketle, cevresindeki kisilerden kuskulanir, onlar1
kendisi i¢in bir tehdit olarak goriir; ama aynm1 zamanda, bu yaklasimi nedeniyle kendisi de
onlar i¢in bir tehdide doniisiir.®®

Ayni sekilde, her kolektif siyasal 6zne (devlet), hem yasamin siirdiirmenin hem de
tehdit altinda bulunmanin getirdigi zorunluluklar nedeniyle, kendini siirekli bir iktidar savasi
icinde bulur. Bir devlet, basarili olup biiyiimek ya da tam tersi basarisiz olup sonunda
yikilmak secenekleriyle karsi karsiyadir. Bu bakimdan bir cumhuriyetin (ya da herhangi bir
devletin) dar smnirlar i¢inde kalip yasamimi siirdiirebilmesi olanaksizdir. Machiavelli’nin

deyisiyle,

“Yeryiiziindeki her sey bir hareketlilik icinde oldugundan ve aym durumda

kalamadigindan, bu degiskenlik cumhuriyetleri ya yiikselise ya da diistise gotiiriir. Zorunluluk,
genellikle aklin yonlendirmeyi diisiinmedigi bir erege dogru yoneltir bizi: Biiyiimeden
varligimi  siirdiirmesini  istediginiz bir cumhuriyet kurmussunuzdur;, oysa zorunluluk,

kurulusunun amacina karsin yine de onu biiyiimeye zorlar.”

8 Aktaran: Agaogullari, - Koker, 2008, s. 183.
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Zorunluluga getirilen yanit, siyasal erkin artirillarak diger devletlerin aleyhine
biiytimektir; tipki kii¢iik Roma Cumbhuriyeti’nin bir imparatorluga doniismesi gibi.89

Machiavelli’de iktidar ya da devlet bicimlerine baktigimizda, klasik devlet bigimleri
siniflamasindan farkli olarak devletleri monarsiler (prenslikler) ve cumhuriyetler seklinde
ikiye boldiigiinii goriiriiz. Machiavelli’nin bir siniflandirma yaparak herhangi bir devlet
bigiminin 6ziinii ortaya koymak gibi bir derdi yoktur. Onun temel sorunu, italya’ya yonelik
olarak, virtu sayesinde gerceklestirecek ‘“yeni bir siyaset” uygulamasi yoluyla “yeni bir
devletin” yaratilmasi ve siirdiiriilmesidir.

Machiavelli, Hiikiimdar adli eserinde prenslikleri dort ayri tiire ayirir: Eski prenslikler,
karma prenslikler, dinsel prenslikler ve yeni prenslikler. Yalmzca yeni prensliklere 6nem
veren Machiavelli’ye gore bir prenslik yeni degilse, adinin basinda “karma” ya da “dinsel”
sifatt bulunsa da, gercekte eski bir prensliktir. Eski prenslikler ister yillardir siire giden
“soydan gecme” bir nitelik gostersinler, ister soydan ge¢me bir prensin devletine kattig1 bir
parca nedeniyle karma prenslik 6zelligi tasisinlar, isterse de Papalik devletinde oldugu gibi
iktidarin din adamlarinin elinde bulunmasiyla teokratik bir boyuta sahip olsunlar, sonucta
hepsi yeni bir siyaseti uygulayabilme becerisinden (virtu) yoksun, kohnemis yapilardir.

Machiavelli’nin deyisiyle, eski prenslikleri siirdiirmek i¢in olaylar akisina birakilmalidir.

“Atalart tarafindan konulmus olgiileri asmamalar: ve bunun disinda beklenmedik

durumlar karsisinda olaylari akisina birakmak yeterlidir. Soydan gecme bir prens siradan bir

yetenege sahip olsa da, ongoriilmeyen bir giic kendisini devirmedikce her zaman tahtinda

0
tutunacaktlr.”9

Machiavelli’nin eski prensliklerin karsisinda konumlandirdigt yeni prenslikler,
Ronesans’ta gelisen yeni insan felsefesiyle uyumlu bir bicimde, kisinin, kendi gii¢ ve yetenegi
(virtu) dogrultusunda eylemlere giriserek ve yazgisimi (fortuna) dogru kullanarak iktidara
gelmesi ve boylece yeni bir prenslik (devlet) kurmasiyla ortaya cikar.’' Prens “yeni
monarsi’de en {istiin emretme giiciine sahiptir ve bu anlamda (kavrami kullanmasa da)
“egemen” in ta kendisidir. Egemen devlete ickin olan Egemenligin kullanicis1 ya da sahibi

olarak algilandigindan, Machiavelli’nin prensi, aslinda ardinda kurumlarla donanmis olan bir

8 Aktaran: Agaogullari, - Koker, 2008, s. 185.
% Machiavelli Hiikiimdar, s. 70.

o1 Agaogullari, - Koker, s. 187.
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yaplyl, yani “devlet”i (stato) isaret etmektedir.”? Zaten Machiavelli Hiikiimdar’da, ayn1 anda
hem krala (prense) hem de kralliga (kisi olarak prensin ardinda yer alan kurumlara, yani
devlete) atifta bulunmaktadir. Prensin safinda iktidarinin yiiceligi, yasalar ile devletin ve
yakinlarinin destegi vardir. Fransa Kralligin1 zamaninin en iyi kralli§i olarak goren
Machiavelli, orada krala hareket Ozgiirliigii ve gilivenlik saglayan ¢ok sayida miikemmel
kurumlarin varligini1 vurgular. Ona gore bundan daha bilgece hi¢bir 6nlem olamaz, hicbir
onlem kralin ve kralligin davasini1 daha iyi savunamaz.”

Machiavelli, farkli prenslik tiirlerini ve prensliklerin yonetim bicimlerini belirttikten
sonra, iktidara gelmenin cesitli yollar1 bulundugunu da agiklar. Bu yollar1 belirlerken
Machiavelli, iki temel kavrama, yani virtu ile fortuna (yazgi, talih, sans) kavramlarina vurgu
yapar. Ona gore bu iki kavram, siyasal iktidarin ele gegirilmesinde izlenen yollar1 belirleyici
bir oneme sahiptir; dahasi, virtu kavrami dogrudan dogruya yeni prenslige gondermede
bulunmaktadir.

Bu yollardan ilki, bagkalarinin giicii ve fortuna’nin yardimiyla iktidara gelmektir. Bu
bicimde iktidarin ele gegirilmesi kolay, korunmasi ve siirdiiriilmesi zordur ¢iinkii bagkalarinin
yardimiyla sans eseri iktidara gelen kisi, aym sekilde, bagkalar1 yiiziinden ya da talihin
donmesi sonucunda iktidarimi yitirebilir. Ikinci yol olarak, dinsel prensliklerin
kazanilmasinda, ya virtu ya da fortuna rol oynayabilir. Ama daha Once belirtildigi iizere
teoratik prensliklerin siirdiiriilmesinde dinsel ideoloji ile kurumlar etkili oldugundan, gerek
virtu gerek fortuna bu asamada onemsizlesir.”

Machiavelli, iigiincii yolun kisinin yurttaslarinin destegiyle iktidara gelmek oldugunu
ve bu sekilde beliren monarsinin de “sivil hiikiimdarlik olarak adlandirilabilecegini vurgular.
Boyle “basa gecmek icin ne goriinmemis bir beceriye nede olaganiistii bir talihe gerek
yoktur™” diyerek virtu ile fortuna unsurlarim dislar; ancak “daha ¢ok talihle desteklenmis bir
kurnazlik gereklidir” diyerek, fotuna ya ama ozellikle virtu ya yine de énemli bir rol biger.
Boylelikle prensin kurnazlik (dolayisiyla virtu) gostermesi iktidart “biiyiiklerin™ (seckinlerin,
soylularin) degil de, halkin destegiyle kazanilmasi ve bu yonde bir yoOnetim
gerceklestirilmesidir. Ciinkii biiyiiklerin arzusuyla iktidara gelen bir prens, kaginilmaz olarak
halkin diismanligim iizerine cekecektir. Ustelik biiyiikler, onu kendileriyle esit gibi

goreceklerinden, siirekli olarak prense sorun cikartacaklar, iktidarin1 sinirlamaya calisacaklar

2 Agaogullari, - Koker, 2008, s. 187.
% Machiavelli Hiikiimdar, s. 203.

94Agaogullar1, - Koker, s. 189.
% Machiavelli Hiikiimdar, s.134.
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ve hi¢cbir zaman memnun olmayacaklardir. Oysa halka dayanan bir prens adil bir yonetim
gosterdigi siirece her halka daha kolay soz gecirebilir hem de onu daha kolay hosnut kilabilir.
Boylece de her zaman kendisine hem de ihtiya¢ duydugu halkinin destegiyle iktidarini ¢ok
daha saglam temeller {izerinde yiikseltebilir.

Iktidar1 ele gecirmenin dordiincii yolu alcakca davramip cinayet islemektir.
Machiavelli Hiikiimdar’in VIII. boliimiiniin hemen basinda boyle iktidara gelenlerin ne
yetenekli ne de talihli oldugunu daha agikgasi virtu ya da fortuna’nin bu tiir iktidara gelislerde
hicbir rol oynamadigim belirtir.”®

Basariy1 belirleyen en 6nemli faktor virtu’dur. Boylece Machiavelli’nin “yeni bir
siyaset” uygulayarak “yeni bir devlet” kurmanin 6n kosulu olarak gordiigii, dolayisiyla
iktidara gelme yollar arasinda tercih ettigi son yol giindeme gelir: Kisinin kendi becerileriyle,
yetenekleriyle, giicleriyle, kisacasi virtu’suyla iktidar1 elde etmesi. Boyle iktidara gelmek
zordur, ama yeteneklerini kullanan kisinin iktidarim giiclii kilip siirdiirmesi kolaydir; ama tabi
temel bir kosulla, yani iktidarin1 kullanirken karsisina c¢ikacak ¢esitli durumlarda en uygun, en
gerekli araclar secip kullanmak kosuluyla.”’

Iktidar miicadeleleri zorunlulugu ve siirekliligi icerdiginden, kisinin ya da siyasal
Oznenin, bu ortamda basarili olabilmek i¢in dogru araclar1 segebilecek bir kisilige sahip
olmast gerekmektedir. Machiavelli, ozgiir iradeye sahip bireylerin tarihten aldigi derslerle
gelece8i ongdrme ve basariyr getirecek eylemleri belirleme yetenegini elde edecegini ileri
siirer, ama onun hi¢bir zaman tam anlamiyla kaderine hakim olamayacagini da vurgular.
Ciinkii en iyi sekilde diisiiniiliip tasarlanmis planlarin bile basarisizlifa ugrama olasiligi
vardir.

Machiavelli’nin hem insan dogast hem de siyaset anlayisi, savasi kaginilmaz kilmakta
ve savas sanatinin hayati onemini gozler oniine sermektedir. Ona gore savas, salt siyasal
alanda ve siyasal Ozneler arasinda iktidar ugruna verilen silahli bir catisma olarak
goriilmelidir. Yasamin her alaninda, elde etme arzusu dogrultusunda devinen insanlar,
birbirleriyle bir rekabet halindedirler; bu durum da onlar1 zorunlu olarak bir erk miicadelesi,
bir savas ortami icine sokmaktadir. Machiavelli’nin asil iizerinde durdugu, bireysel siyasal
Oznelerin (devletlerin) aralarinda siiriip giden savaslardir. “Saldirmayan saldiriya ugrar”
anlayisimi dile getiren Machiavelli’ye gore, her siyasal Ozne, gii¢ iligkileri sisteminin bir
parcas1 oldugundan, kendisini siirekli bir savas ortami i¢inde bulur. Siyasete ickin zorunluluk,

savasi da zorunlu kilar.

% Machiavelli Hiikiimdar, s. 125.
7 Agaogullari, - Koker, 2008, s. 191.
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Siyaset ile savas arasindaki iliski, en agik sekliyle Machiavelli’nin askeri giicii
yasalarla birlikte devletin temeline yerlestirmesinde goriiliir: “Her devletin esas temeli, 1yi
yasalar ile iyi ordulardir.””® Ancak bu iki ilke esit degildir, aralarinda hiyerarsik bir iliski
vardir. “Iyi diizenlenmis ordularin olmadigi bir yerde iyi yasalar olamaz.” Demek ki bir
devletin kendi icinde adaleti saglamas1 ve disarida giiciine gii¢c katip varligin siirdiirmesi, iyi
diizenlenmis disiplinli bir orduya sahip olmasina baglidir.

Machiavelli’nin ¢ok istedigi bir sey vardir ki o da Italya’min ulusal birliginin
kurulmasi. Machiavelli, kent devletlerine boliinmiis, kentlerin hem birbirleriyle miicadele
ettikleri hem de bu miicadele yiiziinden giicsiizlestikleri, dolayisiyla bu topraklar iizerinde
yabanci krallarin cirit attig1 bir Italya’da diisiincelerini gelistirip Italya’nin bu kétii durumdan
nasil kurtulacagi hakkinda kafa yorar. Ona goére “italyan sorunu”nun ¢oziimii, bir “yeni
devletin”, Italyanlar1 tek bir cat1 altinda toplayacak bir devletin kurulmasidir. Ulusal birligin
nasil bir siyasal yapilanmayir gerektirdigi sorusu giindeme getirildiginde, prenslik ile
cumhuriyet arasinda bir baglantinin, hatta bir biitiinliiglin oldugu anlasilir. Bu biitiinliigii, bir
Machiavelli yorumcusunun deyisiyle, “cumhuriyeti hazirlayan dikkatorliik” seklinde ifade
etmek miimkiidiir.'”

Machiavelli, italyanlarin bu kotii durumdan ancak merkezi (ulusal) bir devlet kurarak
kurtulabileceklerini ileri siirer. Hiikiimdar’in son boliimiinde, Itayanlann bir ulusal devlet
catis1 altinda birlesmeleri diisiincesini, hatta bu diisiincenin de otesinde bir “Italyan
ulusculugu” anlayisini acikca dile getirir.'”' Bu bolimde, Italya’min birligini saglama
firsatinin heba edilmemesini isteyen Machiavelli “Uzun zamandan beri sikint1 ceken italyanin
kurtaricisin1 gérmek zamani gelmisti”lo2 diyerek “prens” e vurgu yapmasinin gerisindeki
nedeni agiga cikarir.

Mutlak bir iktidara sahip olarak kosullarin gerektirdigi her tiirlii araci1 kullanmaktan
kacinmayan kurucu tek bir kiginin gerekli olusu, dogrudan dogruya Machiavelli’nin “insan
dogas1” anlayisindan beslenmektedir. Salt kendilerini diisiinen insanlar kotiiliige egilimli
olduklarindan ve ancak bir zorlama karsisinda iyilik yaptiklarindan, bir halkin kendi basina
yeni bir devlet, bir cumhuriyet kurmasi olanaksizdir.

Machiavelli, kurulus asamasinda monarsiyi zorunlu goérmesine karsin, siirdiiriilme

asamasi soz konusu oldugunda, bu kez cumhuriyetin zorunlu oldugunu vurgular *“ Bir

% Machiavelli, Hiikiimdar, s.153.

% Aktaran: Agaogullari, - Koker, 2008, s.200.
100 A Ktaran: Agaogullari,- Koker, 2008, s.221.
190 Agaogullari, - Koker, 2008, s. 222.

192 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 258.
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cumhuriyetin ya da bir monarsinin mutlulugu icin yasami boyunca bilgelikle yonetecek bir
prensin olmast yeterli degildir; dliimiinden sonra da yonetiminin ayakta kalmasini saglayan
yasalari koyacak birisinin olmas1 gerekir.”'”> Cumhuriyet gibi monarsi de yasalara sahip
olabilir.

Her ne kadar monarsi de yasali bir yonetimse de, bir anlamda yasalar1 egemen kilan,
bu sayede iktidar kisisizlestirip tiimiiyle kurumsallastiran ve iistelik insanlar1 kamusal
sorunlarla ilgili yurttaglara doniistiiren tek yonetim bi¢cimi cumhuriyettir. Cumhuriyetin,
stireklilige yol acan bu 6zelligi, onu ikinci asama i¢in en uygun siyasal yapilanma haline
getirmektedir. Machiavelli’ye gore, devlet tek bir kisi tarafindan bir prenslik olarak kurulur
ve daha sonra halk tarafindan bir cumhuriyet olarak siirdiiriiliir, bunu Discorsi adl1 eserinde

sOyle dile getirir:

“Tek bir kisi, bir devlet kurmay kolaylikla becerebilir; fakat yonetim tek kisinin eline

birakilirsa devletin ve yasalarin omrii ¢ok kisa olur; bunlara uzun bir yasam bigcmenin yolu,
yonetimi ¢oklugun ozenli bakimina ve korumasina birakmaktir... Prensler yasalar koymak,
iilkeye bir anayasa vermek ve yeni yapilar olusturmak bakimindan halklardan iistiinseler de;

halklar, kurulmus yapuart korumak bakinmindan prenslerden d&yle iistiindiirler ki,

.. . .. 104
yasamactlarinin gorkemine gorkem katarlar.”

Sonug olarak, hem prenslik hem de cumhuriyet, devletin belli asamalarinda gerekli
olan siyasal yapilanmalardir. Machiavelli icin asil 6nemli olan, iktidarin bigimsel yapilanmasi
degil, fakat yonetiminin virtu sahibi olarak devletin iyligini saglayacak her tiirlii araci

kullanma yetenegini sergileyebilmesidir.
1.1.3.2. Jean Bodin’de Egemenlik Kuramm Olarak iktidar

Modern devlete giden yolda kapiy1 aralayan, en 6nemli adimi atan diger siyaset
felsefecisi de Jean Bodin’dir.

Bir yanda hayran oldugu, fakat “ahlak dis1” diisiincelerinden korktugu Machiavelli’nin
savlarim ¢iirlitmek, Ote yandan siyaset konusu bakimindan doneminin Aristoteles’i olmak.
Siyaset kuramina deneyci, bir bakima “bilimsel” bir temel kazandiran Bodin’in bu iki

amacina biiyiik olciide ulastigi kabul edilebilir. Agaogullari’'min aktardigi'® iizere, Bodin,

193 Agaogullari, - Koker, 2008, s. 226.
104 Aktaran: Agaogullar, - Koker, 2008, s. 227 .
105 Agaogullari, Mehmet Ali Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: Imge, 2009, s. 15.
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Machiavelli’yi “devletlerin temeline dinsizligi ve adaletsizligi yerlestiren kisi olarak™
tanimladiktan sonra, ¢agindaki siyasal kotiiliiklerin ve hatalarin ondan kaynaklandigi ileri

siirer:

“Bireylerden ¢ikar saglamak amaciyla arka planda kalip yasalar ile kamu hukuku

hakkinda highbir bilgileri olmaksizin iilkeler iizerinde yazan ve diinya sorunlarini tartisan
kisiler, siyaset felsefesinin kutsal gizlerini lanetlemislerdir; bu durum da giizel devletlerin

karismasina ve yikilmasina yol agmistir. Bu kisilere ornek, tiranlarin dalkavuklar: arasinda

cok ragbette olan Machiavelli’dir.”

Bodin’e gore cagdasi olan yazarlar siyasetin icermesi gereken ahlaksal ilkeleri
dislamislar, adaletin 6nemini kavrayamamuiglardir.

Bodin adaletin hiikiim siirdiigii dogru devleti kurmak i¢in iitopyaya bulasmaz, dogru
yonetime ulagsmak ya da hi¢ olmazsa yaklagmak i¢in daha biiyiik bir hedef se¢mek gerektigini
ifade eder. Devleti Platon ile Thomas More’un diisledikleri gibi etkisiz bir diislince olarak
tasarlamak istemedigini ifade eder. Yalnizca siyasal kurallar1 miimkiin oldugunca yakindan
izlemek gerektigini soyleyen Bodin, siyasetin kurallarini ortaya koyabilmek amaciyla genis
bilgisinden yararlanarak ¢ok sayida tarihsel ve hukuksal ornege basvurur, bunlar arasinda
karsilagtirmalar yapip hepsini teorik bir ¢erceve icine yerlestirmeye g;ahslr.l06

Bodin’e gore teori ile pratik arasinda birebir iligki bulunmalidir. Teori degerini
kanitlayabilmek icin pratik diizeyde gerceklesmeli, pratik ise uygun olabilmek igin teori
izerine oturmalidir. Bodin, siyasal iktidar1 toplumsal yasamin var olmasinin zorunlu kurumu
olarak kabul etmesiyle Padovali Marsilius ile Machiavelli’den sonra devletin modern
kuramini olusturan ya da daha dogrusu modern devlet kuraminin olusumuna katkida bulunan
bir diisliniirdiir. Ancak eski diisiinsel ve kurumsal yapitlardan kendisini tiimiiyle
kurtaramamasi, kuraminda Tanr1’ya yer vermesi, astrolojiye siyasal olaylarin ac¢iklanmasinda
onemli bir yer atfetmesi onun tam anlamiyla yeni bir diisiiniir olmasin1 da engellemektedir.
Bir¢ok yorumcunun belirttigi gibi Bodin eski ile yeninin arasindadir; diisiincesi bir kopusu
degil bir gecisi ifade etmektedir. Birlesme ve birlestirici bir kamusal iktidarin biitiin tarihsel
toplumlarda goriilen bir olgu oldugunu belirten Bodin, bu iktidara 6zgii niteligin egemen erk
(ya da egemenlik )oldugunu kesin bir bicimde ortaya koyar. Kamusal iktidarin yani devletin

basat 6zelligi, egemen erki i¢inde bulundurmasidir.

106 Agaogullari, Mehmet Ali - Koker, Levent Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: 1mge, 20009, s. 16.
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Bodin, ise devleti tammmlamakla baslar: “Devlet bircok ailenin ve bu ailelere ortak olan

2107 By tanma

seylerin egemen erk tarafindan dogrulukla (adaletle) yonetilmesidir.
bakildiginda dort onemli 6genin varhigi goriiliir. Dogruluk, aile, ortak seylerin (c¢ikarlarin)
yonetimi ve egemen erk.

Bodin, devletin kokenini zapt etmek istediginin yol actigi zora, giic kullanmaya
dayandirmakla birlikte bunun devletin temel yiiklemini olusturmadig: inancindadir. Ciinkii
ona gore zora, giice dayanilarak bir eskiya siiriisiiniin iktidar1 da kurulabilir. Bu bakimdan
egemen erkin, devleti eskiyalarin, zorbalarin hitkmiinden ayiran 6nemli 6zelliginin bulunmasi
gerekir; bu 0zellik, yonetimin dogrulugu, adaleti icermesi bir baska deyisle hak¢a olmasidir.
Iyi diizenlenmis devletin yonetiminin hak¢a olmas1 yalmzca devletin belli ahlak, adalet diizen
degerlerine uygun olmast degil, fakat aynt zamanda kendi eregini de bu degerlerin
gerceklesmesinde bulmast demektir. Bu bakimdan Bodin, devletin amacimi yalnizca
yurttaglarin mutlulugunu, miilk giivenligini diizeni ve baris1 saglamak gibi maddi ve yaratici
cikarlar pesinde kosmakla sinirlamak istemez. Bunun disinda, devletin en yiiceye yonelerek
ruhlarin gereksinimlerini karsilama amaci giittigiinii belirtir. Bodin, gerek ‘“her devletin
birinci temel amaci erdem olmalidir,”gerekse Aristoteles’i animsatircasina “bir devlet ile bir
insanin gercek mutluluklar1 aym seydir” diyerek bununla ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koyar. Buna gore bir devlet ile bireyin en yiice iyilikleri olan erdemleri arasinda hicbir fark
yoktur. Demek ki erdemli bir insan iyi bakimindan iki anlam tasir: birincisi ahlak(etik) ile
siyasetin birbirinden ayrilmaz olmasi; ikincisi insanlarin gerek ahlaki, gerek siyasi
yasamlarinin doganin (Tanri’nin) temel yasalarina bagimli bulunmasidir. Bodin, devletin
olusumunda Tanri’ya vermeyerek ve devleti salt insan yapis1 olarak algilayarak laik (hic
degilse diinyevi) bir diisiince bicimine ulagsmakla birlikte, devletin yiice amaci s6z konusu
oldugunda isin i¢ine Tanri’y1 sokup devletin dogru diizenin, dogal (tanrisal) diizenin bir
parcasi bir parcasi oldugunu belirterek bu diisiincesini sulandirmaktadir.'®

Bodin icin 6nemli olan ikinci 68e ailedir. Ona gore aile 6zel miilkiyet hakki bulunan
ve aile bagkaninin otoritesi altinda 6rgiitlenen dogal bir birimdir; bu birimler devleti olusturan
ilk hiicrelerdir. Aile, iyi diizenlenmis siyasal toplumun mikro diizeydeki modelidir. “Iyi
yonetilen aile, devletin gercek suretidir ve ailedeki erk egemen erke benzer. Ayrica evin dogru

yonetimi, devlet yonetiminin gercek modelidir.”'® Bu nedenle devletin iyi diizenlenmesi,

107 Aktaran: Agaogullari, 2009, s. 18.
1% Agaogullari, - Koker, 2009, s. 19.
109 Aktaran: Agaogullar1,2009, s. 20.
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ailenin de 1iyi diizenlenmesine baglidir. Eger devletin temelini olusturan aileler 1iyi
diizenlenmemisse devletin bir degerinin olmas1 miimkiin degildir.

Boylece devleti yalnizca zora, giice baglanarak acgiklamanin yetersiz kalacagini
belirten Bodin, bunun yanina otoriteyi eklemeye kalkisir ve bunun i¢in aileyi devletin kaynagi
seklinde ele alir. Bir baska deyisle, devletin otoritesini, aile baskanlarinin otoritelerinden
faydalanarak, bu iki otorite arasinda bir kogutluk kurarak aciklamaya ¢alisir. ik olarak devleti
aileye benzetmekle, babanin aile icindeki yerini ve roliinii devlet icinde krala vermis olur.
Buna gore devlet i¢indeki iktidar iliskileri ailedeki aile iliskilerinden tiiretilmektedir. Babanin
cocugu ya da kocanin karisi iizerindeki otoritesi neyse, 6z bakimindan kralin (devletin)
uyruklar tizerindeki otoritesi de budur. Kralin egemenlik hakki ve yetkisi babanin hitkkmetme
hakki gibi mutlaktir. Egemenlige boyun egme noktasinda da iki kurum arasinda bir benzerlik
vardir. Aile i¢indeki otoriteye boyun egmeyi 6grenen ¢ocuk, ileride yurttas olarak devletin
yasalarina ve bagkalarin haklarina saygili olmay1 bilir, kamusal ddevlerini yerine getirmekte
zorluk ¢ekmez.

Bodin’in devlet tanimindaki {iciincii 6nemli 6ge ortak seylerin yonetilmesidir. Bu
bakimdan devlet tam anlamiyla kamusal olandir, kamusal c¢ikarlarin gozetilmesidir, kamusal
seylerin yonetimidir. Toplumda ortak ya da kamusal bazi seylerin olmamasi durumunda

devletinde olmayacagini Bodin soyle dile getirir.

“Egemenlikten baska ortak ve kamusal olan bir seylerin olmasi gerekir; tipki ortak
ya da kamusal olan ya da her ikisi birden olan kamu miilkii, kamu hazinesi, kentler, sokaklar,

duvarlar, alanlar, tapmaklar, Pazar yerleri, gelenek ve gorenekler, yasalar, adalet, cezalar ve

bunlara benzer gibi; ciinkii kamusal hicbir sey olmazsa devlet de olmaz.”llo

Ancak devletteki bu ortak seyler 6zel seylerin de bulunmasin zorunlu kilar. Herhangi
0zel bir sey olmazsa kamusal bir seyde olamaz ve kisisel bir seyin olmadigr durumda ortak bir
seyin olmasi bile diisiiniilemez. Devletin tanimi bu 06zel, kisisel seyleri egemen erkin ilgi
alaninin disinda birakmaktadir. Dolayisiyla devletin ailelerin 6zel yasamina karigsmaya,
bunlara ait olup kamuyu ilgilendirmeyen miilkleri yonetmeye hakk: yoktur.

Bodin’e gore devletin en Onemli ve son Ogesi egemenliktir. Egemen erk ya da

egemenlik siyasal topluma ickindir; devleti diger topluluk bicimlerinden ayiran 6gedir:

19 Aktaran: Agaogullar, 2009, s. 24. — 25.
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“Nasil ki kenarlari, pruvayi, pupayi, giiverteyi bir arada tutan omurgaya sahip
olmayan bir gemi bicimsiz bir tahta yigmindan baska bir sey degilse, biitiin iiyeleri ve

bunlarin pargalarimi, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiren egemen

erki olmayan bir devlet de devlet degildir.”1 1

Bodin, kendinden oncekilerin boyle bir egemenlik tanimi yapmadiklarini soyler.
Egemenlik, doganin yasamak isteyen her siyasal topluma verdigi hiikmetme-hiikmedilme
iliskilerini agikliga kavusturan temel ilkedir. Egemenlik olmazsa siyasal toplumun birligi
bozulur, parcalanir, dolayisiyla devlet de yok olur.

Erdogan, “Ona gore, egemenlik kanunlar1 yapmaya iligkin mutlak ve boliinmez bir
yetkiydi. Egemenligi bir tek kisiye vermenin {iistiin yarar1 onun bu sekilde boliinmez
olmasiydi, boylece egemenlik nihai otorite iddia edebilen tek bir irade ifadesini bulacakt1”
der.''?

Bodin’e gore egemenlik mutlaktir. Egemenin mutlak olusu en acik bicimde egemenin
yasalarla olan iligkisi icinde goriiliir. “Egemenligin ve mutlak erkin temel noktasi, genel
olarak biitin uyruklara onaylarmi almaksizin yasa vermekte yatar.”''’ Egemen olan kisi
uyruklarina yasa verme, yeni yasalar yapmak icin gereksiz yasalari bozma ya da ortadan
kaldirma hakkina sahiptir. Bundan dolay1 prens yasalarin giiciinden bagimsizdir. Bu tanima
gore iilkenin yasasi, egemenin buyrugundan baska bir sey degildir. Egemen, yasalar diledigi
gibi yapar; ne kendi yaptig1 yasalarla ne kendinden Oncekilerin yaptiklariyla baghdir. Hatta
istese bile bu mutlak erkinden vazge¢cmez, bunu sinirlayamaz c¢iinkii; ne kendi yaptigi
yasalarla ne kendinden Oncekilerin yaptiklariyla baghdir. Hatta istese bile bu mutlak erkinden
vazge¢cmez, bunu sinirlayamaz. Ciinkii insanin, kendi kendine yasa vermesi ya da kendi
kendine buyurmasi dogal olarak olanaksizdir. Egemen yasalar1 koyarken bir bagka giiciin
Oornegin bir senatonun bir halk meclisinin ya da herhangi bir kurulun onaymni almak
durumunda degildir. Bu tiir ara kurumlar 6nemli bir toplumsal rol oynarlar; ancak kendi
yetkilerini asip egemenligin alanina girdikleri anda da devletin varligini tehlikeye diisiiriirler.
Onlarin onayim1 almak zorunda olan kisi (ya da bir mecliste toplanmis olan kisiler) artik
egemen degildir. Bu kisi duruma gore boyle bir giiclin ya uyrugu ya da esiti konumuna

indirgenmis demektir. Tek bir egemen olmadigr ya da egemenligin yerinin saptandigi bir

" Aktaran: Agaogullari, 2009, s. 26.
12 Erdogan, Mustafa Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 353.
113 Aktaran: Agaogullari, 2009, s. 27.
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durumda ise devletten soz edilmeyecegi aciktir ya da en azindan devletin bir i¢ savasa
stiriklenmesi ka¢inilmaz olur. e

Bodin, bir¢ok yazari egemen ile yOneticiyi birbirine karistirdiklar: i¢in sert bir dille
kinar. Ciinkii ona gore siireyle kisith olan ya da istendigi zaman geri alinabilen bir iktidar
egemenlik degil olsa olsa bir yetkidir. Bu yetkiyi de kullanan kisi egemen degil, yalnizca bir
yoneticidir. Yoneticilerden ¢ok farkli olan egemen prens, egemenlik hakkini omrii boyu
kullandiktan sonra, taciyla birlikte kendinden sonra gelene aktarir. Boylece monarsilerde
egemenlik, hicbir kopukluk olmaksizin bir kisiden bir baska kisiye ge¢mis olur. Bodin’in
egemenligin niteligi olarak ortaya koydugu siireklilik ilkesi, onun modern devlet kuramina
getirdigi en onemli katkidir. Devlet erkini ya da egemenligi auctoritas (iktidarin ilkesi) ile
potestas’n (iktidarin kullaniminin) tek bir yerde birlesmesi seklinde ele aldigimizda, 6zellikle
auctoritas’a 0zgii olan siireklilik sayesinde siyasal iktidar onu kullanan kisi (ya da kisilerden)

bagimsizlasir ve devlet diisiiniilebilir bir olgu durumuna gelir.'"”

Devlet prensin eylemlerine
indirgemez, onu asan bir “gerceklige” sahiptir. Egemenligin siirekliligi devletin zamanla
sinirli olmadigy, siirekliligi icerdigi anlamina gelir. Krallar fiziksel kisiler olarak gelir
gecerler; ama siirekli olan yalnizca kralin temsil ettigi kamusal kisiliktir, yani devlettir.

Egemenligin mutlak ve siirekli olusu, onun “bir” olmasim gerektirir. Dolayisiyla
egemenlik, parcalanmamak ve bir biitiin olarak kalmak kosuluyla bir prenste, bir azinlikta ya
da toplumun tiimiinde olabilir. Ancak bu iistiin ve bolinmez erkin kral, soylular ve halk
arasinda paylastirilmasi, feodalite ya da “karma yonetim” bi¢imi gibi karisikliklarin ortaya
cikmasina yol acar. Diizensizligin ve kargasanin kaynagi egemenligin boliinmesidir, daha
dogrusu boliinme isleminden dolayr egemenligin yok olmasidir. Bodin egemeni egemenlikle
sinirlar. Bir bagka deyisle egemen olan kisi ya da topluluk bu {istiin erki bir bagka kisiye ya da
bir bagka kuruma devredemez. Ayrica bir prensin egemenligini bir baskasiyla paylagsmaya
kalkigsmasi da tamamen anlamsizdir.

Tam anlamiyla egemen olan devlettir; egemenlik devlete ickindir. Egemen olarak
beliren prens ya da halk meclisi egemenligin somutlastig1 yerdir, somut bir bi¢im altinda
goziikkmesidir. Her devlet egemen oldugundan o6ziinde devletler arasinda bir fark yoktur.
Ancak egemenlik, gercekte var olabilmek i¢in belli kisi ya da kisilerin elinde somutlagsmak
zorundadir. Egemenligin nerede somutlastigini saptayabilmek icin ise yasama erkinin kimin
elinde bulunduguna bakmak yeterlidir. Buradan da ii¢ cesit devlet bigcimi oldugu ortaya ¢ikar.

Yasalar1 yapma ve bozma erki yani egemenlik tek bir kisinin elinde toplanmigsa devlet bi¢cimi

"% Agaogullari, - Koker, 2009, 5.27 .- 29.
15 Aktaran: Agaogullar1,2009, s. 31.
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monarsidir. Bu cer¢eve dogrultusunda egemenligin bir azinligin elinden bulundugu iilkede
aristokrasi, halkin elinde bulundugu yerde de demokrasi denilen devlet bicimleri vardir.
Bodin, cesitli devlet bicimlerini kabul etmekle birlikte, bunlarin i¢inde egemenlige en uygun
diisenin monarsi oldugunu ileri siirer. Yani egemenlik, en iyi sekilde kralin, prensin
kisiliginde somutlasip temsil edilmektedir.''®

Prens egemendir, fakat egemenlik demek degildir. Prensler, krallar degisse bile
egemenlik 6ziinde hep ayn1 kalir. Bununla birlikte Bodin, egemenligi tiimiiyle kisisizlestirme
yoluna da gitmez. Boylece egemenlik devlette soyut, kralda somut bir nitelik gosterir. Bodin,
bir devletin devlet olabilmesi i¢in egemenlige sahip olmasi gerektigini belirttikten sonra,
kralin bulundugu bir iilkede egemenligin kralin elinde toplanmasinin zorunlulugu iizerinde
durur. Zaten bu durum egemenligin birliginin boliinmezliginin bir sonucudur. Kralin
egemenligi bagkalariyla paylasmas1 “karma anayasa” ya da “karma yonetim” demektir. Bu da
ilkeyi anarsiye, kargasaya siiriiklemenin en kolay yoludur. Ancak her ne kadar egemenlik
boliinmez ise de, iktidar farkli bicimlerde dagitilabilir. Bir baska deyisle, hem auctoritas’ a
hem de potestas’a sahip olan egemen, potestas’t (iktidarin kullamimini) baska kisilere
verebilir. Demek ki devletten farkli olarak cesitli yonetim bigimleri vardir. Oyleyse devlet
bicimleriyle yonetim big¢imlerini birbirine karistirmamak gerekir. Yoksa egemenligi
parcalayan, yani devleti yok eden karma anayasa gibi bir sacmaliga ulagsmak hi¢ de zor olmaz.

Bodin’in egemenlik kurami belli bir i¢ tutarliga sahip olmasina karsin, egemenlige ya
da kullanicilarina c¢esitli sinirlamalar getirmesiyle sarsilir. Bodin’e gore egemen, tanrisal ve

dogal yasalarla baghdir:

“Yeryiiziiniin biitiin prensleri tanrisal ve dogal yasalarin uyruklaridir ve bu yasalara

karst ¢cikmak onlarin erki icinde degildir; yoksa diinyadaki biitiin monarklarin korkuyla ve
saygryla boyun egmek zorunda olduklari Tanri’ya karst savas acarak en agir sucu iglemis

olurlar... Bu nedenle prenslerin ve egemen senyorlerin mutlak erki kesinlikle Tanri’nin ve

. 117
dogamin yasalarina kadar uzanmaz.”

Egemenligin bir baska deyisle kralin istencinin {izerinde bulunan dogal-tanrisal
yasalar, adaleti iceren ve uyruklarin 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik, barig gibi haklarinin saygi
goriip korunmasini gerektiren yazili olmayan, ama insanlarin vicdanlarina sinmis olan

yasalardir.

1% Agaogullari, - Koker, 2009, s. 32.
"7 Aktaran: Agaogullari, 2009, s. 37.
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Bodin’in deyisiyle kralligin “temel yasalar™ ya da “iistiin yasalar1”, egemenligin
uymak zorunda bulundugu bir diger yasa tiiriidiir. Buna gore Fransa krali tahta gecisteki
ardillik ilkesini degistiremez ya da ¢igneyemez ve kamu topraklarini, miilklerini bir bagkasina
devredemez ya da sahiplenemez. Bodin burada, egemenin kendisinin bile degistiremeyecegi
Ozel bir pozitif yasa tiiriiniin varligin1 kabul etmekle daha onceden ortaya koydugu egemenlik
kuramini bulandirmakta ve icinden ¢ikamayacag bir celiskiye diismektedir. Celiski apagik
ortadadir: Egemen bir yanda dogrudan dogruya yasanin kaynagi olarak tanimlanmakta ote
yandan kendisinin yapmadig1 ama degistirme hakkinin da bulunmadiginm (6zellikle de ardillik
ilkesi gibi goreneklerden kaynaklanan) temel yasalara (ya da anayasaya) bagiml
kilinmaktadir.'"® Bodin’in kuraminda celigki yaratan iigiincii simrlama ekonomik konulara
iliskindir. Bodin, 6zel miilkiyeti dogal hukukun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul eder. Ona
gore miilkiyet dogal olarak aileye ait oldugundan egemenligin erk alaninin disindadir; egemen
Ozer miilkiyete sahibinin onay1 olmaksizin karisma ya da dokunma hakkindan yoksundur.

Egemenligi devletin 6zii olarak ele alan Bodin buradan hareket ederek ii¢ farkli devlet
bi¢cimini bulundugu sonucuna ulasir ona gore herhangi bir seyi incelerken nitelige degil 6ze
bakilmalidir. ”Nitelik nesnelerin dogasini degistirmez”. Dolayisiyla, “eger erdemleri ve
kotiiliikleri agisindan degerlendirmeye kalkisilirsa sayisiz devlet bi¢imiyle karsilasilir””.Bu
durumda herhangi bir simiflandirma (tipoloji) yapmak da olanaksizdir. Demek ki niteliksel
degerlendirmeler 6lgiit olarak ele alinmamalidir. Ornegin bir monarsinin iyi yada kétii olusu,
onun farkli bir sekilde adlandirilmasini gerektirmemektedir. Boylece Bodin, devlet
bicimlerinin onlarin 6ziiniin (yani egemenligin) bulundugu yere gore belirlendigini belirtip
cok basit bir siniflandirma yapar: Monarsi, Aristokrasi, Demokrasi olmak {iizere ii¢ cesit
devlet vardir

Bodin’e gore en iyi devlet bi¢cim monarsidir. Ger¢i o aristokrasi ile demokrasiyi silip
atmaz ama ii¢ devlet biciminin olumlu y6nlerinin en agir basaninin monarsi oldugunu aciklar.

Monarsi dogaya en uygun olan devlet bicimidir. “Biitiin doga yasalar1 bizi monarsiye
gotiiriir”! 19 diyen Bodin ailede tek bir bagkan, gokte tek bir giines, evrende tek bir tanrt oldugu
gibi, devlette de tek bir egemenin bulunmasi gerektigini ileri siirer.

Monarsi en yetenekli kisileri 6n plana c¢ikaran devlet bicimidir: Kral mutlak tek
egemen oldugundan kimsenin etkisi altinda kalmadan en yetenekli, en bilge Kkisileri

cevresinde toplar ve bunlarin 6nerilerinden yararlanir.

'8 Agaogullari, - Koker, 2009, s. 38.— 39.
19 Aktaran: Agaogullari, 20009, s. 48.
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Monarsi egemenlige en uygun devlet bi¢imidir. Teorik olarak egemenlik halkin ya da
bir azinligin elinde olabilir. Fakat egemenligin mutlak, boliinmez, siirekli olabilmesi, kisacasi
tam anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in bunun tek bir kiside toplanmis, yani kralin kisiliginde

somutlagsmis olmasi gerekir.
1.2. ADALET ANLAYISININ TARIHSEL ARKA PLANI

Adalet; bir toplumda, degerlerin, iliskilerin, ideallerin, erdemlerin cisimlesmis,
somutlasmis, hayata gecirilmis olmast durumudur. Yine, herkesin hak ettigi odiil ya da
cezayla karsilasmasi durumudur.'® Adalet en yiice, nesnel ve mutlak bir degerin anlami
olarak, insan davranisimi ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve dogruluga
saygiyl temele alan ahlak ilkesi, dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik, uygun ve dogru muamele
biciminde karsimiza ¢ikar. Bu acidan baktigimizda adalet bir kimsenin haklariyla baskalarin
haklarinin uyumlulugu, hak ve hukuka uygun olma durumudur.

Adalet kavrami da iktidar kavrami gibi cok eskiden beri ilizerinde kafa yorulmus,
calisilmis, diisiinceler iiretilmis bir kavramdir. Bali’ya gore Adalet, tarihsel siirec igerisinde
cesitli anlam ve goriiniimlere biiriinmiis, 0zellikle felsefe tarihi icerisinde, bazen salt bir ide,
bazen tanrisal erdem, bazen aklin bir emri olarak algilanmis ve bazen esitlik bazen hiirriyet,
bazen de fayda kavramlariyla yan yana anilmis veya bunlarla esanlamli kabul edilmistir.'*!
Boylelikle cok daha sorunlu bir kavram olan adalet bugiin dahi tartisilmaktadir. Bu
tartismanin kaynaginda ise Tabii hukuk ve Pozitif Hukuk ayrimi vardir. Tabii Hukuk ile
Pozitif Hukuk’un adalet kavramina yaklagimlari farklidir. Goézler, bu ayrimi soyle

belirtmektedir:

“Tabii Hukuk teorisi, Adalet kavramimi hukuk’un temeli olarak goriir. Bu goriige

gore bir kuralin hukuk kurali olmasi icin adil olmasi gerekir. Ne var ki Tabii hukukun adalet
tammi ¢agdan caga degismistir. Ilk Cagda tabiata, Orta Cagda Tanrisal emirlere, Yeni
Cagda ise akla uygun olan sey adildir. Pozitif hukuk teorisi ise Tabii hukukun yaptigi adalet
tamimlarint  elestirir. Bu teoriye gore adalet kavramu, fizik otesi bir deger olarak,

tamimlanamaz ve bilinemez nitelikte kavramdir. Bu yiizden bu kavramin incelenmesi hukuk

biliminin disinda kallr.”122

120 Cevizci, Ahmet Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma, 1999, s. 11.
2! Bal, Ali Safak Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Konya: Cizgi Ki.tabevi, 2001, s. 37
122 Gozler, Kemal Tabii Hukuk ve Pozitivizme Gore Adalet, Muhatazakar Diistince, Y1l 4, Say1 15, 2008, s. 77.
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Burada tabii hukuk goriisiine gore hukukun kendisi adalet ile tanimlanir. Bu anlayisa
gore hukukun gecerli olmast adil olmasina baghdir. Bir davranisa yonelik emir adil degilse
hukuk normu sayilmaz. Pozitif hukuk goriisii ise adalet ile ilgili olarak tabii hukuk goriisiinii,
adilligin belirleyicisi (belirlenimi) konusunda evrensel bir kriterin olmamasi bakimindan
elestirir. Gozler, “hukuki pozitivizm degerlerin goreceliligi prensibini kabul eder. Buna gore,
adalet degeri konusunda herhangi bir seyi kanitlama imkani yoktur” der.'?

Adalet kavraminin incelenmesindeki farkliliklardan birini de Uygur su sekilde dile

getirir:

“Adaletle ilgili cesitli ayrimlardan soz etmek miimkiindiir. Bunlardan biri olarak da,

maddi ve sekli adalet ayrimi belirtilebilir. Maddi veya icerikli adalet, belirli temel ilkelerin
yerine getirilmesini talep eden adalet olarak tamimlanabilir. Maddi adalet anlayislari,

genellikle, insan haklarimin korunmasini ve sosyal adaletle ilgili diizenlemelerin yapilmasi

. . 99124
gerektirmektedir.”

Uygur ayn1 yazisinda maddi adalet, hukuk kurallarinin iceriginin adaletin gereklerine
uygun olup olmadigiyla ilgili oldugunu soyler. Sekli adalet ise hukuk kurallarinin kendileri ile
degil, bu kurallarin uygulanmasiyla ilgili adalettir der. Boylece hukuk-adalet iligkisiyle ilgili
iki farkli adalet sz konusudur; hukuk kurallarinin igerigiyle ilgili maddi adalet ve hukuk
kurallarinin uygulanmasiyla ilgili sekli adalet. Maddi adalet ahlakilik ve politikayla
iligkilendirilirken, sekli adalet hukukla iligkilendirilir, demektedir.'*

Adalet kavrami genel olarak bireysel ve toplumsal olmak {iizere iki sekilde de ele
alinabilir. Bireysel adalet, bireye isaret eder ve onun adil olma durumunu ifade eder. * Kisi
vicdanindan kaynaklanan bir deger olmasi bakimindan, bireysel bir eylemin 6zelligi olarak
ortaya cikan bu adalet Usuli Adalet olarak adlandirihir.”'*® Diger taraftan “ Bireyler arasindaki
miibadele siirecinin soyut, harici ahlaki ilkelere uygun olarak kontrol edinmeleri gerektigini”
Oneren adalet anlayisi1 ise Sosyal Adalet olarak adlandirilir.'”’

Barry, Modern Siyaset adl1 eserinde, 6zelliklede sosyal adaletin ahlaki ve siyasi bir
deger olarak giiniimiizdeki hakimiyeti adalet kavraminin anlasilmasinda daha da zorluk
cikarmaktadir der. Ciinkii sosyal adaletin belirli kistaslar1 vardir ve bu kistaslar kavramin

kendisiyle catisabilmektedir. Ornegin esitlik Adalet kavraminin icinde yer alan, hatta bazen

12 Gozler, a.g.y. s.89.

12* Uygur, Giilriz Adalet ve Hukuk Devleti, AUHFD, Y1l 2004, s. 29.

12 Uygur, Giilriz Adalet ve Hukuk Devleti, AUHFD, Y1l 2004, s. 30.

126 Cevizci, Ahmet Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma, 1999, s. 11.

127 Barry, Norman P. Modern Siyaset Teorisi, (Cev. Mustafa Erdogan), Ankara: Liberte, 2004, s. 171.
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adalet yerine kullanilan bir kavramdir. Ayn1 zamanda ““ Sosyal Adalet” in bir kistasidir. Fakat
baz1 durumlarda esitlik hi¢ de adil olmamaktadir. “ Mesela, ¢ok farkli hizmetler goren kisilere
esit 0diil verilmesini onalylalmalz.”128 Bu noktada adil olan esitlik degil, esitsizliktir. Yine
ornek verecek olursak “ Ayni isi yapan iki is¢iye ayni iicreti 6demek gerektigini soylerken
adalet esitlikte Ozdeslesmekte; buna karsilik kadin ve cocuklarin yer ve su altinda
calistirilmasini yasaklayan kuralla adalet esitsizlikle birlesmektedir”'*

Burada adalet kavraminin kendi i¢indeki unsurlariyla ¢atismasindan kaynaklanan bir
celisik durum veya elestiri goriilebilir ancak farkli adalet teorilerinin farkli diisiinceler
tiretmesinden kaynaklanir bu durum Aristoteles’in “ benzer durumlara benzer muamele”
ilkesi bu elestiriye bir cevap olabilir. Nitekim adaletin en genel tanimlarindan biri de “
herkese paymna diiseni vermis olmak™ tir. Oysa burada da paya diisenin ne oldugunun
saptanmasi zorlugu s6z konusudur. Ciinkii maddi bir icerik tasimaktadir ve Tabii Hukuk
goriisiine gore bu anlamsizdir. Pozitif hukuk goriisii ise bunu yeni kriterler getirerek agsmaya
calisir.

Kucuradi ise daha somut bir bicimde adaleti, kisilerin temel haklarinin korunmasi
talebi ve mevcut kosullarda gereklerinin, siirekli olarak, iilkelere ve diinya diizeyinde
gerceklestirilmesi talebi olarak ele alir. Kuguradi’ye gore adalet boyle ele alindiginda bir iist
ilke olarak karsimiza cikar. Talep ettigi sey ise sosyal, ekonomik ve siyasal iliskilerin
diizenlenmesini belirleyen ilkelerin, her tarihsel anda mevcut kosullara insan haklart bilgisinin

15181 altinda bakarak tiiretmektir. Boylece adalet, iilkeler diizeyinde ve diinya diizeyinde insan

haklarinin korunmasini talep eder der.'*

1.2.1. ilkcagda Adalet Anlayist

Adalet kavraminin ne kadar zor bir kavram oldugunu gormiis olduk ama en basta
yaptigimiz tanimlara geri donecek olursak verilen niteliklerin (dogruluk, diiriistliik, ahlaki ilke
vb) hepsinin birer erdem oldugunu goriiriiz ve bu bizi adaleti en yliksek erdem olarak goren
Platon ve Aristoteles’e gotiiriir.

Sokrat Oncesi donemde adaletin intikam duygusu oldugunu soyleyen Solomon,

Atina’nin altin caginda Sokrates, Platon ve Aristoteles’in felsefeleriyle adalet kavraminin cok

128 Barry, 2004, s. 153-155.

129 Tiirkbag, Ahmet Ulvi Postmodernite ve Hukuk Idealleri: Adalet, Hukuk Devleti, Dogu Bati, Y1l 4, Say1 13,
2000-01, s. 202.

130 Kuguradi, foanna Adalet Kavrami (Editor. Adnan Giiriz), Ankara: TFK, 2001, s. 45-46.
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daha yiiksek bir hal aldigin1 belirtip, adaletin bu donemde intikamdan ¢ok toplumun uyumlu
bir bicimde isleyisi ve sehir devletinin yurttaglarinin refahiyla ilgili bir kavram haline

geldigini soyler.'!

1.2.1.1 Platon’un Adalet Anlayis1

Platon devlet adli eserinde, dordiincii kitapta, her bakimdan iyi bir devletin dort
erdeme sahip olmasi gerektigini soyler. Bunlar bilgelik, cesaret, olciiliiliik ve adalettir.** Ona
gore adalet diger erdemleri de kapsayan bir erdemdir. Devlet yonetiminin egemen unsuru ve
amacidir adalet. Toplumun ve devletin de temelidir.

En genel anlamiyla adalet herkesin kendi isine bakmasi, baskalarininkine
karismamasidir. Toplumda herkesin kendi isini yapma giicii, devletin iistiinliigiinde o6l¢ii,
yigitlik ve bilgelik kadar yer tutar. Devlette yargiclik yetkisini yonetenlere veren Platon,
bunlarin yargilarinda neyi goz Oniinde tutacaklarini sorgular. Onlarin kaygilar1 ona gore
yurttaglar ne kimsenin malin1 yiyecek nede kendi mallarindan alacaklardir. O halde
yargi¢larin tek kaygist bu olmalidir. Adaletse bunu gerektirir. Ciinkii adalet kendi malinin
sahibi olmak ve kendi isini gormektir. Devlet i¢in yikici olan temel unsur devletteki ii¢ sinifin
birbirinin isine karigmasi, gorevlerini degistirmesidir. Boylelikle devlete karsi islenmis en
biiyiik suca adaletsizlik der Platon. Her sinif insaninin kendi islerinde kalip yalniz kendi isleri
ile ugrasmas adalettir ve bir devleti adil yapan da budur. '**

Birinci kitapta Sokrates, siyasetin adaleti amagladigini ¢iinkii adaletin insanlarin dogal

egilimlerini gerceklestirmelerini saglayacak bir kosul oldugunu iddia etmistir.'**

Siyasal
yonetim, insan dogasinin ¢esitli karakteristik egilimlerinin bilgisini rehber edinmelidir. Ayrica
bu egilimlerinin tam anlamiyla nasil tatmin edilebilecegini de bilmesi gerekir. Adaleti tesis
etmede en yiliksek derecedeki siyasal standart, siyasal yasamin ana amacini, insani
potansiyelin gerceklestirilmesi olarak gérmektir. Insan ruhunu ii¢ boéliime ayiran Platon insam
diger hayvanlardan ayiran 6zelligin akil yetenegi oldugunu soyler. Bedensel arzular ve atesli
duygular agisindan diger hayvanlara benzeriz; ama bizi onlardan ayirt eden Ozelligimiz,

akletme yetenegimizdir. Boylelikle adaletin akil yonetimi altindaki her bir kapasitenin tam

! Solomon, Robert C. Adalet Tutkusu (Cev. Ertug Altinay), Istanbul: Ayrinti, 2004, s. 28.

132 Platon Devlet, s. 106 .
133 Platon Devlet, s. 111-113.

134 Arnhart, Lary Siyasi Diisiince Tarihi — Plato’dan Rawls’a, (Cev. Ahmet Kemal Bayram),Ankara: Adres
Yayinlari, 2005, s. 29.
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anlamiyla etkin oldugu durumda bireysel ruhta var olacagi cikarilabilir. Adalet her bir
yurttagin yonetimi altinda digerleri ile yapacag isbirliginde kendine en uygun olani, en iyi
sekilde yaptig1 bir toplulukta var olur.

Platon, Yasalar adli esrinde de adaletin mutluk getirdigini savunur. Adalet ile mutluluk
bir arada bulunur. “...iyi insan 6l¢iilii ve adil oldugunda, hem mutludur hem de talihli; ister
zengin olsun ister olmasin. Ama ne kadar zengin olursa olsun adaletsizse eger mutsuzdur ve
acinacak bir yasam siirer.”'* Adaletsiz yasamin, adil ve inan¢h yasam karsisinda daha kotii
ve utang verici olmaktan Ote daha az zevkli oldugunu da dile getiren Platon, bu yasamin

ahlaki boyutu bir tarafa biraksak bile zevkten yoksun olacagini vurgular.
1.2.1.2. Aristoteles’in Adalet Anlayisi

Aristoteles de hocasinin diisiincelerine aynen katilir. Topakkaya “Aristoteles’te Adalet
Kavram1” adli yazisinda “Aristoteles’e gore adalet kavramu biitiin diger faziletleri icine alan
ve yasalara itaat ile ortaya ¢ikan en tamamlanmis ve en miikemmel bir fazilettir” der."

Aristoteles Nikomakos’a Etik’in besinci kitabinda adalet ve adaletsizlik kavramlarini
inceler. Bunlarin hangi eylemlerle ilgili olduklarin1 ve adaletin nasil bir orta oldugunu
sorgular. “Insanlarin, adil olan1 yapan insanlar olmalarini, adil eylemlerde bulunmalarini ve
hakli seyler istemelerini saglayan huya “adalet”;aym sekilde insanlarin haksizlik yapmaya ve

137 Adalet ve adaletsizlikten,

haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’ denilir” der
bir ka¢ anlamda s6z edildigini soyleyip, bunlarin aym ad altinda kullanildigini1 fakat farkli
anlamlar icerdigini dile getirir. Boylelikle adaletsiz insandan ka¢ anlamda soz edildigini
inceler. Hem yasaya uymayan insanin, hem c¢ikarci insanin, hem de esitligi gozetmeyen
insanin adaletsiz oldugunu soyler. O halde agik ki yasaya uyan insan da esitligi gdzeten insan
da adaletli olacaktir. Oyleyse “adalet” yasaya uygun olanda ve esitli§i gozetende,
“adaletsizlik” ise yasaya aykirt olanda, esitligi gozetmeyende olur. “Yasaya uymayan
adaletsizdir, uyan da adildir dedigimize gore, aciktir ki, yasal olan seyler bir anlamda hakli
seylerdir. Nitekim yasaya uygun olanlar yasama sanati tarafindan belirtilenlerdir ve bunlarin

59138

her birinin hak oldugunu sOyler. Yasalar ise herkes i¢in konuldugunu belirtip ya herkesin

ortak yararini ya da en iyilerin ortak yararini, erdem bakimindan basta olanlarin yararini ya da

135 Platon Yasalar, (Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir) Istanbul: Kabalci, 2007, s. 96.-97.

136 Topakkaya, Arslan Aristoteles’te Adalet Kavrami, Uluslar aras1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 2/6, s. 628.
137 Aristoteles Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ankara: Ayrac, 1998, s. 88.-89.

138 Aristoteles N.E., s. 90.
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bu tiir bir bagka bakimdan yararli olan1 hedef edindigini soyler. O halde politik toplumda
mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da koruyan seylerin bir anlamda haklar oldugunu
belirtir. Ona gore yasa, yigit insanin yaptiklarini, 6l¢iilii insanlarin yaptiklarini yapmayi, sakin
insanin yaptiklarini yapmay buyurur, diger erdem ve kotiiliikklerde de ayni sekilde bazi seyleri
emreder, bazilarin1 da yasaklar; yasa dogru ise bunu dogru bir sekilde, gelisi giizel yapilmigsa
daha kotii bir sekilde yapar. Boylelikle bu adaletin kendi amacin1 kendinde tasiyan bir erdem
oldugunu belirten Aristoteles, yine de kendi basina degil, bir baskasiyla iliskide bir erdem
olarak ele alir adaleti. Bu nedenle adaletin erdemlerin en iyisi oldugunu soyler. “Ne aksam
yildiz1 ne de sabah yildiz1 boylesine harika bir seydir. Adalette biitiin erdem bir arada bulunur.
Kendi amacim1 en cok kendinde tasiyan erdemdir, c¢iinkii kendi amacimi kendinde tasiyan
erdemin tam kullaniimasidir.”"*® Tamdr, clinkii bu erdeme sahip olan yalmizca kendi kendine
degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabildigini belirtip, pek ¢ok kisinin kendi islerinde
erdemi kullanabildigini, ama bagkalariyla ilgili olarak erdemle davranamadiklarini belirtir.
Erdemler i¢inde yalnizca adaletin, bagkalarinin iyiligi i¢in vardir, ¢iinkii bir bagkasiyla iligki
de s6z konusudur. Boylece hem kendine hem de dostlarina kars:1 kotiiliikkle davranan kisi en
kotii insan, ama kendisine degil bagkasina erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢iinkii bu
gii¢ istir. O halde adalet erdemin bir pargasi degil, erdemin biitiiniidiir; karsit1 olan adaletsizlik
ise kotiiliiglin bir parcas: degil, kotiiliigiin biitiiniidiir'*’ der.

Aristoteles’in aradigi Oncelikle erdemin parcasi olan adalettir. Ona gore boyle bir
adalet vardir. Aym sekilde kotiiliiglin parcasi olan adaletsizligi de ele alir. Ciinkii adaletin
birka¢ cesidi vardir ve tiim erdemden baska bir adaletin de bulundugu da aciktir ona gore.
Haksizligin yasaya ve esitlige aykiri, hakkin ise esitlige ve yasaya uygun oldugunu

sOyledikten sonra soziinii ettigi adaletsizligin yasaya aykir olanla ilgili oldugunu belirtir.

“Ozelinde adaletin -ve ona karsilik olan hakkin- bir tiirii, onurun, paramin ya da

topluma katilanlar arasinda boliistiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda so6z konusu

olamidir (¢iinkii bunlarda kisilerin esitlige aykirt ve egsit olarak bir seye sahip olmast soz

. TR . .. .. 141
konusudur); bir baska tiirii ise alisveriste diizeltici olanidir.”

Bunun da iki kismi oldugunu belirtir, ¢iinkii aligverislerin kimi isteyerek kimi

istemeyerek olur; isteyerek olanlar, satmak, satin almak, bor¢ vermek, kefil olmak, 6diing

13 Aristoteles N.E. s. 91.
140 a.g.e.,s. 91
141

a.g.e.,s. 93.
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almak, giivence paras1 yatirmak, kiralamak gibi seylerdir (bu aligverislere isteyerek olanlar
deniyor, ciinkii baslangiclari isteyerek yapilir) ; istemeyerek olanlardan ise bir kismi gizli
olarak yapilanlardandir. Buna ornek de hirsizlik, zina, zehirlenme, bastan ¢ikarma, kolelerin
aklim1 celme, tuzaga diisiirerek Oldiirme, yalan yere taniklik etme gibi. Bir kismi da zora
dayananlardir, kotii muamele gérme, hapse atilma, 6lme, soyulma, sakatlanma, ¢camur atilma,
asagilanma gibi.

Aristoteles’e gore adaletsiz kisi esitligi gozetmeyendir, haksizlik da esitsizlik
olduguna gore, esitsizliginde bir ortas1 oldugunu soyler. Bu da esitliktir; nitekim daha ¢ok ve
daha azin s6z konusu oldugu eylemde esit de s6z konusu olacaktir. O halde eger haksizlik
esitsizlik ise, hak esitlik olacaktir der. Esitlik bir orta olduguna goére hakkin da bir orta
oldugunu belirtir. Ona gore orantili olan ortadir, hak da orantili olandir. “Matematikg¢iler de
bu oranlamaya geometrik oranlama adini verirler. Hak orantili olandir; haksizlik da orantili
aykir1 olandir.”'** Adaletin geri kalan tiiriiniin ise, gerek isteyerek gerek istemeyerek olan
aligverislerde goriilen diizeltici adalet oldugunu belirten Aristoteles’e gore bu adalet tiirii

oncekinden bagskadir:

“Ciinkii ortak serleri paylastirmadaki adalet hep soziinii ettigimiz oranlamaya
goredir; nitekim paylastirma ortak mallarda olursa, katkida bulunanlarin birbirlerine
oranlart ne ise aynt oranda olacaktir; bu adaletin karsisinda olan adaletsizlik de bu orana
aykirt olacaktir. Aligverislerdeki adalet ise belli bir esitliktir, haksizlik ise bir egitsizliktir, ama
o [geometrik] oranlamaya gore degil, aritmetik oranlamaya goredir. Nitekim dogru bir
kisinin kotii birini ya da kotii birinin dogru birini dolandirmast ve dogru birinin ya da kotii
birinin zina yapmasi arasinda hi¢ fark yoktur; yasa yalnizca zararin farkina bakar ve onlara
esit muamele yapar: Yani birinin haksizlik yapp yapmadigina, otekinin haksizliga ugrayip
ugramadigina ve birinin zarar verip vermedigine, Otekinin zarar goriip gormedigine

bakar 95143

Boylelikle yargi¢ esitsizlik olan bu adaletsizligi denklestirmeye calisir. Ona gore
yapilan ile maruz kalinan esit olmayan bir boliimleme olarak goriindiiglinden, yargic, cezayla
kazanci azaltarak bunlar diizeltmeye calisir. lyinin daha ¢cogu ve kétiiniin daha az1 kazanctur,
bunu tersi ise zarardir. Bunlarin ortasi esit olandir. Hakkin da bu oldugunu belirten

Aristoteles’e gore diizeltici adalet kar ile zararin ortasidir.

142 Aristoteles N.E. , 8. 95.
143 a.g.e.,s.96.
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Aristoteles’e gore Adalet, istege aykir1 yapilan aligveriglerde bir cesit kazangtir ve
zararin ortasidir. Aligverislerden 6nce de sonra da esit olana sahip olmaktir. Kimilerinin,
karsiligini almanin kendi basina adalet oldugunu diisiindiigiinii belirtip; onlarin, adaleti,
baskasina yaptiginin aynisiyla karsiligin1 alma diye tanimladiklarini soyler. Oysa ona gére bu
yanhstir, clinkii ayn1 karsiligit alma ne paylastirici ne de diizeltici adalete uygun diiser.
Ornegin basta olan biri birini déverse, onun doviilmesi gerekmez.

Ona gore adaletsizlik ve adalet boylece belirlendikten sonra, adaletli eylem, haksizlik
etmek ve haksizliga ugramanin ortasi oldugu sonucu cikar. Ciinkii biri daha fazlaya 6teki
daha aza sahip olmaktir. Adalet de bir ortadir, ama 6teki erdemlerin oldugu sekilde degil; o,

orta olanin 6zelligidir; adaletsizlik ise uglarm 6zelligidir der.

“... Ayrica adalet, adil insamin ‘adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek

baskasiyla iligkisinde kendine, gerek biriyle iliskide baskasina tercih edilen seyi kendisine
daha c¢ok digerine de daha az, zararli olan seyi de bunun tam tersi olacak sekilde

paylastirmayan, hem kendisinin hem de bir baskasinin baska biriyle iliskisinde oranlayarak

esitce paylastiran insan’ seklinde tanimlanmasin saglayan §eydir.”144

Adaletsizlik ise tam tersine adaletli olmayan1 tercih eder. Bu da yararli ve zararh
olanin orana aykir olan fazlalig1 ve eksikligidir der. Boylelikle Aristoteles’e gore adaletsizlik
bir asirilik ve eksikliktir, ¢linkii fazla ve az olani tercih eder.

Dogruluk ile adaletin ve dogru olan ile adaletli olan arasindaki iligskinin nasil olduguna
da deginen Aristoteles bunlarin genel anlamda aymi seyler oldugunu soyler. Dogru olan,
belirli bir adaletli olandan daha iyi olsa bile, adaletli olandan baska bir cins altinda bulunan
bir sey olarak adaletli olandan daha iyi bir sey degildir. O halde dogru ile adaletli olan ayn1
seydir der.'®

Aristoteles Politika adl1 eserinde de adaleti devletin orta diregi olarak tanimlar, ¢iinkii
siyasal toplulugun temeli haktir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayracidir

146
der.

Devlet, yalnizca adaletin gerceklesmesini saglayan bir ara¢ degil, aynt zamanda onun
canli bir 6rnegidir. Bu bakimdan adalet, devlete ickindir ve siyasal yasama etkin bir bi¢imde
katilan birey tarafindan ortaya konur. Adaletin en belirgin ozelligi kisisel oOzelliklere ve
yeteneklere gore, her kisiye hak ettiginin verilmesidir. Bir baska deyisle esit olanlar arasinda

esitlik ve esit olmayanlar arasinda da esitsizlik adalettir.

144 Aristoteles N.E. ,s. 101.
145 a.g.e.,s. 110. )
146 Aristoteles Politika, (Cev. Mete Tungay), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 10 .
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Bir devlette adaletin gerceklesmesi, hakliyi-haksizi belirleyen ve aklin ifadesi olan

yasanin egemen kilinip ona uyulmasina baglhdir.

1.2.2. Ortacag’da Adalet Anlayis1

Ortacagda biitiin felsefi diisiincenin din etkisine girmesi sebebiyle, dogal olarak hukuk
ve adalete iliskin goriisler de fazlasiyla bu siirecten etkilenmistir. Boylelikle din felsefesi
cercevesinde gelistirilen Ogretiye gore adalet, genel olarak ‘Tanrisal iradenin ifadesi’ ya da
‘Tanrisal erdem’ olarak anlasilmistir. Yiice giiclinde, bilgelik, iyilik ve merhamet gibi
vasiflart tagiyan Tanri’nin varliginda mevcut olan adalet erdemi en iistiin ve tiim insanlik

tarafindan ornek alinmasi gereken bir erdemdir.'"’

Boylelikle ancak Tanri’nin koydugu
yasalar, en {istiin kanunlar olarak, insanlifi kutsal adalet sayesinde sonsuz mutluluga

gotiirebilirler.

1.2.2.1. Augustinus’un Adalet Anlayis1

Augustinus’a gore iki yasa vardir: adil olmayan din dis1 pozitif yasalar ve adil kilise
yasalar1. Adil olmayan, din dis1 diizen Tanr1’ya sayg1 gostermemektedir. Ona gore bu diizenin
yasalarina hukuk dememek gerekir, cilinkii adaleti yansitmazlar, ama uymak gerekir. ¢iinkii
sonucta bunlar da bir yerde Tanr’'nin iiriiniidiir.'*® Augustin, Tanri’ya sevgi esasmi iceren,
dinsel kokenli, Incil’e dayali bir hukuk diizeni ongoriir. Hukuk diizenlerinde ii¢ tiir yasa
vardir:

Dogal Yasalar: Lex naturalist. Bu yasalari herkes algilayabilir. Ozellikle ¢ok tanrili
dinlere inananlarin uydugu bu kurallar dogru ve iyi olabilmelerine ragmen yetersizdirler.

Hz. Musa’nin Yasalari: Zamaninda yeterli olan bu yasalar bugiin yetersizdir.

Hz. Isa’nin Yasalar1: ‘Sana bagkasiin yapmasini istedigin seyi sen de baskalarina yap,
‘Tanr’’y1 ve yakinini biitiin ruhunla sev’ ilkesine bagli bu yasalar Hiristiyan’larin rehberi
olmalidir. Inan¢ ve ahlak temellerine dayali Hz. Isa yasalari, adaleti yeryiiziine

indirmektedir.'*’

147 Bali, Ali Safak Cokkiiltiirliiliikk ve Sosyal Adalet, Konya: Cizgi Kitabevi, 2001, s. 121.
18 Oktem, Niyazi Hukuk Felsefesi (Ders Notlari), istanbul: Ugdal Nesriyat, 1966, s. 138.
149 Oktem, 1966, s. 139.
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Augustinus, yasadigi donemde, Imparatorluk ile Kilise arasindaki iliskiler iizerinde
diisiiniirken, ‘adalet’ kavramina 6zel bir yer verir. Ona gore adalet ya da hakkaniyet ancak bir
tek devlette milkemmel olarak gerceklesebilir. Bu devlet de Tanri Devleti’dir. “Diger
devletler az ya da cok birer ‘haydut yatagi’dir ¢iinkii; yine Augustinus’a gore, hakiki adalet
ilkesi yoksa devlet de yoktur. Adaletin olmadig1 devlet diizeni, haydutlukla ayni seydir.”"*
Boylelikle bu diinyadaki hi¢bir devletin hakiki adaleti gerceklestiremeyecegini savunur ve
hakiki adaletin hakiki devlette yani Tanr1 Devleti’nde oldugunu dile getirir.

Platon’un yaptig1 ayrim tarzim Hiristiyanlastirdigi goriiliir. Platon’daki iki evren
anlayisi1 ve adaletin idealar alemine ait olusu; burada, iki devlet diizeni ve Tanr1 Devleti’ne ait
olmasina denk diiser. Boylelikle adalet, insanlar arasinda toplumsal konumlara uygun bir
iliskiler bi¢cimi olmaktan cikar ve insanla Tanr1 arasinda hakli bir iligkiler sistemi haline
gelir."”! Bu sistemin dayandigi temel fikir ise, 6nce insanin, Tanrmin hakkaniyete uygun
iliskiler sistemine olan iradesine iman etmesi ve ikinci olarak da Tanrinin iman sahibi insanlar
arasinda secme yaparak bu imani ddiillendirecegine inanilmasidir.

Arnhart, Augustin’in siyasal gercekeiligi Hiristiyan inanciyla destekligini soyler.
Platon’un devletinde Thrasymakhos, siyasal yonetimi elde edecek kadar giiclii olan herkesin
adalet kurallarim kendi bencil cikarlarin1 besleyecek sekilde dikte edecegi hususunda
wsrarlidir.'? Ona gore insanlar, bencil rekabet¢i tutum acisindan Oyle boliinmiislerdir ki,
herkes, her firsatta digerini sOmiirme niyetindedir. Bundan dolayr da gercek adalet var
olamaz. Arnhart da buna dayanarak, “Siyasette adalet denen seyin, gii¢liiniin yonetiminden
ote bir sey olmadigr seklindeki Thrasymachuscu iddianin, Augustine’nin Hristiyan
ilahiyatinca desteklendigini”153 sOyler. Boylelikle Augustin’in diinya devletinde hakiki
adaletin olmadigini, olamayacagini sdylerken siyasal realizmi savundugu; Tanr1 Devleti’'nde
ise bunun miikemmellikle var oldugunu savunurken siyasal idealizmi savundugunu
sOyleyebiliriz.

Cicero’nun Republic’inde cumhuriyet, “adalet ve ortak faydaya dayali bir uzlasi
cercevesinde bir araya gelmis” genis insan gruplar olarak tanimlanmaktadir. Augustine bu
tanim1 reddeder. Ciinkii ona gore, hicbir cumhuriyet adalet iizerine insa edilmez.'>* Boylelikle

Augustine, bu yasamda siyasal adalete ulasilabilecegi goriisiinii reddederek, siyasetin

139 Agaogullari, - Koker, 2004, s. 153.

B Agaogullar,- Koker, 2004, s. 153.
132 Platon Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2000, s. 28.

153 Arnhart, Lary Siyasi Diisiince Tarihi — Plato’dan Rawls’a, (Cev. Ahmet Kemal Bayram),Ankara: Adres
Yayinlari, 2005, s. 82.

154 Arnhart, 2005, s. 99.
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amagclarim1 asirn derecede azaltmistir. O zaman Agustine’nin goriisli, adalet kiligina girmis
giicliiniin yonetimi seklindeki Thrasymachusgu siyasal goriisii desteklemekle son bulur.

Cicero’nun taniminin yerini alacak nitelikle Augustine, cumhuriyetin daha gercek¢i
bir tanimin1 sunmustur: Siyasal bir topluluk, “sevdikleri sey hakkinda ortak bir hemfikirlik
olusturulmasi {izerinde birbirine baglanmis, bir¢ok rasyonel varlifin meydana getirdigi
toplulugu” gerektirir. Augustine adalet yerine, ne olmasi gerektigini onceden belirlemeden,
insanlarin bir seyler lizerinde hemfikir olmalarini talep eder. Augustine, bir hiyerarsi standardi
sunmasina ragmen, bir toplulugun iizerinde hemfikir olduklar1 nesnelerin iyilikleri ve
kotiiliikleri oraninda daha iyi veya daha kotii olacagini belirtmistir. Augustine ayrica, her
toplulugun baslica amaci olarak “gecici barig™1 dile getirir.

Augustinus’un goriigleri 700 yil siireyle Ortacag Hiristiyan devletlerinin hukuk

diizenini etkilemistir.

1.2.2.2. Aquinumlu Thomas’m Adalet Anlayis

Aqunimulu Thomas’ta adalet kavramini incelerken onun hukuk 6gretisine bakmamiz
gerekir.

Thomas’a gore hukuk, toplumla ilgili kaygi tasiyan birinin ortak iyi adina ilan ettigi
akil buyrugu ve yoOnetmeliginden baska bir sey degildir. Sonucta dort tane gereklilik
vardir:(1)Yasa rasyonel olmali, (2) ortak iyi adina olmali, (3) uygun bir otorite tarafindan
konmal1 ve (4) bu yasaya tabi olanlar tarafindan bilinmelidir. Thomas’a gore, bu standartlari
karsilayabilecek dort tur hukuk vardir: Edebi hukuk, dogal hukuk, beseri hukuk ve ilahi
hukuk. "

Edebi hukuk, Tanri’nin yaratti1 evrendeki her seyi yonettigi yasadir. Dogal hukuk ise,
rasyonel yaratiklarin bu ebedi hukuka katilimindan baska bir sey degildir. Ancak o6zel
durumlarda karara varmak iizere dogal hukukun genel ilkeleri yeterince ayrintilandirilmadigi
icin, beseri hukuk devreye girmelidir. Nihayet Incil’in ilahi hukuku da, dogal ve beseri
hukuku asan nitelikteki ebedi hukuka uygun olacak sekilde, insan davranislarina yon verir.
Burada iizerinde yogunlasacagimiz hukuk, dogal hukuktur. Thomas’in agiklamasina gore,
dogal hukukun ilkeleri, tiim rasyonel varliklar i¢in asikar olan ebedi hukuktan tiiretilmis

davranis ilkeleridir. Thomas’in bu noktadaki iddiasini incelemek, siyasal adalete iligskin asikar

155 Aktaran: Arnhart, 2005, s. 110.
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hakikatlerin olup olmadigina karar vermek icin yardimci olur. Dogal hukukun asikar

ilkelerinin en temel dayanag: iyilik fikridir.

“Her failin eylemleri, iyiligin anlamini barindiran bir amag ugrunadir. Bundan

dolayt da pratik muhakemedeki ilk ilke, iyiligin anlaninda yer alir ve bu iyi, her seyin aradigi

seydir. Tiim bunlardan dolayt da, hukukun ilk ilkesi, “iyinin yapimast ve aranmast ve de

kotiiden, serden sakinilmasi’dir. Dogal hukukun diger tiim ilkeleri de bunda yer altr. »136

Thomas’in belirttigine gore, varlik ve iyilik ayni seydir. Ciinkii bir seyler her ne
olacaklarsa 1iyi ile olabilirler. Her seyin, 6zellikle de canli varliklarin birtakim potansiyelleri
vardir; boylece her bir seyin miikkemmellesmesi demek, sahip oldugu potansiyeli
gerceklesmeye dogru gelistirmesi demektir. Her canlinin varligin 6ziine uygun bir egilimi
vardir; bir hedefi amaglar. Her bir canli varlik i¢in iyi kendi kendini gerceklestirmektir. Bir
palamudun mese agaci, enigin de kdpek olacak sekilde biiyiimesi, bunu gosterir. Bitkiler ve
hayvanlar icin olgunlasma iyidir. Istenmeyen kosullar tarafindan biiyiimelerinin
zorlagtirilmasi ise kotiidiir. Zaten tiirliniin potansiyellerini tam olarak gelistiremediginde, bir
enigin sakat oldugunu biliriz. lyilik bir seyler iizerine disaridan konan, digsal bir standart
degildir; daha ziyade seylerin dogustan sahip olduklart i¢sel tanimi geregi, iyi, her bir seyin
aradig1 seydir. Her seyin iyi arayisinda olmasi gerektigini soylemek, her seyin yapmak icin
miicadele ettigi seyleri onaylamak demektir."”’

Insanlar, davramslarinda, hayvanlara gore daha fazla esneklik gosterdiklerinden, bazi
dogal egilimlerine tezahiir ettirirler. Thomas’in diisiincesinde dogal egilimlerin diizeni, dogal
hukuk ilkelerinin diizenine karsilik gelir. En diisiik diizeyde, insanlar diger tiim varliklar ile
birlikte kendilerini koruma egilimini paylasirlar. Bundan dolayi, insan hayatin1 koruyan her
sey, dogal hukukla ilgilidir. Daha yiiksek diizeyde, yine insanlar bazi hayvanlarla birlikte,
sonucta dogal hukukun parcasi olan cinsel birlesme, genclerin egitimi gibi egilimleri
paylagirlar. Nihayet en yiiksek diizeyde, akil sahibi insanlar, insan hayatim diger tiim
hayatlardan ayiran belli bash egilimlere sahiptirler. Insanlar, dogal olarak, Tanr1 ve toplum
icinde hayata iliskin hakikati bilme arayisina girerler. Bundan dolayr dogal hukuk, bilgi
arayisini, digerleri ile uyum i¢inde yasamayi emreder.

Thomas’in One siirdiigi iddiaya gore, bu dogal hukuktan, iki yolla beseri hukuk

tiretilir: Birinci ilkelerden cikarilacak sonuclara ya da talimatlarin yerine getirilmesiyle.

156 Aktaran: Arnhart, 2005, s. 111.
157 Arnhart, 2005, s. 111.
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Birinciye ornek vermek gerekirse, cinayet karsisindaki beseri hukuk yasasi, hi¢c kimse
incitilmeyecek seklindeki dogal hukukun bir sonucudur. ikinciye 6rnek olarak da, suclular
cezalandirilmalidir seklindeki dogal hukuk yasasina uygun bigcimde bir sug¢ i¢in, beseri
hukukun o suca has bir ceza koymasi gosterebilir. Siiphesiz ki, her insan, 6zel durumlarda ne
yapmasi gerektigini belirlemek {izere, dogal hukukun genis sinirlar1 i¢inde kullanilabilecegi
genis bir 6zgiirlik alanina sahiptir.158

Bu ac¢idan, Thomas’a gore, “insanlar tarafindan konan tiim yasalar, dogal hukuktan
tiiretildikce, hukukun iistiinliigii konumu edindigi” icin dogal hukuku ihlal eden bir yasa,
‘yasa degil ama yoz bir yasa’ olacaktir. Herkesin ortak iyiligini beslemekten ziyade,
yoneticinin keyfi arzularina hizmet eden yasalar gibi, insan iyiligini ihlal eden adaletsiz
yasalar, ‘yasalardan ziyade, siddetin icraatidir’. Bundan dolayr da, diizensizlikten sakinma
durumu haricinde, yurttaslarin boylesi yasalara itaat etme yiikiimliiliikleri yoktur."’

Sonug olarak Thomas’da tiim hukuk Ebedi Kanun’dan ¢ikmakta ya da ona uygun
olmak zorundadir. Beseri kanunlar degisken ve goreli olmakla birlikte, adil olmal1 ve daima
toplumsal iyiligi gerceklestirmeye yonelmelidir. Eger beseri bir kanun amaci yoniinden tabii
kanuna aykir1 ise bu halde ilahi kanuna da aykirilik s6z konusudur.

Aristoteles, Nikomkhosa Ethics adli eserinde, dogal hak ya da dogal adalet olmasina
ragmen, bunun kosullara gore degistigini belirtmistir. Ancak Thomas, dogal hukukun en
azindan genel ilkelerinin hi¢bir zaman degismedigi konusunda 1srarlidir. O zaman Thomas’in
dogal hukukunun aksine, Aristoteles’in ‘dogal hak’ki evrensel olarak gecerli kurallar
barindirmamaktadir. Aristoteles, Thomas’a gore, 6zel durumlarda neyin uygun olacagina
karar vermek iizere, erdemli kisinin 0zgiirliigiiniin korunmasi ile daha fazla ilgilenir. Bundan
dolayr Thomas¢1 dogal hukuk, yoneticilerin ve yurttaslarin adalet standartlarini somut
kosullara gore ayarlama izinlerinin olmadigini iddia etmesi ve savunmasi nedeniyle elestirilir.

Ancak, Yunan ‘dogal hak’ki ve Tomas¢1 ‘dogal hukuk’, farkliliklar1 agisindan modern
‘dogal haklar’ ile karsilastirildiginda, birbirlerine ¢cok daha fazla benzerler.'®.

‘Dogal hak’ ve ‘Dogal hukuk’ kavramlari, insanlarinin toplumsal édevlerine vurgu
yapsa da, modern “dogal haklar” diisiincesinin ana vurgusu, bireysel haklar iizerindedir.
Modern oOncesi kavramlastirmalarin odaginda erdem varken, modern olan da odak,

ozgiirliiktiir.

158 Aktaran: Arnhart, 2005, s. 112.
159 Aktaran: Arnhart, a.g.e. s. 113.
10 Arnhart, 2005, s. 114.
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Platon, Aristoteles ve Thomas dogas1 gere8i ne yapmanin dogru ve hak oldugundan
bahsederken, daha sonra da gorecegimiz gibi Hobbes, daha ¢ok doga geregi haklara sahip
olmayr vurgular. Bu filozoflarin hepsi, insanlarin dogal haysiyetini korumakla
ilgilenmislerdir. Ancak, bunun, en iyi sekilde, toplumsal erdemi mi yoksa bireysel 6zgiirliigii

mil vurgulamakla yapilacagi konusunda farkli goriisler sunmusglardir.

1.2.3. Ronesans ve Yenicag Baslarinda Adalet Anlayis

Modern’e gecis siirecinde her konuda oldugu gibi adalet anlayisinda da degisiklikler
meydana gelmistir. Oyle ki ortacagin din temelli adalet anlayis1 daha cok diinyevilesmis ve
birey-toplum ekseninde ve oOzellikle merkezi iktidarlarin egemenlik haklarin1 savunan
devletci, otoriter hukuk anlayisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Modern devletin olusum siireci,
hukuk ve adaleti de devlet merkezli bir konuma itmistir. Nitekim Machiavelli’de neredeyse

tiim hukuk iktidarin tekeline girecektir.

1.2.3.1. Machiavelli’de Adalet Anlayisi

Machiavelli’ye gore siyaset ve ahlak iki ayr1 diinyadir. Bu iki ayr1 diinyanin uzlagsmasi
giizel bir hayal olsa da imkansizdir. Ahlak: siyasete koymasa da bazi ahlaki ilkeleri toplumsal

(X3

yasam geregi reddetmez. “... cesitli yapitlarinda, siirekli olarak iyilikseverlik, aciksozliiliik,

diirtistliik, sadakat, adalet gibi ahlaksal erdemlerin altim1 ¢izer. Bu nitelikler, insanlarin iyi
yurttaslara, yani kamusal iyiligi hedefleyen virfu sahibi kisilere doniismesi icin gereklidir.”'"
Iste bu noktada siyaset ile ahlak arasinda bir iliski meydana gelir. Ciinkii bir giic tekeli olan
devlet, insanlarin tutkularini frenleyerek ve isteklerine bir sinir getirerek, onlar1 iyilige
giidiimler ve toplumda adaletin hiikiim siirmesini saglar. Bu bakimdan devlet, ahlakin varlig
icin bir 6nkosuldur.

Koker ve Agaogullari, Machiavelli’nin devletinin asil iistiin amacinin toplumsal iyiligi
ve kamusal yarar1 saglamak oldugunu soyler. Ancak bu ona gii¢ saglar. Machavelli’nin
deyisiyle “Bir devletin giiciinii gii¢ yapan, dzel cikar degil, genel iyiliktir.”'®* Ortak yararimn
gecerli kilinmasi ise, adaleti gerceklestiren iyi yasalarin herkesin itaatini saglamasiyla

miimkiindiir. Fakat yine de tiim bu ahlaki ilkeler ya da adaletin saglanmasi ancak devlet ile

11 Agaogullar,- Koker, 2008, s. 230.
162 Aktaran: Agaogullari,- Koker, 2008, s. 231.
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miimkiin oldugundan genel anlamda kendinde, kendisi i¢in bir ahlaki ilke s6z konusu
olmamaktadir. Ciinkii amag araci hakl kildigindan, amag devletin kurulup siirdiiriilmesi ve bu
sayede ortak iyiligin gerceklestirilmesi oldugunda, en ahlaksiz olarak nitelendirilebilecek bir
ara¢ bile siyasal agidan mesruluk kazanmaktadir. Machiavelli, devletin iyiligi i¢in yapilan
hicbir eylemin ahlaki ag¢idan sorgulanmamasini ya da hukuksal kurallara baglanilmamasini
kabul eder. “Maciavelli, devleti korumak gercekten iyi bir ama¢ oldugundan, bu amaca
yonelmis tiim araclarin devreye sokulmasi gerektigi iddiasindadir.”'®

Boylelikle Machiavelli’de adalet anlayisi ancak devlet ile, devlet icin var oldugunu

goriiriiz. Bu nedenle Bodin’in, Machiavelli’yi, devletlerin temeline dinsizligi ve adaletsizligi

yerlestirdigi gerekcesiyle sucladigini daha once de sdylemistik.

1.2.3.2. Jean Bodin’de Adalet Anlayisi

Bodin, kendi cagdaslarinin, ahlaki icermeyen bir siyaset anlayisint benimsediklerini
sOyler ve onlar1 elestirir. Ciinkii adaletin 6nemini kavrayamayan bu yazarlar ve ogiitleri, bazi
iilkelerin siyasal kargasa ortamina girmesine neden olmustur.'® Bodin’e gore de siyaset ahlak
ile yogrulmalidir. Bu 6zelligi onu antik¢ag diisiiniirlerine yaklastirir. Fakat Adalet’in hiikiim
stirdiigii dogru devleti kurmak icin onlarin yolunu izlemez.

Bodin’in siyasal kurami, Machiavelli’nin tersine eylemler, olgular alani1 {izerine degil,
mesrulugu on plana koyan ahlak ve hukuk alani iizerine oturtulmustur. Ciinkii onun istedigi
devlet yonetiminin hak¢a olmasi, yalnizca devletin belli ahlak, adalet, diizen degerlerine
uygun olmasi degil, ayn1 zamanda kendi eregini de bu degerlerin gerceklesmesinde bulmasi
demektir. Bu yiizden de o, koleligi reddeder. Her ne kadar tarihsel bir gerceklige sahip
oldugunu benimsese de adalet ilkeleriyle bagdasmadigin1 savunur. Ona gore dogal hukuka
uygun olmayan koleligin, iyi diizenlenmis bir devlette ne ahlaki ne de toplumsal bakimdan
dogrulanabilecegi aciktir. 165
Bodin’e gore hukuk hakkaniyet ya da dogruluktur. Her ne kadar egemenin iradesi

dogruluktan 6nce gelse de, genel iyilik s6z konusu oldugunda egemen sinirlanir ve dogruluk

on plana ¢ikar Bodin’de.

19 Arnhart, 2005, s. 147.
1% Agaogullari, - Koker, 2009, s. 15.

195 Agaogullari, - Koker, 2009, s. 123.
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[KINCI BOLUM

2. THOMAS HOBBES’DA IKTIDAR VE ADALET KAVRAMLARI

Buraya kadar anlatilanlar, siyaset felsefesinin iktidar ve adalet kavramlari baglaminda
gelisim siireciydi aslinda. Asagr yukar: 2000 yillik bir siire i¢cinde her donemin kendisine ait
ve damgasini vurmus olan iki filozofunun ya da siyaset kuramcisinin ele alindig ilk boliim,
bir anlamda da modern devlet kuraminin olusum siirecini anlatmaktaydi. Fakat modern devlet
kuraminin tam olarak, biitiin unsurlarinm1 barindiracak sekilde ortaya cikisi, Leviathan ile
olacaktir. Yeni Cag’in baslangicinda, monarsiler doneminde, ulus fikrinin tam anlamiyla
gelismemis oldugu bir donemde, diinyevi alanin mutlak efendisi olan kralin yasa ve
uygulamay1 birlikte elinde tuttugu, boylelikle ¢agin yeni icadinin yani kral-devletin kendi
kendini dogruladig1 soylenebilir. Bu goriis agisindan, devlet, egemenlik sayesinde varlik
nedenini ve amacim1 kendinde bulan bir siyasi iktidar tipidir. Devleti monarsinin ¢ocugu
olarak gorenler ve 0zde ikisi arasinda fark olmadigini sdyleyenler icin, modern devlette de,
yasayla uygulama ayni bigimde bir araya gelmistir

Hobbes un devleti tamimladig1 Leviathan baslikli kitabin kapaginda, bir elinde asa,
oteki elinde kili¢ tutan bir devin resmi vardir. Asa otoriteyi, kili¢c da giicli temsil eder. Bu iki
unsuru bir arada diistinmeden devleti diistinmek miimkiin degildir. Devlet kendisine itaat
edilmesini saglayan zorlayici giiciini ona mesruiyet kazandiran, yonetilenlerin rizasini
saglayan otoritesiyle birlestirir. Potestas arti auctoritas. Bu iki unsur, siyasi iktidarin
kullanim1 ve ilkesi diye adlandirilir. Hobbes’un devletinde ilke ve kulanim bir araya gelir.
Yonetme eylemi, kaginilmaz olarak, yonetenin su temel soruyu karsilasmasini gerektirir:
Neden ya da ne adina yonetilir? Yonetilebilmek igin, buyruklarin, giic kullanimiyla
uygulatilmas1 gerektiginden, bu giicii kullanma hakki nereden alinir? Soru bir mesruiyet
sorusudur. Hobbes’un devleti, soruyu, ‘diilnyevi  bir  alanda, kullamm1 ilkeyle
kaynastirarak’ karsilar. Mesruiyetini giicii ile otorite arasinda kurulabilecek en yakin iliskiyi
kurarak saglar: Yonetmek i¢in giicii kullanilir, c¢linkii onun sahip oldugu otoriteden alir.
Devlet giic ve ayn1 zamanda o giiciin kaynagidir. Bu iliski, otorite ya da ilkenin yerine Yasa,
giiciin ya da kullanimin yerine de uygulama sozciikleri oturularak acgiklanabilir:

Devlet uygular ve bu uygulamanin yasallig1 tartisilamaz, ciinkii Hobbes’un devleti

ayn1 zamanda yasa sdyleyendir.'®

1% Akal, Cemal Bali Iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 328.
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Hobbes, Elementa Philosophica De Cive adli eserinin Onsoziinde toplum devlet
felsefesini olusturmasinin amacin ve igerigini verir. Antik donemin eski bilgelerinin, kutsal
yonetme gizeminin kirlenmemesini istercesine, gelecek nesillere nazim seklinde ya da
alegorinin golgeli sinirlart i¢inde iletilmesinin gerekliligine inandiklarini dile getiren Hobbes,
sonraki donemde Sorates, Platon, Aristo, Cicero ve diger tiim Yunan ve Roma filozoflarinin
hepsinin bu ise giristiklerini sOyler. Fakat giristikleri bu bilim, asaleti dolaysiyla onlari
cezbetmistir ve bunun sonucunda yanhs fikirler ortaya cikmistir. Oyle ki bu yanlis fikirler
sonucu pek cok insan hayatim1 kaybetmistir. Tiranlasmis bir kral, tebaasi tarafindan
oldiiriilebilir seklindeki bir yanlis yliziinden kim bilir kag¢ tane kral iyi birer insan olmalarina
ragmen Oldiiriilmiistiir? Egemen bir hiikiimdarin belli nedenlerle belli insanlar tarafindan
azledilebilecegi seklindeki yanlis yiiziinden kim bilir ka¢ insan katledilmistir? Krallarin
toplumun efendisi degil ama hizmetgisi oldugu seklindeki bir yanhs yiiziinden kim bilir kac
insan oldiiriilmiistiir? Tiim bu sorular1 soran Hobbes, bunlarin sebeplerinin kendinden onceki
yanlis siyaset kuramlar1 oldugunu belirtir.'’

Adaletin bilgisini tartigmalarla aciklamak yerine masallarin icine gizleyen antik
diisiiniirleri elestiren Hobbes’a gore devletlerin yasalar1 disinda adil olan ve olmayana, ve bir
eylemin adil olup olmadigina iligkin sorunlarda devlet tarafindan yasalari yorumlamakla
gorevlendirilenlere bagvurulmasi gerektigini dogru bir uslamlamayla gostermek isteyen biri,
sadece barisa giden asil yolu degil ama ayn1 zamanda fesadin karanlik ve golgeli yollarini da
gosterir. Kendi yonteminin de bu oldugunu savunan Hobbes, oncelikle bir devleti olusturan
seylerle baslayip, onun nasil ortaya ¢iktigi, aldigr bicimler ve adaletin ilk kokeni ile devam
etmesi gerektigini diisiiniir. Ciinkil bir sey en iyi, onu olusturan seylerle bilinebilir. Boylelikle
bu yontemi izleyip, ilk siraya herkesin kendi deneyimleriyle de bildigi ve kabul ettigi insanlar
dogal karakterleri geregi genel bir giiciin korkusu tarafindan swrlandiridmadikca
birbirlerine giivenmezler ve birbirlerinden korkarlar, bundan dolay: da herkes hakkaniyetli
bir sekilde ve zorunlu olarak kendi kaynaklarina dayanarak kendi basinin caresine bakar
ilkesini koyar. 168

Bu temelden hareketle oncelikle sivil toplum disindaki insanlarin halinin, herkesin
herkesle savasindan bagka bir sey olmadigini dile getiren Hobbes, burada da herkesin her seye
hakki oldugunu ifade eder. Bu durumdan kurtulma yolu ise sozlesme yapip haklardan
vazgecmektir. Devlet boylelikle olusur dedikten sonra devletin kag sekilde ve nasil olacagini

incelemeye gecer.

17 Hobbes De Cive, s. 9.
18 Hobbes De Cive, s. 11.
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Yontemini kisaca boyle agiklayan Hobbes, bunu kaleme almasindaki amag¢ ve nedenin
ne oldugunu da sdyler. Ulkesinin i¢ savastan birkag yil nceki durumunu hi¢ begenmeyen ve
bir i¢ savasi da kendince 6ngoren Hobbes, 6zellikle bu eseri kaleme aldigini belirtir. Nitekim

daha sonra siyaset felsefesini tamamlayacagi eser olan Leviathan’in temelidir De Cive.

2.1. THOMAS HOBBES’DA DEVLET VE iKTiDAR

Thomas Hobbes’da devlet ve iktidar1 ele alacagimiz bu kisimda, devletin ortaya ¢ikisi
ve bunu saglayan kosullar1 ele almamiz gerekir. Devletin olusumunu sozlesmeye baglayan
Hobbes, bu s6zlesmenin nedenlerini insanin dogal durumunda arar ve ortaya koyar. Insanlarin
doga durumunda tamamuiyla esit olduklarimi diisiinen Hobbes, bu esitligin onlar1 bir savas
durumuna ittigini diisiiniir, ¢iinkii her insanin dogasinda var olan bir takim 6zellikler, onlar1
catismaya siiriikler ve savas durumu ortaya cikar. Bunun Onlenmesi asil amagtir, savas
durumu insan yasaminin sonudur ¢iinkii. Oysa insan yasami ¢ok degerlidir, bu yasamin
olabildigince siirmesi gerekir. Dogal yasam kosullarina ulasabilmek i¢in, insanlar esit olarak
ellerinde bulunan haklarindan vazge¢melidirler. Ancak bu sekilde, yani haklarimi kendileri
disinda bulunan bir unsura devrederek bu savas durumunu ortadan kaldirabilirler. Boylelikle
de devredilen tiim haklara sahip olan yeni gii¢, onlar1 koruyup olmasi gereken yasam
standardini saglayacaktir.

Hobbes bu diisiincelerini, 6zellikle modern devlet kuraminmi olusturdugu iki eserinde
dile getirir. Daha once de belirttigimiz gibi ilkin De Cive’i kaleme alan Hobbes, sonra tiim
diistincelerini toplayacagi Leviathan’it yazip siyaset felsefesi alaninda tarithe damgasini

vuracaktir. Simdi bu iki eserden hareketle modern devletin ortaya ¢ikis teorisini inceleyelim.

2.1.1. insanhgin Dogal Durumu

Hobbes, merkezi bir egemen giiciin ¢evresinde orgiitlenmis toplumsal-siyasal diizenin
gerekliligini ve gecerliligini gostermek amaciyla, devletin bulunmadigi bir insanlar kalabaligi
ortamu tasarlar ve bunu “doga durumu” olarak adlandirir.

De Cive ve Leviathan adli eserlerinde insan ve insan dogasi {izerinde tespitler yapar.
Ciinkii devletin dogasin1 anlamak icin insanin dogasin1 anlamak gerekmektedir. Bu yiizden de
dogal durumdaki insan1 anlatmakla ise koyulur.

Hobbes’a gore insanlar, dogustan toplumsal degillerse de mutlak bir yalnzlik icinde,

digerlerinden biitiiniiyle kopuk bir sekilde yasayamazlar. Insanlar, dogal yapilari geregi
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birbirleriyle iliskide bulunurlar. Ama bu birlikte varolus, insanlarin bir toplum icinde
yasadiklar1 anlamina gelmez. Doganin degil de calismanin insami topluma yatkin kildigimi
sOyleyen Hobbes, sivil (yani siyasal) toplumun olmadig yerde kesinlikle toplumdan soz
edilemeyecegini ileri siirer. Merkezi iktidarin bulunmadigi bu birliktelik, bir insan
kalabaligidir ve en kotii durumdur; c¢iinkii burada, siirekli olarak siddetli 6liim tehlikesi ve
korkusu hiikiim siirer.

Gecmiste toplumsal iligkiler iizerine yazanlarin ¢ogunun, insanin toplum i¢in uygun
dogmus bir hayvan (zoon politikon) oldugunu ispatlamaya c¢alistiklarin1 sdyleyen Hobbes,
onlarin bu temelle bir sivil toplum insa ettiklerini fakat bunun yanlis bir temellendirme
oldugunu dile getirir. Onceki goriisler, insanlarin birbirlerine ihtiyaclar1 oldugu ve bir araya
gelmekten hoslanmalar1 sebebine ve bunun dogal bir zorunluluk oldugu tezine dayaniyordu.

Oysa Hobbes, bunun bir tesadiif oldugunu diisiiniir.

“Zira insan diger insanlara karsi dogal bir sevgi besleseydi, es deyisle onlart

dostlari olarak sevseydi, herkesin herkesi insan oldugu icin esit derecede sevmemesi veya
arkadashig: digerlerinden daha degerli ve yararly insanlarin arkadasligini tercih etmeleri icin

hi¢hir neden olmazdi. Oyleyse doga geregi, biz onlarnn arkadashigim degil ama onlardan

gelecek san ve yararin [commodum] pe5indeyiz.”169

Bu asil olarak pesinden kostugumuz seydir, arkadaslar ikincildir der Hobbes.
Insanlarin bir araya gelmekteki amaci karsilastiklarinda yaptiklarindan ¢ikartilir. Eger is icin
toplanmislarsa herkes ¢ikar pesindedir, arkadaslik degil. Eger neden sosyallesmekse, sevgiden
ziyade karsilikli korkuya dayanan bir cesit politik bir iligki gelisir; bu bazen hizip icin olsa
bile, asla iyi niyet degildir. Eger eglenmek icin bir araya gelmislerse, insanlar en biiyiik zevki,
kendileri hakkindaki iyi fikirleri baskalarinin kiiciik diismesi veya zayifligi ile karsilasmaktan
dogan bir ¢esit eglendirici olaylardan alir. Bu bazen zararli veya saldirgan bir amag giitmese
de, bu hala asil onlar1 eglendirenin sosyallesme degil sanlarinin oldugunun acik bir kanitidir
Hobbes’a gore. Insan davramislarmin iizerine egilen herkesin deneyimleri acikca
gostermektedir ki, iradi temaslarin tiimii ya karsilikli bir ihtiyacin ya da san pesinde kogsmanin
bir sonucudur. Boylelikle insanlar bir araya geldiklerinde, elde etmek istedikleri sey ya
kendileri i¢in bir yarar ya da bir arada bulunduklar1 insanlarin goziindeki sShret veya sandir.

Hobbes’a gore tiim toplum, ya ¢ikarin ya da gururun pesinden kosulabilmesi icin vardir; yani

19 Hobbes De Cive, s. 22.
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arkadashigin degil, benlik sevgisinin iiriiniidiir.'’® Yine de biiyiik ve koklii toplumun gurur
arzusu lizerine insa edilemeyecegini sOyler Hobbes. Ciinkii korkunun yoklugunda insanlarin
toplum yerine hakimiyete daha yiiksek bir istekle sarildigin1 savunur. Boylelikle de biiyiik ve
koklii toplumlarin kokenine, karsilikli sevgi yerine insanlarin birbirine karst duyduklari
korkunun konulmasi gerektigini dile getirir.

Insanlar arasindaki karsilikli korkunun nedeni kismen aralarindaki dogal esitlikte

g . . o 171
kismen de birbirlerine zarar verme istegine yatmaktadir.

Doga durumunda yasayan
insanlar, kisisel giivenliklerini saglamak amaciyla birbirleriyle siirekli bir savas i¢indedirler.
Her insanin digerlerinin yiiregine korku saldigi bu savasin sonu gelmez. Bunun nedeni,
insanlar arasinda belli bir esitligin olmasidir.

Hobbes’a gore dogal durumda biitiin insanlar zihinsel ve bedensel yetenekler
bakimindan esittir, clinkii doga insan1 Oyle yaratmistir, bedensel yonden daha iistiin ya da
daha ¢abuk diisiinmede bazi farkliliklar olsa da bunlardan biri digerinde olmayacak kadar ¢ok
degildir der. ‘Ciinkii bedensel giic bakimindan en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da
kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan baskalariyla birleserek en giiclii kisiyi 6ldiirmeye yetecek

5172

kadar giicliidiir. Agaogullari, bu esitligin bir esitsizligi de icinde barindirdigini ama

sonucta yine bir esitligin ortaya ¢iktigini belirtir:

“Bu bedensel ve zihinsel yetiler, insan dogasina ickin fiziksel ve psisik gii¢leri ifade
eder. Her insamin bu iki giice sahip olmasi nedeniyle insanlar arasinda bir esitlikten soz
edilmektedir. Ancak bu esitlik savi, aymi zamanda esitsizligi de icerir. Bedensel bakimdan “en
zayif insan” ile “en giiclii insan” kavramlarimin kullanilmasi bunun en agik kamtidir. Fakat
insamin kendisi icin, kendine gore zayif olmasi, yani bedenen en giigliiniin bile oldiiriilebilmesi

bu esitligi ortaya ¢ikarir; bunun sonucu da, insanlarin birbirlerinden korkarak siirekli savas

.. 173
durumu iginde kalmalaridir.”

De Cive’de de belirtildigi iizere insanlarin karsilikli olarak birbirlerinden korkmasina
neden olan esitlik, ayn1 zamanda insanlarda benzer tutkularin bulunmasina yol agip, onlari
benzer isteklere dogru yoneltir. Insanlarin ayni seylere gereksinim duymasi, isteklerinin
catismast, insanlarin birbirlerine zarar vermesi sonucunu dogurur. Her insan, bir digeri (ya da

digerleri) i¢in tehlikeli bir rakiptir, asilmasi gereken bir engeldir. Bu durumda, herkesin kendi

170 Hobbes De Cive, s. 24.

7 a.g.e.,s.26.

1”2 Hobbes, Thomas Leviathan, (Cev. Semih Lim), Istanbul: YKY, 2005, s. 92.
173 Agaogullart,- Koker, 2009, s. 194.
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goziinde en biiyiik iyilik olan yasamini giivence altina alabilmek amaciyla, hosuna giden her
seyl yapmaya ve almaya hakki vardir. Daha agikcasi, her bireyin her sey iizerinde baskasinin
hakkina esit bir dogal hakki bulunmaktadir.

Bu dogal esitlik insanlara ereklerine ulasma konusunda da esit bir umut yaratir. Her
birey kendi giivenliginin arayisi ve siirdiiriiliisii icindedir; ve kimileri ise kendini hazza ve
eglenceye verir. Hi¢ kimse dogallikla itildigi ere§e dogru cabalamaktan bagskalarina esit
olmadig1 zemininde vazgegemez.174 Boylelikle, her bireyin kendi giivenligini ve kendi hazzini
ariyor olmasi, Hobbes’a gore bu esitlikten bir giivensizlik dogurur, ciinkii bu yetenek esitligi
amaclarimiza erisme esitligini de dogurmustur. ‘Bundan otiirii iki kisi aym1 anda sahip
olmayacaklar1 bir seyi arzu ederse birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligim
korumak ve bezen de sadece zevk almak olan amacglar1 ugruna birbirlerini yok etmeye veya
egemenlik altna almaya calisirlar.”'”> Bu giivensizlikten de savas dogar, bir kisinin
baskalarina olan giivensizliginden kurtulmasi i¢in, her tiirlii yola bagvurmasindan baska akla
yatkin bir yol yoktur ve bu, o kisinin kendi varligin1 korumasi i¢in gerekli olanin 6tesinden bir
sey degildir der. Ciinkil bir insan, digerleri iizerinde iktidar kurmadik¢a, onlar1 hiikkmii altina
sokmadikca kendini kesin bir giivenlik icinde hissedemez. Agaogullari, bu konuda soyle

diistiniir:

“Her erk artis, giivenlik derecesini de artinir. Fakat her giivenlik derecesi de, daha

ileri bir derecede giivenlik altina alinmay: gerektirir. Agikcasi, eldeki erki korumak icin daha
fazla erke sahip olunmalidir. Giivenlik istegi boylece siirekli erk artirma istegine doniigiir.
Bunun sonucunda da, insanlarin birbirlerine esit olmasindan ve hi¢ kimsenin digerleri
iizerinde kesin bir iktidar kuramamasindan otiirii, herkesin herkesle savastigt bu ortama, bu

mantik icinde bir son vermek olanaksiz olur. Iste insamin sefaleti buradan kaynaklanir; bu

. e . 176
nedenle insan yasami yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir.”

Boylelikle de, ‘insan insanin kurdudur” (homo homini lupus) sonucu cikar ortaya. Bu
durumda insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulur Hobbes: ‘Birincisi, rekabet; ikincisi,
giivensizlik; {iclinciisii de, san ve seref.’177 Birincisi, insanlari, kazang icin; ikincisi, giivenlik
icin; ligiinciisii ise, sohret icin miicadele etmeye iter. Birincisi, bagka insanlarin kisiliklerine

karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanir. Ikincisi, kendilerini

"Copleston Felsefe Tarihi Hobbes-Locke, (Cev. Aziz Yardiml), Istanbul: idea, 1998, s. 40.
175 Hobbes Leviathan, s. 93.
176 Agaogullari, - Koker, 2009, s. 201.

177 Hobbes Leviathan, s. 94.
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korumak icin. Uciinciisii ise kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya
hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlari dolaysiyla bir soz, bir giiliimseme,
farkli bir goriis ve bagka bir asagilama isareti gibi kiiclimsemelere karsi siddet kullanir.
Boylelikle insanlar aralarindaki tartismalar1 giderecek ortak bir iktidar olmadiginda, birbirine
diisman kesilirler; clinkii sinirli maddi kaynaklar i¢in rekabet ederler, ciinkii birbirlerine olan
giivensizlikleri onlar1 digerlerini baski altina alarak, kendilerini korumaya zorlar ve bazi
insanlar digerlerinden iistiin goriinme serefinin pesinden kosarlar.

Insanlarin birbirine zarar verme isteginin en sik goriilen nedeni, ortak bir sekilde
kullanamadiklar1 ve boliisemedikleri ayn1 seyi aym anda istedikleri zaman ortaya ¢ikar.
Bunun sonucu bu seyin daha gii¢liiniin elinde kalmasidir. Ama kim daha giiclii? Buna doviis
karar verir.'”®

Ona gore devlet olmadigi miiddetce herkes herkese karsi daima savas halindedir.
Herkesi birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 zaman, herkesin
herkese kars1 savas durumunda oldugu zamandir der. Savas ise sikintilidir, ‘Hep siddetli 6liim
korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.’ 179

Doga her insana her sey iizerinde bir hak vermistir. Es deyisle saf doga durumunda ve
insanlar birbiriyle yaptig1 sézlesmeler yoluyla kendilerini baglamadan 6nce, herkese herhangi
birine istedigini yapma, arzuladigi ve elde edebilecegi her seye sahip olma, bunlar1 kullanma
ve bunlarin tadini ¢ikarma izni verilmigti.'®

Doganin, insanlari, bu sekilde ayirmasi ve bir digerini yagmalamaya ve yok etmeye
egilimli kilmasi, bu konulan iyice diisiinmemis birine garip gelebilir ve boyle bir insan,
duygulardan hareketle varilan bu sonuca inanmayarak bunun deneyimle dogrulanmasini
isteyebilir. Insan dogasini suglamadigini belirten Hobbes’a gore insanin istek ve duygulari
kendi baslarina giinah degildir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin varligin1 6greninceye kadar, bu
duygulardan kaynaklanan eylemler de giinah degildir. Boyle yasalar yapilincaya kadar onlari
bilmek miimkiin degildir; onlar1 yapacak kisi tizerinde bir anlagma saglanmadig: siirece de

hicbir yasa yapilamaz.

“Boyle bir savas zamam veya durumunun hi¢ var olmadig1 belki diisiiniilebilir; ve
ben de, diinyanin her yerinde durumun hep boyle olduguna inanmiyorum: ancak, giintimiizde
bile, diinyada insanlarin boyle bir durumda yasadigi pek ¢ok yer vardir. Amerika’nin bircok

yerlerindeki vahgiler, dogal istekler sayesinde bir arada yasayan kiiciik ailelerin yonetimi

'8 Hobbes De Cive, s. 27.
179 Hobbes Leviathan, s. 95.
180 Hobbes De Cive, s. 28.
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disinda, hicbir yonetim sekline sahip degildirler; ve bugiin bile, daha dnce belirttigim o vahsi
durumda yasarlar. Korkulacak genel bir gii¢c olmasaydi hayatin nasil olacagi, onceden barisgi

bir yonetim altinda yagamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda icine diistiikleri hayata

bakarak anla§llabilir.”181

Hobbes, boyle bir savas durumunda hi¢bir seyin adalete aykiri olamayacagini soyler,
clinkii orada dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin
olmadig1 yerde yasa yoktur, yasanin olmadigi yerde de adaletsizlik yoktur der.

Bu dogal savas durumundan ¢ikmak insanin ¢ikarinadir ve bunu bagsarmanin olanagi
doga tarafindan saglanir. Ciinkii dogal olarak insan tutku ve us sahibidir. Tutkulart dolaysiyla
savas durumu ortaya cikar. Fakat 6liim korkusu veya rahat yasama istegi de ayni tutkulardan
kaynaklanir. Ayn1 zamanda bu tutkular ki usu da harekete gegirir.

Hobbes i¢in tiim bu olumsuzluklar; 6liim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri
elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu, insan aklin1 {izerinde anlasabilecekleri
baris sartlarina yonlendirir, bu sartlara da doga yasalar1 der. Hobbes bir doga yasasini ““ bizde
yattig1 Olciide, yasamin ve bedensel biitiinliigiin siirekli sakinimi icin yapilmast ya da
yapilmamasi gereken seylerle tamsik olan dogru usun buyrugu” olarak tanimlar.'®* Boylelikle
doga yasalarinin ne oldugunu inceler.

Oncelikle dogal hak, 6zgiirlik kavramlarini ele alir ve hakla yasa arasindaki farki

ortaya koyar:

“Dogal Hak, kendi dogasim, yani kendi hayatini korumak icin kendi giiciinii diledigi

gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagsmaya en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak ézgiirliigiidiir. Ozgiirliik’ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis
engellerin yoklugu anlasilir; bu engeller, cogu zaman insanin diledigini yapma giiciiniin bir
boliimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinden kalan giicii, muhakeme ve aklini emrettigi

sekilde kullanmaktan onu ahkoymazlar.”lg3

Dis engellerin olmamasi, insanin dilegince davranabilmesi demektir. Agaogullari’na
gore Hobbes, bir bakima Machiavelli’yi andirircasina, “eger bir insanin amaca hakki varsa,
araclara da hakki vardir” diye yazar. Yasamin siirdiirmek amaci her insanin hakki olduguna

gore; herkes bu amag¢ dogrultusunda her tiirlii araca bagvurma, en kaba siddet kullanmaya

181 Hobbes Leviathan, s. 95.
182 Copleston, 1998, s. 43.
183 Hobbes Leviathan, s. 96.
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varacak sekilde biitiin erklerini harekete gecirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, dogal hak
mutlak bir nitelik tasir; ama keyfi degildir. Ciinkii insan, dogal hakkin kendisine tanidig1 her
seyl yapabilme ve (baskalarinin bedenlerini kapsayacak denli) her sey iizerinde hak iddia
etme olanagini, salt kendini korumak amaciyla ve aklinin yargisina bagvurarak kullanir.
Demek ki dogal hak, herkese baskalarini1 6ldiirmeyi bile bir hak olarak tanimasina karsin, yine
de aklin, daha dogrusu akil yiiriitmenin bir iiriiniidiir. Fakat bu hak herkeste bulunmakla
birlikte, hi¢ kimse bir digerinin bu hakka sahip oldugunu kabul etmez. Dolayisiyla dogal hak,
hi¢ kimsenin miilkiyetinde degildir; acikcasi hukuksal bir anlami yoktur.'®

Doga Yasasi ise, akilla bulunan ve kendi hayati i¢in zararli veya hayatini en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir. Hak, yapmak veya yapmamak
Ozgiirliigiinden olusur; yasa ise, bunlardan birini tespit ve ilzam eder; yani, yasa ve hak, ayni
konuda birbirleriyle tutarli olmayan yiikiimliiliikk ve 6zgiirliik kadar ayr1 seylerdir der. Boyle
olunca da dogal olarak herkesin her seye hakki vardir. Herkesin her seye hakki oldugu siirece
de hi¢ kimse ne kadar giiclii olursa olsun doganin miisaade ettigi insan yasamu siiresince
yasayamaz, ve bu yasama siirecini elde etmek icin gerekli kosullart akil ilkesinin genel
kuralina uyarak saglamaya calisir. ‘Bu kuralin ilk boliimii birinci ve temel doga yasasini
igerir; barisi aramak ve izlemek. Ikinci bolimii ise, dogal hakkin 6zetini verir; biitiin yollart
kullanarak kendimizi korumak.”'®

Hobbes, temel doga yasasindan ikinci doga yasasini ¢ikarir ki bu da haktan feragat
etmektir. Clinkii karsilikli olarak haktan feragat edilmedigi siirece hep savas durumu olacaktir
ve barig olmayacaktir. Savag durumu ise yasami kisaltacag icin zaten insanin istemeyecegi
bir durumdur. Boylelikle hakkin devredilmesi gerekir ve karsilikli olarak hak devredilmesi
denen sey ise Sozlesmedir. Tek tarafli yapilan sozlesmeye de, yani kisinin kendi iizerinden
taahhiidiine dayanan sozlesmeye Ahit denir.

Hobbes iiciincii doga yasasinin Adalet oldugunu soyler. Insanlar yaptiklar1 ahitleri
yerine getirmezlerse ahitlerin bir anlami olmaz ve savas durumu s6z konusu olur. ‘Daha 6nce
bir ahit bulunmadik¢a hicbir hak devredilmemistir ve herkesin her sey iizerinde hakki vardir
ve dolayisiyla hicbir eylem adaletsiz olamaz. Fakat bir ahit yapilmis ise, onu ihlal etmek
adaletsizdir.'*® Adalet ve miilkiyetin devletin kurulmastyla basladigim sdyler. Ciinkii adalet

herkese kendisinin olan1 siirekli olarak vermek iradesidir, kendisinin olanin olmadig1 yerde

miilkiyet de yoktur, herkes her sey lizerinde hak sahibidir. Boylelikle de devletin olmadig1

'8 Agaogullari, - Koker, 2009, s. 202.

85Hobbes Leviathan, s. 97.
186 a.g.e.,s. 106.
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yerde adalete aykiri hicbir sey yoktur. ‘Adaletin dogasi, gecerli ahitlere uyulmasidir; fakat
ahitlerin gecerliligi, insanlar1 onlara uymaya zorlayacak bir devlet giicliniin kurulmasiyla
baslar ancak ve miilkiyet de o zaman baslar.’ 187

Hobbes bunlardan baska doga yasalarinin da oldugunu soyler. Minnettarlik, Karsilikli
Uyum ve Nezaket, Affetmek, Asagilamaya ve Kibre Karsi Olmak vb. Tiim bu doga
yasalarinin kolaylikla anlagilmasini saglayan Onemli bir doga yasasimin da ‘kendine
yapilmasimi kabul edemeyecegin bir seyi baskasina yapma’ ilkesinin oldugunu soyler.

Béylelikle bu doga yasalarinin biliminin gercek Ahlak Felsefesi oldugunu soyler.'™®

2.1.2. Devlet Sozlesmesi ve Devletin Olusumu

Insanlarin edimlerinin istenglerinden ve istenglerinin de umutlari ve korkularindan
kaynaklandigin1 sOyleyen Hobbes, insanlarin daha iyi ya da daha az kotii oldugunu
diisiindiikleri zaman, isteyerek yasalari ihlal ettiklerini dile getirir.'"® Her insamin giivenlik ve
korunma umudu, giiciinii ve yetenegini komsularinin bir adim 6niinde olacak sekilde, acikc¢a
veya hileyle kullanmasinda yatar. Boylelikle doga yasalarinin bilinmesi bile onlara riayet
edilecegini garanti etmez. Sonugta kendisine yonelen saldirilar karsisinda herhangi bir
giivenlik garantisi olmadig siirece, diledigi ve elinden geldigi her yolla kendi basinin ¢aresine
bakacak olan insanin, ilk hakki, es deyisle her sey iizerinde bir hak veya savas hakki
yiiriirliikte kalir.

Insanlar1 birleserek toplum kurmaya yonelten, diger bir deyisle ortak bir iktidara
boyun egmeye gotiiren neden korkudur, sadece 6liim korkusu ya da yaralanma korkusudur.
Ik ve en temel korku, zaten 6liim korkusudur. Dogal &liime kars1 bir sey yapilamaz, ama
diger insanlarin yol acacag siddetli 6liimden, bunun korkusundan kurtulmak miimkiindiir.
“Giivenlik istegi insan dogasinin temel gereksinimidir. Bu istek toplum i¢inde uygulamaya
dokiiliince ‘iktidar istegi’ bicimine doniisiir. Ciinkii 6teki insanlarn arasindaki bir Insan,
onlarin iizerine bir egemenlik kurmadikca kendini giivenlik i¢inde duyamaz.”lgo

Devletin amacinin bireysel giivenlik oldugunu sodyleyen Hobbes, dogal olarak
Ozgiirliigii ve bagkalarina egemen olmay1 seven insanlarin, devlet halinde yasarken kendilerini

tabii kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefinin, kendilerini korumak ve

187 Hobbes Leviathan ,s. 106.

188 a.g.e.,s. 118.

"% Hobbes De Cive, s. 79.

1% Senel, Alaeddin Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yay. 1996, s. 322-323.
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boylece daha mutlu bir hayat siirmek oldugunu soyler. insanlar1 korku icinde tutacak ve
onlari, tehdidi ile, ahitlerini ifa etmeye ve doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢
olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan
kurtulmanin miimkiin olamayacagini dile getirir.'”' Bu giivenligin dogal hukukla saglanmasi
da miimkiin degildir. Ciinkii adalet, hakkaniyet, merhamet ve 6zetinde kendine yapilmasini
istemedigini baskasina yapma ilkesi gibi doga yasalarimin uygulanmasini saglayacak bir
giiciin korkusu olmazsa, herkesin istedigini yapabilme arzusu ve de dogal duygularin (kibir,

Oc¢ alma, taraf tutma vb.) ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olur.

“Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sézlerden ibarettir ve insam giivence altina almaya

yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen, kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar

giivenligimiz icin yeterince biiyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara karsi korunmak icin,

kendi giiciine ve kurnazligina dayanacak ve iistelik bunu mesru olarak yapabilecektir.”192

Hobbes’a gore yagsamin giivence altina alinmasi yani yasama giivencesi, birkac kisi
veya ailenin birlesmesiyle saglanamaz. Tek bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir
cogunlukla da saglanamaz.

Hobbes, bir devletin olusumu ve tanimiyla ilgili olarak sdyle der:

“Insanlari yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve
boylece, kendi emekleri ile yeryiiziiniin meyveleri ile kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin
kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye

.. . . 4. 99193
indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.”

Burada insanlarin hepsinin kendi kisiliklerini ve haklarin1 bir kisi ya da heyete
devretmelerinin ile bir kisi ya da heyette birlesmeleri s6z konusudur. Bu yapildiginda tek bir
kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET olarak adlandirilir. “Iste o EJDERHA nin

veya, daha saygili konusursak, éliimlii tanrimin dogusu boyle olur.”'*

! Hobbes Leviathan, s. 127.
192 a.ge.,s. 127.
193 Hobbes Leviathan ,s. 129.
194 a.g.e.,s. 130.
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Hobbes, De Cive adli eserinde de devleti soyle tanimlar: “Istenci, belli sayida insanin
yaptig1 sozlesmeyle, hepsinin istenci olarak kabul edilen ve onlarin giiclerini ve kaynaklarini
ortak baris ve savunma i¢in kullanacak olan tek bir kisidir.”'*’

Devleti doguran sozlesmenin ‘rasyonel bir panik gibi’ oldugunu belirten Agaogullari,
oliim korkusunun herkeste ayni rasyonel davranisin uyandirdigini belirtir. Panik durumunda
oldugu gibi, usavurmanin sonuglart karsilikli iletisim yollarindan gecerek biitiin insanlara
yayilir ve siyasal toplumu kurmanin gerekliligi {izerinde anlaslhr.196 So6zlesme, aralarinda
esitlik bulunan ya da birbirlerini esit olarak goren insanlar tarafindan yapilir. Aksi durumda
sozlesme olmaz. Oyleyse doganin insanlari esit yarattigi temelinden hareket edilmesi
gerektigini savunan Hobbes, doganin insanlari esit yaratmamigsa bile insanlarin birbirini esit

gormeleri gerektiginin de bir doga yasasi olmasindan hareketle bu sézlesmeyi miimkiin kilar.

Sozlesme:

“Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni

sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum

demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayn kisilikte gercekten

birlesmeleridir.” 197

Boylelikle o kisilik olan devlet, tiim insanlardan aldig1 gii¢le bir korku salip yurttaslari
baris icinde tutmayi saglar. Hobbes, bu kisilife Egemen der ve egemen kudretine sahip
oldugunu ifade eder. Egemenlik iki yoldan elde edilir, birincisi dogal yol olarak zor ile elde
etme, ikincisi bir kisi ya da kurula, korunma ihtiyac1 ve inanciyla tabi olmak icin insanlarin
goniillil olarak anlasmalar1 yoluyla olur. Boylelikle birincisine edinilmis devlet, ikincisi ise
sozlesme yoluyla kurulmus devlet ya da siyasal devlet denir. S6zlesme yoluyla kurulmus bir
devlet; toplulugun kendi arasinda bir ahit yaparak kendilerinin kisiligini temsil edecek bir kisi
ya da kurula temsil hakkinin verilmesiyle olusan devlettir. Burada goniil rizasi ile haklarin
devredilmesi sonucu, egemenin biitiin hak ve yetkilere sahip olmas1 durumu ortaya ¢ikar ki
egemen disinda kalan herkes onun uyrugu olur. Artik uyruklar hiikiimet seklini
degistiremezler, uyrukluktan vazgecemezler, ¢ogunlugun haklarin1 devretmesiyle olusan
egemene karsi (haklarim1 devretmek istemeyenler) herhangi bir girisimde bulunamazlar ki

bulunsalar bile bunun kendilerinin sonu olduklarinin bilincinde olmalari, buna razi olmalari

195 Hobbes De Cive, s. 84.
1% Agaogullari, - Koker, 2009, s. 211.

197 Hobbes Leviathan, s. 130.
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gerekmektedir. Egemenin eylemleri uyruklar1 tarafindan elestirilemez, egemenin yaptigi
hicbir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

Erdogan’a gore de Hobbes, Leviathan’da egemenligi cebir giicliniin tekeli olarak
tanimliyor ve boylece egemenin her tiirlii kisitlamadan azade oldugunu ima ediyordu.
Hobbes’a gore, egemenin biitiin fiilleri, onun tebaasinin korku nedeniylede olsa rizasina
dayandigi icin mesrudur. Biitiin iktidar mesrudur, bundan dolayr “iktidarin kotiiye
kullanilmasi” ifadesi anlamsizdir.'”®

Hobbes, giivenlik istegine dayali sosyal sozlesmeyle, tabii hukuk ve tanriyla baglantisi
kesilmis, soyut, yapay bir devlet modeli olusturur. Boylece, gerek kullandigi dil, gerekse
devlet anlayisiyla bir oncii olarak belirir ve Aquinumlu Thomas — Aristoteles gelenegine karsi
cikarak, bir otomata benzetilen, mekanist ve organisist devlet kuraminin yaraticist olur. Bu
devin ya da Leviathan’in yapay ruh’u Bodin’in kuramsallastirdigi egemenliktir: Bodin’in
tanimina sadik kalinarak Yasa yapma giicii. Ama Bodin’in 6tesinde, artik, egemenlik varligini
dogrudan dogruya sozlesenlerin yaptigl sosyal sézlesmeye bor¢ludur. Egemenligin kaynagi
Tann degil toplumdur.'”

Hobbes, tiim giiciin ve yetkinin egemende oldugunu soyler. Uyruklara hangi
diistincelerin 6gretileceginden, onlara seref ve paye verme hakkina kadar tiim yetkinin
egemende oldugunu ve bu haklarin yani yetkilerin boliinemeyecegini sdyler. Egemenlik
stirekli ve boliinemez bir giice sahiptir. Bu gii¢ kendisinden feragat edilmedigi siirece asla yok
olmaz. Uyruklarin giicii ve serefi ise egemen gii¢ karsisinda yok olur, der.*”

Sosyal sozlesme ve egemenlik kuramlarini kendiliginden 6ncekilerin bagaramadigi bir
radikallikte kullanan Hobbes, devletle ulus ya da sivil toplum baglantisint kuran ve temsille
belirlenmis bir cagdas demokrasi bir diisiincesini giindeme getiren ilk diisliniirdiir der Akal.
Aym sey farkli bir bicimde, Hobbes diisiincesi, herkesin rizasi iizerine kurulmus egemenlik
kavramini olusturdu, diyerek ifade edilebilir. Hobbes’da agik¢a goriildiigii gibi, monarsik
yapi, laik modern devletle Ozdesleserek, ulus egemenligi diisiincesini igerir. Demokrasi
kalabaligin, herhangi bir bicimde Bir’i olusturmasidir. Monarsik ya da degil modern devlet
diisiincesi ancak onunla varilabilecek halk ya da ulus diisiincesine dayanir. Ister ulusun
temsilcileri arayiciligiyla ulus-devlette egemenligin kullandi8i, ister Hobbes monarsisinde

oldugu gibi kral-devlette egemenligi bir kisiye devrettigi diisiiniilsiin, bu farklilik, temsilcinin

198 Erdogan, Mustafa Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 354.
199 Akal, Cemal Bali Iktidarin U Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 97.
20 Hobbes Leviathan, s. 134-138.
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otesinde, devletin, mesruiyetini aldigr sosyal temelle belirlenen ayirt edici niteligini
degistirmez.zo1

Hobbes Sozlesmeyle kurulmus degisik devlet tiirleri ve egemenligin tevariisii iizerine
de sunu soyler: ‘Degisik devlet bicimleri sadece ii¢ tanedir. Devletler arasindaki fark,
egemenin veya toplumun tiimiinii ve her bir iiyesini temsil eden kisinin farkli olusunda

,202
yatar.

Egemenlik temsili farka dayandigina gore, temsilci bir kisi oldugunda, devlet bir
Monarsi olur. Bir araya gelecek herkesten olusan bir heyet ise Demokrasi olur. Sadece belirli
bir kesimin heyeti oldugunda ise Aristokrasi olur. Bagka tiirlii de olamaz, ¢iinkii egemenlik ya
bir kiside, ya birden fazla kiside ya da herkeste birden olur, aksi miimkiin degildir. Hobbes’a
gore tarihlerde ya da politika kitaplarinda var olan tiranlik ve oligarsi tiirli hiikiimet bicimleri
degisik hiikiimet bi¢imleri degildir, mevcut olan hiikiimet bi¢imlerinin kotiilenmis adlaridir.
Ciinkii monarsi yonetiminden memnun olmayanlar ona tiranlik der, aristokrasiden memnun
olmayanlar da oligarsi der, demokrasiye ise anarsi denildigini soyler.

Tevariis hakki ise, yapay bir ebediyet olmasini saglayan haktr. Yani ebedi
egemenligin devri ile ilgilidir, ve hazirda bulunan egemenin hakkidir. Demokrasilerde tevariis
ile ilgili sorunlar s6z konusu degildir, ¢iinkii yonetilen topluluk hata yapmadikca biitiin meclis
hata yapmaz. Bir aristokraside, meclis iiyelerinden biri 6ldiigiinde, onun yerine baskasinin
secilmesi, biitiin danismanlar1 ve memurlart secmek hakkina sahip olan egemen sifatiyla
meclise aittir. Monarside ise, simdiki monark tevariise karar verme hakkina sahiptir. Tevariis
hakki konusunda en biiyiik giicliik, monarsidedir; bu giicliik, ilk bakista, varisi tayin edecek
olanin ve ¢ogu zaman da, onun kimi tayin ettiginin acik¢a belli olmamasindan dogar. Ciinkii
burada tevariis hakki ya kralda ya da halkta olacaktir, halkta olursa eger varis se¢imi zor olur
ki savas durumuna geri dénme ile son bulur bu siirec. Oyleyse simdiki monarkta olmalidir ve
monark da tevariisii kullanirken acik secik sozlerle bunu ifade etmelidir.*”?

Hobbes, sozlesme yoluyla kurulan devlet ve bicimlerinden sonra zorla kurulan

devletler iizerine de soyle der:

“Zorla kurulmus bir DEVLET, egemen gii¢ zorla ele gegirildigi zaman olur; ve tek

tek insanlar veya ¢ok sayida insan oy ¢oklugu ile, 6liim veya esaret korkusundan, onarlarin

201 Akal, 2003, s. 100.

202 Hobbes Leviathan, s. 139.
203 Hobbes Leviathan ,S. 145.
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hayatint ve ozgiirliigiinii elinde tutan insamin veya meclisin biitiin eylemlerini kabul

. . .. s . 99204
ettiklerinde, egemen giic zorla ele gegirilmistir.”

Zorla kurulmus bir devlet ve Sozlesme ile kurulmus bir devlet arasinda tek bir fark
vardir Hobbes’a gore. O da, sozlesmeyle kurulan devlette, insanlar birbirlerinden korktuklari
icin aralarinda anlasip haklarin1 devrederler, yani tayin ettikleri kisiden korkmazlar. Oysa
zorla kurulan devlette ise, korktuklar1 kisiye boyun egerler. Her iki durumda da asil sebep
korkudur yine de. Ve yine her iki durumda da egemenlik haklar1 aynidir, degismez.

Devleti zayiflatan ve cokmesine yol acan seyler {iizerine Hobbes, devletlerin
cokiisiiniin kusurlu yapilarindan kaynaklandiginmi ileri siirer. Ona gore oOliimliilerin yaptigi
hicbir sey Oliimsiiz olmasa bile; eger insanlar sahip olduklarmm iddia ettikleri akl
kullanabilselerdi, devletleri, en azindan dahili hastaliklar yiiziinden yok olmaktan kurtulurdu.
Ciinkii devletler, yapilarinin dogasi1 geregi, onlara hayat veren insanlik veya doga yasalari
veya adaletin kendisi yasadigi siirece yasarlar. Dolayisiyla, dis siddetle degil de, dahili
kargasa nedeniyle coktiikleri vakit, kusur, onlarin konusu olarak degil, onlarin yapicilar1 ve
diizenleyicileri olarak insanlardadir. Ciinkii insanlar, en sonunda, birbirleriyle gelisi giizel
itisip kakigsmaktan ve vurusmaktan biktiklari ve, biitiin kalpleriyle, kendilerini saglam ve
kalict bir yap1 i¢inde birlestirmek istediklerinde; hem, kendi eylemlerini diizenlemek ig¢in
uygun yasalar yapma sanatindan; hem de, o andaki biiyiikliiklerinin ilkel ve sikint1 verici
yonlerinin giderilmesine katlanmak i¢in gerekli tevazu ve sabirdan yoksun olduklart i¢in, ¢ok
yetenekli bir mimarin yardimi olmaksizin, kendi hayat siireleri kadar ancak ayakta durabilen
ve kesinlikle ¢ocuklarinin {iistiine cokecek olan sakat bir yapidan baska bir seyin icine
toplanamazlar.””

Dolayisiyla, bir devletin kusurlari arasinda, oncelikle, hatali bir yapidan kaynaklanan
ve bir dogal bedenin sakat bir dogum sonucu olan hastaliklarina benzeyen kusurlarin1 sayan
Hobbes’a gore, Mutlak iktidar yoklugu bunlarin ilk nedenidir. Bazen bir insan, bir krallig
elde etmek icin, devletin savunulmasi ve selameti i¢in gerekli olandan daha az bir kudretle
yetinir. Buradan su c¢ikar ki, kullamlmayan kudretin, kamu giivenligi icin yeniden
kullanilmasi gerekli oldugunda, bu adaletsiz bir is gibi goriiniir; bu ise cok sayida insani,
firsat1 oldugunda, isyan etmeye yoneltir. Krallar boyle bir gerekli giicten kendilerini yoksun
biraktiklarinda; bunun nedeni, her zaman, iistlendikleri makam ic¢in neyin gerekli oldugunu

bilmemeleri degil, fakat genellikle bu giicii istedikleri zaman geri alabilecekleri umududur. Bu

204 a.g.e.,s. 147.
25 Hobbes Leviathan , s. 225-226.
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noktada yanlis diisiinmektedirler. Ciinkii onlar1 vaatlerine bagl tutacak olan sey, kendi
uyruklarinin 1yiligi ugruna komsularinin devletini zayiflatmak icin pek firsat kacirmayan
yabanci devletler tarafindan onlara kars: siirdiiriilecektir.

Hobbes’a gore ikinci neden ise, iyiye ve kotiiye kisilerin karar vermesidir.

“Bir devletin, miifsit fikirlerin zehirinden kaynaklanan hastaliklarint goriiyorum ki

bu fikirlerden biri sudur: her ozel kisi iyi ve kotii hareketlerin ne olduguna kendisi karar verir.
Bu, toplum yasalarimin olmadigi basit doga durumunda; ve ayrica devlet yonetiminin altinda
yasalarin belirlememis oldugu durumlarda dogrudur. Fakat diger durumlarda, iyi ve kotii
eylemlerin olgiisiiniin toplum yasast oldugu; ve iyinin ve kotiiniin yargicinin, her zaman igin
devleti temsil eden yasa koyucu oldugu aciktir. Bu yanly fikir yiiziinden, insanlar kendi
aralarinda tartismaya ve devletin buyruklarimi sorgulamaya; ve ayrica, kendi kigisel

degerlendirmelerine gore uygun gorecekleri sekilde, bu buyruklara wymaya veya uymamaya

yonelirler. Iste boylece devlet taciz edilir ve zayzflatzlzr.”206

Devlete zararh bir bagka fikrin de hatali vicdan oldugunu sdyleyen Hobbes, bir insanin
kendi vicdanina kars1 yaptigi seyin giinah oldugunu belirtir ve bunu, insanin kendisinin iyi ve
kotiiniin  yargict olarak kabul edilmesine dayandirir. Ciinkii bir insanin vicdani ve
muhakemesi ayni seydir, ve muhakeme gibi vicdanda hatal1 olabilir. Dolayisiyla, toplum
yasalarina bagli olmayan bir kimse, kendi aklin1 izlemekten baska bir kuralar sahip olmadigi
icin, vicdanina kars1 yaptigi her seyde giinah isliyor olsa da; bu, bir devlet icinde yasayan bir
kimse i¢in boyle degildir; ciinkii yasa, kisinin uymaya s6z vermis oldugu kamu vicdanidir.
Aksi taktirde, kisisel goriislerden ibaret olan kisisel vicdanlarin bu cesitliliginde, devletin de
dikkati dagilacak ve hi¢c kimse, egemen giice, kendi nazarinda uygun goriinenden fazla itaat
etmeyecektir.

Hobbes, devleti zayiflatan ve cokmesine yol acan seylerle ilgili olarak yukarida
saydiklarimizdan baska diger nedenleri de soyle siralar: Egemen giiciin toplum yasalarina tabi
kilinmasi, Uyruklara mutlak miilkiyet hakki verilmesi, Egemen giiciin boliinmesi, Komsu
tilkelerin taklit edilmesi, Greklerin ve Romalilarin taklit edilmesi, Devlette birden fazla
egemen oldugu goriisii, Karma hiikmet, Parasizlik, Tekeller ve vergi tahsildarlarinin
suistimalleri, Popiiler insanlar, Bir kentin asir1 biiyiikliigii, sirketlerin coklugu, Egemen giice
itiraz etme Ozgiirliigii... Ve tiim bunlar sonucunda devlet dagilir. Egemen, devlete hayat ve

hareket veren kamusal ruh oldugu i¢in, bu ruh bittigi zaman, iiyelerin artik onunla

206 a.g.e.,s. 227.
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yonetilmeyecegini sdyler.””” Bunun sonucunda da herkesin kendi takdirine uygun yollardan
kendilerini korumalar1 hususunda 6zgiir olduklarini belirtir.

Mutlak giice neden itaat etmemiz gerektigini soran Arnhart, Hobbes’un bu soruya
cevabimn smirh bir yonetimin diizeni muhafaza edemeyecegi oldugunu sdyler.’”®
Bencilliklerinden dolay1 insanlar iyi ve kotiiye, adil olan ve adil olmayana iliskin yargilarinda
hemfikir olamazlar ve onlarin bu anlagsmazliklarindan sonu gelmez catismalar dogar, bu da
dogal savas durumudur. Yonetimin amaci insan hayatini huzura kavusturmak oldugu icin,
yonetim cekismelere son vermede mutlak bir tekele sahip olmalidir. Idari hakimiyet bir kere
kuruldugunda, tiim bireylerce itaat edilmelidir. Bundan dolay1, her bir kisi iyi ve kotiiniin
yargicidir, ya da her kisi bagimsiz olarak vicdaminin rehberliginde hareket etmelidir gibi
ogretiler devlete ihanettir. Ciinkii insanlar kendi yargilariyla, degerlendirmeleriyle yasarlarsa,
fikirlerinin farkliliklarindan dolay1 boliiniirler ve toplum anarsi icinde dagilip gider. Hobbes’a
gore egemeni davranis kurallarinin mutlak yargici kilmak ‘kotii sonuglara’ yol agsa da, bunun
karsisindaki tek secenek, kotiilerin en kotiisiine yani savas durumuna donmektir. Hobbes,
bedeli ne olursa olsun, siirekli baris ve huzur arayisinda olmamiz gerektigini sdyler. Burada

mutlak yonetimin sikintilar1 da 6demek zorunda oldugumuz bedelin bir parcasidir.

2.2. THOMAS HOBBES’DA HUKUK VE ADALET

Adil [just] ve adil olmayan [unjust] ile adalet [justice] ve adaletsizlik [injustice] gibi
sOzciikler iki anlamlidir; insanlar1 isaret ederken baska bir anlam, edimleri isaret ederken
baska bir anlam ifade ederler. Edimler i¢in kullanildiginda, Adil, hak ile yapilan bir seyi [jure
factum] ve adil olmayan ise bir haksizlik edilerek [injure factum] yapilan bir seyi
anlatmaktadir Hobbes’a gore.””

Adalet akla aykir1 degildir, hayatimiza zarar verecek bir sey yapmamizi engelleyen bir
akil kurali, bir doga yasasidir. Adalet insanlara atfedildiginde davranislarin akla uygun olusu
veya olmayis1 anlamina gelir. Adil insan eylemlerinin tiimiiniin adil olmasi icin elinden geleni
yapan insandir. Adil olmayan ise bunu 6nemsemeyendir. “Insan eylemlerine adalet katan sey,
kisinin, hayatindan memnun olmak icin sahtekarlifa veya soziinden dénmeye muhtac
kalmaya tenezziil etmedigi, pek az bulunan bir soyluluk veya biiyiikliiliiktiir.”*'® Davramslarin

adilligi bir erdemdir, adaletsizlik ise kotiiliik olarak adlandirilan seydir. Eylemlerin adil olusu

27 Hobbes Leviathan, s. 228.-234.
28 Arnhart, 2005, s. 212.

29 Hobbes De Cive, s. 50.

210 Hobbes Leviathan, s. 109.
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insan1 sadece adil yapmaz, lekesiz de yapar. Hobbes, eylemlerin adilligi konusunda
kendisinden Once sOylenenleri elestirir, 6zellikle de ilkcagda Aristoteles’in yapmis oldugu

ayrimi:

“Eylemlerin adilligi, yazarlar tarafindan, miibadelede adalet ve béliisiimde adalet
olarak ikiye ayrilir; birincinin aritmetik oranda; ikincinin ise geometrik oranda oldugu
soylenir. Boylece, miibadelede adaleti, kendileri icin sozlesme yapilan seylerin degerindeki
esitlige; boliisiimde adaleti ise, egsit liyakat sahibi insanlara esit faydanin dagitilmasina
baglarlar. Satin aldigimizdan daha pahaliya satmak veya bir insana hak ettiginden fazlasini
vermek adaletsizlikmiscesine. Kendileri icin sozlesme yapilan seylerin degeri, taraflarin
arzusu ile olgiiliir ve dolayisiyla adil deger, vermeye razi olduklart degerdir. Liyakat ise (bir
tarafin ifasimin diger tarafca da ifayr gerekli kildigi durumda ahitle ortaya ¢ikan ve
boliisiimde degil, miibadelede adalet kapsamina giren liyakat disinda) adaletin bir geregi
olmayip; sadece nezaketen odiillendirilir. Dolayisiyla, agiklamast icin kullanildigi anlamada,
bu ayrim dogru degildir. Tam olarak soylemek gerekirse miibadelede adalet sozlesmeye taraf
olan kisinin adaletidir; yani, satin alma ve satma; kiralama ve kiraya vereme; bor¢ verme

bor¢ alma; miibadele; takas ve diger sozlesmelerde ahdin ifaszdu’.”z11

Boliisiimde adalet ise bir hakem isidir, tayin edilenlerce giivenilen kisi herkese hakkini
verir, ama asil boliisiimdeki adalet yine bir doga yasasi olan Hakkaniyettir der, yani herkese,
akla gore ona ait olan1 esit olarak dagitmak.

Sonug olarak, bir diizenin, uygulamanin veya bir insanin adaletli veya adaletsiz olmasi
bir seydir, tek bir edimin veya yanlisin adaletli veya adaletsiz olmas1 baska bir seydir. Adil bir
insanin bir¢ok edimi adil olmayabilir ve adil olmayan bir insanin bir¢ok edimi adil olabilir.
Ama adaletli seyleri yasalar dyle emrettigi i¢in, adaletsiz seyleri ise zayiflig1 yiiziinden yapan
kisi adil diye adlandirilmalidir; ve adil seyleri yasalarin getirdigi cezadan korktugu igin,
adaletsiz seyleri de zihinsel habisligi yiiziinden yapan kisiye de, adil olmayan denir.*'?

Hobbes, doga durumundaki dogal yasalarin disinda sézlesmeyle kurulan devlet ve
toplum yasalarindan s6z eder. Bunlar1 egemenin yetkisine veren Hobbes, adaletsizligi

egemenin buyruklarina, yani yasaya uymama olarak niteleyecektir. Bu daha once de

degindigimiz gibi ahdin ifa edilmemesidir. Adaletsiz olmayan her sey ise adil olacaktir.

21 Hobbes Leviathan, s. 110.
212 Hobbes De Cive, s. 50.



87

2.2.1. Toplum Yasalan

Toplum yasalarindan anladiginin, insanlarin su veya bu toplumun degil fakat bir
toplumun {iyeleri olduklar1 icin uymak zorunda olduklar1 yasalar oldugunu belirten Hobbes
icin, genel olarak yasa, bir tavsiye degil bir emirdir; herhangi bir kisinin bir bagkasina verdigi
bir emir de degildir ama; daha 6nce belirli bir kisiye itaat etmeye zorunlu kilinmis birine, o
kisi tarafindan verilmis bir emirdir. Toplum yasasina gelince, burada sadece emri veren
kisinin ad1 eklenir ki bu persona civitatis’tir, yani devlettir.*'?

Ona gore toplum yasasinin tamimu soyledir: Toplum yasasi, her uyruk igin sozle,
yaziyla ve iradenin bir bagka yeterli isaretiyle, dogru ve yanligin ayirt edilmesi i¢in, yani
neyin kurala aykirt olup neyin olmadiginin ayirdedilmesi icin kullanilmak iizere, devletin
uyuklarina emrettigi kurallardir. Boylelikle bu tanimdan ¢esitli sonuclar ¢ikaran Hobbes,
bunlarin dogru oldugunun kabul edilmesini ister. Bunlara kisaca bakarsak:

Hobbes’a gore yasa koyucu egemen giictiir. Monarside oldugu gibi ister tek bir adam
olsun demokraside veya aristokraside oldugu gibi isterse heyet olsun, biitiin devletlerde, tek
yasa koyucu egemen giictiir. Ayn1 nedenle, egemen giicten baska hi¢c kimse yiiriirliikteki bir
yasayl kaldiramaz; c¢iinkii bir yasa, onun uygulanmasina son veren bir baska yasayla
kaldirilabilir ancak.

Egemen giiciin toplum yasalarina tabi olmadigimi belirten Hobbes, yasa yapma ve
kaldirma yetkisine sahip olan birinin boyle bir bagimliliginin olmadigini sdyler. Boylelikle bir
yasa, zamana degil, egemen giiciin rizasina dayanarak kullanilir.”"*

Dogal hukuk ile toplum yasalarinin birbirini icerdigini ve ayni kapsamda oldugunu
sOyleyen Hobbes’a gore Adalet, hakkaniyet ve kadirbilirlikten ve bunlara dayali diger ahlak
erdemlerinden olusan dogal hukuk, salt doga durumunda, tam anlamiyla yasa degil, insani

baris ve uyuma tesvik eden niteliklerdir.

“Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gercekten yasa hiikmii kazanir, daha
once degil; ¢iinkii ancak o zaman devletin buyrugu ve devletin yasasi haline gelir. Insanlart
ona uymaya zorlayan sey egemen giictiir. Bireyler icin neyin adalet, neyin hakkaniyet ve neyin
ahlak erdemi oldugunu ilan etmek ve bunlari baglayici kilmak iizere egemen giiciin
buyruklarina ve bunlari ihlal edecek olanlar icin cezalara gerek vardir. Dolayisiyla, dogal

hukuk diinyanin biitiin devletlerinde toplum yasalarimin bir pargasidir. Adalet, yani ahdin ifast

213 Hobbes Leviathan, s. 189.
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ve herkese hakki olanin verilmesi dogal hukukun bir geregidir. Dolayisiyla, toplum yasalarina

uymak dogal hukukun bir pargaszcilr.”215

Dogal hukuk ve toplum yasalarinin farkli yasa tiirleri olmayip ayni biitiiniin pacalari
oldugunu belirten Hobbes, bunlardan yazili olanlara toplum yasalari, yazili olmayanlara da
dogal hukuk veya doga yasalar1 denir, der. Ancak, dogal haklar, yani insanin dogal 6zgiirliigii
toplum yasalariyla sinirlanabilir. Zaten yasa koymanin amaci da budur. Doga yasalar1 toplum
yasalartyla sinirlanmazsa zaten baris ve huzur da olmaz. Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin
dogal Ozgiirliigiinii sinirlamaktan baska bir sey degildir; dyle ki insanlar birbirlerine zarar
vermesinler, fakat yardim etsinler ve ortak diismanlarina kars: bir araya gelsinler.*'®

Hobbes’a gore, tabii yasalar bile zorlayict giice ancak sivil hale gecildiginde, devlet
kuruldugunda kavusurlar. Bu aslinda, yalnizca devletin belirledigi yasalar vardir ya da biitiin
yasalar pozitiftir demekten baska sey degildir diyen Akal, Tabii yasay1r yorumlayacak, onu
pozitiflestirecek, etkili kilacak olan devlettir der. Bu ac¢idan, pozitif yasalar1 belirleyebilecek,
onlar1 sinirlayabilecek ya da onlarla catisabilecek tabii yasalar1 diisiinmek Hobbes’da
imkansizidir.?"’

Buradan hareketle bireysellesme sorununu da ayni baglamda ele alinmasi gerektigini
sOyleyen Akal, sozlesme ile sivil hale gecis aym1 zamanda bir bireyler topluluguna gecistir
der. Tabii halde birey yoktur, ¢iinkii herkesin her istedigini elde etmeye yonelik esit giicii,
hicbir bireysel hakkin tanimlanabilmesine imkén vermez. Hobbes’da, yalmzca pozitif
yasalarin oldugu yerde, bireysel haklar ve bireyler var olabilir. Bireysellesmeye giden yol,
insanin sivil hal cercevesinde tabii gii¢ ve yeteneklerinden feragat edip pozitif yasalarin
belirleyiciligini kabul etmesi ile acilir. Buna ornek, tabii halde malik olunamamasidir, ciinkii
giicle elde edilen sey bir kars1 giicle elden cikabilir. Insan, sivil halde bir malike doniiserek,
tabii halde sahip olmadig1 bir farklilik ve 6zerklige kavusur. Bu, Hobbes’un diisiincesini
ekonomik liberalizm yoniinde yorumlayanlarin dort elle sarildiklar1 savdir Akal’a gore. Ancak
Hobbes’da miilkiyetin tabii bir hak olmadigin1 unutmamak gerekir. Herkese sahip olacagi seyi
dagitan egemendir. Ona karst hi¢cbir miilkiyet hakki ileri siiriilmez. Yurttaglarla egemenin
malik olduklar1 seyleri birbirinden ayiran bir sinir da yoktur, ¢iinkii son asamada her sey
egemenindir ve 6zel miilkiyet, sonunda, egemenin ya da devletin bir bagisindan ibarettir.

Bunun da Hobbes’u bu kez ekonomik liberalizmden ekonomik totalitarizme ulastirdigi

215 a.g.e., s. 191.
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sOylenebilir. Kendiliginden haksiz yasa ve yasasiz hak olmaz; egemenin buyrugu yasanin
hakliliginin ve hakkin yasalliginin tek dlgiitiidiir.*'®

Hobbes’a gore yerel yasalar da orfle degil, egemen giiciin iradesiyle konulur. Bir
devletin egemen giicii, bagka yasalar altinda yasayan bir halki egemenligi altina alirsa, artik
yasa koyucu o oldugu i¢in, eski yasalar1 degistirirse kendi yasasim1 koyar, degistirmese de
mevcut yasalar artik onun yasalari olur.

Yasama hakkinda hukukgularin bazi gecersiz goriisleri oldugunu sdyleyen Hobbes,
yazil1 ve yazisiz biitlin yasalarin, yetki ve gii¢lerini, devletin iradesinden aldigini sdyler. Yani,
bir monarside monarktan; diger devletlerde ise, o devletin temsilcisi olan egemen meclisin
iradesinden aldiklarim1 gordiikten sonra, cesitli {iilkelerdeki saygin bazi hukukcgularin
kitaplarinda goriilen, yasama giiclinii dogrudan ve dolayl olarak 6zel kisilere veya yargiclara
baglayan goriislerin nereden kaynaklandigini sorgulayan Hobbes’a gore bunlardan biri de
parlamentodan bagka bir yasa koyucunun olmadigi goriisiidiir.

Bunun dogru oldugunu kabul eder fakat parlamento mutlak iktidara sahipse ve kendi
iradesiyle toplanip dagilabiliyorsa der. Ciinkii baska bir kisi parlamentoyu dagitma hakkina
sahipse, ayn1 zamanda parlamentoyu denetim altinda tutma hakkina sahip demektir. Ayrica,
egemenligin parlamentoya ait oldugu bir yerde, hangi nedenle olursa olsun, bu parlamento
kendine tabi iilkelerden yeterli sayida ve bilgelikte insan toplayamazsa, hi¢ kimse bdyle bir
meclisin yasama yetkisine sahip olduguna inanmayacaktir, der. “Bir devletin iki kolu gii¢ ve
adalettir; bunlardan ilki kralda, digeri ise parlamentonun ellerinde toplanmistir. Giiciin kimde
oldugu belirsiz bir devlet ve adaletin buyurma ve yaptirma yetkisinden yoksun oldugu bir
devlet olamaz.”*'® Boylelikle ona gore yasalari yapan hukukgcularin bilgeligi degil, bizim su
yapay varligimiz devlet ve onun buyrugudur. Devleti tek bir kisi temsil ettiginde, yasalarda
uyumsuzluk pek olmaz. Olsa bile egemen temsilcisi, yorum veya yasa degisikligi yoluyla bu
uyumsuzlugu giderir diyen Hobbes, mahkemelerde yargilayanin aslinda yargiclar degil,
devletin kisiligini temsil eden egemen giic oldugunu soyler. Yargi¢, egemen giicii yasay1
yaparken harekete gecirmis olan mantiga uymali, verdigi karar buna uygun olmalidir. Iste o
zaman yargicin verdigi karar aslinda egemen gii¢ tarafindan verilmis demektir. Aksi taktirde
yargicin kendi karari olur ve adil olmaz der Hobbes.

Yasanin bir buyruk oldugunu soyleyen, onun sozle ya da yaziyla veya baska bir

yoldan duyurulmasi gerektigini belirten Hobbes, devletin buyruklarinin  onlari

218 a.g.e ,s.99.
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anlayabilecekler icin gecerli olduklarin1 soyler. Ilan edilmemis yasa, yasa degildir. Ayrica
dogustan akil hastasi olanlar, deliler ve ¢ocuklar iizerinde yasalar hiikiim ifade etmez der.

Hobbes’a gore yazili olmayan yasalar doga yasalaridir. Istisnasiz biitiin uyruklari
baglayan ve yazili olmayan veya insanlarin gorebilecegi bir yerde ilan edilmemis bir yasa
varsa, bu bir doga yasasidir. Ciinkii insanlarin, bagka insanlarin soyledikleri temelinde degil,
kendi akil ve mantiklarina dayanarak yasa olarak bildikleri bir sey her insanin akil ve mantig1
icin uygun olmalidir. Bu da ancak bir doga yasasi olabilir. Dolayisiyla, doga yasalar1 i¢in
herhangi bir ilan veya duyuru gerekmez; herkesce kabul edilen su s6zde oldugu gibi: Baskasi
tarafindan sana yapilmasini uygun bulmadigin bir seyi sen de basaksina yapma.**’

Hobbes’a gore eger yasa yapici bilinmiyorsa, hicbir sey yasa degildir. Yasanin yazili
olmast ya da ilan edilmesi yeterli degildir, ayrica egemenin iradesinden dogdugunu gosteren
acik isaretler de bulunmalidir der. Yasa, giiciinii sadece egemenin burugundan alir. Yasanin
teyiti ise egemenin verdigi yetkiyle yargiclar tarafindan yapilir. Ayrica resmi kayitlarla teyit
ettirilir. Yine resmi yazilar ve miihiirlerle teyit ettirilir. Yasalarin yorumu ise egemen giice
aittir.

Dogal hukukun yorumlanmasi, dogal hukukla ilgili ihtilaflar1 dinlemek ve coziime
baglamak iizere egemen gii¢ tarafindan gorevlendirilmis yargicin kararidir ve hukukun yargic
oniindeki olaya uygulanmasindan olusur. Ciinkii yargi siirecinde yargicin biitiin yaptigi,
davaci tarafin talebinin dogal akla ve adalete uygun olup olmadigini diisiinmektir. Dolaysiyla
yargicin verdigi hiikim dogal hukukun yorumudur ve bu yorum dogrudur. Bu hiikiim,
yargicin kendi basina verdigi bir hiikiim oldugundan degil, fakat onu egemenin yetkisiyle
verdiginden dolay1 dogrudur. Boylelikle o, aslinda egemenin verdigi bir hiikiimdiir ve davali

. . . 221
ile davaci taraflar icin yasadir.

Fakat verilen kararlar diger davalar i¢in emsal teskil etmez.
Son sz her haliikarda egemen giice aittir ¢iinkii.

Yasalarin ¢esitli siniflandirmalarina deginen Hobbes, dogal yasalar ve pozitif yasalar
ayriminda, dogal yasalarin ezelden beri yasa olduklarin1 séyler. Bunlar ayn1 zamanda ahlak
yasalaridir. Bunlar daha once de bahsedilen, adalet, hakkaniyet, baris ve iyilik telkin eden
biitiin ahlaki erdemlerden olusur. Pozitif yasalar ise, ezelden beri varolmayip, baska insanlar
izerinde egemenlik sahibi olanlarin iradesiyle konulmuslar ve yaziyla veya yasa koyucunun

iradesini gosteren bir baska yontemle insanlara bildirilmislerdir.”*

220 Hobbes Leviathan, s. 194.
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Hukuk ve hak arasindaki ayrima da deginen Hobbes’a gore hak demek oOzgiirliik
demektir. Yani toplum yasalarinin bize verdigi Ozgiirliiktiir bu. Toplumsal hukuk ise, bir
yiikiimliiliikktiir ve dogal hukukun bize verdigi 6zgiirligii geri alir. “Doga, herkese, kendini
kendi giicliyle koruma ve siipheli bir komsuyu engellemek i¢in ona baskin yapma hakkini

vermisti: fakat yasanin bir himayesi varsa, toplumsal hukuk bu hakk: bizden alir.”**

2.2.2. Egemenin Haklar1 ve Bireyin Haklar

Hobbes, sozlesmeyle kurulan devlet sonucu ortaya bazi hak ve yetkilerin ¢iktigini
sOyler. Bunlar egemenin ve uyruklarinin hak ve yetkileridir.

Akal’a gore, Sosyal sozlesmenin ‘yaraticilari’ tek tek, tabii halde sahip olduklari
giiclerinden vazgecer ve bunlari, egemenligi verdikleri ve sozlesmeye taraf da olmayan kisiye
devrederler. Sozlesmeye taraf olmadigi icin egemeni baglayan hicbir sey yoktur: Yasalari
yapar, bunlarin uygulanmasi icin zor kullanabilir, ama kendi yasalariyla baglanmaz, onlari
diledigince degistirebilir. Egemenin sozii Yasa’dir ve bu yiizden o Yasa’nin iistiindedir.
Yalniz sivil halde s6z konusu olabilecek iyi-kotii, hakli-haksiz, dogru-yanlis ayrimlarinin tek
belirleyicisi odur. Yurttag yasanin hakliligi ya da haksizligt konusunda degerlendirme
yapamaz; sdzlesmeyle, bedensel varligini ya da kamusal giicii tehdide edenler disinda, biitiin
yasalara uymayi kabul etmistir.”**

Oncelikle uyruklarin hiikiimet seklini degistiremeyeceklerini ifade eden Hobbes,
sozlesme geregi bir devlet kuran ve boylece egemenin eylem ve kararlarini sézlesme geregi
benimsemekle yiikiimlii olanlarin, egemenin izni olmaksizin, herhangi bir konuda baska bir
egemene tabi olmak icin kendi aralarinda yasal olarak sdzlesme yapamayacaklarini soyler.
Dolayisiyla, bir monarkin uyruklari, onun izni olmaksizin, monarsiyi terk edip daginik bir
toplum kargasasina geri donemezler; veya kisiliklerini tasiyan kimseden onu alip bagka bir
kimseye veya heyete devredemezler; ciinkii herkes herkese karsi, halen egemenleri olanin
yapacagl veya yapilmasini uygun bulacagi her seyi kabul etmek ve boyle her seyin farazi
amili olmakla yiikiimliidiir; 6yle ki, herhangi bir kisi itiraz ettiginde, biitiin digerleri o kisiyle
olan ahitlerini bozar ve bu adaletsizliktir. Ayrica, herkes egemenligi kendilerini temsil eden o
kisiye verdiginden, onu alasagi ederlerse, onun olam1 ondan almis olurlar ve buda yine
adaletsizliktir. Ayrica, egemenini alasagi etmeye tesebbiis eden birisi, bu tesebbiisii nedeniyle

oldiiriiliir veya cezalandirilirsa, devletin kurulmasiyla egemenin biitiin yapacaklarinin amili

2 g.ge. s 205.
24 Akal, 2003, s. 97.



92

oldugu icin, cezalandirmanin amili de kendisidir. Bir kimsenin, kendi yetkisiyle
cezalandirilabilecegi herhangi bir sey yapmasi adaletsizlik oldugu i¢in, bu nedenle o da
haksizdir.”?

Hobbes’a gore ikinci olarak uyruklarin hepsinin birden kisiligini tasima hakki,
egemenin onlardan herhangi biriyle degil, onlarin birbirleriyle yaptiklar1 ahit ile egemen tayin
ettikleri kisiye verilmis oldugundan, egemen acisindan herhangi bir sozlesme ihlali soz
konusu olamaz; ve bu nedenle onun uyruklarindan hicbiri, vazgegme mazeretini 6ne siirerek,

uyrukluluktan kurtulamaz.

“Egemen tayin edilen kimsenin uyruklariyla onceden bir ahit yapmadigi asikardir;

clinkii ya biitiin topluluk ile ahdin bir tarafi olarak, ahit yapmas: gerekir; ya da herkesle ayrt
birer ahit yapmasu. Biitiin topluluk ile, bir taraf olarak, ahit yapmasi imkansizdir; ¢iinkii onlar
heniiz tek bir kisilik degildirler. Topluluktaki biitiin insanlarla ayri ayri ahitler yaptiginda ise,
egemenligi ele gecirdikten sonra bu ahitler hiikiimsiizdiir, ¢iinkii herhangi bir kimsenin ahdin
bozulmasi oldugunu iddia ettigi bir eylem, hepsin kisiligi adina ve her birinin hakkina
dayanarak yapilnus oldugundan, hem o kimsenin hem de biitiin digerlerinin eylemidir. Ayrica,
onlardan herhangi biri egemenin kurulusta yaptigi ahdi ihlal etigini iddia ederse ve baskalar
veya uyruklardan biri veya sadece egemenin kendisi boyle bir ihlal olmadigini ileri siirerse,
bu durumda anlagsmazligi ¢oziime baglayacak bir yargic yoktur; dolayisiyla is yine kilig

kuvvetine kalir; ve herkes, kurulustaki amaglarina aykirt olarak, kendini kendi giiciiyle

koruma hakkint tekrar kazanir. Bu nedenle ahit yoluyla egemenlik vermek bo.sunadlr.”226

Boylelikle bir monarkin iktidarimi ahitten aldig1 diisiincesi, devletin kili¢c giiciinden
yani egemenlige sahip olan ve eylemleri herkes¢ce kabul edilen ve onda birlesmis herkesin
giicinden bagska, insanlar1 zorlayici ve denetleyici bir giiciin oldugunu kabul etmek
anlamsizdir. Sonug olarak egemen giicten vazgecilemez.

Hobbes’a gore hi¢ kimse, c¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna,
adaletsizlik etmeden kars1 gelemez. Cogunluk, muhavafik oylarla bir egemen tayin ettigi icin;
karst oy vermis olan da digerlerine uymali; yani, egemenin yapacag biitiin eylemleri kabul
etmeye veya, kabul etmediginde digerleri tarafindan hakli olarak yok edilmeye razi olmalidir.
Ciinkii toplanmis olanlarin birligine goniillii olarak girmis ise, orada iradesini gerektigi

bicimde aciklamis ve, dolayisiyla, cogunlugun karar verecegi seye uyacagina zimnen SOz

225 Hobbes Leviathan, s. 131.
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vermis demektir; ve dolayisiyla bu karara uymayr reddeder veya onlarin kararlarindan
herhangi birine kars1 gelirse, ahdine aykir1 ve bu nedenle de adaletsiz davraniyor demektir.”*’

Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez. Her bir uyruk, kurulmus olan
egemenin biitiin eylemleri ve kararlarinin amilli oldugu i¢in; egemenin yaptig1 hicbir sey
uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz; ve ayrica egemen, uyruklarindan herhangi biri
tarafindan adaletsiz olmakla suclanamaz. Ciinkii bir bagkasindan aldig yetkiyle herhangi bir
sey yapan bir kimse, yetkisine dayanarak hareket ettigi kisiye bu seyle haksizlik etmez. Bir
devletin bu sekilde kurulusu ile herkes egemenin biitiin yaptiklarinin amilidir ve, dolayisiyla,
egemeninden haksizliga ugradigindan sikayet eden bir kimse, bizzat kendisinin amili oldugu
bir seyden sikayet ediyor demektir; ve bu nedenle kendisinden baska hi¢c kimseyi
su¢lamamalidir; hatta kendisini bile haksizlik yapmakla suglayamaz; ciinkii bir kimsenin
kendi kendisine haksizlik yapmasi imkansizdir. Boylelikle Hobbes’a gore egemen gii¢ belki
insafsizlik edebilir ama onlar adaletsizlik ve haksizlik etmezler.**®

Hobbes, egemenin yaptig1 hi¢bir seyin, uyruk tarafindan cezalandirilamayacagini
sOyler. , Egemen giice sahip olan hi¢ kimse, uyruklari tarafindan adil olarak oldiiriilemez veya
baska bir bicimde cezalandirilamaz. Her bir uyruk, egemenin eylemlerinin amili olduguna
gore; kendisi tarafindan yapilmis eylemler i¢in bir bagkasini cezalandirmis olur.

Egemen, uyruklarinin baris1 ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna karar
verendir. Bu kuruluslarin amaci, biitiin herkesin baris1 ve savunulmasi oldugu ve bu amaca
ulasmaya hakki olanin ona ulasmaya yarayan araglar1 kullanmaya da hakki oldugu icin; hem
baris ve savunma araglari hem de baris ve savunma Oniindeki engeller ve sorunlar hakkinda
karar verme hakki egemene aittir. Hem yurt icinde uyumsuzlugu ve yurt disinda diismanligi
onlemek suretiyle baris ve giivenligin korunmasi icin; hem de, baris ve giivenlik kayboldugu
vakit, bunlarin yeniden tesis edilmesi i¢in yapilmasini gerekli gorecegi her seyi yapma hakki,
egemenligi elinde bulunduran kisiye veya heyete aittir.”* Yine uyruklara hangi diisiincelerin
ogretilecegine egemen karar verir. Hangi goriis ve diisiincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise
uygun olduguna ve dolaysiyla hangi durumda nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar
karsisinda konusmalarina izin verilecegine de egemen karar verir. Oyle ki yayimlanmadan
once kitaplardaki diisiinceleri kimin inceleyecegine karar verilmesi de egemenligin bir

parcasidir. Ciinkii insanlarin eylemleri onlarin diisiincelerinden dogar; ve, baris ve uyumu

227 Hobbes Leviathan , s. 133.
228 a.g.e.,s. 133.
22 Hobbes Leviathan, s. 134.
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saglamak i¢in, insanlarin eylemlerinin iyi yOnetilmesi diisiincelerinin iyi yonetilmesine
baghdir.

Uyruklardan her birinin, bagka hi¢cbir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan
alamayacag1 hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar yapma hakki olarak,
her bir uyruga diger uyruklarca engellemeden, yararlanabilecegi seyleri ve yapabilecegi
eylemleri gosterecek kurali koyma yetkisinin tiimii, egemenligin bir parcasidir der Hobbes,
ve bu, insanlarin miilkiyet dedikleri seydir ona gijre.230 Ciinkii egemen giiciin kurulusundan
once, daha oncede gosterildigi gibi, biitiin insanlar biitiin seyler iizerinde hak sahibi idi; ve bu
zorunlu olarak savasa neden oluyordu. Dolayisiyla baris icin gerekli olan ve egemen giice
bagli olan bu miilkiyet, kamu baris1 amacina yonelik olarak o giiciin eylemidir.

Yargilama ve anlasmazliklar1 ¢6zme hakki da egemene aittir. Yargilama hakki; yani
toplumsal veya dogal hukukla veya olgularla ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek biitiin
anlasmazliklar1 dinleyip ¢oziime baglama hakki da egemenligin bir parcasidir der Hobbes.
Uygun gordiigli sekilde savas ve baris yapma hakki da egemene aittir. Diger milletler ve
devletlerle savas ve baris yapma hakki; yani, bunun ne zaman kamu menfaatine olduguna ve
bu amacla hangi biiyiikliikte giiclerin toplanacagina, silahlandirilacagina ve bunlara 6deme
yapilacagina karar vermek ve bunun masraflarim1 karsilamak icin uyruklara vergi salmak
hakki da egemenligin bir pargasidir.

Biitiin baris ve savas danigmanlarin1 ve bakanlarin1 secmek hakki da egemene aittir.
Hem savasta hem de barista biitiin danigsmanlarin, bankalarin, yargi¢larin, ve memurlarin
secilmesi de egemenligin bir parcasidir Hobbes’a gore.

Odiil ve ceza vermek ve ( &nceki bir yasa dlciisiinii belirlememis ise ) bunun diledigi
gibi yapmak hakki, seref ve paye hakki da yine egemene aittir. !

Hobbes, tiim bu haklarin boliinemeyecegini soyler. Egemenligin esasini olusturan, ve
egemen giiciin hangi kiside veya heyette oldugunun anlasilmasina yarayan isaretler bunlardir.
Ciinkii bunlar devredilemez ve bdlinemez. Para bastirma; resit olmayan mirascilarin
mallarin1 ve kendilerini yonetme; piyasalarda ilk alict olma hakki ve diger yasal haklar
egemen tarafindan devredilebilir; fakat uyruklarim1 koruma yetkisi birakilmaz. Bu yetkisini
devrederse yasalar yiiriitemeyecegi i¢in, yargi yetkisini de bosuna elde tutmus olur. Yine
vergi toplama yetkisini bagkasina devrederse, koruma yetkisi bosuna olur. Diisiincelerin
yonetimini birakirsa, insanlar ruhlarin korkusuyla ayaklanmaya itilirler. Bdoylelikle bu

haklardan hangisini g6z Oniinde alirsak alalim, salt digerlerinin elde tutulmasi, biitiin

230 a.g.e., s. 135.
21 Hobbes Leviathan, s. 136.
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devletlerin kurulus amaci olan baris ve adaletin korunmasinda etkisiz kalacaktir. Bu yilizden

yetkiler boliinemez.

“Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam kamaras: arasinda boliinmesi diisiincesi

Ingiltere’nin cogunlugu tarafindan en basta kabul edilmemis olsaydi, halk asla boliinemez ve
bu i¢ savasa siiriiklenmezdi; once siyasi goriislerde anlasiumayanlar arasinda; sonra da din
ozgtirliigii konusunda anlasilmayanlar arasinda olmak iizere; ve bu boliinme ve i¢ savas,
egemenlik hakki konusunda insanlara oyle bir ders vermistir ki, bugiin ( Ingiltere’de ) bu
haklarin nigin boliinemez oldugunu ve baris geri geldiginde bunun cogunluk tarafindan kabul
edilecegini, ve i¢ savasin istiraplart unutuluncaya kadar, meger ki cahil tabaka simdiye

kadarkinden daha iyi egitilsin, bunun boyle kabul edilemeye devam edecegini gormeyen pek

. 99232
az insan vardir.

Hobbes, bu haklarin, egemen giicten feragat edilmesi disinda, asla yok olamayacagini
sOyler. Bunlar, temel ve boliinmez haklar olduklari i¢in onlardan herhangi biri su veya bu
beyanla terkedilmis gibi goriinse bile, egemen giiciin kendisinden acik bicimde feragat
edilmemis ise ve bu giiciin kendilerine terk edildigi kisiler terk edene artik egemen sifatini
vermiyorlar ise, terk hiikiimsiizdiir. Ciinkii egemen terkedebildigi her seyi terketmis
oldugundan, biz ona egemenligi geri verirsek, biitiin her sey boliinmez olarak onu baglh
oldugu i¢in, her sey eski haline doner der.

Hobbes’a gore uyruklarin giici ve serefi, egemen giic karsisinda yok olur.
Egemenligin kuvveti gibi serefi de, uyruklarinin herhangi birinden veya tiimiinden daha
biiyiik olmalidir. Ciinkii serefin kaynagi egemenliktir.

Hobbes, Egemen ve uyruk haklariyla birlikte uyrugun 6zgiirliigii izerine de soyle der:

“Ozgiirliik veya hiirriyet tam olarak, engellenme olmamast demektir; engellenme ile
hareketin oniindeki dissal engelleri kast ediyorum; ve bu, rasyonel yaratiklar kadar,
irrasyonel ve cansiz yaratiklar icinde gecerlidir. Ciinkii, digsal bir varligin engellenmesiyle
belirlenen belli bir mekanin disina ¢ctkamayacak sekilde baglanmis veya kusatilmis herhangi

bir sey icin, onun daha Oteye gitme 6zgiirliigii olmadigin sb’yleriz.”233

Hobbes’a gore 6zgiir bir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde,

istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.

232 a.g.e,s. 137.
23 Hobbes Leviathan ,s. 154.
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Devleti korku giidiisiiyle temellendiren Hobbes, ¢zgiirliikle korkunun tutarli oldugunu
sOyler. Kisinin korkusu geregi yaptig1 eylemi yapmama hakkina da sahip oldugunu, boylelikle
ozgiir iradesiyle yaptiginda ise korkuyla bir tutarlilik icerdigini ifade eder. Ozellikle de
devletlerde yapilan tiim eylemlerin, o eylemi yapan kisilerin yapmama o6zgiirliigiine sahip
olduklar1 halde yasa korkusunun eylemi yaptirmaya muktedir olmasi yeterlidir.

Temsil-yetkilendirme mekanizmasiyla egemenin her eylemini kendi eylemi olarak
kabul eden yurttag, devlet erkine kayitsiz sartsiz boyun egen bireydir diyen Agaogullari,
devlete ickin olan egemen erkin Hobbes’un deyisiyle yalmiz mutlak degil, ayn1 zamanda
sinirsiz oldugunu belirtir. Bu noktada ozgiirlik karst koyanin yoklugu olduguna gore, bu
siirsizlik nedeniyle egemen, gercekten ozgiirliigii, hatta mutlak sinirsiz bir ozgiirliigii elinde
bulunduran tek kisi olarak belirir. Ozgiirliik, devlet ile 6zdeslesen egemenin 6zgiirliigii olarak
belirdiginden, uyrugun hicbir 6zgiirlii§ii olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak Hobbes, bir
anlamda kendi ozgiirlik tamimiyla c¢eligskiye diisercesine, uyrugun oOzgiirliigii diisiincesini
ortaya atar ve bunu devletin 6zgiir olmasindan tiiretir.**

Vecchio ise, Hobbes’u, tek bir ihtiyagtan, yani huzur ve diizen ihtiyacindan hareketle
sistemini kurdugu ve hiirriyeti buna tamamiyla feda ettigi gerekcesiyle elestirir. Huzur ve
asayisin bir kiymeti varsa eger, o da hiirriyetin gelismesi i¢in olmalidir der. Oysa Hobbes’ un
serbestlik ve karigiklik korkusuyla hiirriyeti tamamen ortadan kaldirdigini ifade eden Vecchio,
bunu bir benzetmeyle dile getirir: “Bu itibarla sistemini, sigorta iicreti, sigorta ettirilen
esyanin kiymetinden fazla olan bir sigorta mukavelesine tesbih edebiliriz.”**

Uyruklarin  6zgiirliigii sadece, egemenin uyruklarin eylemlerini diizenlerken,
yasaklamamis oldugu islerdedir. Alim satim yapmak, evlerini, islerini, yiyeceklerini se¢gmek
ve c¢ocuklarinin egitimi gibi konularda Ozgiirdiirler. Buradan da, Hobbes’un bireysel
Ozgiirliige, modern Oncesi siyaset felsefecilerinden daha fazla yer verdigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ciinkii Hobbes’ta, devlet ile toplum arasinda modern nitelikte ve agik¢a ortaya konmus bir
ayrim oldugunu goriiyoruz. Eski yunan polisinin aksine, modern devletin, hayatin her yoniiyle
ilgili diizenleme yapmasina gerek yoktur.”® Oysa eski Yunan kentlerinde insan yasamimin her
boyutu, rejimin ahlaki standartlarina uymak zorundaydi. Hobbes’da yasanin yasaklamadigi

sey serbesttir. Boylelikle bireysel ozgiirlilk eskiye nazaran daha fazla gibidir. Hobbes,

24 Agaogullari,- Koker, 2009, s. 262-263.

25 Del Vecchio, Giorgio Hukuk Felsefesi Dersleri (¢ev. Suut Kemal Yetkin) [stanbul: Maarif Matbaasi, 1940, s.
60-61.

% Arnhart, 2005, s. 216.
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uyruklarin 6zel hayatlarindaki ozgiirliikten bahseder, fakat siyasal eylemdeki oOzgiirliikten
bahsetmez. Yunanda ise yurttas siyasal yonetime katilir.

Uyruklar egemenin istedigi her seyi yapmak zorundadirlar. Ama yine de egemene
ragmen uyruklarin 6zgiir olduklar1 baz1 6zel durumlar da vardir. Uyruklar, kendilerine yasal
olarak saldiranlara karsi bile, kendi varliklarin1 savunma o6zgiirliigiine sahiptirler. Uyruklar
kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar. Egemen, adalete uygun olarak mahkum edilmis bile
olsa bir kimseye, kendisini Oldiirmesini, yaralamasini veya sakatlamasini; veya ona
saldiranlara direnmemesini; veya hava, ilag, veya onsuz yasamasi miimkiin olmayan baska bir
seyi kullanmaktan kacinmay: emrederse; o kimse, itaat etmeme Ozgiirliigiine sahiptir.”>’
Uyruklar, goniillii olarak tesebbiis etmedikleri siirece, savasmaya zorlanamazlar.

Burada cok 6nemli bir husus dikkati ¢eker. Devletin dayanagi 6liim korkusu olduguna
gore yine oliim korkusu her tiirlii kars1 ¢ikisinda dayanagi olmalidir. Insanin kendi hayatim
koruma hakki hicbir bi¢imde devredilmeyecek bir haktir. Yoksa sosyal sozlesme biitiin
anlamim kaybeder. Herkesin sartlar ne olursa olsun hayatin1 korumak i¢in direnme hakki ya
da itaatsizlik ozgiirliigii vardir. Ve bir anlamda biitiin diger haklar bu Hobbes’cu temel haktan
tiiretilebilecektir. Akal’a gore Polin, Leviathan’da ilk kez ortaya c¢iktigim ileri siirdiigii bu
vazgecilmez hak kavramimin 6zellikle insan haklari tarihine damgasini vurdugunu belirtir.**®
Russel da, hiikiimdara kars1 sinirlt bir reddedis olan kendini koruma ilkesinin aslinda higbir
modern hiikiimetin kabul edemeyecegi bir hak oldugunu soyler.”’

Hobbes, her durumda egemenin iktidarim1 sinirlar nitelikte belli bash vazgecilmez
haklarin varligii kabul eder. Egemen kendi cikarlarin1 giivence altina almak igin,
uyruklarinin itaatine muhtag¢ oldugu kadar, uyruklar da, ¢ikarlarini giivence altina almak igin,
egemene muhtactirlar. Savas haline geri doniis herkes icin ayn1 derecede felaket olacagindan,
konumlara bakmadan, i¢ savas korkusu uyruklar kadar egemeni de yumusatir. Bu durumda
Hobbes’un bir ikilemde oldugu goriiliir. insanlar bir yandan baris ve huzur istiyorlarsa, tiim
dogal oOzgiirliikklerini yonetime vermelidir. Diger taraftan siyasi yoOnetimin baskisindan
sakinmak iizere bazi Ozgiirliiklerini ellerinde tutmalidirlar. Hobbes’a gore bireyin haklarini,
diger bireylerin saldirisindan korumak i¢in, mutlak bir egemenin varligi sarttir. Fakat idari
baskidan korunmak i¢in bazi haklarin elimizde kalmasi gerektigini de savunur. Bu da siyasi

iktidar1 hem mutlak hem sinirh yapar ve bir ¢eliski cikarir ortaya.

*7 Hobbes Leviathan, s. 160.
2% Aktaran: Akal, iktidarin iic yiizii, 2003, s. 96.

239Russel, Bertrand Bati: Felsefesi Tarihi 2, (Cev. Muammer Sencer), Istanbul: Say, 1997, s. 306.
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Hobbes’a gore uyruklarin en biiylik 6zgiirliigii, yasanin sessizligine dayanir. Egemenin
kural koymadigi durumlarda, uyruk, kendi takdirine gore, yapmak veya yapmamak
Ozgiirliigiine sahiptir. Uyruklarin egemene itaat borcundan kurtulduklari bazi 6zel durumlarin
da oldugunu sdyleyen Hobbes, bunu itaatin amaci olan korunma ihtiyacina baglar. Bir uyruk,
savasta tutsak alinmigsa ve hayati tutsak olundugu baska bir egemenin elindeyse yasamini
devam ettirmek ve korunmak i¢in o baska egemenin buruguna girip ona itaat edebilir,
boylelikle de onun uyrugu olur. Yine monark uyrugunu siirgiin edebilir ve siirgiin doneminde
uyrukluk ortadan kalkar. Ayrica egemen baska bir egemenin boyundurugu altina girerse,

uyruk da daha onceki yiikiimliiliiklerinden kurtulur ve galip olan egemenin uyrugu olur.

2.2.3. Egemenin Gorevleri ve Insanin Esitsizligi

Halkin iyiliginin saglanmasi egemenin en temel gorevlerinden biridir Hobbes’a gore.
Ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi, kendisine egemenlik giiciiniin verilis
amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar; egemen, bu goreve doga yasasiyla
baghdir ve bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya ve sadece ona vermekle
yiikiimliidiir.”*° Hobbes’un burada giivenlikten kastettigi sadece koruma degildir. Herkesin
mesru emegiyle elde edecegi kazanglar1 ve hayatin konforunu korumaya yonelik giivenliktir,
tabi devlete tehlike veya zarar getirmemek kosuluyla elde edilenler icin. Egemen, egitim ve
yasalar yoluyla bu gorevini yerine getirmelidir.

Temel bir egemenlik hakkini terk etmek egemenin gorevine aykiridir. Ciinkii temel
egemenlik haklar1 kaldirilirsa devlet dagilir ve doga durumuna geri doniiliir. Bu yiizden
egemenin haklarinin nedenlerinin halka dgretilmesi biiyiik 6nem tasir Hobbes’a gore.

Mutlak egemenligin akli ilkelere dayandigimi gostermek de egemenini gorevidir.
Ciinkii buna itiraz gelebilir; adaletin igeriksiz bir sozden oldugu, sadece doga durumunda
degil devlet durumunda bile bir insanin zorla veya kurnazlikla elde ettigi her seyin o insana ait
oldugunu soyleyenler cikabilir. Bunlar1 akli ilkeler dogrultusunda ikna edebilmek de
egemenin gorevidir.

Uyruklara, yonetimi degistirmeye 6zenmemeleri gerektigi de ogretilmelidir. Egemen
giice itiraz etmemeleri, iktidarini tartisma konusu yapmamalar1 oretilmelidir.

Yine uyruklarin ebeveynlerine saygi gostermeleri ve haksizlik yapmaktan kacinmalari

1yi bir egitim yoluyla verilmelidir.

20 Hobbes Leviathan, s.234.
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Halkin giivenligi, ayrica, egemen giice sahip olan veya olanlardan adaletin biitiin halk
katmanlarina esit bicimde dagitilmasini; yani, varlikli ve giicliiler gibi, yoksullar ve
taninmamus kisilerin de, onlara yapilan haksizliklara karsi telafi edilmelerini gerektirir. Hatta
giicliiler, zayiflara herhangi bir saldiri, hakaret veya haksizlik yaptiklarinda, zayiflar
giicliilere kars1 ayni seyleri yaptiklarindaki duruma kiyasla, daha biiyiik bir cezasiz kalma
umudu beslemesinler, ¢iinkii hakkaniyet bundan olusur der Hobbes. Dogal hukukun bir ilkesi
olan hakkaniyete, bir egemen, halkinin en agag1 iiyeleri kadar tabidir.**'

Biitiin yasa ihlalleri, devlete kars1 suclardir. Fakat ayn1 zamanda 6zel kisilere kars1 da
su¢ olan bazi1 yasa ihlalleri vardir. Sadece devleti ilgilendiren suglar, hakkaniyet ihlal
edilmeksizin affedilebilir; ¢iinkii her insan, kendisine kars1 yapilan bir seyi, kendi takdirine
gore affedebilir. Fakat 6zel bir kisiye islenen bir su¢, magdur olan bir kisinin rizas1 veya
makul bir telafi olmaksizin, hakkaniyet i¢inde affedilemez.

Esit vergi konulmasi da adaletle ilgilidir; verginin esitligi, servetin esitligine degil,
herkesin savunmasi i¢in devlete olan borcunun esitligine dayanir. Vergilemede esitlik,
tilkketilen seyin esitliginde yatar. Hobbes’a gore cok calisan ve emeginin meyvelerini tasarruf
ederek az tiiketen bir insan, tembelce yasayip pek az sey elde eden ve elde ettigi her seyi de
tiikketen bir kisiye gore neden daha fazla vergilendirilsin? Ustelik devletin korumasi ikisine de
esittir. Demek ki vergiler, insanlarin tiikettikleri iizerine konulursa, herkes kullandigi miktar
icin esit Ol¢iide oder. Boylelikle devlet de 6zel kisilerin liiks sarfiyatiyla aldatilmamus olur.

Kamusal yardim da 6énemlidir Hobbes’a gore. Pek ¢ok insanin, kacinilmasi miimkiin
olmayan olaylar yiiziinden, hayatlarim1 kendi emekleriyle siirdiiremez duruma geldigini
belirten Hobbes, bunlarin 6zel kisilerin hayirseverligine terk edilmemeleri gerektigini
savunur. Bunlar dogal ihtiyaglarin gerektirdigi olgiide, devletin yasalar1 tarafindan
korunmalidir der. Ciinkii herhangi bir kisinin gii¢siizleri ihmal etmesi merhametsizlik oldugu
gibi, bir devletin egemeninin de onlar1 kisisel hayirseverligin tesadiifiine birakmasi ayni
seydir.

Iyi yasalar yapilmasi egemenin sorumlulugundadir. Burada iyi bir yasayla adil bir
yasay1 kastetmedigini belirten Hobbes, hicbir yasanin adaletsiz olamayacagini soyler. Yasa,
egemen gii¢ tarafindan yapilir. Ve bu gii¢ tarafindan yapilan her sey halkin her bir iyesi
tarafindan taahhiit ve kabul edilir. Ve herkesin boylece taahhiit ve kabul etmis oldugu bir sey
icin kimse adaletsiz diyemez. Bir devletin yasalarinda, kumarin yasalarinda oldugu gibi;

biitiin kumarbazlarin iizerinde anlastig1 bir sey, onlardan hig birine adaletsizlik degildir. Iyi bir

24 Hobbes Leviathan, s. 241.



100

yasa, halkin iyiligi icin gerekli olan ve ayrica vazih olan seydir.*** Vazihlik, yasanm
kelimelerinde degil, yasanin yapilis nedenleri ve amaclarinin beyaninda yatar.

Uyruklarin esitsizligi, egemen iktidarin eylemlerinden kaynaklanir ve dolayisiyla,
egemenin Oniinde, yani bir adalet mahkemesinde, krallarin kralinin huzurunda krallar ve
onlarin uyruklar1 arasindaki esitsizlikten daha fazla bir yere sahip degildir. Biiyiik insanlarin
serefi, daha asag1 siniftan insanlara verdikleri fayda ve yardimlar icin takdir edilir veya hi¢
edilmez. Onlarin yaptiklar1 tecaviizler, zuliimler ve haksizliklar ise, kisiliklerinin
biiyiikliigiinden otiirii hafifletilmez, tersine agirlastirilir. Ciinkii onlar bu tiir seyleri yapmaya
en az ihtiyaci olanlardir. Biiyiik insanlara yonelik bu tarafgirligin sonuglar1 hi¢ de iyi olmaz.
Ciinkii gidecegi yol cezasiz kalmaktir ve kiistahliga neden olur. Kiistahlik, nefrete; ve nefret
de, devletin yikilip ¢cokmesiyle de olsa, biitiin zalim ve tahkir edici biiyiikliiglin yikilmasina
calismaya.”*?

Leviathan’in ortaya c¢ikmasiyla birlikte, daginik bir sekilde bulunan gii¢ iliskilerinin
tek bir aks iizerinde toplanip kurumsallik kazandigimi ifade eden Agaogullari, artik tek bir
iktidar odagi oldugunu soyler. Gii¢ kullanma hakki ‘bir’in, yani egemenin tekeline verilip,
duragan olmayan esitligin yerine duragan, siirekli bir esitsizlik (daha agikgasi, egemen ile
uyruklar arasindaki esitsizlik) olusturuldugunu ifade eder.***

Hobbes’un kuraminin mantigr i¢inde, Leviathan’in yurttaglarina diismanca
davranmasina neden olacak hicbir gerek¢e yoktur. Doga durumunda savasin ii¢ temel nedeni
vardi ve bu nedenlerin sebebi insanlar arasindaki esitlikti. Oysa toplum sozlesmesiyle tek kisi
egemen olunca, bu kisi digerlerinden ¢cok daha {istiin bir konuma yerlesir. Artik onun yurttas
statlisiinii kazanmis diger insanlara diismanlik yapmasi i¢in hi¢gbir neden bulunmaz. O, iilke
sinirlart icinde tam anlamiyla giivencededir ve her seye sahip oldugu icin de kimseyle
rekabete girmesine gerek yoktur. Boylelikle egemene bu iistiin kisiligi veren, toplum

sozlesmesinden dogan esitsizlik durumudur.

2 Hobbes Leviathan, s. 242.
243 a.g.e., s. 241.
244 Agaogullari, Mehmet Ali - Koker, Levent Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara: 1mge, 20009, s. 214.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hangi filozof olursa olsun, sistemindeki bir kavrami inceledigimiz zaman, ister
istemez Onciillerine, kendinden Onceki diisiin bicimlerine bakmamiz gerektiginden, biz de
Hobbes’un iktidar ve adalet anlayisini incelemek i¢in kendinden onceki iki bin yillik doneme
kisaca goz attik. Ciinkii her kavram, icinde bulundugu dénemin kosullarindan etkilenerek yeni
bir anlam ve hal alir. Oz olarak aym kalsa da bicim ve kullamshk bakimindan farkliliklar
gosterir. Boylelikle iktidar ve adalet kavramlarinin eski ¢aglardan modern cagin baslangic
donemine olan seriivenlerine, kullanimsal ve anlamsal degisimlerine de§inmek gerekir
oncellikle.

Iktidarin ele alinis tarzi, ilk ¢agda, iitopik-felsefi ve bilimsel bi¢imde karsimiza cikar.
Platon ciddi anlamda siyaset felsefesi yapan ilk filozoftur. Felsefi sistemi i¢inde ideal
devletini kuran Platon, devletinin basina ideal olan1 getirecektir, yani filozoflari. Ciinkii bir
devleti yonetmek her seyden Once bilgi (bilgelik) ister. Filozof ise biitiiniin bilgisine sahip
olmasi itibariyle bilgedir. Bilge insanlar erdemli insanlardir, zaten bilgelik de bir erdemdir.
Boylelikle Platonun devletinde dort temel deger ya da erdem esas olacaktir. Bunlar bilgelik,
yigitlik, oOlciiliilik ve adalettir. Devletin temel degerlerinin bu erdemler oldugunu sdyleyen
Platon, bu erdemlerin de ancak bir filozofta olacagimi belirtir. Iktidar, filozof-kraldir. Bir
devlet yonetiminin egemen unsurunun ve amacinin adalet oldugunu sdyleyen Platon, adaleti
toplumun ve devletin temeline koyar. Adalet en yiiksek erdemdir, en yiiksek iyidir Platon’a
gore. Oyle ki adalet olmazsa devlette olmaz. Peki bu adalet nasil saglanacaktir? Platon
herkesin kendi isini yapmasi olarak tamimladigi adaletin ancak filozoflar yoluyla
saglanabilecegini diisiiniir. Herkes kendi isini yapacaktir ama bu birden bire olacak bir sey
degildir. Hele de insanin yapisinda bencillik san sohret pesinde olma gibi ozellikler varsa, iste
bilge insanlar bunu egitim yoluyla saglar. Ciinkii egitim yoluyla verilecek bilgi sayesinde
adalet 6gretilecektir. Boylelikle de Platon’a gore basinda filozof kralin oldugu devlet adaleti
gerceklesen devlet olur.

Ilkcagda siyaset biliminin kurucusu Aristoteles’tir. Siyaset sorunun temelinde yatan
toplumu ele alan Aristoteles, toplumun bireylerden olustugunu ve bireylerin de toplumsal-
siyasal hayvan oldugunu soyler. Kendi kendine yetersiz olan insan, benzerlerine ihtiya¢ duyar
ve boylelikle toplum dogal olarak kendiliginden kurulur. Nasil insan dogalsa toplum da

dogaldir ve bir sozlesmeyle kurulmamistir. Aristoteles’e gore toplumun belli kurallara ve
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yasalara gore diizenlenmesi, devlet denen daha iistiin ve karmasik birimi meydana getirir.
Yetkin devlet ise tiim insanlarin eredi olan devlettir, yani polistir. Insan yasaminin amaci
1yiligi temsil etmektir. Bunu ise ancak devlet ile elde edebilir. Ciinkii devletin amaci yalnizca
yasamay1 olanakli kilmak degil, iyi bir yasami da olanakli kilmaktir. Aristoteles’e gore devlet
kendini olusturan pargalardan bagimsiz bir biitiindiir, doganin yarattig1 canli bir varliktir.
Devlet hem dogal hem de bireylerden 6ncedir. Bu Oncelik ise zamansal degil 6zseldir. Ciinkii
devleti olusturan parcalar, ereklerine devletle ulasirlar, yani dogalarina devletle ulasmalari s6z
konusu oldugundan devletin 6nceligi vardir.

Aristoteles, Platon gibi tek bir ideal devlet, tasavvur etmez. Ona gore hi¢bir yonetim
tiim toplumlar i¢in iyi ya da koétii olamaz. Her toplumun kendine 6zgii dogal-sosyal-kiiltiirel
kosullar1 farklidir. Bu farkliliktan dolayi, her toplumun kendine has iyi bir yonetimi vardir. Bu
krallik da olabilir demokrasi de. Aristoteles, devlet yonetiminin yani anayasanin, ii¢ erki
icinde barindirdigini soéyler. Bunlar bu giinkii dille yasama yiiriitme ve yargi erkleridir.
Yonetimleri siniflandirirken adalet ilkesinden hareket eden Aristoteles, ikinci bir ilkeye de
Oonem verir, bu ise yonetimin amacidir. Boylelikle ilk simiflandirma, yonetimlerin dogru ve
yanlis seklinde ikiye ayrilmalariyla olusur. Dogru anayasalar adalet ilkesi ¢ercevesinde ortak
iyiligi amaclayan anayasalardir. Yanlis anayasalar ise sadece yoneticinin iyiligini amaglayan
anayasalardir.  Aristoteles ikinci siniflandirmay: ise iktidarin kullanimina (yani yonetimi
elinde bulunduranlarin sayisina) bakarak yapar. Buradan da yonetim bigimleri, tekin, azinligin
ve cogunlugun yonetimi olmak iizere ii¢ sekilde ¢ikar ortaya. Sonugta ortak iyiligi amaglayan
yonetimler krallik, aristokrasi ve siyasal yonetim olur. Yoneticilerin iyiligini amaglayan
yonetimler ise kotii yonetimlerdir. Bunlar tiranlik, oligarsi ve demokrasidir. Aristoteles
boylelilikle iyi ve kotii olarak ayirdigi bu yonetimlerden iyi olanlarin gercekten de iyi
olduklarini soyler. Fakat bu iyiler icinde de en ¢ok benimsedigi yonetim anlayisi, ortak yarari
gozeten cogunlugun yonetimi olan Politeia’dir.

Aristoteles’e gore de devletin en onemli degeri veya erdemi adalettir. Hatta dyle ki bu
erdem, diger tiim erdemleri de icine alan ve yasalara uyma ile ortaya cikan en biiyiik
erdemdir. Adalet ona gore, insanlarin adil olan1 yapan insanlar olmalarin1 saglayan, yine adil
eylemde bulunmalarim1 ve hakli seyler istemelerini saglayan huydur. Burada adalet yasaya
uyma eylemi ile ortaya cikan, yasaya uygun olandir. Adaletsizlik ise yasaya uymamadir.
Ciinkii siyasal toplumda yani devlette yasalar herkes icin konulur ve herkesin ortak yararini,
en yiiksek iyiyi hedefler. Boylelikle devlette mutlulugu olusturan ve koruyan seyler haklar
olur. Bu ac¢idan bakildiginda ise adalet erdemi kendi basina degil, bir baskasiyla iliskide bir

erdem olarak ele alinir. Bu nedenle de erdemlerin en iyisi olur. Adalette biitiin erdemler bir
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arada bulunur. O halde adalet iyiligin biitiinli, adaletsizlikte kotiiliigiin biitiinii olur.
Aristoteles, adaleti erdemin biitiinii olarak ele almakla birlikte, ayrica erdemin bir parcasi olan
birkac¢ c¢esit adaletten de s6z eder. Bunlar giiniimiizde de gegerliligini koruyan dagitici ve
denklestirici adalet ¢esitleridir. Dagitic1 adalet, iyilik ve sereflerin hakkaniyetle dagitilmasini
ongoriir. Denklestirici adalet ise, haksiz sekilde elde edilmis istiinliiklere, cikarlara ve
baskalarina verilen zararlara uygulanacak cezayr denklestirme islevi goriir. Boylelilikle
yurttaglarin karsilikli iligkilerini diizenleyen adalet olan dagitic1 adalet, kisilerin yiikiimliiliik
ve haysiyetlerinin boliisiimiinii saglar. Denklestirici adalet ise, esitlik ilkesinden hareketle
ekonomik miibadeleleri diizenler. Boylece de adalet bir yonden hakka saygi gostermeyi
gerektiren bir ahlak prensibi olur, diger yonden ise baskalarinin haklarina sayg1 gostermekten
ibaret olan bir erdem olur. Nihayetinde adalet Aristoteles’te toplumun ve temelinin amaci
olur. Devlet yonetiminin de egemen unsuru haline gelir.

Sonug olarak, ilk¢agda iktidar ve adalet kavramlarinin birbirini biitiinleyen kavramlar
oldugu goriiliir. Hatta adalet olmadan bir iktidar s6z konusu bile olamaz. Ciinkii adalet
devletin diregidir, insan yasaminin iyiye ulagsma ¢abasinin gerceklesebilmesinin teminatidir. O
olmadan iyi bir yasam miimkiin degildir. Adil olmayan, adaleti benimsemeyen bir yonetim de
mimkin olmaz, olmamalidir.

Ortacaga geldigimizde, Hiristiyanligin etkisi bu iki kavramda da kendisini gosterir.
Augustinus’ta iktidar iki boyutludur. Iki devlet ayrim1 yapan Augustinus, gercek devletin yani
gercek kralligin Tanr1 Devleti oldugunu soyler. Insan dogasi iki boyutlu oldugu igin (ruh-
beden), iki diinyanin vatandasi olur. Biri yasadigimiz diinya (yeryiizii devleti), digeri de Gte
diinya (gokyiizii devleti). Boylelikle insan, dogasindaki hangi boyuta gore hareket ederse o
boyutun temsil ettigi devletin yurttasi olur. Ona gore Roma Imparatorlugu yeryiizii devletinin
bir 6rnegidir, biitiin pagan imparatorluklar gibi yikilmistir. Gok devleti ise yikilmaz, ilelebet
devam eder. Gok devletine erismek i¢in (gok devletini yeryiiziinde kurmak i¢in) Hiristiyan
kilisesi ve Hiristiyan bir imparatorun yardimiyla tiim insanlik bu ¢ati altinda birlesmelidir. Bu
iki devlete bagli iki yasadan soz eden Augustinus, gok devletinin yasalarmin adil kilise
yasalar1 oldugunu soyler. Yeryiizii devletinin yasalar1 ise adil olmayan din dis1 yasalardir.
Boylelikle yeryiizii devletinin yasalarinin aslinda hukuk bile olmadigim1 soylerken,
nihayetinde her sey tanridan geldigi i¢in bu yasalarin da sonugta Tanri’nin iiriinii oldugunu
soyler ve Hz. Isa’nin da bu yasalara uydugunu belirtir. Ona gore din dis1 hukuk yerine
Tanr1’ya sevgiyi iceren ve dinsel kdkenli bir hukuk diizeni olmalidir.

Ortacagin bir diger biiyiik diisiiniiri Akuinumlu Thomas, daha sistemli bir Hiristiyan

felsefesi kurup siyaset felsefesini de bunun i¢inde gelistirir. Thomas’a gore insan siyasal ve



104

toplumsal bir varliktir. Boylelikle insanin 6ziine uygun diisen yasam bicimi de siyasal ve
toplumsal bir orgiitlenme olmalidir. Bunu uygun diisen rejim ise anayasal yonetimdir.

Thomas’a gore siyasal iktidar kavrami, insanlarin birlikte yasama zorunluluklarindan
kaynaklanir. Bir arada yasama zorunlulugu bir yonetici ihtiyaci ¢ikarir ki toplum da bu
zorunluluktan kaynaklanir. Toplumun kalicilifi, ortak yarar1 gozeten yoOneticinin varligina
baglidir. Thomas’ta yonetici bir kisiden ¢ok bir ilkeyi belirtir. Thomas’a gore diinyevi devlet
insanlar toplulugudur, kilise ise inanlar cemaatidir. Diinyevi devlet insanin 6znel niteliginin
iiriiniidiir ve kilise otoritesiyle bir iliskisi yoktur. insan dogasinin zorunlu bir dogas1 olan
devlet, kendi dogal 6ziinde var olan amaclarin pesinden gider. Bu amag ise iiyelerinin iyiligi
ve refahidir. Thomas’a gore diinyevi devlet, siyasal ve ahlaki amaglar1 olan canli bir
organizma gibidir. Kendi iiyelerinin tek tek ¢ikarlarindan ziyade, ortak c¢ikara sahip olmakla
bagimsiz bir nitelik tasir. Ortak yarar1 gozeten yonetim ise olsa olsa karma yonetim olur.
Ciinkii devlette iki nokta onemlidir. Biricisi herkesin yonetimde so6z sahibi olmasidir, boyle
bir anayasa yurttaslar arasinda baris1 giiclendirir ve ona sahip c¢ikilir. Ikinci 6nemli nokta ise
yonetim tiirleri ile ilgili farklardir. Bunlar tiir bakimindan farkli olsalar da, ilk sira her zaman
krallik ve aristokrasinindir. Bunlara uygun olarak en iyi yonetim bicimi ise yonetim erkinin
bir kisiye verildigi, fakat digerlerinin de yonetici erklere sahip olduklar1 bir devlet ya da
krallikta olur. Ciinkii bu yonetim herkes tarafindan paylasilir, ciinkii yoneticiler herkes
tarafindan secilmektedir ve de herkes yoOnetime secilme yetenegine sahiptir. Boylelikle
krallig1, aristokrasiyi ve kismen de demokrasiyi i¢ine alan bu yonetim ( karma yonetim)
Thomas’a gore en iyi yonetim bi¢imidir.

Thomas’da hukuk olarak, sonsuz yasa ve dogal yasa vardir. Insan yapisi yasalarin
yiirlirlikte oldugu devlet ile Tanrisal yasaya gore isleyen kilisenin, ayr1 alanlarda egemen
oldugunu diisiiniir. Fakat her yasanin kaynagi nihayetinde sonsuz yasadir. Sonsuz yasa ise
Tanrisal akli temsil ettigi i¢cin diinyadaki her devlet ve her tiirlii iktidar, kaynagin1 Tanr1’dan
alir. Sonug olarak Thomas’a gore iktidar Tanri’dan gelir, fakat bu iktidarin kullanilmasiyla
gerceklesmis degisik Orgiitlenme bicimleri ise dogal yasanin sonuglaridir. Devlet dogaldir
clinkii.

Boylelikle orta cag iktidar ve adalet anlayislari dinsel niteliklere biiriiniir. Tlahi adalet
anlayisi, hak temeline dayali adalet anlayisidir. Dogal haklar ve bu haklarin evrensel haklar
olarak taminmasinin de temelini olusturur. Ilahi adalet anlayisinda, biitiin haksizliklarin bir
giin telafi edilecegi ve hakkin mutlaka yerini bulacag inanc1 vardir. Iste bundan dolay: adalet
ile hilkkmetmek istenir. Bu diisiince hem bireysel hem de toplumsal bazda ahlaki bir diinya

diizenin kurulmasinda 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikar.



105

Ronesans donemiyle skolastikten kopus ve diinyevilesme cabalar1 her alanda ortaya
ciktigr gibi siyasette de kendini goOsterir. Artik modern anlamda egemenlik ve devlet fikri
ortaya c¢ikacak, yeni¢ag baslarinda ise modern devlet teorisi tamamlanacaktir. Bu teorinin
olusmasinda bir¢ok siyaset adami ya da felsefecileri onemli katkilar sunmuslardir. Biz burada
Machiavelli ve Bodin’i ele aldik. Machiavelli, modern anlamda bir egemenlik kavramini
kullanmasa da, hatta modern hukuk ve devlet teorisine giden kapiy1 aralamasa da, en azindan
kendinden Onceki dinsel-tanrisal iktidar iligkisini bu askinligindan soyutlayacaktir. Artik
iktidar ya da yonetici giiciinii askin bir varliktan degil, kendinden veya yonetilenlerden
alacaktir. Bu, diinyevilesmenin siyasette kendini gerceklestirmesidir. Machiavelli’ye gore
siyasal yasamin odagindaki yegéane sorun iktidar sorunudur. Boylelikle de tiim siyasal olgular
iktidarin kazanilmasi ya da korunmastyla ilgili olur. Siyasal alan artik 6zerklesmistir. Siyaset,
askin veya goksel geleneksel bir giicii ve ondan kaynaklanan dogmalara bagimli olmaktan
kurtulmustur. Boylelikle geleneksel ahlaki deger yargilarina bagimliliktan da kurtulmustur.
Bu, siyaseti antik ¢agda ahlak ile besleyen, ortak cagda ise Hiristiyanlikla besleyen anlayisin
bir kalemde silinmesidir. Machiavelli ye gore iktidar elde edilmesi arzulanan en {istiin seydir.
Insanlarin siirekli iktidar miicadelesi icinde olmasi insan dogasindan kaynaklanir ve
kacinilmazdir. Devletlerde de bu boyledir, siirekli bir iktidar savasi vardir. Machiavelli’de
devlet ya da iktidar bi¢imleri, monarsiler ve cumhuriyetler seklinde iki tiirliidiir. Onun derdi
herhangi devlet bi¢imini ortaya koymaktan ziyade Italya’da yeni bir siyaset ve yeni bir
devletin yaratilmasidir. Ona gore yeni bir prenslik kurulmalidir. Bu, kisinin, kendi gii¢ ve
yetenegi yani virtusu dogrultusunda eylemlerde bulunarak ve talihini yani fortunasin1 dogru
kullanarak iktidara gelmesidir. Bu prens en iistiin emretme yetkisine sahiptir, egemendir. Yeni
Prenslikler kurmanin cesitli yollari oldugunu sdyleyen Machiavelli tiim bunlarda en 6nemli
unsurlarin virtu ve fortuna oldugunu soyler. Virtu ve fortuna basariy1 belirleyen en énemli
faktordiir. Bu ylizden kendi virtu ve fortunasiyla iktidar1 elde eden kisinin en miikemmel
prens olacagini soyler. Elde edilmesi zor olsa da, bir kez elde edildi mi siirdiiriilmesi de o
kadar kolay olur. Bu iktidarin siirdiiriilmesi icin araglarin secimi cok onemlidir. Iktidar
miicadeleleri zorunluluk ve siireklilik icerdiginden basariyr yakalamak dogru araglarin
secimine baglidir. Amag saglam bir prenslik kurmaksa, her tiirlii ara¢ kullanilabilir. Boylelikle
Machiavelli’de onemli olan unsur ister monarside olsun ister cumhuriyette, iktidarin bigimsel
yapilanmasindan ziyade devletin bekasi i¢in yOnetimin virtu sahibi olarak her tiirlii araci
kullanma yetenegini gostermesidir.

Machiavelli’de adalet ise devletle miimkiin olur. Adalet 6nemlidir, ¢iinkii bir devletin

giiclii olmasi, adaleti gerceklestiren iyi yasalara herkesin itaatiyle miimkiin olur. Ozel
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cikardan ziyade genel iyilik on planda olmalidir. Fakat bu ahlaki ilke de yine devletin
varligiyla miimkiin oldugundan, sonugta buna ahlaki ilke denilemez. Ciinkii devletin iyiligi
icin yapilan bir eylem, Machiavelli’ye gore ahlaki acidan sorgulanamaz, hukuksal kurallara
baglanamaz. Boylelikle Machiavelli’de adalet ilkesi devlet i¢in, devlet i¢inde yok olur.

Machiavelli’nin, siyaseti agkin gii¢ten soyutlayip diinyevilestirmesinin ne kadar énemi
olsa da, devlet kuraminda asil 6nemli etki, Bodin ile ortaya cikar. Ciinkii iktidar kavram ilk
kez giiniimiizdeki anlamiyla Bodin’de belirecek ve iktidarin 0ziinii ortaya koyan Egemenlik
kavrami eksiksiz bir sekilde Bodin ile dile getirilecektir. Boylece de modern devletin kapisi
aralanacaktir. Bodin, Machiavelli’yi elestirir, clinkii Bodin’e gore Machiavelli, devletin
temeline ahlaksizli§i ve adaletsizligi yerlestirmistir. Oysa Bodin i¢in de bir devlet ancak
adalet ile var olabilir, ve onun arzusu, adaletin hiikiim siirdiigii dogru devleti bulmaktir.
Bodin’e gore de siyasal iktidar toplumsal yagsamin var olmasi i¢in gerekli olan, hatta zorunlu
olan bir kurumsal yapidir. Bu yap1 birlestiricilik arzeden bir olgu olarak tiim toplumlarda
goriiliir. Ve bu yapmin kendine has 6zii egemenliktir. Kamusal iktidarin yani devletin asil
ozelligi egemenliktir. Bu ilkeyi koyan Bodin boylelikle bir devlet tanim1 yapar. Devlet ona
gore, bircok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen erk tarafindan dogrulukla
yonetilmesidir. Burada en onemli unsur egemenliktir. Ona gore egemenlik, siyasal topluma
ickindir, ciinkii devleti diger topluluk bicimlerinden aywran ozelliktir. Egemenlik doganin
siyasal topluma verdigi yonetme-yonetilme iligkisini aciklifa kavusturan temel ilkedir.
Egemenlik olmazsa, siyasal toplumun birligi bozulur ve dagilir, boylelikle devlet de yok olur.
Bodin’de egemenlik mutlaktir. Bu mutlaklik, yasalarla olan iliskisi icinde goriiliir. Ciinkii
egemenligin ve mutlak erkin temel noktasi, genel olarak biitiin uyruklara onaylarmi
almaksizin yasa koymakta yatar. Yasa koyma ve kaldirma hakki egemene aittir. Boylelikle de
bir iilkenin yasasi, egemenin buyrugundan baska bir sey olamaz. Egemen yasa koyarken
diledigini yapar, herhangi bir ara kurumdan etkilenmez veya onay istemez. Boyle bir seyin
olmasi, yani egemenin, bir meclis veya herhangi bir kurulun onayina tabi olmasi demek,
devletin yok olmasi demektir. Egemen tek kisi olmalidir ve egemenlik ise siirekli olmalidir.
Bodin’in egemenlige siireklilik ilkesini koymasi1 ¢ok 6nemlidir. Boyle olunca egemenlikte bir
kopukluk s6z konusu olamaz. Kisiler (egemenler) gelip gecicidir ama kalict olan
egemenliktir, yani kamusal kisiliktir, bu da devlettir.

Bodin’e gore egemenligin siirekli ve mutlak olusu, onun parcalanamaz bir biitiin
olusunu saglar. Ister bir prenste, ister bir azinlikta, isterse de toplumun tiimiinde olan bu iistiin

gii¢, varligim1 boylece siirdiiriir. Ama burada Bodin i¢in egemenligin tek kiside olmasi1 daha
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iyidir. Ciinkii azinlikta veya c¢ogunlukta olursa, egemenlik boliiniir, bu da egemenligin
(dolayisiyla devletin) yok olus siiresini hazirlar.

Bodin, egemenligin devlete ickin oldugunu ve bodylece de her devletin egemen
oldugunu soyleyerek devletler arasinda bir fark gézetmez. Egemenlik bir ilkedir, somutlastigi
yer ise kisi veya kurumlardir. Ona gore yasama erki, egemenligin somutlastifi yerdir.
Boylelikle de yasalar1 yapma erkinin yani egemenligin ortaya ¢iktigi tic devlet bi¢cimi vardir.
Bunlar monarsi, aristokrasi ve demokrasidir. Ama Bodin i¢in egemenlige en uygun diisen
devlet bi¢imi, monarsidir. Ciinkii egemenligin somutlasacagi en iyi yer tek bir kisinin (kral)
kisiligidir. Egemenlik devlette soyut, kralda ise somut bir nitelik gosterir. Bodin’in egemenlik
kavramu; siirekliligi, boliinmezligi ve mutlakligi icerdiginden smirsiz bir nitelik tasir gibi
gorliniir. Oysa egemenlige cesitli sinirlamalar getirmesi, onun kendi kuramiyla celigki i¢inde
oldugu gosterir. Bodin’e gore egemen tanrisal ve dogal yasalara baglidir, kralligin temel
yasalarina baglidir. Bu ise yasanin kaynagi olan egemenin sinirlanmasi demektir.

Bodin’de adalet ve ahlak devletin mesrulugunun temelidir. Kendi doneminin
yazarlarin1 da bu agidan elestiren Bodin, onlarin ahlaki icermeyen bir siyaset anlayisini
benimsediklerini soyler. Oysa adaletin olmamasi devleti kargasa ortamina siiriikler. Ona gore
devletin hakca olmasi demek sadece belli bazi ahlaki degerlere uygun olmasi degildir, ayni
zamanda kendi amacini da bu degerlerin gerceklesmesinde bulmasi demektir.

Thomas Hobbes’un iktidar ve adalet anlayisi, kendinden 6ncekilerin elestirisi, reddi ve
bir kisminin benimsemesi iizerine kuruludur. Oyle ki onun siyaset felsefesi modern devlet
kuraminin tamamlanmasidir aslinda. Tiim felsefesi, yasadigi donemin gelismelerinden
etkilenmis goriinen Hobbes’ un siyaset felsefesi de genel felsefi sistemi ile uygunluk gosterir.
Yenicagla birlikte, bir tarafta modern bilim kurami ortaya ¢ikmakta, diger tarafta da modern
siyaset kuramlar1 alabildigine tartisilmaya baglanmaktadir. Tiim bunlar onun siyaset
kuraminda etkili olmakla birlikte belki de en 6nemli etki yasadigi Ingiltere’nin siyasal
ortaminda goriiliir. Cilinkii yasaminin biiyiik boliimiinde bir kaos ve karmasa i¢inde olan
Ingiltere i¢ savasa siiriiklenecektir. Hobbes’un Leviathan’1 yaratmasinin tek nedeni bu olmasa
da, en Onemli neden olarak goriilebilir. Nitekim Leviathan bir dev, bir canavar olarak
yikilmaz, sarsilmaz ve mutlak bir gii¢ olarak devletin resmidir. Hobbes, Leviathan’da bir
devletin ortaya cakisi ve bu ¢ikisi saglayan kosullar1 devletin yikilmasina sebep olan unsurlari
ve devletin nasil saglam bir sekilde ayakta kalacagimi anlatir. Bu ayni zamanda Hobbes un
iktidar ve adalet anlayisinin ortaya cikisidir. Hobbes’a gore devlet bir sozlesmeyle
kurulmustur. Bu sozlesmenin nedeni ise insanin dogal durumudur. Devlet oncesi doga

durumundaki dogal insan, her hakka sahip insandir. Bu insanlar ayni zamanda miikemmel
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denecek derecede bir esitlige de sahiptirler. Bu hak ve esitlik ise ister istemez bir giivensizlik
ve korku yaratir. Ciinkii herkesin her seyi yapabilme hakkinin olmasi, herkesin herkesten
korkmasini saglar. Nitekim doga durumundaki insanin arzulart ve tutkusu vardir. Bu
tutkularin en basinda da elde etme tutkusu gelir. Herkesin istedigini elde etme arzusunun sonu
ise savag durumu olur. Hobbes’a gore insan dogasindaki temel kavga nedenleri rekabetle (ki
elde etme demistik) birlikte giivensizlik ve san-seref pesinde kosma arzularidir. insanlar
arasinda bir iktidar olmadik¢a bu kavga nedenleri siirekli olarak ortaya c¢ikacaktir. Bu da
stirekli bir savas durumudur. Hobbes, devletin olmadigi bu durumda, bu temel arzularin giinah
ya da yasak olamayacagini soyler. Ciinkii arzular1 yasaklayacak bir yasa yoktur. Boyle bir
savas durumunda adaletsizlik de yoktur Hobbes’a gore. Ciinkii dogru-yanlig, adalet ve
adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Ciinkii egemen erkin olmadig1 yerde yasa yoktur,
yasanin olmadig1 yerde ise haksizlik ya da adaletsizlik yoktur. Peki bu durumdan kurtulus
nasil olacaktir? Sonucta bu savas durumunda insan hep tehlikededir ve yasam kisadir. Bu
durumdan kurtulmak gereklidir ve bu durumdan kurtulmanin yolunu doga saglamistir. Ciinkii
dogal insan us ve tutku sahibidir ve insanlar bunlarla hareket ederler. insanlar1 savasa iten
nasil tutkulariysa, savastan kurtaran da yine bu tutkular ve us olacaktir. Savas durumundaki
olumsuzluklar, ister istemez insami barig kosullarina yonlendirecektir. Bu kosullar ise doga
yasalaridir. Doga yasas1 aslinda yasamin kosullarini iyilestirecek ve iyi bir standart getirecek
akil buyrugudur Hobbes’da. Boylece temel doga yasasi baris1 aramak olur. Diger tiim doga
yasalar1 ise bu temel doga yasasindan tiiretilir. Ikinci doga yasasi haktan feragat etmektir,
clinkii barisa giden yolda sozlesme icin haktan feragat etmek gerekecektir. Hobbes’a gore
ticlincli doga yasasi ise adalettir. Ciinkil insanlar baris i¢in haklarindan feragat edip anlagmalar
yapmislardir. Bu anlagmalar yerine getirilmezse bir anlam1 olmaz ve tekrar savas durumuna
doniiliir. Daha 6nce bir anlagma yapilmamissa hi¢bir hak devredilmemistir ve herkes her sey
izerinde hak sahibidir. Bu durumda ise adaletsizlik diye bir sey olamaz. Ama bir anlagsma
yapilamis ise, bu anlasmay1 ihlal etmek adaletsizliktir. Boylelikle de adalet yapilan anlagsmaya
uyma durumu olur. Hobbes, miilkiyet ve adaletin devlet ile basladigini1 sdyler. Adalet herkese
kendisinin olanin verilmesidir ¢iinkii. Kendisinin olanin olmadig1 yerde miilkiyet de yoktur,
herkes her sey lizerinde hak sahibidir. Adaletin dogas1 gecerli ahitlere uyulmasidir. Peki,
ahitler nasil gecerli olabilir? Hobbes’a gore ahitlerin gegerli olmasi, insanlar1 onlara uymaya
zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla miimkiin olur. Béylece miilkiyet de ¢ikar ortaya.
Hobbes’un boyle bir kurgu ile insami hicbir degerin olmadigi, tamamiyla dogal
(hayvani) bir yasamin i¢inde tasavvur etmesi ile c¢esitli doga yasalarindan bahsetmesi (ki

bunlar ahlak yasalaridir) diisiindiiriictidiir.
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Hobbes’a gore doga yasalarinin bilinmesi, bu yasalara uyulacagi anlamina gelmez.
Sonucta kendisine yonelen saldirilar karsisinda herhangi bir giivenlik garantisi olmadigi
stirece, kendi basinin caresine bakacak olan insanin her seyi yapmaya hakki vardir ve bu yine
savas durumudur. Devletin amaci ise bireysel giivenliktir. Bu giivenlik dogal hukukla yani
doga yasalariyla saglanamaz. Ancak bu yasalar1 uygulatabilecek bir gii¢ olursa miimkiin olur.
Yani kilicin zoru olmadikg¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina alamaz. Doga
yasalarina ragmen bir iktidar yoksa herkes diledigini yapmaya 0zgiirdiir, yagsamin giivencesi
de soz konusu degildir. Hobbes’a gore bireysel giivenligi saglamak, yasamin rahatligina
kavusmak ve mutlu bir yasam siirmeyi saglamak, ancak ve ancak bireylerin tiim giic ve
haklarin1 kendileri disinda bir iradeye devretmeleriyle miimkiin olur. Boylelikle insanlarin
hepsinin kisilikleri, tek bir kisi ya da heyette birlesir. Bu ise tek bir kisilik halinde birlesmis
olan topluluktur, yani devlettir. Hobbes, devlete ejderha ya da oliimlii tanr: der. Devlet
boylelikle tiim insanlardan aldig1 giicle insanlar iizerinde bir korku tekeli olur ve insanlar1
baris icinde tutmayr saglar. Hobbes’a gore devletin basinda bulunan ve tiim insanlarin
kendisinde birlestigi kisilik, egemendir. Egemenlik ise iki yoldan elde edilir. Birincisi zorla,
ikincisi ise giivenlik ve korunma ihtiyact dolayisiyla insanlarin goniillii anlagsmalariyla. Zorla
elde edilene edinilmis devlet, digerine ise sozlesme yoluyla kurulmus devlet ya da siyasal
devlet denir. Sozlesme yoluyla kurulmus devlette, kisiler goniillii olarak haklarindan feragat
edip kendi aralarinda bir ahitle kisiliklerini bir tek kisi ya da kurula devrederler. Bu durumda
herkesin hakkindan feragat etmesiyle ortaya cikan gii¢, egemen, geriye kalan herkes ise
egemenin uyrugu olur.

Hobbes, sozlesme bir kez yapildigr an artik geri doniis miimkiin olmaz der. Uyruklar
artik hiikkiimet seklini degistiremezler, uyrukluktan vazgecemezler, egemene kars1 herhangi bir
girisimde bulunamazlar der. Egemeni elestiremezler, cezalandiramazlar. Ciinkii insanlarin
rizasi, egemenin biitiin eylemlerini mesru kilmistir artik. Bu riza iktidart mesrulastirdigi igin,
iktidarin kotiiye kullanilmasi diye bir sey hicbir anlam ifade etmeyecektir. Burada sdzlesme
ile tiim haklarini devreden insanin, artik insanlikla bir alakasi kalmamaktadir aslinda.

Hobbes’da giivenlige dayali sozlesmeyle, dogal hukuk ve askin giicle baglantisi
olmayan yapay bir devlet ya da iktidar modeli ¢ikar ortaya. Ve tiim gii¢ bu iktidarindir artik.
Uyruklarin nasil yasayacagindan neler diisiinecegine kadar her tiirli hak ve yetki
egemenindir. Egemenlik boliinmez ve siirekli bir giice sahiptir. Bu gii¢ kendisinden feragat
etmedigi stirece de asla yok olmaz. Egemen, yasalar1 yapandir ve uygulamasini zor kullanarak
da olsa saglayandir, ama kendisi yasalara bagli degildir. Egemenin sozii yasadir ve bu yiizden

o yasanin da {iistiindedir. Yargilama hakki da egemenindir. Kisacasi tiim haklar egemene
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devredildiginden, tiim haklarin yegadne sahibi egemendir. Bu haklar béliinemez ve
devredilemez. Herhangi bir hakkini ya da yetkisini devreden bir egemen, egemen olmaktan
cikar. Bu haklar ancak egemen giicten feragat edilmesi sonucu ortadan kalkar.

Tiim haklar egemene aitse, uyruklarin hak ve 6zgiirliikleri yok mudur? Hobbes’a gore
ozgiirliik, engellenmenin olmamas1 demektir. Ozgiir bir kisi ise giic ve zekasiyla yapmak
istedigi seylerde herhangi bir engelle karsilasmamis olan kisidir. Buradan hareketle uyrugun
Ozgiirliigii egemenin yasaklamadiklariyla sinirli olur. Bunlar ise 6zel yasamin bazi alanlaridir
sadece, uyruklar alim-satim yapmak evlerini ve islerini se¢mek, cocuklarin egitimi gibi
konularda 6zgiirdiirler. Uyruklar egemenin istedigi her seyi yapmak zorundadirlar. Fakat yine
de egemene ragmen de olsa uyruklarin 6zgiir olduklar1 bazi 6zel durumlar da vardir.
Egemenin emri ile de olsa, kendilerine saldiranlara karsi kendilerini savunma 6zgiirliiklerine
sahiptirler. Kendilerine zarar vermeye de zorlanamazlar. Egemen, adaletli bir sekilde mahk{im
edilmis olsa bile bir kimseyi, kendisine zarar vermeye zorlayamaz. Egemenin boyle bir
emrine itaat etmeme Ozgiirliigiine sahiptir uyruk. Yine uyruklar goniillii olarak istemedikleri
siirece savasamaya da zorlanamazlar. Buradan ¢ikan sonuc sudur. Oliim korkusu devletin
dayanagiydi1 ve her tiirlii kars1 ¢cikisin da dayanagi olmalidir. Insanin kendini koruma hakki
hicbir sekilde devredilemeyecek bir haktir. Aksi takdirde s6zlesmenin bir anlamli olmaz
zaten. Herkes sartlar ne olursa olsun hayatin1 korumak i¢in direnme hakkina ya da itaat
etmeme Ozgiirliigiine sahiptir. Boylelikle Hobbes’da uyrugun ozgiirliigii iki noktada cikar
karsimiza. I1ki yasanin sessizligi, ikincisi ise korunma ihtiyacidir.

Hobbes’da egemen erkin mutlak ve simirsiz olusu séz konusudur. Ozgiirliik herhangi
bir engelin olmamas: ya da kars1 koyanin olmamasi olduguna gore egemen erk sinirsiz bir
Ozgiirliigii elinde bulunduran tek kisidir. Ancak daha 6nce sdyledigimiz uyrugun 6zgiirliigi,
Hobbes’un kendi i¢inde bir ¢eliskiye diistiigiinii gosterir.

Hobbes’un adalet anlayis1 bir doga yasasi olarak c¢ikar karsimiza. Akla aykir1 olmayan,
yasamamiza zarar verecek bir seyi yapmamizi engelleyen bir akil kuralidir. Insanlar agisindan
adalet, bir seyin akla uygun olup olmamasiyla ilgilidir. Adil insan, adil eylemde bulanan
insandir. Habbes’a gore insanin eylemlerine adalet katan sey, kisinin mutlu bir yasam i¢in
sahtekarliga tenezziil etmedigi bir soyluluktur. Davraniglarin adilligi bir erdemdir, adaletsizlik
ise kotiiliiktiir. Sonucta adalet yasaya uyma davranisidir ona gore. Egemenin buyruguna itaat
etmektir yani. Egemenin buyrugu dedigi sey, toplum yasalaridir. Ciinkii yasa koyucu egemen
giictiir. Bu nedenle de egemen giicten baska hi¢ kimse yiiriirliikteki bir yasay1 kaldiramaz, bir

yasa ancak bagka yeni bir yasa tarafindan kaldirilabilir. Yasa yapan ve kaldiran gii¢c boylelikle
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yasalara bagimli olamaz. Bu yiizden de bir yasa zamana degil de egemen giiciin rizasina
dayanilarak kullanilir. Hobbes’a gore doga yasalariyla toplum yasalari birbirini icerir.

Adalet ve hakkaniyet gibi ahlaki erdemlerden olusan doga yasalari, salt doga
durumunda tam anlamiyla yasa degildir. Insan1 barisa ve uyuma tesvik eden niteliklerdir.
Hobbes, bu doga yasalarinin ancak bir devlet kuruldugunda gercekten yasa hiikmii
kazandigin1 soyler. Daha once degildir, cilinkii devletin buyrugu ile yasa haline gelir. Bir
yaptirtmi olmak zorundadir ve bu, egemen gii¢ ile miimkiin olur. Adalet, dogal hukukun bir
geregidir, boylelikle toplum yasalarina uymak da dogal hukukun bir pargasi olur. Dogal
haklar ve dolayisiyla insanin dogal ozgiirliigii ancak toplum yasalariyla sinirlanabilir. Yasa
koymanin amaci da budur zaten. Doga yasalari, toplum yasalariyla sinirlanmazsa baris ve
huzur diye bir sey olamaz. Hukukun yaratilis nedeni de insanlarin dogal ozgiirliigiinii
sinirlamaktan bagka bir sey degildir ona gore.

Burada aslinda Hobbes, dogal hukuku (doga yasalarin1) pozitif hukuka
doniistirmektedir. Boylelikle de tiim yasalar son tahlilde pozitif yasa haline gelmektedir.
Oysa pozitif hukukun temeli olan dogal hukuk ayni1 zamanda pozitif hukukla catisir ve onu
sinirlar. Ciinkii ideal olan ile reel olan farklidir. Hobbes’da ise boyle bir durum s6z konusu
degildir. Her tiirlii yasa egemenin tekelindedir ve yasayr bozan da kaldiran da egemendir.
Fakat yasa bir buyruk olduguna gore, bir sekilde duyurulmasi gerekir. Yaziyla, sozle ya da
baska bir yoldan duyurulan buyruk, ancak yasa olur. Duyulmayan bir yasa, yasa degildir
Hobbes’a gore. Doga yasalarinin ise duyurulmasina gerek yoktur. Ciinkii onlar akil ile
kavranabilen ve duyurulmaya ihtiyaci olmayan yasalardir. Ciinkii bunlar ahlaki ilkelerdir.

Hobbes, yukarida da degindigimiz gibi tiim giicii ve yetkiyi egemene vermekle
birlikte, egemenin de gorevlerinin oldugunu soyler. En temel gorev halkin iyiliginin
saglanmasidir Egemenligin verilis amaci giivenligin saglanmasidir. Giivenlik ise sadece
korunmakla ilgili degildir, rahat ve konforlu bir yasam1 da icinde barindirir. Egemen kendine
ait bir temel hakki terk edemez. Ciinkii temel haklarin kaldirilmasi, devletin dagilmasi
demektir. Bu ylizden de egemen, uyruklarina kendi temel haklarini iyi 6gretmelidir. Mutlak
egemenliginin akli ilkelere dayandigini halkina gostermelidir. Yasalara itaat etmeyi 6gretmek
gibi baz1 gorevleri de egemene yiikleyen Hobbes, tiim bunlarda aslinda egemenligi saglam
tutmay1 amaglar.

Siyaset agisindan bakildiginda, ilk¢agda siyasal alan icin aranilan ortak iyi, adalet ve
hak kavramlari, ortacagda da kendini muhafaza eder, fakat bu kavramlarin icerigi ve temeli
degismeye baslar. Ahlak ile olusturulan siyasal alanin yerini Hiristiyan diinya goriisiiniin

egemenligiyle birlikte, Tanr1 ve onun vaat ettigi ebedi yasam alir. Ronesans’la ortaya ¢ikan
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hiimanizm ve Antik¢ag diisiincesine yonelim ise ortacag diisiincesini elestirip ondan
styrilmaya calisir. Artik siyasal alan ve siyasetin kavranilmasinin Tanri’ya gonderme
yapmaksizin, 0zerk bir sekilde nasil temellendirilecegi sorunu ele alinir. Yeni¢cag baslarinda
ise sorun toplumun ve devletin, yani toplumsal birlikteligin mesrulugunun temelini saglayanin
ne oldugu olacaktir, yani egemenligin kaynagi sorunu. Tabiat ve ahlaka dayanan siyaset,
Tanr1 ve O’nun istenciyle devam edecek, sonunda ise insan Akli ile temellendirilecektir.
Tanrisal iktidarin yerini siyasal iktidar alacaktir. Bu anlamda modern siyaset kuraminin basina
da Hobbes yerlestirilecektir.

Sonug olarak sunlar1 belirtmek gerekir: Hobbes, Devletin olugsmasini saglayan temel
itici giiciin glivenlik ve korunma ihtiyact oldugunu sdyleyip, doga yasalarinin miisaade ettigi
kadar yasayabilmek i¢in devletin sart oldugunu belirtir, aksi halde yasam olabilecegi kadar
uzun siirmeyecektir. Oysa yine ayni1 devlet insanin belki de tiim 6zgiirliigiiniin elinden alindig1
egemen bir gii¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Oyle bir gii¢ ki bu, Tevrat’ta ad1 gecen bir su
canavar1 olarak tasvir edilen LEVIATHAN, ya da kendi deyisiyle EJDERHA, mutlak
egemenligin simgesi olarak sunuluyor. Ejderhayr simge olarak kullanmasinin nedeni biiyiik
olasilikla giic ve korku giidiisiidiir. Kars1 koyulamayacak bu gii¢, korkunun da kaynagi
olacaktir. Zaten insanlar1 sdzlesmeye iten asil giidii korku degil midir? Oliim korkusu...
Iktidara itaatsizligin yok olmayir beraberinde getirecegini kendisi soyliiyor. Bu anlamda
sozlesmenin kendisi de bir anlamda insan olmanin yok olusu degil midir?

Adalet kavrami da gii¢c kavrami kadar 6nemli bir yere sahip olmakla beraber,
Hobbes’da daha ¢ok devlet eksenli bir adalet s6z konusudur. Yasaya karsi gelmek devlete
kars1 gelmektir ve bu da adaletsizliktir. Oysa bu tiir bir adalet bireyin haklarinin korunmasini
saglayamaz, ciinkii bireyin haklar1 gozetilerek olusturulmus bir yasa yerine devletin giiciinii
ve giivenligini esas alan bir yasa soz konusudur. Birey icin sadece yasama hakki vardir, ki
devletin kurulmasinin amaci da budur. Sirf bu hak ugruna diger bireysel haklar tiimiiyle
devlete feda edilmis, adalet devletle 6zdeslesmistir ve Leviathan’in elindeki asanin simgesi
olmustur.

Sonug olarak ele aldigimiz Iktidar ve Adalet kavrami Hobbes’un siyaset kurami icinde
degerlendirilmis olsa da kavramlarin giiniimiiz modern siyaset diisiincesi i¢inde de halen
giincelligini korudugu ve tartisiimaya devam ettigi goriilmektedir. Iktidar ve adalet kavramlar
ve bu kavramlarin onemi konusunda ciddi gelismeler yasanmaktadir. Yasami sekillendiren
iktidar kurami artik Adalet ve hukukun iistiinliigii anlayisinin gerisinde kalmistir. Artik
toplumlar, devletler ve siyaset anlayislari, iktidarlara yiiklenen deger iizerinden degil,

bireylere, hak ve ozgiirliiklere yiiklenen degerler iizerinden anlamlandirilmaktadir. Giintimiiz
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siyaset felsefelerinde birey devletin oniinde ve iistiindedir. Dolayisiyla bir devletin niteliksel

Onemi bireye sagladig hak ve 6zgiirliikler ile dnem kazanir.
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