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OZET

Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden dolay: hak ve menfaati olumsuz
etkilenenler yetkili idari yargi merciine basvurup agacaklar1 davalar ile islemin iptalini

ve zararmin giderilmesini isteyebilirler.

Kisilerin hak ve menfaatini idarenin eylem ve islemlerine karsi etkili bir yolla
korunmasi i¢in Anayasa tarafindan dogrudan diizenlenen idari yargmin, ehliyete iliskin
kurali1 2577 sayili Kanunun 31.maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca;

ehliyet konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nda diizenlenen ehliyet, taraf ehliyeti ve
dava takip ehliyetine iliskin objektif ehliyettir. Idari yargida ehliyetin bir sart1 olarak
kabul edilen ve idari yargilama hukukunun kendine 6zgii ehliyet kurallarma subjektif

ehliyet denilmektedir.

Bu calismamizda yukarida belirttigimiz taraf ehliyeti ve dava takip ehliyetine
iliskin objektif ehliyet ve kanun yollarinda ehliyet iizerinde durulmus, konular genel
olarak Danistay ictihatlar1 ve mahkeme kararlarma deginilerek aciklanmaya

calisiimastir.
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ABSTRACT

The people, whose rights and advantages are effected negatively because of the
illegal actions and processes of administration, can call for the cancelling the process
and compensation with the cases that they applied to authorized managerial judgement

department.

To protect the the person’s right and advantage against actions and processes of
administration effectively, the managerial judgement’s rule ,concerning to competence
that is arranged directly by Constitution, is arranged at 2577. article of law. In
accordance with this article, it is attributed Law Order(system) Judgement about the

competence.

The Competence (License) that is arranged in the Law Order(system) Judgement
is an objective license relating to the part license and trial tracing license., license rules,
managerial judgement law has, which is also accepted as a condition of license in

managerial Judgement is called subjective license(competence).

In this work, it has been studied on objective license concerning to the part license
and trial tracing license indicated above and the license in law, the topic has been tried
to be explained by attributing the jurisprudences of Council of State and Trials’

verdicts.
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ONSOZ

Idare hukukunda diizenlenen etkinliklerden dogan uyusmazliklara bakan, adli
yargmin disinda kendine 6zgii kurallari, yargilama yontemleri ve ayr1 bir yargi diizeni
olan idari yargida, davanin taraflarinin davaci ve davali olabilme ve dava acarak davayi
takip edebilme acisindan ehliyete sahip olmasi, idari davalarda ilk incelemede dikkate
almacak konularm basinda gelmektedir. idari yargida ehliyete iliskin olarak davada
taraf olma ve davayi takip ehliyete sahip olmay1 kapsayan objektif ehliyet yaninda hak
veya menfaat ihlaline iligkin subjektif ehliyete de sahip olunmasi, davada ehliyetin

varlig1 acisindan aranacaktir.

Bu tez caligmasinda, idari yarginin kendine 6zgl kosullar1 i¢inde, ozellikle
objektif ehliyete iliskin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti ile kanun yollarinda ehliyet

konusunda Danistay ictihatlar1 kapsaminda yer verilerek irdelenmeye ¢alisilmstir.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda, katkisin1 esirgemeyen degerli hocam

Prof.Dr.Fazil Hiisnii Erdem’ e tesekkiirlerimi sunuyorum.



ICINDEKILER
Sayfa
L /2 0 I
ABSTRACT ..ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiitiiiutietietttattesesatssssssssassnssssassnne II
L0 )0 07/ v
| (01 10 1) 23 34 1 5 ) 2 SRR \%
| SUINYZN D 107 7. N 5 N VIII
(€] 123 KPP 1
1 IR0 10 ) 31 11 (RSP RPPPPPPPPPP 3
A. GENEL OLARAK EHLIYET ...ccoooiiiiiiiiiieeeeeeeeeecscnseens 3
1. HaK Ehliyeti ...ccuviiniiiiniiiniiiiniiiniiiieiiieieeiiietosnrcsnesssnsosnsssnssonnsens 3
P2 0 11 D 1Y 3
3. idare ve Vergi Hukukunda Ehliyet ............ceeevueruneeenernneennnennnnnnns 5
4. Tdari Davalarda ERIYet .........ccccueveuniernieernierneeenneerneernneernersnen 6
5. Subjektif Ehliyet ......ccoviiiiiiniiiiiiiieiiiniiieiiiniiiieciinicenecsnscenccsnses 7
B. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNDA EHLIYET .......... 8
1. TARAF EHLIYETI cccoooviiiiiiiiiiieeeeenncccccccccccccceeee e 8
a) Gergek Kisilerde Taraf Ehliyeti .....c.oovvviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnnnnnn. 9
b) Tiizel Kisilerde Taraf Ehliyeti ......cccccoviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniennnn 9
(1) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti ........cccceevuueeennnnn.. 10
(2) Kamu Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti ...........cceevveaiaaenn. 12
(3) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti .............. 12
P ) VN2 01 § 1 91 1 01 U (R 13
a) Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti ......cccocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnes 13
(1) Tam Ehliyetli Gercek Kisinin Dava Ehliyeti ........cccccvviiiineiinnnn. 14
(2) Tam Ehliyetsiz Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti .......c.ccccevviniinnen.. 14
(3) Simirh Ehliyetsiz Gercek Kisinin Dava Ehliyeti ............ccccoeeo.e... 16

(4) Simirh Ehliyetli Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti ........ccccovviinninnnn. 17



VI

b) Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti ........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnenn 18
(1) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti .........ccceeevvneeenneennnnnn 18
(2) Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti ........ccccoeviiiiiiiiiiniiiniinnn. 23

(3) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslarinin Dava Ehliyeti ..... 27

3. TARAF SIFATI(HUSUMET) ve EHLIYET ......ccccvvuvivineiinnneeennnnnn 27

P00 510 ) 3101\ PR 30
IDARI YARGIDA OBJEKTIF EHLIYET ..cccoeeeriiiiiiiinienieeneec. 30
VN VN TN 0 01 1 0006 O N (R 30
1. Gergek Kisilerde Taraf Ehliyeti ......ccccvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinicinecnnn 30

2. Tiizel Kisilerde Taraf Ehliyeti ......cccovviieiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiieiieiiieenen 36

a) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti ..........ccccevueeuniernnnennn. 37

b) Kamu Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti .........ccccccvviniinane 40

¢) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti ................ 41

3. Taraf Ehliyeti Bulunmamasinin idari ve Vergi Davalarina Etkisi ........ 43

4. Tdari Yargida HUSUINEt ......cceuueveneeeneerniereneeeneerseersneesseersneesnnesnnns 46

B. DAVA EHLIYETI .coooiiiiiiiiiiiiiiiiiccccceee et 48
1. Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti ......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinienens 49

a) Tam Ehliyetli Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti ........cccccvviiiiiiiinnnnnn. 50

b) Tam Ehliyetsiz Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti ........ccccccvvvuiiinnnnnn.n. 51

¢) Siirh Ehliyetsiz Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti ........ccccovvvieiinnnnnn. 53

d) Simirh Ehliyetli Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti .........ccccceviiiniinnnnne. 56

2. Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti ........cccoveiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiicecnnn 56

a) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti ........cccoeevvueevnnernnnennnen. 57

(1) Kar Amaci Tasimayan Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti. 59

(a) Derneklerin Dava Ehliyeti ......cccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiinnnn 59
(b) Vakaflarin Dava Ehliyeti ......ccccovveiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiinieinnnn 61
(c) Sendikalarin Dava Ehliyeti ........ccccoviiiiiniiniiiiiiniinieieninienees 63

(2) Kar Amaci Tasiyan Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti ..... 65



VII

(a) Kollektif Sirketlerin Dava Ehliyeti ......cccovvviieiiiiiiiniiniininnnn 65

(b) Komandit Sirketlerin Dava Ehliyeti ........cccoviiiiiiiiniiniinnnan 67

(c) Anonim Sirketlerin Dava Ehliyeti ......cccccvveiiiiiiiiiiiniiniinanen 68

(d) Limited Sirketlerin Dava Ehliyeti ......c.cccoveiiuiiniiiiiiniiiiannen 69

(e) Kooperatiflerin Dava Ehliyeti .......cccoviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiinnnnne. 72

b) Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti .......cccoceviiiiiiiniiiiiiiinininnenn. 74
(1) Devlet Tiizel Kisiliginin Dava Ehliyeti .......cccccvvviiiiiiiiiiinnnnnnn 74

(2) Tiizel Kisiligi Bulunan Kamu Kuruluslarinin Dava Ehliyeti ......... 78

(3) Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Dava Ehliyeti ....................... 79
(a) Yerel Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Dava Ehliyeti............. 79
(b) Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Dava Ehliyeti.......... 82

(4) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslarinin ve Ozel Hukuk
Kisilerinin Dava Ehliyeti......cccccvviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiicinecennnes 84
¢) Dava Ehliyeti Bulunmamasinin idari ve Vergi Davalarina EtKkisi....... 89

d) Avukat Olmayan Vekil Tarafindan Dava A¢ilmasinin idari Davalara

4 ) 90

C. DAVAYA MUDAHELEDE EHLIYET......c.cccvvuiittiieereieeernneeennneeennens 92
1. Feri Miidahale .......cccoeiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeenen 92

2. Asli Miidahale ......cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 94

D. KANUN YOLLARINDA EHLIYET ....ccovvvuiiriiireeiieeeeeneeeenneeenneeeennns 94
1. Olagan Kanun Yollarinda Ehliyet ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnene. 95

a) itiraz Kanun Yolunda EhLyet ..........cccevveeeeniereieeennenneeeennennnennns 95

b) Temyiz Davalarinda Ehliyet .........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiniiinnnn 97

¢) Karar Diizeltmede Ehliyet .......ccccooeiiiuiiiiiiiiiiiiiieiiiiiineieinnennns 101

2. Olaganiistii Kanun Yollarinda Ehliyet .........ccccoiviiiiniiiiiiiiiiiiniinnen 103

a) Kanun Yararina Bozmada Ehliyet ...........ccccvviiiiiiiiiniiiiiinnnnne. 103

b) Yargilamanin Yenilenmesinde Ehliyet ..........cccceivviiiniiiiiiiiniinne. 104



a.g.e.
a.g.m

AY

Dan.
DBB
DD

DDDGK

HUMK
iBK
iDDGK

iYUK

MK

R.G.

S.K

TK

vd
VDDGK

VUK

KISALTMALAR

: Ad1 gecen eser

: Ad1 gecen makale

: Anayasa

: Cilt

: Dairesi

: Danistay

: Danistay Bilgi Bankas1

: Danistay Dergisi

: Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu
: Esas

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: I¢tihadi Birlestirme Kurulu

: Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
: Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Karar

: Madde

: Medeni Kanun

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1
: Sendikalar Kanunu

: Ticaret Kanunu

: Ve Devami

: Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu

: Vergi Usul Kanunu

VIII



GIRIS

Hukuk devleti, biitiin kuruluslariyla hukuka bagli olan ve insan haklarina saygiy1
temel kabul eden devlet seklidir. Kamu idaresi idare edilenler karsisinda iistiin ve
ayricalikli yetki ve giiclerle donatilmistir. Idarenin yargisal denetimi Hukuk Devletinin

olmazsa olmaz sartidir.

Bireylerin hak ve Ozgiirliikklerinin birbirlerine kars1 korunmasi kadar idarenin
haksiz eylem ve islemlerine karsi da korunmas1 gerekmektedir. idari yargida 6zel ya da
tiizelkisiler, idarenin hukuka aykir1 islemine kars1 iptal davasi, eylem ve islemlerinden
dolay1 zarara ugrayanlar tam yargi davasi acabilir, kesin mahkeme kararlarma karsi da
kanun yollarma bagvurabilirler. Idari yargida iptal ya da tam yargi davasi agma ve
kanun yoluna bagvurmada kimlerin davaci ve davali olarak taraf konumunda olacag,

davacinin hangi sartlarda dava acip takip edecegi ehliyet kurumunu ilgilendirmektedir.

Idari yargida ehliyete iliskin kurallar idari yargilama usuliiniin son derece énemli
bir konusu olmasmin yani sira, Anayasa’da yer alan “hak arama hiirriyeti” ile de
yakindan ilgilidir. Ozellikle subjektif ehliyet, idari yargida dava acarak hak arama

hiirriyetinin smirmi ¢izmektedir.

Pozitif hukuk agisindan bakildiginda, ehliyet konusunda IYUK’da diizenlemeler
yer almakla birlikte, IYUK’un 31.maddesinde yapilan atif sebebiyle HUMK

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur.

Bu tez caliymasinda ise; idari yargida objektif ve subjektif ayrimi yapilarak
incelenebilecek konunun, objektif ehliyete iliskin kismu, uygulamada gdsterdigi
ozellikler ile bu tez ¢alismasinda one ¢ikan yoniiyle Danistay’in igtihatlar1 agisindan
meselenin etraflica tetkikine c¢aligilmistir. Belirtilen tiim bu nedenlerden dolayi, tez

bashig “Idari Yargida Objektif Ehliyet” olarak secilmistir.

Calisma, girig, iki boliim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Birinci boliimde,
genel olarak ehliyet ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda ehliyet konusu

incelenmis; ikinci boliim olan idari yargida objektif ehliyette ise, idari yarginin kendi



ozellikleri kapsaminda taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya miidahalede ehliyet ve kanun

yollarinda ehliyet aciklanmaya ¢aligilmistir.



LBOLUM

A. GENEL OLARAK EHLIYET

1. Hak Ehliyeti

Tiirk Hukuk diizeninde ehliyet kurumu 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’unda
diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanun' unun 8. maddesinde her insanin hak ehliyetine
sahip oldugu, biitiin insanlarin hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, haklara ve borglara ehil
olmada esit olduklar1 hiikkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile hak ehliyetinin iki
temel unsuru ortaya konulmustur. Birincisi hak ehliyetinin genel oldugu yani herkesin
hak ehliyetine sahip oldugudur. Bu kapsamda gercek kisiler yas, cinsiyet veya baska bir
sarta bakilmaksizin kisi olmasi1 sonucu hak elde edecegi kurali diizenlenmistir. Kanuna
gore her kisi sa§ dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan 6liimiine kadar hak

ehliyetine sahip oldugu i¢in herkes hak ehliyetine sahiptir.

Tirk Medeni Kanun' unun 28. maddesinde kisiligin cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda basladig1 ve 6liimle sona erdigi, cocugun hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak kazandigi, her hangi bir
fillde bulunmasinin sart olmadigi, bu sekilde hak ehliyetinin pasif bir ehliyet oldugu

goriilmektedir. Hak ehliyetinin diger bir 6zelligi ise herkese esit olmasidir.

Tiirk Medeni Kanun' unun 48. maddesinde de, tiizel kisilerin, cins, yas, hisimlik
gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
bor¢lara ehil oldugu kuralina yer verilmekle 6zel hukuk tilizel kisilerinin de hak

ehliyetine sahip oldugu belirtilmistir.

2. Fiil Ehliyeti

Fiil Ehliyeti, bir kimsenin kendi fiil ve islemleriyle kendi yararmma hak ya da
aleyhine borg yaratabilme iktidaridir. Gergek kisilerin fiil ehliyeti Tiirk Medeni Kanun'

unumuzun 9. maddesinde diizenlenmistir. MK. m. 9’a gore “Fiil ehliyetine sahip olan



kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” denilmektedir. Fiil
ehliyetinin sartlar1 ise Medeni Kanunun 10. ve 14. maddeleri arasinda kurala
baglanmistir. MK.” nun 10. maddesinde; ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyeti oldugunu, 14. maddesinde ise, ayirt etme giicli
bulunmayanlarm, kiicliklerin ve kisithlarin fiil ehliyetinin bulunmadiginin kurala
baglandig1 goriilmektedir. Bu hiikiimlerden anlasilacagi tizere, bir ger¢ek kisinin fiil
ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip ergin olmasi ve ayni zamanda
kiigiik ve kisitli olmamas1 gerekmektedir. Fiil ehliyetine sahip olmanin ilk sart1 ayirt
etme giiciine sahip olmaktir. MK. m. 13’ e gore, “Yasmin kiigiikliigli yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt
etme giiciine sahiptir.” denilmek suretiyle kimlerin ayirt etme giiciine sahip oldugu
acikliga kavusturulmustur. Ayirt etme giicii bulunmayanlar Medeni Kanuna gore tam
ehliyetsizdirler. Bu kimselerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz. MK. 11. maddesinde;
erginligin onsekiz yasinin doldurulmasiyla baslayacagi, evlenmenin kisiyi ergin
kilacagi; 12. maddesinde ise on bes yasmi dolduran kii¢iiglin kendi istegi ve velisinin
rizastyla mahkemece ergin kilinabilecegi diizenlemeleriyle fiil ehliyetinin 2. sart1 olan
ergin olma durumu Kanun tarafindan belirtilmistir. Kiicliklerin durumu ikiye ayrilarak
incelenmesi gerekir. Kiicik eger ayirt etme gilicline sahip degilse tam ehliyetsizdir.
Kiigiik ayirt etme giiciine sahip ise ancak ergin degilse sinirlt ehliyetsizdir. Ancak her
iki durumda da fiil ehliyeti bulunmamaktadir; yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikga,

kendi iglemleriyle borg altina giremezler.

Fiil ehliyetinin tiglincii unsuru ise kisitlt olmamaktir. Kisitlama sebepleri Medeni
Kanunun 405408 maddelerinde sayilmistir. Bu sebepler, akil hastaligi veya akil
zay1fligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, koti
yonetim, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olma ve
yasliligi, sakathigi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemediginden istekte bulunma halleridir. Kanunda belirtilen sebeplerle kisitlanmis
ve kendisine bir vasi atanmis olan kimseye kisith denir. Kisith fiil ehliyetine sahip
degildir. Kisitl ayirt etme giliciine sahip degilse tam ehliyetsizdir. Sayet sahipse sinirli

ehliyetsizdir. Ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisithlar yasal temsilcilerinin rizasi



olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye
sik1 sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir. (MK 16)

Ozel hukuk tiizel kisileri, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olduklarinda fiil ehliyetini kazanirlar. Tiizel kisinin iradesi, organlar1 araciligiyla

aciklanir. Organlar1 araciligiyla borg altina girerler ve haklara sahip olurlar.

3. Idare ve Vergi Hukukunda Ehliyet

Idare ve Vergi Hukuk sistemimizde ehliyet kurumu mevcut degildir. Ancak Vergi
Usul Kanun'unun vergi ehliyeti bashikli dokuzuncu maddesinde "miikellefiyet ve vergi
sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir" hiikmiine yer verilmistir. Bu madde
hiikkiimden dolay1 kisinin vergiyi doguran olayla iradi veya irade dist bir iligkisinin
olmasi vergi ylikiimliiliigliniin baslamasi i¢in yeterlidir; bunun nedeni vergi hukukunda
chliyetin temelinin vergi 6deme giicii olmasidir.! Gergek kisilerde kiigiikler, akil
hastalar1 ve kisitlilar da vergi miikellefi olabilmektedirler. Medeni Kanuna gore bu
kisilerin hak ehliyetleri mevcuttur. Bu kisiler hak sahibi iseler, vergi 6deme giigleri
nedeniyle vergi miikellefi de olacaklardir.” Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu igin
hukuki ehliyetin aranmamasma vergi ehliyeti denilir.’ Ote yandan vergiyi doguran
olayin yasalarla yasaklanmis olmast da vergi yiikiimliliigiinin dogumuna engel
degildir.(VUK.m.9/2) Ornek olarak uyusturucu madde satan veya sahte(naylon) fatura
bastirarak piyasaya slirmek suretiyle gelir elde edenlerin bu kazanglar1 nedeniyle gelir
vergisi yiikiimliiliigii dogmaktadir. Dolayisiyla Idari Yargida dava ehliyetinin veya
kanuni ehliyetin ne oldugu konusunda Tirk Medeni Kanununa bagvurulmasi
gerekmektedir.* Kendisine miras olarak kalan ve sahis isletmesi niteligindeki bir isyeri
nedeniyle, resit olmayan bir cocuk, sahip oldugu bu isyerinden sagladig: gelir nedeniyle
vergi mikellefi’, bu isyerinde calstirilan isciler nedeniyle de vergi sorumlusu

olabilmektedir.® Vergi hukukunda medeni hukuktan ayr1 bir ehliyet anlayisi egemendir.

' ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami; Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 2008, s.74.
2 BILICI, Nurettin; Vergi Hukuku Ders Kitab1, Seckin Yaymlari, 11. Bast, 2003, s. 53.

3 OKTAR, Ates; Vergi Hukuku, Tilirkmen Kitabevi, 5. Baski, 2010, s. 67.

4 UFUK, M. Tahir; " Vergi Hukukunda Ehliyet ve Temsil", Diyalog, Eyliil 2002, S.173, s.79.

> PEHLIVAN, Osman; Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Derya Kitabevi, 2009, s.45.
¢ AKDOGAN, Abdurrahman; Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Yaymevi, 9. Basi, 2009, s. 49.



Vergi konulmasinda ana kural 6deme giiciidiir. Odeme giiciine sahip herkes yasanin
belirledigi sinirlar icinde miikellef veya sorumlu olabilir. Tiizel kisiligi olmayan bir
cemaat veya aile vakfi da medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmamasina ragmen

miikellef ya da sorumlu olabilecektir. ’

Ote yandan Kurumlar Vergisi Kanununda da, tiizel kisiligi bulunmamasma
ragmen, kurumlarin kendi aralarinda veya bir veya birka¢ kurumun gercek kisilerle

kurduklari is ortakliklarini kurumlar vergisi miikellefi saymaktadir.®

4. idari Davalarda Ehliyet

Idari ve vergi davalarinda ehliyet kurumu kurumunu bir arada toplayan bir kanun
mevcut degildir. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununda ehliyete iliskin ayrmtili
diizenlemeler yoktur. IYUK 31. maddesinde, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {iclincli sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine
karst yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacagini ve bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin
coziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulanacagi diizenlemesine yer
verilmistir. Ayrica Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, ehliyetin Medeni Kanuna
gore tayin olacagi belirtilmistir(HUMK m. 38). Ayn1 Kanunun 39. maddesine gore,
ehliyeti haiz olan tiizel kisiler, kanuni organlar1 vasitasiyla ve gerekli izni almak
suretiyle hareket ederler. Bu veriler 1s18inda idari ve vergi davalarinda ehliyet
kurumunun agikhifa kavusturulmasi i¢in Idari Yargilama Usulii Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Medeni Kanun ve Vergi Usul Kanununun birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

7 KIRBAS, Sadik; Vergi Hukuku Temel Kavramlar, flkeler ve Kuramlar, Siyasal Kitabevi, 18. Baski, 2008, s.71.
8 KARAKOC, Yusuf; Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, 2007, s.192.



Ancak YUK 31. maddesinin atfi geregi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
maddelerinde aciklanan ehliyet, taraf ehliyeti ve dava takip ehliyetidir. Taraf ve dava
takip ehliyetine birlikte objektif ehliyet denilmektedir. Ozellikle taraf ehliyeti ve dava
ehliyetinin saptanmasi i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Medeni Kanuna
basvurmak gerekir. Ayrica Vergi Usul Kanununda yer alan 6zel diizenlemelerde, vergi
davalarindaki taraflarin ehliyetinin saptanmasi agisindan Oneme haiz oldugu

sOylenebilir.

5. Subjektif Ehliyet

Idari ve vergi davalarinda iptal davasi agmak icin taraf ehliyeti ve dava takip
ehliyeti yani objektif ehliyet yetmez. Bunlardan bagka davaci tarafin iptal davalarinda
dava konusu edilen islem ile menfaatinin ihlal edilmis olmasi, tam yargi davalarinda
idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Idari yargilama hukukunda, bu duruma subjektif ehliyet denilmektedir.

Subjektif ehliyet idari ve vergi davalarinda, ehliyetin bir sarti olarak kabul edilir.’

Danistay 6. dairesi bir kararmnda; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde iptal davalari idari islemler hakkinda yetkai,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1

iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir.

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim yoluyla
saglanmasmin en etkin araglarindan biri iptal davalar1 oldugundan, iptal davalarinda
"menfaat ihlali" olarak tanimlanan subjektif ehliyet kosulunun kisiye bagli subjektif hak
ithlallerinin  giderilmesinin yan1 sira idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi gerekmektedir. Davaci ile iptali istenilen
idari iglem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilgi, menfaat ihlali kosulunun varligi
icin yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali kosulu, davacin idari
islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi gerektigi seklinde

tanimlanmaistir.

® CANDAN, Turgut; Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005, s.692.



Dosyanin incelenmesinden, davac tarafindan izmir, Cesme ilgesi, Alagati, Liman
mevkii, ..... pafta lizerine islenen kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle davanin agildig:

anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, tglincii kisilere ait olan tasinmazdan gegen kiy1 kenar ¢izgisinin
belirlenmesinin genel diizenleyici bir islem niteliginde olmadigi, subjektif bir islem
oldugu, iptali istenilen kiy1r kenar ¢izgisi ile davaci arasinda yukarida tanimlandigi
sekilde aktiiel, kisisel ve mesru bir iliski olusmadig1 anlasildigindan, davacinin dava

acma ehliyeti bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davanm ehliyet ydniinden reddine karar verilmesi gerekirken, Idare
Mahkemesince, uyusmazligin esast incelenmek suretiyle bir karar verilmesinde isabet

goriilmedigine hiikmedilmistir.'
B. HUKUK USULU MUHAKEMELERiI KANUNUNDA EHLIYET

1. TARAF EHLIYETI

Taraf ehliyeti medeni (maddi) hukuktaki hak (medeni haklardan istifade)
ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii seklidir. Kimlerin taraf ehliyetini sahip
bulunduklar1 Medeni Kanuna gore belirlenir. (HUMK m 38) Medeni Kanuna gore hak
(medeni haklardan istifade) ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi, davada taraf

olabilme ehliyetine sahiptir.

MK’nin 8. maddesinde ‘“her insanm hak ehliyeti vardir ve buna goére biitiin
insanlar hukuk diizenin sinirlar1 icinde haklara ve borglara esit olmada esittirler.” MK’
nun 48. maddesinde de “tlizelkisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgi
niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” Bu hiikiimlere
gore hak ehliyetine sahip bulunan ger¢ek ve tiizel kisiler davada taraf ehliyetine

sahiptirler.

' Dan. 6. D., E.2007/3888, K.2007/5344, DD, S 117, 5. 187 v.d.



a) Gercek Kisilerde Taraf Ehliyeti

Medeni Kanun’un 28. maddesine gore gergek kisilerde kisilik gocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda basladig1 ve 6liimle sona erdigi, cocugun hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak kazandigindan taraf ehliyeti

de bu andan itibaren baslamaktadir.

Ceninin dogmadan Once taraf ehliyetine sahip olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi gerekir. Cilinkii cenin dogana kadar sarta bagl olarak hak ehliyetine
sahiptir. Dogmadan Gliirse sart ger¢eklesmemis olacagindan hak ehliyeti dolayisiyla da

davada taraf ehliyetine sahip olamayacaktir.

Cenine tayin edilen kayyim ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla cenin adina dava
acabilir. Cenin dogmadan oOliirse dava konusuz kalir. Cocuk dogmadan 6nce dava
sonuglanir ve ondan sonra cenin dogmadan Oliirse mahkemenin karar1 gegersiz hale

gelir."

Oliim ile taraf ehliyeti sona erer.'” Medeni Kanun' unun 28. maddesine gore
gercek kisilerin hak ehliyeti 6liimle sona ermesi nedeniyle, 6len kisi adina dava

acgilamaz.

b) Tiizel Kisilerde Taraf Ehliyeti

Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi hak ehliyetine sahip olmasi dolayisiyla bir
davada davaci veya davali olabilme ehliyetine yani taraf ehliyetine sahiptirler. Ancak
tiizel kisiler gercek kisiler gibi maddi bir goriiniime sahip olmadigindan bunlarin iradesi
organlar1 arciligiyla agiklanir. Organlar1 araciliyla tiizel kisi borg¢ altina girer, hukuki
islemlerini yapar. Ozel hukuk tiizel kisilerine 6rnek olarak dernekler, vakiflar, ticaret
sirketleri, banka ve sendikalar gosterilebilir. Kamu tiizel kisileri de basta Devlet Tiizel

kisiligi olmak iizere i1 Ozel Idareleri, Koy, Belediyeler, Kamu Iktisadi Tesebbiisler ve

"' KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlar, 11.Bas1, 1999, s.
217.
12 ERCAN, ismail; Medeni Usul Hukuku, ikinci Sayfa Yaynlari, 2006, s. 166.
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Bagli Miiesseseler gosterilebilir.

(1) Ozel Hukuk TiizelKisilerinin Taraf Ehliyeti

Tirk Medeni Kanun’unun 47. maddesinde, basli basma bir varligi olmak tizere
orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca oOzgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanacaklari
belirtilmistir. Ozel Hukuk tiizel kisileri 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazandiklar1

andan itibaren tiizel kisilikleri sona erinceye kadar davalarda taraf ehliyetine sahiptirler.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin taraf ehliyetinin ne zaman baslayacagmi belirlemek

icin buna iligkin 6zel hiikiimlerine bagvurmak gerekmektedir.

Medeni Kanun’un 56. maddesine gore “Dernekler, en az yedi gergcek kisinin
kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, bilgi ve
calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi

topluluklaridir.”

Dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiylik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar
ve bdylece bu andan itibaren hak ehliyetleri baslar."” Hak ehliyeti baslayan dernegin
taraf ehliyetine de kavustugu aciktir. Dernekler Medeni Kanunun saydigi hallerde
kendiliginden ve dernegin amaci, kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse; Cumhuriyet
savcisinin veya bir ilgilinin istemi tizerine mahkemece dernegin feshine karar verilmesi

iizerine dernegin kisiligi sona erer.

Vakiflar, gercek veya tilizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir

amaca Ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir(M.K.101).

Vakiflarda, vakif kurma iradesi, resmi senetle veya Oliime bagl tasarrufla

aciklanir. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik

3 AKINTURK, Turgut; Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, Onbirinci Basi, 2005, s.198.
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kazanir. Vakfin amacinin gergeklesmesi olanaksiz hale geldigi ve degistirilmesine de
olanak bulunmadig: takdirde, vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karariyla

sicilden silinir.

Ticaret sirketlerden olan kollektif sirket, ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani
altinda isletmek maksadi ile gercek sahislar arasinda kurulan ve ortaklarindan
hicbirisinin mesuliyeti sirket alacaklarina karsi tahdit edilmemis olan sirkettir.
Komandit sirket ise, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadiyla
kurulan ve sirket alacaklilarina kars1 ortaklardan bir veya bir ka¢inin mesuliyeti tahdit
edilmemis ve diger ortak veya ortaklarm mesuliyeti muayyen bir sermaye ile tahdit

edilmis olan sirkettir.

Kolektif ve komandit sirketlerde tiizel kisilik ticaret siciline tescil ile kazanilir.
Aksine sozlesme ticlincii sahislara karsi hiikiimstizdiir. Sicile kaydedilen hususlarin
liciincii kisilere bildirilmesi maksadiyla ilan islemi gergeklestirilir. Ilan Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesinde yapilir(TK.m.37). ilanin sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla ilgisi
bulunmamakta sadece tiizel kisilik kazanmis bulunan sirketin {gciinclii kisilere
duyurulmasini amacglamaktadir. Kolektif ve komandit sirketlerde ticaret siciline tescil
ile kazanilan tiizel kisilik sirketin tasfiyesi tamamlandiktan sonra tasfiye memuru
durumu ticaret siciline bildirerek sicildeki kollektif sirkete ait kaydin terkinini
saglayacaktir. Bu sekilde kolektif ve komandit sirketin tiizel kisiligi de sona
ermektedir.'* Ticaret siciline tescil ile tiizel kisiligini ve bununla birlikte taraf ehliyetini

kazanir. Kolektif ve komandit sirket ticaret sicilinden terkin ile taraf ehliyeti kaybeder.

Ticaret sirketlerinden olan anonim sirket, “ bir unvana sahip, esas sermayesi
muayyen ve paylara boliinmiis olan ve borg¢larindan dolay1 yalniz mamelekiyle mesul
bulunan sirkettir”. Limited sirket ise, Iki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis
tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulup, ortaklarinin mesuliyeti koymay1 taahhiit
ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkettir. Anonim ve
limited sirket ticaret siciline tescil ile hiikkmi sahsiyet kazanir. Anonim ve limited
sirkette kolektif ve komandit sirketlerde oldugu gibi ticaret siciline tescil ile kazandigi

taraf ehliyetini ticaret sicilinden terkin ile kaybetmektedir.

4 ARSLAN, ibrahim; Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayinlari, 7. Basi, 2002, s.122.
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(2) Kamu Hukuk Tiizelkisilerinin Taraf Ehliyeti

Kamu tiizelkisileri de 6zel hukuk tiizel kisileri gibi taraf ehliyetine sahiptir. Kamu
tiizelkisilerinin basinda devlet bulunur. Bakanliklarin devlet tiizelkisiliginden ayr1 ve
bagimsiz bir tiizelkisiligi yoktur. Clnkii, bakanliklar devlet kamu tiizelkisiliginin
organidirlar, fakat bakanliklar, devlet tiizelkisiliginin temsilcisi olmamakla birlikte onun
birer organm olduklar1 i¢in davada taraf ehliyetine sahiptirler. Bakanliklara bagli bazi
genel miidiirliiklerin ayr1 bir tiizelkisiligi vardir. Ornegin Orman Genel Miidiirliigi,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin, bagl bulundugu Bakanliktan ayr tiizelkisilikleri
vardir. Dolayisiyla da bakanliklardan ayr1 taraf ehliyetine sahiptirler. Bakanliktan ayri
Tiizel kisilige sahip genel miidiirliiklere iliskin davalar, genel miidiirliikkler tarafindan ya
da davali olarak genel miidiirliiklere karsi agilir. Bagh bulundugu bakanliklara karsi

acilamaz."

Mahalli idareler kamu tiizelkisiligine sahip oldugundan (Anayasa m. 127) taraf
ehliyetine de sahiptirler. Mahallelerin tiizelkisiligi bulunmadigindan taraf ehliyetine

sahip degildir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri de tiizel kisilige sahiptir(Anayasa m. 128) ve bu

nedenle taraf ehliyeti de bulunmaktadir.

(3) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti

Tizelkisiligi bulunmayan topluluklarm (topluluk olarak) taraf ehliyeti yoktur. Adi
sirket, iki veya daha fazla kisinin emek veya sermayelerini birlestirmek suretiyle,
kazang saglama amacii gergeklestirmek i¢in kurulan ortakliktir.'® Bu nedenle, adi
sirketin tiizelkisiligi bulunmadigi icin, taraf ehliyeti de yoktur.'” Bu yiizden, adi
ortakliga iliskin davalarda, adi ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte

hareket etmeleri gerekir. Adi ortaklik tarafindan davalarin biitiin ortaklar tarafindan

S KURU / ARSLAN / YILMAZ; age, s. 221.
¢ ARSLAN; age, s.32.

7 SARIKAYA, A. Selim; Adi Ortaklikla ilgili Davalarda Taraf Ehliyeti, Yaklasim Yayincilik, Mart -2007, S.
171, 5.247.
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acilmas1 gerekir. Bu dava adi ortaklik admna acilamaz. Davayir acan ve ortak
bulunanlarin adma agilmasi gerekir. Mahkeme tarafindan karar da ortaklara iliskin
olarak verilir, yani adi ortaklik adina mahkeme tarafindan hiikiim verilmesi hukuken
miimkiin degildir. Miras ortakliginda da ayn1 durum gecerlidir. “Mirasc1 birden ¢ok ise,
terekenin taksimine kadar ki durumuna miras ortakligi (sirketi) denir. Fakat miras
ortakligmin tiizelkisiligi ve taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle biitiin mirascilarin birlikte

dava a¢gmasi ya da biitlin mirasgilara karsi birlikte dava agilmasi gerekir.18

2. DAVA EHLIYETI

Dava ehliyeti, bir davada kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir vekil
aracilifiyla davaci ya da davali olarak davay1 takip etme ve usul iglemleri yapabilme
ehliyetidir. Medeni haklar1 kullanma yani fiil ehliyetine sahip olan gercek ve
tiizelkisiler, dava ehliyetine sahiptir. Dava ehliyeti fiil ehliyetinin usul hukukundaki
aldig1 sekildir."

Gergek ve tiizel kisiler fiil ehliyeti ve dolayisiyla da dava ehliyeti bakimindan
farkl1 diizenlemelere tabi oldugundan gergek ve tiizel kisilerin dava ehliyetinin ayr1 ayr1

aciklanmasinda fayda vardir.
a) Gercek Kisilerin Dava Ehliyeti

Gergek kisilerde medeni haklar1 kullanma yetenegi, yas ve temyiz kudreti gibi

baz1 kosullara baglanmustir.*’

Biitiin gergek kisiler kisi olduklari stirece hak ehliyetine sahip olduklar1 halde, fiil
ehliyetine her zaman sahip degildirler. Fiil ehliyetine yani medeni haklar1 kullanabilmek
icin temyiz kudretine ve ergin (resit) olmaya ihtiya¢ vardir. Gergek kisilerin medeni

haklar1 kullanma ehliyetini tamamen veya kismen eksilten durumlar s6z konusu olmasi

8 KURU / ARSLAN / YILMAZ; age, s. 222.
19 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ; age, s. 224.
2 GOZUBUYUK, A. Seref; Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, 24.Bas1, 2006, s.365.
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halinde, bu kisiler adina kanun koyucu tarafindan o kisiye siki sikiya bagli haklar

disindaki haklar, kanuni temsilcisi tarafindan kullanilir.”!

Yukarida da ayrintili sekilde agiklandig lizere, dava ehliyetini etkileyen sebepler

ayirt etme giiciine sahiplik, ergin olma, kiigiik ve kisithiliktir.

Gergek kisiler fiil ehliyeti ve dava ehliyeti bakimindan ehliyetinin eksik ya da tam
olmas1 olasiklarmma gore tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, smirli ehliyetsiz ve smirl ehliyetli

olarak incelenebilir.
(1) Tam Ehliyetli Gercek Kisinin Dava Ehliyeti

Temyiz kudretine sahip ve ergin olup kisitli olmayan her kisi tam ehliyetli olarak

tam dava ehliyetine sahiptir.**

Tam ehliyetliler kendi fiilleriyle kanunun koydugu sinirlar igerisinde kalmak
sarttyla hukuki islemleri ile kendi lehlerine ve aleyhlerine her tiirlii haklar ve borglar
yaratabilirler. Tam ehliyetli gergek kisi bir hakkin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla kendisi dava acabilecegi gibi kendisine kars1 agilacak davalarda mahkemede

hazir bulunarak usul hukukuna iligkin tiim islemleri bizzat yapabilir.23

Tam ehliyete sahip olan gercek kisiler davasini bizzat acabilecegi gibi avukatlar1
araciligr ile agip takip edebilirlertHUMK m.59). Tam ehliyetli gercek kisiler adina

acilan davalar sadece avukatlar1 araciligiyla takip edilir.
(2) Tam Ehliyetsiz Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti
Yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, alkollii olma ve uyusturucu madde

bagimlilig1 gibi haller kisinin ayirt etme giiclinii ortadan kaldirir. Ayt etme giicline

sahip olmayan kiictikler ile kisith olanlarin fiil ehliyetleri yoktur.

2l CANDAN; age, 694.
2 KURU/ARSLAN/ YILMAZ; age, s. 224.
2 AKINTURK, Turgut/ AKIPEK, Jale G; Kisiler Hukuku, Beta Yayinlari, Dérdiincii Basi, C I, 2007, 5.319.
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Ayirt etme giicii bulunmayanlarin olusturdugu tam ehliyetsizlerin hukuki islem ve
haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyetleri bulunmadig: gibi, dava ehliyetine de sahip
degildirler. Davaci ya da davali sifatiyla usul hukukuna iligkin islemlerini bizzat
yapmalarina hukuken olanak bulunmamaktadir. Tam ehliyetsizler normal olarak bir
kanuni temsilciye sahiptirler. Ayt etme giliciinden yoksun kisi kiiciik ise, velayet
altinda bulundugu i¢in kanuni temsilcisi ana ve babasi, yani velileridir. Ergin kisiler akil
hastas1 ya da akil zayiflifi veya uyusturucu madde bagimlist olduklar1 igin
kisitlandiklarinda, kendilerine mahkeme karariyla vasi atanacagindan, bu kisilerin yasal
temsilcileri vasileridir. Tam ehliyetsizlerin kanuni temsilcileri, onlar adma hukuki

islemleri ve usul hukukuna iliskin islemleri yapma yetkisine sahiptir.24

Kanuni temsilcilerden olan vasi, vesayet altindaki kiigiigiin veya kisitlhinin kisiligi
ve malvarligi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil

etmekle ylikiimlii olan kisidir(M.K. m.403).

Dava ehliyeti olmayan kisiler adina dava kanuni temsilcisi tarafindan agilir. Taraf
olan kisi kanuni temsilci tarafindan temsil edilen kiiciik ya da kisithdir. Bu nedenle
kanuni temsilci tarafindan yapilan usul islemleri taraf olan kiiciik ya da kisith hakkinda

hiikiim ifade eder. Kiigiik iizerinde velayet hakkina sahip olan kisiye veli denir >

Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikca
velayet ana ve babadan alimamaz. Hakim vasi atanmasima gerek gormedikce, kisitlanan
ergin ¢ocuklar da ana ve babanim velayeti altinda kalirlar(M.K. m.335). Evlilik devam
ettigi slirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya
ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Veldyet, ana ve
babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan

tarafa aittir.

Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Ana kiiclik, kisitlt veya 6lmiis ya da
velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti

babaya verir(M.K. m.337)

# AKINTURK/ AKIPEK; age, s.321.
2 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ; age, s. 226.
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Vasinin veya vasi hakkidaki hiikiimlere tabi bulunan ve belirli isleri gormek
veya mal varligini yonetmek i¢in atanan kayymmin kiiciik ya da kisith adina dava
acabilmesi igin vesayet makaminmn iznine ihtiya¢ vardir. izni verecek olan vesayet

makami sulh hukuk mahkemesidir(M.K. m.462/8).

(3) Sinirh Ehliyetsiz Gercek Kisinin Dava Ehliyeti

Ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisithlar kural olarak dava ehliyetine sahip
degildirler(HUMK. M.38, M.K. m. 16/1). Bu nedenle miimeyyiz kii¢iik ve kisitlilar

davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler.

Ayt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye

sik1 sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir(M.K. m. 16.)

Smirli ehliyetsizler kendi islemleriyle bor¢ altina girememekle beraber icerigi
itibariyle kendisine yararlar ve haklar saglayan islemleri kanuni temsilcinin rizasina
ihtiya¢c olmaksizin yapabilirler. Ote yandan sinirli ehliyetsizler kanundan &tiirii veya
kanuni temsilcileri tarafindan yOnetimlerine birakilan serbest mallara iliskin olarak
kendilerini borg altina sokacak islemleri yasal temsilcilerinin rizasina gerek duymadan

bizzat kendi iradesiyle yapabileceklerdir.

Medeni Kanunun 359. maddesine gore, ana ve baba tarafindan bir meslek veya
sanat ile ugrasmasi icin ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel
kazanciin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga aittir. Yine ayn1 Kanun’un
453. maddesine gore, vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek
veya sanatm yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan
islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolayr biitliin malvarlig1 ile
sorumludur. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi lizere ayirt etme giiciine sahip kiigiik ya da

kisitliya bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in yetki verildiginde kii¢iik yada kisitli bu

% AKINTURK/AKIPEK; age, 5.340 vd.
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isle sinirli olmak iizere kanuni temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymadan her tiirlii olagan

isler1 yapabilecektir.

Ayt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithilar, kisiye siki siki olarak bagli
haklarini kullanmada kanuni temsilcilerinin rizasina muhtag¢ degildir. Bu nedenle, kisiye
sik1 sik1 bagli haklarla ilgili davalarda kural olarak dava ehliyetine de sahiptirler.

Ayrilik, bosanma, babalik, manevi tazminat davalarinda oldugu gibi.*’

Smirli ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagli haklar1 onlar adina yasal temsilci
tarafindan hicbir surette kullanilamaz. Sinirli ehliyetsizler bu haklarin kullanilmasi
bakimindan kanun gere§i tam ehliyetli kisilerle esit tutulmuslardir. Ancak Kanun
koyucu niganlanma ve evlenme hakkinin kullanilmasini yasal temsilcinin rizasina tabi
tutmustur. Yasal temsilcinin rizasmna tabi tutulan bu haklar riza verildigi takdirde yine
asil hak sahibi olan smirli ehliyetsiz tarafindan kullanilacaktir. Ancak yasal temsilci
sadece hakkimn kullanilmasina riza gésterme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Yasal
temsilcinin riza vermekten hakli sebep olmaksizin kaginmasi halinde, bu ka¢inma
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilir. Boyle bir durumda sinirh ehliyetsizin

Mahkemeye bagvurma hakki bulunmaktadir.”®

Simirl ehliyetsizler, bizzat kendi fiilleriyle haklar ve borglar yaratma giiciine sahip
olduklar1 konularla smirli olmak {izere dava ehliyetine de sahiptirler, yani bu alanlarla
ilgili olan uyusmazliklarinda dava agabilecekleri gibi, davaci sifatiyla usul hukuku
islemlerini de bizzat yapabilirler. Yine kendilerine karsi acilmis bulunan davalarda da
davali olarak mahkemelerde bizzat bulunabilirler ve usul hukuku islemlerini bizzat

yapabilirler. Bu konularda yasal temsilcilerinin rizasin1 almaya muhtag degildirler.”’
(4) Simirh Ehliyetli Gerg¢ek Kisinin Dava Ehliyeti

Yasal Danigmanlik baslig1 altinda diizenlenen Tiirk Medeni Kanun’un 429’ uncu
maddesine gore, kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi

bakimimdan fiil ehliyetinin smirlanmas1 gerekli goriilen ergin bir kisiye aynt madde

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ; age, s. 225.
2 AKINTURK/ AKIPEK; age, 5.342.
¥ AKINTURK/ AKIPEK; age, 5.343, I¢. Bir. Kar. 15.04.1942, 14/9, Olgag, s.50.
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hilkkmiinde Ongoriilen islerde goriisii alinmak iizere bir yasal danisman atanacagi
kuralina yer verilmistir. Kanunda yasal danismandan goriisii alinmasi gereken islerin

basinda dava agma ve sulh olma diizenlenmistir.

Smirl ehliyetlilikte kural kisinin ehliyetli olmasidir. Yani bu simifa girenler esas
itibariyle ehliyetli kisilerdir. Sadece kanun geregi dava agma ve sulh olma gibi bazi

islemleri yasal danigsmanlarmnin goriisiinii alarak yapabileceklerdir.

b) Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla,
fiil ehliyetini kazanirlar(M.K. 49). Kanun ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olan diger bir deyisle fiil ehliyetini kazanan tiizel kisi, iradesini organlari
araciligiyla aciklayacaktir ve organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiy1 borg altina sokacaklardir(M.K. 49).

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasi nedeniyle dava ehliyetine de sahip
bulunmaktadir. Tiizel kisiler davalar1 yetkili organlar: aracilig: ile takip ederler(HUMK.
m.39/1, M.K. m.50 ). Acilan davalarda tiizel kisilerin organlar1 kanuni temsilci
konumundadirlar. Tiizel kisinin orgam1 dava takibinde islemleri kendisinin avukat
olmasi1 zorunlulugu bulunmadan bizzat veya miistereken imza ile takip edebilecegi gibi
tiizel kisinin yetkili organi idari veya vergi davasimi agmak ve takip etmesi amaciyla

baroya kayitli bir avukati vekil tayin edebilir.”
(1) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisileri, kurulus ve isleyisleri agisindan 6zel hukuk hiikiimlerine

tabi olan tiizel kisilerdir.*'

Ozel hukuk tiizel kisileri fiil ehliyetine( medeni haklar1 kullanma) sahip

olduklarindan dolay1 dava ehliyetine de haiz bulunmaktadirlar. Tiizel kisilerin dava

3 KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 228.
3 CANDAN; age, s. 697.
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ehliyeti acisindan takibe yetkili organlari, dis organlari, yani tiizel kisileri ii¢lincii
sahislara karsi temsil eden organlaridir. Ornek olarak Yonetim Kurulu ve miidiirler
gésterilebilir.32 Tiizel kisilerin temsil organlari, tiizel kisi adina bu kisileri temsile yetkili

organlardir ve kanunlarla belirlenmistir.*

Kar amaci tagimayan oOzel hukuk tiizel kisileri, dernekler, vakiflar ve

sendikalardir.

Kar amaci tasimayan 6zel hukuk tiizel kisisi olan dernekler, en az yedi gercek
kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, bilgi
ve ¢aligmalarmi siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip
kisi topluluklaridir(M.K. m.56). Dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve
gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiylik miilki amirine verdikleri
anda tiizel kisilik kazanirlar. Taraf ehliyetini bu sekilde kazanan dernek, kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini de kazanir(M.K.

49). Bu sekilde fiil ehliyetini kazanan dernek dava ehliyetine de sahip olacaktir.

Dernekler manevi amag giliden tiizel kisilerdir. Manevi amag iiyelerinin manevi
ihtiyaclarin1 saglayacak sekilde olabilecegi gibi, kamunun manevi ihtiyag¢larmi

gerceklestirmek amaciyla da kurulabilir.**

Dernegin zorunlu organlari, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur.
Yonetim kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil orgamidir; bu gorevini kanuna ve dernek
tiiziigiine uygun olarak yerine getirir. Temsil gorevi, yonetim kurulunca, iiyelerden
birine veya bir iiglincii kisiye verilebilir. Dernek tarafindan agilan davalarda temsil
gorevine sahip olan iiyeler veya kendisine yetki verilen {i¢iincii sahis dernek adina

davay acip takip edebilecektir.

Kar amaci tagimayan 6zel hukuk tiizel kisisi olan vakiflar, gercek veya tiizel
kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca dzgiilemeleriyle olusan tiizel

kisilige sahip mal topluluklaridir(M.K. m.101). Vakif, yerlesim yeri mahkemesi

32 KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 229.
3 SABAN, Nihal; Vergi Hukuku Ders Kitabi, Beta Yayinlari, 5. Bas1, 2009, s. 101.
3 AKINTURK/ AKIPEK; age, 5.597.
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nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir(M.K.m.102). Bu sekilde hak
ehliyetine sahip olan vakif, gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetine ve
dolayisiyla da dava ehliyetine sahip olacaktir. Amacin gergeklesmesi olanaksiz hale
geldigi ve degistirilmesine de olanak bulunmadig: takdirde, vakif kendiliginden sona

erer ve mahkeme karariyla sicilden silinir(M.K. m. 116).

Yine kar amaci1 tasimayan 6zel hukuk tiizel kisisi olan sendikalar, iscilerin veya
igverenlerin c¢aligma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirdikleri ve Onceden izin almaksizin
kurulabilen tiizelkisilige sahip kuruluslardir. Sendikalar, kurucularin, sendika ile ilgili
belgeleri ve sendika tiiziiglinii sendika merkezinin bulunacag: ilin valiligine vermekle
tiizelkisilik kazanirlar. Bu suretle sendika, hukuk aleminde hak sujesi olarak ortaya

ciktig1 gibi dava ehliyetini de kazanmis olmaktadir.

Sendikalarmn  ve subelerinin temsil yetkisi, sendika yOnetim kurulu
gorevlerindendir(S.K.m.16). Bu yetki gerektigi takdirde liyelerden bir veya bir kagina
yonetim kurulu tarafindan verilebilir. Bu nedenle agilacak idari davanin sendikayi

temsile yetkili kisi veya kisilerce imzalanacak dilekgelerle acilmasi gerekmektedir.*

Kar amaci saglamak amaciyla kurulan o6zel hukuk tiizel kisileri kollektif,

komandit, anonim, limited, kooperatif sirketleri gibi tiizel kisilerdir.*

Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadiyla hakiki sahislar
arasinda kurulan ve ortaklarindan hig¢birisinin mesuliyeti sirket alacaklarina kars1 tahdit

edilmemis olan sirket, kollektif sirkettir(T.T.K. m.153).

Kollektif sirket ticaret siciline tescil ile hiikmi sahsiyet kazanir. Ticaret
Kanununun 160. maddesine gore, ortaklardan her biri ayr1 ayr1 sirketi idare hak ve
vazifesini haizdir. Su kadar ki; Sirket mukavelesiyle veya ortaklarin ekseriyeti ile idare

isleri, ortaklardan birine veya birkagma yahut hepsine verilebilir. Idare isleri mukavele

3 CANDAN; age, s. 700.
3¢ CANDAN; age, s. 700.
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ile bir ortaga verilmis ise, onun idare, hak ve vazifesi diger ortaklar tarafindan tahdit

olunamiyacagi gibi kendisi azil dahi olunamaz.

Sirketi ortaklara ve {iigiincii sahislara karsi temsil salahiyet ve vazifesi, tescil ve
ilan edilen mukavelede aksine hiikiim olmadikc¢a, 160°nc1 madde gere§ince sirket
islerini idare hak ve vazifesini haiz olanlara aittir(T.T.K. m.175). Bu madde hiikmiinden
anlasilacagi iizere sirket sOzlesmesi ile 0zel olarak sirketi temsil edecek olanlar
gosterildigi takdirde, sirket bu kisi veya kisilerce temsil olunacaktir. Sirketi temsil
etmeye ehil olan kisi sirket adina her tiirlii islemleri yapabilecegi gibi sirket adina dava
da agabilecektir. Ayrica Kollektif sirket tasfiye halinde ise sirketi mahkemelerde tasfiye

memuru temsil edecektir.’’

Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadi ile kurulan ve
sirket alacaklilarina kars1 ortaklardan bir veya bir kacinin mesuliyeti tahdit edilmemis
ve diger ortak veya ortaklarin mesuliyeti muayyen bir sermaye ile tahdit edilmis olan
sirkete komandit sirket denir(T.T.K. m.243). Mesuliyetleri smirli olmayan ortaklara
komandite, mesuliyeti sinirli olanlara komanditer denir. Komandite ortaklarin hakiki

sahis olmalar1 lazimdir. Hitkmi sahislar ancak "komanditer" ortak olabilirler.

Ticaret sirketlerinden olan komandit sirket, kollektif sirketler gibi ticaret siciline
tescil ile hiikmi sahsiyet kazanir. Bu suretle taraf ve dava ehliyetini de kazanmis

olmaktadir.

Anonim sirket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis
olan ve bor¢larindan dolay1 yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir. Ortaklarin

mesuliyeti, taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar1 ile smirhidir(T. T.K. m. 269)

Tiizel kisilige sahip olan anonim sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanir. Anonim sirketlerde idare ve temsil idare meclisi tarafindan yani yonetim kurulu
tarafindan yiiriitiiliir. Yonetim kurulu, anonim sirketlerin esas mukavelesiyle tayin veya

genel kurulca belirlenen en az ii¢ kisiden olusur.

7 CANDAN; age, s. 701.
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Anonim sirketi temsil yetkisi duruma gore ana sozlesme ile veya genel kurul ve
yonetim kurulu tarafindan, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya bir kacina yahut
yonetim kurulu iiyesi olmayan miidiirlerden kime birakilmissa, yani sirketi temsile kim
yetkili ise, davalarinin da bu kisi ya da kisilerce ( duruma gore miistereken) acilmasi

gerekir.

Limited sirket, iki veya daha fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvant altinda kurulup, ortaklarmmin mesuliyeti koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile
sinirli ve esas sermayesi muayyen olan sirkettir(T.T.K. m. 503). Limited Sirket, ticaret

siciline tescil ile hiikkmi sahsiyet kazanir.

Aksi kararlastirilmis olmadikga, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini
idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar. Sirket s6zlesmesi veya genel kurul

karari ile sirketin idare ve temsili ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir.

Ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanan ve Mahkemelerde dava agma
ehliyetine haiz olan sirket adina agilacak davalar, Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
durumlar cercevesinde, sirketi temsil yetkisi kime verilmis ise o kisi tarafindan veya
temsile yetkili temsilci tarafindan tayin edilen avukat vasitasiyla agilmasi

gerekmektedir.

Kooperatifler ise, tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarmin belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarimi karsilikli yardim,
dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla ger¢ek ve kamu tiizel kisileri
ile 6zel idareler, belediyeler, kdyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir

ortakli ve degisir sermayeli tesekkiillerdir(Kop. K.m.1).

Kooperatiflerde yonetim kurulu, kanun ve anasdzlesme hiikiimleri i¢inde

kooperatifin iglerini yoneten ve onu temsil eden icra organidir.

Temsile yetkili sahislar kooperatif nammna onun amacinin gerektirdigi biitiin

hukuki islemleri yapabilir.
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Sirket ana sozlesmesinde yetki verilmesi durumunda, genel kurul veya yonetim
kurulunca bu yetkiye dayanilarak, kooperatifi yonetme ve temsil yetkisi miidiir veya
yonetim kurulu iiyesine birakildiginda, kendisine yonetme ve temsil yetkisi verilen
miidiir veya liye tarafindan kullanilir. Sayet anasdzlesmede kooperatifi yonetme ve
temsil noktasinda genel kurul veya yonetim kuruluna yetki verilmemesi ya da bu
yetkinin kullanilmamasi durumlarinda kooperatifi yonetme ve temsil yetkisi yonetim
kurulunca kullanilacak ve bu kisiler tarafindan kooperatifi temsilen dava

acilabilecektir.”®

(2) Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Taraf ehliyetine sahip olan kamu tiizel kisileri fiil ehliyetine dolayisiyla da dava
ehliyetine haiz bulunmaktadirlar. Kamu tiizel kisileri 6zel hukuk tiizel kisileri gibi
organlar1 aracilifryla temsil edilirler. Yani kamu tiizel kisiler adina agilacak davalarin
da, kamu tiizel kisisine temsile yetkili organlar1 tarafindan agilarak yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin temsile yetkili organlarinin hangisi oldugu hususu ilgili
yasalarla diizenlenmistir. Devlet tiizel kisiligini bakanlar kendi hizmet alanlarinda

temsil ederler.

Devlet tiizel kisiliginin kapsaminda tek bir birim bulunmamaktadir. Bakanlar
Kurulu, basbakan, bakanliklar, bakanliklarin bagl kuruluslari, camhurbaskani, valilikler,
kaymakamliklar, bucak idaresi gibi kamu idareleri girmektedir. Belirtilen merkez ve tasra
teskilat1 birimlerinin ortak 6zelliigi devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip

bulunmamasidir.

Devlet tiizel kisiliginin yargi yerleri Oniinde temsili merkezde Bagbakanlik ve

bakanliklara, illerde ise valiliklere aittir.*’

3 CANDAN; age, s. 710.
% YENICE,Kazim/ESIN, Yiiksel; Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1983, 5.479.
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Bakanliklar devlet tiizel kisiligini olusturan asli ve bagimsiz unsurlardir.*
Bakanliklar, devletin {istlendigi kamu hizmetlerinin konusuna gore Orgiitlenmis ve
uzmanlasmis boliimlerdir ve belli bir veya birkag amme hizmetini yiiriitmek amaciyla
kurulmuglardir. Yukarida deginildigi lizere bakanliklarin devlet tiizelkisiliginden ayr1
tiizel kisiligi yoktur. Yani bakanliklar, kamu hizmetini kendi adma degil devlet
tiizelkisiligi adina yiiriitmektedirler ve kendi yiiriittiigii hizmet alaninda devlet tiizel
kisiligini temsil etmektedirler. Bakanliklar kendi hizmet alanlarinda devlet adina hukuki
islemler yapar, devleti bor¢lu ve alacakli yapar. Her bakanligin basinda bakan
bulunmaktadir. Bakan, bakanligin yiiriittiigii hizmet alaninda devleti temsil eder.
Bakanliklar mahkemeler nezdinde, kendi hizmet alaninda devlet tiizel kisiligini temsilen

davaci ve davali olabilmektedir.

Cumbhurbaskanmin re’sen tek basina yaptigi islemler disindaki islemler 1ilgili
bakan veya baskakan tarafindan imzalanir. Bu tiir islemler aleyhine dava agma yoluna
basvurmak miimkiindiir. Bu tiir islemlerden ilgili bakan veya basbakan sorumlu
olacaktir. Bakanlar Kurulu Kararnameleri de Cumhurbaskan1 tarafindan

imzalanmaktadir. Bu kararnamelere karsi da dava imkani1 hukuken miimkiindiir.

Merkezi yonetimin tasra teskilati, hangi ¢esidi olursa olsun, biitiiniin parcasidirlar

ve devlet tiizel kisiliginin i¢inde yer alirlar.

Vali, ilde devletin, devlet tiizelkisiliginin temsilcisidir. Ote yandan vali, ilde hem

hiikiimetin ve hem de her bir bakanligin temsilcisidir(5442 sayili K. m.9)

Vali ilde devlet tiizel kisiliginin temsilcisi olmasi sonucu olarak onun adina
kanunlarla smirlananlar disinda her tiirlii islemi yapmaya yetkilidir. Ilde hiikiimetin ve
bakanliklarin temsilcisi olan vali, hiikiimetin gerekse de valiliklerin aldig1 kararlari

uygulama konusunda hem gérevlidir, hem de yetkilidir.

Kanunla kurulan ve kaldirilan ilce idaresinin basi kaymakamdir. Ilgenin
yonetiminden sorumlu olan kaymakam ilgede hiikiimetin temsilcisidir. Kaymakamin

devleti temsil etme yetkisi bulunmamaktadir.

“ YENICE /ESIN; age, 5.476.
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Bagbakanliga bagli Vakiflar Genel Miidiirliigli, Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Miidiirliigii ve Bakanliklara baglanmis bazi bagli kuruluslarin 6rnegin Orman Genel
Miidiirliigii, Yiiksek Ogrenim Kredi Yurtlar Genel Miidiirliigiiniin kamu tiizel kisiligi
bulunmaktadir. Bu kuruluslar ile bagli olduklar1 bakanlik arasindaki iligki idari vesayet
iligkisidir. Bu gibi kuruluslar Devlet tiizel kisiliginden ayr1 tiizel kisilige sahip olmalar1
nedeniyle bu gibi kuruluslar tarafindan agilacak veya bu kuruluslara karsi agilan

davalarda dava ehliyetleri bulunmaktadir.

Kamu Iktisadi Tesebiisleri gibi tiizel kisilige sahip kuruluslar da idarenin
biitlinligii ilkesi geregince bakanliklarla ilgilendirilmislerdir. Bu kuruluslar hem davaci

olarak hem de davali sifatiyla dava ehliyetine sahiptir.

Bagl ve ilgili kuruluslarin islem ve eylemlerine karsi agilan davalarda davali
sifatiyla bagli veya ilgili bakanliklarin gosterilmesi gerekmez. Davali olarak tiizel

kisiligi sahip olan bagh veya ilgili kurulusun gosterilmesi gerekmektedir.*!

Yerinden yonetim kuruluslar1 devlet tiizeliginden ayr1 tiizel kisilige sahip
kuruluslardir. Bu sebeple bu kuruluslarin dava ehliyetine sahip olduklarmi

sOyleyebiliriz.

Yerel yerinden yonetimler, il idaresi, belediyeler ve koy idarelerinden

olusmaktadir.

Belediyeler tiizel kisilige sahip olmalar1 nedeniyle davalarda davaci ve davali
olarak taraf olabilme ehliyetine ve bu davalar1 yasal temsilcisi aracilifiyla takip

edebilme ehliyetine sahiptir.

Belediye baskani, belediye tilizel kisiliginin temsilcisi olarak belediye idaresini
mahkemelerde hem davact hem de davali olarak temsil etme yada temsil konusunda bir

baskasini(avukat olmak sartiyla) goérevlendirme hak ve yetkisine sahiptir.

4 GOZUBUYUK; age, 5.374.
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11 6zel idaresi devlet tiizel kisiliginden ayr tiizel kisilige sahip olmas1 nedeniyle,
davalarda kendi adina davaci ve davali olarak taraf olabilme ve davalari takip edebilme

ehliyetine sahiptir.

Vali ise il 6zel idaresinin yiiriitme orgam ve temsilcisidir. 11 dzel idaresinin
temsilcisi olan vali, tiizel kisilik adina sdzlesmeler yapar, resmi ve 6zel kurumlar

oniinde ve mahkemelerde davaci ya da davali olarak il 6zel idaresi temsil eder.

Yerinden yonetim kuruluslarinin tigiincii tiirii olan koy tiizel kisiligini kdy muhtari
temsil eder. Muhtar, kdy tiizelkisiliginin temsilcisi ve yiiriitme orgamdir.”* Koy
islerinde hem davaci, hem hasim olarak mahkemede bulunmak ve isterse mahkemeye

(koyden) diger birini yerine (vekil) gondermek yetkisine sahiptir

Hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 faaliyet konular1 acisindan idari kamu
kurumlari, iktisadi kamu kurumlari, sosyal kamu kurumlari, bilimsel teknik ve kiiltiirel
kamu kurumlari, bagimsiz idari kurumlar ve ayrica kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar1 olarak smiflandirilabilir.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin ortak 6zelligi kamu tiizelkisiligine sahip
olmasi nedeniyle bu kuruluslar davalarda taraf ehliyetine sahiptirler. Her bir kamu
kurumunun tek basmma idari dava agabilmesi ve bu kurumlara karsi idari dava
acilabilmesi hukuken miimkiindiir. Bu kuruluslar tiizelkisilige sahip olmalar1 nedeniyle
medeni haklar1 kullanma ehliyetine de haiz olduklarindan yetkili organlarinca dava

acma ve agilan davayi takip edebilme ehliyetleri bulunmaktadir.

Kamu kurumlarmin dava a¢maya yetkili organlari, tiizelkisilige iliskin o6zel
kanunda gosterilmistir. Bu yetkili organlar genel olarak kamu tiizelkisisinin en {ist

yetkilisi( genel miidiir) veya yiiriitme organi konumundadir.**

4 EROGLU, Hamza; idare Hukuku Genel Esaslar, Idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, Isin Yaymcilik, 5.
Basi, 1985, s. 182.

 GUNDAY, Metin; idare Hukuku, imaj Yayncilik, 8 Basi, s. 47.

* KARAVELIOGLU Celal, Degisiklik- Agiklama ve En Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, C I, 5.
Baski, 2001, s.988.
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(3) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslarimin Dava Ehliyeti

IYUK’ un 31. maddesinde yapilan atif nedeniyle ehliyet hususunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri uygulanir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun’ daki diizenlemeler geregince, hak ehliyeti ve fiil ehliyetine sadece gercek ve
tiizel kisilige sahip olan kisiler sahip olmaktaydi. Bu nedenle kural olarak tiizelkisilige
sahip olmayan kamu tiizelkisilerinin dava agma ve dava takip etme ehliyetinin de

bulunmadigi sdylenebilir.

Kural olarak dava agma ve dava takip edebilme i¢in tiizelkisilige sahip olmak
gerekir ise de, Kamu kurum ve kuruluslarinin dava agma yetenegine sahip olabilmeleri
icin mutlaka tiizel kisilik olarak orgiitlenmis olmalarini gerek yoktur. Yiirtirlikteki
kanunlarla, tiizelkisilige sahip olmayan bazi idari birimlere ve bu birimlerin basindaki
idare ajanlarma belli konularda dava agabilme ve agilan davalarda davali olabilme
yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Ornegin bakanliklar tiizelkisilikleri bulunmadig:
halde yaptiklar1 islem ve eylemler nedeniyle davaci ve davali olabilmektedirler. Valiler
de illerde devletin ve hiikiimetin temsilcisi ve ayr1 ayr1 her bakanligin yiiriitme organi
olduklarindan tiizel kisilige sahip olmadiklar1 halde merkezi idare adina davaci ve

davali olabildikleri goriilmektedir.

3. TARAF SIFATI(HUSUMET) ve EHLIYET

Sifat, dava hakki ile taraflar arasindaki iliskidir. Taraf ehliyeti ve dava ehliyeti
davanin taraflarmin kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati(husumet) dava konusu
subjektif hakka iliskindir. Ozel hukuk davasinda taraf olarak gdsterilen sahislar taraf ve
dava ehliyetine sahip olsalar dahi, bu sahislardan birinin davada hakikaten davaci ve
davali olabilme sifat1 yoksa, dava konusu hakka iligkin olarak karar verilmez ve dava

husumetten reddedilir.*’

4 KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 231 vd.



28

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, davaci tarafindan uyusmazlik konusu 25 tahrir
numarali vergi kaydinda yapilan degisiklik isleminin iptali istemiyle ..... Kaymakamlig1
ve Seyho ...... , Aziz ...... , Hasan ...., Hatip ..... davali gosterilmek suretiyle .....
Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada, uyusmazligin vergi tadilat komisyonunun
tesis etigi islemin iptaline yonelik oldugu ve bu taleplerin idari yargi mercileri 6niinde
ileri siirlilmesi gerektiginden Mahkemenin 21.05.2004 tarih ve E: 2004/31,K: 2004/70
sayili karartyla mahkemenin gorevsizligine ve karar kesinlestiginde idare
Mahkemesinde dava agmakta muhtariyetine karar verildigi, davaci tarafindan kararin
temyizi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18.10.2004 tarith ve E:2004/13091,
K:2004/12395 sayili karari ile, .... Kaymakamligina yonelik temyiz istemi reddedilerek
...... Kaymakamligi hakkindaki hiikmiin onanmasia, gercek kisiler aleyhine idare
mahkemelerinde dava agilamayacagi, gercek kisi davalilar Seyho ...... , Aziz ...... ,
Hasan ........ , Hatip ...... icinde gorevsizlik karar1 verilmesinin hukuken yerinde
olmadig1 belirtilerek kararn bu kismmin bozulmasma karar verildigi, kararmm davaci
vekiline 15.12.2004 tarihinde teblig edildigi, akabinde bozma kararma uyularak anilan
gercek kisi davalilar yoniinden davaya bakan ....... Asliye Hukuk Mahkemesinin
28.12.2006 tarih ve E: 2005/3, K: 2006/137 sayil1 karart ile tadilat komisyonu karari ile
yapilan degisikliklerin iptali ve vergi kaydmin Onceki ilk haline getirilmesine karar
verildigi, kararm temyizi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince verilen 24.05.2007
tarth ve E:2007/3786, K:2007/7011 sayili karar1 ile davaci yapilan degisikliklerin
iptaline iligkin idari islemin iptalini istedigi, bu durumda davanin idari yargida agilmas1
gerektigi, davali gercek kisilere dava yoneltilemeyecegi, bu nedenle davanin
husumetten reddi gerektigi nedeniyle kararmn bozulmasma karar verildigi, .... Asliye
Hukuk Mahkemesince de bozma kararina uyularak 15.01.2009 tarih ve E: 2007/158, K:
2009/02 sayili karar ile davali gergek kisiler yoniinden davanin husumetten reddine
karar verildigi, anilan kararin Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.10.2009 tarih ve
E:2009/10992, K:2009/11449 sayil karar1 ile onandig1 goriilmektedir.*°

Bir subjektif hak kendisinden davali olarak istenilecek olan kisi, o hakka uymakla
miikellef olan kisidir. Ornegin, alacak davasinda davali olma sifat1 o alacagin

bor¢lusuna aittir. Belli bir kisinin 6zel hukuk davasinda gergekten davaci veya davali

46 Diyarbakir Vergi Mahkemesi 21.09.2010 E:2010/574, K:2010/696 say1l1 karari, yayimlanmamustir.
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sifatina haiz olup olmadigi dava konusu hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk

sorunudur.

Dava ehliyeti ise, bir davada kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir vekil
aracilifiyla davaci ya da davali olarak davay1 takip etme ve usul iglemleri yapabilme

ehliyetidir.
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II. BOLUM

IDARI YARGIDA OBJEKTIF EHLIYET

A. TARAF EHLIYETI

Objektif ehliyetin bir unsuru olan taraf ehliyeti; bir davada davaci ya da davali
olabilme yetenegi, diger bir anlatimla bir davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf
ehliyeti, usuli hukuki iliskinin siijesi olabilme ehliyetidir. Bu nedenle taraf ehliyeti usuli
bir kavramdir.*’ Taraf ehliyeti medeni (maddi) hukuktaki hak (medeni haklardan
istifade) ehliyetinin medeni usul hukukunda biirindiigii seklidir. Kimlerin taraf
ehliyetini sahip bulunduklar1 Medeni Kanuna gore belirlenir. (HUMK m 38) Medeni
Kanuna gore hak (medeni haklardan istifade) ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi,

davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir.

Yukarida da acilandig1 lizere MK’nin 8. maddesinde “her insanin hak ehliyeti
vardir ve buna gore biitiin insanlar hukuk diizenin sinirlar1 iginde haklara ve borglara
esit olmada esittirler.” MK’ nun 48. maddesinde de “tiizelkisiler cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgi niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler.” Bu hiikiimlere gére hak ehliyetine sahip bulunan gercek ve tilizel kisiler

davada taraf ehliyetine sahiptirler.

1. Gercek Kisilerde Taraf Ehliyeti

Medeni Kanun’un 28. maddesine gore gergek kisilerde kisilik gocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda basladig1 ve 6liimle sona erdigi, cocugun hak ehliyetini, sag

dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak kazandigindan taraf ehliyeti

47 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY,08uz/OZEKES Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 4.
Basi, 2005, s. 167.
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de bu andan itibaren baslamadigina birinci boliimde deginilmisti.

Burada ceninin dogmadan 6nce taraf ehliyetine sahip olup olmadiginin acikliga
kavusturulmasi gerekir. Cilinkii cenin dogana kadar sarta bagh olarak hak ehliyetine
sahiptir. Dogmadan Gliirse sart ger¢eklesmemis olacagindan hak ehliyeti dolayisiyla da

davada taraf ehliyetine sahip olamayacaktir.

Cenine tayin edilen kayyimm ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla cenin adina dava
acabilir. Cenin dogmadan oOliirse dava konusuz kalir. Cocuk dogmadan 6nce dava
sonuglanir ve ondan sonra cenin dogmadan Oliirse mahkemenin karar1 gecersiz hale

gelir.*®

Dogana kadar sarta bagli olarak hak ehliyetine sahip olan cenin adina iglem tesis
edildiginde ceninin idari yargida taraf ehliyetine sahip olup olmayacagi ve taraf ehliyeti
var oldugu nazara alindiginda cenin dogmadan oliirse davanin akibetinin ne olacagi
acikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Medeni Kanuna gore ceninin sag dogmak
kosulu ile de olsa hak ehliyetine sahip olmasi nedeniyle idarenin cenin aleyhine islem
tesis etmesine hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle vergi hukukunda
miikellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyetin sart olmamasi cenin adimna islem
tesis edilme olasiligini1 géz O6niinde bulundurmamiz gerektigini saglamaktadir. Her ne
kadar ceninin bir adi, hiiviyeti bulunmamakta ise de hukuken korunan ve dogum
sebebiyle gerceklesmesi kuvvetli bulunan bir menfaati mevcuttur. Bu nedenlerle cenin
adina bir idari islem tesis edildiginde ceninin kanuni temsilcisi tarafindan cenin adina
acillan davada ceninin taraf ehliyetinin bulundugunun kabul edilmesi hukuka ve
hakkaniyete uygun olacaktir. Cenin adina kanuni temsilcisi tarafindan agilan bir idari
veya vergi davasmnda dava sonuglanmadan ceninin dogmadan 6lmesi durumunda
ceninin sag dogmak sartma bagli bulunan hak ehliyeti ge¢mise yonelik olarak ortadan
kalkmaktadir. Bu yiizden hak ehliyeti ortadan kalkan davacinin davada taraf olma
ehliyeti de kalmadigindan Mahkemece davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi hukuka

uygun olacaktir.

* KURU/ ARSLAN/ YILMAZ; age, s. 217
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Gergek kisinin taraf ehliyeti dava acildiginda var olmasi gerekmektedir. Ancak
davaya bakan mahkeme tarafindan davacinmn taraf ehliyetine sahip olmadig1 sonradan
davanin her sathasinda tespit edilmesi halinde de bu durum mahkemece resen nazara

alinarak davanm ehliyet yoniinden ret edilmesi gerekmektedir(IYUK 14).

Oliim ile taraf ehliyeti sona erer.”” Medeni Kanun' unun 28. maddesine gore
gercek kisilerin hak ehliyeti 6liimle sona ermesi nedeniyle, 6len kisi adina dava
acilamaz. Idari ve vergi davalarinda davali tarafta her zaman kamu idaresi bulunmasi
nedeniyle 6zel hukuk kisilerine kars1 idari ve vergi davasi agma olanagi kural olarak
bulunmamaktadir. Adli yargida hak ehliyetine sahip 6zel hukuk kisilerine kars1 dava
acabilme olanagi bulunmaktadir. Adli yargida idari yargida oldugu gibi 6len kisi adina
dava agilamayacagi gibi 6len kisiye karsi taraf ehliyeti bulunmamasi nedeniyle dava
acma olanag1 yoktur. Ciinkii 6len kisi hak ehliyetine paralel olarak davada taraf
olabilme ehliyetini de kaybetmistir. Olen kisi lmeden dnce avukata dava agma yetkisi
verse dahi, 6liim gergeklestikten sonra 6len kisi adina vekil tarafindan dava acilmasi
olanakli degildir. Bu konuyla ilgili olarak Danistay bir kararinda; niifus kayit 6rnegi ve
veraset ilaminin incelenmesinden davacinin 26.5.1980 tarihinde vefat ettigi, ihtilaf
konusu vergiye karsi ... Noterliginde diizenlenen 2.11.1979 tarihli vekaletnameye
istinaden ... a vekaleten Av. ... ve Av. ... tarafindan 27.12.1983 tarithinde dava acildig1
belirtildikten sonra 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesinde,
ehliyet ve taraflarin vekilleri konusunda bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun uygulanacagi, bu kanunun 38.maddesinde dava
ve ehliyetin Medeni Kanun ile belirlendigi, 60.maddesinde de, davaya vekaletin Medeni
Kanunun umumi hiikiimlerine tabi oldugu aciklanmis, Tirk Medeni Kanun’ unun
...maddesinde, sahsiyetin 0liim ile ona erecegi, Borclar Kanununun 397.maddesinin
l.fikrasinda da vekil veya miivekkilin Olimiiyle vekaletin son bulacagi hiikme
baglandig1 hususlar1 agiklanarak, o6liim ile sona eren vekalet iliskisine dayanilarak
avukat tarafindan ac¢ilan davanin mahkemece inceleme olanagi bulunmadigidan vergi

mahkemesi kararinin bozulmasina karar Verilmistir.50

* ERCAN; age, s. 166.
% Dan. 9. D., E. 1984/2026, K.1986/2610, Danistay Bilgi Bankasi www.damstay.gov.tr, erisim tarihi 05.02.2009.
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Dava agildig1 tarihte hak ehliyetine sahip bulunan ger¢ek kisinin dava devam
ettigi siiregte 6lmesi durumunda davanin akibetinin ne olacagi hususu Idari Yargilama
Usulii Kanun’un 26. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Ciinkii kisi dava devam
ettigi siiregte Oldiigiinde hak ehliyetini ve davada taraf olabilme ehliyetini kaybetmistir.
Burada Kanun koyucu ikili bir aymrima gitmistir. Yalniz 6leni ilgilendiren davalar ile
yalniz 6leni ilgilendirmeyip mirascgilari da ilgilendiren davalara iligskin farkl: hiikkiimlere

yer verilmistir.

Mirasgilari ilgilendirmeyen sadece murisi ilgilendiren davalara iligkin olarak Idari
Yargilama Usulii Kanun’un 26/2. maddesinde “Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait
dilekgeler iptal edilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Danistay bir kararinda atama isleminin
iptali istemiyle agilan ve davanin devam ettigi sirada davacinin vefat etmis oldugu bir
davada su sekilde karar vermistir; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26.
maddesinin 1. ve 2. bentlerine gore, dava esnasinda davacinin 6liimii halinde, yalniz
Oleni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptaline hiikkmedilecegi, bakilan bu davada,
davacinin, davanin devam ettigi sirada 28.11.2002 tarihinde vefat etmis oldugu, davaya
konu olan ....... Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalinda
Yardimct Dogent kadrosuna, ...... Universitesi Rektorliigiince yapilan atama
isleminin, yalnizca davanin agildig1 tarihte ayni Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi
bulunan davaci ile ilgisi bulundugu, bu davada verilecek kararin yalnizca dlen davaciyi
ilgilendirdigi ve mirasc¢ilarin hukuku bakimindan terekeye devredilebilecek bir
menfaatin bulunmadigi anlasildigindan, davanin yalniz 6len davaciya ilgilendirmesi
nedeniyle dilekgenin iptaline karar verilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince davanin
Olen davaci yerine mirasc¢ilarin ikame edilmek suretiyle uyusmazligin esasi incelenerek

verilen 1srar kararinda hukuki isabet griilmedigine karar verilmistir.”’

Vergi yargisinda mirasgilara intikal etmeyen ve mirascilara murisleri tarafindan
acilan davay1 takip hakki vermeyen davalar, yalnizca 6len kisi adina kesilen vergi
cezalarma kars1 agilan davalardir. Vergi Usul Kanun’unun 372. madde hiikmiine gore,
olim halinde vergi cezasi diiseceginden ve vergi cezalar1 bor¢ olarak terekeye intikal
etmediginden dolay1 bu davalar yalnizca 6leni ilgilendirir. Bu yiizden 6liim halinde

yalnizca vergi cezalarinin kaldirilmasi istemiyle acilan davalara iligkin dilekgeler

SHIDDGK, E. 2005/1547, K.2005/2291, DD, S 112.
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davaya bakan mahkeme tarafindan iptal edilir.”

Kanun koyucu tarafindan yalniz murisi ilgilendiren davalara iligkin olarak yapilan
bu diizenleme mevcut olmasaydi davaya bakan mahkeme tarafindan, dava sirasinda
Oliimle taraf ehliyetini kaybeden davaciya iligkin davanin genel ehliyet kurali geregince
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet

yoniinden reddedilmesi de miimkiin olabilecekti.

Sadece murisi ilgilendirmeyen ayn1 zamanda mirasgilar1 da ilgilendiren davalarda
dava dilekgeleri iptal edilmeyecek dava takip hakki kendisine gecen tarafindan davanin
devam edilmesi saglanarak uyusmazligin ¢d6ziilebilmesi imkanm1 kanun koyucu
tarafindan tanmmustir. Idari Yargilama Usulii Kanun’un 26/1. maddesinde “Dava
esnasinda Olim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
olursa, davay1 takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar; ger¢ek kisilerden olan
tarafin 6liimii halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin
islemden kaldirilmasma 1ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay icinde yenileme
dilekgesi verilmemis ise, varsa yiirlitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
kalir.” kurali yer almaktadir. Bu diizenleme de gercek kisinin dava sirasinda olimii
halinde ne olacagi hususunda kanun koyucunun tek yol izlemedigi sdylenebilir. Cilinkii
madde hiikmiiniin birinci ciimlesinde; 6liim halinde ( tiizel kisilerin 6limii s6z konusu
olmayacagmdan bu ifadeyi gercek kisi olarak anlamak gerekir) davay: takip hakki
kendisine gecenin bagvurmasina kadar dosyanimn islemden kaldirillacag, ikinci climlede
de agik olarak; gercek kisilerden olan tarafin 6limii halinde, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanimn islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece
karar verilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme elestiriye agiktir. Ciinkii hdkim Oniine
gelen bir davada davaci gercek kisinin 6liimii halinde bu iki hiikiimden hangisine
istinaden karar verece§i husussunda tereddiit yasayabilecektir. Nedeni ise birinci
climlenin 6len davaci murisin miras¢ilarina yonelik olmasi, ikinci ciimlenin ise davali
idareye yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durum Danistay kararina
dahi konu olmustur. Danistay; davacinin murisinin 1988 Agustos-Eyliil-Ekim donemine
iligkin vergi ve ceza borglarinin tahsili amaciyla muris adina diizenlenerek varislerden

davaciya teblig edilen 6deme emrine karsi acilan davayi; olayda, 6zel dershane

32 CANDAN; age, s.589.
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isletmeciligi yapan muris adina salinan gelir (stopaj) vergisi ve bu vergiye bagl olarak
kesilen kacakgilik cezasma kars1 muris tarafindan acilan dava devam ederken davacinin
olmesi sebebiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26.maddesi uyarmnca
Vergi Dairesi Miidiirliiglince mirascilar aleyhine takibin yenilenmesine kadar dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilmesi sonucunda Vergi Dairesi Miidirliiglince bu
kamu alacaklarin i¢in 6deme emri diizenlenerek teblig edildigi, miras¢ilardan ..... lin,
anilan 6deme emrinin iptali istemiyle dava actiginin anlasildigi, mahkemelerince verilen
islemden kaldirma karar1 lizerine idarece her miras¢1 adina ayri1 ayri miras hisselerine
gore thbarname diizenlenerek teblig edilmesi suretiyle kamu alacaginin tahakkuk
ettirilmesi gerekirken muris adina diizenlenen 6deme emri ile vergi borcunun varisten
istenilmesinde yasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle kabul ederek 6deme emrini iptal
eden ....... Vergi Mahkemesi kararmin temyiz incelemesinde; davaci durumundaki
gercek kisilerin 0lmesi halinde davayi takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina
kadar dava dosyasmin islemden kaldirilmasma karar verilmesi gerektigi, davacinin
Olimi iizerine davay1 takip hakki miras¢ilara gegmis ise davanin mirasgilar tarafindan
takibi gerektigi; Idarenin davaci, gercek kisinin davali durumunda bulunmasi halinde,
dava devam ederken davali durumunda bulunan kisi 6ldiigiinde ise idarenin mirasgilari
tespit edip davay1 mirascilar yoniinden yeniledigine dair dilek¢ce vermesine kadar dava
dosyasmin islemden kaldirilmasma karar verilmesi gerekmektedir. Yukarida
aciklamalar karsisinda tarhiyata karsi agilan dava devam ederken yiikiimliiniin 6lmesi
iizerine vergi mahkemesince, davay1 takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar
dosyanm islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmis
olmasina ragmen murisin mirascilarindan olan davaci 10.1.1994 giinlii dilekgesi ile
islemden kaldirilan dosyanimn esas ve karar numaralarmi da belirterek 6liim nedeniyle
islemden kaldiran dava dosyasinin kanun hiikmiine uygun olarak isleme konulmasini
istediginden bu dilekgenin, islemden kaldirilan dava dosyasi ile irtibatlandirilarak karar
verilmesi gerekirken 6deme emrinin iptali talebine yonelik olarak kabul edilerek karar
verilmesinde isabet goriilmedigine karar vermistir.”® Damstay’in bu karardaki yorumu
da elestiriye aciktir. Danistay kararinda madde hiikmiiniin birinci climlesini gergek
kisinin davaci olmasi durumunda uygulanacagini yani davaci gergek kisinin dava

sirasinda 6lmesi durumunda davayi takip hakki kendisine gegenin bagvurmasima kadar

3 Dan. 3. D., E. 1994/3047, K.1994/4082, Danistay Bilgi Bankasi www.damistay.gov.tr, erisim tarihi 05.02.2009.
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dosyanm islemden kaldirilacagi goriisiinii benimsemis, ikinci climlenin ise davali
idarenin davaci, ger¢ek kisinin ise davali olmasi1 durumunda uygulanacagini kabul ettigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak bilindigi lizere idari ve vergi davalarinda kural olarak ger¢ek kisinin davali
tarafta bulunmasi olanagi bulunmamaktadir. Davali tarafin kural olarak idare olmasi
gerekmektedir. Davali olarak gergek kisi yanlishkla dava dilekgesinde gosterildigi
takdirde davaya bakan mahkeme Idari Yargilama Usulii Kanun’un 15/1-c maddesine
istinaden dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine karar vererek hasim
diizeltme yoluna gidilebilecektir. Aslinda burada sorun 26. maddede yer verilen bu
diizenlemenin sadece dava asamasina mu iliskin oldugu yoksa kanun yolu olan itiraz
temyiz, yargilamanin yenilenmesi, ve kararin diizeltilmesi bagvurularinda uygulanip
uygulanmayacagidir. Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararma gore
temyiz asamasinda kars1 taraf gergek kisinin 6lmesi halinde idarenin mirasgilar aleyhine

takibi yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilacagma karar verilmistir.”*

2. Tiizel Kisilerde Taraf Ehliyeti

Tiizel kisileri 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel kisileri olarak ikiye
ayrrabiliriz. Tiirk Medeni Kanununa gore tiizel kisilerin insana 6zgii niteliklere bagl
olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil oldugu diger bir anlatimla tiizel
kisilerinde hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir. Tiizel kisiler de gercek
kisiler gibi hak ehliyetine sahip olmasi dolayisiyla bir davada davaci veya davali
olabilme ehliyetine yani taraf ehliyetine sahiptirler. Ancak tiizel kisiler gerg¢ek kisiler
gibi maddi bir goriinime sahip olmadigindan bunlarin iradesi organlar1 arciligiyla
aciklanir. Organlar1 araciliyla tiizel kisi borg altmna girer, hukuki islemlerini yapar. Ozel
hukuk tiizel kisilerine 6rnek olarak dernekler, vakiflari, ticaret sirketlerini banka ve
sendikalar1 gosterebiliriz. Kamu tiizel kisileri de basta Devlet Tiizel kisiligi olmak iizere
I1 Ozel Idareleri, Koy, Belediyeler, Kama iktisadi Tesebbiisler ve Bagli Miiesseseleri

gosterebiliriz.

* CANDAN; age, 5.583 (VDDGK., 18.12.1987 giin ve E. 1987/34, K.1987/29, DD, S.70-71, 5.127).
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a) Ozel Hukuk Tiizelkisilerinin Taraf Ehliyeti

Tirk Medeni Kanun’unun 47. maddesinde, basli basma bir varligi olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca oOzgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanacaklari
belirtilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere Ozel Hukuk tiizel kisileri &zel
hiikiimler uyarmca tiizel kisilik kazandiklar1 andan itibaren tiizel kisilikleri sona
erinceye kadar davalarda taraf ehliyetine sahiptirler. Ozel Hukuk tiizel kisileri adli
yargida hem davaci hem de davali olarak taraf ehliyetine sahip olabilmektedir. Ancak
idari ve vergi davalarinda 6zel hukuk tiizel kisilerinin davali taraf olabilme ehliyeti
kural olarak bulunmamaktadir. Yani bir idari davanin davalisinin idare olmasi kural

olarak idari davalarin degismez 6zelligidir.>

Ozel hukuk tiizel kisilerinin taraf ehliyetinin ne zaman baslayacagmi belirlemek

icin buna iligskin 6zel hiikiimlerine bagvurmak gerekmektedir.

Dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiylik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar
ve boylece bu andan itibaren hak ehliyetleri baslar.’® Hak ehliyeti baslayan dernegin
taraf ehliyetine de kavustugu aciktir. Dernekler Medeni Kanunun saydigi hallerde
kendiliginden ve dernegin amaci, kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse; Cumhuriyet
savcisinin veya bir ilgilinin istemi tizerine mahkemece dernegin feshine karar verilmesi

iizerine dernegin kisiligi sona erer.

Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik

kazanir. Vakfin amacinin gergeklesmesi olanaksiz hale geldigi ve degistirilmesine de

3 CANDAN; age, 5.534.
%6 AKINTURK; age, s.198.
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olanak bulunmadig: takdirde, vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karariyla

sicilden silinir.

Kolektif ve komandit sirketlerde tiizel kisilik ticaret siciline tescil ile kazanilir.
Kolektif ve komandit sirketlerde ticaret siciline tescil ile kazanilan tiizel kisilik sirketin
tasfiyesi tamamlandiktan sonra tasfiye memuru durumu ticaret siciline bildirerek
sicildeki kollektif sirkete ait kaydin terkinini saglayacaktir. Bu sekilde kolektif ve
komandit sirketin tiizel kisiligi de sona ermektedir.”’ Ticaret siciline tescil ile tiizel
kisiligini ve bununla birlikte taraf ehliyetini kazanir. Kolektif ve komandit sirket ticaret

sicilinden terkin ile taraf ehliyeti kaybeder.

Anonim ve limited sirket ticaret siciline tescil ile hiikmi sahsiyet kazanir. Anonim
ve limited sirkette kolektif ve komandit sirketlerde oldugu gibi ticaret siciline tescil ile

kazandig1 taraf ehliyetini ticaret sicilinden terkin ile kaybetmektedir.

Idari ve vergi davalarinda dava acilmasidan sonra gercek kisinin dliimii halinde

ne olacag1 hususunu Kanun koyucu IYUK 26/1. maddede diizenlemistir.

Idari yargi’da gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerde taraf ehliyetine sahip
oldugundan idari ve vergi davalarinda davaci olarak yer alabilirler. A¢ilmig bir davada
6zel hukuk tiizel kisisinin taraf ehliyetin de degisiklik olmas1 durumunda IYUK’ a gore
dava dosyasi davayr takip hakki kendisine gecenin basvurusuna kadar islemden
kaldirilacaktir. Tiizel kisinin taraf oldugu davada davay: takip hakki kendisine gegenin
basvurusunu gerektirecek taraf ehliyetinin sona ermesi tiizel kisili§in sona ermesi
olabilir. Tizel kisiligin sona ermesi, 6rnek olarak tasfiyenin nihayet bulmasi, tiizel
kisinin bagka bir tiizel kisi ile birlesmesi, baska bir tiizel kisiye devri ve tiir degisikligi
hallerinde de, tasfiye edilen, birlesen, devredilen veya tiir degistiren tiizel kisinin kisiligi
sona ermesi nedeniyle, tiizel kisiligin sona erdigi tarihten itibaren tiizel kiginin bakilan
davada taraf olarak kalmasma olanak bulunmamaktadir. Bu 6rnek durumlarda IYUK
26/1. maddesinin 1’ inci fikras1 geregince dava dosyasi, davayi takip hakki kendisine

gecen kisinin bagvurmasina kadar iglemden kaldirlir.”®

7 ARSLAN; age, s5.122.
8 CANDAN; age, 5.592.
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Idari yargida agilan bir davada davaci tarafin tiizel kisiliginin sona ermesi
durumunda kural olarak IYUK 26/1¢ e gore davay: takip hakki kendisine gecenin
basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasima karar verilecektir. Bu kural tiizel
kisinin bagka bir tiizel kisi ile birlesmesi, baska bir tiizel kisiye devri ve tiir degisikligi
hallerinde uygulamada herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak bu durumlar
disinda Ornek olarak; birlesme, devir, tiir degisikligi olmaksizin tiizel kisinin
tasfiyesinin tamamlanarak sicilden terkin edilmesi durumunda ayni kuralin olaya
uygulayip uygulanmayacagi tartismaya aciktir. Ciinkii bu durumda davay: takip hakki
kendisine gecenin bulunmamasi s6z konusu olabilir. Bu ornekte tiizel kisinin taraf
ehliyetini kaybetmesi nedeniyle davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi s6z konusu
olabilecektir. Burada su hususu acikca sOyleyebiliriz. Dava sirasinda gerek gercek
kisilerin gerekse tiizel kisilerin taraf ehliyetlerinde bir degisiklik olmasi durumunda
oncelikle I[YUK 26. maddesi uygulanacak, olaya bu madde hiikmiiniin uygulanamamasi
ve madde hiikmiinde bosluk bulunmasi durumunda Idari Yargilama Usulii Kanununun

ehliyete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Bu konuyla ilgili olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun temyiz
incelemesi sonucu vermis oldugu bir kararmnda, Vakiflarm Yurt I¢inde Sube,
Temsilcilik, Irtibat Biirosu veya Birim A¢masi, Bunlarm Calismasi, Denetlenmesi ve
Kapatilmasi ile Ilgili Yénetmeligin 26. maddesinin (a) bendinin iptali istemiyle .....
Vakfi tarafindan acilan davada, dava sirasinda davaci vakfin yargi karariyla dagitilmasi
ve merkezi sicilden terkin edilmesi nedeniyle vakfin subeleriyle ilgili olarak agtigi
davanin reddi yolundaki ilk derece Mahkemesi olarak Danistay Dairesinin verdigi
kararinin temyizi isteminin incelenmesine olanak bulunmadigma hiikkmetmistir. Ayni
kararda yer alan kars1 oyda, davaci Vakfin tiizel kisiliginde degisiklik meydana
geldiginden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 26/1. maddesi kurali
uyarmmca dosyanin islemden kaldirilmas:  gerektiginden karara katilmadigi
belirtilmistir.”’ Danistay idari Dava Daireleri Kurulu bu karariyla dava sirasinda tiizel
kisiligi sona eren ve davay: takip hakki kendisine gegenin bulunmamasi nedeniyle
vakfin actig1 davanm temyiz incelemesinde olaya 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanununun 26/1. maddesinin uygulanmamasi1 yoniinde karar vererek kanaatimce

*IDDGK., E. 2003/887, K.2006/767, DD, S.114,s. 52 v.d.
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yerinde bir karar vermistir. Ancak kararda davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin bir
aciklama veya ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle bu 6rnek durumunda Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’'nun davanm incelenmeksizin reddi goriisiinii savundugu

sOylenebilir.
b) Kamu Hukuk Tiizelkisilerinin Taraf Ehliyeti

Kamu tiizelkisileri, gorevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden
tiizelkisilerdir.* Anayasanmn 123/3. maddesine gore, kamu tiizelkisiligi ancak kanunla

veya kanunun agikca verdigi yetkiye istinaden kurulabilmektedir.

Kamu tiizelkisileri de 6zel hukuk tiizel kisileri gibi taraf ehliyetine sahiptir. Kamu
tiizelkisilerinin basinda devlet bulunur. Bakanliklarin devlet tiizelkisiliginden ayr1 ve
bagimsiz bir tiizelkisiligi yoktur. Cinkii, bakanliklar devlet kamu tiizelkisiliginin
organidirlar, fakat bakanliklar, devlet tiizelkisiliginin temsilcisi olmamakla birlikte onun
birer organm olduklar1 i¢in davada taraf ehliyetine sahiptirler. Bakanliklara bagli bazi
genel miidiirliiklerin ayr1 bir tiizelkisiligi vardir. Ornegin Orman Genel Miidiirliigi,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Sosyal sigortalar Kurumunun bagli bulundugu
Bakanliktan ayr1 tilizelkisilikleri vardir. Dolayisiyla da bakanliklardan ayr1 taraf
ehliyetine sahiptirler. Bakanliktan ayr1 Tizel kisilige sahip genel miidiirliiklere iliskin
davalar, genel miudiirliikler tarafindan ya da davali olarak genel miidiirliiklere karsi

agilir. Bagh bulundugu bakanliklara karsi agilamaz.’’

Mahalli idareler kamu tiizelkisiligine sahip oldugundan (Anayasa m. 127) taraf
ehliyetine de sahiptirler. Mahallelerin tiizelkisiligi bulunmadigindan taraf ehliyetine

sahip degildir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri de tiizel kisilige sahiptir(Anayasa m. 128) ve bu

nedenle taraf ehliyeti de bulunmaktadir.

8 KURU / ARSLAN / YILMAZ; age, s. 221.
8! KURU / ARSLAN / YILMAZ; age, s. 221.
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¢) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti

Yukarida da deginildigi iizere yalniz gercek kisilerin ve tiizelkisilerin taraf ehliyeti
vardir. Tiizelkisiligi bulunmayan topluluklarin (topluluk olarak) taraf ehliyeti de yoktur.
Adi sirketin tiizelkisiligi bulunmadig: i¢in, taraf ehliyeti de yoktur.”” Bu yiizden, adi
ortakliga iliskin davalarda, adi ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte
hareket etmeleri gerekir. Adi ortaklik tarafindan davalarin biitiin ortaklar tarafindan
acilmas1 gerekir. Bu dava adi ortaklik adma agilamaz. Davayr acan ve ortak
bulunanlarin adma acgilmasi gerekir. Mahkeme tarafindan karar da ortaklara iliskin
olarak verilir, yani adi ortaklik adina mahkeme tarafindan hiikiim verilmesi hukuken
miimkiin degildir. Miras ortakliginda da ayn1 durum gecerlidir. “Mirasc1 birden ¢ok ise,
terekenin taksimine kadar ki durumuna miras ortaklig1 (sirketi) denir. Fakat miras
ortakligmin tiizelkisiligi ve taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle biitiin mirascilarin birlikte

dava a¢gmasi yada biitiin miras¢ilara karsi birlikte dava agilmasi gerekir.63

Danistay bir kararinda, adi ortakhigin tiizel kisilige sahip olmadigi, bu hukuki
durum karsisinda; tiizel kisiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1
kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortakligmn, yargi mercilerinde, temyiz dabhil,
yargilamanin hi¢bir asamasinda taraf olmasina olanak bulunmadigina, dolayisiyla, adi

gecen ortaklik adina acilan davanim, ehliyet yoniinden reddi gerektigine hitkmetmistir.**

Ancak kural olarak taraf ehliyeti bulunmayan adi sirketin katma deger vergisi
miikellefi olmasi durumunda taraf ehliyetinin bulunup bulunmadigini incelemek

gerekir.

Tiizel kisiligi olmayan adi ortakliklarda vergi ortaklik adma dogar; gelir
vergisinde oldugu gibi ortaklar acgisindan ayr1 ayri1 katma deger vergisi yukimluligi

meydana gelmez.®

2 SARIKAYA; age, 5.247.
8 KURU / ARSLAN / YILMAZ; age , s. 222.

% Dan. 7. D, E. 2002/228, K.2005/194, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 07.02.2009.
% ONCEL / KUMRULU/ CAGAN; age, 5.407.
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3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 44. maddesine gore, "Katma Deger
Vergisi, bu vergiye miikellef gergek veya tiizel kisiler adina tarh olunur. Su kadar ki; a)
Adi ortakliklarda, verginin Odenmesinden miiteselsilen sorumlu olmak {izere

ortaklardan herhangi biri tarhiyata muhatap tutulurlar".

Bu konuyla ilgili olarak Danistay 9. Dairesi, adi ortaklik adina diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle ortaklardan biri tarafindan a¢ilan davada, Katma Deger Vergisi
Kanununun 44. maddesi hiikiimleri ile adi ortakligin katma deger vergisi bor¢larindan
dolay1 ortaklar1 miiteselsilen sorumlu tutuldugundan, ortaklik adina yapilan tarhiyata
kars1 ortaklardan birisinin, miiteselsil sorumlulugu geregi vergi mahkemesinde tek
basina dava agma hakki bulunmaktadir. Bu itibarla adi ortaklik adina diizenlenen 6deme
emrine karst ortaklardan biri olan yiikiimli tarafindan acilan davanin esastan
incelenmesi gerekirken, vergi mahkemesince ehliyet yoniinden reddedilmesinde yasal

isabet goriilmedigine karar vermistir.*

Baz1 kamu kuruluslarmin tiizelkisiligi yoktur. Bunlar kendi gorev ve yetkileri

icindeki konularda, icrai kararlar alarak bunlari uygularlar.67

Merkezi idareyi tasrada
temsil eden vali ve kaymakamlarin kesin olarak yapacaklar1 islemlere karsi agilacak
davalarda davali olarak islemi yapan valilik ve kaymakamlik gosterilir.®® Bu suretle
bakanliklar gibi valilik ve kaymakamliklarda tiizel kisilige sahip olmadiklar1 halde
merkezi yonetim adma davaci veya davali sifatina haiz bulunmaktadirlar. Bunlar gibi
uygulamada vergi daireleri de tesis etmis oldugu islemlere karsi agilan davalarda davali
olarak gosterilmekte ve bu davalarda tlizel kisiligi bulunmadigi halde taraf
olabilmektedir. Ayrica vergi dairelerine iligkin olarak kanun koyucu 6zel bir diizenleme
yapmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinin 2. fikrasina gore, Vergi dairesi
tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi
mahkemesinde dava acabilir. Bu kanun hiilkmiine gore vergi dairelerinin tadilat ve
takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi mahkemelerinde
acacaklar1 davalarda davaci olarak taraf ehliyetine sahip oldugunun ve tiizel kisiligi
bulunmayan takdir komisyonlarina da genel kurala istisna olarak davali olabilme yetkisi

verildiginin acikliga kavusturuldugu goriilmektedir.

% Dan. 9. D., E. 1996/6261, K.1997/3372, DD, S. 96.
7 GOZUBUYUK, A. Seref/ DINCER, Giiven; idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2. Bas1, 1999, 5.576.
8% GOZUBUYUK; age, s.374.
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Ayni sekilde ‘‘mahalle’ lerin de tiizel kisilikleri olmamasina ragmen, Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 49 uncu maddesi uyarinca, ‘‘mahalle’” muhtarlarinin da bazi
takdir komisyonu kararlarina karsi dava agma yetkisi bulunmaktadir. Yine 4.11.1999
tarth ve 23886 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren 4458 sayili
Glimriik Kanunu uyarinca da, tiizelkisiligi bulunmayan, ancak islem tesis etmeye yetkili
kilmmig bulunan giimriilk mudiirliigii gibi birimlere kars1 da dava agabilme olanagi
bulunmaktadir. Ayrica mal miidiirliikkleri de 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin 516 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen ek 11 inci madde hiikmii uyarinca belli konularla

mahdut olmak {izere dava ve husumet ehliyetine sahip kilindiklari goriilmektedir.*’

Tizel kisilige sahip bulunmayan idari kuruluslara karsi idari dava agilmasi
olanag1, kendisine kars1 dava acilacak bir tiizel kisi bulunmamas1 haline( Ornek olarak,
TBMM veya Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay gibi yliksek mahkemeler ile
bagimli olmayan Devlet orgiitleri olarak da tabir edilen Sayistay, MGK, DPT gibi
kuruluslar ve yarg: teskilat1 iginde yer alan adli ve idari yargi adalet komisyonu gibi
kuruluslar tarafindan tesis edilen islemlere miincer kilinmalidir. Davanin tiizel kisiye
kars1 acilip ylriitiilmesinde davali tarafin korunmaya deger bir menfaati oldugu, ¢iinkii
hukuki sorunlarin ¢oziimiinde tiizelkisiligi bulunan idarenin kendini savunabilme
acisindan daha iyi imkanlara sahip oldugu, yine davanin tiizel kisiye karsi agilip
yiiriitiilmesinde yargi yerinin de davanin bir an 6nce ve yeterince aydinlanmasi
konusunda davali taraftan bekledigi yardima daha kolay ve hizli ulagabilecegi ve ayrica
husumetin miimkiin oldukga tiizel kisiye kars1 acilip yiiriitiilmesinin bir diger faydasi ise
islemi tesis eden idari kurulus ile tiizel kisilik arasindaki hukuki iligkilerin elverdigi

Olciide idari denetimi harekete gecirebilmesi 01'<1s111g1d1r.70
3. Taraf Ehliyeti Bulunmamasinin idari ve Vergi Davalarina Etkisi

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesine gore, dava

dilekgelerinin Danistayda daire baskaninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve

% KAPLAN, Giirsel; idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 10.Y1l Kurulus Armagani, Maltepe Universitesi Yayinlari, 2008/2, s.30.
 KAPLAN; agm, s.30 vd.
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vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan,
sirastyla a) Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet,
g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden ilk incelemeye tabi
tutulacag1 ve sayilan hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
davanin her safthasinda 15. maddenin uygulanacagi, ayn1 Kanunun 15. maddesinde ise
acillan davada ehliyet yoniinden kanuna aykirilik goriiliirse davanin reddine karar

verilecegi hilkkme baglanmistir.

Bir davada ehliyet, idari yarg: yerleri tarafindan kendiliginden dikkate almnur.”
Idari ve vergi davalarinda mahkeme tarafindan davanm esas1 hakkinda karar
verilebilmesi icin davada 14. madde belirtilen aykiriliklarm  bulunmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle davacinin taraf ehliyetine sahip bulunmasi gerekmektedir.
Davaci gergek veya tiizel kisi olan taraf sayet taraf ehliyetine sahip degilse agilan dava
davacinin taraf ehliyetinin bulunmamasi, dolayisiyla anilan Kanunun 14. maddesine
aykiriliktan dolay1 davanin reddine karar verilecektir. Ornegin tasfiyesi tamamlanarak
ticaret sicilinden terkin edilen bir sirket adina yapilan tarhiyat veya isleme kars1 hak
ehliyeti bulunmayan miinfesih tiizel kisinin dava a¢mada taraf ehliyeti

bulunmamaktadir. Agilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekmektedir.

Danistay 10. Dairesinin bir kararnda, “ Kirklareli Ogretmenler Yardimlasma
Dernegi davali Valiligin 23.07.1987 tarihli islemiyle, Dernekler Kanununun 51.
maddesi uyarica dagilmis sayilan ve tiizelkisili§i sona ermis olup, tiizel kisiligi sona
eren bu Dernegin; halen faaliyetteymis gibi yaptig1 genel kurul ile ismi degistirilerek
ortaya ¢ikartilan Kirklareli Emekli Ogretmenler Yardimlasma Derneginin yeni bir
tiizelkisiligi  bulundugundan s6z etmeye olanak olmayp dava ehliyeti de

bulunmamaktadir’” hitkmiine yer verilmistir.”?

Danistay 7. Dairesinin bir kararinda, tasfiye islemleri tamamlanarak feshedilen ve

bu hususun Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yaymmlandigi anlasilan sirket adina

" KALABALIK, Halil; idari Yargilama Hukuku, Degisim Yayinlar, 2003, s.285.

2 Dan. 10.D., E: 1995/6473, K: 1997/3669, nakleden, KAPLAN, age, s.47, BAL, Yakup/KARABULUT,
Mustafa/SAHIN, Yahya; Idari Yargilama Usulii ile ilgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis Kararlar, Segkin
Yayincilik, 2003, s. 600.
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diizenlenen vergi-ceza ihbarnamelerinin, tasfiye memuru Hasan Giil'e teblig edildigi ve
ad1 gecen tarafindan sirket adina dava agilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden silinmeleriyle sona erer. Olayda,
adina tarh ve ceza kesme islemi tesis edilen sirketin tiizel kisiligi de, yukarida
belirtildigi iizere, ticaret sicilinden silindigi tarihte sona ermis bulunmaktadir. Bu
tarihten sonra, adi1 gegen sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilmmasi ve temsili
hukuken olanakli degildir. Bunun sonucu olarak, tiizel kisiligin sona ermesinden onceki
donemlerle ilgili olsa dahi, miinfesih sirket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis
edilemez; tesis edilen islemler de, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Hukuki sonug
dogurmayan; baska deyisle, hukuk diizeninde varlik kazanmayan islemlerin ise,
herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi s6z konusu olamaz. Bu hukuki durum
karsisinda; feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren sirketin medeni haklardan yararlanma
ve bu haklar1 kullanma ehliyeti de son bulacagindan, miinfesih tiizel kisiligin gerek
yargt mercilerinde, gerekse diger resmi merciler Oniinde temsil edilebileceginden
bahsetmek olanakli degildir. Dolayisiyla, tasfiyesi tamamlanip ticaret sicilinden
silinmekle hukuk alemindeki varligi sona eren (miinfesih) sirketin, davada taraf olma
ehliyeti bulunmadigindan, davanin ehliyetsizlik sebebiyle reddedilmesi gerektigine

hitkmetmistir.”®

Ancak miinfesih sirket adma yapilan tarh ve tahsil islemlerine karsi agilan
davalarda miinfesih sirketin taraf ehliyeti olup olmadig1 konusunda Danistay daireleri
arasinda tam bir igtihat birligi bulunmamaktadir. Ornegin Danistay 4. Dairesinin bir
kararinda, tasfiye islemleri tamamlanarak feshedilen bu hususun Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanan sirket adma 2000 yili icin diizenlenen vergi-ceza
thbarnamelerinin ilanen teblig edilerek, kesinlesen amme alacaklarinin tahsili amaciyla
sirket adia diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle sirket adina agilan davada,
miinfesih sirket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis edilemeyeceginden, diizenlenen
O0deme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, isin esasi incelenerek karar
verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.”* Danistay 4. dairesinin bu karariyla hak
ehliyeti bulunmayan sirket adina acilan davada, sirketin taraf ehliyetinin bulundugunu

kabul ettigini sOyleyebiliriz. Bu karara katilma olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii tiizel

" Dan 7. D., E.2001/2031, K.2004/574, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 10.02.2009.
™ Dan. 4. D., E. 2004/639, K.2005/578, DD, S 110, s. 166 v.d.
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kisiligi sona eren sirketin hem taraf ehliyeti bulunmadig1 gibi, sirketi temsilen agilan
davay takip eden sirket eski temsilcilerinin de sona eren sirketi temsilen davay1 takip
etme yetkilerinin hukuken bulunmamaktadir. Ciinkii tiizel kiginin varligi hukuk
aleminde bulunmamaktadir. Olmayan kisi adina dava agilamayacagi gibi olmayan
kisinin dogrudan veya dolayli temsiline de hukuken imkan bulunmamaktadir. Bu

nedenle davanin her iki yonden de ehliyet acisindan reddedilmesi gerekmektedir.

Bu goriise destek olarak Kanun koyucunun 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 26. maddesindeki iradesini gosterebiliriz. Cilinkii Kanunun 26. maddesinde,
dava swrasinda, gerek gergcek kisinin gerekse tiizel kisinin, kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, veya gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde dosyanin iglemden
kaldirilmasma karar verilecegi, yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptal
edilecegi belirtilmektedir. Kanun koyucu burada dava sirasinda taraflarmn, taraf ya da
dava takip ehliyetinde degisiklik olmasi durumunda davaya normal seyrinde devam
edilemeyecegini, dava sirasinda ehliyete iliskin olarak meydana gelen aksaklik ve
degisikliklerin maddede Ongoriilen sekilde diizeltilmesi durumunda davaya devam
olunacagini 6ngoérmiistiir. Bu nedenle Kanun koyucunun dava sirasinda meydana gelen
ehliyete iliskin degisikliklerde davaya normal seyrinde devam olunamayacagini kabul
ettigine gore, dava acildig1 sirada hak ehliyetine sahip olmayan ve hukuk aleminde
varlig1 bulunmayan tiizel kisi adma acilan davada, davacmnin taraf ehliyetine sahip
olmadig1 hususu goézardi edilerek, tesis edilen islemin hukuka aykiriligi 6n plana
cikarilmak suretiyle igin esasi incelenerek karar verilmesi gerektigi yoniindeki goriis
hem kanun koyucunun iradesine hem de Idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun

biitiinliigline aykir1 oldugu kanaatindeyim.

4. idari Yargida Husumet

Idari davada davali, islem veya eylemlerinden dolay1 kendisine karsi dava agilmis
olan ve davacinin iddialarina kars1 savunma yapmak ve davanin neticesine katlanmak

zorunda bulunan kisi veya kurulustur.

Idari Yargilama Usulii Kanun’unun ehliyete iliskin olarak HMUK’a yapmis

(X3

oldugu gonderme ‘‘ Husumet’ ehliyetini kapsamadigindan, husumete iliskin ehliyet

yasal diizenlemeye kavusturulmamis yada kavusturulamamis olan bu yOniiniin
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ictihatlarla sekillendirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Davalinin taraf ve kendisine
kars1 agilan davayi yiirlitebilme ehliyetinin HMUK hiikiimlerine gore degil, idare
hukuku kurallarina gore igtihatlarla belirlenmesi esyanin tabiati geregidir. HMUK
dalinda yer alan muhtelif kurulus ve teskilat birimlerini hukuk diizeninin kendilerine
hak ve fiil ehliyeti tamidig tiizel kisilerle ilgili kurallara aynen tabi tutmak her zaman
ihtiyact karsilamayabilir. Kanun koyucu da bu durumu gérerek, IYUK'un 14.
maddesinin 3/d bendinde davali olabilme ve kendisine karsi acilmis bulunan davayi
yiiriitebilme yetenegini anlatmak {izere, ehliyetten ayr1 bir deyim olarak husumet
deyimini kullanmis ve esasmna iligkin olarak kural dngdérmeyerek, sartlarini tayin ve

tespiti yetkisini yarg1 yerlerine terk etmis bulunmaktadir.”

Yukarida deginildigi gibi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun’unun 14.
maddesine gore, dava dilekgeleri Danistayda tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan,
husumet yoniinden de ilk incelemeye tabi tutulacagi ve husumet yoniinden davanin
hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acgilmasi halinde, dava dilekgesinin
tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Mahkemece verilecek bu karara karsi itiraz, temyiz veya karar diizeltme yoluna
basvurabilme imkani kanunen olanakli degildir. Uygulamada bu kararlar hasim

diizeltme ara karar1 olarak alinmakta, davaliya ve davaciya teblig edilmektedir.

Idari davalarda dava dilekgesinde taraflarin ad ve soyadmin gosterilmesi
gerekmektedir. Ote yandan Idari Yargilama Usulii Kanununun 24. maddesine gore de,
Idari yarg1 mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarda taraflarin adlarmin, soyadlarinin
ve unvanlarinin yer almasi 6ngdriilmiistiir. Hatta mahkeme kararinda iki tarafin adi ve
soyadina iligkin yanlighklarm, yanhishklarin diizeltilmesi yoluyla giderilmesi

kurumunun Kanunda diizenlendigi goriilmektedir.

Idari yargida davalinm saptanmasi kamu diizenine iliskindir. Davada hasmimn
dogru gosterilip gosterilmedigi hususu davaya bakan mahkeme tarafindan kendiliginden
incelenecektir. Davacit dava dilek¢esinde hasmi yanhs gostermis ya da hasim

gostermemis olsa dahi Mahkeme tarafindan davali olabilecek idare tespit edilip hasim

> YENICE /ESIN; age, 5.456 v.d., KAPLAN; age, .30 vd.
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diizeltme yoluyla bu eksiklik veya yanlishk giderilecektir. Mahkeme uyusmazligin her
sathasinda gercek hasma iliskin sorunu giderebilecektir. Dilek¢e ve savunma asamalari
gectikten sonra dahi hasim diizeltilmesi ihtiyac1 veya eksikligi tespit edildiginde,
Mahkeme dilekgeyi gercek hasma teblig ederek adil yargilanmanin geregi olarak

tebligat ve savunma verme islemlerini yeniden tamamlayacaktir.

Idari Yarg: mercilerince ger¢ek hasmin tespit edilmemesi halinde, uyusmazlik
konusu islem veya eylemi yapan idare tarafindan savunma hakk: kullanilamayacagi
gibi, mahkeme tarafindan uyusmazligin ¢éziimiinde gerekli bilgi ve belgelere ulasilmasi
miimkiin olmayacak ve verilen mahkeme kararmm uygulanmasinda hukuki ve fiili
engeller ortaya cikabilecektir. Bu nedenlerle acilan idari davada gercek hasmin tespiti

Onem arz etmektedir.

Iptal ve tam yarg1 davalarinda idari islemi kesin olarak tesis eden makam veya
mercilerdir. Genel olarak idari dava idari islemi yapan, idari eylemi yapan, idari

s0zlesmelerde idari s6zlesmeyi yapan kurum yada kurulusa kars1 acilacaktir.

Yukarida deginildigi gibi, idari davada miimkiin olduk¢a davali olarak tiizel
kisilige sahip kamu kurum ve kuruluslar gosterilmesi gerekmekte ise de, tiizel kisilige
sahip bulunmayan idari kuruluslara kars1 dava agilip goriilmesinin ictihatlarla 6teden
beri kabul edildigi ve Danistay kararlar1 arasinda bu konuda bir ¢eliski ve uyumsuzluk

ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir.
B. DAVA EHLIYETI

Calismanin 1. Bolimiinde deginildigi gibi dava ehliyeti, bir davada kisinin
kendisinin veya yetkili kilacagi bir vekil araciligryla davaci ya da davali olarak davayi
takip etme ve usul islemleri yapabilme ehliyetidir. Medeni haklar1 kullanma yani fiil
ehliyetine sahip olan gergek ve tiizelkisiler, dava ehliyetine sahiptir. Dava ehliyeti fiil

chliyetinin usul hukukundaki aldig: sekildir.”®

76 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ; age, , s. 224.
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Bir davada taraf olabilmek i¢in hak ehliyetine sahip olmak yeterli olmakla
birlikte, idari veya vergi davasmi acabilmek i¢in hak ehliyetine sahip olmak yeterli

olmaz. Buna ek olarak fiil ehliyetine sahip olmak gerekir.77

Gergek ve tiizel kisiler fiil ehliyeti ve dolayisiyla da dava ehliyeti bakimindan
farkl1 diizenlemelere tabi oldugundan gergek ve tiizel kisilerin dava ehliyetinin ayr1 ayr1

aciklanmasinda fayda vardir.

Gergek ve tiizel kisilerin dava ehliyetinin agikliga kavusturulmasi igin IYUK 31.
maddesi atfi geregi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Medeni Kanuna bagvurmak

gerekmektedir.
1. Gerg¢ek Kisilerin Dava Ehliyeti

Gergek kisilerde medeni haklar1 kullanma yetenegi, yas ve temyiz kudreti gibi

baz1 kosullara baglanmustir.”

Biitiin gergek kisiler kisi olduklari stirece hak ehliyetine sahip olduklar1 halde, fiil
ehliyetine her zaman sahip degildirler. Fiil ehliyetine yani medeni haklar1 kullanabilmek
icin temyiz kudretine ve ergin (resit) olmaya ihtiya¢ vardir. Gergek kisilerin medeni
haklar1 kullanma ehliyetini tamamen veya kismen eksilten durumlar s6z konusu olmasi
halinde, bu kisiler adina kanun koyucu tarafindan o kisiye siki sikiya bagli haklar

disindaki haklar, kanuni temsilcisi tarafindan kullanilir.”

Yukarida da ayrintili sekilde agiklandig lizere, dava ehliyetini etkileyen sebepler

ayirt etme giiciine sahiplik, ergin olma, kiigiik ve kisithliktir.

Gergek kisiler fiil ehliyeti ve dava ehliyeti bakimindan ehliyetinin eksik ya da tam
olmasi olasiklarmna gore tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetsiz ve smirli ehliyetli

olarak incelenebilir.

7 CANDAN; age , s.693 v.d.
8 GOZUBUYUK; age, 5.365.
" CANDAN; age, 694.
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a) Tam Ehliyetli Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti

Temyiz kudretine sahip ve ergin olup kisitli olmayan her kisi tam ehliyetli olarak

tam dava ehliyetine sahiptir.*’

Tam ehliyetliler kendi fiilleriyle kanunun koydugu sinirlar igerisinde kalmak
sarttyla hukuki islemleri ile kendi lehlerine ve aleyhlerine her tiirlii haklar ve borglar
yaratabilirler. Tam ehliyetli gergek kisi bir hakkin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla kendisi dava acabilecegi gibi kendisine kars1 agilacak davalarda mahkemede

hazir bulunarak usul hukukuna iligkin tiim islemleri bizzat yapabilir.81

Tam ehliyete sahip olan gercek kisiler davasini bizzat acabilecegi gibi avukatlari
araciligr ile agip takip edebilirlertHUMK m.59). Tam ehliyetli gercek kisiler admna
acilan davalar sadece avukatlar1 araciliiyla takip edilir. Tam ehliyetli gercek kisi adina

avukat olmayan kisiler tarafindan dava agilip takip edilmesi olanakl degildir.®

Bu konu ile ilgili Danigtay 8. Dairesi sdyle bir karar vermistir; Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasinin 38. maddesinde, "Davaya ehliyet Kanunu medeni ile tayin
olunmustur." hiikkmiine, 59. maddesinde de, "Dava ikamesine ehil olan her sahis
davasini bizzat veyahut intihap edecegi vekil vasitasiyla ikame ve takip edebilir. Kanuni

miimessiller dahi bu hakki haizdir." hiikkmiine yer verilmistir.

Tirk Medeni Yasasinin 9. maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan kimsenin, kendi
fiilleriyle hak edinebilecegi ve borg¢ altina girebilecegi, 10. maddesinde ayirt etme
giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetinin bulundugu, 11.
maddesinde de, erginligin onsekiz yasin doldurulmasiyla baglayacagr hiikme
baglanmistir. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasas1 ve Tiirk Medeni Yasasinin yukarida
anilan hiikiimleri geregi, 1978 dogumlu olan oglunun davanin acildigi 16.08.2002
tarithinde 24 yasida olup, dava agma ehliyeti bulundugu a¢ik oldugundan anne oldugu
anlasilan davacinin dava agmasinda usul hukukuna uyarlik bulunmadig agiktir. Ote

yandan davacinin oglunun pasaport sorunu nedeniyle yurda giris yapamadigi

% KURU/ARSLAN/ YILMAZ; age, s. 224.
81 AKINTURK/ AKIPEK; age, s.319.
2 KARAVELIOGLU; age, 5.988.
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goriilmiisse de yurtdisindan gonderecegi vekaletname ile davasini agabilecegi tabiidir,

bu nedenle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.®
b) Tam Ehliyetsiz Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti

Ayirt etme giicline sahip olmayan kiiciikler ile kisitli olanlarin fiil ehliyetleri
yoktur(M.K.m.14). Yani tam ehliyetsizdirler. Yas kiicikligl, akil hastaligi, akil
zay1fligi, alkollii olma ve uyusturucu madde bagimlilig1 gibi haller kisinin ayirt etme
giiciinii ortadan kaldirir. Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt

etme giicli bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz(M.K.15).

Ayirt etme giicline sahip olmanin sebebi yas kii¢iikliigli ya da akli nedenlerden
olmasimnin fiil ehliyetinin yoksunlugu iizerinde bir 6nemi olmadigi gibi ayut etme
giiciinden yoksun olmanin siirekli ya da ge¢ici olmasinda bu halin devami sirasinda
kisinin fiil ehliyetsizligi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ayt etme giicii
bulunmayanlarin olusturdugu tam ehliyetsizlerin hukuki islem ve haksiz fiillerden
sorumlu olma ehliyetleri bulunmadig1 gibi, dava ehliyetine de sahip degildirler. Bu
nedenle davalarda davaci ya da davali sifatiyla usul hukukuna iliskin islemlerini bizzat
yapmalarina hukuken olanak bulunmamaktadir. Tam ehliyetsizler normal olarak bir
kanuni temsilciye sahiptirler. Ayt etme giiciinden yoksun kisi kiiciik ise, velayet
altinda bulundugu i¢in kanuni temsilcisi ana ve babasi, yani velileridir. Ergin
durumunda bulunanlar a¢isindan baktigimizda, bu kisiler akil hastas1 ya da akil zayiflig1
veya uyusturucu madde bagimlisi olduklar1 i¢in kisitlandiklarinda, kendilerine
mahkeme karariyla vasi atanacagindan, bu kisilerin yasal temsilcileri vasileridir. Tam
ehliyetsizlerin kanuni temsilcileri, onlar adina hukuki islemleri ve usul hukukuna iligkin

islemleri yapma yetkisine sahiptir.**

Kanuni temsilcilerden olan vasi, vesayet altindaki kiigiigiin veya kisithinm kisiligi
ve malvarligi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil

etmekle ylikiimlii olan kisidir(M.K. m.403).

$ Dan. 8. D., E. 2002/3600, K.2004/1956, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 10.02.2009.
% AKINTURK/ AKIPEK; age, s.321.
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Dava ehliyeti olmayan kisiler adina dava kanuni temsilcisi tarafindan acilir.
Kanuni temsilciler bu tiir davalarda taraf degildirler. Taraf olan kisi kanuni temsilci
tarafindan temsil edilen kiiclik ya da kisithdir. Bu nedenle kanuni temsilci tarafindan
yapilan usul islemleri taraf olan kii¢iik ya da kisitli hakkinda hiikiim ifade eder. Kiigiik

iizerinde velayet hakkina sahip olan kisiye veli denir *

Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikca
velayet ana ve babadan alinamaz. Hakim vasi atanmasma gerek gormedikce, kisitlanan
ergin ¢cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar(M.K. m.335). Evlilik devam
ettigi slirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya
ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Veldyet, ana ve
babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan

tarafa aittir.

Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Ana kiiclik, kisitlt veya 6lmiis ya da
velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti

babaya verir(M.K. m.337)

Vasinin veya vasi hakkidaki hiikiimlere tabi bulunan ve belirli isleri gormek
veya mal varligini yonetmek i¢in atanan kayymmin kiiciik ya da kisith adma dava
acabilmesi igin vesayet makaminimn iznine ihtiya¢ vardir. izni verecek olan vesayet
makami1 sulh hukuk mahkemesidir(M.K. m.462/8). Tam ehliyetsizlerin kanuni
temsilcileri bu kisiler adina davay1 bizzat acgabilecegi gibi vekil tayin edecegi avukat

araciligiyla da dava acabilirler.*

Danistay, Sulh Mahkemesinden izin alinmadan, vasi tarafindan ag¢ilan davaya ait

dilek¢enin I'YUK’ nun 15/1-d maddesi uyarinca reddi gerekecegine hiikmetmistir."’

5 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ; age, s.226.
86 CANDAN; age, s. 695.
%7 Dan 3. D., E. 1990/3465, K.1992/3915, DD, S.87, s.188 nakleden CANDAN, age, s. 695.
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¢) Simirh Ehliyetsiz Gercek Kisinin Dava Ehliyeti

Yukarida agiklandig1 gibi ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisitlilar kural olarak
dava ehliyetine sahip degildirler(HUMK. M.38, M.K. m. 16/1). Bu nedenle miimeyyiz

kiiciik ve kisitlilar davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler.

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye

sik1 sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir(M.K. m. 16.)

Smirli ehliyetsizler kendi islemleriyle bor¢ altina girememekle beraber icerigi
itibariyle kendisine yararlar ve haklar saglayan islemleri kanuni temsilcinin rizasima

ihtiya¢ olmaksizin yapabilirler.

Medeni Kanunun 359. maddesine gore, ana ve baba tarafindan bir meslek veya
sanat ile ugrasmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel
kazancmin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki cocuga aittir. Yine ayn1 Kanun’un
453. maddesine gore, vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek
veya sanatm yiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan
islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolayr biitiin malvarhigi ile
sorumludur. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi lizere ayirt etme giiciine sahip kiigiik ya da
kisitliya bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in yetki verildiginde kii¢iik yada kisitli bu
isle sinirli olmak iizere kanuni temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymadan her tiirlii olagan
isler1 yapabilecektir. Burada bir meslek ve sanat i¢gin mezun kiliman kiiciik veya
kisithinin bu islerle ilgili dava agcamaya yetkili olup olmadig1 doktrinde tartismalidir.
Baki KURU’ ya gére Mahkeme tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmaya izin
verilen vesayet altindaki kimse bu meslek ve sanatin geregi olarak yaptigi islemlerle

ilgili davalarda dava ehliyetine sahiptir.*®

Turgut Candan’a gore ise, dava agmanin, meslek ve sanatin yiirlitiimii ile ilgili
olagan is olarak kabulii olanakli degildir. Medeni Kanun’ un 462. maddesinin 8.

bendinde de, bu konuyla ilgili olarak herhangi bir ayrim yapilmaksizin, dava

% KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 225.
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acilmasimin vesayet makaminimn iznine tabi oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Bu
nedenle, bir meslek veya sanat ile ugrasmaya izin verilen vesayet altindaki kimselerde,
davayi, yasal temsilcileri vasitasiyla ve gerektigi takdirde vesayet makaminin iznini

almmis olmasi sartiyla acabilirler.”

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithlar, kisiye siki siki olarak bagli
haklarin1 kullanmada kanuni temsilcilerinin rizasina muhtag¢ degildir. Bu nedenle, kisiye
sik1 sik1 bagli haklarla ilgili davalarda kural olarak dava ehliyetine de sahiptirler.

Ayrilik, bosanma, babalik, manevi tazminat davalarinda oldugu gibi.”’

Smirli ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagli haklar1 onlar adina yasal temsilci
tarafindan hicbir surette kullanilamaz. Sinirli ehliyetsizler bu haklarin kullanilmasi
bakimindan kanun geregi tam ehliyetli kisilerle esit tutulmuslardir. Ancak Kanun
koyucu nigsanlanma ve evlenme hakkinin kullanilmasini yasal temsilcinin rizasina tabi
tutmustur. Yasal temsilcinin rizasmna tabi tutulan bu haklar riza verildigi takdirde yine
asil hak sahibi olan smirli ehliyetsiz tarafindan kullanilacaktir. Ancak yasal temsilci
sadece hakkimn kullanilmasina riza gésterme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Yasal
temsilcinin riza vermekten hakli sebep olmaksizin kaginmasi halinde, bu kaginma
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilir. Boyle bir durumda sinirli ehliyetsizin

Mahkemeye basvurma hakki bulunmaktadir.”’

Smirl ehliyetsizler, bizzat kendi fiilleriyle haklar ve borglar yaratma giiciine sahip
olduklar1 konularla smirli olmak iizere dava ehliyetine de sahiptirler, yani bu alanlarla
ilgili olan uyusmazliklarinda dava agabilecekleri gibi, davaci sifatiyla usul hukuku
islemlerini de bizzat yapabilirler. Yine kendilerine karsi acilmis bulunan davalarda da
davali olarak mahkemelerde bizzat bulunabilirler ve usul hukuku islemlerini bizzat

yapabilirler. Bu konularda yasal temsilcilerinin rizasini almaya muhtag degildirler.””

Smirl ehliyetsizler kural olarak dava ehliyetine sahip degildirler(HUMK. M.38,

M.K. m. 16/1). Sayet smirhi ehliyetsiz bir kiiciik ve kisitlinin kanuni temsilcisi

% CANDAN; age, s. 695 v.d.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ; age, s. 225.

! AKINTURK/ AKIPEK; age, s.342.

2 AKINTURK/ AKIPEK; age, 5.343, I. Bir. Kar. 15.04.1942, 14/9, Olgag, s.50.
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tarafindan acilip takip edilmesi gereken bir idari veya vergi davasi bizzat ayirt etme
giiciine sahip kiiclik ve kisith tarafindan ac¢ilmasi durumunda kural olarak dava, ehliyet

yoniinden reddedilecektir.

Konuyla ilgili olarak Danistay 11. dairesi bir kararinda, kendisine vasi tayin
olunarak hacir altina alinan davacimin medeni haklar1 kullanma kudretinden yoksun
oldugundan, dava ehliyetinin bulunmadig1 ve kendi imzasiyla agtigi davanin ehliyet

yoniinden reddi gerekecegine hitkmetmistir.”

Danigtay 10. Dairesi bir kararinda,
hiikiimli bulunan ve kendisine vasi tayin edilmeyen davaci tarafindan agilan davanin

ehliyet yoniinden reddi gerekecegine hiikmetmistir.”*

Vasi atanmadan, kanuni hacir altinda bulunan mahkumun, kendisi, ya da vekili
tarafindan dava acilmasi durumunda, mahkemenin, ehliyetten davay: reddetme yerine,
durumu Cumhuriyet Savciligma bildirerek, vasi atanmasini saglamasi ve vasi atandiktan
sonra, vasiye, davaya izin verip vermeyecegini bildirebilmesi i¢in bir siire vermesi

gerekir.”

Nitekim Danistay Onuncu Dairesi son yillarda konuya iliskin olarak vermis
oldugu karalarda, vasi tayininin beklenerek vasinin dava agilmasina icazet verip
vermeyeceginin beklenmesi gerektigine iliskin ictihat gelistirdigini gormekteyiz.
Danistay 10. Dairesi, 12 yil 6 ay hapis cezasina mahkum olan davacmnin vermis oldugu
vekaletnameye dayanilarak vekil aracilifiyla agilan davada, mahkemece davacinin
hiikiimlii oldugunun tespiti lizerine, oncelikle davaciya vasi tayin edilmesinin gerekip
gerekmediginin, vasi tayini gereken bir durum var ise vasi tayin edilip edilmediginin
arastirilmasi, vasi tayin edilmis ise vasi tarafindan icazet verilebilmesi ve davanin takip
edilebilmesi i¢in durumun vasiye bildirilmesi, vasi tayin edilmemis ise, vasi atanmasi
prosediiriiniin tamamlanmasina kadar 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 42. maddesi uyarinca yargilamanm durdurularak sonucun beklenilmesi,
vasi atandiktan sonra da davacmin a¢cmis oldugu davaya icazet verip vermeyecegini
bildirmesi i¢in ek siire verilmesi, icazet verilmesi halinde davaya kanuni temsilci

tarafindan devam edilmesi, icazet verilmemesi halinde davanin ehliyet yoniinden

% Dan.11. D., E: 2002/4552, K: 2004/4256 , DD, 2005, Y.35, S.109, 5.330, nakleden CANDAN;; age, s. 696.
* Dan.10. D., E: 1988/3078, K: 1989/547 , DD, 2005, S.76-77, 5.705, CANDAN; age, s. 695.
% GOZUBUYUK; age, s.367.
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reddedilmesi gerektigine karar vermistir.”®
d) Sinirh Ehliyetli Ger¢ek Kisinin Dava Ehliyeti

Yasal Danigmanlik bashigi altinda diizenlenen Tiirk Medeni Kanun’un 429’ uncu
maddesine gore, kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimimdan fiil ehliyetinin smirlanmas1 gerekli goriilen ergin bir kisiye ayni madde
hilkkmiinde 6ngoriilen islerde goriisii alinmak tizere bir yasal danisman atanacagi
kuralina yer verilmistir. Kanunda yasal danismandan goriisii alinmasi gereken islerin

basinda dava agma ve sulh olma diizenlenmistir.

Smirl ehliyetlilikte kural kisinin ehliyetli olmasidir. Yani bu smifa girenler esas
itibariyle ehliyetli kisilerdir. Sadece kanun geregi bazi islemleri yasal danismanlarinin
goriigiinii alarak yapabileceklerdir. Dava agcmak ve sulh olmak da bu tiir islerden
oldugundan, kendilerine yasal danigman tayin olunan kimseler, yasal danismanlarinin
goriisiinii almak suretiyle, bizzat, idari veya vergi davasi agabilirler ve agtig1 davalari

takip edebilirler.”’
2. Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Yukarida deginildigi tlizere tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar(MM.K. 49). Ozel hiikiimler
uyarinca tiizel kisilik yani taraf ehliyetini kazanan tiizel kisilerin dava ehliyetine sahip
olabilmesi i¢in kanun ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmasi
gerekmektedir. Kanun ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olan diger bir
deyisle fiil ehliyetini kazanan tiizel kisi, iradesini organlar1 araciligiyla aciklayacaktir ve
organlar, hukuki islemleri ve diger biitlin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina
sokacaklardir(M.K. 49).

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasi nedeniyle dava ehliyetine de sahip

bulunmaktadir. Tiizel kisiler davalar1 yetkili organlar: aracilig: ile takip ederler(HUMK.

% Dan. 10.D., E: 2003/2567, K: 2005/1980, DD, S. 110, 5.288 v.d.
7 CANDAN; age, s. 696.
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m.39/1, M.K. m.50 ). Acilan davalarda tiizel kisilerin organlar1 kanuni temsilci
konumundadirlar. Tiizel kisinin orgam1 dava takibinde islemleri kendisinin avukat
olmasi1 zorunlulugu bulunmadan bizzat veya miistereken imza ile takip edebilecegi gibi
tiizel kisinin yetkili organmi idari veya vergi davasmi agmak ve takip etmesi amaciyla

baroya kayitli bir avukat1 vekil tayin edebilir.”®

Tiizel kisilerin dava agcma ve davayi takip ehliyetinin kullanilmasi agisindan
kanuni temsilcinin belirlenmesi, her tiirli is veya islemleri tiizel kisi adina yapma, tiizel
kisiy1 yonetme, tiizel kisiyi tigiincii sahislar nezdinde temsil etme yetkisinin tiizel kisinin
0zel kanunu, tiiziigli veya ana soOzlesmesinde hangi organa verildigi hususunun
bilinmesine baghdir ve bu belirlemeyi tiizel kisilerinin tiirii dikkate alinarak yapilmasi

gerekmektedir.”
a) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisileri, kurulus ve isleyisleri agisindan dzel hukuk hiikiimlerine

tabi olan tiizel kisilerdir.'”

Ozel hukuk tiizel kisileri fiil ehliyetine( medeni haklar1 kullanma) sahip
olduklarindan dolay1 dava ehliyetine de haiz bulunmaktadirlar. Tiizel kisilerin dava
ehliyeti agisindan takibe yetkili organlari, dis organlary, yani tiizel kisileri iiglincii
sahislara karsi temsil eden organlaridir. Ornek olarak Yonetim Kurulu ve miidiirler
gésterilebilir.m] Tiizel kisilerin temsil organlari, tiizel kisi adina bu kisileri temsile

yetkili organlardir ve kanunlarla belirlenmistir.'*

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 39. maddesi hitkkmiine gore, tiizel kisinin
organi bir davay1 agmasi agisindan diger bir organin muvafakatini1 alamasi gerekli ise bu
izin alindiktan sonra yetkili organ dava agabilecektir. Ornek vermek gerekirse, Anonim

sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu nedeniyle bu iiyelere karsi sirket adina

% KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 228.
% CANDAN; age, s. 697.

1% CANDAN; age, s. 697.

1" KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 229.
12 SABAN;; age, s. 101.
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sirket denetgileri tarafindan tazminat davasi acgilmasi i¢in baska bir organ olan genel

kurulun karariyla dava agilmasina izin vermis olmasi gerekmektedir.'*®

Ozel hukuk tiizel kisileri subeleri, tiizel kisiligin organi oldugu tiizel kisinin ana
s0zlesmesi veya tiizigiinde gosterilmedigi takdirde tiizel kisiyi temsil ve onun adina
dava acarak takip etme yetkisi bulunmamaktadir. Danistay Yedinci Dairesi, banka
subesi adma diizenlenen ve teblig edilen ihbarnameyle istenilen vergi aslina yonelik
olarak sube miidiirii tarafindan acilan davada, davaci sube adina miikellefiyet tesis
edildigi, buna dayanilarak diizenlenen ihbarnamelerle bu subeye miikellefiyet
yiikletildigi, her ne kadar sube adina daha sonra diizenlenecek 6deme emrine banka
subesi tarafindan boyle bir borcu bulunmadigi ileri siirtilerek itiraz edilebilirse de, ayni
itiraz hakkinin subenin miikellefiyet altina alinmasi halinde de mevcut oldugunun
kabuliine mani bir hal bulunmadigi, aksine banka subesinin kendisine yOneltilen
miikellefiyetten kurtulmak, kendi hukukunu korumak hakkina sahip oldugunun yorum
yoluyla da kabulii gerekecegi, agtig1 davanin ehliyet yoniinden reddi sonucu, yine ayni
sube adma 6deme emri diizenlenmesi halinde vergi aslinin kesinlesip kesinlesmedigi,
6183 sayili Kanunun 58.maddesine dayanarak bdyle bir borcu olmadig1 yolunda defide
bulunup bulunmayacagi hususlarmin tartisma konusu olacagi ve verginin kesinlestigi
sonucuna varildig: takdirde ise bunun adalet ve hakkaniyete uygun olup olmadiginin
diisiiniilmesi zorunlulugu ve sonucunu doguracagi acgik bulunmaktadir. Esasen, 213
sayili Kanunun 10.maddesinde de tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya
sorumlu tutulmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin bunlar1 idare edenler tarafindan
yerine getirilecegine hilkmolunmak suretiyle, konuya kismen de olsa bir acgiklik
getirildigi, aciklanan hususlarin g6z oniinde tutulmasi suretiyle yorumlanmasi ve banka
subesi miidiiriine bu madde hiikkmiiyle dava hakki tanidiginin kabulii gerektigine karar
vermistir. Ancak kararin azlik oyunda, anonim sirketleri, yargi mercilerinde temsil
yetkisinin tiizel kisiligi haiz genel miidiirliiklerine ait olmas1 ve sube miidiirliiklerinin
tiizel kisiligi temsil yetkisinin bulunmamasi karsisinda, banka sube miidirkigi
tarafindan acilan davayi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15.maddesinin
1/b fikrast uyarinca ehliyet yoniinden reddeden vergi mahkemesi kararinin onanmasi

gerektigi belirtilmistir.'

19 ASLAN, Fethi; idari Yargida Dava Agma Ehliyeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, 1991, s.36.
'% Dan., 7. D, E. 1987/3132, K.1987/3104, DD, S 70-71, s. 362.
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(1) Kar Amaci Tasimayan Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Sosyal, kiiltiirel, mesleki dayanisma amaciyla ve diger manevi amaclarla kurulan

kar amaci giitmeyen dernek, vakif ve sendikalar gibi tiizel kisilerdir.'®’
(a) Derneklerin Dava Ehliyeti

Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da
iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir(1982 A.Y. m.33). Bu nedenle dernek kurma hakk1
dayanagini anayasamizdan alan temel haklardandir. Dernek kurucularinin fiil ehliyetine

sahip olmasi gerekmektedir.

Dernekler, en az yedi gercek kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir
amaci gerceklestirmek tizere, bilgi ve ¢aligmalarmni siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir(M.K. m.56. Dernekler, kurulus
bildirimini, dernek tliziiglinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en
biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar. Taraf ehliyetini bu sekilde
kazanan dernek, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini de kazanir(M.K. 49). Bu sekilde fiil ehliyetini kazanan dernek dava ehliyetine

de sahip olacaktur.

Dernegin zorunlu organlari, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur.
Temsil gorevi, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir li¢lincii kisiye verilebilir.
Dernek tarafindan acilan davalarda temsil gorevine sahip olan iiyeler veya kendisine

yetki verilen {li¢iincii sahis dernek adina davay1 acip takip edebilecektir.

Dernek tiiziigiinde veya yonetim kurulunca belirlenen kurallara gore iiye veya
kendisine temsil yetkisi verilen kisi veya kisiler belirlenen esaslara istinaden dernek
adina birlikte veya miinferit imza ile dernek adma dava agip takip edebilirler. Ancak
temsil yetkisinin kullanilmas1 birden fazla iiye tarafindan miisterek imza ile kullanilmas1

gerektigi hususu kararlastirilmissa, dava dilekgesi birlikte imza ile yetkilendirilen

1% CANDAN; age, s. 697.
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iiyelerin hepsi tarafindan imzalanarak diizenlenmesi gerekir. Aksi durumda dava ehliyet

bakimindan reddedilebilir.'*®

Dernek tiizel kisileri, kurulus amaglariyla sinirli olmak iizere dava agma hakkia
sahiptirler. Dernekler sadece iiyelerini ilgilendiren islem ve eylemlere kars1 kural olarak
dava agamazlar. Ancak dernek tiiziiglinde veya kurulus yasalarinda tiyeleri ilgilendiren
islemlerin dernegin de hak ve menfaatini ilgilendirdigine iliskin hiikiimler bulunmasi
durumunda dernegin iiyeleri ilgilendiren islemlere karst dava agabileceginin kabul

edilmesi gerekir.

Danistay 8. Dairesi bir kararinda, dernek, tiizel kisiligini ilgilendiren konularda
dava acabilecegi, iiyelerini ilgilendiren konularda ise dernegin tliyeleri adina bir avukat
gibi dava agma olanagi olmadigi, olayda Il Trafik Komisyonunun agilacak olan
2.dolmus hattinda ¢alistirilacak kisilerin saptanmasima iliskin iglemin dernegi dogrudan
ilgilendirmediginden ve davaci dernegin bagli bulundugu 507 sayili Esnaf ve Kiiciik
Sanatkarlar1 Yasasi kurallarma gore de, liyelerinin yararlarini ilgilendiren konularda
dava ehliyetine sahip bulunmadigindan davanin ehliyet yoniinden incelenmesi

gerekirken isin esasinin incelenmesinde isabet goriilmedigine hitkmetmistir.'®”’

Danistay Idare Dava Daireleri, TEKEL'de gorev tahsisli konut verilecek
invanlarm yer aldigi cetvelin yeniden diizenlenmesine ve cetvelde bagmiifettis ve
miifettis linvanlarina yer verilmemesine iliskin Tekel Genel Miidiirliigii Yonetim Kurulu
Kararinm iptali istemiyle Tekel Miifettisleri Dernegi tarafindan acgilan davada, Tekel
Miifettisleri Derneginin Ana Tiiziiglinde yer alan ve Dernegin Konusu ve Amaci kenar
baslikl1 3. maddesinde, Dernegin amaci iiyelerinin tiim demokratik, ekonomik, sosyal
ve Ozlik haklarmi koruyup gelistirerek birlesmelerini ve dayanismalarmi saglamak,
dernegin faaliyetleri kenar bashigini tagiyan 4. maddesinin a fikrasinda da, iiyelerinin
tiimiini ilgilendiren mesleki sorunlarin ¢oziimlenmesi, iiyelerinin personel hukukundan
dogan haklarmin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi i¢in ¢aligmak olarak
belirlenen amaci1 ve faaliyeti gozoniine alindiginda, Tekel Genel Miidiirliigiiniin, Genel

Midiirlik merkez teskilatinda gorev tahsisli konut verilecek unvanlar arasinda

1% CANDAN; age, s. 698.
' Dan. 8. D., E. 1990/494, K. 1991/348, DD, S 82-83, 5. 714.
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basmiifettis ve miifettislere yer verilmemesine iliskin Yonetim Kurulu Karari, dernek
iiyelerinin personel hukukundan dogan haklarini kisitlayan niteligi ile dogrudan dogruya
iiyelerinin demokratik, ekonomik, sosyal ve 6zliik haklarin1 korumak amaciyla kurulan
davaci dernegin faaliyet alanma giren ve bu dernek kisiliginin hak ve ¢ikarlarmi
ilgilendiren konulardan oldugundan, anilan isleme karsi dava agmakta dernegin hukuki
menfaati bulundugu anlagilmakta olup; davact dernegin subjektif ehliyetinin varligi

kabul edilmek suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerektigine karar vermistir.'*®

Dernekler, gerekli goriilen yerlerde genel kurul karariyla sube agabilirler. Dernek
subelerinin dernegi temsilen idari veya vergi davasit agcma ehliyeti bulunmamaktadir.

Islem sube adina tesis edilse ve subeyi ilgilendirse dahi dava ehliyetine sahip degildir.

Danistay Idare Dava Daireleri bir kararinda, Tiiketiciyi Koruma Dernegi Samsun
Subesi tarafindan agilan davada, Dernekler Kanununda dernek subelerine 6zel olarak
dernegin gorevlerini yerine getirme konusunda hak ve yetki taninmamasi, aksine dernek
tiiziigiine gore genel kurul ve merkez tarafindan verilen gorevleri ifa edecek olmalari,
ayrica derneklerin merkez yonetim kurullarinin Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve
tiizlik hiikiimleri uyarinca dernegi temsile yetkili ve gorevli zorunlu organ olmasi ve bu
yetki ve gorevini bagka organlara devredememesi karsisinda, davaci dernek subesinin
tek basmna agmig oldugu davada "dava agma ehliyeti"nin bulundugunu kabul etmeye

hukuken imkan bulunmadigma hiikmetmistir.'*
(b) Vakiflarin Dava Ehliyeti

Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve stirekli bir
amaca Ozglilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir(M.K. m.101).
Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik
kazanr(M.K.m.102). Bu sekilde hak ehliyetine sahip olan vakif, gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetine ve dolayisiyla da dava ehliyetine sahip olacaktir. Amacin
gerceklesmesi olanaksiz héle geldigi ve degistirilmesine de olanak bulunmadigi

takdirde, vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karariyla sicilden silinir(M.K. m.

1% IDDGK, E. 1999/390, K. 2000/761, DD, S 104, s. 52 v.d.
1% IDDGK., E. 2003/274, K. 2005/2169, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erigsim tarihi 14.02.2009.
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116). Sicilden silinmek suretiyle vakfin taraf ve dava ehliyeti sona erecektir. Vakfin bir
yonetim organinin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gérdiigi

baska organlar1 da gosterebilir.

Vakfin yonetim organinin tek kisiden mi olusacagi yoksa birden fazla kisiden mi
tesekkiil edecegi hususunu vakif kuran tarafindan vakif senedinde belirlenebilir.
Yonetim organinin  vakif senedinde gosterilmemesi durumunda eksiklik tescil
kararindan oOnce Mahkeme vasitasiyla tamamlattirilir. Yonetim organmi ile ilgili

tamamlama yapilincaya kadar kanunen vakfa bir kayyim tayin edilmesi gerekir.''’

29.05.1926 tarih ve 864 sayili Kanun ile, Medeni Kanunun yliriirliige girmesinden
once ve sonra kurulan vakiflar icin ayr1 uygulama getirilmis, Medeni Kanunun
yiiriirliiglinden 6nce kurulan vakiflar hakkinda 05.06.1935 tarih ve 2762 sayili Vakiflar
Kanunu ¢ikartilarak bu donemde kurulan vakiflarla ilgili diizenlemeler getirilmistir.
Medeni Kanun’un yiiriirlii§e girmesinden sonra kurulan vakiflara ise Tiirk Medeni

Kanun hitkiimleri uygulanacaktir.'"!

2762 sayili Vakiflar Kanununa gore 1926 yilindan 6nce kurulmus vakiflardan
olan Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare edilirler. Genel Miidiirliigiin
idare ve temsil ettigi vakiflar da bir kiil halinde hiilkmi sahsiyete sahiptir(V.K.m.6).
Mazbut vakiflar1 ilgilendiren idari veya vergi davalar1 Vakiflar Genel Miidiirliiglince
acilmas1 gerekir. Ayn1 Kanuna gore, miitevelliligi vakfedenlerin fer'ilerine sart edilmis
vakiflara (Miilhak Vakiflar) denir. Bunlar miitevellileri tarafindan idare olunurlar.
Miilhak vakiflar ayr1 tlizelkisilige sahiptirler, ancak Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
denetimi altindadirlar(V.K. m.6).

Miilhak vakiflar miitevelliler tarafindan idare olunur ve miitevelliler mulhak

vakiflarin miimessilleridirler(V.K. m.23). Miilhak vakiflar tarafindan agilacak idari veya

vergi davalar1 miilhak vakfin miitevellileri tarafindan agilmasi gerekmektedir.'"?

1% AKINTURK/ AKIPEK;; age, 5.681 v.d.
M TOPUZ, ibrahim/ OZKAY A, Kadir; Agiklamali-Igtihatli YUK, Mahalli Idareler Dernegi Yayinlari, 2002, s.382.
12 CANDAN; age, s. 699.
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(c) Sendikalarin Dava Ehliyeti

2821 sayili Sendikalar Kanunu’na gore sendikalar, iscilerin veya igverenlerin
calisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in meydana getirdikleri ve Onceden izin almaksizin kurulabilen
tiizelkisilige sahip kuruluslardir. Sendikalar, kurucularin, sendika ile ilgili belgeleri ve
sendika tiliziiglinii sendika merkezinin bulunacag: ilin valiligine vermekle tiizelkisilik
kazanirlar. Bu suretle sendika, hukuk aleminde hak sujesi olarak ortaya ¢iktig1 gibi dava

ehliyetini de kazanmis olmaktadir.

Sendikalarn  ve subelerinin temsil yetkisi, sendika yOnetim kurulu
gorevlerindendir(S.K.m.16). Bu yetki gerektigi takdirde liyelerden bir veya bir kagina
yonetim kurulu tarafindan verilebilir. Bu nedenle agilacak idari davanin sendikay1

temsile yetkili kisi veya kisilerce imzalanacak dilekgelerle acilmasi gerekmektedir.'"

Sendikalar kural olarak kendi kisiligini ilgilendiren davalar1 acabilmektedir.
Ancak Sendikalar Kanunun 32. maddesine gore, sendikalarin faaliyetleri arasinda
calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, O6rf ve adetten dogan
hususlarda is¢ileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurulari lizerine, nakliye, nesir
veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda
iiyelerini ve mirascilarmi temsilen davaya ve bu miinasebetle agtigi davadan Otiirii
husumete ehil olmak gosterilmistir. Bu madde hiikmii nedeniyle sendikalarin dava ¢gama

ehliyetleri iiyelerinin haklarini korumak maksadiyla genisletildigini sdyleyebiliriz.

Bu konuyla ilgili Danistay 10.Dairesi vermis oldugu bir kararinda, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulmus olan
sendikalarin, 6zellestirme yoluyla satilan fabrikanin satisina iliskin isleme karsi dava

a¢ma chliyetlerinin bulunduguna karar vermistir.'"

4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun 19'uncu maddesinin ikinci

fikrasmin (f) bendinde, sendika ve konfederasyonlarin kurulus amaglar1 dogrultusunda

'3 CANDAN; age, s. 700.
"4 Dan.10. D., E. 1995/4319, K. 1996/2743, DD, S 92, 5. 767.
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iiyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde
veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda tiyelerini ve mirasc¢ilarimna,
her diizeyde ve derecedeki yOonetim ve yargi organlar1 oniinde temsil edecegi veya
ettirecegi, dava acacagi ve bu nedenle agilan davalarda taraf olacagi hiikme

baglanmustir.

Bu madde hiikmiiniin yorumu ve uygulamasi asamasindan sendikalarin iiyelerine
iliskin olarak tesis edilen bireysel islemlere kars1 iiyeleri adma dava agip
acamayacaklarina iliskin olarak Danistay dairelerinin kararlar arasinda ictihat aykiriligi
ortaya ¢ikmustir. Bu aykirihik Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 03.03.2006

tarihli karar1 ile giderilmistir,

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun kararinda, “4688 sayili Kanunun 19/f
maddesi uyarinca kamu gorevlileri sendikalarina, tiiyelerinin haklarmi korumak
amactyla taninmis olan dava agma hakkimin kullaniminda sinirlamaya gidilmesi,
Anayasanin hak arama hiirriyetine iliskin 36'nc1 maddesi kuralina uygun diismeyecegi
gibi; 151 sayili Sozlesmenin, yukarida anilan 1'inci ve 3'lincii maddelerine de aykirilik
olusturacagni, Ictihatlar1 birlestirme istemine konu daire kararlarinda, sendikalarmn,
genel diizenleyici islemlere kars1 dava agabilmeleri konusunda igtihat farklilig
bulunmamaktadir. Kamu gorevlileri sendika ve tist kuruluslarinin, iiyelerinin ortak,
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
kurulmus tiizel kisilikler olarak diger tiim tiizel kisilere taninan kurulus amaglar
cercevesinde ve bu amaclar1 gergeklestirecek dlgiide yetkili organlar1 vasitasiyla taraf ve
dava ehliyetlerinin varlig1 karsisinda 19'uncu maddenin (f) fikrasinin ¢ikarilis gayesinin
bunlardan baska oldugu agikca goriilmektedir. 4688 sayili Kanunun 19/f maddesi,
sendika ve lst kuruluslarinin, bizzat taraf olduklar1 hukuki iligkiler dolayisiyla davaci ve
davali olus sifatlar1 ile ortak c¢ikarlarin korunmasi i¢in tanmman davaci olabilme
sifatindan baska, hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini veya
bunlarin mirascilarmi her derecedeki yargi organlar1 oniinde temsil etmek ve dava agma
hakki tanimaktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve diist
kuruluslari, diger tiizel kisiliklere genel hiikiimler uyarinca taninan taraf olma ve dava
acma ehliyetinin diginda, iiyelerini ve bunlarim mirascilarini temsil etme ve ettirme
yetkisi ile donatmaktadir. Buna gore, s6z konusu maddenin sendikalara ve {ist

kuruluslarma tamidigi yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare
tarafindan sendika liyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif)
islemler nedeniyle bu iliskinin tarafi olmayan sendika ve iist kurulusa, iiyesinin istegine
bagl olarak uyusmazligin ¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve
sorumlulugu vermektedir. Gerek metindeki terimlere bagli olarak maddenin yorumu,
gerekse madde gerekgesi ile konuya iliskin tarihsel siire¢ ve mevzuatimizda yapilan
degisiklikler dikkate alindiginda, kamu gorevlileri sendika ve iist kuruluslarinin, sendika
iiyesi olan kamu gorevlisinin istegi lizerine, statiisii ve bu statiisiinden kaynaklanan hak,
yiikiimliiliik, gorev ve sorumluluklar: ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna
iligkin diger diizenlemelere dayali olarak, tiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(subjektif) islemlere karsi, liyelerini temsilen avukatlar1 araciligiyla dava agabilecekleri
ve bu nedenle acilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna ulasilmaktadir. SONUC:
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi
uyarinca kamu gorevlileri sendikalar1 ve list kuruluslarinin tiyeleri hakkinda tesis edilen
bireysel (subjektif) islemlere karsi iiyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan

davalarda taraf olma hakki bulunmaktadir.”'">

(2) Kar Amaci Tasiyan Ozel Hukuk Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Kar amaci saglamak amaciyla kurulan kollektif, komandit, anonim, limited,

kooperatif sirketleri gibi tiizel kisilerdir.''®

(a) Kollektif Sirketlerin Dava Ehliyeti

Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden
ibarettir ve ticaret sirketleri hiikkmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili
isletme mevzuunun c¢evresi iginde kalmak sartiyla biitiin haklar1 iktisap ve borglari
iltizam edebilirler(T.K.m.136-137). Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek maksadiyla hakiki sahislar arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirisinin
mesuliyeti sirket alacaklarma kars1 tahdit edilmemis olan sirket, kollektif
sirkettir(T. T.K. m.153).

"SIBK, E. 2005/1, K. 2006/1, 18.06.2006 giin ve 26202 sayili R.G.
1 CANDAN; age, s. 700.
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Kollektif sirket ticaret siciline tescil ile hiilkmi sahsiyet kazanir. Ticaret
Kanununun 160. maddesine gore, ortaklardan her biri ayr1 ayr1 sirketi idare hak ve
vazifesini haizdir. Su kadar ki; sirket mukavelesiyle veya ortaklarin ekseriyeti ile idare
isleri, ortaklardan birine veya birkagina yahut hepsine verilebilir. Idare isleri mukavele
ile bir ortaga verilmis ise, onun idare, hak ve vazifesi diger ortaklar tarafindan tahdit
olunamiyacagi gibi kendisi azil dahi olunamaz. Ancak, muhik sebepler mevcutsa,
ortaklardan birinin talebi iizerine mahkeme karar1 ile idare hak ve vazifesi tahdit veya
nez'olunabilir. Vazifenin yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir thmal veya idarede

iktidarsizlik gibi haller, muhik sebep sayilir(T.T.K. m.161).

Idare isleri, sirket mukavelesi yapildiktan sonra ittihaz edilen bir kararla bir
ortaga verilmisse o ortak, ortaklarin ekseriyeti ile azledilebilir. Ekseriyet hasil olmadig1
takdirde, idare islerine bakan ortagin sirket mukavelesi hiikiimlerini ihlal ettigi
iddiasiyla her bir ortak azil i¢cin mahkemeye miiracaat edebilir. Sirket islerinin idaresi,
ortakliklarmm hepsine veya birkacma verilmis ise bunlarin her biri yalniz basmna
salahiyetlidir. Bununla beraber sirketi idare ile miikellef olan ortaklardan bazisi,
yapilacak bir isin, sirketin menfaatlerine uygun olmadigini beyan edecek olursa idare

hak ve vazifesini haiz diger ortaklar ekseriyetle o isi yapabilirler(T.T.K. m.162-163).

Sirketi ortaklara ve tigiincii sahislara karsi temsil salahiyet ve vazifesi, tescil ve
ilan edilen mukavelede aksine hiikiim olmadikc¢a, 160°nc1 madde geregince sirket
islerini idare hak ve vazifesini haiz olanlara aittir(T.T.K. m.175). Bu madde hiikkmiinden
anlasilacag1 iizere sirket sOzlesmesi ile 0zel olarak sirketi temsil edecek olanlar
gosterildigi takdirde, sirket bu kisi veya kisilerce temsil olunacaktir. Sirketi temsil
etmeye ehil olan kisi sirket adina her tiirlii islemleri yapabilecegi gibi sirket adina dava
da acabilecektir. Ayrica kollektif sirket tasfiye halinde ise sirketi mahkemelerde tasfiye

. - 11
memuru temsil edecektir.!!’

Danistay 3. Dairesi bir kararinda, davacinin ortagr bulundugu kollektif sirket
admna kesilen kacakcilik cezasina karsi acgilan davayr kollektif sirket adina tek ceza

thbarnamesi ile kesilen kagake¢ilik cezasina karsi, sirket yetkililerince dava agilmasi

"7 CANDAN; age, s. 701.
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gerekirken davacinin vergi i¢in diizenlendigi dava dilekgesine, sirket adina kesilen
cezanin yarisini dahil ederek actigi davada isabet bulunmadigindan cezaya iliskin
davanin ehliyet yoniinden reddine karar veren ilk derece mahkeme kararini; kollektif
sirketlerde ortaklar sirket alacaklilarina kars1 miiteselsilen ve biitiin mallar1 ile sorumlu
bulundugundan, Tiirk Ticaret Kanununun 160.maddesi hiikkmii geregince her bir ortak
ayr1 ayr1 ortaklig1 idare hak ve yetkisini haiz bulunmaktadir. Bu sebeple kollektif sirket
adina kesilen cezanin Odenmesi bakimindan ortaklarmm sahsi sorumlulugu
bulundugundan; sirket adina kesilen cezalarin her ortagmm hukukunu etkilemesi
yoniinden; sirket adina kesilen vergi cezalarina karsi ortaklarin her birinin iptal davasi

a¢ma olanag1 bulundugu gerekgesiyle bozulmasma hiikmetmistir.''®

(b) Komandit Sirketlerin Dava Ehliyeti

Ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadi ile kurulan ve
sirket alacaklilarina kars1 ortaklardan bir veya bir kacinin mesuliyeti tahdit edilmemis
ve diger ortak veya ortaklarin mesuliyeti muayyen bir sermaye ile tahdit edilmis olan
sirkete komandit sirket denir(T.T.K. m.243). Mesuliyetleri smirli olmayan ortaklara
komandite, mesuliyeti sinirli olanlara komanditer denir. Komandite ortaklarin hakiki

sahis olmalar1 lazimdir. Hitkkmi sahislar ancak "komanditer" ortak olabilirler.

Ticaret sirketlerinden olan komandit sirket, kollektif sirketler gibi ticaret siciline
tescil ile hiikmi sahsiyet kazanir. Bu suretle taraf ve dava ehliyetini de kazanmis
olmaktadir. Tirk Ticaret Kanunun komandit sirketlere 6zel olarak diizenledigi
hiikimler disinda kollektif sirkete iliskin madde hiikiimleri komandit sirkete de
uygulanir(T.T.K. m.257).

Ticaret Kanun’ unun 257. madde hiilkmiine gore, Komandit sirketlerin idare ve
temsili komandite ortaklara aittir. Komanditer ortaklar, sirketi temsil ve idare
salahiyetini haiz degildirler. Su kadar ki, sirket mukavelesinde aksine hiikiim olmamak
sarttyla komanditer ortak; yalniz ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak

tayin edilebilir. Bu madde hiikmiinden de anlasilacag: {izere, kural olarak komandit

"8 Dan. 3.D., E. 1989/1983, K. 1989/347, DD, S 76-77.
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sirketi ticlincli sahislar ile olan iliskilerde ve acilacak idari veya vergi davalarinda

komandite ortak temsil edecektir.

Danistay 9. dairesi konuyla ilgili bir kararinda; adi komandit sirketine ait katma
deger vergisi bor¢larinin anilan sirketten tahsil edilememesi nedeniyle komanditer ortak
olan yiikiimliiden tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davada; Tirk
Ticaret Kanununun 257.maddesinde, komandit sirketlerin idare ve temsilinin komandite
ortaklara ait oldugu, komanditer ortaklarin sirketi temsil ve idare selahiyetine haiz
olmadigi, ayn1 Kanunun 258.maddesinde ise, komanditer ortaklarin mesuliyetinin
koydugu veyahut taahhiit ettigi sermaye miktarin1 asamayacaginin hiikkme baglandigi,
aciklanan bu hiikiimler karsisinda, komanditer ortaklarin, sirketi idare ve temsil
selahiyetini haiz bulunmamalar1 nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun
10.maddesi uyarinca sirketin vergi borcundan sorumlu tutulamayacaklar1 ve bu nedenle

. e . . . e 11
0deme emrini iptal den vergi mahkemesi kararinin onanmasina karar vermistir. ’

(c) Anonim Sirketlerin Dava Ehliyeti

Anonim sirket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis
olan ve bor¢larindan dolay1 yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir. Ortaklarin

mesuliyeti, taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile smirhidir(T. T.K. m. 269)

Tiizel kisilige sahip olan anonim sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanir. Anonim sirketlerde idare ve temsil idare meclisi tarafindan yani yonetim kurulu
tarafindan yiiriitiiliir. Yonetim kurulu, anonim sirketlerin esas mukavelesiyle tayin veya
genel kurulca belirlenen en az ii¢ kisiden olusur. Yonetim kurulu pay sahibi aza
ortaklardan olusur. Ancak pay sahibi olmayan kimseler liye se¢ildikleri takdirde bunlar
pay sahibi sifatin1 kazandiktan sonra ise baslayabilirler. Pay sahibi olan hiikmi bir sahis
idare meclisi azas1 olamaz. Fakat hiilkmi sahsin temsilcisi olan hakiki sahislar idare

meclisine aza secilebilirler.

Ticaret Kanun’ unun 319. madde hiikmiine gore, esas mukavelede idare ve temsil

islerinin idare meclisi azalar1 arasinda taksim edilip edilmiyecegi ve taksim edilecekse

"9 Dan. 9.D., E. 1992/3243, K.1993/1425, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 17.02.2009.
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bunun nasil yapilacag tesbit olunur. Idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil
salahiyeti verilir. Esas sozlesme ile temsil yetkisinin ve idare islerinin hepsini veya
bazilarin1 idare meclisi azas1 olan murahhaslara veya pay sahibi olmalar1 zaruri
bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin genel kurula veya yonetim kuruluna yetki

verilebilir.

Anonim sirketi temsil yetkisi duruma gore ana sozlesme ile veya genel kurul ve
yonetim kurulu tarafindan, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya bir kagma yahut
yonetim kurulu iiyesi olmayan miidiirlerden kime birakilmissa, yani sirketi temsile kim
yetkili ise, idari veya vergi davalarinin da bu kisi ya da kisilerce ( duruma gore

miistereken) acilmasi hukuka uygun olacaktir.

Danigtay 3. Dairesi bir kararinda; sirket ana so6zlesmesinde sirketin temsilinin iki
iiyenin imzasiyla mimkiin olduguna iliskin kurala yer vermesi nedeniyle, sadece

yonetim kurulu bagkanmin imzasi ile davanin a¢ilamayacagina hitkmetmistir.'*°

Anonim sirket adina idari veya vergi davasi acan kisilerin ayrica dava acildigi
tarthte sirketi temsil etme yetkisinin bulunmasi, diger bir deyisle bu yetkinin sona
ermemis bulunmasi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Danigtay 7. Dairesi; anonim
sirket adina, dava tarihi itibariyla temsil yetkisi sona ermis olan yonetim kurulundaki
iiyesince agilan davada, , dava acanin, Medeni Kanun hiikiimlerine gére dava agma
ehliyetinin olmasi ya da bu ehliyete sahip, gergek/tiizel kisiyi temsil edebilme yetkisinin
bulunmasi zorunlu oldugu, olayda davanin, yonetim kurulu iiyeligi ve dolayisiyla,
sirketi temsil yetkisi sona eren kisi tarafindan acilmis bulundugundan davanin, ilk
inceleme asamasinda, anilan Kanununun 15'inci maddesi uyarinca ve ehliyet yoniinden

incelenmeksizin reddi gerektigine karar vermistir.'*’
(d) Limited Sirketlerin Dava Ehliyeti

Limited sirket, iki veya daha fazla gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret

unvant altinda kurulup, ortaklarmmin mesuliyeti koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile

120 Dan.3. D, E: 1991/3329, K: 1992/400 nakleden, CANDAN; age, s.703.
2 Dan.7. D., E: 2001/3278, K: 2004/1578, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 25.02.2009.
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sinirli ve esas sermayesi muayyen olan sirkettir(T.T.K. m. 503). Limited sirket, ticaret

siciline tescil ile hiikkmi sahsiyet kazanir.

Limited sirketlerin idare ve temsili Ticaret Kanun’ unun 540.ve 541.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanun madde hiikiimlerine gore, aksi kararlastirilmis
olmadikca, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile
mezun ve mecburdurlar. Sirket sdzlesmesi veya genel kurul karari ile sirketin idare ve
temsili ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir. Kurulustan sonra sirkete giren
ortaklar, bu hususta genel kurulun ayri1 bir karar1 olmadikga, idare ve temsile mezun ve
mecbur degildirler. Limitet sirketin temsilcileri arasinda bir tlizel kisi bulundugu
takdirde, ancak o hiikmi sahis adina, limited sirketin temsil ve idaresini iizerine almis

bulunan gercek kisi limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir.

Sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile sirketin idare ve temsili ortak

olmayan kimselere de birakilabilir.

Ortaklara ait idare ve temsil saldhiyetlerinin kaldirilmas: hakkinda, kollektif
sirkete dair 161 ve 162 nci maddeleri hiikiimleri tatbik olunur. Ortak olmayan miidiir

genel kurul karariyla her zaman azlolunabilir.

Ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanan ve mahkemelerde dava agma
ehliyetine haiz olan sirket adma acilacak davalar, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
durumlar cercevesinde, sirketi temsil yetkisi kime verilmis ise o kisi tarafindan veya
temsile yetkili temsilci tarafindan tayin edilen avukat vasitasiyla agilmasi

gerekmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda, limited sirketteki payini
devreden miidiir tarafindan sirket adina acilan davada, esas mukavele ile degil ortaklar
kurulu karariyla sirketi temsil yetkisi tanmarak miidiir olarak atanan bir ortagin,
sirketteki paylarmin tiimiinii {iclincii bir kisiye devretmesiyle ortaklik sifatinin sona
ermesinden sonra yeni ortaklar tarafindan ortaklar disindan miidiir olarak atanmadikca
sirketi temsil yetkisinin devam ettigi diistiniilemez. Sirketteki payini ticaret sicilinde de
tescil edilen devir senedi ile devrederek ortakliktan ayrilmasi ve yeni ortaklar tarafindan

miidiir olarak gorevlendirilmemesi nedeniyle, devir tarthinden sonra davaci sirketi
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kanuni temsilci sifatiyla temsil etmesi s6z konusu olmadigindan, sirketi temsile yetkisi
bulunmayan kisi tarafindan agilan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigine

hitkmetmistir.'*

Danistay 4. Dairesi vermis oldugu bir kararinda, limited sirket adna tesis edilen
o0deme emirlerine kars1 sirketin kanuni temsilcisi sifatiyla kendi adma agilan davada,
davacinin 6deme emirlerinin iligkin bulundugu donemde sirket miidiirii ve ayni
zamanda sirketin en biiyiik hissedar1 oldugu anlasiimaktadir. Iptali istenen 6deme
emirleri sirket bor¢larinin tahsili amaciyla sirket adina diizenlenmis olup sirket ortagi ve
temsilcisi olmas1 nedeniyle kendisine teblig edildigi davaci tarafindan belirtilmistir. Her
ne kadar davaci dava dilekgesinin basinda kendi adin1 yazsa da dilek¢enin igeriginden
davanin sirket adina ag¢ildigr anlasilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun Limited
sirketlerle ilgili yukaridaki maddesinde de Oongoriildiigii gibi davacinin sirketi temsil
yetkisine haiz bulundugu sonucuna varildigindan bu davanin sirket adina agilmig bir
dava gibi disiiniilmesi ve davanin esasinin incelenerek s6z konusu vergi borglari
nedeniyle sirket adina 6deme emri diizenlenmesine yonelik islemlerin degerlendirilmesi
hukuka uygun olacaktir. Sirketi temsile yetkili kisi olarak sirket adina diizenlenen
0deme emirlerine iliskin tebligatlar1 alan davacinin kendi adina dava agtiginin kabulii
halinde, sirketin dava hakki da engellenecektir. Davay1 s6z konusu 6deme emirlerinin
davact acisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagi, dolayisiyla davacinin menfaatinin
haleldar oldugunun séylenemeyecegi gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddeden mahkeme

kararinda isabet goriilmedigine hiikmetmistir.'*

Danistay 7. Dairesinin bir kararinda, davaci sirketin 15.6.2000 tarihinde
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetes'inde ilan edilen karariyla, sirketi 13.2 1998 tarihinden
itibaren tek imzayla temsil eden ...nin temsil yetkisi iptal edilerek; sirketin, ortaklardan
.. 1le ...'"nun veya ... ile ortak olmayan ..."'n miisterek imzayla temsil edileceginin karara
baglandigi; dolayisiyla, sirketin temsilinin iki sirket ortaginin veya biri sirket ortagi
digeri ortak olmayan iki kisinin miisterek imzasiyla miimkiin oldugu; davanm ise,
sirketi tek basma temsil yetkisi olmayan ... tarafindan verilen vekaletnameyle avukat

araciligiyla 11.1.2001 tarihinde agildig1 anlasilmaktadir. Buna gore, sirketi temsil

2 VDDGK, E: 2002/361, K: 2002/444, D.D, S.2, s. 148 v.d.
12 Dan.4. D, E: 2000/1158, K: 2001/1290, Danistay Bilgi bankasi, www.danistay.gov.tr, erigim tarihi 13.01.2010.
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yetkisi bulunmayan ortagin vermis oldugu vekaletnameyle agilan davada bu husus
irdelenmeksizin isin esasmin incelenmesi suretiyle karar verilmesinde isabet

bulunmadigina isaret edilmistir.'**
(e) Kooperatiflerin Dava Ehliyeti

Kooperatif, tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarmi karsilikli yardim,
dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla ger¢ek ve kamu tiizel kisileri
ile 6zel idareler, belediyeler, kdyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir

ortakli ve degisir sermayeli tesekkiillere denir(Kop. K.m.1).

Kooperatiflerde yonetim kurulu, kanun ve ana sozlesme hiikiimleri icinde
kooperatifin islerini yoneten ve onu temsil eden icra organidir. Yonetim kurulu
iiyelerinin ve yedeklerinin kooperatif ortagi olmalar1 sarttir. Yonetim Kurulu iiyeligine
secilen tiizel kisiler, temsilcilerinin isimlerini kooperatife bildirirler(Kop. K.m.55). Ana
sOzlesme ile Genel Kurula veya Yonetim Kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini
kismen veya tamamen kooperatif ortagi bulunmalar1 sart olmayan bir veya birkag

miidiire veya Yonetim Kurulu liyesine tevdi etmek yetkisini verebilir(Kop. K.m.55).

Temsile yetkili sahislar kooperatif nammna onun amacinin gerektirdigi biitiin
hukuki islemleri yapabilir. Bu temsil yetkisinin sinirlandirilmasi iyi niyet sahibi tigiincii
sahislara kars1 hi¢bir hiikiim ifade etmez. Temsil yetkisinin sadece esas miiessesenin
veya bir subenin islerine hasrolunmasmna veya kooperatif unvaninin birlikte
kullanilmasina dair ticaret siciline tescil edilmis olan kayitlar saklidir. Yonetim kurulu
iyeler1 ve temsile yetkili sahislar, genel kurulun devredemeyecegi yetkilerini
kullanamaz(Kop. K.m.55).

Kooperatifi temsile yetkili kilinan kimseler imzalarin1 ancak kooperatifin unvani
altina koymak suretiyle kooperatifi baglarlar. Kooperatif Yonetim Kurulu, kooperatifi
temsile yetkili kilinan kimselerin isimlerini, imzalarini ve bu yetkiye dayanan kararlarin

noterlikce tasdikli 6rnegini ticaret siciline vertir.

124 Dan.7.D, E: 2002/1664, K: 2004/1794, Danistay Bilgi bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 13.01.2010.




73

Sirket ana sozlesmesinde yetki verilmesi durumunda, genel kurul veya yonetim
kurulunca bu yetkiye dayanilarak, kooperatifi yonetme ve temsil yetkisi miidiir veya
yonetim kurulu iiyesine birakildiginda, kendisine yonetme ve temsil yetkisi verilen
miidiir veya liye tarafindan kullanilir. Sayet ana sdzlesmede kooperatifi yonetme ve
temsil noktasinda genel kurul veya yonetim kuruluna yetki verilmemesi ya da bu
yetkinin kullanilmamasi durumlarinda kooperatifi yonetme ve temsil yetkisi yonetim
kurulunca kullanilacak ve bu kisiler tarafindan kooperatifi temsilen dava

acilabilecektir.'®

Danistay 3. Dairesi bu konu 1ile ilgili olarak, kooperatif adina salinan emlak alim
vergisi ile kesilen kusur cezasina iliskin islemlerin iptali talebiyle agilan davayi; 2577
sayil1 Kanunun 15/1-b fikras1 uyarinca incelemeksizin ehliyet yoniinden reddeden Vergi
Mahkemesi kararinda, davanm ehliyet yoniinden reddine gerek¢e olarak 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 58.maddesinde yer alan hilkme ve davaci kooperatif adina
dava acan Birinci Bagkan Ali ...'a dava agma yetkisinin dava tarihinden sonra verilmis
olmasmna dayanilmakta ise de; anilan madde hiikkmii ile kooperatifin yonetiminin ve
temsilinin devri konusunda yapilacak diizenleme, kooperatifin ana sozlesmesine
birakildigindan, davaci kooperatifin ana sézlesmesinde bu yolda yapilan diizenleme
arastirilmadan yalnizca s6z konusu kanun hiikmiine dayanilarak kooperatif bagskaninin
davanin acildig1 tarihte kooperatifi temsile yetkisi olmadigi sonucuna varilmasinda
isabet bulunmadigi hilkkmiine varilmasinda isabet bulunmadigi gibi dava acildiktan
sonra verilen dilek¢enin reddi karar1 lizerine davanin yenilendigi giinlinden once
Yonetim Kurulu karari ile Birinci Bagkan Ali ...'a Kooperatif adina dava agma yetkisi
verilmis bulundugundan, adi gegenin imzasmi tasiyan yenileme dilekgesi ile agilan
davanin ehliyet yoniinden reddine olanak bulunmadigindan bahisle vergi mahkemesi

kararinin bozulmasima karar vermistir.'%°

123 CANDAN; age, s. 710.
126 Dan.3. D., E: 1985/264, K: 1985/2856, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 15.01.2010.
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b) Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye istinaden kurulabilen kamu
tiizelkisilerinin 6zel hukuk tiizel kisileri gibi taraf ehliyetine sahip oldugunu yukarida
belirtmistik. Taraf ehliyetine sahip olan kamu tiizel kisileri fiil ehliyetine dolayisiyla da
dava ehliyetine haiz bulunmaktadirlar. Organ bir temsilci olmayip, bunlar araciligiyla
belirli davraniglar1 gerceklestiren tiizelkisiligin kendisidir."*” Kamu tiizel kisileri 6zel
hukuk tiizel kisileri gibi organlar1 araciligiyla temsil edilirler. Yani kamu tiizel kisiler
adina acilacak davalarin da, kamu tiizel kisisine temsile yetkili organlar1 tarafindan

acilarak yiritiilmesi gerekmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin temsile yetkili organlarinin hangisi oldugu hususu ilgili
yasalarla diizenlenmistir. Devlet tiizel kisili§ini bakanlar kendi hizmet alanlarinda
temsil ederler. I 6zel idaresini valiler, il 6zel idaresi ile Devlet arasmndaki ¢ikan
uyusmazliklarda il 6zel idaresini il genel meclisi ikinci baskani, belediyeleri belediye

baskan, koy tiizel kisiligini kdy muhtar: temsil edecektir.'*®
(1) Devlet Tiizel Kisiliginin Dava Ehliyeti

Devlet tiizel kisiliginin kapsaminda tek bir birim bulunmamaktadir. Bakanlar
Kurulu, basbakan, bakanliklar, bakanliklarin bagl kuruluslari, camhurbaskani, valilikler,
kaymakamliklar, bucak idaresi gibi kamu idareleri girmektedir. Belirtilen merkez ve tasra
teskilat1 birimlerinin ortak 6zelliigi devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip

bulunmamasidir.

Devlet tiizel kisiliginin yargi yerleri Oniinde temsili merkezde Bagbakanlik ve

bakanliklara, illerde ise valiliklere aittir.'*

Bakanliklar devlet tiizel kisiligini olusturan asli ve bagimsiz unsurlardir.'*

Bakanliklar, devletin {istlendigi kamu hizmetlerinin konusuna gore Orgiitlenmis ve

127 OZAY, ilhan; Giimgiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2004, s.123.
18 GOZUBUYUK, age, 5.368.

12 YENICE/ESIN; age, 5.479.

13 YENICE /ESIN; age, 5.476.
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uzmanlasmis boliimlerdir ve belli bir veya birkag amme hizmetini yiiriitmek amaciyla
kurulmuglardir. Yukarida degnildigi lizere bakanliklarin devlet tiizelkisiliginden ayr1
tiizel kisiligi yoktur. Yani bakanliklar, kamu hizmetini kendi admna degil devlet
tiizelkisiligi adina yiirtitmektedirler ve kendi yiiriittiigii hizmet alaninda devlet tiizel
kisiligini temsil etmektedirler. Bakanliklar kendi hizmet alanlarinda devlet adina hukuki
islemler yapar, devleti bor¢lu ve alacakli yapar. Her bakanligin basinda bakan
bulunmaktadir. Bakan, bakanligin yiiriittiigii hizmet alaninda devleti temsil eder.
Bakanliklar mahkemeler nezdinde, kendi hizmet alaninda devlet tiizel kisiligini temsilen
davaci ve davali olabilmektedir. Ayrica 4353 sayili Yasa uyarinca adliye mahkemeleri
oniinde bakanliklar1 Maliye Bakanlhigi gorevlileri olan Hazine avukatlar1 temsil

edecektir.'!

Bakan izinli ve Oziirlii bulunan bir baska bakana vekalet edebilir. Ancak bir

bakanin birden fazla bakana vekalet etmesi miimkiin degildir.(AY. m. 113/2).

Anayasaya gore Bakanlar Kurulunun baskani olan ve bakanliklar arasinda
isbirligini saglamak ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetmekle gorevli
bulunan Basbakanligin bir davada taraf olarak gosterilmesi i¢cin Bakanlar Kurulu
kararmi yliriitme gorevinin Bakanlar Kuruluna verilmesi durumunda miimkiin olabilir.
Ayrica Bagbakan tarafindan tesis edilen islemlere karsi acgilacak davalarda da daval

olarak Bagbakanlik gosterilecektir.'*?

Cumhurbaskani, yaptig1 islemlerden dolayr sorumsuzdur. Cumhurbaskaninin
dogrudan dogruya yaptig1 islemler idari yargi denetimi disindadir. Ote yandan yine
Anayasamizda Cumhurbagkaninin re’sen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil hi¢bir yargi merciine bagvurulamayacagi kuralina yer

verilmistir.

Cumbhurbaskanmin re’sen tek basina yaptigi islemler disindaki islemler ilgili
bakan veya baskakan tarafindan imzalanir. Bu tiir islemler aleyhine dava agma yoluna

bagvurmak miimkiindiir. Bu tiir islemlerden ilgili bakan veya basbakan sorumlu

Bl GUNDAY, age, s. 411 v.d.
12 GOZUBUYUK; age, 5.373; GUNDAY; age, s. 365.
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olacaktir. Bakanlar Kurulu Kararnameleri de Cumhurbaskani tarafindan
imzalanmaktadir. Bu kararnamelere kars1 da dava imkan1 hukuken miimkiindiir. Bu tiir
kararnamelerin iptali istemiyle agilacak davalarin ilgili bakanlhiga karsi acilmasi
gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Danistay Kanun’unun 24’ {incii maddesinde,
Bakanlar kurulu kararlarina ve miisterek karanamelere kars1 acilacak idari davalarm ilk
derce mahkemesi olarak Danistaym gorevinde oldugu hilkkme baglanmis

bulunmaktadir.'>

Anayasanin 126. maddesinde merkezi idare kuruluslar1 bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, iller de

diger kademeli boliimlere ayrilir.

Merkezi yonetimin tasra teskilati, hangi ¢esidi olursa olsun, biitiiniin parcasidirlar

ve devlet tiizel kisiliginin i¢inde yer alirlar.

Vali, ilde devletin, devlet tiizelkisiliginin temsilcisidir. Ote yandan vali, ilde hem

hiikiimetin ve hem de her bir bakanligin temsilcisidir(5442 sayili K. m.9)

Vali ilde devlet tiizel kisiliginin temsilcisi olmasi sonucu olarak onun adina
kanunlarla smirlananlar disinda her tiirlii islemi yapmaya yetkilidir. Ilde hiikiimetin ve
bakanliklarin temsilcisi olan vali, hiikiimetin gerekse de valiliklerin aldig1 kararlari
uygulama konusunda hem gorevlidir, hem de yetkilidir. Yani hiikiimetin ve
bakanliklarin aldig1 kararlar illerde vali aracaligiyla uygulanmaktadir. Vali bu konumu
itibariyle bakanlara kars1 ayr1 ayr1 sorumlulugu vardir. Diger bir deyisle bakanlar, kendi
bakanliklarina ait konularda valilere emir ve direktif verebilmektedirler. Valilerin ilde
bulunan yerinden yonetim kuruluslar1 tizerinde kanunlarda dngoriilen vesayet yetkisine

de sahip bulunmaktadir.'**

Kanunla kurulan ve kaldirilan ilce idaresinin basi kaymakamdir. Ilcenin
yonetiminden sorumlu olan kaymakam ilgede hiikiimetin temsilcisidir. Kaymakamin

devleti temsil etme yetkisi bulunmamaktadir. Kanunlarda agik yetki verilmesi

13 GOZUBUYUK; age, 5.373; GUNDAY; age, s. 369.
13 GUNDAY; age, s. 407.
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durumunda devlet tiizel kisiligi adina islem yapabilme imkan ve olanagina sahip

olacaktir. '*

Merkezi idareyi tasrada temsil eden, valiliklerin ve kaymakamliklarin yaptigi
kesin islemlere karsi agilacak davalarda davali sifatina sahip olacak dava konusu kesin

islemi yapan valilik veya kaymakamlik gosterilecektir. '*°

Bucak ise, cogratya, ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet bakimindan aralarinda
miinasebet  bulunan kasaba ve koylerden meydana gelen bir idare
boliimiidiir(5442s.K.m.41). i¢isleri bakani tarafindan atanan ve valinin emrine verilen
bucaktaki en yliksek memur olan bucak miidiirii bucaktaki hiikiimetin temsilcisi
konumundadir. Bucak idaresinin kesin ve ylriitiilebilir islem tesis etme yetkisi

bulunmamas1 nedeniyle dava ehliyetinden s6z etmenin imkani bulunmamaktadir.

Birbirine astlik- tstliik iligkisi yani hiyerarsik bag ile bagli bulunan kuruluslarin
ya da makam ve mercilerin birbirlerine kars1 dava ag¢ilmasma gerek bulunmamaktadir.
Ciinkii hiyerarsik yapida list merciler alt emrcilere emir verme ve astin yaptigi islemleri

degistirme yetkisine sahiptir.

Danistay bir kararinda 6zetle,” Ayni1 hiyerarsi i¢cinde yer alan idarelerin birbirlerine
kars1 idari yargi yerinde iptal davasi agmalar1 diisiiniilemez. Hiyerarsik makamlar,
emirleri altindaki idare ajanlarinin kanuna aykiri gordiikleri islemlerini bu organlara
emir ve direktif vererek degistirme veya geri aldirma yetkisine sahip bulunduklar: gibi,
bu emirleri yerine getirmeyenler hakkinda idari ve cezai miieyyidelerin uygulanmasina
girismek yetkisiyle de donatilmislardir. Bu yetkileri kullanmak yerine idari yargi yoluna
basvurmalar1 hukuka uygun diismez. Hiyerarsik makamin acacagi boyle bir davanin
chliyet yoniinden reddi gerekir” denilmistir.'”’ Bir baska kararinda; idari islemlerin
muhatab1 bireyler veya bir bagka idare olabilecegi gibi 6zliik hakkma yonelik olmasi
halinde idarenin ajanlarmnin da olabilecegi, ancak hiyerarsi iliskisi i¢cinde bir idari
faaliyeti yiiriiten astin, {istlin o faaliyete yonelik buyruklari, talimatlariyla kisisel

menfaat ilgisi bulundugunu, s6z konusu islemlere kars1 iptal davasi agabilecegini kabule

135 GUNDAY; age, s. 411 v.d.
13 GOZUBUYUK; age, 5.368.
57 Dan. 8. D., E: 1973/2991, K: 1973/3223, nakleden YENICE /ESIN, age, s.480.
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olanak goriilmediginden iptali istenen genelgelerle davacinin kisisel menfaat iligkisinin

bulunmadigna karar verilmistir."*®

Yine Danistay 10. Dairesi bir kararinda, Igisleri Bakanligmin asti konumunda
bulunan kaymakamligin, {ist tarafindan ¢ikarilan yonetmelige kars1 dava agma hakkinin

bulunmadigma hitkmetmistir."*’
(2) Tiizel Kisiligi Bulunan Kamu Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Bagbakanliga bagli Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii, Vakiflar Genel
Miidiirligii, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigli ve Bakanliklara baglanmis bazi
bagl kuruluslarin 6rnegin Orman Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Yiiksek Ogrenim Kredi Yurtlar Genel Miidiirliigiiniin
kamu tiizel kisiligi bulunmaktadir. Bu kuruluslar ile bagli olduklar1 bakanlik arasindaki
iligki idari vesayet iliskisidir. Bu gibi kuruluslar Devlet tiizel kisiliginden ayr1 tiizel
kisilige sahip olmalar1 nedeniyle bu gibi kuruluslar tarafindan agilacak veya bu

kuruluslara kars1 a¢ilan davalarda dava ehliyetleri bulunmaktadir.

Kamu Iktisadi Tesebiisleri gibi tiizel kisilige sahip kuruluslar da idarenin
biitliinliigii ilkesi geregince bakanliklarla ilgilendirilmislerdir. Bu kuruluslarin tiizel
kisiligi bulunmakta ve bakanlklarla arasmmda vesayet iliskisi bulunmaktadir.'* Bu

kuruluslar hem davaci olarak hem de davali sifatiyla dava ehliyetine sahiptir.

Bagl ve ilgili kuruluslarin islem ve eylemlerine karsi agilan davalarda davali
sifatiyla bagli veya ilgili Bakanliklarmm gdsterilmesi gerekmez. Davali olarak tiizel

kisiligi sahip olan bagl veya ilgili kurulusun gosterilmesi gerekmektedir.'*!

138 IDDGK, E: 2002/463, K: 2002/812, nakleden ARSLAN, Ahmet/SINMAZ, Emin/DUNDAR, Tuncay; Idari
Yargilama Usulii ile flgili Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlar1, Turhan Kitabevi, 2005, s.238.

1% Dan. 10.D., E: 1996/2572, K: 1996/2440, nakleden BAL/KARABULUT/SAHIN; age, s. 605.

10 GUNDAY; age, s. 362.

4 GOZUBUYUK; age, s.374.
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(3) Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Topluma sunulacak idari hizmetlerden bazilarinin merkezi idare teskilat1 i¢inde
yer almayan ve merkezi idarenin hiyerarsisine tabi olmayan kamu tilizelkisileri
tarafindan yriitiilmesine yerinden yonetim ad1 verilir. Yerinden yonetim ilkesinin belli
bir yore itibariyle uygulanmasina yerel yerinden yonetim, belli bir hizmet itibariyle

uygulanmasina ise hizmet yerinden yonetim denmektedir.'**

Yerinden yonetim kuruluslart devlet tiizeliginden ayr1 tiizel kisilige sahip
kuruluslardir. Bu sebeple bu kuruluslarin dava ehliyetine sahip olduklarmi
sOyleyebiliriz. Yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslarinin gerekse hizmet
bakimmdan yerinden yOnetim kuruluslarma karst dava acilmasi durumunda, bu
davalarda davali olarak yerinden yonetim kuruluslarinin yliriitme organmin gosterilmesi

gerekmektedir.'*

(a) Yerel Yerinden Yonetim Kuruluslarimin Dava Ehliyeti

13

Yerel yerinden yonetimler, Anayasa’ nin 127. maddesinde, “.... il, belediye, ve
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarmi karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan olusturulan
kamu tiizelkisileri..” olarak tanimlanmistir. Yerel yoOnetim kuruluslar1 anayasa
hilkkmiindende anlagilacag1 tizere il 1idaresi, belediyeler ve koy idarelerinden

olusmaktadir.

Belediyeler, bir beldenin veya belde halkinin yerel nitelikteki ortak ve medeni
ihtiyaclarini karsilamak ve diizenlemek maksadiyla hizmet yapan ve kamu tiizelkisilige

sahip kuruluslardur.'**

Belediyeler tiizel kisilige sahip olmalar1 nedeniyle davalarda
davacit ve davali olarak taraf olabilme ehliyetine ve bu davalari yasal temsilcisi

aracilifiyla takip edebilme ehliyetine sahiptir.

2 GUNDAY; age, s. 61.
1 GOZUBUYUK; age, s.374.
14 GUNDAY; age, s. 432.
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Belediyelerin belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanindan
miitesekkil lic organi bulunmaktadir. Belediye meclisi ve belediye enclimeni
belediyenin karar organidirlar.Belediye baskani ise belediyenin yliriitme organi ve ayni

zamanda temsilcisidir.

Belediye bagkani, belediye tilizel kisiliginin temsilcisi olarak belediye idaresini
mahkemelerde hem davact hem de davali olarak temsil etme yada temsil konusunda bir

baskasini(avukat olmak sartiyla) gorevlendirme hak ve yetkisine sahiptir.

Ancak vergi davalarinda durum biraz farkhidir. 213 sayili Vergi Usul Kanun’unun
377. maddesinde, belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat miidiiri,
olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii ve o gorevi yapanin kullanacagi hiikiim altina

alimustir.

Yine Belediyeler tarafindan Vergi Mahkemesi kararlarina aleyhine Danistayda
temyiz davasi acgabilmesi i¢in valili§in muvafakatinin alinmasi gerekmektedir(V.U.K.
m. 377). Muvafakata iliskin belgenin dosyaya konulmamasi durumunda Idari yargilama
Usulii Kanun’unun 48. maddesi 2’nci fikras1 uyarinca, eksikligin onbes giin icinde
tamamlatilmas1 hususunun karar1 veren Danistay yada Mahkeme tarafindan ilgili
belediyeye teblig olunacaktir; bu siire icerisinde bu eksikligin tamamlanmamasi

durumunda, belediyenin temyiz isteminde bulunmamis sayilmasina karar verilecektir.

Il Ozel idaresi; il smirlar1 icerisinde yasayan insanlarm ortak ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulmus ve devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip
bulunan yerinden ydnetim kurulusudur. i1 6zel idaresi devlet tiizel kisiliginden ayr1 tiizel
kisilige sahip olmasi nedeniyle, davalarda kendi admna davact ve davali olarak taraf

olabilme ve davalar1 takip edebilme ehliyetine sahiptir.

11 6zel idaresinin il genel meclisi, il daimi enciimeni ve vali olmak iizere ii¢ organ1
vardir. Bu ii¢ organdan il genel meclisi ve il daimi enciimeni il 6zel idaresinin karar
organidirlar. Vali ise il 6zel idaresinin yiiriitme organi ve temsilcisidir. i1 6zel idaresinin
temsilcisi olan vali, tiizel kisilik adina sdzlesmeler yapar, resmi ve 6zel kurumlar

oniinde ve mahkemelerde davaci ya da davali olarak il 6zel idaresi temsil eder.
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Yerinden yonetim kuruluslarinin tigiincii tiirii olan kdy, niifusu ikibinden asagi
olan, cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve bir yerden bir
yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan, tiizel kisilige sahip olan ve
kanun ile kendisine verilen isleri yapan basl basma bir varliktir. ( Koy Kanunu m.
1,2,7)

Koy idaresinin organlari, kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtardir. Koy tiizel
kisiligini kdy muhtar1 temsil eder. Muhtar, koy tiizelkisiliginin temsilcisi ve yliriitme
orgamdir.'* Koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak mahkemede bulunmak ve
isterse mahkemeye (kdyden) diger birini yerine (vekil) gondermek yetkisine sahiptir. (
Koy Kanunu m. 37/7 ) Koy tiizel kisiligi ile davaci ve davali olan muhtar ve ihtiyar
meclisi liyeleri bu davalarda koy tiizel kisiligini temsil edemezler. Yetkili temsilciyi kdy

dernegi secer. ( Koy Kanunu m. 33)

Koy tiizelkisiligini ilgilendirmeyen bir konuda koy halkini temsilen koy
muhtarinin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak Danistay 10.

Dairesinin bir kararinda;

Yeralt1 suyu isletme sahasi olarak belirlenen ve Bakanlar Kurulu Karari ile yeralt1
suyu temini amaciyla kuyu ve kaptaj yapilmasi yasaklanan davaci kdyler ¢evresinde, il
icme suyu tesislerini takviye amaciyla i1 Belediyesi igin Iller Bankasi Genel
Miidiirliigiince DSI Genel Miidiirliigiine agtirilan iki yeralt1 suyu kuyusunun, emniyetli
isletme rezervini asacagi ileri siiriilerek kapatilmasi istemiyle yapilan basvurularin
yanitlanmamak suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, Idare
Mahkemesince verilen Koy tiizel kisilerini ilgilendirmeyen bir konuda koy halkini
temsilen koy muhtarliklarinin dava agamayacaklar1 gerekgesi ile davanin ehliyet
yoniinden reddine iliskin kararin; objektif hukuk kurallarina ve 167 sayili kanunun
I.maddesi ile 831 sayilt kanunun 1.maddesine aykir1 oldugu, koy tiizel kisiliklerinin bu
davay1 acamayacaklar1 kabul edilse dahi, koy muhtarlarinin izinle ac¢ilmis kuyularmnin
bulunmas1 nedeniyle kendi adlarma asaleten, digerleri adma vekaleten dava

acabilecekleri konusunun dikkate alinmadigi, idare mahkemesince dava konusu islemin

145 EROGLU, age, s. 182.
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yiirtitiilmesinin durdurulmasindan sonra ehliyet ret karar1 verilmesinin kamu diizenini
zedeleyecegi One sliriilerek temyizen incelenmesi ve bozulmasi istegidir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 17.maddesi 2.bendine gore temyiz istemlerinde
durusma yapilmasinin Danistay Kararina bagli bulunmasma ve temyiz edenin durugma
isteminin Kurulca kabul edilmemesine binaen temyiz istemi incelenerek, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin nihai kararlarmm temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49.maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig1 halinde miimkiin
oldugu, bozulmasi istenen karar, usul ve hukuka uygun olup dilekcede ileri siiriilen
temyiz sebepleri kararmm bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz

isteminin reddi ile bozulmast istenen kararin onanmasimna karar verilmistir.'*°

(b) Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 veya ‘‘kamu kurumlar1’, teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen muayyen bir yada birka¢ kamu hizmetinin Devlet Tiizelkisiligi ve
merkezi idare teskilat1 disinda ve ayni zamanda yerel idareler diginda orgiitlenmesi ve
tiizelkisilige kavusturulmasi'*’ ve yerinden ydnetim ilkesinin hizmet yoniinden
uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan, muayyen bir arazi bolgesine bagli olmaksizin
Yasayla belirtilen bir veya birka¢ kamu hizmeti goren'”® muayen bir malvarliginin
muayyen bir amaca tahsis edilmesi suretiyle olusturulmus bulunan'* , sayilari
digisebilir nitelikteki '*° kamu tiizelkisileridir. Belli hizmetlere kamu tiizelkisiligi

verildigi igin bunlar ‘‘hizmetsel kuruluslar’’ olarak da adlandirilir."”’

Doktrinde, tiizelkisiligi bulunan kamu hizmetleri veya kisilik verilmis kamu

hizmetleri olarak da isimlendirilen'* hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 ayri kamu

14 Dan.10. D, E: 1984/1104, K: 1984/950, Damstay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 11.02.2010.
YT DURAN, Liitfi; Idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1 No:648, 1982,
s.188.

8 BILGE, Necip; Hukuk Baslangici- Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Turhan Kitabevi, 16.Basi,
2002, s.243.

'Y GOZLER, Kemal; idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Nisan 2003, Cilt:1, 5.152.

150 AKYILMAZ, Bahtiyar; Idare Hukuku, Sayram Yayinlar, 2004, s.135.

51 GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun; Idare Hukuku Dersleri, Der Yayinlar1, 2006, s.140.
132 OZSUNAY, Ergun; Medeni Hukukumuzda Tiizelkisiler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim
No:549, 1978, s.34.
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tiizelkisiligine sahiptir. Bu tiizelkisiliklerini kanundan veya kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak tesis edilen idari islemden almaktadirlar. Ayrica 6zerklige sahip
bulunmakla birlikte idarenin biitiinliigli ilkesi geregince merkezi idarenin vesayet

denetimine sahiptirler.'>

Tim kamu kurumlar1 merkezi idarenin biitce ve
malvarligindan ayr1 bir biitceye ve malvarligma sahiptirler ve personeli memur veya

diger kamu personeli statiisiindedir."**

Hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 faaliyet konular1 acisindan idari kamu
kurumlari, iktisadi kamu kurumlari, sosyal kamu kurumlari, bilimsel teknik ve kiiltiirel
kamu kurumlari, bagimsiz idari kurumlar ve ayrica kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar1 olarak siniflandirilabilir. 155

Idari kamu kurumlari, Devletin ge¢misten beri yiiriittiigii baz1 hizmetlerin yani
klasik kamu hizmet ve faaliyetlerinin merkezi idare dismna c¢ikarilarak ayr1 bir

tiizelkisilige kavusturulmasi ile ortaya ¢ikmus olan kamu kurumlaridir.'

Iktisadi kamu kurumlari, bankacilik, ticaret, sanayi, maliye, madencilik ve tarim
gibi iktisadi faaliyetlerde bulunmak tizere kamu sermayesi ile olusturulan ve devletin bir

girisimei olarak ekonomik hayata katilmasi sonucu olugan kamu kurumlaridir."’

Sosyal Kamu Kurumlari, insanlari sosyal giivenlik, calisma, issizlik, emeklilik,
saglik, dinlenme, eglenme veya konut gibi sosyal ihtiyaglarmi, karsilamak ve saglamak

icin olusturulan kamu kurumlaridir."®

Bilimsel Teknik ve Kiiltiirel Kamu Kurumlari, bilim, yiiksekogretim, teknik, sanat

ve kiiltiir hizmetlerinde bulunmak tizere olusturulan kamu kurumlaridir."’

1 GUNDAY; age, s. 468.

154 YILDIRIM, Ramazan; idare Hukuku Dersleri (idare), Mimoza Yayinlari, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2.
Basi, 2006, s.136.

15 GUNDAY; age, s. 47.

' ATAY, Ender Ethem; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2006, 5.302.

157 YILDIRIM, Ramazan; age, s.138.

8 DURAN; age, 5.210, ATAY; age, 5.304.

' DURAN; age, 5.210, ATAY, age, s.304.
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Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, belli mesleklere mensup
kisilerin olusturdugu, tiizelkisiligi olan, bir kistm kamu gorevlerini yerine getiren,
iiyeleri iizerinde kamu hukukundan dogan bazi yetkilere sahip, liyelerin mecburi olarak
katildiklar1 ve bagli bulunduklari, organlar1 se¢imle goreve gelen, kamu hizmeti

yaptiklaridan dolay: kamu giicii ile donatilmis olan kamu kurumlaridir.'®

Bagimsiz Idari Kurumlari, muayyen bir hizmet alaniyla mahdut olmak {izere
diizenleme ve organizasyon yapan, denetleme ve yaptirim uygulama yetkilerine sahip,
muayyen bir hizmet alani ile mahdut olarak kural koyma ve koydugu bu kurallari
uygulama ve kurallara uyulmasini saglama yetkileri donatilmis, yar1 yargisal nitelikte

6zel usuller takip eden kurumlardir.'®’

Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin ortak 6zelligi kamu tiizelkisiligine sahip
olmas1 nedeniyle bu kuruluslar davalarda taraf ehliyetine sahiptirler. Her bir kamu
kurumunun tek basma idari dava agabilmesi ve bu kurumlara karsi idari dava
acilabilmesi hukuken miimkiindiir. Bu kuruluslar tiizelkisilige sahip olmalar1 nedeniyle
medeni haklar1 kullanma ehliyetine de haiz olduklarindan yetkili organlarinca dava

acma ve agilan davayi takip edebilme ehliyetleri bulunmaktadir.

Kamu kurumlarmin dava a¢gmaya yetkili organlari, tiizelkisilige iliskin o6zel
kanunda gosterilmistir. Bu yetkili organlar genel olarak kamu tiizelkisisinin en {ist

yetkilisi( genel miidiir) veya yiiriitme organi konumundadir.'®®

(3) Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslarimin ve Ozel Hukuk Kisilerinin

Dava Ehliyeti

IYUK’ un 31. maddesinde yapilan atif nedeniyle ehliyet hususunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri uygulanir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun’ daki diizenlemeler geregince, hak ehliyeti ve fiil ehliyetine sadece gercek ve

tiizel kisilige sahip olan kisiler sahip olmaktaydi. Bu nedenle kural olarak tiizelkisilige

10 AKYILMAZ, age, s.181.
1 GUNDAY; age, s. 504.
122 KARAVELIOGLU, age, 5.988.
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sahip olmayan kamu tiizelkisilerinin dava agma ve dava takip etme ehliyetinin de

bulunmadigi sdylenebilir.

Kural olarak dava agma ve dava takip edebilme i¢in tiizelkisilige sahip olmak
gerekir ise de, kamu kurum ve kuruluslarinin dava agma yetenegine sahip olabilmeleri
icin mutlaka tiizel kisilik olarak orgiitlenmis olmalarmma gerek yoktur. Yiiriirliikteki
kanunlarla, tiizelkisilige sahip olmayan bazi idari birimlere ve bu birimlerin basindaki
idare ajanlarma belli konularda dava acabilme ve acgilan davalarda davali olabilme
yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Ornegin bakanliklar tiizelkisilikleri bulunmadig:
halde yaptiklar1 islem ve eylemler nedeniyle davaci ve davali olabilmektedirler. Valiler
de illerde Devletin ve hiikiimetin temsilcisi ve ayr1 ayr1 her bakanligin yiiriitme organi
olduklarindan tiizel kisilige sahip olmadiklar1 halde merkezi idare admna davaci ve
davali olabildikleri goriilmektedir. Yine 213 sayili Vergi Usul Kanunun 377.
maddesinde, vergi dairelerinin vergi mahkemelerinde dava agabilecekleri ve Maliye
Bakanligmmn muvafakatini almak sartiyla vergi mahkemeleri kararlar1 aleyhine

temyizen Danistaya basvurabilecekleri belirtilmistir. '®*

Tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarinin dava agma ehliyetine sahip
sayilmalar1 i¢in bu hususta agik bir kanun hiikmiiniin bulunmas1 gerekip gerekmedigi
hususu Danistay ic¢tihadi birlestirme kararinda ele alinmis ve agik bir kanun hitkmiiniin

gerekli olmadig1 hitkmiine varilmustir. Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu kararinda;

“Kamu hukuku yoniinden soruna daha da genis acidan bakmak gerekmektedir.
Yukarida degindigimiz gibi, Danistay Kanununun 88 inci maddesi taraf ve dava ehliyeti
icin Hukuk Usulii Yargilama Kanununa gonderme yapmakla yetinmistir. Ancak bu
gonderme, ehliyet yoniinden idare hukukumuzun 6zellikleri ve gereksinmeleri olmadigi
ve uygulamada bunun gozetilmeyece§i anlamina gelmemektedir. Gergekten hergiin
Danistayda — bakanliklar dahil — tiizelkisilikleri olmayan, ancak kendilerine yasalarla ve
diger diizenlemelerle yetki ve gorevler taninan pek ¢ok kamu idare ve merciine karsi
iptal davalar1 a¢ilmaktadir. Yapilan yargilamada, usul hukukunun tiim olanaklarindan

davaci, davali ayrimi olmaksizin taraflar esit kosullar icinde yararlanirlar.

1 YENICE /ESIN; age, 5.476.
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Idare usul hukuku iginde, anlasmazligm bir asamasinda davali olanmn, bir diger
asamada davaci olmasi da olasidir. Esasen dava yeterligi, davaci veya davali olarak
hukuksal sonuglar1 olan yargisal islemleri yapmak ve bu islemlere muhatap olabilmek
icin karar verebilme yeterliligidir. Tiizel kisiligi olmayan bir idari merciin... daval
olabilecegi nasil kabul ediliyorsa, ayni idarenin gerekli hallerde davaci olabileceginin
kabulii de zorunludur. Aksine bir uygulama usul hiikiimlerinin esitlik kurallariyla
bagdastirilamayacak celiskilere yol agar ve bir anlagsmazligin tiim yasal mercilerden
gecerek kesinlesmesini zaman zaman engeller. 521 sayili Yasanmm 69 ve 70.
maddelerinde, gercek ve tiizel kisiler yerine kapsamli ve idare usul hukuku gereklerine
daha uygun bigimde- ileride davaci sifatini alacaklardan- ilgililer- diye s6z edilmesi de

bu anlamda kabul edilmelidir.

Kamu hizmetleri alaninda gorevler iistlenen ve kendisine verilmis yetkileri
kullanan bir idare; islemleri, tutumu ve kararlariyla toplumun sosyal ve ekonomik
yasamima etkili olmaktadir. Eylem ve islemlerinden dogabilecek hukuksal
anlagsmazliklarm ¢6ziimii i¢in — yargi yerleri dahil — her tiirlii yasal girisimde bulunmasi,
gerekirse davaci ve davali olmasi da bu idari faaliyetlerinin kagmilmaz sonucudur. Tiim
aktif faaliyetlerine ragmen, tiizel kisilige siki sikiya bagli kalarak dar kaliplar i¢inde
idareleri taraf ve dava ehliyetinden yoksun birakmak veya onu usul hukuku terazisinin
davali kefesinde tutmak miimkiin degildir. Idari kurulusun yapisindan gelen bu zorunluk

doktrinde de gbz oniinde tutulmus; soruna ¢dziim yollar1 6nerilmistir.

Profesdr Tahsin Bekir Balta, idare hukuku ders notlarmin 265 inci sayfasinda, <
idari yargida taraf ehliyeti> bashigi altinda aynen <Dava; hukukun baslica
miieyyidelerinden oldugundan hak, yetki bor¢ ve ddev niteligi dava ehliyetini de igine
alir. Su halde genel bir hukuk siijeligine sahip olmalar1 dolayisiyla gergcek ve tiizel
kisiler genel olarak, belli yetki ve ddev siijeligine sahip olan kamu mercileri de kendi
yetki ve 6devleri alaninda dava ehliyetine sahiptirler> demektedir. Profesor Dr. Seref
Goziibiiyiik de, Idari Yargi adli eserinde su tiimcelerle ayn1 goriisii benimsemektedir : <
Bazi hallerde bir kamu kurulusu, baska bir kamu kurulusunun kararini iptal ettirmek
icin, iptal davasi yoluna basvurmaktadir. Ayni hiyerarsi i¢inde olmayan fakat tiizel
kisiligi de bulunmayan bur kamu kurulusunun, baska bir kamu kurulusunun kararmni

iptal ettirmek icin agtig1 iptal davasinda, davact durumunda olan kamu kurulusunda
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tiizel kisilik aramak bazi hallerde isabetli sayillamaz. Idarenin davali oldugu zaman
davada taraf olma yetenegi yoniinden tiizel kisi olmasini sart kogsmamak, davaci oldugu
zaman tiizel kisilik aramak, celiskili bir durum yaratir... Iptal davasi yoniinden, tiizel
kisiligi olmayan kamu kuruluslarmin kendi yetki ve gorev alanindaki islerde davada
taraf olma yetenegine sahip olduklarmi ana kurala bir istisna olarak kabul etmek,
idarenin hukuka uygun hareketini saglama yoniinden isabetli bir yol gibi

goriinmektedir.>

Devlet kurulusunda yeri olan, kamu giicline dayanan ve belli 6lgiide bagimsiz
olarak bir kamu hizmeti yiiriiten idari makam ve mercilerin ehliyetlerine yasalarda da
yer verildigi goriilmektedir. Ornegin; Bati Almanya Idare Usul Yasasinda medeni
haklar1 kullanma yeterligi bakimindan, gergek ve tiizel kisiler diginda bu resmi merciler
de sayilmaktadir... Ayni iilkenin Idari Mahkemeler Yasasinda da, gercek ve tiizel
kisilerden bagka taraf ve dava ehliyeti olanlar arasinda idari makam ve merciler ayri

bent ve fikralarda gosterilmektedir....

Yinelemek gerekirse, tiizel kisiligi olmayan idari mercilerin daval sifatin1 kabul
etmek; ancak davaci olamayacaklarini sdylemek genel surette usul hukuku ve 6zellikle
idare hukuku esaslartyla bagdastirilamaz. Idari yap1 iginde belli yetki ve gorevleri olan
kamu idaresi kuruluslarinin tiizel kisilikleri olmasa da, faaliyetlerinden dogan

anlasmazliklar icin kendilerine taraf ve dava ehliyeti tanmnmalidir.”'**

Bu kararla ortaya konan dlgiiye gore; belirli konularda bagimsiz gorev ve yetki
sahibi olan kamu kuruluslarina, tiizel kisiligi olmasa dahi, kendi yetki ve gorev alanlar1
ile smirli olmak iizere dava agma ehliyetinin taninmas1 gerekmektedir. Anilan ictihadin
idare hukuku esaslarina oldugu kadar idari yargilama usuliiniin temel niteliklerine

uygun diistiigii sdylenebilir.'®

Yukarida yer verilen i¢tihadi birlestirme kararinda, “husumet” diger bir deyisle
davali olabilme ve kendisine karsi agilan davayi takip edebilme ehliyeti hususunda

degil, bir davada davaci olarak yer alma ve dava acabilme ehliyeti hakkinda verilmis

164 IBK. 8.3.1979 giin E: 71/1 K: 79/1 nakleden YENICE /ESIN; age, 5.477 v.d.
19 YENICE /ESIN; age, 5.478 v.d.
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bulunmaktadir.'® ictihadi birlestirme kararmnmn sonu¢ kisminda “Sayilan nedenlerle,
Tirk Miihendis ve Mimar odalarmnin davaci ve davali olarak taraf ve dava ehliyetleri
bulunduguna..” ifadesi kullanilmis olmas1 da, belirtilen durumu, yani bu kararin davali

taraf ile ilgili olmadig1 gercegini degistirmeyecektir.'®’

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun anilan karari, idari yarginmn kendine
Ozgii yargilama usuliinde, tiizelkisiligi bulunmayan idari birimlerin taraf ve dava
ehliyeti acisindan kural olarak uygulanmasi gereken Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ve Medeni Kanunda yer alan hiikiimlerin ihtiyaci karsilamadigi, anilan kanun
hiikiimlerinin tiizelkisiligi bulunmayan idari birimlerin taraf ve dava ehliyetine imkan
vermedigi hususu dikkate alindiginda, ictihatlarla gelisen idari yargida tiizelkisiligi
bulunmayan kamu idari birimlerinin taraf ve dava ehliyetini hukuk bir temele

kavusturdugu soylenebilir.

Tiizel kisiligi bulunmayan 6zel hukuk kisi, kurulus ve olusumlarina gerek taraf
gerekse dava ehliyeti agisindan yiiriirliikkte bulunan kanun hiikiimlerinin dava acilmasina
cevaz vermedigi goriilmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Medeni
Kanunun ve Idari Yargilama Usulii Kanunun ehliyete iliskin kurallarinin birlikte
degerlendirilmesinden tiizel kisiligi bulunmayan 6zel hukuk kisi, kurulus ve
olusumlarinin dava agmasina ehliyet bakimindan cevaz vermedigi sdylenebilir. Ancak

mevcut yasal diizenlemeler hak arama 6zgiirliigii ile bagdagsmamaktadir.

Yukarida yer verilen igtihad1 birlestirme karar1 da tlizelkisilige sahip bulunmayan
kamusal kuruluslarin dava acabilme ehliyeti ile ilgili ve onunla sinirli oldugundan, tiizel
kisiligi bulunmayan 06zel hukuk kurulus ve olusumlar1 hakkinda dogrudan
uygulanabilme kabiliyeti bulunmamaktadir. Fakat, Hukuk Devleti bakimindan hayati
bir 6nemi bulunan iptal davalarinin ‘‘objektif’” niteligi, davali tarafin ehliyetinden
ziyade dava ehliyeti yani davaci olabilme ve dava acabilme noktasinda gosterilecek
esneklik ile saglanip korunabilir. Soruna bu sekilde yaklagim, ayni zamanda Anayasa ile

teminat altina alinmis bulunan hak arama 6zgirliigiiniin de bir geregidir. Bu konuda

1 KARAVELIOGLU; age, 5.972 v.d.
17 KAPLAN; agm, s.32.
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gosterilecek esneklik ile mahkemeler oniinde hak arayabilmek daha etkin bir yapiya

kavusacaktir.'®®

Fransiz Yiiksek Mahkemesi Conseil d’Etat da soruna bu ac¢idan bakmaktadir.
Yiiksek Mahkeme iptal davalar1 agisindan hosgoriilii davranarak, sinirli da olsa fiili
hukuksal varliklara amaclarmni ilgilendiren islemlerle ilgili olmak kaydiyla dava agma
hakk: tanimaktadir. Bdylece, heniliz olusum yolunda buluna bir dernegin veya sirketin,
kurulus amagclarin ilgilendiren islemlerin iptali amaciyla agmis olduklar1 davalar ile,
idari bir kararla tiizelkisiligi sona erdirilen bir dernegin bu kararla mahdut olmak

kaydiyla agmis oldugu iptal davasi ehliyet bakimindan kabul edilmistir.'®

Ayni esnek yaklasimi gercek sahislar bakimindan da gosteren Yiiksek Mahkeme,
akil ve ruh hastaliklar1 nedeniyle Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca hukuki eylem
ehliyeti bulunmadigi kabul edilen kisilerin, kisisel ve temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili
bulunan idari islemleri, 6rnegin tedavi merkezine yatirilmalarina iligskin valilik kararini

dava konusu yapabilecekleri kabul etmistir.'”

¢) Dava Ehliyeti Bulunmamasinin Idari ve Vergi Davalarina Etkisi

Idari Yargilama Usulii Kanunun dilekgeler iizerine ilk inceleme baslikhi 14
maddesinin 3/c maddesinde,  dilekgelerin ehliyet yoniinden incelenecegi kurali
getirilmig, Kanunun 15. maddesinin 1/b. bendinde ise, ehliyet yoniinden kanuna
aykirilik goriilmesi halinde davanmn reddine karar verilecegi Ongdriilmiistiir. Kural
olarak ehliyetli olmayan kisiler tarafindan dava acildiginda bu durum ilk inceleme
sirasinda nazara alinarak dava ehliyet yiiniinden reddedilecektir. Ancak davaya bakan
Mahkeme tarafindan ehliyetsizlik ilk inceleme sirasinda fark edilmeyebilir. Bu konuyla
ilgili olarak 2577 sayil1 Kanunun 15. maddesinin 5. bendinde diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore, ehliyetsizlik durumunun ilk incelemeden sonra tespit edilmesi
halinde de davanin her sathasinda 15 nci madde hiikkmii uygulanacagi, yani davanin her

sathasinda davanin ehliyetten reddedilecegi belirtilmistir.

168 K APLAN; agm, s.46. vd.
19 K APLAN; agm, s.48. vd.
0 K APLAN; agm, s.49. vd.
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Kanunun 14 maddesinin 3/c maddesinde Ongoriilen ehliyet, dava agabilme ve
davayi takip edebilme ehliyeti olan objektif ehliyete iliskin oldugu gibi, ayn1 zamanda
subjektif ehliyete de iligkindir. Hak veya menfaati ihlal olmayanlar tarafindan idari dava

acilmasi durumunda da ayni hiikiimler kapsaminda dava reddedilecektir.

d) Avukat Olmayan Vekil Tarafindan Dava A¢ilmasin idari Davalara EtKisi

Idari Yargilama Usulii Kanunun 15. maddesi 1/d bendinde yer alan hiikkme gore,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekil aracilifiyla acilan davalarda da otuz giin
icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava acilmak tlizere dilek¢enin reddine karar

verilmesi gerekecektir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 35. maddesine gore, kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gercek ve tiizelkisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz burada yazili
avukatlara aittir. Yani avukat olmayan vekil tarafindan idari dava ag¢ilmasma hukuken

imkan bulunmamaktadir.

Kanun hiikkmiinde yer alan avukat olmayan vekil kavrammin ag¢iklanmasi

gerekmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda, uyusmazlik; yiikiimli
adina salinan Giimriik Vergisi ve Fonlara kars1 sirketin ithalat miidiiriiniin imzaladigi
dilek¢e ile acilan davayr reddeden Vergi Mahkemesi karar1 bozan Danistay Yedinci
Dairesi, kararina uymayarak, ilk kararinda israr eden Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasi isteminden ibarettir. Idari davalarm agilmasi sirasinda, dava agma iradesinin
yazili belgesi olan dilekgelerin, dava agma ehliyetini haiz davaci, tiizel kisilerde yasal
temsilciler tarafindan imzalanmasi gerekir. Tiizel kisiligi haiz davaci kurumun, adma
salinan ek Glmriikk Vergisi ve Fonlara karsi dava agcmaya ehil oldugu tartismasizdir.
Tirk Ticaret Kanunu ve Anasdzlesmesi geregi Kurum bu yetkisini ancak, yonetim
kurulu veya bu konuda yetkili oldugu kanitlanan temsilcileri araciligi ile kullanabilir.
Dava dilek¢esini imzalayan ithalat miidiiriine ait yetki belgesinden, yargi yerleri 6niinde

sirketi temsil yetkisi bulunmadigi anlasilan soziigecenin sadece kurumun yonetsel
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islerinin bir kismimi izlemekle gorevlendirildigi saptanmustir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun, dilekceler iizerinde yapilacak ilk inceleme {izerine
verilecek kararlar1 diizenleyen 15.maddesinin 1/d bendinde, 14.maddenin (c) bendinde
yazili hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmasi
takdirinde otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere
dilekgelerin reddine karar verilmesi OngOriilmiistiir. Kanunun bu hiikmiinde yazili
"avukat olmayan vekil" tanimlamasinin, dava a¢cma ehliyetini haiz gercek ve tiizel
kisilerin temsilcilerini de kapsadigi sonucuna varildigindan, Vergi Mahkemesince, s6z
konusu kural uyarinca dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekirken, dava agma
hakkinin kullanimimi yasa yapicinin iradesine aykiri bicimde smirlayarak davanin
ehliyet yoniinden reddine iligkin Israr Kararinda yasaya uygunluk goriilmemistir. Bu

nedenlerle, Vergi Mahkemesi Israr Kararmin bozulmasina karar verilmistir.'”"

Konuyla ilgili olarak Danigtay 7. Dairesinin bir kararmda; 2577 sayili Kanunun
15'inci maddesinin, 1'inci fikrasinin (d) bendinde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan
vekili tarafindan dava agilmasi halinde, otuz giin icerisinde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava agilmak tizere dilek¢enin reddine karar verilecegi belirtilmisse de,
temyiz ve kararmn diizeltilmesi asamasinda anilan maddeye gore uygulama onceligi
bulunan 48'inci maddenin 2'nci fikrasmda bu yolda bir diizenlemeye yer
verilmediginden, s6z konusu eksikligin, dilek¢enin reddi suretiyle tamamlattirilmasi da
s0z konusu olmadigi, kararin diizeltilmesi isteminin incelenmeksizin reddine karar

verilecegine hitkkmedilmistir.'”

Baska bir kararinda, kararmin diizeltilmesi istemiyle yapilan ve mahkeme
kayitlarma 20.1.2006 tarihinde giren bagvuruya iliskin dilek¢eyi davaci vekili sifatiyla
imzalayan Avukat ... 'in, davact Sirket tarafindan 31.12.2005 tarihine kadar yetkili
kilindig1; dosyada bulunan vekaletnamenin kararin diizeltilmesi bagvurusunun yapildig:
tarihi kapsamadigi gibi, sonradan Avukat ... tarafindan ibraz edilen vekaletnamenin
kararm diizeltilmesi basvurusundan sonra, 21.9.2006 tarihinde diizenlendigi ve adi
gecenin basvuru tarihi itibartyla davaci Sirketi vekil sifatiyla temsile yetkili olmadig:
anlasildigindan kararin diizeltilmesi dilekc¢esini imzalayan davaci vekilinin, dilekgeyi

imzaladig: tarih itibariyla sirketi temsil yetkisi bulunmadigindan, vekil sifatiyla davaci

7' VDDGK., E: 1989/140, K: 1990/9, DD, S.80.
12 Dan. 7. D., E: 2004/3164, K: 2005/918, DD, S.110, s. 229 v.d.
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sirketi temsili, Yargilama Hukuku kurallarina aykir1 oldugu ve bu nedenle, kararin

diizeltilmesi isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.'”
C. DAVAYA MUDAHELEDE EHLIYET

HUMK’un 53.maddesinde miidahale ‘“Hakki1 veya borcu bir davanin neticesine
bagli olan {igiincii sahsin iki taraftan birine iltihak etmesine davaya miidahale denir”
olarak tanimlanmistir. Davaya miidahale iki tiirlii olmaktadir. Bunlardan birincisi feri
miidahaledir ve feri miidahale kurallar1 kanun tarafindan diizenlenmistir. Diger davaya

miidahale c¢esidi ise Doktrin tarafindan gelistirilmis olan asli miidahaledir.
1. Feri Miidahale

Bazi hallerde, bir dava sonucunda verilen hiikiim, bir iigiincii kisinin hukuki
durumunu da dolayh olarak etkileyebilir. Bu durumlarda, iigiincii kisinin o davaya
miidahale etmesinde hukuki yarar1 vardir. Ancak, ti¢iincii kisi davaya (ligiincii) bir taraf
gibi katilmaz; aksine taraflardan birinin yanmda ve onun yardimcisi olarak katilir. Iste
bunu saglayan miiesseseye, fer’i miidahale (katilma) denir. Davaya miidahale etmek
isteyen tclincii kiginin, lehine miidahale etmek istedigi tarafin davayr kazanmasinda
hukuki yarar1 bulunmalidir. HUMK, bu hukuki yarar1 “hakki veya borcu bir davanin
neticesine bagli olan” biciminde ifade etmektedir(m. 53). Davaya miidahale etmek
isteyen Ugclincli kiginin hukuki durumu miidahale etmek istedigi tarafin davayi
kazanmas1 halinde 1iyilesecek, buna karsilik onun davayr kaybetmesi halinde

kotiilesecek ise, o kisinin davaya miidahale etmekte hukuki yarar1 var demektir.'™

Davaya miidahale etmedeki menfaati mesru olmalidir. Yasal olmayan menfaat,
davaya miidahil olma hakkmi vermez. Fransiz Danistay'i, iptal davalarina yapilan
miidahale istemlerinde, menfaat kosulunu olduk¢a genis tutmaktadir. Buna karsilik
Fransiz Danistay’it tam yargi davalarinda yapilan miidahale istemlerinde, almacak
kararin, miidahale isteminde bulunanin hakkini ihlal eder nitelikte bulunmasina dikkat

etmektedir.!”

1 Dan. 7. D., E: 2006/2812, K: 2006/2789, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erigsim tarihi 27.03.2010.
174 KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 478 v.d.
15 GOZUBUYUK; age, .390, Ville de Royan 1957, Rec, 5.109.
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Danistayin bazi kararlarinda, ticiincii kiginin davaya katilabilmesi i¢in, “hak ve
borcu” goriilmekte olan davanin sonucuna bagli olma kosulunu iptal davalar1 i¢inde
arama egilimi gostermektedir. Bu sart1, tam yargi davarinda aramak yerinde bir yol ise
de, iptal davalar1 icinde bu kosulu aramak, iptal davasinin niteligi ile

bagdasmamaktadir; davaya miidahalede kisinin menfaatinin bulunmasin yeterlidir.'”®

Adli yargida, davaya katilma miiessesesi, adli yargt hakiminin, hakimin taraflarin
iddia ve savunmalariyla bagliligi ilkesi geregi, davada re’ sen kullanilabilecegi
yetkilerin mahdut ve yetersiz olmasinin ve bu nedenle davaya taraf olmayan {i¢iincii
sahislarin haklarinin davada yeterince korunamayacagi endisesi hakim olmasi
sonucudur. Adli yargi hakimi, davanin ¢éziimiinde, taraflarin getirdikleri delillerle ve
ileri stirdiikleri iddia ve savunmalarla baglidiwr, taraflarin getirmedikleri bir delili, iddia
etmedikleri bir hususu resen géz oniinde bulundurarak karar veremez. Ancak Idari yargi
hakimi, resen arastirma yetkisine sahiptir ve bu yetkisini kullanarak idari islemin
hukuka uygun olup olmadigini taraflarin iddia ve delilleriyle smirli kalmaksizin
arastirabilir, ilgili sahis ve kuruluslardan gerekli bilgi ve belgeleri getirterek
inceleyebilir, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verebilir. Bu nedenlerle
idari davada iicilincii kisilerin hukukunun yeterince korunamamasi gibi bir endise s6z
konusu olamaz. Bu nedenle, Idari yargida davaya katilma miiessesesine gerek olmadigi,
hatta bu miiesseselerin, idarenin davaci; idare edilenlerin davali olmasi, 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi gibi, idari yargmin ayri bir diizen

olusturmas geregine ters diisen sonuclar doguracaktir.'”’

Davaya miidahale etmek isteyen tliglincii kisinin davaya miidahaledeki yararinin

hukuki olmas1 gerekir; HUMK’ nunda bu hukuki yarar ¢* hakki veya borcu bir davanin

neticesine bagli olan’’ seklinde ifade edilmistir.'”®

176 <> Tarafindan Bilecik Belediyesine karsi Belediye Enciimenince verilen ytkma kararim onayan ... sayili il Idare
Kurulu Kararinin bozulmasi dilegiyle agilan davada,davali idare yaninda miidahale isteginde bulunan .. ¢ nin menfaat
iliskisi bulundugu anlasildigindan 521 sayili Danistay Kanununun 88. maddesi delaletiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 53 {incii maddesi geregince davali idare yaninda miidahale dileginin kabuliine..”” Damstay
12.D, E.1969/3968, K.1969/2121 nakleden GOZUBUYUK; age,, 5.390 ).

77 M.ilhan Ding/Turgut Candan, “’idari Yargilama Usuliinde Davanin Ihbar1’> Damstay Dergisi, S.84-85, 5.3-8
nakleden CANDAN; age, s. 714.

18 KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 479.



94

Miidahil lehine katildig1 tarafla birlikte hareket eder. Hiikiim lehine miidahale
edilen taraf hakkinda verilir. Miidahil hiikkmii lehine katildigi tarafla birlikte temyiz
edebilir.

2. Asli Miidahale

Iki kisi arasinda belli bir sey veya hak iizerinde bir dava devam ederken, iigiincii
bir kisi, bu dava konusu olan sey veya hak iizerinde kismen veya tamamen bir hak
sahibi oldugu iddiasiyla ayn1t mahkemede bir dava agarsa, buna asli miidahale denir.
Asli miidahalede bulunabilmek ic¢in goriilmekte olan bir davanin bulunmas: gerekir.
Asli miidahil, davanm taraflar1 disindaki ticlincii bir kisi olmali ve asli miidahilin ayr1
bir dava agmasi gerekmektedir. Asli miidahale bakimindan, asli miidahale isteminde
bulunan kisi, yani miidahale davasii agan kimse, bu davanin davacisidir. Miidahale

davasinda davalilar ise ilk davanin taraflaridir.

[k dava ile asli miidahale davas1 birbirinden bagimsizdir ve Mahkeme tarafindan
asli miidahale davasi1 hakkinda ayr1 karar verecektir. Asli miidahilde kendisi hakkinda

verilen bu karar1 yalniz basmna temyiz etme ehliyeti bulunmaktadir.'”

D. KANUN YOLLARINA EHLIYET

Kanun yolu, davanin taraflarina tanman ve taraflarinca kullanilabilen ve bu yolla
mahkemelerin yanlis ya da yanlis oldugu iddia edilen kararlarinin tekrar incelenmesini
ve degistirilmesini saglayan yoldur. Usul hukukunda kanun yollar1 nihai kararlar i¢in
kabul edilmistir. Nihai kararlar ise yargilamanin sona erdiren ve davaya bakan hakimi o

davadan elini ¢ektiren kararlardir.'®

Idari yargilama hukukunda kanun yollar1 iki bdliimde irdelenebilir. Bu kanun
yollar1 “olagan kanun yollar1 ” ve “ olagantistii kanun yollaridir . Olagan kanun yollar1,

mahkemece kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollaridir. Olagan kanun

17 KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 484.
180 KURU/ ARSLAN/YILMAZ; age, s. 430, 572.
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yollarina bagvurulmasi halinde mahkeme kararinin kesinlesmesi 6nlenir. Olagan kanun
yoluna siiresi i¢cinde bagvuruda bulunulmaz veya basvurulup da karar onanir ve bagka
bir olagan kanun yolu yoksa mahkeme karar kesinlesmis olur. Idari Yargidaki olagan
kanun yollar1 * itiraz ”, *“ temyiz “ ve “ karar diizeltmedir”. Olaganiistii kanun yollar1 ise
Mahkemelerin kesinlesmis hiikiimlerine kars1 gidilebilen kanun yollaridir. Olaganiistii
kanun yollar1 kanunda belirtilen sebeplere dayanarak daha Once kesinlesmis yargi
kararmnin degistirilip tarafi, sebebi, konusu ayni olan davada farkli bir yarg: karar1 elde

etmektir. Tiirk idari Yargisinda “yargilamanin yenilenmesi” ve “kanun yararina temyiz”

olagantistii kanun yollaridir.
1. Olagan Kanun Yollarinda Ehliyet
a) itiraz Kanun Yolunda Ehliyet

Olagan kanun yollarindan ilki olan “itiraz” kanun yolu idari yargi sistemine
06/01/1982 tarihli 2577 sayili kanun ile girmistir. Itiraz, 2577 sayili kanunun 45.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan Kanun madde hiikmiinde,

1- Idare ve vergi mahkemelerinin;

- Ik ve orta 6gretim dgrencilerinin sinif gegmelerine ve notlarmin tespitine

iligkin islemlerden,

- Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlar: tarafindan kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve

izinlerine iliskin idari iglemlerden,

- 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi

Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

- 2022 sayili 65 Yasmi Doldurmus Muhtag Giigsliz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma
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ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal

yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

- 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma
cezalarindan, kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek
hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dabhi,

mahkemelerin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.

2- Idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra uyarinca verdikleri

nihai kararlara karsi itiraz siiresi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giindiir.

3- itiraz temyizin sekil ve usullerine tabidir.

4- Bolge idare mahkemesi evrak tizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise
isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak
esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu

kararlar1 kesindir.

5- Bolge idare mahkemesinin kararlar1 kesindir; temyiz yoluna

basvurulamaz.

6- itiraza konu edilen karar1 veren yada karara katilan hakim, ayni davanin
itiraz yoluyla bdlge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacagi kuralina yer

verilmistir.

Yukarida yer verilen kanun hiikmiinden, itiraz kanun yolunun idare ve vergi
mahkemelerinin kural olarak tek hakimle verdikleri nihai kararlara karsi bdlge idare
mahkemeleri nezdinde yaptig1 basvuruya iliskin kurallar1 diizenleyen bir kanun yolu

oldugu goriilmektedir.
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Mahkeme karalarina itiraz edebilmek i¢in karara itiraz etmek isteyen tarafin
yaptig1 itirazda bir menfaatinin olmas1 gerekmektedir. Mahkeme karar1 lehine olan taraf

menfaat yoklugu sebebiyle karara itiraz edemez.

Idari davalarda davali idaredir, 6zel ve tiizel hukuk kisileri ise davaci
konumundadir. ltiraz IYUK’un 45/3. maddesinin atfi ile temyizin sekil ve usullerine
baglh oldugundan itiraz yoluna ancak vergi davasmin taraflar1 bagvurabilirler, yani
karar1 kendi aleyhinde bulan davaci kisiler, varsa bunlarin vekilleri, kanuni temsilcileri
veya davali idare itiraz yoluna basvurabilecektir. IYUK’un 45/3. maddesinin
gondermesi ile 48/3. maddesi geregince taraflardan her ikisinin de ayni karara itiraz

edebilmeleri miimkiin bulunmaktadir.

IYUK’un 31. maddesi hiikmii IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde, kanun
maddesinde belirtilen hallerde HUMK’un uygulanacagini ongdrmektedir. Ugiincii
sahislarin davaya katilmasi da maddede diizenlenen konular arasinda olmasindan ve
s0zli gecen Kanun maddesi atfi ile HUMK un 53. ve 57. maddelerine gore hakk: veya
borcu bir davanin sonucuna baglh olan {i¢lincii sahislar iki taraftan birine katilarak
davayi takip edebilecektir. Davaya katilma kurumu, davaya katilana davada taraf olma
sifatin1 kazandirmadigi i¢in davaya katilan, davanm tarafi ile birlikte hareket etmek
mecburiyetindedir. Davaya katilan Mahkeme kararina tek basina itiraz edemez. Ancak

davay1 katildig1 tarafla birlikte itiraz edebilir.'®’
b) Temyiz Davalarinda Ehliyet

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda “Danistay dava
daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, bagka kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi Danistay’da temyiz edilebilir” denilmektedir. Bu sebeple idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarma karsi temyiz yoluna basvurma hakki, idari yargi
merciindeki uyusmazlikta taraf olanlara varsa bunlarin vekilleri, kanuni temsilcilerine

aittir.

181 ODYAKMAZ, Zehra; Tirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1993, s.47.
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Temyiz kanun yolu genel olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hitkkmiin
hukuka uygun olup olmadigmin ve usul kurallarina uygun karar verilip verilmediginin

tespitidir.'®

Temyiz yolunun yeni bir yargilama mi yoksa bagvurulan hiikiim ile sonuglanmig
davanin devami niteliginde mi oldugu konusunda temyiz kanun yolunun yeni bir

yargilama olacag: goriisii agirlik kazanmaktadr.'®

Idare ve vergi mahkemesinin karar1 davada taraflardan hangisinin aleyhine
verilmisse bu taraf temyiz yoluna davasini agabilmektedir. Mahkeme karari, taraflardan
her ikisinin de aleyhine hiikiimler tasiyorsa, her iki taraf da karsilikli olarak temyiz
yoluna bagvurabilme hakkima sahiptir. Yani tiim talebi mahkeme tarafindan kabul edilen
hakki ve menfaati yargi merciince korunan kimsenin verilen bu karara karsi temyiz
yoluna basvurma ehliyetine sahip degildir. Danistay 8. Dairesinin bir kararinda;
“’Davada taraf olan kisinin lehine verilmis karar1 temyiz edemeyecegi ..."" goriisiline yer
verilmistir.'** Konuyla ilgili 6. Dairesinin bir kararinda; <> Kanun yollarina ancak
hukuki yarar bulunmasi halinde bagvurulabilecegi nedeniyle lehine sonuglanan bir

davada idarenin temyiz isteminde bulunamayacag: ...>" goriisiine yer verilmistir.'®

Verdigi karar1 temyiz edilen mahkemenin verilen kararda azinlikta kalan
mahkeme iiyeleri, bakilan davanin tarafi olmadigi i¢in temyiz yoluna basvurma

ehliyetine sahip degildir.

Davaya katilma, itiraz kanun yolunda oldugu gibi katilana davada taraf olma sifat1
kazandirmadig1 i¢in davaya katilan, dava tarafi ile birlikte hareket etmek zorundadir.

Davaya katilan tek basina mahkeme kararmi temyiz edemez. Katildig: tarafla birlikte

86

karar1 temyiz edebilir.'"®® Danistay 8. Dairesinin bir kararda; <Miidahilin katildig:

182 pOSTACIOGLU, flhan; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, 1975, 5.719.

183 BELGESAY, Mustafa Resit; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayni, 1939, s. 354 v.d.

18 Dan 8. D, E: 1993/2317, K: 1993/3359, DD, S. 72-73, s 373 v.d, nakleden DEMIRKOL, Selami/TEKIN,
M.Onder/TOKTAS,Nihat; Danistay Idari Dava Daireleri Karar Ozetleri, Adil Yaymevi, 2002, s.1115.

185 Dan 6. D, E: 1987/1606, K: 1988/652, DD, S. 89, s 498, nakleden DEMIRKOL /TEKIN/TOKTAS; age, s.1115.
1% ODYAKMAZ; a.g.e., 5.46.
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taraf ile birilikte hareket etmesi yasa kurali oldugundan tek basma temyiz isteminin

chliyet yoniinden reddi gerektigi...”” goriisiine yer verilmistir."®’

Idari yarg: yerlerinin kararlarinda taraf durumunda bulunan vergi dairelerinin,
vergi usul kanununda belirtilen uyusmazliklardan dolay1 temyiz davasi agabilmeleri 213
sayili Vergi Usul Kanunun 3229 sayili kanunla degisik 377. maddesi geregi
muvafakatnameye baglanmistir. Bu kanun hiikmiine gore “Vergi daireler1 Maliye ve
Glimriik Bakanligmin, (il 6zel idareleriyle belediyeler valilerin) muvafakatini almadan
vergi mahkemelerinin kararlar1 aleyhine Danistay’da temyiz davasi agamazlar. Ancak;
Maliye Bakanlig1 tespit edecegi hadlerle smirli olmak sartiyla, muvafakat verme

=9

yetkisini defterdarliklara devredebilecegi” hiikkme baglanmistir.

Bu konu ile ilgili Danigtay 7. Dairesinin bir kararma gore; “Maliye Bakanligi’nin
temyiz basvurusunda bulunmasi i¢in muvafakatname verilmesini reddettigi
anlagildigindan, vergi dairesi midirliigliniin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi

gerekir.”'™®

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkida Kanunun
4. maddesinin g bendinde; islem ve eylemlerinden dolay: idari yargi mercilerinde
yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve savunmalarda bulunmak,
gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar yoluna gitmek; temyiz yoluna gidilip
gidilmeyecegi hususunda tasra teskilatina muvafakat vermek Baskanligin gorevleri
arasinda sayilmis, 33. maddesinde ise, Diger mevzuatta Maliye Bakanligina yapilmis
olan atiflar Gelir idaresi Baskanligma yapilmis sayilacag: hiikiimlerine yer verilmistir.
Bu hiikiimlerden anlasilacagi {izere muvafakat verme yetkisinin Gelir Idaresi

Bagkanligina gegtigi soylenebilir.

Danistay 7. Dairesinin konuya iliskin bir kararma gore, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 48'inci maddesinin 2'inci fikrasinda; temyiz dilekgelerinin

3'incii madde esaslarma gore diizenlenmesinin gerektigi; diizenlenmemis ise,

'8 Dan 8. D, E: 1985/595, K: 1985/759, D.D, S. 62-63, s 366-367, nakleden DEMIRKOL /TEKIN/TOKTAS:; age,
s.1113.
188 Dan.7. D, E.2004/1611, K.2004/1862, nakleden CANDAN; a.g.e., 5.884.
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eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatilmast hususunun, karar1 veren Danistay veya
mahkemece ilgiliye teblig olunacagi; bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa, temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasina, Danistay veya mahkemece karar verilecegi
aciklanmis olup; aynt maddeye, 4001 sayili Kanunla eklenen 7'nci fikrada da,
dilekcenin 3'lincli madde esaslarna gore diizenlenmedigi hususunun dosyanin
gonderildigi Danistay’in ilgili dairesi veya kurulunca saptanmasi halinde de, 2'nci

fikrada s6zi edilen kararlarin daire ve kurulca verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Dairece verilen 20.9.2007 giin ve E:2007/4142;
K:2007/3674 sayili karar ile; temyiz dilek¢esinin, Mersin Vergi Dairesi Baskanligina
bagl vergi dairesi miidiirliigii olan ve bu nedenle, vergi uyusmazliklariyla ilgili idari
davalar ile bu davalarda verilecek kararlara karsi gidilen kanun yollarinda taraf olma
ehliyeti bulunmayan ve bu konuda kendisine yetki devri de yapilamayacak olan Toros
Vergi Dairesi Miidiirliiglince diizenlenmesine karsin, mahkeme tarafindan bu hususta
herhangi bir incelemeye tabi tutulmaksizin dosyanin Danistaya gonderildigi
anlasildigindan; Mahkemece, temyiz dilekgesinin, Gelir idaresi Baskanhiginin vergi
uyusmazliklarma taraf olma ve bu uyusmazliklarla ilgili yargisal islemleri yapma
yetkisini haiz idari birimi olan Mersin Vergi Dairesi Baskanliginca diizenlenmesinin
saglanmasi icap ettigi gerek¢esiyle dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesi iizerine,
mahkemece, Daire kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla verilen ara
karariyla; Mahkemelerinin  kayitlarma 29.5.2007 tarihinde alinan dilekcedeki
noksanligin giderilerek, usuliine uygun olarak diizenlenecek temyiz dilekcesinin, bu
kararin tebliginden itibaren (15) giin icerisinde Mahkemelerine gonderilmesi
gerektiginin, aksi takdirde temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina karar
verileceginin Mersin Vergi Dairesi Baskanliga bildirildigi; 31.1.2008 tarihinde teblig
edilen so6z konusu ara karari gereginin, verilen 15 giinliik siire igerisinde yerine
getirilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
48'inci maddesinin 2'nci fikrasi uyarca temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasia

karar verilmistir.'®

'% Dan.7. D, E.2008/977, K.2008/1886, DD, S. 119, s. 263 v.d.
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¢) Karar Diizeltmede Ehliyet

Olagan kanun yollarindan digeri de kararmn diizeltilmesi kanun yoludur. Kararin
diizeltilmesi yolu, belli bir siire icinde ve yasada belirtilen nedenlerden dolay1 nihai
olarak verilen bir yargi kararinin kesinlesmeden ayni mahkemede yeniden godzden
gegirilmesi ve muhtemel sakathiklarm nlenmesini saglayan kanun yoludur'. idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasinda kararin diizeltilmesi
nedenleri dort bent halinde sayilmistir. Bunlar, kararin esasma etkisi olan iddia ve
itirazlarin kararda karsilanmamis olmasi, bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler
bulunmasi, hiikkmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis
olmas1 durumlarinda kararin diizeltilmesi isteminde bulunulabilir. Karar diizeltme
isteminde bulunma yetkisi de itiraz, temyiz kanun yollarinda oldugu gibi temyiz ve
itiraz asamasinda davanin taraflarma, bunlarin vekillerine ve kanuni temsilcilerine aittir.
Karar diizeltme talebinde bulunmak i¢in basvuran tarafin menfaatinin bulunmasi

gerekir. Karar lehine olana taraf karar diizeltme yoluna bagvuramaz.'

Danistay bir kararinda; kanun yoluna bagvuran tarafin, bu yola gitmede, hukuken
korunabilir bir yararinin mevcut olmasi gerektigi de usul hukukunun temel ilkelerinden
oldugu, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin kararmin iptali istemiyle acilan
davada, idare mahkemesince davali idare lehine karar verilerek davanin reddedildigi,
anilan bu kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteminin yine idare
lehine olarak reddine karar verilmis olmasina ragmen davali idare tarafindan karar
diizeltme isteminde bulunmasinda menfaati olmadigindan istemin bu nedenle
incelenmesi miimkiin olmadigindan davali idarenin karar diizeltme isteminin

incelenmeksizin reddine karar verilmistir.'”?

Konuyla ilgili baska Danistay bir
kararinda, Dava Daireleri tarafindan verilen kararlar hakkinda, ancak kararda taraf
olarak kabul edilenlerce karar diizeltme isteminde bulunulmast miimkiin oldugu,
diizeltilmesi istenen kararda Vakiflar Genel Midirligiiniin taraf oldugunun

anlasildigindan Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigiiniin taraf olmadigi bir karar

19 CAGLAY AN Ramazan, idari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayincilik, Ekim 2002, s.144.
I ODYAKMAZ; age, s.90.

12 Dan. 8. D., E.2003/5163, K.2004/2921, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erisim tarihi 14.04.2010.
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hakkinda, diizeltme isteminde bulunmasi olanaksiz oldugundan istemin ehliyet

yoniinden reddine karar verilmistir.'*?

Karar diizeltme, davaya ilk derece olarak bakan mahkemenin verdigi kararin
itiraz veya temyiz incelemesinden ge¢mesinden sonra istenebilir. Bu konuyla ilgili
Danistay bir kararinda, Dairece verilen nihai kararin hukuka uyarliginin temyizen
incelenip temyiz mercii tarafindan bir karar verilmesi halinde bu karara kars1 2577
sayil1 yasanin 54. maddesi uyarinca kararm diizeltilmesi yoluna basvurulabilecegi, bu
nedenlerle davaci vekilince miisterek kurulca ilk derece mahkemesi olarak goriilen dava
sonucu verilen kararin diizeltilmesi istendiginden, davaci vekilinin bu isteminin

incelenmeksizin reddine karar verilmistir.'**

Davada taraf olabilme sifatin1 yitiren taraf, mahkeme kararmin diizeltilmesini
talep etmesi olanakli degildir."”> Davada taraf sayis1 birden ¢ok ise, bu taraflar hep
birlikte kararin diizeltilmesini isteyebilecegi gibi taraflardan biri veya birka¢1 da karar

diizeltme isteminde bulunabilir.'*¢

Tiizel kisilerde karar diizeltme basvurusunu sirketi temsile yetkili kisi veya
kisilerce yapilmasi gerekir. Danistay bir kararinda, “’Yargilama Hukukumuzda dava
acma ve takibi hususunda zorunlu vekillik 6ngoériilmediginden, dava agma ehliyeti
bulunan gercek ve tiizel kisiler, bizzat kendileri dava agabilecekleri gibi, vekil
araciligiyla da bu haklarmi kullanabilirler. Ote yandan, bir davada vekil olabilme hak ve
yetkisi, gerek medeni yargilama, gerekse idari yargilama hukukumuzda kural olarak
yalnizca avukatlara tanindigindan, avukat olmayan vekil tarafindan dava agilabilmesine
veya takibine cevaz verilmemistir. Bu bakimdan, olayda, avukat olmayan sahisca
imzalandig1 anlasilan dilekgeyle yapilan ve Dairemizin ... sayili kararmin diizeltilmesi

istemini i¢eren bagvurunun incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar, 2577

' Dan. 10. D., E.1985/1863, K.1985/1510, Damstay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, , erisim tarihi
14.04.2010.

% Dan. 6. D, E.1991/141, K.1992/254, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr, erigim tarihi
16.04.2010.

19 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ocak
2003, Cilt:1I, s.1075.

®COSKUN, Sabri/KARYAGDI Miijgan; Idari Yargilama Usulii Ornek Igtihatlar-Yorumlar, Seckin Yaymcilik,
2001, s.561.
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sayil1 Kanunun 15'inci maddesinin, 1'inci fikrasinin (d) bendinde, ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava ac¢ilmasi halinde, otuz giin igerisinde bizzat veya
bir avukat vasitasiyla dava agilmak {tizere dilekgenin reddine karar verilecegi
belirtilmigse de, temyiz ve kararin diizeltilmesi asamasinda anilan maddeye gore
uygulama 6nceligi bulunan 48'inci maddenin 2'nci fikrasinda bu yolda bir diizenlemeye
yer verilmediginden, s6z konusu eksikligin, dilek¢enin reddi suretiyle tamamlattirilmasi
da s0z konusu degildir. Aciklanan nedenle, kararin diizeltilmesi isteminin

. .. . Cqeee - . e 1
incelenmeksizin reddine oybirligi ile karar verilmistir.'”’

Yine konuyla ilgili Danistay bir kararinda, Diizeltme isteminde bulunma yetkisi
de itiraz, temyiz kanun yollarinda oldugu gibi sadece esas davanin taraflarina, bunlarin
vekillerine ve kanuni temsilcilerine aittir. Danistay; “Kanun yollarina ancak ilamda taraf
olarak kabul edilenler basvurabileceg§inden ve karar diizeltilmesi talebinde bulunan
Maliye Bakanligi’nin ise esas davada kendilerini husumet tevcih edilemeyecegi
itirazinda bulundugu ve diizeltilmesi talep olunan kararda da adi gecen bakanligin
husumet mevkiinden ¢ikarildig1 anlasildig1 cihetle artik davada taraf olmak sifati
kalmayan Maliye Bakanligi’nin karar diizeltilmesi talebi aciklanan nedenlerle reddine

karar verilecegine” hitkkmetmistir."”®
2. Olaganiistii Kanun Yollarinda Ehliyet
a) Kanun Yararina Bozmada Ehliyet

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece
mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yiirtirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler,
ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum lizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan
kanun yararma temyiz olunabilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Kanun hilkmiinden de

anlasilacagi lizere temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen nihai kararlar igin

7 Dan.7. D, E.2004/3164, K.2005/918, DD, S. 110, s. 229 v.d.
"% Dan.5. D, E.1972/1849, K.1973/4763, nakleden GOZUBUYUK, a.g.e., s.575



104

ongoriilen bir kanun yolu olan kanun yararmma bozma kurumu, ilk derece mahkemesi

tarafindan verilen bu kararlarin gozden gegirilmesi amaclamaktadir. 199

Kanun yararma bozma yoluna basvurusunda bulunma yetkisi, Danistay
Bagsavcisina aittir. Danistay Kanunu 22. maddesine gore; “Kanun yararma bozma

yoluna Bagsavciya vekalet eden Danistay iiyesi tarafindan da kullanilabilir”.
b) Yargilamanin Yenilenmesinde Ehliyet

Bir davanin mahkemede goriilmesi sirasinda taraflardan biri, elinde olmayan
nedenlerden dolayi, hakkin1 kanitlayamayarak haksiz bir duruma diisebilir.
Mahkemenin verdigi karar kesin hiikiim halini almakla gercege uymasa bile hukuksal
gercek olarak kabul edilir.”” Iste bu gibi durumlarda I'YUK’un 53. maddesinde smirh
sayllan sebeplere dayanilarak esas hiikkmiin kaldirilmasini ve davanin yeniden

incelenmesini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur.

Yargilanmanin yenilenmesi sebepleri, zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine
karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin
verilmesinden sonra ele ge¢irilmis olmasi, karara esas olarak alinan belgenin sahteligine
hilkkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar
olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi,
karara esas olarak alman bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmasi, bilirkiginin kasitla gercege aykir1 beyanda bulundugunun
mahkeme karariyla belirlenmesi, lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile
kullanmig olmasi, vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip
karara baglanmis bulunmasi, ¢ekinmeye mecbur olan bagkan, {iye veya hakimin
katilmasiyla karar verilmis olmasi, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava
hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin

hiikkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi, hiikmiin, Insan Haklarin1 ve Ana

19 CAGLAYAN; age, s.100.
00 GOZUBUYUK; age, 5.526.
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Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis

olmasidir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunma yetkisi, asil davanin taraflarina
aittir. Davanin taraflarindan olmayanlar yargilamanimn yenilenmesi talebinde bulunamaz.
Davaya katilanlarin  yargilamanin  yenilenmesi isteminde bulunma haklar:

bulunmamaktadir.

Danistay 8. dairesi bir kararinda, ““... 2577 sayili yasanin 31. maddesinin yollama
yaptig1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’ unun 53. maddesinde hakki veya borcu
davanin sonucuna bagh olan 3. kisinin, iki taraftan birine katilmak icin davaya
miidahale edebilecegi ve 57. maddesinde de katilan tarafa yonelik olarak karar
verilecegi kurali yer almaktadir. Bu kurallara gore, davaya katilanin katilma isteginin
kabulii, kendisine davada taraf olma niteligi kazandirmamakta, katildig: tarafla birlikte
hareket etme olanag1 saglamaktadir. Olayda, yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunanm asil davaya katilma istemi kabul edilmekle birlikte, tek basma yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunmasinda, yukarida aciklanan yasa kurallarina uyarlik
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle, istemin incelenmeksizin reddine ...”" karar

verilmistir.*"!

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan tarafin bu istemde hukuki bir

menfaati bulunmalidir.?*?

®'Dan. 8. D., E. 1985/809, K. 1985/1022, DD, S. 62-63, 5.362.
292 Siikrii KIZILOT, « Yargilamamn Yenilenmesi—3 “ Hiirses, 16/08/1996, s.5.



106

SONUC

Hukuk devleti, biitiin kuruluslariyla hukuka bagli olan ve insan haklarina saygiy1
temel kabul eden devlet seklidir ve idarenin yargisal denetimi Hukuk Devletinin

olmazsa olmaz sartidir.

Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinin, iptal veya tam yargi davalarina
konu olmas1 ve hukuka aykir1 iglemlerin iptal edilmeleri durumunda biitiin sonuglariyla
birlikte tesis edildigi tarihten itibaren hukuk aleminden silinmesi ile; hukuk alemi
hukuka aykir1 bir idari isleminden temizlenmis olmakta, bir yandan da idare ve ajanlari,

hukuka uygun davranmak hususunda miieyyidelerle kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Bireylerin, idarenin eylem ve islemlerine kars1 iptal ve tam yargi davasi agarken
ve kesin mahkeme kararlarina kars1 kanun yollarina basvurulurken taraf olmak ve
davalar1 takip etmek, ehliyet kurumunu ilgilendirmekte, bu anlamda dava agma ve
acilan davay1 yiiritme ehliyeti Anayasa’da yer alan ‘“hak arama hiirriyeti” ile de

yakindan ilgili bulunmakta ve hak arama hiirriyetinin sinirini belirlemektedir.

Bireylerin idarenin eylem ve islemlerine kars1 dava agmasindaki amag¢ idarenin
hukuka uygun davranmasmin denetlenmesi, Hukuk Devleti ilkesinin uygulanmasi ve
hak arama Ozgiirligiiniin gergeklestirilmesi olmasi nedeniyle idari yargida objektif
ehliyete iliskin kurallarm hukukun miimkiin kildig1 6l¢iide genis yorumlanmasi suretiyle

davacilarin actiklar1 davalara devam edebilmelerine olanak taninmasi gerekmektedir.

Ozellikle kamu gérevlileri sendikalar1 ve iist kuruluslarinmn {iyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi liyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle
acilan davalarda taraf olma hakki bulunduguna iliskin i¢tihad1 birlestirme karari,
gerekse de Danistay Onuncu Dairesinin son yillarda smirli ehliyetsiz olup vasi

atanmadan, kanuni hacir altinda bulunan mahkumun, kendisi, ya da vekili tarafindan
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dava acilmasi durumunda, mahkemenin, ehliyetten davayir reddetme yerine, durumu
Cumbhuriyet Savciligma bildirerek, vasi atanmasini saglamasi ve vasi atandiktan sonra,
vasiye, dava acilmasina icazet verip vermeyeceginin beklenmesi gerektigine iliskin

ictihat gelistirdigini gérmekteyiz

Yukarida deginilen, smnirli ehliyetsiz olup vasi atanmadan, kanuni hacir altinda
bulunan mahkimun actig1 davada Danistay ictihatlar1 ile ehliyetten davayir reddetme
yerine, durumu Cumhuriyet Savciligina bildirerek, vasi atanmasini saglamasi ve vasi
atandiktan sonra, vasiye, dava ag¢ilmasina icazet verip vermeyeceginin beklenmesi
gerektigine iliskin ictihati, kisith olan gercek kisi disindaki sinirl ehliyetsizlere ve
sinirli ehliyetliler tarafindan izin alinmaksizin agilan davalar da uygulanmasi, hak arama
hiirriyetinin usule iliskin kurallarla smirlandirilmamasi ve idarenin yargisal denetiminin

saglanmasi1 a¢isindan 6nem arz ettigi agiktir.

Objektif ehliyetin, Idari Yargilama Usuliiniin 6zellikleri agisindan incelendigi bu
calismada, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Medeni Kanuna atif yapilmak
suretiyle diizenlenmeye c¢alisilan ehliyetin, hukuk muhakemeleri usuliiniin idari
yargidan farkli kendine o0zgii niteligi sebebiyle, ehliyet kurumunun Danistay
ictihatlariyla idari yargmnin biinyesine uyumlastirilmasi yerine, s6z konusu miiessesenin
Idari Yargilama Usulii’ne hakim olan ilkeler gz 6niinde bulundurularak, gelisen hukuk
anlayis1 ile birlikte, idari yargi mevzuatimiz i¢inde diizenlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Adi sirket adina agilan davalar ile tiizel kisiligi ortadan kalkmis sirketler adina
yapilan tarhiyatlara ve tesis edilen islemlere karsi idari yargida agilan davalarda,
Danistay daireleri arasinda tam bir goriis birligi bulunmamakta, baz1 daireler bu tiir
davalar1 ehliyet yoniinden reddetmekte iken, bazi daireler ise, ehliyet yoniinden davayi
reddetme yerine, davanin esasma girmek suretiyle uyusmazhigi ¢oziime kavusturma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu konuda uyusmazlik ilk derece mahkemelerinin
israr kararlariyla Danigtay Dava Daireleri Kuruluna intikal etmekte ve kurulca bu
konuda bir karar verilmekte ise de, verilen karar, ilgili Danistay dairesini hukuken
baglamadigindan, Dava Daireleri Kurulu karari, kendi goriisii dogrultusunda ¢ikmayan
daire, ayn1 konuda kendi goriisli dogrultusunda kararlar vermeye devam etmektedir. Bu

durum ise benzer konumda dava agan davacilar agisindan esitsizliklere, adaletsizlige yol
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acabilmektedir. Bu nedenle ehliyet kurumunun Danistay ictihatlariyla idari yargmin
biinyesine uyumlastirilmas1 asamasinda, yargi kararlarinda tam bir goriis birligi
saglanamamas1 ve saglansa dahi bu durumun uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duymasi
nedeniyle idari yargida objektif ehliyete iliskin kurallarin idari yargi mevzuati i¢cinde

diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Hukuk Devleti bakimindan hayati bir 6nemi bulunan iptal davalarinin “‘objektif”’
niteligi, davali tarafin ehliyetinden ziyade dava ehliyeti(6zellikle 6zel hukuk kisileri
icin) yani davaci olabilme ve dava acabilme noktasinda gosterilecek esneklik ile
saglanip korunabilir. Soruna bu sekilde yaklagim, ayni zamanda Anayasa ile teminat
altina almmis bulunan hak arama Ozgiirliigiiniin de bir geregidir. Bu konuda
gosterilecek esneklik ile mahkemeler oniinde hak arayabilmek daha etkin bir yapiya

kavusacaktir.”*

Yine idari yargida objektif ehliyete iliskin kurallarm idari yargi mevzuati i¢inde
diizenlenmesi asamasinda, tiizel kisiligi bulunmayan idari birimlerin idari davalarda
taraf ve dava ehliyeti bakimmdan Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulunun 08.03.1979
tarth ve E:1979/1, K: 1979/1 sayili karar1 da dikkate alinarak belli yetkilere sahip olan
ancak tiizelkisiligi bulunmayan idari birimlere dava ve taraf ehliyeti taninmas1 gerektigi
hususu ve kendisine dava ve taraf ehliyeti taninacak idari birimlerin belirlenmesindeki
kuralin kapsaminin da sarih bir sekilde belirlenerek kanun hiikmii haline getirilmesi

gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanun’un 26/1. maddesindeki “Dava esnasinda 6liim veya
herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay: takip
hakk: kendisine gegenin basvurmasma kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6limi
halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasma ilgili mahkemece karar verilir’” hiikmiinde oldugu gibi, madde
hiikkmiinde davay1 takip hakki kendisine gecenin bagvurmasma kadar ifadesinin 6len
davact murisin mirascilarina yonelik olmasi, gercek kisilerden olan tarafin 6limii
halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar ifadesinin ise davali

idareye yonelik olmas1 nedeniyle, acilan bir davada davaci gergek kisinin 6liimii halinde

203 K APLAN; agm, s.46. vd.
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bu iki hiikiimden hangisine istinaden karar verecegi hususunda davaya bakan hakimin
tereddiit yasayabileceginin agik oldugu, bu durumun mahkeme kararlarma da yansidigi
nazara alindiginda, Kanun koyucu tarafindan usul hiikiimlerini igeren ehliyete iliskin
kurallarin koyulmasi sirasinda, madde hiikiimlerinin a¢ik ve yoruma mahal vermeyecek

surette anlasilir olarak kaleme alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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