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OZET

“Giivensizlik Hissi ve Konut Alanlarinin Askerilesmesi: Diyarbakir Ornegi”
baslikli bu ¢alismada, konut siteleri ve konutlar iizerinde alinan giivenlik
onlemlerinin nedenleri ve bu nedenlerin kamusal alanda nasil kendini yeniden
irettigine iliskin betimleyici ve kesfedici bir calisma yapmak amaclanmistir. Bu
amagla yiiksek giivenlik dnlemleri alinmis sitelerde oturan kisilerle derinlemesine
goriismeler yapilmis ve bu teknik aracilifiyla yukarida belirtilen amaca ulagsmayi
saglayacak veriler elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda kentte yasanan degisimler
ele alinarak bu degisimlerin yarattiklar etkiler ve kisilerin tutumlar1 arasinda bir bag
kurulmaya cahsilmistir. Yiiksek gilivenlik Onlemi alinmis bu siteler, yalnizca
mekansal yoniiyle degil bu mekansal goriiniimiin ardinda yatan ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve siyasi yapilar, bunlarin birbiri i¢ine girmis karmasik iligkileri ve
etkilesimleri ile birlikte ele alinmaya c¢alisilmistir. Katilimeilar ile yapilan
derinlemesine goriigmeler ile de yasanan yapisal degisim siirecinin kisileri nasil
yonlendirdigi anlasilmaya caligilmisti. Bu baglamda; genel site goriiniimiiniin,
Diyarbakir'da yiliksek gilivenlik onlemleri alimmis site goriinimi ile uyumlulugu
tartisilmig; sosyal cevrede gilivensizlik hissinin olusumu ve yayginlasmasindaki
etkenler incelenmis; kisilerin yeni konut tercihlerinde, eski konutlarinin bulundugu
bolgelere iliskin ortaya ¢ikan giivensizlik hissi, yeni konutlarda almman giivenlik
onlemleri ile sozli gecen giivensizlik hissinin iligkisi, yeni konutlarin yapisal ve
mimari avantajlari, kisilerin yakin statii ve gelir diizeyindeki insanlarla bir arada
yasama ya da bir prestij sembolii olarak liiks konut istemlerinin belirleyiciligi
incelenmistir. Bu baglamda giivensizlik sdylemi {izerinden sekillenen ve
mesrulasgtirilan site ve konutlardaki yiiksek giivenlik dnlemleri ile bu alanlarmin
askerilestigi, kentten izole edildigi ve bu hareketin kentsel ayrismaya neden oldugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Kentsel Ayrisma, Kamusal Alan, Ozel Alan,
Sug, Giivenlik.



ABSTRACT

In this thesis study named “Feeling of Insecurity and Militarisation of Residental
Areas: Diyarbakir City Case Study”, we tried to conduct a descriptive study about
reasons behind security precautions in gated communities and self replication of
these factors in public sphere. To achieve the aim of study, we interviewed with
residents of gated communities and analysed the gathered data. In the light of
changes in urban area of city, we tried to explain relationships between effects of
changes and attitudes of residents. We tried to analyse the high security gated
communities with a broader perspective including economical, social, cultural and
political factors and their complex interaction with each other. Interviews with
residents are used for understanding the effects of structural change. After analysing
the gathered data, we made comparisons between gated communities in Diyarbakir
city with generic gated community properties; analysed causes behind formation and
propagation of insecurity feeling; evaluated relationship between gated community
residents' former dwellings and its effects on feeling insecure; evaluated relationship
between new security facilities of gated communities and feeling insecure while
considering structural, architectural advantages and tried to determine the desire to
live in a neighbourhood with similar social status and economic income while using
the luxury residences as a status symbol. It is concluded that residental areas and
gated communities which are legitimized and shaped with feeling of insecurity are

being militarised, got isolated from the city and cause urban segregation.

Keywords: City, Urbanisation, Urban Segregation, Public Space, Privacy, Crime,

Security
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ONSOZ

Sosyolojinin ¢aligma sahasi bir¢cok kisinin fikir sahibi oldugu bir alandir.
Nitekim kisiler, toplumla olan iligkileri ya da biitiinsel olarak belli bir cografyadaki
sosyal iligkiler hakkinda fikir sahibidirler. Bu nedenle sosyologlarin ¢alistiklarin her
sosyal konunun neden ve sonucuna iligkin sosyal alanda bir ¢ok goriis
bulunmaktadir. Ancak bu goriisler genellikle bilimsel degildir ve kisilerin diinya
goriisiinii yansitmaktadir. Bu baglamda sosyolojinin sagladigi ideolojilerden uzak,
nesnel bakis agisi yakalayabilmek, arastirilan konunun kimi zaman sakli kalmig
sebeplerini ve sonuglarinin irdelemek i¢in 6nemlidir ve sosyologlari farklilastiracak
olan budur ve genellikle bunlar1 saglayan da sosyoloji egitimi almaktir.

Einstein'in da ifade ettigi lizere ¢agimizda en kiiclik bir 6n yargiy1 yikmak,
atom c¢ekirdegini parcalamaktan daha zordur. Bu nedenle sosyal alana iliskin
durumlar i¢in bilimsel perspektif ile bir alg1 yaratmak, uzun ve zahmetli bir sosyoloji
egitimi silirecini gerektirmektedir ve benim de gegirdigim bu kapsamli siire¢, bu
anlamda birgok kisiye sagladiklar1 destek itibariyle tesekkiir gerektirmektedir. Fakat
Ozelde bu tezi ve ihtiva ettigi uzun ¢aligma siirecini dikkate alirsak, bu liste biraz
daha kisaltilabilir. Bu nedenle bu caligmadaki goriismelerin ¢éziimlemesinde bana
destegini sunan aileme ve biitiin ¢aligma arkadaslarima, ¢alismanin biitiin siirecinde
ve kaynak taramasinda desteklerini esirgemeyen arkadasim Deniz AYDIN'a ve
ozellikle de yaptig1 yonlendirmeler ve motivasyonla ¢aligmay1 bu noktaya getirmemi

saglayan danisman hocam saymn Inan KESER'e tesekkiir ederim.
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1. BOLUM
GIRIS

Bilindigi tizere kentler farkli sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin bir
arada yasadigi yerlerdir. Bu yasam tarzi kent ve kentliler iizerinde énemli etkilerde
bulunmaktadir. Bu etkileri genel olarak kent ve 6zel olarak da konut yapilanmasinda
ve mimarisinde gorebilmek miimkiindiir. Ciinkii bir arada yasayan insanlar, sosyal
alandaki tutum ve davranislarim1 dolayli olarak yasadiklari bolgeye yansitirlar. Bu
anlamda kentler, kasabalar, koyler hatta konutlar, yapi itibariyle orda bulunan
insanlarin sosyal ve Kkiiltiirel 6zellikleri ve tutumlar1 hakkinda bilgiler vermektedir.
Bundan hareketle Diyarbakir'da site alanlar1 ve konutlarda alinan yiiksek giivenlik
onlemleri ve bu tiir yerlerin yaygilastigi degerlendirildiginde, sosyal bir tutumun
varlig1 dngortilebilir.

Diyarbakir kentinde sosyal alanda olusan bu tutumun nedenleri, etkileri ve
kamusal alanda kendini yeniden {iiretmesinin arastirildigi bu calismanin birinci
boliimiinde arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, 6nem ve simirliliklari,
yaklasim ve sayiltilar ve arastirmanin ydntemine yer verilmistir. Ikinci béliimde
kentin neligine iligkin soru tartisilmig ve iiglincii boliimde konu ile ilgili literatiirler
incelenerek kente iliskin bir algi olusturulup, genel bir tanimlamaya varmak
amaglanmistir. Bu nedenle kenti sosyolojik baglamda inceleyen teoriler ele
alinmustir.

Dordiincii boliim 6zelde Tiirkiye cografyasindaki kentsel gelisimin islendigi
boliimdiir. Bu amagla basta Osmanli donemindeki kent yapis1 ve kentlerin gelisim
seyirleri incelenmistir. Daha sonra Cumhuriyet doneminde kentlerde goriilen yogun
degisim siireci ve bu siireci olusturan temel dinamikler incelenerek, tarihsel siireg
icerisinde iktidarin kentler tizerindeki politikalar1 ve bu baglamda kentlerde meydana
gelen degisimler incelenmeye ¢ahgilmistir.  Ozelde Diyarbakir  kentinin
anlagilabilmesi amaglanan bu bdliimiin devaminda, Diyarbakir'in tarihsel geligimi
temel kirilma noktalar1 esas alinarak incelenmeye calisilmigtir. Diyarbakir'da goriilen
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel dontistimler ele alinarak, kentin bugiiniinii olusturan
temel dinamikler belirlenmeye calisilmis ve bu baglamda kentin giiniimiiz durumu

aciklanmaya calisilmistir.



Besinci bolimde giivensizlik kavrami ve kentlerde goriilen giivensizlik
tutumlar1 incelenmis ve genel giivensizlik algisi agiklanmaya calisilmistir. Bu
baglamda ilkin tezin temel argiimani olan giivensizligin ne oldugu, kentsel yasamda
ne ifade ettigi ve nasil doniisiimlere neden oldugu agiklanmistir. Altinci boliim tezin
bulgular boliimiinii olusturmustur ve dnceki boliimlerde sa
glanan teorik bilgileri ile caligma sahasi ifade edilmeye ve sahadan elde edilen
verilerle agiklanmaya calisilarak, konuya iliskin sosyal tutum irdelenmistir. Daha
sonra Diyarbakir kenti 6zelinde goriilen giivensizlik hissi, nedenleri ve etkileri,
yapilan g¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan verilerle islenmis ve kapsami belirleyen

sonug ile ¢alisma sonuglandirilmistir.

1.1. Problem:

Foucault (2006a; 2006b)'nun c¢alismalarinda da kanitlandig1 iizere insanlik
tarihi standart bir degisim c¢izgisi izlememekte, aksine kirilmalardan meydana
gelmektedir. Bu durumu insanlarin basat yasam alanlarindan olan kentlerde de
gorebilmek miimkiindiir. Nitekim sanayi devriminin sonucunda meydana gelen
sosyal degisim hareketi, insanlik tarihindeki en 6nemli kirilma noktalarindan biridir
ve s0zli gecen donemde bu kirilmanin yasandigi Avrupa'daki kentlerde yasanan
yogun niifus birikmesiyle meydana gelen degisim, kirilmanin etkilerinin dogrudan
kente yansidigin1 gostermektedir. Ancak modern toplumlarda sanayi ve teknolojinin
biiyiik bir hizla gelismesi, kii¢iikk ya da biiyiikk capli kirilmalarin sosyal hayatta
oldukca sik yasanir hale gelmesine ve bu anlamda siradanlagmasina sebep olmustur.
Nitekim elli y1l 6nce uzaya atilan uydular o giinlerde insanlik i¢in devrim niteliginde
bir adim1 simgelerken, bu durum giiniimiizde, yani aradan gegen ve insanlik tarihi
adina kisa bir siire olan elli yil i¢cinde olduk¢a siradan bir hal almistir. Bu nedenle
etkileri ¢ok sonra ortaya ¢ikacak bazi kirilmalarin, modern toplumlarda kitle iletigim
araglart1 vasitasiyla yasanan yogun enformasyon bombardimani arasinda
kaybolabildigi ya da gerekli etkiyi yaratamadig: ileri siiriilebilir. Nitekim kentlerde
glinlimiizde de yasanan degisim siireglerinde kiiciik ¢apli da olsa bu tiir kirilmalar
meydana gelmektedir. Bu baglamda belirli bir cografyada yasanan ve sosyal hayatin
yapisini degistirme potansiyeline sahip etkenlerin incelenmesi 6nemlidir.

Bu baglamda Diyarbakir'da, 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren



yiiksek gilivenlik onlemleri alinan site ve konutlarin dikkat ¢ekici bigimde artmasi
anlamhdir. Nitekim bu tiir siteler, yakin statii ve gelir diizeyindeki niifuslarin
kiimelenmelerine neden olmakta ve bu niifuslar1 sosyal alandan izole etmektedir.
Aliman giivenlik onlemleri ile cizilen sinirlar, site i¢indeki ve disindaki niifus
ayrimini belirginlestirmekte, sosyal alanda iletisimi azaltmakta ve soOzii gegen
niifuslarda biz ve onlar algisinin olugsmasini saglamaktadir. Bauman (1999:51)'in da
ifade ettigi lizere biz ve onlar ayrimi yalnizca iki ayr1 insan grubunu degil, tiimiiyle
farkli iki tutum arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kugku, giivenlik
ve korku, igbirligi ve ¢ekinme arasindaki ayrimi temsil etmektedir. Kisiler kendilerini
dahil ettikleri 'biz' grubunun tutum ve davranislarini olumlu karsilarken, 'onlar'
grubunu ise olumsuz, rakip ya da diisman gorme egilimindedir. Bu durumun
hosgoriisiizliigli ve catigmayi arttiracagi ya da farkli sosyal problemlere yol acacagi
ongoriilebilir. Bu baglamda bir kentsel ayrisma meydana geldigi ve bu tip ayristirict
yapilarin, kentsel alanda ortaya cikan sorunlar1 ¢ézmekten cok tetikleyecegi ileri

surilebilir.

1.2. Amag:

Tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin 0zel alanlari olan konutlarinda
giivenlikleri i¢in ¢esitli 6nlemler aldiklar1 bilinmektedir. Fakat s6zii gecen 6nlemlerin
konutlarin  goriinlimiinde belirleyici olmasi 6nemli bir giivensizlik hissine
gondermede bulunmaktadir. Bu durumun Diyarbakir i¢in de benzer mahiyette
olmasindan o6tiirii bu ¢alismada, Diyarbakir'daki site ve konutlarda ortaya cikan
mekansal degisimleri belirleyen etmenler incelenmistir. Bu goriiniimdeki site ve
konutlarda bulunan yiiksek giivenlik Onlemlerinin ortaya c¢ikmasini saglayan
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi nedenler ve bunlarin kamusal alanda kendini
yeniden iiretme sekli, calismanin konularindan biri olarak ele alinmistir. Ancak bu
yasam stilini ve nedenlerini ortaya koymak Diyarbakir'in tarihi ve giiniimiizde
gecirdigi degisimlerle bagintili bir inceleme ile miimkiin olabilir. Bu nedenle, bu
calismada, Diyarbakir kentsel alanlarinda soézii gecen kosullarin olusmasinin
saglayan gilivensizlik hissi ile bu hissin somut tezahiirii goriiniimiindeki 6zel site ve
konutlarin askerilesmesi, kentin gecirdigi doniisiim siirecleri baglaminda ele

alinmustir.



Ozetle Diyarbakir'daki kisilerin tutum ve davranislarindaki degisimler ile
konut ve sitelerde meydana gelen degisimler arasindaki iligki incelemek amaglanmis

ve bu amaca ulagabilmek icin agsagida siralanan su sorulara cevap aranmistir;

1. Diyarbakir'da insanlarin eski konutlarindan ayrilip yogun giivenlik
onlemleri alinmis bu siteleri tercih etme sebepleri nelerdir?
2. Site ve konutlarda alinan ve bir gilivensizlige isaret eden yogun

giivenlik 6nlemlerinin nedenleri nedir?

3. Sozii gegen glivensizlik ne zaman ortaya ¢ikmigtir?

4 Bu giivensizligi ortaya ¢ikaran sebepler nedir?

5. Konut tercihinde bu husus belirleyici midir?

6 Konut iizerinde alinan giivenlik 6nlemlerinde bu husus belirleyici

midir?

1.3. Onem ve Simirhihiklar:

Insanlar, yasamlari1 idame ettirmek icin hayatlar1 boyunca giiven hissine
ihtiyag duymaktadir. Bu hissin azalmasi basta sosyal iligkilerin giliclesmesi gibi
onemli problemlere yol agmaktadir. Bu baglamda g¢agimizda insanlarin birincil
yasam alan1 olan kentlerde yasanan gilivensizlik hissinin yayginlagmasi, sorunu bir
kat daha arttirmaktadir. Tiirkiye'nin 6nemli kentleri arasinda yer alan Diyarbakir'da
bu alanda yapilan bir ¢alismanin olmamasina karsin, kentte giivensizlik hissinin
oldukca yaygin ve yiiksek diizeyde var olduguna isaret eden bir¢ok fenomen
bulunmaktadir.

Ayrica Diyarbakir'da giivensizlik hissinin mekansal yansimasi olarak goriinen
site ve konutlardaki yogun giivenlik dnlemleri, 6nemli diizeyde bir ayrigmaya da
neden olmakta ve sosyal alanda iletisimin zayiflamasina ve birbirlerine karsi
giivensiz gruplarin olusmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda s6zii gecen gruplar,
statli ve gelir diizeyi benzerlikleri lizerinden sekillendigi ve gruplar arasindaki ayrim
yine bu unsurlar tizerinden gergeklestigi i¢cin, bu baglamda sosyal alanda avantajli ve
dezavantajli gruplarin olusmasi kagmilmazdir. Nitekim toplum iginde yiiksek sosyal
statiiye sahip olanlarin asag1 sosyal statiiye sahip olanlardan daha etkili oldugu aciktir

(Fichter,1996:34). Bu baglamda firsat esitligini 6nemli Ol¢lide azaltan bu ayrim,



sosyal adaleti de dogrudan etkilemektedir. S6zli gecen unsurlarin Diyarbakir
0zelindeki goriiniimiinii ortaya koymasi ve bir 6ngorii saglamaya ¢alismasi nedeniyle
bu arastirma 6nemlidir.

Ancak aragtirma kimi yoOnlerden sinirliliklart da i¢inde barindirmaktadir.
Calismanmn en biiyiik sinirliligi, maddi yetersizliklerden otiirii kapsaminin dar
olmasidir. Ayrica kentteki dnemli doniistim siireglerini tam olarak ortaya koyacak
tarihsel bilgilerin yoklugu nedeniyle, arastirmada ortaya konulmaya calisilan siiregsel
ele alig, yakin donemle sinirlandirilmak zorunda kalmistir. Bunun yaninda kente gog
ile gelen topluluk, goc¢ nedenleri ve yasamlar1 hakkinda kapsamli bilgilere yer
verilmemistir. Arastirma yiiksek giivenlik onlemi alinmig sitelere ve bu alanlarda
bulunan kisilerin yasadig1 glivensizlik duygusunun sebep ve sonuclarina odaklandigi

icin, gog¢ ile gelen niifus sinirl bir bigimde ele alinmstir.

1.4. Yaklasim ve Sayiltilar:

Bu boliimde oncelikle literatiir bilgisinden hareketle kamusalligin neligi
irdelenmis ve kamusal alan — 6zel alan ayrimi ana hatlariyla ortaya konulmaya
calisilmis ve kentsel ayrigsmanin neligi irdelenmistir.

Kamu, kamusallik, kamusal alan, 6zel alan gibi kavramlara iligskin Tiirkiye'de
gerceklestirilen tartigmalarda, etkili olan diisiiniirlerin basinda Jirgen Habermas,
Hannah Arendt ve Richard Sennett gelmektedir. Bu nedenle bu diisiiniirlerin bu
kavramlari ele alig bigimlerinin kavramlarin agiklanmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Habermas’in bu alandaki yaklasimini Kamusalligin Yapisal Dontistimii (2002)
adli eseri betimlemektedir. Habermas'a gore kamusal alan geg¢misten giinlimiize
onemli degisimler gecirmistir. Geg¢miste bu alan sosyal kanaat ve iradenin
olusturuldugu ve bu etkilesim ile iktidar alanina miidahale edildigi ya da bunun
amaclandig1 yer iken, gilinlimiize kamu iktidar tarafindan sekillendirilen ve kontrol
edilen alanlar haline donilismiis ve bu baglamda bir misyon kaymasi yasamistir. Bu
nedenle kamusal alanin sosyal temelleri sarsilmis, islevini yitirmis, gligsiizlesmis,
kamuda ¢oziilme egilimleri ortaya ¢ikmig ve kamusal alan gittikge genislemeye
baslamistir (Habermas, 2002:61). Habermas bu doéniisiimiin siirecinin kiiltiirel alanda
da ciddi doniisiimlere yol agtigini, topluluklarin kiiltiirel akil {ireten kimliklerinden

cikarak kiiltiir tiiketicilerine doniistiiglinii ifade etmektedir (Habermas, 2002:280). Bu



durumu oldukga tehlikeli bulan Habermas (2002:37-41), kamusal alandan saglanan
iktidar lizerindeki yaptirimin ortadan kalkmasinin, demokratik sistemi biiyiik dl¢iide
zedeledigini ve sozii gecen kosullarin devam etmesi halinde demokrasinin ve hukuk
devletinin siirdiiriilemeyecegini, bu asamada iktidar alanina miidahale edebilen bir
kamusal alanin canli tutulmasi gerektigini ve sozii gegen alana iktidarin yonlendirici
ve sekillendirici miidahalelerinin engellenmesiyle miimkiin olabilecegini dile
getirmektedir. Goriildiigl lizere Habermas'in ifade ettigi kamusal alan, sosyal alanda
toplulugun iktidar iizerinde etkinligini saglayan ve gii¢ dengesi kuran bir niteligi
bulunmaktadir ve bu baglamda oldukg¢a genis bir kapsama sahiptir.

Konu ile ilgili tartismalarda etkili olan bir diger diisliniir Arendt'tir. Arendt
(2003:31-33)'e gore kamusal alan, kisinin bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda sosyal
ve politik alana miidahale edebildigi ya da bu alanlara iligkin fikirlerini dile
getirebildigi tek alandir ve sozii gecen miidahaleyi saglayabilen tek yol budur.
Kisinin bu alandaki bilgi ve tecriibeleri ancak bu yolla anlamli olmaktadir. Ciinkii bu
alan kisilerin bilgi ve tecriibelerini paylasabildikleri ve bu baglamda kendilerini ifade
edebildikleri yegane yerdir. Bu baglamda Habermas ve Arendt'in goriisleri oldukca
paraleldir. Nitekim her iki diigtiniir de kamusal alan1 kisinin kendini ifade edebildigi
ve sosyal hayat iizerinde sekillendirici etkiler yaratabildigi alan olarak
gormektedirler.

Gecgmisten gilinlimiize kamusal alanin bir donlisim gecirdigi ve etkisini
onemli Ol¢iide yitirdigine iliskin Habermas ve Arendt ile aymi gorlisii paylasan
Sennett (2002:16-20), giiniimiizde kisilerin iktidara kars1 teslimiyet¢i ve kaniksayici
bir ruh haliyle yaklastiklarin1 ve bu baglamda kisilerin kamusal alandan ¢ok 6zel
alanlara yoneldiklerini ve bu yOnelimin kisileri 6zgiirlestirmedigini, aksine
toplulugun kamusal alanin etkinligini sinirlandiran bu tutumundan o6tiirti, kamusal
alanda iktidara daha fazla 6zgirliik tanindigindan ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen goriislerden hareketle kamusal alanin topluluk i¢indeki
kisilerin kendilerini ifade edebildikleri bir alan oldugu ve bu anlamda diglayici degil
kapsayici bir yapiya sahip oldugu ve giiniimiizde bu niteligini biiyiik oranda yitirmis
olsa da, aslinda iktidar alanlarina kolektif bir gii¢c ile miidahale edilmesini saglayan
bir alan oldugu ve bu nitelikleriyle 6zel alanlardan ayrilarak, bu baglamda 6zel alanin

digladiklarini ortaya koyarak ayni zamanda bu alan1 da tanimladigi ileri siiriilebilir.



Mekan iizerinde yasanan doniisiimler ve bu alana yerel ya da ulusal
yonetimler tarafindan yapilan miidahaleler, giiniimiiz kentsel alanlarda 6nemli
degisiler yasanmasina neden olmakta ve kent sorunlarim1 derinden etkilemektedir
(Castells,1997; Harvey,2006; Tekeli,1991). Bu degisimler arasinda en énemlilerden
biri kuskusuz kentsel ayrigmadir. Sosyolojik olarak belirli kisi ve sosyal gruplarin,
cok az iletisim kurarak ya da hicbir etkilesim olmadan birbirleriyle ayr1 kalmasiyla
sonuclanan sosyal siirecler (Marshall,1999:50) olarak tanimlanan ayrim, kentsel
anlamda da kisilerin sosyal statii ya da gelir diizeyi tlizerinden isleyen bir mekansal
ayrima gondermede bulunmaktadir. Bu ayrim orta ve iist gelir diizeyindeki kisilerin
0zel alanlarmi savunma ve koruma istemiyle de destek bulmaktadir. Bu baglamda
avantajli ve dezavantajli gruplarin mabhalleler, semtler, siteler gibi belirleyici
cizgilerle birbirlerinden ayrilmasini saglayan kentsel ayrigma hareketine, kisisel
anlamda gelir diizeyi ve statii faktorlerinin, kentsel anlamda da yerel ya da ulusal

yonetimlerin kent iizerindeki politikalarin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

1.5. Yontem:

Diyarbakir'da son zamanlarda artis gosteren yiiksek giivenlik dnlemi alinmig
site ve konutlarda, bu Onlemlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi nedenler, bunlarin kamusal alanda kendini yeniden iiretmesinin
incelendigi betimleyici ve kesfedici bir arastirma olan bu caligmada literatiir
bilgisinden ziyade, nitel tekniklerle yliriitiilmiis alan arastirmasi sonucunda elde
edilen verilerden yararlanilmistir. Diyarbakir'in son yillarda yerlesimin gelistigi ve
kentin yelpaze gibi acildigi bati bolimiinde, Baglar ve Kayapmar ilcelerinde
bulunan, farkli niteliklerdeki ii¢ site olan Hamravat Evleri, Recesa ve Ylizevler
siteleri sakinleriyle goriisiilmiistiir. Her siteden 10 kisi olacak sekilde toplamda 30
katilimciyla gergeklestirilen saha calismasinda derinlemesine goriisme teknigi ile
veri toplanmustir.

Biitiin katilimcilara goriisme Oncesinde, bu ¢alismanin sosyolojik bir ¢calisma
oldugu, katilimcilar1 teshir edecek bilgilerin yayinlanmayacagi ve gorlismenin,
sonradan ¢ozlimlenmek iizere ses kayit cihazina kaydedilecegi izah edilmis ve
randevu alinarak goriismeler yapilmistir. Kisilerin seslerinin kaydedilecek olmasi,

baz1 katilimcilarin goériismeyi kabul etmemesine neden olmus, diger katilimcilar da,



ses kayitlarinin sadece tekrar hatirlamada faydali olmasi i¢in kullanilacagi ve bunun
disinda higbir yerde kullanilmayacagi ifade edildikten sonra goriismeyi kabul
etmislerdir. 2 aylik siire i¢erisinde randevular alinmis ve goriismeler tamamlanmastir.

Derinlemesine goriismelerin siireleri birgok nedenden dolay1 farkli uzunlukta
olmustur; goriismelerin en kisasi on bes dakika en uzunu ise bir buguk saattir. Her bir
goriisme icin Onceden bir slire sinir1 belirlenmemis, goriismenin siiresi yapilan
gorlismenin gerektirdigi kadar uzun tutulmustur. Burada amaclanan katilimciya
miidahale etmemek ve gdriismenin seyrini ya da veri giivenilirligini etkileyecek bir
etki yaratmamaktir. Bu nedenle katilimcilarin goriisme siiresinde belirleyici olmalari
saglanmistir.

Gorlisgme esnasinda yoOneltilecek sorular, goriisme Oncesinde okunup
ezberlenerek katilimcilara sorulmus ve gerekli goriildiigii yerlerde yeni sorular da
katilimcilara yoneltilmistir. Goriismede oncelikle katilimcilarin kigisel o6zellikleri,
egitim ve ekonomik diizeyleri, suan oturduklar1 konutu neden tercih ettikleri
sorgulanmis, eski konutlar1 hakkinda tanimlayici ve agiklayici bilgiler alinmis,
giivensizlik hissinin boyutlar1 ve ortaya ¢ikis zamanlart sorgulanmig, suanki
sitelerinde alinan giivenlik Onlemleri, katilimcilarin kendi konutlarinda aldiklar
giivenlik onlemleri ve bu onlemlerin katilimcilar1 tatmin diizeyleri, saunki konutlarin
nitelikleri ve konutun katilimeilar i¢in ne ifade ettigi sorgulanmistir.

Sonraki agamada goriismeler desifre edilmis, soru gruplarina gore tasnif
edilmis ve elde edilen veriler sdylem analizine tabi tutulmustur. Analiz yapilirken
sadece sOylenenlere degil, sdylem analizinin bir pargasi olan kisilerin viicut

dillerinden, mimik ve duraksamalarindan ¢ikan yorumlardan da faydalanilmistir.



BOLUM 2
KENT'IN NELIiGi

Tarih boyunca insanlar topluluklar halinde yasamislardir. Kuskusuz bu
yasam tarzi, medeniyetin giiniimiiz seviyesine gelmesini saglayan temel faktordiir.
Birliktelik, ilkin ortak yasam alanlarin1 ve buna bagli olarak sekillenen kiiltiirel
formlar1 dogurur. Bir arada yasayan topluluklarin yerlesim alanlar1 basit olarak koy,
kasaba ve kent olarak adlandirilir.  Isimlendirmeler ve demografik
kategorilendirmeler oldukca pratik goriinseler de, yerlesim yerlerini sosyolojik
anlamda birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak cok da basit degildir. Ciinkii, sozii
gecen siralama niifus biiyiikliikleri 6tesinde bir¢ok kiiltlirel ve demografik 6geyi de
barimdirmaktadir. Kentler, yapilarindaki cesitlilik ve kiiltiirel karmasiklik itibariyle de
bir¢ok bilim dalina konu olmus mekanlardir. Bundan dolayi, sosyal hayati ¢calisma
alan1 olarak se¢mis biitiin bilim dallarinda, kent ile ilgili bilgiler bulmak miimkiindjir.
Bu boéliimiin temel amaci kentin ne olduguna iligskin sosyolojik bir tanimlama ortaya
koyabilmektir. Ancak, kentin neligine iliskin olan soru yeni degildir. Yiizyillardan
beri insanlar farkli cografyalarda kentsel yasamlar siirdiigiinden dogal olarak bu soru
tarih boyunca defalarca sorulmustur. Yillarin tartismasini tekrar yenilememek ve bu
anlamda olusabilecek bir zaman kaybmni onlemek icin konu ile ilgili literatiir
tartismalarini ve bu ¢alismalarin gliniimiiz itibariyle vardigi ve bu calisma igin kabul
edilebilir son noktayr genel hatlariyla izah ederek, kent kavrami ifade edilmeye
calisilacaktur.

Hatt ve Reiss (2002:27) “insanligin tarihi biiylik 6l¢iide kentlerin ve kentsel
yasamin tarihi olarak yazilabilir” soziiyle olduk¢a dnemli bir tespitte bulunur. Ciinkd,
sadece barmdirdiklart niifusun biytkligi ile degil aym1 zamanda idari
mekanizmalarin ve kanunlarin olusturuldugu alanlar olmalar1 nedeniyle kentler
insanlik tarihinin son donemlerinin anlasilmasinda basat alanlar haline doniigsmiistiir.
Farkli zamanlara ait Istanbul ve Londra kentlerinin niifus biiyiikliigii tablosu (bkz:
Tablo 1) bu tespit icin iyi bir rnektir. Fetih yili olan 1453'te Istanbul'un niifusu
50.000 civarinda iken, 50 yil gibi kisa siire i¢inde niifus dort katina ulasmistir. Bu
geometrik artis 100 y1l sonra 1.000.000 gibi rekor bir seviyeye ulasmis ve 200 yil
icinde tekrar 800.000'e diismiistiir. Ayn1 zamanda Londra 6rnegine de bakildiginda



200.000 olan niifusun, 200 yil igerisinde 4,5 kat artarak 900.000'c ulastigi
goriilmektedir. Elbette bu artis oranlar1 normal degildir ve niifusu etkileyen
miidahaleler oldugunu gostermektedir. Istanbul igin Faroghi (2006:42-43), niifustaki
bu biiylimenin ve ona ydnelik miidahalenin, Osmanli devletinin politikas1 geregi ve

Fatih Sultan Mehmet'in eliyle bagladigini ifade etmektedir.

Tablo 1
Yillara Gére Istanbul ve Londra Niifuslari
Tarih / Sehir ISTANBUL LONDRA
1453 50.000 -
1480 80.000 -
1500 200.000 -
1530 400.000 -
1570 700.000 -
1600 1.000.000 200.000
1800 800.000 900.000

KAYNAK: (Faroqhi, 2006:44)

Hatt ve Reiss'in tespitinde, iki unsur 6zellikle vurgulanmaktadir. Kent ve
insan arasindaki ¢ift tarafli sekillendirici etkilesim ve zaman. Ciinkii, kentler insanin
yasamini  siirdiirdiigiic ve yeryliziinden yararlandigi temel merkezlerdir ve
cevresindeki bolgelerin bir {iriinii olduklar1 gibi bunlar1 da etkilerler ve sonugta
kentler, ekonomik ve sosyal gereksinimlere yanit verecek bi¢imde gelisirler (Harris,
2002:55). Yasam alanlarindaki sekillenmeler, insanlarin degisen ihtiyaglarini
karsilayarak, hayatlarin1 daha rahat kosullarda idame ettirme amaci glitmektedirler.
Dolayisiyla Laborit (1990:21)'in de ifade ettigi gibi insanlarin giittiigii erek bir kent
kurmak degil, yasamaktir ki kentler bu eregi gerceklestirmeye yarayan araclardan
sadece biridir. Dolayisiyla yasam alanlarini belirleyen kavramlarin zaman icinde
farkli yapilan ifade ettigi de 6ngoriilebilir. Ornegin eski Roma'da 'kent' kavramu ile
ifade edilen, ¢evresinden duvar benzeri savunma alanlari ile izole edilmis ve temelde
tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin yaygin oldugu ve diger yerlesim yerlerine nazaran
daha fazla niifusu barindiran yer (Sennett, 1999:27-36) iken giiniimiizde boyle bir

tanimlama ile kent kavramini ifade etmek miimkiin degildir.
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Kavramin tanimina iligskin farkliliklar sadece zaman ile de smirli degildir.
Fakat ayn1 donemde farkli yerlerde da farkli kent tanimlarina rastlamak miimkiindiir.
Biitiin toplumlarin ortak bir gecmise sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla ortak sosyal
stireglerden gegmedikleri i¢in, yasam tarzi, ekonomik ihtiyaglar, mimari tercihler gibi
pratik ihtiyaclarin sekillendiriciligiyle, 6znel anlamlar atfedilen kent bigimleri ve
tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Cin ve Japon kentlerinin merkezleri kutsal
mekanlara gore belirlenmis, Tokyo'daki Imparatorluk Saray: da kentin yiizyillardir
cevresinde degisip durdugu bir yonetim merkezi olmustur. Dogu'ya 6zgli bu kutsal
alan, Pekin'deki Yasak Sehir gibi bir bosluk, dis diinyaya yasak bir merkez ve kutsal
olmayan hicbir seyin bulunmadigi bir yer olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla
Uzakdogu kentlerinin tasarimlarinda genellikle kutsal 6geler belirleyici olmasina
ragmen eski Yunan ve Roma kent tasarimlarinda ise daha ¢ok pazar alani, idari
orgiitleme ve gilivenlik alanlar1 saglama gibi pratik ihtiyaclar belirleyici olmustur
(Sennett, 1999:29).

Roma modeli olarak adlandirilan kent modeli kurgusunda genellikle Roma
askeri kamplar1 kare ya da dikdortgen olarak kurulmus, daha sonra bu kamp siirekli
bir yerlesim yerine doniisebilirse, etrafina duvarlar Oriilerek koruma hatt1
giiclendirilmistir. Kamp ilk kuruldugunda mekanin i¢ kismi olan castrum, ortada
birbirini kesen iki dikey caddeyle, yani decumanus ve cordo ile dort parcaya ayrilir;
ana cadirlar bu kesisen ana caddelerin kesisim noktasina kurulur ve sonra kavsagin
tam kuzeyine de forum yerlestirilir. Eger bu yerlesim yeri bagarili olursa cevreyle
merkez arasindaki bosluklar, eksenler ve merkezler genel ilkenin kiigiikk captaki
uygulamalariyla yavas yavas doldurulur. Bu kurallarin Romalilar i¢in amaci, Roma
modelinde kentler yaratmaktir; diilnyanin neresinde Romalilar yasiyorsa, Roma askeri
kendini evinde gibi hissetmelidir (Sennett, 1999:65-66). Roma'lilardan ¢ok once
Stimer, Misirlilar ve Cinliler tarafindan da kullanildigi bilinen bu model, sonralar1
modern Amerikan kentlerinin planlanmasinda ilham kaynagi olmustur ve bu tasarima
"izgara plant' ad1 verilmektedir (Sennett, 2008a:93).

Antik Yunan kiiltiirinde ise kentler ulasim yollarindaki 6nemli kavsak
noktalar1 olma oOzellikleri ile ticaretin ve yOnetimin yiriitiildiigii temel yerlesim
yerleridir. Kentler, devletin hakimiyetiyle demokratik bir yonetim yapisinin

saglandigi ve bu anlamda iktidarini, kisilerin 6zel alanlar1 disindaki alan olan
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kamusal alanda kendini yeniden {irettigi mekanlar olarak insa edilmislerdir. Modern
sosyolojide bu ayrim, normalde ev ile isin ayrilmasina, sosyal cinsiyetlere gore
belirlenmis bir geleneksel isbdliimiiniin temeli olarak goriilen yan yana bulunma
durumuna gonderme yaparak kullanilmasma ragmen (Marshall, 1999:380) antik
Yunan yasamindaki kamusal-6zel ayrimi, siyasetin kamusal diinyasi ile aile ve
ekonomik iligkilerin 6zel diinyasina dayanmaktadir.

Biitiinsel olarak kentlerin tarihlerine bakildigina, genellikle her kentin gelisim
stirecinin kendi 6zgiil ve basat ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendigi ve yine bu
ihtiyaclar dogrultusunda birbirlerinden farklilastiklar1 goriilmektedir. Kentlerin tarihi
iizerine yapilan calismalarin da agikga ifade ettigi gibi mekana 0zgii kent
tanimlamasinin nedeni de toplumlar arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklardir.
Bunun yaninda her toplumun sahip oldugu kentlerin kentsel gelisimlerinin,
yasadiklar1 siirlar dahilinde daha homojen olduklar1 sdylenebilir.

Harvey (2006:27), kent’in “karmasik bir sey” oldugundan sz eder ve
“onunla ugrasirken karsilasacagimiz zorluklarin bir kismimin onun kendine 6zgii
karmagikligina bagli” oldugunu ifade eder. 2000 yili itibariyle niifusunun %65'inin
(DIE, 2000) kentlerde yasadigi Tiirkiye Orneginin gosterdigi gibi diger yerlesim
yerlerine gore daha biiylik insan niifusunu barindiran kentler, sosyal bir yasam bi¢imi
benimsemis insanin glinlimiizde kiiltlirel hayatinin insasindaki temel zeminlerden
biridir. Bundan dolayidir ki kentler, insanlar i¢in ‘yer’ veya ‘mekan’dan oOtedir.
Sosyolojik anlamiyla insanin ‘sosyal hayat’ina ev sahipligi yapan kentler, siiphe
gotiirmez bir bicimde sosyal hayattan etkilenmis, degismistir. Kentlerin, 6zgiil pratik
ihtiyacglarin sekillendiriciligi ve niifus hareketliliginin etkisiyle siirekli degisen
dinamik yapisina 'kentlesme' denir ki ‘kent’ bir biitiinliigii ifade ederken ‘kentlesme’
bir siireci ifade etmektedir. Kentlesme, dar tanimiyla kentin olusumunu anlatir
(Marshall, 1999:399). Onceden de s6z edildigi gibi kentler ¢aglar boyunca, insanlarmn
ihtiyaglarma cevap vererek biiyiik bir degisim seriiveni yasamistir. Onceleri sadece
pazar ve savunma alanlar1 olusturmak i¢in insa edilen kentler, sanayi devrimi ve
kiiresellesme ile giiniimiiz metropollerini olusturan yola evrilmis ve ihtiyaca yonelik
misyonlar lstlenmiglerdir. Zaman i¢inde niifusun birikmesiyle kentlerde isleyen bu
degisim siireci ‘kentlesme’ kavrami ile agiklanmasina ragmen kentlesme ile ifade

bulan belirli bir yol haritas1 dogrultusunda yasanan, 6zdes degisimler degildir. S6zii
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gecen farkll kiiltiirlerin insa ettikleri farkli kentler i¢inde goriilen, amaca ydnelik
degisimler, niifus hareketleri, mekansal biliylime unsurlar1 da kentlesme kavrami
icinde agiklanmaktadir. Ayrica niifus artis1 ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan yeni is
alanlari, mesleki uzmanlasma benzeri sosyal ve ekonomik yapilanmalar da
‘kentlesme’nin  bir sonucudur. Dolayisiyla Keles (2004:21-22) kentlesmeyi
sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
biliylimesi sonucunu doguran, artan oranda orgiitlenme, is bolimii ve uzmanlagma
yaratan, insanlarin davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir
niifus birikimi siireci olarak tanimlamasina ragmen biitiinsel olarak kentler, devingen
ve dinamik yapilar oldugundan, kentleri ve kentlesmeyi siiregteki tek bir faktor ile
aciklamak miimkiin degildir.

Kentlerin yapisindaki degisken faktorler ve kent cesitliligi, evrensel bir kent
tanim1 yapmay1 da oldukga giiclestirmektedir. Bu nedenle literatiirde keskin sinirlar
cizilerek yapilan, ucu kapali kent tanimlamalari, sadece belirli bir yer ya da zaman
icin anlamli olabildigi ve global anlamda kenti ifade etmekte eksik kaldiklari igin
cokca elestiri almistir. Ornegin, yonetsel kaygilarla kenti tanimlamaya c¢alisanlar
(DPT, 2002:6), kenti belli bir yonetsel orglit biriminin smirlari i¢inde kalan yerler
olarak tanimlarken bunun digindakileri yerleri biiyiikliiklerine gore kasaba ya da kdy
olarak adlandirmustir. 1924 tarih 442 sayili K6y Kanunu’nun 1. Maddesi ile niifusu
20.000'in tstlinde olan yerlesim birimlerinin kent olarak tanimlanmasinin gosterdigi
gibi idarenin diizenledigi yasalarla yapilan tanimlarda ise niifus biiyiikliigii esas
alinmustir.

Wirth (2002: 80-81), bu bi¢gimde yapilan tanimlamalarin eksikligine vurgu
yaparak; bir toplulugu yalnizca biiylikliik acisindan ele alip, kentsel olarak
nitelemenin olduk¢a keyfi olacagini belirmistir. O’na gore, kent tanimlamasinda
kullanilan 6lgiitlerin az ya da ¢ok kisiyi kapsamasi 6nemli degildir. Ciinkii boyutsal
farkliliklar tizerinden hareket eden bu gibi mantiki ¢izgiler ile yola ¢ikildiginda,
niifus blytlikligii farkli olan kentlerin sosyal yapilar1 arasindaki farkliliklar:
kavramaktan ziyade, kentsel yigilma ile ilgilenmis olunacak; dolayisiyla sayilar tek
belirleyici Olglit olarak alindigi siirece, hi¢bir kentlesme tanimi tam anlamiyla
doyurucu olmayacaktir. Sonugta kentlilesmenin, kentin fiziksel varligr ile

tamimlandigr ve yalnizca kati bir bicimde mekanla siirlandirilip ve kentsel
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tutumlarin keyfi yasal sinirlarin bittigi yerlerde birdenbire kesilecegi diisiiniildiigi
siirece, bir yasam bi¢imi olan kentlilesme i¢in uygun bir kavram gelistirmek
miimkiin degildir (Wirth, 2002: 81). Nitekim Weber (2000: 73-74)'in de dile getirdigi
gibi Rusya'da bile niifusu binleri bulan ve bu o6zelligiyle pek cok eski sehirden
(6rnegin Almanya'nin dogusundaki Polonya kolonyal bdlgesinden) daha biiyiik olan
koyler vardir ve dolayisiyla gerek igerdikleri gerekse disladiklar1 agisindan,
biiytikliik, kenti tanimlamak i¢in tek basina yeterli degildir.

Bu ¢ikarsamadan hareketle, biiyiik niifusun bulundugu alanlarinin kent olarak
ifade edilemeyecegi aciktir. Ciinkii Weber (2000:74)'in de belirttigi gibi iktisadi
kaygilarla yapilan bu tiir tanimlamalarda, Asya ve Rusya'daki 'ticaret kdyleri' gibi
aile tyeleriyle, genellikle babadan ogula gecen bir tek ticari yapidan olusan
kolonileri de kent kavramina dahil olmaktadir. Dolayisiyla salt mekan veya niifus
yogunlugu gibi demografik 6zelliklerine bagl kalarak yapilan bu tip tanimlamalarin,
kent i¢in sagladig1 perspektifin yetersiz oldugu ve bu nedenle kentin anlagilmasi
noktasinda da yetersiz bir kavrayisa neden olacag agiktir.

Kentler biiyilik bir insan toplulugunun barindig1 yerlerdir ve bir cografi alani
kaplarlar. Uzaydan bakilinca belirli koordinatlar icindeki yerlesim yeridir. Ayrica
Bergel (1955:8 akt. Martindale, 2005:57)'e gore “meslek sahiplerinin ¢ogunlugunun
tarimsal faaliyetlerin disindaki bir isle mesgul oldugu her yerlesim birimi”dir. Bu
noktada eski kentler ile modern kentlerin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Bergel'in bu iistiinkorii kent tanimlamasi modern kentin bir
yOniinii ortaya koymakta fakat eski kentler i¢in biitiiniiyle hatali bir tespit olmaktadir.
Nitekim eski kentlerde, ticaretin yaninda tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildigii de
bilinmektedir. Ornegin eski Misir kentlerinde, kente yasayan kisilerin tarimsal
faaliyetler yirittiikleri, hatta Nil nehrine sulama amagli kanallar yaptiklari tarihi
belgeler ve arkeolojik ¢alismalarla kanitlandigi gibi 195011 yillara kadar
Diyarbakir'da da, kentlilerin benzer tarimsal faaliyetlerle gelir elde ettikleri de
bilinmektedir.

Sanayilesmis glinimiiz kentleri i¢in tarim dis1 niifusu barindiran mekanlar
olarak kenti tanimlamak bir 6l¢iide dogru olabilir, fakat salt bundan hareketle yapilan
tanimlamalar, barmndirdiklart smirli bilgi ile sosyolojik perspektif yaratmaktan

uzaktir. Modern kentler, binalardan, kopriilerden, yollardan, parklardan,
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mahallelerden meydana geldigi icin zaten yapilart geregi tarimsal faaliyetlerin
yuriitiilebilecegi yerler degildir. Ama bunlarin hepsi kentin sadece sekilsel yiizlinii
ifade etmektedir. Bu bakis a¢1, insan ve kiiltiirel 6zellikleri disladigindan, kelimenin
tam anlamiyla ana tema gozden kagirir. Ciinkdi, kentler is hayatini ve imkanlarini,
kamusal hayati, eglence hayatini, 6zel hayati; yani insanlarin etkilesim iginde
olduklar1 bir yasam bicimini de barindirir. Insanin temel amaci olan insan; iste,
evinde, sokakta, parklarda ve hatta 6zel hayatinda, 6teki insanlarla belirli kurallar
dahilinde iliski ve iletisim halindedir. Bu karmasik iligkiler yumagi ve bunu
diizenleyen ve belirleyen hukuk, adalet, gelenek, gorenek, ahlak gibi yazili veya
yazil1 olmayan kurallar biitiinii de kiiltiirli meydana getirmektedir. Kenti, insan ve
kiiltiirel] hayatindan bagimsizlastirip, sadece niifus biiyilikliigli ya da mekansal
niteligini goéz Oniinde bulundurmak, kenti anlamada yetersiz kalinmasma neden
olacaktir. Bundan dolay1 kenti, sadece bir yerlesim yeri, niifusun yogunlastig1 bir
alan veya tarim dis1 ekonominin gelistigi bir pazar alani olmaktan Gte niteliklerde
oldugunu kabul etmek gerekir.

Uzun siiredir farkli yerlerde benzer sekilde kullanilan, niceliksel biiyiikliik ve
tekil bir iktisadi kavram iizerinden hareket eden tanimlamalar, Bookchin (1999:16)'e
gore aslinda baz1 kentlerin diger kentler karsisinda ve kentlerin genel olarak
kasabalar ile koyler karsisinda sahip oldugu itibar icin kullanilan popiiler 6l¢iittiir.
Clinkii geleneksel kabule gore kentin biyiikliigii ayn1 zamanda diger yerlesim

yerlerine gore ekonomik ve kiiltiirel bakimdan tistiinliigiinii ifade eder.
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BOLUM 3
KENT SOSYOLOJIiSIiNIN KURULUSU VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Giliniimiize kadar kent, mekan, kiiltiir ve sosyal yasam arasindaki karsilikli
etkilesimi ve kentlesme sistemi iizerine ¢ok ¢esitli sosyolojik teoriler gelistirilmistir.

Bu boliimde kent sosyolojisine yon vermis teoriler kronolojik olarak incelenmistir.

3.1. Chicago Okulu ve Ekolojik Sehir Teorisi

Ekolojik sehir teorisi, hem ilk olmast hem de sosyolojiye yeni bir ¢alisma
alan1 kazandirmis olmasindan 6tiirii olduk¢a 6nemlidir. Amerika kokenli olan bu
teori, 19001 yillarin baslarinda, akademik c¢evrelerde Onemini kanitlayan
sosyolojinin, 1920'li yillar gibi yakin tarihlerde bakir bir ¢alisma alan1 olan kenti
incelemek i¢in bir yol haritas1 kurgulanmasi1 amaci ile ortaya ¢ikmistir.

Martindale (2005:48:49)’mn belirttigi gibi chicago okulu teorisyenlerinin
karsilastiklar1 ilk problem, kenti sosyolojik agidan pratik bir ¢aligma sahasina
doniistiirebilmek olmus ve bu nedenle ii¢ farkli problemin arastirma yollarinin

kurgulanmasi gerekmistir;

1- Kent olgusunun her iki yoniine iliskin yaklasim saglayan bir bakis
acisinin arastirilmasi: a) Konum, biiyiikliik ve gelismenin nesnel yonleri
(Charles Cooley, Adna Weber), b) Toplumsal yonler (Strong gibi ahlaki
tenkitgiler, Jane Adams gibi reformcular ve Steffens gibi felaket
habercileri)

2- 'Nesnel' bir bakis a¢is1 — yani, ne savunmaya ne de ¢iirlitmeye apiriori
deger yiiklemeyen basit bir anlayisa izin veren bir perspektif;

3- Kent ortaminin 'olgulari'na dair ilk elden ¢aligmay1 saglayan bir bakis

agisl.

Ekolojik teorinin ana mimarlar1 Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve
Roderick D. McKenzie'dir ve teoriye iliskin sozii gecen ii¢ problemden hareketle
kurgulanan altyapi, bu kisilerin Chicago iiniversitesindeki ¢alismalarinin bir araya
getirilmesi sonucunda olusmustur. Bu nedenle Chicago Okulu olarak da anilmaktadir.

Bu calismalarin iiriinii olan The City (Kent) adli kitapta teorinin genel cergevesi
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cizilmistir. Kurama destek veren her c¢alismaci, teorinin belirli bir yonii iizerine
calismistir. Burgess daha ¢ok kentleri geometrik olarak sistematize edebilmek icin
biiylime sekilleri tizerinde calisirken, Park ve McKenzie kent insan1 ve 6znel kiiltiirel
ozellikleri tizerinde durmuslardir. (Martindale,2005:50)

Ekoloji ismi biyolojiden gelmektedir. Biyolojinin “organizmalarin bdlgesel
dagilimlarin1 ve miktarimi belirleyen karsilikli iligkileri inceleyen bilim dah
(Marshall, 1999:175)” olan ekoloji, pozitivist bir bakis ile bu teoriye isim babalig1
yapmistir. Bu oldukga anlasilir bir tutumdur, ¢linkii teorinin kurgulandigi donemde
bilginin, metafizik ve spekiilasyondan bagimsiz yalnizca deneyimle test edilebilecegi
goriisiindeki pozitivizm akimi sosyolojik alanda oldukc¢a gozdedir (Swingewood,
1998:48-50) ve ekolojik sehir teorisinin temel diislincesi olan kentin ampirik
anlamda irdelenmek istenmesi pozitivist goriis ile ortiismektedir. Bu gortis ile hareket
eden Park ve arkadaslarina gore toplum, birbirleriyle siirekli rekabet i¢inde olan ve
meslek, statii, ekonomik nitelikler, 1rk, etnik koken' ve inan¢ dogrultusunda ayrisan
topluluklardan olustugu icin ekolojide oldugu gibi kentte yasayan insan davraniglari,
birbirleriyle ve cevreleriyle olan etkilesimlerini incelemeyi amaclamislardir. Park'a
gore kent, uygar insanin dogal yasam alani oldugu i¢in kentlerin kurgulanmadan,
dogal bir siire¢ i¢inde olusan ve bundan 6tiirii kentte yapilan ya da yapilacak fiziksel
degisikleri de sinirlayan kendine 6zgii yasalar1 vardir ve insanlar bu yasalara uyarlar.
Ayni1 bi¢imde mahalle, semt gibi kenti olusturan her birimin de kentin genel yapisina
benzer nitelikleri vardir ve her mahalle kendi tarihsel stirekliligini gostererek,
sakinlerinin nitelik ve ozelliklerini yansitmaktadir. Ayrica kentlerde gdg¢menlere,
etnik kokene dayanan birliktelige, ekonomik statii benzerligi unsurlara dayanan
niifus ayrim alanlari, rekabet igerisinde varliklarini siirdiirme egilimindedir.
Kentlerdeki ticaret ve sanayi kollari, is sahalar1 yaratarak uzmanlagmay1 beraberinde
getirir. Mesleki unsurlar iizerinden sekillenen sosyal yasam olusumlari sonucunda,
aile baglari, yerel birlikler, kast ve statii lizerinden sekillenen eski geleneksel sosyal

yapida siirekli bir kirtlma s6z konusudur. Buradan hareketle Park ve McKenzie;

! Irksal ve etnik terimleri, zaman i¢inde farkli kaynak ya da bolgelerde birbirinin yerine kullanilmis ya
da anlam karismas1 yagsamis olsalar da, bu ¢aligmada Fenton (2001:5)'un tanimlamasi kabul edilerek;
"rk' terimi: fiziksel veya goriiniir farklilar1 ya da kendilerine 6zgii goriiniisleri ile gze ¢arpan gruplar,
'etnik’ terimi ise: ortak bir soy temelinde kiiltiirel, dilsel, ulusal ya da bolgesel kdken farkliliklarina

sahip gruplar i¢in kullanilmigtir.
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modern kentin biiylimesini, birincil iliskilerin yerini dolayli ikincil iligkilerin
almasiyla miimkiin goriir. Geleneksel yapidaki kurumlar islevlerini modern yapida
baska kurumlara, 6rnegin, aile kurumu islevlerinden bir kismini okula devreder, din
kurumu etkisini 6nemli bicimde kaybeder. Sonucta kent mesleki uzmanlagma,
rekabet ve ayrigmanin etkisi altinda sekillenir (Martindale, 2005:49-50).

Teoride kentlerin geometrik biiyiime sekillerini tanimlama Burgess'in metodu
ile yapilmaktadir. Burgess'a gore kentler ilk asamada, sanayinin ihtiya¢ duydugu
hammaddelerin temin yollarina en yakin yerlerde toplanir, niifus bu c¢aligma
yerlerinin etrafinda bir araya gelir, ¢esitlenir ve artar. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
hizmet arzi ve sanayi iriinleri, pratik ihtiyacglara yonelik ¢oziimler iireterek hayat
standartlarini, konforu arttirir ve kentsel hayati daha ¢ekici hale getirmeye baglar ve
cazip hale gelen kentsel yasam, niifusu yogunlastirir. Yasanan bu yogunlagmanin
mekant degerli kilarak rekabeti dogurmasi, vergileri arttirmasi nedeniyle bir siire
sonra bu merkezlerde biriken niifus i¢in ekonomik hayat giiclesir ve ayrisma baslar
(Giddens, 2000: 505-506). Burgess'in metoduna gore merkezi olusturan bu ilk bolge
sonralar1 daha ¢ok is ve eglence yerlerine ayrilarak niifusun bu yapiin etrafina
toplanarak, kentin halkalar seklinde biiylimesini saglar.

Ekolojik sehir teorisi, ilk kullanildiginda, topluluklar1 dort tiirde
siniflandirmakla isle baslamistir; 1- Temel hizmet topluluklar1 2- Dagitim islevindeki
topluluklar 3- Sanayi kenti topluluklar1 4- Herhangi bir ekonomik temeli olmayan
topluluklar. Birinci grup topluluklari, iiretim ve dagitim siirecinin ilk agamasinda
islev goren topluluklardir. Tarimsal faaliyetler yiirliten topluluklar, madencilik,
kerestecilik, balik¢ilik yapan topluluklar bu gruba girmektedir. ikinci gruptaki
topluluklar {iretilen mal ve hizmetlerin dagitimini iistlenen topluluklardir. Ugiincii tiir
sanayi topluluklar1 i¢in ayrilmigtir. Dordiincii gruptaki topluluklar ise ekonomik
yonden bir islevleri olmayan topluluklar olarak nitelenmistir. Buraya eglence yerleri,
siyasi veya egitim merkezleri, savunma topluluklari, mahkumlarin siirgiin yerleri
veya hayir isleri topluluklar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu anlamda topluluklar
ekonomik veya savunma anlaminda avantaj elde etmek i¢in Orgiitlenirler
(Martindale, 2005:53).

Bir topluluk amaci dogrultusunda en iist seviyeye ulasirsa ya istikrar

kazanmal1 ya yeniden donlismeli ya da dagilmalidir. Topluluk diisiise basladiginda
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¢oziilme ve kargasa meydana gelir, rekabet artar, giicsiizler ¢ekilmeye zorlanir, sonug
olarak bir kenti oOrgiitleyen ekonomik rekabet keskinlesir ve kent i¢cinde sikintilar
yaratan bir unsur haline gelmeye baslar. Birincil iligkiler korelirken, ikincil iliskiler
yayginlasir, resmilesir ve amaca yonelir. Toplulugun niifusu arttik¢a buna paralel
olarak konut ve yollarin sayisi artar. Farklilasma ve kentsel ayrigma bas gosterir ve
bu siireg siirekli devam eder. “Dolayisiyla kenti olusturan ana siirecler 6nem sirasina
gore rekabet, yogunlasma, merkezilesme, ayrilma, istila ve yerine gecme seklindedir.
Bunlarin isleyisleri, kentin fiziki striiktiiriinii sekillendiren 'dogal alanlart' husule
getirir (Martindale, 2005:55).”

Bu kavrayis teori i¢in kent denen seyin temel isleyisini olusturmaktadir.
1950'li yillara kadar Amerikan sosyolojisine bu teori hakim olmustur. Teoriyi esas
alan birkag caligma daha olmasina ragmen ana kavramlara ve bu alana (Martindale'in

deyimiyle) onemli bir katki yaptiklar1 sdylenemez.

3.2. Wirth: Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilik ve Ekolojik Sehir Teorisi
Elestirisi

Kent sosyolojisine olduk¢a dnemli katkilarda bulunmasina ragmen ekolojik
sehir teorisinin de, kenti tamimlamada eksik kaldig1r (teorinin aldig1 ciddi
elestirilerden hareketle) sOylenebilir. Kente iligkin literatiiriin en énemli isimlerinden
birisi olan Wirth'iin elestirisi kent kavramini sosyolojik perspektifte anlamlandirma
noktasinda oldukga etkilidir. Bu elestiriler ii¢ madde halinde ifade edilebilir. Wirth'liin
teoriye birincil elestirisi temel analizleri boyutunda olmustur. Teorinin analizlerini
kentin sosyal yagamina yoneltmek yerine jeofizik boyutlarina yoneltmekle hatali bir
yol izledigini belirtir. Onceden de ifade edildigi gibi kenti ve fiziksel boyutunu
binalar, sokaklar, yollar, mahalleler olusturur. Fakat bu nitelikleri, sayilar1 ya da
konumlar1 {izerine yapilan c¢alisma, kentsel yasam ile ilgili niceliksel bilgiler
sunmasina ragmen, kent yasamini kavrama noktasinda (temel faktor olan topluluklar
arastirtlmadiginda) oldukga kisith bir kavrayis saglayacaktir. “Elbette ki, bir hanenin
kanalizasyon sisteminden gecenler ve ¢Op kutusunda atilanlarla ilgili dikkatli bir
incelemeyle o hanenin etkinlikleri hakkinda pek ¢ok seyin Ogrenilebilecegini ileri
siirmek tlimiiyle yanlis degildir. Ancak s6z konusu veriler, etkinligin yan iiriinleri ve

yapilacak cikarimlarin kanitlar1 olarak ele alinmasi halinde dogrudur (Martindale,

19



2005:59).”

Ikinci elestiri ekolojik teorinin insan topluluklarini kavrama bi¢imi iizerinedir.
Topluluklar arasinda goriilen rekabet, yogunlagsma, merkezilesme, ayrigma, istilalar
ve ard arda gelme kurgusu kentsel sosyal hayati resmedebilir. Ama buradaki temel
sorun bu kavramlar ile sadece kentsel yasam degil ayrica kirsal yasam, hatta farkli
hayvansal topluluklarin yasam bigimleri de tanimlanabilir. Yani 6zel olarak kentsel
yasami ve kentlesme kavramlarmi tanitmak i¢in farklilagmamaktadir. Bundan otiirti
sosyolojik anlamda bir ayrim yapma konusunda, ya da 6zel bir kavrayis saglama
noktasinda eksik kalacaktir.

Wirth'tin bir diger elestirisi ise ilk iki elestiriden kaynaklanan eksikler
itibariyle ortaya ¢ikan problemdir. Bu da en geleneksel anlamda sosyolojik nitelikli
kavramlar1 (gruplar, kurumlar, sosyal yapilar) ihmal edilmis olmasidir. Teori sosyal
yapt igerindeki kurumlar1 tamamen goz ardi etmektedir. Bu eksiklik sosyal yapi
icerisindeki, oldukca 6nemli ve biiyiik dlgiide sekillendirici etkisi olan faktorii goz
ard1 etmek anlamina gelmektedir (Martindale, 2005:59-60).

Ekolojik teori sadece cevresel etkileri dikkate alarak bir kent tanimlamasi
yapmaya ¢alismasi itibariyle eksik kalmistir. Sosyal hayatin bir parcasi olan kiiltiirel
unsurlar bu teoriye dahil edilmemistir. Bunun yaninda Burgess'in esmerkezli ¢gember
modelinin olduk¢a idealist oldugunu ve Chicago dahil higbir kente birebir
uymayacagini kendisi de The City adli calismada dile getirmisti. Biitiinsel olarak
teori ilk olmasi nedeniyle biiyiilk 6nem tasimaktadir. Fakat Wirth'iin ¢caligmalar1 gibi
zamanla yapilan diger caligmalar da teorinin 6nemli eksikleri oldugunu gostermistir.

Louis Wirth'iin kent sosyolojisi literatiiriine kazandirdig1 en 6nemli kavram
'kentlilik' kavramidir. Bununla ifade edilen, kentli olmanin sosyo-psikolojik
boyutudur. “Kentlilik, kent topluluklarin tipik sosyal yasam kaliplarini1 anlatan bir
terimdir (Marshall, 1999:400).” Kent insanin 6znel karakteristigi iizerinde durarak bu
kavramla kentsel yagamanin niteliklerine bir agiklik getirmeye calismistir. Nitekim

yapilan tanimlamalarin eksikleri vardir. Ciinkii;

Iyi bir kentlesme tanimi, yalmzca tiim kentlerin genelde gdzlenen temel
niteliklerini gdstermekle kalmamali —en azindan bizim kiiltiiriimiizdeki-,
degisik bigimlerinin neler olabilecegini bulmamiza yardimci olabilmelidir.

Bir sanayi kenti bagkentten, ticaret, madencilik, balik¢ilik, turizm,
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tiniversite kenti, sosyal agidan, onemli farkliliklar gosterecektir. Tek bir
sanayi kentinin olmasi birden ¢ok sanayi kentinin olmasindan ¢ok daha
farkli sosyal nitelikler biitiinii tasiyabilecegi gibi, sanayi agisindan dengeli
bir kent, sanayi ac¢isindan dengesiz bir kente gore, bir yorekent bir
uydukente gore, bir oturma yorekenti bir sanayi yorekentine gore,
metropoliten bolge i¢indeki bir kent bu bolgenin disindaki bir kente gore,
eski bir kent yeni bir kente gore, bir giiney kenti New England’a gore, bir
Orta Bat1 kenti Pasifik kiyisindaki bir kente gore, biiyiiyen bir kent duragan
ya da Olmek {izere olan bir kente gore farkli sosyal 6zellikler

gosterebilecektir (Wirth, 2002:83).

Kentleri niteliklerine goére ayirmak ve bu ayrim itibariyle farkli kiiltiirel
ozellikleri ve sosyal yapilanma sekilleri bulundugunu belirlemek oldukca ileri
gorislii bir tespittir. Nitekim her kentin kendine 6zgii bir gelisme ve biiylime sekli
vardir. Cografi konumu, sanayi i¢in ham madde kaynaklari, ticaret yollari, ulagima,
suya olan konumu gibi pratik ihtiyaglar belirleyici olup kentin yapisinda 6znel
sekillenmeler saglar. Bu yilizden Wirth'lin kurguladigi ayrim, giiniimiiz kentlerini
aciklamak i¢in de bir hareket noktasi saglamaktadir.

Wirth, kent tanimlamasi yaparken kentlilerin nitelikleri, ¢esitlilikleri
sonucunda meydana gelen sosyal iliskiler iizerinden hareketle; kentin niifusuna,
yogunluguna ve heterojen yapismna atifta bulunarak soyle bir tanimlamaya
varmaktadir; “Sosyolojik amaglarla bir kent, sosyal agidan bir 6rnek olmayan
insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bigimde ve siirekli olarak birlikte
bir yere yerlesmis bulunmasi bigiminde tanimlanabilir (Wirth, 2002:85).”

Niifus yigilmasmin biiyiikliigli, yogunlugu ve heterojenligi Wirth'e gore
kentin ve kentli insanin sekillenmesini saglayan faktorlerdir. Bir kentte yasayan insan
sayist, kentin ve kent kiiltiirlinlin sekillenmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Ciinkii
kisilerin kentle ya da kendi aralarindaki etkilesimi ve iliski kurma olasiligi niifusun
biyiikliigii ile dogru orantilidir. Niifus yogunlastikca iliskiler artacak, kente kisisel
olarak farkli insanlar dahil olacak, birbirleriyle iliski i¢ine girecek, dolayisiyla kisiler
arasinda gizil farkliliklar artacak ve sonugta toplulugun kiiltiirel yasami1 kasaba, koy
gibi daha az niifuslu yerlesim yerlerine gore cesitlenecek ve farklilasacaktir. Bunun

kisilerin renginden, etnik kdkeninden, ekonomik ve sosyal konumundan, begeni ve
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onceliklerinden kaynaklanan sosyal farklilagmalara yol acacagi soOylenebilir.
Dolayisiyla kisiler arasindaki aile ve akrabalik baglari, komsuluk iliskileri gibi
birincil ilisiler en iyi ihtimalle zayiflayacak ve yerini resmi nitelikteki ikincil iligkiler
tizerinden kurgulanan iligkilere birakacaktir. Kentte kurulan iliskiler gercekten yiiz
yiize olabilir ama bu iligkiler yine de, kisisel, yapay, gegici ve pargacildir. Nitekim
niifus arttik¢a biitiinsel olarak kente yasayan kisilerin birbirlerini tanima olasiliklar1
da azalacaktir. Bununla birlikte kisiler arasinda olusan kayitsiz kalma davranisi ve
artan ayirici kriterler rekabeti arttiracaktir. Bu ¢esitlilik mesleki ¢esitliligi ve mesleki
uzmanlagmay1 da doguracaktir. Birbirleriyle ¢ikarlar1 dogrultusunda iliski kuran
kisilerin, mesleki uzmanlagsma ile c¢esitlenen hizmet alanlarinda, ihtiyag
potansiyellerini karsilamak i¢in kirsal yorelerde yasayanlara gore daha ¢ok insan ile
iliskiye girmek zorundadir ve bu iligkiler tam olarak kisisellige dayanmadig i¢in,
kisiler arasinda daha az bagimli niteliktedir (Wirth, 2002:88-93).

Wirth'iin lizerinde durdugu bir diger kavram ise yogunluktur. Bu kavramdaki
kasit; mekansal biiyiikliik degismeden orada yasayan insan sayisinda meydana gelen
artistir. Yogunlagma ile artan niifus, Durkheim'in da ifade ettigi gibi farklilik ve
uzmanlagmayi arttirict bir etkide bulunur. Ciinkii biiyiikliik agisinda kisith kalan alan
ancak bu yolla s6zii gecen niifusa yetebilecektir. Kentli genellikle pratik ihtiyaglari
dogrultusunda iliski kurmaya meyillidir. Bu anlamda kurgulanan iliskiler daha
onceden de deginildigi gibi genellikle teklifsiz ve ayristiricidir. Mesleki nitelikler ve
is mekanlar1 dogrultusunda gruplanmalar olusur. Aralarinda duygu ya da duyarlilik
baglar1 olmayan kisilerin birbirlerine ¢cok yakin yasayip beraber ¢alismasi, rekabetin,
ilerleme giidiisiiniin ve karsilikli sémiiriiniin artmasina yol acar. Dolayisiyla mesleki
anlamda artan farkliliklar ve beraberinde ortaya ¢ikan amaca yonelik iligkiler, sosyal
yapimin karmagiklagsmasini saglar (Wirth, 2002:93-95).

Bir diger husus ise kentin heterojenligidir. Kent icinde degisik kisilik
tiplerinin etkilesimleri ve iliskileri smifsal yapmnin karmasiklagmasi egilimini
giiclendirir. Dolayistyla sosyal yapi i¢inde olusan farklilasma yapisinin, biitiinlesmis
toplumlara oranla daha ¢ok kola ayrilmasina ve bu temelde farklilasmasina neden
olur. Kisi sosyal yap1 icerisinde yasanan ve bir¢cok deg§iskene bagli olan bu yiiksek
hareketlilik icerisinde, kendini dengesiz ve giivensiz hissedecektir. Cilinkii olusan

karmasik iliskiler ve bunun sosyal yasam iizerindeki yansimalar1 karmasik bir ortam
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yaratacak ve kisisel anlamda ileri gortsliiliigii zedeleyecektir. Kisi ¢cogul ihtiyaglari
geregi diger kisi ve gruplarla iliskiye girmek zorundadir. Yani bagl oldugu bir tek
grup yoktur. Sosyal yasamin degisik yonlerinden kaynaklanan tiirlii ilgi alanlarindan
dolay1 kisi, her biri kisiliginin tek bir yoniine yanit verebilen biiylik dl¢lide daha
farkl1 gruplarda kendisine yer bulur. Kisisel ozellikler sozii gecen farkli sosyal
gruplara dahil olmasii gerektirir. Calisma yeri, evinin bulundugu yer, gelir durumu
bu belirleyici ozelliklerin en Onemlilerindendir. Bunun yaninda sanayilesme ile
ortaya ¢ikan fabrikalar ve is kollar1, biiyiik miktarlarda mal ve hizmet arzin1 ve buna
bagli olarak Ozellesen bir pazar meydana getirir. Bu mekanizma iginde istihdam
edilen kisilerin, kentin sosyal, siyasal yasamina tam olarak katilirsa kisisel ihtiyaglari
yerine dahil olduklar1 toplulugun ihtiyaglarini esas alma egiliminde olmalidir (Wirth,
2002: 95-98).

Her ne kadar Wirth'iin kent kurami da, H. J. Gans tarafinda, kent yerine daha
cok kentsel endiistriyel toplumu inceledigi ve kentsel alan ile kirsal alan ayirimi
noktasinda yetersiz kaldigr (Gans, 1968:96-97 akt. Golbasi, 2008:27), ayrica R.E.
Pahl tarafindan da, yapilan calismalarda kentlerin merkez bdlgelerinin Wirth'tiin
tanimlamasina uymadigi ve Wirth'iin iddiasinin aksine yakin iletisime dayali birincil
iligkilerin goriildiigli ve 'kent i¢i koyler' olarak tanimlanabilecek bdlgelerin
bulundugu yoniinde ciddi elestiriler (Pahl, 1968:267 akt. Golbasi, 2008:28) alsa da,
kente ve kent yasamina iliskin ¢ok Onemli unsurlara dikkat ¢ekerek, kendinden

sonraki kent teorileri i¢in etkili bir yol ¢izmistir.
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3.3. Weber: Modern Kentin Olusumu

Wirth’lin yani sira birgok sosyolog kente iliskin tanimlamalarda farkli
yaklagimlar getirir. Wirth kentsel olusumun bir siire¢ i¢inde gelistigini diislinerek,
gelisimini  kentte yasayan Kkisilerin yukarida so6zii edilen unsurlar itibariyle
etkilesimleri sonucunda olustugunun kabul etmektedir. Fakat Weber gibi sosyologlar
baska unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Weber kent
tanimlamas1 yaparken ekonomi ve niifus yapisini dikkate alir ve kenti “tarim dist
ekonomik faaliyetlerin yapildig1 yer” olarak ifade eden {iistiin korli tanimlamalara
giiclii elestirilerde bulunarak, sadece bu faaliyetlerin disinda kalan ve ticaret ve
aligveris gibi islerle ugrasilan yerleri kent olarak tanimlamanin miimkiin olmadigin
clinkii ilgili tanimlamaya kentin disinda kalan bir¢cok alanin dahil edilebilecegini
vurgular. Bu ayrimi yapabilmek icin kentin 6zellikleri arasinda, pratikteki ticaretin
yant sira kesin bir ‘cok yonliiliik” boyutu da eklemek gerekir. Ancak, bunun da kendi
basina kentin ayirt edici 6zelligi olmaya uygun olmadigi goriilmektedir (Weber,
2000:74). Clinkii sadece ekonomik alandaki ¢ok yonliiliikk de kent olmaktan uzak,
farkli alanlar1 da ihtiva etmektedir. Bu kriterleri géz 6niinde bulunduran Weber, kenti

sOyle ifade etmektedir:

Sehir’den bahsederken, yalnizca, yerel niifusun giinliik ihtiyaglarinin
ekonomik olarak 6nemlice bir kismini yerel pazardan ve énemli dlglide de
yerel niifusun veya hinterlandin ¢ok yakin kisimlarindaki ahalinin pazarda
satmak iizere iirettikleri ya da baska yollarla elde ettikleri mallardan temin
ettikleri durumlardan s6z ediyoruz. Burada kullanilan anlamiyla ‘sehir’, bir
pazar yeridir. Yerel pazar, koloninin ekonomik merkezini olusturur. Tktisadi
mallarda uzmanlasma sayesinde, burada gerek sechirli olmayan niifus
gerekse sehirliler, ticaret ve mal alim satim metalarin gereksinimlerini

giderirler.(Weber, 2000:75)

Weber kentlerin tarihsel ge¢mislerini de dikkate alarak, birbirlerinden farkl
niteliklerde olabileceklerini ve bu anlamda heterojen bir dagilim sergilediklerini
vurgulayarak genel bir kent tanimlamasi yerine, basat niteliklerine gore kentleri
ayrrmaktadir. Tiiketici ve iiretici kent tipleri, politik — idari kent konsepti, kale ve

garnizon kentleri bu ayrimin temel gruplarini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak Weber'in
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kent anlayiginda biiyiik Ol¢lide iktisadi ve idari yapilanmalarin etkisi oldugu

sOylenebilir.

3.4. Simmel: Metropol ve Zihinsel Yasam

Wirth'liin is bolimii ve mesleki uzmanlasma ¢oziimlemesi, Simmel'in kent
algisina oldukca yakindir. Simmel de, modern kenti ve Kkiiltiirel hayatinin
sekillenisini sorgularken, is bdoliimii ve uzmanlasma siirecinin etkisini inceler.
Simmel'e gore, ondokuzuncu yiizyil, kisiye bir¢ok alanda oOzgiirlikk getirmesinin
yaninda, siirdiirdigii ugrasin islevi yoniinden daha fazla uzmanlagsmasini talep
etmistir. Is boliimii ve mesleki uzmanlasma, modern kentte kisileri, farkl1 ihtiyaglar:
itibariyle birbirlerinin tamamlayicis1 haline getirirken ayni1 zamanda sagladigi
avantajlarla, kisiler arasindaki rekabet egilimi yaratmaktadir (Simmel, 2005:167).

Siirekli degisen ve farklilagan insan, metropole uyum saglamaktadir. Kisinin
psikolojik hayati dissal olarak, metropoliin karmasik sosyal yapisi ve is kosullari,
icsel olarak da mesleki uzmanlasma ve kent hayatina uyumun etkisi altindadir. Is
hayati ve para kisinin kentli olmasmin bir zorunlulugudur. Ciinkii kentin tek
miibadele araci paradir. Bu ylizden metropolis, para ekonomisinin hakimiyetine
teslim olmaktadir. Bu durum “metropoliste baskin olan para ekonomisiyle o kadar
yakin bir bi¢imde ilintilidir ki, zihinsel mantalitenin mi para ekonomisini tesvik ettigi
yoksa ikicisinin mi birincisini tayin ettigine cevap vermek miimkiin degildir
(Simmel, 2005:170-171).” Bu da zorunlu bir dakikligi gerektirmektedir. Ciinkii
kentte birbirini tamamlayan is alanlar1 karsilikli aligveris i¢indedir ve uyum i¢inde
bulunmanin sarti kurgulanmis zamandir. Dakiklik olmazsa biitiin yap1 ¢oker ve
engellenemez bir kaosa siiriiklenir. Dolayisiyla metropol hayati kisinin her tiirlii
deger yargisindan, farkliliklardan ve renklerden arindirilmis bir bigimde sisteme
uyumunu gerektirmektedir. Biitiinsel olarak bu sekillendirici etkiler ylizden metropol
kent insani, zorunlu olarak kiiclik kasaba ve koy insanindan farklidir. Bu farklilik
aym zamanda kiiltiirel hayatlarin da bir lgiitii olmaktadir. Is boliimii ve uzmanlasma
kisiden tek yanli bir bagari talep etmektedir ve siire¢ dogal olarak kisilerde tek yanli
bir ilgi alanm tetikler. Bu anlamda degisen kisisel kiiltiir, asir1 ve diizensiz gelisen
nesnel kiiltiirel belirleyiciligi ile korelmektedir (Simmel, 2005:167-184).

“Kentlilik hakkindaki en yeni kuramlar kentliligin 6zerk bir siire¢ olmadigini,
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baslica politik ve ekonomik degisikliklerle iliski icinde ¢Oziimlenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Kent ¢dziimlenmesi konusunda onde gelen iki yazar, David
Harvey ve Manuel Castells, Marx'tan biiyiik olciide etkilenmektedirler ” (Giddens,
2000: 509).

3.5. Harvey: Mekanin Yeniden Yapilandirilmasi

Harvey giinlimiiz modern kentlerinin gelisimlerini ¢6ziimlerken kendinden
onceki disiplinlerin, durumu dogru olarak kavramsallastiramadiklarini, bundan
dolay1 kentle ilgili problemlerin dogru bir bicimde tanimlanamadigini, dolayisiyla
yapilan yetersiz ya da tutarsiz tanimlamalarin mevcut problemlere c¢o6ziim
olamayacagin1 vurgulayarak, olduk¢a sert bir bi¢imde elestirmektedir. Harvey
(2006:27)'e  gore  kent  kuskusuz, disiplinlerin = bugilinkii  yapisiyla
kavramsallastirilamaz. Buna ragmen kent hakkinda, birakin kuramsallagtirmayzi,
diisinmeyi saglayacak disiplinler arasi bir ¢ergeve olusmasi yolunda bir isaret dahi
gorlilmemektedir.

Marksist bakis agisiyla kenti degerlendiren Harvey, chicago okulunun aksine
kentin dogal bir siirecin iiriinii olmadigini, fakat kapitalist sistemin etkisiyle edilgen
bir degisim ¢izgisi ile gelistigini ve bu niteligi itibariyle “yapay bir ¢evre” oldugunu
vurgulamaktadir (Harvey, 2002:161). Harvey'e gore modern kentler kapitalist
sistemin kar amaci giiden yonlendirmeleri altinda sekillenmektedir. Bu diisiincesini
Marx ve Weber'in teorik anlamda kavramsallagtirdiklar: sinif yapisi sistemi ve
mekansal ayrigsma ile agiklamaktadir.

Bu noktada Harvey, Marksist sinifsal yapilanmadan yararlanmaktadir. Sosyal
yapidaki smifsal yapilanmalarin birincil 6gesinin sermaye ve emek arasindaki iktidar
iligkisi, ikincil 6gesinin sanayi dncesi tiretim iliskilerine dayali ve kapitalist sisteme
gecildiginde de kismi degisimlere ugrayip varligini siirdiirme egilimindeki (kendi
adlandirmastyla) 'tortul 6geler, liglincii 6gesinin de kapitalist toplum yapisinda, siire¢
icinde sermaye birikimini korumak i¢in uygulanan yenilikler (ki bunlar1 da 'tiirev
ogeler' olarak adlandirir) {izerinden sekillendigini belirtilmigti. Bu simifsal
yapilanmalarin  ihtiva  ettikleri  topluluklar emek tiirleri  dogrultusunda
sekillenmektedir. Nitekim kapitalist toplumun somiiriicii niteligi emek-sermaye

kavramlar1 iizerinden sekillenmektedir. Kol giicii ile ¢alisan mavi yakililar, beyin

26



giicii ile calisanlar ise beyaz yakalilar gibi emegin bdliinmesi ve islevlerde
uzmanlasma yapisi itibariyle sinifsal yapilanmalar sekillenmekte ve ayrigmaktadir.
Emek-sermaye iligkisine dayanan, proleter smif ile burjuva smifinin ayrimi bu
noktada olugmaktadir. Bu sinifsal yapilarin kent igersindeki dagilimlari elbette
ekonomik niteliklerine gore olacaktir ve kentsel ayrigma bu noktada sekillenecektir

(Harvey, 2002:150-160).

Kapitalist kentteki mekansal farklilasma, pazar donanimina ulasabilmek igin
gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda farklilagma anlamina gelir. Ornegin,
egitim firsatlarina erisim olanaklarindaki farkliliklar -daha agik bir anlatimla,
aileden, cografi komsuluk biriminden ve topluluktan, smiftan ve Kkitle
iletisiminden kaynaklanan deneyimler- pazar donaniminin bir kusaktan 6tekine
tasinmasim1  kolaylastirir ve devingenlik olanaklarim1  belirgin  bigimde
kisitlanmasinda yol acar. Firsatlar dyle yapilanmis olabilir ki, beyaz yakali
igglicii beyaz yakali bir komsuluk biriminde, mavi yakal1 isgiicli mavi yakali bir
komguluk biriminde vb. yeniden iiretilir. Toplulugun yasadigi mekan, iiretim

yeri i¢in uygun isgiicliniin yeniden iiretildigi mekandir (Harvey, 2002:161-162).

Bu dagilimi kent yoneticileri ve iktidar unsurlar1 imar programlari ve is
sahalartyla istedikleri gibi sekillendirebilmektedir. Ornegin kentin cografi bir
yoniinde yasanan kentlesme kapitaller icin kar getirmeyecek seviyeye gelmisse,
kentlesme fabrikalar ve imar programlariyla baska bir yone kaydirilarak, mekanin
yeniden iiretimi esasiyla yeni kar sahalar1 yaratabilmektedir. Dolayisiyla kentlesme

tamamen yapay bir seyir izlemektedir (Harvey, 2002:150-160).

3.6. Castells: Kentlilik ve Toplumsal Hareketler

Kentleri politik ve ekonomik degiskenler ile agiklayan bir diger sosyolog
Manuel Castells'dir. Castells (1997:11)'e gore kentler, niteliklerinden otiirii gelismis
kapitalist toplumlarin, toplum ve siyaset sahnelerinde ilk siralarda yer almaktadir.
Ozellikle liberal demokratik devletlerde, siyasi unsurlarin segim politikalarinda
onemli bir yeri isgal etmekte ve bu calismalar kent sorunlarini derinden
etkilemektedir. Siyasi partiler segmenlerden oy toplamak amaciyla, 6zellikle kentsel

gelisme ve yasam kalitesini gelistirme sOylemleriyle birbirlerinin  kargina
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cikmaktadir. Kentler, niifus bakimindan yogunlasmis yerler olduklarindan “biitiin
sosyal gruplarin giinlilk yasaminin temelinde yer alan ortak tiiketim araclarinin
(konut, egitim, saghk, kiiltlir, ticaret, ulasim gibi) Orgiitlenmesine (Castells,
1997:14)” iliskin kentsel sorunlar iizerine kurulan politikalar, burada yasayan
insanlara dogrudan erisimi saglayan bir koprii gorevindedir ve bu nedenle siyasi
partiler i¢in vazgec¢ilmez Oneme sahiptir. Bu nedenlerle “kent ve g¢evre konulari,
siyasetin, 6zellikle de ¢ogu hiikiimetin ideolojisinin merkezinde yer almaktadir ve bu
alandaki devlet miidahalesinin, ekonomik ve siyaset alanindaki stratejik rolii giderek
artmaktadir (Castells, 1997:13).” Bu miidahaleler dogrudan ya da dolayli olarak
giinliilk yasamin oOrgiitlenmesinin siyasi ve maddi kosullarin1 etkilemektedir. Yani
kentin kiiltiirel ve mekansal yapist kapitalist rejimdeki hakim siyasi ideolojilerin
politikalar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle kentlerin anlasilabilmesi i¢in
sOzii gegen bu mekanizmalarin etkilerinin dogru olarak kavranmasi gerekmektedir.
Castells ile Harvey'nin hemfikir olduklar1 nokta tam da burasidir. Nitekim Castells
(1997:13) de kent ve ekoloji sorununu “gelismis kapitalizmde sosyal rgiitlenme ve
sosyal degisimin en temel eksenlerinden biri” olarak ifade etmis ve bu nedenle
hareket noktas1 olarak buray1 se¢mis, bdylece Harvey ile paralel bir diisiince dizgisi
kurmustur.

Gelismis kapitalizmde sermaye ve iiretim araglarinin artmasi sonucunda olusan
tilketimin artan sosyallesmesi, sosyal beklentileri arttirirken, tiiketim araglarmin
iiretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik temel bir geligki olusturmaktadir. Devlet
ideolojisini olusturan kapitalist mantigin kar amacma gore sekillenen bu dagitim
hareketi ve miidahalesi, sosyal yapidaki smif ayrimi iizerinden sekillenmekte ve
cogunlukla giicli ve hakim smiflar ya da sosyal gruplarin yararina hareket
etmektedir. Duruma tepki olarak ortaya ¢ikan halk hareketleri, gilinliik yasamdaki
ortak maddi sartlarin iyilestirilmesini isterken, bu alanda derinlesen bir krize neden
olmaktadir. Bu durum devletin kente giderek daha fazla miidahale etmesine yol
acmakta ve bu anlamda bir kisir dongii yaratmaktadir (Castells, 1997:14).

Ozetlemek gerekirse kapitalist sanayi sistemi yapis1 geregi ya da siirekliligini
saglamak icin topluma 'kolektif tiiketim' bilincini asilamaya caligmakta ve bunun
iizerinden varligini idame ettirmektedir. Tiikketim araclarinin dagitimi ve sekillenmesi

ayni sistemin glidiimiindeki devlet politikast himayesinde sekillenmekte ve sosyal
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yap1 i¢inde biitiin kentsel ve ekolojik unsurlar iizerinde sekillendirici ektiye sahip
olmaktadir. Bu nedenle Castells (1997:16)'e gore “kentsel krizin kdkenine saldirmak
isteyen herkes ekolojik krizle ilgilenmek zorundadir; biiyiik kentlerin sorunlar1 ancak
birtakim yeni ekonomik gelisme, mekansal ve sosyal orgiitlenme modelleriyle ele
almnabilir.”

Goriildigi tizere kent kavramina iliskin, farkli zamanlara ait bir¢ok
sosyolojik goriis bulunmaktadir. Ik olmasi sebebi ile chicago okulu kent
sosyolojisinin bir bilim dalina donilismesi ve bu alandaki tartismalarin 6niinii agmasi
sebebi ile biiyiik onem tagimaktadir. Kenti tam bir ¢alisma sahasina doniistiirme
egilimleri ampirik anlamda 6nemli bir ¢alisma olmasina ragmen, detaylar {izerinden
kentsel yasam anlamlandirilmak istendiginden kiiltiirel yonden yetersiz kalmistir. Bu
anlamda yasanan yetersizligi Wirth, kentlilik kavramu ile kiiltiirel bir temele oturtmus
ve olduk¢a Onemli bir vurgu ile kentsel yasam tarzim1 kentli kisi lizerinden
aciklamistir. Bunun yaninda Weber'in, kentleri niteliklerine gore siniflamasi ve bu
anlamda yaptig1 kent ayrimi, kent algisinin somutlagmasi i¢in ayr1 bir netlik
kazandirmigtir. Simmel'in, is boliimii ve mesleki uzmanlagsmanin sekillendirici etkisi
de olduk¢ca Onemli bir bakis acisi saglamistir. Fakat nazaran modern olarak
nitelendirilebilecek, Harvey ve Castells'in ekonomik temelli kuramlari, chicago
okulunun aksine, kentsel gelisimin dogal bir siire¢ ile olusmadigini, tam tersine
ekonomik kaygilar ile burjuva smifi ve iktidar tarafindan sekillendirildigini
savunmaktadir ve sekillenmede bir¢ok degiskenin etkili oldugunu belirtmektedir.

Giddens (2000:511)'in da belirttigi gibi Harvey ve Castells'in kuramlari,
kentsel algida sosyolojik perspektif saglamak i¢in olduk¢a 6nemli yonlendirmeler
yapmasina ve teorileri halen ¢okga tartigiliyor olmasina ragmen, kentsel yapiya dair
gorlisleri soyut bir temeldedir ve bu niteligi itibariyle de ampirik ¢aligsmalar yapmaya
uygun degildir. Fakat “kimi bakimlardan, Harvey ve Castells'in ve chicago okulunun
ortaya koydugu diisiinceler yararli bicimde birbirlerini tamamlarlar ve kent siirecinin
kapsamli bir goriiniimiinii sunmak i¢in birlestirilebilirler (Giddens, 2000:511).”

Sosyolojik perspektif ile kent kavramini anlamlandirmak i¢in; kent kavramu,
Wirth'iin kentli ve kentlesme kavrami iizerinden hareketle genel olarak bir kentli
yasam sekli karakterize edilebilir. Ciinkii her ne kadar kent kavrami bir mekan

adlandirmast igerse de, onu bir yasayis bi¢imine doniistiirenler kentlilerdir ve
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bununla beraber kentsel yasamin etkilerini, mekansal ayrisma, farklilasma ve
yogunlasma faktorlerini kentlesme sistemi ile goérebilmek miimkiindiir. Karmasik ve
genellikle amaca yonelik iligkileri, sosyal yapi icerisinde Oznel smiflanmalar
yaratarak karmasiklasmasinda belirleyici olmaktadir. Niifusun yogunlastig1 yere ve
zamana gore yasanan kentlesme hareketi, kentin gelisim ve degisimindeki ana motor
gorevi Ustlenmektedir. Kisilerin etkilesimleri ile bu kiiltiirel yasam formuna dahil
olmasina kentlilesme denmektedir. Bu noktada genel ve birlestirici bir kapsam
saglayan Huot (2000:33)'un kent tanimi1 yararli olacaktir: “Gergekte kent, karmasik
bir toplum yapisinin, kisisel diizeyde ¢oziilemeyecek sorunlarin {istesinden gelmesine
olanak sagladig1 ve kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir yerlesim sistemidir. Bu
nedenle kenti, 6zellikle sakinlerinin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin ¢esitliligi
karakterize etmektedir.” Dolayisiyla kent: kirsal bolgelerden daha fazla, yogun ve
cesitlenmis bir niifusa sahip, tarim dis1 ekonomik yapilanmaya, cesitlenmis is
kollarina ve uzmanlasma niteliklerine sahip, yerel ya da ulusal idarenin kentsel
politikalar1 ve ekonomik temelli sosyal iliskileriyle sekillenen, genellikle ikincil tip

mesafeli iliskilerin hakim oldugu karmasik bir kiiltlirel yapilanmay1 ifade etmektedir.
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BOLUM 4
TURKIYE'DE KENTSEL GELISIM

Bir kentin biitlinsel olarak anlasilabilmesi i¢in tarihsel ge¢misinin ve kenti
sekillendiren temel dinamiklerin g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Tirkiye'deki tarihi kentlerin ve 06zelde Diyarbakir'in bugiiniiniin
anlagilabilmesi i¢in bu boliimde, Osmanli ve Cumhuriyet doneminin kentsel gelisim
stiregleri ve bu siirelere etki eden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamikler ve bu

baglamda Diyarbakir'in kentsel gelisimi incelenmistir.

4.1. Osmanh Doneminde Kent

Tiirkiye, 600 y1l hiikkiim stiren Osmanli Devleti'nin miras¢isidir ve bu nedenle
glinimiiz Tirkiye kentlerinin dogru anlasilmasi i¢in Osmanli donemindeki kent
yapisinin géz oniinde bulundurulmasi faydali olacaktir.

Bir tarim toplumu olan Osmanli'nin bu o6zelligi kentlerine dogrudan
yansimistir. Osmanli kentleri (baskent ve idari 6neme sahip bazi stratejik kentler
hari¢), tarimsal iiriinlerin pazarlandigi, devletin idari isleyisinin saglandigi, dnemli
miktarda vergi gelirinin elde edildigi, Ozellikle ordu i¢in {iretimin yapildig1 ve
kurumsal anlamda egitimin sistematize edildigi yerlerdir (Cerasi, 2001:47-48).

Gelir kaynagini biiyiik 6l¢iide tarimdan saglayan Osmanli Devleti, tarimsal
iretimin siirekliliginin saglanmasi igin ¢esitli yaptirimlarda bulunmustur. Bu
yaptirimlarin en Onemlilerinden birisi kirsal kesimden kente gocli onlemek ve
boylelikle tarimsal {iretimin ihtiya¢ duydugu emegi saglamak amaciyla, topragini
terk eden kisileri '¢iftbozan' adinda yiiklii miktarda vergiye tabi tutmaktir (Tekeli,
2008:143). Bu verginin agirligi nedeniyle kirsal alanlardan kentlere gog¢ biiyiik
oranda engellenebilmis, ayrica Osmanli doneminde, devlet eliyle uygulanan zorunlu
yer degistirme (gbo¢) calismalari, sadece siyasi amaglarla degil, emegin mekanda
orantili dagilimmi saglamak amaciyla da uygulanmis ve bdylece gogler denetim
altina alinabilmistir (Tekeli, 2008: 142-144). Dolayisiyla Osmanli ekonomik
sisteminin tarima dayali olmasi kentsel gelisimi engelleyen temel faktor olarak
gorlilmelidir.

Ancak, Osmanli doneminde kentler az dnce belirtildigi gibi ayn1 zamanda,
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Osmanli idari mekanizmasinin halk ile iliski sagladigi ve yerel yonetim sistemleri ile
iktidarin yeniden firetildigi yerlerdir ve bu nedenle kentsel gelisimin tesviki ya da
kisitlanmas1 tarimsal sistemin gerekleri yaninda, genellikle belirtilen bu ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmistir (Cerasi, 2001:47-48). Bu nedenle Osmanli Devleti'nde
kentsel niifusun diisiik seviyelerde biiylimesinin 6nemli nedeninin kente iliskin
izlendigi politikalar oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Osmanli déneminde, devlet
tarafindan verilen hizmetlerin biiyiik bir kent yaratmak i¢in yeterli olmadigini
belirtmek gerekmektedir (Faroghi, 2006: 31).

Ancak, 600 yillik tarihi boyunca sinirlarina birgok kent katmis olan Osmanl
Devleti'nde kentlesme hizinin diisiik seyretmesi sadece Osmanli’ya 6zgii bir nitelik
olmadig1 ve kentlesme diizeyinin sanayi devrimi 6ncesinde diger bircok iilkede de
benzer mahiyette oldugu sdylenebilir. Bu durum sosyal yapinin sanayi dncesine 6zgii
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim tarimda ve ulasimda makinelesmeye
gecilmemis olmasi, bunun yerine insan ya da hayvan giiciiniin kullanilmasi,
elverigsiz gida saklama ve depolama yontemleri hem niifusun hem de kentlesmenin
biitiin diinyada diisiik bir hizda ger¢eklesmesine neden olmustur. Bu nedenle diinyada
kentlesmenin hiz kazanmasi, biiylik oranda 18. ylizyilda yasanan sanayi devrimi ile
birlikte gergeklesmistir (Sjoberg, 2002:39; Sander, 2005a:209; Jeanniere, 2000:102).

1700 yillarin sonlarinda meydana gelen sanayi devriminin etkilerini kent
niifuslarinda da gorebilmek miimkiindiir. Tablo 2'de gorildigi gibi 1800 yili
oncesinde biitiin kentlerin niifus artis hizlari, sonrasina oranla oldukea diisiik bir seyir
izlemektedir. Sanayi devrimi sonrasina denk gelen bu dénemde kent niifuslarinin iki,
hatta baz1 yerlerde {i¢ kat arttig1, sonraki yillarda bu artis hizinin tekrar daha diisiik
seviyelere indigi goriilmektedir. Sanayi devrimiyle birlikte nitelikleri degisen ve
insanlara kirsal kesime kiyasla daha fazla imkan saglayan kentler, (makinelesmeyle
kirsal alanda insan giliciine duyulan ihtiyacin da biiyiik oranda azalmasiyla) kisa

stirede sosyal yasamin vazgecilmez bir unsuru olmustur.
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Tablo 2

Yillara Gore istanbul, Paris, Londra, Berlin Niifuslar

YILLAR = iSTANBUL PARIS ° LONDRA BERLIN ‘
1594 - 1600 600.000 210,000 200.000 f 9.000
1700 - 1710 - 515.000 - 57.000

1750 - 565.000 - 113.289
1800 - 1801 500.000 546.856 1.011.157 172.132

1849-1851 715.000 1.053.262 2.286.609 418.733
1900 - 1901 942.900 2.714.068 6.226.494 1.888.848
1950 - 1954 983.041 2.850.189 8.164.416 3.336.026
1980 - 1982 2.772.708 2.176.243 6.608.513 3.048.759

a - http://www.guncelle.com/cografya-tarih/484615-istanbul-nufusu-yillara-
gore.html

b - http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of Paris

c - http://en.wikipedia.org/wiki/Demography of London

d - http://en.wikipedia.org/wiki/Berlin_population_statistics

e, f - Faroghi, 2006:44

Fakat Bat1 Avrupa'nin sanayilestigi 1800’14 yillarda Osmanli devleti ¢okiis
donemindedir ve diinyada yasanan bu gelismelere uyum saglayamamistir. Nitekim
modernlesme hareketleri olan 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat hareketi de kisa omiirlii
ve kisithdir. Ciinkii bu modernlesme hareketleri devlet blinyesinde degisiklik ya da
diizenleme yapma geregi duymadan, hep askeri alana yonelmistir (Sander, 2005a:
305). Bu baglamda Osmanli'nin modernlesme akimini kacirdigi ve caga ayak
uydurmada geri kaldigr aciktir. Dolayisiyla bu cabalar devletin yikiligini
engelleyememis, ayni zamanda lilke sanayi devriminin etkilerine maruz kalacak
zamana ve kosullara sahip olamamais, bu nedenle Osmanli kent yapis1 da yikilisina
kadar modern kent niteliginden uzak kalarak énemli bir gelisme gdsterememistir. Bu
baglamda Osmanli'daki kentsel yap: incelendiginde, kentlerin bir¢ok yonden Islam
inancindan ve geleneklerinden etkilendikleri goriilmektedir. Ozellikle Islam'in ibadet
mekanlar1 olan camiler, kentlerin gelisimde bigimlendirici rol oynamis ve camiler

nitelikleri geregi genellikle kentler, kentlerdeki semtler ya da mahalleler i¢in merkezi
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mekanlar olmustur. Genellikle genis mekanlarda kurulan camiler sosyal agidan
sadece insanlarin bir araya geldikleri yerler degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel
ve egitsel faaliyetlerin yliiriitiildigli mekanlar da olmustur (Aktiire, 1981:8). Bu
ozelliklerinden otiirii ticarethaneler, iy merkezleri ve evler genellikle camilerin
yakinlarinda, organik bigimde gelismistir. Boylece Osmanli doneminde belirli bir
merkez, ¢ogunlukla da bir cami etrafinda biiyiliyen kentler cesitli etnik ya da dinsel
cemaatlere gore ayrimlagsmis mahallelerden olusmustur (Cerasi, 2001:71). Osmanh
kentlerinde sadece kentlerin mekansal orgiitlenmesinde degil kent mimarisinde de

Islam inancinin etkilerini gérmek miimkiindiir.

4.2. Cumhuriyet Doneminde Kent

Birinci Diinya Savasi'nin ardindan 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
hiikiimetleri tarafinda sosyal, siyasal, hukuki, egitsel ve kiiltiirel alanlarda yapilan
reformlarla Batililasma, c¢agdaslasma adiyla anilan modernlesmenin iilke i¢inde
yeniden iiretimi amaglanmistir (Kona, 1997:114-119). Sander (2005b:89-90) Bati ile
kurulan bu tip organik ve anlamli baglarin, sorumluluk sahibi yoneticilerin sadece
iilkenin i¢inde bulundugu tehlikeli durumu tolere etmek icin degil, siirekli bir dig
politika tercihleri oldugunu ve bu anlamda anlasilir bir tutum oldugunu savunurken,
Ahmad (2009:34-35) ise resmi ideolojinin 'Bati' hassasiyetinin temellerinin,
Osmanli'nin son ddénemlerindeki tutumlarinda yattigini ileri siirmektedir. Ozetle,
Osmanli Devleti karsisinda siirekli giiclenen ve saldirgan tutumlar sergileyen Avrupa,
Osmanl1 Devleti i¢in biiyiik bir tehdit konumuna gelmistir. Osmanli Devleti'nin bu
nedenle yasadigi ekonomik, askeri ve siyasi sikintilarin etkisiyle, Osmanl
yoneticileri 18. yiizyilda, yasanan problemlere ¢oziim olacagi umuduyla, hakim
siniflar1 Batililagtirma girisiminde bulunmustur. Ust smiflar arasinda ¢ok yaygimn bir
heves haline gelen ve biliyiikk oranda bicimsel, dolayisiyla yiizeysel olan bu
Batililasma hareketi, yine de toplumun kiigilk ama onemli bir kesiminin Batili
fikirlere daha fazla agilmasmi saglamigtir. Nitekim 18. yiizyilin sonunda,
Batililasmanin sadece iist sinif i¢in liikks mallar ithal etmekten ibaret olmadigi ve
gercek Batililasmanin toplumu yeniden yapilandirmak ve bu anlayisla yeni bir siyasi
rejim olusturmak gerektigi diisiincesi benimsenmistir. Tiirkiye Cumhuriyet donemi

iktidar1 da Bat1 merkezli ideolojisini ¢ok biiyiik oranda gegmisten almistir.
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Bu anlayis i¢inde Tiirkiye'de kentlesme, modernlesme ve kalkinmanin bir
gostergesi olarak anlasilmis ve kentlesme Ikinci Diinya Savasi'nin bitimini takip eden
yillara kadar devlet tarafindan tesvik edilmistir. Bu nedenle 6rnegin 1930 yilinda
cikarilan Belediye Kanunu'yla kentsel planlama biitiin belediyeler i¢in zorunlu bir
gorev olarak tanimlanmis, siyasi baskent olmanin otesinde de anlamlar yiiklenen
Ankara'da baslatilan planlama ve imar hareketi ile biitiin iilkeye 'glizel kent' anlayisi
yayilmaya calisilmistir. Bu yasal ve planlama tedbirleri yaninda devlet eliyle kurulan
ya da tegvik edilen sanayi kuruluslart da dogrudan ya da dolayli olarak kentlesme
politikasina hizmet edecek bigimde diizenlenmistir (Tankut, 2002:9).

Cumhuriyetin  kurulug yillarindaki modernlesme c¢abasi ve tarimda
makinelesme i¢in atilan ilk adimlarin 1929'da kiiresel ekonomik kriz engeline
takilmasi, hem bu dénemde yapilan yatirimlar hem de kentlesmeyi 6nemli dlgiide
aksatmistir (Tekeli, 2008:50). 1950’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye kentlesme
tarihi agisindan déniim noktalarindan birisi yasanmustir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda radikal degisimlerle yiiriirliie konan yeni ekonomik-sosyal politikalarin
(bu politikalar1 5 Yillik Kalkinma Planlari'nda gérmek miimkiindiir) biiyiik bir niifus
hareketi yarattigt ve kentlesmeyi Onemli Ol¢lide arttirdigt (Duben, 2002:69)
istatistiklerde de (bkz: Tablo 3) goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ekonomik kaynaklarmni tiiketen, bu nedenle
biiyiik bir ekonomik buhran yasayan ve maddi kaynak yetersizliginden Ootiirii
Sovyetler Birligi komiinist ideolojisinin etkisi altinda kalan Avrupa'yr bu etkiden
kurtarmak, komiinist ideolojinin yayilisin1 engellemek ve kendisi i¢in yeni pazarlar
acmak amaciyla ABD, Truman doktrininden hareketle 'Marshall Plani' adiyla bir
yardim paketi olusturarak, Avrupa iilkelerine yardimda bulunmustur. 1948 yilinda
yine bu plan dahilinde, Tiirkiye'ye de yapilan maddi ve teknik yardimlar (Ertem,
2009:390-393), iilkenin yeniden yapilanmasi ve makinelesmesinde onemli bir rol
iistlenmistir. Ozellikle tarima makinenin hizli ve etkili bir bicimde girmesi, bir tarrm
iilkesi olan Tirkiye icin gocii tetikleyen ve kentlesmeyi hizlandiran etkiler
dogurmustur. Tabii ki yasanan bu doniisiimii sadece tarimsal faaliyetlerle agiklamak
miimkiin degildir. Aym1 zamanda degisen sosyal yapida gesitlenen kisisel ihtiyaclar
da, gbé¢ ve beraberinde artan kentlesme hizi iizerinde etkili olmustur.

Gog, genel olarak kisilerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal smirlarin
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Otesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalici hareketi (Marshall,
1999:685) olarak tanimlanir. Ulke iginde; bir bolge, kent, kasaba veya koyden
otekine yapilan goclere i¢c go¢ (Marshall, 1999:314), bir iilkeden digerine yapilan
goclere ise dis gd¢ denilmektedir. Tiirkiye’de 1950'li yillarda yogun olarak yasanan
gocler birinci tipteki i¢ gogler sinifina girmektedir. Gog istatistikleri incelendiginde
(bkz: Tablo 3) periyodik olarak artan niifusun kentsel ve kirsal alanlara orantili bir
sekilde dagildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla niifusun genellikle {ilke i¢inde kaldigi
sOylenebilir.

Cogu arastirmaci (Isbir, 1986:21; Keles, 1984:5-6) kirsal alanlardan kentlere
dogru yasanan bu ani go¢ dalgasini, tarimda makinelesmeyle yasanan kokli
doniisiimiin sonucunda tarimsal iiretimde insan emegine duyulan ihtiyacin azalmasi
ve boylelikle kdylerde yasayan insanlarin (6zellikle toprak sahibi olmayan kisiler ya
da marabalarin) islerini kaybetmelerine baglamakta ve bu nedenle gogleri yaratan
temel etkenin kentlerin ¢ekimi degil, aksine kirlarin itimi oldugunu savunmaktadir.
Fakat ihsan Tekeli (2008:51-52) ilk baslarda ikna edici gibi goriinen bu goriisiin
yaniltict bir illiizyon oldugunu vurgular ve bunun igin tarimsal istatistiklerden
yararlanir. Nitekim 1948'de 15.408 hektarlik islenebilen tarim alani miktari, 8 y1l gibi
kisa bir siirede 24.329 hektara ¢ikmis, bir bagka deyisle Tiirkiye'de ekilebilir toprak
miktariin sinirina gelinmistir. Bunun yaninda sézli gecen arazi miktarinin sadece
1/5' traktorler ile ekilebilmektedir. Geriye kalan 4/5'lik kisimda ise tarim, hayvan ve
insan giicli ile yapilabilmekte ve bu nedenle s6zii gecen donemde tarimda insan
giiciine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Dolayisiyla tarimda makinelesme sonucunda
kirsal alanlarda ortaya c¢ikan emek fazlasinin kentlere bir gd¢ hareketi yarattig
tezinin hatali oldugu agiktir. Tekeli, gé¢ hareketini arttiran ya da azaltan unsurlar
aciklamak icin kendisinin, Bahattin Aksit'in ve Caglar Keyder'in ¢alismalardan
faydalanir. Bu c¢alismalar koylerde dort farkli donilisim yolu oldugunu
gostermektedir: 1 — Feodal aga koylerinin kapitalist kdy yapisina doniismesi ile
disartya go¢ vermesi (bu doniisiimii geciren kdy sayisi ¢ok azdir). 2 — Esit toprak
miilkiyetine sahip koyle, traktor yariciligt veya baska yollarla biiyiik isletmelerin
olugmasi siireci ve modern ¢iftgi formuna doniiserek go¢ vermesi. 3 — Kdyliilerin
is¢ilik, mevsimlik gog, el isleri vb. yollarla tarimin yaninda ek gelir elde etmeleri ve

koylerinde kalmalari. 4 — Ugiincii maddede yer alan gelir cesitliliginin
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uygulanamamasi ve kaybedilen arazilerle kdyiin terk edilerek kente dogru goc
yasanmasi ve kdyde yalniz yasli niifusun kalmasi durumdur.

Tiirkiye'nin kentlesme tarihine bakildiginda bir¢ok nedenden &tiirii kirsal
alanlardan kentlere, i¢ yorelerden kiyilara ve Dogu illerinden Bati illerine dogru
stirekli gociin yasandig1r goriilmektedir. Bu siirecte kOy ve kasabalar niifus yitirerek
kiigiiliirken, kentler ise Tiirkiye genel niifus artis ortalamasindan iki — ii¢ daha kat

hizl biiytimektedir (Giiveng, 1994:342).

Tablo 3
Niifus Sayim Yillarina Gore Kentsel Ve Kirsal Niifus Oranlar:1 (1935 - 2009)
KENTSEL KIRSAL
Yillar Niifus* % Niifus % Toplam
1935 3.803 23,5 12.355 76.5 16.648
1940 4.346 24,4 13.475 75.6 17.821
1945 4.687 249 14.103 75.1 18.790
1950 5.244 25 15.703 74 20.947
1955 6.927 28,8 17.138 71.2 24.065
1960 8.860 31,9 18.895 68.1 27.755
1965 10.806 34,4 20.585 65.6 31.391
1970 13.691 38,5 21.914 61.5 35.605
1975 16.869 41,8 23.479 58.2 40.348
1980 19.646 43,9 25.091 56.1 44.737
1985 26.864 53 23.799 47 50.664
1990 33.326 59 23.147 41 56.473
2000 44.006 65 23.798 35 67.804
2009 54.807 75,5 17.754 24,5 72.561
* Bin Kaynak: D.1.E. : Tiirkiye Istatistik Y1llig1 Cesitli y1llar

Tablo 3'teki veriler, Tiirkiye'de kentsel niifusun kirsal niifus karsisinda stirekli
artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de toplam niifus
diizenli olarak artarken kirsal bolge ise niifus siirekli diismektedir. 1950 yilindan
once kentlerdeki niifus oranm1 % 0,4 gibi diisiik seviyelerde biiyiirken, bu yillardan
sonra geometrik artiglar %9’lara ulasmistir. 1935’ten 1950 yilina kadar gecen 15
yillik zaman dilimindeki kentsel niifus artis oran1 %2,5 iken, sadece 1950 - 1955
yillar1 arasinda %2,8'lik oran asilmistir. 1985 yilina gelindiginde, yani 35 yil gibi kisa
bir siirede, kentsel niifus miktar1 %53 ile kirsal niifusu agmistir. 2000’11 yillara

gelindiginde kentsel niifusun orani1 %65’e ulagmistir.
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Tekeli (2008:49)nin de vurguladig1 gibi, Tiirkiye'de kentlesme, Avrupa
iilkelerine gore cok kisa bir siirede yasanmustir. Bir kisinin yasami iginde olup biten
bu siireg, Avrupa illkelerine gore iki kat daha hizlidir. Nitekim yasanan bu
doniisimiin modernitenin mesruiyet sinirlarinda kalabilmesi i¢in hem sanayi
alaninda yatirimlar yapilarak istihdam yaratilmasi, hem de kentler i¢in gerekli altyap1
ve listyapr yatirimlariin yapilmasit gerekmesine ragmen, Tiirkiye'nin sermaye
birikimi bu ihtiyaclar1 kargilamaktan ¢ok uzaktir ve bu nedenle bahse konu doniisiim
kacinilmaz bigimde sorunlu bir doniisiim olarak yasanmustir.

Tiirkiye kentleri acisindan, kisa siire icinde kentlerin niifus miktarinda
meydana gelen devasa artis ve buna karsilik yetersiz kentsel kapasite sadece hizli ve

carpik kentlesmeyi degil bir¢ok sosyal sorunu da beraberinde getirmistir.

4.3. Diyarbakir’in Tarihi

Diyarbakir, Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biridir. Gilineydogu
Anadolu bolgesinde yer alan kent, batida Malatya ve Adiyaman, kuzeybatida Elazig,
kuzeyde Bingodl, kuzeydoguda Mus, doguda Batman, gilineyde Mardin ve

giineybatida Sanliurfa kentlerine komsudur. Yiizolgiimii 15.057,88 km? olan kentin
sinirlarinda toplam 13 ilge ve 751 kdy bulunmaktadir (TUIK, 2009a:11).
Mezopotamya olarak adlandirilan cografi alanda, Yukari Dicle bolgesinde
bulunmaktadir. Dicle nehri kiyilarinda kurulan kent Mezopotamya’nin stratejik bir
kavsagindan bulundugu i¢in dnemli bir merkez niteligindedir.

Mezopotamya, 'iki nehir arasi' anlamima gelmektedir. Fakat zamanla bu isim
uygarligin basladig1 yer anlammm kazanmistir. iki nehirden kasit Dicle ve Firat
nehirleridir. Verimli topraklar1 besleyen bu iki nehrin kiyisina zaman i¢inde bir¢ok
yerlesim yeri kurulmus ve uygarligin temelleri atilmistir. Diyarbakir bu yerlesim
birimlerinden en eski olanlarindandir. Arkeolojik bulgular, Diyarbakir’da yasayan
medeniyetler ve bolgenin gecmisi hakkinda onemli ipuglart vermektedir. 1963
yilindan itibaren Istanbul Universitesi Prehistorya Kiirsiisii ile Chicago Universitesi
Dogu Bilimleri Enstitiisii tarafindan, Diyarbakir’in Ergani ilgesi yakinlarindaki
Cayonii tepesinde ortaklasa yiiriitiilen caligmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan
bulgular; bolgedeki uygarlik izlerinin 9.500 yil 6ncesine, Orta Paleolitik doneme
kadar uzandigimi kanmitlamistir (Ozgen, 2004:22).
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Diyarbakir kentinin kurulus tarihi tam olarak bilinmese de, yaklasik olarak
M.O. 3000'li yillara tekabiil ettigi tahmin edilmektedir. Etrafi surlarla cevrili olan
kentin, surlarin i¢inde kalan bolimiiniin ilk yerlesim yeri oldugu tahmin
edilmektedir. Kaynaklar kenti ilk kuranlarin Hurriler oldugunu gdstermektedir
(Ozgen, 2004). Kentin eski adi Amida'nin kaynag1 hakkinda ¢esitli rivayetler varsa
da, nereden geldigi kesin olarak bilinmemektedir. Kentin Islam hakimiyetine
girmesinden sonra bu isim Amid olarak degistirilmis ve 17. yiizyila kadar hem kent,
hem de onun merkez oldugu sancagin adi olarak kullanilmistir. Kara Amid adiyla da
anilan kent, Miisliiman Araplarin bolgeyi hakim olmalariyla, bolgede yasayan Bekir
bin Vail adli Arap kabilesinin yayildigi topraklar olmasi hasebiyle, Diyar-i Bekr
olarak anilmaya baglanmistir. Kent, Osmanli hakimiyetine girdigi donemde bu isim
Diyarbekir olarak diizenlenmistir (Islam Ansiklopedisi, 1994:465). Daha sonra
Cumhuriyet doneminde kentin adi, 10 Aralik 1937 tarih ve 7789 sayili yasa ile
Diyarbakir olarak tekrar degistirilmistir (Ozgen, 2004:28) .

Diyarbakir, antik c¢aglardan giiniimiize kadar bir yandan Bati diinyasimi
Dogu'ya ve Uzak Dogu'ya, 6te yandan da Karadeniz'i Basra Korfezi'ne baglayan,
onemli ulagim ve ticaret kollariin kesistigi kavsak noktasinda bulunmasindan 6tiirti,
diger medeniyetlerle kiiltiir, sanat, bilim ve ticaretin miibadele noktasi olma 6zelligi
tasimistir. Bu nedenle bdlge, hemen her donemde sanatkar, biirokrat, zanaatkar,
tiiccar ve aristokratlardan olusan bir kent soylu niifusu barmdirmistir (Giineli,
2001:27). Stratejik cografi konumunun ve verimli tarim alanlarina sahip olmasindan
otiirti Diyarbakar, tarihsel siiregte fetihler ya da el degistirmelerle birgok kavime ev
sahipligi yapmustir. Kentin bilinen ilk hakimleri Hurri'lerden sonra M.O. 13. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sirastyla Asurlular, Aramiler, Urartular, Iskitler, Medler,
Persler, Makedonyalilar, Seleukoslar, Partlar, Biiyiikk Tigran Idaresi, Romalilar,
Sasaniler, Bizanslilar, Emeviler, Abbasiler, Seyhogullari, Hamdaniler, Mervaniler,
Selguklular, Inalogullar;, Nisanogullari, Artuklular, Eyyiibiler, Mogollar,
Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanlilar Diyarbakir’a egemen olmuslardir
(Beysanoglu, 1998). Bu kadar ¢ok el degistirmelere ve istilalara sahne olmasi, kentin
ne denli 6nemli oldugunun bir kanitidir. Ayn1 sebeple kentte bulunanlar i¢in ortaya
cikan giivenlik sorunu, kentin etrafinin surlarla g¢evrilmesi onlemini anlagilir

kilmaktadir.
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Kaynaklar ve surlar tizerindeki kitabeler kentin ilkin Hurriler déneminde
surlarla gevrildigini, 330 — 350 yillar1 arasinda Roma Imparatoru II. Constantius
doneminde daha biiyiik bir alan1 kapsayacak bi¢cimde biiyiitiildiigiinii ve 363'de tekrar
bliylitiiliip glinlimiiz surlar1 sekline getirildigini gostermektedir (Parla, 2005:59).
Yaklagik 5 km uzunlugundaki surlar, ortalama 10-12 metre yiikseklige ve 3-5 metre
genislige sahiptir (Ozgen, 2004:42-43). Son dlgiimlere gore Surici boliimii, kuzey —
giiney dogrultusunda 1040 m, dogu — bati dogrultusunda 1400 m uzunlundadir
(Tuncer, 2002:10). Bu Sl¢iimler Suri¢i alanmmin kabaca 1.456.000 m? oldugunu
gostermektedir. Yakin gegmise kadar kentin biitiiniinii kapsayan bu alana kugbakisi
bakildiginda, Sennett (1999:65-66)'in de soziinii ettigi Roma kent mimarisine
olduk¢a uyumlu oldugu goriilmektedir. Surlarin yapilis sekli ve surlardaki Yeni Kap1
(dogu), Urfa Kap1 (bat1), Dag Kap1 (kuzey), Mardin Kap1 (giiney) adli dort biiytik
kapiy1 birbirine baglayan ve merkezde kesisen decumanus ve cordo goriiniimiindeki
iki ana yol aksi, Roma kent mimarisinin temel 6zeliklerini yansitmaktadir. Uzunluk
bakimmdan Cin Seddi, Istanbul surlari ve Antakya surlarindan sonra gelen
Diyarbakir surlari, farkli medeniyetlere ait mimari ve kiiltiirel eserler barindirmasi
itibariyle en Onemli kiiltiirel miraslardan biridir. Bu 6zelliklerinden dolayidir ki
Degertekin (1999:179) buray1 ‘acik hava miizesi’ olarak nitelendirmistir. 1930’lu
yillarda, sur icinde kalan kentin ‘hava almasi’ i¢in surlarin yikilmasi yoniinde bir
goriis olusmustur. Bu amacla donemin valisi surlar1 birkag noktadan yikmaya
calismistir. 1932 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Diyarbakir’ ziyaret eden arkeolog
Prof. Dr. Albert Louis Gabriel’i ve kent aydinlarinin 1srarli ¢abalar1 sonucu surlarin
yikimi engellenmistir (Ozgen, 2004:43). Yikimin izlerini giiniimiizde de gérmek
miimkiindiir. Surlarin Dagkap1 semtindeki yaklasik 250-300 metrelik bir boliimii bu
yikima maruz kalmaistir.

Surlarin icinde, kuzeybati kosesinde, 'Ickale' adi verilen bir i¢ sur boliimii
daha bulunmaktadir. ickale surlarina ilk taslarin 346-349 yillarinda Roma Imparatoru
II. Constantinus déneminde konuldugu tahmin edilmektedir (Ozgen, 2004:42). Sur
icinden de izole edilen bu alan genellikle hiikiimdarin bulundugu ve kent yonetiminin
saglandig1 yerdir. Giiniimiizde halen goriilebilen saray ve han kalintilarina Evliya
Celebi de Seyahatname'sinde genis yer vermistir. Evliya Celebi (2009:254-255)

Ickale'yi betimlerken bu béliimde vezirlerin oturdugunu, yiizelli adet odas1 ve birgok
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divanhanesi bulunan ve her gelen yonetici tarafindan eklemelerle biiyiitiilen bir
saray1 oldugunu, asker evleri, hamami, on adet su degirmeni ve Halit bin Velit Camii
bulundugunu ve giineydeki demir kapisiyla sur i¢inden ayrildigini ve bu kapmin
bekgilerle siirekli gozlendigini ve korundugunu belirtmektedir. Zamanla biiylik
degisiklik gecirdigi anlasilan Ickale, yakin ge¢mise kadar adliye sarayl, cezaevi
benzeri devlet daireleri i¢in kullanilmislardir. Giliniimiizde aktif kullanimda
bulunmayan igkale yeniden restore edilmektedir.

Biiyiik istilalara ve savaglara sahne olsa da Diyarbakir'da yasayan 27 yonetim,
kentin kiiltiiri ve mimarisini énemli katkilarda bulunmustur. Giiniimiizde halen bu
izleri kentin korunmasinda gorev almis surlardaki mimari ¢izgilerde ve lizerlerindeki
kitabelerde gdérmek miimkiindiir. Ozellikle burglarinda birgok kitabe ve kabartma
baridiran Diyarbakir surlar, tarihteki en gorkemli giivenlik 6nlemlerindendir. Diken
(2003:134)'in 1930-1950'l1 yillarda kentte yasamis insanlarla yaptig1 goriismelerde,
Suri¢i'nde yasayan kentli halki korumak i¢in, geceleri surlardaki kapilarin kapatildigi
rivayet edilmektedir. Bu anlamda surlarin, 1900'ii yillarin basina kadar kent icin
mimari ve kiiltiirel miras olmanin yan1 sira, asil amaci olan kenti koruma gorevini
stirdlirdiigii sdylenebilir.

Bizanslilar, Abbasiler, Selguklular, Artuklulara ve Osmanlilara kadar bir¢cok
yonetim gerek yapim, gerekse onarim asamasinda surlara kendi kiiltiirlerinin
simgelerini ya da kitabelerini eklemislerdir. Dolayistyla surlar sadece kenti koruyan
duvarlar olmaktan &te, tarihi eser ve belge niteligindedir. Ustten goriiniimii bir kalkan
baligim andiran surlar, kentin ilk yerlesim yeri olan ve giiniimiizde Iskenderpasa,
Melikahmet, Ziya Gokalp, Lalebey, Alipasa, Abdaldede, Siileyman Nazif,
Camiikebir, Camiinebi, Cevatpasa, Dabanoglu, Fatihpasa, Savas, Hasirli ve Cemal
Yilmaz mahallelerini kapsamaktadir.

Surici'nde en ¢ok Islami ve Osmanli dénemi sosyal ve mimari etkileri
goriilmektedir. Dolayisiyla Islam hakimiyetine gegisin, kentin sosyal, kiiltiirel ve
mimari nitelikleri agisindan 6nemli bir kirilma noktasi oldugu soylenebilir. 639
yilinda el-Cezire bélgesinin fethiyle gorevlendirilen Iyaz bin Ganm'm ordusunun sol
kanadina kumanda eden Halid bin Velid onderligindeki Islam ordularinin
fethetmesiyle, Islam dini ve kiiltiirii hakimiyetine giren kent, kisa siirede cok énemli

bir Islam kenti konumuna gelmistir. Surlarinin giiclii ve korunakli yapisi birgok istila
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ve akimn tehditine karsi kentin korunabilmesini saglamistir. Ozellikle 9. yiizyil
baslarindaki Bizans akinlar1 ile civar bolgelerdeki birgok kent ele gecirmesine

ragmen, Amid Miisliimanlarin elinde kalmay1 bagarmigtr.

Grafik 1
Prof. Dr. Albert Louis Gabriel’in Diyarbakir Kale Plam

KAYNAK: http://www.diyarbakir.gov.tr/surlar.asp

Kent Osmanli yonetimine kendi istegiyle 10 Eylil 1515 yilinda, Yavuz
Sultan Selim déneminde katilmistir (islam Ansiklopedisi, 1994:466). Yavuz Sultan
Selim'in ordular1 Sah Ismail'e dogru ilerlerken, Sah Ismail'in Diyarbekir valisi
Muhammed Han Ustaclu birliklerini geri ¢ekmis ve kent sakinleri Osmanli'ya
baglhliklarimi dile getirerek, kentin kapilarim1 agmislardir. Diyarbakir'in yapilan bu
seferin giizergahinda bulunmamasi, kentin askeri baski ile degil, kendi talebiyle
Osmanli'ya baglandig1 savini desteklemektedir (Bruinessen, 2009a: 42). Bu donemde
yapilan ¢alismalarda kentte 1220 Miisliiman, 1093 gayri miislim hane ile 237 vergi
miikellefi miicerred (bekar) bulundugu tespit edilmistir (Islam Ansiklopedisi,

1994:466).
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Tablo 4
19. Yiizy1l Sonu ve 20. Yiizyll Baslarinda Diyarbakir Vilayeti Niifusu

Cuinet(1880'ler) Salname 1905
Miisliiman 328.644 %70 375.528 %380
Ermeni 79.129 %17
Gregoryen 57.890 %12 48.225 %10
Katolik 10.170 %2 11.165 %?2,5
Protestan 11.069 %2 5.554 %1,2
Yakubi 22.554 %S5 22.748 %S5
Rum Ortodoks 9.250 %2 1.500 %0,3
Keldani - - 1.439 %0,3
Yahudi 1.269 %0,3 2.976 %0,6
Yezidi Kizilbas 6.000 %1,3 1782 %0,4
Digerleri 30.616 %6,5 19 -
TOPLAM 556.591 470.936

KAYNAK: Bruinessen, 2009b :70

Osmanli niifusunun Rum, Bulgar, Ermeni ve Miisliimanlardan olusan
heterojen dini ve etnik dagilimimin (Karpat, 2010: 121-161) benzerinin Diyarbakir'da
da goriildigi, bu veriler ve Osmanli doneminde c¢esitli tarihlerde yapilan niifus
sayimlarindan anlagilmaktadir. Kentin i¢inde ya da baglh bolgelerinde, zamanla
degisen oranlarda Ermeni, Siiryani, Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi gibi farkli din ve
etnik kdkene mensup insanlar birlikte yasamislardir. Nitekim Bruinessen (2009b:63-
73) de Evliya Celebi'nin ¢aligmalarindan yaralanarak, gerek kir gerekse kent
niifusunun oldukc¢a heterojen oldugunu, bu niifus igerisinde farkli dinler ve c¢esitli
diller (Arapca, Tiirkce, Kiirtce, Farsca, Ermenice, Zazaca) konusan, yerlesik hayat
siirdliren ya da niifusun yaklasik %10 gibi 6nemli bir kismini olusturan gogerlerin
bulundugunu belirtmistir. Evliya Celebi (2009:265) kentin mahallelerinden soz
ederken, 47 mahallenin Miisliiman, 7 mahallenin Ermeni oldugunu ve Rum, Firenk,
Cingene gibi diger gruplara ait mahalle bulunmadigini ifade etmektedir. Bu etnik ve
kiiltiirel ¢esitlilik giiniimiizde olduk¢a azalmis olsa da, Diken (2003:29-148)'in de

goriismelerinden, 1950'li yillara kadar bu heterojen niifusun kentteki ekonomik ve
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sosyal yapiy1 etkileyecek oranlarda kentte bulundugunu ve burada uyum igerisinde
yasadiklar1 ¢cikarsamasi yapilabilmektedir.

Islek ve canli ticaret yollarinin iizerinde bulunmasi, uzun yillar boyunca kent
icin biiyiik bir gelir kaynag1 olmustur. Farkli bolgelerden gelen ipek, kumas, baharat,
demir gibi ¢esitli mallar, kent icin konaklama ya da pazarlama yoluyla gelir
saglamisti. Bunun yami sira burada konaklayan ya da satilan drlinler devlet
tarafindan kanunnamelerle vergilendirilmistir (Islam Ansiklopedisi, 1994:467). Fakat
bu iiriinlerin en &nemlisi ipektir. Ipek iiretim merkezi, Hazar bolgesindeki
Mazandaran, Gilan ve Sirvan vilayetleridir ve kervanlar ipegi buralardan Halep'in ve
14. ylizyildan itibaren Bursa'nin uluslararasi ipek pazarina gotiirmiislerdir. 17.
yiizyilda ikinci yarisinda Izmir'in biiyiik bir ipek pazari haline gelip, Halep'in
onemini yitirmesiyle, ipek yolu giizergahinin uzaginda kalan Diyarbakir, s6zii gegen
gelir kaynagin1 énemli 6lciide kaybetmistir. Ipek gecisine ve ticaretine getirilen
vergiler, bu ticaretin, Diyarbakir'da yonetimin tek degilse de temel gelir
kaynaklarindan biri oldugunu gdstermektedir (Bruinessen, 2009¢:76-77). Canli ipek
yolu ticaretinden etkilenen kentte ipek tiretiminin de yapildigi Evliya Celebi'nin kent
ile ilgili notlarinda bulunmaktadir. Diken (2003:29-54)'in goriismelerinden bu
sektoriin 1950'i yillara, suni ipek iiretimi ve tekstil fabrikalar1 kurulana kadar
varligimm siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Bunun yaninda hemen her dénemde kentin
temel ekonomi kaynaginin tarim ve hayvancilik oldugu sdylenebilir. Kentin uzun
tarihsel ge¢misinde siirekli yerlesik hayatin bulunmasi énemli cografi konumu ve
tarima elverigli bereketli topraklarini olmasindandir. Dicle nehrin kiyilarinda bulunan
kent, su ihtiyacin buradan karsilamistir. Genis diizliiklere sahip olan kentte,
Giineydogu Anadolu bdlgesine has karasal iklim hakimdir. I¢inde bulundugu iklim
kusag1 ve elverigli arazi yapisi tarimsal faaliyetler i¢in olduk¢a uygundur. Kentte
tarim mahsulleri yaninda ipek, pamuklu kumas, deri, kuyumculuk, kilig¢, bigak,
hanger is¢iligi, kirmiz1 bezi, 'glilseftald’ sahtiyan1 gibi el isi iirlinleri de meshurdur
(Islam Ansiklopedisi, 1994:468). “Evliya Celebi'nin cars1 tasvirlerinden, kentte
ticaretin ¢ok canli oldugu, ama satilan {irlinlerin ¢ogunun bolgesel pazarlar igin
iiretilen yerel ve bolgesel iirlinler oldugu anlasilmaktadir (Bruinessen, 2009c¢:75)”.
Diyarbakir't Evliya Celebi'den 42 yil 6nce (1613) ziyaret eden Lehistanli Ermeni

Simeon'a gore, biitlin firincilar, kasaplar, bakkallar, g¢orbacilar ve kebapgilar
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Ermeni'dir. Ayrica darphaneyi, glimriikleri, hanlar1 ve kentin baska onemli ticaret
yerlerini de Ermeni'ler isletmektedir. Bu listeye Siiryani'lerle birlikte, altin ve glimiis
isleyen kuyumcular1 (Bruinessen, 2009b:65-66) ve genel olarak zanaatgilari da
eklemek miimkiindiir. Niifusun geri kalan boliimii ise daha ¢ok tarim ve hayvancilik
ile ugragmaktadir. Dolayisiyla ticaret ve zanaat isleriyle genellikle Miisliiman
olmayan niifusun ugrastig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda, ekonomik alanda 6nemli
bir yere sahip olan bu is kollarim1 ellerinde bulundurmalar: itibariyle, 6zellikle
Miisliman olmayan niifusun kentin ekonomik hayatinda 6nemli bir yer tuttugu
sOylenebilir.

Genellikle diizenli bir artis egiliminde olan kent niifusu, 19. yiizyilda
dalgalanmalar (bkz: Tablo 5) yasamistir (Bruinessen, 2009b:69). Bu dalgalanmalar
ile kent niifusunda zaman zaman yasanan biiyiik degisimler, kithk ve salgin
hastaliklardan kaynaklanmaktadir. Kentin, 1700'lerin bagindan 1800'lerin sonuna
kadar bir¢ok kez veba ve kolera salgimi yasadigi ve pek cok kisinin hayatini
kaybettigi bilinmektedir (Islam Ansiklopedisi, 1994:468).

Kenti ziyaret eden Carsten Niebuhr, 1757 yilinda bas gosteren kitlik
yliziinden kentte 16.000 ev bulundugundan ve c¢ogunun da bos oldugundan s6z
etmektedir. 1816'da Diyarbakir'a gelen Buckingham, kentin niifusunu 50.000 kisi
olarak tahmin etmistir; bunun biiyiik ¢ogunlugunu asker, devlet memuru, tiiccar ve
sanatkar olmak tizere Tiirklerin olusturdugunu, Ermenilerin ikinci sirada
bulundugunu, Ermenilerin yarisinin (500 hane) Katolikligi kabul ettigini yazmistir.
Niebuhr zamaninda da kentte bir Katolik dini cemaatin oldugu bilinmektedir ve
Niebuhr onlarin yaninda kalmistir. Buckingham Siiryani'lerin 400 hane kadar
oldugunu, Yahudi'lerin Bagdat, Halep ve Istanbul'a go¢ ettiklerini ve onlardan ancak
birka¢ diizine ev kaldigini, az sayida da Rum'un bulundugunu belirterek, kentte yirmi
bes cami, iki Ermeni, birer Katolik, Siiryani ve Rum kiliseleriyle bir kii¢lik sinagog
oldugundan da bahseder ve kentte ayrica yirmi hamam, on bes kervansaray veya han

bulundugunu bildirir.
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Tablo 5
1518 — 1878 Yillar1 Arasinda Diyarbakir Kent Niifusu

Yillar 1518 1541 1564 | 1571-80 | 1766 1870 1878

Niifus 11.400 | 18.950 | 28.600 31.450 | 80.000 | 21.372 10.655

KAYNAK: Bruinessen, 2009b :70

Evliya Celebi Diyarbakir'da kabaca ii¢ sosyal tabaka saptamistir. Ayan, orta
siiflar (vasatu'l-hal olanlar) ve alt siniflar (edna). Bu siiflamada Evliya Celebi 6l¢iit
olarak maddi gelir diizeyini kullanmistir. Ayan sinifinin en Ustiinde kentin valisi,
sonra sirastyla st diizey devlet gorevlileri ve halk i¢cinde saygin bir yeri bulunan
varlikl kisiler bulunur ve bu smif ¢ok az sayidaki istisnalar disinda, genellikle
Miisliiman'dir. Orta smifi, maasli memurlar, tiiccarlar, zanaatkarlar ve girisimciler
olusturmaktadir. Geri kalanlar ise alt sinif mensuplaridir (Bruinessen, 2009¢:85-87).

Diyarbakir'in mimari zenginliklerine atfen Kiel (2009:101), kentin igindeki
sivil, dini ve askeri yapilarin niteligi bakimindan, Ortado§u'nun en zengin
kentlerinden bir oldugunu ifade etmistir. Kentte Osmanli 6ncesi ve sonrast donemlere
ait ve bazilar1 gliniimiize kadar ulasmis zengin mimari eserler bulunmaktadir.
Diyarbakir Osmanli'lar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Osmanli'nin etkilerini kentin
mimari yapisinda ve surlarinda, insa edilen bir¢ok han, hamam, cami ve medresede
gormek miimkiindiir (Ozaydin, 2007:386-387). Evliya Celebi (2009:266) kentten
bahsederken ayan ve esrafa ait toplam yetmisbes saray oldugundan s6z eder.
Ozellikle bes — alti valinin Islam sanatii ve kiiltiiriinii gelistirmek adina insa
ettirdikleri yapilar kentin fiziksel goriinlimiine Osmanli mimarisinin hakim olmasin
saglamiglardir. Isimlerini vererek camiler, medreseler kuran valiler, bu yapilarin
bakim ve onarim masraflarin1 karsilamak amaciyla da, yanlarina han ve hamamlar
kurarak gelirlerini vakiflara bagislamislardir (Kiel, 2009:102). Diyarbekir Eyaleti
valilerinden Biyiklt Mehmed Pasa(1515-1521), Hiisrev Pasa(1521-1528), Hadim Ali
Pasa (1534-1537), Iskender Pasa (1551), Behram Pasa (1564-1572), Melek Ahmed
Pasa (1587-1591 ve Defterdar Ahmed Pasa (1594) gorevleri sirasinda birer cami inga
ettirmiglerdir (Yilmazgelik, 2000:240). Bunun disinda onemli diger yapilardan
bazilar Hasan Pasa tarafindan yaptirilan Hasan Pasa Hanmi (1574-1575) ve Hiisrev
Pasa tarafindan yaptirilan Delliler Hani (1527)'dir. Bu yapilardan bazilar1 Mimar
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Sinan'in eserlerinden olup varliklarini giiniimiize kadar siirdiirmiislerdir.

Diyarbakir ylizyillar boyunca hem Miislimanlar, hem de Hiristiyanlar i¢in
kiiltiir merkezlerinden biri olmus ve bu nedenle Ermeni ve Siiryani cemaatleri de
dinlerinin gereklerini yerine getirmek i¢in kilise ve manastirlar kurmuslardir. Cok az
bir kism1 glinlimiize kadar gelmis olsa da, 17. yiizyilda kenti ziyaret eden Lehistanl
Ermeni Simeon, kentte Surp Kiragos ve Surp Sargis adinda iki biiylik Ermeni kilisesi
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Siiryanilere ait {inlii Meryem Ana Kilisesi ve
bir de Nasturi kilisesi oldugu bilinmektedir (Kiel, 2009:104).

Kentteki cami ve medreseler Osmanli ve Islam kiiltiiriinde oldugu gibi
insanlarin bir araya geldigi ve ticarethanelerin yogunlastig1 yerler goriinlimiindedir.
Kentte goriilen, niifusun camiler etrafina yogunlasmasi, Ortacag Islami kent
yapilanmasiin tipik drneklerindendir. Ozellikle kentin en gérkemli camisi olan Ulu
Cami buna en uygun Ornektir ve burada halen bu kiiltiiriin izlerini gorebilmek
miimkiindiir. Bununla birlikte medreselerin yaninda camiler de egitim yerleri olarak
kullanilmistir. Hemen her donemde kentte bulunan entelektiiel kesim, kiiltiirel,
sanatsal eserler, kentte egitime verilen dnemi gostermektedir. Nitekim Evliya Celebi
de kentteki entelektiiel ve sanatsal diizeyden oldukga etilenmis ve karsilagtiginda
buradaki sairleri ovmiistiir. Sekiz medresenin varligindan bahseden Evliya Celebi,
bunlarm ¢ogunun beyan, kelam, fikih, tevhid ya da tefsir gibi belirli bir islam ilmiyle
ugrastigini ifade etmektedir (Bruinessen, 2009d:89-90).

Cumbhuriyet doneminden sonra degisen bir¢ok unsurla birlikle, egitim
sisteminin de iilke ¢apinda degisim gostererek, kurumsal bir yapi olusturmasi,
glinlimiliz Diyarbakir'inda medrese ve camilerin bu alanda etkinliklerini ortadan
kaldirmistir. Bununla birlikte Cumhuriyetin kurulusuyla degisen bir¢ok unsur iilkenin
diger kentlerinde oldugu gibi Diyarbakir'in da sosyal ve kiiltiirel yapisinda degisimler

meydana getirmis ve giiniimiiz Diyarbakir't somutlagmustir.
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4.4. Diyarbakir'in Yakin Donemdeki Kentsel Gelisimi

Uzun kent tarihine bakildiginda Diyarbakir'im hemen her dénemde
bolgesindeki onemli bir yerlesim oldugu goriilmektedir. Son yillarda silahli
catigmalarin yogun bi¢cimde yasandig bir bolgede yar almasina ragmen kent, i¢inde
bulundugu bolge i¢in dnemini giiniimiizde de slirdiirmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin kentin en 6nemli gelir kaynagidir. Bu nedenle resmi
olarak halen ytirtirliikte olan GAP ile kent, kalkinmanin birinci derecede 6nemli illeri
arasina almarak, tarima devlet tarafindan destek verilmis ve tesvik edilmistir®. il
sinir1 i¢inde kalan alanin %60°1 tarima elveriglidir ve bu amagla kullanilmaktadir. Bu
arazilerin %357’s1 sulanabilirken sadece %7’s1 sulanmakta ve geriye kalan %93’liikk
alanda ise kuru tarim yapilmaktadir’. Devlet, GAP projesi ile bolgenin biitiin
arazilerinde sulu tarimin yapilmasimi saglamayi ve tarimda verimliligi arttirmay1
hedeflemektedir.

Nitekim Tablo 6 incelendiginde de tarimin kent i¢in 6nemi anlasilmaktadir.
Ciinkii kentte, 2007 yili itibariyle tarimsal faaliyetlerde ¢alisan kisi sayisi, toplam
niifusun %47,23"i gibi biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir. Bunu %37.02 ile ticretli
calisanlar takip etmektedir. Ticaret ve sanayi kollarinda calisanlarin oraninin ise
sadece %8.04 ve %4.32 gibi diisiik oranlardadir.

Istihdamm  biiyik ¢ogunlugunun tarimsal faaliyetlerde bulunmast,
Diyarbakir'm bir tarim kenti oldugunu gostermektedir. Yine ayni verilerden
hareketle, kentte sanayi ve ticaretin istihdam yaratacak kadar gelismedigi ileri
stiriilebilir. Nitekim Diyarbakir Valiligi’nin 2008 yilinda agikladig1 rakamlara gore,
0zel sektore ait 240 sanayi kurulusunda 7.200 kisi, kamuya ait 5 sanayi kurulusunda
ise sadece 3.200 kisi ¢aligmaktadir®.Dolayisiyla sanayi ve ticaret sektorleri toplamda
10.400 kisilik istihdam kapasitesi ile ayn1 yilki kentsel niifusun yalnizca %0.69'unu
olusturdugu anlagilmaktadir. Ayrica sézii gecen sanayi kuruluslari tarima dayali
kuruluslardir ve hammadde girdilerini bu alandan temin ettiklerinden kentteki sanayi
sektorii dogrudan tarima bagimlidir. Bu verilerden hareketle kentin gelir
kanyaklarmin neredeyse tamaminin, tarimsal faaliyetlerden ve {icretli ¢aliganlardan

olustugu anlasilmaktadir.

? http://www.gap.gov.tr/gap-illeri/diyarbakir
? http://www.diyarbakir.gov.tr/ekonomi.asp

4 http://www.diyarbakir.gov.tr/ekonomi.asp
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[statistiklere gore 2009 yilinda Diyarbakir ili, niifus yogunlugu itibariyle
Tirkiye'nin 81 ili arasinda 22. sirada iken, kisi basina diisen ithalat siralamasinda 69,
ihracat siralamasinda ise 62. sirada yer alabilmistir. Diyarbakir ili; kentlesme, kisi
basina gayri safi yurti¢i hasila, sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda; yillik niifus artis hizi ve tarim kolunda
calisanlarin toplam istihdama orani bakimindan ise Tiirkiye ortalamasinin {iistiindedir

(TUIK, 2009a:12-26).

Tablo 6
2007 Y1ih Diyarbakir Kentsel Niifusun Istihdam Oranlar

Is Kollar Niifus I¢cindeki Oram (%)
Tarim 47,23
Ucretli Calisanlar 37,02
Ticaret 8,04
Sanayi 4,32
Isverenler 2,07
Mali Kurumlar 1,32

KAYNAK:
http://www.diyarbakir.gov.tr/gekosos.asp

http://www.diyarbakir.gov.tr/ekonomi.asp

Biiyiik bir geng¢ niifusa sahip olmasina karsin, ekonomik olanaklarinin kisith
olmasi, ilde yasanan yogun issizlik problemini anlasilir kilmaktadir. Nitekim il 2008
yili itibariyle, %15.7'lik issizlik orami ile Tiirkiye ortalamasinda 11. sirada yer
almistir (TUIK, 2009a:26). Bununla birlikte Diyarbakir Valiligi’nin 2008 yilinda
acikladig1 rakamlara gore, igsizlik orani kent merkezinde %30, ilge merkezlerinde ise
%43 gibi daha da ¢arpici rakamlara ulagsmigtir’.

Elbette bu issizlik oranlari, kentin istthdam yetersizliginin yaninda, kirdan
kente dogru yasanan go¢ ve hizli niifus artisinin etkileriyle meydana gelmistir.

Nitekim ilin niifus artig oranlar incelendiginde (bkz: Tablo 7) il niifusunun 45 yil

> http://www.diyarbakir.gov.tr/ekonomi.asp
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icerisinde yaklasik 3.5 kat, buna karsin Tiirkiye niifusunun ise yaklasik 2.5 kat

blyiidiigli goriilmektedir. Tiirkiye'deki niifus artist normal kabul edildiginde,

Diyarbakir il niifusunun artis oraninin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisa

stirede yasanan bu ivmeli artiga paralel olarak istthdam olanaklar1 yaratilamadigindan

kentin issizlik orani hizla artmaktadir.

Tablo 7

Niifus Sayim Yillarina Gére Tiirkiye — Diyarbakir ili Karsilastirmah Niifus
Artis Oranlar: (1965 - 2009)

DIYARBAKIR ILi TURKIYE

YIL Niifus Artis % Niifus Artis %
1965 475.916 - 31.391.421 -
1970 581.208 22,12 35.605.176 13,42
1975 651.233 12,05 40.347.719 13,32
1980 778.150 19,49 44.736.957 10,88
1985 934.505 20,09 50.664.458 13,25
1990 1.094.996 17,17 56.473.035 11,46
2000 1.362.708 24,45 67.803.927 20,06
2009 1.515.011 11,17 72.561.312 7,02

Kaynak: DIE/TUIK Tiirkiye Istatistik Y1lliklar:.

Bunun yaninda niifus artig grafigine (bkz: Grafik 3) bakildiginda da,

Diyarbakir niifus artis miktarinin hemen her doénemde Tiirkiye ortalamasinin

iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2
Tiirkiye — Diyarbakr 1li Niifus Artis Grafigi (1970 — 2009)

Yizde

1965 1970 1973 1980 1985 1980 1995 2000 20035 2010
Yillar
== Diyarbakr ==Tirkiye

Grafikte de goriildiigii iizere ilin 1970 yilinda %22.12 olan niifus artis hiz1
1975 yilinda yaklagik yar1 yariya diiserek %12.05'e gerilemis ve sonra tekrar artis
gostermistir. Benzer bigcimde 2000'li yillarda %20'leri bulan niifus artis hiz1 2009
yilinda olduk¢a hizli bir diisiis yasayarak %11.17'ye kadar gerilemistir. Fakat bu
tarihte bile ilin niifus artis hiz1, Tiirkiye'nin genel niifus artig hizinin iizerindedir. Bu
verilerden hareketle ilin 6nemli niifus dalgalanmalar1 yagadigi ileri siiriilebilir.

Bunun yaninda Diyarbakir ilinin go¢ alis veris tablosu (bkz: Tablo 8)
incelendiginde, Ozellikle net go¢ verileri, ilin her donemde go¢ verme egiliminde
oldugu gostermektedir. Siirekli go¢ verme egiliminde olmasindan o6tiirii ilin
niifusunun azalmasi ya da diisiik seviyelerde artmasi beklenirken, il niifus artis
hizinin hemen her donemde Tiirkiye niifus artisinin tizerinde olmasi dikkat ¢ekicidir.
Nitekim bu durum dogrudan yiiksek dogurganlik hizi ile iliskilidir. Ciinkii, bolgenin
dogurganlik oraninin hemen her donemde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmustur.
TUIK (2003) tarafindan yapilan arastirmalara gére 2000 yilinda Tiirkiye'nin ortalama
cocuk sayis1 2.53 iken, Giineydogu Anadolu bolgesinde 4.86, Diyarbakir ilinde ise
4.51'dir. Yillik niifusa artis hiz1 bakimidan 27. sirada (TUIK, 2009a:20 ) olan ilin
go¢ verme egilimine ragmen, niifus grafiginin siirekli ytikselisi gostermesi yiiksek

dogurganlik hizinin kanitidir.
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Tablo 8

1970 — 2008 Yillar1 Arasi Diyarbakir ili i¢ — Dis Gé¢ Oranlan

Yillar Ic Goc Dis Gog Net Goc
1970 — 1975 33843 43567 -9724
1975 - 1980 32724 48403 -15679
1980 — 1985 40273 -52781 -12508
1985 - 1990 46883 -79095 -32212
2000 62996 111060 -48064
2007 — 2008 31677 47777 -16100
KAYNAK: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgr/dg/goc.htm
TUIK (2009b).

Tam da bu noktada il niifusu, kentsel niifus ile kent niifusu arasinda ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Il niifusu ile ifade edilen kentin sinirlar1 igerisinde bulunan
biitiin ilge, belde ve koy niifuslarinin dahil oldugu niifus miktari, kentsel niifus
sadece kent olarak kabul edilen, niifusu 20.000’den biiyiik olan yerlesimlerin toplam
niifus miktari, kent niifusu ise sadece merkez ilgelerin toplam niifusudur. Nitekim bu
ayrim yapilmadiginda hatali kavrayislara neden olacaktir. Bu baglamda niifus
istatistiklerine bakildiginda, il niifusu i¢in anlamli olan ve dogurganlik hizi ile
ortiisen niifus artis ¢ikarsamalarinin, kentsel niifus artisin1  agiklayamadigi
gorlilmektedir. Niifusun kent ve kir arasindaki dagilimini gosteren Tablo 9, burada
farkl bir seyir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablodaki kentsel ve kirsal niifus artis oranlarina bakildiginda, kirsal
kesimdeki niifus artiy oraninin kentsel bolgelere gore oldukca diisiik diizeyde ve
kentsel bolge verilerine nazaran diiz bir degisim ¢izgisi takip ettigi goriillmektedir.
Kentsel bolge niifusunun, kirsal bolge niifusundan ¢ok daha yiiksek oranlarda artis
gostermesi ve bu artig oranlarinin dogurganlik hizinin da tizerinde seyretmesi, kirsal
bolgelerden kente dogru bir go¢ hareketinin yasandigini ifade etmektedir. Nitekim

yogun gdg ile niifusu artan Diyarbakir ili degil, ilin kentsel alanlaridir.
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Tablo 9

Niifus Sayim Yillarina Gére Tiirkiye — Diyarbakir ili Karsilastirmah Kentsel ve
Kirsal Niifus Artis Oranlar1 (1965 - 2009)

DiYARBAKIR iLIi TURKIYE
Kentsel | Artis | Kirsal | Artis Kentsel | Artis | Kirsal | Artis
YIL | Niifus % | Niifus | % | Toplam | Niifus* % | Niifus* | % | Toplam
1965 | 162.467 - 313449 - 475916 | 10.806 - 20.585 - 31.391

1970 | 238.504 | 46,8 |342.704| 9,33 | 581.208 | 13.691 | 26,7 | 21.914 | 6,46 | 35.605

1975 | 281.960 |18,22|369.273 | 7,75 | 651.233 | 16.869 | 23,21 | 23.479 | 7,14 | 40.348

1980 | 374.264 |24,66|403.886| 9,37 | 778.150 | 19.646 | 16,46 | 25.091 | 6,87 | 44.737

1985 | 472.055 |26,13|462.450|12,66| 934.505 | 26.864 | 36,74 | 23.799 | -5,15| 50.664

1990 | 600.640 |27,24|494.356| 6,9 |1.094.996| 33.326 | 24,05 | 23.147 | -2,74 | 56.473

2000 | 817.692 |36,14|545.016 10,25|1.362.708| 44.006 | 32,05 | 23.798 | 2,81 | 67.804

2009 | 1.079.160 31,98 | 435851 | -20 |1.515.011| 54.807 | 24,54 | 17.754 | -25,4 | 72.561

Kaynak: DIE/TUIK Tiirkiye Istatistik Y1lliklar:. * Bin

Yasanan bu gociin kirsal bolgelerden kentsel bolgelere dogru seyretmesi
dikkat cekicidir. Ozellikle 1970 yilinda kentsel bélgelerde goriilen %46.8'lik artis
orant olduk¢a belirgindir. Bu durum, 1950'li yillarda Tiirkiye'de yogunlasan
kentlesme hareketinin gecikmeli olarak goriilen etkisiyle aciklanabilir. Bu yillarda
kent merkezi civarinda kurulan sanayi kuruluslar1 (tekel icki fabrikasi, hali ve yiin
fabrikasi, un, celtik, buz, tugla, kiremit, biskiivi fabrikalar1 v.b) isttihdam yaratmis ve
bu anlamda ekonomik temelli bir gé¢ hareketini tetiklemistir. Dolayistyla bu yillarda
Diyarbakir ilinde gergeklesen gogler Pieters (2007:242) belirttigi gibi kirsal
kesimden kente dogru gergeklesen kirsal alanlarda kapitalist iligkilerin yayilmasiyla
kirsal ekonomilerin diga agilmasindan kaynaklanan goclerdir.

Kentsel niifus oraninda 1975 yili itibariyle ciddi bir diisiis yasanmasina
ragmen bu tarihten sonra siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Nitekim
kentsel niifus 1990'l1 yillardan sonra tekrar biiyiik bir sicrama kaydetmistir. Bu yillar
bolgede yasanan silahli ¢atigmalarin ve zorunlu kdy bosaltma ya da istemli kdyt terk
etme hareketlerinin yogun olarak yasandigi yillar oldugundan, kentsel bolgelere gog
hareketinin biiyiik ¢ogunlugunun bu etkilerden kaynaklandigi séylenebilir. Nitekim

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2006:61) tarafindan yapilan
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aragtirmada, son 20 yil icerisinde toplam 14 ilin kirsal bolgelerinden, gilivenlik
nedeniyle go¢ edenlerin sayist 728.000 ile 946.400 arasinda degistigi tahmin
edilmektedir. “Gog¢ edenlerin biiyiik kismi (%88) Diyarbakir iline bagh ilge merkezi
ve koyler ile merkez kdylerden; geri kalani ise Mardin, Bingdl, Elaz1g, Mus ve Bitlis
illerinden gelmislerdir (Kalkinma Merkezi, 2006:19)”. Sozii gegen bu biiyiik go¢
hareketinden bircok kentsel bolge etkilenmistir. Fakat bunlarin basinda Diyarbakir
kent merkezi gelmektedir. Nitekim Tablo 10 incelendiginde Diyarbakir kent
niifusunun artis oranlarinin hemen her donem, kentsel niifus artis oranlarinin da

iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Bu da goc¢ ile gelen niifusun daha ¢ok kent

merkezinde toplandigini1 gostermektedir.

Tablo 10
Niifus Sayim Yillarina Gore Diyarbakir Kent Niifus Artis Oranlarn
Yillar Niifus Artis %

1965 102.653 -

1970 149.566 45,7
1975 169.535 13,35
1980 235.617 38,98
1985 305.940 29,85
1990 381.144 24,58
2000 545.983 43,25
2009 834.854 52,91

Kaynak: DIE/TUIK Tiirkiye Istatistik Yilliklar:.

Yogun go¢ dalgasiyla daha da hizlanan niifus artigi, 1985'te 305.940 olan kent
niifusunu, 1990'da 381.144'e, 2000'de 545.983'e, 2009'da ise 2 katina varan biiyiik bir
artigla 834.854'e yiikselmistir. Otuz mahalleye (on bes mahalle Surici'nde, on bes
mahalle sur disinda) yayilmis olan bu niifusun % 26's1 Suri¢i'nde kalmis, % 74" ise
sur disindaki Yenisehir semtine yerlesmistir (Islam Ansiklopedisi, 1994:471).

Diyarbakir, kisa siire icinde goc ile gelen biiyiikk niifusun agirligini tagimak
zorunda kalmistir. Kitlesel boyutta yasanmis olmasi nedeniyle, gé¢ eden gruplar kent
merkezindeki kosullar1 6ziimseyememis, aksine kentsel alanlar hizla kirsal kimlige

biirlinmeye baslamis, yetersiz olan kentsel altyapi biitiiniiyle tikanmistir. Yasanan
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yogun goc¢ sonrasinda, kent merkezinde basta saglik, egitim, konut ve istthdam
olmak iizere ¢ok boyutlu sorunlar ortaya ¢ikmistir®,

Veriler glivenlik nedeniyle go¢ edenlerin genel olarak kendi istegi disinda goc
etmis, yoksul ya da gd¢ sonrasinda daha da yoksullagan, sosyal giivencesiz islerle ya
da igsizlikle kars1 karsiya kalan, egitim seviyesi oldukg¢a diisiik ve ozellikle de gog
sonrasi ilk donemde dislanma ve yabancilik hissi igerisinde olan bir niifus olduklarin
ortaya koymaktadir (Golbasi, 2008:194). Fakat ekonomik sorunlar, gb¢ edenlerin
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Ciinkii issizlik oranlarina da
bakildiginda, kentin bu niifusu istihdam edebilecek olanaklara sahip olmadigi
goriilmektedir. Kentin farkli yerlerine dagilan bu biiylik niifus, maddi
olanaksizliklardan 6tiirli daha ¢ok kenar mahallelerde yogunlagmustir.

Istihdam edilemeyen niifusun yasadigi; kente uyum sorunu, ekonomik
problemler gibi basat unsurlar, hem go¢ ile gelen hem de onceden kentte bulunan
niifus icin bir¢ok olumsuz durum yaratmistir. Genellikle kentlere goc ile gelen
kisilerin yasadigi uyum siireci {i¢ ayr1 boyutta incelenmektedir; konut sorunu, is
sorunu ve yasanan kiiltiirel doniisiim (Tekeli, 2008:54). Bu noktada Diyarbakir'in
issizlik oranlarindaki artisa bakildiginda, is sorununa ¢6ziim bulunamadigi
goriilmektedir. Hizmet sektorii ya da diizenli gelir getirmeyen marjinal is alanlari, bu
niifusun ilk basvurdugu is kollarin1 olusturdugu yapilan arastirma (Bagli, 2005:137;
Kalkinma Merkezi, 2006:45-48) verilerinden de anlasilmaktadir. Fakat bu sektorlerin
de gelen biiyiik niifusu istthdam edemedigi goriilmektedir. Geriye kalan biiylik issiz
sayisinin onemli 6l¢lide ekonomik problemler yasayacagi ongoriilebilir.

Diyarbakir'a go¢ ile gelen niifusun konut sorunun, yogun gb¢ alan diger
kentlere benzer bir bi¢cimde, yani gecekondularla ¢6zdiigii goriilmektedir. Nitekim bu
durum kentsel biiylime seklini de oldukca etkilemistir. Yasanan bu niifus artisi,
kentsel anlamda biiyiik bir sorun niteligindedir. Olanak eksikleri ya da yapilan hatali
kentsel planlamalardan dolay1 kentin bazi1 semtlerinin olduk¢a ¢arpik bir kentlesme
seyri izledigi sOylenebilir. Bu kentlesme seyrinin, kentli niifusun surlarin igine
sigmayarak digina tagsmasi asamasindan sonra ortaya ¢ikmistir.

Kentin, surlarin disina ¢ikarak biiyiime projesi, ilkin 19. yiizyilin ikinci

yarisinda burada valilik yapan Hatunoglu Kurt Ismail Pasa tarafindan

¢ http://www.diyarbakir.gov.tr/sosyalyapi.asp
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gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla sur disina vilayet konagi, hastane, kisla
gibi resmi binalar yapildiysa da halk 1945'li yillara kadar sur i¢inde kalmay1 tercih
etmistir (Islam Ansiklopedisi, 1994:471). 1940'h yillara kadar sadece sur icinde
bulunan kentli niifus, zamanla Suri¢i'nin artan niifusun barinma ihtiyacini
kargilayamamasindan oOtlirii sur disina ¢ikmaya baglamigtir. 1950°1i yillarin ilk
donemine kadar yavas seyreden bu hareket, 1950’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
hiz kazanmistir. Boylelikle gelisen Yenisehir semtinde hizla ¢ok katli binalar
yapilmaya baslanmistir. Bu durumu ve insanlarin degigen ihtiyaglariyla sur disina
¢ikma arzusunu, eskinden Suri¢i'nde yasamis olan bir katilimci sdyle ifade

etmektedir:

Apartman yasami Onceleri cazip geldi. Yani ¢ok yiiksek binalar, ¢ok gorkemli
binalar, renkli binalar, yiiksekten sehre bakmalar, balkonlar bunlar ¢ok giizel
geldi ama bunlar yillar icerisinde insanlar bunlarin birer yani kutu oldugunu bir
nevi hapishane oldugunu goriip tekrar agilmak istediler ama eksi sehir evlerine,
sosyal statii geregi eski sehir evlerine donmeleri miimkiin degildi. Ciinkii
otomobilleri var, sokaklar ¢ok dar, eski sehir kesimini igkal eden sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik insanlar var. Sur igerisine donmeleri miimkiin degildi.

(Doktor, Erkek, 72)

Ancak, sur disindaki yerlesim de planli bir sekilde gerceklesmemistir.
Nitekim kentin iistten goriinimii (bkz: Grafik 3) incelendiginde, Yenisehir semtinin
haricinde, surlarin disinin giineybatisinda gelisen Sehitlik ve batisinda gelisen Baglar
semtlerinin organik bir bigimde gelistigi ve bu nedenle i¢ ice girmis kumsu
goriintiisiiyle Suri¢i semtiyle benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Fakat sur icinde bu
olusum surlarin siirlamasindan ileri gelmektedir ve Roma kent modelindeki iki
biiylik yol aksmin kentin ortasinda kesismesinin olusturdugu boliinmiis alanlarda,
konutlarin organik bir biiylime sekli ile yayilmast sonucunda olusmustur ve
giiniimiizde de yerlesim yeri olarak kullanilan bu bélimde 23.8347 hane

bulunmaktadir.

" Diyarbakir Sur Belediyesi argivi
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Grafik 3

Diyarbakir'in Kusbakisi Goriiniimii
RN . g g

i

K\ |

KAYNAK: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi arsivi

Bunun yaninda Sehitlik ve Baglar semtlerinde herhangi bir kentsel planlama
bulunmamakta ve salt organik bir biiylime goriiniimii arz etmektedir. Sehitlik semti
de Suri¢i semtine benzer bir siirlamayla, kuzey ve dogu taraflarinda surlar ve
yiikseltiler ile sinirlanmistir. Fakat 6zellikle Baglar semti ¢ok daha biiyiik bir alani
kapsadigindan, carpik ve plansiz kentlesmenin en trajik drneklerindendir. Nitekim
Baglar'in, Surici ya da Sehitlik semtleri gibi konut yapimini engelleyen fiziki siirlar
da yoktur.

Kumsu olarak ifade edilen ve daha ¢ok Baglar, Surici ve Sehitlik semtlerinde
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goriilen bu goriinlimiin nedeni sik, diizensiz ve gecekondu tarzi yerlesimdir. Diisiik
gelir diizeyindeki niifusu barindiran bu bolgeler, genellikle gecekondu tarzi yapilarin
hakim oldugu yerlerdir ve oOzellikle yakin ge¢miste yasanan goc¢ vakalarmin
sonucunda meydana gelmislerdir.

Grafik 3 incelendiginde kentin sur disindaki gelisiminin, batida Istasyon,
kuzeybatida Baglar ve kuzeyde Ofis semtine dogru yoneldigi goriilmektedir. Bu
genigleme hatti aslinda bir tercihten ¢ok zorunluluktur. Ciinkii, surlarin dogu ve
gilineydogu boliimii biiyiik yiikseltilere ve elverigsiz arazi kosullarina sahiptir ve daha
ileri bolimii de Dicle nehri ile sinirlanmistir. Bunun yaninda surlarin kuzeybatisinin
1 km ilerisinden baslaylp Seyrantepe semtine kadar uzanan alanda bulunan
Diyarbakir 7. Kolordu askeri bolgesi ve glineybatisinin 3-4 km ilerisinde bulunan
sivil ve askeri havaalani, kentin bu yonlere geniglemesini engelleyip, bir bogaz gibi
uzamasina neden olmustur. Kent, Sanliurfa yolu smirindan sonra bu etkilerden
kurtularak genisleyebilmistir.

Kisa siirede yasanan niifus hareketligi, hem go¢ ile gelen hem de dnceden
kentte bulunan niifus i¢in® biiyiik olgiide konut ihtiyaci dogurmus ve bu nedenle
ingaat sektorii hizla geligmistir. 1984 yilinda Diyarbakir't kentsel alanlarinda bulunan
51.321 adet binadan 40.191 adedi ev olarak kullanilmistir. 2000 yilinda ise bina say1
neredeyse iki kat artarak 90.620 adede ulasmis ve bunlardan 69.866 adedi ev olarak
kullanilmistir  (DIE, 2000b:10). 2010 yilinda ise sadece kent merkezindeki bina
sayist 43.188'e ulagmustir’. Binalarda kisa siirede yasanan bu artis, bu donemde
kentte yogun bir yerlesimin oldugunu agikca gostermektedir. Nitekim Tablo 10
incelendiginde de yogunlasan niifusun yarattig1 konut ihtiyaci agikca goriilmektedir.
Ozellikle ¢ok katli binalarm 2000 yilinda 1984 yilma oranla birkag kat arttig
goriilmektedir. Ozellikle alt1 ve iizeri kata sahip binalarmn artis miktarlar1 oldukca

carpicidir ve yapilan binalarin biiyiik cogunlugu ev amaciyla kullanilmistir.

¥ Kente dogru yasan gog ile bu niifus da kentin yeni yerlesime agilan bolgelerine kayma egilimi
gOstermistir
? Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi arsivi
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Tablo 11
Diyarbakir Kenti Kat Sayilarina Gore Bina Sayisi

KAT SAYISI
YIL 1 2 3 4 5 6 7-9 10+
1984 | 37378 [ 11032 1191 509 949 55 145 20
2000 | 51981 | 24155 | 4931 2064 1930 1492 2705 220

KAYNAK: Diyarbakir Kayapinar Belediyesi Arsivi - 2008

Jean Robert (1999:39)'in de belirttigi gibi zengin iilkelerde evlerin insasi,
Oornegin taban alanma gore, duvardaki pencerelerin kapsamasi gereken asgari alani,
tavan yiiksekligini ve benzerlerini yasal olarak tanimlayan normlara tabidir. Bu
normlar biitiinii kentlerin imar politikalarint belirler. Nitekim yasalar ¢ercevesinde
her belediye kendi imar politikasin1 ve kentin imara miisait bolgelerini belirleme
hakkina sahiptir. Diyarbakir'da insaat alanindaki bu hizli biiylime, Baglar semtinde
oldugu gibi kentin imar planlarinin diginda gelismesine ve kagak yapilarin
olusmasina neden olmustur. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileriyle yapilan
goriismede, kacak yapilasmanin 1999 yilina kadar devam ettigi, bunun Refah Partisi
(Ahmet Bilgin) belediye iktidarinin bir zaafi oldugu, bu dénemde belediyeye ait
sistemli imar planlarinin bulunmadig1 ve imar izinlerinin esnek tutuldugu, dolayisiyla
plansiz yapilarin Oniiniin a¢ildigi, bunun gecekondu alanlarinin ortaya ¢ikmasina
olanak tanidigi, bu bolgelerde yogunlasan yoksul niifusun yasanan issizlik ile suca
karisma ihtimallerinin arttirdig1 ifade edilmis, yeni imar sisteminin 1999 yil1 Halkin
Demokrasi Partisi (Feridun Celik) belediye iktidarinin bir politikasi oldugu, bu
donemde imar ¢alismalar1 ve izinlerinin denetim altina alinarak yasalar gercevesinde
yeniden kurgulandigi, bunun da c¢arpik kentlesmenin 6niine gegtigi belirtilmistir.

Kentin Sanlurfa yolunun iist kismini olusturan bati bdlgesi, yapilarin
kisitlamalardan kurtularak yayildigi imara miisait bdliimdiir. Bu yeni ve planh
yerlesimin nerdeyse tamami Kayapmar Belediyesi smirlarimi teskil eden bu
bolgededir. Yerlesime acilan kiiciik boliimiin iki kismindan biri kentin giineybati
yoniinde, Sanlurfa yolunun alt kesimindeki Baglar bolgesi, digeri ise kentin
kuzeybat1 yoniinde Elazig yolu iist kismindaki Yenisehir bolgesidir. Grafik 3'de de

goriilebilecegi lizere kentin bu boliimii gecekondularin yarattigr kumsu goriinimden

' Diyarbakir Kayapinar Belediyesi arsivlerinden en yakin 2000 tarihli verilerine ulagilabilmistir.
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uzak, cok katli binalardan olusan, caddelerin ve sokaklarin belirgin olarak
goriilebildigi, daha simetrik ve genis bir yapilanma sergilemektedir. Bu anlamda
bolgenin bir imar planina tabi tutuldugu anlagilmaktadir. Nitekim yapilanmanin
biiyiik boliimiinii ihtiva etmesi nedeniyle Kayapinar Belediye’si yetkilileriyle yapilan
gorliismede, imarin Biiyliksehir Belediyesi ile birlikte diizenlenen ve 2001 yilinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karali ile kabul edilen Kayapmar Belediyesi Imar
Plan1 dogrultusunda diizenlendigi, belediyenin imar izni vermede oldukca titiz
davrandig1, binalarin imar plani dogrultusunda gelismesi i¢in kiiciik parselli arsalara
ingaat izni verilmedigi, biiyiik parselli arsalarda ingaat yapimi igin sektoriin tesvik
edilerek, birden fazla binadan olusan site tarzi yapilarin yayginlasmasinin saglandigi,
ayrica binalarin park, bahce ve g¢evre diizenlemelerine de O6nem verildigi, insaat
yapiminda kullanilacak arsalarin sadece %20-30'una ingaat yapim iznin verildigi,
geri kalan boliimlerin park ve bahge yapimi igin birakildigi, site sinirlarinin
belirginlesmesi i¢in ¢evre duvarinin zorunlu tutuldugu, biitiin bu hususlara
uyulmasinda ve Ozelde kagak yapilarin Oniline gecilmesi noktasinda belediyenin
sektor lizerinde bir baskisi oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda belediyenin kacak
yapilart Onleme, kentin diizenli gelisimini saglama ve bu sekilde kentin plansiz
gelisen semtlerinde goriilen giivensizligi engelleme soylemi ile sektor iizerinde
sekillendirici etkiler yaptig1 goriilmektedir.

Biiyiik binalar, genis caddeler ve aligveris merkezleri ile kentin yeni yiiziinii
olusturan bu bolgenin, daha ¢ok kentin orta ve yiiksek gelir diizeyindeki niifusunun
ilgisini ¢ekmistir. Nitekim planli kentlesme ¢alismalarinin hiz kazandigi bu bolgede
site tarz1 yapilarin yogunlastigi goriilmektedir. Etrafi agik tek binalardan farkli olarak
birden fazla binay1 kapsayan siteler, bircok avantaji i¢inde barmmdirmakta ve son
birka¢ yilin gozde yasam mekanlarini olusturmaktadir. Bu nedenle bu sitelerin,
Suri¢i, Yenisehir ve Ofis semtleri gibi eski yerlesim yerlerinde bulunan niifusun

ilgisini ¢ektigi sdylenebilir.
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BOLUM 5
GUVENSIZLIGIN NELIiGi

Bu boliimde giiven duygusunun neligi ve sosyal alanda nasil etkiler yarattigi
irdelenmis ve Ozelde kentlerde yasanan giivensizlik duygusu ve kentsel alanda

yarattig1 etkiler incelenmistir.

5.1. Giiven ve Giivensizlik
Insan iligkilerindeki temel unsurlardan olan ve itimat kelimesiyle esanlamli
olan 'giiven', Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan

inanma ve baglanma duygusu”"

olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda 'giliven hissi'
ise kisinin kurdugu iliski ve etkilesimlerde, korku, kusku veya ¢ekinme duymamasi
durumudur. Elbette bu his, kisinin her zaman gereksinim duydugu bir ihtiyagtir.

Giivende olma ihtiyacinin insanlik tarihi kadar eski oldugu soylenebilir.
Yapilan arkeolojik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan; barinak olarak kullanilmis magaralar,
tas, odun benzeri materyallerden yapilmis silahlar v.b bulgular, insanlarin barinma ve
avlanma ihtiyaglarin1 gidermenin yaninda, gesitli tehditlere karsi korunma c¢abasi
icinde olduklarini ortaya koydugu gibi ilk barinaklardan giiniimiiz konutlaria kadar
gecen her agsamada degisen barinma sekilleri de insanligin her doneminde goriilen ve
degisen giivenlik ihtiyacina gondermede bulunmaktadir.

Insan tiiriiniin en temel psikolojik ihtiyaclarindan oldugu icin insanlar, biitiin
yasamlar1 boyunca giivende olmayi isterler. Bebeklik doneminden yasliliga kadar her
asamada, giliven duygusunun tatmin edilmemesi halinde, kiside psikolojik
problemlerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ornegin annesi tarafindan bu tiir ihtiyaclari
karsilanmayan bebekte, ileriki yaslarda bu eksikliklerden kaynaklanan patolojik
tutumlar gelistigi ve davranis bozukluklarinin ortaya ¢iktigi psikalanistler tarafindan
gbzlenmistir ve bu gozlemciler yasamin bu ilk giinlerinde edinilen bilgilerin (bu
bilgilerin hemen timii zamanla bilingdisinda kalmaktadir) ileriki yaslardaki
aliskanlik ve tutumlar {izerinde oOnemli etkiler yapabildigini (Isen, 2006:38)
vurgulamiglardir.

Bunun yaninda giliven hissi eksikligi ya da baska bir tabirle 'giivensizlik

Uhttp://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6A A849816B2EF4376734B
ED947CDE&Kelime=g%C3%BCven
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hissi'nin énemli bir sosyolojik boyutu da bulunmaktadir. Giiven hissinin tam tersi
olan giivensizlik hissi; kisinin sosyal iligkilerde ve etkilesimlerde, yasadig1 endise,
cekinme ya da korku olarak tanimlanabilir. Ténnies (2005:200-204), en genel veya
en yalin olan sosyal antite veya form olarak tanimladigi 'sosyal iliski'lerin
kurulmasindaki amacin, insanlarin giindelik hayatlarinda, islerinde, miicadele ve
ticaret diinyasinda caglar boyunca, arzu ettikleri amaca ulagsmak i¢in uygun arag
arayisina girerek sozii gecen amaca ulastiracak dogru yolu bulmaya caligmak
oldugunu ileri stirmektedir. Siirekli bir arada yasayan ve varliklarinm siirdiirebilmek
icin birbirine gereksinim duyan orgiitlii bir insan toplulugu (Fichter, 1996:73-74)
olan toplum, kisilerden ve dolayisiyla kurduklari sosyal iligkiler biitiinlinden
meydana gelmektedir. Tonnies'in de belirttigi gibi bu iliskilerdeki temel amac kisisel
ihtiyaglarin karsilanmasidir. Giiniimiiz modern toplumlari, farklilasan meslekler ve
mesleki uzmanlagsma sonucunda, daha ¢ok insanin birbirine daha ¢ok ihtiyag
duydugu bir hale gelmistir. Simmel (2009:85)"'in de 6ngdrdiigli gibi bu uzmanlasma,
her bireyin digeriyle karsilastiritlamaz hale getirip vazgegilmez kilmakta ama aym
zamanda onun bagkalarmin etkinliklerine daha bagimli olmasina neden olmaktadir.
Dogal olarak bu hal kisinin, ¢agcil ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha ¢ok kisi ile
iliski kurma egilimini arttiracaktir. Bu iligkilerin siirdiiriilebilmesindeki esas
unsurlardan biri giiven hissidir. Nitekim bu his kisilerin en yakinindakilerden en
uzagindakilere kadar biitlin iligkilerinde dolayisiyla sosyal cevreyle olan biitiin
iligkilerindeki her asamada, saglikli bir etkilesim kurabilmek i¢in bagvurdugu
kriterlerdendir. Normal kosullarda kisi giiven duydugu insanlara yaklagma ve
etkilesime girme, giiven duymadigi insanlardan ise uzaklasma egilimindedir. Bu
nedenle, LaFollette (1999:159)'in giivenin hayat agisindan esas oldugu ve hepimizin
oteki insanlara belirli diizeylerde giivenmemiz gerektigi ve bunsuz tam anlamiyla bir
hayatin miimkiin olmadig1 tespiti oldukca dogrudur.

Tonnies (2005:189) sosyal cevrede giiven ya da giivensizlik hislerinin,
tanigiklik-yabanct ve sempati-antipati dikotomileriyle dogrudan baglantili oldugunu
ve karsilikli olarak birbirlerini etkileyebildiklerini vurgulamakta ve bu etkilesimlerin,
kisinin farkl kisilerle kurdugu iliskilerdeki gliven ve giivensizlik duygularin1 farkl
diizeylerde derecelendirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla (kisilere gore degisen

diizeylerde olsa da) bu duygunun sosyal alanda da temel ihtiyaclardan oldugu
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sOylenebilir. Kisi, salt ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla olsa bile ¢evrelerindeki 6teki
insanlara degisen oranlarda da olsa giiven duymak zorundadir. Nitekim ihtiyag
duydugu ve 6teki kisiler tarafindan sunulan {iriin ya da hizmeti giiven ve giivensizlik
duygularinin siizgecinden gecirerek kabul ya da ret etmektedir. Mutlak giiven ya da
giivensizlik, yasam simirlarin1 dogrudan etkileyeceginden sosyal yasamin idamesi
imkansiz olmaktadir. Kisinin sosyal ¢evresinde, cok yiiksek ya da ¢ok diisiik giiven
diizeyi ile iligkiler kurmasi, cevreye uyumunu ve yasam kosullarin1 oldukga
zorlagtiracaktir. Ciinkii, her iki kosulda da kisi ihtiyaclarinin karsilayamama
durumuyla kars1 karsiya kalabilmektedir. Yiiksek giiven diizeyi, kisinin bagkalariyla
kurdugu iligkilerin mutlak olumlu gériinmesini saglayarak yanilgi ve hata ihtimalini
arttiracag1 gibi diisiik giiven diizeyi ise iligkilerin mutlak olumsuz goriinmesine
neden olarak kisiyi toplumdan uzaklastiracaktir. Bu nedenle her iki durumun da
kisinin amacina ulagsmasini engelleyici nitelikte oldugu soylenebilir.

Bunun yaninda 6zelde giivensizlik duygusunu zaman zaman degisen sosyal
bir esigi oldugu sodylenebilir. Nitekim toplumlarda zaman zaman goriilen krizler,
buhranlar, savas halleri gibi durumlarin, sosyal mutsuzluk ve giivensizlik esigini
yiikseltip, tahammiil esigini diisiirdiigii ve bu durumun intihar vakalarini tetikledigi,

Durkheim (1992)'in klasiklesmis ¢alismasinda ortaya konulmustur.

5.2. Kentlerde Giivensizlik

Kisinin baska bir kisiye ya da duruma kars1 duydugu giliven ve giivensizlik
hissi, Bauman (1999:66)'1n da belirttigi gibi s6zii gegen kisi ya da durum hakkindaki
bilgisiyle orantilidir. Kisi, tanidigi kisiye gore, yabanci kisilere daha temkinli
yaklagma egilimindedir. Hakkinda az bilgiye sahip olunan yabanci kigiyle'* kurulan
iliski, sozli gegen kisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigindan otiirii
anlamlandirilamayacaktir. Nitekim bu kisinin ne yakin ne uzak, ne dost ne de
diisman oldugu bilinemeyecek ve bu nedenle kurulan iligki saskinlik ve endise
yaratacak, ayni zamanda onlara nasil davranilmasi gerektigini muglak birakacaktir.
Sennett (2002:330)’in belirttigi gibi kentin, yabancilarla karsilasmanin kuvvetle
muhtemel oldugu insani yerlesim alan1 ve kentin kamusal cografyasinin da

kurumlagtirllmis medeniyet oldugundan hareketle kentlerde yasayan kisilerin

2 Bauman'a gore yabanci, hakkinda en az birkag¢ sey bilinen kisidir. Ciinkii, hi¢ gérmedigimiz ya da
hakkinda higbir sey bilmedigimiz kisi yabanct degil hi¢ kimsedir.
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giivensizlik hissinin kirsal alanlarda yasayanlara nazaran daha yiiksek olabilecegi
ileri siirtilebilir. Bir kiginin kentte yasayan biitiin insanlar1 tanimasi1 ya da onlarla
iletisime girmesi neredeyse imkansiz iken, bu durum kirsal kesim gibi niifusun az
oldugu yerlerde, kisi sayisiin sagladigi avantajla olduk¢a yaygindir. Dolayisiyla
kirsal kesimde yasayan bir kisinin, yasadigi bolgede sosyal iliski i¢inde oldugu
insanlarla ilgili daha fazla bilgiye sahip olmas itibariyle, bu ¢evreye kars1 kentteki
hemcinslerine oranla giiven potansiyelinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda kentli insan, dogrudan kentin yapisindan gelen bir dezavantaj ile
yasamaktadir.

Degisen ekonomik yapilar da kentsel giivensizlik esiginin artis1 iizerinde
etkili olmustur. Glinlimiiz kentlerinde giivensizligin eski kentlere nazaran daha
yliksek bir sosyal esige ulastigi sdylenebilir. Sennett (2008b) Karakter Asinmast Yeni
Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerinde Etkileri adli ¢alismasinda degisen ekonomik
yapinin, sosyal hayatta bu tip etkiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Kapitalist
ekonomik sistem, ozellikle kiiresellesme sonrasinda, hem ekonomik hem de sosyal
iligkiler tizerinde belirleyici olmustur. Sanayi devriminden sonra ¢esitlenen is kollar
ve makine kullaniminin mesleki uzmanlagmay1 arttirdigi ve bu anlamda &nemli
istihdam alanlar1 yarattig1 bilinmektedir. Fakat Sennett'in de belirttigi gibi gliniimiiz
toplumlarinda, neredeyse biitiin is kollarina bilgisayar ve otomasyon sistemlerinin
hakim olmasiyla degisen is nitelikleri ve sekilleri, calisanlarin kisilik yapilari
tizerinde sekillendirici etkiler yaratmaktadir. Cogunlukla otonom calisma yetenegine
sahip olan bu sistemler, sadece birka¢ basit komut ile koordine edilebilen bir yapiya
sahiptir ve insanlara oranla ¢ok daha verimli ¢alisabilmektedir. Bu durum 6zellikle
dretimin yapildig1 is sahalarinda insan giicline ve bilgisine duyulan ihtiyaci
azaltmaktadir. Eskiden bir makineyi calistirmak ig¢in ilgili alanda uzmanlagmis
kisilere ihtiya¢ duyan ve bu ¢alisana, siradan is¢ilere oranla daha fazla maas vermeyi
gbze alan igverenler, giinlimiizde bilgisayar destegi sayesinde soézli gecen islerin
siradan bir insanin yapabilecegi duruma gelmesiyle, uzman kisilere daha az ihtiyag
duymaktadir. Bilgisayar destegiyle gittikce kolaylasan isler, sadece uzmanlar igin
degil fakat bu alanlarda ¢aligan biitiin insanlar i¢in is glivensizligini arttiran bir
unsurdur. Nitekim sahip olduklar1 iste ¢alisabilecek, kendilerine alternatif bircok

kisinin bulundugu disiincesi, kisi i¢in psikolojik baski unsurudur ve sosyal
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giivensizligi arttirici niteliktedir. Siirekli, isini kaybetme riski altinda olmasi, kisinin
alternatifler liretme ihtiyacin1 dogurmakta ve kendini giivende hissetmemesine neden
olmaktadir. Ayrica Fromm (2004:16-19)'un belirttigi gibi modern is hayati, hem is¢i,
hem memur hem de yoneticileri islerine yabancilastirmaktadir. Ciinkli ekonomi
carkinin bir dislisi haline gelen modern insanin ne ¢alisma seyrinin tasariminda, ne
de neticesinde higbir pay1 yoktur ve bu nedenle tamamlanmis bir {iriinle ilgilendigi
halde, yine o iiriinle dogrudan bir iligkisi kalmamistir. Bu nedenle kisi kendine olan
giivenini, iiretim ve rahathigin artmasiyla giderek daha ¢ok kaybetmekte ve hayatini
anlamsiz bulmaktadir. Maddi gelir ve ona bagli olarak hayati idame ettirebilme
olasiligini etkileyen bu unsurlar, ilgili kosullara uygun bir yasam tarzi gelistirmek
zorunlulugundan, kisinin kisiligini ve yasamini sekillendirebilmekte ve bdylelikle
dogrudan yasam kalitesini etkilemektedir.

Bu giivensiz ortaminin biitiin modern kentler i¢in gegerli bir problem oldugu
sOylenebilir. S6zlii gecen problemler birbirleriyle iliskili olduklarindan, kisinin is,
sosyal ve 0zel hayatin1 dogrudan etkilemektedir. Bunlara uyum saglayan kentli insan
kirsal bolgede yasayan insandan farklilagmaktadir. Giddens (2004:84-85)'1n da ifade
ettigi gibi modern toplumlarda kii¢lik topluluklarin aksine, yabancilarla ‘biitiinliikli
insanlar’ olarak etkilesime girilmemektedir. Ozellikle kentsel ortamda, kisiler
tanimadiklar1 ya da daha once hi¢ karsilagsmadiklart kisilerle az ya da ¢ok bir
etkilesim i¢inde olmalarma ragmen bu etkilesim, goreceli ve gecici iligkiler
bicimindedir. Ayrica niifusun fazla oldugu bir yerde yasamak kentli insanin,
Goffman'in 'uygar kayitsizlik' olarak ifade etti§i kayitsizlik tutumunu daha fazla
kullanmasimi gerektirmistir. Goffman (2009)'a gore kisi sosyal alanda karsisindaki
kisilere benligini, anlik ihtiyaclart dogrultusunda, bu alanin kurallarmma gore
uyarlamaya ve sunmaya c¢alisan bir aktordiir. Bu anlamda kisinin, 6teki insanlarin
farkindayken gérmezden gelmesi ya da iletisim ve etkilesimi saglayacak herhangi bir
davranistan kaginmasi olarak tanimlanabilecek uygar kayitsizlik tutumu, s6zii gecen
yogun niifus igerisinde, birbirlerine kayitsiz goriinen kisilerin giindelik hayatlarinda
daha rahat hareket etme ihtiyaglarin1 kariglamaya yonelik bir performanstir. Ciinkii,
bu davranis sosyal alanda kisilerin birbirine kars1 diismanca bir tutum igerisinde
bulunmadiklarin1 gostermekte ve ayni zamanda kisilerin burada kendilerini daha

giivende hissetmesini saglamaktadir. Tam tersi bir tutum sergileyen kdy ve kasaba
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gibi kitle igerisinde 1rksal, etnik ve sinifsal ayrimlarin yaygin oldugu, homojen ve tek
tip yerel topluluklarda, otekilerden kusku duymak, farklihiga tahammiilsiizliik,
yabancilara duyulan ofke, histerik ve paranoyakca bir ‘yasa ve diizen’ kaygisi,
yabancilar1 ayirma ve uzak tutuma taleplerinin en yliksek seviyeye ulastigi
bilinmektedir (Bauman, 2006:56-57). Bu ¢ikarsamadan hareketle kirda yasayan
insanlarin kentte yasayanlara nazaran yabancilara kars1 daha az tahammiillii olduklar
sOylenebilir. Bu nedenle kentli insanlar i¢in 'yabanci' kavraminin farkli bir anlam
kazanarak, kirsal bolgedekilerin diislindiigii gibi potansiyel tehlike arz eden
anlamindan siyrilip, sosyal ortamda ortak yasam alanlarinin paylasildigi ve
taninmadig1 i¢in potansiyel olarak uygar kayitsizlik tutumuna tabi olan anlami
kazandig1 sOylenebilir. Bu anlamda kentli insanlarin yabanci insanlarla daha uyumlu
yasadiklart ve bu durumu kirda yasayan insanlardan farkli olarak bir avantaja
doniistiirdiikleri goriilmektedir.

Bunun yaninda kentli insan modernizmin de avantajlarindan faydalanmay1
basarmistir. Bu durum, teknoloji ve mesleki uzmanlagsmaya duyulan giiven olarak,
icice gecmis iki bolimde incelenebilir. Gelisen bilim ve teknolojik gelismelerin insan
hayatin1 oldukca kolaylastirdig bir gercektir. Ozellikle kentli insanlar, hayatlariin
hemen her agsamasinda bu olanaklardan faydalanmaktadir. Evde kullanilan cihaz ve
gereclerden, ise giderken kullanillan tasitlara ve 1is alanlarinda kullanilan
bilgisayarlara kadar oldukca genis bir yelpazede teknolojinin sagladig1 olanaklardan
faydalanilmaktadir. Sosyal hayatin olmazsa olmazi haline gelen bu araglarin
bagimlhilik olusturdugu da sdylenebilir. Nitekim giinlimiizde doktor teshis ve
tedavisinde, mimar ¢izim ve hesaplamalarinda, pilot ugus ve kontrollerinde, gelismis
ve ilgili alanda Ozellesmis cihazlardan faydalanmakta ve o cihazlarin irettigi
sonuclara glivenmektedirler. Clinkii s6zli gecen cihazlar olmazsa gilinlimiizde insanlar
nerdeyse mesleklerini yerine getiremeyecek durumda gelmistir ve bu anlamda
teknolojiye bagimlhidirlar.

Bu giiven ve bagimlilik durumu modern toplumun biitiin fertleri igin
benzerdir. Clinkii her fert hayatin1 idame ettirmek i¢in dogrudan ya da dolayli olarak
teknolojik olanaklardan faydalanmakta ve onlara giiven duymaktadir. Konunun diger
bir boyutu da mesleki uzmanlasmaya duyulan giivendir. Onceden de s6z edildigi gibi

teknoloji ile gelisen ve sekillenen mesleki uzmanlagma, toplum igin bir giiven

66



semboliidiir. Tonnies (2005:191)'in de soziinii ettigi gibi kisi; treni, gemiyi, ucagi
sevk ve idare eden ve glizergahlarini belirleyen kaptan veya pilotlari, birgok durumda
tavsiyesine bagvurdugu, cerrahi bir operasyon i¢in beden ve hayatini ellerine teslim
ettigi doktoru, giivenligini saglayacagma inandig1 kolluk kuvvetlerini, davasini
iistenen avukati, davasmin lehine veya aleyhine karar verecek, hakkini ve serefini
tazmin ve tamir edecegini, taleplerini adaletin sagsmaz terazisinde tartacagini umdugu
yargicit tamimaz ve biitiin bu durumlarda bilimin sagladig1 bilgiye, maharete ve
iradeye giivenir. Giddens (2004:88)'in da belirttigi gibi modern 6ncesi toplumlarda
kisiler hem ilkesel hem de pratik olarak rahiplerin, yargiclarin ve biiyiiciilerin
kararlarin1 goz ardi edebilir ve giinliik etkinlik rutinleriyle yasayabilirlerdi. Ancak bu
durum modern diinyada uzmanlik bilgisi goz oniine alindiginda, s6z konusu degildir.
Bu nedenle, uzmanlarla ya da onlarin temsilcileri ile uzlagma noktalarinda
gergeklesen iliskiler, modern toplumlarda hayli 6nemlidir ve hem sokaktaki insan
hem de soyut sistemlerin isleticileri ve yiiklenicileri tarafindan oldukca genel
bicimde benimsenmektedir. Dolayisiyla sokaktaki insan tarafindan uzman sistemlere
duyulan inan¢ ve yalnizca bagimsiz olarak gelisen olaylar evrenine iliskin bir
giivenlik duygusu tiretmek sorunu degil bir nevi zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii
bu baglamda yasanan problem sadece uzman bilgisinin getirecegi kar-zarar hesabi
degil, bu bilginin sosyal cevrede devamli olarak kendini yeniden {iretmesi ve
modernligin bir¢ok yoOniiniin kiiresellesmis oldugu bu durumda, hi¢ kimsenin modern
kurumlarim icinde yer alan soyut sistemlerin timiyle disina ¢ikamamasidir.
Dolayisiyla kentli insanin kisiligi lizerinden sekillendirici etkide bulunan ve bu
anlamda sosyal giivensizligini arttiran modernizmin, farkli bir acidan kentli insan
icin zorunlu olarak 'glivenilmesi gereken' olmasi nedeniyle ¢ift kutuplu nitelikte ve
bir denge icerisindedir. Iste tam da bu noktada sozii edilen dengelerden herhangi
birinin bozulmasi, kentli insan i¢in anormal ve sakinilmasi gerekendir.

Sosyal dengelerin zedelenmesi ya da bozulmasi toplumda sucu tetikleyen bir
faktordiir. Nitekim dengelerin bozuldugu bu tiir durumlarda 6ldiirme, gé¢e zorlama,
yagmalama benzeri kitlesel hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Yakin tarihte Irak,
Afganistan, Kazakistan, Cin ya da Sudan'da goriilen vakalar bu durumu
orneklemektedir. Sosyal dengelerin bozuldugu ya da sadece zedelendigi durumlarda

bile kitlesel bir gilivensizlik tutumunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kisilerin ortak
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yasam alanlar1 olan kamusal alanlarda bu tutumlarin goriilmesi dogal karsilansa bile,
kisilerin kendilerini 6zel alanlar1 olan konutlarinda giivende hissetmemeleri ve bu
nedenle konutlarini disariya kars1 korumak igin izole etmeleri dogal bir tutum olarak

karsilanamaz.

5.2.1. Yiiksek Giivenlikli Siteler

Giivensizlik duygusunun kentsel alandaki en somut tezhiirlerinden birinin
yiiksek giivenlik onlemi alinmig siteler oldugu soylenebilir. Kapali yerlesmeler,
giivenlikli liiks siteler, korunakli evler, miistahkem mekanlar gibi degisik
isimlendirmelerle karsilansa da, bu tip mekanlarin temel Ozelligi disa kapal
yerlesimler olmasidir. Teknoloji ve insan giiciiniin olanaklariyla siirekli korunan, disa
kapali alanlar yaratan bu yapilar; kentin i¢cinde ya da disinda kendine 6zel bir
yapilanmasi olan, kentsel ayrismanin olusturan, bir anlamda kenti ve kentsel hayati
bolen ve kenti dtekilestirip kendini merkeze yerlestiren bir goriiniim arz etmektedir®.
Nitekim bu siteler genellikle giivenlik duvari ya da tel orgiiler ile ¢evrelenmis, kapali
devre kameralar ve giivenlik gorevlileri ile korunmaktadir. Disa karsi igerinin
korunakli alanlarinda, kent merkezine nazaran daha homojen sosyal smiflardaki
insanlarin bulundugu yeni ve izole bir yasam tarzi sunan bu sitelerin dogusunda
seckin ve iist simflarin kenti terk etme egilimi bulunmaktadir'®. Kent merkezinin
seckinlerce bosaltilmast degisik zamanlarda, degisik kent ve iilkelerde goriilen bir
durumdur. Yeni seckin semtlerin icadi ile bas gdsteren bu egilimin ilging sonuglari
bulunmaktadir. Kent merkezi bosalip zamanla ¢okiintii haline gelmektedir. Maddi
sermaye gibi, sosyal sermaye de belli bir yere toplanir ve kentsel ayrigsma her haliyle
biiyiik bir ¢eligkiyi tiretir. Kentler boliiniir, bir yanda liiks ve giivenlik i¢indeki, diger
yanda yoksulluk icindeki yasamlar birbirlerinin yaninda ama birbirlerine
dokunmadan yasamakta ve aradaki ugurum gitgide derinlesmektedir. Kent
merkezinin terk edilmesi, kentin genel sosyal sermayesinin de adaletsiz bir sekilde
dolagsmasina neden olmaktadir. Giivenlikli site ve bu baglamda olusan izolasyon
hareketi bu celiskiyi daha da derinlestirmektedir"’.

Cevresi giivenlik duvarlari, tel orgiiler gibi sinirlayict yapilarla 6riilmiis bu

13 http://www.mostar.com.tr/Detay.aspx? YazilD=289
' http://www.arkitera.com/interview.php?action=displayInterview &ID=&year=2009&I1D=177
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yapilari; 19. yiizyilin ikici yarindan itibaren siiregelen ve 1980'lerin sonlarindan
itibaren hem akademik hem de politik g¢evrelerde hakim sOylem haline gelen
kiiresellesme sonrasinda degisen ekonomik ve sosyal dengeler ile birlikte ortaya
cikan kiiresel kent sdyleminin, diinyanin bir ¢ok yerinde farkli zamanlarda ortaya
¢ikan mekansal doniisiimlere neden olmasi sonucunda ortaya ¢iktigr sOylenebilir
(Tiirkiin, 2005:9; Oktem, 2005:25-38). Giiniimiizde olduk¢a yaygimn bir fenomen
haline gelen giivenlikli siteler, Tiirkiye’de, lojmanlar1 ve kapali askeri lojmanlar da
eklendiginde aslinda hatir1 sayilir bir gegmise sahip oldugu sdylenebilir. Ancak
1990'li yillardan sonra dikkat g¢ekici bir boyut kazanmig olan bu yap1 sekli, bu
tarihten sonra 6zel miilkiiyete ait gilivenlikli sitelerin de ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Onceki yillarda birkag ornegi bulunan giivenlikli siteler, Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik kosullar1 ve egilimlerindeki degismelerine paralel bir sekilde
yayginlagsmistir. Kiiresellesme sdyleminin neredeyse hakim bir paradigma haline
geldigi 2000’lerde ise, bir anlamda bu sdylemi hakli ¢ikarircasina, hem de gercek
anlamda kiiresel bir fenomen haline gelmistir'®.Gorece yeni bir sosyal ve mekansal
yerlesim sistemi olmasina karsin, yayilist oldukca hizli gergeklemistir.

Tiirkiye'de giivenlikli sitelerin ilkin Istanbul'da ortaya ciktigi sdylenebilir.
Nitekim Istanbul, Tiikiye'nin niifus biiyiikliigii bakimindan en biiyiik kentidir ve
sanayisinin oldukca gelismin olmasi1 nedeniyle de kiiresellesme hareketinden daha
hizli ve yogun etkilenmistir. Bu nedenle de kiiresel kent sdyleminin yarattig
mekansal doniigiimlerden ilk etkinenen kent olmustur. Ancak bu yapi seklinin kisa
siirede yayginlastig1 soylenebilir. Nitekim Diyarbakir'da da 2000'li yillarin baslarinda
yayginlagsmaya baglamistir.

'$ http://www.mostar.com.tr/Detay.aspx?YazilD=289
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BOLUM 6
ARASTIRMANIN UYGULAMASI

Diyarbakir'da son zamanlarda artis gosteren yiiksek giivenlik 6nlemi alinmig
site ve konutlarda, bu onlemlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi nedenler, bunlarin kamusal alanda kendini yeniden iiretmesinin
incelendigi betimleyici ve kesfedici bir arastirma olan bu caligmada literatiir
bilgisinden ziyade, nitel tekniklerle yliriitiilmiis alan arastirmasi sonucunda elde
edilen verilerden yararlanilmistir. Bu amagla Diyarbakir'in son yillarda yerlesimin
gelistigi bati boliimiinde bulunan ve farkli niteliklerdeki {i¢ site olan Hamravat
Evleri, Recesa ve Ylizevler siteleri sakinleriyle gorlistilmiistiir. Her siteden 10 kisi
olacak sekilde toplamda 30 katilimciyla gergeklestirilen saha c¢aligmasinda
derinlemesine goriisme teknigi ile veri toplanmustir.

Goriismelerde oncelikle katilimcilarin kisisel 6zellikleri, egitim ve ekonomik
diizeyleri, suan oturduklar1 konutu neden tercih ettikleri sorgulanmis, eski konutlar
hakkinda tanimlayici ve agiklayici bilgiler alinmis, glivensizlik hissinin boyutlar1 ve
ortaya ¢ikis zamanlar1 sorgulanmis, suanki sitelerinde alinan giivenlik Onlemleri,
katilimcilarin kendi konutlarinda aldiklar1 giivenlik onlemleri ve bu onlemlerin
katilimcilar1 tatmin diizeyleri, saunki konutlarin nitelikleri ve konutun katilimcilar
icin ne ifade ettigi sorgulanmistir. Katilimcilardan izin alinarak kayit altina alinan
gorlismeler sonraki asamada desifre edilmis, soru gruplarina gore tasnif edilmis ve

elde edilen veriler soylem analizine tabi tutularak yedi baslik altinda aktarilmistir.

6.1. Diyarbakir'da Giivensizlik Hissi

Bu boliimde, Diyarbakir'daki site alanlar1 ve konutlar iizerinde alinan
gilivenlik Onlemlerinin nedenleri, bu baglamda sosyal alanda nasil bir giivensizlik
sOyleminin oldugu, bu sdylemin dayandigi temel unsurlar ve kamusal alanda nasil
kendini yeniden iirettigi, bu sdylemin kentsel yasama ve kisilerin 6zel alanlar1 olan
konutlara etkileri, site ve konutlarda alinan giivenlik Onlemlerinin sézii gegen

sOylemle iligkisi ve kentsel ayrisma nedenlerine iliskin sorulara cevap aranmustur.
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6.2. Eski Konutlar ve Kisitlanan Yasam Alanlari

Onceleri apartman dairelerinde oturduklarmi belirten katilimcilar, simdiki
konutlarina taginma ihtiyaci ve sebeplerine iligkin; sitelerde ya da miistakil evlerde
oturmanin, binalara oranla avantajlar1 oldugunu dile getirmistir ve konut
tercihlerinde belirleyici olan bu hususlari; 6nceden oturduklari binalardaki giiriiltii,
binalarin kisitlayict yapisi, ¢ocuklar i¢in oyun alanlarinin bulunmamasi, komsular
arasindaki birbirlerine ya da apartmana dair anlasmazliklar, bina koridorlari, asansor
ya da kaloriferleri gibi ortak kullanim alanlarina iliskin problemler olarak siralamas,
ekonomik imkanlar1 elverdiginde simdiki konutlarini sectiklerini ve bdylece
kendileri agisinda sézii gegen problemlerin ¢oziildiigiinii ifade etmislerdir.

Katilimcilarin dile getirdikleri bu problemler, onceki boliimde de ifade
edildigi {izere Diyarbakir'in 1970'li yillardan sonraki kentsel gelisim siirecinin
oldukga hizli ve plansiz gerceklesmesinden ileri gelmektedir. Nitekim gog ile kirsal
bolgelerden kente dogru biiyiik bir niifus akis1 yasanmis ve kent niifusunun hizla
artmasma neden olmustur. Onceleri sadece Suri¢i semtinde bulunan kent, artan
niifusun buraya sigmamasindan 6tiirii hizla sur disina dogru kaymistir. 1970'1i yillara
gelindiginde biiyiik bir hiz kazanan bu kentlesme hareketi, kentin dogu bolgesinin
elverigsiz yer sekilleri, Dicle nehrinin sinirlamasi ve nehri diger yakasmin Dicle
Universitesi arazisi olmas1 nedenleriyle diger yonlere dogru kaymak zorunda kalmus,
burada da 7. Kolordu askeri bolgesi ve Havaalaninin, kenti kuzeyden ve giineyden
sinirlamasindan 6tiirii bir bogaz gibi batiya dogru uzamak zorunda kalmis ve kenttin
imara ac¢ilan bu sinirli bolgesinde sirasiyla 1970'lerde Yenisehir ve Ofis, 1980'lerde
ise Baglar ve Kosuyolu semtleri hizla yerlesime agilmistir. Kisith glizergah iginde
hizla artan konut ihtiyacinin karsilanmaya calisilmas1 ve yerlesimde imar planlarina
uyulmamasi, bu kisitli alanlarda bina disinda herhangi bir olusum ig¢in bir yer
birakilmamasina, ard arda gelen dar sokaklara ve sikisik binalara neden olmustur.
Binalarin ruhsat almis olmasi ve konutlarin da tapularinin bulunmasi, imar planm
uygunsuzlugunda sadece insaatlar1 yapanlarin degil ayn1 zamanda belediyelerin ve
konu ile ilgili diger resmi kurumlarin da ihmali oldugunu gostermektedir.

Kente tstten bakildiginda (bkz: Grafik 3) bu bdlgelerin bina ve sokak
dagilimlarinin, Suri¢i bdlgesine gore (Baglar harig) farkli oldugu goriilmektedir. Bu

durum eski kentsel bolge ile yerlesime agilan yeni kentsel bolgelerde kullanilan iki
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farkli kentsel biiyiime modelinden kaynaklanmaktadir. Surigi bolgesi iki biiyiik yol
aksmin ortada kesistigi ve bu seklide bdliinen yerlerde kentin organik olarak
biiylidiigii klasik Roma kent modelini yansitirken, yeni yerlesime acilan bolgelerde
ise 1zgara kent modeli esas alimmistir. Fakat her iki model de konut ya da bina
disinda baska yapilar i¢in yeterli alan birakilmamistir. Bu durum Suri¢i bdlgesinin
oldukca eski olmas1 ve surlarin sinirlamasina maruz kalmasi nedeniyle, bu bolge i¢in
anlagilir iken, basta Yenisehir olmak iizere (¢linkii sur disindaki ilk yerlesim alanidir
ve semt doneminde emsal niteligindedir) diger bolgeler i¢in kabul edilemez. Nitekim
imar planlarima uyulmamasindan kaynaklanan bu durum Ongoriilmeyen bircok
probleme sebep olmustur.

Bu problemlerden birincisi trafikten kaynaklanmaktadir. Konut ve is
merkezlerinin hizla yeni yapilan bu bolgelere dogru kaymasi, mevcut sikisik ve
kisith alan igerisinde ulagim ve ticareti saglamak iizere yogunlagan bir arag trafige
neden olmustur. Trafigin binalar ile ¢cevrelenmis sokak ve caddelerden akmasi, ana
arterler i¢in dahi yeterince yer birakilmamasi ve buralarin da etrafinin binalarla
cevrilmesi, insanlarin binadan ¢ikar ¢ikmaz tehlike arz eden yogun bir arag trafigine
maruz kalinmasina neden olmaktadir. Bu durum o&zellikle ¢ocuklari ¢ok yonlii
etkilemistir. Nitekim binalarin sikisik bir sekilde dizilerek, park ya da yesil alanlara
yeterli yer birakmamis olmasi, ¢ocuklar icin oyun oynayacak giivenli bir alanin
bulunmamasina, trafigin yogun bir sekilde aktigi cadde ve sokaklarinda yarattigi
giivenlik tehdidi ise, buralarin oyun sahasi olarak kullanilamamasina neden olmustur.
Binalarda da sakinlere ya da 6zelde cocuklara yonelik sosyal tesis ya da oyun
alanlarinin bulunmamasi problemi tolere edilemez hale getirmistir. Bu sebeplerden
otirii ¢ocuklar, kentin imar seklinden ve binalarin yapilarindan kaynaklanan bir
kisitlamaya maruz kalmistir. Bir katilimer miistakil evi ile binalardaki konutlarin

cocuklar tizerindeki etkilerini karsilagtirirken su tespitlerde bulunmaktadir:

Evet daha oOzgiir, 0zgliveni daha yerine gelen g¢ocuklar (miistakil evlerde
yasayan ¢ocuklar i¢in). Yani buraya geldikten sonra sunu fark ettim. Apartman
dairesinde biiyilyen cocuklar gercekten kavanoz iginde biiyiiyorlar (Ogretmen,
Kadin, 36).

Bu baglamda katilimcilara gore, kisitlanan oyun alanlari nedeniyle cocuklar
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disariya karsi yabancilagsmis ve cevreleriyle yeteri diizeyde sosyallesememistir.
Farkli ¢evrelerde, farkli kisilerle iliskiye girmediklerinde kisilerde 6zgiiven eksikligi
yasanmaktadir. Dolayisiyla bu imar seklinin ¢ocuklarin sosyal gelisimleri ve
ozglivenleri lizerinde de 6nemli kisitlayic etkileri olmustur.

Trafik unsurunun bu bélgelerde yarattig1 bir diger problem de araglarin motor
ve korna sesleriyle meydana gelen giiriiltii kirligidir. Trafigin binalarin yakinindan
akiyor olmasi, ortaya cikan giiriiltiiniin dogrudan konutlara yansimasina sebep
olmaktadir. Nitekim bu konutlarda giiriiltiiyli engelleyecek herhangi bir izolasyon
bulunmamaktadir. Ayrica ¢ogu zaman oldukga rahatsiz edici seviyelere ulasabilen bu
kirlilik izolasyon ya da baska bir yontemle de yeterince engellenememektedir.

Bunun yaninda ortaya ¢ikan bir diger giiriiltii kirliligi ise dogrudan binalardaki
konutlarin yerlesim seklinden kaynaklanmaktadir. Konutlarin yan yana ve iist iiste
bulunmas, kisilerin etraflarin1 saran konutlarda ya da bina iginde'” yasanabilecek
giiriiltiiye dogrudan maruz kalmalarina yol agmaktadir. Bu nedenle bina sakinlerinin
dogrudan binanin mimari yapisindan kaynaklanan bir dezavantaji yasadiklari

sOylenebilir. Bir katilimc1 konuyla ilgili sunlar1 dile getirmektedir:

Diislinlin gecenin bir yarisinda miizik sesi agiliyor, iste komsunun 17-18
yasindaki gen¢ oglu asik olmusg son seste bir agk parcasi dinliyor ve siz o sirada
hep beraber dinliyorsunuz onu. Tabii ki yorgun argin geldiginiz halde

uyuyamiyorsunuz, dinlenemiyorsunuz (Miisavir, Erkek, 53).

Bina mimarisinin bir diger dezajantaji da sakinleri i¢in kisitlayici nitelikte

olmasidir. Nitekim bu konutlar kisitli imar alanina miimkiin olan en fazla konutun

yerlestirilebilmesi amaciyla oldukea kiigiik alanlara (genellikle 80 m? ve alt1) insa
edilmislerdir. Bu neden konutlarda genellikle 2-3 oda bulunmaktadir ve bunlar da
oldukc¢a dardir. Bunun yaninda konutlarin genellikle sadece bir ya da iki cephesi dis
mekana bakmaktadir. Diger cepheleri ise diger daireler ya da bina i¢i koridorlarla
kapatilmistir. Ayrica konutun digsariya bakan cepheleri de, binalarin sikisik
konuslanmasindan otilirli kapanmistir. Bu yapr sekli, hem konutun goriis agisini
kisitlamakta, hem de yeterince hava ya da gilines almasin1 engellemektedir ve

konutun dis mekanla baglantisin1 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Nitekim bu konutlar

7 Nitekim katilimeilar, gocuklarin bina koridorlarinda giiriiltii yaptiklarini ifade etmislerdir.
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balkon ya da teras gibi siirli alanlarin diginda, dis mekanda bulunmay1 saglayacak
(bahge gibi) herhangi bir alana da sahip degildir. Bir katilimci bu konutlar1 soyle

tasvir etmektedir:

Orada kendimizi rahat hissetmiyorduk. Hapiste oldugumu saniyordum vallahi.

Burada evimiz oldugu siirece baska yerde kalamayiz (Ev Hanimu, 48).

Bu tip konutlarin sinirlayicr yapilarimin kisilerde hapishane ¢agrisimi yapmasi,
bu durumun kisilerin ruhsal durumu {izerinde Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir.

1970-1980'1 yillarda insa edilen bu binalar giiniimiiz kosullarina gore
olduk¢a eskidir ve genellikle yapilis tarihlerinden itibaren bir restorasyon ya da
modernizasyon ge¢irmemiglerdir. Bu nedenle bina koridorlari, asansor, su tesisati,
kalorifer sistemi gibi ortak kullanim araglar1 eskimis ve siirekli ariza verir hale
gelmistir. Binalarda kapsamli bir iyilestirme yapilmadigindan, bu aksakliklar siirekli
tekrar eden ve ¢ok yonlii bir hal alan problemlere neden olmakta ve kimi zaman bina
sakinleri arasinda da sorunlara neden olabilmektedir. Bunun yaninda degisim
gecirmeyen konutlar hem yapisal hem de mimari anlamda artik modern ¢izgileri
yansitamamakta ve giiniin ihtiyacglarina cevap verememektedir. Nitekim konutta
kullanilan yap1 malzemeleri zamanla bozulmus, eskimis, demode olmus ve bazen
kapsamli tadilatlara ihtiya¢ duymustur. Aynt durum konutlarin mimari yapilari i¢in
de gecerlidir. Nitekim yeni mimari planlar ile yapilan giiniimiiz konutlari, eski
konutlara gore alanlarin daha etkin ve verimli kullanilmasina olanak tanimaktadir.
Emsal teskil eden bu konutlar, daha ferah ve giiniimiiz ihtiyag¢larina yonelik ayrintilar
icermektedir. Ornegin son donemlerde yapilan hemen her bina oldukca genis bir
alana kurulmus, binaya giris ¢ikis1 saglayan otomatik kapilarla donatilmis, birden
fazla asansor ve yangin merdiveni kurulmustur. Bunun yaninda konutlar da oldukga
genis bir kullanim alanina (150 m? ve iizeri) sahiptir ve bircok konutta birden fazla
banyo ve tuvalet gibi ek alanlar bulunmaktadir. Ancak s6zii gegen eski konutlar bu
modern ayrintilar1 icermemektedir. Bir katilimc1 bu yondeki ihtiyaglarini ¢ocuklari

tizerinden soyle dile getirmektedir:
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Cocuklarimin her birinin kendine ait odasi oldu (simdiki evinden bahsederken).
Daha once ikisi bir arada uyuyordu. Buraya gelmemis olsaydik bile siteli bir
eve taginma ihtiyacimiz olmustu aslinda. Hani yine altin1 ¢izerek soyliiyorum,
cocuklarimiz igin artik daha giivenilir, sokaga cikabilecegi, kendini hani
yasitlartyla ayni ortamda gorebilecegi kosabilecegi, ortamlara ihtiyacimiz vardi.
Dedigim gibi ikisi bir odada, kesinlikle her birine bir odaya ihtiyac1 vardi
(Avukat, Erkek, 38).

Biitlin katilimcilarin ortak ifadeyle dile getirdikleri bu hususlardan hareketle,
bu durumun kisilerin daha iyi kosullarda yasama arzusundan kaynaklandigi ileri
stiriilebilir. Nitekim katilimcilarin biitiinii 6nceki konutlarinin apartman dairesi
oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda yasadiklar1 binalarin eski olmalar1 ve
plansiz bir bicimde, baska alanlara yer birakmadan yerlesmis olmalari, katilimeilarin
bu konutlara iligkin ifade ettigi problemlerin nedenlerini agiklamakta ve sosyal bir
tutum olan daha rahat ya da liikks kosullarda yasamlarini idame ettirme istemlerini
ifade etmektedir. Bu baglamda emsal teskil eden yeni konutlar da bu tercihlerde

etken olmaktadir.

6.3. Eski Konutlarda Giivensizlik

Konutun, barindirdigi kisilerin ihtiyaglarina cevap verebilmesi oldukca
onemlidir ve bu durum konut tercihinde sliphe gotiirmez bir bicimde belirleyicidir.
Katilimer ifadeleri de bu noktayr isaret etmektedir. Fakat goriismenin ilerleyen
sireglerinde, katilimcilarin  bliylik  ¢ogunlugu, konut tercih nedenlerini

cogaltmislardir. Bu anlamda bir katilimcinin Yenisehir semtindeki eski evine iliskin

ifadeleri olduke¢a dikkat ¢ekicidir:

Obiir evimde binaya girerken kapisinda daha cok korkuyordum. Arkanmi
kolluyordum. Aman biri geldi mi arkamdan, gelmedi mi? Ciinkii her an bir yan
kesici bir kapkageiyla kargt kargiya kalabiliyorsunuz sehir iginde. Ama burada
dyle bir sey yok (Ogretmen, Kadin, 36).

Katilimemin ifade ettigi tedirginlik durumu ve bunun konut tercihlerinde

belirleyici oldugunu dile getirmesi, bu anlamda katilimcinin Hamravat Evleri'nde
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bulunan simdiki evine kiyasla, sehir olarak ifade ettigi bolgedeki eski evinde bir
giivensizlik hissi yasadigina isaret etmektedir. Bu hissin kisisel oldugu ve Yenisehir
semtindeki binalarin yakin dagilimimin yarattigi 151k almayan ara sokaklarin tedirgin
edici goriinlimiinden ve yogun niifusla birlikte artan su¢ ihtimallerinden ileri geldigi
diistintilebilir. Ancak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, goériisme sirasinda konu ile
ilgili olusan bu goriisli desteklemistir. Bu baglamda genel bir hal alan giivensizlik
hissinin sosyal bir mahiyetinin oldugu ileri siiriilebilir.

Sosyal alanda ortaya ¢ikan ve genel bir goriiniim kazanan giivensizlik hissi
kisiler i¢in tedirginlik verici bir unsurdur. Ancak eskiden Yenisehir semtinde oturan
bir katilimcinin ifadesi konunun boyutlarinin ve 6nemini daha agik bir bigimde

ortaya koymaktadir:

Tabii bu kadar giivenli degildi (simdiki evi i¢in). Mesela kap1 ¢alindiginda iirke
biliyordum. Acaba kapida kim var diye hani aginca hakikaten iirkilyordum.

Burada pek onu yagamiyorum. Burasi daha giivenli (Ev Hanimi, 58).

Burada katilimcinin giivensizlik hissini disarida degil, dogrudan konutunda
hissetmesi bu hissin sadece sokaklarla siirli kalmadigini, aksine kisilerin 6zel alani
olan konut iclerine kadar niifuz ettigine isaret etmekte ve bu yoniiyle sozii gecen
giivensizlik hissinin metropol kentlerinin yogun ve karmasik yapilarindan ileri gelen
ve bu anlamda anlagilir olabilecek bir tutum olan giivensizlikten 6te oldugunu
gostermektedir. Reemtsma (1998:57)'a gore yalnizca olagandist durumlarda
saldirilabilen; viicut, konut, 6zel miilk ve belirli iligkiler (evlilik, ¢ocuklar) gibi
koruma alanlar1 bulunmaktadir ve bu alanlar hakkindaki diislinceler, yagsanan giiniin
ve gecmisin algilanigini da belirlemektedir. Bu ¢ikarsamadan hareketle sosyal alanda
konutlarin saldir1 tehdidi altinda algilanmasi ve bu anlamda 6zel alanlara da yonelen
giivensizlik hissi olagandis1 bir duruma isaret etmektedir. Nitekim metropollerdeki
s0zii gecen bu gilivensizlik disari ile sinirlidir ve konutlara yansimamaktadir. Eskiden

Yenisehir semtinden oturan bir katilimcinin konu ile ilgili ifadesi soyledir:

Sonugta giivenlik insanin her seyidir anlatabiliyor muyum. Orda evinizi

biraktiginizda, kilitlediginizde kale kapis1 yapiyorsunuz, biitin her tarafi
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parmaklik yapiyorsunuz, balkonunuz kalmiyor, digsardan bir cezaevi goriintiisii
olusuyor, yani diisiinsenize biitiin balkonlariniz biitiin camlariniz demir

parmaklik, kale kapisi gibi bir kapi takiyorsunuz (Ogretmen, Erkek, 47 ).

Dolayistyla bu nokta konut {izerinde yogun gilivenlik 6nlemlerinin alindig:
aciktir. Nitekim katilimcinin sik¢a kullandigr 'kale' kavrami, konutlarin gilivenlik
anlaminda ulasilmas1 istenen noktaya géndermede bulunmaktadir. Ote yandan
eskiden Yenigehir semtinde oturan baska bir katilimer konunun farkli boyutlardaki

yansimalarimi sdyle ifade etmektedir:

Yani orda (¢ocuklari) asagi indirip oynatmamizin miimkiin degildi. Art1 sehir
biiyiik sehir olduk¢a ve gogle gelen kesimin biraz daha yani yetisme kosullari
g0z Oniine alirsak, tehlikeli bir hal aliyor. Giivenlik anlaminda, yani baliciler
olsun, ne bileyim kapkaggilar olsun, yani ¢olugumuzu c¢ocugumuzu asagida
boyle rahatlikla oynatacak bir ortamimiz yok. Hatta biz bile tedirgin gezmeye
baslayabilirdik (Eczaci, Erkek, 38).

Bu noktada sokaklardan evlerin i¢ine kadar yansiyan gilivensizlik hissinin
sadece konut lizerinde bir takim giivenlik 6nlemleri alinarak giderilemedigi agiktir.
Nitekim katilimcilarin eski evlerinde ¢elik kapi, balkon ve pencere korkuluklart gibi
cesitli giivenlik Onlemleri almakla yetinmeyip, 6zellikle cocuklarini, tehdit iceren
disartya karsi izole etmislerdir ve bu tutum sosyal alanda problemin ulastig1 ciddi
boyutlar1 gdstermektedir. Izolasyon hareketiyle kast edilen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
disar1 ¢ikmalarini engellemeleridir. Bu noktada biitiinsel engelleme hareketi koruma
kavramindan c¢ok izolasyon kavramiyla bagdasmaktadir. Eskiden Yenisehir

semtinden oturan bir katilimc1 bu davranisini s0yle mesrulagtirmaktadir:

- Yani balkon disinda ¢ocuklar, hi¢ bir yere tek baslarina ¢ikamiyorlardi.

- Bu sizin miidahalenizle mi oluyordu, yani ana¢ bir tavirla mi1 izin
vermiyordunuz?

- Evet evet, zaten kiigliktii bir tanesi, bir ¢ocuk vardi o zaman. Cok kiigiiktii
cikabilecegi bir alan da yoktu. Ikincisi zaten oglum dogduktan sonra da buraya
tagindik. Tabi Yenisehir'de suan her an kapkag, cocuk kagirma v.s. Diyarbakir da
¢cok. Her zaman olan bir sey yani. Biz de biraz 6nce dediginiz gibi anag bir

yaptya sahibiz. Ondan da kaynakli seyler ama ¢ok da duyuyorum boyle seyleri
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o0 yiizden tabi endiselerimiz vardi (Eczaci, Kadin, 36).

Ozellikle kiigiik yaslarda c¢ocuklar1 bulunan ebeveynlerin bu hareketleri,
cocuklarin okul gibi zorunlu etkinliklerinin disinda, disar1 ¢ikmalarin1 engelleme
olarak ortaya c¢ikmustir. Nitekim okula gondermek icin de okul servislerinden
faydalanmaktadirlar. S6zii gegcen katilimcilar bu tutumlarinin, disarida gocuklarin
oyun oynayacak alanlarinin bulunmamasi ve bunun yaninda cadde ve sokaklardaki
trafigin tehlike yaratmasina karsi bir onlem olarak gelistigini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla bu noktada ¢ocuklarin sosyal gelisimini etkileyen, Yenisehir bolgesinin
plansiz bir kentlesme seyri izlemesinin olusturdugu sinirlamanm yaninda,
giivensizlik hissinin yarattig1 bir ebeveyn sinirlamasinin oldugu da anlagilmaktadir.

Yine, eskiden Yenisehir semtinde oturan baska bir katilime1 c¢ocuklarinin
kiigiik yasta olduklarindan yalniz disar1 ¢ikmalarina izin vermedigini, fakat izolasyon
hareketinin ¢ocuklar i¢in sakincalar1 oldugunu, ¢ocuklarinin 6zellikle oyun ve spor
ihtiyaglar1 oldugunun farkinda oldugunu ve bu ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in disariya
beraber c¢ikmayi tercih ettiklerini belirterek, bu amagla yaptiklarin1 soyle ifade

etmektedir:

Bir de su vardi, onlar digsart ¢iktigi zaman biz asagida onlarla birlikte
bekliyorduk. Yani ndbet tutuyorduk. Yani neden, ¢iinkii agik kim gelecek kim
gor... orda kimlerin oldugu belli degil. Yani ¢ocugumuzla birlikte parka nasil
gidiyorsunuz da hep onunla oturuyorsunuz ya, disaridaki parklari sdyliiyorum.
Orda da Oyle ya. Asagida ben oturuyordum. Kizlarim oyun oynuyordu. Daha
dogrusu 6nce biiyiik kizim, dylesine yani, hep baglarinda bir bekgi gibi kalmak

zorunda kalryorduk. Ama burada dyle degil (Ogretmen, Kadin, 37).

[fadeden anlasildig1 {izere konut disindaki yerler kars1 olusan giivensizlik,
kimi zaman zorunlu ihtiyag¢larin tekil olarak giderilmesine engel olmus ve bunun i¢in
kisiler, birlikte ve kontrollii hareket etme ihtiyaci hissetmislerdir. Katilimcilarin sozii
gecen endiselerinin {izerine, konutun disindaki alanlarda bir giivenlik zafiyetinin
oldugunu ve c¢ocuklariin can giivenligini tehdit eden (organ kagakg¢iligi, gasp v.b)
su¢ unsurlarmin arttigini, bu nedenle de disar1 ¢cikmayi endise verici bulduklarini

ifade etmeleri, gilivensizligin olduk¢a onemli boyutlara ulastifini ifade etmekte ve
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caligmanin yiriitildigi bolgeyi bu baglamda farklilagtirmaktadir. Ciinkii bu
izolasyon hareketi ifade edildigi gibi sadece kiiclik ¢ocuklara yonelik degil, aslinda
ailenin biitiin fertlerine yonelik geligmistir. Nitekim bir katilimcinin 20 yasindaki
iiniversite Ogrencisi erkek cocugunun gec saatlere kadar (katilmeci geg saatten
kastinin saat 20:00 ve sonrasi oldugunu belirtmistir) disarida kalmasindan sikayetgi

olmas1 bunun kanit1 niteligindedir.

6.4. Giivensizligin Yayilis1 ve Sebepleri

Glniimiiz kentlerinde kamusal alanlarda yasanan giivensizlik ya da is
giivensizligi gibi ekonomik temelli sosyal giivensizlik probleminin, kisisel tutum ve
davranislarda belirleyici oldugu onceki boliimde ifade edilmistir. Fakat goriisme
verileri, katilimcilardaki giivensizlik hissinin ekonomik temelli olmadigmni (nitekim
katilimeilarin gelir durumlart da bunu ifade etmektedir), dogrudan kisinin mal ya da
can giivenligine yonelen, organ kacak¢iligi, gasp, kapkac, hirsizlik, cinsel suglar gibi
tehdit algisindan otiirii, kisilerin 6zel alanlarina kadar niifuz eden bir giivensizlik
hissi i¢erisinde olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu endiselerin olduk¢a dnemli
boyutlara vardig1 ve sosyal hayat1 6nemli ol¢iide kisitladigr ileri siiriilebilir. Fakat bu

noktada katilimcr ifadeleri konunun farkli bir boyutuna dikkatleri cekmektedir:

Yani ben herhangi bir kapka¢ olayr yasamadim. Ama ¢evremizde
arkadaglarimizda, 6zellikle cep telefonu, ¢anta ¢alinmasi olayina tanik oluyoruz.
Sanirim sadece Diyarbakir degil, metropollerin hepside son dort bes yildir,
basindan da izledigimiz kadariyla, hatta bir donem, belki bir bucuk y1l 6ncesine
kadar ¢ok yogun basindan duyuyorduk. Fakat bu son zamanlar ya basin
bahsetmiyor ya da azalmis gibi goriintiyor. Artik bunlarin ekonomik nedenleri
ne kadar onu bilemiyorum. Yani gercekten bunu yapan insanlar meslek mi
edinmisler, yoksa mecburiyetten mi yapiliyor onu da bilemiyorum. Fakat yine
basinda izledigimiz kadariyla bunlarin geteleri olugsmus, mafya tiirii bir olusum
var. Ciinkii ¢ocuklar1 demin kagirmaktan bahsettik. Cocuk kagirip 6zellikle
Istanbul'da zorla hirsizlik yaptirildigi biliniyor. Yine basindan izledigimiz

kadartyla bu tiir seyler var (Ogretmen, Erkek, 40).

Bu baglamda sosyal g¢evrede olusan bu endisenin, katilimcilarin birebir
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yasadiklar1 vakalardan kaynaklanmamaktadir. Nitekim katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu, tehdit unsuru icerdigi ifade edilen wvakalar1 yasamadiklarini ama
cevrelerinden, komsularindan ya da basin yayin organlarindan bu tiir olaylarin
yasandig1 konusunda duyumlar aldiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla basin yayin
organlar1 ya da cevreden edinilen bu tiir bilgilerin yogunlugu {iizerinden bir
giivensizlik hissinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Laborit (1990:97-98)'in de ifade
ettigi lizere ¢evrenin her bir kisi iizerinde etkili olusuna karsilik, kisi de bir sosyal
kiime olusturacak sayiya ulastifinda cevre lizerinde yeterince etki yaratmaktadir.
Yani gevreyi etkileyen sosyal kiime olmaktadir. Mevcut giivensizlik hissinin biitiin
katilimcilar1 etkilemis olmasi, bu anlamda olusan bir sdyleme ve bu sdylemi
destekleye bir sosyal olusuma gondermede bulunmaktadir. Onceki boliimde de ifade
edildigi iizere, yerel yonetimlerin de kentsel planlama uygulamalarint mesrulastirmak
amaciyla kullandiklari, plansiz yapilanmalar ile belirli mekanlarda toplanan
yoksulluk ve bununla birlikte artan suga potansiyelinin planli yerlesim ile
coziilebilecegi sdyleminin, sosyal alanda kisiler arasinda ya da basin yayin organlari
ile yeniden {iretildigi ileri stiriilebilir.

Bunun yaninda biitiin katilimcilar Diyarbakir'da sugun son yillarda arttigini
ve endiselerinin buna bagli olarak ortaya ciktigin1 belirtmiglerdir. Fakat sug
vakalarinin 3, 5, 10, ya da 15 yil 6nce arttigina iliskin birbirinden farkli zamanlar
isaret eden katilimci ifadelerinden, aslinda giivensizligin, nesnel bir baslangi¢
zamaninin olmadigini, Sennett (2008b)'in calismasinda da goriildiigii lizere gliniimiiz
kentlerinde siireklilik gosterdigini, bunun yaninda yasanan sosyal problemlerin
onemli boyutlarda artis gosterdigi zamanlarda, kisilerde endiselerin tamamen o
donemde basladigin1 diislindiirebildigini gostermektedir. Nitekim 2003-2008 yillar
arasinda Diyarbakir ilinde yasanmis suglardan hiikiim giyen kisi istatistikleri
incelendiginde (bkz: Tablo 12), su¢ oranlarmin yillara goére artis ya da azalig

gostererek, dalgali bir seyir izledikleri goriilmektedir.
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Tablo 12
Diyarbakir ilinde 2003 — 2008 Yillar1 Arasinda Sug Tiiriine Gore Ceza infaz

Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayisi

SUC TURLERI

YIL A B C D E F G TOPLAM
2003 | 137 | 137 | 113 72 75 11 971 1516
2004 | 153 | 120 | 139 | 107 | 63 15 1061 1658
2005 | 135 | 85 | 149 86 43 25 707 1230
2006 | 113 92 97 120 | 33 8 889 1352
2007 | 142 | 129 | 98 122 | 46 14 1591 2142
2008 | 192 | 162 | 92 121 | 59 9 871 1506
TOP | 872 | 725 | 688 | 628 | 319 | 82 6090 9404

% | 927 | 17 | 131 | 6,67 | 34 | 09 64,75 100

KAYNAK: TUIK, 2009a.

A — Hirsizlik ve Yagma. B — Uyusturucu veya Uyaric Madde._imal, Ticaret, Kullanma, Satin Alma.
C — Yaralama. D — Atesli Silahlar ve Bigakla Ilgili Suglar. E — Oldiirme. F — Cinsel Suglar. G — Diger
Suglar (Hakaret, Kotli Muamele, Trafik, Orman, Icra, Dolandiricilik, Zimmet, Kagak¢ilik v.b suglar)

Katilimeilarin yarisindan fazlasinin da isaret ettigi, 2005-2006 yillarinda
yaralama suglarinda diisiis yasanmasina karsin, hirsizlik, uyusturucu maddeyle ilgili
suclar, atesli silah ya da bigakla ilgili suclar ve cinsel suglarda artis yasandigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla vakalarin baslangici i¢cin yakin ge¢misi isaret eden
goriislerin, bu artis1 konu alan haberlerden etkilendikleri sdylenebilir. Tablo 12'de de
goriildiigii iizere Diyarbakir'da hirsizlik ve yagma suglari, hemen her donemde, biitiin
suc tiirleri arasinda en yiiksek orana sahiptir. Bu durum, kisilerin basin ya da
cevrelerinden aldiklart yogun vaka haberlerine iliskin duyumlar1 anlasilir
kilmaktadir. Fakat 2003-2008 yillar1 arasinda Diyarbakir ilinde ve Tiirkiye genelinde
yasanan suclardan hiikiim giyen kisi sayilar1 tablolar1 (bkz: Tablo12, Tablo 13)
incelendiginde, Diyarbakir'in uyusturucu madde ve atesli silah ya da bigak ile ilgili
suclarda Tirkiye ortalamasinin yaklasik iki kat iizerinde oldugu, bunun yaninda
hirsizlik, yaralama ve diger suglarda ise genellikle Tiirkiye ortalamasina yakin ya da

altinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13
Tiirkiye'de 2003 — 2008 Yillar1 Arasinda Sug Tiiriine Gore Ceza infaz

Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayisi

SUC TURLERI
YIL A B C D E F G TOPLAM
2003 | 8166 | 3706 | 6932 | 2222 | 2683 | 1491 | 74676 99876
2004 | 10445 3706 | 7839 | 2637 | 3263 | 1913 | 71505 101308
2005 | 8814 | 3772 | 7727 | 2684 | 2805 | 1243 | 25671 52716
2006 | 7714 | 1922 | 6945 | 3211 | 1917 | 886 | 54709 77304
2007 | 9905 | 4493 | 9551 | 4109 | 3070 | 872 | 95304 127304
2008 | 9476 | 4199 | 7802 | 3517 | 3447 | 986 | 47180 76607
TOP | 54520 | 21698 | 46796 | 18380 | 17185 | 7391 | 369045 535115
% | 10,19 | 4,7 | 875 | 343 | 321 | 1,38 | 6897 100

KAYNAK: TUIK, 2009a.

A — Hirsizlik ve Yagma. B — Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal, Ticaret, Kullanma, Satin Alma.
C — Yaralama. D — Atesli Silahlar ve Bigakla Ilgili Suclar. E — Oldiirme. F — Cinsel Suglar. G — Diger
Suglar (Hakaret, Kotii Muamele, Trafik, Orman, Icra, Dolandiricilik, Zimmet, Kagakeilik v.b suglar)

Bu noktada kisinin dogrudan can giivenligini tehdit eden atesli silahlar ve
bigakla ilgili suglar, 6ldiirme sugu gibi sug tiirlerinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
olmas1 oldukg¢a dikkat g¢ekicidir ve bu baglamda sosyal alanda endise yaratmasi
beklenebilir. Fakat aksine giivensizlik hirsizliga, gaspa ya da organ kacake¢iliina
yonelmistir. Bu durumun bdlge insanmnin kiiltiirel yapisindan kaynaklandigi ileri
stiriilebilir. Nitekim bolgedeki kisiler arasinda yasanan problemlerde, genellikle
hukuki yollar yerine adet ya da geleneklerin belirleyici oldugu, fakat bu sosyal
kurallarin s6zii gecen problemlere ¢6ziim bulamadigi ya da taraflarin uzlasamadigi
durumlarda ise kisiler arasinda cana kast edebilecek vakalarin yasandigi
bilinmektedir. Sug tablolarindan da anlasilabilecegi gibi bolgede oldukea sik goriilen
bu vakalar, toplumda c¢ogunlukla normalize olmustur. Vakalarin toplumu degil,
dogrudan problem yasanan kisileri hedef almast ve bu baglamda adaletin

saglanacagina yonelik 6n kabulden 6tiirli, bolge insanlari bu durumu kendileri igin
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tehdit arz eden olarak algilamamaktadir. Fakat farkli bolgelerden gelen kisiler igin
sosyal cevrede konu olan bu haberler, kiiltiirel bir baglama oturmadigindan tehdit
edici olarak algilanmaktadir. Bu durum o6zellikle Tirkiye'nin bati bdlgelerinden bu
bolgeye mesleki zorunlulukla gelen kisilerde goriilebilmektedir. Bunun yaninda,
katillmcilarin  Diyarbakir'daki artan suglardan bahsederken, ilk sirada telaffuz
ettikleri hirsizlik sugunun Tiirkiye ortalamasmin altinda yer almasi da dikkat
cekicidir ve nesnel zemini olmayan yaygin bir ifadeye gonderme yapmaktadir.

Sozli gecen ifadeler lizerinden ortaya ¢ikan gilivensizlik hissi, bu sug
unsurlarin yarattigi sosyal problemlerin, biitiin katilimcilarin yasamlar1 iizerinde
belirleyici oldugu gostermektedir. Bir katilimci1 yasanan problemlere iliskin sunlari

dile getirmistir:

Vala yani bunu biitiin Tiirkiye de goriiyor. Bazilar1 gérmek istemiyor belki.
1980'den sonra ozellikle bu bolgede terdr, yani bahane edilerek veya bazi
yerlerde gerekli de olabilir ama insanlar kdylerinden ve oturduklarinda zorunlu
gbce tabi tutuldular. Evleri yakildi. Bir¢ok insan esyasini, hatta ayakkabisini
alamayip cikan insanlar var. Ben su anda iki i yerimiz var. Biri Baglar'da
esimin. Ben orda kaliyorum. Yani go¢ i¢in gelen niifusun biiyiikk boliimii de
varoslarda kaliyor. Tabi Baglar civaridir. Ondan sonra Surigi'nde, eski sehir
dedigimiz boliimler var. Evet Iskender pasa civari yani. Oralarda gogle gelen,
oradaki boyle baraka alt1 diye dedigimiz yerlerde kaliyorlar. Yani onlardan
bazilarin1 dinlenme firsati, konusma firsati buldum. Bir ¢ofu yani canim
kurtardigina siikrederek ¢ikmis. Hicbir seyini alamamis. Ee bu insanlar sadece
ekmek, bigmek, yani iste yetistirdigi seyi yiyerek geginen insanlar. Bagka is de
bilmiyorlar. Simdi sehre gelince haliyle bunlar, tamam bi kisim becermistir.
Ama biiyiik bir boliimii hi¢ birsey becermemis. Yeni yetisen nesil kdyle sehir
kiiltiirti altina kalaraktan, boyle iki arada bir derede, yani ne yaptigin1 bilemez
bir halde, ya kapkagci olmus, kizlar 6zentiyle televizyona suna buna, biraz da
yani o gormeden direkt atlamak, fuhusa yonlenen de ¢ok wvar, yani kiz
cocuklarinda. Yani hi¢ i¢ agict degil durum. Biitlin bunlarda yansimasi dedigim

gibi giivensiz bir ortam sehir i¢in (Eczaci, Erkek, 38).

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kentteki su¢ vakalarinda yasanan artista,

1990'lh yillardaki kirsal bolgelerden ya da baska kentlerden Diyarbakir'a dogru
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gergeklesen ve bir devlet politikasi olan zorunlu goc hareketini adres gdstermeleri
dikkat c¢ekicidir. Bu go¢ dalgasiyla birlikte kente gelen insanlarin is bulmakta ve
kente uyum saglamakta zorluk cektiklerini, kentin geometrik olarak biiyliyen issiz
miktarin1 istihdam edecek altyapiya sahip olmadigini, artan igsizlik ve gegim
sikintisinin kigileri hirsizlik, gasp, fuhus ve benzeri suglara ittigini ve boylelikle
illegal yollara biiyiik oranda yonelmelere neden oldugunu, ayrica gelen yogun gog ile
yasanan istthdam sorununun kenti plansiz bir bigimde biiyiittiigiinii ifade etmislerdir.
Bir baska katilime1 s6zii gecen suglarin artis sebebini ve buna iligkin yasadiklarini

sOyle ifade etmistir:

Yoksulluk, go¢. Hani aslinda temelde hepsini yaratan bana gore gog. Ben
ogretmenim. Lise 0gretmeniyim. Ogrencilerime baktigimda, kimi zaman da
ogrencilerimizden de korktugumuz oluyor. Korku derken sey anlaminda
anlamaymn. Ogretmen &6grenci korkusu degil. Yani cocuklarn geldigi kesime
baktiginda, gozii kara, hicbir sey gormeyen, her an her seyi yapan, diinyanin
umurunda olmadigi, ailelerin ¢ok ilgili olmadig1 ¢ocuklarla karsi karsiyayim.
Kazanmaya calistyorsun, onu da kazanamiyorsunuz. Bakiyorsunuz bir kisir
dongii. Biitiin pisliklere bullagsmay1 o kadar miisaitler ki. Bunu temelinde bana
gore gogler, issizlik asil temel sorun o. Yani bu ¢ocuklar kendi kdylerinde, kendi
topraklarinda yasiyor olsalardi, belki daha iyi olacaklardi. Simdi geldiler
Diyarbakir’a, kent koy kavrami iginde yeni bir kavrami tanmidilar. Yani ne
kentliler ne koyliiler. ikisini de reddediyorlar. Ama sehirli olmak istiyorlar, asla

sehirli olamryorlar (Ogretmen, Kadin, 36).

Burada katilimeilarin su¢ ve gog¢ arasinda bir iliski kurduklar1 gézlenmektedir.
Nitekim Kalkinma Merkezi (2006) tarafindan Diyarbakir'da gerceklestirilen calisma
da, go¢ ile gelen niifus {lizerinde yapilan arastirma verilerinden ekonomik
problemlerin, aileden ya da gevreden gelen sosyal baskilar ve kentte yasayan oteki
insanlarin yasaminin ¢ekiciliginin, kisileri hirsizlik, yagma, gasp, uyusturucu
kullanomi ve benzeri sucglara yonelttigi ifade edilmekte ve go¢ ile su¢ arasinda
kurulan iliski baglaminda katilimcilarin goriisii desteklenmektedir. Bunun yaninda
zorunlu go¢ ve sonuglart lizerine TESEV (Kurban:2006)'in, Batman, Diyarbakir,

Hakkari ve Istanbul'da gerceklestirdigi alan arastirmalari verileri ve katilimci
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ifadeleri de bu goriisii desteklemektedir. Bu baglamda Kalkinma Merkezi'nin yaptigi
calismada konuyu nesnel bir zemine oturtmak i¢in verdigi bir katilimer ifadesi

oldukga dikkat ¢ekicidir:

Babamiz ise gidin diyor, is yok, evde kagacak duruma geliyoruz. Giindiiz evde
duramiyoruz, ¢iinkii evde dursak mutlaka kavga cikacak. Bizim de zorunlu
nedenlerden dolayi suga karistigimiz zamanlar olmaktadir (Kalkinma Merkezi,

2006:33).

Yayimnlanan bu caligmalar, katilimcilarin basin yayin organlarindan islenen
suglara yonelik bilgiler edindiklerine yonelik ifadelerini dogrulamaktadir. Fakat bu
noktada Kalkinma Merkezi'nin c¢alismasinda sunulan ifadesinin gergekligi
yansitmayip manipiilasyona yodnelik olma, hatta calismayi yiirlitenler iizerinden
topluma kars1 bir tehditte bulunma amaci giitme ihtimali de bulunmaktadir. Nitekim
Golbasi (2008:193), zorunlu gogiin suglulukla iligkisinin heniliz ampirik olarak ortaya
konmadigini ifade etmektedir. Ayrica bu alanda yapilmis ve kanit niteligi tasiyacak
kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yiikseker (2006a:158-159)'in de belirttigi
gibi goc ile su¢ arasinda baglantt kurulmasini saglayacak bilimsel veriler
bulunmadan bu tiir bir iliski kurma, kamuoyunda goc¢ ile gelen niifusun potansiyel
suclu olarak algilanmasina neden olabileceginden, mesru bir sdylem olmayacaktir.
Nitekim bu tiir durumlarin sosyal alanda yaratacagi tehdit edilme duygusu, Fromm
(1994:19)'un belirttigi; kisinin yasamini, 6zgiirliigiinii, onurunu ve malimin korumak
iizerinden sekillenen bir 'tepkisel siddet'e de doniisebilir.

Mevcut calismada, bdyle bir kapsaminin bulunmamasi nedeniyle Diyarbakir
Ozeline iliskin, bu tiir bir iligkinin varligina kanit olacak yeterlilikte degildir.
Dolayisiyla gog ile gelen biitiin niifusu suclu olarak goérmek ve dislamak yerine,
baska bir caligmada s6zii gecen niifusun zorunlu olarak iginde bulundugu yasam
kosullarinin irdelenmesi ve arastirilmasi, bu kosullarin anlasilabilmesi ve bunun
sonucunda goc¢ ile su¢ arasinda bir iligki olup olmadigmin tespiti i¢in gereklidir.
Nitekim TESEV (Yiikseker, 2006b:216-218)'in arastirmasinda da katilimeilar, kentte
gecimin koyden daha zor oldugunu ifade etmislerdir. Aynt zamanda bu niifus
icerisinde issiz kalan erkeklerin genellikle insaat isciligi, seyyar saticilik, kadinlarin

hizmetcilik, bakicilik, temizlik¢ilik gibi vasifsiz iglerde ¢alistiklari, ¢ocuklarin ise
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sokaklarda mendil, sakiz, simit saticilig1 yaptiklar1 bilinmektedir. Bu tablo, sozii
gecen niifus icerisinde sug¢ islemis kisiler bulunsa bile, biitlin niifusun sug
islemedigini, bu nedenle potansiyel suglu kategorisine dahil edilemeyecegini
gostermektedir. Fakat ¢alismanin yiiriitiildiigii yerlerdeki katilimcilarda, basin ya da
cevrelerinden aldiklar1 haberlerin de etkisiyle, sozli gecen niifusa karsi (diismanca
tutumlar sergilememekle birlikte) boyle bir kaninin olustugu, bu nedenle bir
giivensizlik hissinin gelistigi ve bu baglamda kamuoyunda bdyle tehlikeli bir kaninin
da varlig1 anlagilmaktadir. Bir katilimci bu durumu basindan gecen bir olayla sdyle

degerlendirmektedir:

Yani sistem buysa, sistem bunlar1 yaratmaya yonelik bir ¢ark donderiyorsa
tiimiiniin olmas1 dogaldir. Yani onun &tesinde bir sey bekleyemezsin yani. Ag
olan insan her seyi yapar. Ekmek bulamayan insan firindan ekmek calar, saldirir.
Nitekim Diyarbakir’da bu takim olaylar da oldu. Mesela tabut ¢alip gotiiriip
evinde yakan insanlar oldu. Firina iste tava atmigsin, adam gozliiyor, firindan
tavayr alip eve gotiirecek, ¢cocuguyla bekliyor, o tavayi calip eve gotiiriiyor.
Sonra bunlar takip ediliyor, peslerine veriliyor, gidiyorlar bakiyorlar
cocuklariyla hepsi o tavanin {izerine yi1gilmislar, o tavayi yiyorlar. Aglik her seyi
yaptirir. Hirsizligida yaptirir, gaspida yaptirir. Ama biitiin bunlari1 ben sdylerken
istisnai bazi 6zel durumlar oluyor. Onu da soyle izah edeyim. Yani daha biiyiik
rantlar i¢in olusan geteler, mafya zaten onlar da bu sartlarin seyiyle tiirerler.

Yani o yaratilan ortamin seyiyle (Emekli, Erkek, 62).
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6.5. Kent i¢ci Goc ve Kentsel Ayrisma

Katilimcilarin - go¢ ile gelen niifusa kars1 diismanca tutumlar
sergilemedikleri ve daha ¢ok olusan kosullari bu durumun sorumlusu olarak
gordiikleri ifadelerinden anlasilmaktadir. Nitekim bagka bir katilime1 “bu
insanlar1 tabi diisman olarak gérmiiyorum. Boyle cok da sug¢lamiyorum ama
onlar1 ortam buna getirmis. Biz de korumak durumundayiz (Doktor, Erkek,
46)” ifadesiyle bu insanlarin yasadiklar1 problemleri anlamaya ¢aligtigini, fakat
olusan bu durumun kendilerinde sakinilmasi gereken bir giivensizlik hissine
neden oldugunu acikga ifade etmistir. Bu his ile kisilerin, goc¢ ile gelen niifusun
yogunlastigr bolgelerden zaman igerisinde ayrilip, kentte yerlesimin yeni
gelistigi bat1 boliimiine dogru gog ettikleri goriilmektedir. Katilimceilarin biiyiik
cogunun bu bolgelere Yenisehir semtinden gelmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bir

katilimc1 durumu soyle 6zetlemektedir:

Yani artik gercekten bir donemin etiketi olan Yenisehir semti de bitmis durumda
Diyarbakir’da. Varos semtlerle ¢cok yakinlasti. Biraz sanki bu dedigim unsurlari
ulastirmak i¢in yakinlastilar ve iyi bir potansiyel. Tabi zamanla ben oradan
tagindim, benim gibi bir epey bir aile tasindi. Daha diisiik gelirli aileler gelecek
onlara ve sanki hedefleri daha ¢ok o tiir aileler (Doktor, Kadin, 37).

Goclerin yogunlastig1 ve varos goriiniimiinii alan Suri¢i, Sehitlik ve Baglar

semtleri ile kusatilan Yenisehir'in eski sakinleri, giivensizligin kaynagi olarak

gordiikleri niifus ile yakin bir konumda bulunmalarinda &tiirii kentin disina dogru

goce meyilli olmuslardir. Bu noktada Yiizevler sitesinde oturan bir katilimcr ifadesi

olduk¢a anlamlidir:

Simdi ¢ocugumun onlarla (Baglar'daki ¢ocuklar) oynamasi ben kendi sahsima
sey yapmiyorum. Yani biz de onlar gibi zamaninda kenar mahalleden,
fakirlikten, koyden yani her yerden, bdyle kademe kademe geldik. Ama nedir
simdi o ¢ocuklar biraz daha farkli yetismisler. Ondan sonra sen bu ¢ocugu da
onlari igine birakirsan bu da ayni1 onun gibi yasayacak. Ondan sonra Ofis'te bu
sefer oynamaz. Ona alisir. Bu sefer onun mahallesine gider. Onun mahallesine

gittigi zaman daha farkl olaylarla karsilasir (Tiiccar, Erkek, 52).
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Bu anlamda ortaya ¢ikan bir kentsel ayrismadan soz edilebilir. Nitekim
dezavantajli durumdaki diisiik gelir diizeyindeki niifus, eski yerlesim yerinde
kalirken, daha yiiksek gelir diizeyindeki niifus da, kentin yerlesimin yeni gelistigi
yerlerine dogru gog¢ etmektedir.

Bu baglamda Diyarbakir’da insanlarin, yasadiklar1 yerlerin artan ya da
farklilagan ihtiyaclarina cevap verememeye baslamasi ya da buranin herhangi bir
sebepten Otiirli giivensizlik yaratmasi sonucunda gog ettikleri ileri siiriilebilir. Kisisel
ihtiyaglar baglaminda da ¢esitlendirilebilecek bu sebepler, konut degistirmeye neden
olmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Fakat s6zii gecen bu sebeplerin, belirli bir zaman ya da
mekan icinde ortaklik arz ediyor olmasi ve kitlesel goclere neden olmasi, yaygin

giivensizlik hissine gondermede bulunmaktadir.

6.6. Yeni Konutlar ve Giivensizligin Mekansal Yansimalari

Diyarbakir'in 2000'li yillarda yerlesimin yeni gelistigi bati (Kayapinar) ve
giineybat1 (Baglar) boliimiinilin, kentte yasayan orta ve yiiksek gelirli insanlarin
ilgisini ¢ektigi ve buraya dogru bir kent i¢i gocilin basladigr katilimcr ifadelerinden
anlasilmaktadir. Yerlesimin yeni gelistigi bolgedeki en biiyiik imar sahasina sahip
olan Kayapinar belediyesinden alinan verilere gore, belediyenin kuruldugu 1990
yilinda belde niifusu resmi rakamlarla 3.627 iken, 1994 yilinda 20.000, 1997 yilinda
42.000, 2000 yil1 niifus sayiminda 68.150'ye ulagsmistir'®. 2009 yilinda ise bu say1
geometrik bir artisla 203.222'ye ulasmustir (TUIK, 2009). Belde niifusunda 20 yil
gibi kisa bir siirede yasanan bu olaganiistii artig, buraya dogru yogun bir gogciin
yasandigini ifade etmekte ve bu anlamda katilimer ifadelerini dogrulamaktadir.

Katilimer ifadelerinden anlasildig: iizere, konut seg¢imlerinde ailenin pratik
ihtiyaclarinin  yaninda giivenlik unsurunun da belirleyici olmustur. Nitekim
katilimcilarin biiyiik cogunlugu kendilerini yeni konutlarinda giivende hissettiklerini
belirtmistir. Fakat katilimcilarin goériismenin ilerleyen dakikalarindaki ifadeleri

konuya iligkin halen endiseleri oldugunu da ortaya koymaktadir.

18
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- Yani burasi giivenli bi yer diyorsunuz. Burada saldirida olmaz, hirsizlikta
olmaz.

-Tabi tabi giivenli.

Ayni katilimctya evinde aldig1 giivenlik 6nlemlerinin nedenine iligkin sunlari

sOylemektedir:

- Cezaevinde ofiste hi¢ kimse boyle pencere mencere konusunda bir sey
yapmiyordu. Giren zaten hirsiz kapidan giriyordu. Ama burada her taraf agik
simdi bu balkon olmasa bir ¢ocukta buradan atlayip igeri gelebilir. Yani bizim
cocuklardan biri. Ama Ofis dyle degil. Bir kapidan hirsiz girebilir. Yani baska
bir yeri yoktur girsin. Ofis olsun cezaevi olsun 0yle degil mi Oyledir.

- Yani burasi saldirtya agik

- Burasi nasil balkonlar1 daha algak mesela etraflar1 daha seydir, saldiriya agiktir

(Ev Hanimu, 42).

Katilimcmin farkli zamanlarda degisen ifadeleri gercekte yeni konutlarinda
da devam eden ve sitelerdeki gilivenlik Onlemleri ile tolere edilemeyen bir
giivensizlik hissi oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bu giivensizlik hissi biitiin
konutlar iizerinde de ¢esitli glivenlik dnlemi almay1 gerektirmis ve biitiin katilimeilar
konutlarida degisen 6l¢iilerde giivenlik dnlemleri aldiklarmi belirtmistir. Ozellikle
miistakil evlerde celik kapi, pencere ve balkon korkuluklari, ¢evre duvari, dikenli
telden olusan bu Onlemler oldukg¢a belirgindir. Bu noktada calismanin yapildig:
siteler arasinda belirgin farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim Recesa konutlarinin
apartman dairesi olmasi, yerden oldukca yiikksek olan balkon ve pencerelerin
korkuluklarla kapatilmasina ihtiya¢ birakmamuistir. Ancak burada da biitiin evlerin
kapilar1 ¢eliktir. Bunun yaninda miistakil konulardan olusan Yiizevler sitesi ve
Hamravat Evleri'ndeki konutlar arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Yiizevler
sitesindeki konutlarda Hamravat Evlerine gore daha yiliksek ve tizeri dikenli tel ile
cevrilmis ¢evre duvari, demir panjurlar ve benzeri giivenlik 6nlemleri ile Hamravat
Evleri konutlarina gore daha yliksek giivenlik 6nlemleri ile donatilmistir. Bu durum
Yiizevler'in site giivenliginin Hamravat Evleri'ne gore olduk¢a az olmasindan ileri

gelmekte ve bu eksiklik konutlarda alinan 6nlemlerle tolere edilmeye ¢aligilmaktadir.
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Bu noktada site giivenliginin yani sira biitlin konutlarinda da cesitli glivenlik
Oonlemlerinin alinmis olmasimin kisilerin giivenlik tatminleri i¢in gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu 6nlemleri yeterli gérmelerine
ragmen, bazi katilimcilarin konu ile ilgili hala endiseleri oldugu ifadelerinden

anlasilmaktadir.

Tabi ki tedbiri elden birakamamak lazim ya iste ¢ok iyi korunuyoruz diye iste
sitemiz iyi korunuyor diye aman kapilarimizi agik birakalim demiyoruz.
Oncelikle balkon kapimiz tahtaydi onu da degistirdik ¢elik kap1 yaptirdik, yine
catida bir girig vardi o girisim kapisina da kilit falan taktik, iste balkonu agilir
kapanir ¢gamla kapattik, bu sekilde yani ¢ok fazla alarm sistemine ihtiyacimiz
olmadi ama diisiindiik bir ara bdyle ev koruma sistemleri olabilir, teknoloji iste
ne bilim TTNET’in bir kampanyasi var, daha &6zel sirketlerin ne bilim iste
perdeleri kendi ¢eken, bah¢e suyunu iste gerektigi zaman agip kapatan daha
teknolojik sistemler var. Dedigim gibi ¢ok fazla alternatif ¢iktt ama su an bizim

onlemlerimiz yeterli geliyor (Miisavir, Erkek, 53).

Bu durum, kisilerin stirekli ellerindekinden fazlasina ihtiya¢ duydugu ya da
alinan yogun giivenlik dnlemlerinin kisileri psikolojik olarak dissal bir problemin ya
da giivenilmemesi gereken unsurlarin varligima dair manipiile ettigi ileri siiriilebilir.
Nitekim bir sosyal ¢evrede ¢ogunlugun ayni seyi yapiyor olmasi, kisi iizerinde bir
sosyal baski da yaratmaktadir. Bu durumu Le Bon (2009:15-23) kitle psikolojisi ile
aciklanmaktadir. Le Bon'a gore kitle “bazi muayyen hallerde bir araya gelen ve onu
viicuda getiren ayr1 ayri fertlerin malik olduklar karakterlerden ¢ok farkli yeni
karakterlere sahip olan insan toplulugudur.” Herhangi bir amag icin bir araya gelen
insanlardan olusan bu kitlede, kisilerin 6znel fikirlerinin yerine, teke indirgenen ve
genellesen kitle fikirleriyle hareket etmektedir. Elbette bu sitelerde biiyiik bir kitlesel
hareketlerin oldugu sdylenemez. Fakat c¢ogunlugun tutumlarinin, kisilerde
yonlendirici etkilere sahip oldugu goriilmektedir ve bu manada ortak goriise sahip bir
kitleden bahsetmek miimkiindiir. Yiizevlerde oturan bir katilimc ifadesi bu etkinin

konut ve ¢evreleri lizerindeki yansimasini sdyle dile getirmektedir:

Biz yaptigimizda (aldig1 giivenlik 6nlemleri i¢in) herkes diyordu burasim F tipi
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ceza evi yapmigsiniz. Hirsizlardan Otiirii. Fakat simdi bakiyoruz cevredeki
arkadaglar da aynisini yapmaya baslamis. Onlar da yavas yapiyorlar (Ev
Hanimu, 48).

Konutlarda alman giivenlik 6nlemleri itibariyle aldiklar1 goériiniimiin cezaevi
ya da hapishane gibi yiiksek giivenligi ¢agristiran askeri alanlarla 6zdeslestirilmesi
dikkat cekicidir. Benzer kaygilara sahip Hamravat Evlerinde oturan diger bir
katilimer aldigr glivenlik 6nlemlerinin ¢oziimlemesini yaparak, bu durumun farkli bir

boyutunu dile getirmistir;

Yine hala ben balkon kapimi agik birakamiyorum. Yani giivenlige demek ki ¢ok
giivenmiyorum. Aksamlar1 kapilarimin hepsini kilitliyorum. Yani eger
kilitliyorsam ¢ok da giivenilir hissetmiyorum demektir. Klimay1 agiyorum.
Halbuki karsilikli kapilar1 balkonu falan agsam kendimi daha giivende
hissedecegim. Camlarimin demirlerle c¢evrili olmasi, bunun da giivenlik
kaygisindan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Yoksa demir ¢ok sik durmuyor. Cok
rahat durmuyor. Ama demirlemek zorundayim. Buraya geldigimde kapilarimin
degistirdim. Yine aman hirsizin agamayacagi, kimsenin agamayacagi bir kapi
olsun diye tercihte bulundum. Bu da aslinda sitenin giivenligine giivenmedigimi
ya da Diyarbakir kosullarma. Site tabi kimlik aliyor. Kimi zaman almiyor ama
suna inantyorum. Taksiyle biri geldiginde rahatlikla girebilir diye diisiiniiyorum

(Ogretmen, Kadin, 36).

Katilimeinin sitedeki giivenlik 6nlemlerine ragmen konutunda aldig1 glivenlik
onlemlerini zorunlu olarak gormesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu durum sitelerde
alman giivenlik 6nlemlerinin ¢ogu zaman yeterli olmadigini diistindiirdiigiinii ya da
alman Onlemlere itibar edilmedigini ve ayni1 zamanda olusan gizil giivensizligin ileri
boyutlara tasgindigini ifade etmektedir. Nitekim katilimcilarim biiylik ¢ogunlugu
kendilerini konutlarinda gilivende hissettiklerini belirtmiglerdir, fakat 6nceden de
ifade edildigi ilizere biitiin miistakil konutlarda celik kapilar, demir parmakliklar,
bah¢e duvari, 1siklandirmalar gibi ayrica giivenlik onlemleri alinmig olmasi,
katilimcilarin ifadelerinde kullanmadiklar1 ve suanki konutlarma yoéneldigi de
anlagilan bir giivensizlik hissinin agiga ¢ikmis halidir. Goriisme verileri de, site

sakinlerinin sitedeki giivenlik dnlemlerine yeterince itibar etmedigini gostermektedir.
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Yiizevler sitesinde miistakil evde oturan bir katilimc1 bir yil 6nceye kadar Antalya'da
yasadigini ve orada yazin geceleri uyurken balkon kapisini agik birakma aligkanligi

oldugunu ancak bunu burada rahat bir sekilde yapamadigini ifade etmistir.

Ama burada balkon kapisim burada da agarim. Ama gene de sey yaparsin

herhalde tedirgin olursun (Ev Hanimi, 30).

Katilimemin dogru kelimeyi bulmak i¢in anlik duraksamasi sdylediginden
kendinin de ¢ok emin olmadigi intibasi yaratmistir. Bunun yaninda katilimcinin
Diyarbakir'a bir yil gibi yakin bir siire once gelmis olmasi ve kendi ifadesiyle
Diyarbakir hakkinda o©nceden higbir sey bilmemesi, giivenlik konusundaki
endiselerinin bu kisa siire i¢inde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
durum konu ile ilgili sdylemin sosyal ¢evrede ya da sitelerin iginde olduk¢a yogun
islendigini gostermektedir. Fakat katilimcilarda bu problemin tolere edilebilecegi en
iyi yerlerin siteler olduguna dair bir algi olugsmustur. Recesa sitesinde oturan bir

katilimcin1 vurgusu bu noktada énemlidir:

Benim ig¢in en 6nemlisi kizlarimin sitede yasamasi. Yani biz de dahil ama hani
rahat burada giivenlikle her seyiyle giizel. O yilizden sectim. Yani beni cezbeden
yonil aslinda cezb etmesi gereken kisim ¢ocuklarimdi. Cocuklarim yani benim
icin Onciil oydu. Esimle de Oyle karar vermistik. Yani rahat rahat disar
cikabilsinler, oyun oynayabilsinler, ayn1 zamanda havuzu ¢ok giizel bir sekilde

kullanabilsinler diye (Ogretmen, Kadin, 37).

Bu noktada ¢ocuklarin konut seciminde basat rol oynamalar1 olduk¢a dikkat
cekicidir. Bir bagka katilimer farkli bir bakis ile evinde aldig1 giivenlik 6nlemlerinin
gerekliligini anlatirken: “Cocuklarimin  giivenligini kendi evimin sinirlariyla
¢izebilirim. Cok ta sitenin sinirlarryla degil yani (Ogretmen, Kadin, 36)” ifadelerini
kullanmaktadir. Dikkat edilirse burada iki 6énemli vurgu bulunmaktadir: birincisi
katilimcilarin aslinda site ile smirlarn ¢izilen ve yakin sosyal simiftaki insanlardan
kurgulanmig kamusal alana da yeterince gilivenmedikleri, ikicisi ise eski
konutlarindaki sikintilart da, yeni konutlarini tercih sebeplerini ve burada aldiklari

giivenlik 6nlemlerini de basat olarak gocuklar iizerinden ifade ettikleridir. Ozellikle
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kiigiik yasta ¢ocuklari olan katilimcilarin gilivensizlik hislerini ve bu konudaki
tedirginliklerini ¢ocuklar1 lizerinden daha rahat ifade edebildikleri ve genellikle
alinan onlemleri ve ¢ocuklar arasinda baglant1 kurduklar1 gozlenmistir. Bu nedenle
ozellikle kiiclik yaslardaki ¢ocuklarin site disina ¢ikmalarmin gilivenlik gorevlileri
tarafindan engellendigi, olumlanarak anlatilmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
'disart' olarak nitelendirdigi site dis1 bolgenin, giivensiz bolge olarak gorildiigi
anlagilmaktadir. Bu anlayis, antik donemlerde, giivensiz olan disartyla karsi kenti
korumak i¢in etrafin1 surlarla oriip, izole etme anlayisiyla oldukg¢a benzerdir. Nitekim
Bauman (2006:57-58)'in da belirttigi gibi bir zamanlar kentin etrafin1 kusatan
duvarlar artik kenti ¢ok farkli yonlerde boydan boya icerden bdlmektedir. Fakat
burada izolasyonun i¢ niifusunu olusturan kisiler, eskiden oldugu gibi etnik ya da
dini temelli benzerliklerle degil, sosyo-ekonomik konum benzerlikleriyle ve bu
baglamda ortak sosyal siniflara dahil olmalariyla bir araya gelmektedir.
Giivensizligin ¢ocuklar iizerinden ifade edilmesi, ebeveynlerdeki koruma
icgiidiisii ve '¢ocuk' kavraminin ihtiva ettigi masumluk ve savunmasizlik ile ilintilidir
ve konut se¢imi ve konut {izerinde alinan 6nlemler bu baglamda mesrulastirilmistir.
Fakat bu durumun sadece ¢ocuklar iizerinde etkili olmadigini ve yetigkin kisilerin
kendileri ya da mal varliklar1 i¢in de benzer kaygilar hissettikleri anlagilmaktadir.
Nitekim pencere ve balkon korkuluklar1 ya da ¢elik kapilar, disaridan ¢ocuklara karsi
gelebilecek tehditler icin degil, fakat daha ¢ok hirsizlik benzeri bir duruma karsi
baskasini disarida tutmaya yoneliktir. Nitekim katilimeci ifadelerinden de konuta
yonelen tehdit ya da bu alandaki giivensizligin kisilerde, cana kars1 degil, mala kars1
gelistigi anlagilmaktadir. Evine daha once iki kez hirsiz girdigini belirten bir
katilimci, bunun i¢in demir panjur, korkuluk, ¢elik kapr gibi onlemler aldiklarini,
fakat bunlarin da hirsizlar1 engelleyemeyecegine inanmadiklarini ifade etmistir.
Katilimc1 kendisini evinde giivende hissedip etmedigine dair “evde oturursak, evde
bulundugumuz zaman giivendeyiz (Serbest Meslek, Erkek, 52)” ifadesini kullanmis
ve hirsizlarin genellikle bos evlere girdiklerini ifade etmistir. Benzer mahiyetteki
diger bir katilimci ifadeleri de sOyledir: “zaten evde de oldugumuz icin hirsiz
miimkiinii yok gelemez. Cilinkli geldigi zaman bir kapida calistigi zaman mutlaka
insan gortlir (Tiiccar, Erkek, 55).” Bu anlamda endiselerin can giivenligi degil, daha

cok mal giivenligi {izerinden sekillendigi agiktir.
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Bunun yaninda katilimcilarin evin kendileri i¢in ne ifade ettigi ve
baskalarmin evleri hakkindaki olumlu fikirlerini ya da bu anlamda onlara

imrenmelerini nasil karsiladiklarina iligskin ifadeleri oldukca dikkat ¢ekicidir:

Yani tabii ki her insan, sen burada oturdugunu sdylediginde %901 ¢ok giizel
kargiliyor. Yani bu tiir evlerde herkes oturamaz. Herkes bu paray1 da veremez.
Diyarbakir'da mesela herkes gelip bu evlerde oturamaz. Onun i¢in herkes ister.
Ben kendi adima sdyleyeyim, daha evvel burada oturan insanlar diyordu,
mesela biz falan yerde villa da oturuyoruz, bahgeli evde oturuyoruz. Biz gelip
gordiigiimiiz zaman, misafirlige gelip gordiiglimiiz zaman, biz de diyorduk iste

bir giin imkanimiz olursa bdyle bir yeri almaya ¢alisiriz (Tiiccar, Erkek, 52).

Ifadede maddi olanaklara yapilan vurgu ekonomik alanda farklilasan bir
sosyal grubu ifade etmektedir. Bunun yaninda biitiin katilimecilarin ev kavramini, aile,
huzur ve giiven kavramlariyla tanimladiklari, bu anlamda konuta barinaktan ote
anlamlar yiikledikleri anlasilmakta, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun baskalarinin
kendilerine imrenmesinin kendilerini mutlu ettigini ve gururlarin1 oksadigini ifade
etmislerdir. Konut kavraminin barinak olmaktan ¢ikip farklilasmasi ve bir sosyal
sembol haline gelip gurur kaynagima biiriinmesi, konutun ayni zamanda bir prestij
sembolii olarak algilandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla konut segiminde bunun da
bir tercih sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim farkli ¢alismalarda da (Ozdemir,
2005:216-221) zenginlesen niifusun, dar gelirli niifusun bulundugu bdlgelerden
ayrilma ve neredeyse hi¢ karsilasmama egiliminde olduklar1 ve bu durumu
farklilagan sosyal tabakalarinin bir gdstergesi olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Nitekim konutlarin goériiniimii ve nitelikleri de bu konuda oldukga
belirleyicidir. Farkli bolgelerdeki ii¢ site olan Hamravat Evleri, Yiizevler ve Recesa
sitelerinin Ozellikleri sunlardir;

Yaklasik 8 yillik insa gecmisi olan Hamravat Evleri, Baglar bolgesinin bati
sinirinda, Sanlrfa yolu tlizerinde kentin ¢ikisina yakin bir noktada konumlanmistir.

304 adet 2 katli miistakil, bahgeli evlerden olusan sitede olduk¢a genis bir alana

kurulmustur. Mimari agidan birbirine es goriiniimde olan konutlarin 350 m?'lik
kullanim alanlarinda 3 oda, 1 salon, 2 balkon, 2 banyo (jakuzi ya da dusakabin

iceren) ve 2 tuvalet bulunmaktadir. Konutlardaki yapr malzemeleri oldukca kaliteli
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ve liks goriniimlidir. Gorlismelerin yapildigi biitiin konutlarda zemin parke
dosenmistir ve dogal gaz kullanilan kat kaloriferi bulunmaktadir. Bunun disinda
katilimcilar konutlarinda birbirlerinden farkli diizenlemeler yapmislardir. Konut ve
sokaklarin c¢evre diizenlemesi yapilmistir. Sitenin giris hattin1 olusturan ana artere
bir¢ok sokak baglanakta ve karigikligin 6nlenmesi i¢in sokak baslarinda yonlendirici
tabelalar bulunmaktadir. Basketbol, voleybol ve tenis sahalari, yiiriiyiis ve dinlenme
parklari, ylizme havuzlar1 gibi bir¢ok sosyal tesise sahip olan site, i¢inde aligveris
merkezi, kuafor, firin gibi glindelik ihtiyaglar1 karsilayacak tesisler de bulunmaktadir.

Hamravat Evleri adli sitede 10 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir.
Katilimeilarm meslek dagilimlar; iki Eczaci, bir Ogretmen, bir Avukat, bir Mali
Miisavir, bir Doktor, bir Serbest meslek ¢alisani, bir memur emeklisi ve 2 ev hanimi
seklindedir ve kisi basina diisen ortalama gelirler 4500 Tiirk Lirasidir. Fakat
katilimeilar arasinda bir memur emeklisinin ve herhangi bir iste calismayan 2 ev
haniminin bulunmasi kisi bagina diisen gelir ortalamasin1 azaltmaktadir. Nitekim
sOzii gecen katilimcilar dislandigida, kisi basina diisen gelir ortalamas1 7.000 Tiirk
Lirasina yiikselmektedir. Diyarbakir niifusunun ekonomik durumu itibariyle yiiksek
bir meblagda gelir sahibi olan Hamravat Evleri sakinleri birbirleriyle, ekonomik
durumlar ve egitim seviyeleri acisindan benzerlik gostermektedirler. Nitekim biitiin
katilimcilar iiniversite mezunudur.

Goriildigl lizere Hamravat Evleri'ndeki katilimcilarin meslek ve gelir
dagilimlari, kentsel niifusun istihdam oranlar1 (bkz: Tablo 6) ile karsilastirildiginda,
katilimeilarin 7'si bu niifusun %37,02'sini kapsayan iicretli ¢alisanlar sinifina, 1'1 ise
igverenler smifina girmektedir ve s6zii gecen meslek gruplari1 Diyarbakir baglaminda
degerlendirildiginde yiiksek gelir diizeyindeki meslek gruplarini olusturmaktadir.

Hamravat Evleri sitesinin etrafi, yaklasik iki metre boyunda, iizeri dikenli tel
ile kapl betonarme bir duvar ile gevrilidir. Sitenin tek giris kapisi, bir bekgi kuliibesi
ve burada bulunan iiniformali giivenlik gorevlileri ve giivenlik kameralariyla 24 saat
korunmaktadir. Biitiin ara¢ ve yaya giris ¢ikislar1 kapali devre giivenlik kameralar ile
kayit altina alinmakta ve sitede oturmayip ziyarete gelen herkese giivenlik gorevlileri
tarafindan goriisiilecek kisi sorularak ziyaretci karti verilmekte ve kimlik bilgileri
ziyaretgi defterine kaydedilmektedir. Site icerisindeki farkli noktalara kurulmus bekei

kuliibeleri bulunmaktadir. Bu kuliibelerde gorev yapan toplam 15 giivenlik gorevlisi
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telsiz, telefon, cop ve kelepge ile techiz edilmistir. Bunun yaninda geceleri sitede
devriye gezen giivenlik gorevlilerinin goriisiinii arttirmak ve tehlike arz edecek
karanlik noktalar1 engellemek icin biitiin siteye ¢evre 1siklandirmalar1 yapilmistir. Bu
giivenlik onlemlerinin yaninda birgok evin etrafi yaklasik bir metre yiiksekliginde
betonarme duvar ya da metal ¢it ile ¢evrildigi gibi biitiin evler gii¢lii ¢elik kapilara
sahiptir. Ayrica evlerin pencereleri ve konuta girisi saglayabilecek biitiin yerler demir
korkuluklarla kapatilmistir.

Yaklasik 10 yillik inga ge¢misi olan Recesa konutlari, Kayapinar belediyesi
sinirlarinin orta kisminda, Diclekent olarak adlandirilan semtte bulunmaktadir. Alt1
katl1 dort bloktan olusan sitede toplam 96 apartman dairesi bulunmaktadir. Binalarin

zemin kat boliimiindeki toplam 16 daire tek katli iken, geriye kalan 80 daire ise

dubleks evdir. Bu dubleks dairelerin 180 m?'lik kullanim alanlarinda 3 oda, 1 salon, 3
balkon, 2 banyo ve 2 tuvalet bulunmaktadir. Konutlardaki yap1 malzemeleri oldukca
kaliteli ve liiks goriintimliidiir. Goriismelerin yapildig: biitiin konutlarda zemin parke
dosenmistir ve dogal gaz kullanilan kat kaloriferi bulunmaktadir. Bunun disinda
katilimcilar konutlarinda birbirlerinden farkli diizenlemeler yapmiglardir. Site alam
icerisinde kdselere yakin olarak konuslandirilan dort bina, etrafi ¢evrilmis genis bir
orta alanin olugsmasmi saglamistir. Bu alanda ylizme havuzu, oyun ve ylriiyiis
parklar1 gibi sosyal tesislere bulunmaktadir. Biitiin binalarin ¢evre diizenlemesi
yapilmis ve yesillendirilmis olup, arka boliimleri otopark olarak kullanilmistir.

Recesa'da ikamet eden 10 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir.
Katilimecilarin meslek dagilimlar; bes Ogretmen, iki Doktor, bir Hemsire, bir
rehabilitasyon merkezi miidiirii, bir memur emeklisi seklindedir ve kisi basina diisen
ortalama gelirler 4700 Tiirk Lirasidir. Diyarbakir niifusunun ekonomik durumu
itibariyle yiiksek bir meblagda gelir sahibi olan Recesa sakinleri, ekonomik
durumlar1 ve egitim seviyeleriyle de birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Nitekim
biitiin katilimcilar tiniversite mezunudur.

Goriildigii tizere Recesa sitesindeki katilimcilarin meslek ve gelir dagilimlari,
kentsel niifusun istthdam oranlar1 (bkz: Tablo 6) ile karsilastirildiginda, katilimcilarin
biitiinii bu niifusun %37,02'sini kapsayan ve kent i¢in yliksek gelir diizeyindeki
ticretli ¢alisanlar sinifina girmektedir.

Recesa sitesinin etrafi yaklasik 1.5 metre yiiksekliginde, iizeri uglari
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sivriltilmis demir korkuluklarla kapli bir duvar ile gevrilidir. Site sakinlerinde
bulunan kumandalar ile agilabilen otomatik gecis sistemine sahip olan tek giris
kapisi; bekei kuliibesi, giris ¢ikislart kaydeden kapali devre giivenlik kamera sistemi
ve telsiz, telefon, cop ve kelepceyle techizatlandirilmis 4 adet iiniformali giivenlik
gorevlisi tarafindan korunmaktadir ve siteye giris yapan biitiin ziyaretgilere
goriisecekleri kisi sorulmakta ve kisisel bilgileri ziyaretci defterine kaydedilmektedir.
Geceleri devriyeler de gezen gilivenlik gorevlileri ve sitenin farkli yerlerine
yerlestirilmis 24 saat kayit yapan kapali devre giivenlik kameralarinin goriisiinii
arttirmak i¢in biitlin siteye ¢evre 1giklandirmalar1 yapilmagtir.

Dort apartmandan olusan Recesa konutlarinda zemin katta bulunan konutlarin
disinda, Hamravat Evleri gibi balkon ve pencere korkuluklari gibi giivenlik 6nlemleri
alinmamistir. Ancak bu durum bu sitede sozii gecen giivenlik onlemlerine ihtiyag
duymadigin1 gostermemektedir. Sadece apartman daireleri seklinde olan konutlarin
pencere ve balkonlar1 yerden oldukc¢a yiiksek olmasi nedeniyle, ayrica bu tiir
Onlemlerin alinmasma gerek kalmamistir. Ama ihtiya¢ duyulan Onlemler biitiin
konutlarda alinmistir. Nitekim biitiin konutlarda c¢elik kapilar bulunmaktadir ve
siirekli kapali tutulan apartman girisi konutlardaki diafon sistemi ile uzaktan
acgilmaktadir.

Yiizevler konutlar1 Kayapinar bélgesinin baslangi¢ sinirlarinda, Sanliurfa
yolu tizerine, TMO karsisinda 30 yili agkin bir siire 6nce kurulmustur. Eski bir site
olan Yiizevler'in bu niteligi sitenin i¢ goriinimiine de yansimaktadir. 100 adet

miistakil, bahgeli dubleks evden meydana gelen site, 100 doniim gibi genis bir arazi

tlizerine kurulmustur. Bu dairelerin 300 m?'lik kullanim alanlarinda 3 oda, 1 salon, 2
balkon, 1 banyo, 2 tuvalet ve 1 teras bulunmaktadir. Konutlardaki yap1 malzemeleri
oldukga kaliteli ve liikks gortinlimliidiir. Gorligmelerin yapildig1 bazi konutlarda zemin
parke, diger konutlarda ise zemin seramik dosenmistir ve biitiin konutlarda kat
kaloriferi sistemi bulunmaktadir. Bunun disinda katilimcilar konutlarinda
birbirlerinden farkli diizenlemeler yapmislardir. Konut {izerinde de yapilan tadilatlar
konutlar1 birbirlerinden oldukg¢a farklilastirmistir. Bunun yaninda bir¢cok konutun
bahgesinden yilizme havuzu bulunmaktadir. 30 yili agkindir kooperatif olarak kalan
sitede halen yaklagitk 20 konutun insasi tamamlanmamistir. Bu nedenle site

sakinlerinin evlerinin tapusu bulunmamaktadir. Sitenin sokaklar1 ve evlerini de genel
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olarak oldukga yipranmistir. Site i¢inde sosyal tesis yapimi i¢in ayrilan bos bir arazi
bulunmasina ragmen site icerisinde herhangi bir sosyal tesis bulunmamaktadir. Site
sakinleri yesil alan, ylizme havuzu benzeri sosyal tesis yapmay1 istemelerine ragmen
sitenin problemlerinden o&tiirii kimsenin yonetici olup, bu isleri iistlenmemesi
nedeniyle bu istek gerceklesememistir.

Yiizevler'de toplam 10 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir.
Katilimeilarin meslek dagilimlar; bir Ogretmen, bir Hemsire, iki Tiiccar, bir Serbest
meslek calisani, bir memur emeklisi ve 4 ev hanimi seklindedir ve kisi basina diisen
ortalama gelirler 1800 Tiirk Lirasidir. Katilimecilardan kadin olanlarin  biiyiik
cogunlugunun herhangi bir gelir getirici iste ¢calismamasi ve katilimcilardan birinin
memur emeklisi olmas1 kisi basina diisen gelir ortalamasini oldukca diistirmektedir.
Nitekim sozii gecen katilimcilar dislandigida, kisi basina diisen gelir ortalamasi 3500
Tiirk Lirasina ylikselmektedir. Bu baglamda kisilerin gelir dagilimlar1 arasinda biiyiik
farkliliklar oldugu goriilmektedir. So6zii gecen bu farklilik katilimcilarin egitim
seviyeleri acisindan da benzer niteliktedir. Nitekim katilimcilardan sadece {ici
tiniversite mezunudur. Diger katilimcilardan ikisi lise mezunu diger besi ise ilkokul
mezunudur.

Goriildigi  tlizere Yiizevler sitesindeki katilimcilarin meslek ve gelir
dagilimlari, kentsel niifusun istihdam oranlar1 (bkz: Tablo 6) ile karsilastirildiginda,
katilimcilarin {ici bu niifusun %37,02'sini kapsayan {icretli ¢alisanlar, 2'si ise
%38,04'n1li kapsayan ticaret ile ugrasanlar sinifina girmektedir.

Siteyi ¢evreleyen yaklasik 2 metre boyunda betonarme bir duvari
bulunmaktadir. Sitenin basinda ve sonunda bulunan 2 adet kap1 bekei kuliibeleriyle
ve vardiyali c¢alisan 4 adet iiniformasiz ve techizatsiz giivenlik gorevlisiyle
korunmakta fakat sitenin giris ¢ikislart denetlenmemektedir. Ayrica sitede herhangi
bir giivenlik kamerasi da bulunmamaktadir. Hatta sitenin baz1 sokaklar1 da yeterince
aydinlatilmamaktadir. Bunun yaninda sitedeki biitiin konutlarda ¢elik kap1
bulunmakta, hatta bazi konutlarda konut girisindeki kiiciik bolmeyi de kapatacak
sekilde iki adet kapi1 bulunmaktadir. Konutlarin balkon ve pencereleri korkuluk
demirleriyle kapatilmistir. Bos olan evlerin disindaki biitiin konutlarin betonarme ya
da metal citten olusan ve 3 metre ile 1.5 metre arasinda degisen boylarda ¢evre

duvarlar1 bulunmaktadir. Kimi konutlarin ¢evre duvarlarinin iizerinde ayrica dikenli
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tel de bulunmaktadir.

Mekan tasvirleri i¢in sitelerde yapilan tespitler Bauman'in korku
betimlemeleriyle ortiismektedir. Nitekim Bauman (2006:57) ¢agimizda, medyanin
yaydig1 sonu gelmez tehlike haberlerinin yani sira, kilitlenen araba ve ev kapilari,
giivenlik sistemleri, kapali ve emniyetli cemaatlerin popiilerliginin biitiin yas ve gelir
gruplarinda artmasi ve kamusal mekanlarda artan kontroliin, korku faktoriiniin
biliylidiigiinii gosterdigini dile getirmistir. Bu noktada katilimci ifadeleri ve
calismanin yapildig1 yerlerin Bauman'mm tespitleriyle dogrudan oOtligmesinden
hareketle, burada ©Onemli giivensizlik hissinin oldugu goriilmektedir. Nitekim
Bauman (2006:57-58)'in da ifade ettigi gibi cagdas ya da kentsel korkular bir
zamanlar kentlerin kurulmasma neden olan korkularin aksine icerdeki diismana
odaklanmaktadir. Cilinkii modern kentsel korkular, kent digindaki tehditlere karsi
degil, aksine igindekilere karsi duyulan korkulardir ve bu nedenle geleneksel kent
glivenligi icin surlar ve benzeri onlemlerle disariya karst uygulanan izolasyon
hareketinin aksine, kentin i¢cinde malikanelerinin yalitilmasi ve saglamlastirilmasi ve
bdylece konutu ya da belirli bir kamusal mekan1 kentten izole etmek ile ilgilenmeye
sevk etmektedir. Kapida techiz edilmis glivenlik gorevlileri, elektronik giris ¢ikis
kapilari, kamera sistemleri ve biitlin bunlarin sagladigi, sadece belli kisilerin
girebildigi siki1 koruma altindaki kamusal mekanlar, kentin disindan gelecek
tehditlere kars1 bir 6nlem degil, istenmeyen hemsehrilere karsi alinmig dnlemlerdir.
Bu cikarsamadan hareketle kentteki 'Gteki' (kendi gruplaria dahil olmayan) kisilerin
bu sitelerdeki insanlar icin de bir tehdit olusturduklar1 ve bu baglamda bir
giivensizlik yarattiklar1 agiktir. Nitekim alinan giivenlik 6nlemleri bu gilivensizlik
duygusunu disa vurumudur ve temelinde bunu bertaraf etme arzusu yatmaktadir. Bu

durumu bir katilimei soyle dile getirmistir:

Yani bu tiirlii seyler basta insamin elinde. Insan en azindan kendi giivenligini
saglayabilir. Yok kapimi agik birakayim, penceremi agik birakayim, efendime sdyleyeyim

balkonumu ag¢ik birakayim, zaten hirsizda gelir, her sey de gelir (Tiiccar, Erkek, 55).
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6.7. Giivensizlik Tiirleri

Konutlarda, teknolojinin imkanlarindan da faydalanilarak alman giivenlik
onlemlerinin, kente iliskin bir giivensizligin ve ayni zamanda teknolojiye olan
giivenin bir gostergesidir. Kentlilerin daha ¢ok mal giivenliklerine yonelik bu
onlemleri almalari tetikleyen unsurlarin, Bauman (2006:57-58)'n da soziinii ettigi
hemsehrilerine karsi artan giivensizlik hissi oldugu asikardir. Fakat bunun yaninda
1990-2000 yillarinda yasanan olaylar, kentin sosyal hayati iizerinde 6énemli olumsuz

etkiler birakmustir. Bir katilimc1 sozii gegen etkileri soyle ifade etmektedir:

Bir savas var, yani bu savas tabi sadece dagda yiirlimiiyor, kentin i¢cinde de bir
savas var. Hangi saatte hangi dakikada hangi kdsede. Yani ben sunu soyleyeyim
ben burada otururken (simdiki evi i¢in) bile endise i¢cindeyim. Ciinkii bir bahge
var, bir sey var. Burada bu olaylar olmus veya olacaklar anlaminda yani,
disartya hislerim itibariyle sdyliiyorum. Ciinkii yasadigimiz bu kentteki yasam
kosullarinin bizim {izerimizde, psikolojimiz iizerinde yarattig1 bir sey, Oyle
gordiik yani. Ciinkii diisiinebiliyor musun, bak size yine bir olay anlatayim. Yani
92 falandir. Ben Diyarbakir’da eski belediyenin, Ulucami'nin ordan ¢iktim,
yiirliyorum. Arkamda birisinin yiiriidiigiinii hissettim, ki caddedir, ¢arsi caddesi
ama o benim arkamda, baktigim tipin giyim oOzelliklerinin kendisi endise
vericiydi. Ciinkii o déonemlerde insanlar sokak aralarinda infaz ediliyordu, cadde
ortalarinda oldiriiliiyordu. Bunlar1 yapanlarda genellikle ayaklarinda bir Mekap,
bir kes, iistlerinde bir kot ve bir mont, bu tip insanlardi. Oldiiriip gidiyordu.
Simdi ben 2-3 defa geri dondiim, o tipi arkamda goérdiim. Dortyola dogru
ylriidiim, sonra merkez bankasina dogru gittim. Merkez bankasiyla Dortyola
dogru olan kisimda, bizim eski Diyarbakir tabiriyle Bavekal sokagi derler, o
sokagin basina gittigimde birden kendimi sokagin igine attim ve bu sahis beni
gectigi zaman ben bogazina yapistim. Ilk tepkim de sey, iistiinde silah olup
olmadigina bakmak. Tabii {istiinde bir sey yoktu. Tabii ondan sonda 'abi ben ne
yaptim?', dedim niye benim pesimde bu kadar geziyorsun. Dedi abi sende bana
baktiginda bende senden korkuyordum, bu niye bana bakiyor diye. Tabi yani
simdi diisiin 6yle benim orda ¢ok samimi sOylilyorum, 6zel bi seyim yok,
aranan degilim, mahkum degilim yani. Ama her giin bu kentte olup bitenlerin

yarattig1 bir sey, yani o ruh hali bende de yaratmis, o ¢ocukta da yaratmuis.
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Nitekim orda bir rahatlama hissettim. Yani kendisinin ifadesi yani abi sende
ikide bir doniip bana bakinca bende korkuyordum, bu niye bana bakiyordu
falan. Simdi bunu nasil izah etmek lazim yani siz iste sosyolojiden ilgilendiginiz

icin anlarsiniz (Emekli, Erkek, 62).

Dolayisiyla bu dénemde yasanan silahli ¢atigsmalar, faili mechul cinayetler,
zorunlu ya da istemli go¢ hareketleri ve bunlara bagli olarak iktidarin OHAL
uygulamasi sonucunda kisitlanan sosyal yasamin yaygin ve biiylik bir giivensizlige
neden oldugu anlasilmaktadir. Sosyal yagsamin olagan akisini dogrudan etki eden bu
unsurlar, insanlarin mal ve can giivenliklerinden sliphe duymalarina neden olmustur.

Bu etkilerin sozii gegen siiregleri yasamis katilimcilarda endise uyandiracak
diizeyde halen goriiliiyor olmasi, sozii gegen etkilerin ne kadar siddetli yasandigini
gostermektedir. Ancak giinlimiizde Diyarbakir'da, sosyal alanda gilivensizlik yaratan
bu unsurlarin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktigini soylemek miimkiindiir. Son giinlerde il
smirlarinda meydana gelen silahli ¢atigma haberleri basinda yer almis olsa da, 6nceki
doneme gore oldukg¢a diisiik diizeydedir ve genellikle Diyarbakir kent merkezinde
yasanmamis ve dolayisiyla endise verici olmasina ragmen oOnceki donemlerde
yarattig1 giivensizlik hissini olusturacak kosullar1 ortaya c¢ikarmamistir. Bunun
yaninda OHAL uygulamasmin ve dolayisiyla sosyal hayat iizerinde iktidarin
smirlayict etkisinin 2002 yilinda kademeli olarak kaldirilmasi, olumlu etkiler
yaratarak, sosyal hayatin zamanla eski dengesine kavusmaya baslamasini saglamistir.
Bu anlamda 6zellikle yeni nesil lizerinde donemin etkilerinden s6z etmek pek de
miimkiin olmamakla birlikte, doneme iliskin yaygin sdylemin etkilerinden ve bu
baglamda sosyal alanda ¢esitlenen bir giivensizlik hissinden s6z etmek miimkiindiir.

Ancak oOnceki siiregte yasanan ve gilinlimiizde oldukc¢a azalan olaylardan
kaynaklanan bu giivensizligin, giiniimiiz konutlar1 {izerinde bir Onlem almay1
gerektirmeyecegi aciktir. Nitekim s6zii gegen bu olaylar kent konutlarinin hedef
alindig1 olaylar degildir, boyle bir tehdit oldugu var sayilsa bile standart yapi
malzemeleriyle insa edilen higbir konut, kisileri sozii gecen siddetli silahl
catismalardan koruyamayacagi agiktir. Bu anlamda sozii gegen giivensizlikten
kaynaklanan sebeplerle konut iizerinde bir Onlem almmamasi beklenirken, bir

katilimci ifadesi ilging bir durumu isaret etmektedir:
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Simdi 25 yildir ben Diyarbakir'dayim. Yani son sdyle diyeyim, yani bu kapkag
vakasi, iste hirsizliktir, yani iste ya da gasp, bunlar aslinda hepsi 4 — 5 yillik bir
siire¢ igerisinde devam ediyor ve yani burada biraz daha g¢oktur. Yani bana
sorsaniz bu bir sistemin gerekliligidir. Yani sistemin Oniinii agmaktir. Yani bu
genglerin farkli alanlara yonelmesin de ya birak ne yapiyorsa yapsin. Yani iste
en basitinden madde kullanimi, yani birebir sahit oldum, birkag¢ vaka gordiim.
Yani inanilmaz bir sey. Yani 13-14 yasindaki ¢ocuklarin yogun bir bigimde
madde kullanmasi veya iste ne diyor bali, 6zellikle bali kullananlar. Yani bunu
askeriyede goriir, memurda goriir. Ama bunun sebebi giivenlik degil. Ya iste
yarm Obiir giin kalkip daga gidecek, ya iste ne bileyim gidip polisi
taslayacagina, ya bu sekilde heba olsun gitsin (Serbest Meslek, Erkek, 37).

Bu noktada katilimcilarin, biitiin bu unsurlarin birbirine bagli oldugunu,
birbirlerinin yaraticisi ya da tetikleyicisi oldugunu diisiindiikleri, bu anlamda gelisen
ve cesitlenen giivensizligi ifade ettikleri anlagilmaktadir. Nitekim bagka bir katilime1

ortaya ¢ikan bu goriisii ¢6ziim Onerisiyle birlikte soyle ifade etmektedir:

Toplumsal normlar 6lgiisiinde dyle diyelim, toplumunda belirli bir yaptirim
giicli var. Eger bu mekanizmalar degisebilirse, etkili olabilecegine inantyorum.
Art1 bu iste aslinda asil gérev bir kere polise degildir. Polisin bana kalirsa bu isi
¢Ozmek gibi bir niyeti de yok. Boyle bir giiciiniin oldugunu da diisiinmiiyorum
isin asli. Bence burada temel sey sivil toplum orgiitlerine diisiiyor. Mesela buna
siyasi partiler de dahil. Anlatabiliyor muyum. Bunlarin etkin ve akilci
yaklagimlarla, ben bu icin ¢ok giizel ¢oziilecegine inaniyorum (Doktor, Erkek,

37).

Bu noktada ii¢ farkli unsura yonelen giivensizlik bulunmaktadir. Hirsizlik,
kapkag, gasp gibi illegal suglar islemis kisi ya da gruplara kars1 duyulan giivensizlik,
kolluk kuvvetlerine kars1 duyulan giivensizlik ve bu baglamda iktidara kars1 duyulan

giivensizlik. Nitekim silahli catigmalarin ve siddetin yogunlagsmasi ve bdlgenin uzun
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sire bu kosullarda kalmasi, sosyal alanda yasanan baskilar, insanlarin kolluk
kuvvetlerine, dolayisiyla da iktidara olan itimatlarini yitirmelerine neden oldugu
goriilmektedir. Uzun bir siireci kapsayan bu durum, insanlarda bdlgenin stirekli boyle
kalacagina dair bir kani olusturmus ve bunu dogrudan idari birimlere ve yonetim
sistemindeki aksakliklara baglamalarina neden olmustur. Bu anlamda ¢esitlenen ve

ici ice gecmis bir glivensizlik hissi olugsmustur.
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SONUC

Diyarbakir'in kentsel gelisim tarihine bakildiginda ge¢misten bugiine kadar,
kent ekonomisinin biiylik dl¢lide tarima dayali oldugu goriilmektedir. Bu durum
kentin giiniimiizde yeterince sanayilesememesi ve ekonomik anlamda teknolojik
gelismelerden yeterince faydalanamamasindan ileri gelmektedir. Nitekim kentin
kisith oranlarda gelisen sanayisi de yine tarima dayali sanayi kollaridir ve bu
anlamda sanayi de tarima bagimlidir. Dolayisiyla kent, sanayi ve ticaret kentleri gibi
merkezinde yeterli miktarda istihdam yaratacak olanaklara sahip degildir. Buna
ragmen kent, 1970 ve 1990'lh yillarda kir bolgelerinden kent merkezine dogru
gerceklesen iki biiyiikk goc¢ dalgasina maruz kalmistir. Bu dalgalardan ilkinin,
Tiirkiye'nin 1950'i yillarda yogunlasan kentlesme hareketinin etkisiyle, gecikmeli
olarak yasandig1 goriilmektedir. O donemde kentte sanayi ve ticaretin oldukca kisith
da olsa gelisme gostermesi, bunun yaninda tarimda yasanan doniisiimler, arazilerin
babadan ogula gecerken béliinmesi, kiiclilmesi ve artik ihtiyaclari karsilayamaz
duruma gelmesi, kent merkezine dogru yogun bir goclin yasanmasina neden
olmustur. Bu anlamda 1970'li yillarda yasanan gog¢ hareketinin ekonomik temelli
oldugu anlasilmaktadir.

19901 yillarda baslayan ikinci go¢ dalgasinin temellinde ise birinci sirada
zorunlu gdg, ikinci sirada istemli gé¢ bulunmaktadir. Mevzu bahis bolgede yasanan
silahli catismalar, OHAL uygulamasi, sosyal hayatin biiyiik dlgiide kisitlanmasi,
ozellikle kirsal bolgelerin gittikge giivensizlesmesinin yarattigi can ve mal giivenligi
tehdidi, bu problemlerden o&tiirii temel gecim kaynagi olan tarim ve hayvanciligin
yapilamamasi, kdy bosaltma uygulamalari, zorunlu ve istemli gog¢lerin yasanmasina
neden olmustur. 1970'i yillarda oldugu gibi bu go¢ dalgasi da kirsal bolgelerden kent
merkezine dogru gergeklesmistir. Fakat bu go¢ hareketi ilkinden farkli olarak
cogunlukla ekonomik ihtiyaglardan degil, onemli oOlg¢iide giivenlik ihtiyacindan
kaynaklanmigtir. Nitekim kente yerlesen bu niifus lizerinde yapilan aragtirmalarda, bu
niifusun genellikle insaat isciligi, seyyar saticilik gibi marjinal ve yeterli gelir
getirmeyen is kollarinda calistiklari, hatta bazilarinin  ¢alisabilecek bir is
bulamadiklar1 goriilmiistiir.

Kentin yeterli miktarlarda istihdam saglayacak olanaklara sahip olmamas1 ve
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go¢ ile gelen niifusun g¢ogunlugunun nitelikli is yapabilecek vasiflara sahip
olmamasi, kentte hizla artan issizlik problemine neden olmustur. S6zli gegen niifusun
yogunlastig1 bolgeler incelendiginde, marjinal is kollarinda giderilmeye calisilan bu
ihtiyacin ve ekonomik problemlerin yeterince ¢oziilemedigi goriilmektedir. Ozellikle
gecekondu tarzi yapilagmalarin goriildiigii bu bolgelerde, kimi zaman birden fazla
aile bir konutta birlikte yasamigslardir. Gelir yetersizliginden kaynaklanan bu durum,
s0zii gegen problemlerin kisilerin yasam sekillerinde belirleyici olmaktadir.

Kentte olusan bu sira dis1 tablo, ilkin gog¢lerin yogun olarak biriktigi alanlarin
etrafinda bulunan Yenisehir, Ofis semtlerinde bulunan orta ve iist gelir diizeyindeki
kent sakinlerini etkilemistir. Bu semtlerinin goglin yogunlastifi bolgelere yakin
olmas1 ve yerlesim yerlerinin eski olmasindan &tiirii giliniin ihtiyaclarina cevap
vermemesi nedenleriyle uzaklasma egilimi gostermis ve bu duruma gerekce olarak
da apartman dairesi seklindeki eski konutlarindaki giiriiltii, binalarin kisitlayic
yapisi, ¢cocuklar i¢in oyun alanlarinin bulunmamasi, komsular arasindaki birbirlerine
ya da apartmana dair anlagmazliklar, bina koridorlari, asansor ya da kaloriferleri gibi
ortak kullanim alanlarina iligkin problemler ve cevreye iliskin olusan giivensizlik
hissi oldugunu belirtmislerdir.

Kentin 7. Kolordu askeri bolgesi ve havaalaninin sinirlanmasindan
kurtuldugu Baglar semtinin giineybati boliimii ve Kayapinar semti, yakin gecmiste
imara ac¢ilmasi nedeniyle yerlesimin yeni mimari ¢izgilerle yapildigi alanlar
olmustur. Konutlarin yeni ¢izgilerle giiniin modasina uygun olarak insa edilmesi ve
yapisal baglamda genellikle kaliteli ve liiks goriiniimlii malzemelerin kullanilmasi,
Yenisehir ve Ofis semtlerinde bulunan ve buradan ayrilma ihtiyacindaki niifusun
icin, bu bdlgelerin bir tercih sebebi olmasini saglamistir. Bunun yaninda yerel
yonetimlerin plansiz yapilanmalar ile belirli mekanlarda toplanan yoksulluk ve buna
bagli olarak artan suca potansiyelinin planl yerlesim ile ¢oziilecegi soyleminde etkili
oldugu goriilmektedir. Nitekim yerel yonetimler bu sdylemden hareketle, yeni
yerlesim yerlerinin site olarak dizayn edilmesi ve buralarin ¢evre duvarinin yapilmasi
istemleri gibi insaat sektoriinde sekillendirici etkilerde bulunmustur. Bu hareketin
hem sitenin kendi i¢inde aldig1 diger glivenlik 6nlemlerine, hem de bagka sitelere
emsal teskil ettigi ileri siiriilebilir. Nitekim alinan gilivenlik onlemleri, psikolojik

yonden bir gilivenlik problemine gondermede bulunmaktadir. Bu durum zengin
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niifusun mal varliklarin1 korumaya iligskin endiseleriyle birlesince, daha fazla
glivenlik Onlemi alma ya da siirekli alinan Onlemlerin yetersiz géormeye sevk
etmektedir. Basin ve yayimn organlari tarafinda da tekrarlanan ve sosyal alanda bir
zemin bulan, artan su¢ vakalari ve tiirlerine iliskin haberler, bu baglamda bir
endiseye neden olmustur. Sosyal alanda siirekli kendini yeniden iireten bu sdylem
endisenin kisa siirede giivensizlik hissine doniismesine ve daha sonra da kisilerin
kamusal alanda ve 0zel alanlarinda cesitli Onlemler almalarima neden olmustur.
Kamusal alanda ortaya ¢ikan onlemler, 6zellikle ¢ocuklar lizerinde kamusal alanlara
kars1 izolasyon ve engellemeler ile belirginlesmekte, 6zel alan olan konutlarda ise
kendini c¢elik kapi, demir korkuluk ya da panjurlar gibi fiziksel 6nlemlerle
somutlastirmaktadir.

Sosyal alanda, kendini yeniden iireten sdylemin de etkisiyle, su¢ vakalariin
goc ile arttig1 kanis1 olusmustur. Ancak sug vakalarinin yogun yasandigi yillar olarak
adres gosterilen 5-6 yillik zaman diliminde Diyarbakir'daki sug¢ tablolar
incelendiginde, bu siiregte su¢ vakalarinin oransal olarak dalgali bir seyir izledigi ve
sosyal alanda s6zii gegen onemli etkileri yaratacak ya da bu tutumu anlamlandiracak
bir kirilmalar yasanmadigi goriilmektedir. Nitekim katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
da su¢ unsurlarini dogrudan yasamadiklarini ya da sahit olmadiklarini belirtmeleri ve
yine Diyarbakir'daki su¢ oranlarinin Tiirkiye'deki su¢ oranlar1 ile yakin paralellikte
olmasi, bu tutumun aslinda bir séylemden ileri geldigini gostermektedir.

Bunun yaninda katilimeilarin konutlara, barinma ihtiyacini karsilayan alanlar
olmasimnin yaninda anlamlar yiiklemeleri ve bu konutlarin c¢evrelerinde fark
yarattigin1 belirtmeleri, yiiksek giivenlik 6nlemi alinmis ve bircok sosyal tesis
barindiran site ve lilkks konutlarinin bir sosyal statii ve prestij sembolii olarak
algilandigini ve bu unsurun konut tercihinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Diyarbakir kentinde artan sug¢ unsurlari iizerinden iiretilen bir
sOylemin yarattig1 giivensizlik hissinin, kisilerin konutlar1 iizerinde yiiksek gilivenlik
onlemleri alarak buralar1 askeri alan goriinlimiine kavusturmus olmasiin yani sira,
kisilerin yakin sosyo-ekonomik diizeydeki insanlarla ortak bir kamusal alanda

bulunma istemlerinin olusturdugu bir kentsel ayrisma oldugu sdylenebilir.
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EK -1
Goriisme Cetveli

1- Evli misiniz?
[ ] Evet
[ 1 Hayrr

2- Ogrenim durumuz:

Okur - yazar degil

Okur - yazar

[Ikogretim mezunu
Ortadgretim mezunu
Lisans - Onlisans mezunu
Lisans - Onlisans mezunu

L e R W W W |
S ST S iy W—'

3- Is durumuz:

] Issiz

Cifci

Vasifsiz is¢i (Insaat, tarim, mevsimlik , gegici isgi... )
Vasifli ig¢i (usta , kalfa...)

Esnaf - Tiiccar

Ozel sektor

Memur

Emekli

Ogrenci

e R W W W W e W |
e e e e e e e

4- Sosyal glivenceniz:

[ 1 Yok

[ 1 Yesil Kart

[ 1 SGK (SSK, BAGKUR, Emekli Sandig1)
[ ] Ozel Sigorta

5- Yasadiginiz konutun miilkiyet durumu:
[ ] Kira
[ 1 Kendievi

6- Yasadiginiz konutun tapusu var mi1?

[ 1 Evet

[ ] Hayrr

7- Evde calisan kisi say1s1?
.......... Kadn
.......... Erkek

8- Aylik geliriniz nedir?

9- Aylik ortalama ev harcamaniz nedir?
10- Kag yildir burada oturuyorsunuz?

11- Daha 6nce nerde oturuyordunuz?

12- Bu evi tercih etme sebepleriniz neydi?

13- Bu siteye tercih etme sebepleriniz neydi?
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14- Sizce evinizin en 6nemli {i¢ sorunu nedir?

15- Sizce bu sorunlarin ¢dziimii i¢in neler yapilmalidir?

16- Sizce bu sitenin en 6nemli {i¢ sorunun nedir?

17- Bu sorunlarin ¢6ziimil igin neler yapilmalidir?

18- Eski evinizde kendinizi giivende hissediyor muydunuz?
19- (Hay1r ise) bu durum ne zaman bagladi?

20- Burada kendinizi giivende hissediyor musunuz?

21- Giivenligin arttirilmasi i¢in neler yapilmalidir?

22- (Varsa) Giivenlik gorevlilerinin islerini iyi yaptigina inaniyor musunuz?
23- Giivenlik dnlemlerini yeterli buluyor musunuz?

24- Evinizde kendinizi giivende hissediyor musunuz?

25- Giivenliginiz i¢in evinizde aldiginiz 6nlemler var mi?
26- Evet ise neler?

27- Sitenizde hi¢ hirsizlik olay1 yasandi m1?

28- Evet ise ne zaman, kag tane?

29- Ev sizin i¢in ne ifade ediyor?
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