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OZET

Yagma sucu, TCK’da 2. kitap 1. kisimda ‘Kisilere Karst Suglar’ kisim bashg:
altindaki 10. boltimde ‘Malvarligma Karsi Suglar’ bsliim baglig: altinda 148, 149, 150.
maddelerinde yer almaktadir. Yagma sucu kisinin sahip oldugu tagimr mali veya senedi
tehdit ve cebir kullanarak almak olarak tanimlanabilir. Yagma sugunda kisilerin sahip
oldugu malvarlipy degeri ile birlikte kisi ozgiirliigii ve viicut dokunulmazlifi haklar
ihlal edilmektedir. Bu bakimdan yagma sugu kisilerin birden fazla hukuksal degerlerini
ihlal etmesi bakimindan tarihsel siire¢ igerisinde hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde

yaptirim altina alinmastir.

Tez konumuzu yagma sugu olusturmaktadir. Tezimiz ii¢ blimden olugmaktadir.
Birinci boliimde yagma sugu kavrami, tarihgesi, mukayeseli hukuktaki konu ile ilgili
diizenlemeler ve yagma sugunun benzer suglardan ayrimi ile korunan hukuki deger
konular1 incelenmistir. Tezimizin ikinci b6limiinde ise klasik sug teorisi gercevesinde
yagma sugunun unsurlari agiklanmistir. Tezimizin son béliimiinde yagma sugunun
nitelikli halleri 6zel goriiniis sekilleri, etkin pigsmanlik, sorusturma ve kovusturma usulii
ile sugun yaptirimu irdelenmigtir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun yagma sucu ile ilgili
diizenlemeleri ise daha faydali olacag: diisiincesi ile ayri bir konu baslhig: altinda degil,

yeri geldiginde ilgili konular ile irtibat kurularak karsilagtirmali olarak incelenmistir.
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ABSTRACT

Plundering is regulated under Article 148, 149 and 150 of the Turkish Criminal
Court under title of crime against individuals in the first chapter and title of crime
against property under the tenth chapter. Plundering can be defined as a crime of taking
a movable belonging which an individual has by using force and threat. The property
rights which individuals have as well as freedom of individual and untouchable nature
of body are violated in plundering. In this regard, criminal sanction is imposed in almost

all legal orders in historical process, since it violates more than one right of individuals.

The subject of my thesis is the crime of plundering. The thesis is composed of three
chapters. In the first chapter, the concept of plundering, its history, comparative
provisions on it, the distinction between it and other crimes and the rights protected are
elobarated. In the second chapter, the elements of plundering are examined within the
framework of the classic crime theory. In the last chapter, I focus on special
appearances of plundering, effective remorse, procedure on investigation and judgment
and its sanction. I do not analyze relevant provisions of old penal code under different

chapter. Instead, I make a comparative analysis by linking it to relevant issues .
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ONSOZ

Cagimizin getirdigi yeniliklere cevap verebilmesi amaciyla sosyal hayat ve hukuk
alanindaki gelismelere paralel olarak diizenlenen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 26
Eyliil 2004 tarihinde kabul edilmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde de yiirtirliie girmistir.
Yagma sucu malvarligina karsi islenen suglar icerisinde énemli bir yer tutmaktadir. Bu
bakimdan inceleme konumuzu olusturan sugun, tiim yonleri ile bilinmesi ve benzeri
diger suclardan farkliliginin ortaya konulmasi, su¢ ve suclularla miicadele bakimindan

Onem arz etmektedir.

Bu tez ¢alismasmin hazirlanmasinda her tiirlii katki ve yardimlarindan 6tiirti degerli
hocam Dog. Dr. Recep GULSEN’e tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezin olusabilmesi i¢in
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GIRIS

Ceza Hukuku, ceza miieyyidesinin uygulanmasini gerektiren hukuki ihlallerin ve
sapmalarin nelerden ibaret oldugunu, bu ihlalleri ve ihlalleri ger¢eklestirenlere yani
sucluya kars: Devletin tepkisini belirten kurallari ve esaslar1 gosteren hukuk dali olarak
tammmlanmaktadir’. Ceza Hukuku bireylerin ulusal ve ulusaliistii belgeler ile glivence
altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere karsi meydana gelebilecek ihlalleri 6nleme ve
yaptinm altina alma bakimindan 6nemli bir aragtir. Nitekim bu hususun Gnemi
vurgulamak i¢in, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 1. maddesinde ‘kisi hak ve
ozgtirliklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi,
toplum barisini korumak ve sug islemesini 6nlemek’ ceza kanunun amaci olarak kabul

edilmistir’.

Insan Haklari ve Temel Ozgiirlikklerin Korunmasma Iliskin Sozlesmenin 5.
maddesinde herkesin kisi giivenligine ve 6zglirliigiine sayg: gosterilmesi hakkinda sahip
oldugu hiikmii mevcuttur. S6zlesmenin Ek protokoliiniin 1. maddesinin baslig1 ise
‘Miilkiyetin Korunmasi’ dir. Bu maddede, her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini istemek hakkimin bulundugu belirtilmektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 19. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, herkesin kisi
hiirriyetine ve giivenligine sahip oldugu ifade edilmektedir. Yine Anayasamizin 35.
maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu diizenlenmistir. Yagma
sugunu da igine alan malvarlifina karsi suglar, teminat altina alnan bu hak ve

hiirriyetleri ihlal eden fiillerdir’.

Siyasi ve hukuki rejimlerin temeli bireycilige dayanan sistemlerde miilkiyet hakki,
Anayasalarda temel haklar arasinda yer almis ve bzel hukuk tarafindan korunmustur.
Ancak miilkiyet hakkinin hile, cebir, siddet veya sahibinin rizas1 olmadan ihlali halinde

! DONMEZER SULHI/ERMAN SAHIR, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 12. basi, Istanbul,
1997,s. 4 _

> (Ceza Kanunun Amaci hakkinda ayrmtii bilgi icin bkz. BAKICI SEDAT, 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 1. basi, Ankara, 2007, s. 1

3 NOYAN ERDAL, Hirsizlik Suglari, 2. Basi, Ankara 2007, s. 1
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ozel hukukun yaptirimu ile yetinilmemis, kamu diizeni bozuldugu ve toplumsal endise
dogdugu i¢in bu durum Ceza Hukuku araci ile de yaptirim altina ahmms‘ur“. Gergekten
Anayasanin 35. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek Protokoliiniin 1. maddesi ile
teminat altina alinan miilkiyet hakkina kargi yapilacak ihlaller, TCK.’min ikinci
kitabinda “Kigilere Kars: Suclar’ baghkl ikinci kismimm onuncu boliimiinde diizenlenen
‘Malvarligina Karst Suglar’ baghg altinda tanimlanan suglar’ ile yaptirim altina almmis

ve bu hakkin korunmasi amaglannnstlré.

Yagma sucu, TCK’mun ikinci kitabmmn ikinci kisminda onuncu béliimde 148-150.
maddelerinde diizenlenmistir. 148. maddede yagma sunun basit hali, 149. maddede
nitelikli halleri diizenlenmis, 150. maddede ise hafifletici sebepler Ongoriilmiistiir.
Yasanin 168. maddesinde ise etkin pismanlik baghgi altinda ortak hiiklim
diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da ise yagma sugu, Kanunun 2. kitabinda ‘Mal Aleyhine
Ciiriimler’ isimli 10. babinn 2. faslinda ‘Yagma ve Yol Kesmek ve Adam Kaldirmak’
fasil bagligi altinda 495, 496, 497, 498, 499, 500 ve 502. maddelerinde diizenlenmisti.

Yagma sucunun hirsizlik, tehdit veya cebir kullanma suclarmin bir araya
gelmesinden olusmasi ve bu suglarinda farkli hukuki degerleri koruma altina almig
olmas: nedeniyle, bu sugun karma nitelikte bir su¢ oldugu kabul edilmelidir. Yagma
sugu ile hem zilyetlik ve miilkiyet hakki, hem de kisi 6zgiirliigii hakkinin ihlali koruma
altina almistir. Ancak zilyetlik ve miilkiyet hakkinin 6n planda olmasi, yagma su¢unun

‘Malvarlhigina Kars: Suglar 7 baglig altinda® diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Zira

4 SOYASLAN DOGAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. basi, Ankara, 2006, s. 244

5 Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars: Suglar olarak; Hirsizlik (m. 141-147), Yagma (m. 148-150),
Mala Zarar Verme (m. 151-152), Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme (m. 153), Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz (m. 154), Giiveni Kétiiye Kullanma (m. 155), Bedelsiz Senedi Kullanma (m.
156), Dolandmcilik (m. 157-159), Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegirilmis Esya Hakkinda
Tasarruf (m. 160), Hileli Iflas (m. 161), Taksirli Iflas (m. 162), Karsiliksiz Yararlanma (m. 163), Sirket
ve Kooperatifler Hakkinda Yanhs Bilgi (m. 164), Sug Egyasmin Satmm Almmasi veya Kabul Edilmesi
(m. 165), Bilgi Vermeme (m. 166) suglar1 diizenlenmistir. Ote yandan TCK’nun 167, 168 ve 169.
maddelerinde bu suglara iligkin ortak hiikiimler yer almgtir.

¢ CENTEL NUR/ZAFER HAMIDE/CAKMUT OZLEM, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I, 1. bas,
Istanbul, 2007, s. 269

7765 Sayili TCK’da, malvarligmna iliskin suclar ‘Mal Aleyhinde Ciiriimler’ baglig1 altinda, Ikinci Kitabm
Onuncu Babinda diizenlenmistir. Zanardelli Kanunu, bu grup suclary, ‘mal’ terimi kullanarak ifade
etmis ve o donemde bu terim tartigilmigtir. Rocco Kanunu, bu suglart ifade ederken, mal teriminin
yetersiz kaldif1 diistincesinden hareket etmis ve ‘malvarligs’ terimini kullanmustir. Yeni Tirk Ceza
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cebir ve tehdit, lirsizlik sugunda bir ara¢ olarak malin riza diginda alinmasinda

karsimiza ¢cikmaktadir’.

Yagma sucunu sug teorisi ¢ercevesinde {i¢ b6liim altinda ayrintilan ile irdelemeye
calisacagimiz tez caligmasi kapsaminda, ilk olarak “agma’ kelimesinin ifade ettigi
hukuki kavram ve tanmimi anlatilmaya calisilacak, ardindan yagma sugunun tarihsel
stirecteki gelisimi agiklandiktan sonra mukayeseli hukuk ile Tiirk hukukundaki durum
acisindan ayrn ayri incelenecektir. Yine bu bolimde yagma sugunun karma nitelikte bir
su¢ olmasi, igerisinde sugun unsurunu olusturacak bagka suglari da barindirmasi nedeni

ile benzer suglardan farklar1 genel olarak ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

Tezimizin ikinci bélimiinde yagma sugunun unsurlar agiklanmaya caligilacak, bu
kapsamda benzer su¢lardan ayriminmi tespit edebilmek bakimindan, tartigmali konularda
doktrin goriislerinden ve bu konulara Yargitay’in yaklagimim ortaya koyabilmek icin

ictihatlardan yararlanilacaktir.

Tezimizin son bolimi olan ticlincli bollimiinde ise yagma sugu agisindan, sugu
nitelikli halleri, 6zel goriiniis sekilleri, sorusturma ve kovusturma usuli ile sucun

yaptirimu ayrintilari ile agiklanacaktir.

Kanunu da eski diizenlemeyi terk etmis ve malvarligi terimini kullanmistir. TASKIN AHMET, Yagma
Sugunda Mal Kavrami, Terazi Dergisi, Y1l 3, Say1 20, Ankara, 2008, s. 95

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, malvarhigm karst suclari, mitlga 765 sayih Tirk Ceza Kanunundan
farkli diizenlemistir. Mitlga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu, malvarhg: degerlerine kars: suglari, kisinin
bir niteligi saymamis; bunlara kisilere kars1 suclar arasinda yer vermemis, malvarligin, kisinin diginda,
kisiden bagimsiz bir hukuki deger olarak algilayarak ‘Mala Kars1 Suglar’ adi altinda, Ikinci Kitabm
Onuncu Babinda diizenlemigtir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununu, sugun hukuki konusu esas olmak
tizere olusturulmus s6z konusu bu diizenlemeye itibar etmeyerek, suclarin gegerliligi kendisinden
menkul bir tasnife yer vermis, dolayisiyla malvarhigm kisinin bir niteligi olarak degerlendirmistir.
HIFZIOGULLARI ZEKI/KURSUN GUNAL, Malvarhigma Karst Suglarm Ortak Yapisi, Prof Dr.
Turgut Akintiirk’e Armagan, Ankara, 2006, s. 146

® KOCA MAHMUT, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu, Legal Hukuk Dergisi, Agustos

2005, s. 2801



L. BOLUM

YAGMA SUCUNUN TARIHCESI, BENZER SUCLARDAN AYRIMI
VE KORUNAN HUKUKI DEGER

I. GENEL OLARAK

Haksiz bir menfaatin elde edilmesi amaci ile cebir veya tehdidi, hirsizlik sugunda
.arag olarak kullanmak sureti ile birden fazla hukuki menfaatin zedelenmesine yol acan
yagma sugu, tarihsel siire¢ icerisinde malvarlifina kars: islenen suclarin en tehlikelisi
olarak kabul edilmistir'®.

Son yillarda iilkemizde malvarligina kargt olan suglarda O6nemli artig
gozlenmektedir. Ornegin iilkemizin en yogun niifusuna sahip olan sehri Istanbul’da
2005 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore adli makamlara yansiyan 2161 yagma vakasi
olmus ve ancak bunlardan sadece 1265’1 aydinlatilabilmistir'’. Ote yandan bu sayimn

her yil tirmanus icerisinde oldugu gozlenmektedir'2.

Malvarligina kars: suglarda genellikle kiginin maddi degerlerine kars: haksiz bir fiil
soz konusudur. Ancak yagma sucunda alma fiili, cebir veya tehdit kullanilarak
gerceklestirildiginden, tipe uygun eylem kisinin hem maddi hem de kisisel degerleri
aleyhine gelismekte, bu sekilde kisinin malvarlig1 ile kisi 6zglirliigli ve/veya viicut
dokunulmazligr degerleri de zedelénmektedir. Malvarligina yonelik saldirilarin en
agirini olusturan yagma ciirlimlerinde, sugun yapisinda birden ¢ok hareketin bulunmasi,
bunlarin birbirleri ile etki-sonu¢ igerisinde gergeklesme zorunlulugu, kastin her iki
eylemi de kapsamasi nedeni ile sugun karmagik bir yapiya sahip oldugu ifade

1 KOCA MAHMUT, Yagma Ciiriimleri, 1. basi, Ankara, 2003, s. 18

" www.tuik.gov.tr

2 Tirkiyede yagma suglarinda 6rnegin 1992 yihna oranla 1999 yilinda %119 artis olmustur. KOCA,
Yagma Curtimleri, s. 19.



edilmektedir'’®>. Bu nedenle sugun maddi unsurlarmin benzer suglardan miimkiin
oldugunca saglikli bir sekilde ayut edilebilmesi i¢in, Ceza Kanunlarinda sugun

sistematik a¢isindan diizenlenmesinde degisik yaklasimlar sergilenmistir.

01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirltige girmigtir. 5237 sayili
TCK’nin ylirtirliige girmesi ile 13.03.1926 tarihinden beri uygulanan 765 sayili
TCK’nin uygulanmasina son verilmistir. 765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili
TCK’da yagma sugu farkli bir sistematik icerisinde diizenlenmis olup, bazi Snemli
degisiklikler getirilmistir. Bu bakimdan yagma suguna iligkin olarak uygulama istikrar
kazanmis, ancak ¢alismamizin ileriki bolimlerinde de deginilecek yagmaya iliskin bir
kissm hususlarin 5237 sayilih TCK kapsaminda yeniden sorgulanmasi zarureti

dogmustur.

765 sayili TCK’da yagma sucu onuncu babin ikinci faslinda diizenlenmisti. Bu
kanunun 495/1. maddesinde ‘klasik yagma’, 495/2. maddesinde Tursizitktan doniigen
yagma’, 496.. maddesinde ‘senedin yagmasi’, 498. maddesinde ‘korkutarak
Jaydalanma’, 499. maddesinde ‘adam kaldirma’, 500. maddesinde ise ‘adam kaldirmada
muhabere nakli’ sucu seklinde bir diizenlemeye gidilmisti. Yine bu kanunun 497.
maddesinde 495 ve 496. maddedeki suglarin agrilagtirict nedenleri, 501. maddesinde

cebir karinesi, 502. maddede ise gece vaktini tarif eden hiikiim bulunmaktaydi.

5237 sayili TCK’da ise yagma sucu 2. kitap 1. kissmda ‘Kisilere Karsi Suglar’
kisim baghigi altindaki 10. boliimde ‘Malvarlifina Karsi Suglar’ bolim bashig altinda
148, 149, 150. maddelerinde yer almaktadir. Malvarligina karsi suglar igerisinde en
onemli degisiklik yagma suglari bakimindan yapilmistir. Yeni Kanunun 148.
maddesinin 1. fikrasinda yagma sugunun temel sekli “Bir baskasinmi, kendisinin veya
yakinimn haydtzna, viicut ve cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden ya da malvarligy itibarla biyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina

karsi koymamaya mecbur kilmak” seklinde tanimlanmistir. Kanunun 148/2. maddesinde

B KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 16



ise ‘senedin yagmast’ diizenlenmis olup anilan maddenin 3. fikrasinda ‘cebir karinesi’
aciklanmigtir. Kanunun 149. maddenin ilk fikrasinda sugun nitelikli halleri sayilmus,
ikinci fikrasinda ise yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebi ile agirlastirilmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu kanunun 150.
maddesinin ilk fikrasinda kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaci ile
tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucguna iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmis olup, anilan yasa maddesinin ikinci fikrasinda
ise su¢ konusu malin degerinin azlifi nedeni ile indirim yapilabilecegi hikkmii

diizenlenmigtir.

TCK’nin 148. maddenin 1.2. ve 3. fikrasi sirasiyla 765 sayili TCK’nin 495/1, 496.
ve 501. maddelerinin karsih@idir™. Bu bakimdan TCK’nin bu diizenlemesinin 765
sayilh TCK’nin sadelestirilerek bir araya getirilmis hali oldugu ve 765 sayili TCK’da
farkli miieyyidelere tabi tutulan yagma sugunun degisik tezahiirlerinin ayni madde
altinda toplandigi ve aynmi cezaya tabi tutuldugu ifade edilmistir.">. Ote yandan yagma
sugunun eski diizenlemede oldugu gibi farkli maddelerde degisik maddi unsurlar
icerecek sekilde kazuistik metottan vazgegilerek, yeni yasada 148. maddede tek bir
torba madde igerisinde diizenlenmesi, kisi hak ve Ozgtirlikleri bakimindan kazuistik
y6ntemin hicbir tehlikesi bulunmadig: halde, soyut hiikktimler koyarak sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin getirdigi giivenceyi bertaraf ettigi icin elestirilmistir'®.

Ayrica yeni diizenlemedeki onemli bir degisiklik, ileride ayrintilar: ile {izerinde
durulacag: tizere 765 sayili TCK’min 495/2. maddesinde diizenlenen ‘hirsiziigin
yagmaya doniismesi’ 498. maddesinde yer alan ‘korkutarak faydalanma’, 499.
maddesinde yer alan ‘adam kaldwma’ ve 500. maddesinde yer alan ‘adam kaldirma

sucunda muhabere nakli’ suglarina yer verilmemesidir.

4 PARLAR ALI/HATIPOGLU MUZAFFER, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu.Yorumu, C. I, 2. Basi,
Ankara, 2008, s. 2254

15 ASLAN CETIN/AZIZOGLU BAHATTIN, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Basi, Ankara, 2004, s.
645

16 KOCA MAHMUT, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu, s. 2800



Yeni diizenleme ile getirilen diger bir diger 6nemli degisiklik ise, 765 sayili
TCK’da bu su¢ bakimindan 10 yildan 20 yila kadar olan hapis cezasina iliskin cezai
yaptirmmin, Kanunun 148. maddesinde 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasi olarak

diizenlenmesidir®’.

TCK’nin 148/2. maddesinde g¢alismamizin ileriki kisimlarinda da ayrintilan ile
inceleyecegimiz ‘senedin yagmasi’ sugu diizenlenmistir. Senedin yagmasi her ne kadar
sucun konusu yoniinden ve bazi maddi unsurlari yoniinden sugun temel seklinden
ayrilsa da, bize gore yagma sucunun 6zel bir diizenlemesi oldugundan, bu kapsamda
sucun temel sekli i¢in yapilacak tiim agiklamalar senedin yagmasi sugu igin de gecerli
olacaktir.

Konuya iligkin agiklamalarimiza ge¢meden 6nce bir hususu aciklamakta fayda
gormekteyiz. Biz calismamizda, esas olarak TCK’nin ilgili maddelerinde diizenlenen
yagma sugu inceleyecek, yliriirliiliikten kaldirilan 765 sayili TCK’nin yagma sugu ile
ilgili maddelerine ise konu bagliklar igerisinde yeri geldikce deginerek her iki yasa

diizenlemesini agiklamaya ¢alisacagiz.
II. YAGMA KAVRAMI

Yagma sucunun temel sekli Tirk Ceza Kanunun 148/1. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Bir baskasini, kendisinin veya yakimimn hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazhigina yomelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da
malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kigi,

alt yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

TCK’nm 148/2. maddesinde ise yagma sugunun &zel bir sekli olan senedin yagmasi

diizenlenmistir. Buna gore, “Cebir ve tehdit kullanarak magdurun, kendisini veya

7 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. ASLAN /AZIZOGLU, s. 645



baskasimi bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigini  aciklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasima karst
koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var
olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde

de ayni ceza verilir.”

Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale
getirilmesi de, TCK’min 148/3. maddesine gére yagma sucunda cebir olarak
tanimlanmigtir. Kanunun 148. maddesinde sug¢ olarak yaptinnm altina alinan ve

tanimlanan fiiller, madde baghiginda ‘yagma’ olarak nitelendirilmistir.

Yagma, ceza hukuku terminolojisinde kullamilan bir terim olmakla beraber
glindelik hayatta, ceza hukukundaki anlami da icerecek sekilde insanlarin yaygin olarak
kullandigi bir kelimedir'®. O halde yagma’ sozciigii gindelik hayatta kullamlan
manalarini da kapsar nitelikte genis anlamda ve ceza hukuku terminolojisi icerisinde dar

anlamda kullaniimaktadir.

Eskiden savas alanlarinda ya da kili¢ zoruyla alinan yerlesim yerlerinde bulunan
malvarliklarinin 6nceden komutanlarca vaat edilerek askerler arasinda paylasilmas:
durumuna da ‘yagma’ denilmekteydi. Onceleri sug olmayan bu eylemler daha sonra, her
devletin Askeri Ceza Kanunlarinda 6zel surette cezalandirilan askeri bir ciirtim haline
getirilmistir. Nitekim 1632 sayili Askeri Ceza Kanunun birinci kisminin ti¢tincti babinin
‘Seferberlikte Insanlar ve Mallar Aleyhine Yapilan Ciirtimler’ bashgm tasiyan yedinci
faslinda, yagmacilik ve yagma sayilan fiillere yer vermigtirlg. Hi¢ kuskusuz 6zel ceza
yasast niteligiﬁde olan Askeri Ceza Kanununda tanimlanan yagmacilik sugu, sucun

unsurlar: bakimindan TCK’da diizenlenen yagma sugundan tamamen ayrilmaktadir.

® Bir iilkede savas, i¢ karigiklik veya isyan gibi otoritenin kayboldugu, zamanlarda, insan yigmlarmn
baskalarmin igyerlerine, evlerine saldirarak icerde bulunan egyalari almalar: seklindeki eylemler giinlik
dilde “yagma’ olarak ifade edilmektedir. KOCA, Yagma Ciirtimleri, s. 29

¥ KIYAK FAHRETTIN, Tiirk Askeri Ceza Kanunlarinda Yagma Ciiriimleri ve Tatbikati, Ankara, 1955,
5. 67



Yagma, kelimesi Farsga kdkene sahip bir kelime olup, ‘Capul, zorla mal alma’,
‘bir mali zorla alip kagma veya zorla sahip olma’, ‘bir yeri topluca basip orda bulunan
mallart siddet kullanarak alip kacma, ¢apul, talan’ manalarina gelmektedir®. Giindelik
hayatta yagma kelimesinin kargilif1 olarak yaygin olarak gasp s6zciigiiniin kullamldig
goriilmektedir. Hatta iilkemizde kolluk kuvvetlerinin yapilanmasinda dahi gasp
kelimesinin tercih edildigi ve uygulamada da kullamldig: gozlemlenmektedir™. Arapca
kokene sahip bir kelime olan gasp sdzcugii ise, ‘zorla alma, zapt etme, kapma’ anlamina
gelmektedir”. Goriildiigii iizere farkl dil kokenlerine sahip olsalar da, yagma ve gasp
kelimeleri arasinda ifade ettikleri mana yoniinden fark bulunmamaktadir. Ancak
giindelik yasamda daha ¢ok gasp kelimesi tercih edilmektedir. Yagma sozciigii ise daha
gok bu kelimenin ifade ettigi fiilleri karsilamak tizere hukuki tabir olarak
kullanilmaktadir.

Yagma kelimesi hukuk soézligiinde, “Tasimir bir mali, sahiplerinden veya
zilyedinden baski ve tehdit suretiyle alip gotiirme, agwr baski ve cebirle ¢ok kiymetli bir

32

mali insanlarim huzurundan alip gitme ve el koyma’ olarak tammlanmaktadir®.
Doktrinde yapilan kapsamli bir tanimda ise yagma, “Bir baskasimn sahsimn veya
yakimmin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhiina yomelik bir saldiri
gerceklestireceginden ya da mal varligi itibar: ile biyik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime, kendisini veya baskasini
bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin
aciklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde
boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi

imha etmeye yahut imhasma ya da maln alimmasina kars: koymamaya mecbur

kilmaktir.”’ seklinde ifade edilmistir24. Bir bagska tamimda ise yagma sucgu, “Siddet ve

» DEVELLIOGLU FERIT, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Eski ve Yeni Harflerle, 18. Basi,
Ankara, 2001, s. 1155

21 1980 yilindan sonra Emniyet Teskilatinda uygulamaya konuklan Teskilat-Malzeme-Kadro (TMK)
sisterninde Asayis Subesi Miidiirliigii biinyesinde Gasp Biiro Amirligi birimleri yer almaktadir. Bu
konudaki ayrmtili agiklama ve elestiriler ign bkz. BIYIKLI HUDAVERDI, Yanhs Kullanilan Sug
Sozciikleri Miiessir Fiil-Darp Yagma-Gasp, 2009, www.mercek.net

> DEVELLIOGLU, s. 279

2 SAFAK ALI, Ansiklopedik Hukuk Sozliig, 4. Bast, Ankara, 2002, s. 565

 ERTOSUN ALI SUAT/TASKIN AHMET, Yagma Sugu, Ord. Prof Dr. Sulhi DONMEZER
Armagam, C. II, Ankara, 2008, 5. 780
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tehdit kullanarak baskasina ait maln zilyetligini elde etme’’ olarak tammlanmugtir™.
Yargitay ise bir kararinda®® yagma sucunu “Cebir ve tehdit kullandarak yapilan
Fursizlik’’ sugu olarak tammlamistir®’. Yagma sugunun tanimi birbirinden farkli olsa da,

ortak olan noktanin, malin cebren veya tehditle alinmasi oldugu ifade edﬂmistirzg.

Kanaatimizce yagma sugu kavrami, biinyesinde barmndirdigi zorlama &6gesi esas
almarak; tasmabilir bir malin veya senedin zilyedinden, cebir ve tehdit kullanilarak
onun iradesini etkisiz hale getirmek sureti tesliminin ya da alinmasma karsi

koyulmamasinin istenmesi olarak tanimlanabilir.
II. TARIHCE
1- Genel Olarak

Yagma sucu, haksiz bir menfaatin elde edilmesinde cebir veya tehdidin ara¢ olarak
kullanilmasi ve dolayisiyla birden ¢ok hukuksal degere saldir1 igermesi nedeni ile
tarihsel stire¢ icerisinde malvarlifina kars1 islenen suclarin en tehlikelisi olarak kabul
edilmistir. Kigilerin temel haklarindan olan miilkiyet hakkinin korunmasi amaci ile
devletler, yagma sugu olarak tanimladiklari fiilleri yaptirim altina alarak sucgun

islenmesini 6nlemeye calismiglardir.

Biz calismamizin bu boéliimiinde, yagma sucunun tarihsel siirec icerisinde nasil
algilandigimi, farkl: devirlerde ve farkli hukuk sistemlerinde nasil diizenlendigini ortaya
koymaya ¢alisacapiz. Ilk olarak konunun Roma Hukukunda nasil ele alindigin
agikladiktan sonra, bu sugun Tiirk Hukukuna énemli etkileri bulunan Islam Hukukunda

2 TOROSLU NEVZAT, Ceza Hukuku Ozel Kisum, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 145

% YGCK, 02.07.1996 tarih ve 1996/153E-1996/163K. sayili karar1, www.kazanc1.com.tr

¥ Hirsizlik sugunda failin, kendisine veya baskasina yarar saglama maksadmm zorunlu olmas: ve yeni
TCK'nun 148. maddesinde diizenlenen yagma sucunda failin yarar saglama kastindan soz edilmedigi
i¢in, s6z konusu karar elestirilmektedir. ERTOSUN ALI SUAT/TASKIN AHMET, s. 781

* TASKIN, s. 98



nasil diizenlendigini, ardindan Cumhuriyet dénemi 6ncesinde Tiirk Hukukunda nasil ele

alindiginmi agiklamaya calisacagiz.

2- Roma Hukukunda Yagma Sucu

Roma Hukuku kendi d6énemi igerisinde en gelismis hukuk sistemi olarak kabul
edilen ve bu giinkii hukuka kaynaklik eden hukuk sistemi olarak, yagma (rapina) sugunu
da cezalandmhnaktaydlzg. Roma Hukukunda en 6nemli bor¢ kaynaklarindan birini
haksiz fiiller olugturmaktaydi. Ancak Roma Hukukunda bugiinkiinden farkli olarak her
haksiz fiil su¢ sayiliyordu. Suglarda kamu (delicta publica-crimina) ve 6zel (delicta
privata) olmak tizere ikiye ayriliyordu. Toplumsal diizeni bozdugu kabul edilen, vatana
ihanet, aile reisinin dldiiriilmesi gibi suglar devlet tarafindan kovusturulmaktaydi. Buna

karsilik kisilere kars1 islenen suglar ise, sahsi dava yolu ile kovusturulmaktayds® 0

Imparatorlugun en eski kanunlastirma hareketi olan XII Levha Kanununda,
malvarligma karsi yapilan her saldiri, hirsizlik icerisinde. kabul ediliyor ve yagma
sugunu isleyen kisi, hirsizlik sugundan dolayr sorumlu tutuluyordu. XII Levha
Kanununda hirsizligin islenme sekli 6nem tagimadigindan, siddet veya tehdit yoluyla
alinsa dahi hirsizlik olarak kabul ediliyordu. Malin cebir ve siddet kullanarak alinmasi,
hirsizhigin agirlastirict sebebi olarak kabul ediliyor ve bu kisiye ‘namussuz hirsiz’

anlamina gelen ‘improbus fur’ deniliyordu®!.

Roma Hukukunda yagma sugunun bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi, milattan
Oonce 76 yilinda yayumlanan bir beyanname ile (edictum) ile gergeklegmigtir”.
Imparatorluk devrinden itibaren ise biiyitk yollarda yapilan yagma, yol kesme ve yagma

¥ KIYAK,s. 12
3% UMUR ZiYA, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1987, s. 181-390

3! UMUR, s. 393
2 DONMEZER SULHI, Kisilere ve Mala Karg: Ciiriimler, 11. Basy, Istanbul, 1981, s. 368



esnasmnda adam 6ldiirme gibi fiiller kamu sugu haline getirilmek suretiyle devlet

tarafindan dogrudan kovusturulmaya baslanmigtir.

Roma Hukukunda yagma sugunun unsurlari bugiinkii ceza kanunlarinda
diizenlenen yagma sugu ile hemen hemen aymidir. Bu baglamda, yagma sugunun
konusunu menkul mallar olusturmaktaydi. Malin ele gegirilmesinde cebir ve siddet
kullamlmasi aranmaktaydi. Su¢ ancak kasten islenebilirdi. Ancak burada aranan kast
hirsizlik sugunda oldugu gibi faydalanma, menfaat saglama kasti olmayip, malikin
iradesine aykir1 hareket etme kast1yd134.

Yagma sucunun Roma Hukukunda bu sekilde algilanmis ve diizenlenmis olmasi, o
devirde dahi bu suga verilen 6nemi gostermekle birlikte, kendisinden sonra olusan

hukuk sistemlerine de 151k tutucu mahiyettedir.

3- Islam Hukukunda Yagma Sucu

Islam Hukukunda ‘yagma ve yol kesme’ had cezasini gerektiren, hirsizliktan ayr1 ve
bagimsiz bir sug olarak kabul edilmistir. Islam hukukunda yagma ve yol kesme suguna
‘hirabe’, bu sugu isleyene ise ‘harami’ denilmektedir. Bu hukuk sisteminde de, malin
gizlice alinmasi sarti diginda, hirsizlik sugu icin gerekli tiim sartlarm yagma sugu
bakimindan da aranacag: belirtilmektedir. Islam hukukcular1 yol kesme ve yagma
sugunu ‘zorla mal almak amaciyla yollara ¢ikmak’ olarak tamimlamaktadirlar. Bu
amagcla yola c¢ikis, yoldan gegenleri korkutmaya, mal almaya veya adam oldiirmeye
neden oluyorsa, eylem yol kesme ve yagma olmaktadir. Bu sekilde bu sugun asil
unsurunun mal almak kastiyla yollara ¢ikmak oldugu, malin almip alinmamasimin
6nemli olmadig1; buna karsin mal alma kast1 olmayan yol kesmelerin adam yaralamaya
veya Oldiirmeye sebep olsa da, yagma ve yol kesme sucunu olusturmayacagi
belirtilmektedir. Buna goére yol kesme ve yagmanin cezasi sugun agulima gore

degisecektir. Fail yalmzca yolculari korkutur mal almaz ve adam 6ldiirmez ise, stirglin

3 IPEK NURCAN, Roma Hukukunda Gasp (rapina), Istanbul, 2001, s. 16-44
3 IPEK, s. 75
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ile cezalandirilir. Fail yol keser ve sadece mali alir ve bagka bir sug islemez adam
oldiirmez ise, sag eli-sol ayag1 capraz olarak kesilir. Fail yol keser, mal almaz fakat
adam 6ldiiriirse idam edilir. Hem soygun yapip hem de adam o&ldiirenlere ise, el ve

ayaklar1 kesilmek suretiyle asmak veya 6ldtirmek cezasi verilir®.

Goriildiigii tizere, Islam Hukukunda yagma sugu Allah (kamu) haklarina yonelik
su¢ olarak nitelenmis ve sugun Onlenmesi amaci ile agir sekilde yaptinm altina

almmustir.

4- Eski Tiirk Hukukunda Yagma Sucu

a- Osmanh Dénemi Oncesinde

Islamiyetin kabuliinden 6nce kurulan Tiirk Devlet ve toplumlarinda bazi ceza
hukuku miiesseselerinin bulundugu ancak bu konu hakkinda yeterli bilgi bulunmadigi,
buna karsilik Islamiyet’ten 6nce kurulan Tiirk Devlet ve topluluklarinda suglarin agir ve
hafif olarak ikiye ayrildigi, bu kapsamda adam oldiirme, vatana ihanet, 1rza gegme,
bagh ati ¢almak gibi fiillerin idam cezasim gerektirir agir suglar, bagsiz at1 ¢almak,
diger mallar1 c¢almak, yaralama gibi fiillerin mali tazminati gerektiren hafif suglar
oldugu ifade edilmigtir’ 6 Bununla beraber, Islamiyet’ten 6nceki Tiirk Devletlerinde bir
malin cebir kullamlarak alinmasina bagimsiz bir suc¢ tipi olarak rastlamilmadigi da
belirtilmektedir’’.

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra Islam Hukukunun uygulanmasi zorunlu
olmustur. Islam Hukukunun esaslari ile birlikte, kanunnamelere dayanan bir ceza
hukuku da ortaya ¢ikmigstir. Gerek Selcuklu Sultanlari, gerek Osmanli Padisahlar

35 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 37-38
36 CIN HALIL/AKGUNDUZ AHMET, Tiirk Hukuk Tarihi, C. I, 3. Bask, Istanbul, 1995, s. 39
37 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 39
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tarafindan yaymlanmis bazi kanunnamelerdeki hukuki esaslarin Tiirklerin 6rf ve adet

hukukundan dogmus olduklar ifade edﬂmistir3S.

b- Osmaph Doneminde

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra Islam Hukuku devletin her alanina egemen
olmus, Islam Ceza Hukuku da tabii olarak uygulanmigtir. Ancak Osmanli Devletinde,
Islam hukukunun yam sira padisahlarin emir ve fermanlarindan olugan ve ceza hukuku
da dahil, gesitli alanlarda diizenlemeler ongoren 6rfi-sultani hukukun da uygulandig:
ifade edilmigtir®®.

Osmanli Devletinde ceza hukuku alaninda ilk diizenlemelerin Fatih Sultan Mehmet
doneminde yapildigi, bu dénemde iki kanunname yapildigi, birinci kanunnamenin
Tegkilat Kanun’u oldugu, ikinci kanunun ise askeri, miilki ve cezai hiikiimler igeren ve
daha sonraki tiim genel Osmanli Kanunlarmn esasim olugturan kanun oldugu
belirtilmektedir*®. Bu kanunlarda zina, doviisme, séviisine, sarap igme, hirsizlik ve

devlete isyan eden kardeslerin 6ldiiriilmesinden s6z edilmektedir®'.

II. Bayezid’e ait Kanun ise, ii¢ bab ve 19 fasildan olugmaktadir. Birinci babin dort
fasli ceza hukukuna ait hiikiimler tagimaktadir. Birinci fasil zina, ikinci fasil doviisme,
soviisme ve- katle, iiglincti fasil icki igme, hirsizlik, gasp ve tecaviize ait suglara,
dérdiinciti fasil riigvet ve yankesicilik gibi tazir suglarma ayrilmistir. Yavuz Sultan
Selim’in hazirlattifnt Umumi Osmanli Kanunnamesi de ongordiigti cezai hiikiimler

bakimindan II. Bayezid’in kanunnamesi ile ayn1 hiikiimleri taslrnalctadu42.

3 DONMEZER /ERMAN, s. 115
¥ KOCA, Yagma Ciiriimler, s. 39
0 CIN/AKGUNDUZ, s. 331-332
1 DONMEZER/ERMAN, s. 121

2 CINJAKGUNDUZ, s. 332
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Kanuni devrinde ise cezalar Fatih Kanunnamesindeki gibidir. Ancak Kanuni
déﬁeminde cikartilan Kanunnamelerde, Fatih Kanunnamesinde bulunmayan kadin kiz
kacirmak, esir ¢almak, pezevenklik etmek, sugtan elde olunan egyay: satin almak,
yangin ¢ikartmak gibi suglara da yer verildigi gérﬁlmektedir“. Bunun yaninda yagma
suguna iligkin su hiikmiin, hemen hemen tiim sancak ve eyalet kanunnamelerinde yer
aldig1 goriilmektedir: “Ugrimin (hirsizin) ve haraminin ve kanlwin bi-hesabi’il meratip
siyaseti ancak sancak beginindir. Ve zikrolunan yerlerde bedel-i siyaset akge almak
kanuna muhaliftir. Ve siyaset olunan kimselerden ciiriim almak yokdur. Amma afv
olinacak ciirm sahibi timarindr.” Yine Kanunnamelerde ‘Bir kisi yoldan gegerken zulm
ile yogurt ve etmek alsa, tazir ediip aga¢ basina bir akce ciirm alina. ', ‘Her kim yol

kestip haramilik etse bogazindan asub ziyade zecr ederler. 44

Ulkemizde tanzimat fermam sonrasi dénemde yapilan hukuki diizenlemelerde
yagma suguna yer verildigi goriilmektedir. 1256/1840 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun, toplu hiikiimler iceren ilk ceza kanunu olarak ve insan hak ve
hiirriyetlerini  giivence altinda bulundurmak maksadi ile yaymlanmis oldugu kabul
edilmektedir®’. Ceza Kanunname-i Humayunu’nun on birinci fashinda, yagma ve yol
kesme sucglar1 su sekilde diizenlenmistir: “Baz: yollarda kutta-1 tarik olanlar (yol
kesenler) eger itlaf-1 nmiifusu beseriye etmeyerek (adam oldiirmeyerek) fakat adam
soymak fazihasina (rezaletine) cesaret etmigler ise, yedi sene miiddet icin kiirege
vaz’'oluna’, ‘Bu makulelerin adam itlaf ettiklerine cezm ve yakin hasil oldugu halde on
sene icin kiirege konula’, ‘Adam telef ettikleri halde bit-tahkik sabit olduktan sonra
mesele-i kisasiye icra oluna.”*® Bu maddelerden de anlasilacag: iizere 1256/1840 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayunu iceriginde Islam Hukuku’nda diizenlenis sekline paralel
olarak yol keserek adam soymak ve buna tesebbiis etmek veya bu sirada adam 6ldiirmek

yagma suguna dayanak fiiller olarak gosterilmistir.

1267/1851 tarihli ‘Kanun-1 Cedid’, 1256/1840 tarihli Ceza Kanunname-i

Himayunu'nun noksanlarint ortadan kaldirmak maksadi ile diizenlendigi,

# DONMEZER/ERMAN, s. 123

* AKGUNDUZ AHMET, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuk Kiilliyati, Diyarbakir, 1986, s. 805
4 DONMEZER/ERMAN, s. 123-124

% AKGUNDUZ, s. 818
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Kanunnamenin esas itibari ile Ceza Kanunname-i Hiimayunu’'ndaki suglan icerdigi
ancak bundan farkli olarak katlin nevileri, kiz kagirmak, sarkitilik, sarhosluk,
kumarbazlik, sahtecilik, kalpazanlik, noksan dirhem kullanmak gibi suclarn eklendigi
anlagilmaktadir. Yagma sugu ile ilgili olarak, birinci faslinin 9. maddesinde yol kesme
ve yagma sugu, 1256/1840 tarihli Kanunname’deki yagmaya ait hiikiimler birlestirilerek
ve aynen tekrar edilmis, 10. maddede ise silahli olarak yol kesenlerin 6ldiiriilmesinin
hukuka uygunlugu diizenlenmistir*’. |

1274/1858 tarihli ‘Ceza Kanunname-i Hiimayunu’ 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunun aynen Tiirkce’ye gevrilmek sureti ile olusturuldugu, bu kanunun iilkemizin
bati hukuk anlayisina intibakinda nciiliik ettigi ve laik Tiirk hukukunun alt yapisim
hazirladig1 6ne siiriilmiigtir®®. 1274/1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun
ikinci babmn yedinci faslim hirsizliga aynlmistir. 216 ile 230. maddeler arasinda
hirsizhigin degisik sekilleri diizenlenmistir. 217. ve 218. maddelerde, hirsizlifin siddet
kullanilarak ve silah teshir edilerek korkutmak suretiyle yapilmasi, hirsizligm
agirlagtirict bir sebebi sayilmustir. Bu sekilde 1274/1858 sayili Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nda yagma sugu bagimsiz bir sug olarak diizenlenmemis, hirsizlik sugunda

siddet ve silah teshiri agirlastiric: bir sebep olarak diizenlenmigtir®.
IV. MUKAYESELI HUKUKTA YAGMA SUCU
1- Genel Olarak

Kara Avrupa’st hukuk sistemlerine baktigimizda, yagma sugunun aralarinda
farkliliklar bulunsa da tiim {ilkelerde diizenlendigini gormekteyiz. Biz bu calisma
kapsaminda Kara Avrupa’st hukuk sistemine dahil olan ve Tiirk ceza hukukunda etkileri
bulunan, Almanya, Isvigre, Italya ve Fransa ceza kanunlarinda yagma sugunun ne

sekilde ele alindigim kisaca belirtmeye ¢alisacagiz.

47 AKGUNDUZ, s. 823
“® DONMEZER/ERMAN, s. 126-127
# AKGUNDUZ, s. 868-869
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Asagida yapilacak agiklamalardan da anlagilacag: iizere, yagma sugu mukayeseli
hukuk icerisinde de malvarlifina kars1 suglar icerisinde diizenlenmistir. TCK’nin 148.
maddesinde diizenlenen yagma sucunda, unsur olarak aranan cebir ve tehdit 6gelerine
mukayeseli hukukta da yer verilmistir (Alman Ceza Kanunuz §249, Avusturya Ceza
Kanunu §142, Isvicre Ceza Kanunu §140, Fransiz Ceza Kanunu m.312-1, Italyan Ceza

Kanunu m.628).

Isvicre Ceza Kamunu (m.140/1) disinda, yagma sugunun OZeleri arasinda
“hursizlik” kavrami kullanilmamistir. Sadece Isvigre Ceza Kanunu hirsizigin cebir,
siddet veya tehditle islenmesinin yagma sugunu olusturacagimi madde metninde
belirtmistir. Yagma suglarinda genel olarak her kanun taginabilir bir egyanin cebir veya
tehditle alinmasindan s6z etmektedir. Yalnmizca Fransiz Ceza Kanunu (m.312-1), sugun

konusu olan hususlar1 ayrintili olarak madde metninde belirtmistir.

Yagma sugunun agirlatici nedenleri en genis olarak Fransiz Ceza Kanununda
(m.312-2 ile312-9) diizenlenmistir. Mukayeseli hukukta genel olarak ttim kanunlar silah
tasima veya silah kullanmayi, fiilin saéhk bakimindan agir bir zarara neden olmasini,
agir miiessir fiil veya 6lim ya da 6liim tehlikesi sonucunu dogurmasini, bir ¢etenin
mensubu ile birlikte diger bir ¢ete mensubu tarafindan sugun islenmesini yagma sugu
acisindan agirlatici neden olarak kabul etmiglerdir. TCK’nin 149/2. maddesinde yagma
sucunda, kasten yaralama sucunun neticesi sebebi ile agilasmig hallerinin gerceklesmesi
durumunda, kasten yaralama sugunda ayrica ceza verilecegi belirtilmektedir. Bunun
yaninda TCK’nin 149/1-c maddesinde diizenlenen sugun gece vakti islenmesi ve 149/1-
d maddesinde sucun yol kesmek sureti ile islenmesi agirlastirici sebep olarak
diizenlenmistir. Bu hususlar ise diger iilkeler tarafindan agirlastirici sebep olarak
belirtilmemigstir. 765 sayili TCK’da 495/2. maddesinde diizenlenmis iken TCK’da
yagmaya doniisen hirsizlik suguna yer verilmemigtir’ 0 Yagmaya dontisen hirsizlik fiili,

% Hirsizligm yagmaya doniigmesi ayr bir sug olarak diizenlenmemesi kanun gerekeesinde “Mal, zilyedin
tasarruf olanag: ortadan kalktigi anda almmig olacagindan, bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit,
hrsizlig yagmaya dowiistiriir. Mal alindiktan yani hwsizlik sugu tamamlandikian sonra, bunu geri
almak isteyen kisive karsi cebir veya tehdide basvurulmasi halinde, artik yagma sucundan soz
edilemez. Hwrsizlik suguna konu malin geri alimmasini 6nlemek amacina yonelik olarak kullamilan cebir
veya tehdit ayri suglarin olugmasina neden olur. Bu durumda gergek ictima hitkiimleri uygulanmasi
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Alman, Italyan, Avusturya ve Isvigre Ceza Kanunlarinin madde metinlerinde bagimsiz

bir su¢ olarak yer almigtir.

2- Almanya

Yagma sucu, Alman Ceza Kanununun 6zel hiikiimlere ait kisminin 20 boliimiinde,
‘vagma ve gantaj’ bashgi altinda diizenlenmigtir. Alman Kanunu bu suclarin hangi
hukuksal degere yonelik oldugunu genel bir baglik altinda belirtmis degildir. Ancak
yagma sucunun kanunda diizenlendigi yer ele alinirsa, bu suglarin malvarlifina karsi

islenen ciirtimlerden oldugu sdylenebilir.

Alman Ceza Kanununun 249. paragrafinda (Raub) yagma sucunun temel sekline
yer verilmigtir. Buna gore “Her kim, bir kisiye kars: cebir kullanarak veya viicut ya da
hayat bakimindan hali hazir bir tehlike ile tehdit ederek, bir bagkasinin tagmabilir bir
esyasimu kendisi veya tigiincii bir kisiye haksiz mal edinmek maksadiyla alirsa, bir
yildan asag1 olmamak iizere hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir.” ‘Hafif hallerde

ceza, alt1 aydan bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezadir.”

Alman Ceza Kanununun 250. maddesinde ise yagma sucuna iliskin agirlastirict
sebeplere yer verilmigtir. Alman Ceza Kanunun 250/1. maddesine dﬁZenlemeye gore
“Asagidaki hallerde dzgiirliigii baglayict ceza ii¢ yddan asagr olamaz: 1. Fail veya
diger bir su¢ ortagi, a)Silah veya baska bir tehlikeli alet tasiyorsa, b) Bir baskasimn
mukavemetini cebir veya tehdit yoluyla engellemek veya kirmak icin, baskaca bir alet ya
da arag tasworsa, ¢) Eylem nedeni ile bir kimse saglhiga zarar veren agwr bir tehlike
icine digtiriilmils ise ya da; 2. Fail, yagmayi, yagma veya hwrsizlik suclarim sirekli
islemek icin olusmus bir cetenin tiyesi olarak diger bir cete tiyesinin istiraki ile iglerse,
(2) Asagidaki hallerde ozgiirliigii baglayici ceza bes yildan asagi olamaz; sayet fail
veya bir baska serik, 1. Eylemde bir silah veya diger bir tehlikeli alet kullamirsa, 2.

gerekir.” seklinde agiklanmistir. Kanun gerekeesinin tamami igin bkz., EROL HAYDAR, 5237 Sayilh
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Basi, Ankara, 2007, s. 1649



16

Baska bir kigiye a) Fiil sirasinda bedensel agw kotii muamele ediyorsa veya b) Fiil
nedeni ile 6liim tehlikesi icine diigiiriiyorsa. (3) Ive 2. fikralarda hafif hallerde ceza bir
yildan on yila kadar ézgiirliigii baglayici cezadur.”

Bu maddelerden de anlasilacag tizere, Alman Ceza Kanununda yagma suglarinda
ara¢ olarak kullamlan tehdidin yoneldigi konular smirlandirilmis ve esyamin fail veya

{ictincii bir kisiye mal edinmek maksadiyla alimmasi gerektigi belirtilmistir.

Alman Ceza Kanununun 251. maddesinde bizim ceza kanunumuzdaki
diizenlemeden farkli olarak, yagmanin 6liim sonucunu dogurmasi ayr bir su¢ olarak
diizenlemistir. Buna gore fail yagma yoluyla en azindan agir bir taksirle bir bagka
insanin 6liimiine neden olursa, dmiir boyu veya on yildan asagi olmamak iizere

Ozgiirliigii baglayici ceza ile cezalandinlacaktir®.

765 sayili TCK’nin 495/2. maddesinde diizenlenen, ancak TCK’ da diizenlenmeyen
- yagmaya doniisen hirsizlik suguna Alman Ceza Kanununun 252. paragrafinda yer
verilmistir. Bu maddeye gore, sugiistii hirsizlik esnasinda rastlanan failin, ¢alman
esyanin zilyetliini muhafaza etmek icin, bir kisiye kars: cebir, siddet veya hayat ya da
viicut bakimindan mevcut bir tehlikeyle tehditte bulunmas: halinde, yagma sucunu

isleyen faille aym ceza ile cezalandirilacagt belirtilmektedir’.
3- isvicre

Isvigre Ceza Kanununun ‘Malvarligina Karsi Suglar’ bashgmi tasryan ikinci
kitabinda yagma suguna yer verilmigtir. Yagma sugunun temel sekli kanunun 140/1.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede “Her kim, hwrsizligi, bir kisive karsi cebir ve
siddet kullanarak veya hayat veya viicut biitiinliigii bakimindan mevcut bir tehlike ile

tehdit ederek veya mukavemet edemeyecek hale getirdikten sonra islerse, on yila kadar

*! KOCA, Yagma Ciiriimleri, 46-47 _
2 YENISEY FERIDUN/PLAGEMANN GOTTFRIED, Strafgesetzbuch (Stgb), Alman Ceza Kanunu,
Istanbul, 2009, s. 328
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agwr hapis veya alti aydan asagr olmamak iizere hapis ile cezalandirilir. Sugiistii halinde
rastlanan hirsiz, 1. fikrada gegen cebir fiillerini, calinan mali muhafaza etmek amaciyla
islemis olursa aym cezaya c¢arptirilr.” denilmektedir. Maddenin son fikras1 ile

yagmaya doniisen hirsizliginda bagimsiz bir sug olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Ote yandan Isvigre Ceza Kanununun 140. maddesinde yagma sucunun agirlagtirict
nedenleri diizenlenmistir. 140/2. maddeye gore, failin atesli bir silah veya diger bir
tehlikeli silah tagimasi, 140/3. maddeye gore failin sugu, hirsizlik veya yagma sugunu
islemek icin olusturulmus bir cetenin iiyesi sifat1 ile islemesi veya ayrica bir tehlike
dogurhmya elverisli diger durumlardan birisinin s6z konusu olmasi, 140/4. maddesine
gore, failin, magduru 6liim tehlikesi i¢inde birakmasi; magduru, agir bir miiessir fiile
veya zalimce bir muameleye maruz birakmasi agirlastirict neden  olarak

diizenlenmistir™.

4- Ttalya

1930 tarihli ftalyan Ceza Kanunu yagma sugunu ‘Malvarligina Karsi Islenen
Ciiriimler’ babinda diizenlemektedir. Italyan Ceza Kanununun 628/1. maddesinde
yagma sucunun temel sekli diizenlenmektedir. Amilan yasa maddesinde yagma sugu
“Her kim bir kisiye karsi cebir, siddet veya tehdit yoluyla kendisi veya bagkasina haksiz
bir menfaat saglamak icin, baskasiun tagmabilir bir esyasim elde ederek hakimiyetine
alirsa, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve 200 bin liretten 800 bin lirete kadar para cezast

ile cezalandirilir. ” seklinde diizenlenmisgtir.

Bunun yaninda italyan Ceza Kanununun 628/2. maddesinde yagmaya doniisen
hirsizlik sugu bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir. Bu kanunun 628/3. maddesinde
ise, yagma sugunda cebir, siddet veya tehdidin silahla, kiyafetini degistirmis biri

3 KOCA, Yagma Ciiriimleri, 52-53
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tarafindan veya birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi agirlastirici neden olarak

diizenlenmistir™*.
5- Fransa

Fransiz Ceza Kanunu, yagma sucunu ve Ozellikle sucun agirlastirici sebeplerini,
diger tilkelerin ve bizim kanunumuzun diizenlemesine nazaran daha ayrintili bir gekilde
belirlemistir®. Fransiz hukukunda yagma suclarina ‘extorsion’ adi verilmektedir. 1994
tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu ‘Mala Kars: Cirimler’ bashgin tasiyan ti¢lincii
kitabinin, ‘hileli edinmeler’ baghigim tasiyan birinci babinm, ikinci faslinda bu sug
dokuz madde halinde diizenlenmistir%. Kanunun 312-1.maddesinde (genis anlamda
yagma) sugunun tanimi yapilmaktadir. Buna gore yagma sugu “ siddet, siddet tehdidi ve
cebir yolu ile bir imzayi, bir taahhiidii veya bir vazge¢cmeyi, mesela senedin imhast veya
bir swrin agiklanmasim veya para veya digerlerini ve herhangi bir malin elde
edilmesinden ibarettir” seklinde tanimlanmigtir. Boylece Fransiz Ceza Hukukunda bir
surin agtklanmasi da sugun netice unsuruna eklenmistir. Sug, su¢ kurbam uygulanan
siddet sonucu bizzat kendisi istenilenleri yaptif1 i¢in, siddet yolu ile islenen
hirsizliklardan daha agirdir’’.

Fransiz Ceza Kanununda yagma sugunun agirlastirict sebépleri 312/2 ve devamu
maddelerinde sayilmistir. Bu maddelere gore; 1- Sucun bir kimse iizerinde sugtan énce
veya sugla birlikte veya sucgtan sonra sekiz giine kadar is ve giiciinden yoksun kalma
sonucunu yaratacak sekilde bir siddet eylemiyle islenmesi; 2- failce bilinen veya agikca
goriilen hallerde, ozellikle yagsh, hasta, engelli, bedensel veya zihinsel 6ziirli veya
gebenin zararma islenmesi durumunda faile verilecek ceza on yil hapis ve 1 milyon
Frank para cezasidir (m.312/2). Eger bu sug, bir kimse iizerinde sugtan once, sugla
birlikte veya suctan sonra sekiz giinden fazla is ve giiciinden yoksun kalma sonucunu

yaratacak sekilde bir cebir ve siddet eylemiyle islenirse, faile verilecek ceza on bes yil

> KOCA, Yagma Ciirtimleri, s.54-55

% KOCA, Yagma Ciirlimleri, s. 52

¢ DONMEZER SULHI, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, 16. Basy, Istanbul, 2001, s. 437
7 DONMEZER, s. 437
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agwr hapis ve bir milyon Frank para cezasi olmaktadir(312/3). Yine eger bu sekildeki
bir siddete basvurma bir kimsede organ tatiline veya daimi bir sakatliga neden olursa,
ceza yirmi yu agw hapis ve bir milyon Frank para cezasi olmaktadir (m.312/5).
Tesekkiil olusturarak iglenen yagma sucu, 20 yu agwr hapis ve bir milyon Frank para
cezasi ile cezalandirilir. Sayet sug, bir kimse tizerinde, organ tatiline veya daimi bir
sakatliga neden olacak sekilde fiilden dnce, birlikte veya sonra cebir ve giddete
basvurmak sureti ile iglenirse, faile otuz yil agwr hapis ve bir milyon Frank para cezasi
verilir. Yine eylem silah kullanarak veya silah tehdidi ile; ya da tasinmas: yasak veya
tasima ruhsati olan bir silahld islenirse, ceza omiir boyu agw hapistir (312/6). Bir diger
agrlatict neden ise , sucun fiilden once, fiille birlikte veya fiilden sonra 6liim sonucunu
doguran cebir ve siddete bagvurarak ya da iskence veya zalimce kotii muamele sureti ile
islenmesidir. Bu durumda faile verilecek ceza omiir boyu agwr hapis ve bir milyon Frank

para cezasidir(312/7) ° 8

Fransiz ceza kanunundaki dikkat g¢ekici bir husus da, kanunun 312/9. maddesine
goére ‘bu fasilda belirtilen ciiriimlere tesebbiis, aym ceza ile cezalandirilacaktir’
hitkmiiniin yer almasidir. Bu sekilde kanunun, suga tesebbiis ile su¢un tamamlanmasina

ayni cezayi 6ngordiigii belirtilmigtir™.

V. YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI

1- Genel Olarak

Yagma sugu, biinyesinde birden fazla hukuka aykiri fiil barmndirmasi nedeni ile
malvarligimi korumaya yonelik diger suglardan ayurt edilmesi her zaman kolay bir
mesele olmamaktadir. Ger¢ekten yagma sugu bir kisinin malim almak i¢in cebir ve
tehdit fiillerinin ara¢ olarak kullanilmasi nedeni ile kisinin hem miilkiyet hakkin: hem
de kisi 6zgtirliigii hakkini zedelemektedir. Bu bakimdan yagma sugunun ayurt edici en

onemli 6zelligi hukuki menfaat elde etmek amaci ile cebir ve tehdit fiillerinin arag

% KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 51
% KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 51
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olarak kullanilmasidir. Bunun yaninda yagma sugu yapisi, konusu, korudugu hukuki
degerler bakimindan da diger sug¢ tiplerinden farkliliklar gostermektedir. Biz
caligmamizin bu boliimiinde yagma sugunun benzer suglardan ayirt edici 6zelliklerini
genel olarak agiklamakla yetinecegiz. Yagma sucunun diger sug tipleri ile karigma
olasilig1 bulunan durumlan ve bu konudaki tartigmaya agik konulari ise ¢aligmamizin
ileriki boliimlerinde 6zellikle sugun unsurlarimi agiklamaya ¢alistigimiz kisimlarda yeri
geldikce deginecegiz.

Diger yandan sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sahsi sebepler,
yagma sucu bakimindan malvarliina karg: islenen diger su¢lardan farklilik arz eder.
Gergekten TCK’nin 167. maddesi 765 sayili TCK’nin 524. maddesini kismen degisik
bicimde kargilayan bir hiikiim olup, maddede yagma ve nitelikli yagma disinda,
malvarligina kars1 islenen diger suclarmn belirli akrabalar arasinda islenmesi sahsi
cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul
edilmistir. Sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesine de gerek olmadig ifade
edilmektedir®®. izlenen suc poliﬁkasl nedeniyle aralarinda belli akrabalik iligkisi
bulunan kigilerin birbirlerinin malvarligina kars1 iglemis bulunduklar1 suglardan dolay1
cezalandinlmamalar1 kabul edilmistir. Ancak, yagma ve nitelikli yagma suglari

acisindan bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanma kabul edilmemistir®'.

2- Hirsizhk Sucundan Ayrimi

Hirsizlik sugunun temel sekli TCK’da, 2. kitap, 1. kisim ‘Kisilere Karst Suglar’
kisim baghg altindaki 10. bolimde ‘Malvarligina Karst Suglar’ b6lim baghig: altinda
141 ila 147. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK’nun 141/1. maddesinde hirsizlik
sucunun temel sekli, “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tagwr bir mali, kendisine
veya ba§ka;vzna bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir

yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmigtir. Kanunun 141/2.

% ARTUK MEHMET EMIN/GOKCEN AHMET/YENIDUNYA AHMET CANER, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2007, s. 699

' TCK’nun 167. maddesine iliskin Kanun gerekgesi, OZGENC I1ZZET, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
3. Basi Ankara, 2006 s. 882
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maddesinde ise ‘Ekonomik deger tasiyan her tirli enerji de, tasimr mal sayiw.’

denilmektedir.

Hirsizlik, “Baskaswun zilyetligindeki tasinabiliv mal zilyedin rizasi olmaksizin ve
faydalanmak amact ile cebir ve tehdit kullanmadan almaknir.”’ seklinde
tanimlanmaktadir®. Yagma sucu ise ¢alismamizin ilgili bolimiinde agiklandig iizere®,
taginabilir bir malmn veya senedin zilyedinden, cebir ve tehdit kullanilarak onun
iradesini etkisiz hale getirmek sureti tesliminin ya da almmmasina karg1 koyulmamasimin

istenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Her iki su¢un kanunda diizenlenig sekli ve tamimlamalar1 nazara alindiginda, sug
konusu malin tagmabilir' olmasi, su¢ konusu malin zilyedinin rizasinin bulunmamasi,
su¢ konusu malin almmasi, malin faydalanma kast1 ile alinmasi hususlarmin her iki
sucta da miisterek oldugu belirtilmektedir®. Ote yandan yagma sucu ile hrsizlik sucu
arasindaki farkin ise, cebir ve tehdit kullanilmasi zorunlulugu oldugu, harsizliktan farkli
olarak yagmada malin alinmasi amaciyla cebir veya tehdit kullanilmas: gerektigi ifade
edilmektedir®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurul’unun bir kararinda®® “Bu sug, cebir
ve siddet veya tehdit kullanmilmak suretiyle yapilan bir hirsizliktir. Hirsizlik ve yagma
ayni ortak unsurlara sahip olmakla beraber, ayrildiklar: tek nokta malin alinmas: icin
cebir ve giddet veya tehdit kullanilmasidir. Hirsizlik ve cebir veya tehdit olan iki ayri
su¢ tipi tek ve bagumsiz bir su¢ haline gelmistir. Bu haliyle yagma sucu karma
suglardan olup bu nedenle cebri hirsizlik olarak da adlandiriimaktadir.” denilmektedir.
TCK’nin 148. maddesinin kanun gerekcesinde bu husus “Hirsizlik sugunda oldugu gibi,
yagma sugunda da, tasimr malin alimmasi ile ilgili olarak zilyedinin rizasimin
bulunmamast gerekir. Ancak, hirsizlik sucundan farkly olarak, bu sugun olusabilmesi

icin, magdurun rizaswun cebir veya tehdit kullamlarak ortadan kaldiriimas: gerekir.’’

2 NOYAN, s. 40

® Yagma kavramu ve bu konulardaki agiklama ve diger tanimlar icin bkz. s. 4 vd.

8 ESEN SINAN, Malvarhgmna Karst Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanmda Suglar, 1.Bas,
Ankara, 2007, s. 164

% (OZBEK VELI OZER, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C. II, 1. Basi, Ankara, 2008, s. 1050

% YGCK, 05.12.2004 tarih ve 2002/98-227E, 2004/283-320K. (NOYAN, s. 415)
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denilmek sureti ile aciklanmistir®’. Bu suretle hirsizligm, yagma sucunda bir unsur
oldugu ve yagma sugunun bagimsiz bir su¢ olmasi nedeni ile hirsizlik sugunun nitelikli
bir hali olmadigi, ortada iki farkli su¢ olmasi nedeni ile yagma ve hirsizlik suclarimin

zincirleme sug iliskisine giremeyecegi belirtilmektedir®.

Yagmanin yapisal 6zelligi nazara almdlgmda, her iki su¢ korudugu hukuki deger
bakimindan da bir farklilik gostermektedir. Buna gore, yagma sucu cebir kullanma ve
hirsizlik suglarinin bir araya gelmesinden dolayr ¢ok hukuksal konulu bir su¢ olmakta,
yagma suguyla hem hirsizlik sugunda oldugu gibi zilyetlik ve miilkiyet, hem de kisi

ozgiirliigii korunmaktadir®.
3- Dolandiricilik Sucundan Ayrimi

Dolandiricilik sugu TCK’da, 2. kitap, 1. kisim ‘Kisilere Karst Suglar’ kisim bagligi
altindaki 10. bélimde ‘Malvariigina Karsi Suglar’ b6lim baghig altinda 157 ve 158.
maddeleri arasinda diizenlenmigtir. TCK’nmin 157/1. maddesinde sucun temel sekli
“Hileli davranislarla bir kimseyi, aldatip, onun veya baskaswmun zararma olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan beg yila kadar hapis ve

bes bin giine kadar adli para cezast verilir” seklinde diizenlenmistir.

Yagma sugu ile dolandiricilik suglari, her iki sugunda malvarligina kars: islenmesi,
magdurun iradesinin hukuka aykir1 olarak etkisizlestirilmesi saglanarak menfaat temin
edilmesi bakimindan benzesmektedirler. Buna karsilik her iki su¢ arasindaki temel
farkin suclarin maddi unsurlart g6z Oniinde bulundurularak tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yagma sugunda, baskasinin zilyetligindeki malin, magdura

veya yakimnin yagamina, viicut dokunulmazlifma yonelik bir tehditle veya cebir

67 Kanun gerekgesinin tamami ve madde tizerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan goriismeler
i¢in bkz. GUNEY NIYAZI/OZDEMIR KENAN/BALO YUSUF SOLMAZ, Gerekce ve Tutanaklarla
Kargilastirmali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. Basi, Ankara, 2004, s. 442-449

% TEZCAN DURMUS/ERDEM MUSTAFA RUHAN/ONOK MURAT, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2010, s. 515

% AYDIN NURULLAH, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler Ozel Hiiktimler, 1.Basi, Ankara,
2008, s. 246
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kullanilarak tesliminin veya alinmasina karsi konulmamasimin saglanmasina, bu gekilde
magdurun iradesinin zorla bertaraf edilmesine kargilik; dolandiricilik sugunda, malin
teslimine iligkin iradenin fesada ugratildigi, dolayisi ile dolandiricilik ve yagma suglari
arasinda, hareket ve kullanilan araclar agisindan farlilik bulundugu ifade edilmektedir™,
Gergekten de yagma sugunda fail cebir veya tehditle magdurun direnci kirarak bir yarar
elde ederken, dolandiricilik sucunda mali elinde tutan kiginin rizasim hile ile

sakatlayarak malin zilyetligini elde etmektedir.

Yagma sugunun maddi konusunu taginabilir mal olusturdugu halde, dolandiricilik
sucunun konusu taginir veya taginmaz bir mal olabilir’". Bu nedenle her iki su¢ arasinda,

hukuki korumalarina aldiklar: konular bakimindan da bir fark bulundugu sdylenebilir.

Diger yandan, yagma sugunda korunan hukuksal degerin konusunun malvarlif1 ve
kisi 6zgiirliigii olmasina karsilik, dolandiricilikta malvarlif ve irade 6zgiirligii oldugu
da ileri siiriilmektedir’?. Bu durumda yégma ve dolandiricilik suglarmin @igiincii kisilerin
iyi niyetini, irade 6zgilirltiiinii ve riza serbestisini koruyan ¢ok hukuki konulu suglar
oldugu icin birbirlerine benzedigi belirtilmektedir’. Bir goriise gore™, yagmada kisi
Ozgiirliigli, dolandiricilik da ise irade ve karar ozgiirligii hedef alindify icin, korunan
hukuksal deger yoniinden farklilik gostermektedirler. Bagka bir goriise gbre ise,” her iki-
sugta da irade Ozgirliigiine yonelik bir saldir1 olmasindan dolay:r korunan hukuksal
deger yoniinden bir farkliligin bulunmadig: fakat yagma sucunda yapilan hareketlerin,
irade ozgiirliigiiniin her {i¢ seklini de ihlal ettigi halde, dolandiricilik su¢unda yalnizca
iradi karar dzgiirliigtinii zedeledigi belirtilmigtir. Ayni goriise gore, iki su¢ arasindaki
asil farklilik, irade 6zgtirligiine yonelik saldirida kullanilan araclarda kendisini gosterir,

dolandiricilikta bu arag hile iken, yagmada cebir ve tehdittir.

" CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338

! Yagma sugunda mal kavrami hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz., TASKIN, s. 95-101

7 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2846

3 KOCA, Yagma Ciirtimleri, s. 62

™ SELCUK SAMI, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle flgili Suglar, Ankara,
1986, s. 26

" KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 62
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Kanaatimizce, her iki sugun da malvarlig1 aleyhine islenen suclar olmasi nedeni ile
miilkiyet hakkimi korudugu yoniinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu konudaki tek
fark dolandiricilik sugunda miilkiyet hakki kapsaminda tagmir ve tasinmaz tiim
malvarlifi degerleri girerken, yagma sugunda sadece tagimir mallar miilkiyet hakka
kapsaminda korunmaktadir. Yine yagma sugunda dogrudan, dolandiricilik sugunda ise
dolayli olarak malvarligi degerinin magdurun rizasi hilafinda tesliminin saglandig: i¢in,
her iki sucun irade ozgiirliigiinii sakatladifi nazara almmalidir. Iradi hareket etme
serbestisi ise kisi 6zgiirltigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugundan, her iki sugun kisi
Ozgiirligiinii korudugunda da bir tereddiit bulunmamas: gerekir. Korunan hukuksal
deger bakimindan her iki su¢ arasindaki asil fark, suglarm hareket &gesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gére dolandiricilik sugunda kullanilan hile ve yagma sucunda
kullanilan zorlama unsurunu olusturan cebir ve tehdit, yukarida ifade edildigi gibi kisi
Ozgiirliigi icerisinde degerlendirilmesi gereken irade 6zgiirliigiinii zedeler iken, yagma
sugunda kullamilan cebir ve tehdit aym zamanda viicut dokunulmazhify ve kisi

hiirriyetini de ayrica zedelemektedir.

4- Tehdit Sucundan Ayrimm

Tehdit sugu, TCK’da, 2. kitap, 1. kisim ‘Kisilere Karsi Suglar’ kisim baglig
altindaki 7. boliimde ‘Hirriyete Karst Suglar’ bolim baghg altinda 106. madde de
diizenlenmistir. TCK’min 106/1. maddesinde sucun temel sekli “Bir baskasini,
kendisinin veya yakinun hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonmelik bir
saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kigi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Malvarligy itibaryla biyiik bir zarara ugratacagindan veya
sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya

kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde tarif edilmektedir.

Tehdit, kisilere kars1 yapilan kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazliina yonelik bir saldin1 gerceklestirecegi ya da malvarhig itibariyla biiytik
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bir zarara ugratacagi iddiasi ile yapilan manevi bir baski olarak tammlanm1§t1r76. Bunun
icin gelecekteki bir kotiiliigiin tehdit edilecek kisiye bildirilmesinin gerektigi, tehdidin
objektif olarak ciddi bir nitelik tagimasi, istenilenin yerine getirilmemesi durumunda
tehdit konusu kotiiltigtin gerceklesecegi ihtimalinin objektif olarak bulunmas: gerektigi
ifade edilmektedir’’. Tehdit sucunun magdur lizerinde onun i¢ huzurunu bozmaya, onda
korku ve endise yaratmaya elverisli olmas: gerektigi, ancak sugun olusmasi i¢in mutlaka
magdurun i¢ huzurunu bozarak onda korku veya endise meydana getirmesinin
aranmayacagi, tehdidin magdurun korku ve endiseye diigmesine elverisli olmasmm
sugun olusmasinda yeterli olacagi, bu nedenle failin hareketlerinin magdurda korku
yaratmaya elverigli olmamasi durumunda tehdit sucunun gerceklesmeyecedi de
belirtilmektedir’®. Bu gercekten hareketle, yagma sugunda kullanilan tehdit igerir fiilin
de objektif olarak belli bir ciddilik ve yogunluk boyuta ulagsmasi, sucun kanuni
taniminda belirtilen unsurlar gerceklestirmeye elverisli olmas: gerekecektir’. TCK nin
tehdit sugunu diizenledigi ve yukarida zikredilen metninde tehdidin yonelecegi hukuksal
degerler olarak, hayata, viicut ve cinsel dokunulmazlia ya da malvarlifina yonelik bir
kotiiliik olmasi gerektigi aranmistir®®. Bu nedenle sayilanlar diginda baska hukuki
degerler tehdit fiiline konu yapilmis ise, su¢ olugmayacak yerine gore baska suglar

olugabilecektir.

Yukarida agiklandifn gibi tehdit, kisilere karsi yapilan kendisinin veya yakiminin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazlifina yénelik bir saldir1 gergeklestirecegi ya da

malvarlify itibartyla biiyiik bir zarara ugratacag: iddiasi ile yapilan manevi bir baski

6 EKINCI MUSTAFA/ESEN SINAN, Anlatinl ve Gerekgeli 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Yer
Alan, Hirsizlik, Yagma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas, Kargiliksiz Yararlanma, Belgelerde
Sahtecilik ve Biligim Alanmda Suglar, 2. Basi, Ankara, 2005, s. 93

" GULSEN RECEP, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miichir Sebep, Cebir
ve Tehdit, 1. Basi, Ankara, 2007, s. 160

™ ARTUK MEHMET EMIN/GOKCEN AHMET/YENIDUNYA A. CANER, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 7. Basi, Ankara, 2006, s. 161-162

" Yargitay bu konuya yaklagimim ortaya koyan bir kararinda “Yolda karsilastiklart magdurdan para
isteyen ve parasiin olmadigint sdylemesi iizerine, parmagim gomlek cebine sokarak 4.250.000 liray
alan samgin eyleminde yagma boyutuna ulasan cebir, siddet ve tehdit bulunmadigi gozetilmeden,
hursizlvk (TCK. 491/ilk md) yerine, ne sekilde zor kullamidigr karar yerinde agiklanmadan, yazil
bicimde yagma sugundan hitkiim kurulmas: yasaya aykwidir” seklinde goriig belirtmistir. Yargitay 6.
CD., 12.10.2004 tarih, 2004/6618E, 2004/10858K, (PARLAR/HATIPOPLU, s. 2264)

%0 5237 sayili TCK’da, tehdidin yoneldigi hukuki degerler kisinin hayati, viicut ve cinsel dokunulmazhg
ve malvarhig: olarak agik¢a belirtilmesine ragmen, 765 sayih TCK’nun 191. maddesinde, tehdidin
bedef aldig: hukuki degerler acikca belirtilmemistir. Magdurun hukuken korunan her tiirlii hukuki
degerine kars: yapilacak saldin tehdit sugu igerisinde degerlendirilmistir.
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iken; yagma cebir ve tehdit kullanarak bagkasina ait malin zilyetligini elde etmek amact
ile islenen bir sugtur. Bu nedenle yagma sugu hirsizlik, cebir ve/veya tehdit suglarmdan
olustugundan, zilyetligi ve kisi 6zgiirliigiinii ihlal eden bilesik bir sugtur®. Yapgma
sugunda fail, tagmmir bir mali almak amaci ile magduru bir mali teslime veya malin
almmasina karsi koymamaya zorlamaktadir®. Nitekim bu husus bir YGCK’da®
“Yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan hirsizliktan ibarettir.
Yani cebri hirsizliktir. Su hale gore yagma; bir kimsenin menkul malim cebir, tehdit
kullanarak almaktir. Hirsizlik ile yagma suglari aym ortak unsurlara malik olup
ayrildiklar: tek nokta ya da baska bir deyisle yagmamn, hirsizliga oranla sahip oldugu
ilave unsur, malt almak igin cebir veya tehdit kullanmilmasidir. Failin mali almak igin
magdura kargi cebir veya tehdit kullanmas: yagma sugunu hirsizliktan aywrir.’’ seklinde
ifade edilmektedir. Amlan karardan da anlagsilacagi iizere tehdit, yagma sugunun
icerisinde eriyerek bagimsiz su¢ olma vasfim yitirmekte ve magdurdan malin teslimini

ya da malin alimina kargi koyulmamay: saglayacak arag bir sug haline gelmektedir.

Ote yandan yagma sugu ile tehdit sugu arasindaki bir baska iliski, calismarmizin
ileriki bolumlerinde ayri baglik altinda inceleyecegimiz, TCK’mn 150/1. maddesinde
diizenlenen ve yagma suguna iliskin, ‘daha az cezayr gerektiren hal’ bashg altinda
diizenlenen haldir. TCK’nin amlan maddesinde “Kisinin bir hukuki iliskive dayanan
alacag tahsil amac ile cebir veya tehdit kullamimas: halinde, ancak tehdit veya kasten
yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulamr.” seklinde diizenleme bulunmaktadir®.
Madde metninden de anlagilacagi {izere, magdurdan cebir veya tehdit kullamilarak
hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacagi tahsil etmek amaci ile hareket edilmesi
durumunda, cebir ve tehdit, yagma sugunun birer unsuru olmaktan g¢ikmakta ve

bagimsiz su¢ olma vasfini tekrar kazanmaktadir.

' TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 146

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 516

® YCGK., 27.01.2009, 2008/6-203 E.-2009/3 K, www.kazanct.com.tr

¥ Bu husus kanun gerekgesinde “Madde metninde yagma sugunun daha az cezay gerektiren halleri
belirlenmigtir. Bu hiikme gore, bir hukuki iliskiye dayanan alacagim tahsil amacwyla tehdit veya cebir
kullamimas: halinde, tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hikimler uygulamr. Boylece,
Kanunda, 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 308 inci maddesinde tammlanan ve ihkaki hak veya
kendiliginden hak alma diye ifade edilen su¢ tammina ayrica yer verilmemistir.’ seklinde ifade
edilmistir.



27

5- Mala Zarar Verme Sucundan Ayrimi

Mala zarar verme suglarn TCK’da, 2. kitap, 1. kisim ‘Kigilere Karst Suglar’ kisim
basligr altindaki 10. béliimde ‘Malvarlzg“zna Karst Suglar’ boliim baglhig: altinda 151 ila
153. maddeler arasinda diizenlenmistir. TCK’nin 151. maddesinde mala zarar vermenin
basit sekli, 152. maddesinde sugun nitelikli halleri, 153. madde de ise mala zarar verme
sucunun 6zel nitelikteki bir hali olan ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme suglari
diizenlenmigtir. TCK’min 151/1. maddesinde sugunun temel sekli, “Bagskasmin tasinir
veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullamlamaz hale getiren veya kirleten kisi magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirir’® denilmek suretiyle ile

diizenlenmisgtir.

Mala zarar verme ve yagma suclart arasindaki en Onemli fark sugun maddi
unsurlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Mala zarar verme sugunda, bagkasina ait tagimir,
taginmaz mallara veya hayvanlara karsi, yikmak, tahrip etmek, yok etmek, kirletmek ya
da kullanilamaz hale getirmek sureti ile zarar verme sz konusu iken, yagma sugunda
cebir veya tehdit kullanilarak bir tagimir malin alinmasi veya teslimine karg:

koyulmamasini saglamak s6z konusudur.

Yagma sugu ile mala zarar verme sugu arasindaki diger bir fark da her iki sucun
koruma alanina aldigi konular bakimindan ortaya ¢gikmaktadir. Buna gére mala zarar
verme suclarimn kapsamina, baskasma ait maddi ve manevi degere sahip taginur,
taginmaz ve hayvanlarin girdigi ifade edilmektedir®®. Yagma suclarinda ise sugun

konusunu sadece taginir mallar olugturmaktadar.

Mala zarar vermenin kisilere karsi cebir kullamlarak iglenmesi halinde yagma ile

arasimndaki ayrim, sucun manevi unsuru bakimindan yapilabilecektir. Buna gére mala

zarar verme sugunda fail, kisilere karsi cebir kullanarak onun taginir bir malim yikar,

8 TURABI SELAMI, Mala Zarar Verme Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007 s. 112
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yok eder, bozar veya zarar verebilir. Eger kisilere kars: kullanilan cebrin amaci menkul
bir mali alipp faydalanmak maksadini tagiyorsa yagma sugu, mala zarar vermek

maksadini tagiyorsa mala zarar verme sugunun olusacagi belirtilmektedir®.
6- Icbar Suretiyle Irtikap Sucundan Ayrimi

Icbar suretiyle irtikap sugu, TCK’da, 2. kitap, 4. kisimda ‘Millete ve Devlete Karst
Suclar ve Son Hikiimler’ ¥istm bashgi altindaki 1. bolimde ‘Kamu Idaresinin
Giivenirliligine ve Isleyisine Karsi Suglar’ bolim baghig: altindaki 250. madde de yer
almaktadir. TCK mn 250/1. maddesinde sugun temel sekli “Gérevinin sagladigr nijfuzu
kotiiye kullanmak sureti ile kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.” geklinde diizenlenmistir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere icbar sureti ile irtikap sugunda, kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
bagkasina yarar saglamasi veya bu yolda vaatte bulunmasi i¢in bir kimseyi zorlamasi,
buna mecbur etmesi s6z konusudur. Icbar suretiyle irtikap sugunun maddi unsurlarindan
birini olugturan Gchar’, magdurun iradesinin baski altinda tutmaya elverisli, dogrudan
dogruya veya dolayisiyla her tiirlii zorlayici hareketin yapilmasi gseklinde tarif
edilmektedir®’. Icbar olusturan fiillerin etkisi ile magdur, hukuka aykiri oldugunun
farkinda olarak, daha agir bir zarardan kaginmak icin, kamu gorevlisine veya ti¢tincii bir
kisiye yarar saglamakta veya bu yolda bir vaatte bulunmaktadir. Bu sugun islenebilmesi
icin fiilin kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu kullanmak sureti ile
gerceklestirmesi gerekir. Niifuzun kotiiye kullanilmasindan; kamu goérevlisinin gorev
alanina giren bir isi yaparken is sahibini, yetkiyi kotiiye kullanabilecegi tehdidiyle ya da

davranis veya imasi ile zorlayarak ¢ikar saglamak seklinde anlasilmasi gerektigi 6ne

8 KOCA, Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yaggiinii Armagani,
C., 1, Istanbul 2002, s. 1487

¥ ERMAN SAHIR/OZEK CETIN, Ceza Hukuku Ozel Bélim, Kamu Idaresine Kargi Islenen Suglar,
Istanbul, 1992, s. 72
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siirtilmiistiir®. Yine niifuz kavramu ile ilgili olarak yapilmasi gereken islemin yasa,
tiiziik veya yonetmelikler uyarinca kamu goérevlisinin yetki ve gbrev alanina girmesinin
gerekmedigine, kamu gorevlisinin yliriittiigii bu gorevin sagladig kamu giictinii kotiiye
‘kullanmak suretiyle eylem gerceklestirmesinin de sugun olusumuna yeterli olacag ileri
siirtilmektedir®. Kanaatimizce bir fiilin icbar sureti ile irtikap sugunu olusturabilmesi
icin, yapilmasi gereken isin kamu goérevlisinin gérev ve yetki alamina girmesi
zorunludur. Zira fail ancak bu durumda su¢ magdurunun tizerinde gergek bir baski
olusturabilecektir. Failin gorev ve yetki alanina girmeyen bir konuda zorlamada
bulunmasi yapilacak isleme hukuki bir varlik kazandirmayacagindan, icbar suretiyle

irtikap sugunun olusmast i¢in bu husus zorunluluk arz edecektir.

Icbar sureti ile irtikap sucuna iliskin genel nitelikteki bu agiklamalardan sonra;
yagma sucunun olusabilmesi i¢in bir kimseden tagmabilir bir malin, cebir kullanarak
teslim almmasi veya malin alinmasina karsi koymamasi seklinde diizenlenen maddi
unsurlar ile, icbar sureti ile irtikap sucuna iligkin yukarida agiklandigi tizere, kamu
gbrevlisinin, gorevinin sagladigr niifuzu koétiiye kullanmak sureti ile kendisine veya
bagkasina yarar saglamasi seklindeki maddi unsurlar karsilagtirmali olarak birlikte
degerlendirildiginde; her iki sugta da zorlama Ggesi (tehdit), amag¢ (yarar saglama) ve
konu (bir malin teslimi) yoniinden benzerlikler oldugu goriilecektir. Ozellikle icbar
sureti ile irtikap su¢unun failinin iglemis oldugu fiilin yagma sugundan ayriminda her
iki suca temel teskil eden fiiller birbirlerine olduk¢a yaklastigindan ayirt edici 6l¢iitleri
brtaya koymak gii¢clesmektedir. Bununla beraber her iki sugun ayriminda géz 6niinde

bulundurulmasi gereken temel kriterler de bulunmaktadir.

Her seyden once, her iki sug ile korunmak istenilen hukuki menfaatler birbirinden
farklihik gostermektedir. Buna gore, her ne kadar irtikap sugu ile kamu gorevlisinin
gorevini ve sifatiu kotiiye kullanarak, kisilerin zarara ugramasini 6nlemek ve dolayisi
ile kisilerin malvarligina iligkin‘haklarmm korunmasin saglamak maksadi varsa da, asil

korunmak istenilen hukuksal degerin, kamu idaresinin itibari, sayginligi ve ona

8 MALKOC ISMAIL, A¢iklamal: i¢tihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. II, 1. Basi, Ankara, 2008, s. 2248
¥ AKCIN IHSAN, Kamu Idaresinin Giivenirliligine ve isleyisine Kars1 Suglar, 1. Basi, Ankara, 2007, s.
137
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duyulmas: gereken giiven oldugu belirtilmektedir™®. Yagma sucu ile korunmak istenilen
hukuki menfaat ise daha once belirtildigi gibi, kisi ozgiirliigi ve miilkiyet hakk:

kapsaminda degerlendirilen malvarligimin korunmasidir.

TCK’nin 250/1. maddesine gore su¢ failinin gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglamasi gerekmektedir. Yagma
sucunda ise sug failinin bir mali cebir ve tehdit kullanarak teslime veya malin
alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmaktan s6z edilmektedir. Buna gore irtikap
sugunda sugun konusu ‘yarar’ ile ifade edilirken yagma sucunda ‘tasinr bir mal’ soz
konusu olmaktadir. Bu nedenle her iki su¢ konu yoniinden de farklilasmaktadir. Buna
gore irtikap sucunun konusu olan ‘yarar’ teriminin genis yorumlanmasi gerektigi,
saglanan veya vaat edilen yararin para veya bagka bir menfaat olabilecegi, bu kapsamda
borcun silinmesi, esyanin kullandirilmasi, meskende kira 6demeksizin oturulmasi,
eglence mekanindan bedel ©&denmeksizin yararlamilmasi, cinsel arzularin tatmin
edilmesi durumlarimin menfaat kavrami igerisinde degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir’’. Bu nedenle irtikap sugunun konusunu olugturan ‘yarar’, yagma sugundaki
hukuki konu olan ‘tasmir mal’ kavramim da i¢ine alacak genis bir anlama sahiptir. Elde
edilen fayda ‘“agmwr mal®* kavram icerisinde degerlendirilemiyorsa yagma sugunun

olusmayacag1 soylenebilecektir.

Yagma ve irtikap suglari, her iki sugun failinin tasimasi gerektigi sifat bakimindan
da farklilik gostermektedir. TCK’min 250/1. maddesinde tamimlanan icbar sureti ile
irtikap sugu ancak bir kamu gorevlisi®® tarafindan islenebilir. Bu nedenle bu su¢ 6zgii
suc niteligine sahiptir. Buna karsilik yagma sugunun ise herhangi bir kisi tarafindan
islenebilecei, bagvurulan cebrin bir gorevin kétilye kullanilmasindan kaynaklanmadig:
ifade edilmektedir®. Bu itibarla kamu gorevlisi niteligine haiz olmayan bir kisinin icbar

sureti ile irtikap sugunun faili olamaz. Ancak kamu gérevlisi sifatimi tagiyan bir kisinin

% KOCA, Yagma Ciirlimleri, s. 70

! OZGENG 1ZZET, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, 1. Basi, Ankara, 2002, 5.1729

72 Malvarhg ve mal kavramlar: hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. HIFZIOGULLARIUKURSUN, s. 148-
151

% TCK’nun 6/1-c maddesinde kamu gorevlisi “Kamusal faaliyetin yiriitilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi’’ olarak tanimlanmstir.

# CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 339
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yagma sugunu islemesinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan sugun
failinin niteligi de her iki su¢ arasindaki farki tam olarak tespit etmede tek basina her

zaman yeterli bir kriter olmamaktadur.

Yagma sugu ile icbar sureti ile irtikap sucu arasindaki en temel farklardan biriside
her iki sugun maddi unsurlari bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Irtikap sucunu
diizenleyen TCK’nin madde gerekgesinde “Ichar suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi
icin; kamu gorevlisinin bir baskasim kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya
bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmesi gerekir. Bu icbarin, yiiriitilen gorevin
sagladig niifuz kotiye kullanmimak suretiyle gergeklestirilmis olmasi gerekir. Ancak, bu
icbarin, yagma sugunun olusumuna neden olan cebir ve tehdit boyutuna ulagmamasi
gerekir’’ seklinde bir agiklama yer almaktadir. A¢iklamaya bakilarak maddi cebirle de
irtikap sucu iglenebilecegi anlagilmakta ise de, bu husus bizimde katildigimiz bir goriise
gore, madde gerekcesindeki ifadenin teknik anlamda cebri (TCK m.108) degil, icbar
kavramindan hareketle zorlamalar ifade etmek i¢in kullamlrmstlrgs. Gergekten de eger
kanun koyucu maddi cebri irtikap sugunun olugmasinda bir ara¢ olarak 6ngérse idi,
bunu kanun gerekcesinde degil, maddeyi diizenleyen metinde agik¢a belirtirdi. Aksi
durumun kabulii kanun yapma teknigine aykiri olacag gibi, kamu goérevlisinin cebir
kullanarak menfaat temin etmesi halinde yagma sucunun uygulanamayacagi sonucu
cikardi. Ayrica her iki sugun alt ceza miktarlar1 nazara alindifinda, kamu gorevlisinin
cebir kullanarak menfaat temin etmesi halinde, yagma sugunu igleyen kisiye nazaran
daha az ceza alirdi. Sonug olarak, yagma su¢unda malin alinmasi i¢in cebir kullanilmasi
durumunda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Zira cebir yagma sugunda bir
unsur iken, icbar sureti ile irtikap sucunun diizenlendigi kanun metninde, su¢un maddi
unsurlan igerisinde degerlendirilmesi gereken hareket 6gesi olarak sayilmamistir. Bu
nedenle kamu gorevlisi cebir kullanarak bir malin teslimini saglamis ise yagma sugu

olusacaktir.

Icbar suretiyle irtikap sucunda, fail gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak

sureti ile bir yarar sagladigindan, muhatabimin iradesini zorladigi, bu nedenle tehdit

% MALKOC, s. 2251
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seklinde bir manevi cebrin s6z konusu oldugu belirtilmektedir®®. Gergekten de icbar
suretiyle irtikap sugunda kamu goérevlisi sifatini tagiyan fail, kendisi ya da bir bagkasi
lehine bir yarar tesis edilmemesi durumunda, muhatabinin aleyhine olarak gorevini
kotiiye kullanacagini ifade etmekte olup, bu husus muhatab: tizerinde tehdit sugunun
olusumuna sebebiyet verebilecek fiil niteliginde olmaktadir. Bu sekilde tehdit (manevi
cebir) s6z konusu olmasi durumunda her iki su¢ birbirine ¢ok yaklasacagindan, kamu
gorevlisinin tehdidi (manevi cebir) ile menfaat temin etmesi durumunda, hangi su¢un
olusacagimi te‘spit etmek gliclesmektedir. Nitekim, TCK’mmn 250/1. maddesinin
diizenlendigi kanun gerek@esinde “Ichar sureti ile irtikap sucunun olusabilmesi icin;
kamu gorevlisinin, bir baskasin kendisine veya bagkasina yarar saglamaya veya bu
yolda vaatte bulunmaya ichar etmesi gerekir. Ancak, bu icharin, yagma sucunun
olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir. Aksi takdirde,
gerceklesen sug, icbar suretiyle irtikap degil, gasp sucu olusur.’’ denilmek sureti ile bu
ayrim ifade edilmistir.

Kanaatimizce kanun gerekgesinde ortaya konulan bu kriter, bu husustaki ayrimi
61“taya koymada yeterli olmaktan uzaktir. Zira TCK’nin 106/1. maddesinde diizenlenen
tehdit sucunun olugmas: ig¢in, kisinin kendisine veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldinn yapilacagi ya da malvarligi itibariyla biiyiik bir
zarara ugratilacagimin muhatabina bildirilmesi gerekir. Icbar sureti ile irtikap sucunda
ise, kamu gorevlisi bu sifatindan kaynaklanan gorevini kétiiye kullanarak muhatab:
tizerinde manevi bir bask: olusturarak bir ‘yarar’ temin etmektedir. Gérevin kotiiye
kullanilmast durumunda muhatap {izerinde olusturulan manevi baski, ¢ok biiyiik bir
ihtimalle muhatabin hayati, viicut veya cinsel dokunulmazlig1 ya da malvarlif itibari ile

biiyiik bir zarara ugratilacag: ile ilgili olacaktir’’. Bu nedenle kanun gerekcesinde yer

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 339

7 Doktrinde aym yondeki bir goriiste bu husus su gerekgeler ile ifade edilmistir: “Yagma sucunun
olusumuna neden olmayan tehdit boyutuna varmayan cebir kavrami dayanaksizdw. Ciinkii eski TCK
agisimdan, tehdit sugunun maddi unsurunu olusturan manevi cebir ile yagma sugunu olusturan manevi
cebirin diizeyi farklh diizenlenmigsti. Oysa YTCK. agisindan madde 106 daki cebir sucu ile madde 148
deki yagma sucunun maddi unsurunu olusturan ‘manevi cebir’, ‘tehdit’ aywmidw. Bu durumda
gerekgedeki agiklamalarin yanhs oldugu sonucuna varmak ve buna itibar etmemek gerekecektir.’’
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 658
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alan ‘tehdidin boyutu’ gibi, ucu agik ve subjektif olarak yorumlanmaya ‘miisait bir

kritere gore ayrim yapmak her zaman miimkiin olmayacaktlrgs.

Bu durumda ortaya konulmasi gereken ayirici kriter bizim de katildigimiz bir
goriiste” su sekilde ifade edilmistir: “Bir fiilin irtikap olarak kabul edilebilmesi igin,
icharn konusunun failin gorevi veya sifat ile ilgisi olmas: gerekir. Irtikapta failin tehdit
hareketinin konusunu olusturan zarar ile failin memuriyet gorev veya sifatimin kotiiye
kullamilmas: arasinda bir bagin bulunmas: sarttir. Sayet tehdidin konusunu olusturan
zarar ile memurun gorevi veya sifati arasinda bir bag yoksa, eylem irtikap sucunu degil
yagma sugunu olugturur. Acil bir ameliyatin yapumasi i¢in doktorun hastadan para
istemesi durumunda bu zorlamay: ancak kamu gorevlisi olan bir doktor yapabilir. Zira
ancak onun gorevini yapmamas: durumunda magdur tizerinde bir zorlama durumu
yaratilabilir. Eger doktor hastaya ‘para vermezsen seni oOldiriiriim’ demis olsayd,
oldiirmek doktorun gorevine girmedigi ve boyle bir zorlamay: herkes yapabilecegi icin
eylem irtikap degil, yagma sucunu olustururdu’’. Gergekten de bir ara¢ olarak gorevin
sagladigi niifuz kotiiye kullanilarak muhatap {izerinde olusturulan baski, kamu
gérevlisinin gorev alan1 igerisinde gorevine iligkin ise, yani menfaat temin edilmedigi
takdirde gorevin kotiiye kullanilacag iletiliyorsa irtikap sucu olugsacaktir. Bagka bir
ifade ile magdurun i¢ diinyasinda, istenilen yarar Saglanmaz ise kamu goérevlisinin gérev
alanina giren is yapilmayacak veya magdur aleyhine bir durum olusturulacak hissi
olusturulmasi gerekmektedir. Gorevin kotiiye kullanilmasi sonucu, igin yapilmamasi ve
aleyhe bir durum olusturulmasimin yani manevi cebrin belli bir boyuta ulasarak'®, ister
hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik ister malvarligna iliskin olsun, sonug¢ fark

etmeyecek ve irtikap sugu olusacaktir. Aksi takdirde kamu gorevlisi tarafindan, gérev

% Aym dogrultudaki goriis icin bkz. KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 72-73

% KOCA, Yagma Ciirtimleri, s. 74

1% fkna ve icbarm belli bir boyuta ulasmamas: durumda gorevi kotiiye kullanma sucu olusabilecektir.
Nitekim Yargitayin bir kararinda “Yiiksekova devlet hastanesinde doktor olan sarigin mart 2003
tarihinde blen Safiye Sattas’in bacagndaki cilt kanseri rahatsizigi nedeni ile 2001-2002 yillarinda
dzel muayenehanesinde yapmis oldugu muayeneleri icin hastanmin esi ve kardesi olan miistekilerden
aldign iicretlerin diginda, hastanede yapmis oldugu ameliyatlarin sonrasinda icbar veya ikna boyutunda
soz ve hareketlerde bulunmadan mistekilerden hastalaryla ilgilenmesi nedeniyle minnet altinda
ddedikleri anlagilan bir kisim paralari almak suretiyle haksiz ¢ikar saglamasindan ibaret eyleminin
gorevi kétiye kullanmak sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikim kurulmas:’’ denilmek
sureti ile icbar boyutuna ulasmayan fiilin s6z konusu olmasi durumunda gérevi kétiiye kullanma
sucunun olustugunu belirtmigtir. Y. 5. CD, 13.11.2006, 315E/8838K, (MALKOC, s. 2252)
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ile ilgili olmayacak bir konuda zorlama s6z konusu ise, sartlarin olusmas: durumunda

manevi cebir kullanilarak menfaat temin edilmis ise yagma sucu olusabilecektir'®!.

7- Cebir Sucundan Ayrimi

Cebir sugu, TCK’da, 2. kitap, 1. kisim ‘Kigilere Kars: Suclar’ kisim baghg:
altindaki 7. boliimde ‘ Hiirriyete Karst Suglar’ b6liim baghigi altinda 108. madde de yer
almaktadir. TCK’min 108/1. maddesinde sugun temel sekli “Bir seyi yapmas: veya
yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir
kullamilmasi, halinde kasten yaralama sucundan verilecek ceza iicte birinden yarisina

1,102

kadar artirilarak hiikmolunur. seklinde diizenlenmisgtir.

Arapca kokenli olan cebir kelimesi Tiirkce olarak “zor ve zorlayis’ anlamlarina
gelmektedir'®. Cebir kavrami hukuki terim olarak, harici olarak herhangi bir harekete
maruz bulunan bir bagka sahsin kendi iradesine uygun sekilde hareketini, hareket etme
yetenegini kaldiran, o kigiyi hareket etmeye veya hareketten alikoymaya zorlama
konusunda elverigli bulunan harici arag olarak tanimlanmaktadir'®. Cebir fiili, bir isi
veya davramgi yapmasi ya da yapmamasin saglamak tizere kisiye karsi maddi zor
kullanmilmasim ifade etmektedir. Béylece kisinin iradesi zorlanarak failin iradesine goére

hareket etmesi saglanmaktadir. Sug¢ cebir ile kasten maddi zorlamalarin yapilmasi ile

191 Doktrinde aym yondeki bir goriiste bu husus “Cebrin memuriyet vazifesinin suistimalini teskil etmesi
halinde irtikap su¢u meydana gelir. Yagmada da cebir, sucun unsurudur. Fakat irtikapta vazifenin
suiistimalinden gelen bir cebir bahis konusudur. Bu itibarla bir zabita memurunun, magduru doverek
parasiu almast irtikap degil, yagmadir.”’ seklinde ifade edilmektedir. TOROSLU NEVZAT, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, 2003 s. 508

192 Cebir kullanma sugunu diizenleyen TCK’nun 108. maddesi, 765 sayilh TCK’nun 188/1. fikrasmm
karsilig1 olmakla beraber, bu sug tipi ile ilgili olarak YTCK’da koklii degisiklikler getirilmistir. 765
sayili TCK’nun 188/1. maddesinde cebir kullanma sugu sartli tehdit sugu ile birlikte diizenlenmisti.
YTCK’nun 108. maddesinde ise cebir kullanma sucu bagmmsiz bir suc¢ olarak kabul edilmis ancak
cezasi kasten yaralama sucu dikkate almarak tespit edilmek sureti ile daha isabetli bir kritere
baglanmigtir. Diger yandan TCK’nun 108. maddesinde cebir kullanma sugunun maddi unsuru iginde
yalnizca cebir kullanmaya yer verilmis, tehdit unsuruna yer verilmemistir. Bu nedenle sarth tehdit sugu
bagimsiz bir su¢ olmaktan cikarilarak tehdit sugu (TCK106. m.) iginde diizenlenmistir. GOKCEN
AHMET, Hiirriyete Kars1 Suclar, www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/117.doc, s. 8

1% Cebir kelimesinin tiim anlamlar icin bkz., www.tdk.gov.tr

1% ERTOSUN/TASKIN, s. 784




35
olugur ve tamamlanir. Ayrica ulagilmak istenen sonuca varilmas: gerekli degildir'®.
Cebir kullanma sugu, ayni zamanda kasten yaralama sucunu olusturmaktadir. Ancak,
kasten yaralama sucundan farkli olarak, bir seyi yapmas: veya yapmamasi ya da bir
seyin yapilmasinda miisaade etmesi icin kigiye kargi cebir tatbik edilmektedir. Cebre
maruz kalan kisi, bu fiziki giiclin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir davranigta
bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir aci hissetmektedir ve bu acinin
etkisiyle belli bir davramis1 gerceklestirmeye zorlanmaktadir'®. Uygulamada cebir
sucuna iliskin ictihatlara rastlanilmamaktadir. Zira mahkemeler cebir sucu s6z konusu

oldugunda da kasten yaralama suguna iligkin hiitkiimleri uygulamaktadirlar.

Cebir aym zamanda yagma sugunun maddi bir unsurunu olusturmakta, bu sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Her iki sugta da fail amacma ulasmak igin
zorlama Ogesini kullanmaktadir. Bu bakimdan her iki sucun ayrimi i¢in objektif
kriterlerin tespiti gerekmektedir.

Suglarin konulari géz 6niinde bulunduruldugunda, her iki su¢ her seyden once
koruduklar1 hukuki deger bakimindan farklilik géstermektedir. Nitekim cebir sugunda
fail, magduru bir seyi yapmas1 veya yapmamasi ya da bir seyin yapilmasina miisaade
etmesi i¢in onun iradesini baski altina almakta, bu nedenle cebir uygulamaktadir. Bu
itibarla bu sugla korunmak istenilen hukuksal yararin, bireyin karar verme ve hareket

zglirligtini her tiirlii saldiriya kars: korumak oldugu ifade edilmigtir'®”.

Gergekten her iki suca iligkin kanun metinleri incelendiginde, her iki sucun
kapsamina aldiklar1 hukuki konularin farkli oldugu tespit edilebilecektir. Buna gore
cebir sucunun diizenlendigi TCK’min 108. maddesinde “Bir seyi yapmasi veya
yapmamast ya da kendisinin yapmasima miisaade etmesi’’ sugun konusu olarak
diizenlenmistir. Kanunun bu diizenlemesi yagma sugunun konusunu olusturan ‘tasinr
mal’ kavramindan farklilik gostermektedir. Zira cebir suéunun hukuki konusu, maddi

menfaat icermeyen talepler de olabilecektir.

1% MALKOC, s. 1020
1% Madde gerekgesi, OZGENG IZZET, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 812
07 TEZCAN/ERDEN/ONOK, s. 287
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Her iki sucun maddi unsurunda, zor kullanarak bir menfaat elde etmek sz
konusudur. Ancak cebir su¢unda fail, magdurdan bir seyin yapilmasi, yapilmamasi ya
da kendisinin yapmasina miisaade etme konusunda zorlayici etkide bulunarak bir
istenide bulunmaktadir. Yagma sugunda ise bir malin teslimi ya da malin alinmasina
karsi koymamaya mecbur kilmak s6z konusudur. Kanaatimizce yagma sugundaki
‘malin teslimi ya da alinmasmma karsi koymamaya mecbur birakma’ durumu, cebir
sugundaki ‘bir seyi yapma, yapmama ya da kendisinin yapmasina miisaade etme’ fiilleri
icerisinde degerlendirilmeye miisaittir. Bu nedenle maddi unsurlar bakimindan

belirleyici bir ayrim yapmak her zaman miimkiin olmayacaktir.

Bu durumda cebir kullanarak magdurdan bir menfaat temin edilmesi durumunda
esas belirleyici olgiit suglarin konusunda ortaya cikacaktir. Bizim de katildigimiz bir
goriise gore; cebir sugu, miiessir fiil sugunun ozel kasta dayanan nitelikli halini
olugturmaktadir. Bu ac¢idan cebir sugu, bir anlamda maddi menfaat igermeyen hususlari
kapsayacagindan, maddi menfaate yonelik yagma sucundan farklilik gosterecektir.
Ancak bu farkliligi ortaya koyacak somut oOlgiileri belirlemek kolay olmayacaktir.
Konusunu maddi menfaatin olusturmamasi durumunda yapilan fiziki giic kullanimi
TCK’min 108. maddesi. kapsaminda degerlendirilmeli, aksi ortaya ¢iktiginda da bu

108, Gergekten de cebir

degerlendirme TCK’mmn 148. maddesi cercevesinde yapilmalidir
kullanarak taginr bir malin teslimi saglanmakta ise yagma sugu olusacak, tagmir mal
disinda cebir kullanarak muhataptan bir seyin yapilmasi, yapilmamasi ya da kendisinin

yapmasina miisaade edilmesi isteniyorsa cebir sucu olugacaktir.

Ote yandan TCK’min 148/3. maddesinde cebir karinesi diizenlenmistir. Bu
maddeye g6re magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi hali de yagma sucunda cebir olarak kabul edilmisgtir.
Ancak, TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen hiikmiin yagma suglari bakimindan
uygulanarak bu sekilde smirlama konulmasi elestirilmektedir. Bizim de katildigimiz bu
elestirilere gore; cebrin unsur veya nitelikli hal olusturdugu bagka suclarda(6rmegin

cinsel saldir1), bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, bu suglar bakimindan

18 SEN ERSAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I, 1. Basi, Istanbul, 2006, s. 436
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bu tiir araclara bagvurulmasinin cebir sayilmayacagi bi¢iminde yanlis bir izlenim

uyandirmaktadir. 109,

8- Santaj Sucundan Ayrmm

Santaj sucu, TCK’da, 2. kitap, 1. kisim ‘Kigilere Karsi Suglar’ kisim baghgi
altindaki 7. béliimde ‘Hiirriyete Karst Suglar’ b6lim bashg altinda 107. maddede yer
almaktadir. TCK’min 107/1. maddesinde sugun temel sekli “Hakkr olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykirt
veya yiikiimlii olmadigr bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar
saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir.”’ seklinde diizenlenmisgtir. Amlan Kanunun 107/2.

maddesinde’'?

“Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kiginin seref
ve sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunulmas: halinde de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.’” hitkmiine
yer verilerek seref ve saygmligi zedeler nitelikteki isnatlar da madde kapsamima dahil

edilmistir'".

Santaj sugunda da, cebir sugunda oldugu gibi kisiyli yapmaya veya yapmamaya
zorlama s6z konusudur. Ancak, santaj sugunda kigiye bir kotiiliik yapilacagindan,
kisinin sahip bulundugu bir degere saldirida bulunulacagmdan bahisle bir zorlamada
bulunulacag: s6z konusu degildir. Aksine, kisi hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi

yapacagindan veya yapmayacagimdan bahisle bagkasim zorlamaktadur. Omegin, kisinin

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 520

119 5377 sayih kanunla eklenen bu madde olmasaydi, soz konusu fiiller YTCK’nun 106. maddesinin 1.
fikrasinda kalan sair kotiilik hitkkmii kapsaminda az bir ceza ile kalacakti. Hafif bir yaptirimla
karsilamanm sakincasmm gidermek i¢in bu fikra 5377 sayih kanunla madde metnine eklenmistir.
MALKOG, s. 1017

M gantaj sugunu tanmmlayan YTCK’nun 107. maddesi 765 sayili TCK’nun 192. maddesinin kargiligt
olarak diizenlenmistir. Yeni diizenlemede sugun maddi unsuru degistirilmis, su¢un kapsami, hangi
fiillerin su¢ sayildig1 ve santaj sugunun diger sug tiplerinden fark: net bir sekilde ortaya konulmustur.
Diger tarafindan 765 sayili TCK’nun 192/2. fikrasinda failin arzu ettigi para veya diger bir menfaati
elde etmis olmasi cezay1 agirlatici bir sebep sayilmig olmasma kargin, YTCK da boyle bir nitelikli hale
yer verilmemigtir. Ayrica YTCK’ da 111. maddesinde santaj sugunun islenmesi sonucunda yararma
haksiz menfaat saglanan tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunacagi
hiikmii getirilmistir. GOKCEN, s. 7
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su¢ islemis olan bir kimseyi ihbar edeceginden bahisle, kendisine bir' menfaat temin
etmeye zorlamas: halinde, santaj sugu olusur. Islenmis olan bir su¢ vakiasi karsisinda

ihbarda bulunmak, kisiler agisimndan hem bir haktir hem de bir yitkiimliliiktiir' 2.

TCK’min 107/2. maddesinde diizenlenen santaj sugunun ise TCK’mmn 106.
maddesinde korunan hukuksal degerler diginda kalan magdurun ‘seref ve sayginligina
zarar verebilecek nitelikteki hususlarin agiklanacag: ve isnat edilecegi’ seklinde
tehdittir. Bu tehdidin failin kendisine ya da bir bagkasina yarar saglamak maksadi ile
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Ote yandan, fail zaten baskasinm seref ve
sayginhigina zarar vermek hakkina sahip olmayacagindan bu fikra kapsaminda ‘hakk:

olmak ¢ ve ‘yiikiimliiliikten’ s6z edilemeyecegi belirtilmektedir' .

Uygulamada santaj sugu ile yagma sugunun bir unsuru olan tehdit sugunun da
birbirleriyle karismasi séz konusu olabilmektedir. Bu nedenle yagma sugu ile santaj
sucu arasinda ayrimin daha iyi anlagilabilmesi igin yagma sugunun unsuru olan tehdit
sucu ile santaj sugunun ayrimini da belirlemek gerekir. Buna gore, santaj sugu ile tehdit
sugunun farki, tehdit sugunda haksiz olarak kisisel degerlere saldirida bulunulacagi veya
herhangi bir kétiilik yapilacagindan bahisle bir zorlamanin séz konusu olmasidir.
Esasen santaj sucu, tehdit sugunun 6zel bir sekli olarak nitelendirilebilir. Tehdit fiili
TCK’nin 107. maddesinde belirtilen sekilde gergeklestiginde eylem santaj olarak

degerlendirilece:ktir1 B,

Yagma ve santaj suglarinda hukuka aykir1 olarak kisiler {izerinde manevi baski
kurarak menfaat saglamak soz konusu oldugundan, her iki sucgta benzerlik sz
konusudur. Ancak her iki sug¢, korudugu hukuki degerler bakimindan farklilik
gostermektedir. Buna gore her iki sucta da, kisinin irade ozglirltigti ve malvarlig

degerleri, yani birden ¢ok hukuksal deger korunmasina ragmen, kanun koyucunun

112 Madde gerekgesindeki bu ornek igin bkz., EROL, s. 413

13 pARLAR/HATIPOGLU, s. 892

14 MALKOC, s. 1017

115 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 87
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santaj sugunu yagmanin aksine 6zgiirliige yonelik saldirty1 egemen unsur kabul ederek

hiirriyet aleyhine islenen suglar arasinda diizenledigi belirtilmektedir'*.

Bunun yamnda her iki su¢ konu bakimindan da farklilagabilmektedir. Santaj sugun
da magdur tizerinde hukuka aykir1 olarak manevi baski olugturmak sureti ile TCK’nin
107/1. maddesindeki ifadesi ile ‘haksiz ¢ikar’ saglanmakta iken, yagma sucunda
‘taginabilir bir mal’m teslimi s6z konusu olmaktadir. Hi¢ kuskusuz haksiz ¢ikar genis
bir kavram olup, icerisinde maddi menfaatleri barindirabilecegi gibi, maddi nitelikte
olmayan, sirrin agiklanmasi, cinsel istekler gibi manevi menfaat de séz konusu olabilir.
Bu durumda elde edilmek istenen menfaat ‘tagimr bir mal’ diginda bir ¢ikan
gerektiriyorsa yagma sugu olugmayacaktir. Ayrica yagma sugunda failin hedef aldig:
degerler kisin hayati, viicut ve cinsel dokunulmazlifi ya da malvarlifi degeri iken,
santaj sugunda boyle bir smirlama yoktur. Bu kapsamda kisilerin onur, seref ve
sayginligi tehdit konusu yapiliyorsa yagma sucu olusmayacaktir. Ornegin elinde
bulunan magdura ait ¢iplak resimlerin ifsa edilmemesi karsiliginda rri‘addi menfaat
temin edilmesi halinde, tehdit konusu kisinin onur, seref ve sayginlifim ilgilendirdigi

i¢in yagma sucu degil, santaj sugu olugacaktir.

Ote yandan suc unsurlar itibar ile, santaj sugunda failin hakki olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagimdan bahisle magduru zorlama s6z
konusudur. Yagma eyleminde ise, boyle bir durumun degil, aksine kisinin hayatina,
viicut ve cinsel dokunulmazligma yoénelik veya malvarlif: itibarn ile bir kotiilik
yapilacagindan, kisinin sahip bulundugu bu degerlere saldirida bulunacagindan bahisle
bir saldiri, zorlamanin s6z konusu oldugu belirtilmektedir''”. Gergekten de santaj
sugunda kisi hakki ya da yiikiimliiligii olan bir konuda bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle muhatabi {izerinde manevi bir baski kurarak haksiz g¢ikar
saglamaktadir. Nitekim Yargitay bir kararmda''®, “Samigin yakinan telefonla arayarak
benimle olmazsan onceki iliskilerini esine soéylerim’ demesi bigimindeki eyleminin

TCK’nmin 107. maddesinde diizenlenen santaj sugunu olustuguna hitkmetmistir. Buna

"6 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 67
7 EKINCI/ESEN, s. 100
18y 5.CD, 06.03.2007, 13082E/2180K, (MALKOG, s. 1018)
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karsilik, kisinin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazhifina yonelik veya malvarligi
itibar1 ile bir kotiilik yapilacagindan, kisinin sahip bulundugu bu degerlere saldirida
bulunacagmdan bahisle bir saldir1 tehdidi ile malmn teslimi ya da malin alinmasina kars:
koymamaya mecbur tutulma durumunda ise yagma sucu olugacaktir. Omegin yukarida
belirtilen karara konu olay, failin magdura kendisine para verilmemesi durumunda
cinsel saldirida bulunacadi seklinde olsa, bu kez yagma sugunun gerceklesecegi

sOylenebilir.
VI. YAGMA SUCU iLE KORUNAN HUKUKI DEGER

Kanun koyucu, sug tipi seklinde bir hukuka aykirilik alam olugturinak suretiyle,
korunmas: gereken bir takim degerleri o sug tipinde somutlagtirmustir. Bu itibarla, her
sucun mutlaka en az bir hukuksal degere iliskin oldugu, sug teskil eden her eylemin ayni
zamanda hukuken korunan bir degerin ihlalini olusturdugu ve hukuksal degerlerin

toplumsal diizenin manevi degerleri oldugu ifade edilmektedir'*.

Yagma, cebir kullanma ve hirsizlik suglarinin bir araya gelmesinden olusan bir
sugtur. Bu bakimdan ¢ok hukuksal konulu bir sug olan yagma suguyla bir taraftan
hirsizlikta oldugu gibi zilyetlik ve miilkiyet, diger taraftan kisi Ozglirligi
korunmaktadir. Burada cebir ve tehdit, malvarligina yonelik olarak islenen sugta arag
oldugundan, yagma suguna malvarligina kars: islenen suglar arasinda yer verilmistir.lzo
Cebir ve tehdit kullanilarak baskasma ait malm zilyetligini elde etmek olarak
tammlanan yagma suglarinin hirsizlik ve cebir veya tehdit suglarindan olusan ve
dolayisiyla zilyetligi ve kisi Ozglirliginii koruyan bir bilesik su¢ oldugu
belirtilmektedir'®!. Siiphesiz yagma sugu birden fazla sugun kaynagarak bagimsiz bir
su¢ haline gelmesinden dolay: karma nitelige sahip bilesik bir suctur. Bilesik sucta,
basli basina bagimsiz bir sug teskil eden netice, diger bir neticenin iginde erimekte ve

faile yalmzca en agir neticenin karsiligt olan cezamn verilmesi ile yetinilmektedirm.

9 {JNVER YENER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, s. 130-135
120 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 515

21 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kismm, s. 145

2 DHNMEZER/ERMAN, s. 406
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Nitekim TCK’min 42/1. maddesinde bu agiklamaya uygun olarak “Biri digerinin
unsurunu veya agrlastirict nedenini olugturmasi dolayistyla tek fiil sayilan suga bilesik

sug denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz’’ hitkmiine yer verilmistir.

Hic¢ kusku yok ki, ceza kanunlari ile sug olarak tanimlanarak yaptirim altina alinan
bir fiille, kanun koyucu birden fazla hukuki degeri koruma altina almak isteyebilir. Bu
durumda kanun koyucunun hangi hukuki degere daha fazla Onem atfettifi kanun
sistematigi icerisinde o sucun nerede diizenlendigi incelenerek tespit edilebilir. Bu
itibarla yagma, cebir ve/veya tehdit ile hirsizlik eylemlerinin bir araya gelmesinden
olusan bir su¢ oldugu i¢in, hukuki konusu ¢ok olan yagma sucuyla, bir taraftan hirsizlik
sucunda oldﬁgu gibi zilyetlik ve miilkiyet; diger taraftan kisi 6zgiirltigiiniin korundugu,
burada kullamlan cebir veya tehdit, malvarligina yonelik olarak islenen sucta arag
oldugundan, yagma sugunun malvarligina kars: islenen suglar arasinda diizenlendigi

belirtilmektedir'®>.

Kanaatimizce cebir ve tehdit fiilleri malin alinmasinda arag¢ sug niteligine biiriinerek
bagimsiz nitelikte bagka bir su¢ olan yagma sugunu olugturduklarindan, bu suca maruz
kalan kisilerin birden fazla hukuki menfaatinin zedelendigi muhakkaktir. Kisilerin bir
yandan tehdit fiili ile serbest¢e karar verme ve hareket etme 6zgiirliikleri zedelenirken,
diger taraftan cebir fiili ile kiginin viicut dokunulmazlig: ihlal edilmektedir. Malin
rizaya aykir1 olarak alinmasinda ise, hukuki bir durum olan miilkiyetin fiili nitelikte bir
yansimast oldugu igin hem zilyetlik hem de miilkiyet hakki ihlal edilmektedir. Bu
sekilde magdurun birden ¢ok hukuki menfaati ihlal edilse de yagma suclarinda asil -
ulasilmak istenilen ama¢ magdura ait malvarlifi degeridir. Bu nedenle TCK’da da
yagma sugu ‘Malvarligina Kars: Suglar’ baglig1 altinda ihdas edilmisgtir.

12 MERAN NECATI, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik Malvarlig Bilisim Suglar ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, 2. Basi, Ankara, 2008, s. 106
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II. BOLUM

YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

I. GENEL OLARAK

Sucun genel unsurlari teorisi, bir fiili su¢ haline sokan, onu diger hukuka aykir
fiillerden ayiran hususlarin nelerden ibaret oldugunu aciklamak amacimi giider. Her
hukuk disiplini gibi, ceza hukuku da normlarla megguldiir ve sugu da kriminolojik veya
sc;syolojik acidan degil, norm teskil etmesi agisindan incelemek zorundadir. Sugun
organik olarak bir biitiin oldugu ve kisimlara bsliinemeyecegi bir gergek ise de, mantiki
bir incelemeye tabi tutulmasmin bir zorunluluk oldugu, sugun genel unsurlarimn, bu
inceleme isin gerekli kildig1 bir ayrim ve tasnif yolunda elde edilen esaslar oldugu ve
sugun bu esaslarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir hukuki fiil oldugu
, belirtiimektedir'?*. Ote yandan sugun unsurlarimin da kendi igerisinde genel ve 6zel
olmak iizere ikiye ayrilabilecegi, genel unsurlarn biitiin suclan kapsadifi, ozel
unsurlarin ise, ceza kanunlarmn &zel kisimlarinda yer alan gesitli suclarda 6ngdriilen

125 Buna gore 6rnegin yagma sugunda cebir veya

unsurlar oldugu da ifade edilmektedir
tehdit kullanarak bagkasina ait mali alma fiili, genel unsur igerisinde yer alan maddi
unsuru olusturmakta iken, su¢ konusunun ‘fasmabilir bir mal’ olmasmin surf bu sug igin

aranmasi gereken 6zel bir unsur oldugu sdylenebilir.

Suc genel teorisi igerisinde sugun unsurlarimn nelerden ibaret oldugu hususunda
doktrinde tam bir birlik yoktur. Baz1 yazarlar iki unsura taraftar olduklar1 halde, bazi
yazarlar tarafindan sugun unsurlarinmn sekize kadar ¢ikarttiklar: belirtilmektedir'.
Klasik sug teorisine gére sugun unsurlari maddi unsur, manevi unsur, kanuni unsur

(tipiklik) ve hukuka aykimlik unsuru olarak kabul edilmistir. TCK’mn sisteminde esas

12¢ DONMEZER/ERMAN, s. 307-308

12 DONMEZER/ERMAN, s. 309

6 By konudaki agiklamalar igin bkz. ARTUK /GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 380 vd;, DONMEZER/ERMAN, s. 307 vd.
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alinan su¢ teorisinde sugun unsurlarinmn ise, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirihk unsuru olarak tige aymldigi, kusurlulufun, sugun unsuru olmadig™’,
kusurlulugun, isledigi sug dolayist ile fail hakkinda bulunulan bir degerlendirme yargist
oldugu belirtilmektedir' 2.

Biz ¢alismamizin bu boliimiinde yagma sugunun unsurlarini sug teorisi icerisinde
ayrmtili olarak incelemeye calisacagiz. Bunu yaparken ilgili boliimlerde yagma sugu ile
ilgili tartigmali konular1 765 sayili Tiirk Ceza Kanununu da géz dniinde bulundurarak
miimkiin oldugunca karsilastirmali olarak ve bu konulardaki doktrin goriislerini, bunun
yaninda uygulamanin ne yonde oldugunu gostermek amaci ile Yargitay’in

yaklagimlarim da belirtecegiz.

II. KANUNI UNSUR

Bir fiilin sug teskil edebilmesi igin éncelikle dis lemde degisiklik meydana getiren
hareketin, ceza kanunundaki tarife yani model veya tipe uygun olmasi zorunludur.-
Boyle bir uygunluk bulunmadifi zaman sugun kanuni unsurlarimn bulunmadig1 ve
yapilan hareketin sug olarak vasiflandirilmasinin imkénsiz oldugu sOylenir. Eger

islenmis olan fiilin kanundaki su¢ tanmmuna uygun oldugu tespit edilirse, fiilin tipik

oldugu kabul edilir'®’,

Bununla birlikte sucun genel unsurlart igerisinde basta gelen unsur, yapilan

130 bu husus, bireyin

hak ve ozgirlikklerinin otoriteye karsi giivenceye alinmasinin garantisidir13 L

hareketin kanuni tarife uygun olmasidir. ‘Kanuni unsur’ denilen

Anayasanm 38. maddesinde, “Kimse, isledigi zaman yiirirlikte bulunan kanunun sug

127 Sucun manevi unsuru ile kusurlulugun birbirleri ile irtibath ve fakat, igerik ve fonksiyonlari
bakmmndan birbirinden ayr1 kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Bu konudaki ayrmtih agiklamalar
i¢cin bkz OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi s. 233 vd.

128 By konudaki ayrntili agiklamalar igin bkz., OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 194 vd.

129 pFREM FARUK/ DANISMAN AHMET/ARTUK MEHMET EMIN, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler,
14. Basi, Ankara, 1997, s. 255

130 HONMEZER/ERMAN, s. 361

BI B AKICI, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hilkiimleri, s. 13
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saymadig1 bir fiilden dolayr cezalandwilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o
sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.’’ hikkmii diizenlenmistir.
Yine TCK’nmn 2. maddesinde bu husus “Kanunun agikca sug saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.’’ hitkkmii
yer almaktadir. Bu hikiimler aym zamanda ulusaliistii belgeler ve uluslararasi
sozlesmeler ile giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin i¢ hukuktaki

yansimalarint olusturmaktadirlar'®2,

Bu ilke 1s15mda yagma sugunu inceledigimizde; yagma sugunun basit seklinin
TCK’mun 148/1. maddesine gore olugabilmesi igin, bir kisiye karsi cebir kullanilmasi
veya o kisinin, kendisinin ve yakinmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhifina
yonelik bir saldinn gergeklestireceginden veya malvarligy itibariyle biiyiik bir zarara
ugrayaca@ia iligkin tehdit edilmesi sureti ile taginir bir malimn teslim edilmesi veya
malin alinmasina karsi konulmamasimn saglanmasi gerekmektedir. TCK’min 148/2.
maddesinde yer alan ve yagma sugunun 6zel bir goriiniis sekli olan senedin yagmasinda
ise tipiklik gerektiren eylemler, bir kisiye karsi cebir veya tehdit kullanarak kendisini
veya baskasmu borg altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigin1 acgiklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin almmasma karsi
koymamaya, ileride boyle bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya
var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur etmektir.
‘Buna gore cebir veya tehdit kullanarak bir bagkasmm tagnabilir bir malmn
alinmasimin, yagma sugunun tipe uygun eylem unsurunu olusturdugu belirtilmektedir'>.
Bagka bir ifade ile yagma sugunda kanuni unsur ancak bir kisinin yukarida sayilan
fiilleri gergeklestirmesi ile olusacaktir. Aksi takdirde yagma sugundan sbz

edilemeyecektir.

32 10.01.1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 11/2. Uluslararasi
Siyasi Ve Medeni Haklar Sozlesmesinin 15., ve 04.10.1950 tarihli Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesinin 7/2. maddesinde bu ilkeye yer verilmistir.

133 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 127
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III. SUCUN MADDI UNSURU
1- Hareket Ogesi

Yagma sucunun temel seklinin diizenlendigi TCK’nin 148/1. maddesinde “Bir
bagskasim kendisini veya yakinun hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gergeklestireceginden ya- da malvarhigy itibariyla biiyitk bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin
almmasina kars: koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”’ denilmektedir. Yukanda yaptigimiz aciklamalar isiinda madde
metninden de agikca anlagilacadi iizere, yagma sucunda hareket 6gesini, cebir veya
tehdit kullanarak, bir bagkasmna ait malin teslim alinmasi ya da malin alinmasina kargi
koymamaya mecbur kilmak olusturmaktadir. Bu itibarla, yagma sugunun hareket
kismiin magdurun iradesini etkileyerek malin alimmasi oldugundan icrai davranigla

134 Yine, yagma sugunda failin cebir veya tehdit

islenén bir su¢ oldugu belirtilmektedir
olusturan hareketinden bagka malin alinmas: da gerektiginden yagma sugu ¢ok hareketli
bir suctur. Ote yandan bu sug, cebir kullanarak islenebilecegi gibi tehditle de

135 Aym sekilde yagma

islenebileceginden yagma sugu se¢imlik hareketli bir sugtur
sucunda cebir veya tehdit hareketin niteligini olugturmaktadir. Kanun maddesinde malin
alinmas: bakimindan cebir veya tehdidi arandig1, bunlarin diginda 6rnegin hile, hirsizlik,
sovme gibi hareketler kullanilmasi durumunda yagma sugunun olusmayacagl igin,
yagma sugunun hareketin Onemine g6re bagli hareketli bir su¢ oldugu

sﬁylenmektedir13 6,

Bu arada belirtelim ki, yagma sugu ara¢ ve amag hareketlerden olusan iki hareketli
bir suctur. Ilk 6nce alma fiilini gerceklestirmek icin cebir veya tehdit harekete
gecirilmektedir. Buna bitigik olarak mal {izerinde yeni bir fiili egemenlik olusturmak

icin alma fiili ger¢eklestirilmekte olup, ayrica neticenin gergeklesmesi (6rnegin maldan

B4 NOYAN, s. 423

135 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 129

136 (7 TURK BAHRI/ERDEM MUSTAFA RUHAN/OZBEK VELI OZER, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri, 5. Basi, Ankara, 2001, s. 118
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faydalanilmas1) aranmamaktadir. Bu nedenle sugun malin alinmasi ile tamamlanacag,

bu itibarla yagma sucunun neticesi hareketle bitisik sug oldugu da ifade edilmektedir™’.

Yagma sucunun ozel bir goriiniis sekli olan ve TCK’nin 148/2. maddesinde
diizenlenen senedin yagmasi sugunda ise; bir senedi vermeye, senedin alinmasina kars:
koymamaya, senedi imha etmeye veya imhasimna karsi koymamaya mecbur kilmak
amaciyla bir kiginin tehdit edilmesi veya o kisiye cebir uygulanmasiyla sugun maddi

unsuru igerisinde yer alan hareket 6gesi gerceklesmektedir.

a- Tehdit Etmek

aa- Tehdit Kavram ve Kapsam

Sozliikk anlamu ile tehdit, bir kimseye bir isi yaptmak amaci ile iradesi tizerinde
cebri tesir yapmak, gézdag vermek ve gdziinti korkutmaktir. Bu genel anlam ile tehdit,
bireylere taninmis i¢ ve dig hiirriyetlerin varligini ihlal edici fillerden olusmakta ve
bdylece hukuk diizeni bakimindan c¢esitli vasitalarla korunan hiirriyet alanlarina
miidahaleler gergeklesmis olmaktadir. Tehdit ile magdurun i¢ diinyasi, serbest karar
verme 6zgiirliigii ihlal edilerek istedigi gibi davranabilmesi engellenmektedir'*®. Tehdit
ile failin isteginin yerine getirilmemesi halinde belirli bir kotiiliik yapilacagi magdura
bildirilerek ve magdurun i¢ diinyasindaki dinginlik bozularak belirli bir konuda serbest
iradesiyle karar vermesini engellenmektedir139. Yagma sugunda ara¢ su¢ olarak
kullanilan tehdit, sugun temel seklinin diizenlendigi TCK'nin 148/1. maddesinde “Bir
baskamm, kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmaziigina yonelik
bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarligy itibaryla biyik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit etmek’’ seklinde agiklanmistir. Bu diizenleme TCK’nin
106/1. maddede diizenlenen tehdit sugunun temel sekli ile aymdir. Ayrisan tek nokta

137 5ZGENC 1ZZET/SAHIN CUMHUR, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2001,s.115
133 ERTOSUN/TASKIN, s. 788
139 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 342
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yagma sucunda, tehdit sugundan farkli olarak sair tehdit haline yer verilmemis
olmasidir.

Tehdit, magdurun veya onun bir yakimmn yagamina, beden veya cinsel
dokunulmazligma yo6nelik bir saldiri gergeklestirilecegi ya da malvarligy itibariyla

140

bityiik bir zarara ugratilacagi beyamdir . Tehdidin dogrudan dogruya ya da dolayisiyla

magdurun kendisine yoneltilmesi zorunlu degildir. Tehdit, dogrudan dogruya magdura
yoneltilebilecegi gibi onun anne-baba, kardes, gocuk gibi yakinlarma da yapilabilir™'.
Yagma sucunda tehdidin konusu yagam, viicut dokunulmazligs, cinsel dokunulmaziik ve
malvarligidir. Burada sayilan degerler 6rnek olarak gosterilmemis, yani smirh olarak
sayillmis degerlerdir. Tehdit halinde gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi
kaydma bagh tecaviiz ve kotiiliigiin yapilacagi magdura bildirilmektedir. Tehdidin
konusunu kisinin hayatinin veya viicut biitiinliigiiniin tehlikeye maruz birakilacaginm,
sug teskil eden belli bir fiilin igleneceginin, genel olarak kuvvet kullanilacaginin veya
herhangi bir kotiiliigiin, haksizligin gergeklestirileceginin bildirilmesi olusturmaktadir.
Bir ticlincii kisi vasitasiyla bu kotiliigiin gerceklestirileceginin bildirilmesi ile de
tehditte bulunulabilir. Bu itibarla bu fiil s6z, yazi, sembol, sekil ya da isaret gibi her
tiirlii etkin davramsla islenebilir'®. Bununla birlikte yoklukta gergeklestirilen tehdit
eyleminde, failin tehdidi muhatabina iletme irade ve kast1 ile hareket etmesi gerekli
olacag1, muhataba iletme iradesi ile hareket edilmeyen, yalmzca belirli kigiler arasinda
konusulan, bir kimseye zarar verme diigiincesi igeren yazili veya sozlil veya eylemsel

hareketlerin su¢ olusturmayacagi hakli olarak ifade edilmektedir'®.

Magdura yapilan tehdidin onun i¢ huzurunu bozmaya, kendisinde korku ve endige
olusturmaya veya iradesini etkilemeye elverisli olmasmn yeterli oldugu, tehdidin
mutlaka i¢c huzuru bozmasi ya da korku ve endige meydana getirmesinin aranmayacagi,
failin eyleminin magdur iizerinde ciddi bir korku meydana getirmeye elverigli

bulunmamas: durumunda sugun olugmayacag ifade edilmektedir'*. Nitekim

10 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519

141 CINAR ALI RIZA, Tehdit Sugu, 1. Basi, Ankara, 2002 s. 68

142 pARLAR/HATIPOGLU, s. 869

13 ERTOSUN/TASKIN, s. 404

144 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 207
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Yargitay’in bir kararmnda'®, “Tehdit icerikli sozlerin miisteki tizerinde ciddi korku ve
endise yaratacak elveriglilikte olup olmadigimn, eylemin gerceklestigi ortam, olaya
ozgii kosullar taraflarin bedensel ve ruhsal durumlar: degerlendirilerek belirlenmesi
gerektigi vurgulanmgtir.”. Gergekten de sarf edilen s6zler ya da yapilan davramglar
objektif olarak kisiler fizerinde ciddi bir korku ve endise olusturma agisindan sonug
almaya elverigli degilse tehdidin olustugu s6ylenemeyecektir.

Ote yandan tehdidin gergeklesip gergeklesmemesi, muhatab: {izerinde etkili olup
olmamasma bagli tutulmadigi, tehdit sugunun soyut tehlike sugu oldugu, failin
kendisinin tehdit konusu saldirty1 gerceklestirebilecek imkan ve iktidara sahip oldugu
kanaatini kars1 tarafta uyandirdifii bilmesi gerektiginin yeterli olacagl, ancak batil
inanglara dayanarak Ornegin muska yazarak tehdit sugunun islenemeyecedi de
belirtilmektedir*®. Ikna ve telkin smirlarim asmayan sozler tehdit olarak

nitelendirilmemektedirler*’.

bb- Yagma Sucunda Unsur Olarak Tehdit

Tehdit, yagma sugunda magdurun malin teslimi ya da malin teslim alinmasina
mecbur birakilmasinda arag¢ olarak kullamldigindan, tehdit fiili malin yagmalanmasi
amacim tasimiyorsa veya magdur kendisine yonelik tehditte boyle bir amaci
diistinmiiyorsa yagma sugu olugmazm. Bagka bir deyisle hem fail, hem de magdur
tehdidin malimn alinmasi veya teslimine riza gosterilmesi i¢in yapildigini bilmelidir.
Omegin, aralarmndaki bir husumet nedeni ile magdura gozdagi vermek igin onu
dévmekle tehdit eden kisiye magdurun para teklif etmesi durumunda yagma sugu
olusmaz. Zira failin tehdidi belli bir mali alma amacim tasimamakta; magdur

yaralanmadan kurtulmak i¢in para teklif etmektedir.

15y 2.CD., 12.10.2006, 3299E-166374K. (www.kazanc1.com.tr)
16 pARLAR/HATIPOGLU, s. 870

T ERTOSUN/TASKIN, s. 794

18 ERTOSUN/TASKIN, s. 793-794
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Ote yandan yagma sucunun olusmas: i¢in gerekli olan tehdit fiili sonucu verilen
zararin haksiz ve giincel olmasi gerekecegi, 6rnegin alacagmin verilmemesi durumunda
kisinin mahkemeye verilecegi beyaninin haksiz bir zarar1 igermemesi sebebi ile yagma
sugunu olusturmayaca@, yine yagma sugunda tehdidin yol agti1 tehlikenin gelecekte
var olacak bir tehlike degil, zamansal olarak halen devam eden tehlike olmas: gerektigi
ifade edilmektedir'®. Failin, magdurda baska bir nedenden kaynaklanan korkudan
yararlanarak mali elde etmesi durumunda yagmadan s6z edilemeyecegi sartlar1 varsa
ornegin, dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korkudan yararlanilmig

ise nitelikli hirsizlik hususunun s6z konusu olacag: da belirtilmektedir'’.

Yagma suglarinda ara¢ olarak kullamlan tehdit, magdurun kendisinin veya
yakimnin hayatina viicut veya cinsel dokunulmazlifmna yonelik bir saldin
gerceklestirileceginden ya da mal varlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagindan
soz edilerek yapilmis olmalidir. Yagma sugunda gergeklestirilecegi bildirilen kotiiliigtin
mutlaka malm zilyedine y6nelmis olmasinin da gerek olmadig:, tehdit edilenin yakinlik
duydugu {iciincii bir kisiye kotiilikte bulunulacagi beyamn da tehdit sayilacagi, soz
konusu kisinin tehdit edilenin akrabasi olmasma gerek olmadig1 belirtilmektedir'". 765
sayth TCK’nin 495.maddesine gore tehdidin, menkul bir malin zilyedine veya cliriim
mahallinde bulunan bir bagkasina kars: yonelmesi aranirken, TCK’nin 148. maddesinde
gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigin yukanda ifade edildigi gibi, mutlaka malin
zilyedine yonelmis olmasina gerek yoktur. Tehdit edilenin yakinlik duydugu t¢iincii bir
kisiye kotiililkte bulunulacagi beyam da tehdit sayilir. Bu sekilde TCK’mn 148/1.
maddesinde her ne kadar tehdidin yonelmesi gereken kisi bakimindan ‘kendisi veya
yakini’ gibi bir ibare getirilmis oldugundan, bu ibare smirlayici bir niteliktedir. Tehdidin
kisinin kendisine yapilmasi durumunda herhangi bir sorun yoktur. Kisinin akrabalar1 ya
da yakinlik duydugu 6rnedin bir arkadagina yapilmasinda da her hangi bir sorun
yasanmayacaktir. Ancak kanunda tehdidin yoneltildigi sujenin kisinin ‘kendisi veya

149 KOCA, Yagma Ciiriimleri, 5. 171
150 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 146
51 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519
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yakini’ olmasi gerektiginden, sug¢ yerinde bulunan herhangi bir kisiye yonelik zarar

beyaninin yagma sugunu olusturmayacagi ifade edilmektedir'?.

Gergekten de yagma sugunun temel seklinin diizenlendigi TCK’min 148/1.
maddesine gore fail, bir bagkasim, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhifina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarlig: itibar ile
biiyiik bir =zarara ugratacagmndan bahisle tehditte bulunarak malm teslimini
saglamaktadir. Bu durumda fail tarafindan magdurun yakinlik duymadig: ancak yagma
sugunun gelisim seyri icerisinde, tehdit fiiline muhatap kisi ya da ldgileﬁn ortaya
cikmasinda sorun yasanacaktir. Ornegin bir markete girerek silahli soygun yapan bir
kisi, market sahibine ya da galigsanlarina kasanin anahtarimn verilmemesi durumunda
miisterilere ates edeceini soyledigi bir durumda belirtilen kanuni diizenleme nedeni ile
‘yagma sucunun tipiklifinin tespiti acisindan sorun yaganacaktir. Ciinkii markette
bulunan kisilér o sirada orada tesadiifen bulunan kisilerdir, ancak market sahibinin ya da
calisanlarin yakini degillerdir. Bir goriise g6r6153 vagma suglan ile etkin miicadele
bakimindan tehdidin kimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yoneldigi o
kadar onemli degildir. Su¢ mahallinde bulunan herhangi bir kisiye veya failin
tasavvuruna gére esyanin alinmasina engel olabilecegini diiglindiigii bir kimseye karsi
da icbar araglarimin y6nelmesi yeterlidir. Ayn1 yénde gortis belirten bir baska yazara
gore ise’™, zorlamamn herhangi bir kimseye yonelik olmasi yeterli olmayip, magdur
iizerinde mali teslime veya malin alinmasina karsi koymaya mecburiyet hissi
yaratabilecek bir kimseye yonelik olmasi gerekecegi, nitekim hiikiimde yer alan
‘kendisinin veya yakimimin’ ibaresinin bunu agik¢a ortaya koydugu belirtilmektedir.

Kanaatimizce, ‘yakinlik’ kavramindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda kanun
gerekcesinde de bir hiikiim bulunmadif1 nazara alindiginda, bu ibarenin salt magdurun
yakinlik hissi duydugu kisiler olarak algilamak, bu bag disinda kalan kisilerin yagma
sugunun iglenmesi sirasinda tehdide maruz kalmalari durumunda yagma sugunun

olusmayacagi seklinde degerlendirmek hakkaniyete uygun degildir. Ciinkii 6yle

152 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519
133 KOCA, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s. 2805
134 OZBEK , Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamy,, s. 1051
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durumlar s6z konusu olabilir ki, bu durumlarda yagma sugunun magduru daha 6nce hig
bilmedigi tesadiifen orada bulunan bir kisinin zarar gérmesini engellemeye iliskin
vicdani sorumluluguna itilebilir. Bu durumda magdurun herhangi bir yakinlik hissettigi
kiginin ihlal edilecek hayat, viicut veya cinsel dokunulmazhik ya da malvarlif
haklariyla, magdur ile sugun islendigi swrada boyle bir duygusal bag igerisinde
bulunmayan kiginin ihlal edilecek haklar arasinda nicelik ve nitelik itibari ile bir fark
bulunmamaktadir. Bu nedenle magduru mali vermeye zorlayict hareketin o sirada kime
yapildiginin bir 6nemi olmamas: gerekir. Ancak TCK’da yagma sugunun temel seklinin
diizenlendipi 148/1. maddesinde tehdidin ve cebrin yénelmesi gereken kisinin acikca
magdurun ‘kendisi veya yakini’ olmasi arandigindan bu hususu yukarida agiklandig
gibi yorum yolu ile agmak, sugta ve cezada kanunilik ilkesini zedelemek anlamina
gelecektir. Zira kanun koyucu magdurun yakini diginda kisileri de kapsama dahil etmek:
isteseydi bunu agikca belirtirdi. Bu nedenle kanun koyucunun bu sekilde siirlayic: bir
diizenleme ile hakkaniyete aykiri olabilecek bir diizenleme igerisine girdigi, bu hususun

ise ancak kanun koyucunun iradesi ile diizeltilebilecegi sylenebilecektir.

765 sayili TCK’da yagma sugunun diizenlendigi 495/.1. maddesinde tehdidin
‘sahsen ve malen biiyiik bir tehlikeye diigiirecegi beyani’ ile yapilmasi, yine amlan
kanunun 498. maddesinde ise ‘her ne suretle olursa olsun hayat veya wz veya mal
hakkinda biiyiik bir zararla korkutarak’ ifadeleri yer almaktaydi. Kisisel ve malvarlif:
degerleri disinda, bireye ait bagka bir deger esas itibariyla olmadif igin kisinin
hayatina, sagligma, viicut biitiinliigiine yonelik tehditler gibi, kisi hiirriyetine, serefe,
ticari itibarin zedelenmesine yonelik tehditlerin de bu kapsamda kisisel ve malvarlig

155 Gergekten de ‘sahsen ve malen biiyiik bir

degerleri igerisinde kaldig belirtilmekteydi
tehlikeye diigiirecegi beyani’ birgok hukuki degeri icerisine alabilecek ve
simirlandirilamayacak bir tabirdir. Ornegin 765 sayili TCK déneminde verilen bir Genel
Kurul kararinda'®® cinsel iliski halinde fotograflarim bagkalarina gdstermek sureti ile
sahsen biiyiik bir tehlikeye ugratacagindan bahisle miidahilden para alan saniklarin
eyleminin 495. maddesine uyacafl sonucuna vartmigtir. Buna karsilik tehdidin

yoneldigi hukuki degerlerin hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik ya da malvarlif

155 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 169-170
156 yGCK., 12.05.1986, 145E/292K (NOYAN, s. 509)
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seklinde sinirlandirilan 5237 sayili TCK doneminde ise, aym nitelikli bir olayn santaj

sucu olusturduguna karar verilmistir™’.

Yukarida ifade edildigi gibi TCK’min 148/1. maddesinde, tehdidin yonelecegi
degerler simirlandinilarak sayilmigtir. Yapilacak olan kotiiliik, hayat, viicut veya cinsel
dokunulmazlifa ya da malvarhigma yonelik bir kotiliik olmalidir. Tehdit, bu hukuki
degerlerin disinda bir degere yonelmis ise drnegin, bir surin agiklanacagindan veya o
kisi hakkinda ihbarda bulunulacagindan soz edilerek bir malin teslimi saglanmigsa,
yagma sugu olusmaz. Duruma gore, hirsizlik, g,antaj158 veya hakaret vb. suglan

1 Yagma sucunda tehdidin yonelik oldugu hukuksal degerlerin bu gekilde

olusabilir
smirlayici sayildigi igin bu degerler diginda, serefe ve 6zgiirliige yonelik tehditler gibi
hukuksal degerlerin zarara ugratilacagi beyan: ile malin alinmasi durumunda yagma
sugunun  olusmayacag1  ifade edilmektedir'®.  Doktrinde  malvarhig  ile
karsilagtinldiginda ondan daha 6nemli sayilan seref, kisi 6zglirliigti, 6zel yasam gibi
hukuksal bir degere yonelik zarar beyammm yagma sugunu olusturmamasi

elestin’lmektedixlél.

Kanaatimizce kanun koyucunun, yagma sugunu hayat, viicut ve cinsel
dokunulmazlik ya da malvarligi degerleri ile ‘smrlt tutmast bosuna degildir. Kanun
koyucu Kkisilerin ihlal edilebilecek nitelikteki tiim degerleri arasinda bir tercihte
bulunmustur. Kanun koyucunun tercihlerini hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik ya da
malvarhg: yoniinde kullanmasi, bu menfaatlerin birincil nitelikte degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi, kanuni diizenlemede kapsami daha

genis tutabilecegi hususunda elegtiriye miisait ise de, yagma sugu i¢in bu sekilde net bir

137 Bkz. 158 nolu dipnot

18 “Samik Duygun ile H. nin yakalanma tarihinden iki hafia énce yakinan telefon ile arayarak; sank H.
nin, kendisini samk D.nin kardesi olarak tavitip, Duygunun trafik kazast gegirdigini, bu nedenle iki
milyar lira yardim etmesini isteyip, yardim etmemesi halinde, Duygunun ldiiriip iizerine atacaklarini
bildirmesi iizerine, santaj su¢unu olusturdugunun gozetilmemesi, yakinanin anlatimina gore de, anilan
olaydan onceki tarihlerde samk Duygunun aralarindaki iligkiyi ailesine bildirecegi tehdidiyle birgok
defa para almast bigiminde olusan eylemin de zincirleme santaj sucunu olusturdugunun
diigiiniilmemesi... "’ Yargitay 6. CD. 30.01.2007, 951E/478K (MALKOC, s. 1278)

> CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 342

190 PARLAR/HATIPOGLYU, s. 2264

1! TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519
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simrlamaya gidilmesi, yagma sugu ile karigmaya miisait hirsizlik, santaj, cebir, irtikap

vb. suclar ile ayrimim saglama bakimindan yerindedir.

Yagma sugunun olusmasi i¢in arag olarak kullanilan tehdit igerir fiilin ama¢ sugu
gerceklestirmek i¢in belli bir agirlifa ulagmasi gerekecektir. Tehdidin boyutu her olaya
gore ozellik arz etmekle birlikte, belli bir yogunluga ulagmis ve kisi iizerinde mali
teslim etmek zorunda birakacak nitelikte olmasi, belirli olmayan ve gerceklesmesi
siipheli olan tehditler, fevren amagsiz olarak agizdan c¢ikmis tehdit belirten sdzler,
yagmada tehdit unsurunun gerceklesmesine imkan vermez'®. Fail tarafindan magdura
yoneltilen tehdit, magdurda mali teslim etmeye veya alinmasina karsi koymamaya yeter
derecede olmasi gerekir. Bu dereceye ulagmayan tehdit yagma sugunu olusturmaz.
Ornegin kiiciik bir cocugun elindeki sekerin zorla almmasi yagma sugunu olusturmaz.
Yapma sucunda tehdit fiilinin belirli bir yogunluga ulagmis olmasi gerektifi, bir

163 qu sekilde ifade edilmistir: “Samik alkollii olarak agik alanda

Yargitay kararinda
yapilan diigiin yerine gelip, diigiin sahibi tanik L.Cye tiifek getirip havaya ates etmek
isteginden bahsederek kabul edilmemesi iizerine, bu defa yakinanin yanina yaklasarak,
ondan para istedigi, olumsuz yanit iiéerine, gidip oradan tiifekle ates ederim, tiifek alir
burayr dagitirim seklinde konusmasin sirdiirmesi iizerine sabir zorlayan davramislary
ile digiin ortamin etkileyecegini diistinen yakinamn saniga 2 milyon lira verip ortami
terk etmesini istemesine karsin, adi gecenin ayrilmaywp, halay ¢ekenler ile tartismaya
girdigi olayda, samik tarafindan sergilenen olumsuz davramglarin yagma sucunun
olusmast i¢in yasada cebir, siddet, tehdit boyutlarna ulagsmadigi dikkate alinmadan
yeterli olmayan gerekge ile yazui sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.”’ Yargitay bu
kararn ile hakli olarak, yagma sugunun olusmasi i¢in tehdidin, yapildigi ortam ve
ciddiyet bakimindan tehdit boyutuna ulagmig olmasi gerektifini belirtmektedir.
Gergekten de amag sugun elde edilmesi igin, arag olarak kullamilan tehdidin magdurun
psikolojisi tizerinde zorlama etkisi olusturacak belli bir yogunluga ulagmig olmasi
sarttir.

122 DONMEZER, s. 430
18y 6.CD., 01.04.2003, 24330E/1135K. (www kazanci.com.tr)
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Hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga y6nelik bir saldir1 gergeklestirilecegi ya
da malvarligi itibar1 ile biiyilk bir zarara ugratilacagi yoniindeki magdura karsi
kullanilan tehdidin elverigli olmas1 gerektigi de ifade edilmektedir'®*. Tehditten soz
edilebilmesi icin, failin gercekten kotiiliigii gergeklestirmek isteyip istemedigi veya
kotiiliigiin gergeklestirilebilir olup olmadig dnem tagimaz. Onemli olan magdurun bunu
béyle algilamis olmasidir. Aym sekilde yasam, beden veya cinsel biitiinliigliniin
gercekten bir tehlikeye maruz birakilmig olmasma da gerek yoktur. Bu nedenle 6rnegin
oyuncak tabanca ile tehdit dahi bu sugun olusmasi i¢in ye‘cerlidir165 . Nitekim bu husus
kanun gerekgesinde “Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin, kullamlan cebir veya
tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya malin alinmasina karst koymamalidir.
Bu balkimdan kullanilan cebir veya tehdidin kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina
ses cikartmamaya yoneltmeye elverisli olmast gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir
veya tehdit, sirf magdurun normalden fazla iirkek olmas: nedeniyle, mal teslim etmeye
veya almmasina yoneltmigse, yagma sugundan soz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak

nitelendirilmesi gerekir. 2166 denilerek agiklanmugtur.

Yagma sugunun olustugunun kabulii i¢in, sergilenen olumsuz davramislarmn hangi
durumlarda tehdit boyutuna ulastiginin tespiti kugkusuz failin disa yansittif1 davramglar
ve bu davramslarin yapildign zaman, ortam gibi degiskenlere gore belirlenecektir.
Ancak bu belirlemeyi yapmak her zaman o kadar kolay olmayabilir. Ornegin Yargitay

167 “Samigin, yakinana agik kimligi saptanamayan iki kisi ile

vermis oldugu bir kararinda
birlikte, durakfa bekleyen yakinamn yamna gelerek, telefonu olup olmadigin sorup,
yakinamn olmadigini sdylemesi iizerine, herhangi bir tehdit iceren soz soylemeden ve
zor kullanmadan (bana Hakan derler) diyerek yakinamn cebindeki telefonu alarak
uzaklastiklarmmn  anlasilmas: karsisinda, samgin eyleminin TCY’'min 141/1, 143/1
maddelerine uyan hirsizltk sugunu olusturdugu gozetilmeden...’’ demek sureti ile tehdit
boyutuna ulagsmayan davramglari yagma sugunun olugmasi agisindan yeterli olarak
kabul etmemistir. Anilan karardan anlagilacagi tizere Yargitay, birden fazla kisi ile

magdurun yammna gelinip, iglerinden birinin “Bana Hakan derler’’ diginda tehdit

164 ESEN, s. 168

165 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519-520

166 Gerekgenin tamamu i¢in, bkz. GUNEY/OZDEMIR/BALO, s. 442-443
167y, 6. CD. 07.02.2007, 10763E/1449K (MALKOC, s. 1278)
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icermeyen soziin s6ylenmesinden sonra, magdurun cebinden telefon alinmasi olayimi
hirsizlik olarak kabul etmistir. Halbuki magdur tarafindan, telefonun alinmasina direng
gosterilmesi durumunda, failler tarafindan cebir ya da tehdit kullanilacag: yiiksek bir
olasiliktir. Ancak Yargitay hakli olarak faillerin disa yansiyan “Bana Hakan derler’’
s6zii diginda tehdit icermeyen ve bunun disinda bagkaca davramslar bulunmayan, ancak
magdur tarafindan diren¢ gosterilmesi ihtimalinde, tehdit ya da cebir kullanilmas:
olasihgmn yiiksek olmasi1 durumunu, yagma sugunun olusumuna elverigsiz ve tehdit
boyutuna ulagmayan fiil olarak degerlendirmistir. Bu sekilde Yargitay yagma sugunun
olugabilmesi i¢in failin tehdit boyutuna ulasan bir davramsinin digsa yansimasi

gerektigini aramigtir.

Ancak Yargitay daha sonraki tarihte vermis oldugu ve bizce elestiriye miisait

168 “Cevresinde psikopat olarak tammp sik sik yakinamn okudugu okulun

kararinda
cevresine takilan samgin olay gini saat 11.30 siwralarinda, okulun oniinde
karsilastiklar: ve yasca kendisinden kiiciik olan yakinandan cep telefonunu isteyip,
yakinamn telefonunun olmadigini sdylemesine kargin, iizerini arayip, korkusundan karst
koymayan yakinanin ceketinin cebinde buldugu telefonu alip kagmas: bigiminde
gergeklesen ve kabul edilen olayda; samgn, psikopat olarak taninmasimin ¢evresinde
korku meydana getirdigini bilerek, yagma sugunun tehdit unsurunu olusturan bu
olgundan yararlanarak gergeklestirdigi eylemin yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yerinde olmayan gerekceyle yazili bicimde hirsizlik sucundan
hiikiimliliigiine karar verilmesi bozmayi gerektirmis...”’ diyerek ¢evresinde olumsuz
kisilik ozellikleri ile taninan ve psikopat olarak taninan bir kisinin magdurun {izerini

arayarak telefonunu almasindan ibaret olayda yagma sugunun varligim kabul etmistir.

Kanaatimizce Yargitay’in anilan karari belirli sakincalar tasimaktadir. Her seyden
dnce, yagma sugunun olugmasi i¢in ara¢ sug niteliginde olan tehdidin olusmas: igin
failin muhatabina objektif olarak onun hayati, viicut ve cinsel dokuﬁulmazh{gma yonelik
bir saldir1 gerceklestirecegi ya da malvarligy itibart ile bir zarara ugratacagin

bildirilmesi gerekmektedir. Fail bu niyetini ancak disa yansiyan ve muhatabi tarafindan

1%y, 6. CD, 16.10.2009, 2007/22151E, 2009/14114K. (www.adalet.org)
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algilanacak fiili davranislar ile gosterebilir. Bu nederﬂe kararda belirtildigi gibi, failin
psikopat olarak taninmasinin gevfesinde korku meydana getirdigini bilerek, magdurdan
malim teslim etmesini istemesi, onun olumsuz kisilik 6zelliklerinin tehdit unsurunun
olusumunda yeterli saymak anlamina gelecegi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikarir ki; bunun
boyle kabulii, sugta ve cezada kanunilik ilkesini zedeleyebilecegi gibi, kisilerin hukuki
giivenligini de ortadan kaldirmak anlamimna gelecektir. Kaldi ki psikopatlik olarak
adlandinlan olumsuz kisilik ozelligi subjektif bir kavram olup, kisilerce farkli
yorumlanmaya ve algilanmaya miisaittir. Her ne kadar amlan kararda anlatﬂan olayda
yine magdurun diren¢ gostermesi durumunda tehdit ve cebir kullamlacag yiiksek
olasilik ise de, bunun mutlaka fiili bir davrams ile muhatabina iletilmesi gerekmektedir.
Muhatap tarafindan failin olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip oldugu bilinse dahi, sadece
bu durumun tek bagina yagma sugunun olusumunda arag¢ olarak kullanilmas: gereken
tehdit unsurunu olugturdugunun kabuli, failin disa yansiyan fiili bir davranigi olmamasi

nedeni ile sakincali bir degerlendirme olacaktir.

Bu durumda yagma sugunun ger¢eklesmesi igin ara¢ sug nitelifindeki tehdidin
hangi durumlarda olustugunu tespit etmek gerekmektedir. Kuskusuz tehdidin hangi
boyuta ulastiginda yagma sugunu olusturdugunun kabulti hususunda objektif bir 6l¢ii
koymak bizce imkansizdir. Ara¢ su¢ niteliginde olan tehdit fiilinin hangi durumda
© yagma sucunun olusumuna elverigli oldufu, yapilan tehdidi ortaya koyan ve disa
yanstyan fiili davramslarin niteligi, tehdidin yapildig1 sahis, zaman yer, ortam gibi tiim
degiskenler birlikte diigiinerek her somut olay igin hakim tarafindan degerlendirme
yapilarak belirlenecektir. Bizim de katildigumiz bir goriise gore; bir kotiilikk tehdidi
dnemli bir deger kaybiyla baglantili ise ve tehdit edilenin objektif bir karar vermesini
etkileyebilecek nitelikteyse afir saymak gerekecektir. Tehditle belirtilen tehlike,
neticeyi meydana getirmeye yetmis ise bilyilk sayilmas: gerekecek, ancak tehditte
biiyiik bir tehlikeye ugratilacagindan bahsedildigi igin, ugratilacag: bildirilen kotiiliigiin
malin teslimi ile karsilastirldifinda daha ciddi bir boyutta olmas: gerekecektir. Tehdit
edilen kotiiliik ile malin teslimi arasinda béyle bir oran yoksa, hirsizlik ve cebir
kullanma suc¢larimn olusacag1 ifade edilmektedir'®. Gergekten de tehdidin konusu

kisinin bulundugu sartlar igerisinde objektif olarak malin teslimini zorunlu kiliyor, kisi

19 KOCA, Yagma Ciirtimleri, s. 170
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ne olursa olsun tehdit edildigi hukuki degeri korumak i¢in malin teslimi zorunda

birakiliyor ise, yapilan tehdidin boyutu yagma sugunun tipikligine uygun olacaktir.
b- Cebir Kullanmak
aa- Cebir Kavram ve Kapsam

Arapea kokenli olan ‘cebir’ kelimesinin Tirkge’deki karsiify ‘zor’ ve zorlayis’
manalarina gelmektedir'’®. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki cebir kavraminin, maddi
ve manevi cebri kapsayan genel bir terim olarak kullamildifi, cebir kavramu
kullanildiginda, gerek siddetin gerekse tehdidin kast edildigi, buna mukabil, kanunda
sadece siddet terimi kullamldig: hallerde, bunun tehdidi de kapsamadig1, tehdidin maddi
cebir anlaminda giddet olmadig: ifade edilmektedir'”". Buna karsilik TCK’da manevi
cebrin (tehdit) cebir kavrami diginda tutuldugu gézlemlenmektedir. Cebirde fiziksel
etki, tehditte ise manevi etki soz konusudur. Cebir ve tehdit birbirinden farkl nitelikte
zorlama araglari olmalarina ragmen magdurun irade olusturma, iradi karar verme ve
hareket etme Ozgiirliigii tlizerinde zorlayici bir etki meydana getirerek failce istenilen
neticeyi saglamalart bakimindan birlestikleri belirtilmektedir'”?. Gercekten de yagma
sugunda cebir kullanilmasi durumunda magdurun {izerinde fiziki etki olugturarak, tehdit
kullanilmas: durumunda ise manevi etki olugturarak nihai netice olan malin teslimi

saglanmaktadir.

Tiirk doktrin ve uygulamasmda ise cebir kavrami tizerinde yazarlarm farkh
tammlamalar yaptiklari miisahede edilmektedir. Cebir kullanma sugu 765 sayili
TCK’nin 188. ve 5237 sayili TCK’nin 108. maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Gerek 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte bulundugu donemde gerekse 5237 sayili TCK nin
yiiriirliikte bulundugu dénemde yazarlar tarafindan cebir kavramina yiiklenen hukuki

70 www.tdk.gov.tr
"I ERTOSUN/TASKIN, s. 784
12 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 132
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anlam konusunda bir birliktelik bulunmadigi, yazarlar tarafindan cebir kavrammin dar

ve genis olarak yorumlandigi goriilmektedir.

765 sayii TCK’mn vyiiriirlitkkte oldugu donemde Tezcan/Erdem, kanunun 188.
maddesinde tamimlanan sartli tehdit sugunda unsur olan zor kullanmay: (cebir),
magdurun kars: koymasin giiclestiren veya ortadan kaldiran viicuda yonelik etki olarak
tanimlandiktan sonra, yagma sugunda unsur olan cebir ve siddeti ise, gerceklestirilmis
bir direnmeyi kirmak veya daha sonra gerceklestirilecek direnmeyi engellemek
amaciyla yapilan, kisiye yonelik her tiirlii fiziki zorlama olarak ifade etmektedir173 . Bu
tamimdan hareketle yazar tarafindan her tiirli fiziki zorlama {izerinde duruldugundan
yazarin genis anlamda cebir kavramina taraftar oldugu soylenebilecektir. Donmezer ise
cebir ve siddeti, magdur {iizerinde onun mukavemetini kiran veya beklenen bir
mukavemeti bertaraf eden her tiirlii maddi tazyik fiilleri seklinde tanimlayarak'”* cebir
kavramina dar anlam yiiklemektedir. Cihan’a gére cebir, harici olan herhangi bir
harekette meknuz bulunan, bir bagka sahsin kendi iradesine uygun sekilde hareketini,
hareket etme yetenegini kaldiran veya paralize etmeye yonelen, o kisiyi hareket etmeye
veya hareketten alikoymaya zorlama konusunda elveﬁsli bulunan fiziksel harici araglar

seklinde tanimlanmaktadir’ "

. Bu tamima gb6re yazarin cebri genis anlamu ile kabul ettigi
soylenebilir. Ozgeng/Sahin’e gbre ise cebir, bir kisiye halen hissedebilecegi bir kétiiliik,
tecaviiz icrasi suretiyle, bu veya {iglincii bir kisinin iradesi ve davramiglan tizerinde zecri
bir etki meydana getirilmesidir'"®. Artuk/Gékcen/Yenidiinya ise cebir ve siddeti, kisi
veya esyaya karst maddi kuvvetin  haksiz olarak kullamlmasi olarak
tanimlamaktadirlar'”’. Soyaslan ise tam ve tam olmayan siddet ayrimi yaparak, tam
siddeti magdur iizerinde onun bir sey yapmasii ve Onlemesini saglayan hareket
Ozgiirligiinii sinirlayan dogrudan fiziki enerji kullamimim olarak, tam siddet kullanim
ile aym sonucu doguran ancak magdurun tamamen veya kismen isteme ve hareketsiz |

birakan her fiili, tam olmayan siddet olarak belirttikten sonra cebir ve giddeti, ceza
kanunun anladif1 anlamda, gercek veya farazi bir engeli bertaraf etmek icin fiziki bir

13 TEZCAN DURMUS/ERDEM MUSTAFA, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi, [zmir 2002,
5.46, 543

" DONMEZER, s. 338

'”> CIHAN EROL, Cebir Kullanma Ciirmi, Istanbul, 1978, s. 66

176 OZGENC/SAHIN, s. 408

177 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 61, 258
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enerjinin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir'”®. Uygulamada Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda ise cebir ve siddetin, magduru fiziki yonden etkileyen yani onun
mukavemetini bertaraf eden her tiirlii maddi tazyik hareketleri oldugu belirtilmigtir'”.
Bununla birlikte 765 sayili TCK’min 501. maddesine ve 5237 sayili TCK’mn 148/3.
maddesine gore, bir kimsenin kendini bilmeyecek veya savunamayacak hale getirilmesi
de maddi cebir sayilmaktadir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi cebir kimi
yazarlar tarafindan salt maddi kuvvet olarak algilanirken kimi yazarlar tarafindan ise
salt maddi kuvvetin yaninda fiziki kuvvet kullamimadan mukavemetin engellendigi
durumlar1 da icerecek sekilde bedensel etki yaratan haller de cebir kavramu igerisinde

miitalaa edilmektedir.

Ote yandan TCK’nm 108. maddesinde cebir sugu diizenlenmektedir. Madde
gerekcesinde de belirtildigi tizere'®, cebir kullanma sugu aym zamanda kasten yaralama
sucunu olusturmaktadir. Ancak, kasten yaralama sugundan farkli olarak, bir seyi
yapmasi veya yapmamasi ya da bir seyin yapilmasmna miisaade etmesi i¢in kisiye karsi
cebir tatbik edilmektedir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giintin meydana getirdigi
acimn etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Yagma sugunda cebir
ise, bir malmn almmasim saglayan bir unsurdur. Bu bakimdan cebir sugunda fail
muhatabindan, onun aktif ya da pasif durumda kalmasini saglayarak bir menfaat elde
etmektedir. Yagma sugunda da fail, menfaatin taginir mal olarak smirlandirildig bir seyi
magdurdan aktif ya da pasif durumda kalmasim saglayarak teslimini istemektedir. Bu
bakimdan her iki sugta da magdurdan bir istek s6z konusudur, ancak istenilen seylerin
konusu farklilasmaktadir. Bu nedenle TCK’nin 148/3. maddesindeki istisnai hiikiim
ayrik tutulmak kosuluyla, cebir sugundaki zorlamay: gerektirecek fiil ile yagma sugunda
unsur olan cebir kullanma halinde zorlamay1 gerektirecek fiil arasinda bir farklilagma

bulunmamaktadir.

Yukanda ifade edildigi gibi cebir sugunun diizenlendigi madde gerekgesinde, cebir

kullanma sugu aym zamanda kasten yaralama sugunu olusturmakta ve cebre maruz

178 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 584-586
1%y 6.CD., 20.08.2001, 2001/12520E-2001/10312K, NOYAN, s. 505)
180 Madde gerekgesinin tamami igin bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 812
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kalan kisi bu fiziki giiciin etkisi ile belli bir davramista bulunmaya zorlanmaktadir'®,
Kasten yaralama sucu ise, TCK’nin 86/1. maddesinde kisinin viicuduna ac1 veren veya
saglmin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan davramsiar olarak
sayilmigtir. Bu durumda cebre maruz kalan kiginin bu fizik giiclin meydana getirdigi
acimn etkisiyle belli bir yénde davranmaya zorlandifi belirtilmek suretiyle, cebrin
kasten yaralamay: olusturan segimlik hareketlerden sadece aci veren tiirdekilerle
gerceklestirilebilecegi, dolayistyla kisi ﬁzerindé uygulanan fiziki giictin vermis oldugu
acidan kaynaklanan zorlamalarin cebri olusturacagi; buna karsilik ac1 vermeyen, ancak
saglig1 bozan ve algilama yetenegini ‘etkileyen’ hareketlerin cebirde varligi aranan fiziki
zorlamay1 olusturmayacag: ifade edilmektedir'®’. Bu durumda yukanda degindigimiz
gibi yagma sugunda arag olan cebir ile, TCK’mn 108. maddesinde tanimlanan cebir
sucunu olusturan fiillerin her ikisi arasinda bir fark bulunmadigindan, viicuda ac1 veren
fiziksel zorlamalarn disinda, sagh@ bozan ya da algilama yetenegini ‘etkileyen’
hareketlerin TCK’nin 148/1. maddesinde tanimlanan yagma sugunun tipikligi igerisinde
degerlendirilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kanun koyucu bu sakmncayi
bertaraf etmek igin caligmamizin ileriki boliimlerinde inceleyecegimiz lizere yagma
sugunda istisnai bir diizenlemeye giderek, TCK’nin 148/3. maddesinde “Magdurun,
herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunmayacak hale getirilmesi de,
yagma sucunda cebir sayilwr.’’ hilkmiinii getirmistir. Bu itibarla kanun koyucu istisnai
nitelikteki bu hiikiim ile cebir sugundan farkli olarak hipnoz, uyusturucu madde vermek
sureti ile kisini iradesinin etkisiz hale getirilmesi durumlarim yagma sugunda cebir
olarak degerlendirmistir. Bu sekilde yagma sugunun diizenlendigi TCK.’nin 148.
maddesinde cebir kavramina, maddi kuvvet kullanmanin yamnda magdurda fiziksel etki

eden hallerinde yiiklenerek, cebrin genis sekilde diizenlendigi soylenebilecektir.

Bu bilgiler 1s1ginda 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu yiirtirlige girdikten sonra
doktrinde cebir kavrammna yiiklenen anlamlarda da degisiklik oldugu gozlenmektedir.
Bu baglamda, Aydin cebri, gergeklestirilmis bir direnmeyi kirmak veya daha sonra
gerceklestirilecek direnmeyi engellemek amaciyla Kkigiye . yiinelik her tiirlii fiziki

181 Njjtekim cebir ile kasten yaralama sugu arasinda genel-ozel norm iligkisi oldugu ileri siiriilmektedir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 344

182 \77UTLMEZ ILHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Hiirriyete Kars: Islenen Suglar Cergevesinde Tehdit,
Santaj, Cebir Kullanma Suglari, 1. Basi, Ankara, 2007, s. 47
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183 " Ozbek cebri, zorlayic: etki yaratan her

zorlama anlamina geldigini ifade etmektedir
tiirlii davranig olarak ele almaktadir'®. Tezcan/Erdem/Onok ise cebrin, gergeklestirilmis
bir direnmeyi kirmak veya daha sonra gerceklestirecek direnmeyi engellemek amaciyla
yapilan kisiye yonelik her tiirli zorlayici etki meydana getiren davramg anlamina
gelecegini, 6medin korkutmak amaciyla silah ateslemék veya yirtict bir kopekle
beklemek veya Onceden magdurun direnmesini &nlemek i¢in onu kapali bir yere
kilitlemenin cebir igin yeterli olacagu ileri sirmektedir'®. Centel/Zafer/Cakmut cebr,
magdura fiziki olarak etki eden her tiirlii maddi tazyik hareketleri olduunu
belirtmektedirler'®. Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gére cebir, kisiye karsi fiziki giig
kullanmak suretiyle, onun veya bir {igiincii kisinin iradesi ve davramslari {izerinde

87 Toroslu’ya gore cebir, gergek veya

zorlayic1 bir etki meydana getirilmesidir
varsayilan bir engeli ortadan kaldirmak igin fiziki enerji kullanmaktir seklinde
tanimlanmaktadir'®. Noyan yagma sucu bakimindan cebir kavramina, malin sahibine
veya zilyedine fizik bakimindan tesir eden her tiirlii maddi hareketlerdir seklinde

aciklama getirmistirlgg.

Bu agiklamalardan sonra, kanaatimizee 5237 sayili TCK’nin yiirtirliige girmesinden
sonra cebir kavramina yiiklenmesi gereken hukuki anlamin, bir kisiye karsi maddi
kuvvet kullanma veya kuvvet uygulamanin yaninda o kisinin viicuduna bedensel olarak
etki eden sonug almaya elverisli her tiirlii zorlayici davranista bulunarak o kisinin aktif
ya da pasif mukavemetini kirarak iradesini etkisiz kilmak sureti ile menfaat temin etmek
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

183 AYDIN, 5.247

18 7BEK, s. 1051

185 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 517

18 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 344

187 ARTUK. /GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 203
188 TOROSLU, Ceza Hukuku,Ozel Kisim, s. 69

B9 NOYAN, s. 505
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bb- Yagma Sucunda Unsur Olarak Cebir

Cebir, magdura fiziki olarak etki eden her tiirlii maddi tazyik hareketleridir. Cebir,
agir veya hafif olabilir. Miessir fiil derecesine ulagmasi da sart degildir. Cebir

190

hareketlerinin magdurun bedeninde iz birakmig olmasi zorunlu degildir ™. Cebre maruz

kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acimn etkisiyle belli bir davranigta
bulunmaya zorlanmaktadir. Kigi zorlanmasina ragmen belli bir iradeye sahiptirm.

Ancak bu irade hukukun deger vermedigi zorlanmis bir iradedir.

Yukarida acikladigimiz {izere cebir kavramini, bir kisiye karst maddi kuvvet
kullanma veya kuvvet uygulamanin yamnda o kiginin viicuduna bedensel olarak etki
eden sonug almaya elverisli her tiirlii zorlayic1 davranista bulunarak o kisinin aktif ya da
pasif mukavemetini kirarak iradesini etkisiz kilmak sureti ile menfaat temin etmek
oldugunu deginmistik. Bu bakimdan magdura kars: fiziki kuvvet kullanmanimn yaninda
bu nitelikte olmayan magdurun viicudunda etki meydana getiren (hipnoz, uyusturucu
madde verme vb.) hareketlerde cebir kavramu icerisinde degerlendirilecektir. Bununla
birlikte cebir ve siddetin viicuda yonelik olmasmn yeterli oldugu, viicutla temasin
zorunlu olmadig1, bunun igin 6rnegin korkutmak amaci ile silahi ateslemek veya yirtict
bir kopekle beklemek veya dnceden magdurun direnmesini dnlemek i¢in onu kapali bir
yere kilitlemenin yeterli oldugu belirtilmektedir'®. Koca'’ya gore ise, TCK.bakimindan
kisi iizerinde zorlayici etki dofuran her tiirlii hareketin yagma sugunda cebir
sayillamayacag1 cebrin, kasten yaralama ile 6zdes goriilmesi nedeni ile bu asamaya
gelmeyen ve fakat kisinin bedeni iizerinde zorlayici hareket doguran hareketlerin yagma
sugu bakimindan tipik olmaktan ¢ikardigim belirtmistir. Buna 6rnek olarak bir kimseyi
hukuka aykiri olarak odaya kilitledikten sonra evdeki esyalarin almmasim, kisiye karsi
fiziki giic kullamlmadig1 ve bunun meydana getirdigi acinin etkisi ile mal alinmadif

icin yagma sugu igerisinde degerlendirilemeyecegini ifade etmigtir'®. Yargitay ise

190 ASTLAN/AZIZOGLU, s. 647

YIMERAN, s. 108 ‘

192 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 517; ERTOSUN/TASKIN, s. 784; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s
344; ESEN, s. 166

19 KOCA, Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu, s. 2806
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vermis oldugu bir kararmda'®* “Sarmiklarin, 05.30°da alkollii bigimde yakinanlarin
calistigh Ersin Petrol isimli isyerine gittikleri, sanik Hﬁseyin ‘in kiifrederek yakinanlara
kahve yapmalarim séyledigi ve sert sekilde bagirip konustugu, cep telefonlarini istedigi,
kartlarim  ¢ikararak geri verdigi ve tuvalete girmelerini isteyip, kolluga
bildirmemelerini soyleyerek, kapuy iistlerine kapattg olayda saniklarin magdurlarin
jizerine, karsi koymalarim engellemek bigimde bask kurduklarimin  anlasilmas
karsisinda eylemleri yagma sugunu olusturdugu halde yazili bigimde hiikiim kurulmasi
yasaya aykwridir.” demek sureti ile herhangi bir fiziki gli¢ kullanarak magdurda
olusturulan acimn etkisi olmadan, sirf magdurun kars: koymalarini engellemek sureti ile
baski kurarak ve onlarm hiirriyetini sinirlayarak yagma sugunun olugabilecegi sonucuna

varmistir.

Kanaatimizce de, TCK’da cebre yiiklenen anlam nedeni ile kisi fizerinde zorlayic
etki doguran her tiirlii hareket yafma sugunda cebir sayilamaz. Zira, cebirden
bahsedilebilmesi i¢in kisinin ac1 hissetmesi ve bu acin etkisi ile belli bir davrams

195 Bu baplamda 6mek olarak verilen,

gerceklestirmeye zorlanmasi gerekmektedir
kisinin malin almmadan &nce kapali bir yere kilitlenmesi, yirtict bir kdpek ile beklenme,
silahla ates etme gibi, kisinin iradesini etkisiz kilan ancak onun viicuduna dogrudan
temas icermeyen ya da hap, uyusturucu madde vermek gibi viicutta etki olusturmayan
eylemler yagma sugunda cebir olarak degerlendirilemez. Ote yandan bu tiir eylemler
kisiyi kendisini bilemeyecek hale getirecek nitelikte olmadigi icin TCK’nin 148/3.
maddesi kapsaminda diizenlenen cebir karinesi icerisinde de degerlendirilemeyecegi her
tirlii izahtan varestedir. Ancak yirtict kopegin serbest birakilarak magdura
saldirmasimn saglanmasi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilarken zor kullanilmasi**®

hallerinde yagma sugu olusacaktir. Yine olaym ozelligine gore bu tiir fiiller sartlar:

olusmus ise tehdit olarak degerlendirilirse yagma sugu olusabilecektir.

194y 6. CD. 01.06.2004, 1524K/7128E, (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2261-2262)

195 Tiirk Ceza Kanunu’nun 108. maddesi gerekgesi, OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 812

196 “Saniklarn geceleyin saat 21.30 sularinda yakinan Mye ait markete girerek yakinam bigakla tehdit
edip, el ve ayaklarm baglaywp, tuvalete gotirip, kapisi kilitleyerek, marketten 435.250.000 TL.
degerinde para ve esya aldiklar: bu sirada igyerine miisteki olarak gelen yakinan H.1 da bigakla tehdit
ederek el ve ayaklarim baglayip, cep telefonu ile 8.500.000 TL. parasin aldiklarinin anlasimasr ve
kabul edilmesi karsisinda; santklarinin eylemlerinin 765 sayih TCY. nan 499/1.2. ciimle , 59/2 (iki kez)
maddeleri ile 5237 sayili TCY. min 149/-a, ¢,d, h, 62/1; 109/2-3/a, b, 62/1. (iki kez) maddelerine uyan
suglart olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapimas:” Y. 6. CD. 08.02.2007,
12213E/958K, (MALKOC, s. 1313)
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Yagma sugunun unsuru olan cebrin insana karsi uygulanmasi gerekip esyaya

197

yonelik cebirde yagma sugunun olugmayacagi ~', ancak esyaya yonelik davranig kisiye

kars1 kullamlan bir cebir olarak kabul edilmese bile, kisi tizerinde zorlayici etki doguran

bu tiir hareketlerin tehdit niteliginde oldugu ifade edilmektedir'®®

. Dolayis1 ile yagma
sugu tehdit ile de islenebileceginden yagma sugu olusabilecektir. Ancak bu hareketler
kisi tizerinde zorlayict bir etki dogurmuyorsa, olaymn Ozellifine gore konut

dokunulmazligimi ihlal veya mala zarar verme sugunu tegkil edebilecektir'®.

Yine uygulamada kapkag olarak nitelendirilen, magdurun {izerinde bulunan esyay1
cekip kagma bigiminde gerceklesen olaylarm hirsizlik mi, yoksa yafma sugunu mu
olusturacaginin ac;lkhgzi kavusturulmas: gerekmektedir. Buna gore doktrinde genel
kabul goren goriise gﬁremg, bir ¢antanin, yildirim iz ile ¢ekilip ‘almma51 durumunda

cebir ve gsiddet bulunmadigindan hirsizlik sugunun olugacafi, c¢antanin magdur -
| tarafindan kullanilan direnci bertaraf etmek sureti ile alinmis olmasi durumunda cebir
ve siddetin bulunduguzm, bu nedenle dogrudan esyaya yonelik cebrin dolayli olarak kisi
tizerinde fiziki etki meydana getirmesi durumunda®®, yagma sugunun olusacag ifade

edilmektedir®®.

Y7 «Yiriimekte olan yakinanin yanina yaklagarak, omzunda asily gantayr almak isteyen, yakinanin vermek
istememesi iizerine geken ve cantamin saplarimin kopmasi sonucu atarak kagan samgin eyleminde,
yagma boyutuna ulasan cebir, siddet ve tehdit bulunmadigi gozetilmeden hirsizlia tesebbiis yerine
yazili sekilde yagma sugundan hikim kurulmasi yasaya aykndw.” Y. 6. CD01.1.2.2004,
7944E/13345K, (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2262)

" NOYAN, s. 509

19 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345

200 AYDIN, 5. 247; OZBEK, s. 1052; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345; EKINCI/ESEN, s. 92

201 «gnar 19.00 swralarinda C.Aligveris merkezinin otoparkina aracin park edip, esiyle birlikte markete
dogru yiirityen yakinann, kolunda asili olan ¢antasimn, samgin kullandigy aracin igerisinden sarkan
sahus tarafindan ¢ekilmesi ve yakinanin vermek istememesi iizerine yere digiriip yuvarlanmast sonucu
cantayr birakmak zorunda kalmas: bigiminde gergeklesen eylemin, yagma sucunu olusturdugu
gozetilmeden...” Y. 6. CD. 11.10.2006, 5456E/9635K, (MALKOGC, s. 1278) :

202 «Samgin hareket halindeki arag ile, magdurun elindeki ¢antayt kapip kagmak isterken, magdurun
direnmesi iizerine ¢antamin par¢alandig, igindeki esyamin yere sagildigy, samgin bos cantayr alip
kagcmalk seklinde gelisen olayda, yagma sugu igin aranan zor ve siddet unsurunun, magdurun sahsina
yonelik olduguna iliskin delillerin neler oldugu karar yerinde agiklanp gosterilmeden, yazil sekilde
TCK'nun 495/1. maddesi ile uygulama yapimasi..” Y. 6. CD. 05.04.2004, 8755E/3934K,
(EKINCI/ESEN, 5.92)

203 Doktrinde kabul edilen bu genel goriis; yagma sugu ile korunan hukuki yarara hizmet etmedigi, yagma
sucunda onemli olan direnmenin veya cebrin siddeti degil, varlign ve etkisi oldugu, magdurun
kolundaki cantay: yildirim hizi ile almak isteyen fail magdurun kolunu ¢ikarmigsa yagmanm varligmi
kabul, fazla bir yaralamaya yol agmamigsa ret etmenin yagma sugunun konulus amaci ile
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Cebir ve tehdit eylemlerinin her hangi bir nedenle bu eylemlerden etkilenmesi
miimkiin olmayan magdura kars1 iglenmesi durumunda hursizlik sugunun olugacag ifade
edilmektedir®®. Bu kapsamda bir kimsenin yagma amaci ile harekete gegip uyguladig
cebir ile magdurun oliimiine neden olduktan sonra iizerindeki mah almasimn yagma

sucunu olusturacaglzos, ancak bir kimseyi 6ldiirdiikten sonra sonradan olusan kastla

{izerindeki malin alinmasinin harsizlik sugunun olusturacagi belirtilmektedir’®.

Ruhsal bakimdan kendisine yonelik hareketi algilayamayan bir magdura karsi
islenen yagma sugunda cebrin kabul edilip edilemeyécegi hususunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. TCK’nin 148/3. maddesinde failin davramslari sonucunda
magdur kendisini savunamayacak hale sokulmaktadir. TCK’nin 149/1-e maddesinde ise
ruhsal bozuklugu olan magdur zaten kendisini savunacak bir halde degildir. Bu
durumda, bu nitelikte kisilere yonelik hirsizlik eylemlerinin de yagma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, failin magdurun akil hastas: oldugunu bilmesi ve buna
ragmen iizerindeki esyayr almasimnin TCK’nin 149/1-e maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®”’. Kanaatimizce de TCK’nm 149/1-e
maddesi karsisinda akil hastaligi, yas kiictikliigii sebebi ile cebir ve tehdit eylemlerinin,
bunlar algilayamayan kisilere kars taginir malin alinmasi amact ile yapilmasi da yagma

sucu icerisinde degerlendirilecektirzog.

bagdasmayacagy, faildeki kastm ve uyguladigi cebrin yogunlugunun temel cezamn belirlenmesinde

’04esas almmast gerektigi ileri siiriilerek elestirilmigtir. ERTOSUN/TASKIN, s. 785

“ ASLAN/AZIZOGLU, s. 647

205 « O halde saniklarin maktuliin parasim almaya karar verip maktul sag iken maddi cebir olusturan
icrai hareketlere basladiklar: ve bunun sonucunda onu oldiirerek parasini aldiklar: anlasildigina gore
eylemleri yagma sugunu olusturur. Ancak, eger samklar maktuliin parasini alma karari ile hareket
etmeksizin onu oldirdiikten sonra, o anda olusan ani bir kararla ve kastla parasim almak eylemini
gerceklestirmiy olsalards, oldiirme eylemi (kasten oldiirme) paramin alinmasina yonelik olmadigindan,
paranun oldiirdiikten sonra alinmasi hirsizhik sugunu olustururdu...” YCGK. 11.04.1994, 1-68E/94K.
(www kazanci.com.tr)

206 MERAN, s. 109; TEZCAN/DURMUS/ERDEM,; s. 517, ESEN, s. 167; CENTEL/ZAFER/CAXMUT,
s. 344

207 ERTOSUN/TASKIN, s. 788

28 765 sayili TCK déneminde bu yonde bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle zorlama eylemlerine
maruz kalan kisinin yasmin kiigiik olmasi, akli rahtsizlik vs. nedeniyle cebir siddet eyleminden
etkilenmesi so6z konusu degilse eylemin yagma degil hirsizlik sugunu olugturacag: ifade edilmistir.
TASDEMIR KUBILAY/OZKEPIR RAMAZAN, Uygulama-Opretide Belgelerde Sahtecilik Mala
Karg1 Suglar ve Biligim Alaninda Suglar, 1. Basi, Ankara, 1999, s. 582
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Magdur iizerinde uygulanan cebrin magdurun iradesi ve davramslari fizerinde bir
etki yapmasi ve malin teslimini saglayacak ol¢ii ve nitelikte olmasi gerekir®®. Nitekim
yagma sucunda arag olan cebir fiilinin sonucu olusturmaya elverisli nitelikte hareket
olmasi gerektigizw, TCK’nin 148. maddesine ait kanun gerekcesinde su sekilde
belirtilmektedir; “Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin, kullamlan cebir veya
tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etrmeli veya malin alinmasina karst koymamalidir.
Bu bakimdan, kullanilan cebir veya tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina
ses ¢tkarmamaya yoneltmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir
veya tehdit, sirf magdurun normalden fazla tirkek olmas: nedeniyle, mali teslim etmeye
veya alimmasina yoneltmisse, yagma sugundan soz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak
nitelendirilmesi gerekir. »211 By nedenle magdura yonelik tehdit ve cebrin objektif
olarak malin teslimini saglamaya elverigli hareketler ile yapilmasmin gerektigi
anlasilmaktadir. Yagma sucunda kullamilan cebrin yaralama boyutuna ulagmasi
miimkiin ise de zorunlu olmadig1, bununla birlikte kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agulasrms hallerinin gerceklesmesi durumunda, TCK’nin 149/2. maddesi
geregince ayrica kasten yaralama suguna iligkin hitkiimlerin uygulanacag: ifade
edilmektedir*',

cc- Cebir Karinesi

TCK’nin 148/3. maddesi uyarinca “Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini
bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sugunda cebir sayuir.” Bu

diizenlemenin 765 sayili TCK’mn 501. maddenin karsiligi oldugu gérﬁlmektedirm. 765

*® ESEN, s. 166

20 «cantasin kapkag yoluyla calmak isteyen samiga karsi direnilmesi iizerine aralarinda ¢ikan bogusma
sonucu yakinamn 7 giin is goremeyecek sekilde yaralandigimin anlasimas: karsisinda yagmaya
tesebbiis yerine yazil sekilde hirsizhik sugundan cezalandirimast karsi temyiz olmadigmdan bozma
nedeni yapilmamigtr.” 6. CD. 14.10.2002, 8606E/11520K, (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2262

2! GUNEY/OZDEMIR/BALO, s 442

212 )7ZBEK, s. 1052

23 765 sayilh TCK’nun 501. maddesine gore “ Bir sahsin herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek veya
miidafaa edemeyecek hale getirilmesi dahi hirsizlik ciirmiinde cebir ve siddet sayiir’. Madde metninde
hwrsizhik icin kendini bilmeyecek veya miidafaa edemeyecek hale getirmekten soz edilse de, burada
ashinda kasdedilen hirsizlik olmayip yagmadir. Kanunun Fransizcadan Tirkgeye terciime edilmesi ve
Fransiz hukukunda cebir siddetle islenen hirsizhgim hukukumuzda yagmaya karsilik olmasi nedeniyle
56z konusu hatanin meydana geldigi belirtilmektedir.” SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.
286; Bu hiikiimde her ne kadar ‘hmrsizhk’dan bahsediliyorsa da, hilkmiin iginde bulundugu bolim



67

sayili TCK’da ‘herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek veya miidafaa edemeyecek
hale getirilmesinden’ bahsedilirken TCK’da ‘herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek
ve savunamayacak hale getirilmeden’ bahsedilmektedir. TCK’nm bu diizenlemesi
kargisinda ‘ve’ ibaresinden dolayr kendini bilmeyecek ve savunamayacak hale
getirilmesi durumlarmin birlikte mi yoksa ayr1 ayr1 mi gergeklesecei konusunda madde
gerekcesinde bir agiklama bulunmamaktadir. Toroslu’ya goére, madde metnindeki
‘kendini bilmeyecék ve savunamayacak hale’ ibaresini, ‘kendisini bilemeyecek veya
savunamayacak hale’ seklinde anlamak gerekmektedir. Aksi halde cebirden soz
edilebilmesi igin her iki halin de birlikte bulunmasi aranacaktir. Hiikiim bu sekilde
anlasildipinda, Gmegin herhangi bir vasita ile kendisini savunamayacak duruma

getirilen kisi yoniinden cebirden bahsedilemeyecektir**

. Koca’ya gére 501. maddedeki
ifade daha isabetlidir. Zira bir vasita ile kendisini bilmeyecek hale getirilen bir kimse
esasen kendini savunamayacak hale de getirilmis olmaktadir. Fakat kendisini
savunamayacak durumda olan bir kimsenin her zaman kendini bilmeyecek halde
oldugunu stylemek miimkiin olmayacak’ur215 . Gergekten de oyle durumlar olabilir ki,
ornegin magdura gegici olarak kaslarim hareket ettirmesini 6nleyecek bir ilag enjekte
edildiginde, kiginin iradesi yerinde olmasina ragmen, hareketsiz hale getirilerek
savunmasiz hale getirilmektedir. Béyle bir durumun TCK’nin 148/3. maddesinden ayrik
diisinmek imkansiz oldugundan, kanaatimizce de her iki halden birisinin birlikte ve ayr

gerceklesmesi durumunda TCK’nin 148/3. maddesinde diizenlenen ‘cebir karinesinin’

varlifindan soz edilebilecektir.

‘Magdurun kendisini bilemeyecek ve savunamayacak duruma getirilmesi’ ile
anlatilmak istenilen, 6rnegin narkoz, hipnotizma veya uyusturucu madde etkisiyle
magdurun malin alinmasina kars1 koyamayacak hale getirilmesidir. Bu durumlarda 6zel
bir cebir kullanma séz konusu oldugundan yasa koyucu, cebir karinesi saydigi bu
durumlarda islenen yagma sugunun cebir unsurunu gergeklesmis saymaktadlr216.

Magduru hipnotize ederek, uyusturucu madde, alkol veya uyku ilac1 igirerek kendinden

‘yagma’ya ait oldugundan bu hikkmiin hirsizlikla bir alakast yoktur EREM FARUK/TOROSLU
NEVZAT, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 9. Basi, Ankara, 2003, s. 590

214 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 147

25 KOCA, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s. 2806

216 pARLAR/HATIPOGLU, s. 2265
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gecirmek gibi durumlarda 27 <cebir karinesi’ gergeklesmis olur®'®. Savunma olanagmm
kaldirilmis olmasi cebre esit sayllmaktadlr.zw Yargitay, ‘magduru ilagla uyutarak

malimi alma’®®® ilach kurabiye ikram ederek wyuttugu magdurun kendini bilemeyecek

halde bulunmasindan yararlanarak parasim  alma 221 eylemin ‘eterli pamuk’

kullamma®®; ‘tahris edici ve giz yasartict sprey kullanma 22 qurumlarmda yagma

sugunun cebir unsurunun olustuguna karar Vemugtlrzz4

Kisinin iradesini ve/veya kendiéim' savunmasiz hale koyan bu hareketlerin kisiye
hile ile yapilmas: gerektigi belirtilmektedir’”’. Bu durumda yasada magdurun kendisini
bilemeyecek veya savunamayacak hale getirilmesinden bahsedildiginden, &rnegin
uyusturucu veya alkol alarak kendini bilemeyecek veya savunamayacak duruma geldigi
hallerde, cebir karinesinin olusmayacag1226, ancak bu gibi hallerde kisi, kendisini beden
ve ruh bakimindan savunamayacak durumda oldugundan, gercek anlamda cebir ve
tehdit kullamilmis olmasi kosuluyla, yagma sugunun nitelikli halinin gerceklesecegi
belirtilmektedir’?’. Yine magdurun kendi kendine b&yle bir madde almasinda oldugu

M «Sam@mm yakinanin evine su igme bahanesi ile girip evinizde nazar var, altin ve paralary getirin
okuyayim nazarm agihg gitsin diyerek getirilen altin ve paralari bir beze sardiktan sonra evde
bulunan kisilere arkanizi dowiin, geri dowiip bakmaywn, okuyacagim, deyip altin ve paralar: alarak evi
terk ettiginin anlagimast ve yakinan ile evde bulunan diger kisilere uyusukluk ve sarhosluk verecek
nitelikte ilag koklathgna iliskin soyut iddiadan baska kanit bulunmamas: karsisinda eyleminin hirsizlik
sugunu olu;rturdug'u gazetilmeden yagma sugu kabul edilerek uygulama yapimasi bozmay
gerektzrmz;tzr 6. CD., 20.04.2005, 3E/3674K. (NOYAN, s. 515)

28 Cebir “vis absoluta’ ve ‘vis compulsiva’ olarak ikiye ayrilir ve kisinin narkoz, hipnotizma ve
uyusturucu madde etkisiyle malin alinmasma karg1 koyamayacak hale getirilmesi durumunda vis
absoluta s6z konusudur. Bu yiizden ‘cebir’ kavramimndan ayir diisiiniilmesine olanak bulunmayan bu
durumda yagma sugunda yer verilmesi gereksiz, gereksiz oldugu kadar da tehlikelidir. Ctnkit bu yolla
cebrin unsur veya nitelikli hal olusturdugu bagka suglarda (6rnegin cinsel saldir1), bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi, bu suglar bakimindan bu tiir araglara basvurulmasmm cebir
sayilamayacag1 bigiminde yanlis bir izlenim uyandirmaktadir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 520

Y MERAN, s. 116

20 CGK., 26.03.2002, 94E/225K. (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2266)

21 CGK., 06.11.2001, 232E/238K. (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2266)

226 CD.,28.03.2002, 2287E/3909K. (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2266)

2 6 CD., 02.11.1998, 9996E/9686K. (PARLAR/HATIPOGLYU, s. 2266)

24 p AR AR/HATIPOGLU, 5. 2266

23 TASDEMIR/OZKEPIR, 5. 582

26 Aymi yonde gorils icin bkz. DONAY SUHEYL, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Basi, Istanbul, 2007, s.
230; NOYAN, s. 516

221 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345
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gibi, baska bir sahis tarafindan boyle bir maddenin magdura verilmesi durumunda®® da,

bu fikranin uygulanamayacag ifade edilmektedir™’.

Kanaatimizce TCK’nimn 148/3. maddesinde istisnai bir hiikiim getirilerek, magdurun
iradesini etkisiz hale getirilmesi sureti ile savunmasiz hale koyan bu davramslarin cebir
kavramu igerisine sokulmasi agiklayici bir hiikiim olmakla birlikte, diizenlemenin salt
aciklayici boyutta birakilmasi yetersiz olmugstur. Kanunda cebir karinesinin ayrica
agirlastiric1 bir sebep olarak diizenlenmesi gerekirdi. Zira magdurun iradesini etkisiz
hale getiren bu nitelikteki davramglar basit bir tehdit ya da etkili eylemin &tesinde,
magduru tamamen etkisiz hale getirir niteliktedir. Fail, magduru beden ve ruh
bakimindan kendini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirirken stiphesiz bu isi daha
onceden tasarlayarak gerceklestirecektir. Bu nedenlerle cebir karinesine konu olan
fiillerin sonucu magdurun beden ve ruh bakimindan kendini savunamaz hale gelmesi ve
bu bakimdan magdurun olas1 bir direnme hé;reketinin pesinen bertaraf edilecek olmasi,
bu hareketlerinde belirli bir tasarlamay: gerektirmesi nazara alindiginda, yapilan fiilin
niteliginin yagma sugunun basit halinin otesine gegecegi agikardir. Bu nedenle bu

tasarlama durumunun sugun nitelikli hali olarak diizenlenmesi daha isabetli olurdu.
2- Netice
a- Genel Olarak

Netice icra edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Ancak, icra
edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi her degisiklik degil, sadece sugun kanuni
tarifinde unsur olarak yer alan degisiklik ceza hukuku agisimdan 6nem tagtmaktadir™’.

Bu nedenle netice, kanuni tarifte yer alan dig alemdeki degisiklik olarak tarif

228 Magdurun bu maddeleri kendiliginden alip, kendisini suga direnemeyecek hale getirdikten sonra
malmin ¢alinmas: halinde TCK’nin 142/2-a maddesindeki sugun olusacag belirtilmektedir. MALKOC,
s. 1280

29 EROL, s. 1651

20 ZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 203
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edilmektedir®!. TCK.’nin 148. maddenin 1. ve 3. fikralarinda tamimlanan yagma sugu, -
kullanilan cebir veya tehdidin etkisi ile magdurun mali teslim etmesi veya malin
alinmasma karsi koymamasindan dolayr malin fail tarafindan alinmasi aninda
tamamlanmaktadir. Malin teslim edilmesi veya alinmasi, sugun konusunu olusturan mal
tizerinde magdurun zilyetlifine son verilmesini, magdurun bu egya tizerinde zilyetlikten
dogan tasarruf haklarim kullanmasini olanaksiz hale gelmesini ifade etmektedir. Diger
bir deyisle failin elde ettigi mal ile kullamlan cebir veya tehdit arasinda bir etki-sonug

iliskisi bulunmalidir™?

. Yagma sugunun neticesi agisindan, zilyedin mali tizerindeki
tasarruf imkamm kaybetmesi, failin ise tasarruf imkanmna kavusmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, malin magdurun hiikkiim ve tasarrufu altindan ¢ikarihip failin hitkim ve
tasarrufu altina sokulmasiyla netice olugmaktad1r233. Bu itibarla yagma sugunun arag
hareketleri olan cebir ve tehdidin malin alinmasindan 6nce veya malin alinmasi

sirasinda gergeklesmis olmalidir.

TCK.’nin yagma suglarini diizenleyen 148. maddesi agisindan, sucun olusmasi i¢in
tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin almmasma kars
koymamaya mecbur kilmak s6z konusu olmalidir. Bu ifade yagma suglarim1 diizenleyen
765 sayilh TCK.’nin 495. maddesinde de aynen yer almaktaydi. Doktrine gore de,
yagma sugunun olusmasi i¢in malin alinmig olmasi seklinde bir durum séz konusudur.
TCK. agisindan da ayni anlayig devam etmektedir. Bu nedenle bir mali teslime veya
alinmasma kars1 koymamaya mecbur kilan fail, bu mali aldig1 anda su¢ da tamamlanmis
olur. TCK’mn temel seklinin diizenlendigi 148. maddesinde, sugun olusmasi i¢in tehdit
ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya

mecbur kilmak gerekmektedir. Madde gerekgesi incelendig“g,inde:23'4 sucun tamamlanmasi

“I DONMEZER/ERMAN, s. 381

%2 )NDER AYHAN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Istanbul, 1994, s. 347

2 ERTOSUN/TASKIN, s. 795

B4 TCK’nun 148. maddesine ait kanun gerekcesinde “Malin teslim edilmesi veya alinmasi, sugun
konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya iizerinde
zilyetlikten dogan tasarruf haklarim kullanmasimin olanaksiz hale gelmesini ifade eder. Mal, zilyedin
tasarruf olanag ortadan kalktigr anda alinmig olacagindan, bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit
hirsizligt yagmaya dowiistirir. Ornegin evin igindeki esyayr alp kapidan ¢ikarken mal sahibi ile
karsilasan hirsiz, ona karsi cebir veya tehdit kullanacak olursa, yagma sugu olusur. Mal alimdikian
yani hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen kigive karsi cebir veya tehdide

bagvurulmas: halinde artik yagma sucundan soz edilemez. Hirsizlik suguna konu malin geri alinmasin
onlemek amacma yonelik olarak kullanlan cebir veya tehdit ayri suglarin olusmasina neden olur. Bu
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icin malin alinmis olmasi gerektifi, malin ise ancak zilyedin tasarruf olanag: ortadan
kalkt1g1 anda alinmis olacagindan ve ayrica bu ana kadar yapilan cebir ve tehdidin

235

hirsizlifn yagmaya doniistiireceginden bahsedilmektedir™’. Ote yandan Yargitay’m

sucun tamamlanmasi ve bitmesi ayrumi yapmadifi, sugun tamamlanmasi kavramini

hatali olarak sucun bitmesi asamasina kadar kullandig: da belirtilmektedir**®

Yagma sugunun olugmasi i¢in failin malin alinmasma yonelik cebir ve tehdit
kullanmas1 gerekmektedir. Ancak bu tek bagina yeterli degildir, ayrica malin alinmasi
da gerekmektedir. Iste malin hangi anda alindiinin tespiti, sugun tesebbiis asamasinda
kalip kalmadigi; mal alindiktan sonra kullanilacak olan cebir ve tehdidin hirsizhik
sucunu yagma suguna doniigtiirlip doniistiirmeyecegi konusunda Oneme sahiptir.
Yukarida yapilan agiklama igeriine gore, kanun gerekcesinde malin almmast yani
neticenin ortaya ¢ikmasi, zilyedin tasarruf olanagi ile ortadan kalktigi anda sona
ereceginden, bu konuda belirgin bir ayrim yapabilmek i¢in ‘zilyedlik’ kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi, bu baglamda doktrin ve uygulamada Zilyedlik’ ve ‘malin

alinmasi’ kavramlarinin nasil anlagildigini ortaya koymak gerekecektir.

b- Ceza Hukukunda Zilyedlik Kavrami

Zilyedlik, buna konu tegkil edecek esya iizerinde iradi sekilde hakimiyetin ele
gecirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine veya bagkasi tarafindan
gasbina veya baska sebeplerle sona ermesine kadar devam eden hukuki durum olarak
tanimlanmaktadir™’. Ote yandan 6zel hukukta zilyedligi, ‘esya sizerinde fiili hakimiyet’
veya ‘esya iizerinde sahip bulunulan fiili iktidar’ olarak tammlayan yazarlar da

durumda gercek igtima hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. ”denilmektedir. Madde gerekgesinin tamami
icin bkz. GUNEY/OZDEMIR/BALO s. 442

B35 “Yagma sucu, tehdit veya cebir dolayisiyla malin teslim edilmesi veya alinmasina kars: konulmamasi
ile birlikte olusur”. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346, “Yagma da nihayet bir malin alinmast
niteliginde ve boylece hirsizliga benzer bulundugundan sug, mal alindigi anda tamamlanmis olur.
Béylece cebir, siddet ve tehdit eylemlerinin gerceklestigi hallerde, ciirmiin icra hareketleri
tamamlanmis ve bunlarin sonucu olarak da, fail mal aldigr anda da tamamlanmis bir sug soz konusu
olmasina karsin mahn teslimi, engel bir nedenle gergeklesmemisse o zaman sucun tesebbiis
derecesinde kaldiginn kabulii gerekir’. DONMEZER, s. 432; ONDER AYHAN, Sahislara ve Mallara
Karg1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, 1994, s. 292,

26 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 183

57 0GUZMAN M. KEMAL/SELICI OZER, Esya Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2002, s. 52
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bulunmaktadir®®®. Zilyedlik konusunda doktrinde iki akim mevcuttur. Birincisine gore
6zel hukuktaki zilyedlik ile ceza hukukundaki zilyedlik aymi anlama gelip, bunlar
arasinda bir fark yoktur. Ikincisine gore ise, ceza hukukundaki zilyedlik ile 6zel
hukuktaki zilyedlik birbirinden farklidir. Bununla birlikte zilyetligin ceza hukukunda
subjektif ve objektif olarak iki unsurunun bulundugu, subjektif unsurun esya tizerindeki
egemenlik iradesi oldugu, objektif unsurun ise esya ile kisi arasindaki fiili egemenlik
iliskisi oldugu ve bu iligkinin esya iizerinde dogrudan etki edebilme iradesinin
gerceklestirilmesinde herhangi bir engelin karsi gelmemesi halinde bulundugu, bu
nedenle ceza hukukundaki zilyedlik anlayisi ile 6zel hukuktaki zilyedlik anlayisinin
ortiigtigil ifade edilmektedir™. Nitekim 4721 sayili Medeni Kanunun 973. maddesinde

“Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” denilmektedir.

Ceza hukukundaki zilyedlik otonom bir yapiya sahiptir. Ozel hukuktaki zilyedlik
ile ceza hukukundaki zilyedligin birbiriyle baglantili oldugu kesindir. Ozel hukuk
zilyedliginden s6z edebilmek i¢in iki unsur gereklidir. Bunlardan birincisi egya lizerinde
fiili hakimiyettir. Ikincisi ise, mala sahip olamin mal iizerinde miilkiyet hakki veya
gercek hak sahipligi diisiincesine sahip olmasidir. Mal sahipligi veya hak sahipligi ruhu
yoksa, o sahis sadece mali elinde bulundurandir. Bu durumda elinde bulunduran dolayli
zilyeddir. Dolayl: zilyedlik tigiincii sahis aracihig1 ile icra edilen zilyedliktir. Ozel hukuk
zilyedligi dar bir zilyedliktir. Buna karsilik elinde bulundurma kavrami daha genistir.
Elinde bulundurma fiili bir iktidardir. Zilyedlik de, elinde bulundurma da esya ile aym
fiili iligkiyi ifade eder. Ancak zilyedlikte miikiyet veya bir bagka gercek hakki
kullanmak ruhu vardir. Ceza hukukunda fiili hakimiyete eslik eden insan ruhu, 6zel
hukuktaki fiili hakimiyete eslik eden insan ruhu ile aym olamaz. Yani kisinin, miilkiyet
hakki veya gercek hak sahibi gibi hareket etme ruhuna sahip olmas: gerekmez. Ancak
ceza hukukunda zilyed olan bir seyi yaninda bulundurma ruhuna sahip olmalidir. Eger
bu sart aranmaz ise haberi olmadan cebine silah konulan kisi zilyed sayilacaktir®®.

Baska bir deyisle, hem ceza hukukunda hem de 6zel hukukta esya lizerinde fiili

28 HATEMI HUSEYIN/SEROZAN RONA/ARPACI ABDULKADIR, Esya Hukuku, istanbul, 1991, s.
243;TEKINAY SELAHATTINJ/AKMAN SULHI/BURCUOGLU SERMET/ALTOP HALUK
ATILLA, Esya Hukuku, C.I, 5. Basi, Istanbul 1989, s. 36

B9 KOCA, Yagma Ciirtimleri, s. 177

20 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler s. 252-253
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hakimiyet gerekecektir. Ozel hukukta kisi esya tizerindeki egemenlik iradesini miilkiyet
veya gercek hak sahipligi iradesini kullanmasi gerekmektedir. Ceza hukukunda ise
kisinin zilyed sayilabilmesi i¢in kiginin egemenlik iradesi ile hareket etmesi gerekmekte
ancak miilkiyet ya da gergek hak sahipligi iradesi ile hareket etmesi gerekmemekte

olup, sadece mali yaninda bulundurma iradesinin bulunmas: yeterli olacaktir.

Zilyetlik, ceza hukukunda, iizerinde bagimsiz tasarruf etme imkant veren seyle kisi
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Uzerinde daha {istiin hakk: bulunan bir kimsenin
denetimi ve gdzetimi disinda cereyan ettiinde, sey tizerinde tasarrufta bulunma
ozerktir, bagimsizdir. Bu demektir ki, elinde bulunan seyi serbestce tasarruf edebilen
kimse o seye zilyettir. Buna kargilik, zilyedin denetim ve gbzetim alam iginde, sey
iizerinde fiili hakimiyeti kullanan kimse, zilyet degildir, sadece salt elinde
bulundurandir. Bu agiklamalara gére evde bulunan hizmet¢inin ev esyalarmim,
lokantadaki miisteri yemek yedigi malzemelerin vb. zilyedi degildir. Bu kisiler sadece
elinde bulundurandir. Buna karsilik, esya tizerinde kimseye bagli olmadan serbestce fiili
hakimiyet kullanan kisiler, ceza hukukuna gore zﬂyed sayilacaklardir. Bu nitelik,

kiracida, 8diing alanda, vekilde bulunmaktadir®*'.

Ceza hukuku alaminda fiili hakimiyet kavrami, medeni hukukun zilyedlik
kavramiyla tamamen Ortiismese de, benzer yonlerinin farkliliklarindan daha ¢ok oldugu
bu nedenle 6zel hukukun zilyedlik kavramina bagladigi anlamin ceza hukuku
bakimindan da esas alinmasi ve 6ngodrdiiii ¢oziimlerin bir ¢ogunun ceza hukuku
alanina da tasinmas: gerektigi belirtilmektedir®*®. Ornegin ilk olarak, 6zel hukukta &liim
halinde zilyedlik varislere gegmektedir. Zilyedligin varislere gegmesi 6liiniin {izerinden
esya almanin h1r512111< sugunu olusturmasina sebep olur. Ikinci olarak, kisi mala gegici
olarak fiilen hakim olmasa da zilyedlik devam etmektedir. Buna gére otomobilini
caddeye birakan kisinin zilyedligi devam edecektir. Bunun gibi zilyedlik, kendisinde bir
seyi bulundurma bilincini gerektireceginden, bulundurulan seyin bilinmesi de
gerekecektir. Ancak egyalar tizerinde genel bir bilgi yeterli olacaktir. Failin emrinde

olan, kullanma iktidarinda bulunan seylerin genel olarak bilinmesi kafidir. Bu bakimdan

21 IFZIOGLLARIKURSUN, s. 161
22 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 18
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posta kutusuna mektuplarin konuldugunun, kus veya baliklanin afa takildifinm
bilinmesi gibi benzer hallerde ceza hukuku agisindan da zilyedlifin mevecudiyetini

gerektirecektir243.

Yapilan aciklamalardan 1$1g1nda,- yagma sugunda alma unsurunun ne zaman
gerceklesecegi tartismalidir. Bu konuda gesitli teoriler ileri stiriilmektedir. ‘El koyma
teorisine gore’, hirsizlik clirmi, failin egya iizerinde yalmz elini siirmesi ile olugur.
“Tasima teorisine gore’ sugun tamamlanmasi i¢in, failin mali bulundugu yerden alarak
onceden tahsis ettigi ve hazirladifi yere gotiirmesi gerekmektedir. ‘Basit hareket
teorisine gore’ ise sugun tamamlanmasi igin, failin ¢almmak istenilen mal bulundugu
yerden kaldirmuis olmas: gerekli ve yeterlidir.?* Doktrinde ve mukayeseli hukukta ise

245 teorisidir. Bu goriise gore, sugun tamamlanmis

iistiin tutulan goriis ‘egemenlik alani
olmas! i¢in calinacak malin bulundugu yerden kaldirilmas: yeterli olmayip, bu sekilde
alman malin zilyedinin veya sahibinin egemenlik alanindan c¢ikmis ve hirsizigin
egemenlik alanina girmis olmasi gerekmektedir.246 Egemenlik teorisine gore yeni bir
fiili hakimiyetin kurulup kurulmadigina, giinliikk yasam tecriibeleri ¢ercevesinde somut
olaym kosullarna gore karar verilmelidir. Fail aldigt mal tizerinde eski zilyedin
herhangi bir engellemesi olmadan egemenligini kullanabiliyor ve &nceki zilyet failin
mal iizerindeki egemenligini bertaraf etmeden o mal tizerinde tasarrufta bulunamiyorsa,

failin mal iizerinde yeni bir egemenlik kurdugu kabul edilecektir®"’.

Belirtelim ki, basit yagma sugu malin alinmas: ile olusur. Malin alinmas: ifadesi
malin zorla teslim edilmesini yani magdurun mali teslime mecbur edilmesini de kapsar.
Dolayisiyla hareketin neticesi, malin magdurun hitkiim ve tasarrufu altindan ¢ikarilip
failin hiikiim ve tasarrufu altina sokulmasiyla olusmaktadlr248. Bir goriise gore®®,

yagma sucunda alma unsuru, malin zilyetliginin fiilen el degistirdigi anda

242 SOYASLAN, s. Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5.254-255

244 ONDER, Sahislara ve Mallara Karg1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 291 vd.

WeTCK. 'nin 491. maddesinde tammlanan hwrsizlk ciirmiiniin olusabilmesi i¢in, magdurun fiili
egemenlik ve tasarruf alannda bulunan bir maln failin egemenlik alanina gegmesi gerekir...” Y. 6.
CD. 26.01.1987, 297/565, (www.kazancl.com.ir)

26 KOCA, Yagma Ciiriimleri, S. 175

247 ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler Biligim Alaninda Suglar, s. 292

248 BRTOSUN/TASKIN, s. 794

9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346
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gerceklesmektedir. Zira sug, malin tesliminin veya alinmasmna karsi konulmamasimin
saglanmasi _ile tamamlanmaktadir. Buna karsilik alma hareketinin, esya tizerinde
bagkasina ait olan fiili hakimiyetin kaldirmas: ve yeni bir fiili hakimiyet kurulmas: ile
tamamlanacag), bir malin alinmasindan bahsedebilmek i¢in &ncelikle alinacak malm
baskasinin fiiii hakimiyetinde bulunmas: ikinci olarak bu mal tizerindeki bagkasimn fiili
hakimiyetinin ihlal edilmesi ve son olarak da bu mal {izerinde yeni bir fiili hakimiyetin
kurulmasi gerektigi de belirtilmektedir®®. Dénmezer’e gore de, malin sadece bulundugu
yerden kaldirilmasi, yani mevcut zilyedin mal tizerindeki egemenliginin ihlali ile alma
tamamlanmis olmamakta, ayrica aliman mal {izerinde yeni bir fiili hakimiyetin
kurulmasi gerekrnektedir251.

Yagma sugunun diizenlendigi TCK’min 148. maddesinde iligkin kanun
gerekcesinde belirtilen hususlar nazara®? alindiginda ilk bakista TCK’nm, sugun
olusmasi i¢in malin bulundugu yerden kaldirlmasim gerekli goren basit hareket
teorisini benimsedigini sdylemek miimkiin ise de, bize gore TCK’min benimsedigi
goriistin doktrin ve mukayeseli hukukta yaygin olarak benimsenen egemenlik teorisi
olmasi gerekirdi. Bu durum 765 sayili TCK’ nin 495/2. maddésinde acikca diizenlenen
ancak yagma sugunun basit seklinin ihdas edildigi TCK’mn 148. maddesinde agikca
diizenlenmeyen, malin alinmasindan sonra gerceklestirilecek cebir ve tehdit fiilleri
sonucu olusan dolayli yagmanin gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmek bakimindan
onem tasimaktadir. Bu konudaki ayrintili gerekcelerimizi bir sonraki konu baghg:

altinda inceleyecegiz.
¢- Tehdit veya Cebrin Amaci ve Gergeklestirilme Zamam

Yagma sucunun olugmasi i¢in cebir veya tehdidin malin alinmasi amacina yonelmis
olmas1 gerekmektedir. Bir bagka deyisle, bu ikisi arasinda nedensellik bag
bulunmalidir. Tehdit ve cebir malin yagmalanmasi amacin tagimiyorsa veya magdur

kendisine yonelik tehdit ve cebirde bdyle bir amaci diisiinmiiyorsa yagma sugunun

29 KOCA, Yagma Ciiriimleri, S. 177
21 DONMEZER, s. 277
22 K anun gerekgesi icin bkz. 5.77
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olusmayacag1 6rnegin, aralarindaki husumet nedeni ile magdura gézdag: vermek icin
onu tehdit eden kisiye, magdurun para teklif etmesi durumunda yagma sugunun

253 Bunun gibi, fail bir markete gelip oradaki tezgahtarla

olusmayacag belirtilmektedi
kavga etmesi nedeniyle, onu tehdit ederse daha sonra tezgahtar da failin gonliinii
yapmak i¢in ona meyve ve sebzelerden verirse, yine malin alinmasiyla cebir veya tehdit
arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan, yagma sugunun olustugundan soz
edilemez®*. Yapgma sugunda ara¢ suglarn kisiye kars1 kullanilmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle esyaya karsi cebir kullanilmis olmasi halinde yagma sugunun olusmayacagi®>,
ancak mala yonelik cebir, magdur tarafindan bedensel zorlama veya tehdit olarak
algilaniyorsa, dolaylh olarak kigiye yonelmis cebir ve tehdit sayilabilecegi
belirtilmektedir®>®. 4Yine bir kimsenin yagma amaciyla harekete gecip uyguladig: cebir
ile magdurun 6liimiine neden olduktan sonra iizerindeki mali almasi yagma sugunu
olugturacak®’; ancak bir kimseyi 6ldiirdiikten sonra sonrada olusan kastla tizerindeki

malin alinmasi hirsizlik su¢cunun olugmasim saglayacaktir® ’

Yagma sugunun tamamlanabilmesi ig¢in, kullanilan cebir ve tehdidin etkisi ile
- magdur mali teslim etmeli veya malin alinmasina karg: koymamalidir. Yagma sugunun
ara¢ hareketleri olan cebir veya tehdidin malm alinmasindan 6nce veya malin alinmasi
sirasinda iglenmesi gerekir Bu durumda fail tarafindan magdur tizerinde etki doguracak
ve malin teslimini saglayan cebir veya tehdit hareketlerinin hangi asamaya kadar
yaptlmas: durumunda yagma sugunun olusturacagi sorunun agiklifa kavusturulmasi
gerekmektedir.

765 sayili TCK’nin 495/2. maddesinde “Bir malin yagmas: esnasinda veya

akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali kacirmak yahut kendisini veya serikini

23 ERTOSUN/TASKIN, s. 791

24 ARTUC MUSTAFA, Malvarligma Kars1 Suglar, Ankara, 2007, s. 158

25 «Yiriimekte olan yakinanin yanna yaklasarak, omzunda asili gantayr almak isteyen, yakinanin vermek
istememesi iizerine geken ve ¢antamn saplarimin kopmasi sonucu atarak kacan samigin eyleminde,
yagma boyutuna ulasan cebir, siddet ve tehdit bulunmadifi gizetilmeden hirsizliga tesebbiis yerine
yazu sekilde yagma sugundan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.” 6. CD. 01.12.2004, 7944E/13345K
(PARLAR/HATIPOGLU, s. 2262)

26 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345

BTYCGK. 11.04.1994, 1-68E/94K, (www. kazanci.com.tr)

2" MERAN, s. 109
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cezadan kurtarmak icin mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina karsi cebir
veya tehdit icra eden kimse hakkinda da aym ceza hikmolunur” diizenlemesi yer
ahnaktaydlzsg. Buna gore yagma sugunda cebir, siddet ve tehdidin malin alinmasi
aninda ya da malm alinmasindan sonra, fiili tamamlamak veya mali kagirmak yahut
kendisini veya serikini cezaaan kurtarmak igin gergeklestirilmis olmast durumunda
yagmaya doniisen hirsizlik s6z konusu olmaktaydi. Ancak failin mali alip, hakimiyet
alanina sokmasindan sonraki bir siirede cebir-giddet ve tehdit uygulamasi eylemi gasba
doniistirmeyecegi, hirsizhik sugu ile cebir-siddet ve tehditle ilgili suglarin meydana

gelecegi belirtilmekteydi260

. Malin alinmasindan sonra bagvurulan cebir-siddet ve tehdit
eylemlerinin yagma olarak nitelendirilmeleri igin ise, bununla malin alinmasi arasinda
nedensellik bag: aranmakta®®!, bu bagin bulunmamasi durumunda hirsizhik ve ayrica
yerine gore sartli tehdit, basit tehdit, kasten yaralama suglarindan dolay1 failin
cezalandirilmasi gerekecegi ifade edihnekteydi262. Omegin F sahs1t M sahsinin pahali
saatini yankesicilik sureti ile aldiktan sonra, M’nin durumu hemen fark etmesi izerine
ve ayrica olay yerinden gecmekte olan T’nin yardim amagli ve saati geri almak i¢in Fyi

kovaladiklan sirada, F’nin M ve T’ye karsi bigakla tehditte bulunmasi durumunda
"dolayl yagma olarak adlandirilan yagmaya doniisen hirsizlik s6z konusu olmaktaydi.

Uygulamada, 765 sayih TCK’mn yirirlikte oldugu dénemde Yargitay’mn
benimsedigi 6lciit de, esya tizerinde failin fiili hakimiyet kurmasi onu kendi egemenlik
alanina sokmast®® seklindeydi. Yiiksek Mahkeme esyanin failin fiili hakimiyet alanmna

girip girmedigini ise, her somut olaymn kogsullarma gore saptamaya ¢aligmaktaydi.

29 «Yokinana ait eve lirsizlik amaciyla girip ¢alimacak bir seyler aradigi sirada, yakinanin gelip gérmesi
iizerine kendini cezadan kurtarmak amacwyla, onun agzim kapatp sus seslenme seslenirsen seni
oldiririim deyip iterek kagan samgmm eyleminin TCK 'nun 495/2. maddesi yollamasiyla yagmaya eksik
kalkisma suguna dowiigtigi dikkate alimmadan yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde
uygulama yapilmasi™Y. 6. CD. 17.09.2002, 8155E/10246K. (www.kazanci.com.r)

260 GUNDEL AHMET, Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiriciik, Emniyeti Suistimal Suglari, 2.
Basi, Ankara, 2002, s. 860

261wy celenen olayda; samgn eve girmek ve galimacak bir seyler aramaya baslayip miistekinin karisinin
bagirmas: iizerine kagmaswla biten hareket ve davramslarindan olusan eylemi hirsizik sugunu
olusturur. Bu fiil, ¢alinacak bir seyi alamadan ka¢makla son bulmustur. Bundan sonraki devrede
kacarken kendisini yakalamak isteyen miistekive direnmesi ve bigak cekmesi ne hirsizlik sucunu
yagmaya dowiigtiiriir, ne de birinci eylemle baglantily kilar. Sanik ikinci eylemi yeni, degisik bir kasila
islemigtir. Y CGK. 24.10.1988, 6-305E/387K (GUNDEL, s. 859)

262 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 520

263 “Samgm, yakinann gantasin zorla alip kagarken haber verilen polisler tarafindan takip edilerek olay
yerine yaklasik 1 km. uzaklikta yakalandigimn anlasimas: karsismda sugun tamamlandigimn
gozetilmemesi... "YGCK. 16.03.1987 6-/497/118, (ESEN, s. 168)
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2264

Ornegin ‘aldigi malr tasarruf edebilecegi alana gotirme™, sirekli ve kesintisiz

izleme ™%, ‘ilgilinin girememesi’, yararlanabilecek bir giiven alamna gireme’, mal

failin kastettigi alana gotirme 266 o ciirmiin neticesinden faydalanmasina imkan
birakalip birakilmamas:’ gibi unsurlant olgiit olarak kullanip, hirsizlik  sugunun

tamamlamp tamamlanmadigina karar Vermelcteydi267.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda, yagma sugunun basit seklinin diizenlendigi 148.
maddede, 765 sayth TCK’daki gibi dolayli yagmaya iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. TCK’nin 148. maddesine ait kanun gerekcesinde ise “Malin teslim
edilmesi veya almmast, sugun konusunu olusturan ihal tizerinde magdurun zilyetligine
son verilmesini, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarin
kullanmasumn olanaksiz hale gelmesini ifade eder. Mal, zilyedin tasarruf olanag
ortadan kalktigi anda alinmis olacagindan, bu ana kadar yapian cebir veya tehdit
lirsizligr yagmaya domiistiriir. Ornegin evin igindeki esyayt alip kapidan ¢ikarken mal
sahibi ile karsilasan hirsiz, ona karsi cebir veya tehdit kullanacak olursa, yagma sugu
olusur. Mal alindiktan yani hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra, bunu geri almak
isteyen kigiye karsi cebir veya tehdide basvurulmas: halinde artik yagma sugundan soz
edilemez. Hirsizlik sucuna konu malin geri alimmasini 6nlemek amacina yénelik olarak
kullanmilan cebir veya tehdit ayri suclarm olusmasina neden olur. Bu durumda gercek
ictima hiikimlerinin uygulanmasi gerekir.” denilmektedir. Bu durumda 5237 sayili

TCK.’nin gerekcesine gore, almamn famamlanmasi i¢in failin mal {izerinde bagkasma

WaSamgm caldig arabayr tasarruf edebilecegi alana goirirken yakalanmast hirsizlik suguna tam
tesebbiisii olusturur; bu hususun yani samgin ¢aldigi arabayr tasarruf edebilecegi alana gotiiriip
gotirmediginin arastrdmadan hiikim kurulmas: bozmay: gerektirmistir.” Y. 6. CD. 18.04.1989, 1989-
2807E/1989/ K. (KOCA, Yagma Ciirtimleri, s. 182)

265 wSamgin ¢alma eylemini gerceklestirdikten sonra polis ve vatandaslarca kesintisiz izlenmesi iizerine
cantayr atip yakalanmamak igin kuru siki tabanca gektiginin anlasimast karsisinda; TCK'nin 495/2.
maddesi ile 497/1. maddesine uygun yagma sugunun tamamlandigr...” Y. 6.CD. 27.12.2004, 2004-
5703E/2004/15077K. (ERTOSUN/TASKIN, s. 808)

26 «mrsizhikta olsun, gaspta olsun sucun tamamlanmas: arum belirleme bakimindan ortak unsur olan
(almak) biiyiik 6nem taswr. Burada sozii edilen (almak) ozel hukuk anlaminda zilyetlik nakli ya da devri
degildir. Ceza hukuku yoninden séz konusu olan yok edilen ve kurulan zilyetliktir. Mal, fail tarafindan
asil zilyedin ya da malikin tasarryf alamndan ¢ikarildigy onun tasarruf imkammn yok edildigi ve
boylece kendi tasarruf alamna sokuldugu anda sug tamamlanmas olur. Su hale gore sucun islenme yani
tamamlanma zamawm mal iizerinde zilyedin (malikin) tasarruf imkanmmn yok edildigi ve failin mali
kendi tasarruf alamina soktugu andr. Sayet fail mal iizerinde zilyedin tasarruf imkamni yok edememis
ve bu suretle mali kendi egemenlik (tasarruf) alamna sokamamis ise; sugun tamamlandigindan soz
etmek miimkiin degildir. Bu durumda sug tesebbiis derecesinde kalmigtir.” YGCK. 29.12.1998, 1998-
6E/1998/392K (KOCA, Yagma Ciiriimleri, 5. 174)

%7 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 182-183
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ait fiili egemenligi ortadan kaldirilmas: yeterli olmakta, failin esya tizerinde kendi fiili

egemenligini tesis etmesi aranmamaktadir®®,

Madde gerekgesinde de agikga belirtildigi gibi; yagma sugu, méhn magdurun
zilyetliginden ¢ikmasi ile magdurun zilyetligine son verilmesiyle tamamlamr. Bu
asamaya kadar gerceklestirilen cebir veya tehdit hirsizlign yagmaya dontistiiriir. Buna
gore, zilyedin mal {izerinde tasarruf olanagimmn ortadan kalkmasi anina kadar cebir ve
tehdide basvurulmasi durumunda yagma sugunun; buna karsilk  sugun
tamamlanmasindan sonra bagvurulan cebir ve tehdidin aym suglarin olugacag:
belirtilmektedir. Gerekcedeki bu agiklamalardan hirsizlik sugunun tamamlanmasindan
sonra, fakat‘bitmesinden once bagvurulan cebir veya tehdidin yagma sugu gergevesinde
cezalandirilmayacagy; failin hirsizlik (TCK. m.141 vd.) ve kasten yaralama (TCK. m.86
vd.) veya cebir (TCKm.108) ya da tehdit (TCK. m.106) sugundan dolay:
cezalandirilmas: gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yagma suguna dayanak teskil eden cebir ve tehdit eylemlerinin hangi asamada
gerceklestirilmesi durumunda, husizhifin yagmaya doniisecegi ve bu baflamda
TCK’nin temel seklinin diizenlendigi 148. maddenin gerekcesinin doktrinde nasil
yorumlandiina kisaca deginmek gerekmektedir. Centel/Zafér/Cakmut, yagma sugu,
tehdit veya cebir dolayisiyla malin teslim edilmesi veya alinmasina kars1 konulmamasi
ile birlikte olustufunu, yagma sugunda alma unsurunun, malm zilyetliinin fiilen el
degistirdigi anda gergeklestigini, bu dogrultuda TCK’da dolayli yagma suguna yer
vefilmedi@ini, heniiz ‘alma’ tamamlanmadan Once cebir ve tehdit kullanmilmasi
durumunda yagma sugunun olusacagim, buna karsihk Tursizlik  sugunun
tamamlanmasindan sonra cebir ve tehdit kullamlmas: durumunda ise yagma sugunun
olusmayacagini belirtmektedirler®®.  Parlar/Hatipoglu’na gore, hrsizlik sucu
tamamlandiktan sonra, cebir veya tehdit yagma suguna viicut vermez. Bu takdirde
hirsizligin yaninda tehdit veya yaralama suglarindan hiikiim kurmak gerekmektedir270.

Arslan/Azioglu ise, 765 sayili TCK’nin 495/2. maddesinde diizenlenen dolayll yagma

268 KOCA, Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s. 2809
269 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 347
20 pARLAR/HATIPOGLU, s. 2256
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sucuna yer verilmemesinin dogru bir yaklasim oldugunu, malmn geri alinmasmna yonelik
olarak kullamilan cebir veya tehdidin ayn suglarin olusmasma neden olacafini, bu
sekilde yeni diizenlemenin YCGK ’nun 24.10.1988 tarih ve 6/305-387 sayili kararmnda®"’
da hirsizliga yonelik ilk eylemin bitmesinden sonra olay yerinden kagmaya galisirken
~ kendisini yakalamak isteyenlere bigak ¢eken failin ikinci eyleminin, yenilenen kasti
sebebiyle birinciden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriisii ile

22 Yurtcan, dolayll yagmamn TCK’da yer almamasinm

ayn1 oldugunu belirtmislerdi
sebebini 765 sayili TCK’da yer alan dolayli yagma halinde var olan ihtimali suca igtirak
ya da suga yataklik kullar ile ¢dziilleceginin diigiiniilmesi olup, dolayli yagmanin yeni
dénemde uygulanmamasimin  hukuka wuygun oldugunu ifade etmektedir®”.
Tezcan/Erdem/Onok ise, kanunun bu sekilde diizenlemesini fiilin haksizlik igerigini
karsilamamasi nedeni ile elestirmekle birlikte, diizenleme karsisinda, hirsizlik sugunun
tamamlanmas: ile bitmesi arasindaki zaman aralifi igerisinde cebir veya tehdide
basvurulmus ise, failin yagma sugundan degil, cebir veya tehdit sugu yaninda hirsizlik
sucundan dolayi cezalandirilmas: gerektigini belirtmektedirler””*. Koca da, dolayh
yagmaya TCK’da yer verilmemesini ayni gerekgeler ile elestirmenin yaninda, TCK’da
dolayli yagmaya yer verilmemesinin uygulamanin dolayli yagmayr Hizumsuz
addetmesinden kaynaklandigimi, bu hususun uygulamada bosluk yaratacagim ileri

stirmektedir®”.

5237 sayili TCK’nmn yiiriirlikte bulundugu déneme iliskin, doktrinde yukarida
ortaya konulan diisiincelerden farkli gériiglerin de ortaya kondugu gézlenﬂenmektedir.
Ozbek konu ile ilgili aynen sunlan ifade etmektedir: “Hilkiimde yagma sucunun tehdit
ederek veya cebir kullanarak bir mal teslime veya malin alinmasina karst koymamaya
mecbur kilinmas: seklinde islenebilecegi ongorildiigine gore, cebir ya da tehdit iki
farkly zaman diliminde kullamilabilecektir. Cebir veya tehdidin hirsizlik sugunda arag
olmasi ozelligi nedeni ile malm alinmasindan once cebir veya tehdit kullanilmast

durumunda bir sorun ortaya ¢itkmayacaktir. Asil sorun mal alindiktan sonra cebir veya

2 Amlan YCGK 1 igin bkz. 269 nolu dipnot

72 ARSLAN/AZIZOGLU, s. 646

23 ERDENER YURTCAN, Yargitay Kararlar1 Isiginda Malvarligma Kars: Suglar, Istanbul, 2008, s. 55

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 522

25 KOCA MAHMUT, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarlipma Kars1 Islenen Suglar
(Makale), Kazanci Dergisi, Ocak-2005, say1 5, 5. 78
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tehdit kullamilmas1 durumunda ortaya ¢ikacakiwr. Zira malin alinmast ile hirsizlik sucu
tamamlanir ancak heniiz bitemez. Bitmesi i¢in failin mal tizerinde egemenlik tesis etmesi
gerekir. Yagma sucunun malin almmasina karsi koymamaya yomelik olarak da
islenmesi ongorildiigine gore malin alimmasindan mal iizerinde egemenlik tesis
edilmesi anina kadar islenen fiillerin yagma olarak kabulii zorunludur. Nitekim madde
gerekgesinde de belirtildigi iizere -mal, zilyedin tasarruf olanag ortadan kalktigi anda
alinmis olacagindan, bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit hirsizligr yagmaya
doniistiiriir.- Ancak yine gerekcede yer alan mal alindiktan yani hirsizhk sucu
tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya tehdide
bagvurulmas: halinde, artik yagma sucundan soz edilmez. Hirsizlik suguna konu malin
geri alinmast onlemek amacina yonelik olarak kullanilan cebir veya tehdit ayri suglarin
olusmasina neden olur. Bu durumda, gercek ictima hilkiimlerinin uygulanmasi gerekir-
seklindeki aciklama celiskili gibi goriinse de aslinda gerekcenin su¢un tamamlanma ve
bitme anmi ayrimina yer vermemesi‘, bizim bitme olarak kabul ettigimiz durumu, sugun
tamamlandigr an olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kanimizca

YTCK yagmaya doniisen hirsizlig da diizenlemis bulunmaktadir. »276

Yazar bu sekilde sugun tamamlanmasi ve bitmesi ayrmina giderek kanun
gerekcesinde belirtilen ‘yani hursizlik tamamlandiktan’ sonra ibaresini ‘malin alinmasi’
olarak kabul etmis, sugun bitmesi i¢in failin mal iizerinde egemenlik tesis etmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Aym yazar, yagma sugunun malin geri alinmasina karsi
koymamaya yonelik olarak da islenebileceginden, mal {izerinde egemenlik tesis
edilinceye kadar islenen fiilleri yagma sugunu olusturacagim kabul etmistir.

277 aslnda 148. maddede dolayli yagma zimmen vardir ya da 6yle

Soyasalan’a gore de
saymak gerekir. Meran hirsizlik sugunun, sugun konusunu olusturan mal {izerinde
magdurun zilyetdligine son verilmesi, magdurun zilyedlikten dogan tasarruf haklarim
kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi ile tamamlandifim kabul ederek, hak sahibinin
zilyedligi yeniden elde etmek ic¢in, eylemin bitmesinden sonra mal izerindeki
hakimiyetinin ortadan kalkmadigi, magdurun kesintisiz takip sonucu ¢alinan mal1 geri

almas1 sirasinda kendisine karsi gerceklestirilen cebir veya tehdidin yagma sugunu

¥ OZBEK, 5. 1053
2T SOYASLAN DOGAN, “’Malvarligina Kars1 Suglar’’, Hukuk Devletinde Sug Yaratiimasinm ve Sugun
Aydmlatiimasimn Smirlart Sempozyumu, Istanbul, 1-3. Haziran 2008 , s. 237
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olusturacagimi, ciinkii failin mali heniiz kendi fiili hakimiyet alanina gegirmedigini
belirtmektedir. Ayni yazar, mal sahibi ya da ti¢tincii kisinin malin almmas: igin kars:
karstya kaldigi cebir ve tehdit eylemlerini yagma olarak nitelerken; malin kendi
hakimiyet alanina gegirilmesi degil, mal sahibi ya da kagmasim engelleyen lgiinci
kisilerin elinden kurtulmak i¢in gerceklestirilen cebir ya da tehdit eylemlerinin ayr ayr
cebir ya da tehdit suglarmi olusturacagini, bagka bir deyisle failin cebir ya da tehdit
eylemlerinin yagma olarak kabul edilmesi, kendisinin mal sahibi ya da ti¢iincii kisilerin
elinden kurtulmak icin degil, mali kendi hakimiyet alamna gegirmek i¢in islenmis

olmasina bagh oldugunu ifade etmektedir®’®.

Bununla birlikte TCK’daki s6z konusu diizenleme, mukayeseli hukukta Almanya,
Isvicre ve Avusturya gibi ¢ogu ceza iilke kanununda yagmaya doniisen hirsizlik suguna
yer verildigi ve bu sekilde fiilin haksizhik igerigi karsilanmig oldugu belirtilerek,

TCK’da yagmaya doniisen hirsizlik sugunun diizenlenmemesi elegtirilmektedirm.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girdikten sonraki uygulamaya baktigimizda,
Yargitay degisik zamanlarda vermis oldugu kararlarda, hursizlik suguna konu tegkil eden
malin alinmasindan sonra cebir veya tehditte bulunulmasi durumunda, yagma sugunun
degil, hirsizlik sugunun yaminda yerine gére tehdit veya yaralama suglarmin olusacafina
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hitkmetmistir’®’. Bu husus bir Yargitay kararinda®' soyle vurgulanmaktadir: “Samgn

gece vakti yakinamn aracimin kapisim zorla agip teybini ¢aldiktan sonra, baskasina ait

7 MERAN, s. 112

% ZTURK BAHRI/ERDEM MUSTAFA RUHAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler
(Kisilere ve Mala Karst Suglar), 4. Basi, Ankara, 2005, s. 306, aym yonde elestiri i¢in bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 522

20 wsamgn acik kimligi tespit edilemeyen ii¢ arkadagiyla birlikte hirsizhik yapmak igin yakinanin
muavinligini yaptigi minibiise binip, diger saniklarin yakimn cebindeki parasini yankesicilik suretiyle
alip, yanlis bindiklerini séyleyerek minibisten inip kagtiktan sonra, samgin para istini istemesi
iizerine, yakinanin parasinin samk ve arkadaslar: tarafindan ¢calindigin anlayarak, samgr yakalamak
istemesi ve samgm kendisini cezadan kurtarmak i¢in bigak cekmesi bicimindeki eyleminin, 765 sayili
Yasamn 495/2. maddesi yollamasyla aym Yasamn 497/1. maddesindeki dolayli yagma sugunu
olusturmasma karsin, 5237 sayili TCY 'min da dolayli yagma suguna yer vermemesi nedeniyle sangin
eyleminin 142/2-b, 106/2-a maddelerine uyan hirsizlik ve tehdit suglarim olusturdugu gozetilmeden
yazil bigimde uygulama yapilmasi...” Y. 6. CD. 13.03.2007 10714E/2289K. (EROL, s. 1654)

Bl y. 6. CD. 08.12.2005, 18679E/11620K. (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s 347), Aym dogrultudaki
ornek kararlar icin bkz. Y. 6.CD. 15.09.2005, 16696E/8025K. (www.kazanci.com.tr); Y. 6.
CD.18.02.2010, 2006-16708/2010-4747K. (www.adalet.org); Y. 6. CD. 13.03.2007 10714E/2289K.
(EROL, s. 1654); 2007/5647K. (www kazanci.com.ir),
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baska bir aracin da kapisim agtig, ancak ¢alacak bir sey bulamadig, gelenler olunca
kacmaya caligtigr ve yakinan tarafindan yakalaminca da gaz tabancast ile ates ettigi
anlasimalkla, hrsizik sugunun tamamlandigi, 5237 sayii Yasa’'da dolayli yagma
sucuna yer verilmedigi de gozetilerek sonrasindaki olaylarin silahli tehdit su¢unu

olusturdugu gozetilmelidir.”

Biz de, yukarida bu konuda Ozbek, Soysaslan ve Meran tarafindan ortaya konulan
goriige istirak etmekteyiz. {lk olarak, malin alinmas ile hirsizlik sugu tamamlanir ancak
heniiz bitemez. Bitmesi i¢in failin mal tizerinde egemenlik tesis etmesi gerekir. Sorun,
kanun gerekcesinde ‘sucun tamamlanmasi ve bitmesi’ aynmna yer verilmemesi
nedeniyle, sugun bitme amm, sugun tamamlanmasi olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Sugun tamamlandifi am yagma suguna konu malin bulundugu
yerden alinmasi olarak kabul ettigimizde, malin fiili olarak fail tarafindan alinmasi
durumunda sug olusacaktir. Bu durumda malin almmasina kadar gergeklestirilecek cebir
ve tehdit fiilleri hirsizlif1t yagmaya doniistiirecektir. Ancak yagma sugunun (hirsizlik
fiilinin) tamamlandig1 (bittigi) am, magdurun artik miidahale edemeyecegi, failin
serbestce mal iizerinde tasarruf edecegi egemenlik kurdugu zamanin baslangici olarak
algiladipimizda hirsizlik fiili, fail tarafindan ika edildikten sonra, mal tzerindeki
egemenligin baglangicina kadar magdura karsi gergeklestirilecek cebir veya tehdit

eylemleri ayr sug olusturmayacak ve yagma sugu gerceklesmis olacaktur.

ikinci olarak, zilyedlik kavramina yiiklenen anlam ve bu kapsamda zilyedligin ne

zaman sona erecegi biyllkk Onem taslmaktadlr282

. Kanaatimizce, fail tarafindan
gergeklestirilen hirsizliga dayanak olusturan fiil yapildiktan hemen sonra malvarlify
failin serbestce tasarruf edebilecegi alana tagmmmadan magdur ya da bir bagkas:
tarafindan fark edilmesi durumunda, su¢a konu olusturan malvarligi heniiz sahibinin
zilyedliginden ¢ikmamistir. Mal alan kisi sadece elinde bulundurandir. Malin sahibinin
zilyedlikten kaynaklanan savunma hakki bulundugundan, failin mal 'yanmda
bulundurma iradesi tam olarak olusmamustir. Zira magdurun mal {izerindeki denetim ve

gbzetimi heniiz sona ermemis olup, failin mal fizerindeki tasarrufu hentiz bagimsiz ve

28 7ilyedlik konusunda yapilan agiklamalar igin bkz. s. 70 vd
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ozerk degildir. Bu yiizden fail ceza hukuku anlaminda heniiz zilyed degildir. Zilyed
olabilmesi i¢in mali 6nceki zilyedinden bagimsiz olarak serbest¢e egemenlik tesis
edecegi alana tagimasi, failin elinde bulundurma ve mal1 yaninda tagima iradesinin tam

8 Onceki zilyed, mali hirsizlayarak ‘elinde bulunduran’

olarak olugmas: gerekmektedi
kisiye karst zilyedlikten dogan haklarim kullanma giicti ve tasarrufuna sahiptir.
Yukarida belirtildigi iizere zilyedlik konusunda 6zel hukukta kabul edilen ¢dziimler
ceza hukukuna da yansitilabilecektir. Buna gore Medeni Kanunun 981. maddesine gore
“Zilyet rizas1 disimda kendisinden alinan §eyf, tasinmazlarda el koyamt kovarak,
tasimirlarda ise eylem swasinda veya kagarken yakalanarmin elinden alarak zilyedligi
koruyabilir. Ancak zilyed, durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan
kacinmak zorundadw”’ hikkmii yer almaktadir. Buna gore zilyedlige karsi yonelen
tecaviizlere kars1 gerceklestirilecek zor kullanmalar belirli bir dereceye kadar hukuken
mesru davramglar olarak kabul edilmektedir. Zilyedin sahip oldugu sdz konusu
savunma hakki zilyedin mal iizerindeki tasarruf hakkimn bir yansimasidir. Bu nedenle
magdurun zilyedlikten kaynaklanan haklari icerisinde kalan savunma hakki ortadan
kalkmadikca mal iizerindeki tasarruf olanagi tam olarak sona ermeyeceldir284. Bu
durumda kanun gerekgesindeki “mal, zilyedin tasarruf olanag: ortadan kalktigi anda
alimmis olacagindan, bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit hirsizligr yagmaya

doniigtiiriir.” agiklamasi hakli ve hakkaniyete uygun bir anlam kazanacaktir®™®.

Uciinciisi, TCK’nin 148/1. maddesinde bir bagkasim cebir ve tehdit kullanarak bir
malt teslim etmek zorunda birakilmasimn yammnda, ‘malin teslim alimmasina kars:

koymamaya mecbur birakilmaktan’ bahsedilmektedir. Buna goére suca konu mal

28 By konuda bkz. Ceza Hukukunda Zilyedlik kavramu, s. 70 vd.

BheSampin geceleyin saat 20.15 swralarinda katilamn isyerinden reyondan ¢aldigi esya ile kasadan
¢ikarak fark edilmesi iizerine, kendisini yakalamak isteyen giivenlik gorevlisine ele gegmeyen bigag
salladig ve kagarken iizerindeki esya ile yakalandig, iddia, dolayli kabullenme, tanik anlatimlar: ve
dosya icerigi ile kamitlandigs, eyleminin; geceleyin, silahla, isyerinden yagma sucunu olusturdugu
gozetilmeyerek, yerinde olmayan gerekgeyle yazili bigimde hirsizlvktan hitkiim kurulmas:...”Y. 6. CD.
08.12.2005, 20812E/11565K. (MALKOC, s. 1295)

5 Yargitay, ilgili Ceza Dairesi “Samgn su¢a konu telefonu yaknann elinden bakmak icin aldi,
yakinamn geri istemesine ragmen, telefonu iade etmeden, bekle geliyorum diyerek olay yerinden
uzaklagmasi sirasinda, yakinamn arkadan takip ederek telefonu yeniden istemesi iizerine, bigak ¢ekerek
tehdit etmesi bigiminde gerceklesen eyleminin, bir biitin olarak 5237 sayii Yasamn 149/1-a,
maddesine uyan yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, dosya igerigi ile uyusmayan gerekge ile
nitelendirmede yanilgiya diigiilerek yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi...” diyerek aymi dogrultuda karar
vermistir. Y. 6. CD. 10.04.2007, 21135E/4628K. (MALKOC, s. 1288)
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iizerinde zilyedlige yapilan saldiriyr magdurun, yukarida belirtilen Medeni Kanun
hitkmii simrlan icerisinde savunma hakki bulundukga, bu hak ortadan kalkincaya degin
ona karsi yapilan cebir veya tehdit icerir her fiil, ‘malin teslim alinmasina kars:
koymamaya mecbur bwrakmak’ anlamina geleceginden, TCK’da dolayli yagmamm
kabulii, kanun lafzina ve bu anlamda sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygun

olacaktir®®.

Ancak burada bir hususa dikkat etmek gerekmektedir. Fail tarafindan mal
hirsizlandiktan sonra, onun tarafindan gergeklestirilecek, cebir ve tehdit hareketlerinin
amaci igerisinde, ¢alinan malin kendi egemenlik alanina tagima iradesi bulunmalidir 287,
Eger bu irade yoksa®®® fail mali birakarak, sirf yakalanmamak igin cebir ve tehditte
bulunur ise yenilenen kasttan dolay: hirsizlik ve bunun yaninda yerine gére tehdit veya
yaralama suglar1 olusacaktir. Bu sekilde YCGK’nun. 24.10.1988, 6-305E/387K sayili

kararinda belirtilen*®

ve ¢alinacak seyi alamadan kagarken kendisini yakalamak isteyen
miistekiye direnmesi ve bicak ¢ekmesi halinde, hirsizhk sugunun yagmaya
doniistiirmeyecegi ve ayrica, birinci eylemle baglantili kilmayacafi, samgm ikinci
eyleminin yeni, degisik bir kasitla islemis oldugu seklindeki anlayigina uygun bir ¢6ziim

tiretilmig olacaktir.

B8« Lrikiimliniin yakinan EU. ye ait cep telefonunu masanin iizerinden alarak kagmaya basladig sirada,
kesintisiz izleme sonucu kendisini yalamaya calisan magdur Cengiz’den kurtulmak icin kuru sio
tabanca ile havaya ates ederek caldifi cep telefonu ile birlikte kagmaya ¢alismast bigiminde
gerceklesen eyleminde, gosterdigi cebir ve tehdit iceren davranisinn, suca konu esyanin gotirilmesini
saglamaya yénelik oldugu ve eyleminin 5237 sayil TCK. 'nun 149/1-a-h maddesine uyan yagma sugunu
olusturdugu...” Y. 6. CD. 18.06.2007, 18286E/7385K. (MALKOC, s. 1287)

BT “Samgin aldigr esyayla birlikte evden gikinca, kapimin owiindeki sahanlikta karsilagng: yakinana,
kalkigma asamasimda kalan hirsizik eylemini tamamlamak icin yumrukla vurup yaralamas: ve
bogusma devam ederken olay yerine gelen tamg: tornavida ile yaralamasint yagma sugunu olusturur.”
Y. 6. CD. 24.10.2007, 2006-2358E/2007-10660K.. (ERTOSUN/TASKIN s. 810)

8 «Samgmn olay tarihinde 19.00 siralarinda otobiis duraginda bekleyen magdurun pantolon cebindeki
cep telefonunu cekip alarak kagmaya basladigi; magdurun israrlt takibi dizerine, samgin takipten
kurtulmak amac ile telefonu rastgele atip kagmaya devam ettigi, magdurun sanigin pegini birakmayip
yakalamasi iizerine bu kez samgmn ise; kurtulmak amaciyla yamndaki bigcagr ¢ikartip magduru tehdit
edip kovaladig, ancak gevreden yetigen yurttaglarin yardimiyla yakalayp gorevlilere teslim edildiginin
anlasilmasi karsismda; 5237 sayii Yasamn 765 sayili Yasamn 495/2. maddesinde tammlamasin
bulan, dolayli yagma suguna yer vermemis olmas: da gozetilerek, hirsizlik suguna kalkisma eyleminin
kesintive ugramas1 sonrasinda gelisen olayin silahli tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden eylemin
bir biitiin halinde yagma sucunu olusturdugu gerekgesi ile yazih sekilde uygulama yapimasi....” Y. 6.
CD. 08.12.2005, 20812E/11565K. (MALKOC, 5. 1295)

289 Anilan karar igin bkz. 269 nolu dipnot
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Esasen bu konudaki sorun, 765 sayili TCK’da dolayli yagma sucu acik olarak
diizenlenmesine ragmen, TCK’da agik¢a diizenlenmemesinden, bunun yaninda kanun
gerekgesinde sugun tamamlanmasi ve bitmesi ayrimma yer verilmemesi ve kanun
koyucunun sucun bitmesi kavramini, sugun tamamlanmasi olarak ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak yukarida ortaya konulan her ti¢ gerekge hep birlikte nazara
alindiginda, malin alinmasindan sonra yani hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra, suga
konu malvarlig: degerinin failin tasarrufta bulunabilecedi egemenlik alanina geginceye
kadar, yani su¢ tamamlamncaya dek, magdura kars: yapilacak tehdit ve cebir igerir her
fiil mr51zllg1 yagmaya doniisecegi kabul eden diigiince bize gére de haklidir. Bu
gerekceler nazara alindiginda TCK’da ashinda basit hareket teorisi yerine, ¢alinacak
malin bulundugu yerden kaldirilmasim yeterli gérmeyen, bu sekilde alinan malin
zilyedinin veya sahibinin egeinenlik alanindan ¢ikmis ve failin egemenlik alanina
girmis olmasm gerekli géren egemenlik teorisinin esas almmasi gerektigi ortaya
- ¢ikmaktadir. Hig kuskusuz TCK.’da malm alinmasindan sonra gergeklestirilecek cebir
veya tehdit halinde, hirsizlik suguna konu c¢alman mal, failin serbetge tasarrufta
bulunabilecegi egemenlik alanina tagindiktan sonra, yani magdur tarafindan zilyedlikten
kaynaklanan savunma hakkimn kullanimi hukuka aykir hale geldigi andan itibaren
yapilacak cebir veya tehdit fiilleri, hirsizlik sugunun yaminda, duruma gore yaralama

veya tehdit sugunu olugturacaktir.

Ortaya konulan bu ¢oziim ve bilgiler 151ginda konuyu somuta indirgeyecek bir
ornek iiretirsek, M, ¢arsida aligverig yaptiktan sonra apartman merdivenlerinden yukari
cikarken daire kapismin agik oldugunu fark eder. M, bu sirada evinden ¢ikan F’yi
evinden ¢ikarken goriir, F ve M merdivende bu sekilde karsilagirlar. F, M’yi apartman
bosluguna iterek kagar. Bu senaryoya gore, F evden hi¢ esya almamis olmasi
durumunda eve hursizlik kasti ile girdiginden, hrsizliga tesebbiis, kasten yaralama, ve
konut dokunulmazligim ihlal suglari olugacaktir. F’nin elinde M’ye ait miicevher kutusu
oldugunu varsayarsak, F elinde bulunan kutuyu atip kagtiktan sonra, M’yi itip kacarsa,
hirsizliga tesebbiis, konut dokunulmazligin ihlal ve yaralama suglar olusacaktir. Yine,
yukarida izah edildigi gibi, M’yi itme eylemi hirsizlik kast1 tizerine yenilenen bir kastla
olustugu i¢in ilk eylemden bagimsiz olarak, itme fiili hirsizhfi yagmaya
déniistiirmeyecektir. Ciinkii itme fiili M’yi mali teslime mecbur birakmak icin degil,
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yakalanmamak icindir. F elindeki kutuyu atmadan, M’yi iterek kacarsa, yagma ve konut
dokunulmazligm ihlal suglart olusacaktir. Ciinkii alman mal heniiz M’nin
zilyedliginden g:lkménustlr, bu nedenle M’ye kars1 yapilan etkili eylem yagma sugunu
olusturacaktir. F, M’yi merdivende gordiikten sonra elindeki kutuyu atmadan ve ona
karg: etkili eylemde bulunmadan kagar ve M’de mali almak i¢in onu kovaladif: sirada,
F, M’ye kars1 etkili eylemde bulunursa; malvarlifi degeri heniiz F’nin serbestge
tasarrufta bulunacag egemenlik alanina girmediginden, M’nin zilyedlikten kaynaklanan
savunma hakkini kullanabileceginden yani, malvarligi iizerinde tasarruf olanag
kalkmadigimndan ve su¢ tamamlandifi ancak bitmedigi i¢in ve ayrica F, M’yi malin
alinmasina karsi koyulmamasini saglamak igin etkili eylemde bulundugundan F’nin
gerceklestirdigi etkili eylem hirsizhik sugunu yagmaya doniistiirecek, etkili eylem
yagmay1 gerceklestiren ara¢ sug¢ haline doniisecek ve yagma sugu olugmayacaktir. F,
miicevher kutusunu aldiktan ve bunu atmadan M’ye etkili eylemde bulunmadan
arabasina binip kactiysa ve M, aradan iki saat gectikten sonra F’yi goriir ve F bu sirada
M’ye kars1 etkili eylemde bulunur ise, konut dokunulmazligim ihlal, yaralama ve
hirsizlik sugu olusacaktir. Ciinkii mal artik F°nin serbestce tasarruf edebilecegi
egemenlik alanmma girmistir. M’nin zilyedlikten kaynaklanan savunma hakki sona
ermistir ve su¢ bitmistir. Bu durumda F’nin gerceklestirecegi etkili eylem ayn sug

olusturacak, hirsizlik yagmaya donmeyecek, gergek igtima kurallan uygulanacaktir.
d- Cebir ve Tehdit ile Netice Arasindaki Zaman Sorunsal

Sucun tamamlanmasi i¢in, tehdit veya cebir etkisiyle zilyet mal teslim etmig veya
mai alinmis olmalidir. Bagka bir anlatimla, cebir veya tehdit ile malin teslim edilmesi
veya alinmasi arasinda sebep—sonut; iliskisi bulunmali; cebir veya tehdidi, malin teslimi
veya malin alinmasi izlemelidir. Yasada, tehdidin veya cebrin yapilmasi gereken zaman
acisindan bir aciklik yoktur. Ancak klasik yagma sugunda, malin alinmasi veya teslimi,
tehdit veya cebri izlemelidir®°. Yagma sugundaki malin teslimine yonelik zorlama
araclar olan cebir ve tehdit ile ilgili olarak, kanuni diizenlemedeki ‘cebir ve siddet

kullanarak’ ve ‘tehdit ederek’ kelimelerinin agik olmasa da, cebir ve tehditle alma

20 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346
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arasinda zaman ve yer bakimmdan dar bir baglantistm bulundurmasi gerektigi
belirtilmektedir®!. Bu durumda arag suglar olan cebir Véya tehdit ile malin alinmasi
arasinda aralarindaki kesintisiz kronolojik siralamayi kaldiracak bir zaman diliminin
gerceklesmesi durumunda bir ¢oziimleme yapmak gerekecektir. Eger icbar araglarmn
kullanilmasi ile alma arasinda biiyiik bir zaman ve yer farki varsa, her iki hareketin
yagmadaki ozel baglantisi bulunmaz. Sozgelimi evi soymak icin cebirle evin
anahtarlarini alan ve bununla ertesi giin evi soyan kisi, yalnizca anahtarlarin alinmasi
bakimindan yagmadan sorumlu tutulabilecektir. Buna karsilik tatilde tanistig1 zengin bir
dulun evinde biraktifi miicevherlerini ¢almak i¢in onu denize atip, tatilin bitiminde

maktuliin evine gelerek evini soyan kisi yagma sugundan sorumlu 0la;may:’:lcaktlrzg2 )

765 sayili TCK’nin 498. maddesinde®? ‘korkutarak faydalanma’ suguna yer
verilmisti. Bu diizenlemeye gore fail, magduru biiyiik bir kotiiliik yapacagindan bahisle
korkutarak, onun zararina, kendi yararma zenginlesmektedir. Bu tehdidin magdurun
yiiziine karsi yapilmasi sart olmayip telefon, mektup, telgraf, elektronik posta gibi
herhangi bir surette veya kigi aracilifiyla da yapilabilir. Klasik yagma su¢unda cebir
veya tehditle mal alinirken, korkutarak faydalanma sugunda tehditle malin alinmasi
arasinda bir zaman araliis bulunmakta ve tehditle egyayr magdurun faillere getirmesi
saglanmalctadn294. 765 sayih TCK.nin 499. maddesinde diizenlenen®®  “adam
kaldirma’ sugu bakimindan da aymi durum gecerlidir. Adam kaldirma sugunda magdur
hiirriyetinden mahrum birakilarak daga veya tenha bir yere gotiiriilerek bir menfaat
temin edilmektedir®®®. TCK’da bu nitelikteki vakialarni dogrudan karsilayacak bir

diizenlemeye gidilmemistir. Yagma sugundaki zorlama hareketleri ile malin alinmas:

T DONMEZER, s. 339

22 KOCA, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunda Yagma Sugu, s. 2808

23 765 sayii TCK’nun 498. maddesine gore “Bir kimse, her ne suretle olursa olsun hayat veya wz veya
mal hakkinda biiyiik bir zararla korkutarak yahut hiikiimet tarafindan verilmis bir emir gibi gostererek
baskasim para veya esya veya hukukga hitkmii haiz bir senet gindermeye veya bir mahalle koymaya
veya bunlarin kendi eline gegmesini temin etmeye mecbur kilarsa on bes seneden yirmi seneye kadar
agwr hapis cezasia mahkum olur.”

* PARLAR/HATIPOGLYU, s. 2256

%5 765 sayilh TCK’nun 499. maddesine gore “Her kim, para veya esya veya hukukga hiikmii haiz bir
senet almak icin bir kimseyi hapseder yahut daga veya tenha bir mahalle kaldirirsa, maksadina nail
olmamug ise onbes seneden yirmi seneye kadar agw hapis cezasi ile cezalandirilir. Maksadmma nail

olmusg ise cezammn yukari haddi hitkmolunur.”
2% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 298
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arasmdaki dar zaman ve yer baglantisinin kabul edilmesi durumunda, bu tiir eylemlerin

hangi sug igerisine oturtulacag1 problemi ¢ikmaktadir.

765 sayili TCK’nin 498. maddesinde diizenlenen korkutarak faydalanma sugunu
olusturan fiillerin TCK’da nasil degerlendirilmesi gerektigine iligkin olarak; bir goriige
g6r6297, korkutarak faydalanma yoniinden, TCK’min ‘mali teslime veya maln
alimmasina karsi koymamaya mecbur kilan’ seklindeki diizenlemesinin korkutarak
faydalanmay: da kapsar sekilde genis yorumlanmas: gerekir. Ayni goriisteki bir bagka
yazara gore™ ", bir kisi hayat veya 1rz veya mal hakkinda biiyiik bir zararla korkutularak
para veya esya veya hukuk¢a hiikmii haiz bir senet gondermeye veya bir mahalle
koymaya mecbur birakildiginda yagma sugunun unsurlari meydana gelir. Tehdit
kullamlan bu tiir eylemlerde 5237 sayili Kanunun 148. maddesinin veya duruma gore
149. maddesi uygulanir. Zira 765 sayili Kanunun 498. maddesindeki hayat, 11z veya mal
hakkmda korkutmanm yeni Kanunun 148. maddesi kapsaminda degerlendirilecek
boyutta tehdit oldugu kabul edilerek meselenin yagma sugu ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu goriiglerden farkli olarak ileri siiriilen goriige
gore ise®”, sugta ve cezada kanunilik ilkesi karsisinda, korkutarak faydalanma teskil
eden bir eylemin klasik yagma sucu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Clinkdi,
765 sayili TCK’mn 495/1. fikrasindaki tipe uygun eylem TCK’nin 148. maddesinde de
aynen muhafaza edilmis olup, ‘bir mali teslime veya malin alinmasina kars
koymamaya mecbur kilma’ ifadesi doktrin ve uygulamada, tagmir malin cebir veya
tehdit kullamilarak alinmasi seklinde anlagilmaktadir. Madde gerekgesinde ‘bir mali
teslime mecbur kilma’ ibaresinin, korkutarak faydalanma sugunu karsilamak fizere

metne konuldugu yolunda bir agiklama da bulunmadigim belirten bu goriis agisindan,

bu durumda eylem cebir kullanma veya tehdit ile hirsizlik sucu olusturur.

765 sayili TCK’nin 499. maddesinde diizenlenen ‘adam kaldirmak’ suguna iliskin
olarak, Kaylan'a gire, adama kaldirma sugunda kisinin irade 6zgiirliigli yaminda, dolagim

ozgiirligli de kisitlanmaktadir. 5237 sayih Yasanin 148. ve 149. maddelerinin fikra ve

27 KOPARAN MEHMET RESAT, Yeni TCK’da Malvarligma Kars1 Suglar (Yagma), Yeni Ceza Adalet
Sistemini Tamitim Sitesi (www.cezabb.adalet.gov.tr)

*®NOYAN, s. 479

2% KOCA, 5237 sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligma Karg: Islenen Suglar, s. 79
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bentlerinde dolasim &zgiirliigiini sugun Ofesi olarak Ong6ren bir diizenleme
bulunmadigindan, 499. maddenin kargihigi olarak yagma (TCK. m. 148 ve 149) ve
kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakma (TCK. m. 109) suglar olugacaktlrmo. Koca ise,
adam kalduma sucunun, gerek ara¢ ve gerekse ama¢ hareketler bakimindan yagma
suguna gore farkliliklar gostermesi nedeniyle, 765 sayilh TCK’da adam kaldirma olarak
diizenlenen eylemlerin her zaman klasik yagma sugu ger¢evesinde cezalandirma olanagi

bulunmadigim ifade etmektedir®®’.

Yargitay, 5237 sayih TCK.’min yiiriirlikkte oldugu donemde vermis oldugu bir
kararda®® “5237 sayilr Yasanin 148 ve 149. maddelerinde tammlanan yagma sugu ile
765 sayii TCY.mn 499/1. maddesinde tammlanan sugun ogelerinin farklt oldugu,
eylemin, yagmamn yan sira 5237 sayili Yasamn 109/2-3/1-a, maddelerine uyan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da olugturdugu, yagma sucunun 5237 sayilt TCY.nn
149, maddesinin 1 nci fikrasinin hem (a) hem (b) hem (h) bentlerine aykir bigimde
geceleyin, silahla , yol kesmek sureti ile, birden fazla kisi tarafindan islendigi, 5237
sayili Yasaya gore yagma ve Ozgirliigii kisitlama suglarim olusturan eylemler nedeni
ile...” demek sureti ile 765 sayilh TCK’mn 499. maddesindeki adam kaldirma sucu ile
TCK’daki yagma sucu arasinda sugun Ogelerinin arasinda farklilik belirlemesine
ragmen, TCK. acisindan yagma ve kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi suglarinin

ayr1 ayr olusacagina hiikkmetmistir.

Biz de bu konu hakkinda ortaya konulan 765 sayili TCK.’da var olan ancak
TCK’da acikca diizenlenmeyen adam kaldirma ve korkutarak faydalanma suglarinda
temel olarak yagma sugunun uygulanabilecegini savunan goriislere istirak etmekteyiz.
Zira adam kaldirma ve korkutarak faydalanma suglarinda, yagma suglarinda oldugu gibi
kisilerin hedef alinan hukuki degerlerinde ve buna ulagmak i¢in kullanilan araglarda bir
farklilik bulunmamaktadir. TCK bakimindan kanun koyucu bu tiir durumlart ayr ayn
diizenlemek yerine tek bir madde igerisinde diizenlemistir. Bu nedenle TCK

390 K AYLAN KESKIN, Yagma Suglari, (Yaymlanmamis Teblig), 2007, s.37

31 KOCA, 5237 sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Malvarligima Kargi islenen Suglar, 5. 78; ERDEM
MUSTAFA RUHAN, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Malvarhfma Karsi Suglar, Makale, Yeni Tiir Ceza
Adalet Sistemini Tanitun Sitesi, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr)

302y, 6. CD 23.02.2006, 1178E/1694K (MALKOC, 1293)
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diizenlemesinde yagma sugunun adam kaldirma ve korkutarak faydalanma fiillerini de
icerisine alacak sekilde diizenlemis olmasi nedeni ile yagma sugu bakimindan, maln
alinmasina yonelik zorlama hareketleri ile, maln alinmasi arasindaki yer-zaman

baglantisinin genisletildigi diigtincesindeyiz.
3- Nedensellik Bag:

Dis alemdeki bir degigkenligin bir kimseye isnad olunabilmesi i¢in, bu degisikligin
onun hareketinden dogmasi, yapmak ve yapmamakla dig alemde zarar veya tehlike
seklinde beliren degisiklik arasmda, sebep-netice iligkisinin kurulabilmesi gerekir’®.
Kanuni tarifte fiilin icrasimn yam sira, bir neticenin gerceklestirilmesinin yer verildigi
suclarda, bu netice ile icra edilen fiil arasinda illiyet bagmin bulunmasi gerekir’ ™.
Yagma sugunun olusmast igin cebir ve tehdit seklindeki hareket ile malin teslimi
arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Bagka bir deyisle maddi veya manevi baski ile
esyanin alinmasi veya magdur tarafindan teslim edilmesi arasinda nedensellik iligkisinin
bulunmas: gerekir. Bu nedenle failin elde ettifi mal ile kullanilan cebir ve tehdit
arasinda bir etki-sonug iliskisi bulunmas gerektigi ifade edilmektedir’®. Yagma sugu
cebir kullanma ve hirsizlik su¢larinin birlesmesinden olustugundan ¢ok hareketli bir sug
oldugu icin cebir hareketleri ile hirsizligin arasinda nasil bir bag oldufunun ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Azinlik goriisii olan objektif teoriye gore, icbar araglari ve alma arasmda objektif
bir nedensellik bag1 gerekmektedir. Objektif teoriye gore cebir ve alma arasinda gergek
(objektif) bir bag olmas: gerekmektedir. Doktrinde hakim goriis olan siibjektif teoride
ise, cebir ve alma hareketleri arasinda gai, (final, stibjektif) bir iligkinin yeterli oldugunu
savunulmaktadir. Bu goriise gore, yagma sugunda, failin cebir veya tehdidi alma
amactyla, yani almann tamamlanmasindan 6nce veya bu esnada kullamlmas: gereklidir.
Malin almmasmn gergeklestirilmesi i¢in cebir veya tehdidin kullanmilmasinda, ne

objektif bir gereklilige ne de gergek bir nedensellik bulunmasina gerek vardir. Onemli

*% DONMEZER/ERMAN, 5. 469
304 OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 204
3% ESEN, 5. 168
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olan, sadece failin diisiince ve iradesidir. Failin diigiincesine gére saldir1 (cebir ve tehdit)
almamn araci olmalidir. Failin saldinn hedefi ile magdurun karsi koyma gayesinin
birbirinden farkli olmasinin 6nemi yoktur. Ornegin, F bir parkta bankin tizerinde oturan
M’nin yamnda bir kamera oldugunu goriir. F cebir tehdidi altinda ondan kameray:
vermesini ister. Sahibi oldugu kamerayr artik begenmeyen M, failin bu istegine
mukavemet etmez ve F tarafindan malin alimmasina ses ¢ikartmaz. Siibjektif goriise
gére, yagma sugunun olustufunda tereddiit edilmeyecektir. Ciinkii icbarin failin
diisiincesine gore, malm almmasim miimkiin kilmada bir arag olmasi, almaya hizmet
etmesi yeterlidir ve olayda bu durum gergeklesmistir. Azinhikta kalan objektif goriis
ercevesinde olaya yaklastigimizda ise tehdidin objektif (gergek) olarak kamera ve
paramn alinmasinda gerekli olmadify ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisi ile yagmadan
bahsedilmeyecektir’*®.

Cebir, siddet veya tehdidin, failin tasavvuruna gore hesaba katilabilir mukavemetin
etkisiz hale getirilmesini veya kirilmasim miimkiin kilma yoluyla malin alinmasina
hizmet etmesi ve bdylece bu araglarin gai (final) olarak alma ile birbirine bagl olmas
yeterlidir. Failin tasavvuruna gore kullandi1 araglar ile mali elde edebileceginin, yani
kullanilan aracin (cebir veya tehdit) malin alinmasmda uygunluk tasidifinin kabul

edilmesi yeterlidir. Nitekim Yargitay bir kararinda”’

, siirii gobanina agilan ates sonucu
korkutularak kacirilmasi ve siiriinlin ¢alinmas: olaynda, yapilan hareketin netice
bakimindan istenilen etkiyi gosterdigini ve nedensellik degeri tasidigim kabul

etmistir®,

Siibjektif ve objektif goriigiin her ikisi de cebir veya tehdit ile malin alinmas
arasmmda bir bagmn bulundugunu kabul etmektedir. Aralamndaki farklilik bu baga
yiiklenen anlam ve islev farklilifindan kaynaklanmaktadir. Objektif goriiste bu bagmn
gercek bir nedensellik bagi oldugu ifade edilmekte iken, stibjektif gorligte ise gergek
(objektif) bir nedenselligin gerekli olmadigi, onemli olamn failin diislincesi ve bu

amacla cebir veya tehdidi malin alinmasinda arag olarak kullanmasidir. Ormegin, fail

3% KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 191-195

307 v 6. CD. 23.10.1983, 6609E/7841K (ONDER, Sahislara ve Mallara Kars1 Ciiriimler ve Bilisim
Alaminda Suglar, s. 347)

3% KOCA, Yagma Ciirtimleri, s. 196
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magdurun mali almak igin cebir kullanmast sirasinda magdur .bunu cinsel saldir
olarak algilamasi durumunda, siibjektif teoriye gore fail tarafindan diisliniilen ve
amaglanan irade malin alinmasina hizmet ettiginden bu konuda ara¢ oldufundan

nedensellik baginin olugsmasinda yeterli olacaktir.

Uygulamaya baktigimizda, Yargitay’mmda hakim olan stibjektif teoriYi benimsedigi
anlagilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen bir kararda®®, “Samgm
yakalanamayan arkadasi ile birlikte ¢antasinda ¢ok miktarda para oldugunu bildikleri
magdure Kevser’i oturdugu apartmana kadar takip edip girdigi, diger magdure Sevim’e
ait dairenin zilini c¢aldiklar:, kapr agilinca, polis olduklarim soyleyerek kimlik
istedikleri, magdurelerin “ nigin kimlik istiyorsunuz?” diye sormalart iizerine onlara
tokat atip magdurelerden Kevser'i yere disiirdiikten sonra masa istindeki para
cantasim alip kactiklari, takip sonucu samgin kagwdigi bu ¢anta ile yakalandig
saptandigina gore; kullanilan cebir ve siddetin para ¢antasini almaya yonelik oldugu
aciktir.  Ciinkii samik ve yakalanamayan arkadas: magdurenin c¢antasinda para
oldugunu bilerek onu takip etmisler ve bu ¢antayr zorla almak icin eve girmislerdir. -
Cantamin o anda masa iistinde olmasi sadece yagma eyleminin gerceklesmesini
kolaylastirmus, kullanilan cebrin saptanan boyutlarda kalmasw saglanmustir. Olusa ve
olayin alisina gore eylemin yagma olarak nitelendirilmesinde bir isabetsizlik
gdrz‘ilmemiﬁir. Acgiklanan bu nedenlerle C. Bagsavciligi itirazimn reddine karar
verilmelidir.” Amlan karardan da anlagilacag: tizere failler bekledikleri mukavemeti
kirmak icin ani gelisen kastla cebir kullanmiglardir. Cebir ile beklenen mukavemeti
kirma arasinda illiyet baginin bulunduguna karar verilmistir.

Failin mevcut bir cebir ya da tehdidin etkisinden yararlanarak mali almasi
durumunda nedensel iliski bulunmadigindan yagma sugunun olusmayacagi
belirtilmektedir’'®. Aksi goriiste olan bir bagka goriise gore ise, failin ilk dnce bagka bir
maksatla kullandign cebir ve siddet bilingli olarak, mali almammn araci olarak da
kullaniliyorsa, yani baska amaglar i¢in kullamlan cebir devam ederken mal aliniyorsa

yagma sugunun islenmis oldugu ifade edilmektedir. Buna gére fail mali alma kararini,

3% yCGK. 21.10.1991, 6-247E/274K. (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2267)
319 97BEK, s. 1051 »
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baslangigta (6regin cinsel bir amagla) icra edilen cebir kullanma hala devam ederken
almis ve gerceklestirmigse yagma sugunu islemis olacaktir. Buna kargilik alma iradesi
cebir kullanimindan sonra olusuyor’'! veya tersi durumda yani, cebir veya tehdit almay1
takip ediyorsa kural olarak yagma sugu olugmayacaktlr312. Gergekten de bu son
durumda failin fiili halen aktif bir vaziyettedir ve ani olarak olusan kastla mali almasi
durumunda aktif cebir ile malin alinmasi arasinda illiyet bag: tesis edilmis olacaktir.
Buna karsilik fail mali bagka bir amagla cebir kullandiktan sonra almaya karar vermesi
durumunda, ya da fail mah aldiktan sonra bagka bir sebeple cebir veya tehdit
kullamyorsa, zorlama hareketleri ile malin alinmasi arasindaki illiyet bagmin

kesildiginin kabulii gerekecektir.
4- Fail

Yagma sugunun faili herkes olabilir. Bu bakimdan bir 6zellik s6z konusu degildir.
Yagma sucunun birden fazla yani en az iki kisi ile birlikte gergeklestirilmesi durﬁmunda
sucun nitelikli hali s6z konusu olacaktir. (TCK m. 149/1-c) Fail ile magdur arasmdaki
yakinlik iliskisinin 6nemli olmadig), nitekim sahsi cezasizhik hallerinin diizenlendigi
TCK’nin 167. maddesinde ‘ Yagma ve nitelikli yagma suglar: hari¢’ demek sureti ile bu
hususun acikea zikredildigi de ifade edilmektedir’".

Sucun faili konusunda dikkat edilmesi gereken bir konu, failin kamu gorevlisi
sifatin1 tasimasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu gérevlisi sifatim tagiyan kigi maddi

cebir kullanarak bir mal1 alirsa yagma sugu olugacaktir. Ancak kamu gorevlisi sifatim

3“0 halde samklarin énceden maktuliin parasini almaya karar verip magdur sag iken maddi cebir
olusturan icrai hareketlerle basladiklar: ve bunun sonucunda onu Oldiirerek paraswn aldiklari
anlagildigina gore eylemleri yagma sugunu olusturur. Ancak eger samklar maktuliin parasini alma
karart ile hareket etmeksizin onu dldirdiikten sonra, o anda olugan ani bir kararla ve kastla parasin,
almak eylemini gerceklestirmis olsalardi, oldiirme eylemi paranin alinmasina yénelik olmadigindan,
parann Glditkten sonra almmasi hwrsizhk sugunu olugtururdu.” YCGK. 11.04.1994, 1-68E/94K.
(MERAN, s. 111)

32K OCA, Yagma Ciiriimleri, s. 199

B ESEN, s. 165
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tastyan kisi gorevi ile ilgili bir konuda tehditte bulunarak bir menfaat elde ediyorsa

TCK’mn 250. maddesinde diizenlenen icbar suretiyile irtikap sugu olusacaktir®'*

5- Magdur

Magdur kelimesi haksizliga ugranus kimse anlamina ge]mektedir3 15

. Yagma sucu
¢ok hareketli bir sugtur. Fail tehdit veya cebri ara¢ olarak kullanarak, mali almay:
amaglamaktadir. Bu nedenle fail ara¢ hareketleri ile kars: tarafin kisi 6zgiirltigii ve viicut
dokunulmazligimi ihlal ederken, amaci bakimindan da miilkiyet hakkina tecaviizde
bulunmaktadir. Yagma sugunun bu dzelligi de g6z 6niinde tutularak, sugun magdurunun

malm alinmasina karg: koymamaya mecbur birakilan kisi oldugu belirtilmektedir®!®.

Sugun magduru ile konusunu ve ayrica mafdur kavram ile sugtan zarar géren
kavramlarim birbirlerine kanstirmamak gereklidir. Yagma sugunun konusu, zorlama
kullamlarak alimmak istenen taginir mal iken, magduru bu seye zilyed olan kimsedir. Bu
nedenle sugun magduru, sugun konusunun ait oldugu kisidir. Magdur kavrami ile sugtan
zarar gbren kavrami da birbirlerinden farklidir. Buna gore kural olarak, magdur aym
zamanda bir sugun islenmesi nedeniyle zarar géren kisidir. Fakat, su¢tan zarar géren
kisi, her zaman bu sugun islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi degildir. Mesela, bir
kurumun parasina veya sair malvarligina zilyed bulunan bir gorevliye karsi yagma sugu
islenmis olabilir. Bu durumda, su¢un magduru, kendisine karsi cebir ve tehditte
bulunulan kisi, sugtan zarar géren ise malvarlifinda azalma meydana gelen kurumdur.
Bu nedenle biitiin suglarda magdurun ancak gercek kisiler oldugu, tiizel kisilerin sugun
islenmesi dolayisiyla zarar gorebilecekleri ancak magdur olamayacaklar1 ifade
edilmektedir’!”. Bu durumda sugun magdurunun hukuka aykir fiille dogrudan etkilenen
gercek kisi, suctan zarar gorenin ise dolayli yoldan haklar: ihlal edilen gergek veya tiizel
kisiler olabilecegini sdylemek yanlis olmaz.

314 By konudaki agiklamalar igin bkz. s. 27-33

31 www.tdk.gov.tr

316 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 340

317 5ZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 5.219
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Sucun magdurunun, malin sahibi olabilecegi gibi, tehdit ve cebir gosterilen kisilerin
malin maliki olmast zorunlu olmadifindan, su¢ yerinde bulunan bir bagkasi da
olabilmektedir. Kanun maddesinde belirtilen ‘bir baskas:’ ibaresinin malin sahibini
veya mal1 mesru olarak elinde bulunduran zilyedi ifade ettigi gibi, eylem sirasinda mali
koruyan veya'mal sahibine yardim etmek isteyen tigiincti bir kisiyi de ifade ettidi de
belirtilmektedir’'®. Bu konu ile ilgili olarak Yargrtay vermis oldugu bir kararmda®'?,
otobiis duraginda bekleyen magdurun elindeki cep telefonunu ¢ekip alarak kagmaya
baslayan sam@m kesintisiz izleme sonunu yakalanmasinda kendini yakalayan kisilere

karsi cebir kullanmasini yagma olarak degerlendirmigtir

Yagma sucunda tagimr mali elde etmek igin, arag hareketler olan tehdit ve cebrin
yonelecegi kisiler farklilik gosterebilmektedir. Fail bu hareketleri dogrudan taginir
malmn zilyedine yoneltebilecei gibi, malin zilyedi olan kisinin herhangi bir yakimina da
yoneltebilir. Bu durumda, yagma sugu ile korunan hukuksal deger malvarlif: ve kisi
ozgirliigi oldugu igin, yalmzca bu degerlerin sahibi olan kisilerin yagma sugunun
‘magduru olabilecekleri, yagma sugunun magdurunu belirlerken cebir ve tehdidin
yoneldigi kisiyi degil, bu hareketlerle malvarlig degeri ile tasarruf 6zgiirliigli zorlanan
Kisiyi esas almak gerektigi belirtilmektedir®>’.

6- Konu

a- Genel Olarak

Her sugun mutlaka bir konusu vardir. Sugun konusu, esya veya sahsm fiziki, maddi
yapisi ve biinyesidir. Bazi su¢ tammlarindan sugun konusunu bir nesnenin olusturdugu
acik bir sekilde anlasiimaktadir. Ornegin hirsizlik sugunda ‘fasimir bir mal’, mala zarar
verme sugunda ‘fasinir veya tasinmaz mal’ sugun konusudur. Sugun konusu iizerindeki

etkisi itibariyla, suglarn tehlike sugu ve zarar sugu olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Zarar

318 ESEN, s. 165; PARLAR/HATIPOGLU, s. 2260; ERTOSUN/TASKIN, s. 803
9y, 6.CD. 05.12.2007, 18184E/13468K. (ERTOSUN/TASKIN, s. 803)
320 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 88
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suclarinda bizatihi haksizlik teskil eden fiilin iglenmesi sonucunda sugun konusu
{izerinde bir zarar meydana gelmektedir. Tehlike suglarinda ise, icra edilen fiilin sugun
konusu iizerinde bir zarar meydana getirme tehlikesi s6z konusudur’?'. Malvarligina
karst suglarda, zararn sucun Grtiilii bir unsuru oldupu belirtilmektedir. Inceleme
konumuz olan yagma sugu TCK’min ikinci kitap, ikinci kisim, onuncu boliimiinde
malvarligina karsi suglar bagligi altinda dﬁzenlendigine gbre zarar sucu olarak
diigiiniilmiistiir. Ciinkii yagma suglar1 bakimindan da, failin yaptig1 arag¢ hareketler olan
" cebir veya tehdit ile almak geklinde amaglanan konu {izerinde, yani magdurun
malvarlig: tizerinde bir zararin meydana gelmesi ve bunun sonucunda failin hareketi ile

meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagi bulunmas: aranmaktadir.

Yagma sugunun hukuki konusunun tagmir mal oldugu, hirsizlik sugunun olugmas:
icin gereken biitiin kogullarin burada da aranacagy, iki sug arasmdaki tek farkin, tagimr
malin tehdit edilerek veya cebir kullanilarak, teslime veya malmn alinmasma kars:

koymamaya mecbur kilinmasi oldugu belirtilmektedir’*.

Ote yandan TCK’nmin 148/2. maddesinde yagma sugunun Ozel bir gekli olan
‘senedin yagmasi’ diizenlenmektedir. ETCK.’nin 496.maddesinde ayr bir sug tipi
olarak diizenlenen senedin yagmasi sugu, TCK.’da, yagma sugunun 6zel bir islenis sekli
olarak 148. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmektedir. O halde yagma sugunun
temel seklindeki sugun konusunu olusturan ‘mal’ kavrami ve sugun 6zel bir iglenis sekli
olan ‘semet’ kavramlan yagma sugunun konusunu olusturmaktadirlar. Sugun konusu,
onun maddi unsurunu olusturan bir 6ge oldugundan, yagma sugunu olusturan hareketler
ile amaglanan hedefin sugun hukuki konusunu olusturmas: gerekecektir. Bu durumda
eger amaclanan hedef, yagma sugunun hukuki konusunu olusturan ‘mal ve senet’
kavramlar icerisinde miitalaa edilemiyorsa, yagma sugu olusmayacak ya da bagka bir
su¢ olusacaktir. Bu nedenle yagma sugunun hukuki konular1 olan ‘mal ve senet’
kavramlarina yiiklenen hukuki anlamin ne oldugunu irdelemek gerekmektedir.

321 HZGENC, Tirk Ceza Kanunu, Gazi Serhi, s. 216
2 MERAN,s. 106
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b- Mal

Arapca kokenli bir kelime olan ‘mal’ sozlikkte “Bir kimsenin, bir tizel kiginin
miilkiyeti altinda bulunan, tasimr veya tasinmaz varliklarin bitini”  olarak
tanimlanmaktadir. Yine Arapga kokenli olan egya tabiri de sozlikkte “Turlii amaglaria
kullamlan, insan  yapisi,  tasinabilir  cansiz  nesnelerin  biitinii  olarak
tammlanmaktadr %, Mal kavram hukuken, miilkiyet konusu olabilen biitin maddi
esya ile malvarhigma girebilen biitiin haklara hukuken verilen ad anlamlarina gelir',
Bir baska ifade ile mal, haklara konu olabilecek olan seyleri ifade eder’. Sey ise, daha
genis bir manaya gelmekte olup dig Alemi meydana getiren, insandan gayri her tiirlii
maddi veya gayr1 maddi varliklara denmektedir’?. Hic¢ kuskusuz bu kavramm hukuki
anlamda ifade ettigi anlamim kokleri 6zel hukuk igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan
esya hukukundaki agiklamalar konumuz ile yakindan ilintilidir. 4721 sayili Medeni
Kanunun 683. maddesinde “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizenin smirlart
icerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufia bulunma
yetkisine sahiptir.” hitkmii yer almaktadir. Miilkiyet hakkina konu ‘sey’ tabirinin ¢oZulu
esya kelimesidir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin konusunu esya olusturmaktadir. Buna
gore bir ‘seyin’ bir hakkin konusu yapilip ‘mal’ olarak nitelendirilip, hukuki anlamda
bir mana ifade edebilmesi icin esyanin bir takim niteliklere sahip olmas: gerekmektedir.
Esya maddi bir varlig1 olan, tizerinde sahislarin hakimiyet saglayabilecekleri, insan disi,
siirlanabilen, ekonomik deger tasiyan her sey olarak tanimlanmaktadir’>’. Ancak ceza
hukukundaki malvarlign kavraminin, ekonomik degerden mahrum olmalarina ragmen
manevi degeri olan mektup, sag teli vb. seyleri de kapsamasi nedeni ile 6zel hukuk

malvarligi degerinden daha genis oldugu ifade edilmektedir’®,

Yukarida belirtilen esyanin kelime ve hukuki anlamlarindan hareketle bir varligin
hukuken esya olarak nitelendirilebilmesi i¢gin oncelikle maddi bir varliga sahip olmasi

2 www.tdk.gov.tr

324 yILMAZ EIDER, Hukuk S6zligii, Ankara, 2003, s. 426

325 AKIPEK JALE G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ankara, 1972, s. 31
326 AKIPEK JALE G., 5. 30

321 OGUZMAN/SELICI, 5. 6

328 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 245
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ve fizerinde hakimiyet kurulabilir nitelife sahip olmas: gerekecektir. Esyamin maddi bir
varliga sahip oldugu arandigina gore, her seyden dnce gozle goriilebilir dokunulabilir
nitelikteki seyler (televizyon, miicevher, para, bilgisayar vb.) esya olarak
nitelenebilecektir. Buna gére maddi degeri olan ancak, maddi mal varlif1 olmayan ’ﬁkir
ve sanat eserleri, diisiinceler esya kavrami disinda kalirlar®®. Ancak bunlarm bir
| belgeye  gegirildigi  takdirde yagma sugunun konusunu  olusturabilecegi
belirtilmektedir’>’. Alacaklar ve diger haklarn esya sayilmadiklari igin yagma sugunun
konusunu olusturmadiklari, ancak bir hakki cisimlestiren, temsil eden vesikalar, rnegin
cek, police, bono, hesap ciizdani, seyahat bileti, piyango biletleri, veri tastyicilari vb.
seylerin ayni haklara konu olabildikleri i¢in yagma sucunun konusunu
olusturabilecekleri ifade edilmistir’®'. Bunun gibi kredi kartlari ve banka kartlar da
hirsizlik ve yagma suclarma konu olusturabilecektir332. Yargitay bir kararmda®>,
magdura cebir ve tehdit uygulayarak banka kartim ve sifresini aldiktan sonra bankadan

para geken saniklarin eylemini yagma olarak degerlendirmistir.

Tasmr miilkiyetinin konusunu kural olarak tagimr esyalar olusturur. Ancak 4721
saylli Medeni Kanunun 762. maddesinde edinmeye elverisli olan ve taginmaz
miilkiyetinin kapsammna girmeyen dogal giigler tagmur mal kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, kimsenin malik veya zilyedi olmadif1 giin 15181,
deniz suyu, hava gibi maddelerin sugun konusunu olugturamazlar®>*. Elektrik, 1s1, gaz
vb. enerjisi, nitelik olarak maddi varliga sahip olmayan ve kisilerin hakimiyeti altina
alinamayan bir nitelige sahiptir. Bunun gibi kisilerin telefon hatlan ile frekanslarindan
veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan yararlanma
durumlar da sz konusu olabilir. Yagma sugu hirsizlik ile cebir veya tehdidin bir araya
gelmesi ile olusan bagimsiz, yeni bir sugtur. Ancak yagma sugunun hukuki konusu
hirsizlik sucundaki hukuki konu ile aymdir. Hirsizlik sugunun diizenlendigi TCK’mn
141/1. maddesinde' sugun hukuki konusu olarak ‘rasimir mal’ belirlenmigtir. Ifade
edildigi gibi, enerji, telefon frekans: vb gibi maddeler maddi varhga sahip degillerdir.

32 DONMEZER, s. 358

BONOYAN, s. 65

331 ROCA,Yapma Ciiriimleri, s. 93

B2 NOYAN s. 61

333y 6. CD. 26.06.2006, 2006-9429E/2007/8939K.. (www kazanci.com.tr)
3% EREM FARUK, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. III, Ankara, 1993, s. 2349
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Ancak anilan maddenin ikinci fikrasinda bir istisna olusturularak, ekonomik deger
tastyan her tiirlii enerji de taginir mal kapsamina tagmmustir. Nitekim TCK’nin 141.

335 elektrik enerjisi, gazlar, tabii veya sun’i buharlarin

maddesine ait kanun gerekcesinde
da hirsizlik sugunun konusunu olugturabilecegi belirtilmistir. Bu durumda maddi varhig
olmamasma ragmen ekonomik degeri olan enerji de yagma sugunun konusunu
olusturacaktir. Buna gore fail, cebir veya tehdit kullanarak magdura ait elektrik veya
buna benzer enerjiyi kullanmasi ya da cebir ve tehdit kullanarak magdurun telefonu ile

goriisme yapmasi durumunda yagma sugu olugacaktir.

Ote yandan insan bedenin mal olmadigi, ancak viicudun bir parcasi, dis, kan, sag,
vs. gibi biyolojik maddelerin viicuttan ayrildiktan sonra mal hilkmiine geldigi
belirtilmektedir’>®. Bununla birlikte cesedin, ekonomik deger tasidigi ve maddi bir
hacmi bulundugu igin esya oldugu ancak, kimsenin miilkiyetinde bulunmadigi ve
hukuksal iligkiye konu yapilamayacag: i¢in mal kavramimn disinda kalacagi; ancak
ceseﬂe birlikte goémiilen esya hirsizlik suguna konu olabildigi gibi yagma suguna da
konu olabildigi ileri siiriilmektedir’®’. Organmi bagislayan bir kimsenin orgami da

yagma sucuna konu olabilecektir®®.

Sucun konusun ekonomik bir degere sahip olup olmamasi gerektigi de tartigma
konusu olusturmaktadir. Ancak giiniimiizde hakim olan goriise gore, ceza hukukunda
ekonomik degeri olan seyler yaninda ekonomik hicbir degeri olmamasina ragmen, anisi
olan ya da dinsel de@er tasiyan vb. seylerinde malvarlifi igerisinde diisiiniilmesi
gerektigi belirtilmektedir’>®. Buna gore sugla, malik veya zilyedinin o mal tizerindeki

tasarruf yetkisinin ihlalini 6nlenmek istendigi igin, alman malin ekonomik deger tagiyip

%5 Kanun gerekgesi igin bkz. OZGENG, Tiirk Ceza Kanunu, Gazi Serhi, s. 849
¢ HIFZIOGULLARIVKURSUN, s. 800
37 OGUZMAN M. KEMAL/SELICI OZER/OKTAY OZDEMIR SAIBE, Esya Hukuku, Istanbul, 2006,

s.5

% ERTOSUN/TASKIN s. 802

MIFZIOGULLARUTASKIN, s. 149; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 245;
ERTOSUN/TASKIN, s. 801
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tagimamasi 6nemli degidir.34°. Buna karsilik, malin degerinin azligt TCK’nin 150/2.

maddesine gore indirim sebebi olabilecektir.

aa- Mahn Tasmr Nitelige Sahip Olmasi

Mal yagmasimda sugun maddi konusu ‘mal’dir. Yagmanin konusu sadece alinabilen

| Hirsizlik sucunda oldugu gibi, yagma sugunda da, sugun

mal yani taginir mal olabilir
maddi konusunu ‘almak’ olusturdugundan malin tagmabilir olmasim zorunlu
olmaktadir**?. Mal aleyhine islenen suglarin konusunu olusturan egyalar tagmabilenler
veya tagmmayanlar olmak tizere ikiye ayrilirlar. Tagmmaz maldan ¢ikanlan mallar
tasimr mal hiiviyetini kazamirlar. Bunun gibi taginmazdan gikarilan veya kazanilan

seyler taginir esya haline gelir*®.

765 sayili TCK’mn 495/1. maddesinde “Her kim menkul bir malin zilyedini...”
denilmek sureti ile yagma sugunun konusunu sadece tagmir mallar olacagi agikca
belirtilmisti. TCK’min 148/1. maddesinde ise sadece ise sadece ‘mal’ kavram
kullanilmus olup, bu malm tasmnir ya da taginmaz mal olup olmadig1 konusunda herhangi
bir belirleme yapilmamistir. Buna karsilik madde gerekgesinde “Hirsizlik sugunda
oldugu, gibi yagma sucunda da, tasimr malin alimmasiyla ilgili olarak zilyedinin
rizasiin bulunmamas: gerekir.” denilmektedir. Gerekge nazara almdifinda yagma
sugunun konusunun tagmir mal olacagi anlagilmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar344,
kanun metnini esas alarak yagma sugunun konusunu taginmazlarin da olusturabilecegini
ileri siirmektedirler. Ancak bir¢ok yazara g6re345, yagma sugunun konusunu ancak

taginir mallar olusturabilecektir. Kanaatimizce de, her ne kadar sugun kanuni taniminda

sadece 'mal’ tabiri kullamlms ise de, madde gerekgesindeki ‘fasinir mal’ ibaresi goz

30 K OCA, Yagma Ciiriimleri, 101

31 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 340

32 K OCA, Yagma, Ciiriimleri, s. 102

343 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 247 '

SMDEMIRBAS TIMUR, Yagma Suglann Hukuk Devletinde Su¢ Yaratlmasmm ve Sugun

Aydmnlatiimasmmn Smirlari Sempozyumu, 1-3 Haziran 2008 Cmar Otel, Ankara, 2009, s. 243;

ERTOSUN/TASKIN, s. 799

35 NOYAN, s. 425; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 340; ESEN, s. 164; PARLAR/HATIPOGLYU, s.
2260: MERAN, s. 106; KOCA, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu, s.2801.
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ardi edilemez. Bu nedenle TCK’da yagma sugunun konusunu sadece tagmr nitelikteki
mallarin oldugu rahatlikla s6ylenebilecektir. Ancak yagma sugunun konusuna taginmaz
mallarm da girdigini belirten yazarlar hakli olduklar1 noktalar bulunmaktadir.
Ertosun/Tagkin’a gore, cebir veya tehdit kullamularak gayrimenkullerin gok diisiik
bedelle alinmalar1 durumu yagma sugunu olusturmalidir. Yazara goére, kanunda gecen
‘mali teslime’ ibaresinden malin taginir olmas1 gerektigini ¢ikarmak miimkiin degildir.
Tasmmazlarin devri tescille olsa da, bu sekil gart: zaten malin teslimi anlamina gelir.
Yazarin bu goriisiinde hakli oldugu noktalar bulunsa da, bu goériis ancak kanuni
diizenlemeye kars: bir elestiri olarak kalmali ve TCK’nin 148/1. maddesi kapsaminda
uygulamaya yansitilmamalidir. Zira yukanda ifade edildigi gibi kanun gerekgesinde
agikea ‘fagmir mal’ ibaresi yer aldigindan ve bu husus gbz ardi edilemeyeceginden,
taginmaz mallar1 yagma sugunun konusu olarak kabul etmek tipiklige aykir1 olacaktir.
Ancak TCK’nm 148/2. maddesinde bor¢ dogurucu nitelikte ‘sener’ de yagma sugunun
konusunu olusturmaktadir. Bu durumda senedin almmasi -ile birlikte bu senedin kagit
olarak degeri degil bu senede bagh haklarin faile gectigi, bu nedenle failin cebir veya
tehdit kullanarak bir kimseyi tapuda satig sézlesmesi yaptirarak kendisine devretmeye
mecbur birakmasi durumunda, devre iliskin irade beyanimin senedin verilmesi veya
imza ettirilmesi seklinde anlamak gerektigi, fasmmaz mallarin senedin yagmasi sucu

acisindan dolayli olarak sugun konusunu olusturabilecegi belirtilmektedir**®

. Buna gore
zor kullanarak tasinmaz devrinin saglanmasi durumunda senedin yagmasindan

bahsedilebilecektir.
bb - Malin Bagkasina Ait Olmas:

Malvarligia karsi suglarin temel bir 6zelligi, sugun konusunu olusturan maln,
bagkasina ait olmasidir. Kimse, sugun hem faili hem de magduru ola‘mayacagmdan,
kendi malvarhigma karsi bir sug isleyemez347. Gergekten de yagma sugu cebir veya
tehdit kullamlarak gerceklestirilen bagimsiz, yeni bir sug oldufuna gore, hirsizlik
sucunun gerceklesmesi i¢in aranan ‘baskasina ait mal’ sarti yagma sugu agisindan da

gecerli olacaktir. Kuskusuz bir malin kime ait oldugu &zel hukukla ilgili olan bir konu

*SNOYAN, s. 425; KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 104
341 HIFZIOGULLARVKURSUN
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olup kaynagi da burada aranmalidir. Bu nedenle failin, Medeni Hukuk anlaminda

calian seyin maliki olma sifatim yitirdigi andan itibaren hirsizlik sz konusudur®*.

Sahipsiz mallér dogal élarak yagma sugunun konusunu olusturmazlar. Terk edilmis
mallar da** dogal olarak sucun konusunu olusturrnayacaklardu35°. Zira malin sahibi
veya zilyedi kendi iradesi ile bunlarin sagladift haklardan vazgegmistir. Ancak
baslangicta sahipsiz mallarin sonradan sahipli hale gelmesi durumunda yagma suguna

351 352

konu olabileceklerdir’'. Yargitay bir kararinda™, caydaki baliklarin aga glrdlkten

sonra sahipli mal olacagina ve hirsizlik sugunun konusunu olusturacafina karar
vermistir. Yabani hayvanlar evcillestirildikten sonra su¢un konusunu olu:;:’curablhrler3 53
Tersi durumda yani evcil hayvan serbest birakildiktan sonra terk edilmis mal hiiviyetini

kazanacaklarmdan sugun konusunu olusturmayacaklardir.

TCK’nin 144. maddesinde hirsizlik sugunun paydas yada elbirligi ile malik olunan
mal iizerinde islenmesi durumunda, fail a¢isindan sug sikayete bagli hale gelmektedir.
Ancak s6z konusu madde sadece hirsizlik sugu i¢in 6zel olarak diizenlendiginden ve
hirsizlik sucu sadece malvarligt deerini ihlal ettiginden kanaatimizce bu madde yagma

sucu igerisinde erimis olan hirsizlik i¢in uygulanamayacaktir.

Yukaridaki agiklamalarda, malin kime ait oldugunu belirlemenin 6zel hukuka gore
yapilacagim ifade etmistik. Buna gore, malin bagkasina ait olmaktan, mala salt malik
olmak anlagilirsa, mal sahibinin mala kars1 bir sug islemesi miimkiin degildir.‘Durumun
boyle kabul edilmesi hailinde, mala karg: suglarda, esya tizerinde ayni veya sahsi hakki
olan kimse, miilkiyet hakki sahibi karsisinda hukuki himayeden yoksun kalacaktir.
Buna karsilik malin bagkasina ait olmasindan, mal tizerinde miilkiyet hakki yaninda

3¢ OZTURK/ERDEM, s. 273

3 «Samgmn, babasi tamk Sevket’in ve arkadasi Sirin’in Savcuik ifadelerinde suga konu tellerin ilge
merkezinde terk edilmis eski jandarma binasindan alindigim belirtmeleri karsisinda, alinan yer
itibariyle sahipsiz esya niteligi tasyp tasimadigi arastirihip tartisilmadan delil yetersizliginden bahisle
yazili sekilde beraat karari tesisi yasaya aykiridw.” Y. 11. CD. 09.11.2004, 2003-10893E/2004-
8657K.(www.kazanci.com.tr)

P NOYAN, s. 49-50

351 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 247

352y 6. CD. 20.10.1982 5360E/7252K, (SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hukumler s. 247)

33 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 247
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ayrica diger ayni ve sahsi haklarin bulunmas: anlagildiginda, zilyedinden, malin, sahibi
tarafindan alinmasi, sug olustllracaktlr354. Buna gore birinci ihtimal kabul edildiginde,
ara¢ kiralayan bir sirket yetkilisi (malik), arac kiralarrus, kisiden (zilyed) mal1 cebir
veya tehdit kullanarak geri alirsa, sadece duruma gore yaralama veya tehdit suglar
olusacaktir. Ikinci ihtimal de ise yani, miilkiyet hakkinin yaminda gahsi hakkinda
bulundugu kabul edildiginde =zilyede karsi gerceklestirilen fiil yagma sugunu
olusturacaktir. Malikin fiili hukuki iligkiden kaynaklanan alacag tahsil amaci tagiyorsa
TCK’min 150/1. maddesinde diizenlenen daha az cezay1 gerektiren hal devreye girecek
ve fail duruma gore tehdit veya yaralamadan dolay:1 cezalandirilacaktir. Bunun gibi
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim, kira, rehin s6zlesmesi veya hapis hakki gibi
herhangi bir hukuksal iligkiye dayanarak bir maln mesru zilyedi olan kisiye karsi,
hukuka aykir bir gekilde o malin maliki tarafindan cebir veya tehdit kullanilarak malin
almmast durumlarinda da, bizim de katildifimiz goriige gore yagma sucu islenmis

olacaktir®™.

c- Senet

TCK’nin 148/2. maddesinde yagma sucunun 6zel bir islenis sekli olan ‘senedin
yagmast’ sugu diizenlenmistir. Anilan madde “Cebir ve tehdit kullamlarak magdurun,
kendisini veya bagkasini borg altma sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin
hitkiimstiz kaldigim agiklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var
olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kagi1 koymamaya mecbur edilmesi halinde
de aym ceza verilir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. 765 sayili TCK’nun 496.

356 yagma sugu bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmisken, TCK’da klasik

maddesinde
yagma sugunun &zel bir islenis bigimi olarak diizenlenmistir’®’. Senedin yagmasi,

yagma sugunun bir ¢esididir, dolayist ile hem 765 sayili TCK’da hem de TCK’da

354 HIFZIOGULLARIVKURSUN, s. 152; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 248

3% KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 109

36765 sayilh TCK’nun 496. maddesine gore; “Her kim, bir kimseyi cebir ve tehdit kullanarak veya sahsen
ve malen bityiik bir tehlikeye diisiirecegi beyam ile tehdit ederek o kimsenin yahut bagkasimn zararma
hukukea hitkmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur birakirsa
on seneden yirmi seneye kadar agw hapis cezasina mahkum olur.”

»7 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2269
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yagma sugunun agirlastirict bir nedeni olarak ongoriilmemistir.> 8 Her iki ceza yasasl
karsilastirildiginda 765 sayilh TCK’da ‘hukukga hiikmii haiz bir senet’ sugun konusunu
olusturmakta iken, TCK’ya gore sucun konusu ‘bor¢ dogurucu bir semettir.’ Sugun
maddi unsuru bakimindan 765 sayili TCK’ya gore ‘bdyle bir senedi vermeye veya imza.
etmeye yahut koparip mahvetmeye’ seklinde sec;iinlik hareketler aranmakta iken,
TCK’ya gore ‘boyle bir senedi veya var olan bir senedin hitkiimsiiz kaldigim agiklayan
bir vesikay1 vermeye, bdyle bir senedin alinmasina kars: koymamaya, ilerde boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina karsi koymamaya mecbur kilma’ biciminde se¢imlik hareketler sayilmig
bulﬁnmaktadnw. Ote yandan yeni diizenleme ile bos bir kagidin imzalatilmas: hali de
sucun olusmasi icin yeterli sayilarak kapsam genisletilmis ve yaptirim 765 sayili
TCK’ya gore hafifletilmistir. Senedin yagmasi sugunda korunan hukuksal deger, klasik

yagma sucunda oldugu gibi, malvarlig1 ve kisi ﬁzgﬁrlﬁgﬁdﬁr36°.

Sugun hukuki konusunu olusturan senet, magduru veya yakimimi bor¢ altina
sokabilecek, dolayisiyla faile maddi bir yarar saglayabilecek bir senet olmalidir. Zararin
dogmus veya yararin saglanmig olmasi gerekmez. Senedin veya senedin hiikiimsiiz
kaldigimi agiklayan belgenin faile intikali veya ileride magduru veya bagkasim borg
altina sokabilecek bir kafidin magdur tarafindan imzalanmasi yahut senedin imha
edilmesi ile su¢ tamamlanmig olur. Senedin kullanilmas: sart degildir. Senet ayrica
kullanilmus ise, bir bagka sug, ornegin sahte belgeyi kullanma sugu (m. 207) da islenmis
olur®®. Senedin bor¢ dogurucu olmasmdan kasit, magdurun iktisaden degerlendirmeye
elverisli olan ve magduru borglu kilabilecek ve bir hakkini kullanmamasina yol agan her
tiirlii belge olmasidir. Bu nitelikte olmayan bir kagidin imzalatilmasi ise senet niteligini
tasimadigindan sadece cebir veya tehdit ve diger kosullarn da varsa hirsizlik sugunu
teskil edebilir®®. Ote yandan suga konu senet ile ilgili aranan bir diger 6zellik, senedin

hukuki olarak sonu¢ dogurur nitelie sahip olmasidir. Gegersiz, yerine getirilmesi

358
ESEN, 5.170

359 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 530; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 363; PARLAR/HATIPOGLU, s.
2269

30 ESEN, s. 170

31 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 149-150

362 DONAY, s. 230; Esen, s. 148; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 530; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
365
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hukuken ve fiilen imkansiz olan senetler yagma sugunun konusunu olusturmazlar.
Omegin, parmak basiimak suretiyle diizenlenen fakat HUMK’nun 297. maddesi
uyarinca ihtiyar heyeti ve mahallince taminmig iki kigi tarafindan onaylanmamig
senetlerin cebir ve tehdit sonucu alinmis olunmasi halinde senet yagmasi sugunun
maddi unsuru gerceklesmis olmaz’®. Suca konu senedin magdurun- malvarhg
acisindan bir zarar ortaya ¢ikaracak nitelikte olmas: gefektigmden, batil senedi imza
ettirmek ile su¢ olugmaz. Cebir ve giddet veya tehditle alinan senet aslinda borg
dogurucu olmadigina gére bununla anlatilmak istenilen, senedin dig goriiniis olarak borg
yaratan ya da borg¢tan kurtaran nitelik tagiyor olmasidir®*®. S6z konusu senedin sonradan

hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmas, fiilin sug olma niteligini etkilemez*®.

Bor¢ dogurucu senet magdurun iktisaden degerlendirmeye elverisli olan bir hakkim
kullanmamasina yol agan her tiirlii belgedir. Senet magdurun malvarlifinda bir eksiltme
meydana getirmektedir. Ancak bu eksilmenin mutlaka para borcﬁ olmasi gerekmez366.
Nitekim TCK’mmn 148/2. maddesine iligkin kanun gerekcesinde “Semedin bunu
imzalayan igin bor¢ dogurucu olmasi gerekir. Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir
isi yapmaya veya yapmamaya, bir tasimazin hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayt
bosaltmaya, var olan bir borca kefil olmaya da iliskin olabilir. Bir alacag: tahsil
etmemeye, herhangi bir davayr agmamaya, vasiyetndmesini degistirmemeye yonelik bir
vaadi iceren yazui beyanlar da bor¢ dogdurucu semet sayirlar. Su halde magduru
iktisaden degerlendirmeye elverisli olan bir hakkim kullanmasina yol agan her tirlii
belge, bor¢ dogdurucu semnet tammina girer.” denmek suretiyle bu durum agikca
Belixﬁlmigtir. Bu aciklamalardan da anlagilacagi {izere magdurun malvarhgmdé.ki,
aktiflerini azaltir, pasiflerini ¢ogaltmaya elverisli her tiirlii konunun, cebir veya tehdit
kullanilarak bir belgeye baglanmasi suretiyle ondan alinmasi durumunda sug

olusacaktir.

Senedin yagmasi sugunun maddi unsuru, failin cebir veya tehdit kullanma

bicimindeki ara¢ hareketlerle, magduru veya bir baskasini bor¢ altina sokabilecek

33 MALKOG, s. 1281 ESEN, s 171

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 530

3 KOCA, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s. 2802
366 KOCA, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s. 2802
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367 yeya var olan bir senedin hitkiimsiiz

hukuken gecerli olacak sekilde ‘senet vermeye
kaldigim aciklayan bir ‘vesikay: vermeye’ boyle bir senedin ‘alinmasina kars
koymamaya’, ileride bdyle bir senet haline getirilebilecek bir ‘kagidi imzalamaya’ veya
var olan bir senedi ‘imha etmeye’ veya ‘imhasina kargi koymamaya’ mecbur edilmesi
seklinde se¢imlik hareketlerle olugmaktrsldlr3 88 Bu hareketlerin kapsamina girmeyen
hareketler bu sugu olusturmazlar. Ornegin bir kimse bir taciri, bir ticaret defterine
hukuki 6nemi olan bir kayitta bulunmaya zorlamis, ancak defteri tacirin zilyedliginde
birakmus ise, senedin yagmasi degil, cebir sugu olusacaktir’®. Bununla birlikte her ne
kadar yagma sugundan tehdidin yonelik oldugu degerler smrlayict bir bigimde
gosterilmesine ragmen, senedin yagmasinda bu konuda bir sinirlamaya gidilmemis ise
de; bu fikrada yer verilen tehdit deyimine de, TCK’nin 148/1. maddesindeki tehdit

deyimi ile aym1 anlam verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®™.

Failin senedi ele ge¢iris bicimi bu sugu TCK’nin 209. maddesinde diizenlenen
agifa atilan imzanmn kotiiye kullanilmasi sugundan aymmaktadir. Senedin yagmas:
sugunda fail, senedin cebir veya tehditle kendisine verilemesini sagladig: halde, acifa
atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugunda magdur senedi kendi rizasiyla faile teslim
etmektedir’”. Aciga atilmis imzanin kétiiye kullamlmas: sugunda hig yazi tasimayan
veya yazi tasimakla birlikte igerigi itibari ile bash bagsma hiikiim ifade etmeyen bir
kagidin sugun konusunu olusturdugu, senedin yagmasi sugunda ise sugun konusunu
olugturan senedin tamamlanmig ve belge nitelifini kazanan bir senet oldugu
belirtilmektedir’’?. Buna karsilik maddenin lafzi yorumuna gére imzal1 bos kagit, heniiz
gecerli ve sonu¢ dogurucu bir senet niteliginde olmadigi bu sekilde TCK’nn 148/2.
maddesinin uygulanamayacag anlamu ¢ikarilsa da; fikrada gegen ‘bdyle bir senet haline

getirilebilecek kagit ifadesi’ nazara alindifinda sugun olusacagl sonucuna varilmasi

37 “Yalmnan tehdit edip alikoymak sureti ile sozlesme ve senetler imzalatan saniklarin eylemlerinin
TCK’nun 499/1-2. ciimlesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden, TCK'nun 495/1. maddesinin
uygulanmasi bozmay: gerektirmigtir.” Y. 6. CD. 22.12.2004, 2004-8399E/2004-14783K. (NOYAN, s.
514)

38 PARLAR/HATIPOGLYU, s. 2270

** TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 148

*7° TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 551

L AYDIN, s. 250

372 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 530
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gerektigi de ileri siiriilmektedir’”.

Kanaatimizce de tehdit ve cebir kullanarak
magdurdan imzali bos kagit alinmasi halinde yagma sugunun olustufunun kabulii
maddenin lafzi ile értiismektedir. Zira sugun konusunu olusturan bos imzali kagit, fail

tarafindan senet haline getirilebilecek niteliktedir.

Senet yagmasinda tehdit olunan zarar haksiz olmalidir. Dolayisiyla alacaklinin
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen borclusundan cebir ve tehdit ile senet almasinda
senedin yagmasi sugu degil, TCK’nin 150/1. maddesine uyarinca duruma gore kasten

yaralama veya tehdit suglarim olusacaktir.

Yukarida aciklandig iizere, senedin yagmasi ayr1 ve bagimsiz bir su¢ degil sugun
isleniginin ©6zel bir seklidir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda yaptifimuz tiim

agiklamalar, senedin yagmasi icin de gegerli olmaktadur.

V. MANEVI UNSUR

Manevi unsur, islenen fiil ile kigi arasindaki manevi bag ifade etmektedir’””.

TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sugunda ve bu sugun 6zel bir iglenis sekli
olan senedin yagmasinda, sugun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in genel kastin®”>
yam sira hirsizlik sugunda oldugu gibi yararlanma kastimin bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir’’®. Bazi yazarlar tarafindan sucun ozel kast ile islenebilecegi ileri

siiriilmiis ise de’”’

, sucun maddi unsuru olan yapma, yapmama veya yapilmasina
miisaade etmenin 6zel kast olarak yorumlanamayacagini, sug tipinde hirsizlikta oldugu

gibi yararlanma maksadindan ayrica sz edilmedigi, kanun koyucunun bilingli olarak bu

3 MALKOC, s. 1282, Aym yonde bir baska goriiste “Bos kagida zor kullandarak imza attirilmasi
durumunda senedin fiilen bir hukuki neticesi mevcut degil ise de, imzamn atilmas: hukuki bir
yiikimlilitk altina girmek anlamina geldiginden biyle bir senedin hukukga onem tasimayacagy ileri
siiriilemez’ denilmektedir.” EREM, s. 2409

3 ZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 233

35 Kast, Olas1 Kast, Ozel Kast, Taksir, Bilincli Taksir kavramlar1 hakkinda bkz. ICEL /EVIK , Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, 4. Basi, Istanbul, 2007 s. 59 vd.

376 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 367; ESEN, 5.169; ARSLAN/AZIZOGLU, s. 647

7 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 219; ESEN, s. 169; PARLAR/HATIPOGLU, s. 2271
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sekilde hareket ettigi belirtilerek bu sucgta genel kastin yeterli oldugu kabul

edilmektedir’’®. Hatta bu sugun olas: kast ile de islenebilecei belirtilmektedir®™.

Kanimizeca yagma sugunda manevi unsur hwsizhik sugunda oldufu gibi
faydalanmak kastidir’®. Bu nédenle fail mali tahrip etmek, bozmak kastiyla hareket

etmis olursa yagma sugunu islemis olmaz®®!

. Genel kast hareketinin bilerek ve isteyerek
yapilmasi, suga konu malin alimmasina ve teslimine, kigiyi borg altina sokabilecek bir
senedin veya boyle bir senedi hiikiimsiiz kilacak bir vesikanin verilmesine, imhasina ya

da imzalanmasina o kiginin zorlanmasinin istenmesidir’®.

Bu konu ile ilgili iizerinde durulmasi gerekli noktalardan biride, failin mal1 gegici
bir siire kullanmak i¢in yagmalamasi sugunda manevi unsurun olusup olugsmayacagidir.
Kullanma hirsizlign TCK’nin 146. maddesinde hirsizlik sugu igin bir indirim nedeni
olarak ongoriilmiis iken, yagma suglar i¢in boyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu
durumda baz1 yazarlara gore “ kullanmak” maksadi ile bir kisiden mal cebir veya tehdit
kullanarak alimirsa, yagma sucu olusmaz. Omegin gezmek amaciyla zorla sahibinden
zorla otomobilin anahtarim alan fail yagma sugunu islemis olmaz. Bu durumda failin
cebir kullanma ve hirsizliktan cezalandirilmasi gerekir’®. Buna karsilik olarak bizim de
katildigimiz bir baska goriise gore ise, yararlanmammn gegici olmasimn yafma sugunun
olusmasina engel olmaz. Bu sugun tesekkiil edebilmesi i¢in malin mutlaka sahip olmak
maksadiyla almmis bulunmasi sart degildir. Yararlanma maksadiyla da olsa zor

kullanilarak bir kiginin elinden malin alinmas: halinde yagma sugu olusur384,

378 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 367; OZBEK, s. 1071; ERTOSUN/TASKIN, s. 796

3 OZBEK, s. 1071 ,

30 «Somiklarn yanlarinda yeterli para bulunmadigi halde, yakinanin yontemindeki ticari taksiye binip
Anakara igerisinde ¢egitli yerlere gittikleri, daha sonra zorlama ile taksimetreyi kapatip, yakinan,
kendilerini Sincan’a gotirmesi hususunda bigakla tehdit ettikleri sabittir. Sanklar bu eylemleri ile
yakinarin iradesinin digimda, ticari taksiyi karsultksiz kullanmak icin teslime zorladiklari, bigakla cebir-
siddet ve tehdit kullandiklar: anlagilmakla, yagma sugunun unsurlarimn olustugu aciktr.” YCGK.
13.04.2004, 59E/53K (ARTUC, s. 162)

381 ARSLAN/AZIZOGLYU, s. 647

382 ERTOSUN/TASKIN, s. 795

38 OZTURK/ERDEM, s. 306

DONMEZER, s. 434; KOCA, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda Yagma sugu, s. 2811;
ERTOSUN/TASKIN, s. 797
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V1. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile, hukuk diizenince
cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalmz ceza hukuku ile degil, biitiin
hukuk diizeni ile ¢eliski ve catigma halinde bulunmasi demektir’®®. Iste hukuka
uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykiri olmasm 6nler ve dolayistyla onu hukuken
mesru ve hukuka uygun bir fiil olarak ortaya ¢ikmasim safglaﬂaf“. 5237 sayilh TCK.’da
hukuka uygunluk sebepleri, kanun hiikkmiinii yerine getirme (TCK. m.24/1), mesru
savunma (TCK. m.25/1), hakkm icras1 (TCK. m.26/ 1) ve ilgilinin nzas1 (TCK. m.26/2)
olarak diizenlenmistir. Kanunda yagma suguna 6zgii bir hukuka uygunluk sebebi
dngoriilmemistir. Genel hukuka uygunluk sebeplerinin kosullar: varsa uygulanabilir.

TCK’min 25/1. maddesinde diizenlenen, yagma sugunda mesru savunma hukuka
uygunluk halinin bir ihtimal olarak ortaya ¢gikmasi hemen hemen imkansizdur. Ornegin
bir kimsenin hayatina yonelen bir saldirty1 savusturmak igin saldirganin elindeki silah
zorla almas1 durumunda mesru savunmadan s6z edilebilir ise de, burada failin eylemi
silahi mal edinmeye veya yararlanmaya yonelik olmadifindan esasen burada yagma
sucundan s6z edilemez’®’. Diger yandan, mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebi
kisinin gerek kendisine ve gerekse bagkasina ait herhangi bir hakka y&nelmis saldirlar
icin kabul edildiginden ve bu hak kavramina malvarlig: degerleri de d4hil oldugundan,
yagma suglarindan birinin faillerine kargi malvarligi degerlerini savunmak i¢in islenen

fiiller mesru miidafaa olugturur388 ve faile ceza verilmez*®.

’*> DONMEZER/ERMAN, s. 2

38 TOROLSU NEVZAT, Ceza Hukuku Genel Kisim, 12. Basi, Ankara, 2008, 5. 135

87 KOCA, Yagma Ciiriimleri, s. 207, NOYAN, s. 522

88 «Somk Ecevit'in iglettigi kahvehaneye gelen ve haklarmda yagma sugundan mahkumiyet hiikmii
kurulan samk Mehmet ile magdur samk Mishim’in ellerindeki doner bigaklarwyla, sanik Ecevit'in
babast Kemal, amcas1 Hasan ve tamik Fayot 'un oturdugu masaya vurup, zarar vererek para istemeleri
iizerine, sanik Ecevit’in adi gegen samtklara burada kimsenin kendilerine para vermeyecegini soyleyip
disart ¢ikmalarin istedigi, bu defa da ellerindeki bigaklarla samik Ecevit'e yonelmeleri nedeniyle,
samgmn oturdugu masa gekmecesinde bulunan ruhsath tabancasim ¢ikartip tekrar saldirganlar:
kahvehaneden ¢ikmalar: konusunda uyardigi, Mehmet ve Miisliim 'iin tabancasin kuru siki oldugunu
soyleyip yine iizerine gelmeleri sonucu korkuya kapilip kendisini savunmak amaciyla bir el ates ederek
magdur sanik Miislim’ii yaraladigimin anlasimas: karsisinda, sanik Ecevit’in eyleminin nefsine karst
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TCK’nin 24/1. maddesinde diizenlenen kanun hitkmii veya yetkili amirin emrini
yerine getirme belki de yagma sugunu en fazla hukuk simurlarn igerisine c¢eken bir
uygunluk sebebi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de, drnegin mahkemece bir
bilgisayara el koyma karar1 verilmis ise ve bu malin sahibi bu kararnn yerine
getirilmesine karst direng gosteriyorsa, ilgili kamu gorevlisi bu kisinin elinden karara
" konu mali cebir kullanarak alacag i¢in bahsedilen hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacaktir. Tabii ki burada kamu gorevlisinin bu mali edinme kast1 bulunmadig1 da

her tiirlii izahtan varestedir.

Yagma sugu agisindan TCK’nm 26/2. maddesinde diizenlen zorunluluk halinin
gerceklesmesi miimkiindiir. Mesru savunmadan farkli olarak zorunluluk halinde bir
saldir1 degil, bir tehlike s6z konusudur. Ancak TCK’nin 147. maddesinde diizenlenen ve
hirsizlik sugu igin 6zel bir zorunluluk hali olarak diizenlenen, sugun agir ve acil bir
ihtiyaci karsﬂ‘amak icin  6ngérillen  zorunluluk hali yagma sucunda
uygulanmayacal<t1r39°. Bu durumda, benzer haller igin yagma sucunda sartlart varsa
zorunluluk haline dayanan hukuka uygunluk sebebi uygulanacaktir. Buna gore agliktan
6lmek iizere olan bir kimse, cebir kullanarak marketten ekmek alirsa zorunluluk

halinden yararlanacaktir.

TCK’min 150/1. maddesinde alacag: tahsil amaci ile yagma sugunun islenmesi
durumu cezayi azaltan bir sebep olarak ongoriildiigiinden, TCK’nmin 26/1. maddesinde
diizenlenen hakkin kullanilmasi yagma sugunda hukuka uygunluk nedeni
olamayacaktir. Ilgilinin rizas1 ise yagma sugunda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmektedir®®".

TCK’min 29/1. maddesinde haksiz tahrik hali diizenlenmigtir. Haksiz tahrik halinde
kisi, bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug islemesi

saldirya karsi korunmak oldugu gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hitkmil kurulmasi bozmay:
gerektirmistir.” Y. 6. CD. 06.02.2005, 2003-16541E/2005-11428K (NOYAN, s .422)

% PARLAR/HATIPOGLU, s. 2272

*% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 337

*1 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2272
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gerekmektedir. Haksiz tahrik bir hukuka uygunluk nedeni degil, ceza sorumlulugunu

3.3 92

azaltan bir sebeptir. Ancak Yargitay bir kararmd yagma suc¢larinda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmigtir.

¥2zorla wza gegme ve yagma suglarindan haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmaswun miimkiin
bulunmadigr halde tahrik nedeniyle cezadan indirim yapimak suretiyle noksan ceza tayini bozmay:
gerektirmigtir.” ARTUC, s. 166



113
UCUNCU BOLUM

YAGMA SUCU ACISINDAN NIiTELIKLI HALLER, OZEL
GORUNUS SEKILLERI, ETKIiN PISMANLIK HALI,
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU, YAPTIRIM

I. YAGMA SUCU ACISINDAN NITELIKLI HALLER
1- Daha Agir Cezay1 Gerektiren Haller
a- Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunun 149. maddesinde, “Yagma sugunun; a) Sildhla, b) Kisinin
kendisini taminmayacak bir hdle koymasi suretiyle, c¢) Birden fazla kisi tarafindan
birlikte, d) Yol kesmek suretiyle ya da konut veya isyerinde, e) Beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, f) Var olan veya
var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlamlarak, g) Sug
orgiitiine yarar saglamak maksadiyla, h) Gece vaktinde,” islenmesi daha afir cezayi
gerektiren nitelikli haller olarak belirtilmistir. TCK’da bu sekilde diizenlenen nitelikli
haller 765 sayili TCK’nin 497. maddesinin kismen karsiliim olusturmaktadir. Yine
TCK’nin 149. maddesinde, eski diizenlemeden farkh olarak, ‘beden ve ruh bakimindan
kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi’, “var olan veya var
sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkuturcu giigten yararlamlarak ya da sug
orgiitiine yarar saglamak maksadyla iglenmesi’, ‘konut veya isgyerinde islenmesi’
hallerinde yagma sugunun nitelikli hale doniisecegi kabul edilmistir. Diger yandan, 765
sayili TCK’nin 497. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye paralel olarak sugun
birden fazla kisi tarafindan iglenmesi nitelikli neden olarak kabul edilmis ise de, faillerin

birisinin gériiniir sekilde silahli olma kosulu aranmamistir. Failin isledigi yagma fiili
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nedeniyle birden fazla nitelikli halin olusmasi durumunda ise, TCK’mun 61. maddesi

nazara alinarak temel ceza tayin edilirken alt sinirdan uzaklagilacaktir®®>,

b- Sucun Silahla Islenmesi

TCK’min 149/1-a maddesinde sucun silahla iglenmesi hali nitelikli hal olarak
sayilmaktadir. 765 sayili TCK’nin 497/1. fikrasindaki yagma sugunun silah ile tehdit
ederek islenmesi, ikinci fikrasinda ise bu sugun ‘velev birisi goriiniir sekilde silahl:
bulunan ikiden ziyade kimseler tarafindan’ iglenmesi nitelikli hal sayilmaktaydi. TCK’
da ise herhangi bir ayrim yapilmaksizin sugun silahla iglenmesi nitelikli hal olarak kabul
edilmistir.

Buradaki asil sorun, sugun islenmesinde hangi nitelikteki egyalarin silah
kapsaminda kaldigim belirlemektir. TCK “silah” deyiminden neler anlagilmas:
gerektigini, 6. maddenin 1/f-4 bendinde belirtmistir. “Buna goére silah deyiminden, 1.
Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler,3. Saldir1 ve savunmada kullamimak iizere
yapilmis her tirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4.Saldwr1 ve savunma amaciyla
yapumis olmasa bile fiilen saldu1 ve savunmada kullamiimaya elverigli diger seyler,

- 5.Yakici, asindwric, yaralayicr, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol }agzcz niikleer,

radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlasilir.”

Yagma sugunun burada belirtilen silahlardan birisi ile iglenmesi durumunda sugun
nitelikli hali gerceklesmis olacaktir. Silahin kullanilmasiyla, magdurun faile kars
direnme giicii kirilmaktadir. Silahin, magdura gosterilmesi veya yoneltilmesi suretiyle
tehditte bulunulmasi ya da cebir araci olarak kullanilmasi halinde bu nitelikli hal

gergeklesecektir. Sugun bu nitelikli halinin s6z konusu olabilmesi i¢in failin tizerinde

33 Yagma sucunun 5237 sayih TCY. mn 149. maddesinin 1. fikrasimn (a)-(c)-(h) bentlerine aykiri
bicimde, silahla birden fazla kisiyle ve gece islendigi halde, uygulama swasimda anilan bentlerin

gosterilmemesi ve aym Yasann 61. maddesi uyarimca temel ceza belirlenirken alt stmrdan uzaklasmak
gerektiginin disiiniilmemesi...° Y. 6. CD. 05.02.2008, 14134E/1036K. (MALKOGC, s. 1297)
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silah tagimasi yeterli olmayip, bu silahin kullamlmis olmasi gerelqnektedir394. Ancak
silah, tehdit amacli olarak kullamiliyorsa bos olmasi 6nem tasimaz. Onemli olan silahin
korkutmasi, onun tarafindan silahin dolu oldugunun diisiiniilmesidir*®. Bir vasitanm
silah sayilabilmesi i¢in mutlaka mekanik olmas: gerekmez. Kimyasal maddeler de silah

sayilabilir.

Ote yandan silahin niteligi, kullamlis sekli, mesafe ve magdur tizerinde yarattigi
etkide goz Onilinde bulundurulmalidir®®. Sucun bu nitelikli halinin uygulanmasi
bakimindan sugun islenmesinde tehdit veya cebir araci olarak kullanilan silahin 6136
sayili Kanun kapsamina girip girmemesi veya silahin gercek olup olmamasi, atesli silah
ise bunun ¢alisir durumda olup olmamasi veya dolu olup olmamasi dnemli 4degﬂdir.
Onemli olan sucta kullanilan aletin magdur tarafindan silah samilmig olmasidir’’. Bu
kapsamda gergek oldugu izlenimini veren oyuncak tabancalar, balta, tirpan, keski, kiirek
vb. aletler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Silahin elde ve {istte, bedenin bir yerinde
bulunmas: halinde tehdit araci olarak kullanihp kullanilmadigi, bu amagla soz ve

davraniglarla birlikte degerlendirme yap11mahd1r3 %8,

Bu konuda {izerinde durulmasi gereken bir konu da TCK’nin 6/1-f-4. bendinde
diizenlenen ‘Saldir1 ve savunmma amacwla yapimis olmasa bile fiilen saldirt ve
savunmada kullamlmaya elverisli diger seyler’ diizenlemesi karsisinda nasil bir

% Buna gore yagma sucunun islenmesi sirasinda

degerlendirme yapilmas: gerektigidir
magduru, failin saldiris1 kargisinda etkisiz ya da zayif birakacak her cismin silah olarak
kabul edilmesi gerektii belirtilmektedir’®. Yargitay cesitli kararlarinda, cam

pargasun4°1, kuru sik1 tabancayr*®, tornaviday1*®, ucuna jilet takila sopay14°4, piringten

3 “Samgn yamnda diger samklar oldugu halde, miistekiye polis oldugunu soyleyip silah ¢ekerek,
namlusuna mermi siirer gibi yaparak, incelemek icin cep telefonunu almas: bigimindeki eylemi, silahli
yagma sugunu olugturur”™. Y. 6. CD. 20.03.2006, 2004-7368E/2006-2642K. (ERDENER, s. 76)

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 350

3% OZBEK, s. 1055

37T pARLAR/HATIPOGLU, s. 2295

3% MALKOC, s. 1288

3% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. ERDEM MUSTFA RUHAN, Tiirk Ceza Kanunda Silah, GUHFD.,
Haziran-Aralik, 2003 C. VII say1 1-2, s. 181-193

‘0 MERAN, s. 128

0y 6.CD. 05.10.2006, 5214E/9366K (MALKOGC, s. 1287)

02y 6.CD.22.01.2002, 15866E/344K (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2294)
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yapilma havan tokrnaglrn405 silah sayarak yagma sugunda s6z konusu agirlatici nedeni

406

uygulamistir. Buna karsilik Yargitay vermis oldugu bir kararmnda™ sopay: silahtan

saymamustir. Yargitay daha sonra vermis oldugu bir kararinda ise, sopa ile ilgili olarak

olaysal degerlendirme yapilmasim ararmstir®”’.

Kanaatimizce TCK’mmn 6/1-f-4. maddesindeki ‘Saldir1 ve savunmma amaciyla
yapimis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullavilmaya elverisli diger seyler’
ibaresi kargisinda basit egyalar dahi silah kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak
bunu yaparken olaysal degerlendirme yapmak sarttir. Buna gore kullanilan alet sugun
kanuni taniminda belirtilen unsurlar1 objektif olarak ger¢eklestirmeye etkili ise bu aletin
kullamldig: yer, zaman, magdurun psikolojik durumu gibi deZiskenleri de nazara alarak
somut olaya gore degerlendirme yapmak gerekir. Ornegin, kalem yapildifi madde ve
sekli nazara alindiginda Kkisiler iizerinde objektif olarak korku uyandimayan bir
cisimdir. Fail elindeki kalemi magdura dogrultarak parasim istese, magdur da bu istegi
yerine getirse, yagma sugu agisindan nitelikli hal olusmaz. Buna karsilik fail, cebir
kullanarak kalemi magdurun goziine yaklagtirsa ve para vermemesi durumunda kalemi
goziine batiracagim magdura soyler ise; artik kalem magdurun direnme giiciinii etkin
sekilde azaltan bir cisim haline gehni§ olur ve TCK’nin 6/1-f-4 bendi kapsammda,
saldin ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirn ve savunmada

kullamlmaya elverigli alet haline gelerek silah kimligini kazanmis olur.

“%y. 6. CD. 02.072002, 12375E/9529K(PARLAR/HATIPOGLU, 5. 2294)

4y, 6. CD. 21.04.2003, 13016E/1963K(PARLAR/HATIPOGLU, s. 2294)

05y 6. CD. 18.10.2005, 13134E/9188K (PARLAR HATIPOGLU, s. 2328)

W «Samgin cep telefonunu isteyen yakimamn yiizime tahta pargasi ile vurup yasamsal tehlike
gecirmeksizin ve basit bir tibbi miidahale ile iyilesecek sekilde yakinam yaralayp, olay yerinden
kagnigimin anlagilmas: kargisinda, tahta pargasimn 5237 sayili TCY. nn 6/f maddesinde belirtilen silah
kapsaminda bulunmadigi gozetilmeden, samgin eylemine uyan amlan Yasanmn 148/1. maddesi yerine
aym Yasamn 149/1-a maddesi ile hikim kwulmasi...” Y. 6. CD. 12.04.2007, 11357E/4695K.
(PARLAR/HATIPOGLU, 5. 2308)

07 «5237 sayili TCK 'nin 6/f bendine gére saldirt ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt
ve savunmada kullaniimaya elverigli diger seylerinde silahtan sayilacag: diizenlenmesi karsisinda, ele
gecirilmesi, halinde samgmm magduru yaralamada kullandigi sopa iizerinde, aksi halde sanik ve
magdura sorularak tespit edilecek vasyflarina gore silah niteliginde olup olmadig hususunda bilirkisi
incelemesi yapilarak sonucuna gore samgm hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
inceleme ile sikayetten vazgegme sebebiyle kamu davasimin digiiriilmesine karar verilmesi yasaya
aykindr.” Y. 2. CD. 05.07.2007, 9158E/10193K. (MERAN, s. 126) Ayn1 yonde igtibat i¢in bkz. Y.
2.CD. 01.02.2008, 2007-5153E/2007-8101K.. (www.adalet.org)
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¢- Sucun Failin Kendini Tanmnmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle Islenmesi

TCK’nn 149. 1. fikrasinin (b) bendinde, kisinin kendisini tammmayacak bir hale
koymasi suretiyle yagma sugunu iglemesi nitelikli bir hal sayilmgtir. 765 sayili
TCK’nin 495. maddesinin 2. fikrasinda ise bu nitelikli hal bakimindan ‘kzyafetini tebdil
etmis saislar’ ifadesine yer verilmisti. TCK’mn 149/1-b bendindeki ‘kendini
tamnmayacak hale koytﬁa’ tabirinin eski diizenlemeye gore daha genis bir anlam ifade
ettigi ifade edilmektedir*®®. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in eski diizenlemeden
farkl olarak sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesine gerek yoktur4°9.

Kendisini tamnmayacak hale koymak daha sonra yapilacak bir teshiste zorluk
yaratmak, magdurda korku yaratma amact ile yapildigindan, faildeki ahlaki bozuklugun
apirligt nedeni ile agirlagtiric: bir hal olarak diizenlenmistir. Bedensel bir degisikligin
yaninda kendisini taninmayacak hale koymasi kosulu ile elbise degisiklifi de madde
kapsamina girer. Kendisini tamnmayacak hale koyma kisinin bedeninde drnegin sag,
boyama, yapay bryik ve sakal ilave etme seklinde degisiklik olabilecegi gibi, yiiziini
kapayacak baslik giymek vb. sekilde kiyafetinde degisiklik de olabilir*®. Sugun imzasiz
veya korku salmis bir kimsenin ismiyle veya rumuzuyla yahut sahte imza ile
imzalanmis bir mektupla islenmesi kanun gerekc;esinde411 bu nitelikli hal i¢in &rnek

olarak gosterilmistir.

Yargitay degisik tarihlerde vermis oldugu kararlarda kar maskesi takmay1*'?, yiiz
kismimu atki, posu ve sapkayla gizlemeyi413 , sadece gozleri agikta kalacak sekilde kaskol
~ takmay1*™*, bu bent kapsaminda agirlagtirici neden saymustir. Buna karsilik Yiksek

15

Mahkeme vermis oldugu bir kararinda*®®, samgmn yagma sugunun iglenmesi sirasinda

kadin goriintiisii vermek amaciyla sadece esarp kullanilmig olmasinin kendisini gizleyici

408 pARLAR/HATIPOGLU, s. 2295

40 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.527

O PHONAY, s. 231

1 HZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 860

M2y 6. CD. 27.09.2006, 356E/8776K. (ESEN, s. 223)

M3y 6. CD. 01.06.2005 1261E/13291K (ESEN, s. 223)

44y 6. CD. 20.10.2005 10907E/9300K (ESEN, s. 223)

M5y 6. CD. 24.10.2002, 17958E/12169K (www kazanci.com.tr)
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niteligi ve kiyafet depigikligi o6zelligi bulunmadigindan bu nitelikli halin

olusmayacagna karar vermistir.

Failin taninmamak igin tedbir almasma ragmen magdur tarafindan tamnmasi
halinde bu nitelikli hal uygulanabilecektirm. Sucgun birden fazla kisi tarafindan islenmis
olmas: durumunda bu agirlatici sebebin uygulanmas: bakimmndan her bir failin kendisini
taninmayacak hale getirmis olmasi gerekmez ise de, bu halde bulunmayan sug
ortaklarma sdz konusu agirlatici sebebin uygulanmayacagi belirtilmektedir*!’. Buna
karsilik faillerden yalmizca birisinin kendisini taninmayacak duruma getirmis olmasinun,
bunu bilen tiim suc¢ ortaklari bakimindan nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli

M8 Kanaatimizce sugun birden fazla kisi tarafindan

oldugunu da 6ne stiriilmektedi
islenmis olmas: ve faillerden sadece bir ya da birkagmin 6nlem almas1 durumunda, bu
nitelikli halin kendisini gizleme ihtiyaci duymayan kisi tarafindan uygulanmamasi
gerekir. Zira kendisini gizleyen kiginin amaci olasi bir teshisi gizlemektir. Bu sekilde
gizlenmek i¢in tedbir almayan failin hukuki durumunu bu nitelikli hal igerisinde

degerlendirmek hakkaniyete uygun olmayan bir yorum olacaktir.
d- Su¢un Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

TCK’min 149/1-d bendinde, yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi nitelikli bir hal sayilmigtir. 765 sayili TCK’nin 497/2. fikrasinda fiilinin
‘iclerinden velev birisi gorunir sekilde silahli bulunan ikiden ziyade kimseler’
tarafindan islenmesi aranmakta iken, TCK’nin 149/1-d bendinde, yagma sugunun iki
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi bu nitelikli hal bakimindan
yeterli sayilmis, ayrica faillerden en az birisinin goriiniir sekilde silahli bulunmasi

seklinde bir kosul aranmamustir.

416 ARSLAN/AZIZOGLU, s. 652,; ESEN, 223
17 3ZBEK s. 1055
418 TEZCAN/ERDEM/ONOK s. 526
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Sugun, iki veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi nitelikli haldir. Yani
birden fazla kisi sugu birlikte islemelidirler*®. Failler arasinda istirak hali varsa yani
azmettiren ya da yardim eden konumda asil faile istirak ediliyorsa, bu bent
uygulanmayacaktir. Bu bendin nitelikli hal kabul edilmesinin nedeni sugu birlikte
isleyen iki veya daha fazla failin, magdur tizerinde olusturabilecegi zorlayici etkidir*°.
Bu hali olusturan ‘birlikte’ teriminin ifade ettigi anlam, sugun, birden fazla kisi
tarafindan islenirken beraberce hareket edilmesidir. Yoksa bu faillerin, fiilin iglenmesi

421 Birbirlerinden

aninda hepsinin magdur tarafindan goriilmesi zorunlu degildi
habersiz kisilerin sugun islendigi sirada yakinda bulunmalar1 ve magdurun bu kisilerin
birlikte olduklar1 yoniindeki diisiincesi, su¢ isleme biling ve iradesi bulunmayan

kimselerin sorumlulugunu dogurmaz*?.

e- Yagmanm Yol Kesmek Suretiyle Islenmesi

TCK’nin 149/1-d maddesindeki bu hiikiimle, 765 sayii TCK’mn 497/2.
fikrasindaki ‘yol kesmek suretiyle’ islenmesi agirlatici sebebi aynen tekrarlanarak
yagmamn nitelikli hali sayilmis, ayrica 765 sayili TCK’dan farkli olarak ‘sucun konut -

43 Kanun yagma

veya isyerinde islenmesi’ de nitelikli hal olarak belirlenmisti
suclarmn yol kesmek sureti ile iglenmis olmas: halini, bu durumda aym zamanda
seyahat &zgiirliigiinii de ihlal edilmis olmasim goz 6niinde bulundurarak agirlagtirica
neden saynu$t1r424. ‘Yol’ deyimi yalmzca araglarmn degil, insanlarin gegecegi umulan her

tiirldl yeri ifade eder™.

M9 «yasamsal tehlike gecirmeyip 5 gin ahsilmis ugragindan geri kalacak bigimde yaraladigi katilann
altin gerdanhgim yagmalayan samgn kendisine olay yerinde bekleyen diger sanik Ercan’in kullandig
motosiklete binerek kagtigimn anlasilmast karsisinda, yagma sugunun iki kisi ile birlikte islendigi
gozetilmeden, TCY mn 149/1-c maddesi yerine aym yasamin 148/1. maddesi ile uygulama yapimas:
karst temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapumanugtr.” Y .6. CD, 28.05.2007 9682E/7160K.
{(www. kazanci.com.tr)

29 BROL, s. 1659

“2I ESEN, s. 224

2 MERAN, s. 128

‘2 ARSLAN/AZIZOGLYU, s. 652

“2¢ TOROSLU, Ceza Hukuku, Ozel Kism, s. 151

23 KOCA, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s. 2815
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Yol kesme, gegen yolcu ve araglarin durdurularak cebir veya tehditle mallarinin
alinmas1 demektir. Yol kesme nitelikli halinin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in failin
silahli olmasi veya faillerin goklugu gerekli degildir. Yol kesme halinde, fiilin dogrudan
dogruya magdura kars: islenmis olmasi gerekir. Yol kesme siiresinin kisa veya uzun

olmasi su¢un olugmasi bakimindan 6nem tasunaz426.

Ote yandan, yol kesmenin gece vakti yapilmasi veya failin silahli olmasi veya
eylemin halkin ve araglarin kullanmasi i¢in yapilmis olan yollarda gergeklestirilmesi de
aranmaz. Insanlarin gegecedi diigiiniilen her tiirlii yol, patika, tarla vb. kadar; yol
olmayan yerlerden gecen kisilerin 6niine c¢ikilarak sugun islenmesi halinde de bu
agirlastirict neden uygulanir*®’. Bu agirlagtiric: nedenin uygulanabilmesi igin, yoldan
gecenin herhangi bir gsekilde durdurulmasi yeterli olup, mutlaka ciddi bir korku
yaratilmis olmasi aranmaz. Aracin durmasi igin yola bariyer olusturacak cisim
konulmas, failin yolcu siisii vermesi, séz konusu agirlastirict nedenin uygulanmasi igin

428

yeterlidir“°. Eylemin sadece yol iizerinde daha 6nceden herhangi bir tertibat alinmadan

tesadiifen gergeklestirilmesi yeterli degildir. Béyle bir eylem tasarlanarak®?

430

uygulamaya konulmalidir". Bu bakimdan tasarlamanin belirli bir kisiye yonelik olmasi

da sart olmayip, yagma sugunun herhangi bir kisiye kars: islenmesi tasarlanarak yol
kesmek suretiyle islenmesi yeterlidir. Ancak yol kesme halinde fiilin dogrudan dogruya

magdura karsi islenmesi gerektigi belirtilmigtir*".

426 5937 sayili TCK. Madde gerekgesi

27 YGCK. 07.01.1963 6-51E/5K. (ONDER, Sahislara ve Mallara Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suglar, s. 355)

“28 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 352

P “Olay giinii magdurenin siit almaya gittigi ve dondigii sirada samginda aym yerlerde Mogan Golii ile
Haymana yolu civarinda dolasip eglestigi anlasimakla beraber, bu hareketin oncelikle islemeyi
kastettigi ciiriimleri ika igin magdurenin yolunu gozlemek ve beklemek amaciyla yapildigin gosteren
kesin bir delil bulunmadigy, sanik, tamk, magdure ve tamk beyanlariun gasp sugunu yol kesme
bigiminde vasiflandirmayr kabule yeterli delil bulunmadigi...” Y. 6. CD. 29.01.2002, 4374E/218K
(PARLAR/HATIPOGLU, s. 2299)

“ODONMEZER, s 428,

“1 PARLAR/HATIPOGLYU, s. 2298
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f- Yagma Sucunun Konut veya isyerinde Islenmesi

Yagma sugunun magdurun bulundugu konut™? veya isyerinde433 islenmesi i¢in yani

yagma sugunun ara¢ hareketlerinden olan cebir veya tehdidin veya malin alinmasi
unsurundan birinin konut veya igyerinde gerceklesmis olmasi yeterlidir***. Yagma
suclarinm konut ve isyerlerinde islenmesinin agirlastiric: sebep olarak diizenlenmesinin
nedeni ise, bu durumda aym zamanda 6zel kullanima tahsis edilen yerlerin huzur ve

giivenliginin de ihlal edilmis olmasidir*®.

Konut, devamli veya gegici olarak, kisilerin yerlesmek ve barmmak amaciyla

436

oturmalarmna elverisli yer olarak tamimlanmistir'". Bir yerin konut olarak kabul

1r*3%. Bu irade ile bir yerin

edilebilmesi i¢in**’ bu yonde bir irade dzgiilemesi bulunmald
konut sayilabilmesi i¢in, onun dig diinyadan ayr tutuldugu acikca ortaya konmasi ve
siirekli olmas1 gerekir. Bu nedenle otel odasi, ¢adir, karavan vb. yerlerde bu nitelige
sahip oldugundan konut olarak kabul edilmelidir. Isyeri ise, bir kimsenin mutad sanatin

icra ettigi yer olarak tanimlanmaktadar*®

. Konut ve igyerine hukuka aykir olarak girilip
girilmedigi bu nitelikli halin gergeklesmesi bakimindan bir etki yapmaz. Bu baglamda
hukuka uygun olarak girilen bir konut veya igyerinde yagma sucu islenirse bentte yazili

nitelikli neden uygulama alam bulur*.

Kanun maddesinde sadece konut ve isyerinden bahsedildigi i¢in sugta ve cezada

kanunilik ilkesi geregince bu yerlerin eklentilerinde islenen yagma suglarinda bu

B2 «Samgim yagma eylemlerini, konutta iglediginin anlagilmas: karsisinda, 5237 sayii Yasamn 149.
maddesinin 1. fikrastmun (d) bendinin karar yerinde gosterilmemesi...” Y. 6. CD. 14.07.2006
54E/7637K. (EROL, s. 1664)

3 «Yagma sucunun Torbali Devlet Hastanesi igerisinde islendiginin anlasumas: karsisinda, TCY min
149/1-d maddesi yerine yazili madde ile hiikiim kurulmas, kars: temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamstir. “Y. 6. CD. 07.02.2007 7624E/1408K. (ESEN, s. 228)

“* PARLAR/HATIPOGLU, s. 2299

33 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5. 151

6 YGCK. 21.06.1993, 155E/184K, s. (MALKOG, s. 1069)

7 Konut ve igyeri kavramlan igin bkz. CALISKAN UMIT, Konut Dokunulmazligm Ihlal Sugu,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2009, s. 11-25

% OZBEK, s. 1057

“® OZBEK, s .1053

“0ESEN, 5. 227; CENTEL/ZAFER CAKMUT, s. 353



122

41 Yapma sugunun konutta ve

nitelikli halin uygulanamayacagi belirtilmektedir
isyerinde islenmesi, sugun nitelikli halini olusturacagmndan bu durumda sadece yama
sucunun nitelikli halinden dolay: cezaya hilkmetmek gerekecektir*?, (TCK 42. m.)

ayrica konut dokunulmazlhigim bozmak sugundan dolay: cezaya hiikmedilmeyecektir**

g- Yagma Sucunun Beden ve Ruh Bakimmndan Kendini Savunamayacak

Durumda Bulunan Kisiye Kars: Islenmesi

TCK’nin 149/1-e bendinde yagma sugunun beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak kisiye karst islenmesi nitelikli bir hal sayllnu§t1r444. Kanun
gerekcesinde beden ve ruh bakimindan kimlerin kendisini savunamayacak kisiler
olduguna iliskin agiklayici bir hitkkiim bulunmamaktadir. Ancak, agir hastalik, yaglilik,
sakatlik, hamilelik gibi nedenler bu kapsamda degerlendirilebilir. Hiikiimde agcikga
gosterilmemekle birlikte sagir ve dilsizlere kars islénen yagma suglarinda da bu
nitelikli halin olusacag: ileri stiriilmektedir**’. Magdurun TCK’nin 6/1-b maddesinde
tarif edildigi tizere, on sekiz yagindan kiigiik ¢ocuk olmasi, dogrudan beden ve ruh
bakimindan kendini savunamayacagi anlamina gelmez. Yasmn bu bendin
uygulanmasmnda dogrudan ve diger kosullar gﬁzetilrneden446 bir Onemi

bulunmamaktadir*"’. Fail bu gibi durumlarda sugu daha kolay gergeklestirecegi saiki ile

“ITEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 527; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 353; OZBEK, s. 1057,
PARLAR/HATIPOGLU, s. 2299; ESEN, s. 227

M2 yasma sucunun konutta islenmesinin, TCK’nun 149. maddesinin 1. fikrasimn (d) bendi uyarinca
yagma sucunun nitelikli hali oldugu ve aym Yasamin 42. maddesi gozetilmeyerek, konut
dokunulmazligin bozma suguna iligkin olarak yazili bigimde karar verilmesi...” Y. 6. CD. 26.06.2007
5334E/7943K. (www.kazanci.com. tr)

“2 ESEN, s. 227

4 Bu hiikiim TBMM Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda verilen bir 6nergeyle eklenmistir.
Bu degisiklige iliskin &nerge metninde gerekge olarak yagma sugunun &rnegin yagi veya sakat olmasi
nedeniyle beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi iglenmesi
daha etkin bir yaptirimla kargilanmasina gerek duyuldugu belirtilmigtir. ARSAN/AZIZOGLU, s. 653

#5 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 353

M6 “Sue tarihinde 13 yasinda olan yakinamin, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olduguna iliskin kanitlar karar yerinde gésterilip, mahkemenin gozlemleri de tutanaga
yansitihp tartislmadan samk hakkinda 5237 sayilh Yasamn 149. maddesinin (e) fikras ile uygulama
yapumasi...” Y. 6. CD. 17.05.2007, 2006-11103E/2007-6126K. (www.kazanc1.com.tr)

“7T MERAN, s. 130
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hareket etmektedir. Hakim her somut olayda durumu degerlendirerek bir karar vermeli,

gerekirse bu konuda uzman hekim raporu alarak sonucuna gére uygﬁlama yapmahdu‘“g.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun bizzat fail tarafindan beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak duruma getirilmesine gerek yoktur;
magdurun iginde bulundugu bu durumdan yaralamlmis olunmasi yeterlidir. Sugun
magdurunun, sb6z gelimi intihar girisiminde bulunmasi veya alkol suretiyle
savunmasizlik durumunu bizzat kendisinin meydana getirmis olmasi nitelikli halin
uygulanmasina engel degildir. Bu itibarla failin, fiili herhangi bir vasita ile kendisini

49 cebirle

bilemeyecek ve savunamayacak duruma getirdigi kisiye kars: islemesi halinde
islenen yagma sucunun basit sekli olusacaktir™®, (m. 148/3) Ancak failin beden ve ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulundugunu bilmedigi (yeni ameliyat
gecirmis ya da disanidan anlagilamayacak bir hastalia sahip kisiler) kisiye kars:
islenmesi durumunda TCK’nin 30/1. madde belirtilen hata hiiktimleri nedeni ile bu

nitelikli halin uygulanamayacag belirtilmektedir*".

Koca, bu durumun maddeye sokulmasimmin, yagmanin temel seklini dahi ihlal
etmeyen eylemlerin, nitelikli yagma olarak degerlendirilmesine yol agacag: i¢in, isabetli
bulmamugtir. Yazar, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan bir kisinin cebir veya tehdit eyleminin magduru olmasmm ¢ogu durumda gii¢
oldugu, cebir ve tehdit kiginin irade 6zgiirliigiine yonelik bir saldir olusturdugu, yagimimn
kiiciikliigii veya ruhsal durumu nedeniyle cebir ve tehdidi algilama yetenedi olmayan
kigilere karsi, yagma sugunun iglenemeyecegi dﬁgﬁncesindedir452. Tezcan/Erdem/Onok
ise, TCK’nin 148/3. maddesine gore magdurun fail tarafindan kendisini savunamayacak

duruma getirilmesinin bu sugun cebir unsurunu olusturacagmna yer verilmis olmasi

“8 ARSLAN/AZIZOGLYU, s. 653

9 1979 dogumlu olup, iniversitede okuyan, kagirildigh siirecte uyusturucu hap verilen yakinana yonelik
yagma eyleminde 149. maddesinin (e) bendinin uygulama kosullar: olmadigr gozetilmeden, yazil
bigimde amilan bentle uygulama yapilmasi...” Y. 6. CD. 13.032007, 10061E/3339K. (ESEN, s. 230)

“30 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kismm, s. 152

“IMERAN, s. 130

2 KOCA, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina Karg: Islenen Suglar, s. 81
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karsisinda, sugun unsuru olan bir durumun aym zamanda nitelikli hal olarak kabuli

yerinde olmadig diigtincesindedirler®™.

Kanaatimize gore, fail bu 6zellige sahip olan kigileri kurban olarak segmekle,
bekledigi olast direnmenin boyutlari magdurdaki 6zellikten dolayr en aza
indirgemektedir. Ote yandan bu kisilere karsi gergeklestirilecek yagma hareketleri kamu
vicdanim ayrica zedelemektedir. Bu nedenlerle bu halin, sugun nitelikli hali
sayi1lmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak bu konuda yapilan elegtirileri de
gdz ard1 etmemek gerekir. Asil sorun beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak
olan kiginin tespitinin stibjektif bir yorum gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Kisinin
sadece beden bakimindan kendisini savunamayacak olmasimin tespiti daha kolaydir.
Hakim bu konuda uzmanlardan alacagi raporlardan da yararlanarak somut ve
denetlenebilir bir degerlendirme yapabilir. Sadece beden bakimindan kendisini
savunamama s6z konusu ise, ara¢ suglar olan tehdit veya cebir kullanilmas: bu nitelikli
halin olusmast i¢in 6nem tasimayacaktir. Ancak kisi sadece ruh veya hem beden hem de
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olabilir. Bu durumda yagma sugunu
algilayamayacak olan kisiler dahi s6z konusu olabilir. Yagma sucunun olusabilmesi i¢in
ara¢ suglar olan tehdit ve cebir hareketlerinin yapilmas: gerekmektedir. Ruh bakimindan
kendisini savunamayacak kisiye karsi yapilan tehdidi magdur algilayabilecek bir
durumda degilse yagma sugunun bu nitelikli hali olugsmamasi gerekir. Sartlari olugmus
ise hirsizlik sugu olugacaktir. Buna karsilik ruh bakimindan kendisini savunamayacak
kisiye karsa cebir kullanilarak sug¢ iglenmis ise yagma ve yagmamm bu nitelikli hali
uygulanmalidir. Bu nedenlerle kanun koyucu tarafindan ruh bakumndan kendini
savunacak durumda bulunmayan kisilere karsi yagma sugunun islenmesi durumunda,
ara¢ suclar yoniinden ayrim yapilarak, fail tarafindan magdura cebir kullanmasi
durumunda bu nitelikli halin varligimin kabulii, tehdit kullanilmas1 durumunda ise bu
nitelikli halin kapsami diginda diizenlenmesi uygun olurdu. Magdur sadece beden
bakimindan kendisini savunamayacak halde ise, cebir veya tehdit kullanilmis olmas1 bu
nitelikli halin uygulanmasi bakimindan 6nem tasimayacaktir.

43 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 527
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b- Yagma Sucunun Var Olan veya Var Sayilan Sug¢ Orgiitlerinin

Olusturdugu Korkutucu Giicten Yararlamlarak Islenilmesi

TCK’nin 149/1-f bendinde, yagma sugunun var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olugturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi nitelikli hal
sayilarak 765 sayili TCK’da var olmayan bir diizenleme getirilmistir. Yasa digt olusan
guiupla:r kendilerine 6zgii kurallar icerisinde, devlet sistemini ihlale yonelik amacla
hareket ederek terdr orgiitii ya da ¢ikar Orgiitii gibi hareket ederek insanlara zarar
vererek onlan korkutabilmektedirler. Bu 6rgiitlerin isledikleri suclar tehlike sugu olarak
kabul edildiginden magdur tizerinde korkutucu olmalar: nitelikli hal kabul edilmigtir*”.
Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, yagma sugunun belirli Orgiitlerin adi
kullanilarak islenmesi gerekir®®. Yagma sugunun failinin bu Orgiitlin tiyesi veya
kurcusu olmasi zorunlﬁ degildir. Orgiitiin toplumda yaratti1 korkudan yararlanilmast,
failin bagvurdugu tehdidi veya cebri daha etkili kilacaktir. Orgiitiin gercekten var olmast

da gerekli degildir*®,

1- Yagma Sucunun Su¢ Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi

TCK’nin 149/1-g bendinde, yagma sugunun, su¢ Orgiitiine yarar saglamak
maksadiyla iglenmesi nitelikli bir hal sayilarak, 765 sayili TCK’da var olmayan bir
diizenleme getirilmigtir.

Orgiitten soz edilebilmesi igin, en az {i¢ kisinin su¢ iglemek amaciyla bir araya
gelmesi yeterlidir. (TCK m. 220/1) Orgiitiin varlig1 i¢in sug islemek amaci etrafindaki
fiili birlesme yeterlidir. Orgiit niteligi itibariyle devamlilik gosterir. Bu itibarla kisilerin
belirli bir sugu islemek i¢in bir araya gelmesi halinde orgiit degil, istirak iliskisi

“* EROL, s. 1660

5% Hiikiimliiniin kendisini yegil kod adli Mahmut Yildirim olarak tamitip, yakinandan tehditle para
istemesi bicimindeki eyleminin, var olan veya var sayilan sug¢ oOrgiitlerinin korkuturcu giigten
yararlanmak niteliginde bulunmadig gizetilmeden, 5237 sayth TCY 'min 148/1. maddesi yerine yazilt
madde ile uygulama yapilmasi... Y. 6. CD. 28.02.2007 5725E/2429K. (ESEN, s. 231)

SCENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354; TEZCAN/ERDEM/ONOK s. 527; OZBEK, s. 1058; MALKOGC,
s. 1293
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mevcuttur. Istirak iliskisinden bahsedebilmek i¢in, su¢ ortaklar nezdinde sugun, konu
veya magdur bakimindan somutlagmasi gerekirken; ¢rgiit yapilanmasinda, islenmesi
amaclanan suglarm konu veya magdur itibariyle somutlagtinlmasi zorunlu degildir®’.
Tiirk Hukukunda, su¢ islemek amaciyla kurulan 6rgiit (TCK. m. 220) ve silahli 6rgiit
(TCK. m. 314) olmak iizere iki orgiit tiirii diizenlenmektedir. Her iki orgiit de sug
oOrgiitiidiir. Yagma sugunun hangi tiir 6rgiite yarar saglamak maksadiyla islendigi, bu

nitelikli halin uygulanmasi agisindan dnem tasunamaktadlr45 8,

Bu nitelikli halin gerceklesmesi bakimindan TCK’nin 220. maddesindeki tanima
uygun bir sug¢ orgiitiiniin varlifi yeterli olup, bu sug 6rgﬁﬁiﬁﬁn ter6r amaciyla veya
baskaca bir sug islemek amaciyla kurulmus olmas: nemli degildir. Onemli olan yagma
sugunun boyle bir sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla, érnegin aidat 6denmesi,
bagista bulunulmas: gibi gerekgelerle magdurdan cebir veya tehditle malin alinmasi
veya alinmasina ses ¢ikarmamaya yoneltilmis olmasidir. Burada ‘su¢ orgiitii olusturma’

sucgu ile yagma sucu arasinda amag-arag iliskisi bulunmaktadir*®

edilen paranin rgiite aktarilmas: da sart degildir*®.

. Yagma sonucu elde

Bununla birlikte 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 4. maddesinde katalog
suglar sayilmig, bu kapsamda anilan kanunun 1. maddesinde belirtilen amaglar
dogrultusunda bu suglarin islenmesi halinde, s6z konusu suglarin terér sugu sayilacag
belirtilmistir. Yine 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 5. maddesine gore de, 4.
maddede belirtilen su¢larin bu kanun kapsaminda iglenmesi durumunda ilgili suglarin
yaptirmmlarmin  belirlenen oranlarda arttirilarak hitktim kurulacag: dtizenlenmistir.
Terérle Miicadele Kanunun 4/1-a maddesinde, TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen
basit yagma sugu ve 149. maddede diizenlenen yagma sucunun nitelikli halleri
sayilarak, bu suclarin Terérle Miicadele Kanunun 1. maddesinde tamimlanan amaglar
dogrultusunda iglenmesi durumunda basit yagma ve bu sugun nitelikli halleri terér

suc¢lan kapsamina almmisgtir.

7 TCK’nun 220. maddesi gerekgesi, EROL s. 2392

48 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 355

9 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2301; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 529,
4 TCK’nin 149. maddesi gerekgesi, EROL, s. 1659
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i- Yagma Sucunun Gece Vakti islenmesi

TCK’nin 149/1-h maddesinde yagma sugunun gece vaktinde islenmesi nitelikli hal
olarak sayilmaktadir*®!. Aym diizenleme 765 sayili TCK’nin 497/1. maddesinde de yer
almaktaydi. Yagma sugunun gece sayilan bir zaman diliminde daha kolay islenmesi,
taninmama ve sug¢ sonrasit kagma imkaninmn fazlaligi sugun gece vakti islenmesinin

nitelikli haller arasinda sayilmasina neden olmu§tur462.

Gece vaktinden ne anlasilmasi gerektigi, TCK’nin 6/1-e bendinde belirtilmistir.
Buna gére gece vakti, “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan
bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” olarak tamimlanmustir. Sugun gece
vakti islenmesinden maksat, icra hareketlerine gece vakti bitmeden baglanmig veya

'3, Kuskusuz sucun gece

464

sucun tamamlanma aninin gece vaktine sarkmis olmasid

vaktinde islenip islenmedigi yerel saat esas alinarak belirlenecekti

2- Neticesi Sebebiyle Cezanin Arttirilmasini Gerektiren Durumlar

TCK’nin 149/2. maddesinde “Yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebi ile agwrlasmis hallerinin - gerceklesmesi durumunda ayrica
kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulamr” hitkmii yer almaktadir. Bu
diizenleme ile 765 sayili TCK’daki bosluk doldurulmus ve Yargitay’m yagma

Wl«Gece sayilan zaman dilimi igerisinde Izmir’den Ankara’ya gitmekte olan otobiisle yolculuk yapan
yakinann yanna oturarak, iginde (rivotril) adl ilag bulunan kremali sandvig biskiviyi ikram edip,
yakimann uyumasim sagladiktan sonra cebinden 50 TL paraswn yagmalayan hikimlinin eyleminin
5237 sayili TCY.mn 149/1-h maddesine uyan nitelikli yagma sucunu olusturdugu...” Y. 6.CD.
20.02.2006, 12577E/1449K, (MALKOC, s. 1294)

“2 OZBEK, s. 1058,

“% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 551

*%4Gece vaktinin belirlenmesi bakimindan, gimesin dogug-batis zamanlammn tespiti hakkindaki
istemlerin, 698 sayih Kanun’a gore, yetkili ve sorumlu kurum olan Bogazi¢i Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastrma Enstitiisii’'ne yoneltilip alinacak sonuca gore uygulama yapilmasi
gerekmektedir. Adalet Bakanhg: Ceza Isleri Genel Miidiurliigii Genelgesi, 15.10.2004 tarih ve B.
03.0.CIG.0.00.00.04.23.2004 sayili (www.adalet.gov.tr)
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sugundaki cebir, Kanunun 456/4. maddesi kapsami disinda ise, ayrica bu sugtan da ceza

verilmesi seklindeki goriigiine paralel bir diizenleme madde metnine getirilmigtir®.

Buna gore daha once agiklandifi gibi yagma sugu, hirsizlik ile cebir veya tehdit
kullamimu ile olusan bagimsiz yeni bir sugtur. Arag suglar olan cebir ve tehdit bu yeni
su¢ igerisinde erimektedirler ve sdz konusu ara¢ suglar icin faile ayrica ceza
verilmemektedir. Ancak burada yagma sucu iglenirken gergeklestirilen ve TCK’ nin 86.
maddesinde tammlanan kasten yaralama niteliindeki fiiller s6z konusudur. Ancak
TCK’nin 149/2. maddesi ile TCK’nin 87. maddesinde belirtilen nitelikli hallerin, malin
almmas: icin kullanilan cebir sonucu olugmast durumuna bir istisna getirilmektedir““.
Ormnegin fail mah almaya ¢alistig1 sirada bigak ile magdurun yiiziinii yaralar ve bu yara
sabit bir ize neden olursa failin, hem TCK’nm 149/1-a maddesinde diizenlenen

yagmamn nitelikli halinden hem de TCK’nin 87/1-c maddesine gore neticesi sebebiyle

agirlasmis yaralama sugundan dolay: cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.
3- Cezamin Azaltilmasini Gerektiren Nitelikli Haller
a- Sucun Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Islenmesi

TCK’nin 150. maddesinin ilk fikrasina gore, “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsil amacwyla tehdit veya cebir kullanmas: halinde, ancak tehdit ve kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanr” hikmi yer almaktadir. Bu kanunun
madde gerekgesinde ise, anilan madde nedeni ile 765 sayili TCK’min 308. maddesinde

tammlanan ‘Ghkak-1 hak’ veya ‘kendiliginden hak alma’ diye tabir edilen su¢ tanimina

“63 ARSLAN/AZIZOGLU, s. 654

466 «5237 sayily TCY.min 149/2. maddesine gére (yagma sugunun iglenmesi sirasinda kasten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agwrlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda ayrica kasten yaralama
sugun iliskin hiikiimler uygulanwr) hitkmil karsisinda, samgin yagma sugunu gergeklestirirken, yakinan:
bigakla 7 giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaralama eyleminin, 5237 sayili TCK’nun &7.
maddesinde tammlanan, neticesi sebebi ile agwrlasmis yaralama kapsaminda olmadigi ve yagma
sucunun ogesi oldugu gozetilmeden, yazil gekilde hitkiim kurulmasi...” Y. 6. CD. 21.09.2006,
5496E/8505K. (MALKOC, s. 1294)
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ayrica yer verilmedigi ifade edilmektedir*’. Yeni Tiwk Ceza Kanunu, eski
diizenlemeden farkli olarak, kendilifinden hak alma suguna yer vermemis olmasi
bakimmdan séz konusu olabilecek boslugu bu yolla gidermek istemistir. Alacag tahsil
amactyla cebir kullanilmasi durumunda®® failin kasten yaralama, tehdit kullamlmast

durumunda ise tehdit sugundan dolay: failin cezalandirilmas: gerekir'®.

Yasa diizenlemesinde madde bashigin ‘daha az cezayr gerektiren hal’ olarak

*"°. Bunun yaninda yasa metninde ‘yagma’ kelimesi kullamlmamistir. Bu

diizenlenmisti
itibarla doktrinde s6z konusu diizenlemenin, daha az cezay1 gerektiren bir hal mi yoksa
bagimsiz bir sug tipi mi oldugu tartigma konusu olmustur. Bir goriise gérem, sucun
unsurlar yagmadan farkli oldugu i¢in bu suga yagmann 6zel bir tiirti demek daha dogru
olacaktir. Bizim de katildigimiz bir diger goriiste ise, her ne kadar metinde yagma sugu
yer almamus olsa da, diizenlemedeki fiillerin yagmaya yo6nelik oldugu, sirf bu eksikligin
kasten yaralama ve tehdit hiikiimlerine yapilan atfin, s6z konusu fiilleri ayr ve bagimsiz
bir sug haline getirmeye yetmeyecegi, bu eksikligi gidermenin yolunﬁn, madde metnine
yagma sucunu eklemek veya madde bashigim degistirmek oldugu ifade edilmigtir*’2.
Bununla birlikte TCK’daki bu diizenleme, yagma fiillerinin bir hukuki alacag: tahsil
etme amaci ile islenmesi durumunda, failin yalmzca tehdit ve kasten yaralama
hiikiimlerinden dolay:1 cezalandirilmasmin hirsizlik icerigini karsilamadigi, bu nedenle
hakkaniyete aykiri oldugu ve ayrica ‘bilesik suclarin béliinmezligi’ ilkesine aykin

oldugu i¢in elestirilmektedir*’.

467 Kanun gerekgesi igin bkz. EROL, s. 1682

18 «765 sayili TCY’nin 308. maddesinde diizenlenen sugun dogrudan karsiliginin 5237 sayih TCY'da
diizenlenmemis bulunmalkla birlikte, bir hukuki iliskinin tahsili amaciyla iglenen kimi suglara iligkin
olarak anilan yasamn 150/1. maddesinde diizenleme yapilmig bulunmasi karsisinda, Dairemizin bozma
kararinda isaret edildigi iizere, kamtlar degerlendirilerek samigin bir hukuki iliskiye dayanan alacagim
tahsil icin hareket ettigi kamsina ulasilacak olursa eyleminin kendiliginden hak alma sugunu
olusturacag ve aksi kanya varilmasi durumunda ise tehdit sucunun islendigi gozetilerek...” Y. 4. CD.
19.09.2007, 1644E76984K. (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2338)

“® TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 528

41 By konunun ‘daha az cezay: gerektiren hal’ bashig1 altinda diizenlenmesi, bu halin cezada bir indirim
yapilmamasinu gerektirmesi nedeni ile ayrica elestirilmektedir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 358

“T'SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 329

“ OZBEK, s. 1065

43 KOCA, 5237 sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligma Karg: Islenen Suglar, s. 82; Doktrinde
s6z konusu diizenleme, yagma gibi bir sugta, bu hafifletici nedenin diizenlenmesinin dogru olmadigi,
ister hukuki iligkiye dayansin, ister dayanmasm, yagma gibi toplumun diizenini agir bir sekilde bozan
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Diger yandan bu durumda, TCK’nin 150/1. maddesindeki atif nedeni ile kisi yagma
sugundan  cezalandirilamayacak, tehdit veya kasten yaralamadan dolay1
cezalandirilacaktir. Islenen fiil yagma olmasina ragmen fiil, sucu isleyen kisinin adli
siciline yagma sugu olarak islenmeyecektir. Ozbek’e gore, s6z konusu fiilin gergek
manada ‘daha az cezayr gerektiren bir hal’ olarak degerlendirilebilmesi ic¢in gérek
tehdit ve gerekse kasten yaralama suglarina yapilan atiflarin kaldirilarak, yerine sugun
temel sekline gore daha az cezayi hiikiim altina alarak belirli bir cezayi i¢eren ya da asil

suga iligkin ceza da oransal indirim 6ngoren 6zel bir diizenleme getirilmelidir*’.

TCK’nin bu diizenlemesi ile ilgili bir bagka elestiri noktasi, TCK’mmn bu
maddesinin 765 sayili TCK’min 308. maddesindeki su¢ ipotezlerinin tiimiini
karsilamadigi 6rnegin 765 sayili TCK’nmin 308/1. fikrasinda 6ngoriilen ‘esya tizerinde
kendiliginden ihkak-1 hak’ etme halinde ylriirlikkteki TCK’nin 150/1. maddesinin
uygulanamayacag seklindedir*”®. Gergekten de, 765 sayili TCK’da fail herhangi bir hak
iddia edebilecekken, yeni diizenleme ile ancak alacak hakkina dayanarak hareket etmesi
ve bu hakkin da bir hukuki iligkiden kaynaklanmasi gerekmektedir.

TCK. m.150/1’deki hiikmiin uygulanabilmesi icin failin cebir veya tehdit
kullanarak bir mali, “hukuki iliskiye dayanan alacagwn tahsil amaciyla” almas: gerekir.
Sugun faﬂi, hukuki bir iliskiye dayanan yani hukuken korunan alacagim elde etmek

ir*’6. Buradaki alacak kavramim hukuken korunan herhangi bir

amaci ile hareket etmelid
alacak olarak genis anlamak gerekir. Hiikmiin uygulanabilmesi a¢isindan madde
metninde alacagin hukuki bir iliskiye dayanmasi zorunlulugu arandig: igin, alacagin
gercekten mevcut olmasi gerektigi ifade edilmektedir’”’. Failin, hukuki iligkinin

varhifmma ve bu iligkinin kendi lehine hak dogurdufu konusundaki iradesi hata

eylemde béyle bir hafifletici nedenin kamuoyu dniinde hakli bir sebep bulunmadig1 gerekeesi ile de
elestirilmektedir. Bkz. DONAY, s. 232

“* OZBEK, s. 1067

- “” TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kism, s. 154

176 «“Samgn belirli bir siire devam eden eyleminde, bagindan beri istegini smirlandirarak yakinandan 50
TL. istemesi kargisinda, eylemine 5237 sayih TCY'min 150/2. maddesinin uygulanma olanagr bulunup
bulunmadiginn degerlendirilmemesi...” Y.6.CD.15.05.2007,19068E/6154K. (PARLAR/HATIPOGLU,
5. 2339)

77 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2334; MERAN, 5.136; DONAY, s. 232; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
357
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kurallarima goére degerlendirilmelidir. Kag¢inilmaz hata irade lehine degerlendirilmeli ve
bu halde yagma sucunun alaca@in tahsili amaci ile islendigi kabul edilmelidir*’®. Bu
takdirde failin hukuki iliskiden kaynaklanan alacagmi ispatlamas: gerekmektedir*”. Fail
soyut alacagi oldugunu ileri siirerek bu korumadan yararlanamaz. Buna karsilik yarg
kararlari ile tespit edilecek haklilifa gore, bu sucun olusup olusmayacagim séylemenin
adil olmayacag: belirtilmektedir.®® Failin TCK’mm 150/1. maddesi kapsaminda
cezalandirilabilmesi igin, tehdit ve cebir kullanarak bir hukuki iliskiye dayanan
481

alacagim tahsil etmis olmasi gerekmemekte™, sadece bu amacla cebir veya tehdide

bagvurulmus olmasi yeterli g('tiriilrne][ctf;-:dir“82

. Ayrica failin tehdit ve cebrinin alacagin
tahsil edilmesi kastiyla islemesi, zorla aldig1 miktarin alacak miktari ile sinirli olmasi,
bu miktardan fazla bir miktarin zorla alinmasi durumunda yagma sugunun olusacagi

belirtilmektedir*®.

Ote yahdan hukuki iligkiye dayali olan borcun zamanagimina ugramis, kumar borcu
gibi eksik bor¢ olarak nitelendirilen, hukuka veya ahlaka aykin alacaklar eksik borg
niteliginde olmasi durumunda, TCK’min 150/1. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi

84 alacagm hukuka uygun bir zeminde olugmasi

tartisma konusudur. Bir goriise gore
gerekir. Mesru olmayan bir alacagin hukuk sistemi tarafindan korunmasi s6z konusu
degildir. Bizim de katildigimiz diger bir goriige gére ise, eksik bor¢larin her tiirtiniin
hukuki iliskiye dayanmadig1, kumar, fuhug gibi fiillerden kaynaklanan eksik bor¢larin
ahlaka aykir1 kabul edilmesinden dolay1 hukuk diizeninin korumasidan yararlanamaz.
Bu nedenle ahlaka aykiri kabul edilen fiillerden dolayr TCK’nin 150/1. maddesinin
uygulanmaz. Buna kargilik, zamanagimina ugramis borg, icra takibinin sonu¢ vermedigi

bor¢ gibi bir kisim eksik borglarin cebir veya tehdit ile tahsil edilmesi durumunda
TCK’min 150/1. maddesi uygulanabilecektir. Zira s6z konusu bor¢ eksik olsa dahi

478 CENTEL ZAFER/CAKMUT, s. 357, Ay yonde goriis igin bkz. NOYAN, s. 565

7 MERAN, s.136

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 357

B «Samgin babalarmdan miras kalan ve heniiz paylasimi yapimamis olan yaylaya miistekinin ev
yapmak istedigini ogrenmesi iizerine, miistekiye telefon ederek tehdit etmesi geklindeki eyleminin 5237
sayth TCK’mun  150. maddesinin yollamas: ile 106. maddesinde diizenlenen sugu olugturup
olusturmayacag tartigilarak karar verilmesi gerekirken bu eylem yoniinden degerlendirme yapimadan
ihkaky hak su¢unun 5237 sayili TCK da bagimsiz bir sug olarak diizenlenmedigi gerekcesi ile samgn
beraatina karar verilmesi...”Y. 2. CD. 20.06.2006, 2268E/14848K, (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2344)

“2 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 154

“3.ESEN, s. 240 ‘

“* PARLAR/HATIPOGLU; ESEN, s. 240



132

mevcuttur. Sadece alacaklinin bu borca kars1 devletin cebir organlarini harekete gecirme
olanag: yoktur. Buna karsilik bor¢lu borcunu 6dedigi zaman alacakli alacagimi alma
hakkma sahiptir*®.

Yine bu maddenin uygulanabilmesi i¢in failin, hukuki iligskinin alacaklis1 olmasi
gerekir. Bu nedenle alacakli adina hareket eden hukuki iligkinin tarafi olmayan ti¢tincii
kisi konumunda bulunan faillerin borglu magdura alacagin tahsil edilmesi i¢in tehdit ve

a*® eyleminin yagma sucu kapsaminda degerlendirilmesi

cebir uygulamasi durumund
gerektigi belirtilmektedir**’. Yine bagkas: adma ¢ek senet tahsilatciligi yapanlar, bu
senetleri kendi adlarma ciro etseler dahi, bu indirimden yararlanamazlar. Zira bu
durumda fail ile magdur arasmda hukuki iligkiye dayanan®®® bir alacak gercekten
mevcut degildir. Ancak sugun istirak halinde islenmesi durumunda, madde hiikmiiniin
sadece hukuki iliskiye dayanan alacak sahibi olan sug ortagi hakkinda uygulanabilecegi,
suca igtirak eden diger kisilerin TCK’nin 40. maddesi geregince kendi kusurlu fiillerine

gore cezalandirilacag ifade edilmektedir*®.

b- Su¢ Konusunu Olusturan Malin Degerinin Az Olmasi

TCK’mn 150/2. fikrasinda “Yagma sucunu olusturan sugun konusunun azlig,

nedeniyle verilecek ceza iigte birden yarisima kadar indirilebilir.” hikmii yer
| almaktadir. 765 sayili TCK.’min 522. maddesinde sucun konusunu olusturan malin
degerinin azlifi, yagma sugu bakimindan cezayi azaltan bir neden olarak kabul
edilmemisti Bu diizenleme ile 765 sayili TCK’nin aksine, sugun konusunu olusturan

malin degerinin azlig1 durumunda hakime cezada indirim yapma olanag: tanimmaistir.

“3 OZBEK, s. 1063

48 «Eoki TCK doneminde de uygulama bu dogrultudaydi. Yargitay’a gore; “Samiklar Ali Bakir, Nafiz
Hebip, Serkan Bektas ve Ismail Albayrak’m, Turan Akgay adli kisinin 1.850.000.000 lira alacagini
tahsil etmek amacwla yakinan Cemal Baydar’t 27.04.1999 tarihinde saat 18.00-19.00 siralarimda
isyerinde éliimle tehdit edip toplam degeri 3.500.000 lira olan 5 adet ¢eki imzalayip, ¢ek bedelini 800
milyon lira faiziyle birlikte tahsil etmek bicimindeki eylemleri TCY.rmn 495. maddesinin 1. fikrasina
iygun oldugu halde, eylemin kendiliginden hak olma sugunu olusturdugu gerekgesi ile karar
verilmesi...” Y. 6. CD. 30.12.2005, 8356E/12727K. (www.kazanc1.com.tr)

“7ESEN, s. 240

% ARTUK MEHMET EMIN/GOKCEN AHMET/ YENIDUNYA AHMET CANER, Gerekgeli Ceza
Kanunlari, 7. Basi, Ankara, 2007, s. 326

“ PARLAR/HATIPOGLU, s. 2336
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Hirsizlik suclarinda malin degerinin azhigi, TCK’nin 145. maddesine gére, cezai
indirim ve hatta sugun iglenis sekli ve 6zellikleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda
cezasizlik hali olarak 6ngoriilmiisken, yagma su¢unda malin degerinin azhify bir
cezasizlik nedeni olarak degil, indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Kanaatimize gore
bu sekilde diizenlemeye gidilmesinin nedeni yagma sugunun malvarligimin yaninda kigi

Ozglirliigii ve giivenligi hakkinin da ihlal edilmesidir.

TCK’run 150. madde hiikmiinde 5377 sayili Kanunun 17. maddesiyle degisiklik
yapilmak suretiyle ‘indirilir’ ibaresi, ‘indirilebilir’ olarak degistirilerek mahkemelere bu
konu hakkinda takdir hakk: tamnrmgt1r49°. Buna g6re bagimsiz mahkemeler somut olaya
ve hakkaniyete gére bu maddeyi uygulayip uygulamama yetkisine haizdirler. Yargitay
artik sitireklilik kazanan igtihatlar ile ‘malin degerinin azligr’ kavramu ile ilgili olarak,
bu kavramin Tiirk Ceza Kanunu sistemine 6zgii bir kavram oldugunu, malin daha
cogunu alma imkami varken, yalnizca ihtiyaci kadar seyin alinmasi durumlarinda
uygulanabilecegini belirtmektedir. Omegin Yargitay vermis oldugu bir kararinda®’,
“5237 sayili TCY'mun 150/2. fikrasindaki malin degerinin azligi kavraminin, 765 sayul
TCY’min 522. maddesindeki hafif ve pek hafif olgiitleriyle, her iki maddenin de cezadan
indirim olanag saglamak disinda benzerligi bulunmadig, degerin azligin 5237 sayili
Yasaya ozgii ayrt ve yeni bir kavram oldugu bunun, daha ¢ogunu alabilme olanagi
varken yalnmizca gereksinimi kadar, deger olarak da az olan seylerin alinmast
durumunda, olayin dzelligi ve samgn kisiligi de degerlendirilerek yasal ve gerekgeleri

»

de aciklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden...” demek suretiyle bu madde
kapsamindan ne anlagilmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu takdirde, yasal sartlarin

olusmast durumunda faile verilecek ceza ti¢te birinden yarisina kadar indirilebilecektir.

490 NOYAN, s. 570
1 Y. 6. CD. 22.09.2005, 2005/10849E, (MALKOC, s. 1320)
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II. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1- Tesebbiis

Sug isleme karan alip, su¢ yolunda hazirlik hareketlerini tamamladiktan sonra icra
hareketlerine baglayip, ancak elinde olmayan nedenlerle neticeye ulasamama haline
tesebbiis denilmektedir*®?. TCK’mn 35/1. maddesinde “Kisi islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutulur.” hitkmiine yer verilmistir. 765 sayili
TCK. déneminde tam tesebbiis-eksik tesebbiis ayrimi vardi. Yagma sugu 765 sayili
TCK’ daki tesebbiis hiikiimlerine gore degerlendirildigine yalmzca eksik tesebbiise
elverisliydi*®®. TCK’da tam-eksik tesebbiis ayrm kalktig1 igin bdyle bir ayrima gitme
olanag1 kalmamugtir. Yagma sucu failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamissa,
TCK’mn 35/2. maddesi uyarinca meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhifina gore

sugun cezasinda indirime gidilecektir.

Yagma sugu niteligi itibari ile tegebbiise miisait sug¢lardandir. Kullanilan cebir veya
tehdidin etkisi ile magdurun mali teslim etmesi veya malin almnmasma kars:
koyamamasi durumunda yagma sugu tamamlanmig olacaktir®®®. Cebir veya tehdit ile
malin alinmasi, yani magdurun sugun konusunu olugturan mal iizerindeki zilyetligine
son verilmesi ve bu mal {izerinde failin fiili hakimiyetinin kurulmas: ile yagma sugu
tamamlanir®. Failin, yagma sucunun kanuni tammina uyan ara¢ hareketlerle icra
hareketlerine baslamasi, ancak elinde olmayan nedenlerle mali alamamas: veya o mal

iizerinde heniiz egemenlik kuramamasi durumunda suga tesebbiis s6z konusu olur®.

2 HAKERI HAKAN, Ceza Hukuku Genel Hitkiimleri, 6. Basi, Ankara 2010, s. 335

% KOCA, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Yagma Suguy, 5,2812; AYDIN, s. 238

“ DONAY, s. 229

«<Samgin evde bulunan cantayr aldiktan sonra binanin merdivenlerinden yukar: katlara dogru hareket
ettiginde yakalamak isteyen yakinan Miimin’e kuru stk tabancann kabzasiyla etkili eylemde bulunmas:
ve Ilhan'’t da arilan tabanca ile tehdit ettikten sowra, yakalandiginda ciizdamn ele gegtiginin
anlagilmas: karsisinda, eylemin tamamlandigi gézetilerek TCK'min 37. maddesi yerine 39/1.
maddesiyle wygulama yapimasi bozmayr gerektirmigtir” Y. 6. CD. 03.10.2006, 252E/9160K.
(NOYAN, s. 438)

“¢ PARLAR/HATIPOGLU, s 2272
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Su¢ malin alinmasi ile tamamlamir. Buna karsilik hirsizlik sugunda oldugu gibi*’ bu
sucta da, sucun tamamlanmasi ile sona ermesi birbirinden farklidir. Su¢ malin alinmasi
ile tamamlanmig oldugu halde, malin giivence altina alinmasi ile birlikte sona erer. Bu
yizden yagma, salt hareket sugudur. (neticesi hareketle bitisik su¢) Cebir ve tehdide
bagvurulmus olmasina ragmen, mal alinamamigsa, yagma suguna tesebbiis olur. Bagka
bir anlatimla bu sugta fail, cebir kullanmig olmakla tesebbiis alanina girmis olur, yeter ki

cebrin malin alinmasi amaciyla kullamldips tespit edilmis olsun®®,

Elde olmayan sebeplerle icra hareketlerinin tamamlanamamém veya neticenin
gerceklestirilememesi tesebbiisiin kurucu unsurunu olusturmaktadir. Buna karsilik, icra
hareketlerinin tamamlanamamasi veya neticenin gergeklesmemesi failin elinde olan
sebeplerden kaynaklanmig ise, bu durum goniillii vazge¢me olarak nitelendirilecektir.
Goniillii vazgeeme TCK’nin 36. maddesinde “Fail sugun icra hareketlerinden goniillii
vazgecer veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirimaz” seklinde diizenlenmistir®”. Bir goriise
-gbre, sucun sona erme anina kadar fail goniillii vazgecerse, yagmaya tegebbiisten degil,
fail tehdit veya kasten yaralama su¢undan dolay: cezalandirilir. Sugun sona ermesinden
sonra suga konu geyin iade edilmesi durumunda ise goéniilli vazgecme degil etkin
pismanhk hiikiimleri uygulanacaktir®®. Bizim de katildigimmz diger bir goriise gore,
sugunun icra hareketlerinden goniillii olarak vazgecen veya kendi ¢abalariyla yagma
sucunun tamamlanmasim veya neticenin gerceklesmesini Onleyen kisi yagmaya
tesebblisten dolay1 cezalandirilmaz, fakat vazgegene kadar ki eylemleri bir sug

0! Gergekten de fail ancak mali teslim almcaya

olusturuyorsa o sug icin cezalandirtlir
kadar yani su¢ tamamlanincaya kadar sugun islenmesinden vazge¢mesi durumunda

gontillii vazgegme hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkti goniillii vazgegmenin ancak icra

*7 Yagma sugunda magdur kendini bilemeyecek duruma getirilmesi digmnda gogu kez mahm kaybetmek
iizere oldugunun farkindadr ama bunu engellemek imkanindan mahrum oldugundan kars:
koyamamaktadwr. Hirsizlik sugunda ise, fail malinin elinden alindigm fark ettigi anda kendisine kargi
bir cebir veya tehdit uygulanmadigindan fiili onleyebilir, fiili énleyebilmek imkani ortadan kalkana
kadar suc tegebbiis asamasinda kalmis kabul edilmektedir denilebilir. NOY AN, s. 434

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 523; ESEN, s. 201

9 KOCA MAHMUT/UZULMEZ ILHAN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, Ankara, 2008,
s. 354 .

5% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 523

% KOCA, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s. 2812; PARLAR/HATIPOGLU, s. 2274;
NOYAN, s .441
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hareketlerinin yapildig1 sirada olugmasi durumunda uygulanabilecektir. Icra hareketleri
yapildiktan yani su¢ tamamlandiktan sonra ise bu konuda ancak etkin pigmanhk
hiikiimleri uygulanabilir.

2- Istirak

Yagma sugu tek kisi tarafindan islenebilen bir sugtur ama birden fazla kisi
tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu yiizden yagma suguna istirak miimkiindiir ve
TCK’da yer alan (m. 37-41) istirak kurallari, yani su¢a azmettirme, yardim etme veya
tesadiifen katilma hallerine iliskin hiikiimler uygulanabilir. Faillerin hareketlerinin
baslangic ami farkli olabilir. Ancak belli bir asamadan sonra birlikte devamu
gerekmektedirsoz.

Istirak ile ilgili olarak TCK. bakimindan getirilen miisterek faillik kavramu
onemlidir. Kanunun 37/1. maddesinde, “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kigilerden her bir, fail olarak sorumludur.” seklinde diizenleme
meveuttur. Miisterek faillikte birlikte su¢ isleme kararma bagh olarak, sugun icrasina
iligkin igb6liimii esasina dayali ortak katilim sonucunda bunun icrasi tizerinde kurulan
miisterek hakimiyeti gerekli kilmaktadir. Her miisterek fail, sugun icrasina iligkin
miiessir fonksiyonel bir katkiya sahiptir. Oyle ki, su¢ plamnin basariya ulasmasi
acisindan onem arz etmektedir ve bu itibarla da, fiil tizerinde miisterek hakimiyetin
esast teskil etmektedir’®. Bu sekilde TCK. sisteminde 765 sayili TCK donemindeki
istirak kurumuna iligskin énemli sakincalardan olan “Kisinin sucun islenisine katkisinn,
gerceklestirilen sugun biitinligi icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmast™
durumundan vazgecilmistir. Ornegin bir igyeri icerisinde islenen silahli yagma sugunda,
disarida gozciilik yapan kiginin fiili yagma sugunun biitiiniinden farkli olarak
degerlendirilmekteydi. Bu nedenle gozciilik yapan, uygulamada bazen “asli fail” bazen
fer’i fail” olarak sorumlu tutulmaktaydi. 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunun 37.
maddesinin gerekcesinde belirtildigi gibi, 6rnek olayda yagma sugu islenirken gézciiliik

302 B AKICI, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 722
593 ZGENC 1ZZET, Suga Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, 1. Basi, Istanbul, 1996, s. 261
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yapan kiginin bu eyleminin sugun gergeklesmesine olan etkisi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, diger su¢ ortaklariyla birlikte sugun islenisi {izerinde ortak
hakimiyet kurdugu kabul edildiginden, gozciilitk yapan kisinin de miisterek fail olarak

sorumlu tutulmas: gerekir’ )

Bu ag¢iklamalardan da anlagilacag: tizere TCK’nin 37. maddesindeki diizenleme
karsisinda; yagma sugunun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
faillerden her biri miisterek fail olarak sorumlu olur. Failin fiilinin islenen sug
icerisindeki rolii ve suga etki etme derecesi nazara alindiginda, islenen sug iizerinde

hakimiyet kurma  boyutunda olmasi durumunda®®

miisterek  faillikten
bahsedilebilecektir'®. TCK® 37/2. maddesi geregince, yagma sugunun islenmesinde
baskasim arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Bagkasim yagma
suguna azmettiren ise Kanunun 38.maddesi kapsaminda sorumlu tutulur. Bunlarm
disinda sugun miisterek faili veya azmettireni olmayan katilanlarm sorumluluklari,
yardim etmeyi diizenleyen 39. madde kapsaminda degerlendirilecektir. TCK’nmn 40.
maddesi geregince de, sugun islenmesine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasini engelleyen kisisel nedenler goz Oniinde bulundurulmadan kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. Suca istirakten dolay: sorumlu tutulabilmek igin
ise TCK’nim 40/2. maddesi geregince yagma sugunun en azindan tesebbiis asamasimda

kalmas: aranacaktir’’.

Yagma sugunda istirak ile ilgili olarak 6zellik gosteren bir bagska durum TCK’mn
149/1-¢c maddesinde diizenlenen yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi

halidir. Sugun bu nitelikli hali igtirak halinde iglenemez. Ciinkii yagma sugunun birden

3% TCK’nun 37. maddesine ait gerekge, OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 482

S«Samblarm servis aracin yagmalamayt kararlagtirip, sank Musa’min araci durdurup adres sorma
bahanesi ile araca bindikten sonra silahla tehdit ederek aract aldigr sirada diger sank Adem’in baska
bir aracta gozcilik yaparak eyleme katildiZinin anlasiimas: karsisinda, yagma suguna dogrudan
katilan samik Adem hakkinda 5237 sayihi TCY.mun 37/1. maddesi yerine, aym yasanin 39/1-2-c
maddesiyle uygulama yapilmasi...” Y. 6. CD. 02.07.2007 15243E/8200K. (ESEN, s. 207)

3% «Yagma sucunun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestirmekten maksat, her bir failin
sucun tiim icrai hareketlerini gergeklestirmesi olmayip, érnegin sugun (cebir veya tehdidi) faillerden
biri gerceklestirirken diger failin malr almas: almast ya da diger faillerin yamnda ¢evre tertibati ya da
fiilin islenisine sergiledigi davramslarla ve sarfettigi sozlerle énemli bir kathida bulunmas: halinde de
bu konumdaki kigilerin miisterek fail sayimas: gerekir.” Y. 6. CD. 28.12.2004, 9057E/15208K
(www kazanci.com.tr)

" NOYAN;s. 430
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fazla kisi tarafindan iglenmesi sugun nitelikli hali olarak sayilmstir®®, Bununla birlikte,
birden fazla kisi tarafindan sugun birlikte iglenmesi durumunda, faillerin hepsi hakkinda
cezaya hiikmedebilmek i¢in yagma sugunun islenmesinden once aralarinda diigiince
birligi olmas1 gerekir. Eger birden fazla failler arasinda malin ¢almmasina iligkin bir
anlasma olup, ancak malin yagmalanmast konusunda bir anlagsma yoksa®®, bu sefer
yagma sucunun islenmesinde cebir ve tehdit gostermeyen failin, bu nitelikli bir halde
sorumlu olmasi i¢in, diger faillerden biri tarafindan gosterilen cebir veya tehdidi goriip

eyleme devam etmesi aranr- '’

3- Ictima

TCK’da bagimsiz olarak sug¢ olusturan cebir ve tehdit suglari, hirsizlik sugu ile
unsur haline gelmek sureti ile bagimsizliklarimi yitirerek yeni ve bagimsiz bir sug
olusturmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak yagma sugunda ara¢ sug olarak kullamlan ve
yagma sugu igerisinde bagimsizhifim yitirerek eriyen cebir kullanma ile ilgili olarak,
kullanilan cebir basit yaralama sayilacak olglide ise yagma sugunun unsuru
kapsamindadir ve bilegik sugun tamimi uyarinca yagma sugunun iginde erir. Ancak
uygulanan cebir, basit yaralama 6l¢iistinii agarak yaralama sugunun neticesi sebebi ile
agirlasmus hallerini olugturuyorsa ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler de
uygulamr’'!. Bilesik sucun tanmu geregi yagma sugunun unsuru veya agirlagtirict
nedeni olmayan suglarm, yagma sugu ile beraber islenmesi durumunda bu suglardan
ayrica cezaya hitkmedilecektir. Omegin fail yagma sugunu isledigi sirada kisinin
hiirriyetinden yoksun birakiyorsa®'?, ayrica TCK’mn 109. maddesinde tanimlanan kisiyi

% PARLAR HATIPOGLU, s. 2275

3 «Syca konu esyamin tagmmast igin kamyon bulundugu ve satisima aracilik ettigi iddia edilen samk
Duygu’nun, diger samklarin yagma suguna bilerek katldigina iliskin, savunmasimn aksine olan
kanitlarin neler oldugu ve karar yerinde gosterilip tartisilmadan yagma sugundan hiikimliligine
karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir.” Y. 6. CD. 16.10.2006, 3623E/9877K (NOYAN, s. 431)

S ESEN, s. 206

311 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 360

12 «Samik Selim’in arkadagslar: Eyiip ve Vedat ile birlikte hareket ederek baslarina kadin ¢orabr giymis
olduklar: halde geceleyin saat 18.00 swralarinda yolda gordiikleri yakinan, silahla tehdit ederek
otomobillerine bindirip orman iginde 1ss1z bir yere gotiirerek, iizerinde bulunan 100 TL ve 1000DM
parasim almalari bigiminde gerceklesen eylemlerinin 5237 sayil Yasamn 149/1-a-b-c-h maddelerine
uyan yagma ve 109/1-2-3-a-b maddelerine uyan kisiyi ozgirligiinden yoksun kilma suglarin
olusturdugu, bu suglardan ayri ayri hitkiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden sadece yagma sugundan
hakiim kurulmasi...” Y. 6. CD. 01.03.2007, 9503E/31214K. (PARLAR/HATIPOGLU, s. 2282)
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hiirriyetinden yoksun birakma sugu olusacaktir ve gergek ictima hiikiimleri
uygulanacaktir. Yagma sugunun birden fazla magdura kars: islenmesi durumunda da

gercek ictima hiikimleri uygula:nacaktlr513 )

Bilesik sugun diger bir sekli de, bir sucun diger bir sugun agirlastiric: sebebi olmasi
halidir. Bilesik sucun bu tiiriinde de bagimsizligim kaybeden sucun agirlagtirici sebep
oldugunun kanunda gosterilmesi gerekir. Yagma eyleminin konutta ve igyerinde
islenmesi, 149. maddenin 1. fikrasmin (d) bendindeki nitelikli yafma sugunu
olusturacagmdan, faile ayrca konut dokunulmazligin ihlali sugundan ceza

verihneyecektir514.

TCK.’mn 43.maddesinde, Zincirleme su¢™" diizenlenmisti. TCK’mn 43.
maddesinde “Bir su¢ isleme kararimn icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karsi aymi sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya Mitkmedilir’’. Ancak bu
ceza, dortte birinden dérfte fictine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir. Magduru belli bir kigi
olmayan suclarda da bu fikra hikkmii uygulamr.”denilmektedir. Maddeden anlagildig
gibi zincirleme sug i¢in failin bir su¢ igleme kararinin bulunmasi, sugun aym kisiye
kars1 islenmesi, degisik zamanlarda aym sugun birden fazla defa islenmesi
gerekmektedir’'’. Ancak TCK.’min 43. maddesinin {igiincii fikrasi hiikmii geregince,
yagma suglarmda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle aym sug isleme
kararma bagl olarak ister aym zamanda degisik kisilere ister farkli zamanlarda aym ve
degisik kisilere karsi islenmis her bir yagma sugu birbirinden bagimsiz olarak

cezalandirilacaktir.

B«yagma sugu yedi yakinana yomelik islendigi halde, tek wygulama yapimasi bozmay
gerektirmistir Y. 6. CD, 07.11.2006, 4123E/10807K. (NOYAN, s. 443)

4 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2277

515 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 407-413

S8 «Samgin olay ginii 6gle saatlerinde magdur Hiiseyin Bingol'in oniine ¢ikip, harag istemesi ve ayni
giin saat 21.00 swalarinda yakinann isyerine giderek ogullar: olan Sadik ve Hakan’dan yine harag
isteyerek yagmaya kallasma sugunu islemesi tek amaca yonelik oldugundan, bir biitin halinde tek sug
olusturdugu halde, iki ayr1 yagmaya kalkismaktan hikim kurulmasi... “ Y. 6. CD. 10.07.2007,
12919E/8754K (ESEN, s. 210)

*"ESEN, s. 209
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- ETKIiN PISMANLIK HALI

TCK.’nin 168. maddesinde, malvarligina karsi suglara iligkin etkin pismanlik hali
diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétilye kullanma,
dolandiricilik,  hileli iflds, taksirli iflds ve karsiliksiz yararlanma suglar
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan oOnce,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigmaniik gostererek magdurun ugradig
zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek
cezamn iicte ikisine kadari indirilir. (2) Etkin pismanhigin kovusturma basladikian
sonra ve fakat hiikiim verilmezden dnce gosterilmesi halinde, verilecek cezanmn yarisina
kadar: indirilir. (3) Yagma sucundan dolay: etkin pismanhik gosteren kigiye verilecek
cezanin, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine
kadari indirilir. (4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismaniik

hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica magdurun rizasi aramr.”

Sugun biitiin unsurlar1 ile tamamlanmasindan sonra failin bizzat pismanlik gbsteren
hareketler yapmasi durumunda, bu hareketler dolayisiyla faile ceza verilmemesini veya
cezasinda indirim yapilmasim ifade eden kurum etkin pismanlik olarak
tammlanmistir®'®, TCK’da diizenlenen etkin pismanlik, 765 sayilh TCK’mn 523.
maddesinin karsilifi olup aralarinda farklar bulunmaktadir. TCK eskisinden farkli
olarak, bedelsiz senedi kullanma, su¢ egyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi,
kaybolmus veya hata sonuncu ele gegmis esya iizerinde tasarruf suglarinda etkin
pismanlig kabul etmemistir. Ikinci olarak, 765 sayili TCK. déneminde etkin pismanlik
sadece sorusturma evresi ile smrlanmis iken, TCK’min 168. maddesinde etkin
pismanlik sorusturma evresi ile smrh tutulmamis kovusturma evresinde hiikiim
verilinceye kadar olanakli hale getirilmis ve kismi 6deme ya da tazmin durumunda

magdurun rizasi ile uygulanabilecegi kabul edilmistir’*®.

SI8 WAKERI,s. 359
S pARLAR/HATIPOGLU, s. 1318
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TCK.’nin 168- maddesinin iiciincii fikrasinda “Yagma sucundan dolay: etkin
pismanlik gosteren kigiye verilecek cezawmn, birinci fikraya giren hallerde yarising,
ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadar indirilir” denilmek suretiyle, yagma
sucunda etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in sugun tamamlanmig olmasi gerekmektedir. Su¢ tamamlanmadan
once yapilacak davramiglar TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme
hitkkiimleri gergevesinde degerlendirilecektir. Sugun icra hareketleri tamamlanmadan
tesebbiis agamasi siirdiigii stirece bu hilkmiin uygulama olanad yoktur’?’. Bir baska
ifade ile yagma sugunda malin alinmas: ile su¢ tamamlanmis olacagindan, bu asamadan
sonra yapilacak iradi davramglar ile etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanabilmesi s6z
konusu olacaktir. Bununla birlikte yagmalanan malin iadesinin iradi olmasi gerekir.
Yagmalanan mal érnegin tist aramasinda ¢ikmasi sonucu magdura teslim edilmis ise bu

hiikmiin uygulanmamasi gerel«:irs2 L

Etkin pismanlik hiikiimlerinin s6z konusu olabilmesi i¢in failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlhik gostererek geri verme veya tazmin suretiyle magdurun
zararini karsilamasi da gerekmektedir. Bize gore bu husus genis yorumlanmalidir.
Aynen iade veya tazmin bizzat fail tarafindan yapilmas: sart olmamahdir. Zira fail, sug
islendikten sonra hasfalanmash tutuklanmasi vb. nedenler dolayisiyla iade veya
tazminde bulunamamus olabilir. Bu durumda failin yakinlar tarafindan da iade veya
tazmin yoluna gidilebilmelidir. Meselenin bu sekilde kabul edilmesi ve uygulanmasi
hakkaniyete uygun bir durum olusturacaktir. Ote yandan sam@mn pismanhk iradesini
gdstermesinin, sugu kabul etmesi ve pigmanligim s6zlii olarak yerine getirme seklinde
degil, failin sucun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan somut hareketler ve
mahkemedeki davramslarm esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir 2.

2 MALKOG, s. 1464

M uSomgmn olay yerinden kagarken yamnda gétirme olanag olan suga konu cep telefonunu atarak
kagmaya devam ettigi, atilan bu telefonun da samg: kovlayan tarafindan gorilip alinarak yakinana
iade edildiginin anlasimas: karsisinda; hakkinda kogullar: bulundugu halde 5237 sayii Yasann
168/1-3. maddesinin uygulanmamas:...” Y. 6.CD. 17.05.2007, 20271E/6112K (www.kazanci.com.tr)

522 BAKICI SEDAT, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 1. Basi, Ankara, 2008, 5. 942
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TCK’nin 168/1. maddesine gére sugun tamamlanmasindan sonra, kovusturma
baslamadan 6nce iade ve tazminde bulunulmasi durumunda verilecek cezanin tigte
ikisine kadar1®®, kovusturma basladiktan, hiikiim verilinceye kadar ki siire¢ igerisinde
iade ve tazminde bulunulmasi durumunda verilecek cezamin yarisina kadan
indirilebilecektir. 5271 sayili CMK nin 2/1-f maddesinde kovusturmanin ‘iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hitkmiin  kesinlesmesine kadar gegen evreyi’ ifade ettifi
belirtilmektedir. Buna gére malin alinmasi ile su¢ tamamlandiktan sonra, iddianamenin
kabul edilmesine kadarki siire¢ icerisinde iade ve tazminde TCK’nin 168/3. maddesi
geregince verilecek ceza yarisina kadar indirilebilecek, iddianamenin kabuliinden karar
kesinlesinceye kadar ki siire¢ igerisinde iade ve tazmin halinde ise TCK’nin 168/3.
maddesi geregince verilecek ceza tigte birine kadar indirilebilecektir. Aynen iade veya
zararin giderilmesi fail tarafindan teklif edilmesine ragmen kabul edilmemesi
durumunda, pismanlik duygulari gosteren failin etkin pismanhiktan yararlandirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir’>*.

Maddenin son fikrasma gore ise kismen iade ve tazmin halinde hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in magdurun rizas: aranacaktir. Kanaatimize gére magdurun 6lmesi,
hastalanmasi vb. nedenlerle riza beyan edemeyecek durumda olmasi durumunda, failin
lehine yorum yapilarak bir degerlendirme yapilmasi hakkaniyete uygun olacaktir.
Istirak halinde islenen suglarda faillerden birinin d6deme yapmasi durumunda, diger
faillerin pismanlik duymadipindan etkin pismanliktan yararlanamayacaklari da
belirtilmektedir’.

Begamu davasi agimadan onceden yapian iade nedeniyle 5237 sayili TCK’nun 168/1. maddesi
uyarinca yapilacak indivimin % oramndan fazla olmas: gerektiginin gozetilmemesi...” Y. 6. CD.
06.06.2007, 10123E/7022K. (MALKOC, s. 1464)

24 MALKOG, s. 1467; BAKICI, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 940

525 BAKICI, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 941
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IV- SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM
1- Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Yagma suglarnm TCK. m.148/1°de diizenlenen basit hali, TCK. m.148/2°de
diizenlenen senedin yagmasi ve 149. maddede diizenlenen nitelikli yagma suglarinin

sorusturulmasi ve kovugturulmas: Cumhuriyet Bagsaveilifinca re’sen yapilir.

Yagma suglari bakimindan gorevli ve yetkili mahkemeleri tespit bakimindan
zellik arz eden bir durum bulunmamaktadir. 5235 sayilh Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 12. Maddesinde; “Kanunlarin ayrica gorevli kildig haller sakl kalmak iizere,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m.204/2) ,nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar ile
agwrlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yidan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bdkmakla agwr ceza mahkemeleri gorevlidir”
denilmek suretiyle, yagma suglari bakimindan gorevli mahkemenin afir ceza
mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Sugun nitelikli hallerin de dngoriilen ceza on yildan
on bes yila kadar hapis cezasi oldugundan, genel kurallar uyarmca gorevli mahkeme
yine agir ceza mahkemeleridir. Cocuklar tarafindan islenen suglara bakma gorevi ise,
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasi geregince ¢ocuk agir
ceza mahkemelerine aittir. Ancak, bu kanunun 17. maddesi hiikkmiine gore, bilytiklerle
istirak halinde islenen suglarda, davalarin birlikte goriilmesinde zorunluluk bulunmas:

durumunda cocuklarla ilgili dava birlegtirilerek genel mahkemelerde gortilebilecektir.

Yagma suglari bakimindan yetkili mahkeme ise sugun iglendigi yer yani alma

hareketinin tamamlandig1 yer mahkemesidir.
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2- Yaptirim

Yeni TCK’da 765 sayili TCK’ya nazaran yeni terimler ve tammlarla, mala kargi
islenen suglardaki cezalarin agirlig: yoniindeki yogun elestiriler dikkate alinarak cezamn
ciddi bir bi¢imde hafifletilmesi suretiyle yeniden diizenlenmistir’ 26 TCK’nin basit
yagma ve senedin yagmas: sugunu diizenleyen 148.maddesinde ongoriilen ceza 6 yildan
10 yila kadar hapis cezasidir’?’. TCK. m. 149°da diizenlenen nitelikli yagma suglarinin
cezasi ise 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasidir. Hakim belirtilen siurlar arasinda
kalarak, TCK’nin 61. maddesinde belirtilen sugun iglenis bicimi, su¢ konusunun dnem
ve degeri, failin giittiigii amag ve saiki, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgi kriterlerine gore temel cezayl
belirleyecektir. Ancak anilan kanun maddesinin iigtincii fikrasina gore, maddenin birinci
fikrasindaki hususlar ayrica sﬁgun unsurunu  olusturuyorsa, bunlar cezamn
belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmaz. Hakim oniine gelen yagma sucu ile alakali
olayda; sucun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sugun konusunun
onem ve degerini, meydana gelen zararin agirhigini, failin kastinin yogunlugunu, amag

ve saikini dikkate alarak temel cezayi tayin edecektir.

TCK’nin 45. maddesinde, bir suca karsilik olarak verilecek cezalar, hapis ve adli
para cezasi olarak belirlenmigtir. TCK’nin 46. maddesinde, hapis cezalarinm tiirleri
olarak da; agirlagtirilmis miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezalan Ongoriilmusgtiir.
Yagma sugunun konusunu olugturan malin degerinin azlig1, cezanin iigte birden yariya
kadar indirilmesi sonucuna neden olabilir. Ayrica, TCK. m.149/2. fikra uyarinca, yagma
sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmisg
halleri gerceklestigi takdirde faile ayrica TCK.’min 87. maddesine gére de ceza tayin

edilecektir.

Diger yandan, TCK.’nin 169. maddesinde, hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve

dolandiricilik suclarmn islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tlizel

26 DONAY, s. 228
32 Yagma sugunun cezasmin belirlenmesine iligkin Yasa diizenlemesi sirasinda yapila tartigmalara iliskin
bkz. GOUNEY/OZDEMIR/BALO, s. 443-445
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kigiler hakkinda, bunlara 0zgii- giivenlik tedbirler hiikmolunacag: oOngorilmiistiir.
TCK.’min 60. maddesinde, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri diizenlenmigtir. Buna
gbre uygulanabilecek tedbirlerse, izin iptali ve miisaderedir. Oysa kanun koyucunun
yagma sucunun islenmesi sureti ile tiizel kisilere menfaat saglanmasi durumunda, bu
tiizel kisiler hakkinda TCK’nin 169. madde kapsami diginda tutarak haklarinda tedbir

uygulanmamasi elestirihnektedirszg.

Son olarak belirtelim ki, TCK’nin 148. maddede 6ngoriilen klasik yagma ve yagma
sugunun Ozel bir goriiniis sekli olan senedin yagmasi suglar1 acgisindan dava
zamanagimi, TCK. m.66/1-d hikkmii geregince sucun iglendigi tarihten itibaren 15 yildur.
TCK. m.67/2. maddesi geregince zaman agunini kesen bir sebep bulunmasi durumunda,
anilan yasamin 67/4. maddesi geregince zamanasimi siiresi en fazla yarisina kadar
uzayacaktir. Bu durumda yagma sucunu, en fazla 22 yil 6 ay siire ile sorugturmak ve
kovusturmak olanak dahilindedir.

528 Elestiriler i¢in bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 361,
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SONUC

Siyasi ve hukuki rejimlerin temeli bireycilige dayanan sistemlerde miilkiyet hakki
Anayasalarda temel haklar arasinda yer ahms ve Ozel hukuk tarafindan korunmusgtur.
Ancak miilkiyet hakkmin hile, cebir, siddet veya sahibinin rizas1 olmadan ihlali halinde
6zel hukukun yaptirmi yetmemis, kamu diizeni bozuldugu, toplumsal endise dogdugu
i¢in Ceza Hukuku araci ile bu durum yaptirim altina alinmigtir. Bu nedenle Anayasanin
35. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek Protokoliiniin 1. maddesi ile teminat
altma alinan miilkiyet hakkma karsi yapilacak ihlaller, TCK.’mn ikinci kitabinda
‘Kigilere Karst Suclar’ basghkli ikinci kismunin onuncu béliimiinde diizenlenen
‘Malvarligina Karst Suglar’ baghg altinda 148, 149, 150. maddelerinde yaptinm altina

alinmis ve bu hakkin korunmasi amaglanmustir.

Hig kuﬁcﬁsuz, malvarlifina karsi islenen suglar oransal olarak &nemli bir yer
tutmaktadirlar. Yagma sugu, malvarhi hedef alan suglar igerisinde en agir olamdir.
Ciinkii bu suglarla kigilerin sadece malvarligi hukuksal degerleri degil ayn1 zamanda
kisi 6zgiirliigii ve viicut biitiinliigii degerleri de ihlal edilmektedir.

Malvarhigima kars1 suglar icerisinde en 6nemli degisiklik yagma suglar1 bakimindan
yapilmistir. TCK yagma ile ilgili diizenlemeleri incelendiginde eski diizenlemeden
farkli olarak kazuistik metottan vazgecildigi, yagma sugunu olusturabilecek fiillerin
Kanunun 148/1. maddesinde tek bir tamim altinda birlestirildigi, 148/2. maddede ise
yagma sugunun ozel bir iglenis sekli olan senedin yagmasma yer verildigi
goriilmektedir. Ote yandan 765 sayili TCK.’da yagma suglar1 arasinda diizenlenen
korkutarak faydalanma, adam kaldirma, yagmaya déniisen hirsizlik, adam kaldirmada
muhabere nakli suglarina TCK.’da yer verilmemistir.

Yagma sugunda, bagkasina ait bir malmn cebir veya tehdit kullamlarak zorla
alinmasi s6z konusudur. Cebir ve tehdit ile hirsizlik sugu birleserek yeni ve bagimsiz bir

su¢ meydana getirmektedirler. Bu nedenle yagma sugu TCK’min 42. maddesinde
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tammlanan bilesik suglar icerisinde yer almaktadir. Yagma sugunun bilesik su¢ olma
dzelliginin bir bagka yansimasi ¢ok konulu bir sug¢ olmasidir. Bu nedenle kisilerin
‘birden fazla hukuki deZeri ihlal edilmektedir. Kisilerin bir yandan tehdit fiili ile
serbestce karar verme ve hareket etme 6zgiirliikleri zedelenirken, diger taraftan cebir
fiili ile kiginin viicut dokunulmazhigi ihlal edilmektedir. Malin nizaya aykir1 olarak
" almmmasinda ise, hem zilyetlik hem de miilkiyet hakki ihlal edilmektedir. Bu sekilde
magdurun birden ¢ok hukuki menfaati ihlal edilse de yagma suglarinda asil ulagilmak
istenilen ama¢ magdura ait malvarlifi degeridir. Bu nedenle TCK’da yagma sucu,
kanun koyucunun bir tercihi olarak ‘Malvarligina Karsi Suglar’ bashigi altinda ihdas
edilmistir.

Kisilerin malvarligimn yamnda onlarin 6zgiirliigii ve viicut biitiinltigli degerlerinin
ihlalini de kapsamina alan yagma sucu tarihsel siire¢ icerisinde hemen hemen tiim
toplumlarda sug olarak kabul edilerek yaptirim altina alinmustir. Bu sugun mukayeseli
hukukta tiim iilkelerde sugun unsurlart ve agrilastirici sebepleri bakimindan benzer
sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Yagma sugunda cebir veya tehdidin ara¢ olarak kullamlarak bagkasimn tagmabilif
bir malini almak sdz konusu oldugundan, cebir veya tehdit kullanmak bu sucu
karakterize etmektedir. Yagma sugunun bu ozelligi onu benzer suglar olan hirsizlik,

dolandinicilik mala zarar verme, irtikap, cebir, santaj suglarindan ayirir.

Yagma sugunun temel seklinin diizenlendigi TCK’nin 148/1. maddesine gore,
‘Tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mall teslime veya malin alinmasina karsi
koymama’ ve senedin yagmasi sugunun diizenlendigi TCK’ nin 148/2. maddesinde ‘Bir
senedi vermeye, senedin alinmasina karsi koymamaya, senedi imha etmeye veya
imhasina kars1 koymamaya mechur kilmak amacwyla bir kisinin tehdit edilmesi veya o
kisiye cebir uygulanmast’ sugun maddi unsurunun hareket 6gesini olusturur. Hareketin
sayis1 bakimindan ise yagma suglari, segimlik hareketli bir suctur. Bu nedenle magdura
kars1 cebir ve tehdit hareketleri aymi anda kullamlirsa yine bir tek yagma sugu islenmis

olur. Yagma sugunun faili herkes olabilir. Bu su¢un magduru ise tehdit veya cebir fiili
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sonucu iradesi zorlanan kisidir. Bu bakimdan sugun magduru ancak gergek kisiler
olabilir. Tiizel kisiler ise ancak suctan zarar géren olabilmektedir. Yagma suclarnin
hukuki konusunu tasmabilir mallar ve senet olugturmaktadir. Cebir ve tehdit kullanarak
taginmazlarin devrinin saglanmas: durumunda ise, s6z konusu fiil TCK’mn 148/2.
maddesinde diizenlenen yagma sugunun &zel bir iglenis sekli olan senedin yafmasi
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenle tagmmaz mallar, dolayli olarak yagma

suguna konu olabilmektedirler.

Yagma sugunun nitelikli halleri TCK’nin 149/1. maddesinde sekiz baglik altinda
diizenlenmistir. Buna gére yagma sugunun siléhla, kisinin kendisini taninmayacak bir
héle koymas1 suretiyle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, yol kesmek suretiyle ya da
konut veya isyerinde, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye kars1, var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar korkutucu
giigten yararlanilarak, sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla, gece vaktinde iglenmesi
daha afir cezay: gerektiren nitelikli haller olarak belirtilmistir. Yagma suglarinin, konut
veya isyerinde islenmesi, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karst islenmesi, var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin
olusturduklan korkutucu giigten yararlamilarak iglenmesi, su¢ Orgiittine yarar saglamak
maksadiyla islenmesi TCK’da diizenlenen ancak ETKC’da yer verilmeyen nitelikli
hallerdir. Bununla birlikte 765 sayih TCK’da yagma suglarina 0Ozgii cezamn
azaltilmasimu gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmemisti. TCK’ da ise yagma suglar
bakimindan daha az cezayr gerektiren iki hal kabul edilmistir. Bunlardan birincisi,
sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagm tahsili amactyla islenmesi ve ikincisi de
malm degetinin azhgidir. Yagma suclart bakimindan gsahsi cezasizlik sebebi
diizenlenmemistir. Sartlarinin  olusmas1 durumunda etkin pismanlk hitkiimleri
uygulanabilecektir.

Yagma suglarinda cebir ve tehdit ile bir malin alinmasi s6z konusu oldugundan
bilesik bir suctur. Bilesik sug oldugu igin faile cebir ve tehdit su¢larindan ayrica ceza
verilmez. Ancak yagmanin cebir kullanilarak gerceklestirilmesi durumunda magdurda

olusan yaralama TCK’mn 87. maddesinde belirtilen neticesi sebebi ile agirlagmig haller
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kapsaminda ise, kanunun 149/2. maddesi geregince faile ayrica kasten yaralama

sugundan da ceza verilecektir.

Yagma suglar sikayete bagl bir su¢ olarak diizenlenmediginden, sugun basit ve
nitelikli hallerinin sorusturmasi ve kovusturulmasi Cumhuriyet Savciliklarinca re’sen
yapilir. Bu sugun temel cezasinin yaptirimi 765 saytlh TCK’da 10 yil iken TCK’da bu
stire 6 y1l hapis cezasmna indirilmistir. TCK’da basit yagma ve senedin yagmasi sugunun
diizenlendigi 148. maddesinde 6ngoriilen ceza 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasidir.
Sucun nitelikli olarak islenmesi halinde ise yaptummu 10 yildan 15 yila kadar hapis

cezasidir.
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