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OZET

Tezimiz, usll tarihi agisindan en verimli olan hicri besinci asir ve daha sonra
gelen taninmig Safii usOlcilerin, “edille-i erbda”dan sonra besinci delil diye
adlandirdiklar1 istidal delili hakkindaki goriislerini islemektedir. Bu dénemlerde
yasayan Us(lciilere gore istidlal kavraminin ne anlama geldigi hakkindaki diistinceleri,
istidlalin dayanagi olarak zikrettikleri delilleri, istidlal ile ilgili aralarinda vuku bulan

ihtilaflar ve istidlal i¢in getirdikleri 6rnekleri sunmaktadir.
Eser, 6nsoz ve giris disinda ti¢ boliim ile sonug¢ bélimdiinden ibarettir.

Giriste hicri V. asra damgasini1 vuran Safii ekoliine tabi bazi usdlciilerin hakkinda

bilgi verilmistir.
Birinci bolimde istidlalin tanim1 ve mahiyeti ele alinmistir.
Ikinci béliimde istidlalin hiicciyeti konusundaki gériisler iizerinde durulmustur.
Uclincii bélimde istidlalin kisimlari ele alinmustir.

Yine bu bolimin sonunda hicri V. asirdan sonra gelen usdlciilerin “istidlal ile

irtibatli olan deliller” diye agikladiklar: ser’1 delilerden kisa da olas bahsedilmistir.

Anahtar kavramlar: Safii, usilct, istidal, ser’1 deliller, akli deliller,



ABSTRACT
The thesis addresses the the views of the famous Shafii’ methodologists of the 5t

age (after hijrah), which is considered as being the most fruitful age of the history of
methodology, and the following periods regarding the evidence of “Istidlal” (the
submission of evidences) named as the fifth evidence by Shafii’ scholars after the “four
evidences”. The views of the methodologists of these periods regarding the meaning of
the term “Istidlal”, the evidences taken into consideration which from the basis of
“Istidlal”, the disputes rising among them about “IstidlAl” and the examples on this
issue are being presented.

The study contains three sections in addition to foreword and introduction.

In the introduction part, some information is given about some of the major
Shafii’ methodologists of the 5™ age (a.h.).

In the first section, the definition and nature of the “istidlal” has been addressed.

In the second section, the views on the evidence of “istidlal” are discussed.

In the third section the parts of “istidlal” have been addressed.
At the end of this section, the ecclesiastic evidences mentioned as evidences being
related with “Istidlal” by the post-5™ age (a.h.) methodologists are addressed briefly.

Key terms: Shafii’, methodologist, “istidlal”, ecclesiastic evidences”, subsidiary

evidences.
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Vi

ON SOz
Islam tarihinde ilk ortaya ¢ikan islami ilimlerden birisi de fikihtir. Zira Kur’an-1
Kerim Allah tarafindan Peygamberimize indigi zaman Muslimanlarin yaptigi ilk sey
Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini 6grenip, hayatlarina uygulamak olmustur. Peygamberimiz

(s.a.v.) hayatta iken miminler biitiin sorunlarini ona (s.a.v.) arz edip verdigi cevaba

gore hayatlarini tanzim ederlerdi.

Peygamberimizin vefatindan sonra hulefa-i rasidin devrinde 6zellikle Hz. Omer
zamaninda bir mesele ¢iktiginda Hz. Omer mesveret ehlini toplayip o konu hakkinda
ayet veya hadis var olup olmadigim sorup verdikleri cevaplara gore de hikim verirdi.
Asli delillerden olan icma iste boylece ortaya cikmistir. Rivayete gére Hz. Omer bu

hususu dikkate alarak sahabelerin Medine disina ¢ikmalarina izin vermemistir.

Rasit halifelerin devrinden sonra, Islam aleminin fetihlerle genislemesi, baska
milletlerden birgok insanin misliman olmasiyla ve yeni kiiltiirlerle karsilasmasindan
dolayr bircok yeni mesele ortaya ¢ikti. Bu meselelerin ¢6ziimiine dair hikimler
nasslarda bulunmamistir. Fakihler, Peygamberimiz (s.a.v.), ile Muaz b. Cebel (r.a),
arasinda gegen diyalogu aktaran hadise dayanarak ictihada basvurdular. Iste bu

tezimizde ele alacagimiz istidlal delili, i¢tihadin bir sonugu olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu tezimizde hicri V. asir ve besinci asirdan sonra yasamis usGlculerin istidlal

kavramini nasil kullandiklar1 konusu isledik.

Tezimin planlanmas1 ve igeriginin olusturulmasina kadar tiim asamalarda
yardimlarin1 esirgemeyen degerli yorum ve goriisleriyle tezimi en iyi bi¢imde
tamamlayabilmem igin bana rehberlik eden kiymetli hocam Prof. Dr. Abdiilaziz BEKI
Bey’e, Hocalarim sayin Prof.Dr. Abdiilkerim UNALAN ve Saym Yrd. Dog. Dr. Metin
YIGIT’e degerli fikir, elestiri ve yonlendirmeleri esirgemedikleri igin tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS
I. TEZ HAKKINDA
A. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLANDIRILMASI

Safii usdl eserlerinde Kitap, Suinnet, icm4, Kiyas gibi deliller konusu islendikten
sonra “kitabii’l-istidlal” basgligimi tasiyan boliimler yer almaktadir. Hanefi usdl

eserlerinde boyle bir basgliga rastlanmamaktadir.

Bu bolimde edille kapsaminda degerlendirilmesi miimkin olan ve olmayan
uygulamalar ele alinmaktadir. Bu climleden olmak fiizere; istishab, sahabe kavli, orf,
istihsén, sedd-i zeria, mantiki kiyas, el-ahz bi ekalli m& kile, el-ahz bi’l-ehaff, el-ahz
bi’l-esakk, el-ahz bi’l-ahvat gibi prensiplerin mesrli birer yontem olup olmadigi

tartisilmaktadir.

Hicri besinci asir eserleri, usil ilminin tesisinin tamamlandigir miitekamil donem
eserleridir. Bundan sonraki surecte mutekellimin metodu ile Hanefi metodunu
uzlastirmaya c¢alisan [memzlc metotla yazan] usll eserleri donemi baglamistir. Bu
aragtirmada uzlastirma donemi Oncesindeden basliyarak [bir anlamda Safii usdl
eserlerinin 6zglinliigiiniin s6z konusu oldugu dénemden] gonimuze kadar Safiilerin
hicciyetinde ihtilaf edilen delilleri, nasil ele aldiklar1 tez konumuzu olusturmaktadir.

Calismanin hicri V. asirdan baglanmasinin sebepleri sunlardir:
a) Hicri V. asra kadar istidlalin lugavi olarak kullanilmast,
b) Usalin zirve eserleri bu donemlere aittir,
¢) Bundan sonra yazilan eserler, mutlaka bu eserlere atif yapmuslardir,

d) istidlal kavrami bu asirda 1stilahi manada kullanilmstir.

B. ARASTIRMANIN AMACLARI

Bu arastirmada su amaclara ulagmak hedeflenmektedir:

Safii usdl literatiiriiniin belirli bir alaninda yapilacak inceleme ile bu literatiiriin

dil, iislup, sekil vb. 6zelliklerini tespit etmek,
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o Safii usllctlerin edille-i erbaa disindaki deliller hakkindaki goriisleri,
o Safii ushlculerin s6z konusu meseledeki ittifak ve ihtilaflari,

Bu arastirmada degisik kaynaklarda ‘kitabii’l-istidlal” bashgmi tasiyan
bolumlerin genel bir tasviri, konu icerigi yansitilmaya ¢alisilacak ancak bu boliimde yer
alan her bir alt bashga dair derinlemesine bilgi vermek veya her bir alt basligin
tartisilmasina girmek gibi bir amac takip edilmeyecektir. Zira bunlarin her biri aslinda

mustakil birer tez calismasina konu olacak genisliktedir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

1. Belirtilen birinci dereceden kaynaklar, kitap yazarinin vefat tarihi esas alinarak
kronolojik bir siralamaya tabi tutularak kitaplarm “istidlal bolimleri” ile ikinci

dereceden kaynaklarin da ilgili boliimleri islenmistir.

2. Her bir eserin ilgili boliimiiniin muhtevas: genel bir cergeve halinde tespit

edilmistir.

3. Eserlerin ilgili boliimiin muhtevalar1 hakkinda mukayeseler yapilmistir.

Ornegin;
a) meseleyi ¢cok genis ele alanlar, ¢ok dar tutanlar.
b) Goriisleri delilleriyle birlikte verenler, yalnizca meseleyi zikredenler,

¢) Mesele hakkinda goriis sahiplerinin isimlerini verenler, yalnizca goriislere

temas edenler vb.
d) Bize gore dili basit olanlar, dili karmasik ve anlasilmasi zor olanlar,

4. el-istidlal baghigin tagiyan boliimlerin biitiin alt basliklar: tek tek ele alinmugtir:

Ornegin istishab vb.

5. Her bir alt baglikta yukarida ad1 gecen mielliflerin ittifak ettikleri yonler, ihtilaf
ettikleri yonler, buna dair zikrettikleri ornekler, mezhep imamina nispet ettikleri

goriigler tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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6. Hicri V. asir ve daha sonrada yazilan eserlerin isdilal hakkinda goriislerinin

mukayeselerini yapilmistir.

6. Son olarak da daha 6nce amaglar basligi kapsaminda serd ettigimiz konularda

elde ettigimiz bulgular ifade edilmistir.

D. BIRINCI DERECEDEN KAYNAKLAR

Birinci dereceden kaynaklari hicri besinci asir Safii usil eserleri teskil etmektedir

ki bunlar arasinda sunlar1 zikredebiliriz:

e Ebu’l-Huseyin el-Basri Muhammed b. Ali b. Tayyib’in (V. 436/1044), el-

Mu’temed adli eseri.

e Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-FirGzabadi’in (v. 476/1083), Ebd Ishak

eserleri: el-Liima’, Serhu’l-Liima’

e Imamu’l-Harameyn Ebi’1-Meali Rukniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b.Yusuf

et-Tai en-Nisabdri el-Cliveyni’nin (v. 478/1085), eserleri: el-Varakat, el-Burhan.

e Ebl’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar Es-Sem’ani’nin (v.
489/1095), Kavatiu’l-Edille adli eseri,

e Hiiccetii’l-isloam Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b.Ahmed et-Tisi Gazzali’nin (v. 505/1111), eserleri: el-Menhdl, el-Mustasfa

E. IKINCI DERECEDEN KAYNAKLAR

a) Hicri V. asir sonrasinda yazilmig Safii usil eserleri:

Ebt’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi’in (v. 631/1233)
el-Ihkami, Takiyyiiddin Eb’l-Hasen Ali b. Abdlkafi b. Temam el-Ensarf el-Hazreci’in
(v. 756/1355) Cem’u’l-Cevami’ ve serhleri, Nasiriiddin Ebsi Said Abdullah b. Omer b.
Muhammed’in (v. 685/1286) el-Minhac ve serhleri gibi.

b) Diger mezheplerin usil eserleri:
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Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi’nin
(v. 861/1457), et-Tahrir fi ‘Ilmi’l-Us(l, Semsii’l-Eimme Eb( Bekr Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl’in (v. 490/1097), Usilii’s-Serahsi ve Muhammed b. Ali b.
Muhammed’1n (v. 1250/1834), Irsddu’I-Fuhil Ila Tahkiki ‘[lmi’l-UsQl gibi.

¢) Modern donem usul eserleri:

Fahrettin atar’in, Fikih Usilii, Zekiyyiddin sa’ban’in, Usilii’l-Fikh, Vehbe ez-
Zuhayli’nin, Usali'I-Fikhi’l-Islami gibi eserler.

I1. HICRi V. ASIRDA YASAMIS BAZI SAFii USULCULERIN
HAYATI

Istidlal kavrami hicri V. asra kadar lugavi manada kullanilmis, bu asirda yasamis
ustlciiler tarafindan sistemlesrirerek ona istilahi bir mana verdikleri ve sonradan yazilan
usil eserleri bu eserlere atifta bulunduklari i¢in bizde burada birinci dereceden kaynak
olarak gostercegimiz eserlerinin yazarlari olup hicri besinci asirda yasamis 6nemli Safii

ustlciilerin hayatlarin1 veremeye ¢alisacagiz.
A. SIRAZT
1. Hayati

Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firazabadidir (v. 476/1083).!Sirazi; 393 yilinda
Firtizabad’da dogmus, oradan Sirdz’a gegip, Ebli Abdullah el- Ensari ve Abdulvahhap
b. Rami (v. 430/1038)’nin yaninda fikih ilmini okumustur.” Daha sonra Basra’ya gidip,
el-Havzi’den ders alarak egitimine devam etmis ve son olarak da 415°te Bagdat’a
yerlesmistir. Orada meshur olan Ebi Tayyib et-Taberi’nin (v. 450/1058)’ medresesine

gitmistir. Hocanin 6liimiine kadar yaninda kalip egitimine devam etmistir.>

Ogrencilik yillarinda gok ¢alistyordu. Kendi ifadesine gore: “Bakla tiirii yemekleri
cok sevdigim halde dersle mesguliyetimden dolayr bazen yemek hazir oldugu

durumlarda dahi yeme firsat1 bulamiyordum.” Ogrencilik ¢abalarmi anlatirken de “Bir

1 Zehebi, Semsuddin Muhammed b.Ahmed b. Osman (v. 748/1374), Siveru Alami’n Niibela,
Mussesetu’r-Riséle, Beyrut, 1985, 1-25, XVI111/458.

2 Bagdadi, Ebl Bekr el-Hattb Ahmed b. Ali (v. 463/1070), Tdrihu Bagddd, Daru’l-Garp el-islami,
Beyrut, 2001, 1-18, 111/43.

3 Bagdadi, a. g. e. 111/43.
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meseleyi (kiyasi) bin sefer okuyordum, ondan sonra baska kiyasa gegiyordum. Bazen
bir misra Siiri ezberlemek i¢in o siirin gectigi kasidenin tamamin ezberlerdim™

demistir.

Bu sade yasantisina ragmen hem devlet erkani tarafindan hem de sade vatandaslar
tarafindan c¢ok seviliyordu. Bunun bir gostergesi olarak onun bir anekdotunu burada
nakletmek yerinde olur. Abbasi halifesi el-Mukted? billah, (v. 487/1094) Melik Amid
Eb0’l-Feth’den zarar goriir. Cektigi sikintilar1 Selguklu Veziri Nizamu’l-Miilk’e iletmek

(izere Eb Ishak’1 yanina ¢agirir ve ona bir mektup vererek Vezir’e gonderir.”

Sirazi’nin birgok kiinyesi vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Bagdadi (v.
463/1070) onu Imamu Eshabi’s-Safii (Safii alimlerin 6nderi) olarak nitelendiriyor.®
Zehebi (v. 748/1347)’de onu Seyhu’l-Islam olarak zikrediyor. Yine ayni1 kaynakta
Hanefi olan Muvaffak (v. 568/1172), onu Emiru’l-Miminin li-I-Fukaha (fakihlerin
emiri) ve 6grencisi olan Ebl Bekr es-Sasi (v. 487/1094) ise ona Hiiccetiillah lakabini
takmaktadir.’ Ayrica onun hakkinda “Imamu Vaktihi” lakabi kullanilirdr ( kendi

zamanin imami).8

Ebd Ishak (v. 476/1083), yilinda Bagdat’da vefat etmistir. Onun cenaze namazi
hem Saray camisinde hem de Babi Firdevs’te kilindi. Cenaze namazi kilanlar arasinda
Halife el-Miiktedi bi Emrillah’da vardi. Onun arkadaglari taziyesi igin Nizamiye
medresesinde ii¢ giin hazir bulundular. Onun O6limiinden sonra, Nizdmiye medrsesi
miiderrisligine Ebli Said Abdurrahman b. Memun el-Mdutevelli (v. 478/1085), getirildi.
Bu haberi duyan Nizadmu’l-Miilk: “Ustad i¢in Nizimiye medresesi en az bir yil kapali

kalmaliydi” diye hosnutsuzlugu dile getirir.9 Ibn Cevzi (v. 597/1200): Onun cenaze

4 Subki, Tacuddin Eb( Nasr Abdulvehhadb b. Ali b. Abdilkafi (v. 771/1369), Tabakatu’s-Safiiyye el-
Kubra, thk. Mahmut Muhammed Tenahi ve Abdulfettah Muhammed Hulv, yy. 1-10, 1/29.

° Bagdadi, a. g. e. 111/43.

® Bagdadi, a. g. e. 111/43.

7 Zehebi, a. g. e. XVI11/452.

8Vecdi, Muhammed ferid, Daireti Mearifi’I-Kirni’I-Isrin, Darii’l-Ma’rife, Beyrut, 1971, 1-10, V/422.

° fbn Esir, izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu’l-Kerm Muhammed b. Muhammed Ebu Abdiilkerim b.
Abdulvahit es-Seybani ( v. 555/1162 ), el-Kamil fi-t-Tarih, Daru’l-Kitab el-Arabl, Beyrut, 1999, 1-11,
VI11/289.
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namazini ilk olarak halifenin kildigini ve Sirazi “Ebrez” adli mevkinde defnedildigini

nakletmektedir.*°

2. ilmi Ve Ahlaki Sahsiyeti

Eba ishak ilk 6nce Bagdat’mn bir camisinde ders halkasi kurmustu. Selguklu
vezirlerinden Nizamu’l-MUlk onun icin Bagdat’taki Nizamiyye Medresesini kurar ve
onu medresenin miiderrisligine getirmek ister. Ama iistad bunu kabul etmez. Bir miiddet
gectikten sonra ona verilen gorevi kabul edip Nizadmiyye Medresesinin muderrisi olur.

Olumiine kadar da muderrislik gorevine devam eder.™

[lminin seviyesini 6grenmek bakimindan Kadi EbG Bekr el-Ensari (v.
406/1015)’nin bir anekdotunu buraya almakta fayda mulahaza edilmektedir. Kadi: “Bir
gin Seyh’e bir fetva konusu gotiirmek iizere yola koyuldum. Yolda ona rastladim.
Fetvast istenilen konuyu arz ettim. Ustad hemen bir firinc1 diikkdnina girdi. Kalem ve

5912

kagidi eline aldi. Hemen fetvayr yazdi ve bana verdi.”** Iste bu anekdod onun ilmi

seviyesinin yliksekligini gostermektedir.

Onun ilmi, tevazu ve takvasi herkesge malumdu. Onun ¢ok fakir oldugu rivayet
edilmektedir. Buna ragmen ilmini, makamin1 kendi diinyas: i¢in hi¢ kullanmamaistir.
Bazen dizlerine kadar onu ortebilecek bir parca elbise kullaniyordu. Gelenlere hiirmetini
gostermek igin bir yeri goriinmesin diye tam ayaga kalkamazdi. * Hacca gitmeyi cok
istedigi halde fakirliginden dolayr hac ona nasip olmadi. Kadi b. Han’ye gore eger
insanlara “beni hacca gotiiriin” deseydi insanlar onu sirtlarina bindirerek hacca

gétireceklerdi.'

% ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibn el-Cevzi (v. 597/1200), el-Miintezem fi
Tarihi’I-Multki ve-1-Umem, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, yy. 1-18, XV1/230.

' ibn Hallikdn, Ebu'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed, (v. 681/1282), Vefeydtu’l-A ‘yin ve
Enbau Ehli’z-Zeman, Thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1971, 1-8, 1/29.

12 S{ibki, Tabakatu s-Safiiyye el-Kiibra, 1V//220.

13 Zehebi, a. g. e. XVII11/458.

14 Zehebi, a. g. e. XVII1/455.
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EbG Hasan el-Maverdi (v. 451/1060) “Ebd Ishak gibi hi¢ kimseyi gérmedim eger
Safii onu gorseydi ondan faydalanirdi™ diye Sirazi hakkinda diisiincelerini ifade

etmektedir.

3. Hocalar1 Ve Ogrencileri

Imam Siibki, Tabakat adli kitabinda Sirdzi’nin hocalarindan alt1 kisinin ismini
vermektedir. Ayrica ismini vermedigi birka¢ kisinin yaninda daha okudugunu ifade
etmektedir. Bu alt1 kisinin isimleri sunlardir: Fikih ilmini, Ali EbG Abdullah el Beydavi
(v. 424/1032), Ali b. Ramin (v. 430/1038) ve ez-Ziiccaci yaninda okumustur. Usil
ilimini Ali Ebd Hatim el-Kazvini (v. 440/1048)’den almis ve Ayrica Bagdat’ta Kadi
Eb( Tayyip et-Taberi (v. 450/1061)’nin yaninda ilmi tahsiline devam etmistir."®

Nevevi (v. 676/1277) “Mecmu” adli kitabinin mukaddimesinde, Siibki’nin
zikrettigl hocalarindan baska bes kisinin ismini daha vermektedir. Bunlarin isimleri ise
sunlardir: EbGi Abdullah b. Omer es-Sirazi (v. 439/1047), Kad1 Ebi’1-Ferec el-Famfi el-
Sirazi, Ali el-Harzi (v. 468/1075), EbG bekr Ahmed b. Muhammed el-Biirkani ‘dir.
Imam Nevevi, Sirdzi’den “ilim seyahatinde Kadi Eba Tayyib’den &grendigimi hig

kimseden 6grenmedim.”dedigi rivayet etmektedir.!’

Haydar b. Mahmud es-Sirdzi, EbQ Ishak es-Sirdzi’den “Horasana giderken
ugradigim her sehrin ve beldenin kadisi, miiftiisii ve imam hatibi ya 6grencim veyahut

da arkadasimd1” demektedir.®

4. Mezhebi

Onun ameli mezhebi hakkinda her hangi bir tartisma yoktur. el-Biddye ve’n-
Nihaye sahibi ibn Kesir ( v. 774/1372), onu Safiilerin seyhi olarak nitelendirmektedir.*®

Itikadi mezhebi konusunda ise Hanbelilerin ortaya attiklar1 bir iddiadan

bahsedilmektedir. Bunun sebebi Bagdat’taki Hanbeliler, Iimam Ebd Hasan el-Es’ariyye

5$irazi, Ebi ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Fir(izabadt (v. 476), Serhu’I-Lima, thk. Abdiilmecid Tirki,
Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1988, (mukaddime) 1/45.

16 S{ibki, Tabakatu s-Safiiyye el-Kiibra, 1V/218.

7 Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyeddin b. Serf en-Nevevi (v. 676/1277), el-Mecmu, thk. Doktur Mahmud
Matrahi, Daru’l-Fikir, Beyrut, 2000, (mukaddimesi), 1-22, 1/4.

18 S{ibki, Tabakatu’s-Safiiyye el-Kiibra, 1V/216.

9 bn Kesir, Ebu’l-Fidd imaduddin Ismail b. Omer, el-Biddye ve n-Nihaye, Daru’l-Hadis, Kahire, 1992,
1-14, XI1/134.
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(v. 321/933) dil uzatirlar. Bunlara kars1 Sirdzi sert tebki gosterdikten sonra Nizamu’l-
Miilk’e konuyla ilgili bir mektup gonderir. Bunun {izerine Nizdmu’l-Miilk, aralarinda
sulh yapmay1 uygun goriir ve aralarinda sulh yapar. Sulhtan sonra Hanbeliller, EbQ
Ishak’in Es’ariligi terk ettigi iddiasmi ortaya atarlar. Bunun iizerine Sirazi ikinci bir
mektubu Nizdmu’l-Miilk’e génderir. iste onun itikadi mezhebi hakkindaki ihtilafa, bu
iddialar sebep olmustur.”’ Oysa onun itikadi mezhebinin Es’arilik oldugunda siiphe
yoktur.

5. Eserleri

Serhu’l-LUma ‘nin mukaddimesinde verilen bilgilere gore eserlerin bir boliimi
matbaaya verilmis, diger bir boliimii ise yazma halindedir. Ustlul’Fikih ilmi konusunda
yazdig1 eserler sunlardir: el-Liima fi Usili’l-Fikh, el-Mulahhas fi’l-Cedel Fi Usili’l-
Fikih, Kitabu’t-Tebsire fi Ustli’l-Fikih ve Serhu’l-Ll'jma’dlr.21

Bu tezimizde birinci derceden kaynak olarak verdigimiz eserleri ise sunlardir:

el-Lima fi UsGli’l-Fikh ve ve Serhu’l-Liima’dir.

B. CUVEYNIT

1. Hayati

Ciiveyni: Imamii'l-Haremeyn, Ebii'l-Meali Rukniiddin?® Ziyauddin®® Abdulmelik
b. Abdillah b. Y0suf el-Clveyni et-Tal en-Nisaburi (v. 478/1085), Es'ari kelamcis1 ve
Safii fakihidir. 18 Muharrem 419 tarihinde Nisabur civarindaki Ezavar kdyilinde dogdu.
Ik olarak Nisabur’un iinlii miiderrislerden olan babasindan ders aldi. Babasi onun
egitimine ¢ok onem veriyordu. Zira daha kiiciik yasta iken onun zekas1 ve ilerde biiyiik
birisi olacag: isaretleri babasinin dikkatini ¢ekmekteydi. Babasinin gozetiminde kendi

gayretleriyle geng yaslarinda meshur oldu.?*

25iibki, Tabakatu s-Safiiyye el-Kiibra, 1\V/235. Sirazi, Serhu’l-Luma, 1/77.

21 §frazi, Serhu’l-Luma, 1/56

22 Ed-Dib, Abdulazim,” Ciiveyni” mad. DiA., 1995, VIII/141.

*Siyeru’l-alamu’n-Niibelanin dip notunda soyle bir bilgi gecmektedir, bazi kaynaklarda Ciiveyni’ye
Riikniiddin lakab1 kullanilmas1 gegmektedir. Bu lakap ciiveyni’nin degil babasinin lakabidir. XVIII/468.
23 Zehebi, a. g. e. XVI11/468.

24 Siibki, Tabakatu ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/170.
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Babasinin vefatindan sonra, heniiz yirmi yaslarinda iken babasinin yerine
miiderrislikle gorevlendirildi. Miiderris oldugu halde ¢ekinmeden Nisabur’daki
alimlerden ders almaya devam etti. Derslerine baslamadan once Eb( Abdullah el-
Habbazi’nin medresesine gidip onun yaninda kiraat dersleri alirdi.® Medresesindeki
derslerini verdikten sonra ise Ebl Kasim el-isferayini (v. 438/1046)’nin ders halkasina

katilip ustl ilimlerini okuyordu.?®

Mezhepler arasindaki tadssuptan dolay1 Nisaburu terk edip Bagdat’a gitti. Oradaki
alimlerle bulustu ve onlarla ilmi munazaralara girdi. Onun ismi ve nami daha da yayildi.
Sonra hacca gitmek icin Hicaz’a gitti. Orada dort yil kalir vaktini, tedrisatla ve fetva
isleriyle geg¢irirdi. Onun siihreti orada da yayildi. Mekke ve Medine civarinda kaldig:

i¢in ona Imamu’l-Haremeyn lakab1 Velrilmistir.27

Siyasi yoOnetimin degismesiyle, Nizami’l-Mulk vezir olur ve Nizamiyye
medreseleri inga eder. Sonra da Ciiveyni’yi Nisabur’daki medresenin miiderrisligine
getirir. Olene kadar otuz yil rakipsiz siirekli orada ders verir. Bunun yaninda ona
mihrap, minber hutbe ve cuma giinlerinin va’z1 de verilir. Hatta ona vakiflarin genel

miidiirliigii de verildigi nakledilmektedir.”®

Clveyni, 25 Rebillahir (v. 478/1085) tarihinde Nisabur civarindaki Biistenikan
koylinde vefat eder ve kendi evinde defnedilir.?® Oliimiinden birkag yil sonra cesedi

Hiiseyin Kabristanina nakledilerek babasinin yanina defnedildigi s(jylenmektedir.30

2. Ilmi Ve Ahlaki Sahsiyeti

Daha 6nce de onun geng yaslarinda s6hrete kavustuguna deginmistik. Babasinin
vefatindan sonra onun yerine miiderrislige getirilmesi, Hicaza giderek Mekke ve
Medine civarlarinda dort yi1l boyunca ders verip fetva meseleriyle mesgul olmasi,
bundan dolayida ona Imamu’l-Haremeyn lakabi takilmasi onun ilmi sahsiyetini ortaya

koymaya bakimindan yetmektedir. Ayrica Selguklu veziri olan Nizamu’l-Milk

% S{ibki, Tabakatu s-Safiiyye el-Kiibra, V/170.

% bn Hallikan, a. g. e. 111/168.

?" ibn Hallikan, a. g. e. 111/168.

% Siibki, Tabakatu ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/172; Bagdadi, a. g. e. 1/85; ibn Cevzi, a. g. e. XV1/245; ibn
Kesir, a.g.e. XI1/138.

? fbn Cevzi, a. g. e. XVI/247.

%0 Zehebi, a. g. e. XVIII/A76.
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tarafindan yapilan Nisabur’daki medresenin miiderrisligine getirip, otuz yil boyunca
rakipsiz bir sekilde ders vermesi, onun ilmi ve sahsiyetinin canli birer sahididir.
Kaynaklarin bildirdiklerine gore ders halkalarinda her giin {i¢ yiize yakin hoca ve

Ogrenci bulunurdu!

Ciiveyni’nin biitiin ilimlerde mahir oldugu gibi keldm iliminde daha da mahir idi.
Birgok ilim dalinda kitaplar yazmistir. *> Bazi kaynaklarmn, Allah'in ciiz'iyyat: bilmedigi
goriisiinii Ciiveyni’ye atfetmeleri isabetsizdir. Zira o Allah'in ciiz'iyyati bilmedigini
sOylememis, bilakis sonsuz olan Allah’in bilgiside sonsuz olduga goriisiinii savun-

33
mustur.

Ciiveyni’nin ilmi sahsiyetinde keldmcilik agir basar. Bu alanda kendisini ye-
tistirerek genis bir ilim ve kiiltiire sahip olmustur. Kelam ilmi hakkinda Bakillani
tarafindan yazilan 12.000 varaki ezberlemeden Keldmi meselelere girmedigini
soylemektedir.** Oliimiine yakin bir zamanda keldm ilmini biraktigim ve “ulagtigim
asamay1l Onceden bilseydim keldm ilmiyle mesgul olmazdim.” dedigini de ifade
etmektedir.®® Ciiveyni, Békillani’nin benimsedigi "delilin yanhshg, iddidnin
yanlighgimi gosterir" (in'ikés-1 edille) prensibini reddetmis, sinirli da olsa kelam ilminin

kapilarini felsefeye agmistir.*

Onun hakkinda bircok sahsiyet dvgii dolu sdzler sarfetmistir. EbQ Ishak es-Sirazi
ona “sen alimlerin imamisin” dedigi nakledilmektedir.®’ Eb(i Hasan el-Baherzi, Onun
hakkinda fikihta Safii, edebiyat’ta Esmai, va’z’da Hasan el-Basr (v. 110/728) gibiydi.®
Herkese karsi asir1 tevazudan dolayi, karsidaki insan, kendisine alay edildigini
zannederdi.®® Sirdzi Nisabura gittiginde, Ciiveyni, onun &zel esyalarim tasiyarak

“pununla iftihar ederim” dedigi de nakledilmektedir.*® Eb(l Said et-Taberi meclisinde

31 SUibki, Tabakatu. ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/176; Bagdadi, a. g. e. 1/86.

%2 Cuveyni, imamu’l-Harameyn Eba’l-Meali Rukniiddin Abdilmelik b. Abdullah b.Yusuf et-Taf en-
NisabQri (v. 478/1085), el-Burhdn fi Usili’l-fikh, thk. Abdiilizzm Mahmud ed-Dib, Daru’l-Vefa, Katar,
1399, 1-2, 1/39.

33 Zehebi, a. g. e. XVIII/472.

3 SUibki, Tabakatu’s-Safiiyye el-Kiibra, \//185.

% Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye el-Kiibra, \//186.

%% Ed-Dib, a. g. e. VIII/141.

¥ ibn Kesir, a. g. e. X11/138.

%8 Zehebi, a. g. e. XVIII/476.

% Siibki, Tabakatu ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/180.

0 Siibki, Tabakatu ’s-Safiiyye el-Kiibra, \//220.
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onun hakkinda Imamu’l- Haremeyn lakab: kullanildig1 dile getirilince Kadiyu’1-Kudat

Ebi Said, O “Horasan ve Irak’in da imamudir.”dedigi rivayet edilmektedir.**

3. Hocalar1 ve Ogrencileri

IIk 6nce babas1 Ebd Muhammed b. Yusuf el-Ciiveyni (v. 438/1046) yaninda
edebiyyati1 okudu. Nisaburda Ebt Tayyip Sehl b. Muhammed es-Su’luki (v.
402/1011)’den fikhi1 6grendi. Merve’ye giderek Ebl Bekr b. Abdullah b. Ahmed el-
Keffal el-Mervezi yaninda 6grenime devam etti. Eba Abdullah el-Habbaz’den kiraat,
Ali b. Fidal el-Miicasi (v. 489/1095)’den Arap edebiyati, Ahmed b. Hiseyin el-
Beyhaki'den fikih, Ebii'l-Kasim el-iskaf’tan ustlii’l-fikih, Abdurrahman b. Hasan b.
Aliyyek ile EbG Nuaym el-isfehani (v. 430/1038) ve daha baskalarmdan hadis ilmini
tahsil etti. **

Burhan’in mukaddimesinde kendilerinden hadis dersini aldig1 kisileri sayarken,
EblG Bekr Ahmed b. Muhammed b. Haris el-Isbehani et-Temimi, Ebd sa’d
Abdurrahman b.Hamdan en-Nisaburi, Eb0 Hisan Muhammed b. Ahmed el-Miizekki,
Mansur b. Ramis, Ebli Abdullah Muhammed b. Ibrahim, Ebi Abdurrahman
Muhammed b. Abdulaziz en-Nili’yi de saymaktadir.*®

Yetistirdigi meshur 6grenciler arasinda Gazzali (v. 505/1111), el-kiya el-Herrast
(v. 504/1110), Ali b. Muhammed et-Taberi. Abdulgafir el-Farisi (v. 529/1138) gibi

isimler yer alir.**

d. Mezhebi

Amell mezhebi hakkinda Safil mezhebine bagli oldugu konusunda higbir siiphe yok gibi
goriinliyor. Zira hi¢ kimse onun ameli mezhebini tartismadigi icin onun ameli

mezhebinin Safiilik oldugunun kanitidir.

Itikadi mezhebine gelince Tugrulbek’in veziri el-Kiindiiri’nin, Mutezillierin

tarafin1 tutmasi tizerine iki mezhep arasinda taassuba varan tutumlar ortaya ¢ikinca,

“ Bagdadi, a. g. e. 1/92.
*2 ed-Dib, a. g. e. VI1/142.
* Cuiveynt, a. g. e. 1/39.
* ed-Dib, a. g. e. VI1/142.
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Ciiveyni’nin diger alimlerle beraber Nisaburu terk etmesi onun Es’ari olduguna dair

ikinci bir kamt olarak degenlendirmektedir.*®

Es’ari olan Nizamu’l-Miilk’iin vezir olmasiyla tekrar Nisabura gelip Nizdmiyye
medresenin miiderrisi olmasi da onun itikadi mezhebinin Eg’arilik olduguna ayri bir
delildir.*® Zaten akide konusunda yazdig1 eserlerin isimleri dahi onun Es’ari oldugunu
gostermektedir.*’ Rivayetlere gore Slimiine yakin bir zamanda sifatlar konusunda

Es’ariligi birakip selef mezhebini desteklemistir.*®

4. Eserleri

Ciiveyni, bir¢ok konuda eser yazmistir. Nitekim bir¢ok kaynaklarda kirktan fazla
kitap yazdigi nakledilmektedir.*® ibn Hallikana gore her ilimde eser yazmistir.”°
Ciiveyni’nin kisa sayilabilecek 6mriine ragmen yazdiklart eserler onun te’lif konusunda

velud oldugunu gostermektedir.

Ustlu’l-fikih ilminde yazdigi esrler sunlardir: el-Burhan fi Usdli'l-Fikh, el-Varakat' fi
Usali'l-Fikh ve- et-Telhis (Telhisu't-Takrib) Bakillaninin fikih usiliine dair eserinin

muhtasaridir.>

Yalniz biz burada birinci dereceden kaynak olarak gosterdigimiz kaynaklar ise el-

Burhan fi Us(li'l-Fikh ve el-Varakat' fi Us(li'1-Fikh adli usil eserleridir.

C. SEM’ANT
1. Hayati

Sem’ani: Ebd Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcebbar b. Ahmed et-
Temimi es-Sema’ni el-Mervezi’dir (v. 426/1034) Merv’de diinyaya geldi.*” ilk tahsilini
babast Ebli Mansur’un yaninda yapar ve Hanefi mezhebini iyi kavrayan ve iyi bilen

kisilerden olur. 461°de Bagdat’a gidip oradaki alimlerle ilmi miinazerelere girer.

** Zehebi, a. g. e. XVI11/468.

*® jbn Cevz, a. g. e. XV1/245.
*" ibn Hallikan, a. g. e. 111/169.
*8 Zehebi, a. g. e. XI11/472.

* Ciiveynt, a. g. e. I/ 39.

%0 ibn Hallikan, a. g. e. 111/169.
*l ed-Dib, a. g. e. VI1/142.

%2 Zehebi, a. g. e. XIX/114.
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Bagdat’in meshur bilginleri olan Ibn Sebbag (v. 477/1084), ve Ebii Ishak es-Sirazi’yle

de bulusur.>®

Bagdat’daki isleri bittikten sonra hacca gitmek i¢in kullanilmayan yolu seger. Zira
bu yilda bedeviler mutad olan yolu kapatmislardi. Mutad olmayan yolu takip ettigi
halde eskiyalarin eline diismekten kurtulamaz. Bir miiddet onlarin ¢obanligini yapar,

ilmi sayesinden onlardan kurtulur ve hacca gider.>

Sem’ani, Hicaza yaptign seferden cok etkilenmistir. Ozellikle sufi olan ez-
Zencani’nin ilminden, ahldk ve amelinden daha c¢ok etkilenmistir. Sa’d b. Ali ez-
Zencani’nin sayesinde mezhep degistirdigini sdylenmektedir.>® Zehebi ise onun mezhep
degistirmesini gdrdiigii bir ritlyaya baglar.® O Mekke’den ilmi ve sahsiyeti biisbiitiin
degismis olarak dondiigii bir gergektir. Bu yolculuk onu taklit asamasindan igtihat

yapabilecek bir seviyeye getirmistir.”’

Hac doniisiinde Merv’e yerlestikten sonra alimlerin huzurunda mezhep
degistirdigini agiklar, Merv halki, biiyiik tepki gosterir ve ona eziyet ederek: “Otuz yil

savundugun mezhebi nasil terk edersin!” diye onun bu hareketine kars1 ¢ikarlar.”®

Kardesinin onu terk ettigi nakledilmektedir. Hatta oradaki Safiiler, Hanefilerin
korkusundan cuma namazi kilmak i¢in camilere gidemez durumda kalirlar. Sonunda
Belh valisinden ona tehdit dolu bir emir gelir ve arkadaslariyla beraber Merv’i terk edip,
Nisabur’a gitmek zorunda kalir. Nisabur halk: alimleriyle, ileri gelenleriyle onlar1 giizel
bir sekilde karsilar ve ona Safii medresesinde gorev verirler. Ortamin sakinlesmesiyle
beraber tekrar Merv’e doner ve oradaki Safiilerin medresesinde tedrisata baglar.

Sem’aninin ailesi onun sayesinde Safii mezhebini seg:erler.59

53 SUibki, Tabakatu. ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/336.

> Zehebi, a. g. e. XIX/115.

% Sem‘ani, Eb(’I-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar (v. 489/1095), Kavditi ‘u ’|-Edille fi’l-
Usdl, thk. Muhammed Hasen ismail, Daru’I-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1997, 1-5, 1/21.

% Zehebi, a. g. e. XIX/117.

' Sem‘ant, a. g. e. 1/22

% ibn imad, Sehabuddin Ebu’l-Fellah Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed el-Akri el-Hanbeli ed-
Dimeski (v. 1032/1622), Siiziiratu z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, thk. Mahmud Arnavut, Daru ibn Kesir,
Beyrut, 1982, 1-10, V/393.

9 Siibki, Tabakatu. ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/341.
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Sem’ani (v. 489/1095) yilinda Merv’de vefat edip, Merv mezarliginda Sencezan

denilen yerde defnedilmistir.*®

2. ilmi Ve Ahlaki Sahsiyeti

[lmi seviyesi tartisilmayacak kadar biiyiiktiir. Hem Hanefi hem de Safii mezhebine
mensup olduguyla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ibn Imad, Siiziiratii’z-Zehep adh
kitabinda onu hanefilerin imami olarak nitelendirilmektedir.** Stibki de onu biiyiik &lim,
zahit, takva sahibi ve dinyadaki alimlerden birisi olarak nitelendirilmektedir.®* ibn

Kesir ise onu, hafiz olarak vasiflandirmaktadir. 63

Onun ilmi seviyesi yazdigi kitaplardan ortaya c¢ikmaktadir. el-Bidaye ve’n-
Nihaye’de Sem’aninin, birgok konularda kitap yazdig1 belirtilmektedir.** ibn Hallikan
da onu asrin imami olarak niteler ve iistad, hem Safii mezhebinde hem de degisik
ilimlerde eserler yazdigini séylemektedir.65 Ilimde oldugu gibi ziihd ve takvada da
kendinden bahsedilecek konuma gelmistir. Zehebi de onun fesdhat, belagat yoniinii
aciklarken, ona hafiz ve engin deniz vasfin1 uygun bulmaktadur.® fmamu’l-Haremeyn
onun hakkinda “Eger fikih elbise olursa Sem’ani onun zineti ve naksi olur™®” dedigi

nakledilmektedir.

3. Hocalar1 Ve Ogrencileri

Sema’ni, ilk dini egitimini ve Hanefilerin furl ve usGli’l-fikh ilimlerini
babasindan alir. Sonra bdlgenin degisik yerlerinde taninmis alimlerden ders almaya
devam eder. Kaynaklarin bildirdigine gore Sema’ni, birgok hocadan ders almistir. Tbn
Hallikan’nin aktarimina gore, bin hadisi yiiz hocadan alarak bir kitapta toplamls‘ur.68

Iste ibn Hallikanin bu s6zleri bunlar1 dogrulamaktadir.

Tarih ve Tabakat kitaplarin1 aristirmanin neticesinde tespit ettigimiz kadariyla,

onun hocalarinin isimleri sunlardir: Babast Muhammed b. Abdulcebbar, Ebi Ganim el-

%0 Sem‘ant, a. g. e. 1/33

® ibn imad, a. g. e. V/393.

%2 Stibki, Tabakatu. ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/335.
% ibn Kesir, a. g. e. X11/165.

* ibn Kesir, a. g. e. X11/165.

% ibn Hallikan, a. g. e. 111/211.

% Zehebi, a. g. e. XIX116.

®7 Siibki, Tabakatu ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/342.
% fbn Hallikan, a. g. e. 11/211.
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Kiral (v. 444/1052), Ebd Bekr Muhammed b. Abdussamed et-Turabi (v. 463/1070),
Ahmed b. Muhammed b. en-Nekur (v. 470/1077), Abdussamed b.Ali el-Abbasi (v.
465/1072), Ebu Cafer b. Mesleme (v. 465/1072), Eba’l-Huseyn b. Miihtedi ibnu’l-
Garik olarak tanilir (v. 465/1072), EbG Nasr ez-Zeynebi (v. 479/1086), Sa’d b.Ali ez-
Zencani es-Safil (Sem’ani’nin hayatin1 degistiren adam) (v. 471/1078), Heyyac b.
Ubeyd el-Hiitteyni (v. 472/1079), Eba Ali es-Safii (v. 474/1082), Kerime bnt. Ahmed
el Mervezi (v. 463/1070)%°

Ogrencileri ise yiizlerce olarak ifade edilmektedir. Meshur olanlar ise sunlardir:
Ebd Tahir es-Sinci, Ibrahim el-Merveruzi, Omer b. Muhammed es-Serahsi, Muhammed
b. Eb( Bekr es-Sinci, ismail b. Muhammed et-Teymi.”® Eb0 Nasr Muhammed b.
Muhammed el-fasani, Eb{ Nasr el-Gazi, Ebx Sa’d b. El-Bag“g,dadidir.71

d. Mezhebi

Onun ilk 6nce Hanefi mezhebine bagl olduguna ve sonra Safii mezhebine gecip,
Safii mezhebinde bir¢ok kitap yazdigi konusunda higbir siiphe yoktur. Biz burada
Sem’ani’nin, Hanefi mezhebini terk edip Safii mezhebine gegmesinin nedeni tzerinde

durarsak yerinde olan bir davranis olacagini kanaatindeyiz.

Ne kadar onun mezhep degistirmesinin sebebi bir riiyaya baglansa da bu gercek bir
saptama degildir. “Kavatiu’l-Edille” adli ustl kitabinin mukaddimesinde belirtigi gibi

Sema’ni’nin Safii mezhebine ge¢mesinin nedeni asagidaki noktalar olabilir.
Sema’ni’nin hayatini iki merhaleye ayirabiliriz:

1- Taklit merhalesi, Sema’ni’nin ailesi, Hanefi mezhebine mensup
olduklarinda siiphe yoktur. Diger insanlar gibi o da yetistigi aileye tabii olmasi onlar
gibi davranmasi ve Hanefi kitaplar1 okumasi olagan bir seydir. Ayrica babasi yaninda

Hanefi mezhebini iyice bellediginin bilgisi de bulunmaktadir.”®

2- Se¢me merhalesi, Hanefi mezhebini iyice tedkik ettikten sonra kalbine Safii

mezhebine ge¢mesi dogmustu. Ama bu terediidii bir tiirli yenememisti, Hicaza

% Sem‘ant, a. g. e. 1/22.

"0 S{ibki, Tabakatu’s-Safiiyye el-Kiibra, V/336.
! Zehebi, a. g. e. XIX/115.

"2 Siibki, Tabakatu. ’s-Safiiyye el-Kiibra, V/336.
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gittiginde Safii alimlerle bulugsmasi neticesinde 6zellikle ez-Zencani’nin hadis derslerine
katildiktan sonra mezhep degistirmeye karar verir. Merv’e dondiikten sonra kararini

aciklar. 3

Bu karardan sonra Safil medreselerinde ders vermeye baslar ve biitiin eserlerini Safii

mezhebine gegtikten sonra yazmaya baslar.™

5. Eserleri

Birgok ilim dalinda eserler yazdigi halde kitaplarinin pek ¢ogu bize ulasmamustir.”

Fakat biz burada kaynak olarak gosterecegimiz meshur olan usdl ererinin ismini

verecegiz. O da Kavatiu’l-Edille adl1 kitabidir.

D. GAZZALT

1. Hayati

Gazzali: Zeynuddin Hiicceti'l-islim Eb Himid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi es-Safii’dir (v. 505/1111)"® 450 yilinda Iran’mn
Horasan bolgesinde Tis sehrinde diinyaya geldi. Babasi bir diikkana sahip olup, yiin
satiyordu. Oliim doseginde salih olan ve hat isleriyle ugrasan bir dostuna, Ahmed ve

Muhammed adlarinda iki ¢ocuguna hat sanatin1 6gretmesi i¢in vasiyette bulundu.

Babas1 kendi dostuna verdigi paralar bitince o salih kisi bunlara bir medreseye
gidip hem yasamlar siirdiirmeleri hem de dini dersleri okumalar1 igin tavsiyede
bulundu. Daha sonra Gazzali, Ciircan da oturan Eb( Nasr el-Ismaili’nin yanina okumak
i¢in gittigini sdyler. Bagdadi ve Ibn Hallikan’in naklediklerine gére Gazzali, Ciircan’a

gecmeden 6nce Tis’ta Ali er-Razkani’nin yaninda bir miiddet fikih okumustur.”’

* Sem‘ant, a. g. e. 1/26.

" ibn imad, a. g. e. V/394.

> Sem‘ant, a. g. e. 1/34.

® {bn imad, a. g. e, VI/18.

" Bagdadi, a. g. e. XIX/38; ibn Hallikan, a. g. e. 1V/217.
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Gazzali daha sonra asil hocasi olan ve Nisaburda ikamet eden Eb(’l-Meali
Ciiveyni’nin yanina gider. Biiyiik bir alim oluncaya ve akranlarini gegene kadar onun

yaninda kalir.”® Hatta hocast hayatta iken kitap yazdigi nakledilmektedir.”

Hocas1 Eb(’l-Meali Ciiveyni’nin oliimiinden sonra, Selguklu veziri olan ve
bolgenin her tarafina nizdmiyye medreseleri kuran ilmi ve alimleri c¢ok seven,
huzurunda her giin onlarca alim ve bilginlerin ilmi miinazara yaptigi*® Nizamu’l-
Miilk’iin kaldig1 askeri karargaha gider.®* Orada vezirin huzurunda bolgenin alimleriye
ilmi munazaralar yapip kendine verilen firsati en giizel bir sekilde degerlendirip alimleri
yener. Nizdmu’l-Miilk bunun iizerine ona Bagdat’taki Nizamiyye medresenin
miiderrisligini verir. O da (484/1091) yilinda dogruca Bagdat’a gidip otuz dort
yaslarlnda82 tedrisata baglar. Zehebi’ye gore ise Nizdmiyye medresesinde tedrisata
basladiginda Ebli Hamid otuz yasinda idi.® Gergekten bu yasta, Abbasi devletinin

baskenti olan Bagdat’da Nizdmiyye medresesine rektdr olmak biiylik bir basaridir.

Onun ders halkasina alimlerin ileri gelenleri ve yiizlerce 6grenci katilirdi. Hatta
taninmis Hanbeli bilginlerden Ebi Hattab ve ibn Akil (v. 513/1119) de derslerini takip

edip onun giizel sozlerini kendi kitaplarina naklettikleri rivayeti bulunmaktadir.®*

Gazzal’nin i¢inde bulundugu sohret ve makamdan memnun degildi. Onun
anlattiklaria gore yaptig1 en faydali is tedrisat isi di. Mesgul oldugu ilimler ve okuttugu
ders kendine gore kendi ahireti i¢in hicbir faydasi yoktu. Bu psikolojik durum igerisinde
alt1 ay gecirdi. Sonunda kesin kararini verip kardesi Ahmed’i yerine birakip hacca

gitmek i¢in yola ¢ikar.®

Gazzali, Bagdat’1, sohreti ve diinyayr terk etme karar1 verir. Hicaza gider hac

farizasini eda ettikten sonra oradan Sam’a gecer. Orada Emevi mescidinde iki y1l kalir.®

8 ibn imad, a. g. e. VI/19.

" bn Cevzi, a. g. e. XVI1/125.

8 Gazzali, el-Miistasfa min “Iimi’I-Us(l, 1/23

5 ibn imad, a. g. e. VI/20.

5 ibn Kesir, a. g. e. XI1/187.

8 Zehebi, a. g. e. XIX/323.

5 ibn Kesir, a. g. e. X11/187.

% Gazzali, Hiiccetii’l-islam Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tasf (v.
505/1111), el-Miistasfd min ‘IImi’I-Us(l, Daru’l-Fikr, Dimesk, ty. 1-4, 1/23.

% Gazzall, el-Miistasfd min ‘Ilmi’l-Usl, 1/26.
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Bazi kaynaklarda on yil,¥” bazilarinda ise yirmi yil®® kaldig rivayeti bulunmaktadir.
Onun Sam’da kalma miiddeti hakkindaki ihtilafin sebebi bolgede veya mescidin i¢inde

kalma miiddetiyle ilgili olmas1 miimkiindjir.

Ebld Hamid, Sam’dan Beytu’l-Makdis’e gecer, orada bir miiddet kaldiktan sonra
Misir’in Iskenderiye sehrine gider, buradan dogdugu, biiyiidiigii sehir olan Tis’a doner,
orada ibadet, tilavet ve tasnifle mesgul olur. Onun insanlarin arasina girmeme durumu

burada da devam eder.®°

Nizamu’lI-Miilk’iin oglu Fahriiddin vezir oldugunda Gazzali’nin kaldig1r Tiis’a
gider ve onu Nisaburdaki Nizdmiye medresesine ders vermek igin davet eder. Fakat
Gazzali bu teklifi kabul etmez. Vezirin birkag defa yaptig1 davetlerine ve 1srarlarina
dayanmayarak sonunda bu gorevi kabul eder ve Nisabura gider, yeniden ders vermeye

baslatr.90

Bir miiddet Nisaburda ders verdikten sonra tekrar Tfis’a doner. Ogrenciler igin bir
medrese ve sufilere de bir tekke kurar. Oliimiine kadar ilim, tasnif, tilavet ve ibadetle

mesgul olur.* 505 yilinda Tis’a baglh Tabran’da vefat eder.*?

2. Ilmi Ve Ahlaki Sahsiyeti

Tarih ve Tabakat kitaplarmin verdigi malumatlara gére Gazzali geng yaslarinda,
Hocas1 Ebti’l-Meali Ciiveyni hayatta iken kitap yazdigi, hocas1 yazdigi kitab1 okuduktan

9 spziini

sonra “Olmeden beni sag olarak topraga koydun. Bari 6liimiimii bekleseydin
sarf ettigi rivayeti vardir. Hocasinin bu sozleri onun ilmi sevyesi ortaya koymaya

yeterlidir.

EbG Hamid’in Nizdmu’l-Mulk’iin Karargahma gidip vezirin huzurunda blyuk

alimlerle yaptig1 miinazaralarda iistiin gelmesi, gen¢ yasinda Selguklu veziri tarafindan

5 ibn imad, a. g. e. VI/20.

8 SUibki, Tabakatu. ’s-Safiiyye el-Kiibra, V1/196.
% ibn imad, a. g. e. VI/20.

% Zehebi, a. g. e. XIX/324.

! ibn Hallikan, a. g. e. 1\V/218.

% Bagdadi, a. g. e. XIX/38

% ibn Cevzi, a. g. e. XVI1/125.
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Bagdat’daki Nizamiye medresesine miiderris olarak atanmasi, onun ilmi seviyesini

gostermesi bakiminda ayr1 bir kanittir.

Bagdat’daki Nizamiye medresesi gibi biiyiik bir kurumun baskanlig1 ve herkesin
pesinde kostugu sohreti elde etmesi, insanlarin ve devlet erkdnlarinin ona olan
teveccuhini birakip kisacasi diinyay1 ve diinya igindeki her seyi terk edip nefse zor olan

takva, tilavet, ibadet ve ziihdii segmesi, onun takvasinin gostergesidir.

Alimlerin hakkinda sarfettikleri sozler ve kullandiklari kiinye ve lakaplar onun

bliytikliiglinii ortaya koymaktadir.

fbn Kesir, onun hakkinda diinyadaki en zeki olanlardan birisi olarak
nitelendirmektedir.®*  Siiziirat’ta onun hakkinda Hiiccetii’l-islam ve Zeyniiddin lakabi
kullanilmaktadir.® Zehebi ise onun igin U’cubetu’z-Zaman( asrin harikasi) ve miifrit
zeka sahibi® Tarihu Bagdat’da imamu’l-Fiikaha (fakihlerin imami), Rabbaniyyu’l-
Umme (iimmet icinde Allah’in dostu), Migctehidu Zamanihi( asrin miictehidi) olarak
gosterilir.’” imamu’l-Haremeyn ona derin deniz, lakabi kullandigimi rivayet

edilmektedir.*®

3. Hocalar1 ve 6grencileri

Hocalar;; Ahmed b. Muhammed er-Razkani, Ebl Nasr el-Ismaili, Imamii'l —
Haremeyn Ebu'l-Meali el-Cuveyni (v. 478/1085), Ebl Ali el-Farmedt, (v. 477/1084),

Ogrencileri ise bircok kaynaklarda, Bagdat’daki ders halkasma onlarca alim ve
ogerncilerin katildiklarna dair bilgi verildigi halde, % yalniz asagidaki isimler tesbit

ettik.

Muhammed b.Yahya, Sa’d b. Ahmed el-Isfirayini,'®Eba’1-Vefa b. Akil, (v. 513/1119),
Ebd’1-Hattab el-Kelvezani™® el-fakih b. Bekr b. Arabi'%?

% ibn Kesir a. g. e. X11/187.

% ibn imad, a. g. e. VI/20.

% Zehebi, a. g. e. XIX/323.

9 Bagdadi, a. g. e. XIX/38

% Siibki, Tabakatu s-Safiiyye el-Kiibra, V1/196.
% fbn imad, a. g. e. VI/22.

100 Zehebi, a. g. e. XIX/338.
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4. Mezhebi

Gazzali’nin itikadi ve ameli mezhebi konusunda alimler arasinda higbir ihtilaf yoktur.
Hatta tarih ve tabakat kitaplar1 incelendiginde hi¢ kimse onun mezhebini tartigmamaistir.
Kaynaklarin bildirdiklerine gore ve yazdiklar1 kitaplarin muhteviyatina gore itikadi
olarak Esa’ri ekoliine bag11103, Ameli mezhebi acisindan Safii mezhebine mensup

oldugu anlasilmaktadr.'®*

5. Eserleri

Ebl Hamid, te’lif konusunda velud birisi olmalidir. Nitekim yazdig1 kitaplarin
listesi onun ¢ok kitap yazdigim1 gostermektedir. Tarih kitaplarinin bildirdigine gore
Omriiniin biiylik bir bolimiind, te’lif isleriyle ge¢irmistir. Hocas1 Ebt’l-Me’ali Ciliveyni
daha hayatta iken wusali’l-fikth hakkinda yazdigt Menhdl adli  kitabindan
bahsedilmektedir.'® Tarihu Bagdat'da da birgok ilmi dalinda kitap yazdigmmn bilgisi

bulunmaktadir.%®

“Gazzali Islam diisiiniirleri arasinda en ¢ok eser veren miielliflerden biridir. Bu
hususu vurgulamak (izere Zebidi, ithaf ii's-Seade adli eserinde meshur hadis alimi
Nevevinin hocasi olan Tiflistnin, "Gazzalinin telif ettigi eserleri saydim ve Omriine
taksim ettim, her giiniine dort cliz (yaklastk kirk sayfa) disti" dedigini

zikretmektedi”*%’

Usilu’l-fikih’ta yazdigi eserler sunlardir: el-Menhdl fi'l-Usdl, el-Mdustasfa fi
Ulumi'l-Usdl, Tehzibii'l-Usdl, Sifaii'l-Galil fi Beyani Mesaliki’t-ta’lil Ve Esasu’l-

Klyastlr.lo8

Bu tezimizde kaynak olarak gésterdigimiz Gazzali’nin usQl eserlerini sunlardir:

el-Menhdl ve el-Mustasfa’dir.

%" {bn Kesir, a. g.e. X11/187.

192 {bn Kesir, a. g. e. X11/247.

193 Gazzali, el-Miistasfd min IImi’l-UsQl, 1/42. Karhga, H. Bekir, a. g. e. XI11/529. Zehebi, a. g. e.
XIX/323.

104 Zehebi, a. g.e. XIX/3 T

1% ibn Cevzi, a.g.e. XVII/125.

1% Bagdadi, a. g. e. XIX/38.

7 Karhga, H. Bekir, a. g. e. XI11/529.

198 Gazzalf, el-Miistasfd min IImi’l-Usdl, 1/51
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BIiRINCi BOLUM
ISTIDLALIN MAHIYETI

Istid1al delilinin mahiyeti ve tanim1 konusuna girmeden once, istidlal s6zciigiiniin
tarihinine bakmakta fayda vardir. Istidlal ilk once lugavi olarak, kiyas, igtihad ve
istinbat kavramlar: i¢ine alabilecek sekilde kullanilmistir. Yani bir iist kavram olarak

kullanila gelmistir.

Nitekim DIA’da, su bilgiler yer almaktadir. ” Imam Safii, biitiin ictihad faaliyetini
hukuki meselenin ¢oziimiinde sistematik akil yiiritme seklinde nitelendirilebilecek olan
kiyastan ibaret gérmektedir, kiyasin da naslarda yer alan hiikiimlere benzerlik kurularak
yapilabilecegini, miisliiman’in karsilasacagi her problemin ¢oziim yoluna delélet eden
bir delilin Allah'm kitabinda bulundugunu, ona iliskin bilgiye de ancak nas ve istidlal ile
ulagilabilecegini belirtmistir, istidlal disinda dinde s6z sOylemenin Restlullah'tan bagka
bir kimseye caiz olmadigini ifade etmistir, cogu yerde de istidlal, igtihad, kiyas ve
istinbat1 es anlamli olarak kullanmasi birlikte g6z 6niine alinirsa onun istidlale "nastan
sistematik akil yiiriitme ile ¢ikarimda bulunma" anlami yiikledigi ve onu adeta kiyasla
esitledigi sdylenebilir. 1%

Daha sonra Islam hukuku terimleri yerlestikce istidlal kavrami da yerlesmis ve
Islam hukuku literatiiriinde bircok alim onu besinci delil olarak kullanmistir. Bu
bilgilerle ilgili, DI4’da sunlar da yer almaktadir. Miitekellimin metoduna bagli bircok
ustlci, kitap, siinnet, icma ve kiyastan sonra besinci delil olarak istidlali zikreder. Bu
baglamda istishab ile dil ve mantik kurallarindan dogan gereklilik (telaziim) istidlal
delilinin vazgegilmez bir tiirii olarak yer alirken istihsan, mesalih-i mirsele (istislah),
sahabe kavli, ser'n men kablend gibi delil ve yoOntemlerin sahih istidlal sayilip

sayllmayacag tartisilmstir."*

19 Koca, Ferhat, “Istidlal” mad. DiA., 1995, XX111/323.
10 Koca, a. g. e. XXI11/323.
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“Cemu’l-Cevami” serhi olan Mahalli’nin hasiyesi “Bennanide” gecen, asagida
verecegimiz bilgiler, istidlal delilinin ¢ikigiyla ilgili bize yol gostermektedir. Yazar,

sOyle bir nakilde bulunmaktadir:

“Muhtasar” serhinde musannif, sunlar1 kaydetmektedir. Biliniz ki Islam alimleri
asli delillerden baska bir delilin var olduguna ittifak etmislerdir. Ancak bu alimler bu
delil hakkinda ihtilaf etmislerdir. Alimlerden bir grup, bu delil istishabtir. Baska bir
grup bu delil istihsandir. Diger bir grup ise bu delil meséalih-i-miirsele oldugunu
soylemislerdir. Istidlal (J¥xisl) kelimesi ise birkag manaya gelmektedir. Bana gore
istidlal’m manas1 delil olarak kabul ettikleri sey demektir. Alimlerin asli deliller
hakkinda bu ismi kullanmamalarinin sebebi ise asli delillerin ortaya ¢ikmalar1 veya
delillerin delil olarak kabul edilmesi hususu ictihada dayanan bir sey olmamasidir,
musannif Cemu’l-Cevamide istidlal delili i¢in 6rnek olabilecek dokuz kisim
zikretmistir. Bunlarin altisin1 (4bs) “meseletun”den dnce zikretmis, diger ti¢ kisim da

meseletun basligi kapsaminda incelemistir.

Tezimizin konusu olan istidlal kavramina istidlal ismi kullanmalarin sebebi her
mii¢tehidin kendi ictihadina dayanarak bu delili ortaya koyup ve bunu delil olarak
saymasidir. Imam Safii’nin (v. 204/819) istishab1, Imam Malik’in (v. 179/795) mesalih-
i miirseleyi, Imam EbQ Hanife’nin (v. 150/767) istihsan1 delil olarak gormeleri gibi.
Imam Safii ve miitekellimin metoduna bagh ustlciiler, kat’1 deliller disindaki delillere
acik olarak istidal ismi koyarken, Fukaha metoduna bagli usilciiler ise kati deliller
disindaki delillere, istidlal ismi koymamiglardir, dolaysiyla miitekellimin metoduna
bagli ustilciilerin istidlal ismini koyduklar: delillerede, delili ortaya koymak i¢in yapilan
faaliyet ve keyfiyettir, diye goriislerini belirtmislerdir. 2

Ustli’l-fikh’in tarihine g6z attigimizda usl kurallarn tedrici bir yol aldigini
miisahede etmekteyiz. Bu usl ve kurallarin alimler tarafindan benimsenip usil
kitaplarinda yer almalar1 ise uzun bir zaman almistir. Bununla birlikte uzun ve siddetli

miinakasalarin sonugunda bu ustl ve fikhi kurallar, hak ettikleri yerde istikrar

1 Bennani, Abdurrahman b. Cadullah el-Ma’ribi (v. 1198/1784), Hasiye dla Serhi’l- Mahalli &la metni
Cem ‘i’l-cevdami‘, Daru’l-Fikr, Beyrut 2003. 1-2, 11/528.

12 fhnii’l-HUmam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivas el-iskenderi

(v. 861/1457), et-Tahrir fi-Usdli-1-F1kh, (Emir Padisah serhi ile beraber basilmis.), 1-4, IV/172.
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bulmuslardir. Ister istidlalin sdzliik anlamina, ister istidlalin terim anlamina bakan hig

bir kimse bu deliller, tartisilmadan kitaplarda yerini aldigin1 soyleyemez.

Istidlal delili hakkinda yapilan bu tartismalarin sebebi, istidlal konusunun igtihadi
bir mesele olmasindan kaynaklanmaktadir, diyebiliriz. Ayrica miitekellimin ve fukaha
alimlerinin kitaplar1 incelendiginde, istidlal kavramini en ¢ok kullanan miitekellimin
alimler olmustur. Fukaha metoduna bagli alimler ya hi¢ kullanmamis veya kars1 tarafin
tezlerini ¢iiritmek i¢in kullanmiglardir. Hatta fukaha metoduna bagli alimlerden istidlali
kabul edenler istidlal delilini en aza indirmislerdir. Bu konuda Ibn Hiimam; (v.
861/1456) tercih edilen goriise gore istidlal delilinin tice ayrildigini ifade ederken, daha
sonra da istidlal delili diye bir delilin olmadigini 6ne siirmektedir. Bu ii¢ istidlal

¢esidine delil ortaya koyma faaliyeti olarak isimlendirmektedir. *3

Ayrica istidlal delili fikih us@li ilmi disinda birgok ilimde de kullanilmistir.
Berevi’ye gore yalniz fikihta degil biitiin ilimlerde kullnilmaktadir. Hatta matamatik

meselerinde de istidlala bagvurulur.*
Kelam ilminde de istidlal kullanildig1 anlagilmaktadar.

Istidlal; bakmak, arastirmak, diisiinmek, gérmek gibi zihni faaliyetler sonunda
bilinenden bilinmeyeni elde etme veya bir delile bagvurarak akil yiiritmek suretiyle

bilgi etme seklidir."*

Mantik ilminde ise istidlal; bilinen bir veye bir¢ok kadiyyeden bilinmeyeni ortaya

cikarmaktir,*® diye tarif edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle

“istidlal Bir veya birden ¢ok dnermeden baska bir 6nerme ¢ikarma, akil yiiriitme

anlamina gelir.”Sozliikkte "yol gosterme, rehberlik etme" anlamindaki delélet kokunden

tiireyen ve "birinin rehberligini isteme, delil arama" gibi manalara gelmektedir. "’

Bcabirf, Muhammed Abid, Arap-isldm Kiiltiiriiniin  Akil Yapisi, Arap-islam  Kiiltirtindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Analizi, Cev. B. Koroglu, H. Hacak, E. Demirli, Kitabevi Yaynlari, istanbul, 1999,
s. 19.

14 Berevi, Abdurrahman Berevi, Menahicu’I-Bahsi’I-Iimi, nsr. Vekaletu’l-Metbuat, Kuveyt, 1977, 5.82.
15 Gélciik, Serafettin, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Kitabevi, y.y. Konya, s. 88.

118 Habenneke, Abdurrahman Hasan Habenneketu’l-Meydani, Devabitu’I-Marifa ve Usiilii I-Istidldl ve’l-
Minazere, Daru’l-Kalem, Dimesk, 2008, s. 149.
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Ameli hiktmleri, nasslardan elde etmek icin usil ve kaidelere ihtiyag vardir.
Islam hukuk tarihinde bu usClleri ilk sistemlestien Muhammed b. Idris Safil (v.
204/819) oldugu konusunda bilginler hemfikirdir. Imam Safii bitin usGlleri
sistemlestirmemis ise de sonradan gelen Safil usOlculeri bunu daha ileriye
gotiirtmiislerdir, diyebiliriz. Ozellikle hicri V. asirdaki miitekellimin metoduna bagl
usalciler, fikih usdline dair onemli eserler yazmislardir. Zira daha sonra gelen

ustlciiler hep bu asirda yazilan usil kitaplarina atif yapmislardir.

Hicri V. asirdaki Safii usdlcller, Gzerinde ittifak edilen delilleri, ele aldiklar1 gibi
hakkinda ihtilafa diistiikleri delilleri de ele alip agiklamaya c¢alismislardir. Hakkinda
ihtilafa diistiikleri deliller icin de istidlal lafzim1 kullanmusladir. Istidlal kavramim
istilahi manadada kullanalar da bunlardir. Biz de bu bélimde istidlalin sozIUk ve terim
anlamlarin1 verdikten sonra istidlal bashig:r kapsaminda incelenen delilleri ve bunlarin
kisimlarini tek tek ele alacagiz. Ayrica bu deliller hakkinda hicri besinci asir ve daha

sonra gelen usdlculerinin ortaya koyduklari goriisleri de sunmaya galisacagiz.

I. iISTIDLALIN TANIMI

Istidlal kavrammin tamimi akli deliller i¢inde yapilmaktadir. Bilindigi gibi asli
delillerle istidlal etmek 1istilahi manada istidlal sayilmaz. Ciinkii istidlal nakli deliller
disinda baska bir anlam verilerek delil olarak kullanmak suretiyle akli yiirtitmekttir.
Dolaysiyla asli delillerin neler oldugunu zikretmek yerinde olur kanaatindeyiz. Zira
ihtilaf konusu olan deliller, bu asli deliller 1s181nda tartisilmistir. Ancak bir biitlinliigiin

saglanmas1 bakiminda da Asli delillerden bahsetmek icap etmektedir.

Ser’1 deliller, 1ki kisma ayrilir. Birincisi: nakli deliller ( yada ittifakli olan deliller)

kitap, slinnet, icma ve kiyastir.

Ikincisi: akli deliller (yada ihtilafli olan deliller) istidlal ve istihsin vb. gibi
delillerdir.

Istidlal kavrami besinci asra kadar lugavi olarak kullanagelmistir besinci asirdan
sonra 1stilahi bir mana yuklendi ve daha sonra gelen usdliciiler tarafindan yeni manalar (

deliller ) istidlal kavramina yiiklenerek kavrami daha da genisletilmistir.

1 Koca, a. g. e. XXI11/323.
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Biz de burada besinci asrin ustlciileri ile sonraki usilciiler tarafindan yapilan

tanimlar1 sunacagiz.

A. ISTIDLALIN SOZLUK ANLAMI

Simdi istidlal kavramini 6nce sozliik sonra terim olarak ustlciiler tarafindan

yapilan tanimlar1 sunacagiz.

Istidlal kelimesi, (J* ), maddesinin istifal kalibindaki mastaridir. Ilk dénem
sOzliklerinde istidlal kelimesinin kullanimina rastlanmiyor. Bu da istidlal kelimesinin
sonradan tiretilmis bir kelime olarak Arapga diline girdigi sonucunu dogurur. Lisanu’l-
Arap’ta Ibn Manzur, (v.711/1311) istid]al kalibin1 kitabina almayarak yalniz delle (J2)
fiilini su sekilde kullanmaktadir. Delleltu bihaza’t-tarik (G:ohl3 <l ) yani yolu

‘[anlttlm.118

Hicri sekizinci asirda yasamis olan ibn Manzurun istidlal sozciigiini kitabina

almamasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Lisanu '/-Arab’ta da delle fiili kullanip da istidlal s6zciigii kullanmamasi ve bazi
dilciler de bu sozciigii sozlik kitaplarina almamalarinin sebebi, istidlal sozciigii bu
dilcilerin yasadiklar1 g¢evrede kullanilmadigi veya dilcileri ilgilendiren bir 6zel neden
olabilir, diye diistiniiyoruz. Nitekim bu sdylediklerimizi teyit eden bir bilgi Cabiri’nin
“Arap-Islam KUltirinin Akl Yapisi” adli kitabinda soyle ge¢mektedir. Lisan’u-I-
Arab’ta delle bahsinde istidlal kelimesi bulunmmaktadir. Cabiri bana goére bunun
sebebi, Lisanu-I-Arab’in 6zelligi kendi donemine kadar gelistirilmis Arapgay1 degil, Hz.
Peygamber’in doneminde kullanilan Arapgayr dikkate aldigi igin, istidlal kelimesini

kullanmamis olabilir.™*®

8 jbn Manziir, Muhammed b. Milkerrem (v. 731/1330), Lisanu 'I-Arab, Kitabdl-Meérif, Kahire, ty. 1-2,
11/1414. *Maluf Luwis, “Muncd” adli s6zliigiinde, (istedelle ala’t-tariki Gkl Jle Jxivi=) yol gostermek.
(istedelle-bi « Juis ) ) delil getirdi, diye iki manada kullanmistir. Firlizabadi, “Kamusu’I-Muhit” adl
kitabina istidlal sozcligii almamasi1 da dikkat cekicidir. “Miicemii’s-Sihah” sahibi Cevheri de istidlal
sozciigiinii kitabina almamis. Fakat delili tarif ederken istidlal kalibindan olan( 4 Jxiw W) sdzciigiinii
kullanmaktadir.

119 Cabiri, a. g. e. 5.19.
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Curcani, “Tarifat” adli kitabinda istidlali soyle tarif etmektedir: Istidlal, ister
eserden muessire (buna inni istidlal denir.), ister miessirden esere (buna limmi istidlal

denir.), ister eserden esere olsun bir medldlii ispat etmek icin ortaya konulan delildir.*?

Ciircani’nin  istidlala getirdigi tanimi  mantik  ilminde yapilan tanima
benzemektedir. Bu dilcilerin istidlala verdikleri tanimlarin ortak noktasi istidlali tarif

ederken, isari sekilde de olsa akla atif yapmalaridir, diye diisiinlyoruz.

B. TERTM OLARAK ISTIDLALIN TANIMI

1. Hicri V. Asirda Yasams Usulctilere Gore Istidlalin Tanim

Aragtimamiz neticesinde bagvurdugumuz kaynaklarda istidlal kavraminin hicri V.
asra kadar istilahi anlamda kullanmadigini musahede ettik. Usali’-I-fikhi bir bilim
haline getiren ve usilleri ilk ortaya koyan Imam Safii’nin kitaplarina baktigimizda,
Imam Safii, istidlal sdzciigiinii kullanirken, ustlii’l-fikh terimi manasinda degil de
liigavi manasinda kullandigin1 gériiyoruz. Imam Safii, er-Risale’de istihsdn bahsinda
Ozetle sOyle der: “kiyasa bagvuracak kimse, duruma gére Rasullah’in siinnetiyle istidlal
eder; Sunnette (hadis), bulmasa Miislimanlarin icmasiyla bir icma bulmasa kiyas ile

2! Hatta Imam Safii istidlal sozciigii kiyas ve istinbat kavramimi

istidlal eder.
kapsayacak sekilde bir manada kullandigin1 gérmekteyiz. Dolaysiyla istidlal kavraminin

tanimini iki farkli zaman donemine gére vermeye c¢alisacagiz.

Bu baslik kapsaminda yukarida tanitilan miitekellimin usdlcilara gore istidlali ele

alacagiz.

Besinci asrmn us(lctlerinden olan Eb{ Ishak es-Sirazi: Diger bilginler gibi
kiyastan hemen sonra istidlali mistakil bir delil olarak zikretmiyor. Keza tarifini de
yapmiyor. Ancak kiyas’tan hemen sonra istihsan delilini getirirken. Istidlal, nass ve
kiyast istihsnin birer kaynak olarak zikreder.

120 Ciircant, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif, (v. 816/1413), et- Ta rifdt, yy. ty.
S. 7.

121 Safif, Muhammed b. idrfs (v. 204/820), er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Daru’1-Kiitiibi’l-‘TImiyye, Beyrut, 1939, (istihsan bahsi), s. 125.
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EbG ishak, diger alimlerin tersine istidlal’'in tarifini yapmadan diger delillere
gecmesi onun istidlali ayri, mastakil bir delil degil de genel bir kavram olarak

gordiigliniin bir isareti olarak diisiiniilebilir.*??

Besinci asrin us@lcllerinden Cuveyni istidlali su sekilde tarif eder : “Uzerinde
ittifak edilen bir asl’a dayanmayan, aklin ilkelerine bagl kalarak bir hikmu ifade eden,
munasip manadir”.'? Ciiveyni’nin bu tanimi onun istidlali ve mesalih-i miirseleyi esit

olarak gordiigniin bir isaretidir,*** diye biliriz.

Hicri besinci asrin diger ustlciisii olan Sem’ani, istidlale su sekilde bir tanim
gerirmektedir: “Nass’in manalarima dayanarak hiikiim talep etmektir” ' Sem’ani,
Ciiveyni’nin ¢agdast olup, Ciiveyni’nin getirdigi tarifi kabul etmemektedir. Ve
Ciiveyni’ye kars1 Araplarin nezdinde begenmeme ifadesi olarak kabul edilen (kile)
sozciignii Ciiveyni hakkinda kullanmaktadir. Bu da her iki usGlcuniin birbirinin

kitaplarini1 okuduklarinin bir isareti olarak goriilebilir.

Keza besinci asrin usllculerinden Gazzali, istidlali soyle tanimlamaktadir: Kitap,
stinnet ve icma gibi kesin bir delilin ret etmedigi ser’i hikimlere munasip olan bir

126

manadir.”” Burada gazzali de cliveyni gibi istidlali tarif ettigini goriiyoruz.

Hicri besinci asirda yasamis alimlerin tariflerinde ¢ikan ortak sonug sudur: istidlal
olarak adlandiran bir delilin var oldugudur. Ve bu delil agik olarak higbir nass’a
dayanmadigi hususu dile getirmeleridir. Ve “miinasip mé&’na” diye tarif ettikleri
istidlalin, hi¢ kimse onun nass’in ruhuna aykiri oldugu diisiincesinde degildir. Tam
tersine istidlal; Nassin mefhumundan anlasilan ma’nanin ta kendisidir. Ayrica
Hanefilerden birgok bilginlerin kabul etmedikleri istidlal delili hicri besinci asirdaki

Hanefi usdlcllerin kitaplarina bakildigi zaman her ne kadar ona istidlal isim

122 §irazl, Serhu’l-LUma, 11/969.

123 Ciiveynt, a. g. e. 11/1113.

124 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, (6. 1250/1834), Irsddu’l-Fuhdl ila Tahkiki “Z/mi’l-Usdl,
thk. Ebu Hafs Samft b. Arabi el-Eseri, Daru’l-Fezile, yy. yt. s. 989.

125 Sem‘ant, a. g. e. 11/491.

126 Gazzali, el-Menhiil min Ta’likati’I-Us0l, thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1980, s.
364.
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koymamuglarsa da boyle bir delilin var oldugu gorulebilir. Ama daha sonra gelen Hanefi
alimlerde istidlal delilini kabul etmedikleri goriisii agik olarak gérilebilir.*”

A_AY

Istidlalin tariflerine baktigimizda onu en kisa sekilde tarif eden Sem’ani’dir. En
uzun ve en kapsaml tarif eden ise Imam Gazzalidir. Bu da gdsteriyor Ki istidlal kavrami
asama asama gelismistir. Hicri V. asirda yasamis usGlcilerin Kitaplari incelendiginde,
dil bakimindan en karmasik ve zor olanlar1 Cuveyni’nin el-Burhant ve Gazzali’nin el-
Mustasfas1 olarak goze c¢arpmaktadir. Dil bakimindan en rahat ve sade olanlar ise

Sirazi’nin “el-Lima” ve Sem’ani’nin “Kevatiu 'I-Edille ‘sidir diye biliriz.

2. Hicri V. Asirdan Sonra Gelen Usulctlerin Tanimlar:

Amidi; (v. 631/1233) “istidlali nass’a, icmé’a ve kiyas’a dayanmayan delildir,”*?®

diye tarif etmistir.

Beydavi, (v. 685/1286) istidlalin tarifini yapmadan, ismini dahi zikretmeden
ihtilafli deliller, diye bir bashik atmis ve direkt olarak onun kisimlarina gegerek,
kisimlart tek tek agiklamaktadir.'”® Istidlal deliliye ilgili, Beydavi’nin kanaati su
sekildedir, diyebiliriz. istidlal delili herkesce malum oldugu icin, tarif etmesine gerek

gérmemistir.

StbkT; (v. 771/1369) “Istidlali, kitap, stnnet, icma ve kiyas olmayan bir delil

olarak tarif eder.” *° Yani bunlarin disinda olan bir delildir.

Ibnii’n-Neccar; (v. 972/1564) “Istidlal, nass, icma ve ser’i kiyas disinda bir delili

ortaya koymaktir.” 131

Hicri besinci asirdan sonra yasamis usQlcilerin tariflerini inceledigimizde tek bir

sey gortyoruz. O da istidlalin ne oldugundan daha ¢ok istidlalin ne olmadigin tizerine

27 {bnii’l-HUmMAam, a. g. e. IV/172.

28 Amidi, a. g. e. I\V/145.

129 Beydavi, Nasiriiddin Eb( Said Abdullah b. Omer b. Muhammed (v. 685/1286),

Minhdcu’I-VusQl fi Ma 'rifiti'I-Usl, (eser, el-fohAc ile beraber basiimistir), nesr. Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,
Beyrut, 1984, 1-3, 11/165.

130" Siibki, Cem u-1-Cevami ,(mahalli serhiyle beraber), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1984, 1-2,
11/528.

3 ibnii’n-Neccar, Eba Bekr (Ebii’l-Beka) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b.

Abdilaziz el-Futahi (v. 972/1564), Serhu’l-Kevbebi’l-munir: el-Muhteberu’I-MUbteker

serhu’[-muhtasar, thk. Muhammed ez-Zuhayli-Nezih Hammad, Daru’l-Fikir, Dimesk, 1980, 1-4, 1\V//397.
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durmalaridir. Bu bilginlerin istidlali bdyle tarif etmelerinin sebebi Amidi’nin /hkaAm adli

kitabinda bulmaktay1z.

S- Amidi, bu sebebi bir soru-cevapla séyle ortaya koymaktadir. Istidlalin tarifi
yapilirken, istidlalin baska deliller olmadigini ifade edilmesi yerine, baska delillerin
tarifini yapip, bu deliller istidlal olmadiklarini agiklamasi daha evla degil midir? Diye

birisi sorarsa.

C- Ona, yaptigimiz tarifin daha iyi oldugunun sebebi diger delillerin tarifi daha
once gecmesidir. Bir de hafi olanin tarifi agik olanla yapilmasi caizdir. A¢ik olanin hafi

olanla yapilmasi ise caiz degildir, diye cevabini veririz.*®

Hicri besinci asir ve daha sonra yasamis ustlciilerin istidlal kavaramina
getirdikleri tanimlarina baktigimizda sunu goriiyoruz. Hicri besinci asirda istidlal
kavrami daha yeni 1stilahi manada kullndig1 i¢in bu donemde yasamis usulciilerin

tanimlari arasinda fark bulunmaktadir.*>

Hicri besinci asirdan sonra yasamis usulciilerin tanimlart ise birbirlerine daha
benzemektedir."** Bu da istidlal kavranmm istilahi manada kullmldiginda ondan ne

mana kastedildigi bilindigi ve herkesin ayni seyi anladigi gostermektedir.

132 Amidi, a. g. e. 1\V/145.
¥ Sem‘ani, a. g. e. 11/491, Gazzali, el-Menhdl min Ta /ikazi ‘I-Us(l, s. 364.
134 Sibki, Cem 'u-I-Cevamt, 11/528, Amidi, a. g. e. 1\V/145.
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IKiINCi BOLUM
ISTIDLALIN HUCCIYETI

Alimler, istidlalin tarifini yaparken istidlalin tarifinde anlasamadiklar1 gibi
istidlalin bir delil olup olmadigi konusunda da anlasmamuslardir. Alimlerden kimileri
usal kitaplarinda istidlal hakkinda yapilan ihtilaflari nakledirken kimileri de bu
ihtilaflar1 aktarmadan, istidlal konusunu kitabinda islemektedir. Iste biz asagida bu

alimlerin farkli faaliyetleri ve goriislerini serd etmeye ¢alisacagiz.

Yaptigimiz arastirmada alimlerin  ¢ogunun istidlal hakkindaki ihtilafa
deginmedikleri gorilmektedir. Ornegin Serahs? ( v. 490/1097), Bedehsi (v. 922/1516),
Beydavi, Amidi, Sirazi ve Siibki gibi ustlcler, istidlal hakkindaki ihtilafa deginmeden
dogrudan istidlal konusunu ele almaktadirlar. Gazzali ve ibnii’l-Hiimam ise istidlal
hakkindaki tartismanin detayina girmezler. Cliveyni ve Sem’ani ise istidlal hakkindaki

tartismay1 genis bir sekilde ele almaktadirlar.

Ibnu’l-Himam; “Tahrir” adli kitabinda istidlal hakkindaki ihtilafa deginirken su
aciklamay1 yapmaktadir: Kiyas’1 asli bir delil sayan alimlere gére dort asli delil Gzerinde
ittifak vardir. Diger ser’i delillerde ise ihtilaf vardir. Ibnu’l- Himam ihtilafl: delillerden
bir kagimi saydiktan sonra “Onlardan birisi de istidlaldir.” diye goriisiinii ortaya
koymaktadir. Istidlalin kisa bir tarifini yaptiktan hemen sonra da istidlal ii¢ kisma
ayrildigim1 soylemektedir. Bunlardan birincisi oncekilerin seraiti (ser’u men kablend)

diger ikisi ise istishab ile telazimdur.

[bn’l-HUMam; bu agiklamalarin akebinde Amidi’den bir nakilde bulunurken
Amidi*nin, istidlal delillerini saydiktan sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir. Senin
saydiklarin bu deliller kitap, stinnet, icmé ve kiyas’tan ayr1 bir delil degildir. Ayrica

senin bu anlattiklarin olsa olsa herhangi bir delili ortaya koyma yontemleri olabilir
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demektedir. ibnii’I-HUmMam, 6ncekilerin seriatini kitap ve siinnete, sahabenin s6ziini de

stinnete gotriir. istishab: de énceden sabit ve siirekli olan asl’a goturir.*®

Clveyni, istidlalin tarifini verdikten sonra alimlerin istidlal hakkindaki

goriislerini ti¢ kisma ayirmaktadir:

1. Istidlali kabul etmeyenler: Kadi Eb( Bekir el-Bakillani ve bir grup kelamcilar
istidlali bir delil olarak kabul etmezler. Onlar, bir kaynaga dayanmayan hicbir delili
kabul etmeyiz yalniz bir asla dayanan maénalar1 delil olarak kabul ederiz, seklinde

goriislerini dile getirmektedirler.*®

2. Istidlali asir1 bir sekilde kullananlar: bunlardan biriside Imam Malik’tir, imam
Malik istidlal delili hakkinda ifrat edip ¢ok ileriye gitmistir. SOyleki bazen asina olan
maslahatlardan bazen de seriatin yiice degerlerinden uzak olan maslahatlar1 dikkate
aldig1 gortlmektedir. Ciiveyni’ye gore Imam Malik maslahatlara genis bir pesrpektifte
ele almas1 imam Malik’i mesnetsiz bir delil edinme tehlikesine désiirebilir. imam Malik
bu zanni1 maslahatlara dayanarak, gerektirdiginde insanlardan mal almay1 ve insanlari

oldiirmeyi dahi goze alabilmektedir.**’

3. istidlali kabul edenler: imam Safii ve Ebl Hanife arkadaslarin ¢oguna gore,
hakkinda ittifak edilen bir asla dayanmasa da istidlal, delil olarak kabul edilebilir
mahiyetindedir. Yalniz bu alimler, islim’n asli delillerden uzaklasan herhangi bir delili
kabul etmezler. Bu alimler, hiikimleri yalniz, sari’in muteber saydigi maslahatlara, asli

bir delile dayanan maslahatlara benzeyen olan maslahatlara dayandirirlar.

Cuveyni; istidlal hakkindaki ihtilafi ti¢ kisma ayirip, bu ihtilafin taraftarlarin
kimler oldugunu belirtikten sonra istidlale karsi ciddi itirazda bulunanlarin delillerini de
getirmektedir, istidlali kabul etmeyenlerin ona yonelttikleri elestirilerine de, tek tek
cevap vermektedir. Istidlali reddedenlere cevap verirken cevap icerisinde imam Malik’e
de catip ona da cevap vermeye calismaktadir. Ayrica istidlali kabul edenlerin

delillerinden de genis bir dl¢iide bahsetmektedir.'*®

13 {bnii’l-Himam, a. g. e. 1\V/167.
136 Civeynti, a. g. e. 1/1113.
7 Ciiveyni, a. g. e. 1/1113.
138 Civeyni, a. g. e. 1/1114.
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Simdi istidlalin delil olusunu reddedenlerin 6ne surdikleri delillerin, 6zellikle de
Kadi Eb0 Bekr’in elestirilerinin neler oldugunu ve Cliveyni’nin ona verdigi cevaplara
degindikten sonra, istidlali bir delil olarak kabul edenlerin delillerine ve verdikleri

orneklere deginmek istiyoruz.

1. iSTIDLALI DELIiL OLARAK KABUL ETMIiYENLER VE
DELILLERI

Kadi Eb0 Bekir el-Bakillani (v. 403/1012), istidlalin bir delil oldugunu kabul

etmemektedir. '

Bakillani’nin 6ne siirdiigii tezini ispat etmek igin sdyle bir delil
getirmektedir. Kitap ve stinnetin birer delil oluslar1 kabul gérmiistiir. Icma da onlara
dayanmaktadir. Kiyas ise eger icma’a dayaniyorsa o da kabul edilebilir. istidlal ise (g
asl (334 J »a¥) dedigimiz kitab, icma ve slinnetten hicbiri istidlalin bir delil oldugunu
sOylemez ve ona sahitlik etmez. Hig bir aklt delil de istidlalin bir delil olduguna delalet
etmez. Bunlardan cikan netice ise su ciimle ile ifade edebiliriz. istidlal ile amel edilir,
diye bir delilin olmayis1 istidlal ile &mel edilmez olduguna bir delilidir, diye Bakillani,

goriisiinii ortaya koymaktadir.**°

Kadi EbQ Bekr, konuyla ilgili olarak su delili de getirmektedir. Usdl ve nass, s6z
konusu olan manalar (istidlali kabul edenler istidlal bir manaya dayanir.) i¢ine aliyor ve
onlar1 belirliyorsa 0 zaman bu manalar sari’in belirledigi siirlar i¢ersinde kalir ve asli
delillere riicu eder. Bu da istidlala ihtiyacin olmadiginin bir gostergesidir. Eger
manalarin bir uslle dayanmasi zorunlu degildir, goriisii iine siiriilse ise 0 zaman bu
manalar belirlenmez. Buna binaen delil getirme meselesi ¢igirindan ¢ikar ve o zaman

seriat insanlarin goriisiine tabi olur. **

Kadi Ebt Bekr devamla soyle der: Netice olarak akil sahipleri Peygamberlerin
yerini alir. Bu da insanlarin 6ne siirdiikleri goriisler seriata nishbet edilmez bilakis bu

seriat1 ortadan kaldirmak demektir; herkesin kendi goriisiiyle amel etmesi demektir.

139 Bakallani, Ebll Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri (v. 403/1013), -et-Takrib ve'l-
Irsad, thk. Abdulhamid b. Ali Sekkaf, Beyrut, 1998, s. 225.

10 Civeynti, a. g. e. 1/1115.

Y1 Civeyni, a. g. e. 1/1115.
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Ayrica zaman degisiyor bununla birlikte insanlar da degisiyor, bu da insanlarin kendi

goriislerine tabi olurken seleflerin takip ettigi yoldan ¢ikmak anlamina gelmektedir.**?

Ciiveyni; “Kadi Ebl Bekr’in dile getirdigi bu elestiriler (istidlalin manalarini
kabul etmek seriatin yok olmasi, seriatin isini akil sahiplerine havale edilmesidir.) bizi
baglamaz” diye cevap verir. Daha sonra “Iimam Malik’ten nakledilen gériisler dogru ise
bu elestiriler imam Malik’i ilgilendirir” diye s6ziinii surdurir. Ciiveyni, elestirilere
cevap verirken paragrafin sonunda Kadi EbQ Bekr’e verdigi cevaplara nokta koyarken,
cevap sirasinin Imam Malik’e geldigini ifade ederek imam Malik’e uzun cevaplar

vermeye galistyor.*®?

Cliveyni’nin Imam Malik’e kars1 getirdigi elestirileri ve ona verdigi cevaplari bir

soru-cevap seklinde soyle dile getirmektedir:

“Biz, Imam Malik’e ‘Alimlerin dile getirdikleri her goriisii kabul ediyor
musunuz?’ diye sordugumuzda; eger Imam Malik ‘her goriisii uygun gérmiyorum’
derse 0 zaman imam Malik’in istidlal konusunda dayandig: kurali aciklamasi gerekir.
Eger Imam Malik ‘bu ménalar ve goriisler hakkinda bir sinirlama yoktur ve hakkinda
herhangi bir nassin ve aslin bulunmadigi her ména, serbest diisiinen kisilerin ve akil
sahiplerinin goriisiine havale edilebilir’ diisiincesinde israr ederse, gergekte bu buyik bir
iddia olur ve delil getirme isi ¢igirmdan cikar. Istidlali delil olrak kabul etmeyenlerin

dile getirdikleri elestirilere de maruz kalir.”4*

Clveyni; Imam Malik’e yoneltigi elestirilerini sdyle devam etmektedir: “Eger
seriatin ruhuna uygun olmayan her goriis caiz olsaydi, akil sahibi olan kisi, herhangi bir
olayda kendisinden fetva istedigi kisiler, ‘bu olay hakkinda Kitapta ve stinnette herhangi
bir nass yoktur.” diye cevap verseler, bu durumda hangisi dogru ise ona gére amel
etmesi gerekirdi. Halbuki hi¢ bir miitedeyyin bu yol dogru bir yoldur diyemez ve bu

yola da cliret edemez. Bu goriise gore her seyin isini akil sahiplerin aklina ve hekimlerin

12 Ciiveynti, a. g. e. 1/1119.
3 Civeyni, a. g. e. 1/1119
a.g.

144 Cuiveynt, e. 1/1119
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hikmetine teslim etmek gerekmektedir. Biz de kesin olarak biliriz ki mesele bunun tam

tersidir.”'*°

Clveyni ozetle soyle devam eder: Bir de bolgelere ve zamana gore ictihat ve
goriisler degismektedir. Bu da dun verdikleri hikmin sebebi degistigi i¢in bu giin o
hiikmiin degisebilirligini ortaya koymaktadir. Imam Malik’in dedigi dogru olsayd1 Kisra
zamaninda yasayan akil sahipleri Nusirevan’in adaleti kendileri i¢in basvurulacak bir
kaynak saymalar1 gerekirdi. Bu da sabit olmayan vehmi bir sey ortaya koymaktan bagka
bir sey degildir. **

Burada Gazzali’nin de Imam Malik’e kars1 yaptig1 elestirileri nakletmekte fayda
gormekteyiz. Diger alimler gibi Gazzali de istidlal hakkindaki tartismaya katiliyor.
Fakat Gazzali istidlali reddedenlere karsi herhangi bir cevap vermemektedir ve herhangi
bir elestiri de getirmemektedir. Yalniz istidlal delilini (maslahati), genis bir sekilde

kullanan Imam Malik’e kars1 elestirilerini bir soru-cevapla sdyle ortaya koymaktadir.

Gazzali; “Eger birisi bize, istidlal hakkinda sizinle Imam Malik’in mezhebi
arasinda ne fark oldugu, Imam Malik’ i istidlal hakkinda esnek davrandigi, maslahatlari
gerceklestirmek igin ta’zir konusunda oldirmeyi, hirsizlik t6hmetinde ddvmeyi,
Ummetin Ugte ikisinin maslahati i¢in immetin {igte birisinin 6ldiirmesini uygun gormesi
ve maslahat adina zenginlerin mallarin1 misadere edilmesine cevaz vermesi soz konusu
iken, ihtiyag halinde Imam Malik’in yaptigi gibi sizinde aym seyleri yapmaniz

gerekmez mi diye biri sorarsa?

Cevaben deriz ki; imam Malik’le aramizdaki fark, imam Malik’in bilyiik bir usdl
kaynagina 6nem vermedigidir, biz ise o kaynagi dikkate alip dnem vermekteyiz. Soyle
ki biz sahabenin Icm4’1n1 maslahatin éniine gegirmekteyiz. Su bir gercektir ki maslahat:
gerektiren olaylar vuku buldugunda, bakilir eger sahabeler bu maslahatlara 6nem
vermemislerse anlasiliyor ki bu maslahatlar gercek bir maslahat degildir. Oyle ise bu
maslahatlar terk edilmelidir. Ayrica kesin biliyoruz ki higbir zaman dilimi hirsizsizlik
olayindan hali degildir. Hirsizlik olayinin sahabe zamaninda da vuku buldugu kesindir.

Buna ragmen sahabeler hirsizlik tohmetine karsilik higbir insana ta’zir cezasini

15 Civeyni, a. g. e. 1/1121.
18 Civeyni, a. g. e. 1/1121.
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uygulamamiglardir. Keza ihtiya¢ oldugu halde higbir zenginin malina da el

konulmamustir. Iste bizim farkina varip da imam Malik’in farkina varamadig konu

budur.”*4’

Sonug olarak istidlal hakkindaki tartismalardan sunu ¢ikarabiliriz. Buttn usdlctler
asli delillerden baska delillerin de var oldugunu kabul etmektedirler. Fakat ustllerin
bir bolimd bu delillere herhangi bir isim vermeyip asli delillerin kapsaminda
degerlendirmektedirler. Diger bir bolim ise bu fer’i delillere asli delillerden farkli bir
isim vermislerdir, ancak bu deliller asli delillerden bagimsiz olup, aralarinda herhangi
bir iligkinin bulunmadigi anlamima gelmemelidir. Hatta bazi bilginler bu maénalarmn,
(delillerin) seriatin getirdigi ve savundugu ilkelere yakin, uyumlu olmadigi takdirde
hicbir degeri olmadigi konusunda hemfikirdirler. Bunlara dayanarak usdlciler
arasidaki istidlal hakkindaki ihtilaf 1&fzidir, diyebiliriz.

II. iSTIDLALI DELIL OLARAK KABUL EDENLER VE
DELILLERI

Istidlali ser’? bir delil olarak gorenlerin basinda Imam Safii gelir. Ciiveyni
Burhan’da, imam Safii’nin istidlal delilinin var oldugunu ispat etmek icin getirdigi

delilleri s6yle nakletmektedir:

Imam Safii: "Biz kesin olarak biliriz ki Hz. Muhammed’in (s.a.v. ) getirdigi
seriatta yer alan higbir mesele yoktur ki Allah’in vaz’ ettigi hiikiimlerin kapsamina

girmesin,"**3demektedir.

Imam Safii séziinii su sekilde siirdiirmektedir: Biz kesinlikle burada bunu da
sOyleyebiliriz ki gelip gegmis hicbir &lim, cok olmalarina ragmen, hig bir olay hakkinda
Allah’in hiikmi yoktur dememistir. Allahin tesri damgasini tasimayan bir olay mimkiin
olsaydi tarihsel adetin geregince bdyle bir vakianin tarih tarafinda kaydedilmesi

gerekirdi. Sonug itibariyle selef alimleri, hakkinda nass bulunmayan yeni meseler

147 Gazzali, el-MenhQl min Ta 'likéti'I-Usdl, s. 366.
8 Ciiveynt, a. g. e. 1/1116.
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hakkinda bir hikim verirken rahat davrandiklari. Hatta farazi meseleler hakkinda da

hiikiim bigmek icin ¢abaladiklar1 goriilmektedir.**

Nitekim insaf gozuyle bakan birisi, selef alimlerinin, baz1 meseleler hakkinda
fetva verirken Allah’in hiikkmii vardir, bazilarin hakkinda da Allah’in hiikmii yoktur,
mantigiyla fetva vermediklerini gorir. Bu tesbitlere binaen deriz ki, eger hiikiimlerin
kaynagi nass ve nasslarin ménalarinda munhasir olsaydi, ictihat kapist ardina kadar
acilmazdi, ¢cunk igtihat kapisinin kapali olmasi, birgok meselelerin ¢6ziimsiiz kalmasini

gerektirmektedir.™*® Bu da seriatin evrensel ve sonsuz olma dzelligine ters diismektedir.

Imam Safii, goriisiinii desteklemek igin su delilleri getiriyor. Sahabenin siretine
bakan kisi, hichir sahabenin igtihad meclisinde kendisine sorulan soruya gosterdigi asl’a
gore fetva verdigi hususunda bir rivayet oldugunu iddia edemez. Zira kendilerine bir
mesele intikal eder ve hakkinda nass bulunmayan bir mesele geldiginde mesele
hususunda her hangi bir asl’m (delil) olup olmadigini arastirmadan, igtihada
bagvurduklar: sabittir,">* Bu da ictihadin Sahabe déneminde yaygin olrak kullanildigina

bir isarettir.

Imam Safii’nin yukaridaki sozlerinden asagidaki hususlar anlasilmaktadir:
Nasslarin sinirl ve olaylarin sinirsiz oldugundan dolayr birgok meselenin hiikmii agik
olarak nasslardan anlasilmamaktadir. Buna binaen sahabeye bir mesele geldiginde onun
hakkinda ictihad edip meseleyi ¢6ziime kavustururlardi, sahabenin bu davranisi sunu
gosteriyor ki kitap ve sunnette delil bulunmayan bir meselede hakkinda ictihat etmek

gerekmektedir. Iste sahabeler tarafindan yapilan bu igtihada istidlal denilmektedir.

Cliveyni; Imam Safii’nin yerine konusarak soyle devam etmektedir: Manalar,
uslllere dayandig: takdirde dikkate alinabilir. Clinki usdl ve hikiumler lafiz itibariyle
delil degil, asil delil ménalardir. Mé&nalar da kendiliginden ortaya ¢ikmadigi igin igtihad
vasitastyla lafizlardan istinbat edilmektedir. Iste manalar1 ortaya gikarmak igin yapilan

bu ictihada istidlal denilmektedir.!>?

9 Ciiveynti, a. g. e. 1/1116.
10 Civeyni, a. g. e. 1/1117.
11 Ciiveyni, a. g. e. 1/1118. Bkz. Sem’ani, a. g. e. 1\V/495.
152 Civeyni, a. g. e. 1/1117.
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Manalardan biriside imam Safii’nin istidlali tarif ederken (istidlal ustl manalara
yakin olan bir manay: ortaya koymaktir.), kullandig1 yakin (takrib), kelimesinin ifade

ettigi manadir. Bunu Cuveyni sdyle izah etmektedir:

Usdlculerin Gzerinde ittifak ettikleri bircok ashn icerdigi illetler vardir. Imam
Safii; Bir meselede igtihat etmek istedigimde Uzerinde ittifak edilen illetleri kendime
rehber yaparak icitihat ederim, ortaya ¢ikan igtihat ve istidlal ise tzerinde ittifak edilen
illetlerin aynist olmasa da, illetlere yakin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir manay1 bir
manaya yakin gorerek, manay: ifade etmek, bir sureti bir surete, aralarindaki ortak
illetten dolay1 ona bina ederek ortaya koymaktan daha iyidir. Yani istidlal, kiyasu’s-
sebeh’ten daha iyidir, 12 demektedir.

Konuyla ilgili 6rneklere gelince: imam Safii’nin ve diger alimlerin istidlal delili
icin getirdikleri baz1 6rnekleri burada zikretmek istiyorum. Zira soyut olarak anlatilan

bir konu somut olarak drneklerle anlatilan bir konu kadar anlasilmaz.

Imam Safii’nin istidlal deliline dair verdigi érnek: Imam Safii’ye gore rici talakla

P 154
bosanan kadina, kocasinin ona yaklagmasi (cinsi miinasebete bulunmasi), haramdir.

Ancak Civeyni, bu o&rnek hakkindaki ihtilafi naklederken Imam Safii’nin

goriisiinii desteklemek mahiyetinde soyle der:

Imam Eb0 Hanife’ye gére kocasinm ona yaklasmasina hi¢ bir sakinca yoktur.
Imam Safii’nin delili; Bosanan kadminin rahminin bos oldugunun anlasilmasi igin Sari
ondan, iddet beklenmesini istemektedir. Sari’nin bosanan kadindan istedigi iddetle cinsi

munasebetin bir arada bulunmas1 miimkiin degildir."*®

Cuveyni soyle devem etmektedir: Imam Safii bunlar1 soylerken hi¢ bir asla
dayanmadan, ictihat edip genel kaidelere yaklasarak delil getirmektedir. **° iste bu
sekilde yapilan i¢tihada istidlal denir.

153 Ciiveynt, a. g. e. 1/1122.
154 Ciiveynti, a. g. e. 1/1123.
15 Ciiveyni, a. g. e. 1/1122. Bkz. Sem‘ant, a. g. e. 1V/498.
Ciiveynti, a. g. e. 1/1123.
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Sem’ani Kavatiu’'/-Edille adli kitabinda istidlal érneklerini zikretmektedir. Biz
burada 6nce Sem’ani’nin reddedettigi istidlal delilinin 6rneklerini daha sonra kabul

ettigi ornekleri agiklamaya calisacagiz.
Sem’ani’nin reddettigi istidlal delili 6rnekleri sunlardir:

Ornek 1: Fakihlerin cumhuruna gore, sebileyn disinda insamin herhangi bir
yerinden ¢ikan seyden abdesti bozulmaz. Zira insanin sebileyn disinda herhangi bir
yerinden ¢ikan seyden abdest bozulsaydi ¢ikan seyin ¢ogunun ve azinin hikmi ayni

olurdu. Oysaki ikisinin hilkmiiniin ayn1 olmadig: kesindir.™>’

Ornek 2: istidlal érneklerinden biri de, Imam Safii’nin ribevi mallarinin illetini
dlemeyi kabul eden goriisiiniin reddine dair kullandig1 istidlaldir. S6yleki Imam Safii,
ribevi esyadan olan mekildt ve mevzinatin farkli mub&delesinde haram olmasinin
sebebi 6lgmilebilir olsaydi mevzunatin altin ve glimiis ile selem yoluyla verilmesi caiz
olmazdi. Iste Imam Safii bu konuda Istidlal delilini kullanarak, goriisiinii ortya

koymaktadir.**®

Ornek 3: Diger bir 6rnegimiz de sudur: Kahkahayla giilmek ile abdest bozulsayd:

bu bozulmanin namazin icinde veya namazin disinda fark olmazdi.*

Sem’ani, bu ornekleri istidlal delilleri olarak sayilmasindan ziyade kiyasa birer
ornek sayilabilecegini One sirmektedir. Sem’ani, “bu oOrneklerin birer delil olarak
sayilabilmeleri i¢in bagka delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Baskalarina muhtag olanlar

ise kiyas delili olarak degerlendirmek daha uygundur” **® Demektedir.
Sem’ani’nin istidlal delili olarak kabul ettigi ornekler de sunlardir:

Ornek 1: Imam Safii’ye gore; cemaatle kilman namazlarda imam ile mukted?

arasindaki mesafe ¢ yuz zira’dan fazlaysa muktedinin namazi bozulur; U¢ yuz zirddan

" Sem‘ant, a. g. e. 1\V/498.
%8 Sem‘ant, a. g. e. 1V/500.
19 Sem‘ani, a. g. e. IV/500.
190 Semeani, a. g. e. IV/500.
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daha az ise bozulmaz. Imam Safii bunu s6ylerken herhangi bir asla degil savundugu

takribe ( nisbi manalar: ser’i kiilli manalara yakinlastirmak) dayandirmaktadir.*®*

Ornek 2: Keza imam Safii’ye gore; cemaatle kilinan namazda imam, bir veya iki
rikiinle cemaat1 gecerse cemaatin namazi bozulmaz, ¢ riikiinle cemaati gecerse namazi
bozulur. Az 6nce de belirttigimiz gibi imam Safii bu hususta herhangi bir asla

dayanmadan degerlendirmektedir.'®?

Ornek 3: Insan namaz kilarken gogsii kible tarafina dogru veya yalnis yoneldigi

hususunda yapilan ictihad bir istidlal delilidir.®

Sam’ant, ornekleri zikrettikten sonra bu ve benzeri 6rneklerin istidlal’in en giizel
orneklerinden oldugunu ifade etmektedir.. Bunlar hikimlere munasip manalardir.

Sadece bu manalar tizerine hiikiimler bina edilebilir,*** diye griisiinii agiklamaktadir.

Istidlal delilini kabul edenlerin gériislerine ve getirdikleri delillere baktigimizda
su sonug ortaya ¢ikmaktadir; Istidlal delilini kabul eden alimler her ne kadar 6rnekleme
konusunda ihtilaf etmislerse su konuda ittifak etmislerdir. Her meselenin, Allah’in vaz’
ettigi hiikiimlerin kapsamina girdigi. Nasslar siirli oldugu, sinirsiz olan meseleleri
kapsamadigi, dolaysiyla yeni meseleler icin ictihat yapmasmi gerekli oldugunun
hususudur. Iste istidlal denilen bu delil usl’ii-Erbaa (2=_¥! Js=¥! ), disinda kalan bir
delildir.

1ol Sem‘ant, a. g. e. 1V/502.
162 Sem‘ant, a. g. e. 1V/502.
103 Sem*anti, a. g. e. I\V/503.
164 Sem‘ant, a. g. e. 1V/509
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UCUNCU BOLUM
ISTIDLALIN KISIMLARI

Istidlal delilin hicri besinci asirdan sonra daha yaygin kullanilmasi sebebiyle,
yapilacak taksimat da bu hususun goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna

gore istidlalin kisimlar1 olarak soyle bir taksimat yapmak miimkiindiir.

I. HICRI V. ASIR USULCULERINE GORE iSTIiDLALIN TAKSIiMi
A- EBU ISHAK ES-SIRAZI’YE GORE ISTIDLALIN TAKSIMI

Eb( Ishak es-Sirazi; edillei erbaa’yr acikladiktan sonra istidlali tarif etmeden

dogrudan istidlali asagidaki kisimlara ayirmaktadir:

1-Istihsan, 2- Esyada asil olan ibahedir, 3- istishabu’l-hal, 4- Ortak gériisle amel

etmek, 5- inkar eden kisiye delil gerekir.'®®

B- CUVEYNI’YE GORE ISTIDLALIN TAKSIMI

Clveyni el-Burhan adli eserinde ©Once istidlalin tarifini verir, daha sonra
ustlctlerin istidlal konusundaki goriislerini ele alir ve istidlalin delil olduguna dair bir
kac 6rnek vermektedir. Ancak istidlal kapsamlarini agik bir sekilde zikretmez. Istidlali
kapali olarak (¢ alt baslik altinda islemektedir. Bu alt basliklar sunlardir: Makbul
istidlali tartigmali istidlaldan ayiwan metod, istidlale gelen elestiriler ve istishabu’l-
hal’dir. °® Sevkani (v. 1250/183), Irsddu I-Fuh(l adli eserinde, Ciiveyni ve Sem’ani’nin
mesalih-i miirsele hakkinda istidlal ismini kullandiklarm: ifade etmektedir.’®” Binaen
aleyh, Cliveyni ve Sem’ani’nin bazi delilleri istidlal bahs1 kapsaminda islememeleri 0

delillerin istidlalin kapsamina girmedikleri anlamina gelmez.
C- SEM’ANI’YE GORE ISTIDLALIN TAKSIMI

Sem’ani, Kavatu’I-Edille adli eserine istidlali tarifle baslar. Istidlal hakkinda

yapilan ihtilaflara deginir. Istidlal bahsi kapsaminda yalmz istihsan1 zikreder. istihsan

165 Strazi, Serhu’l-LUma, 11/244.
1% Civeynt, a. g. e. 1/1135.
1°7 Sevkant, a. g. e. s. 989.



54

tarifini, istihsan hakkindaki ihtilaflar1 genis bir sekilde ele alir.*®®  Sirazi’nin istidlal
delili  kapsaminda zikrettikleri delilleri Sem’ani, “kitabu’l-icma’dan” sonra
zikretmektedir.'®Bu da yukarda degindigimiz gib seméani istidlali ile mesalih-i
marseleyi bir gérmektedir. Dolaysiyla ustlciilerin istidlalin alt baglhiginda zikrettigi
delilleri ona gore mesalih-i miirselenin altina girmedigi igin istidlal bahsinde

zikretmemistir.

D- GAZZALI’YE GORE ISTIDLALIN TAKSIMI

Besinci asrin usOlctlerinden EbO Hamid el-Gazzali, el-Menhdl adli us(l
kitabinda, Once istidlali tarifle baslar. Daha sonra istidlal kisimlarinin ¢oklugundan s6z
ederken sunlar1 zikreder: Bazen mirsel bir ménanm killi bir kurali ifade ettigini
gOrtruz. Bazen de ciizi bir hikmu ifade edebilir. Bazen illetin ziddindan, bazen de
sari’in amacindan istidlal delili ortaya ¢ikabilir. Dolaysiyla istidlalin kisimlar1 yalniz
sunlardir, diyemiyoruz. Gazzali diger alimlerin tersine istishab:1 ve istihsén: istidlal’in

alt baslig1 kapsaminda degil de ayr bir bahista zikretmektedir.'"

Gazzali, el-Mustasfa adli eserinde asli delilleri siralarken dérdiincu delil olrak,
delilu’l-akil ve istishab: zikretmektedir. Istishab delilini acikladiktan sonra “Meseletun”
(dluv) bashigryla iki konuyu daha ele almaktadir. O konulardan biri; ihtilafli konularda
istishabu’l-icma olmaz, digeri inkar eden kisiye delil diisme konusudur. Gazzali bu
bahsin sonunda dort konudan olusan bir hatimeyi (s) zikretmektedir. Bu hatimenin
icinde olan konular ise sunlardir: Oncekilerin seriati, sahabenin sozii, istihsan ve

istislahdir. 1"t

1%8 Sem‘ant, a. g. e. 1\V/491.

19 Sem‘ant, a. g. e. 1V/364.

70 Gazzali, el-Menhl min Ta 'likati ’I-Us(l, s. 365.
11 Gazzali, el-Miistasfd min ‘IImi’I-UsQl, 11/434.
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Yukarida Safii ustlciilere gore taksimini verdigimiz istidlal delilinine
baktigimizda Safii usilciiler, Istidlal kapsaminda zikredilen delilleri makbul ve

tartismali deliller seklinde iki grupta mutalaa etmektedirler.

E. MAKBUL VE TARTISMALI DELILLER
1. Makbul Deliller

Makbul delilleri tarif etmeden Once sunu belirtmek istiyoruz. Dililler tanitirken
lugavi tariflerini vermeyecegiz. Ayrica 1stilahi tarifini verirken de istidlali daha

kapsamli sekilde tarif eden ustlciiniin tarifini vermeye calisacagiz.

a) Istishab (o Luaiu))
aa) Istishabin Tanim

Gazzali istishab1 genel olarak sOyle tarif eder: “Akli veya ser’l bir delile

50

dayanarak geg¢miste sabit olan bir durumun degistigine dair delil bulunmadikca

halihazirda varligim koruduguna hiikkmetmektir. "2

Istidlal delilinin kapsamina giren diger deliller gibi istishab delili ihtilafl
delillerdendir. Sevkani’nin anlatigina gore istishab hakkinda asagidaki alti noktada

ihtilaf bulunmaktadir:

1. Istishab kesin hiiccettir. Hanbeliler, Malikiler, Safiiler ve Zahirilerin ¢ogu bu

goriistedir.
2. Istishab kesin hiiccet degildir. Kelamcilar ve Hanefilerin gogu bu goriistedir.
3. Miigtehitle Allah arasinda olan konularda hiiccettir.

4. Bir hiikme kars1 ¢ikmak i¢in hiiccet olarak getirilebilir. Fakat herhangi bir
hiikmii ortadan kaldirmak igin hiiccet olarak getirilmez. Hanefilerden muteahhirin

bilginlerin ¢ogu bu goriistedir.

5. Tercih i¢in kullanilabilir. Imam Safii bu goriistedir.

172 Gazzali, el-Miistasfd min ‘IImi’-Usdl, 11/410.
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6. Istishab1 kullanan kisinin niyeti herhangi bir delili nefyetmek ise hiiccettir.
Fakat onun niyeti hasminin dediginin tersini ortaya koymak ise delil olarak kullanilmaz.

Safiilerin bir boliimii bu goriistedir.*"

Besinci asrin 6nemli ustlciilerinden biri olan Ciiveyni de bu ihtilafa deginirken
ihtilaf taraflarin1  zikretmeden direkt olarak ihtilafin vuku buldugu konulara
deginmektedir. Keza istishabu’l- hali kabul edenler de aralarinda ihtilafa diismislerdir.
Bir grup bilgin, istishdbi miistakil bir delil olarak saymayip tercih igin
kullanilanibilecegi sdylemektedirler. Diger bir grup ise istishabi miistakil bir delil olarak

sayarlar. "

Ciiveyni, istishab1 miistakil bir delil olarak saymaz. IstishAb: miistakil bir delil
olarak kabul edenlerin getirdikleri drnekleri zikredip istishabi miistakil bir delil olarak
gorenlerin goriislerini cliriitiir. Akabinde de istishabin miistakil bir delil degil, belki
diger delillere bagl bir delil oldugunu sdyler. Kendi goriisiinii desteklemek i¢cin meshur
olan “yakinden sonra gelen sekk yakine zarar vermez” fikhi kuralin1 getirip bununla
ilgili sunlar1 soyler: Alimler her ne kadar bu kurali istishab igin kullanmuslarsa da
gercek sudur ki bu kural igtihatla ortaya ¢ikmis bir delil degildir. Bilakis bu kural

icma’m kapsamina giren bir kuraldir. 1"

Hanefi usilciilernden Serdhsi, istishabi, “delilsiz hiiccet getirmek” bashg:
kapsaminda zikredip istishabi bir delil olarak gormemektedir. Zira herhangi bir hiikkmii

ortaya koyan istishab delili o hiikmiin ebedi olarak sabit kalacagi anlamina gelmedigini

ifade eder.!’®

Dikkatleri celp eden bir giirlis ise, Gazzali’nin ortaya koydugu gortistir. Gazzali,
Mustasfa adli kitabinda istishabi, lizerinde ittifak edilen delillerden sayip, kiyas yerine
istidlali, dordiincii asil (el-aslii’r-rabi) olarak zikretmektedir. “/thdf” adlhi kitab miiellifi

sunu ifade etmektedir: Ibnii Kuddme Gazzali’ye uyarak istishabi, iizerinde ittifak edilen

173 Sevkant a. g. e. s. 975.

74 Ciiveynt, a. g. e. 1/1135.

75 Ciiveynt, a. g. e. 1/1140.

178 Serahsi, Semsii’l-Eimme Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebf Sehl, (v. 490/1097),
Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Dﬁru’l-Kutubi’l-iImiye, Beyrut, 1993, 1-3, 11/223.
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delillerden saymis. Fakat gercek sudur ki istishap, kisimlarina gore farkli hitkkmii ifade
etmektedir.'”’

Istishab1 bir delil olarak kabul edenler, goriislerini desteklemek icin sdyle bir
onerme kullanirlar: Falanca hiikiimiin varlig1 sabittir, yoklugu ise zannidir. Bu sekilde
olan biitiin hiikiimlerin devam etmeleri ise zannidir. Zanna uyulmasi ise bir fakih icin

gerekli ve lazimdir. Dolaysiyla istishab bizim i¢in miistakil bir delil saylhr.178

Istishab1 bir delil olarak kabul etmeyenler ise; istishab1 degil, istishabin dayandig

akil, amm, nass ve sebebi gercek delil olarak gérmektedirler. 17e

ab) Istishabin Kisimlar1

1. Delil bulunmadik¢a hi¢ bir kimseyi sorumlu tutmama istishabi ( sl
Ala¥l 5l ).

Islam hukukuna gore kisinin zimmetinin sorumluluktan hali oldugu kabul
edilmistir. Kisi tizerinde ser’i surumlulugun veya sahsi bir hakkin varligindan soz

edilebilmesi ancak ispat ile miimkin olabilmektedir.**°
Gazzali bu konu hakkinda sunlar kaydetmektedir:

Akil, nakli ve sem’i hiikiimleri idrak edemez. Fakat akil, ser’in gelmeden
once hiikiimlerin var olmadigini hiikkmiinii verebilir. Seriat gelip de hiikmiinii ortaya
koyana kadar biz de bu hiikiim iizerinde devam ederiz. Bir Peygamber gelip de bes vakit
namazi farz kilarsa, altinci namazin eski hiikmii {izerinde (farz olmamasi) devam etmesi
gerekmektedir. Yani altinci namazin vacip olmayisi durumu devam eder. Bu namazin

vacip olmayisi, Peygamberin agiklamasiyla degildir. Belki bunun nedeni daha 6nceden

7 En-Nemle, Dr.Abdulkerim b. Ali b. Muhammed, Ithafu Zevi'l-Basdir Biserhi Ravdati'n-Nazir fi
Usiili-Fikh, Daru'l-Asime, Riyad, 1996, 1-8, 1V/189.

178 Bennant, a. g. e. 11/535.

9 Bennant, a. g. e. 11/537.

180 Zerkesi, Bedriddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, (V. 794/1391), el-Bahru I-Muhit fi Usili’l-
Fikh, nesr. Daru’s-Sefve, Gardaka, Kahire, 1992, 1-6, \/1/20.
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altinc1 namazin vacip olmayisidir. Dolaysiyla altinci namazin vacip olmayisinin devam

etmesini akil idrak edebilir. Iste biz bu duruma da istishab diyoruz.*®

Kadi1 EbG’t-Tayyib (v. 450/1058), bu kisim istishab iizerinde icma oldugunu iddia

etmektedir. 182

2. Istishabu’l-umum veya istishabu’-d-delil (i) Glaaivl o) & geall Claainl) bu

Istishab da iki kisma ayrilir.
a. Tahsis gelene kadar istishAbu’l-umum (Ueawadl 3 S o geall Claaaiul),

Gazzali “biz burada tahsis olmadigi miiddetce amm olan lafzin hitkmiiyle amel

ederiz,” demektedir.
b. Nesih oluncaya kadar umumla istishab (=i 2 2 S p senl) Clauainl)

Burada da amm olan lafiz neshe ugramadan bu lafzin hiikkmiiyle amel etmeye
devam ederiz. Ornegin: Ku’ram Kerim’de “namazi kil ve orug tutun” lafizlarin
hikiimleri gibi.*®® Sem’ani bu konuda “umum lafizlara tahsis veya nesih gelene kadar
bu lafizlarin umumu ifade eden hiikiimleriyle amel edilmelidir,” diyerek goriislinii
aciklmaktadir.'® Safii usOlciler de istishabin bu kismimi bir delil olarak kabul
etmektedirler.'®*Ancak Ciiveyni ile Sem’ani ise bu kisim igin istishdb ismini

kullanmamaktadirlar.

3. Sebebi ortadan kalkmadig: siirece varligi kabul edilen hiikmiin sabit sayilmasi
istishabr (W) o Jdall oy A dnw dpad a5 Jep il L Glaaiul ), Meseld,

miilkiyetin kazanilmasini saglayan sebebin varligi halinde miilkiyet hiikkmiiniin, evlilik

187

akdinin varlig1 halinde eslerin birbirlerine helal olmas1 hitkmii gibi.™" Zerkesi, bu kisim

181 Gazzali, el-Miistasfa min “Ilmi’I-Usl, 11/406.

1828evkant, a. g. e. s. 977.

183 Gazzall, el-Miistasfa min “Ilmi’I-Usl, 11/409.

184 Sem“ani, a. g. e. I\V/366.

185 Mabhalli, Ebd Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari (v. 864/1459)
Serhu ‘Cem’i ‘I-cevami, ( Bennani hasiyesiyle,) Daru’l-Fikr, Beyrut. 2005, 1-2, 11/538.

186 Zerkest, a. g. e. VI/21.

187 Zerkesi, a. g. e. VI/20.



59

88

istishabla amel edilmesinde ihtilif olmadigii dile getirir."® Sevkani’de aym

goriistedir.'®
4. [htilafl1 konularda icma’la istishab (<A Jas 8 gleal) Claiainl)

Herhangi bir durumda bir hiikiim {izerinde icma yapilmissa, buna karsilik ayni
hiikkmiin tizerinde diger durumlarinda ihtilaf olmussa, iizerinde icma edilmis olan
hiikiim, ihtilafli olan hiikme delil teskil etmez ve ona mesnet olamaz. Ornegin,
teyemmiim alan kiginin teyemmiimii, namaz disinda su gordiigli zaman bozulduguna
icma vardir. Fakat namaz i¢inde su gordiigii zaman teyemmiimiin bozulmasinda ihtilaf
meydana gelmistir. Iste {izerinde icmi edilen durum, ihtilafli olan duruma delil

olamaz.**® Yani bu kisinin namazi sahihtir.

Bu son kisim istishabin hiicciyeti konusunda da ihtilaf vardir. Ustlciilerin ¢goguna
gore (el-Bakillani, Eb Ishak es-Sirazi, ibnii es-Sebag, Gazzali), bu kisim istishab ser’i
bir delil olarak goériilmez.*** Miizeni,(v. 264/878), Sayrafi, (v. 517/1123), ibn Sireyc (v.
657/1258) ve Amidi’ye gore bu tiir istishabla amel edilebilir."*

istishab deliliyle ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz: Istidlal delili hakkinda ihtilaf oldugu
gibi istidlalin bir kismi olan istishab hakkinda da ihtilaf vardir. Istishab konusu, Safii
ustlctler ile Hanefi usilculer arasinda ihtilafli oldugu gibi Safiilerin kendileri arasinda
da ihtilaflidir. Bu ihtilaflara ragmen istidlal delilini kabul edenlerin ¢ogunluguna gore
istidlal tiirler1 arasinda istishab, kaynak degeri bakiminda digerlerinden daha
kuvvetlidir. Yani istidlalin kisimlar1 arasinda en az ihtilafin s6z konusu oldugu kisimdir.
Bunun icin biz de istishab ilk siraya koyduk. Ayrica bu aragtirmamizda sunu da gordiik
ki ustlciilerin bir boliimii istishabi bir delil olarak kokten reddederken, diger bir boliimii

ise istishabin bir kismini kabul etmemektedir.

istishabtaki ihtilafin ana kaynagi, “Bir hiikkmii ortadan kaldiracak herhangi bir
sebebin olmayis1 o hiikkmiin devam etmesine delil teskil eder mi?” sorusunda

diiglimlenmektedir.

188 Zerkesi, a. g.e. VI/20.

189 Sevkani, a.g. e.s. 976.

190 Gazzali, el-Miistasfa min “IImi’I-UsQl, 11/413.
191 Sevkanti, a. g. e. s. 978.

2 StibKi, Cem ‘u’I-Cevami, 11/540.
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b) Hiikmii Reddedenin Delil Getirmekle Yiikiimliiliigii ( s Jaa clay)
)
“Bir hiikkmii reddedenin delil getirmesinin gerekli olup olmadigi konusunda?”*®?

ustlciiler ihtilaf etmislerdir.

Sirazi, bu konuda sunlar1 kaydetmektedir: “Bir hiikmii ortaya koyan kisi delil
getirmekle yiikiimlii oldugu gibi hiikmii nefiy eden de delil getirmekle yiikiimliidiir.”**
Sirazi, diistincelerini isbat etmek icin sunlar1 soylemektedir: “Bir sey vardir demek icin
delil gerektigi gibi bir sey yoktur diyebilmemiz i¢in delil gerekmektedir. Ciinkii iki
konu arasinda higbir fark yoktur. Arkadaslarimizin bir kismi ise bir seyi inkdr edene
delil getirmenin gerekmedigini, sOylemislerdir. Bilginlerin diger bir kismi da: inkar

edilen sey akli bir konu ise delil getirilmesi gerekmez; Ser’i bir konu ise getirilmesi

lazimdir, demislerdir.195

Imam Gazzali ise, bu konudaki ihtilaflara degindikten sonra “bize gore, zaruri

olmayan konularda delil getirme mecburiyeti vardir, diye goriisiinii belirtmektedir.'*®

Bu konudaki ihtilaf noktalarin1 Zerkesi el-El-Bahru’l-Muhit’te sekiz kisma

ayirmaktadir.

1. Delil getirilmesi gerekir, diyenler. Bu goriis Kaffal, Seyrafi ve Ibn Sabbag’a
aittir.

2. Delil gerekmez, diyenler. Bu goriis Davut ez-Zahiri (v. 271/884) tarafindan

savunulmustur.

3. Akli konularda delil getirilmesi gerekir, Ser’i konularda ise gerekmez, bu

goriisiin sahipleri Bakillani ve Ibn Furektir.

4. Zaruri konularda delil gerekmez, nazari ve istidlali konularda ise gerekir, bu

goriisii Gazzall savunmaktadir.

193 Zerkesi, a. g.e. VI/32.

194 Sirazi, el-Liima * ff Usiili’I-Fikh, s. 248.

195 §irazl, el-Liima* fi Usiili’I-Fikh, s. 248.

196 Gazzali, el-Miistasfd min ‘IImi’-Usdl, 11/421
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5. Bir hikum konusunda bilgim yok, diyenin delil getirmesi gerekmez; hukim

yoktur, diyen birinin ise delil getirmesi lazim gelir.

6. Herhangi bir kisi bir konu hakkinda hiikiim yoktur ve ben bu konuda hikman
olmadigimi bilirim, derse o zaman iddidsim bir delille ispat etmek ona diismektedir.
Eger bu konuda hig bir bilgim yoktur, derse o zaman o kisi bilgisizligini ikrar etmis olur

ve cahil kisinin de tevakkuf etmesi gerekir.

7. Ser’1 bir hilkkmii nefyeden kisi “bu konuyu arastirdigim halde herhangi bir delili
bulamadim,” derse o zaman bu konu istishabin kapsamina girer. Baska bir ifadeyle o

konu hakkinda istishab deliline bagvurmas1 gerekir.

8. “Bahsettigimiz delil yeni bir hilkmii ortaya koymak i¢in delil olarak getirilmesi

uygun olmaz. Bir hiikkmiin reddi i¢in kullanilmast uygundur. Bu goriisii Takvimu’l-

Edille adli eserinde Eb Zeyd ed-Debbisi (v. 432/1040), dile getirmektedir.*®’

Diger fer’i deliller hakkinda tartisma oldugu gibi bahsettigimiz delil hakkinda da
tartisma s6z konusudur. Bu konu hakkinda bizim tercih ettigimiz goriis sudur: Herhangi
bir kisi, bir konuyu ister inkar etsin ister ispat etsin, her iki durumda da delil getirmesi

gerekir.

¢) Ortak Goriis (J# L Ji Jsill)
Bu delil hakkinda da ustlciiler ihtilafa diismiislerdir. Ustlciilerin ihtilafi bu delilin

hem hiiccet degerinde hem de tarifinde s6z konusudur. Bu delilin hiiccet degerine

ge¢cmeden once tarifine bakmak uygun olur.
ca) Ortak Goriisiin Tanimi

Eb(i Ishak es-Sirdzi el-Luma adli eserinde bu delili sdyle tanimlamaktadir:
Insanlar (miigtehitler) bir 6l¢iiyii belirleme konusunda, ihtilafa diisebilirler. Bir kismi

baz1 konularda bir 6l¢iiniin limitini belirlerken, diger bir kismi bu limitin iistiinde ve

97 Zerkesi, a. g. e. VI1/33.
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altinda bir 6lcii takdir edebilirler. iste bir konu hakkinda tesbit edilen bu miktar ve

Slgiiler arasinda en az olanliyla hiikiim vermektir.*®

Sevkani, Irsadu’l-Fuhul adli kitabinda sunu nakletmektedir: Kaffal es-Sasi (v.
417/1026) bu delili soyle tarif etmektedir: Peygamberimiz ( s.a.v.) tarafindan miktari
ortaya konmadan bir miicmeli beyan etmek amaciyla kendisinden bir fiil varit olursa,

mevcit olanlarn aziyla hiikiim verilmelidir.™
cb) Ortak Goriisiin Hiicciyeti

Ozellikle bu delili imam Safii kullanmistir. Bu delili kabul edenlerin arasinda
Bakillani de bulunmaktadir. Zerkesi’nin naklettiklerine gore Kadi Abdulvahhap (v.
422/1031), baz1 ustlciilere atfen “bu delil iizerinde miictehitlerin icma’s1 vardir,” diye

soyler.?%

Alimlerin bir kismi ise bu delili kabul etmez. Kabul etmeyenlerin basinda ibn
Hazm gelir (v. 456/1062). Ibn Hazm “Ahk&m” adli kitabinda bu delili reddederken
kendine soyle bir delil getirmektedir: Bu delilin kabul edilmesi ancak biitiin alimlerin

goriiglerinin ihata edilmesiyle miimkiin olabilir. 201

Bu da pek miimkiin degildir.
Anlasiliyorki Ibn Hazm, bu delilin tam tersini savunmaktadir. Yani sdylenenlerin

coguyla amel etmek yakini oldugu i¢in onunla hiikiim verilmelidir.

Ustlciiler, bu delile Hiristiyan ve Yahudilerin diyetini rnek olarak getirirler. Bazi
usilciiler, Hiristiyan ve Yahudilerin diyeti bir miisliiman’in diyeti kadardir, diger bir
kismi da ehli kitabin diyeti bir mislimanin diyetinin yarisi kadar oldugunu
soylemektedirler. Ustlciilerin diger bir kismi ise diyetleri bir miislimanin diyetinin {icte
biri kadar oldugu goriisiindedir. Iste Imam Safii bu meselede takdir edilen en az dlgiyle
hiikiim verip, yani ortak goriise gore hiikiim vermek iizere, “Hiristiyan ve Yahudilerin
diyeti bir miisliiman diyetinin {igte biridir,” diye goriis bildirmistir. Imam Safii bu
gorlisiinii suna dayandirmaktadir: Ortak goriisle amel etmenin sebebi ortak goriislin

tizerinde birlestigi miktarin ( en az miktar) yakini olmasidir ve biitiin alimlerin zzimnen

198 Sirazi, el-Liima * ff Usiili'I-Fikh, s. 248.

199 Sevkant, a. g. e. s. 1000.

200 Sevkant, a. g. e. 5.1000; Zerkesi, a. g. e. VI/27.
201 Zerkesi, a. g. e. VI/31.
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de olsa az olann iizerinde icma etmeleridir.?®® Ayrica Imam Safii bu delili berdet-i
asliyeye de dayandirmistir.”®® Ancak Buradaki icm4’dan maksadin lugavi icma oldugu,

1stilahi icma olmadig agiktir.

Bazi1 bilginler miistakil bir baslik kapsaminda degil de ortak goriis baslhigi
kapsaminda al-ahz bi’l-ahaff, el-ahz bi’l-esakk, gibi delilleri zikretmektedirler. Biz de

kisaca bunlara isaret etmek istiyoruz.

Hafif olaniyla amel etmek (<YL Jasll ), hafif olamyla amel etmek fikhi
mezhepler arasinda olabilecedi gibi birbirleriyle tearuz eden iki delil arasinda da
olabilmektedir. Bilginlerin bir kismi “Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez.”?*, “O
sizi secti ve din konusunda iizerinize hicbir giicliik yiklemedi.” ?®®> Mealindeki ayetlere
dayanarak bunu delil olarak kabul etmistir. Buna karsi1 bazi bilginler de, daha zor

olaniyla amel etmenin gerektigini ifade etmislerdir.2%

Sevkani frsadu’I-Fuhll adli usil kitabinda, bu deliller konusunda “Hangi hiikmiin
delili sahih ise onunla amel edilmelidir. Eger deliller arasinda bir tearuz olursa hig
birisiyle amel edilmez, belki bir tarafi destekleyen bir miireccih ortaya ¢ikincaya kadar

tevakkuf edilmelidir, "**"diye goriisiinii belirtmistir.

Alimlerin ¢coguna gore, herhangi bir meselede kesin bir delil yoksa ve bu mesele
hakkinda miktar konusunda ihtilaf meydana gelmis ise bu miktarlarin aziyla amel etmek
vaciptir. Zira bilginler, bir miktar iizerinde ihtilafa diisiip, her birisi bir 6lgli veya bir
rakam ortaya koymussa bu durum, bilginlerin en kiiciik rakam {izerinde ittifak ettikleri

anlamima gelmektedir. Hatta Sevkani irsadu’l-Fuh(l adli kitabinda bu delili beraet-i

202 Sirazl, el-Liima * ff usiili’I-Fikh, s. 248.

203 Bedahsi, Muhammed b. El-Hasen (v. 922/1516), Mendhicii'I-UkQl fi Serhi Minhdci’I-Usql

(eser, Isnevi’nin Minh&c iizerine yaptig1 Nihayetii’s-s0l isimli serhle birliktebasilmigtir), Daru’l-Kiitiibi’l-
‘TImiyye, Beyrut, 1984, 1-3, 111/182.

204 Bakara, 2/185. sl aSs 2 1 V5 ol oK &) 3y 5

205 Hac, 22/87. zo~ e ol A oSile Jaa L

206 Zerkesi, a. g. e. VI/31.

27 Sevkant, a. g. e. 5.1003.

Bkz. Bennant, a. g. e. 11/543.
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asliye ve icmd’a dayandirmaktadir.’® Gazzalt de bu delili berdet-i asliye ve akla

dayandirmaktadir.?®

d) Ser’i Hiikmiin Gelisinden Once Esyamin Hiikmii ( 2505 J& sLd¥) aSa
g )
Bu delil de diger deliller gibi tartisma konusu olmustur. Ciiveyni’nin “Varakat”

adl1 eserin serhinde bu meselenin kelami bir mesele oludugu ve Ehli Siinnetle Mutezile

arasindaki hiisiin ile kubuh hakkindaki tartismaya datyandlgl210 fikri ortaya koymustur.

Ihtilafl1 baz1 itikadi konulara paralel olarak bu delilde de ihtilaf vuku bulmustur.
Biz burada Ehli Siinnetle Mutezile arasindaki hiisiin ve kubuhle ilgili tartigsmaya
girmeyecegiz. Yalniz burada usilciiler arasindaki bu delille ilgili meydana gelmis

ihtilafa deginecegiz. Ebii ishak es-Sirazi, bu delille ilgili ihtilafi ii¢ kisma ayirmaktadir.

1. Hakkinda belirli bir delil bulunmayan her sey mubahtir. Safiilerden Ebd’l-
Abbas, Ebii Ishak ve Basra Mutezilileri bu goriistedirler. Delilleri, Allah’u Teala’nin
insanlart ve onlarin yararina olarak her seyi yaratnasidir. Eger kendisiyle yararlanilan

seyler insana yasak olsaydi, insan ve esyanin yaratilmasi abes olurdu.

2. Vahiy gelmeden once herhangi bir konuda tasarrufta bulunmak caiz degildir.
Safiilerden Eba Ali b. EbaG Hiireyre, (v. 335/946) ve Bagdat Mutezilileri bu
gorlstedirler. Delilleri ise sudur: Biitiin alem Allah’in miilkii oldugu i¢in Allah’in izni

olmadan Allah’in miilkiinde tasarruf etmek caiz degildir.211

3. Imam Es’ari ve Ebl Ali et-Taberi tevakkuf taraftaridir.”*?

Tevakkuf edenlerin delilleri sudur: Ibaha ve yasak olma delillerinden birinin
tercthinin miimkiin olmamasindan dolayr bu konuda tevakkuf edilmesi gerektigi

sonucuna ulaslrlar.213

208 Sevkant, a. g. e. s. 1001.

29 Gazzall, el-Miistasfé min “[lmi’I-UsQl, 11/405.

219 jbn Firkah, Tacu’d-din abdurrahman b.ibrahim el-fezari, (v. 624-690), Serhu’I-Verakat, thk. Sare safi
daru’l-besair el-islamiyye, yy.s. 347.

21 Sirazl, el-Liima * ff Usiili’I-Fikh, s. 246.

21284razi, el-Liima‘ fi Usili’l-Fikh, s. 246. Bkz. ibnii’l-Firkah, a. g. e. s. 347; Sem‘ani, a. g. e. 111/408;
Zuhayli, Vehbe ez-Zuhayli, Usili’l-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Fikir, Dimagk 1986.

5.120; Merdavi, Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Siileyman Ahmed b. Muhammed (v. 885/1480), et-Tahbir
Serhu’t-Tahrir fi Usali’l-Fikh, thk. Abdurrahman b. Abdullah-Avd b. Muhammed-Ahmed b. Muhammed,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2000, VI/766; Siibki, el-fbhac fi Serhi ’I-Minhéc, 1/145.
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Sonug olarak vahiy indikten sonra, zararli seylerin haram ve faydali seylerin ise
helal olduguna dair herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat seriat gelmeden Once esyanin
hiikkmii konusunda ihtilaf edilmistir. Bu ihtilafin sebebi ise alimler arasindaki itikadi

meseleler hakkindaki goriis ayriligina dayanir.

2. Tartismah Olan Deliller

Biz tezimizde bu delilleri anlatirken deliller hakkinda yapilan biitiin ihtilaflara
deginmeyecegiz. Burada sadece bu deliller hakkinda dile getirilen 6nemli goriislere

deginecegiz.

a) Onceki Peygamberler Vasitasiyla Bildirilen Hiikiimler (Wl (w g )
aa) Ser’u Men Kablena’nin Tanim

“Ser’u men kablena”dan amag¢ Allah’in 6nceki toplumlar i¢in koydugu ve kendi

Peygamberleri vasitastyla onlara bildirdigi hiikiimlerdir.*
ab) Ser’u Men Kablena’nin Hiicciyeti

Onceki Peygamberler vasitasiyla bildirilen hiikiimlerin hem hiicciyetinde hem de
kistmlarinda ihtilaf vuku bulmustur. Ozellikle bu ihtilaf su sorularda yogunlasmaktadir.
Oncekilere bildirilen ilahi hiikiimler Hz. Muhammedin Gmmeti hakkinda da gegerli

midir? Ve Onun timmeti i¢in de baglayiciligi var midir?

Usiilciilerin bir kismina gore oncekilerin seriatiyla amel etmek aklen caiz degildir.
Diger bir kismina gore ise ser’an caiz degildir. Diger bir kismima gore ise aklen
herhangi bir engel olmamasina ragmen vuku bulmamistir. Biiyik bir kismi ise
oncekilerin ser’iatin1 nesih eden herhangi bir nass yoksa onunla amel edilebilir. Ciiveyni
bu hususu agikladiktan sonra “biz de bu son gbriisii destekliyoruz,”*™ diye kendi

gorlsiinii aciklamaktadir.

23 Mahalli, a. g. e. 1/113.

24 Zerkesi, a. g. e. VI/39.

215 Ciiveyni, a. g. e. s. 504; Gazzali, el-Miistasfa, 11/435; Zerkesi, a. g. e. VI/41; Amidi, Ebi’l-Hasen
Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi (v. 631/1233), el-fhkdm fi Usiili’l-Ahk&m, nesr. Ibrahim
el-Aciiz, Daru’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye, Beyrut 1985, s. 172; Sevkani, a. g. e. 1/982; ibnii’n-Neccar, a. g.e.
1V/408.
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ac) Ser’u Men Kablena’mn Taksimi

Konuyla ilgili iki zaman dilimi vardir: Birinci, seriatin gelmesinden 6nceki zaman
dilimi, ikincisi Peygamberimize gelen seriatin sonraki zaman dilimidir. Ciiveyni bu
konuda sunu kaydetmektedir: “Peygamberimize ( s.a.v.) vahiy gelmeden onceki ilahi

dinlerin bize tarihi olaylar1 nakletmekten baska hicbir faydasi yoktur. »216

Peygamberimize vahiy geldikten sonra 6nceki ilahi dinlerin hiikiimlerini iki kisim

olarak degerlendirilebilir:
1. Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin Siinnetinde yer almayan hukimler.
Bunlar Miisliimanlar i¢in baglayici olmadigi konusunda ustlciiler hemfikirdir.?"’

2. Kur’an-1 Kerim ve Peygamberimizin siinnetinde bahsi gecen hiikiimlerdir.

Zerkesi Bu ikinci kismi {i¢ neva aylrmak‘[adur.218

Birinci Nevi: Misliman ag¢isindan mensuh olduguna dair delil bulunan

hiikiimlerdir. Bu ¢esit hiikiimler de Miisliimanlar1 baglamadig1 konusunda alimler ittifak
halindedir.

Ikinci Nevi: Onceki iimmetler i¢in gegerli oldugu gibi Miisliimanlar iginde gegerli
olduguna dair delil bulunan hiikiimlerdir. Bunlar Miisliimanlar i¢in de baglayicidir. Zira

bu ikrar o hiikiimlerin de Islam dininin gerg¢evesinde birakildigini gdstermektedir.

Ugiincii Nevi: Kur’an-1 Kerimde ve veya Hz. Peygamberin ifadelerinde kabul
veya ret isareti bulunmaksizin zikri gegen ve Miisliimanlar agisindan mensuh olduguna
dair bir delil de bulunmayan hiikiimlerdir.”** Usdlciiler, bu nevi hiikiimler hakkinda

bilginlerin ihtilafa diistiiklerini belirtmektedirler.

Bu delille ilgili Gazzali soyle bir ifade kullanir. Vehmi delillerden birisi de,

oncekilerin seriatidir. Yani Gazzali boyle bir delilin var olmadig kanaatini tagimaktadir.

216 Zerkesi, a. g. e. VI/41.

217 Bennant, a. g. e. 11/545.

218 Sa’bén, Zekiyyiiddin Sa’ban, Usdlii’l-Fikh, ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez, Islam Hukuk Ilminin Esaslari,
DTV Yayinlari, Ankara, 1996. s. 208.

% Sa’ban, a. g. e. s. 210.
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Zekiyyiiddin Sa’ban daha sonra bu konuyla ilgili sunlar1 kaydetmektedir: “lyi
incelendiginde goriliir ki ser’u men kablena aslinda miistakil bir kaynak olmayip, nihai
tahlilde kitap ve stinnetinin kapsamina dahildir. 2%

Fahrettin Atar da “Kur'dn ve Siinnet'te ge¢mis seriatlarda bulunan bazi
hiikiimlerin aynen veya degistirilerek yiirtirliikte kalmis oldugunu gérmekteyiz. Mesela
kisas, namaz, orug ile ilgili hiikkiimler bdyledir. Ancak bu tiir hiikiimlerin sekil ve
miktarlarinda bir takim degisiklikler bulunmaktadir”?* diyerek. Bu son goriisi

desteklemektedir.

b) Sahabe S6zii ( taal) J# )
ba) Sahabe Soziiniin Tanim

Sahabe s06zii; Resulullahin vefatindan sonra hakkinda nass bulunmayan bir mesele

hakkinda sehabenin verdigi fetva ve agikladigi ser’i hiikiimdiir.?*?
bb) Sahabe Soziiniin Hiicciyeti (Kaynak Degeri)

Bu delilde de ihtilaf s6z konusudur. Nitekim bir miictehit, bir mesele hakkinda
kitap, stinnet ve icma’dan bir delil bulamadiysa sahabenin sozii ve fetvasi kendisi igin

ser’1 bir hiiccet olup olmamasindan ihtilaf vardir.

Nitekim Imam Safii kadim goriisiinde “Kitap ve siinnette bir mesele hakkinda
delil gordiiglimiizde bu delile uymamiz gerekmektedir. Bir Delil bulamadigimiz zaman

Resuliillah (s.a.v.) ashabinin sdzlerine uymamiz gerekmektedir. 223

Imam Safii’nin bu goriisii, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) bir
gorlisiine, Hanefilerden Ebli Bekr el- Berzei (v. 340/950) ve Safii’lerden Razi’ye gore
(v. 606/1209), Sahabe sozii kiyastan dnce gelen bir hiiccettir.?*

Buna karsin Gazzali, bu delili mutlak hiicciyet noktasinda vehmi deliller bagligi
altinda zikretmektedir. Gazzali bu delille ilgili alimler arasinda vuku bulan ihtilafa

degindikten sonra soziine sOyle devam etmektedir: “ Sahabe sOziliniin hiicciyeti ile

220 Sa’ban, a. g. e. s. 211.
221 Fahrettin Atar, Fikih Usulii, MUIFV Yayinlar, Istanbul 1988, s. 43.
222 7uhayli, a. g. . 5.160.
223 Zerkesi, a. g. e. VI/55.
224 Amidfi, a. g. e. s. 182.
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alakali ileri stiriilen goriisler genel olarak tutarli degildir. Zira hata yapabilen birinin
sOzii nasil mutlak hiiccet olabilir? Hakkinda miitevatir bir delil bulunmayan birinin
ismeti nasil savunulabilir? Ihtilafa diismesi caiz olan bir topluluk nasil masum olabilir?
Iste zikrettizgim bu sorularm cevaplar1 menfi olduklar1 igin sahabe soziiniin mutlak

hiiccet olmadigi kesin olarak ortaya ¢ikar.”??

Ancak Gazzali; Bir goriise gore sahabe mezhebi mutlak hiiccettir. Bir goriise gore
kiyasa muhalif olan sahabe s6zii hiiccettir. Kimine gore sadece Ebu Bekr ve Omer’in
s0zl hiiccettir. Kimine gore de yalniz dort halifenin ittifakli sézleri hiiccettir.”*® Bu
konudaki ihtilaflar1 O6zetledikten sonra bunlardan hi¢ birisine katilmadigini ifade
etmektedir. Ebd Huseyin el-Basri (v. 436/1044 ), “el-Mu’temed” adli kitabinda
asagidaki hususu Imam Safii’ye affetmektedir: Eger igtihatla bilinmesi miimkiin
olmayan konularda sahabe bir hiilkmii nakletmis veya goriis belirtmisse, bu hiikiimle
amel etmek gerekir. Zira sahabelerin, konumu itibariyle naklettigi gayri igtihadi bir

mesele hakkinda Peygamberden duymalar disinda baska bir ihtimal diisiiniilemez.??’

bc) Sahabe S6zunun Taksimi

Sahabe kavli iki kisma ayrilmaktadir.

Birinci kisim: Sahabe kavlinin, re’y ve ictihat ile kavranmayacak bir konuda
olmast durumudur. Bu sekilde bir sahabe soziiniin kaynak oldugu ve ona gore amel
etmenin gerekliligi konusunda biitiin bilginler hemfikirdir. Zira sahabeler, bu konularda

Peygamberden bir sey duymadan konugmalari ihtimal disidir.?*®

Ikinci kistm: Sahabe kavlinin ictihadi konularda olmasi durumudur. Bu kisim da

iki nevdir.

Birinci nevi: Bir sahabenin sozii baska bir sahabenin soziine muhalif olmasi
durumudur. Bu nitelikteki sahabe sozii konusunda bilginler sdyle demektedir: Bir

sahabenin kavli diger miictehit sahabeler i¢in baglayici degildir. Ciinku sahabeler birgok

5 Gazzali, el-Miistasfa min “[lmi’I-UsQl, 11/451.

226 Gazzali, el-Miistasfa min “[lmi’I-UsQl, 11/451.

227 Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib (V. 436/1044), el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh, thk.
Muhammed Hamidullah, Dimegk, 1964, 1-2, 11/667.

228 Mahalli, Serhu ‘Cem’i ‘I-Cevimi*, 11/546.
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konuda ihtilaf etmislerdir. Eger birisinin s6zii diger sahabelere karsi hiiccet olsayd,

béyle bir ihtilaf caiz olmazdi.??

Ikinci nevi: Bir sahabenin sozii kendisinden sonra gelen tabiin ve diger
miictehitlere karsi olmast durumudur. Iste bu durumda alimler ihtilafa diismiislerdir.
Zerkesi bu konuyla ilgili sunlar1 kaydetmektedir: “Bazi bilginler: bu durumda olan
Sahabenin sozii bir kaynak sayilmaz, demislerdir. Zira sahabe de diger miictehitler gibi
bir miigtehittir. Onlarin hataya diisebilecegi gibi sahabelerin de hataya diismesi

mumkindiir . 2%

Bazi bilginler de, kitap, siinnet ve icma’da hiikkiim yoksa o zaman sahabe kavli
delil olur. Delilleri ise sudur: Her ne kadar sahabe de diger miictehitler gibi hata
edebiliyorsa da yinede sahabenin sozii diger miigtehitlerden daha makbuldur. Zira
sahabe Peygamberin mektebinde yetismistir, Arap diline hakimiyeti daha fazladir ve

Peygamberin s6zlerini bizden daha iyi anlamaktadirlar.?

Sonug¢ olarak sunu ifade etmek miimkiindiir. Sahabe s6zii, diger sahabelerin
sOzlerine kars1 bir hiiccet veya tercih sebebi olmayacagi konusunda, alimler arasinda
ihtilaf yoktur. Ayrica rey ve igtihat ile kavranmayacak konularda da sahabe kavli
kaynak oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Diger durumlarda ise bazi alimlerin siddetli
itirazlarina karst ¢cogunlugun goriisii sahabenin sozii bir kaynak olarak kabul etmek

yonundedir.

¢) Istihsan: (& Lwaiu))
ca) Istihsdnin Tanimm

Istihsdn hakkinda birgok tamim yapilmistir. Burada iki tammma yer vermek
istiyorum: Birincisi EbG Hanife’nin yaptigr tanimdir. EbG Hanife istihsani soyle
tanimlamaktadir: “Miigtehidin delile dayanmadan bir seyi giizel gormesidir.”?*? ikinci
tanim ise Hanefi ustlciilerden Eb(i Hasan el-Kerhi’nin (v. 340/951) yaptig1 tanimdir. el-

Kerhi istihsani soyle tarif eder: “Miigtehidin bir meselede, o meselenin benzerlerine

229 Amidi, a. g. e. 5.182. Bkz. ibnii’n-Neccar, a. g. e. IV/422. Sevkant, a. g. e. 1/995.
20 Zerkesi, a. g. e. VI/35.

28! Sevkant, a. g. e. 1/996.

232 Strazl, el-Liima fi Usuli’l-Fikh, s. 244.
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verdigi hilkiimden vazgegmesini gerektiren bagka bir delile dayanarak o hiikmii birakip

baska bir hiikiim vermesidir.” ?*®

Kerhi’nin istihsan hakkinda yapitigi tanim daha uygun
goriilmektedir. Zira Imam Eba Hanife ve diger bilginler tarafindan yapilan tanimlar

elestrilmistir.

Nitekim Imam Gazzali istihsanm tarifiyle ilgili su elestiriyi yapmaktadir: “Ebi
Hanife nin arkadaslar1 istihsani, delilsiz goriis olarak tanitmislardir. Bu tarif ise Islamin

ruhuyla bagdasmamaktadir. 234

cb) istihsanin Hiicciyeti

Fer’1 delillerden en ¢ok tartisilanlarin basinda istihsan gelir. Bu delilin bir kaynak
olup olmadigi, hiyerarsik sirasi, dayandigi kaynak konusunda ve kisimlarinda, hatta
mahiyeti ve tarifinde ihtilaf olmustur. Bu tezimizde istihsanla ilgili biitiin ihtilaflara
deginecek degiliz. Biz burada yalniz istihsanin hiicciyetiyle ve adlandirilmasiyla ilgili

ihtilaflara deginecegiz.

Miitekellimin metoduna bagl bilginler, istihsdnin adlandirmasi hususunda su
elestirileri ileri siirmektedirler: Eger dediginiz istihsan, nassa, siinnete, icmad’a ve
zarlrete dayaniyorsa buna istihsan demeye gerek kalmaz. Zira dile getirdiginiz istihsan

L 2
neye dayaniyorsa onun isminin kullaniimasi daha uygundur.?®

Fukaha metoduna bagli alimlerden Serahsi bu elestirilere s0yle cevap
vermektedir: Hanefilerin bu kisimlara istihsan ismi vermelerinin sebebi, zahir kiyasi

hafi kiyastan ayirt etme diisiincesidir.?*

Istihsan1 bir delil olarak kullananlarin basinda Imam Ebdi Hanife gelir. Hanefi
bilginleri istihsan1 savunmak i¢gn Eb(i Hanife’ nin istihsana yaptig1 tanima onlarca yorum

getirmiglerdir. Hatta kendilerini hakli ¢ikarmak igin istihsanla ilgisi olmayan ayet ve

23 Zerkesi, a. g. e. VI/91.
2*Gazzali, el-Menhdl min Ta likati’I-Usdl, s. 375.
2% Sevkani, a. g. e. 1/987.
2% Serahst, a. g. e. 11/200.
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hadisleri delil olarak ileri siirmiiglerdir. Ayrica Imam Safii’nin lugavi manada kullandig1

istihsan lafzin1 kendileri i¢in de delil olarak getirmislerdir.237

Miitekellimin metoduna bagli alimler ise istithsdni makbul bir delil olarak
gormemektedirler. Bu metoda bagli bilginlerden Sirazi, istihsan delilinin daha ¢ok Ebt
Hanife ve arkadaglar tarafindan kullandigini ifade ettikten sonra istihsam reddeder.”®®
Gazzali de Hanefilerin istihsani1 savunmak i¢in getirdikleri delilleri tek tek zikredip

onlara cevap verir. Akabinde de istihsan1 bir makbul delil olarak gérmedigini S('jyler.239

Miitekellimin bilginlerden Imam Malik’in istihsdn delilini kullandigma dair
nakledilen rivayetlere karsi, Malikilerden Kadi Abdulvehhap el-Bagdadi (v. 422/1030),
su cevabi vermektedir. imam Malik’in istihsani kullandigina dair higbir delil yoktur. 2*°
Cemu’l-Cevami serhi olan Mahallide Celal Semsuddin el-Mahalli; (v. 864/1459) ibn
Hacib (v. 646/1248) ile imam Ahmed’in istihsin1 kullananlar arasinda gosterilmelerini

dogru bulmamaktadir.?**

Bu bilgilere dayanarak istihsan delilinin sadece Hanefilerin kullandigi bir delil

oldugu sdylenebilir.

Bu iki farkli gorlisii birbirine yaklastirmak i¢in Semani’nin bu konuyla ilgili
kanaatini nakletmek istiyorum. Sem’ani, istthsanin kisimlarini zikrettikten sonra sunlari
kaydetmektedir: Hanefilerle bizim aramizdaki ihtilaf 1afzidir, diyebiliriz. Zira onlar da

elestirye ugrayan istihsan tanimlar1 kabul etmezler.?*?
cc) Istihsanin Taksimi

Istihsanin taksimiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Sarahsi’nin taksimi daha

uygun goriildiigii i¢in onun taksimini zikredecegiz. Sarahsi istihsani ii¢ kisma ayirir.

27 Gazzall, el-Miistasfd min ‘IImi’I-UsQl, 11/470.
238 Strazl, el-Liima * fi Usiili’'I-Fikh, s. 245.

% Gazzali, el-Mustasfd min ‘Iimi’I-Usdl, 11/475.
0 fbnii’n-Neccar, a. g. e.|\V/428.

#! Mahalli, a. g. e. 11/545,

22 Zerkesi, a. g. e. VI/89.
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1) Kiyasi Hafiyle istihsin

Yani birbirileriyle ¢atisan ve biri agik digeri kapali oldugu meselelerde meydana

gelen iki kiyastan kapal1 olani tercih etmektir.*®

Ornegin: Hanefi mezhebindeki yerlesik kurala gore sozlesme sirasinda bir kayit
olmasa, zirai arazinin satiginda irtifak haklar1 alictya gegmez. Buna karsin yerlesik diger
bir kurala gore kira sézlesmesi aninda irtifak haklar1 belirtilmese de kiraciya gecer. Bu
iki sozlesmeye benzeyen baska bir hukuki islem vardir; O da “vakif’tir. Vakif
sOzlesmesinin satis sozlesmesine benzemesi- miulkiyet intikali noktasinda- agik bir
konudur. Kira sdzlesmesine benzemesi ise hafidir. Hanefiler burada kapali kiyas1 agik
kiyasa tercih ederek kiranin hiikmiinii- irtifak haklarinin intikali hususunda- vakfa

vermislerdir. s

2) icma Sebebiyle Istihsan

Herhangi bir olayda genel kurala aykiri olarak toplum tarafinda teamul halinde
yapila gelen muamelelere karsi miigtehitlerin siikit etmelerine “icma sebebiyle istihsan
denir.” Ornegin, bu konuda Hanefi alimleri soyle demislerdir: istisna sdzlesmesi, kiyasa

aykir1 olmakla beraber, istihsanen caizdir.?*
3) Zariirete Binaen Istihsian

Bu kisim istihsana genel olarak su ornek getirilmektedir. Pislenen kuyularin ve
havuzlarin temizlenmesi. Yerlesik kurala gore pis olan kuyular ve havuzlarin biitiin
suyu bosatilsa dahi bunlar temizlenmezler. Fakat fakihler zarQrete binaen belli bir

orandaki suyun bosatilmasiyla bu kuyularin temiz olacagina hilkkmetmislerdir. 246

Sonug itibariyle istihsan delili de diger deliller gibi tartisma konusu olmustur.
Istihsanla ilgili miitekellimin alimler tarafindan yapilan elestirilere ve Hanefi alimlerin

bu elestirilere verdikleri cevaplara baktigimizda sunu soyleyebilirizki -Semani’nin

23 Sem‘ant, a. g. e. 111/518.
244 Sa’ban, a. g. e. s. 187.
> Serahst, a. g. e. 11/203.
2% Serahst, a. g. e. 11/203.
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sdyledigi gibi- bu iki gorils arasinda goriinen ihtilaf, 1afzidir.**’ Zira mitekellimin
alimlerin elestiri sebebi olarak gordiikleri istihsdn tanimi, Hanefi alimlerce kabul
edilmemistir. Ayrica miitekellimin alimlerin icma, kiyas ve zarQret, diye
isimlendirdikleri bazi delillere, Hanefl alimleri, istihsan ismi vermektedirler. Yani

buradaki sorun isimlendirmededir, diyebiliriz.

d) Mesalih-i Miirsele (el glaal )

Istidlal delili kapsaminda degerlendirilen delillerden birisi de mesalih-i
miirselededir. Dolayistyla mesalih-i  miirseleyi tanim ve hiicciyet acisindan
degerlendirmemiz gerekmektedir. Ancak buna ge¢meden Once bazi bilgiler vermek
uygun olur. Mesélih-i miirselenin hiicciyet degerinde oldugu gibi isimlendirmesinde de
ihtilaf olmustur. Ciiveyni, mesalih-i miirselenin yerine istidlali kullanirken®*®, Amidf,
miinasib mirsel terkibini tercih etmektedir.*® Ote yandan Siibki gibi bazi alimler de
mesalih-i miirseleyi makbul fer’i deliller arasinda saymisken®®, Gazzali mesalih-i
miirseleyi makbul olmayan deliller arasinda saymistir.”® Binaen aleyh mesalih-i
miirseleyi anlamak icin, 6nce maslahatlarin taksimini yapip kisimlari hakkinda bilgi

vermemiz gerekir.

Maslahatlar kabul edilip edilmemesi agisindan ti¢ kisma ayrilir
1) Mesalih-i Mutebere

a) Mesalih-i Muteberenin tanimi

Muteber maslahatlar, hakkinda belirli bir ser’i delil bulunan manalara muteber
maslahatlar (s_ia<ll mllasll) denir. Bunlar, seriat sahibinin mesru sayarak muteber kabul

ettigi din, can, akil, 1rz ve mal gibi korunmasini istedigi maslahatlardir.”®?

7 Sem‘ant, a. g. e. 111/520.

248 Ciiveynt, el-Burhan, 1/1113.

29 Amidhi, a. g. e. 5.195.

20 siibki, el-fbhac, 111/ 177.

21 Gazzal, el-Miistasfd min ‘[Imi’l-Usdl, 11/478.
2 Bennanti, a. g. e. 11/436.
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b) Mesalih-i Muteberenin Hicciyeti

Alimler, muteber sayilan maslahat manalarina gore ta’lil yapilabilecegi ve bu

manalar tizerine hiikiim bina edilebilecegi konusunda ittifak etmislerdir.?>®

2) Mesalih-i Mulga
a) Mesalih-i Mulganin Tanim

Gegersiz sayilan maslahatlar (3bld) =lladll), geriat sahibi tarafindan muteber
sayllmayan ve ilga edilen maslahatlardir. Ornegin, Endiiliis hiikiimdarlarindan
Abdurrahman b. el-Hakem el-Emevi, Ramazan ayi’nin giindiiziinde esi ile cinsi
miinasebette bulunmus, daha sonra da fakihleri toplayip, kefaretinin ne oldugunu
sormustu. Hazir bulunanlar arasinda Imam Malik’in talebesi ve Endiiliis fakihi olan
Yahya b. Yahya, hiikimdarin ardi ardina iki ay orug tutarak kefaret 6demesi gerektigini
soyledi. Daha sonra baz1 fakihler, Yahya’ya ni¢in Imam Malik’in mezhebine gore fetva
vermedigini sordular. ( Yani ni¢in kdle azat etmek, oru¢ tutmak ve fakirleri doyurmak
yollarindan birisini segmekle onu serbest birakmadigini sordular.) Yahya b.Yahya,
onlara, su cevap verdi: “Ona bu imkan1 verseydim hiikiimdar her giin orucunu bozup bir
kole azat edebilirdi. Bir daha bu isi yapmasin diye, ona en zor olan1 gdsterdim.” ilk
bakista bu fakihin cevabi maslahata dayanan bir fetva olarak gorilebilir. Ama bu

maslahat muteber bir maslahat degildir. Zira Sari bu meslahati ilga etmistir.”>

b) Mesalih-i Mulganin Hiicciyeti

Bilginler bunun gibi ilga edilen maslahatlarla ta’lil yapilmayacagi ve lizerine

hilkiim bina edilemeyecegim konusunda ittifak halindedirler.?
3) Mesalih-i Mirsele

a) Mesalih-i Miirselenin Tanim

%3 Mabhalli, a. g. e. 11/435.

%4 Mabhalli, , a. g. e. 11/438.

2 Gazzali, el-Miistasfa min “Ilmi’I-Usal, 11/480.

Bkz. Zerkesf, a. g. e. VI/78; ibnii’n-Neccér, a. g. e. 1V/433.
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Ciiveyni, miirsel maslahati sdyle tarif eder: “ittifakli bir asla dayanmayan, aklin
gerektirdigi sekilde, hiikiimleri ortaya koyan miinasip manadir.”*° Gazzali ise, muirsel
maslahata, ilging bir tarif getirmektedir. Gazzali’ye goére maslahat, seriatin amacini
muhafaza etmektir. Gazzali, bunlara maslahati miirsele denilmesinin sebebini soyle
aciklamaktadir: Bu maslahatlar tek bir delile dayanmadan belki birgok delile dayandig:

icin onlara maslahati miirsele denilir.%’

Diger bazi bilginler bu tiir maslahatlara miirsel denilmesinin sebebini soyle
aciklamaktadirlar: Sari’in bu maslahatlar hakkinda muteber veya gecersiz olmalar

hususunda herhangi bir agiklamada bulunmamasidir.”®

b) Mesalih-i Murselenin Huicciyeti

Mesalih-i miirsele hakkinda farkli kanaatler bulunmaktadir. Gazzali, mesalih-i
miirseleyi vehmi delillerden sayar. Gazzall bu tezini desteklemek icin soyle bir delil
getirmektedir: Maslahat seriatin maksadin1 ve amacini muhafaza etmektir. Maslahat da
kuvvet acisindan ii¢ kisma ayrilir: ZarGriyyat, haclyyat ve tahsiniyyattir. Seriatin
halktan istedigi seyler bestir. Dinin, neslin, aklin, nefsin ve malin korunmasidir. Ser’in
halktan korumasi istedigi bu bes sey zar(ret kismma girer. Iste zarfiret kapsamina
girenler hakkinda belli bir kaynak olmasa da miigtehit ictihat edebilir. Fakat haci ve
tahsini kapsamina girenler hakkinda belli bir kaynak yoksa miictehit, bunlar hakkinda
goriis belirtmez. Zira miictehit goriis belirttigi takdirde kendini o zaman sari’in yerine

koymus olur.”*

Amidi ise bu delille ilgili sunlar1 sdylemektedir: Safiiler ve Hanefiler bu delille
amel edilmeyecegi konusunda miittefiktirler. Bana gore de bu goriis dogrudur. Bu delil
ile amel edilecegi konusunda Imam Malik’ten bir goriis nakledilmektedir. imam

Malik’in arkadaslari ise bdyle bir goriisiin Imam Malik’ten gelmesini kabul

%6 Ciiveynt, el-Burhan i Usili I-Fikh, s. 1113.
%7 Gazzall, el-Miistasfa min “[lmi’I-Usl, 11/503.
%8 Zerkesi, a. g. e. VI/76.

2% Gazzali, el-Miistasfd min ‘Ilmi’I-UsQl, 11/487.



76

260

etmemektedirler. Kanaatimizce Amidi’nin sézii su manaya gelmektedir. mesalih-i

miirselenin bir delil olmadig1 konusunda biitiin alimler hemfikirdir.

Zerkesi’ye gore alimlerin ¢cogu bu delili kabul etmemektedirler.?®* Zekiyytiddin
Sa’ban ise Zerkesi’ye zit bir goriis ortaya koymaktadir. Ona gore, bilginlerin biiyiik
cogunlugu, hiikiim belirlenirken mesalih-i miirselenin, dikkate alinmasi gerekli bir
temel prensip ve bir ser’i hiiccet oldugu kanaatindedir. Hatta Zekiyyliddin $a’ban daha

da ileri giderek dort biliyiik imamin da bu goriiste oldugunu séyler.262

Mesélih-i miirselenin hiicciyeti hakkinda bilginler tarafindan dile getirilen
ihtilaflar1 Sevkani ve Zerkesi dort farkli goriis halinde incelemektedirler.”®® Biz 6nce bu
dort goriisii agiklayip pesinden de maslahati miirseleyi kabul edenlerin ve reddedenlerin

getirdikleri delillerini sunmaya calisacagiz.

Birinci goriis: Maslahati miirseleyi mutlak olarak reddedenlerin goriisiidiir. Bu

goriis cogunlugun goriisiidiir.

Ikinci goriis: Maslahati mutlak olarak kabul edenlerin gériisiidiir. Bu goriis imam

Malik’e nispet edilir. Fakat imam Malik’in arkadaslar1 bunu kabul etmezler.

Ugiincii goriis: Kiilli veya ciizi asillara dayali maslahatin kabul edilip bu nitelige
haiz olmayan maslahatlarin ise reddedildigi goriisii. Bu goriisii imamii-I-Haremeyn,

Imam Safii’ye nispet etmektedir.

Dérdiincii goriis: Kiilli, zartri ve katl maslahatlarin kabul edildigi goriisii. Bu ti¢
sarttan birisi eksikse boyle bir maslahat kabul edilmez. Bu goriisiin sahipleri Gazzali ve

Beydavi’dir.?*

Tezimizin uzamamasi i¢in burada maslahat1 miirselenin kabul ve reddedilmesiyle

ilgili dnemli olan delilleri zikretmek istiyoruz. Bunlari iki baglik altinda inceleyebiliriz.

20 Amidhi, a. g. e. s. 195.

%1 Zerkesi, a. g. e. VI/76.

262 Sa’ban, a. g. e. s. 171.

63 Zerkest, a. g. e. VI/76. Bkz. Sevkani, a. g. e. 1/990.
%64 Sevkant, a. g. e., 1/991.
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eMaslahat-1 miirseleyi kabul edenlerin delilleri

1. Hz. Peygamber Mudz b. Cebel'i Yemen'e yollarken, aralarinda séyle bir konusma
gecmistir:

- “ Sana bir uyusmazhk getirildiginde neye gore hiikiim vereceksin?

- Allah'in Kitabi'ndakine gore'hiikiim veririm.

- Allah'in Kitabi'nda yoksa?

- Rasuliillah'in siinneti’'ne gore.

- Rasuliillah'm siinneti 'nde de yoksa?

- Kendi goriisiime gore ictihad ederim ve vazgegmem (olayi hiikiimsiiz birakmam)." Bu
ifadesi iizerine Hz. Peyamber, Muaz'in gogsiine eliyle vurup: "Peygamberinin elgisini
Peygamberinin  hosnut oldugu cevaba muvaffak kilan Allah'a hamdolsun”

))2
buyurmustur. N

Bu hadisten su husus ortaya c¢ikmaktadir. Hz. Peygamber, Muaz’in tutumunu
Ku’ran ve siinnet’te dogrudan bir hiikim bulamadigi durumda kendi reyinin
kullanilmasii onaylamistir. Re’ye gore ictihat etmek ise benzeri benzere kiyas ile
olabilecegi gibi Islam hukukunun prensiplerini uygulama ve Isldm hukuku
hikumlerinin genel gayelerinden yaralanma suretiyle de olabilir. Mesélih-i murseleye
gore hiikiim vermek de bu siirin disinda degildir.266

2. Hz. Peygamber’den sonra gelen sahabenin kendi igtihatlarina dayanarak
verdikleri hiikiimleri inceleyen kimse, onlarin pek ¢ok hitkmii mesalih-i mirseleye gore
¢Oziime kavusturduklar1 ve sahabelerden hig¢ birisinin bu hususa itiraz etmediklerini

gorir.?®
eMaslahati Reddedenlerin Delilleri

1. Gazzali, bu konuda sunlar1 sdylemektedir. Seriatin damgasini tasiyan biitiin

maslahatlar, Kitap, siinnet ve icma’dan anlasilmalidir. Bu ustllerden anlagilmayan

2% Sa’ban, a. g. e., 5.173.
%6 Sa’ban, a. g. €., s. 172.
7 Sabén, a. g. e., 5.173.
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maslahatlar ise batil ve degersizdir. Ag¢ikladigimiz bu sartlar1 tasiyan her maslahata

itibar edilebilir. Bu sartlari tasimayan maslahatlar ise kabul edilmez. %

2. Mesalih-i miirsele, bir hiikiim kaynagi olarak kabul edilirse nefsin havasina
gore hiikkiim vermek isteyen ve igtihat ehli olmayan kisiler igin kétii bir yol agilmis olur.
Onlar bu yoldan, IslAm hukuku hiikiimleri iizerinde kendi arzularmna gére tasarrufta

bulunmaya ve kendi menfaatlerine uygun olan hiikiimler koymaya kalkarlar.?*

Maslahat1 miirseleyle ilgili imam Safii’nin, Ciiveyni’nin, hatta Gazzali’nin goriisii
aynidir, diyebiliriz. Bu bilginler mesalih-i mirseleyi genel olarak kabul etmezler. Fakat
mesalih-i miirselenin kabul edilmesi i¢in IslAmin ruhuna uygun bir asla dayanip sahsi
menfaatlere dayanan maslahatlardan olmamasi sartii getirmislerdir.?”® Gazzali’nin
mesalih-i mirselenin kabul edilmesi i¢in ileri siirdiigii zartri, kati ve kiilli sartlarindan
amag ise Islammn ruhuna uygunluktur. Gazzali’nin, “istisldh yapan kendine gore bir
seriat getirmistir’(p 04 8 mlaiul o0) 27

bagdasmayan maslahatlar oldugu agiktir.

soziinden kast edilenin IslAm ruhuyla

Sonug itibariyle sunlar1 sdyleyebiliriz. Gerek mesalih-i miirseleyi savunanlarin
delilleri, gerekse mesalih-i miirseleyi reddedenlerin delilleri arastirildiginda her iki
goriis sahibinin de Isldm’in ruhundan uzak olan higbir maslahat1 kabul etmediklerini
goriiliir. Zira maslahatin lehinde delil getirenler de bu delillerini ser’i kaynaklara

dayandirmaktadirlar.

I1. HICRi V. ASIRDAN SONRA YASAYAN USULCULERIN
ISTIDLAL TAKSiMi

Besinci asirdan sonra yazilan usdl Kitaplarma baktigimizda bu kitaplarin
yazarlarmin istidlali daha diizenli bir sekilde ele aldiklarimi gérmekteyiz. Keza istidlal

delili kapsamina giren kisimlar1 da agik bir tarzda zikretmislerdir.

28 Gazzall, el-Miistasfa min IImi’1-Usl, 11/506.
29 Ciiveynt, el-Burhan i Usili -Fikh, s. 1115
20 Ciiveynt, el-Burhan fi Usili’I-Fikh, s. 1114.
™t Gazzalt, el-Miistasfd min IImi’l-Usql, 11/503.
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A. BEYDAVI’YE GORE ISTIDLALIN TAKSIMI
Yedinci asrin usGlcilerinden olan Beydavi’nin “Minhacu’l-Vusal” adli usdl

kitabin1 incelediginizde ihtilafli delilleri (istidlali) dizenli sekilde ortaya koydugunu
gorulmektedir. Beydavi ihtilafli konular1 6nce iki kisma ayirir: Kabul edilen ve kabul
edilmeyen deliller. Akabinde de bu iki kismin kapsamina giren delilleri tek tek agiklar.
Ancak Beydavi taksiminde istidlal kapsamina giren ve girmeyen delilleri agik olarak

zikretmektedir.?"2

B. AMIDI’YE GORE ISTIDLALIN TAKSIiMi
Yedinci asrmn usGlcilerinden Amid ise, istidlali, diger usilciilerin aksine istishabi

da dahil etmek iizere alt1 kisim olarak taksim etmektedir.?”®

Buna karsin Amidi bazi alimler tarafindan sahih oldugu sanildigi, gergekte ise

sahih olmadig1 kanaatinde oldugu su dort delili de zikretmektedir.

1. Oncekilerin seriati, 2. Sahabenin mezhebi, 3. Istihsan ve 4. Mesalihi

miirseledir.?* Bu konuda Amidi, imam Gazzali*ye katildigin1 gérmekteyiz.

C. ZERKESI’YE GORE ISTIDLALIN TAKSIiMi
Sekizinci yiiz yilin ustlciilerinden olan Zerkesi (v. 794/1391), el-Bahru’/-Muhit

adli usl eserinde; Istidlal konusunda, “Ihtilafli Deliller Kitabi” adinda bir baslik
kullanmistir. Bu baslik kapsaminda delil olarak on dokuz seyi zikretmistir; 1. Bir seyin
Sihhati hakkinda delilin olmamasi, o seyin fasitligine dair delil, 2. Bir seyin benzerinin
fasit olmasi o seyin de fasit olmasina delil, 3. Delilin olmamasi hiikkiim olmadigina
delil, 4. istikra, 5. “Faydalarda asil olan izin, Zararlarda ise asil olan yasaklamaktir.”
kaidesi, 6. Daha evlaya baglanmak kurali, 7. Istishabu’l-hal ilkesi, 8. Ortak goriis, 9.
Oncekilerin seriati, 10. Inkar etmeksizin herkesin kabul etmesi, 11. Delaletii’s-siyak, 12.
Kavlu’s-Sahabi, 13. Mesalihi miirsele, 14. Seddu’z-zeria, 15. Istihsan, 16. Delaletii’l-
iktiran, 17. Deléletii’l-ilham, 18. Hatif, 19. Riiya’n-Nebidir.2"

272 Beydavi, a. g. e. 11/165.

273 Amidh, a. g. e.155.

2% Amidh, a. g. e.169.

2> Zerkest, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, (V. 794/1391), el-Bahru’I-Muhit fi Usili I-
Fikh, nesr. Daru’s-Sefve, Gardaka, Kahire, 1992, 1-6, V1/7.
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D. IBN NECCAR’A GORE ISTIDLALIN TAKSIMI
Hicri onuncu yiiz yilm ustlciilerinden olan Ibnii’n-Neccar da, istidlalin tarifini
yapar onbes seyi tarifin kapsamina girdigini ve her biri istidlalin bir kismi olarak

degerlendirdigini gormekteyiz.?"®

E. IBNU’L- HUMAM’A GORE iSTIiDLALIN TAKSiMi
Hanefl usdlcilerinden ibnii’l- Humam, Tahrir adli usdl kitabinda once ittifakli

sonra ihtilafli delilleri de zikretmekte ve istidlali da ihtilafl: delillerden saydiktan sonra
onun ii¢ kisma ayirildigmi ifade etmektedir. ibnii’l-Himam daha sonra, “Amidi’nin
istidlal kapsaminda zikrettigi delillerin mustakil birer delil olmadig1 gortilmektedir. Zira
istidlal olarak zannedilen bu deliller kitap, stnnet, icm& ve kiyasin kapsamina

girmektedir,diyerek goriisiinii agiklamaktadir.?”’

F. VEHBE EZ-ZUHAYLI’YE GORE IiSTIiDLALIN TAKSIiMi
Modern usdlctlerden Vehbe ez-Zuhayli, istidlalin kapsamia giren delilleri

zikrettikten sonra “Fakihler katinda seriatin delilleri genellikle on dokuz olarak kabul
edilmekte ise de, Bazi alimler bu sayiy1 kirk kdsura glkartmlslardlr”,278 Bu da istidlal

delilin taksimi ( ihtilafli deliller ), hakkinda ittifakin olmadiginin bir gostergesidir.

Miitekellimin metoduna bagli usulciilerin eserlerine baktigimizda hicri besinci
asirda yasamis usulciiler, istidlal delilini kisimlara ayirirken birkag delili zikretmislerdir.
Zira istidlal delili daha yeni istilahi manada kullanilmaktaydi. Hicri V. asirdan sonra
yasaymis alimler ise usulu’l-fikih ilmi sistemlestigi ve her delilin yeri belli oldugu i¢in
istidlal delilin alt baghginda bircok delili zikretmislerdir.?’® Ayrica istidlal delili

kapsamina giren delilleri daha dlzenli olarak islemislerdir.

%78 fbnii’n-Neccar, a. g. e. 1V/397.

27 fbnii’l-HUmMAam, a. g. e. IV/172.

2’8 Zuhayli, a. g. e. 1/734. Bkz. TOfi, Necmiiddin Ebi’r-Rebi’ Siileyman b. Abdilkavi b. Abdiilkerim, (V.
716/1316), Risdletii’l-Maslaha, thk. Doktur, Ahmet Abdurrahim Es-sayic, nesr. Darii’l-Misriyye el-
Lubnaniyye, s. 13.

*T0fi, bu risélesinde on dokuz tane delil sayar. Ve bunlardan baska ser’i delil yoktur, deyip goriisiinii
ortaya koyar. Hepsine de ser’in delilleri ismi takmaktadir. Ahmet Sayic talikinde bu sayiyr yirmi alti’ya
¢tkarir. Akebinde de keske Tufi bu ciimleyi (bunlardan baska delil yoktur.) kullanmasaydi, diye Tiifi'ye
ittirazda bulunur. TUf1 bu risalesinde istidlali de bas1 bagina bir delil olarak saymaktadir.

279 Zerkesi, a. g.e. VI/39.
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Hicri V. asirda yasamig usdlcllerin istidlal hakkindaki goriislerinin 6zeti yukarida
aktarmaya calistik. Hicri besinci asirdan sonra yasamis ustlciilerin zikrettigi ve istidlalle

alakali olan bazi fer’1 delilleri de buraya almakta fayda goruyoruz.

G. HiCRIi V. ASIRDAN SONRAKIi USULCULERE GORE
ISTIDLAL EDILEBILEN EK DELILLER

Hicri V. asirdan sonra yasayan usdlcller, istidlal deliliyle alakali olan veya istidlal
kapsaminda degerlendirilebilen baska delilleri de usdl kitaplarinda zikretmislerdir. Hicri
besinci asirdan sonra yasayan alimlerin getirdikleri delillerden kisa da olsa bahsetmek

istiyoruz.

1. isrikra: (s)83)
a) Istikra’m Tanimm

Butln cuziyati kapsayacak sekilde bir sey hakkinda hikim vermek igin ciiz’1 olan

durumlari arastirmaktir.”®
b) Istikra’in Hiicciyeti

Istikra, tam ve nakis olmak iizere iki kisma ayrilir. Konumuzla ilgili olan nakis

kismini anlatmaya calisacagiz.

Nakis istikra, cogu fertlerde sabit oldugu igin hiikmii, biitiin fertlere vermektir.?®*

Bu kisim istikra hakkinda bilginler ihtilafa dismiislerdir. Delil olarak kabul edenlerin
hlicceti Peygamberin (s.a.v.) sahih olan su hadisidir. “Dogrulugunu zannedip lehine

»282 fstikrd delili kabul eden bilginler, sahih olan bu hadise

hikim verdigim Kkisi.
dayanarak bir sey hakkinda hiikim vermek igin zanna da itibar edilebilir,
gortisiindedirler. Beydavi ve Hindi de bu g(ilriistedirler.283 Hatta Imam Safii’nin birgok

yerde bu delille amel ettigi nakledilmektedir.?®*

280 Zerkesi, a. g. e. VI/10.

281 Suibki, el-ibhac fi Serhi’l-Minhac, 111/173.

%82 fhn Battal, Ebd’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdulmeli b. Battal el-Kurtubi, Serhu’l-Buhari, kitabu’l-
Mezalim, Mektebetu’r-Riisd, Riyad, 2003, VI/582. (<l 4l oadld 3aa 4i) caald )

28 Ibnii’n-Neccar, a. g. e. 1\V/420.

284 Zerkest, a. g. e. VI/11.
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Bir grup alim ise bu delili reddetmektedirler. Bunlardan biride de er-Razi’dir.
Hiiccetleri ise biitiin fertleri arastirip tammak ¢ok zordur. Oyle ise bu delile
glivenilmez.?® Istikra delili icin genelikle su misal drnek getirilmektedir. Vitir namazi
binek iizerinde kilmabilir. Oyle ise vacip degildir. Zira biitiin vacipleri arastirdigimiz

halde higbir vacibin binek iizerinde kilindig1 gériilmemistir.”®®

2. Delilin Olmayisinin Delil Olusu: (: Jaall adag aSal) ane o JYSSuY)
a) Delilin Olmayisimin Delil Olusunun Tanimi

Bir Muctehit herhangi bir mesele hakkinda var giicliyle arastirma yapip bir delil
bulmadig1 zaman, hilkmin da var olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Iste buna istidlal ala

ademi’l-hiikmi bi 4demi’d-delil denir.?’
b) Delil Yoklugunun Hiicciyeti

Bilginlerin ¢ogu boyle bir delili kabul etmezler. Mahalli bu konuda sunlari
sOylemektedir: Siki bir arastirmadan sonra mesele hakkinda delilin bulunmamasi
meseleye dair bir hiikkmiin olmadigini1 gostermektedir. Fakat alimlerin ¢cogu bu goriiste
degildir.?®

Bu delilin hiicciyeti hususunda Siibki de sunlari kaydeder: Delilsiz ser’i bir
hiikiim olsaydi, muhal olan sey teklif edilmis olurdu.?®® Bunun caiz olmadig
konusunda buttn bilginler hemfikirdir. Stibki, Cem u-1-Cevami 'de de: “Bdyle bir delilin
varhigi miimkiin degildir. Zira hikim delil ister, delilsiz hikim ise habersiz (gafil)
olanin miikellef olmasi manasina gelir®® diye agiklamaktadir. Hanefiler de bu delili

kesin olarak reddederler.?®*

3. Telaziim: (a3ah)
a) Telazimun Tanim

%85 Zerkesi, a. g. e. VI/10.

2% {bnii’n-Neccar, a. g. e. 1V/420.

%87 Zerkesi, a. g. e. VI/9.

%88 Mahalli, a. g. e. 11/531.

?%9 Siibki, el-fohac i Serhi’l-Minhac, 111/188.

29 Siibki, Cem i I-Cevami, 11/532.

21 Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahm(d el-Huseynt el-Buhari el-Mekki (v. 987/1579), Teysiru’t-
Tahrir, Daru’I-Kiitiibi I- ‘I[Imiyye, Beyrut, ty. 1-4, IV/171.
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Telazim, “aralarindaki illet ve benzerlik belirtilmeden iki hikmin birbirini
zorunlu kilmasidir.” 1ki taraf arasindaki benzerlik yoni belirtildigi takdirde kiyastan

bahsedilmis olur.>
b) Telaziimun Hcciyeti

Emir Padisah, teldziimun kapsaminda istisnai ve iktirani kiyasi zikreder.*® Siibki
ise istisnai, iktirani kiyas ve kiyasu’l-aks’i telaziimun fertleri olarak sayar.’®* Amidf,
Ibnii-Neccar ve Subki telaziimu istidlal delilin kapsaminda zikreder ve bu delili kabul

ederler.?®®

Beydavi ise telazumu ihtilafli deliller arasinda zikretmez, ihtilafli delillerden
hemen o6nce kiyasin sonunda anlatir. Bu da telaziimun mastakil bir delilden daha ¢ok

kiyasin bir pargasi oldugu sonucunu dogurur.zg6

Ustil kitaplarina baktigimizda telaziim hakkinda olumsuz bir goriisii géremiyoruz.
Fakat Ibnii’l-Hiimam, “Tahrir” adh kitabinda ibnii’l-Hacip ve Amidi’den nakilde
bulunurken istidlalin kapsaminda teldziimu da sayar, konunun sonunda ise sayilan
seylerin istidlal ile ilgili degil de delilleri ortaya koymak icin bir metot oldugunu

soyler.?”

Bu delille ilgili 6rnek olarak bilginler sunu misal getirirler, Balig kisinin malinda
zekat farz oldugu zaman, ¢ocugun malinda da zekét farz olmasi gerekir. Zira

aralarindaki misterek illet birdir. O da fakirlerin ihtiyacini gidermektir.298

4. Sebebin Var Olusu: () 32 5)
Amidi bu delili usil kitabma alir ve hararetle de savunur. Bu delile herhangi bir

tarif gerektirmez. Fakat bu delilin agiklamas1 gerektirmektedir. Amidi bu delil ile ilgili
su aciklamay1 yapmaktadir: Bir meselede sebebin var olmasi kesinlikle delilin var

olmas1 demektir. Zira sebebin stibutuyla matlubun siibutu 1azim gelir. Bu da sebebin

22 Bennant, a. g. e. 11/528.

2% Emir Padisah, a. g. e. 1V/172.

29431k, ‘Cem i ‘I-Cevami, 11/ 528.

2% Amidi, a. g. e. s. 147; Siibki, ‘Cem i ‘I-Cevami, 11/528; ibnii’n-Neccar, a. g. e. 1V/397.
2% Siibki, el-fbhac fi Serhi’l-Minhac, 111/164.

27 fbni’l-HUMAam, a. g. e. 1V/ 176.

%8 Siibki, el-ibhac fi Serhi’l-Minhac, 11/164.
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delil olmasinda, siiphenin olmadiginin kanitidir. Ayrica sebebin asli delillerden

olmadig: kesindir. Dolayisiyla istidlal baghig: altinda degerlendirilmelidir.?*

5. Mani’in Var Olmasi: ( gilallaa )
Bir dnceki delil gibi bu delili de Amidi usdl kitabma almis ve sahip ¢ikmustir.

Bennani bu delili bir 6rnekle agiklar: Katil maktulun babasi oldugu zaman katil
dldiiriilmez. Zira mani vardir.® Bu agiklamalardan mani’in bir delil oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

6. Sart’in Olmamasi: (d_&) 188)
Bu delil ile yukarda bahsettigimiz iki delili, Amidi ve Subki istidlalin nevi’leri

%% bnii’l-HUMAam ise Hanefilerin bu (¢ delili reddettikleri

302

arasinda saymaktadir.
konusunda aralarinda bir ihtilafin olmadigimi nakletmektedir.”™ Sevkani de bu ii¢ delil
hakkindaki bilginlerin ihtilafina deginmektedir. Sevkani bu delili kabul edenlerin ve
kabul etmeyenlerin goriislerini zikrettikten sonra “bana gore bu bir delil degildir. Olsa
olsa bir delili ortaya koyma yontemidir,”demektedir.>>® Bu ti¢ delil hakkindaki ihtilaflar
da lafzidir, diyebiliriz. Zira batin alimler sart, mani ve sebebin etkileri konusunda

hemfikirdirler.

7. Delaletw’l-iktiran: (o) &Y 4ya)
a) Delaletu’l-iktiranin Tanim

Deléletu’l-iktiran, nasslarda beraber zikredilen iki seyin hilkmiiniin ayni olarak
kabul edilmesidir.***

b) Delaletu’l-Iktiramin Hiicciyeti

Safii’lerden Seyrafi, ibnii Ebi Hiireyre ve Mizeni; Hanefilerden Eb( Yusuf (v.
183/799); Malikilerden ibn Nasr bu delili kabul etmektedirler. Hatta Imam Malikle
Imam Safii bu delile dayanarak bazi hiikiimleri ortaya koyduklar1 nakledilmektedir.

Imam Malik su ayete “Hem onlara binmeniz icin, hem de zinnet igin atlari, katirlar: ve

29 Amidi, a. g. e. s. 146.

% Bennant, a. g. e. 11/532.

U Amidi, a. g. e. s. 145; Siibki, Cemu 'I-Cevami, 11/532.
%92 bnii’l-Hiimam, a. g. e. 1\V/ 176.

%03 Sevkant, a. g. e. 1/990.

304 Zerkesi, a. g. e. VI/99.
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merkepleri yaratni.”*® dayanarak atlara zekat diismeyecegini soylemistir. imamin
burada dayandigi delil iktiran delilidir. Imam soyle bir formiil gelistirmistir: Bu ayette
katir, merkep ve at beraber zikredilmistir. Katir ve merkeplere zekatin diismeyecegi

icma ile sabittir. At da onlarla beraber zikredildigi i¢in atlarda da zekat yoktur.3%

Beyhaki, (v. 458/1065) Imam Safii’nin iktiran delilini kullandig1 ile ilgili su

ornegi vermektedir: “Hacci ve umreyi Allah icin tamamlayin.”*®" 1

mam Safii bu ayetten
umrenin de hac gibi farz oldugunu hiikkmiinii ¢ikarmistir. Zira Allah Teald ikisini

beraber zikretmistir. Bu da ikisinin hiikmuiniin ayni oldugunun géstergesidir.3%

Cumbhur ise delaletu’l-iktirani kabul etmez. Zira nazimdaki birliktelik hukimde
birlikteligi gerektirmez. Ayrica bu delili kabul edenlerin, atif edatinin (harfinin),
birlikteligi gerektirdigi konudaki goriislerine cumhur karsi ¢ikmaktadir. Cumhur,
bunlara kars1 sunu dile getirmektedir. Eksik timcelerde bu soyledikleriniz s6z konusu
olabilir. Fakat tam tiimcelerde bu kuralin gegerliligi mumkiin gériinmemektedir.*®® Bu
noktadan hareketle eksik tiimcelerde biitiin bilginlere gore delaletu’l-iktiran diye bir
delilin var oldugu sabittir. Fakat tam timcelerde bu ittifaktan bahsetmek mudmkin
degildir.

8. Seddu’z-Zeria (&)
a) Seddu’z-Zerianin Tanim

Usll terimi olarak zeria, daha ¢ok, ser’an yasaklanmig sonuca gotiiren vasitayi
ifade etmek icin kullamilir.**® Zeria’nin Seddi (kapatiimasi) ise, bu tiir yollarm
yasaklanmasi1 demektir. Buna gore sedd-i zerayi “mefsedete gotiiren vasitalarin

yasaklanmas1 anlamina gelir.” sit

“3% Nahl, 16/7. 435 s 5 yreall s Jadl s sl
%06 Zerkesi, a. g. e. VI/ 99.

307 Bakara, 2/195.41 8 yexll 5 mall | 54l 5

%08 Sevkant, a. g. e. 1/1014.

9 Sevkant, a. g. e. 1/1014.

310 Sevkant, a. g. e. 1/1007.

311 Zerkesi, a. g. e. VI/ 82.
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b) Seddu’z-Zerianin Hiicciyeti

Bu delili en cok kullananlar Malikilerdir.*** Malikiler, davalarini savunmak icin
bircok ayet ve hadisi delil olarak getirmislerdir. Safiiler, bdyle bir delili kabul etmezler.
Imam Safii bu konuda sunlar1 kaydetmektedir: Gegerli olan herhangi bir akdi, bir
ithamdan dolay1 veya akideyn arasindaki bir adet sebebiyle batil saymak mimkin
degildir. Hanefilere gore akdin batil olmasi i¢in harama y®énelme iradesini gosteren

karinenin bu maksada kuvvetli bir bicimde delalet etmesini sart kosarlar.*™

Kurtubi bu delille ilgili sunlar1 kaydetmektedir: Sedd-i zerayi-i Imam Malik ve
arkadaglart kullanmistir. Bilginlerin ¢ogu ise delil ve kaynak olarak sedd-i zerayi
konusunda Malikilere ters diismektedirler. Fakat arastirdigimizda diger bilginler de

sedd-i zerayi bircok fiiru da kullandiklarini griiriiz.**

Maliki usdlculerinden olan Karafi, (v. 684/1285) “Kavaid” adli kitabinda daha da
ileriye giderek “Imam Malikle diger bilginler arasinda sedd-i zerayi konusunda-
Malikilerin bu delili biraz daha ¢ok kullanmalarindan baska- herhangi bir fark yoktur”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Karafi bu agiklamanin akabinde sunlar
kaydetmektedir: Baz1 vasitalar vardir ki bu vasitalarin yasak edilmesi konusunda icma
vardir. Ornegin, Mislimanlari yolu iizerinde kuyularin kazilmasi yasaktir. Bazi
vasitalarmn da yasak edilmemesi konusunda icma vardir. Ornegin, icki korkusuyla tizim
baglarmin ekilmesinin yasaklanmamasi konusunda icma bulunmaktadir. Ote yandan
baz1 vasitalar hakkinda bilginler ihtilafa diismiislerdir. Veresiye alis-verisi gibi. Iste bu
son kisimda insanlarin harama diismemesi i¢in boyle bir alig-verisi uygun gérmuyoruz.

Diger alimler ise bize muhalefet etmislerdir.®"

Sedd-i zerayi’yi, mesalih-i miirselenin bir pargasi olarak ve onu tamamlayan bir
unsur olarak gdrenler vardir. Ibnii’n-Neccar sedd-i zerayi’yi, mesalih-i mrselenin bahsi

icinde anlatmaktadir. Bu da Ibnii’n-Neccarin sedd-i zerayi, mesalih-i murselenin bir

312 sevkant a. g. e.1/10009.
313 Sa’ban, a. g. e. 205.

31 Zerkesi, a. g. e. VI/13.
315 Zerkesi, a. g. e. VI/13.



87

pargast olarak gordiigiiniin bir isaretidir.**® Hatta Zekiyytiddin Sa’ban bu goriisii acik bir
sekilde dile getirmektedir.®"’

Sonug itibariyle sedd-i zerayi konusunda sunlar sdylenebilir. Imam Malik, imam
Ahmed ve Imam Eb{ Hanife alis-verislerin ve akitlerin sekillerinden daha ¢ok alis-veris
yapanlarin amacina bakmislardir. imam Safii ise niyete bakmamstir. Ona gore akitlerin

sartlar1 ve rikdnleri yerine gelmesi 0 akdin sihhati igin yeterlidir.

9. Ilham (aledy) dNy)
a) IlhAmin Tanim

Bir seyin kalbte vuku bulmasi ve kalbin onunla huzura ermesidir. lyi islerle ilgili

kalbte vuku bulan seylere ilham denir. Kétii seylerin kalbe gelmesi ise vesvesedir.*®
b) IlhAmin Hiicciyeti

Safilerden bazilar1 ilhami, kalbinde vuku bulan kisiyi baglayacagini sylerler. Bu
goriislerini desteklemek asagidaki ayeti getirirler. Sihabuddin es-Suhreverdi, “Rabb’in
bal arisina soyle ilham etti”®*® Ayette zikredilen vahiy, ilhamdan baskasi degildir

der.3®

Zerkesi el-Bahru’/-Muhit adli kitabinda miteahhirin bilginlerden bir grubun
[lham: bir delil olarak kabul ettiklerini aktarmaktadir. Bu topluluk arasinda Razi ve
Ibnii’s-Salah1 de saymaktadir. Hatta ibnii’s-Salah “hak {izerinde olan kisilerin Ilhami

haktandir,” diyerek bu konudaki kanaatini acik bir sekilde dile getirir.***

Subki, Cemu’l-Cevami adli kitabinda ilhami bir delil olarak saymaz. Subki,
gorlisiinii desteklemek igin soyle bir delil getirir: Kalbi masum olmayan kisiye nasil
guvenebiliriz ki. Kalbi masum olmayan kisi seytanin vesveselerinden ve seytanin

desiselerinden giivende olamaz.??

Sevkani, Kaffal es-Sasi bu konuda sunlar
sOylemektedir: “Eger ilimler ilhdmla hasil olsaydi nazarm, ictihadin higbir degeri

kalmazdi. 1lhdmi savunan birisine goriisiinii desteklemek igin bize bir delil getir

31° {bnii’n-Neccar, a. g. e. 1\V/434.
57 Sa’ban, a. g. e. s. 202.

318 Zerkest, a. g. e. VI/103.

%1 Nahl, 16/68.J3 1 el (a5l
320 Zerkest, a. g. e. VI/104.

321 Zerkest, a. g. e. VI/103.

%22 Siibki, Cem i I-Cevami, 1/550.
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dedigimizde eger o kisi ilhdmdan baska bir delil getirirse, o zaman bu kisi kendi

savundugu teze ters diigmiis demektir.”*?

Burada Sasi’nin getirdigi elestiriye katilmak miimkiin degildir. Zira kars tarafta

olanlardan hig birisi ilhami tek kaynak olarak gérmezler.

Bilginler arasinda meydana gelen bu ihtilaf salih kisilerin, muttakilerin kalbine
sadir olan ilhamla ilgilidir. Fakat Peygamberlerin kalbinde hasil olan ilhdmlar ise hem
Peygamberleri hem de diger insanlar1 bagladigi konusunda alimler arasinda higbir ihtilaf

yoktur.3?4

10. Peygamber(s.a.v)’in Riiyada Goriilmesi ( alws 4sls 4 Lo 3 L)
Aralarinda Eb( Ishak da bulunan bir grup bilginlere gore Peygamberin riiyada

soyledigiyle ve yaptigi amelleriyle amel edilebilir. Diger bir grup alimlere gore ise sabit
olan ser’i bir hiikkme muhalif olmadik¢a amel edilebilir. Bazilarina gére Peygamberin
riiyada goriilmesi ser’i bir hilkmii ispat etmez. Zira Peygamberin riiyada soyledikleri ve

amelleri ser’i bir hitkme muhalif olmadikca kavli ve ameli Stinnete girer.*?

11. Orf (<l )

Inceledigimiz usil kitaplarinda 6rf, ne istidlal delili kapsaminda ne de istidlal
disinda ayri bir baghk olarak incelenmistir. Birgok bilginin o6rfii “Hakikat ve Mecaz”
basglig: altinda isledigi gorulmektedir. Fakat son yiiz yilda yazilan usdl kitaplarin
yazarlar1 orf deliline 6zel bir baslik agmislardir. UsQl kitaplarin da orf deliline 6zel bir
baslik verilmedigi halde ne gariptir ki batin mezhepler 6rfu furl konularinda

kullanmislardir.
a) Orfiin Tanim

Orf, insanlarin ¢ogunlugunun benimseyip aliskanlik haline getirdigi isler veya

duyuldugunda hatira bagka anlam gelmeyecek sekilde 6zel bir anlamda kullanmay1 adet

edindikleri lafizlardir.>?®

2 Sevkant, a. g. e. 1/1019.

%24 Mahalli, a. g. e. 1/ 113.

325 Sevkant, a. g. e. 1/ 1020.

%2 Siibki, el-bhac i Serhi’l-Minhac, 1/274-275.
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Ibnii’n-Neccar, “el-Kevkeb{-I-Miinir’ adli kitabinda 6rfii baska bir acidan tarif
etmektedir. “Orf, seriatin reddetmedigi, insanlarin ahiskanhk haline getirdigi islerdir . %%’
Bu tariften anlasilan seraitin kabul etmedigi her hangi bir is, bltiin insanlar adet haline

getirse de o is makbul bir 6rf sayillmaz.

b) Orfiin Taksimi

Bilginler orfii iki kisma ayirmisladir. Birincisi ameli, ikincisi kavli orftir. Gerek

ameli gerekse kavli 6rf, amm ve hass kisimlara ayrilir.

Ameli orfiin 6rnegi: Halkin birgok seyi sozli bir ifade kullanmadan sadece teslim
tesellim (al-ver) tarzinda alip satmay1 veya heniiz faydalanma gergeklesmeden (cretin

pesin alinmasi gibi adet haline getirilmis davranislardir.®

Kavli orfin &rnegi: Insanlarin “veled” (cocuk) lafzin1 sadece erkek evladi

anlatmak i¢in kullanmasini adet haline getirmeleri gibidir.

Daha once degindigimiz gibi gerek ameli gerekse de kavli o6rf “amm” “hass”

kisimlarina ayrilir.

Orf-i Amm herhangi bir zamanda biitin Musliman iilkelerde halkin bir davranist
veya bir lafzin 6zel bir anlamda kullanilmasini adet edinmesidir. Mesela camilere

ayakkabi ile girmenin camiye saygisizlik olarak telakki edilmesi gibi.

Orf-i Hass ise, belirli bir iilke yahut bolge halkinmn veya belirli bir ¢evrenin bir
davranig1 veya bir lafz1 6zel bir anlamda kullanmay: &det edinmesidir. Mesel& Iraklilarin

“hayvan” lafzin1 at anlaminda kullanmalar1 gibi.329

c) Orfiin Hicciyeti

Bilginler, ser’i delillere ve ser’i hiikiimlere aykiri olmasi halinde 6rfin hicbir
kism1 muteber sayillamayacagi, hatta ortadan kaldirilmasi geregi konusunda fikir birligi

icindedirler. Ornegin, icki icmek, kumar oynamak ve ribd muamelelerin yapilmas: adet

%27 bnii’n-Neccar, a. g. e. 1V/448.
%28 Sa’ban, a. g. e. s. 195.
%29 Sa’ban, a. g. e. s. 196.
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haline gelsede bu fiillerin yapilmasi caiz olmaz. Buna karsilik herhangi bir ser’i delile
ve Islam hukukunun temel kurallarindan birine aykirilik teskil etmeyen 6rfiin, bazi
meselelerde dikkate almabilir. Nitekim hikmet sahibi olan Sari, Islam’dan &nceki Arap
adetlerinden bazilarim1 muhafaza ettigini gérmekteyiz. Rehin, kira, selem ve evlilik

konusu gibi meseleleri drnek olarak gosterebiliriz.>*

Farkli mezheplere mensup olan fakihlerin, sahih 6rfii muteber sayip onunla fetva

verdikleri nakledilmektedir. >3

Hanefi bilginlerden ibnii’n-Nuceym (v. 970/1562), el-Esbah ve’n-Nazair adli
kitabinda orf delilin hiicciyetiyle ilgili sunlari sdyler: “Biliniz ki fikhi bircok meselede
orf ve adete bagvurulmustur. Hatta bilginler 6rfii ve adeti bir kaynak olarak kabul

etmislerdir.”3%

330 Sa’ban, a. g. e. s. 196.

3 Ibnii’n-Nuceym, Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed ( v. 970/1562), el-Eshdh ve n-Nezair, nesr.
Daru-I-Kiitiibi-I-Tlmiyye, Beyrut, 1999, s. 79

%3 fbnii’n-Nuceym, a. g. e. s. 79
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SONUC
Resalullah ( s.a.v.) hayattayken biitiin sorunlar ona gelir ve onun verdigi hikimle

hallolunurdu. Allah’in Nebisi (s.a.v.) dinyadan go¢ edince, var olan sorunlar blyuk
sahabilere ve surd meclisine gelir ve surd meclisinin verdigi Kararlarla problemler
¢6zhlurda. Ileriki zamanlarda baska milletlerin misliiman olmasiyla, sayilari artinca ve
fetihlerle yasadiklar1 alan genisleyince problemler de c¢ogaldi. Nasslarin sinirli ve
olaylarin smirsiz olmalarindan dolay1 birgok sorun ¢oziimsiiz kaldi. Iste yeni ¢ikan
sorunlarin ¢6zimdi icin Peygamberimizin (s.a.v.) emirleri istikametinde bilginler Onun
(s.a.v.), Sunnetine bagvurarak ictihat edip proplemlerin ¢6ziimi ile ilgili kaynaklari
arastirdilar. Asli deliller disinda gelistirdikleri bu fer’i delillere bir¢ok bilgin tarafindan

istidlal denilmektedir.

Islam hukuk ilminin metodolojisi, Imam Safii tarafinda tedvin edildi. Hicri V. asra
gelince biyiik bilginlerin yetismesiyle islim hukuku zirveye cikti. mitekellimin
metoduna bagli bu usllciiler diger alanlarda oldugu gibi usil alaninda da biiyiik eserler
ortaya koydu. Bu tezimizde hicri besinci asir ve daha sonra yasamis usGlcllerin istidlal

delilini nasil kullandiklarini ve istidlal delilinin kapsamina aldiklar1 delilleri agikladik.

Ittifakli delillerin disinda baska delillerin oldugu konusunda biitiin ilginler
hemfikirdir. Fakat isimlendirme konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bir kisim usdlcller bu
delillere istidlal ismini tercih ederken diger usdlculer ise bu deliller i¢in baska ad
kullanmiglardir. Imam Safii ve mitekellimin metoduna bagl usGlciler, kati deliller
disindaki delillere agik olarak istidal ismi koyarken, fukaha metoduna bagli ustlcller

ise kat deliller disindaki delillere, istihsan veya mesalih-i miirsele adin1 kullanmiglardir.
Aragtirmalarimizin neticesinde asagidaki noktalari tesbit ettik:

1. Hicri besinci asirda yasamis olan bilginlerin usal kitaplar1 arasinda dil
bakimindan en zor ve mugladk olanlar Ciiveyni’nin el-Burhan ve Gazzali’nin el-
Mustasfa adli usal kitaplari, dil bakimindan en rahat ve sade olanlar ise Sirazi’nin el-

A_AnY

Luma ve Sem’ani’nin el-Kavatiu’l-Edille adl1 usil kitaplar1 goriinmektedir.
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2. Usdlciilerin biiyiik ¢ogunlugu asli kaynaklarin disinda baska delillerin var
oldugu konusunda hemfikirdir.

3. Bilginler arsinda edille-i erbaa disindaki delilleri isimlendirme konusunda bir
ittifak yoktur. Hatta ayni mezhebe bagh Aalimler arasinda da ittifak olmadigi

gortlmektedir.

4. 11k asirlarda istidlal kavrami daha ¢ok liigavi manasinda kullanilmaktaydi. Daha
sonraki donemlerde, 6zellikle hicri V. asra gelindiginde istidlal kavrami 1stilahi manada

usal kitaplarinda yerini aldi.

5. Istidlal kavrami usQlciiler arasinda en ¢ok 1stilahi ma’nada kullananlar
mutekellimin metoduna bagl bilginlerdir. Fukaha metoduna bagli bilginler ise ihtilafl:

delillere daha cok istihsan ismini vermislerdir.

6. Istidlal hakkindaki ihtilaf iic kisma ayrilmaktadir: Kabul edenler, kabul
etmeyenler ve kabul edip ifrat derecesinde uygulayanlardir.

7. Safii usOlculerin usdl kitaplar1 incelendiginde istidlal deliline kiyas bahsi i¢inde
veya kiyasin akabinde yeni bir baslik acarak yer verdikleri gortlmektedir. Bu da

istidlalin besinci delil oldugunu gostermektedir.

8. Hicri V. asirda yasamis olan usdlcller, istidlal delilini iki kategoride ele
almaktadirlar: Makbul ve tartismali deliller.

Makbul deliller igerisinde dort delili zikretmislerdir. Bunlar istishdb, hikmi

reddedene delilin gerekliligi, ortak goriis ve seriatin gelmeden 6nce esyanin hikmudur.

Tartismali deliller icerisinde ise, su dort delili zikretmislerdir: Ser’u men kablena,

sahabe sozi, istihsan ve mesalih-i murseledir.

9. Hicri besinci asirdan sonra yasamis usulciiler, istidlal delilinin alt baslig

yaninda istidlal deliliyle ilgili olan ek delilleri de usul eserlerinde zikretmislerdir.
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Netice olarak istidlal olarak bilinen delil her ne kadar bazi bilginler tarafindan
ismen zikredilmese de tekabul ettigi mana itibariyle varligi kabul edilen bir delildir. Zira
edille-i erbaa’nmin disinda baska delillerin de var oldugu hususu bUtun bilginler
tarafindan kabul edilmistir. Bazi bilginlerin besinci delili adlandirma konusundaki

ihtilaflar: ise bu gergegi degistirmemektedir.

Ustilciilerin ¢ogunun kitaplart incelendiginde edille-i erbaa’dan olan kiyasin
akabinde “kitabu’l-istidlal” adli bir bashik goriliir. Ustl ilminin zirveye ¢iktigi V. asrin
ustlciilerin kitaplarinda ise bu husus daha da belirgindir. Bu bilginler istidlal delilini
hem tartismiglar hem de onu makbul olan delillerden saymislardir. Bu da istidlal delili

mustakil bir delil oldugunun ayr bir kanitidir.
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