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Adli Kontrol tutuklamaya alternatif olarak 1 Haziran 2005 tarihinde
yiuriirlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109. ve 115. maddeleri arasinda
bagimsiz olarak diizenlemis, Tiirk ceza muhakemesi hukuku i¢in yeni bir koruma
tedbiridir.

Adli kontrol, asil amaci maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi olan ceza
muhakeme hukukunda, bu amaca hizmet eder ve muhakeme sonucunda verilecek
hiikmiin infazin1 saglar. Kisi hakkinda kanunda ongoriilen cezasi 3 yil veya daha az
hapis cezasi olan bir sugtan dolay yiiriitiilen sorusturmanin her asamasinda, tutuklama
sebeplerinin bulunmasi durumunda, kanunda yazili belli yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesi sartiyla adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altinda, hakim

karariyla kisinin serbest birakilmasi seklinde uygulanir.

Adli kontrol tutuklamaya gore Ozgiirliigii daha az kisitladigindan, bu
tedbirin koruma tedbiri olmasinin yaninda insancil yonii de vardir. Tutuklamaya
alternatif olmas1 itibariyle tutuklamayla ulagilmak istenen amaca daha 6zgiirliikk¢ii olan
adli kontrol ile ulagilabilir. Uygulamasmin yayginlagmasi ile cezaevlerinin dolmasmnin
Oniine gegilebilecegi gibi tutuklanmayip, adli kontrol altma alinan sahislar icin kisisel
ve sosyal faydalari olacaktir. Yaptigimiz bu calismada, adli kontroliin ne oldugunu,
uygulanmasi icin gereken sartlar1 ve uygulama usuliinii ayrintili bir sekilde ortaya
koymaya calistik. Caligma sonunda bu koruma tedbirinin heniiz yeterince
uygulanamadigi ve uygulanmasmna yonelik bazi kanuni eksikliklerin giderilmesi

gerektigi kanaatine ulagtik.
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Judicial control that is an alternative for arresting is a new protective precuation
for Turkish Law of Criminal Procedure independently arranged between the numbers
109-115 Criminal Procedure Code that was come into exist on 1st July 2005.

Judicial control serves the purpose in Criminal Procedure Code which purpose
is to reveal the truth and also it ensures of the execution that is given by the court.
With the decision of judge judicial control is done in the form of releasing people in
law on the punishment, that are prescribed imprisonment for 3 years and less of an
offense at every stage of the investigation conducted under the control of judicial

department.

Since it is an alternative for the aim that is wanted to be reach by arresting, it
can be reached by judicial control which is more liberterian. As judicial control restricts
independency less than arresting, it has a humane part as well as being a protective
precuation. With becoming widespread in practise an important problem for society and
state prison stuffeds can be avoided as well as positive social and personal effects on
people that are under the judicial control. We have tried to state what is control
conditions that are needed for application and how can it be applied. We have come to

an agreement that some deficiencies in law must be overcome to common the practise..
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GIRI

Ceza Muhakemesi hukukunun amaci, muhakeme sonucunda maddi gergegin
ortaya ¢ikartilmasidir. Boylelikle hem kamu vicdanmin hem de sugtan zarar gorenlerin
tatmin edilmesidir. Bu kapsamda, ceza muhakemesi hukukumuzda 6nceden var olan
koruma tedbiri niteligi tagiyan tutuklamanm yani sira 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu® ile adli kontrol* kurumu ceza muhakemesi
hukukumuza kazandirilan yeni bir kurumdur. Tutuklamanin agir ve telafisi imkénsiz
sonuclarint bertaraf etmek ve yargilamanin tamamlanabilmesi icin insan haklarina
yapilan orantisiz miidahalelerin 6niine gegcmek maksadiyla kanun koyucu tarafindan
5271 CMK’nin 109. ve devami maddelerinde bagimsiz bir kurum olarak ihdas
edilmistir. Adli kontrol ilk olarak Fransiz hukukunda diizenlenmis olmakla halen bir¢cok

Avrupa lilkesinde uygulanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen koruma tedbirleri icerisinde birey
hak ve Ozgiirliikkleri bakimindan en agir1, tutuklama tedbiridir. Sorusturma asamasinda
mahkemenin tutuklama karari ile heniiz sug¢ isleyip islemedigi kesinlesmemis bir
kisinin, Ozglrliigli elinden alinmaktadwr. Yargilama sonucunda belki de beraat
edebilecek veya hiirriyeti baglayici bir cezaya hilkmedilemeyecek bir kiginin, tutuklama
koruma tedbiri ile Ozgiirliigiiniin elinden almmasi, bu kisilerin magduriyetine neden
olabilecegi gibi, genel olarak toplumda yargiya karsi giivensizligin artmasma yol
acacaktir. Bu nedenle tutuklamaya alternatif olabilecek baska tedbirlerin uygulanmasi

ihtiyaci, bu yonde yeni kurumlarin tesisini zorunluluk haline getirmistir.

Tutuklama koruma tedbirine alternatif bir tedbir olarak diizenlenen adli
kontrol tedbiri, Ceza Muhakemesi Kanununda, birinci kitabin “Koruma Tedbirleri”
baslikli dordiincii kisminimn tigiincii boliimiinde, “Adli Kontrol” baslig1 altinda, 109-115
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu tedbir, ayrica ¢ocuklar i¢in 5395 sayili Cocuk

Koruma Kanunun 20 ve 21. maddelerinde de ayni baslikta diizenlenmistir. Ceza

' R.G, 17.12.2004, S. 25673, Kanun No. 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004.

2 Ayrmtili bilgi icin bkz. SENTUNA, Mustafa Tarik, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2007 s. 117 vd.; OZGUVEN, A. Duygu , “Ceza Muhakemesi
Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81, Ankara 2009, s. 311 vd.



muhakemesi i¢in yeni bir kurum olan adli kontroliin yan1 sira son zamanlarda medya ve
toplumda tartisila gelen, dzelikle uygulamasi ingiltere drnegi ile dikkat ¢ceken elektronik
kelepce sistemi de tutuklamaya alternatif olabilecek bir kurumdur. Kanun koyucunun
heniiz bu yonde herhangi bir ¢aligmasi mevcut degilse de yakin gelecekte bir ¢alisma

olmas1 beklenmektedir.

Adli Kontrol koruma tedbiri, daha Once yiriirlikte olan 1412 sayili
CMUK’da yer almayan bir tedbirdir. Buna ragmen yliriirliikten kaldirilan CMUK’da
adli kontrol kurumuna benzer koruma tedbirleri ¢esitleri de vardi. Yurt disina ¢ikma
yasagl3 ve teminatla saliverme gibi tedbirler uygulanmakta idi. Tutuklamanin alternatifi
olarak dilizenlenen bu tedbirler, uygulama asamasinda mahkemelerce yeterince
uygulanmamaktaydi. Bu sebeple kanun koyucu, adli kontrolii 5271 sayili CMK’da baslh
basma bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir. Ayrica CMK’nim 101. maddesi uyarinca
“adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenler”
bulunmasi halinde ancak tutuklamaya karar verilebilecegini dngérmekle uygulanmasimi

genigletmeyi amaglamstir.

Bu ¢alismamizda ceza muhakemesi hukukumuz agisindan yeni bir kurum
olan adli kontrol koruma tedbirinin uygulamasinin gelisimi ve yaygin bir uygulanirlilik
kazanmas1 acisindan, her yoniiyle ve farkli bakis agilariyla tartisilmasi gerektigine
inancimiz geregi; birinci boliimde adli kontroliin tanimi, hukuki niteligi, amaci ve
Oneminin tiizerinde durduktan sonra, ikinci boliimde uygulanma sartlar1 ve
yiiktimliiliikleri ayrintili bir sekilde irdeledik. Bu asamada ayr1 ayr1 mevzuat geregince
uygulamanin nasil yapildigin1 ve unsurlarini incelerken; eksiklikler ve olmasi gereken
unsurlart belirtip bu konuda goriislerimizi ortaya koyduk. Sonu¢ boliimiinde ise genel
olarak adli kontrol kurumunun sorunlarini, eksiklikleri ve uygulamada fayda getirecek

hususlar1 ayrmtili olarak belirttik.

¥ CMUK’da bu konuda bir diizenleme yoktu, 5682 sayili Pasaport Kanunu hiikiimleri uyarmca bu tedbir
uygulanmaktaydi.



BiRINCi BOLUM
BiR KORUMA TEDBIiRi OLARAK ADLI KONTROLUN TANIMI,
HUKUKI NiTELiGi, AMACI ve ONEMI, ON SARTLARI, TARiHi GELiSiMi
ve MUKAYESELI HUKUKTA DUZENLENISI

A) KORUMA TEDBIRI VE ADLI KONTROL KAVRAMLARI

1. Koruma Tedbiri Kavrami

Ceza muhakemesi islemlerinin saglikli olarak yapilabilmesi veya yapilacak
olan muhakeme sonucunda verilen kararmn eksiksiz olarak yerine getirilebilmesi
amaciyla ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz makam olan hakim veya
mahkeme tarafindan, sadece gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda gecici olarak
bagvurulabilen ve bazi temel kisilik haklarma kanuni olarak miidahale edilmesi
anlamma gelen hallere koruma tedbiri denilmektedir’. Bir diger tanima gére koruma
tedbirleri, hiikiimden Once ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun sonunda
verilecek kararmm yerine getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini
saglamak amaciyla hiikmedilen temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yasal

carelerdir’.

Ogretide koruma tedbirlerine iliskin farkli tanimlar yapilmistir. Yukaridaki
tammmin yaninda bir kisim yazarlar ise koruma tedbirini, “ceza muhakemesinin
yapilabilmesini, ya da hiikmiin verilmesini giivence altina almak amacuyla heniiz hiikiim
verilmeden once kural olarak hakim karart ile basvurulabilen ve samigin hiirriyetine
yonelik miidahale sayilan tedbirler” olarak tammlamaktadir®. Koruma tedbirleri ile
ilgili yapilan tanimlar birbirlerinden farkli olmakla beraber bazi noktalarda benzerlikler
tagimaktadirlar. Bu tanimlarin ortak 6zelliklerine gore, koruma tedbirleri, muhakemenin

yapilabilmesi i¢in slipheli veya sanigin yargilama faaliyetlerinde hazir bulundurulmasi,

* OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s.
537; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 302.

> OZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ Pmar/DOGAN Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku(Agiklamali Ve
Sematik Calisma Kitab1), Ankara 2007, s. 114.

® SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.l, Ankara 2009, s.197; KUNTER, Nurullah,
YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, Kasim 2009, s. 730; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.251.



delillerin elde edilmesi, delillerin korunmasi ve verilen hiikkmiin infazmin saglanmasi
icin hiikiimden Once temel hak ve oOzgiirliklere miidahaleyi gerektiren zorlayici
tedbirlerdir. Koruma tedbirleri sahislarin bazi hak ve Ozgiirliiklerini kisitlamasi ve
esyalar1 tizerinde, kisitlayict ve zorlayici niteligi nedeni ile “koruma tedbirleri” olarak
nitelendirilmektedir’. Ayrica koruma tedbirleri CMK’min 113. maddesine gore
yargilama giderlerinin ve magdurun zararlarini karsilamay1 saglamaya yonelik olarak da

uygulanabilmektedir.

Ceza muhakemesinde maddi gergegin tespiti i¢in bazi1 koruyucu tedbirlerin
uygulanmast zorunludur. Koruyucu tedbirlerin uygulanmasi sonucunda kisilerin
ozgirliigii kisitlanmaktadir. Her ne kadar koruyucu tedbirlerin uygulanmasi belirli
sartlarin mevcut olmasina bagl ise de, muhakeme mercilerine baz1 durumlarda sadece
sliphe lzerine, bireylerin Ozgiirliikklerini kisitlama imkéani verilmektedir. Bu husus
nedeniyle 6gretide koruma tedbirlerinin nitelikleri stirekli tartisma konusu olmustur®.
Sanik veya siiphelinin sugu isleyip islemedigi heniiz belli olmadan koruma tedbiri
uygulanmasi, kisi hak ve Ozgirliklerine 6nemli miidahaleler yapilmasina sebep
olabilmektedir. Ornegin tutuklama, kisi 6zgiirliigiine, el koyma miilkiyet hakkmna,
iletisimin dinlenmesi 6zel hayatin dokunulmazligma miidahaleyi dogurmaktadir. Bu
nedenle koruma tedbirlerine bagsvurma kosullarinin demokratik devletin zorunlulugu

olan hukuk devleti ilkesine ve insan haklarma uygun bir bicimde diizenlenmesi gerekir®.

Koruma tedbiri, 6gretide KUNTER/YENISEY/NUHOGLU na gore tehlike
tedbirinin bir cesididir™®. Tehlikeden kasit zarar gorme ihtimalidir. Buna gore tehlike
yakinsa eger, artik tehlikeyi 6nlemek i¢in ¢ok gectir. Ancak sonuglarindan korunmaya
calismaya “koruma tedbirleri”, uzak tehlikeyi 6nlemeye ise “onleme tedbirleri” denir.
Koruma tedbirlerini Onleme tedbirlerinden ayiran bazi hususlar vardir. Koruma

tedbirlerinin uygulanmasinda gecikme halinde bazi sakincalarm dogmasi ihtimali

" COLAK, Haluk/TASKIN, Mustafa, Aciklamali — Karsilagtirmali — Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara Haziran 2005, s.290.

® Bkz. OKCESIZ, Hayrettin, “Ozgiirliik Giivenlik iliskisinde Yedi Sav”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S.4, Istanbul Agustos 2005, s.169; SEMERCI, Bengi, “Insamin Yaman Celiskisi: Giivenlik mi?
Ozgiirliik mii?”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4, Istanbul Agustos 2005, s.171.

° SOZUER, Adem/TEKDAG, Kenan, “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.3, Istanbul Nisan 2005, s.53).

¥ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 730.



varken, Onleme tedbirlerinde gecikmede sakinca bulunmaz. Koruma tedbirlerinde
gecikemezlik yiliziinden hak aranmamasi, sadece hakli goriiniisle yetinilmesine ragmen
6nleme tedbirlerinde mutlaka korunmasi gereken bir hakkin varligi gerekir'*. Onleme
tedbirleri bir biitlin olarak sugla miicadelede etkili olunabilmesi i¢in sugun igslenmesini
engellemek igin sug dncesi sathada da tedbir alimmasini ifade eder. Ornegin, uyusturucu
madde tutkunlari, alkolikler, akil hastasi olan sahislar i¢in bir adim daha atarak sug
oncesi alandan su¢ alanina girmelerine engel olmak i¢in Onleyici giivenlik tedbirleri
veya “toplumsal savunma tedbirleri” almabilir*?.

Ogretide bir goriise gérel3 koruma tedbirleri de kendi arasinda “tutucu” ve
“onleyici” olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Tutucu koruma tedbirleri, degisiklige engel
olmak suretiyle dnceki durumu yasatmaya ¢alisir. Onleyici koruma tedbirleri ise, ileride
gerceklesecek durumu Onleyerek belli bir islemin uygulamada bir degerinin olmasini
saglar. Tutucu koruma tedbirlerinin amaci, hiikkmiin verilmesi asamasimna gelinceye
kadar olaym meydana geldigi duruma gore, yani bir diger ifadeyle sucun islendigi
zamanki duruma gore farkli durumlar s6z konusu oldugunda, bu tip degisikliklere ve
dogabilecek bazi hak ihlallerine engel olmaktir. Onleyici koruma tedbirlerinin amaci
ise, verilecek olan hiikmiin yerine getirilememesi gibi baz1 yakin tehlikeler s6z konusu

oldugunda, bu tip tehlikeleri engellemektir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda adli kontrol, yakalama, gbzaltina
alma, tutuklama, arama ve el koyma, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi,
molekiiler genetik inceleme, fizik kimligin tespiti, iletisimin tespiti ve dinlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araclarla izleme kurumlar1 diizenlenirken, koruma tedbirleri
bagligi altinda diizenlenmistir. Ogretide koruma tedbirleri yerine usul tedbirleri®,
ihtiyati tedbir'®, ceza yargilamasi 6nlemleri'®, zorlayici tedbir'’ ve temel hak

miidahaleleri®® gibi terimler de kullamlmustir.

! KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 730,731.

121982 Anayasas’nin m.19/2 gerekgesi; YENISEY, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul
1987, 5.1309.

¥ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 732.

4 EREM, Faruk, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara 1986, s.435 vd.

% TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 1945, s.125.

® YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul 1998, s.395; MAHMUTOGLU, Fatih
Selami, “insan Haklar Ac¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, s.158.



2. Adli Kontrol Kavram

Koruma tedbirlerinden biri olan adli kontrol, sahis hakkinda isledigine dair
kuvvetli siiphe olan bir suctan dolay:r yiiriitiilen sorusturmanin, basmnda veya her
asamasinda, kagma veya delilleri karartma siliphesinin bulunmast durumunda,
yargilamanmm amacma ulasmasi i¢in kanunda yazili belli yiikiimlilikleri yerine
getirmesi sartiyla, adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altinda sahsin serbest
birakilmasidir. 1412 sayili CMUK’da yer almayan adli kontrol, 5271 sayili CMK’nin
yasalasma doneminde hazirlanan 2001 tasarisinda Alman, Italyan ve Fransiz
hukukundaki tanimlar dikkate alinarak “ilgiliyi ozgiirliigiinden yoksun kilmamakla
birlikte gozlemeye ve denetlemeye tabi tutmaktadir;, boylece kisinin ka¢mast riski
azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlart da ortadan kaldirilmis
olmaktadir...kurum siipheliyi hiirriyetinden yoksun hale getirmemekle birlikte, ayni
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sonuglarin elde edilebilecegi hallerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir”~> seklinde

gerekcelendirilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda adli kontroliin tanimi1 yapilmamistir. Ogretide
ise adli kontroliin tanimi konusunda bir goriis birligi yoktur. Bazi goriislere gore adli
kontrol, samigin veya siiphelinin CMK’nin 109. maddesinde siralanan
yiikiimliiliiklerden birine ya da birden ¢oguna tabi tutulmasi®®, serbest brrakilma ile
tutuklama arasinda bir etkinlige sahip sahsin tutukevine konmadan hiirriyetini sinirlayan
bir koruma tedbiri®, tutuklanmayan veya hukuki engel nedeniyle (isledigi fiilin
cezasinin bir yildan az hapis gerektirmesi) hakkinda tutuklama karari verilemeyen

sahsin mahkeme ve savciligm denetimi altina alinmasi??, siipheli veya sanik hakkinda

" Y{ICE, Turhan Tufan, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayic1 Onlem Teorisi”, DEUHFD, S.1,
Izmir 1980, s. 69.

¥ K.Amelung, “Zur dogmatischen Einordnung strafprozessualer Grundrechtseingriffe”, JZ ILII,
15/16(14.8.1987), 737 vd.; H.H.Kiihne, Strafprozesslehre, Heidelberg 1988, k.no.162; H.Riiping, Das
Strafverfahren, Miinchen 1983, 169; Roxin,186 vd. ; Benfer, Grundrechseingriffe im
Ermittlungsverfahren, K6ln Berlin Bonn Miinchen 1982, 11; V.Krey, Strafverfahrensrecht , Stuttgart
Berlin K6ln Mainz 1988, k.no.11 k.no.753, zikreden: CENTEL/ZAFER, s. 302.

1942001 tasaris1 112. madde gerekgesi”, UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2010, s.370

Dyy RTCAN, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Istanbul 2005, s.279.

2l COLAK / TASKIN, Agiklamali — Karsilastirmali — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., 5.320.

%2 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010 s. 321.



tutuklamanin iglevini gorecek, alternatif tedbirler®® seklinde de tanimlanmustr. Ayrica
baska bir goriise gore adli kontrol, “tutuklama sebeplerinin varligina bagl olarak,
isledigi bir sugtan dolayr sorusturma ve kovusturma evresinde stipheli veya sanigin
biitiin usulii iglemlerinde, hiikmiin infazinda veya altina alinabilecegi yiikiimliiliikleri
yerine getirmek tizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin ve muhakeme
masraflarimin giderilmesinin saglamak amaciyla belli yiikiimliiliikler altina alinarak
adli makam ve mercilerin denetimi veya kontrolii altina sokulmasidir”**. Adli kontrol
ile sahsin hiirriyetinden yoksun kalmasinin yol acacagi zararlar giderilirken, kagma riski

de azaltilmis olmaktadir®.

Ozgiirliik, sahsin vazgecemeyecegi en dnemli degerlerindendir. Ozgiirliik,
sozliikk anlamiyla, herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh olmaksizin diisiinme veya
davranma, herhangi bir sarta baglh olmama durumu, serbesti ve her tiirlii dis etkiden

26 olarak

bagimsiz olarak insanin kendi iradesine dayanarak karar vermesi durumu
tanimlanmistir. Adli kontrol sahislarin 6zgilirliigiinii herhangi bir sarta bagli olmama
durumu ve serbesti anlaminda kisitlamaktadir. Ancak tutuklamanin 6zgiirligi

kisitladig1 dereceden, daha az oranda 6zgiirliigii kisitladig1 da asikardir.

Adli kontrol 5271 sayili CMK’nm 109. maddesinin gerekcesinde; “Yalniz
basina tutuklama, hakimi, siipheli veya sanmik hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten
yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; adi gegenler ya bir
yere kapatilacaklar veya tam serbest kalacaklardir. Tasart bu maddesi ile bu iki durum
arasinda adli kontrol kurumunu getirmis bulunmaktadir. Kurum ilgiliyi 6zgtirliigiinden
yoksun kilmamakla birlikte gézlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi
kilmaktadir; boylece kisinin kagmast riski azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun
kilmanmin zararlart da ortadan kaldirilmis olmaktadwr.  Bu yeni kurumun hem
ozgiirliikcii ve hem de kamu diizenini koruyucu nitelikte oldugu soylenebilir. Bu

kurumdan sonra tutukluluk uygulamas: istisnai hdle gelmektedir. Kurum siipheliyi

 CENTEL/ZAFER, s. 380.

% HACIOGLU, Burhan Caner, "5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma
Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir inceleme",
AUEHFD, C.IX, S.1-2, Erzincan 2005, s.171.

% EROL, Haydar, Adli Yarg: ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, Ankara
2006, s. 482.

% http://www.tdk.gov.tr(Erisim tarihi:10.01.2011)


http://www.tdk.gov.tr(Eri�im

hiirriyetten yoksun hale getirmemekle birlikte, ayni sonucglarin elde edilebilecegi
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hallerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir.”*" seklinde ele alinmis olmakla, burada

kanunun 6zgiirliikk¢ii yonii vurgulanmaistir.

Kisi 6zgiirliigii, tizerinde tasarruf edilebilecek bir unsur degildir. Kanunlarda
ve usuliine gore yirirliige konularak i¢c hukuk haline getirilmis olan uluslararasi
sozlesmelerde gosterilen sartlar gerceklesmedik¢e kimse yakalanamaz, gozaltina
almamaz veya tutuklanamaz®®. Bir sug islendiginde, kisinin  Ozgiirliigiiniin
kisitlanabilecegi tiim hukuk sistemlerinde kabul edilerek bu hususlarda kanunlarda
kisitlamanin sartlarini belirleyen diizenlemeler yapilmistir. Burada kisi 6zgiirliigii kadar

onemli olan baskasinin 6zgiirliigli ve kamu diizeni gibi hususlar s6z konusudur.

Kisi 6zgiirliigiliniin yaninda kisilerin giivenligi de, o kadar onemlidir. 1982
Anayasasmm 19. maddesinde kisi 6zgiirligi ve giivenligi baslig1 altinda, sahislarin

Ozgiirligliniin hangi hallerde ve nasil kisitlanacagi dﬁzenlenmistirzg. Bu diizenleme i¢

2 CMK’nin109.maddesi gerekgesi, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc. (Erisim
tarihi:10.01.2011).

% KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarimin Hukuksal Yapis: Uzerine Bir Deneme,
Ankara 1994, s. 171.

%9 1982 Anayasasi Madde 19 : “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi igin verilen bir
kararm yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugciistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu suglarda en gec
hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik ilk ctimle: 03/10/2001-4709 S.K./4. md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok dort giin i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde
uzatilabilir.

(Degisik fikra: 03/10/2001-4709 S.K./4. md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandifi, yakinlarina
derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayr isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada
hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.



hukuk kurali gibi uygulanan AIHS’nin ayni bashkli 5. maddesine paralel bir
diizenlemedir. Burada kisinin Ozgiirligii ve gilivenligi arasinda bir denge goze
carpmaktadir. Anayasanin bu maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle, Anayasada
diizenlenen esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, devlet¢ce O6denecegi hususu eklenmistir. Kisi
hiirriyeti ve giivenligi anayasal bir haktir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak
anayasayla teminat altina alman birey haklarmin korunmasi i¢in kanun koyucu
tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda kisi hiirriyetini daha agir bir sekilde
etkileyen tutuklama koruma tedbirinin yerine, tutuklama ile ulasilmak istenen amaca
ulagilmasmi saglayacak tedbirlere bagvurmak kisilerin hiirriyetini daha az

etkileyecektir.

Adli kontrol terimi yerine dgretide “adli denetim "

teriminin kullanildig1 da
olmustur. Ancak kanun koyucu tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununda adli kontrol
terimi kullanildigindan ceza muhakemesi hukukumuzda genellikle adli kontrol terimi

kullanilmaktadir.

B) ADLIi KONTROL TEDBIRININ HUKUKI NiTELIiGi

Adli kontrol her seyden dnce bagimsiz bir koruma tedbiridir. Bu yoniiyle
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda bulunan teminatla salivermeden
ayrilir. Teminatla saliverme ancak tutuklama karar1 verildikten sonra tutuklu sahislar
hakkinda uygulanabilmekteydi. Oysa 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
herhangi bir koruma tedbirine bagli olmayan bir kurum olarak diizenlenmistir.
Kanaatimizce adli kontroliin kanun koyucu tarafindan kanunda tutuklamadan sonra
diizenlenmis olmas1 da eski aliskanliklarin bir tezahiirtidiir. Siipheli hakkinda adli

kontrol karari ile beklenen amaca ulasilip ulasilamayacag tespit edilmeli, bu agamadan

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yarg1 merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik fikra: 03/10/2001-4709 S.K./4. md.) Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine goére, Devletce ddenir.”

% Bkz. TUNC, Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamayi Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi,
S. 6, Ankara 2001, s.78 vd. http://www.yayin.adalet.gov.tr/6.sayi/icerik/MehmetTUNC.htm, (Erisim
Tarihi:14.01.2011); MAHMUTOGLU, 5.178.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/6.sayi/i�erik/MehmetTUN�.htm
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sonra adli kontrol kararmin yetersiz kalacagi anlasildiginda; tutuklama yoluna
gidilmelidir. Kanun koyucunun buradaki amaci, koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sebebiyle kisilerin ugrayacaklar1 zararlarin azaltilmasidir. Adli kontrol tedbiri, kisinin
serbest kalmasmi saglamasi ve ceza muhakemesinin diger tedbirlerinden daha az
Ozgirliigli zedeleyici olmasit nedeniyle, tutuklamaya gore daha hafif tedbir

sayilmaktadir®,

Ogretide adli kontroliin hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi yoktur.
Bunun yaninda bazi yazarlar CMK’da yer alan adli kontrol tedbirini, tutuklama koruma

32, onun alternatifi®® olarak nitelendirmekle birlikte, adli kontrol

tedbirinin bir tiirevi
kurumunun tutuklama kararini istisnai hale getirdigini34 zikretmislerdir. Adli kontrol
tutuklamanin alternatifi olarak Ongoriildiiglinden, tutuklama i¢in Ongdriilen gerekli
sartlar olusmadan uygulanmamalidir. Sahis hakkinda herhangi bir sekilde onleyici bir
koruma tedbirine hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varildiginda uygulanmasina karar
verilmelidir. Hakim, adli kontroliin sartlar1 bulunmadik¢a, yani siipheli veya samigin

kagma siiphesi veya delilleri karartma siiphesi yoksa bu tedbire hitkmetmemelidir®®.

Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesinde tutuklama siireleri
Ongoriilmistiir. Buna gore agr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde,
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yi1l olacagi, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alt1 ay
daha uzatilabilecegi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise, tutukluluk
stiresinin en ¢ok iki yil olacagi, bu silirenin de, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
toplam ii¢ yil kadar uzatilarak toplam bes yili gecemeyecegi diizenlenmistir. Kanun
koyucu tarafindan 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirlrlik ve Uygulama
Sekli hakkindaki kanunun 12. maddesi geregince bu maddenin yiiriirligi 31.12.2010
tarihine kadar ertelenmistir. Bu maddenin yiiriirliige girmesi ile Adalet Bakanligi’nin

aciklamasima gore heniiz yargilamalari devam eden veya haklarinda verilen hiikiim

3L TUNC, 5.86.

¥ YURTCAN, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s.322; YURTCAN, Erdener, CMK Serhi,
Istanbul 2008, s.302.

¥ OZBEK Veli Ozer, Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, Ankara 2005,s.373;
CENTEL / ZAFER, s. 286; SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s.
318.

* YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2003,
5.489.

¥ HACIOGLU, s.172.
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kesinlesmeyen 953 tutuklu sahis saliverilmistir®. Bu sahislarin saliverilmesi toplumda
yaygin anlayigin aksine beraat ettikleri anlamima gelmeyecegi gibi haklarinda yeniden

koruma tedbiri uygulanamayacagi anlamina da gelmeyecektir.

2006 yilinin Aralik aymda 5560 sayili kanun ile CMK’da yapilan
degisikliklerle agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen suglar bakimindan
tutukluluk siiresi artmus, ayrica adli kontrole iliskin temel bir degisiklik yapilmistir. Bu
temel degisiklik adli kontrol tedbirinin kapsamini1 degistirmistir. 5560 sayili yasa ile
CMK’nin 109. maddesine eklenen 7. fikra ile kanunlarda Ongoriilen tutukluluk
stirelerinin dolmas1 nedeniyle, saliverilenler hakkinda stire sart1 olmaksizin adli kontrol
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile adli kontrol, tutuklamanin

alternatifi olmanim yaninda tutuklamanin devami niteligini de kazanmistir>".

C) ADLI KONTROL TEDBIRININ AMACI ve ONEMI

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegi ortaya c¢ikarmaktir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bazi koruma tedbirlerine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda
adli kontrol koruma tedbirinin de amac1 oncelikle maddi gergegin ortaya ¢ikmasina
yardimc1  olmaktir. Adli  kontroliin amaci; kisi 6zglrliiglinli O6nemli Olgiide
kisitlamaksizin  sani@in sorusturma veya kovusturma evresindeki biitiin usulii
islemlerinde ve hiikmiin infazinda hazir bulunmasi, ayrica muhakeme masraflar1 gibi
kamusal giderlerin ve magdurlarin zararlarinin giderilmesidir®®. Bir baska yonden ise,
stipheli veya sanmigin kagmasini, delilleri karatmasini dnlemek suretiyle muhakemenin
gecikmeksizin, amacini tehlikeye diisiirmeden yapilmasini ve verilecek kararlarin

uygulanmasini saglamaktir®®,

% http://www.vekil.net/forum/guncel-hukuk-haberleri-paylasim-ve-yorum-bolumu/tutukluluk-suresini-

sinirlayan-cmknin-102-maddesi-uygulamaya-giriyor/?action=printpage

¥ SOZUER, Adem/DURSUN, Selman, “TCK, CMK ve Kabahatler Kanunundaki Son Degisiklikler
Ne Getiriyor”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.9, Istanbul Aralik 2006, 5.203.

¥ HACIOGLU, 5.172.

¥ OZGUVEN, s.318.
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AdIi kontrol ile kisi 6zgiirliigiiniin kapali yere koymak suretiyle dogrudan
kisitlanmasini saglayan tutuklama kurumunun istisnal hale gelmesi ve bu sekilde
tutuklamanm agir sonuclarmin ortadan kaldirilmasi saglanmak istenmektedir. Bu
baglamda siipheli veya sami@in sadece yurt digina kagmasindan korkuluyorsa,
tutuklanmasi yerine hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi konularak tutuklamadan
beklenen sonuca ulagilabilir. Iste adli kontrol kurumuyla ortaya konulan hedef, kisi
Ozgirliigiiniin en az sinirlanmasi ve tutuklama karartyla muhakemede elde edilmek

istenen sonuglara ulasmaktir®

. Adli kontrol yiikiimliiliiklerinden biri olan tedavi
yiikiimliiligi ile kisinin 1slah1 ve yargilama siirecine daha saglikli bir sekilde katilimimin
saglanmasi, glivence ylkiimliiliikleri ile de magdurun zararmnin ve kamusal zararlarin

karsilanmasi amaglanmaktadir®'.

Adli kontroliin uygulanmasi ile tutuklamanm agir sonuglarindan sahislar
kurtulacaktir. Yiriirliikteki CMK’nin kanunlagma siirecinde tasar1 ¢aligmalar1 sirasinda
adli kontrol koruma tedbirinin hem 6zgiirliikk¢ii ve hem de kamu diizenini koruyucu
nitelikte bulundugu savunulmustur®?. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligii verilerine gore, 2009 yilinda 56.581 hiikiimlii, 59.759 tutuklu olmak iizere
toplam 116.340 adli siireci bulunan kisi cezaevinde bulunurken, 2010 yili 31 Aralik
tarihi itibariyle Tiirkiye cezaevlerinde bulunan 120.814 sahistan, 65.236 kisinin
hiikkiimli, 55.578°1 tutuklu oldugu, tutuklulardan 34.248"1 hakkinda hentiz hiikiim bile
kurulmadigi, kalan 21.333 hiikmen tutuklu olduklar1 ve heniiz dosyalarnin Yargitay
incelemesinden gegerek kesinlesmedigi anlagilmistir®. Tutuklu sayisinin bu denli ¢ok
olmas1 hukuk sisteminin kamburudur. Adli kontrol koruma tedbiri sahs1 tutuklamadan,

denetim altina almasi sebebiyle tutuklamanin en 6nemli alternatifidir.

0 YILDIZ, Volkan, Adli Kontrol, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Anabilim
Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.8, http://www.tez2.yok.gov.tr., (Erigsim Tarihi,
06.02.2011).

“LYILDIZ, s.9.

2 DONMEZER, Sulhi / YENISEY, Feridun, Karsilastirmali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1999
Tasarisi, Gerekgeler, Istanbul 1999; TUNC, s. 88; YERDELEN, Erdal, “5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Koruma Tedbirleri”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/191.doc, (Erisim tarihi:
15.01.2011).

% http://www.samsunhaber.com/haberdetay/34713/55-Bin-Tutuklu-Karar-Bekliyor.html (Erisim tarihi:
15.01.2011)


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/191.doc
http://www.samsunhaber.com/haberdetay/34713/55-Bin-Tutuklu-Karar-Bekliyor.html%20(Eri�im
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Tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasmin kanunen gerekli oldugu
durumlarda adli kontrol koruma tedbiri uygulanarak ayni amaca ulasilabilecekken
tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasinin ekonomik ve sosyal sakincalar1 vardir.
Adli kontrol tedbirinin uygulanmasi ile cezaevlerinde biriken ve haklarinda verilecek
karar1 bekleyen sahislar1 hem ceza infaz kurumlarina alarak devlete masraf olmaktan
cikaracak, hem de beraat ettikleri takdirde devletin tazminat vermesinin Oniine
gecilecektir. Ayrica tutuklanarak cezaevine giren sahislarin ailevi ve sosyal agidan
yogun bir sekilde etkilendikleri gozlemlenmektedir. Ornegin; tutuklanan kisi esini, isini
ve dostlarmi1 kaybedebilmektedir. Ayrica tutuklanan kisiler, muhakemenin sonucuna
bakilmaksizin toplumda suglu olarak yaftalanmaktadir. Bu sebeple tutuklanmasi
gereken sahislar hakkinda amaca uygun olarak adli kontrol tedbirinin uygulanmasi,
sosyal yonden topluma fayda saglayacagi gibi, devleti de biiyiikk bir maddi kiilfetten

kurtaracaktir.

D) ADLI KONTROLUN OZELLIKLERi VE ON SARTLARI

1. Adli Kontroliin Ozellikleri

Adli kontrol, koruma tedbiri olmasi1 sebebiyle koruma tedbirlerinin tiim
Ozelliklerine sahiptir. Bu anlamda iki 6zelligi vardir, bunlardan birisi vasita olma, digeri

ise gecici olmadir.

a) Vasita Olmasi

Adli kontroliin 6nemli 6zelliginden birisi vasita olmasidir. Vasita olmasi,
uygulanan adli kontrol tedbirinin ama¢ olmayip, maddi gercege ulasmada ve hiikkmiin
infazimi saglamada ara¢ olmasini ifade eder. Adli kontrol, ceza yargilamasi hukukunun
bir arac1 olup, basli basina bir cezai niteligi yoktur. Adli kontrol tedbirinin diger koruma
tedbirleri gibi kendi bagina bir anlam ifade etmeyip tutuklama yerine muhakeme

boyunca eski durumu yasatmak veya verilecek kararin yerine getirilebilmesini saglamak
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igin kullamlan vasita olma 6zelligi vardir®. Ornegin; yurt disina ¢ikma yasaginin
getirilmesi, siipheli veya sanik hakkinda verilen kararin infaz edilebilmesine yonelik bir
koruma tedbiridir. Stipheli veya sanigin giivence yatirmasi saglanarak usul islemlerine
katilmasinin saglanmast amacmin yaninda, yukarida deginildigi gibi eski durumu

yasatmaya yonelik bir tedbir niteligini de haizdir®.

Vasita olma tutuklama ve yakalama gibi koruma tedbirlerinde oldugu gibi
adli kontrol tedbirinin, ceza muhakemesinin usuliine uygun olarak gerceklestirilmesine
veya bu boyutta koruma tedbirinin bir diger koruma tedbirine yol agabilmesine arag
olmasmni ortaya koymaktadir*®. Ornegin tutuklama siipheli veya samgin kagmasini
engellemek icin, yakalama tedbiri ise tutuklamanin gerceklesmesi i¢in vasita

konumundadir®’.

Adli kontrol, siiphelinin veya sanigin muhakemeye katilmasi, delillerin
korunmas1 ve magdurun zararmin karsilanmasi i¢in bir aragtir. Ayn1 zamanda bireyi
egitme, 1slah etme ve topluma yeniden kazandirma araci olarak da kullanilabilir.
Ornegin ilgili yiikiimliilikler uygulanmak suretiyle uyusturucu bagimlis1 kisilerin,
tedavi altina alinmasi1 veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin egitim kurumuna devam etmeleri

saglanabilecektir.

b) Gegici Olmasi

Adli kontrol koruma tedbirinin gegici olusu bazen sadece zamanla
siirlanmasi anlamma gelmekle®; @ist smir1 gosterilmis oldugu takdirde bu siireye
uyulmak suretiyle veya uygulanmasmi gerektiren sartlarin varligi siiresince devam
ettirilebilmesini ifade etmektedir®. Tiim koruma tedbirlerinde bir siire dngoriilmesine

ragmen adli kontrol koruma tedbiri igin kanunda bir siire éngdriilmemistir. Ornegin,

* KOCA, Mahmut, “Tutuklamada Orantiihk ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimn Adli
Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C.5, izmir 2003, s. 126; KUNTER/YENISEY/
NUHOGLU, s. 733.

*® COLAK, Haluk/TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 482.

*® YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul Ocak 2007, s.316.

‘" OZGUVEN, 5.313.

“ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 734.

* TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s.211.
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gbzaltina alma karari i¢in yakalama anindan itibaren 24 saat, tutukluluk icin ise agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde bir yil, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren islerde iki yil gibi siireler belirlenmistir. Ayrica iletisimin tespiti ve teknik

araglarla izleme gibi tedbirler de stirelidir.

Adli kontrole karar verilirken, ne kadar siire ile adli kontrole karar verildigi
belirtilmemis olmas1  yiikiimliligin ~ “gecicilik”  6zelligini etkilemeyecektir™®.
Uygulamada adli kontrol yiikiimliiliiklerinin uygulanacag: siireler dngoriilmekte ise de,
bu durum kanuna aykiridir. Aksi belirtilmemisse yargilamanin bitmesi ile adli kontrol
yikiimliliigli de sona erecektir. Ayrica kendisinden umulan yarar elde edildiginde veya

kosullar1 ortadan kalktiginda hakim tarafindan yiikiimliiliigiin sona erdirilmesi gerekir.

Gegicilik, tedbirin hakliligini gosteren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde
de tedbirin sona erdirilmesi anlammni da ifade eder™. Bu durum tedbirin ilgili oldugu
tehlikenin ortadan kalkmasi ile ilgilidir. Baz1 durumlarda bu tehlikenin arttig1 ve ortadan
kalkmamakla birlikte azaldig1 tespit edildiginde, koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi olan
orantililik ilkesi gere§ince slipheli veya sanik hakkinda diger bir koruma tedbiri

uygulanabilecektir.

2. Adli Kontroliin On Sartlar:

Koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 genel olarak adli kontrol i¢in de gegerlidir.
Sorusturmaci bir su¢ siliphesi iizerine harekete gectiginde, bireyin 6zgirlik alanini
kisitlayacagi bazi tedbirlere basvurmasi icin bazi On sartlarmm gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar; gecikmede sakinca bulunmasi, tedbire basvurmanin hakli
gbriinmesi ve koruma tedbiri ile isin dnemi veya muhtemel ceza arasinda oranti
bulunmasidir. Tedbir kanuna uygun olmanin yaninda hukuka da uygun olmali, diger bir

soyleyisle vicdana uygun olmalidir®.

* COLAK /TASKIN, Aciklamali — Karsilagtirmal — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s. 353; KUNTER
/ YENIiSEY / NUHOGLU, 5.734.

* KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.734.

2 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.734.
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a) Gecikmede sakinca olmasi

Tiim koruma tedbirleri gibi adli kontrol koruma tedbiri de uyusmazhgin
heniiz esasmi inceleyip sonuca ulagtrmadan Once, ozgiirliikleri kisitlayan tedbirler
oldugundan® uygulanmasinda ancak muhakeme acisindan zorunluluk oldugu
durumlarda uygulanabilir. Buradaki gecikme muhakeme i¢in telafisi miimkiin
olmayacak durumlardan muhakemenin amacmi korumaktir. Muhakemede koruma
tedbirleri ile elde edilmek istenen amag, slipheli veya sanik kagcmadan veya delilleri
karartmadan muhakeme sonucunda verilecek hiikkmiin infazmin yapilabilmesi ve
muhakeme masraflarinin tahsil edilmesidir. Bu a¢idan zaman yitirmeden bu tedbirleri

almak gerekmektedir.

Ogretide genel olarak gecikmede sakinca® bulunmasi terimi yerine,

"3 terimi kullanilmaktadir. Buradaki sakinca durumu,

“gecikmede tehlike bulunmasi
miimkiin ve gerceklesme ihtimali yiiksek olan tehlikeli halleri ifade eder. Muhtemel
olan bir tehlike i¢in miidahale edilmedigi takdirde bir zarar meydana gelme ihtimalinin
olmas1 gerekir. Tehlike, ceza muhakemesinin amacina uygun bi¢cimde yapilamamasi

tehlikesidir®®.

Stipheli veya sanik hakkinda herhangi bir yiikiimliilii§e karar verilebilmesi
icin mutlaka gecikmesinde sakinca doguracak bir durum bulunmalidir. Gecikmesinde
tehlike ihtimali yoksa adli kontrol tedbiri vasitasiyla kisinin = 6zgilrligi
smirlandirilmamalidir. Gecikmede sakinca bulunup bulunmadigi her somut olayda

mevcut deliller itibariyle, olayin niteligine gore hakim tarafindan takdir edilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 109. maddesinde adli kontroliin uygulanmas:

icin tutuklama sartlarmin olusmasi gerektigi belirtilmektedir. Tutuklamay1 diizenleyen

* KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.734.

> Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore sakinca kelimesi “Bir gézlem durumu ya da bir 6lgme isleminin
amaca ulagsmasini engelleyen etken ya da kosul” olarak acgiklanmistir. http:/tdkterim.gov.tr/bts/(erisim
tarihi:17.01.2011)

** KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.734; CENTEL / ZAFER, s. 304; SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.201.

° CENTEL / ZAFER, s. 304.


http://tdkterim.gov.tr/bts/(eri�im
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CMK’nin 100. maddesinde sartlarin olusmasi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi gibi isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile Ol¢iili olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemeyecegi
diizenlenmistir. Ayni maddenin devam eden fikralarinda tutuklama nedeni var
sayilabilecek haller ayri1 ayri belirtilmigtir. Bunlar: Siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi1 veya kacacagi sliphesini uyandiran somut olgular varsa ve siipheli veya
sanigin davraniglari, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe

olusturuyorsa tutuklanma nedeni var sayilabilir.

Ayrica kanun koyucu bazi agir cezalar dngoren ve kamu diizeni i¢in dnem
arz eden bazi suclar i¢in, bu suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilecegini diizenlemistir. Buna gore:

aa) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

Soykirim ve insanliga karsi suclar, kasten 6ldiirme, silahla islenmis kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismari, hirsizlik ve yagma, uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar.

bb) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakgilig1 suclari.

cc) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 inci maddesinin
[3] ve [4] numaral1 fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

dd) 10.7.2003 tarihli ve Miilga 4926 sayili Kacgakeilikla Miicadele
Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

ee) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu’nun 68 ve 74 iincli maddelerinde tanimlanan suglar.

ff) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 110 uncu maddesinin
dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglar1 bu suglardandir.

Buradan anlagilacagi iizere olayda bu suglarin islendigine dair kanaat

olusturuyorsa gecikmesinde sakinca bulunacagi kabul edilmelidir. Ayrica yine


mk:@MSITStore:C:\Documents%20and%20Settings\ab101219\Desktop\CezaKanunlari.chm::/4926.htm#m3
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CMK’nin 100/4 maddesinde diizenlenen hususa gore, sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan sucglarda tutuklama
karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Bu suc¢lar yOoniinden sadece tutuklama yasagi
diizenlenmis olup, olaym niteligine gore diger tutuklama nedenleri oldugunda bu suglar

acisindan siipheli veya samga adli kontrol tedbiri uygulanabilecektir®”.

b) Hakh Goriinmesi

Koruma tedbirleri tehlike tedbirleri oldugundan, bir sucla ilgili sahislar
hakkinda uygulanmalari i¢in bir hakkmn tehlikede olmasi gerekir®. Buradaki hak
muhakemenin amacina ulagilmasint engelleyecek ve nihayetinde magdurun ve
toplumun haklarmi etkileyecek bir durumu ifade eder. Haklilik muhakeme sonucunda
olusan kanaat ile tespit edilen hakliliktan farklidir. Ciinkii gecikmesinde sakincali bir
durumda tehlikede olan bir hakkin korunmasi s6z konusudur. Bu nedenle koruma
tedbirlerine bagvurulmasinda ancak goriintiste haklilik ile yetinilirSg. Gortintiste haklilik,
muhakeme heniiz bitmediginden muhakemenin amacinin ve bu anlamda bir hakkin
korunmasi1 i¢in bir karar vermek gerektiginden eldeki delillere gore yapilan

degerlendirmedir.

Adli kontrol tedbirinin siipheli veya sanik hakkinda uygulanmasi i¢in diger
koruma tedbirlerinde oldugu gibi haklilik gerekmektedir. Muhakeme sonucunda,
tamamlanan tahkikatla sanigin veya siiphelinin su¢lulugundan farkli sonuca ulasilsa
dahi haklilik adli kontrol tedbirinin 6n sartidir. Eldeki delillere gore olusan kanaat ile
adli kontrol tedbirini hakli gosterecek somut delillerin bulunmasi ve sugluluga iliskin
stipheleri hakli gostermesi gereklidir. Bu delillerin olmadigi ve sugluluga iligkin
stipheleri desteklemedigi durumlarda adli kontrol tedbirine hiikmedilemeyecegi gibi
sonradan bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde, adli kontrol kararinin haklilig1 ortadan

kalkacagindan adli kontrol tedbirine son verilmesi gerekir.

" Benzer goriis i¢in bkz. DIKICI, M.Fatih, Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Kasim
20009, s. 289.

* KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.736.

* CENTEL/ZAFER, s. 328.
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¢) Olciilii Olmasi

Olgiilii olma ilkesi, ceza muhakemesinin amacma ulasmak dogrultusunda
stipheli veya sanik hakkinda uygulanacak tedbirin isledigi su¢ ve bunun etkileri ile
orantili olmasini ifade eder. Bu ilke tiim koruma tedbirleri i¢in gegerlidir. Adli kontrolii
diizenleyen CMK’nin 109. ve devami1 maddelerinde bu 6lgiite yer verilmemistir. Fakat
Olciiliiliik ilkesine tutuklama koruma tedbiri agisindan deginilmistir. CMK’nm 100/1
maddesinde “isin dnemi ile verilmesi beklenen ceza ve giivenlik tedbirinin orantili

2

olmamasi hdlinde” tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Uygulanmasi
tutuklamanin sartlarina bagl olan adli kontrol tedbiri agisindan da bu ilke gecerlidir. Bu
husus adli kontrol tedbiri i¢in her olayda aranmasi gereken bir dl¢iittiir. Tutuklama gibi,
adli kontrol tedbiri de delillerin saglikli toplanmasini ve muhakemenin saglikli

yapilmasimi amaglamaktadlreo.

Anayasanin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen 13. ve 15. maddelerinde
temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi durumunda Olgiilii olunmasi gerektigi
belirtilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasaya Avrupa Birligi uyum siirecinde 2001 yilinda
4709 sayili kanunla yapilan genis kapsamli degisiklikle dahil edilmistir. Bu diizenleme
ile olciiliiliik tiim kanunlarda temel haklarin smirlandirilmasinda gegerli olan bir ilke
olarak belirlenmistir. Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale s6z konusu
oldugunda, temel hak ve hiirriyetlerin smirlamasinda basvurulan aracin, smirlama
amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli
olmasin1 ve aragla amacm Olgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini gerektirir61. Bu
anlamda kisilerin temel hak ve hiirriyetleri agisindan anayasal giivencede 6lgiit olarak
kabul edilen 6lgiiliiliik ilkesinin Anayasada ve CMK’da acik bir sekilde ifade edilmesi,

birey hak ve dzgiirliikleri agisimdan etkin bir giivence saglamustir®.

60 BOZKUS, Naci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bir Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol”
Hukuk Diinyas1 Dergisi, istanbul Nisan-Haziran 2006, s.110.

0 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 104.

2 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi.., s. 317.
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Olgiliilik ilkesi, devlet karsisinda bireyi koruyucu bir aractr®. Diger 6n
sartlar gecikmede tehlike bulunmasi ve hakli goriiniis gibi iki degisken temele
dayanarak, muhakemenin amaci zarardan korumak ile hak ve Ozgiirliiklerden
fedakarlik pahasina siipheli veya sanik hakkinda bir koruma tedbirine karar vermek,
bunun sonucunda dogacak riskleri goze almak demektir. Boyle bir tedbirin hakli,
dolayisi ile kabul edilebilir goriilebilmesi i¢in riski miimkiin oldugunca azaltmak, bunun
icin de amag ile kullanilacak ara¢ arasinda bir denge, karsilikli bir uygunluk veya bir

orantililik aramak gerekmektedir64.

Olgiiliiliik ilkesi, CENTEL/ZAFER ve SAHIN’e gore ceza muhakemesinde
ulagilmak istenen amag ile kullanilan aracin ve bu kapsamda basvurulan tedbir ile feda
edilen haklarim uyumlu ve orantili olmasidir®. islenen bir sugla ilgili yapilan
sorusturmada temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalelerde sadece elverisli ve gerekli olan,
ulagilmak istenen amaca bir katki saglayan ve en az yiikiimliiliik getiren araglarin
kullanilmasi, smirlamada orantililigin  gozetilmesi gerekir. Bu anlamda koruma
tedbirleri keyfi ve gerekc¢esiz olarak uygulamamak gerekir. Aksi durum insan haklarma
aykirilik teskil edecektir. AIHM’de insan haklarmnin kisitlanmasi acisidan, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi geregince, mutlak bir sosyal ihtiyag yiiziinden alinan tedbir ile
hakli amag arasinda oranti olmasini aramaktadir®. ¢ hukukumuz gibi uygulanan

AIHS’nin aradig1 lgiit, kanunlarda kabul ettigimiz ve uyguladigimz bir dlgiittiir.

Olgiiliiliik ilkesi ile koruma tedbirleri arasinda kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
derecesine gore, amaca ve olaym niteligine uygun olarak hafiften agira dogru giden
asamali bir uygulama benimsenmis olup, boylelikle temel hak ve hiirriyetlere
miidahalenin  miimkiin oldugunca az oranda kalmasi amaclanmistir. Ceza
muhakemesinin amacma daha hafif bir tedbirle ulasilmasi miimkiin ise bu tedbirin
oncelikle uygulanmasi gerekir®”. Koruma tedbirlerinde oldugu gibi kanun koyucu adli

kontrol hiikiimlerini diizenlerken olaym niteligi ve igerigine gore kabul edilebilir bir

% KOCA, “Tutuklamada Orantihhk flkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimin Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi..,” s.114.

% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.737.

% CENTEL/ZAFER, s. 328; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku.., s. 202.

% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.737.

5" KOPARAN, Mechmet Yasar, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, http://www.ceza_bb.
adalet.gov.tr /makale/195.doc/makale_374.html., (Erisim Tarihi: 21.01.2011).
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dlciide uygulanacak adli kontrol koruma tedbirleri cesitlerini belirlemistir. Ornegin
“yurt disina ¢ikamamak” adli kontrol yiikiimliliigi ile amaca ulasilabilecekse, bunun
yerine daha fazla 6zgilirligl kisitlayici olan “belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde
diizenli olarak bagvurmak” yikimliiligiine bagvurulmamalidir. Eger hilkmedilen adli
kontrol tedbirinin yetersiz kaldigi anlasilir veya mevcut durum siipheli veya sanik
aleyhine daha agir bir durumu gerektirecek sekilde degisirse, yine Olgiiliiliik ilkesi

geregince uygulanacak tedbir sanik veya siipheli aleyhine degistirilebilir.

E) ADLi KONTROLUN TARIHI GELISIMI

1.0smanh Doneminde

Osmanli déneminde hukukun temel kaynagi Islam hukukudur. Islam
hukukunda bedeni cezalarin esas olmasi ve hapis cezasinin bulunmamasi nedeniyle,
hiirriyeti baglayict cezalarin infaz edildigi yer anlaminda cezaevleri 6ng6rﬁlmemi§tir68.
Ciinkii Islam hukukunda hiirriyeti baglayici cezalar diizenlenmemisti. Bu sebeple
sahislarin hiirriyetleri kisitlanmas1 ancak cezalarim infazina kadar belli yerlerde
tutulmalar1 ile miimkiindii. Osmanli Devleti’nde de ayn1 durum s6z konusudur. Ancak,
taz’iren® cezalandirilan suclarda, padisah ve onun adina bu yetkiyi kullananlar, sucun
nitelik ve agirhigima gore cezayr belirlerlerdi. Bu cezalar arasinda, hapis cezasi da
bulunmaktaydi. Bu bakimdan, taz’ir ve kanunnameler hapis cezasmin baslica
dayanagini olusturmuslardir’™®. Osmanli Devleti zamaninda 1274 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu hiirriyeti baglayici ceza olmak tizere kiirek, kalebentlik, hapis
ve nefi’’ cezalarmi belirtmistir’>. Bunun disinda hiirriyeti kisitlayan iki ayri kurum

uygulanmaktaydi. Bunlar, sahsa kefalet ve teminatla salivermedir.

% KALE, Mustafa, Tirkiye’de Denetimli Serbestlik Sistemi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2009, .10, http://www.tez2.yok.gov.tr., (Erisim
Tarihi, 05.02.2011).

8 “Taz’ir: Haksiz bir eylem olmakla birlikte agik¢a gosterilmeyen(kanunda diizenlenmeyen ve cezasi
belirlenmeyen) bazi eylemlere kadi tarafindan verilecek ceza.” YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii,
Ankara 1996, 5.792.

" DEMIRBAS, Timur, infaz Hukuku, Ankara 2003, s. 128.

™ “Nefi cezas1 sug isleyen kisinin bir miiddet bulundugu beldeden baska bir beldeye gonderilmesidir. Bu
miiddet hakim tarafindan belirlenir. Nefi cezasinin sugun birden fazla olup bagkalarmi da suga tesviki
veya zarart mucip olmasi halinde bagvurulacak bir metot oldugu belirtilmistir. Hz. Peygamber(s.a.v.)
kadmlara benzeyen erkeklere nefi cezasi vermis ve onlarin Medine disma ¢ikarilmasini emretmistir.”
(GOKCEN, Ahmet, “Tanzimat Doénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza
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a) Sahsa Kefalet

Sahsa kefalet bor¢lu—sanik veya davalinin, mahkemeye veya dnceden tayin
edilmis belirli bir yere getirilecegine 3. bir sahsm kefil olmasidir”®. Sahsa kefalet ceza
muhakemesi anlaminda siipheli veya samigi durusma icin mahkemede hazir
bulundurmak amaciyla yapilan bir tiir kefalet s6zlesmesi olmakla bor¢lu veya sanigin
yargilanmak iizere mahkemede hazir edilmesini veya borcunu 6demesinin saglanmasini
kapsar. Islam hukukunda genel olarak cezalarm sahsiligi ilkesinin kabul edilmesi
nedeniyle, kimse bir baskasinin sucunu veya cezasimi iistlenemez’*. Bu baglamda sahsa
kefalet, cezanin bizzat sugu isleyenin kendisine uygulanmasmni gerektiren had ve kisas
cezalarinda kabul edilmemistir. Ancak bu cezalarin belirli bir bedel olarak 6denmesi
durumunda veya diyet ile 6denmesi gerektiginde mali sorumluluk gerektiren mali

kefalet kabul edilmistir”.

IV. Mehmet’in kanunnamesinin birinci faslinda tutuklama yerine kefil ile
serbest birakma imkani diizenlenmistir. “Tutuklama yerine kefil bulunursa hapsetmeyip
dergdhima arz edeler, megerki senaat-i azime ola ve dahi firar ihtimali olup kefil

78, Sahsa kefalette {liciincii sahis sorumluluk altina girdigi borglu

bulunmaya hapsedeler
veya sanig1 durusmada hazir ettiginde, bu sorumlulugu sona ermekteydi. Bu durumlarda
sorumlulugun smirlar1 nakdi teminata gére daha genistir. Yapilan ihtara ragmen bir
kimse belirtilen tarihte durusmada hazir edilemezse kefilin belirlenen sartlara gore
sorumluluguna gidilebilirdi. Osmanli muhakeme hukukunda, sahsa kefalet ile kefil

olmus kefilin bor¢lu ve sanig1 hazir edemedigi durumlarda tutuklanmasi kabul edilmis

Miieyyideleri”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1987, s. 67, http://www.tez2.yok.gov.tr,Erisim Tarihi, 05.02.2011).

2 COLAK,Haluk/ALTUN,Ugurtan, “Tarihi ve Kronolojik Perspektifte Ceza infaz Kurumlar”,
Adalet Dergisi, S.31, Ankara Mayis 2008, s.18.

3 KAHRAMAN, Abdullah, “islam Hukukunda Sahsa Kefalet ve Tiirk Ceza Muhakemeleri
Hukukundaki Teminatla Saliverme Miiessesi ile Mukayesesi”, CUIFD, Sivas 1998, s. 301.

& AVCI, Mustafa, “Ceza Yargilamas1 Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”,
Kamu Hukuku Arsivi, S.1, Haziran 1998, s.36, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm(Erisim
Tarihi:15.02.2011)

> DONDUREN, Hamdi, “Kefalet”, Tarih ve yaymn yeri yok, http://www.turk.ch/samilislam
IK/kefalet.htm, (Erisim Tarihi: 23.01.2011)

® AVCI, s.36.


http://www.akader.info/KHUKA/index.htm(Eri�im
http://www.turk.ch/samilislam%20/K/kefalet.htm
http://www.turk.ch/samilislam%20/K/kefalet.htm
http://www.turk.ch/samilislam%20/K/kefalet.htm
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olup bor¢lu ve samigin Onceden belirlenen yerde hazir edilmesi halinde kefilin
sorumlulugunun kalktig1 kabul edilmistir. Sahsa kefalet kurumu, modern ceza
hukukunda koruma tedbiri olarak uygulanmamakla beraber Osmanli ceza

muhakemesinde yaygin olarak kullanilmistir’".

b) Teminatla saliverme

Teminatla saliverme, tutuklanmasi gerektiren bir su¢ isleyen siipheli veya
sanigin belli bir nakdi teminat yatwrmak suretiyle yargilama asamasinda serbest
kalmasidir. Belirli suglarda ve delilleri karartma tehlikesi olmayan sahislar hakkinda
uygulanabilmekteydi. Tutuklama gibi teminatla saliverme de yetkili merciler i¢in
ihtiyaridir’®. Bunun yaninda teminatla saliverme had gerektiren suclarda miimkiin
degildi. Ta’zir ve kisi haklarmna iliskin suclarda teminatla saliverme uygulanmaktayda.
Fatih Kanunnamesi’nde gegen para cezalarindaki gibi tutuklunun mali durumuna gore
belirlenecek degisik miktarlarla alt-list smir tespiti gibi careler ile nakdi teminatin
islerligi saglanmaya calisilmustir°. Halen uygulanmakta olan sistemde oldugu gibi,
stiphelinin veya samigin durusmaya cagrildiginda gelmesi, mahkimiyet durumunda
infazin yapilmasi i¢in hazir olmasi ve para cezalarini 6demesi hallerinde teminatin iade

edilmesi, aksi takdirde teminat devlete gelir olarak kaydedilmesi 6ngdriilmiistii.

Osmanl1 déneminde, Islam hukukundan gelen anlayis geregi hak kavrami
genis olarak ele alinip, sahislarin en 6nemli haklarindan olan hiirriyeti kisitlamadan
amaca ulasilmasini saglayan teminatla saliverme, samigm suglulugu sabit oluncaya
kadar serbest kalmasmi yani hiir olmasini saglamaktaydi. Bu kurum sanigin
mahkemenin davetine icabet etmemek suretiyle kendisi veya baskasi tarafindan yatirilan
teminat1 terk etmek istemeyecegi inanci ile kabul edilmistir®. islam hukukgular:
teminatla salivermenin parast olan ile olmayan arasinda esitsizlige yol acacagi

endisesiyle teminatin bu tiirline soguk bakmiglarsa da, sanigi mahkemede hazir

" KAHRAMAN, Mehmet “Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Erzincan 2007, s. 24,
http://www.tez2.yok.gov.tr, (Erisim Tarihi, 05.01.2011).

® AVCI, s.36.

" KAHRAMAN, Mehmet, s. 24.

% KAHRAMAN, Mehmet, s. 24.



24

bulundurmak yetkisinin kolluk gii¢lerine ait oldugu diisiiniiliirse mali teminat sahsi
kefalete tercih edilir®. 1879 tarihli Osmanli Devleti zamaninda kabul edilen ilk ceza
usul kanunumuz olan “Usulii Muhakemati Cezaive Kanunu’na gore ciinha®
niteligindeki suglar bakimindan mali teminatla salivermek ve teminatin {igiincii bir kisi

tarafindan yatirilmasi kabul edilmekteydi.

2.Cumhuriyet Doneminde

Diinyada demokrasi hareketleri de her gegen giin artmakta iken, Osmanli
doneminde Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Mesrutiyet ve Kanuni
Esasi gibi demokrasi hareketleri yasanmistir. Osmanli Devleti yikildiktan sonra ilan
edilen Cumhuriyet rejimi ile modern kanunlar mevzuatimiza kazandirilmaya
baslanmustir. 04.04.1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bunlardan biridir.
Koruma tedbirleri ilk kez bu kanunla mevzuatimiza girmistir. Daha 6nceden uygulanan
1879 tarihli Osmanli ceza usul kanununda el koyma ve arama yetkisi savcilara verilmis
iken, CMUK ile bu tedbirler yoniinden hakim gilivencesi getirilmistir. Modern ceza
yasalarinda oldugu gibi yakalama ve tutuklamaya iliskin hiikiimler yeniden
diizenlenerek  belirli ilkelere baglanmis, tutuklamayr gerektirecek hususlar

diizenlenmistir.

Tim diinyada 20. yy.da demokrasi hareketleri olduk¢a yayilmis, kurulan
uluslararas1 orgiitler ile demokrasinin kazanimlarindan olan insan haklar1 kavrami
demokratik devletlerce giivence altina alinmistir. Diinya tarihinin insan haklar1
acisindan en &nemli gelismelerinden biri olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili karartyla
ilan edilmistir. Ulkemizde 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Resmi Gazete ile yaymlanmasi yayimdan
sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu

Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi

8 AVCI, s.36.
8 «Ciinha: Kiigiik kabahat, kiigiik ciiriim; ufak su¢.” YILMAZ, Ejder, 5.164.
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kararlastirilmistir®. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmistir. Bunun devaminda Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi imzalanmistir. 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan
sozlesme, 3 Eylil 1952'de yiiriirlige girmistir. S6zlesme metni, 21 Eylil 1970'de
yiriirliige giren 3 nolu protokoliin 20 Aralik 1971°de yiiriirliige giren 5 nolu protokoliin
ve 1 Ocak 1990'da yiiriirlige giren 8 nolu protokoliin diizenlemelerine uygun olarak
degistirilmisti. Ayrica, yirirlige girdigi 21 Eylil 1970'ten bu yana 5. maddesinin 3.
fikrasina uygun olarak sézlesmenin bir pargasi olan 2 nolu protokoliin metnini
icermekteydi. Protokollerin getirdigi biitiin bu degisikliklerin veya eklemelerin yerini,
yiriirliige girdigi tarih olan 1 Kasim 1998°den itibaren 11 nolu protokol aldi. Bu
tarihten itibaren, 1 Ekim 1994 ’te yiiriirliige giren 9 nolu protokol yiiriirliikten kaldirilda.
Tiirkiye, sozlesmeyi 18 Mayis 1954'de onayladi(R.G. 19 Mart 1954-8662)%*. Bu
sozlesmeyi yaptig1 yargilamaya esas alan AIHM nin yargilama yetkisini de 22 Ocak
1987 tarih ve 1987/11439 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla kabul etmistir®.

Bu siliregte diinyadaki tiim demokratik gelismelere kayitsiz kalmak
istemeyen geng Cumhuriyet bu gelismeleri i¢ hukukumuza kazandirmak ve demokrasi
anlayisini gelistirmek icin diizenlemeler yapmistir. Avrupa Birligine aday olduktan
sonraki siirecte modern demokrasiler seviyesine ¢ikmak maksadiyla CMUK’da birgok

8 ile tutuklama nedenleri smirlandirilarak

degisiklik yapilmistir. 3842 sayili yasa
tutuklama siireleri de kisaltilmistir. Tutuklamalarda siire sart1 getirilerek 6 ay ve 2 yil
olarak siireler Ongorilmiistiir. Tutuklamada {ist smir 7 yil olarak kabul edilmistir.
Siirecin devaminda ve diinyadaki gelismelere paralel olarak kisi hak ve hiirriyetleri
acisindan yapilan bu degisikliler de yetersiz kalmistir. Uzun yillardir yapilan ¢aligmalar
sonucunda CMUK kaldirilarak, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK

kabul edilmistir. 3842 sayili yasa ile ceza yargilamasina getirilen kazanimlar korunmak

suretiyle koruma tedbirleri arttirilmis, tutuklama tedbiri daha 6zgiirliik¢ii bir rejime tabi

8 B.M.insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html.(Erisim
Tarihi: 15.02.2011)

* Avrupa insan Haklari Sozlesmesi http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html.(Erisim
Tarihi: 15.02.2011)

& http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin089/089_00 013.pdf R.G. 21 Nisan 1987
1987/19438(Erisim Tarihi: 15.02.2011).

% R.G. 01.12.1992 tarih ve 21422 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, Kabul Tarihi: 18.11.1992.


http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html.(Eri�im
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html.%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20(Eri�im
http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin089/089_00_013.pdf%20R.G
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html.%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20(Eri�im
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tutulmu$87, adli  kontrol gibi tutuklamaya alternatif tedbirler mevzuatimiza

kazandirilmistir.

Tutuklamaya alternatif tedbirler daha oOnceden de wvardi 5271 sayili
CMK’dan oOnce kanunlarimizda “teminatla saliverme”, “yurt disina ¢ikamama”,
“miisahede icinde gozaltina alma”, “emniyet tedbirlerine gecici olarak basvurma” ve
“faaliyetten menetme” gibi gesitli tedbirler vardi, ancak bunlar ayr1 ayri1 ve sistemsiz
olarak diizenlenmisti®®. Hatta 1412 sayllt CMUK’un 104/son maddesinde “sorusturma
konusu fiilin onemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda
tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama
onlemi ile amaca ulagsilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez” denilmek suretiyle
tutuklamaya alternatif tedbirlerin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi diizenlenmisti. Ancak
CMUK’da koruma tedbirlerinden en agir1 olan tutuklama yerine alinabilecek tedbirler

hususunda, teminatla saliverme diginda baska herhangi bir diizenleme yapiimamist1®.

Diger kanunlarda, 6rnegin; askeri ceza yargilamasinda tutuklamaya alternatif
olarak diizenlenmis tedbir bulunmamakla birlikte, tutuklamaya basvurmadan
uygulanacak tedbirler diizenlenmistir™. 353 sayil1 Askeri Yargilama Usulii Kanununun
84. maddesine gore asker kisi olan siipheli veya sanigin savcmin talebi {izerine, gecici
olarak isten el ¢ektirilebilecegi diizenlenmistir®. Ayrica Askeri izin Y&énetmeliginin 13.
maddesi uyarmca silahli kuvvetler mensuplarinin yargilanmakta olduklar1 davalar
sebebiyle yillik izinlerinin verilmesi hususu mahkemenin izin vermesine baglanmistir®.
Boylece sanik veya siiphelinin kagmasinin Oniline gegilerek istenildigi zaman

ulagilabilmesi ve yargilamanin hizlandirilmasi amaglanmistir.

Adli kontrol, ceza muhakemesi hukukumuza girmeden Once kita

Avrupa’sinda uygulanmakta olan bir kurum olup, O6gretideki calismalarda Fransa

¥ OZTURK / ERDEM, s.505.

% KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s. 743.

8 KIRCI, Muhittin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
AUHF, Ankara 2002, s.155, http://www.tez2.yok.gov.tr., (Erisim Tarihi, 05.02.2011).

% OZCAN, Kemal, “ATHM Kararlar Isiginda Askeri Yargida Tutuklama”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, IUHF, Istanbul 2001, s.119, http://www.tez2.yok.gov.tr., (Erisim Tarihi, 05.02.2011).

o OZBAKAN, Hulusi, Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulii Kanunu, C.I — Il, Ankara 1989,
s.440.

%2 Uyap Mevzuat Programu 10.0
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hukuku bagta olmak iizere kita Avrupasi hukuku dikkate alinmistir. Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu, adli kontrol tedbiri, ilgili ¢calismalarda, “adli denetim” olarak
sozeiigiinii kullandigindan ilk terciimeler de bu sekilde yapilmustir®. 2000°1i yillara
girerken yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ¢aligmalar1 sirasinda 1999 yilinda olusturulan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Komisyonu tarafindan hazirlanan CMUK
tasarisinin, “koruma tedbirleri” basligini tasiyan dordiincii kismin iiglincli boliimiinde

“adli kontrol” tedbirine yer verilmistir.

2002 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu tasarisinin 108. maddesinde 16 bent
halinde ongoriilen adli kontrol yiikiimliiliiklerinin, o tarihte yiiriirlikte olan Fransiz
CMK’nin 138. maddesinde 16 bent halinde diizenlenen “adli denetim” kurumunun
aynisi oldugu ifade edilmektedir®™. Koruma tedbirlerinin diizenlendigi dordiincii kismin
ticlinci boliimiinde “adli kontrol” tutuklamadan Onceki boliimiinde diizenlenmistir.
Yerinde bir uygulama ile tasarida tutuklama tedbirine basvurulmadan 6nce, adli kontrol
tedbirinin uygulanmasinin tartisilmasi gerektigi uygulayiciya hissettirilmek istenilmistir.
Kanaatimizce bu durum her iki kurumun 6ziine daha uygun bir diizenlenme sekli iken

daha sonra bu siralamadan doniilerek adli kontrol tutuklamadan sonra diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 2002 tasarisiin tutuklamayi diizenleyen 115’inci
maddesinde “108’inci maddede gosterilen adli kontrol altina alinma karart verilmemis
ise...” seklinde bir madde metni vardir. Bu metne gore dncelikle olayda adli kontroliin
tartisilmas1  gerektigi acgikg¢a belirtilmistir. Bu sekilde muhakeme hukukumuzda
tutuklama istisnai bir kurum haline getirilmistir. Yine tasarida adli kontrol diizenleyen
maddede adli denetimin uygulanamadigi veya siiphelinin veya sanigin kusuruyla yerine
getirilemedigi durumlarda tutuklama tedbiri uygulanabilecekti. Buna ragmen sonradan
diizenlenen, 07.03.2003 tarihli TBMM’ye sunulan 5271 sayili CMK’nin tasarisinda adli
kontrol tedbiri tasarida bir takim degisiklikler yapilmistir. Gerekgesinde de belirtildigi
gibi Fransiz Ceza Usul Yasasma paralel olarak diizenlenmistir. Ancak tasarida on alt1

adet yiikiimliiliik yer alirken meclis goriismelerinde sadece dokuz tanesi kabul edilerek

% TUNC, 5.89

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCA, Mahmut, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde 2002
CMUK Tasarisimin Adli Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi..”, s. 181; COLAK/TASKIN,
Aciklamali — Karsilagtirmalt — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s.353.
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yasalagsmistir. Tasarida tutuklama yapilabilecek tiim suglara iliskin adli kontrol tedbirine
basvurulmasi miimkiin iken yasada bu husus, suclara iliskin 6ngoriilen hapis cezasinin

iist st belirtilmek suretiyle smirlandirilmustir®.

F) MUKAYESELI HUKUKTA ADLi KONTROL

Cumbhuriyetin ilanindan bu yana hukukumuz Avrupa hukukunu 6rnek alarak
kendisini de8isen zamana uyarlamistir. Adli kontrol, ilk olarak Avrupa’da
uygulandigindan uygulamasi ile 6ne ¢ikan bazi Avrupa iilkelerinin uygulama sekillerini
inceleyecegiz. Daha Once degindigimiz gibi Avrupa iilkeleri gelisen demokrasi
hareketleri karsisinda insan haklarmi one ¢ikararak hak ve hiirriyetleri korunmasini
giiclendiren sézlesmeler ve anlagsmalar yapmis, bunun devaminda kanunlar ¢ikararak

hak ve hiirriyetleri giivence altina almistir.

Ulkemizin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 09.04.1965
tarth ve 11 sayili Kkararinda, hiikiimetlere tutuklama konusunda tavsiyelerde
bulunmustur®®. Bu tavsiyeler arasinda tutuklulugun istisnai bir tedbir olarak kabul
edilmesi, tutukluluk siiresinin kanun veya hadkim karariyla tespit edilmesi, kanun
tutuklamayr mecburi kilmamasi, tutuklamanin tedbir oldugu ceza maksadiyla
verilemeyecegi, gerekcelerin acik olmasi ve derhal siipheli veya samiga bildirilmesi
vardir. Bu kararda tutuklamaya alternatif olarak bagvurulabilecek tedbirlere
basvurulmasi tavsiye olunmakla; siipheli veya sanik hakkinda, ikametgahta gozetleme,
hakim izni olmadan belli bir yeri terk edememe, belli makamlara diizenli olarak
basvurma, pasaport veya diger kimlik belgelerinin geri alinmasi ve teminat istenmesi
sayllmistir. Ayrica tutuklu siipheli veya sanigin haklarinin ihlal edilmemesi ig¢in
tutukluluk siiresini kanun veya hakimin tespit etmesi, belli araliklarla kararin gdzden
gecirilmesi, kanun yoluna basvurma hakki taninmasi ve miidafiin yardimindan
faydalanma hakki tanmmas: tavsiyeler arasindadir. Goriilecegi lizere hak ve hiirriyetler
acisindan Ongoriilen giivenceler kisiyi hiikiimran devletin haksiz ve hukuk dis1

uygulamalarindan korumay1 amaglanmistir.

% KAHRAMAN, Mehmet, s. 29.
% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.752.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiyelerini, 1980°de verdigi tutukluluk
hakkindaki R(80)11 sayili karari ile genisletmis, tutuklamanin insani ve sosyal
nedenlerle asgari diizeyde uygulanmasi geregine deginerek, Fransiz mevzuatina giren
adli kontrol kurumuna benzer tedbirlerin uygulanmasini tavsiye etmistir” . Bu tavsiye
kararinda “Alternatif tedbirlere uygulanacak ilkeler” baslikli maddesinde; ilgilinin adli
makamca istenildiginde gelmesi ve adaletin isleyisine miidahale etmemesi vaadi, adli
makamca belirlenen kosullar altinda belli bir adreste ikamet geregi, izin almaksizin belli
bir yer veya bolgeyi terk etmesi veya o yerlere girmesinin kisitlanmasi, belli makamlara
diizenli araliklarla rapor vermesi, pasaportun veya diger kimlik belgelerinin gegici siire
ile alinmasi, imkanlar1 goz Oniine alinarak kefalet veya diger giivenlik bi¢imlerini
isteme, teminat isteme ile adli makamca belirlenen bir biironun gozetim ve yardiminda

belli bir siire bulunmasi tedbirleri sayilmustir®.

AdIi kontrol Fransa, Almanya, Italya ve Avusturya olmak iizere Avrupa
Konseyi’'ne 1iiye c¢esitli iilkelerde uygulanmasina ragmen bu iilkeler arasinda
uygulamada bir birlik yoktur. Ornegin; diger iilkelerde adli kontrol tedbirleri tutuklama
kararina alternatif ve ondan bagimsiz olarak diizenlenmesine karsin Almanya’da dnce
tutuklama karar1 verilerek sonra tedbirler dngdriilmekte, yani adli kontrol tedbirleri
ancak tutuklama kararinin infazini erteleyebilmektedir. Almanya hari¢ diger iilkelerde
adli kontrol tedbirleri kanunda sinirli sayida sayilmigsken, Alman ceza muhakemesi
hukukunda adli kontrol tedbirleri kanunda sayilmakla birlikte, hakim kanunda belirtilen

tedbirlerin disinda da yiikiimliiliige karar verebilmektedir.

5271 sayili CMK’nim tasar1 ¢aligmalar: sirasinda adli kontrol kurumu tesis
edilirken Alman, italyan ve 6zellikle Fransiz hukuk sistemleri goz oniinde
bulundurulmustur®. Adli kontrolin mevcut diizenlemesi agisindan dnemine binaen

incelememize Fransiz hukukundan baglayacagiz.

" ERIS, Ugur, “Tutuklamamn Yerini Alabilecek Tedbirler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000,
C. I, Ankara 2000, s. 307.

% YUCEL, Mustafa Toren, “Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi”, Tirkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara 2007, s. 419.

% CMK m. 109. gerekge, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (Erisim Tarihi:
23.01.2011).
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1. Fransiz Hukukunda Adli Kontrol

Kita Avrupasinda tutuklamaya alternatif olarak dngoriilen koruma tedbirleri
diger iilkelerden once Fransa’da 10.06.1983’te degisen 17.7.1970 tarihli Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, tutuklamadan hafif olan ve tutuklama yerine gececek daha
hafif koruma tedbirlerin hepsi “denetleme”, “adli denetim” altinda toplanmis bir
sisteme baglanmlstlrloo. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu caligmalar1 sirasinda 2002
CMUK tasarisimin adli kontrol bashg: altinda yer verdigi diizenlemeler Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan tedbirlerdi. Yani tasarmin adli kontrol adin1 verdigi
bu koruma tedbiri Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 138. maddesinde diizenlenen

adli denetim kurumundan aynen alimist:**,

Koruma tedbirleri ilgili olarak Fransiz ceza muhakemesi sisteminde sahsin
muhakemenin amacina ulasilabilmesi i¢in sorusturmanin gerektirdigi zorunluluklar
veya bu sucla meydana gelen kargasadan dolayr kamu giivenligini saglamak ig¢in
tutuklanabilecegi diizenlenmistir. Kisi belli agirliktaki suglar i¢in tutuklamanin tek

koruma tedbiri olmasi halinde ve ¢ok istisnai olarak tutuklanabilmektedir'®.

Fransiz Ceza Usul Kanunu tutuklama koruma tedbirini ancak 2 y1l ve meshut
suclarda 1 yil ve daha fazla hapis gerektiren suclarda miimkiin kilmaktadir. Daha hafif
ceza gerektiren suglarda ise Once adli kontrol tedbirine hiikmedilecegi, buna
uyulmamas1 halinde de bunun miieyyidesi olarak tutuklama yapilacagi kabul
edilmistir'®. Adli kontroliin kabahatler ve sadece para cezasi gerektiren suglar i¢in
uygulanamayacagi diizenlenmistir. Adli kontrol tedbiri, Fransiz Ceza Usulii Kanununun

137 ile 143. maddeleri arasinda diizenlenmistir™®. Adli kontrol tedbirinin icerdigi

1% KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s.740.

100 gCDU, ilker, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2007, s. 48,
http://www.tez2.yok.gov.tr,(Erisim Tarihi: 02.01.2011).

02 KAM ER, Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlarmmn Infazi, Ankara 2007, s.113.

1% KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s.759.

104 COLAK, Haluk, “Fransiz Hukukunda Adli Kontrol (Le Contréle Judiciare)”, Adalet Dergisi,
S.10, Ankara Ocak 2002, s.7.
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yiikiimliilikkler ise Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 138. maddesinde say11m1$t1r105. Bu
yiikiimliiliikkler sirayla sunlardir:

1. Sorgu hakiminin belirledigi ¢evreden ayrilmama,

2. Ikametgahindan veya sorgu hakiminin belirleyecegi oturma yerinden
ayrilmama,

3. Belirli yerlere gitme veya hakimce yasaklanmig yerlere gitmeme,

4. Belirli yer disina ¢ikista sorgu hakiminden izin alma,

5. Sorgu hakiminin belirleyecegi bazi makamlara belli zamanlarda
basvurma,

6. Sorgu hakiminin belirleyecegi makamlarn her cagirisinda gitme ve
meslek hayat1 ve 6grenimine devam konularindaki sorulara cevap verme,

7. Kimlige iligkin her tiirlii dokiiman1 bir makama teslim etme,

8. Bazi motorlu araclar1 kullanmaktan kagima, stiriicii belgesini gerekiyorsa
sorgu hakimligi yazi isleri miidiirliigiine teslim etme, (Kisinin mesleki ugrasini icra
etmesi i¢in ehliyetini kullanmasima izin verilebilir),

9. Sorgu hakiminin belirleyecegi kurala gore, baz1 kisileri kabul veya ziyaret
etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun iliski kurmaktan ka¢inma,

10. Hastanede yatma dahil her ¢esit muayene ve tedavi tedbirine tabi olma,

11. Mali yiikiimliliige gore teminat yatirma (Teminat, nakit veya c¢cek
olabilir. Bu tedbir ayn1 zamanda diger mali tedbirlerle de uygulanabilir),

12. Sug, mesleki faaliyetle ilgili ise ve tekrar sug¢ isleme tehlikesi varsa,
belirli mesleki veya sosyal faaliyetleri yapmama,

13. Karsilig1 bloke edilmisler disinda, ¢ek keside edememek ve gerektiginde
kullanilmas1 yasaklanmig ¢ek karnelerini kaleme verme,

14. Silah tagimama ve bulundurmama, sahibi oldugu sildh1 yaz1 isleri
miidiirliigiine teslim etme,

15. Sugtan zarar gorenin magduriyetini gidermek ve haklarini korumak tizere
sorgu hakiminin tayin edecegi miktarda teminati belli bir siire i¢in yatirma,

16. Aile giderlerine katildigin1 veya evlilik dolayisiyla 6demeye mahkiim

oldugu nafakalar1 3dedigini belgeleme'®®,

105 TEZCAN, Durmus, Tirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara 1989, s.56.
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17. Esler arasinda meydana gelen, failin isledigi su¢ veya kabahatlerden
otliri magdur es ve cocuklara sosyal, psikolojik ve saglik agisindan fayda getirmek

maksadiyla failin evden uzaklastiriimas: **.

Bu tedbirler sahislar hakkinda uygulanacak tedbirlerdir. Kamu davasi bir
tiizel kisiye karst acilmigsa, sorgu hakimi yukarida sayilan tedbirleri igerigini
degistirebilir. Ornegin, teminat yatirarak magdurlarin haklarim1 korumak, ¢ek keside

etmekten yasaklamak, mesleki faaliyetten men gibi tedbirleri uygulayabilir'®.

Fransa’da 30.12.1987 tarihli 87-1062 sayili kanunun ikinci maddesi ile
Fransiz CMK m. 137’ye yapilan eklerle bir yandan tutuklama koruma tedbirine
bagsvurma imkani daraltilmis, 6te yandan tutuklamaya sadece ii¢ hakimden olusan
tutuklama mahkemesinin karar vermesi kabul edilmis ve ayni kanunla degisik 138/1
maddesine gore adli denetim kararmin “Sorgu Hdkimi” tarafindan verilecegi

diizenlenmistir'®.

Bizim uygulamamizdan ve Fransiz hukukunda diizenlenen tutuklamadan
farkli olarak adli denetim karar1 i¢in gerek¢e gosterme zorunlulugu yoktur. Adli denetim
tedbirleri sorusturmanin gidisatina gore kendiliginden veya istek {izerine her zaman
degistirilebilir, kaldirilabilir veya yenisi eklenebilir. Degisiklik kararma karsi sadece
savel itiraz edebilmektedir™®. Bizim uygulamamizda oldugu gibi tedbire sorusturma
sirasinda sorgu hakimi, kovusturmada ise tutuklamaya karar verecek makam karar verir.
Adli denetim kararma hakim re’sen taraflarin veya Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine
karar verebilir. Burada taraflara boyle bir hakkin verilmesi, bizim hukukumuza gére ek
bir unsurdur. Bilindigi tizere CMK’da sugun magduruna veya baska kimseye koruma
tedbiri yoniinden bir talep hakki verilmemistir. CMK’nin sistematiginde sorusturma

asamasinda herhangi bir koruma tedbiri talep yetkisi sadece Cumhuriyet savcisindadir.

1% COLAK, s. 9; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.740; Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununun
Ingilizcesi icin bkz.  http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851
e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview(Erisim Tarihi:20.04.2011)

97 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu igin bkz. http:/lexinter.net/PROCPEN/controle_judiciaire.htm
(Erigim Tarihi:20.04.2011)

1% COLAK, s.9.

19 HACIOGLYU, s. 169.

"0 KUNTER/ YENISEY / NUHOGLU, s.740.
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Hakkinda adli denetime hiikmedilmis sahis eger, tedbirin igerdigi yiikiimlere
bilerek ve isteyerek uymazsa hiikmedilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin siiresi ne
olursa olsun yetkili yargi mercii tutuklama veya zorla getirme miizekkeresi
diizenleyebilir. Bunun i¢in, tutuklama hakkinda gecerli olan usul hiikiimleri tatbik
olunur. Ancak buradaki siire en fazla alt1 ay olabilir. Alt1 aydan fazla siireli

tutuklamalarda yeniden hakim karari alimmalidir.***

Fransiz hukukunda sorgu hakimi, her zaman adli denetim kararmi
kaldirabilir. Buna karar verebilmesi i¢in, bizim uygulamamiza paralel olarak resmi bir
istemin bulunmasi, Cumbhuriyet savcisinin talepte bulunmasi veya hakkinda sorusturma
yapilan kisinin isteminin bulunmasi gerekir. Sorgu hakimi, Cumhuriyet savcisinin
goriisiinii aldiktan sonra 5 giin i¢cinde talep hakkinda kararini verir. Bu siire i¢cinde sorgu
hakimi kararimi1 vermezse, siipheli veya sanik 20 giin i¢inde bir karar verilmesi i¢in
itham heyetine bagvurabilir. Heyet bu siire i¢inde karar vermezse, tedbirler hukuken

112

ortadan kalkar . Sorgu hakimi kararina itiraz edildiginde itham heyeti hem itiraza konu

karar hakkinda hem de adli denetim hakkinda bir karar verir. Sorgu islemlerinden sonra,

adli denetim hakkinda karar verme yetkisi dosyanin gonderildigi yargi yerine aittir'™.

2. Alman Hukukunda Adli Kontrol

Alman ceza muhakemesi hukukunda nitelik itibariyle daha agir olan
tutuklama kararmin yerine, bu amaca hizmet edecek daha hafif tedbirler alinabilecegi
diizenlenmistir. Alman CMK’nin 116. maddesinde “tutuklama kararimin infazinin geri
birakilmasi” bashg altinda hakime, tutuklama sartlar1 olusan yani hem kagma siiphesi,
hem de delilleri karartma tehlikesi bulundugu gerekcesi ile hiikmedilen tutuklama
kararmin infazini, daha hafif olan bir tedbire cevirerek geri birakabilme yetkisi

verilmistir'*. Diinya’da meydana gelen gelismeler ve Avrupa Konseyi’nin tavsiyeleri

1 COLAK, s.9.

12 COLAK, s. 10.

113 COLAK, s.10.

114 KOCA, “Tutuklamada Orantihlik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimn Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi..”, 5.2; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.743.
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iizere 1964 yilinda yapilan degisiklikle Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116.
maddesi bugiinkii halini almigtir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutuklama
yerine gecen tedbirler belirli ve smirli olmayip hakim tarafindan belirlenen amaca

uygun bir tedbire de karar verilebilir*®.

Alman hukukunda adli kontrol, ancak
tutuklamaya  karar  verildikten sonra ve infazmn  ertelenmesi  seklinde
uygulanabilmektedir. Tutuklama karar1 vermeden Once bu tedbire bagvurulmasi
miimkiin degildir'*®,

Alman ceza muhakemesi uygulamasinda tutuklama kararinin infazinin geri
birakilmast ve adli kontrol uygulanmasi i¢in, sanigin rizasi veya talebi aranmamakta,
mahkemece re’sen karar verilebilmektedir'™’. Alman Ceza Muhakemesi Kanununun
116/2 maddesi uyarinca delilleri karartma tehlikesi bulunan hallerde de gerektiginde
tutuklama kararmin geri birakilmasina karar verilerek adli kontrol uygulanmasi kabul
etmistir. Bu diizenleme, uygulamamizda daha Onceden hazirlanan tasarmin 117.
maddesine almmis, delillerin karartilmas1 tehlikesi olan hallerde teminatla
saliverilemeyecegi belirtilmesine ragmen, 5271 sayilt CMK’da ise bu sekilde istisnai bir
uygulama benimsenmeyerek delillerin karartilmasi tehlikesinde de adli kontrol
tedbirinin uygulanmasinin 6nii agilmistir. Kanaatimizce bu hususu hakimin takdirine
birakarak olayin 0Ozelligine gore delilleri karartma ihtimalinin derecesine gore
belirlemek yargilamanm amacima hizmet edecektir. CMK’ nin gerekcesinde adli kontrol

tedbirinin bir kaynagmin da Alman Ceza Usul Kanunu oldugu ifade edilmektedir.

Alman hukukunda adli kontrol bagimsiz diizenlenmedigi i¢in tutuklamadan
ayr1 diisiiniilemeyecegi acgiktir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 112/1
maddesinde tutuklamada orantililik ilkesi benimsenmistir. Devaminda ayni yasanin
“tutuklama kararimin infazimin geri birakilmasi” baslikli 116. maddesinde tutuklama
yerine gececek daha hafif tedbirlerin neler oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda islenen
sugun niteligi ve Oonemi, verilmesi beklenen ceza ve emniyet tedbiri ile tutuklamanin

orantili olmasi tutuklama sartlar1 arasinda sayilmistir. Diizenlemenin icerigine gore her

13 yCDU, 5.50; KOCA, “Tutuklamada Orantihlik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
Adli Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi..”, s. 124; KAHRAMAN, s. 32.

116 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 294.

T CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 155.
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tiirli sugta ve kagma tehlikesi disindaki her tiirli tutuklama durumlarinda daha hafif

tedbirler uygulanarak tutuklama kararmin infazi ertelenmektedir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu tutuklama ile elde edilebilecek amaca
ulagabilme imkan1 varsa tutuklama kararmin infazini geri birakabilme ve bunun yerine
yukarida belirtilen daha hafif tedbirlere bagvurma yetkisini hakime vermektedir''®. Bu
acidan hakime takdir yetkisi vermistir. Yine olayimn o6zelligine gore tutuklama kararmin
gereksiz veya verilen kararm kaldirilabilecegi hallerde, kararin ertelenmesi yoluna

119

gidilememektedir Alman hukukunda tutuklama yerine gecebilecek tedbirler

tutuklama nedenlerine gore bir ayirima tabi tutularak diizenlenmistir.

Alman Ceza Usul Kanununun 116/ maddesindeki adli kontrol tedbirleri'?’
su sekildedir: Daha az agir olan tedbirler ile tutuklama tedbiri ile varilacak gayeye
erisme ihtimali yeterince hakli goziikiiyorsa, hakim, yalnizca kagma tehlikesinin hakl
gosterdigi tutuklama kararmin infazmni geri birakir. Ozellikle asagida siralanan dort adet
olan tedbirler uygulanabilir.

e Belli zamanlarda hakime, kovusturma organmna veya bunlar
tarafindan belirlenecek idari makamlara basvurma emri,

e Ikametgahi veya kaldig1 yeri veya belirli bir bolgeyi hakim veya
kovusturma organinin izni olmadan terk etmeme emri,

e Ikametgahtan disar1 sadece belirli bir kisinin izni ve gozetimi altinda
¢ikma emri,

e Sanigin veya diger bir sahsm uygun bir teminat ediminde bulunmasi
emrit?’,

Olayda uygulanacak daha hafif tedbirin, delilleri karartma tehlikesini dnemli
Olciide azaltmasi ihtimali yeterince kuvvetli ise hakim karartma tehlikesi sebebiyle

verilmis olan tutuklama kararinin da yerine getirilmesini geri birakabilir. S6z konusu

18 yCDU, 5.50; KOCA, “Tutuklamada Orantihlik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinmn
Adli Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi..*, s. 124

9 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 294.

0 KUNTER/ YENISEY / NUHOGLU, 5.743.

12l KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.743; Alman Ceza Muhakemesi Kanununun Ingilizcesi icin
bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html(Erisim Tarihi: 20.04.2011)


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html(Eri�im
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olan tedbirler sanigm, birlikte sanik durumunda oldugu kimselerle, taniklarla veya

bilirkisilerle temas etmemesi emridir'®.

Mahkemece verilen tutuklama karari, siiphelinin sugu tekrarlama tehlikesi
nedeniyle verilmisse, tutuklama kararinin infazinin ertelenmesi i¢in Ongoriilebilecek
yiikkiimliilikler, kagma ve delilleri karartma tehlikesi bulundugunda basvurulabilecek
tedbirlerin aymisidir'?®. Hakim kanunda gosterilen tedbirlerin disinda da tedbir
6ng6rebilir124. Ongoriilen yiikiimliiliikler ihlal edilirse, kagma hazirlig1 yapilirsa, yapilan
davete mazeretsiz gelinmez ise giiven kaybina sebep olacak davranista bulunulursa ve
yeni bir tutuklama nedeni ortaya ¢ikarsa adli kontrol tedbiri yerine tutuklama yoluna

gidilebilecektir'?®,

Hakim, re’sen “tutuklama kararuvmin infazimin geri birakilmasi”  karari
verebilecegi gibi slipheli veya savcinin talebi lizerine de gerekgeli olarak bu karari
verebilir. Karardan Once savcmin goriisii alinmalidir. Karar biitiin  ilgililere
bildirilmelidir. Hakim tutuklamaya karar verirken, devaminin gerekli olup olmadigini
denetlerken veya itiraz incelemesi yaparken ayni zamanda tutuklama kararmin infazinin
geri birakilmasi sartlarmin meydana gelip gelmedigini de degerlendirmelidir. Siipheli

veya sanmigin talepte bulunmasma gerek yokturm.

Kanaatimizce yerinde bir
diizenlemedir. Ceza muhakemesi uygulamamizda bu husus uygulanmamaktadir, fakat
bu konuda engel bulunmadigindan uygulanabilecegi ve uygulanmasinin faydali olacagi

diisiinmekteyiz.

3. italyan Hukukunda Adli Kontrol

ftalyan Ceza Muhakemesi Kanununda da adli kontrol diizenlenmistir'®’.

Italyan ceza muhakemesi hukukunda, tutuklama ve diger koruma tedbirleri 1989 tarihli

122 KAHRAMAN, Mehmet, s. 32

122 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 297.

124 HACIOGLU, s. 170.

125 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 298.

126 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 286.

127 CENTEL, Nur; “Ceza Muhakemeleri Usul Kanununa Elestirel Yaklasim”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s. 512.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “onleyici tedbirler” baslikli dordiincii kitabinda 272 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasma yonelik tedbirler,

“kisiye yonelik koruma tedbirleri” bashig altinda yer almaktadir'?®,

Stipheli veya sanik hakkinda bir sugtan dolay1 tedbir uygulanabilmesi i¢in
oncelikle kiginin suclulugu hakkinda kuvvetli bir belirti bulunmasi ve sugun olusmasini
ya da cezalandirilmasini onleyen bir nedenin bulunmamasi gerekir. Orantililik ilkesi
geregince tedbirin ¢esidi ve Olgiisii, somut olaymn onemi ve 6zelligine gore degisir.
Islenen sucun agihgma gore delillerin karartilmas: ve kagma tehlikesi varsa tedbir
almabilmektedir. Tutuklamaya basvurulabilmesi ic¢in diger tedbirlerin uygun

goriilmemis olmasi gerekmektedirlzg.

Italyan Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen adli kontrol
yilikiimliilikkleri; yurt disina ¢ikma yasagi, adli polise bagvurma yiikiimliiliigli, ikamet
yasagl, ikamet zorunlulugu ve ev hapsi130 iken 23.02.2009 tarihli degisiklikle
“magdurun ugrak yerlerine yaklagsma yasagi” yikimliligii de adli kontrol

yiikimliiliiklerine arasina eklenmistir™".

Yiikiimliiliikkler arasinda en agir1 ev hapsidir.
Kural olarak, bu tedbirler, sorusturma konusu sugun yasada Ongoriilen cezasinin
miiebbet hapis veya iist smir1 ii¢ yilin iizerinde hapis cezasi oldugu zamanlarda
uygulanabilir*®?. Bir suctan dolay: siipheli veya samik hakkindaki tedbire saveiligm
talebi tizerine yetkili mahkeme karar verir'®. Sorusturmada savcilik, belli bir tedbire
hiikkmedilmesini agikc¢a talep etmisse hakim, daha agir bir tedbire hiikkmedemez. Bu
tedbirlerden en agir1 olan ev hapsine konulmasina karar verilen samigm tutuklu sanik
sayilacag1 da yasada belirtilmistir. Mahkeme, yurt disina ¢ikma yasagi ongdrmesi
halinde saniga davaya bakan mahkemenin izni olmaksizin iilkeyi terk etmemesini ihtar

eder. Ev hapsinde gegen siire sama verilen cezadan mahsup edilir(italyan Ceza

Muhakemesi Kanunu m. 284/5). Diger tedbirler i¢in mahsup ongoriillmemistir.

128 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., 5.286.

129 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 286,287.

B30y ILMAZ, Zekeriya, “AdIi Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2006/1, Ankara 2008, s. 35.

131 jtalyan Ceza Usul Kanunu igin bkz. http://www.altalex.com/index.php?idnot=36788(Erisim
Tarihi:20.04.2011)

132 HACIOGLU, s. 170.

133 yCDU, 5.46; KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimin
Adli Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi”.., s. 125.


http://www.altalex.com/index.php?idnot=36788(Eri�im
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Koruma tedbirlerinin amaglarini incelerken degindigimiz bir diger husus da
kararm infazin1 giivence altma almakti. Italyan mahkemesi bu amagla sanigin pasaport
ve yurt digina ¢ikis i¢in diger kimlik belgelerinin kullanilmasini engellemek maksadiyla
bu tedbire bagvurabilir. Yine uygulamamizda olan belli yere bagvurma uygulamasi
Italyan uygulamasinda adli polise basvurma yiikiimliiliigii olarak viicut bulmustur. Bu
kararla sanik hakkinda belli araliklarla, adli polis merkezine bagvurma ylikiimliiligline
karar verilebilir. Mahkeme, sanigin oturdugu yeri ve isini géz Oniinde bulundurarak,

basvurma giin ve saatlerini belirler.

Bir diger tedbir ise ikamet yasagidir. Mahkeme, saniga belirli bir yerde
ikamet etmeme ve davaya bakan mahkemenin onayir olmaksizin oraya gitmeme
ylkiimliliginii getirebilir. Bu tedbir kapsaminda, sinirlarin belirlenmesinde, sanigin
giinlik ve kisisel ihtiyaglarmi goz Oniine alir. Bu kapsamda uyusturucu ve alkol
bagimlilarmin bir saglik kurulusunda kalmasima veya bir tedavi programina katilmasina
karar verilebilir (Iitalyan CMK m. 283/5). Belirli bir kamu kurumunda barinmasina
iligkin yiikiimliiliiklere de karar verilebilir. Hakim, samigm bakimi i¢in zorunlu olan
kisilerin disindaki sahislarla irtibat kurmasini da yasaklayabilir. Yiikiimliiliiklerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi halinde derhal savciya bildirilir.

Ev hapsi tedbirinde, sanik hakkinda kendi konutundan veya diger 6zel bir
ikamet yerinden veya resmi bir bakim-gézetim kurumundan uzaklasmama
yikiimliliigline hiikmedilir. Mahkeme, gerekirse samigin onunla birlikte oturan veya
onu gozeten diger kisilerle iliskide bulunma hakkini smirlandirir veya kaldirabilir.
Sanik, bu tedbirden dolay1 baska bir yolla ge¢imini saglayamayacaksa, ihtiyaglarini
gidermesi veya isini yapmasi i¢in gerektigi kadar uzaklasma izni verebilir. Hakim
ikameti belirlerken, sami@mn isini ve giinlik yasantisin1 devam ettirmesi gereken
ihtiyaglarmi g6z 6niinde bulunduracaktir(italyan CMK m. 283/3-4). Belli yerde ikamet
etmesi veya belli yerlere gitmemesi veya sadece hakimin izni ile gitmesi
diizenlenmistir(italyan CMK m. 283). Ikamet yeri belediye smnirlar1 olarak belirlenecegi
gibi kontroliin etkinligini arttirmak i¢in sehrin bir boliimii de belirlenebilir. Hatta sartlar
gerektiriyorsa bir baska sehirde ikamet etmesi ve evden belli saatlerde hi¢ ¢ikmamasi

bile istenebilir.
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Italyan Ceza Muhakemesi Kanununun 23.02.2009 tarihli degisik 282-ter
maddesinde diizenlenen “magdurun ugrak yerlerine yaklasma yasag:” yukimliligi
slipheli veya saniga magdurun siirekli ugradig: yerlere yaklagmasini, magdurdan veya
belirlenen yerlerden belirli uzaklikta kalmay1 ifade eder. Hakim koruma ihtiyaci sz
konusu oldugunda magdurun yakin akrabalari veya magdurun duygusal anlamda
iliskide bulundugu kisilerin de ugradig: yerlere yaklasmamay1 veya bu kisilerden uzak
durmay1 stlipheli veya saniga yiikleyebilir. Ayrica hakim, belirtilen kisilerle telefonla
veya herhangi bir aracla iletisime gec¢ilmesini de yasaklayabilir. Bunun yaninda bu
ylkiimliiligiin uygulanmasinda siipheli veya sanigin isi nedeniyle veya konut ihtiyaci

nedeniyle hakim bu kararin uygulanma seklini degistirebilir.

Yine 23.02.2009 tarihli degisik italyan CMK’nin 282-quater maddesinde
diizenlenen bildirme yiikiimliiligline gore hakim, 282-ter maddesinde diizenlenen
“magdurun ugrak yerlerine yaklasmama” ve “ikamet yasagi” gibi yikiimliliikler
acisindan yetkili kamu giivenligi otoritesine bildirimde bulunarak magdura zarar
gelmemesi ve tedbir altindaki sahsin silah ve mithimmat malzemeleri yoniinden gerekli
tedbirlerin alinmasini saglar. Bu karar ayn1 zamanda magdura ve ilgili sosyal yardim

servislerine de bildirilir.

Bu yiikiimliiliikler i¢in azami siire olarak tutuklama i¢in 6ngoriilen siirelerin

iki katmna kadar tedbir siiresi ngdriilmiistiir™>*.

4. Avusturya Hukukunda Adli Kontrol

Adli kontrol acisindan Avusturya hukukunda yapilan diizenlemeler, Alman
hukukuna benzerdir. Avusturya hukukunda, tutuklamanin islevini gorecek diger
kurumlar, 1975 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “samigin celbi, ihzari,

yakalanmasi ve tutuklanmas:” baslikl 14. boliimiinde yer almaktadir™,

13 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 289.
135 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 298.
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Yapilan sorusturmada siipheli hakkinda savcinin talebi {izerine, hakim
tarafindan sorgusu yapildiktan sonra tutuklanmasina veya serbest birakilmasina karar
verilir. Hakim, tutuklama kararinda gerekce gosterilmek zorundadir(Avusturya Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 180/7). Suca iliskin ceza miktar1 ile orantili degilse veya
mevcut sartlara gore tutuklamanin amacma daha hafif tedbirler ile ulasilabilecekse
tutuklama karar1 verilemez veya tutukluluk devam ettirilemez(Avusturya Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 180/1)**. Yapilan sorusturma veya kovusturmada suca iliskin
cezanin miktari, siiphelinin delilleri karartma veya firar etmesi ihtimali ve bilirkisi, tanik
veya diger suc ortaklar1 ile irtibata gecerek gergegin ortaya ¢ikmasmi engellemeye
calismas1 veya sug delillerini gizlemesi veya degistirmesi ihtimali tutuklama nedenleri

olarak sayilmistir.

Bir suctan dolay1 yakalanan silipheli geciktirilmeden ve en fazla 48 saat
icinde sorgu hakiminin Oniine ¢ikarilir, sorgu hakimi, derhal tedbir uygulayarak serbest
birakma veya tutuklamadan birisine karar verir. Hakim, tutuklama karar1 verirse hangi
nedenlerle daha hafif tedbirleri uygulamadigini kararinda belirtir. Hakim bunun aksi
yoniinde de karar verebilir ve tutuklama yerine adli kontrol tedbirlerinden bir veya
birkagina da hiikmedebilir. Ayrica sorgu hakimi, tedbirlerin degistirilmesine ve
kaldirilmasina, savciy1 dinledikten sonra, karar verir. Bu karara kars1 sanik veya savcilik

137 Avusturya

makami1 3 giin igerisinde istinaf mahkemesinde itiraz edebilir
uygulamasinda Alman uygulamasindan farkli olarak, 5271 sayili CMK sisteminde
oldugu gibi tutuklama karar1 verilmeden dogrudan adli kontrol ylikiimliiliiklerinin

uygulanmasi kabul edilmistir.

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 180/7. maddesine gore siipheli
veya sanik hakkinda bir sugtan dolay1 alt sinir1 10 yil veya daha fazla 6zgiirligi
baglayici ceza s6z konusu oldugu durumlarda tutuklama karari verilmesi gerekir bu

halde adli kontrol yoluna gidilemez'*®. Alman hukukunda oldugu gibi Avusturya

1% KAHRAMAN, Mehmet, s. 36.

¥ ycCpu, s,48.

138 ARSLAN, Ugur, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Adli Kontrol”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
DU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu yonetimi Ana Bilim dal, Kiitahya 2009, s.21,
http://www.tez2.yok.gov.tr., (Erisim Tarihi, 05.03.2011).
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hukukunda tutuklamanin amacma daha hafif tedbirler ile ulasilabilecekse tutuklama

karar1 verilemez veya tutukluluk devam ettirilemez. Bu yiikiimliiliikler;

1) Kagmama ve gizlenmeme ya da sorgu hakimi izni olmaksizin ikamet
yerinden uzaklagmama sozii verme,

2) Sorusturmay1 engellemeye tesebbiis etmeme s6zii verme,

3) Belli yerde ikamet etme, belli yerden ve belli kisilerden kaginma, alkol ve
benzeri uyusturucu maddeler almaktan ¢ekinme veya diizenli bir isle mesgul olma emri,

4) Adres degisikliklerini bildirme veya belli araliklarla mahkemeye veya
kolluk birimlerine basvurma,

5) Tibbi ve psikolojik tedavi yiikiimliiliiklerine uyma (Uyusturucu madde
kullanma ile ilgili suglar),

6) Seyahat belgelerin gegici teslim etme,

7) Arag kullanmasinin yasaklanmasi amaciyla ehliyeti gegici teslim etme,

8) Teminat gosterme,

9) Gozetim yardimcisi kabul etmedir™®.

139 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 299; KAHRAMAN, Mehmet,
s. 36,37; UCDU, s.48.



42

IKiINCi BOLUM
ADLI KONTROLUN SARTLARI, ADLi KONTROL KARARININ
VERILMESIi VE YUKUMLULUKLER

A) ADLI KONTROLUN SARTLARI

1.Genel Olarak

Adli kontrol, bir su¢ isleyen siipheli veya sanik hakkinda yargilamanin her
asamasinda, CMK’nin 100. maddesinde belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig
halinde, iist sinir1 ti¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle hakim
karariyla, tutuklama tedbiriyle ulagilmak istenen amaca ulasmak i¢in uygulanan bir
koruma tedbiridir. Bu kapsamda adli kontroliin olayda uygulanabilmesi i¢in iki temel
sartin varhig1 gereklidir. Bunlardan birincisi st smir1 ti¢ y1l veya daha az hapis cezasini

gerektiren bir su¢ olmasi ve ikincisi tutuklama sebeplerinin gergeklesmesidir.

Adli kontrol sorusturma ve kovusturma asamasinda sartlar1 olustugunda her
zaman uygulanabilir. Adli kontroliin amagclarindan biri de verilen kararin infazini
saglamaktir. Ac¢ik hiikiim olmasa dahi, adli kontrol yargilama bittikten sonra kararin
kesinlesmesini miiteakiben infaza kadar uygulanabilir. Kanunda buna engel bir durum
yoktur. Tutuklama koruma tedbirinde nasil ki sahis, hiikiim verildikten sonra
hiiklimozlii olarak kararin kesinlesmesine kadar tutuklu kalabiliyorsa adli kontrol

yiikimliiliiklerinin de kararmn infazma kadar uygulanmasi miimkiindiir.

2. Maddi Sartlar

a) Adli Kontroliin Uygulanabilecegi Bir Su¢ Bulunmasi

Adli kontrol, bir ceza muhakemesi hukuku kurumudur. Ceza muhakemesi
hukuku, bir suctan dolayi kisiler hakkinda nasil yargilama yapilacagi, bunun i¢in hangi
onlemler almak gerektigi, yargilama sonucunda kimin hakkinda nasil karar verilecegini,

bu karara karsi muhataplarin nasil ve nereye basvuracaklarini inceleyen bir bilim
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dalidir. Adli kontroliin uygulanabilmesi i¢in ceza muhakemesine konu bir sugun
islenmesi gerekmektedir. CMK’nim 109/1 maddesi geregince iist sinir1 ti¢ yil veya daha

az hapis cezasin1 gerektiren bir su¢ sebebiyle adli kontrol uygulanabilir.

Adli kontroliin uygulanabilmesi i¢in bir su¢ islenmesini arayan kanun
koyucu, suclar arasinda da iist sinir1 belirlemek suretiyle, st sinir1 ii¢ yildan fazla hapis
cezas1 gerektiren suclar acisindan adli kontrolii uygulanamaz kilmistir. Yani adli kontrol
karari, islenen sucun iist sinir1 {ic yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suglar
acisindan verilebilir. CMK’nin 109/4 maddesindeki diizenlemeye gore; bu smirlamanin
yurt disina ¢ikma yasagi ve gilivence yatrma ylkiimliliikleri agisindan
uygulanmayacagi belirtilmekle, herhangi bir ceza sinir1 olmaksizin tiim suglar yoniinden
adli kontrol uygulanabilecegi 6ngorilmiistir*®. Bu iki yikimlilik acisimdan adli
kontroliin tutuklamaya tam alternatif oldugu soylenebilir'*'. Ayrica yine CMK’nmn
109/7 maddesine gore; CMK’nin 102. maddesi geregince, mahkiimiyet hiikkmii heniiz
kesinlesmeden azami tutukluluk siireleri dolan sahislar acgisindan adli kontrol
tedbirlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Burada, hangi adli kontrol ylkiimliligi

uygulanirsa uygulansin, sugun 6ngdrdiigii cezada {ist sinir kosulu aranmayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 100/4 maddesine gore sadece para cezasi
veya Ongoriilen hapis cezasmim iist siirmin 1 yildan az oldugu suglar agisindan
tutuklama yasagi ongoriilmiistiir. Tutuklama yasaginin diizenlendigi maddenin karsit
anlamindan islenen sucun diizenlendigi kanun maddesinde Ongoriilen cezanin st
smirmin  bir yildan fazla olmasi ve yaptirim olarak sadece adli para cezasi
gerektirmemesi durumunda bu suglar yoniinden tutuklama yoluna gidilebilir. Goriildigt
gibi adli kontroliin uygulanacagi sucglar son derece sinirli iken tutuklamanin
uygulanacagi suglar olduk¢a genis kapsamli tutulmustur. Tutuklamadan ayriksi olarak,

bir koruma tedbiri olan adli kontroliin uygulanabilecegi suglar i¢gin, CMK m. 109/2

10 OZGENC ve SAHIN’e gére maddeye eklenen 4. fikra ile bu yitkiimliiliikler yoniinden, &lgiiliiliik
ilkesi geregi tutuklama gibi agir bir tedbir yerine daha hafif olan adli kontrolin uygulanmasi
saglanmistir.” OZGENC,izzet/SAHIN,Cumhur, Adalet Bakanligi, Egitim Dairesi Bagkanligi, Tiirk Ceza
Hukuku Mevzuati, Ankara 2005 s. 551,dn.

141 ALSAHIN, Mehmet Emin, “Adli Kontrol”, icisleri Bakanligi EGM Egitim Dairesi Bagkanligi, Polise
Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim ProjesiMUYEP) Tebligleri 11, 23-28
Ekim 2007 Antalya/Alanya, Ankara 2008, $.383.
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maddesinde farkli bir kistas getirilmistir'*?

. Bu madde hiikmiine gore tutuklama yasagi
ongoriilen hallerde de adli kontrol uygulanabilecektir. Hatta hapis cezas1 dngoriilmese
bile adli para cezas1 gerektiren suglar agisindan adli kontrol yiikiimliiliikklerine karar

verilmesine bir engel yoktur.

Adli kontrole iligkin hapis cezasmin st sinir1 3 yil olmasi anayasal
giivenceye sahip olan temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda hakimin takdir
yetkisini sinirlamasi sebebiyle yerinde olmasma ragmen, tutuklamaya alternatif olan
adli kontrol kurumunun uygulanmasina smir getirmis olmasi sebebiyle de birgok yazar

tarafindan elestirilmektedir'**.

CMK’da ve 0zel kanunlarda diizenlenen suglar
incelendiginde, sinirli sayida sugun adli kontrol uygulanabilecek suclar kapsaminda
kaldig1 ve genellikle bu suclarin, uygulamada koruma tedbiri yoluna basvurulan

su¢lardan olmadiklar1 goriilecektir.

Uygulamada o6l¢iiliiliik ilkesi geregince ve tutuklamanin olumsuz kosullarini
bertaraf etmek i¢in adli kontroliin ii¢ y1l ve iizeri suclar i¢in uygulanmasi sinirlamasina
bakilmaksizin sahislar hakkinda adli kontrol karar1 verilmektedir. Ozellikle TCK’ nin
85/1 maddesine gore st smir1 6 yil olan taksirle Oldiirme suglarinda ¢ogunlukla
goriilmektedir. Ancak adli kontroliin st smir1 3 yildan fazla olan suglarda
uygulanmayacagi emredici bir diizenlemedir. Bu kapsamda Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin 27.03.2008 tarihli 2008/3756-3042 kararinda: “...tutuklama istemine konu
sucun cezasumin tist ssmrimin ti¢ yildan fazla olmasi ve... 3. Asliye Ceza Mahkemesi 'nin
‘giintin belli saatleri arasinda, belirlenen karakola miiracaatla, ac¢ilacak defteri
,1144

imzalamalari’ bi¢iminde verdigi adli kontrol altina alma karart yasaya aykiridir.

seklinde yanlis uygulama oldugu vurgulanmustir.

12 HACIOGLU, 5.172; CMK m. 109/ 2: “Kanunda tutuklama yasagi éngoriilen hallerde de, adli kontrole
iliskin hiikiimler uygulanabilir”.

13 Elegtiriler i¢in bkz., SENTUNA, s. 129; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi..(2010) , s. 325;
FEYZIOGLU, Metin, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Ankara 2006, s. 55; OZBEK, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 288; HACIOGLU, s. 191; COSKUN, s. 87; KARAKURT, Ahu, “Adh
Kontrol Koruma Tedbiri”, http://www.turkhukuksitesi.com/ makale374.htm, (erisim tarihi:
26.01.2011), KAHRAMAN, Mehmet, s.40.

14 PARLAR, Ali/HATIiPOGLU, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C.I,
Ankara 2008, s. 461.
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2005 yilinda yiiriirlige giren yeni TCK’nin genel mantiginda, suclar i¢in
Ongoriilen cezalarin alt ve lst smirlar1 arasindaki makas oldukg¢a genis tutularak,
hakimin cezalarin tayininde somut olayin 6zelligine gore takdir hakkini kullanmasi
saglanmistir. Bu sebeple somut olayi, delillerle birlikte degerlendiren hakimin vicdanina
gore; adaletin saglanmasi amaciyla birgok su¢ yoniinden ongdriilen cezanin {ist smir1
yiiksek tutulmustur. Ancak adli kontrol igin {ist sinir {i¢ yil olarak belirlendiginden,
hakim adli kontroliin uygulanmasi1 ydniinden kanun tarafindan kisitlanmaktadir. Ust
smir1 i¢ yildan fazla ceza gerektiren suclarda hakim adli kontrol karar1 veremeyecegi
icin 1412 sayili CMUK’da oldugu gibi, kisiyi sartlar1 varsa tutuklayacak ya da serbest
birakacaktir. Bu kisitlama, CMK’nmn 100. maddesinde tutuklama unsurlari1 arasinda
gecen Olciliiliik ilkesinin anlamini yitirmesine ve adli kontrol tedbirinin 6zl ile

celismesine neden olmaktadir®.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu caligmalar1 swrasinda 2002 yilinda
diizenlenen CMUK hiikiimet tasarisinin 112 ve devami maddelerinde, adli kontrol
tedbiri, herhangi bir smirlama olmaksizin tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak
Ongoriilmiisti. Fakat Meclis Adalet Komisyonu’nda, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde
yeni bir tedbir olmasi ve ceza iist sinir1 yiiksek suglarda da (kasten oldiirme, Orgiitli
suclar, yagma gibi) uygulanabilme endisesiyle kapsamiin ve tiirlerinin sinirlandirilmasi

anlayis1 kabul edilmistir146 .

Tirk Ceza Kanununun 6. maddesinin b fikrasina gore heniiz on sekiz yasini
doldurmamus kisiler ¢ocuk sayilmaktadir. Korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen
cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin
usul ve esaslar1 diizenleyen Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocuklart TCK’nin 31. maddesinde
diizenlendigi gibi uygulanacak esaslar agisindan 12 — 15 ve 15 — 18 yas grubu olmak
iizere iki gruba aymrmistir. CKK’nin 20. maddesinde adli kontrol bashigi altinda adli
kontrol yiikiimlilikleri bakimindan CMK’nmn 109. maddesine atif yapilmakla

yetinilmis, ek olarak CMK’nin 109. maddesinde belirtilen tedbirlerin yaninda belirlenen

15 Aymi yonde goriis i¢in bkz. YILMAZ, Zekeriya, 5560 Sayili Kanun Degisiklikleriyle Ceza
Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi, Ankara 2007, s.154.

146 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s. 315 ; Tartismalar icin bkz. Y.Y. Tutanaklarla Ceza
Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanlig: Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Ankara 2005, s. 467-491.
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E2 TS

“cevre simirlar disina ¢ikmamak”, “belirlenen bazi yerlere gidememek” veya “ancak
bazi yerlere gidebilmek ve belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kurmamak” seklinde {i¢

ayr1 tedbirin de ¢ocuklar hakkinda uygulanacagi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen tutuklama yasaginin yaninda
cocuklar i¢in 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 21. maddesinde “On bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist siniri bes yili asmayan hapis cezasint gerektiren
fiillerinden dolay: tutuklama karari verilemez. ” hilkkmii ile on bes yasin1 ikmal etmeyen
cocuklar i¢cin de tutuklama yasagi getirilmistir. Bu kapsamda kalan ¢ocuklar hakkinda
tutuklama yerine sadece adli kontrol uygulanabilecektir'®’. CKK’da ¢ocuklar icin adli
kontroliin smirsiz olarak uygulanip uygulanmayacagma dair bir diizenlemenin
olmamasi kanunun eksikligidir. Suca siirliklenen ¢ocuk acisindan adli kontrol ile ilgili
CMK’da yer alan genel sartlarin aranamayacagi ve boylece her sucta adli kontrol karar1
verilebilecegi, CKK m. 20/2. fikrasinda agiklanan bu sonucun amacinin ¢ocuklar i¢in
tutuklamay1 en aza indirmek oldugu yoniinde goriisler meveuttur*®. Buna karsn,
CKK’nin 42/1 maddesi geregince CKK’da hiikiim bulunmayan hallerde CMK
hiikiimleri uygulanmasi 6ngoriildiigiinden, adli kontrole iliskin genel kosullarin suca
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in de gegerli olacagi ac;1kt1r149. Kanaatimizce mevzuat hiikiimleri
yukaridaki goriisti kanuna aykir1 hale getirmektedir. Mevcut diizenlemelere gore “adil”
oldugu diisiiniilse dahi kanunun genis yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
cocuklar i¢in dahi olsa 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanunlarin
hiikiimlerinin uygulanmasi ilkesinin geregi olarak, {ist sinir1 ii¢ yildan fazla suglarda
(12-15 yas grubu agisindan 5 yil veya daha fazla hapis gerektiren suglarda) ¢ocuklar

acisindan adli kontrol uygulanmasi miimkiin degildir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 109. maddesinde 25.05.2005 tarihinde
yapilan degisiklikle ilgili maddenin 4. fikras1 “Siiphelinin, iiciincii fikranin (a) ve (f)

bentlerinde yazili yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi bakimindan, birinci fikrada belirtilen

YT BALO, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Ankara Kasim 2005, s. 394,
“Cocuk koruma kanununun 21. maddesindeki sinirlama “yas” merkezli bir sinirlamadir ve bu durumda
CMK 109. maddesinin 2. fikrasmin uygulanma imkan1 bulunmaktadir... Ayrica adli kontrol
miiessesesinin ortaya ¢ikis sebepleri ve miiessesenin amagclart da bunu gerektirmektedir.”

148 Bkz.; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku..(2007), s. 339; INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri
Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara 2008, s. 86; UCDU, s. 63.

' Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 383.
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siire sumirt dikkate alinmaz” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile yurt disina
cikamama ve giivence yatirma tedbirleri acisindan, adli kontroliin uygulanmasi i¢in
cezanm st smir1 olarak belirlenen ii¢ yillik smirlama aranmayacaktir™. Yani yurt
disina ¢ikamama ve giivence yatirma tedbirleri islenen sug i¢in 6ngodriilen ceza miktari
ne olursa olsun sartlar1 olustugunda her zaman uygulanabilecektir®>'. Bu tedbirlerin
kural olarak sadece siiphelinin veya sanigin kagma tehlikesi halinde bagvurulabilen bir

tedbir oldugu gdzden uzak tutulmamalidir™2.

Ceza Muhakemesi Kanununun yasalasmasindan sonra 06.12.2006 tarih ve
5560 sayili Kanun m. 19 ile yapilan degisiklikle CMK’nin 109/7 maddesi “Kanunlarda
ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmast nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci
fikradaki siire kosulu aranmaksizin adli kontrole iliskin hiikiimler wygulanabilir”
seklinde degistirilmistir. Burada sugun cezasinin {ist simirina bakilmaksizin biitiin suglar
yoniiyle adli kontrol tedbirinin uygulanmasi kabul edilmistir. Tutuklulukta gececek

sireler CMK’nin 102. maddesinde diizenlenmistir®®.

Maddede belirtilen siirelerin
dolmasi iizerine siipheli veya sani@in tahliyesi zorunlu olup uzatilmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple tutuklamanin sartlarinin halen devam etmesi durumu s6z konusu
oldugunda tahliye edilen sahislar adli kontrol tedbirleri uygulanmak suretiyle serbest
birakilabilirler. Ancak tutukluluk siirelerin dolmas: halinde saliverilen sahislar hakkinda
adli kontrol tedbiri uygulanmasi zorunlu degildir. Hakim olayin 6zelliklerini, hakkinda
daha Once tutuklama karari verilmis bulunan kisinin durumunu dikkate alarak adli

kontroliin uygulanmasini veya uygulanmamasini takdir edecektir'>*.

150 «Adli kontrol kurumunu diizenleyen 5271 sayii CMK'nun 109. maddesinin 1. fikrasmin "100
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, iist siirt ii¢ yil veya daha az hapis cezasini
gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasma karar verilebilir" hikkmii ile 4. fikrasindaki "siiphelinin, {iglincii fikranin (a) ve (f) bentlerinde
yazili yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire sinir1 dikkate alinmaz"
hilkkmii karsisinda, tutuklama istemine konu sugun cezasinin iist sinirinin {i¢ yildan fazla olmasi nedeniyle,
anilan adli kontrol karar1 yasaya aykiri olup, itirazin bu nedenle kabulii yerine reddine karar verilmesi
isabetsizdir...” Yargitay 11. Ceza Dairesi 2008/13063 E, 2009/6948 K. (AKIP ictihat Programi)

131 COLAK/TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s.485.

%2 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 231.

153 CMK m. 102: “(06.12.2006 — 5560 S.K.18. m Degisik) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti1 ay
daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ii¢ yili gecemez”.

1 YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku..(2007), s. 336.
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b) Tutuklama Sartlarinin Bulunmasi

aa) Genel Olarak

Kanun koyucu tutuklama ve adli kontrol arasinda 6nemli bir bag kurmustur.
Karar mercii, tutuklama talep edilen somut olayin sartlarina gore Oncelikle koruma
tedbiri olarak adli kontroliin uygulanip uygulanmayacagimi degerlendirilecek, sartlari
uymazsa tutuklama yoluna gidilecektir. Adli CMK’nin 109/1 maddesi geregince
tutuklama sebeplerinin olmasi durumunda uygulanabilecektir. Lafzi yoruma gore
CMK’nin 109/1 maddesinde gegen “...tutuklama sebepleri...” ifadesinden adli kontrol
karar1 verilebilmesi i¢in, somut olayda sadece tutuklama sebeplerinden birinin meydana
gelmesi durumunda uygulanabilecegi izlenimini uyandirsa da; yine aynit maddede gecen
“...tutuklama yerine...” ifadesi ile CMK’nin 100. maddesindeki o6l¢iiliiliik ilkesi birlikte
ele alindigina, kuvvetli su¢ isleme siiphesinin de bulunmasi gerektigi sonucu ortaya

¢ikmaktadir™.

Adli kontroliin uygulanmasi i¢in kuvvetli su¢ siiphesi ilkesinin
aranmamasi kabul edilemez. Aksine bir diislince, hicbir hakli goriiniis, yani kisi
hiirriyetini kisitlamak igin yerine getirilmesi gereken bir ispat 6lgiitii olmaksizin adli
kontrol uygulanabilecegi anlamina gelir ki, bu ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle,
sucsuzluk karinesiyle(AY m. 38) ve koruma tedbirlerinin ara¢ olusuyla asla

bagdasmazlse.

Tutuklama sartlar1 ve tutuklama nedenleri birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerekir™’. CMK m. 100/1. fikrasinda diizenlenen tutuklama sartlari;

a) Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi,

b) Kanunda gosterilen bir tutuklama nedeninin bulunmasi,

¢) Oliiliiliigiin bulunmasidr.

CMK m. 100/2. fikrasinda diizenlenen tutuklama nedenleri ise;

a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini

uyandiran somut olgularin bulunmasi,

15 SAHIN, Qeza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s. 319.
0 FEYZIOGLU, s. 56.
7 COLAK/TASKIN, Aciklamali — Kargilagtirmali — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., 5.322.
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b) Siipheli veya sanigmn davraniglarmin(delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme ve tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma hususlarinda) kuvvetli siiphe olusturmasidir.

Tutuklama sartlar1 ve tutuklama nedenleri birlikte bulunmasi: durumunda
stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi gibi, adli kontrol karar1 da
verilebilir. Cumhuriyet savcisi tutuklama talep ederken, talep yazisinda adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verir(CMK
m.101/1). Hakim veya mahkeme de tutuklama karar1 verirken neden adli kontrol karar1
vermedigini, gerekcesiyle birlikte aciklamalidir. Olgiiliiliik ilkesi geregince somut
olayda tutuklama tedbirinin adli kontrole gore orantisiz olmasi, adli kontroliin bir
sartidir™®. Ayrica siipheli veya samigin isledigi suca iliskin bir muhakeme sart1 var ise
bu sartin da gerceklesmesi gerekir. Ornegin sikdyete bagh bir su¢ nedeniyle sikdyet sarti

yerine getirilmedikge adli kontrol tedbiri uygulanamaz'>®,

bb) Kuvvetli Su¢ Siiphesi

Kuvvetli sug siiphesi, tutuklamay1 diizenleyen CMK’nin 100. maddesinde
tutuklamanm kosullar1 arasinda ge¢mektedir. Bu madde, “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren olgularin...” ifadesini kullanmak suretiyle kuvvetli sug siiphesini adli
kontrol i¢in bir sart olarak ongoriilmiistiir. Bu kapsamda adli kontrol ytikiimliiliiklerine
karar verilebilmesi i¢in ilk sart, sorusturmaya veya kovusturmaya konu su¢ agisindan,
kuvvetli su¢ siiphesinin varligimmi gosteren olgularm ve tutuklama nedeninin

160
bulunmasidir—".

Kuvvetli slipheyi destekleyen olgular yoniinde ceza muhakemesi hukukunun
kabul ettigi deliller bu kavrami olusturur. Yani tutuklama sebeplerinin bulundugu

iddiasinin bagh oldugu kuvvetli siiphe olgusunun deliller ile ispat1 gerekir'®'. Buradaki

1% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 227

¥ HACIOGLU, s. 173

180 §ZGUVEN, s. 320.

161 KARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com.
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sliphe, zihnin birden ¢ok diisiince arasinda tercih yapamamasi duraksamasi halidir'®%.

Bir olayla ilgili Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmast igin yeterli siiphenin
olusmasi yeterli goriilmiis iken tutuklama i¢in, kuvvetli siiphenin olusmasi
gerekmektedir. Yeterli siiphe, eldeki delillere nazaran yapilacak bir durusmada sanigin
mahk(im olmasi ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli olmasini, kuvvetli
stiphe ise eldeki delillere nazaran yapilacak bir durugsmada sanigin mahkim olmasmin
kuvvetle muhtemel olmas: halini ifade etmektedir*®®. Kuvvetli siiphenin anlamu, giinliik
hayat deneyimlerine ve eldeki delillere gore siiphelinin sugu islediginin kesin gibi

olmasidir'®.

Burada kanun koyucunun amaci telafisi imkénsiz zararlarin Oniine
gegmektir. Tutuklama karar1 verilmesi i¢in sanigin ya da siiphelinin ileride mahkim
olmas1 kuvvetle muhtemel olmalidir. Ayrica nazara alman siiphenin yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi somut olay ve delillerle desteklenmis olmasi

gerekmektedir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore, tutuklama, bir sug siiphesi altinda
olan ya da su¢ islemesine ya da isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancin1 doguran makul nedenlerin varligi halinde, kisi Ozgiirliiniin yetkili adli
makamlarm oniine ¢ikarilmak iizere kisitlanmasidir'®®. Buradaki makul nedenler ceza
muhakemesi hukukumuzda kuvvetli siiphe olarak tezahiir etmistir. Siiphenin, ceza
davasini agmay1 gerektirecek bir yogunluga ulasmasi ve fiilin 6zgiirliigii baglayici
cezay1 gerektirecek nitelikte olmasi sarttir™®’. Kuvvetli sug stiphesi miilga CMUK’un
104. maddesinde, “suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunma”, CMK’nin 100.

maddesinde ise, “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmast’

seklinde ifade edilmistir. Miilga CMUK’da “kuvvetli belirti” terimi kullanilirken,

%2 OZTURK/ERDEM, s. 328.

' OZTURK/ERDEM, s. 330.,

184 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi.. (2010), s. 315.

165 OZEN, Murat, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda i¢ Hukukta Tutuklama ve Adli
Kontrol, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2008, s. 32, http://www.tez2.yok.gov.tr., (Erisim Tarihi, 02.02.2011); AYDINER, Omer Faruk , “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuzda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2007, s. 47, http:/fwww.tez2.yok.gov.tr., (Erisim Tarihi, 15.02.2011).

% AYDINER, s. 23.

17 MALKOC, ismail/YUKSEKTEPE, Mert, Ac¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, C.1, Ankara 2008, s. 485.
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CMK’da siiphenin mutlaka olgulara dayanmasindan bahsetmesi siipheli veya saniklarin

haklarini1 daha koruyucu bir durum ortaya ¢ikarmistir.

Toplumda, medyada ve hukuk cevrelerinde ceza muhakemesi hukukunda
tutuklamanin infaz sekli olmadigi, muhakemenin amacina hizmet eden koruma tedbiri
oldugu bir gercegi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle tutuklama tedbirine zorunlu
olmadik¢a basvurulmamalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi birgok kararmnda
tutuklulugun kisi 6zgirliigiine istisna getiren agir bir tedbir oldugu alternatiflerinin

bulunmas durumlarinda bu énlemlere bagvurulmasi gerektigini belirtmistir®.

cc) Tutuklama Nedenlerinin Varhg:

Tutuklama koruma tedbiri siipheli hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi olan her
olayda uygulanmamalidir. Bunun yaninda muhakemenin amacimi veya infazi tehlikeye
diigiiren hallerin varhigi gereklidir. CMK’nin 100. maddesinde agik¢a yazilmis bazi
tutuklama nedenlerinden herhangi birisinin mevcut olmasi durumunda ancak tutuklama

tedbirine basvurulabilir.

Tutuklama sebepleri de CMK m. 100/2. fikrasinda smirl sayida sayilmistir.
Bunlar higbir sekilde yorum veya kiyas yoluyla genisletilemez. Yani tutuklama
nedenleri genisletici yorum yasagma tabidir'®. CMK’nin 100/2-a maddesine gore
stipheli veya samigin kisiligine bagh sartlar olarak, siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmas1 veya kacgacagi siiphesini uyandiran somut olgularm varligi bir tutuklama
nedeni olarak diizenlenmistir. Yine CMK’nm 100/2-b maddesinde olaya iliskin siipheli
veya sanigin bazi davranislarina bagh sartlar olarak silipheli veya sanigin tutuklama
nedeni sayilabilecek davranislari; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ve tanik,

170

magdur veya bagkalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi™™ tutuklama

nedeni olarak diizenlenmistir.

168 BiNiCi, Hiisamettin, “Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”, Tarih ve Yaym
yeri yok, http://mww.yayin.adalet.gov.tr /dergi/29say1.pdf, (Erisim Tarihi: 01.02.2011), s. 2.

19 ALTINAY, s. 53.

"0 INCi, s. 91; OZGUVEN, s. 322.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/
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Tutuklama nedenleri kagma siliphesi ve delillerin karartilmasi siiphesi

seklinde iki baslik altinda incelenebilir.

aaa) Ka¢ma Siiphesi

Kagma siiphesi sanik veya siiphelinin muhakemenin amacin tehlikeye
disiirecek, sahsin kisiligine iligkin bir kosuldur. Sanigin saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi tutuklama nedenidir. Kagma, sanigin
kasten adli makamlarm kendisini mahkemeye davetini veya diger muhakeme islemleri
icin gerekli oldugu bi¢cimde hazirr bulundurulmasmi olanaksiz kilmasi demektir' ",
Sanigin veya siiphelinin kagacag siiphesinin olugsmus sayilabilmesi i¢in, basit bir siiphe
yeterli olmayip bu siiphenin baz1 maddi olgulara dayanmasi gerekir. Bu olgularin neler

oldugunu hakim kararinda gostermeye mecburdur®’?.

Ceza Muhakemesi Kanununda gecen kagma teriminden, siipheli veya
sanigin, sorusturma ile ilgili olarak adli makamlarin 6niine ¢ikmamak veya muhakeme
islemleri i¢in gerekli oldugu halde temin edilememesi durumunu ifade eder. Kagma,
hem yurt disina kagmayi, hem de bulunamayacagi bir yere saklanmayi ve gitmeyi
kapsamaktadlrm. Kagma siliphesinin tutuklamayi1 gerektirecek derecede yeterli olup
olmadig1r somut olaya dayanilarak takdir edilmelidir. Bu takdirde, somut olayin ve
stipheli veya sami@in kisisel 6zellikleri goz Oniine almmalidir. Objektif kosullarin
kagcmaya uygun olmasi, her zaman kagma siiphesi varhiginin kabulii sonucunu
dogurmamalidir. Siipheli veya sanigin bu imkanlardan yararlanmak isteyip istemedigi

de arastiriimalidir®™.

Sorusturmas: yiiriitiilen bir olayla ilgili sanik veya siiphelinin kagmasi veya
kacacagi siiphesi varsa bunun Oniine ge¢mek i¢in kisi tutuklanabilir. Elbette bu
durumun varh@mi gdsteren somut olgular olmasi gerekir. Ornegin kisinin sug

islendikten sonra belirli bir siire olay yerinden kagmasi ve yapilan arastirmaya ragmen

11 OZEN, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Karsisinda i¢ Hukukta Tutuklama ve Adli
Kontrol.., s. 34.

172 KUNTER/YENISEY, s. 620.

173 ALTINAY, s. 55.

17 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 43.
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belirli stire bulunamamasi gibi haller kiginin tekrar kagacagi sliphesinin varligina isaret
eder. Buradaki siiphe basit siiphedir. Kagma sﬁphesi175 sonucunda yapilan tutuklama
islemi ile kisinin yargilama faaliyetlerinde hazir bulunmasi amaglanmaktadir.
Yargilamanin yiiz yiize olmasi ilkesi geregince, sanigin yargilama siirecinde bizzat hazir
olmasi1 gerekir. Sanmigin giyabinda yargilama yapilamayacagindan kagma tehlikesi olan

birinin tutuklanmasi da orantili olmak sartiyla kabul edilmektedir' .

Stipheli ya da sanigin sabit ikametgdhmin olmamasi, siipheli veya sanigin
kacma hazirligi iginde olmasi, slipheli veya sanigin karakteri, meslegi, ailevi yasami ve
iliskiler1 gibi faktorler, kagma siiphesinin varlig1 degerlendirilirken goz Oniinde

bulundurulmalidir’’

. Stipheli veya samigin, sug teskil eden eylemden hemen sonra sug
yerini veya konutunu terk etmesi, izini kaybettirmesi, bulunabilecegi yerlerden
arandiginda bulunamamasi durumlarinda, kactig1 ve saklandigi sonucu c¢ikarilabilir.
Stipheli veya sanigin kagip, saklanmasi halinde talep iizerine veya kovusturma
asamasinda hakim veya mahkemece re’sen tutuklama karar1 verilebilecektir. Tutuklama
icin soyut kagma siiphesi yeterli degildir. Kagma siiphesi yeterli olmayip, bu siipheyi

178

uyandiracak ve dogrulayacak olgular gereklidir Samigm giyabinda yargilama

yapilamayacagidan kagma tehlikesi olan birinin tutuklanmasi 6lgtliiliik ilkesine uygun

olmasi kosuluyla kabul edilmektedir'”®.

bbb) Delillerin Karartilmasi Siiphesi

Bu kosul siipheli veya sanigi davranislarina gore belirlenen bir kosuldur.
Bu davraniglar sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmeye yonelik delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme ve tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda siiphe olusturuyorsa, delillerin karartilmasi siiphesi
s6z konusudur. CMK’nin 100. maddesinde delilleri karartma eylemleri iki grupta
toplanmistir. Bunlardan birincisi; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, digeri ise;

tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasidir.

175 yUCE, 5.88, CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s.49.
176 K AHRAMAN, Mehmet, s. 47.

YT iNCI, s. 91.

18 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 487.

1% KAHRAMAN, Mehmet, s. 47.
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Delillerin karartilmasi, sorusturma makamlarinin arastirmalar: siirdiigii
sirada heniiz ulasilmadan 6nce delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi
sugun izlerini yok etme olarak tanimlanabilir. Bu davranislar suca ait tiim maddi izlerin
ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi, gizlenmesi ve bozulmasidir. Sug izlerini 6rtmek,
sahte delil hazirlamak ve iizerinde tasarruf yetkisi bulunulan bir delili bozmak, sug

izlerini yok etmek kavramina dahildir'®

. Siipheli veya sanigin serbest birakilmasi
durumunda rahatlikla su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme; 6rnegin sug
aletini saklamasi, suca konu delil niteligindeki belgeleri yok etmesi, gizlemesi veya

iizerinde degisiklik yapmasi siiphesi varsa tutuklanmasi yoluna gidilebilir.

Delil karartma siiphesine konu olabilecek ikinci grup eylem ise; tanik,
magdur, bilirkisi ve su¢ ortagi gibi baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunmadir. Uygulamada 6zellikle siipheli veya sanik tarafindan magdur ve taniklar
iizerinde baski kurulmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica siipheli veya sanik, menfaat ¢atismasi
halinde diger su¢ ortaklarina baski uygulama girisiminde de bulunabilmektedir. Stipheli
veya sanik serbest kaldiginda aleyhinde taniklik yapacaklara rahatlikla baski
uygulayabiliyorsa, sorusturmaya alinacak diger kisilere taktik verebiliyorsa, davaya
karisan herhangi birine ne tiir yanitlar vermesi gerektigi konusunda hileye bagvuruyorsa,
sorusturma ve kovusturmayi kesintiye ugratacak yOntemlere basvuruyorsa ve bu
olanaklara sahipse, bunlar1 engellemek ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak

icin siipheli veya sanik tutuklanabilir'®.

Delillerin karartilmasi tehlikesinden s6z edebilmek i¢in sanmigin delilleri
karartabilecegine dair kuvvetli bir siiphe olmali ve bu olasilik da maddi gercegin ortaya
¢ikmasini giiglestirmelidirlgz. Stipheli veya samigin davraniglarnda delillerin
karartilacagi hususunda somut olgu olup olmadigi Onemlidir. Olayda delillerin
karartilmasi sliphesinin bulunup bulunmadigi somut olayin 6zellikleri, stiphelinin veya

sanigin kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu gz oniine alinarak takdir edilmelidir.

180 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., 5.49 ve 50.
81 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 488.
182 AYDINER, s. 50.
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Sugun kanitlanmamasi1 yoniindeki siipheli veya sanik girisimleri ve delilleri
karartmak igin gaba sarf edecegi varsaymm, tutuklamanm gerekgesi olmamahdir'®,
Ciinkii siipheli veya sanik, savunma hakkinin bir pargasi olarak susma, isnat edilen
su¢lamay1 kabul etmeme, Onceki ifadesini kabul etmeme, su¢suzlugunu kanitlamak i¢in
her tiirlii delil ve belgeyi Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemeye sunma hakkina
sahiptir. Tutuklama nedeni olarak kagma siliphesi, siipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde hazir bulunmasini saglamak amacma hizmet etmekte iken, delillerin

karartilmasi siiphesi nedeni ile tutuklama, siipheli veya sani@in delillere gizlice etki

ederek maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellememesine yéneliktir184.

Stipheli veya sani@in kasti neticesinde meydana gelmeyen olaylar veya
sorusturma veya kovusturma makamlarindan kaynaklanan sebebiyle de delillerin
karartilacagindan hareketle tutuklama yoluna gidilemez. Ornegin, suc ortaklarindan
birinin halen kagak olmasi, baz1 6nemli taniklara veya magdurlara ulasilamamis olmas1
tutuklama nedeni olarak samiga ya da siipheliye yﬁklenemezlgs. Ayrica siipheli veya
sanigin kanun geregi sahip oldugu bazi haklarin1 kullanmasi delillerin karartilmasi
olarak yorumlanip tutuklama karar1 verilemez. Ornegin, ifade vermekten kag¢mma,
susma hakkinin kullanilmasi, atili sucu inkar etme veya ikrardan imtina etme yoniindeki
hareketler delillerin karartilmasi olarak degerlendirilemezl%. Tutuklama ilgili 6nemli
insan hakki ihlalleri acismdan belirleyici olmasi1 agisindan, AIHM, 1971 tarihli
Ringeisen/Avusturya kararinda, kisinin yakalandiktan sonra tutuklanmasi i¢in kagma
tehlikesinin bulunmasi veya sug islemeye devam etme riskinin bulunmasi ile birlikte
delillerin yok edilmesi veya karartilmasi durumlarmmin var olmasi gerektigini

belirtmistir™®’.

ccc) Tutuklama Nedeni Var Sayilan Suglar

Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 maddesinde bazi suglar agikga

belirtilmek suretiyle bu suglarin islenmis olmasinin tutuklama sebebi olarak kabul

183 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s. 51.

184 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s. 295.

S INCI, s. 110.

% INCI, s. 109.

187 Ringeisen/Avusturya davas, http://www.ihami.anadolu.edu.tr.,(Erisim Tarihi:02.02.2011).


http://www.ihami.anadolu.edu.tr.,(Eri�im
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edilecegi diizenlenmistir. CMK m. 100/3 fikrasinda sayilan suglarin nitelikleri itibariyle
bu sekilde bir uygulama yoluna gidilmistir. Bu suglarin varligi, siipheli veya sanigin

kacacagi, saklanacagi, delilleri gizleyecegi, degistirecegi, taniklara veya magdurlara

1 oo e
8 Ancak bu suclar yoniinden esas olan,

siipheli veya sam@m sucu isledigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi'®® ve

baski1 yapacagia karine olarak kabul edilmistir

Olciililiik ilkesi goz Oniinde tutularak, gerekli olmasi halinde tutuklama veya adli

kontrol tedbiri uygulanabilir oldugudur.

Miilga 1412 sayili CMUK’un 104. maddesine gore sugun iist sinirmin yedi
y1l veya daha fazla olmasi tutuklama nedeni sayilirken, 5237 sayili CMK’da baz1 sucglar
tek tek sayilmak sureti ile bu suclara iliskin bir sorusturmanin olmasi tutuklama sebebi
olarak kabul edilmistir. Bu suglarm tespiti, hangi suclarmm bu kategoriye eklenip
hangisinin eklenmeyecegi konusu yasa koyucunun takdirinde olmakla birlikte, tamamen
stibjektif bir bakis acist ile bu sucglarin topluma yansimalar1 gz oniine alarak tespit

edilmistir*®.

Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde sayilan katalog suglar
acisindan uygulamada tutuklama talebinde bulunuldugunda genellikle tutuklama karar1
verilmektedir. Aksi durumda katalog suglardan olmayan bir sugla ilgili tutuklama
talebinde bulunulmadigi gibi, bu yonde bir talepte bulunulsa dahi mahkemelerce
tutuklama karar1 verilmemektedir. Kanaatimizce bu durum ceza muhakemesini tekdiize
hale getirerek uygulayicilar1 kisitlamaktadir. Katalogda bulunan suglarin ayri1 ayri
sayillmasi yerine daha genel bir diizenleme tutuklamanin uygulayicilarin takdirine
birakilmasmm faydali olacagm diisiinmekteyiz. Ogretide bu konuda, sucun katalogda
191

sayllmamast nedeniyle tutuklamamanin hukuki bir agiklamasi olamayacagi

belirtilmistir.

Hakim somut olayda tutuklamanin sartlarmin olusup olusmadigi, somut

duruma gore tutuklama karar1 verip vermemek konusunda takdir yetkisini kullanarak bir

188 COLAK / TASKIN, Aciklamali — Karsilagtirmali — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s.324

1% KOPARAN, s. 5.

99 KAHRAMAN, Mehmet, s. 49.

191 SAHIN, Cumhur, “CMK Uygulamasiin Bir Yih”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, istanbul
2006, s. 9.
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sonuca ulasacaktir. Ancak uygulayicilar tamamen tutuklama sartlarmi gozetmeksizin,
halen olaym “toplumda infial uyandirdigi” ve olaydan sonra hakkinda sorusturma
baslayan siliphelinin serbest kalmasi durumunda, magdur yakinlarinca veya toplumun
baz1 kesimlerince siipheliye zarar verilebileceginin kuvvetle muhtemel olmasi*®? gibi
gerekeelerle tutuklama yoluna gittikleri goriilmektedir. 5271 sayilt CMK’da, bahsedilen
sebepler tutuklama sebebi olarak sayilmamistir. Buna ragmen ozellikle 6liimli trafik
olaylarinda, ¢ocuklara karsi islenen cinsel suclarda acikca ifade edilmemekle birlikte bu
miilahaza ile tutuklama karar1 verildigi goriilmektedir'®®. Bu gibi olaylarda tutuklama
yerine adli kontrol kurumunu uygulamasmin yolunu a¢gmak faydali olacaktir diye

disiinmekteyiz.

3. Cocuk Koruma Kanununda Adli Kontrol Sartlar

Cocuklar i¢cin 5395 sayili CKK’nin 20. maddesinde suca siiriiklenen
(;ocuklar194 icin adli kontrol tedbiri ayrica diizenlenmistir. Bu maddede sadece ¢ocuklara
uygulanacak adli kontrol ylikiimliiliiklerin tiirleri arttirilmistir. CKK’da farkli kistaslar
getirilmedigi i¢in suca siirliklenen c¢ocuklar hakkinda adli kontrol tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in somut olayda CMK’nin 109. maddesinde diizenlenen kistaslarin
gerceklesmesi gerekirlgs. Yine ayni sekilde, sorusturma veya kovusturma agamasinda
suca siiriiklenen ¢ocuklar agisindan adli kontrol tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonug
almamayacagmin anlagilmasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karar1

verilebilir. Ancak bu durumda on bes yasmi doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1

192 ATHM’de bazi kararlarinda kisinin giivenligi icin tutuklama yapilabilecegini kabul etmistir. “...4/HM,
bazi davalarda hakkinda sorusturma yapilan kisinin giivenliginin, en azindan belirli bir siire icin
tutukluluk hdlinin devamini gerektirdigini kabul eder. Ancak bu yalnizca, ilgili sug¢larin niteligine,
islendikleri ve gerceklestikleri kosullara iliskin istisnai durumlarda olabilmektedir...” (1.A.JFransa,
2821/95, 23 Kasim 1998) CENGIZ, Serkan v.d., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara 2008, s. 46.

198 SAFAK, Ali/BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara 2005, s. 218.

19 CKK m. 3(a)-2: “ Suga siiritklenen gocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine
karar verilen ¢ocugu ifade eder.”

195 By baglamda YURTCAN, “Adli kontroliin ¢ocuklar hakkinda uygulanmasinda iizerinde durulmasi
gereken iki nokta vardir. Cocuklar hakkinda adli kontrol karar1 verilmesi i¢in bu hususlar aranmaz.
Bunlar; yetigkinler hakkinda adli kontrol karari verilmesi i¢in aranan tutuklama sebeplerinin ve
kosullarinin olugmasi ile CMK m. 109’daki 3 wyillik dst sinir kosuludur.”(YURTCAN, Erdener,
Uygulamaci I¢in Ceza Yargilamasi, Istanbul Kasim 2007, s.164.) seklinde bu hususa deginmistir. Fakat
CKK’nmn 42/1 maddesi geregince cocuklar hakkinda da genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
tartismasizdir. Bu sebeple bu goriisiin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.
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bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karari
verilemeyecegi goz Oniinde bulundurulmalidir(CKK m.21). Suca siiriiklenen ¢ocuklar
acisindan, adli kontrol tedbirine hitkmedilebilmesi i¢in CMK’nin 109/1 maddesinde yer
alan sugun cezasinin st smirmin 3 yildan fazla olmamasi kistasinin
uygulanamayacagi'® ve yerinde olmadigi gibi bu kurumun amacimna aykirilik teskil

etmektedir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklardan on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda
ist smnir1 5 yildan fazla olan suglardan dolay: tutuklama yasagi diizenlendiginden,
kosullar1 olustugunda tutuklama tedbiri yerine CMK’nin 109/2 maddesindeki
“Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hdllerde de, adli kontrole iligkin hiikiimler
uygulanabilir.” seklindeki diizenlemeye gore adli kontrol tedbiri uygulanabilir197. Adli
kontrol kurumunun ortaya ¢ikis sebepleri ve kurumun amaglart  bunu
gerektirmektedir’®. Ancak bu durumda, on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda
adli kontrol karari1 verilmis ise ve daha sonra bu adli kontrol kararindan sonug
almamamis veya cocugun tedbirlere uymamasi durumunda suga siirilklenen ¢ocuk
hakkinda tutuklama karar1 verilip verilemeyecegi sorunu karsimiza ¢ikacaktir. Bu
konuda, kanun diizenlemesi uyarinca, on bes yasmi doldurmamis ¢ocuklar agisindan,
iist smir1 bes yi1li1 asmayan hapis cezasini gerektiren eylemleri nedeniyle higbir sekilde

tutuklama karar1 Verilemeyecektirlgg.

Bu diizenlemenin amaci, suga siiriiklenen
cocuklar1 tutuklamanin agir kosullarindan korumak oldugu i¢in bu sekilde

tutuklanmalar1 yerinde olmayacaktir.

Uygulamada bu hususta bir goriis birligi olmasa da, CKK’nin 21.
maddesindeki tutuklama yasagi, islenen sucun tarihi itibariyle degil, tutuklama
isteminin incelendigi tarih itibariyle uygulanmalidir. Bu nedenle hakkinda adli kontrol

tedbiri uygulanan on bes yasini doldurmamis suga siirikklenen gocuk, tedbir uygulamasi

1% MERMUT, Serdar, “Cocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme” http:/www.
hukuk.gen.tr/dergi/yazilar/ckk.pdf, (Erigsim tarihi:01.02.2011); KAHRAMAN, Mehmet, s.63.

Y97 Benzer goriis igin bkz. YOKUS SEVUK, Handan, “Yeni Ceza Mevzuatinda Cocuga Iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, Istanbul Temmuz 2006,5.96.

9% BALO, s. 394.

199 BALO, s. 393; YURTCAN, Erdener, Cumhuriyet Saveisinin ve Cumhuriyet Yargicinin Bagvuru
Kitabi, Ankara 2007, s. 183.
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200
2

sirasinda on bes yasini doldurur ise, hakkinda CKK’nin 20/ maddesi geregince

tutuklama karar1 verilebilir. Bu halde tutuklama yasaginin ortadan kalktigini kabul

etmek gerekmektedir®®.

B) ADLI KONTROL TEDBIRINi TALEP ETMEYE YETKILIi KiSILER

Adli kontrol koruma tedbiri ancak hdkim karariyla miimkiindiir. Bu tedbire

2 karar

kovusturma asamasinda talep {izerine veya re’sen mahkeme hakimi®
verebilirken, sorusturma asamasinda, ancak belli kimselerin talebi {izerine karar
verilebilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununda hiikiim olmamakla birlikte adli kontrol
tedbiri talebinde Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve miidafii bulunabilmektedir.
Miisteki, magdur ve bunlarin vekilleri de ancak siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol

tedbirini uygulanmasmi sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisindan veya

kovusturma agamasinda hakimden isteyebilirler.

1. Cumhuriyet Savcisi

Ceza muhakemesinde sorusturmanin tek hakimi saveidir. Sorusturma
savcinin yaptigl islemler ve gerektiginde talepler lizerine ihdas edilir. Serbest siipheli
hakkinda adli kontrol tedbirinin uygulanmasi agisindan da sorusturma sirasinda savcinin
talebi tek 6n sarttir. Sorusturma asamasinda siipheli, Cumhuriyet savcismin talebi ve
sulh ceza hakiminin karar1 ile sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina

alinabilir(CMK m. 110/1).

Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi, sorusturma dosyasi kapsaminda
stiphelinin atili sugu isledigine dair kuvvetli siiphelerin varligini1 gésteren somut olgular

varsa ve kanunda sayilan bir tutuklama nedeninin varligi halinde siliphelinin

200 CKK m. 20/2 “Ancak bu tedbirlerden sonu¢ almamamasi, sonuc almamayacaginin anlasilmasi veya
tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karar1 verilebilir.”

2L BALO, s. 393; CENTEL/ZAFER, s. 381.

22 Benzer goriis igin bkz. KUNTER/YENISEY NUHOGLU, 5.741.
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tutuklanmasint ya da adli kontrol altina alinmasina karar vermesini hakimden
isteyebilir®®. CMK m 101/1’e gore; Cumhuriyet saveisi, siipheli hakkinda adli kontrol
uygulamasmin yetersiz olduguna kanaat getirdikten ve bunun hukuki ve fiili nedenlerini

talebinde belirttikten sonra tutuklama talebinde bulunmalidir.

Cumbhuriyet savcist adli kontrol talebini gerekgeli bir sekilde mahkemeye

iletmelidir?®

. Talebi degerlendiren sulh ceza hakimi, Cumhuriyet savcisinin talebini
degerlendirerek yerinde gormesi halinde adli kontrol kararma hiikmeder, aksi halde ise
talebi reddeder. Adli kontrol kararina karsi sliphelinin itiraz hakki bulundugu gibi,
hakimin adli kontrol talebini reddetmesi halinde ise Cumhuriyet savcisi, CMK’nim 268.
maddesi uyarinca itiraz yolunu kullanarak sulh ceza hakiminden kararmmi goézden
gecirmesini, ret kararmi degistirmemesi halinde karari itirazi incelemeye yetkili st
mahkemeye gondermesini talep edebilir. Ust mahkeme sulh ceza hakiminin kararini
kaldirarak talep dogrultusunda karar verebilir. Ayrica Cumhuriyet savcisi tutuklu bir

stipheli hakkinda da tutuklulugun kaldirilarak adli kontrol uygulanmasini talep
edebilir(CMK m. 103/1).

Cumhuriyet savcisinin talebinde agikca talep etmese dahi, tutuklama

talebinin iceriginde adli kontrol talebinin de oldugunu kabul etmek gerekirZOS.

Uygulamada bu duruma “azin icinde ¢ok da vardir” diye nitelendirilmektedir®®.
Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tutuklama talebiyle sevk edilen siipheli
hakkinda Cumhuriyet savcisinin bu yondeki talebiyle bagl olmayip tutuklama yerine
adli kontrol karar1 verebilir. Bu karara karsi Cumhuriyet savcisi ve ilgililer itiraz
edebilir (CMK m. 111/2)*°". Bu kapsamda CMK’nin tutuklama ve adli kontrol tedbirleri
ile ilgili maddelerinde Cumhuriyet savcisinin kademeli talepte bulunup bulunamayacagi

hususunda diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce bu hususta kanuni bir engel

olmadigindan Cumhuriyet savcismin bu sekilde kademeli taleplerde bulunmasi iizerine,

208 CMK m. 110/1; “Siipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile sorusturma
evresinin her asamasinda adli kontrol altina almabilir”.

2% Bkz. Ayn1 yonde goriis igin KAHRAMAN, Mehmet, s. 61.

2% OZGUVEN, 5.338.

206 »Mahkeme, bu asamada, daha agir bir tedbir olan, tutuklamaya resen karar verebiliyorsa, daha hafif bir
tedbir olan adli kontrole de resen evleviyetle hitkkmedebilir.” OZGUVEN, s. 339.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. OZEN, Murat, “Adli Kontrol”, Adalet Dergisi, S. 32, Ankara 2008, s.171.
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sulh ceza hakimi tarafindan somut olay degerlendirilerek silipheli veya sanigin

tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasma karar verilmesi miimk{indiir.

Tutuklanmasi talep edilen kisi hakkinda sulh ceza hakiminin adli kontrol
kararma hiikmedebilmesi i¢in, savcinin talebinin zorunlu olup olmadigi konusunda
Ogretide ve uygulamada goriis birligi yoktur. Bazi yazarlara gore; CMK’nin 110.
maddesinin 1. fikras1 hitkmii karsisinda, sorusturma evresinde siiphelinin adli kontrol
altina almabilmesi i¢in mutlaka savcinin istemi gerekirzos, Bu goriisiin hem 1afz1 yoruma
uygun, hem de madde gerekcesinde savcinin talebinin temel sart olarak kosulmasi

nedeniyle yerinde oldugu savunulmugtur®®

. Ancak diger bir goriise gore; savcmin
tutuklama talep etmesinin, ¢ok agir bir talep oldugundan Otirii bu talebin, kisi
ozgiirliiklerini daha az kisitlayan adli kontrol yiikiimliiliikklerinden bir veya bir kag¢inin
uygulanmasmi da igerdigi savunulmaktadir®®. Bu goriise gore savci olaydan dolayi
stipheli hakkinda tutuklama talep etmis ise mahkeme kendiliginden tutuklama yerine
adli kontrole karar verebilecektir. Kanaatimizce; adli kontroliin amaci ve anayasal
giivenceye sahip kisi hak ve oOzgirlikleri dikkate alindiginda, ikinci goriis daha
yerindedir. Sorusturma asamasinda boyle bir tedbir i¢in dogrudan dogruya savcinin
talebini zorunlu gormek, 1afzi yoruma gore dogru goriilse de, adli kontrol tedbirinin

niteligi ve amaci bakimindan isabetli degildirm.

Yukarida da degindigimiz gibi tutuklama tedbiri i¢in adli kontrol tedbirinin
yetersiz kalacagr hususunda hukuki ve fiili nedenlerin gosterilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla adli kontrol tedbirinin, yetersiz kalacagi hallerde tutuklama karar1 verilmesi
miimkiin oldugundan, hakimin Oncelikli olarak savcmin tutuklama talebindeki
kosullarin yerinde olup olmadigini degerlendirip, varilan sonuca gore adli kontrole veya

tutuklamaya karar verebilecektir.

28 Y ASAR, 5.489; HACIOGLU, 5.173; COLAK / TASKIN, Agiklamali — Karsilastirmali — Uygulamali
Ceza Muhakemesi.., 5.362.

29 K AHRAMAN, Mehmet, s.58.

210 K ARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com; COLAK / TASKIN, Agiklamali — Karsilagtirmali —
Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s.329.

2 KUNTER / YENISEY / NUHOGLYU, s. 738.


http://www.turkhukuksitesi.com/
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2. Siipheli

Stipheli; sorusturma evresinde, su¢ siliphesi altinda bulunan kisidir(CMK
m.2). Sorusturma agamasinda tutuklu bulunan stipheli CMK’nin 104/1. maddesine gore
tutuklama kararin1 veren merciden tutuklama kararinin kaldirilarak serbest birakilmasini
talep edebilecegi gibi CMK’nim 103/1. maddesine gore hakkinda adli kontrol tedbirine
hitkmedilmesini de talep edebilir’>. CMK’nin 103/1 maddesinde tutuklu bulunan
stiphelinin adli kontrol talep edebilecegi belirtilmis, bu maddenin gerekcesinde, bu
hilkkmiin adli kontrol talebine iliskin oldugu ve adli kontrolii siiphelinin de talep

edebilecegi acikca belirtilmistir213.

Ayrica tutuklu bulunan bir kisinin, adli kontrol
ylkiimliiligl ile serbest kalmasi tutuklamaya nazaran daha lehine olacagindan adli

kontrol talebinde bulunmasit her zaman miimkiindir.

3. Samk

Sanik; kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisidir(CMK m.2). Kovusturmanin baslangici olan
iddianamenin mahkemece kabul edilmesi ile siipheli sanik sifatini alir. Tutuklu sanik,
CMK’nin 104. maddesi geregince yargilamanin her asamasinda tutuklamanin sona
erdirilerek saliverilmesine karar verilmesini isteyebilecegi gibi adli kontrole karar
verilmesini de isteyebilir®*. Bundan hareketle hiikiim verildikten sonra Yargitay ve
Bolge Adliye mahkemelerinde kanun yolu asamasinda da hiikiimézIli sifatiyla,

tutuklamanin kaldirilarak adli kontrol tedbirini talep edebilir.

212 Y ASAR, 5.489

23 CMK’nin 103. maddesi gerekgesi “... sorusturma evresinde hakkinda Cumhuriyet savcisinn istemi ile
tutuklama karari verilmis olan siipheli hakkindaki bu kararmn adli kontrol tedbirine gevrilmesi olanagini
vermektedir. Cumhuriyet savcist veya stipheli ve avukati sulh ceza hakiminden tutuklamanin adli kontrole
cevrilmesini isteyebileceklerdir. Dikkat edilmelidir ki, bu usul tutuklamanin adli kontrole ¢evrilmesinde
uygulanacaktir...” .(UY AP Mevzuat Programi)

214 YASAR, 5.490.
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4. Miidafii

Miidafii, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasint yapan
avukat1 anlamini tagir(CMK m. 2). Siipheli veya sanigin muhakemenin her agsamasinda
boyle bir talepte bulunmasi hem gorevi hem de yetkisidir. Her zaman silipheli veya sanik
adma adli kontrol tedbirine hitkkmedilerek siiphelinin veya sanigin serbest birakilmasini

talep edebilir(CMK m.103/1,2.ctimle).

5. Miisteki, Magdur ve Katilan ile Vekilleri

Sorusturma ve kovusturma asamasinda, muhakemeye konu olayin
miistekisi, magduru veya katilani ile birlikte bunlarin vekilleri de adli kontrol talebinde
bulunabilirler. CMK’da ad1 gecenlerin serbest olan siipheli veya sanigin adli kontrol
altma alinmasmi talep edebilecekleri konusunda bir diizenleme yoktur. Suctan zarar
gorenlerin haklarini diizenleyen CMK’nin 234. maddesinde sorusturma ve kovusturma
asamasinda bu haklar arasinda adli kontrol tedbirinin istenebilecegi diizenlenmedigi gibi

herhangi bir koruma tedbirini talep edebilecekleri belirtilmemistir.

Stipheli hakkinda sorusturma agamasinda miisteki veya magdur, sulh ceza
hakiminden adli kontrol tedbirine karar verilmesini talep edemez. Bu konudaki talebini
yazili veya tutanaga gecirilmek kaydiyla yazili bir sekilde Cumhuriyet savcisina iletir.
Bu talebi yerinde goéren Cumhuriyet savcisi, hakimden siipheli hakkinda adli kontrol
karar1 vermesini talep edebilir. Sorusturma asamasinda miisteki veya magdur ancak bu

sekilde adli kontrol talebinde bulunabilir.

Kovusturma asamasinda ise miisteki, magdur veya katilan ile vekilleri
durugsma swrasimnda sozlii veya durusma arasmnda yazili bir sekilde mahkemeden
dogrudan sanik hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmasmi isteyebilir. Hakim veya
mahkeme bu talebi Cumhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra degerlendirip talep

konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verebilir. Cumhuriyet savcisinin goriisii bu
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konuda onemli olmakla mahkemeyi baglayict degildir. Mahkemece aksine karar

verilebilir.

C) ADLi KONTROL KARARI

Adli kontrol karar1 ancak hakim karariyla verilebilir. Bu kuralin herhangi bir
istisnast yoktur. CMK’nm 110/1 maddesine uyarinca adli kontrol karari, sorusturma
evresinin her asamasinda Cumbhuriyet savcismin talebi ilizerine sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise talep lizerine veya gerek gorildiigiinde re’sen gorevli

mahkeme tarafindan verilebilir.

1. Adli Kontrol Kararmin Verilmesi ve Yetkili Mercii

Uygulanma usullerinin farklilik gostermesi sebebiyle bu hususu sorusturma

ve kovusturma olarak iki baglik altinda inceleyecegiz.

a) Sorusturma Asamasinda Adli Kontrol

Sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ = siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder(CMK m. 2).
Ceza muhakemesi anlaminda bir sorusturma yiiriiten yetkili Cumhuriyet savcisi, olayda
kosullar1 olustugu takdirde, siipheli hakkinda adli kontrol tedbirinin uygulanmasini sulh
ceza hakiminden talep eder. Adli kontrol tedbirine karar verecek mercii, sulh ceza
hakimidir. Sorusturmanin yapildig1 yer sulh ceza hakimligi ise bu karar1 vermeye

yetkilidir.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin adli kontrol karar1 verebilmesi
icin sorusturmayr yiirliten Cumhuriyet savcisinin talebi zorunludur. Cumhuriyet

savcisinin talebi olmadan sulh ceza hakimi re’sen adli kontrol kararina hitkkmedemez.
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Ancak sorusturma islemlerinin Cumhuriyet savcis yerine sulh ceza hakimi?*® tarafindan

yapildig1 durumlarda, sulh ceza hakimi adli kontrol kararma re’sen hikkmedebilir?®.

Uygulamada sug isleyen sahislar hakkinda sorusturma yiiriiten savci kolluk
marifetiyle hazir edilen siipheli hakkinda mahkemeden tutuklama karar1 veya adli
kontrol karar1 talebinde bulunabilmektedir. Tutuklama karar1 kural olarak, stiphelinin
sorgusu yapildiktan sonra verilir. Bunun istisnasi ise kagak hakkinda CMK 100.
maddesi ve devami1 maddeleri geregince, sulh ceza hdkimi veya mahkeme tarafindan

yoklugunda tutuklama karar1 verilebilmesidir(CMK m.248/5).

Stipheli veya sanigin yoklugunda adli kontrol karar1 verilip verilmeyecegi
ise tartigmalidir. Kanaatimizce savci tarafindan adli kontrol koruma tedbirinin talep
edilmesi durumunda, siiphelinin mahkeme huzurunda hazir edilmesine gerek yoktur.
Evrak iizerinden de mahkeme bu karar1 verebilir. Ogretide siipheli veya sanik hazir
degilse, yoklugunda ve savunmasi alimmadan adli kontrol karar1 verilmesinin, kural
olarak miimkiin®’ oldugu vurgulanmistir. Ornegin, kagma siiphesi bulunan kisi
hakkinda adli kontrol kapsaminda yurt disina ¢ikamama karar1 verilirken, mutlaka hazir
bulunmasint  ve savunmasinin almmasmi aramak tedbirin uygulanmasini
zorlastiracaktir®®. Adli kontrol Kkarari siipheli veya samigin yoklugunda verildiginde
bilgisinin olmas1 ve itiraz hakkimni kullanilabilmesi i¢in ilgiliye teblig edilmelidir. Adli
kontrol kararmin yiize kars1 verilmesi halinde karar siipheli veya sania agiklanarak
istemesi halinde karardan bir suret verilecektir (CMK m. 35/1.”Kararlarin agiklanmasi

ve tebligi”).

Ogretide baz1 yazarlara gére CMK’nin 109/3-h maddesinde diizenlenen,
magdurun sugtan dogan zararlarinin giderilmesinin giivence altina alinmasi ve ayni

maddenin i1 bendinde diizenlenen, aile yiikiimliiliikklerini yerine getirecegine ve adli

2% By husus CMK’nin 163. maddesinde diizenlenerek hangi durumlarda uygulanacagi belirtilmistir.
(CMK m. 163/1: “Sugiistii héli ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, Cumhuriyet savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyle Cumhuriyet savcisinin is giiciinii agiyorsa, sulh ceza hakimi
de biitlin sorusturma islemlerini yapabilir.”)

?1° CENTEL/ZAFER, s. 383.

2T SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku.., s. 235; HACIOGLU, s. 186; PARLAR/HATIPOGLU, s. 462;
YILMAZ, Zekeriya, Adli Kontrol.., s. 59.

218 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s. 322.
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kararlar geregince 6demeye mahkiim edildigi nafakay diizenli olarak 6deyecegine dair
giivence vermek tedbirlerinin, isin niteligi geregi samiin yoklugunda verilmemesi

gerektigi belirtilmistir®™®

. Yukarida yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz iizere
kanunda siiphelinin hazir edilmesi konusunda bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Belirtilen yiikiimliiliikler agisindan ayriksi bir uygulama yapmay1 gerektirir herhangi bir

0zel durum yoktur.

Olayla ilgili siipheli hakkinda adli kontrol talebinde bulunan Cumbhuriyet
savcist olayda gerceklesen koruma tedbiri uygulanmasini gerektiren sebeplere gore,
hadkimden siipheliye bir veya birden g¢ok yiikiimliiliik altina koymak suretiyle adli
kontrol karar1 vermesini isteyebilir. Bu durumda da hakim, koruma tedbiri gerekliligini
Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda degerlendirir ve talep iizerine olumlu veya
olumsuz bir karar verir. Burada hakimin adli kontrol karar1 verecek olursa talep edilen
yiikiimliilikler acisindan talep ile bagh olup olmadig1 sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunda bu konuda diizenleme olmamakla, hikimin talep ile bagli olmadigini
disiinmekteyiz. Ancak sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet savcisinin, sorusturmanin en
onemli faktorii oldugu gbz Oniine alinarak, yikimliliikler agisindan talep edilen
yikiimliliigiin, sonradan belirlenecek yiikiimliiliige gore daha amaca uygun olacagi
kanaatindeyiz. Cumbhuriyet savcilar1 herhangi bir yiikiimliilik belirtmeksizin adli
kontrol talebinde de bulunabilir. Siipheli hakkinda sadece adli kontrol
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi istemi karsisinda, siiphelinin hangi adli kontrol

yiiktiimliiliigline tabi olacagina hakim karar vermektedir.

Sorusturma evresinde savcinin yanmda tutuklu siipheli de adli kontrol
talebinde bulunabilir. Siiphelinin tutuklanmasi iizerine, bizzat veya miidafii araciligiyla
tutuklama kararma itiraz ederek, tutuklama kararmin kaldirilmasini veya tutuklama
yerine adli kontrol tedbirlerinden birinin veya bir ka¢inin uygulanmasi suretiyle serbest
birakilmasini talep edebilir. Ayrica tutuklu olmasa bile hakkinda adli kontrol tedbirine
hiikkmedilen siipheli, gerekgeli olarak hakkinda uygulanan tedbirin degistirilmesini talep

edebilir. Magdur veya vekili de Cumhuriyet savcisindan siiphelinin tutuklanmasini veya

29 yCDU, s. 70; MALKOC /YUKSEKTEPE, s. 518.
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adli kontrole tabi tutulmasini isteyebilir. Burada savci talebi degerlendirir, olumlu veya

olumsuz bir karar verir. Talebi reddettigi takdirde taraflarin itiraz hakk: yoktur.

Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi, talebi mahkemenin
degisik is kartonuna kaydeder, olumlu veya olumsuz kararin1 takiben zaman

gecirmeksizin dosyadan elini ¢ekip dosyay1 savciliga gonderir.

Hakimin talepler iizerine ret karar1 vermesi iizerine adli kontrol talebinde
bulunanin CMK’min 111/2. maddesi geregince itiraz hakki vardir. Itirazin usulii
CMK’nin 268. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore hakimin verdigi ret
karar1 ara karar gibi olup, itiraz bir iist mahkemeye yapilabilir. Karara yapilan itiraz
iizerine sulh ceza hakimi kararini yeniden gozden gegirir, kararinin dogruluguna
inanirsa, itirazi incelemek tlizere yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi
hakimine gonderir. Asliye ceza hakimi itiraz1 inceler ve itirazi yerinde goriirse, itirazi
kabul eder. Devaminda itiraz konusu hakkinda karar vermesi gerekeceginden adli
kontrol tedbirine karar verebilir. Burada itiraz1 yerinde goren asliye ceza hakimi adli
kontrol uygulamasinda sulh ceza hakiminin usuliine tabi olmakla, yetkisine de sahiptir.
Nobet veya izin durumlarinda sulh ceza hakimliginin, asliye ceza hakimi tarafindan icra
edildigi bir zamanda, adli kontrol talebine karsi ret karar1 verilirse, itirazi incelemeye
yetkili makam agir ceza mahkemesi baskanlhigidir. Agir ceza mahkemesi bagkani

tarafindan da adli kontrol tedbirine karar verilebilir.

Adli kontrol altina alinan siipheli hakkinda sulh ceza hakimi, Cumhuriyet
savcisinin veya siiphelinin istemi lizerine siipheliye uygulanan yiikiimliiliigiin icerigini
biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarma
uymaktan gecici olarak muaf tutabilir. Bdylece adli kontrol uygulanmasindaki amaca

ulasilmasi i¢in tam bir esneklik saglanarak insancillik ilkesi Vurgulanmlstlrzzo.

Sorusturma asamasinda, sahislar hakkinda adli kontrol kararina
hiilkmedilmesi i¢in yetkili organlarin talebi ve hakim karar1 gerekmektedir. Talep

iizerine hakim, CMK’nin 105. maddesinde gosterilen usule gore talebi inceleyerek,

220 AYDINER, s. 84.
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istemi uygun bulursa siiphelinin serbest birakarak adli kontrol altina alinmasina karar
verebilir. Bu durum, kanuni diizenlemeye gore hangi suctan olursa olsun her tutuklu
icin Ongoriilmiis bir husus degildir. Adli kontroliin sartlarmin olaya uygunlugu
acisindan mutlaka bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Ancak, iist sinir1ii¢ yildan az

olan suglar i¢in tutuklama kaldirilarak adli kontrol karar1 verilebilecektir??.

b) Kovusturma Asamasinda Adli Kontrol

Kovusturma222 asamasinda, mahkeme goriilmekte olan kamu davasi
sirasinda Cumhuriyet savcist veya sanik ile miidafiin talebi iizerine veya gerekliligini
tespit edilmesi iizerine resen yargilamanin her agsamasinda, adli kontrol tedbirine karar
verebilecegi gibi, tutuklu sami@in tutuklulugunu kaldirarak adli kontrol tedbirinin
uygulanmasma da karar verebilir. Kesin hiikiim kuruluncaya kadar adli kontrol karari
verilebileceginden, kanun yolu yargilamasinda Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay
da ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalarda resen veya itiraz oldugunda, itiraz

merci olarak adli kontrol tedbirine karar verebilirler.

Kovusturma asamasinda, sorusturmada gerekli olan talep sarti gerekli
degildir. Devam eden kamu davas1 sirasinda sorusturma asamasinda talep yetkisi olan
Cumhuriyet savcisi, tutuklu siipheli ve miidafiin yaninda, dogrudan sugtan zarar géren
veya vekili de mahkemeden adli kontrol tedbirine karar vermesini isteyebilir. Talep
mahkemeye dogrudan yapilmalidir. Bu husus durusmada tutanaga gecirilmek suretiyle

veya durusma arasinda yazili olarak mahkemeye iletilebilir.

Kovusturma evresinin her asamasinda gorevli ve yetkili mahkeme, talep
aramaksizin gerek gordiigiinde re’sen adli kontrol karari verebilir. Kovusturma
evresinde, davaya hangi mahkeme bakiyorsa, adli kontrol kararin1 vermeye goérevli ve
yetkili mahkeme de o mahkemedir. Tabii ki, adli kontrol i¢in aranan Cumbhuriyet

saveisinin talebi ve sulh ceza hakiminin karar1 disindaki diger sartlarin gerceklesmis

221 COLAK/TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s. 473.
222 CMK m. 2: Kovusturma: “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade eder.”
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olmas1 gerekir. Yani mahkeme siipheli veya samigin sugu isledigine dair kuvvetli
sliphenin varligi, kagma veya delilleri karartma ihtimali ve Olgiiliiliik ilkesine gore
somut olayr degerlendirerek takdir hakkini kullanacaktir. Tutuksuz yargilamay1
yayginlagtirmada bir ¢are olarak kovusturma asamasinda da bu tedbirin uygulanmasima

. . ... 22
olanak veren bu diizenleme son derece dnemlidir??®.

2. Adli Kontrol Kararmin Gerekgeli Olmasi

1982 Anayasasinin 141. maddesinde mahkemelerin her tiirli kararlariin
gerekceli olmast gerektigi diizenlenmistir. Buna paralel olarak 5271 sayili CMK’nin 34.
maddesinde de hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak
yazilmas1 gerektigi ongoriilmiistiir. Belirtilen diizenlemelere gore, adli kontrol karar1 da
ancak bir mahkeme karartyla uygulanabileceginden gerekceli olmak zorundadir.
Gerekce mahkemenin kararini dayandirdigi olaya iliskin maddi olgular ve delillerle
birlikte ortiistiigli hukuki dayanaklardan meydana gelir. Gerekge, kararin akla uygun,

celiskisiz ve inandirici agiklamasi demektir?®,

Mahkeme kararlariin gerekgeli olacagi diizenlenmistir. Fakat Cumhuriyet
saveilart agisindan ise bdyle bir diizenleme yoktur’®. Fakat bir adli organ olan
savciligin yargilamaya konu her tiirlii talebinin yani sira, adli kontrol talebini gerekceli
olarak mahkemeye iletmesi gerekir. Ayrica adli kontroliin yetersiz kaldigi, bu nedenle

tutuklama talep edildiginde de buna iliskin hakli gerekcesini ortaya koymasi gerekir.

Gerekge, karar1 veren makamm maksadini ortaya koymasi agisindan

onemlidir. Adli kontrol kararlarmin gerekceli olmasi, her seyden 6nce verilen kararm,

226

taraflarin ve mercilerin denetimine elverisli olmasmi saglar®”. Bu sekilde kararn,

dayandigi hukuki gerekgelerin tespiti, kanun yolunda iist merciin denetimini

22 HACIOGLU, s. 174.

224 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama.., s.74.

22 Cumhuriyet saveisinin talebine konu hukuki kurumlarm, diizenlendigi kanun maddelerinde
uygulanmalarina iliskin kosullar belirtilmigtir. Cumhuriyet Savcisi talepte bulunurken bu kosullar1 géz
ontinde bulundurmalidir.

226 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 741; COLAK / TASKIN, Aciklamali — Karsilagtirmali —
Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s.330.
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kolaylastirir. Uygulamada bu hususa verilen nihai kararlarda dikkat edilse de;
mahkemelerce, tutuklama ve adli kontrol tedbir kararlar1 gibi diger ara kararlarda olayin
esasindan bagimsiz olarak sablon gerekgeler yazilmaktadir. Ornegin, “siiphelinin
tizerine atili sugun vasif ve mahiyeti, atili su¢u isledigini gosterir kuvvetli siiphe
uyandwracak delillerin varhigi, delilleri karartma ve ka¢ma ihtimali, sabit ikametgdh
sahibi olmamasi” gibi gerekceler olaym 0Ozlinden uzak, hukuka katki saglamayan ve
ilgilileri yeterince bilgilendirmeyen sablon gerekgelerdir. Bu gerekgelerin bir anlamda
kanuna uygun oldugu diisiintilecek olursa da; bu gerekgelerin ayr1 ayr1 degerlendirilip
hangi olgularin bu gerek¢eye konu tehlikelerin olusmasina sebebiyet verdigi kararda
acikca yazilmahdir. Aksi durum karar1 gerekgesiz hale getirerek, kanuna ve anayasaya

aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracaktur.

3. Adli Kontrolde Siire

Adli kontrol karar1 kural olarak siiresiz olarak wverilir. Adli kontrolii
diizenleyen CMK’nin 109 ve devami maddelerinde adli kontrol tedbiri i¢in belirli bir
stire ongoriilmemistir. Bu konuda muhakemenin amacini tehlikeye diisiirecek tehlikenin
ortadan kalkmasini takiben Cumhuriyet savcist CMK’nin 103. maddesindeki yetkisine
dayanarak, adli kontrol tedbirini kaldiracagi gibi adli kontrol altinda bulunan kisi de
Cumhuriyet savcisina veya mahkemeye bagvurarak bu kararin kaldirilmasini isteyebilir.
Kanaatimizce kanun koyucunun belirli bir siire 6ngérmemesi yerindedir. Buradaki
amag¢, muhakemenin sona ermesine kadar siipheli veya samigin tiim usulii islemlerde
hazir bulundurulabilmesi ve istenildiginde kendisine ulasilabilmesidir. Gerektiginde
verilen kararin infaz1 agisindan da adli kontrol tedbirinin davam etmesinin faydalar1

vardir®”’. Buna ragmen higbir yasal dayanagi olmasa da; uygulamada bazi tedbirler igin

221 By yénde CMUK ’un yiiriirliikte oldugu zamanlarda verilmis Yargitay kararlar1 vardir. Bu kararlar
hukuk sistemimizin adli kontrolii algilama seklini ortaya koymakla goriisiimiizii desteklemektedir.
“CMUK’un 121. (CMKI115) maddesine aykir1 olarak kefalet parasmnin hapis cezasinin infazina
baslandigindan iadesi yerine, karar kesinlestiginde iadesine karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigimndan
bozma sebebi yapilmamigtir.” Yargitay 2.CD 1.7.1997 8516/9921; “Kefalet parasinin hiikkmen infazina
baslandiginda saniga iadesi yerine kararin kesinlestiginde iadesine karar verilmesi.”Yargitay 2. CD.
9.7.1997 8907/105880; Giivence akgesinin para cezasmin infazindan sonra hiirriyet baglayici cezanin da
infazina baslandigindan iadesi yerine. C.M.U.K.nun degisik 121.(CMK 115).maddesine aykir1 sekilde
hilkkim kurulmasi karst temyiz bulundugundan bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 8. CD.
05.02.1997 16116/1073; “Sanik hakkinda hiirriyeti baglayici ceza tayin edilmesine gore kefalet akgesinin
infaza baslandiginda iadesi yerine, karar kesinlestiginde iadesine karar verilmesi aykirililig1 saniga karsi
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belirli siireler Ongdriilmek suretiyle bu tedbirlerin uygulanacagma ardindan bu
tedbirlerin  kendiliginden kalkacagina dair kararlar verilmektedir. Yukarida

degindigimiz nedenlerle bu husus yerinde bir uygulama degildir.

D) ADLi KONTROL YUKUMLULUKLERI

Herhangi bir su¢ isleyen sahis hakkinda adli kontrol uygulanmasini
gerektirecek sebeplerin  varligi durumunda, uygulanacak yiikiimlilik cesitleri,
yetigkinler icin CMK’nin 109/3 maddesinde ve cocuklar icin ise CKK’nin 20/1
maddesinde smirl sayida sayilmistir. Ayrica suga siiriiklenen ¢ocuklar icin CMK’nin
109/3 maddesinde yazan yiikiimliliiklerin uygulanmasina engel bir durum yoktur.
Stipheli veya saniklar hakkinda kanunda gosterilen bu ylikiimliiliiklerden biri veya
birkagina birlikte karar verilebilir??®, CMK’nin tasari caligmalar1 sirasinda Fransiz ceza
muhakemesinden etkilenilmesi sebebiyle, benzer olarak adli kontrol tedbiri tiim suglar
icin gecerli olan on alt1 adet yiikiimliiliik 6ngdrmekte iken, Adalet Komisyonu’nda,
Tirk ceza muhakemesi sisteminde yeni bir tedbir olmasi dolayisiyla, kapsaminin ve

tiirlerinin sinirlandirilmasi anlayisi kabul gérmﬁstﬁrzzg.

Ogretide hakli olarak, yiikiimliiliiklerin sayma yontemiyle, yiikiimliiliikler
katalogu seklindeki diizenlenmesinin, teknolojik gelismenin yarattigi yeni tedbir
ihtiya¢larini karsilamada yetersiz kalacagi, yasada sayilan tedbirlerin disinda baska tiir

tedbirlerin uygulanmasi konusunda hakime takdir yetkisi taninmasinin daha uygun

230

olacagr yoniinde elestirilmistir Bunun yaninda ¢ogunluk goriisii, Ongdriilen

yiikiimliiliiklerin kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligi tasimasi ve temel haklar1

smirlama sonucunu doguran diizenlemelerin kanun ile yapilmasinin anayasal bir

1

zorunluluk olmasi nedeniyle yerinde oldugudur®™'. Katildigimiz goriise gore

temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.” Yargitay 8. CD. 28.11.1994 13192/12509
(EROL, Haydar, Ceza Muhakemesi Kanunu, A¢iklamal ve Ictihatli, Ankara T.Y., 5.750.)

28 HACIOGLU, s.175

229 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s. 315

230 CENTEL, “..2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim”, s. 514.

21 OZBEK, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara 2007, s. 308; KOCA, “Tutuklamada Orantiliik lkesi
Cercevesinde 2002 CMUK Tasanisimn Adli Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi”, $.133;
HACIOGLU, s. 177; KARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com.


http://www.turkhukuksitesi.com/
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yikiimliilikler smirlt sayida kanunda gosterilip, amaca uygun diger yiikiimliiliikleri
alma konusunda hakime takdir hakki tanmmamasi bir eksiklik olup, somut olayin
ozelligine gore yeni yikiimlilikler gerekebilecegi her zaman goz Oniinde

bulundurulmadir®®?.

Ancak bu durumun bazi sakincalarinmm oldugu gormezden
gelinemez. Her ne kadar bu yiikiimliiliikkler tutuklama tedbirinden daha hafif olsa da,
kisilerin 6zgiirliigiinii kisitlama sonucunu doguran yiikiimliiliiklerdir. Bu bakimdan, adli

kontrol yiikiimliiliikleri ancak kanunla diizenlenmelidir®®,

Kanun koyucunun amaci ve mevzuat hiikiimlerine gore; mahkeme adli
kontrol tedbirine karar verdiginde, ilgili hakkinda CMK ve CKK kapsaminda bulunan
adli kontrol yiikiimliiliiklerine hiikmetmelidir. Ancak uygulamada kanuna aykir1 olsa da
CMK ve CKK’da olmayan yiikiimliiliiklere karar verilebilmektedir. Ornegin;

a. Yankesicilik yapilabilecek toplu yerlere gitme yasagmin konulmasi ve
bunun denetimi i¢in ilgili birimlere yaz1 yazilmasi,

b. Miistekiye 1000 metreden fazla yaklagsmamak, miisteki ile herhangi bir
sekilde tahliyesinden sonra iletisim araglari ile iletigim kurulmamasi,

c. Ikametgah adresini mahkemenin izni olmaksizin herhangi bir sekilde terk
etmemesi,

d. Miistekilerle ve olayda adi gecen ve siipheli olarak sorusturulan diger
sahislarla fiziki ve sOzel herhangi bir baglanti kurulmamasi ve durusmalarin takip
edilmesi,

e. 22 Nisan 2006 tarihinde yapilacak Fenerbahge-Galatasaray futbol
karsilagmasinin oynandigi saatlerde mag izlenmesinin dnlenmesi amaciyla herkese agik
yerlere girilmemesi?®* gibi kanaatimizce yerinde, hukukun gelismesine katki

saglayabilecek kararlar verilmektedir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda genel ilke olan olciiliilik ilkesi,

yiikiimliiliklere karar verilirken de dikkate alinmalidw. Bu anlamda, adli kontrol

232 Benzer goriis igin bkz. CENTEL, “..2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim”, 5.515

23 KOCA, Mahmut; “Tutuklamada Orantihhik flkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak
Yurtdisina Cikarmama”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2,
Erzincan 2003, s. 181.

234 KAMER, Vehbi Kadri, 2007 Yil1 Denetimli Serbestlik Semineri Yaymlanmamis Notlar1, Tarih ve
yayin yeri yok.
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tedbirinin uygulanmasi sirasinda adli kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliiklerin
tamamen veya kismen kaldirilabilecegi, degistirilebilecegi ya da siipheli veya sanigin
bunlara uymaktan gecici olarak muaf tutulabilecegi dngoriilmiistir®®. Burada dlgililiik,
sadece olayla ilgili olmayip, kisinin sosyal ve ekonomik durumunun olayla birlikte
degerlendirilmesi sonucunda adil oldugu disiiniilen bir yiikiimliiliige karar verilmesini

gerektiren bir ilke olarak uygulanmalidir.

Adli kontrol, bir koruma tedbiri ¢esidi olmasmna ragmen, bu tedbir
kapsaminda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden bir kismi koruma tedbiri niteliginde degildir.
Ornegin; adli kontroliin amacma uygun olarak 6ngdriilmiis, CMK’nm 109/3-(h)
maddesinde 6ngoriilen yiikiimliiliik, magdurun suctan dogan zararmnin giderilmesinin
giivence altina alinmasmi diizenler. Yine CMK’nin 109/3-(i) maddesinde diizenlenen
aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkiim
edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair glivence vermek yiikiimliigii ve ayrica
CMK’nin 109/3-(d),(e) ve (g) fikralarinda Ongoriilen yiikiimliliikler yeniden sugun
islenmesinin Onlenmesine yoOnelik tedbirler olup koruma tedbiri olmaktan ziyade

énleme tedbiri niteligindedir®®.

Adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar 18.04.2007
tarihli resmi gazetede yayimlanan 26497 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Y6netmeliginin dordiincii boliimiinde, 19 ve devami
maddelerinde “adli kontrol ve adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi”
bashigi altinda diizenlenmistir. Yetiskinler i¢in 6ngoriilen CMK’nin 109/3 maddesinde
sayillan yiikiimliliikler swasiyla 21,22,23,24,25,26,27,28 ile 29. maddelerinde,
CKK’nin 20. maddesinde cocuklara 6zgli olan ek tedbirler icin ise 30,31 ile 32.
maddelerinde uygulanma usulleri diizenlenmistir. Bu bolimde ilgili yonetmeligin

uygulamaya yonelik belirledigi hususlar1 da irdeleyecegiz.

%> )ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 289.
2% SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 319 ve 320.
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1.Yetiskinler icin Ongériilen Yiikiimliiliikler

a)Yurt Disina Cikamama

Yurt Digina ¢ikma yasagi CMK’nin 109/3-a maddesinde diizenlenmistir. Bu
yikiimlillik miilga CMUK’da diizenlenmediginde, 5271 sayili CMK’nin tasari
calismalar1 sirasinda 5682 sayili Pasaport Kanunu hiikiimlerinden yararlanilarak
yiikiimliiliikler arasina eklenmistir®®’. Tutuklamaya alternatif olarak 6n goriilen en etkili
adli kontrol yiikiimliiklerinden birisi yurt dismna ¢ikma yasagidir. 01.06.2005 tarihli
resmi gazetede yayimlanan 5353 sayili kanunla CMK’nmn 109/4%® maddesine eklenen
fikra ile daha onceden genel adli kontrol hiikiimlerine tabi iken, iist smir1 ii¢ y1l veya
daha az hapis cezasini gerektiren suglar bakimmdan bir istisna getirilmis olup, tiim sug

tipleri i¢in uygulanabilecek sekilde diizenlenmistir.

Yurt digina ¢ikma yasagi bir suctan dolay1 ilgilinin iilke smirlar1 disina
c¢ikmasimi engellemeyi ifade eder. Sorusturma veya kovusturma altinda bulunan kisiyi
iilkede tutarak, gerektiginde onun mahkemede hazir bulunmasini ve boylece delil olarak
degerlendirilebilecek agiklamalarindan yoksun kalimmamasmi ve sayet yargilama
mahkimiyetle sonuglanirsa mahkiim oldugu cezanin infazini, hakkinda uygulanan

yaptirimin kagit lizerinde kalmamasini saglamaya yonelik gegici nitelikte bir koruma

tedbiridir®®®,

Yurt disma ¢ikma yasagi getirilmesinin amaci yine genel olarak adli
kontroliin amacina uygun olarak sahsin muhakeme sirasinda ulagilabilir olmasini
saglamak ve muhakeme sonrasinda verilen hilkmiin infazint miimkiin kilmaktir.
Uluslararas1 anlagmalar ve evrensel hukuk kurallar1 suglularin iadesi konusunda belli

kistaslar1 diizenlese de, suclularin iadesinde kimi zaman yasal bosluklardan dolay1

21 OZTUREL, Onder, Adli Kontrol, istanbul Barosu, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, Av.Dr.Siikrii
Alpaslan’a Armagan, Istanbul Mayis 2007, s.568.

2% CMK’nin 109/4 maddesi: “Stiphelinin, {igiincii fikranin (a) ve (f) bentlerinde yazil yiikiimliiliiklere
tabi tutulmasi bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire sinir1 dikkate alinmaz.”

239 KOCA, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama”.., s. 181.
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sorunlar ¢ikmasi®*’, iade siirecinin uzun olmasi, bazi suglarin zamanasimu siiresinin kisa
olmas1 gibi sorunlar nedeni ile kovusturmanin saglikli olarak yapilmasi ve verilen
kararin infazi i¢in belirli kosullarin varligi halinde yurt disma ¢ikma yasagi getirilmesi

kabul edilmistir®*".

Uluslararas1 hukukun geleneksel kurallar1 her iilkeye egemenlik hakkinin bir
sonucu olarak, kendi topraklarma yabancilarin girisini yasaklamak veya bu giriglere
kendi uygun gorecegi durum ve kosullarda izin vermek yetkisini verdigi gibi, kendi
yurttaglarini yabanci iilkelere gitmekten alikoyabilme veya bu konuda kisitlamalar

getirebilme yetkisini de vermistir?*?

. Ancak bu durum anayasal giivence altina alinmis
seyahat ozgiirliigli hakkini etkileyeceginden bu konuda hakli bir nedenle bir kisitlama
yoluna gidilmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu durum 1982 Anayasasinda
herkesin yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiine sahip oldugu, seyahat 6zglrliigiiniin sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini dnlemek amaciyla, ancak
kanunla sinirlanabilecegi, ayrica vatandaslarm yurt disina ¢ikma 6zgiirligiiniin
vatandaghik o6devi veya ceza sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle

smirlandirilabilecegi, vatandasin smir dis1 edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan

yoksun birakilmayacagi seklinde diizenlenmistir®*.

Yurt digina ¢ikma yasagi, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinden birisi olan
seyahat Ozgiirliigiinii smirlandirmaktadir. Koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri bu
koruma tedbiri i¢in de gegerli kabul edilmelidir. Bu tedbir 6gretide, koruma tedbirleri
icin genel kabul goren oOl¢iiliiliik ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, tutuklamanin
yerine ikame edilen bir tedbir olarak kabul edilmektedir®**. Bu yiikiimliiliik acisindan da

diger adli kontrol kararlarinda oldugu gibi itiraz miimkiindiir. Sorusturma asamasinda

20 Bir Yargitay kararinda“Tiirkiye'de isledigi sugtan tutuklu yabancmimn yabanci iilkede isledigi ve iadeye
engel olmayan su¢ nedeniyle iadesi amaciyla evraklarin yetisebilmesi i¢in tutuklanmasi ve adli kontrol
altinda tutulmasi talebinde bulunuldugu halde, istem disina c¢ikilarak iade ile ilgili inceleme yapilip
talebin reddine karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi 12.07.2007, 2006/8782 E,
2008/8971 K. (MESE ictihat Programi) seklinde karar verilmistir. Bu karara konu sahis hakkinda yurt
disina ¢cikmadan once, adli kontrol tedbirine bagvurulmas1 muhakemenin amacina katki saglayabilirdi.

21 COLAK/TASKIN, , Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 487.

22 AYBAY, Rona, “Yurtdisina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii Konusunda Uluslar arasi
Diizenlemeler”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’na Armagan, Ankara 1975, s. 280.

23 yCDU, s. 56.

244 KESKIN, ibrahim, “Yurt Disina Cikis Yasa@”, Adalet Dergisi, Adalet Bakanligi Yaym isleri
Dairesi Bagkanligi, S. 31, Ankara Mayis 2008, s. 164.
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her zaman kaldirilabilir veya degistirilebilir. Yurt disina ¢ikma ylikiimliiligiiniin infaz1
sirasinda kisi yakalanmis oldugu bir hastalik sebebiyle hayatinin kurtulmasi ig¢in yurt
disinda tedavi gormesi gerektiginde, Olcilliiliik ilkesi geregince mahkemece bu

yiikiimliiligiin degistirilmesine veya kaldirilmasima karar verilebilir®*.

Yurt disina ¢ikamama yikimliligii sanigin kagma ihtimalini bertaraf

etmeye yonelik bir yikimlilik tiridir?*®

. CMK geregince sanigin gryabinda yargilama
yapilmasi ve aleyhinde hiikiim tesis edilmesi miimkiin olmadigindan (CMK m.193) yurt
disina ¢ikamama yiikiimliligi sami@m yurt disina kacarak hakkindaki yargilamay:
neticesiz ve hiikiimsiiz birrakmasmi engellemeye yonelik bir tedbir olarak

diisiinilmiistir®®’.

Yurt disina ¢ikma yasagi yiikiimliliigii Yonetmeligin 21. maddesine gore,
Cumbhuriyet bagsavciliginca, denetimli serbestlik sube miidiirliigiine ve ayni zamanda
kolluga gonderilir. Siipheli veya saniga, on giin i¢cinde sube miidiirliigii veya biiroya
gelmesi hususunda bildirim yapilir. Hakl, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen
mazereti olmaksizin; on giin i¢inde sube miidiirliigii veya biiroya bagvurmamasi halinde,
sube miidiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemesine
iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciliginca evrak
mahkemeye gonderilerek, yiikiimliiliigiin devam edip etmeyecegi konusunda karar
istenir. Mahkemenin verecegi karara gére Cumbhuriyet bassavciliginca islem yapilir.
Stipheli veya sanigin siiresinde basvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme

memuru tarafindan denetleme plani hazirlanarak kolluga gonderilir.

Denetleme planina uyulmadigmin kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube
miidiirliigli veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde, slipheli veya sanik denetleme
planina uymasi1 yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme planina uyulmamasi
halinde, kay1t kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligma

gonderilir. Bu durumda yine mahkemeden karar istenir. Yiikiimliilik kaldirildiginda

25 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 748, HACIOGLU, s. 179,

26 KOCA, “Tutuklamada Orantihhk ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimn Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”..., s. 130.

27 OZDEMIR, Metin, Anayasa Hukukunda Seyahat Ozgiirliigii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir 1998, 5.92, http://www.tez2.yok.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2011); SENTUNA, s. 137.
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durum Cumbhuriyet bassavciliginca kolluga iletilerek evrakin iadesi istenir ve
mahkemeye gonderilir. Ayrica durum sube miidiirliigii veya biiroya bildirilerek kayit

kapatilir(DSYMKKY m. 21).

Stipheli veya samigin ikametgah adresini denetimli serbestlik ve yardim
merkezine bildirmesi, denetim planinda gosterilen araliklarla denetimli serbestlik ve
yardim merkezini ziyaret etmesi ve adres degisikliklerini 6nceden merkeze bildirmesi
zorunludur. Bu durumda, kisi yeni adresine tasinmasindan sonra, en kisa siire de yeni
adresindeki denetimli serbestlik ve yardim merkezine bagvurmak zorundadir®®.
Denetimli serbestlik ve yardim memuru gerektiginde ilgiliyi ikamet adresinde ziyaret
edebilir. Denetimli serbestlik ve yardim merkezi kisinin yiikiimliliige uymakta

gosterdigi gelisme ve samimiyeti nazara alarak ziyaret sikligini degistirebilir249.

Bu tedbir cergevesinde, dncelikle kisiye pasaport ve yurt dismna ¢ikmayi
saglayan diger belgelerin verilmemesi, bu konuda bagvuru var ise, isleminin
yiriitiilmemesi veya elinde bulunan pasaportuna el konulmasi saglamrzso. Yurt disina
¢ikamama yiikiimliliigiiniin mahkeme tarafindan kaldirilmasi ile infaz sona erer.
Yiikiimlilik kaldirildiginda durum Cumbhuriyet bagssavciliginca kolluga iletilerek
evraki iadesi istenir ve mahkemeye gonderilir. Ayrica durum sube miidiirliigii veya
biiroya bildirilerek kayit kapatilir. Aksi durumda kisinin kayitlarindaki smirlama devam
eder ve ileride magduriyetine sebep olabilir. Gortldiigii lizere, yonetmelikte denetim
planindan bahsedilmis ise de aslinda miidiirliigiin gérevi Cumhuriyet bassavciligi adina,

bu yiikiimliliigiin takibini yapmaktan ibarettir®".

b) Belirlenen Yerlere Belirtilen Siireler icinde Basvurma

Bu yiikiimliilik de yurt disma ¢ikamama yiikiimliiligli gibi anayasaca

teminat altina alinan seyahat ozgiirliigii ile ilgili bir yiikiimliiliiktiir. Hakim tarafindan

28 NURSAL, Necati/ATAC, Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Ankara 2006,
s. 360.

249 NURSAL/ATAC, s. 361.

20 NURSAL/ATAC, s. 361.

21 K AHRAMAN, Mehmet, s. 107.
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belirlenen yerlere belirtilen siireler iginde diizenli olarak bagvurma yiikimliligi,
slipheli veya sanigin kararda belirlenen yerlere, belirtilen araliklarla diizenli olarak
basvurmasini ifade eder(DSYMKKY m. 22/1). Agikca kanunda diizenlenmese de bu
yerler, emniyet makamlari, karakollar, muhtarliklar veyahut da egitim miiesseseleri

olabilir®®,

Anayasamiza gore seyahat Ozgiirligli, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi nedeniyle, sinirlanabileceginden adli kontrol yiikiimliiliiklerinden olan
belirlenen yerlere belirtilen siirelerde diizenli olarak bagvurma yiikiimliiliigii ile kisilerin

seyahat 6zglrligii sinirlanabilecektir®?,

Bu yiikkiimliliiglin amaci oncelikle sliphelinin veya sanigin ka¢gmasinin
oniine gecmektir. Belirlenen yerlere belirtilen siireler i¢cinde basvurma seklinde siipheli
veya sanigin mahkemenin ve diger adli makamlarin gozetim ve denetimden ¢ikmamasi
amagclanmistir. Bunun yaninda dnleyici niteligi de mevcuttur. Ornegin stadyuma maga
gidip, orada sug¢ isleyen bir siipheli hakkinda, stadyuma mag izlemeye gitmeme
ylkiimliiligi getirildiginde, bu tedbir muhakeme i¢in alinmig bir tedbir olmayip sahsin
bir daha su¢ islemesini Onlemek amaciyla Ongoriilen bir tedbir olma niteligi
taslyacakt1r254. Bu yiikiimliiliige karar verilirken yine tiim koruma tedbirlerinde oldugu
gibi dikkate alinan ol¢iiliiliik ilkesi geregince sanik veya siiphelinin sosyal ve ekonomik
durumlar1 g6z oniinde bulundurulmali ve kararda bagvurulacak yer ve basvuru siiresi

acikca belirtilmelidir®®.

Ogretide bu yiikiimliiligiin amacmin sanik ya da siiphelinin kagmasmin
6nlenmesi oldugu ileri siiriilmiis®® ve bu yiikiimliligiin amaca yonelik olmadig: iddia
edilmistir. Ciinkii haftada bir ya da iki kez bir yere giderek imza atan siipheli ya da
sanigm bu yiikiimliilik yiiklenerek kagmasmin onlenmesinin miimkiin olmadig1 6ne

°". Ancak kanaatimizce bu vyikiimliilige karar verilen suglar dikkate

stirtilmiisgtiir?
alindiginda, tutuklama gibi agir bir koruma tedbirinin, telafisi imkéansiz zararlara

sebebiyet verecegi ve dlciiliiliik ilkesi geregince agir bir tedbir olacagi unutulmamalidir.

22 SENTUNA, s. 138; NURSAL/ATAC, s. 361.

3 OZDEMIR, s. 92.

2% KOCA, “Tutuklamada Orantihhk ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimn Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”, s. 130.

5 yCpU, s. 57.

26 K ARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com.

»7 KAHRAMAN, Mehmet, s. 107.
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Ayrica bu yikiimliligin kisilerin 6zgilirliglini daha az kisitlayacak ve koruma

tedbirlerinin amacina uygun bir tedbir oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Hakkinda hakim tarafindan belirlenen yerlere belirtilen siireler iginde
diizenli olarak basvurma yiikiimliliigiine karar verilmis siipheli veya saniga
Yonetmeligin 22. maddesine gore on giin iginde sube midirligi veya biiroya gelmesi
hususunda bildirim yapilir. Siipheli veya samigm hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin i¢inde sube miidiirliigii veya biiroya
basvurmamasi hélinde, sube miidiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak
evrak mahkemeye iletilmek tlizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Siiresinde
basvurmasi halinde, denetim goérevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme
plam1 hazirlanarak kararda belirlenen yere gonderilir. Kararda belirlenen yerlere,
belirtilen siireler icinde bagvurmamasi halinde durum, kararda belirlenen yer tarafindan
sube miidiirliigii veya biiroya iletilir. Denetleme planina uyulmadiginin kararda
belirlenen yer tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigii veya biiro tarafindan tespit
edilmesi halinde, siipheli veya sanik denetleme planina uymasi yoniinde uyarilir.
Uyariya ragmen denetleme planma uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak
mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Ayrica durum
kararda belirlenen yere iletilir. Hakli ve gecerli mazereti olmasi nedeniyle gelememesi
halinde, siipheli veya sanik, bunu derhal denetimli serbestlik ve yardim merkezine veya

diger kisi ve mercilere bildirmelidir®®

. Yiikiimlilik kaldirildiginda durum ilgili yere
iletilerek evrakin iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek iizere

Cumhuriyet bagsavciligma gonderilir.

¢) Cagrilara ve Kontrol Tedbirine Uyma

CMK’nmn 109/3-c maddesinde diizenlenen, Yonetmeligin 23. maddesine
gore, cagrilara ve kontrol tedbirine uyma seklinde deginilen bu yiikiimliilik hakimin
belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarma iliskin

veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak seklinde dngoriilmiistiir.

28 SENTUNA, s. 138; NURSAL/ATAG, s. 361.
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Yonetmelikte slipheli veya sanigin, kararda belirtilen usul ve esaslara gore; sube
midiirliigiine, biiroya, herhangi bir mercie, bir bagka 6zel veya resmi kisiye ¢agrilmasini
ve bu kisiye veya mercie gerektiginde calistigr is veya meslek ugrasi hakkinda ya da
devam etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesi ve bu konuda denetlenmesi olarak

ifade edilmistir.

Kanun koyucu bu yiikiimlilik ile samigin ya da sliphelinin muhakeme
islemleri sirasinda hazir bulunmasinin saglamay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ornegin, siiphelinin beden muayenesi vb. icin saglik kuruluslari, mahkeme, savcilik,
kolluk makamlarmin ¢agrilarma uymasma karar verebileceklerdir®™®. Cagrilara ve
kontrol tedbirine uyma ylkiimliliigiiniin hakimin belirttigi merci veya kisilerin
cagrilarma uyma kismi ise, sanigin veya siiphelinin kagmasmi engellemek amaciyla
verilebilecek tutuklamanin yerine uygulanabilecek bir tedbir, bu merci ve kisilerin
stipheli veya sami@in mesleki ugraslarma iliskin veya egitime devam hususundaki
kontrol tedbirlerine uyup uymadigmin denetlenmesi ise, sugun yeniden islenmesini
engellemeye yonelik tedbir olarak nitelendirmek miimkiindiir®®. Bu tedbir kapsaminda
stipheli veya sanigin, beden muayenesi, psikolojik rehabilitasyona katilmasi®® veya
herhangi bir egitim kurumuna gidiyorsa buraya diizenli olarak gitmesi, buradaki

rehberlik uygulamalarina devam etmesi®® de istenebilir.

Bu tedbirlerden, hakimin belirttigi kontrol tedbiri olarak mesleki ugraslarina
iligkin ya da egitime devam seklinde verilen tedbir kararlarinda, sanigin veya siiphelinin
egitimine devam etmesi ya da isinden ayrilarak ekonomik a¢idan magdur olmadan ceza
muhakemesinin amacina uygun kontrol altinda tutulmasi saglanmis olur. Bu tedbire
ozellikle yetisme cagmdaki c¢ocuklar i¢in basvurulmasinin, cocuklarm egitim ve

gelismelerinin saglanmas1 bakimindan yerinde olacaktir®®.

29 HACIOGLU, s. 180.

%0 KOCA, “Tutuklamada Orantihhk ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimn Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”.., s. 130.

%1 COLAK / TASKIN, Aciklamali — Karsilagtirmal — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., $.358

2 HACIOGLU, s.180.

23 KAHRAMAN, Mehmet, s. 77.
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Stipheli veya sanik hakkinda bu yiikiimliliige karar verildiginde; mahkeme
kararinda, ilgilinin hem c¢agrilarina uymasi gereken merci veya kisiler belirlenmeli, hem
de gerektiginde bu kisi veya mercilerin mesleki ugraslarma iligkin veya egitime devam
etmeleri konularindaki kontrol tedbirlerine uyulmasi gerektigi agikca belirtilmelidir®®*,
Cagrilara ve kontrol tedbirine uyma yiikiimliliigiinde denetimli serbestlik ve yardim
merkezine bagvurma yikiimliliigii, saniga ya da silipheliye ait ise de; denetimli
serbestlik ve yardim memurunun sanigin sosyal gevresine, evine, isyerine, okuluna

giderek kontrol ve denetimde bulunmasina engel bir durum bulunmamaktadir®®®.

Bu yiikiimliliiglin uygulanma esaslar1 YOnetmeligin 23. maddesinde
diizenlenmis olup, “belirlenen yerlere belirtilen siireler iginde bagvurma”

yilikiimliigliniin uygulanma esaslar1 ile aynidir.

d) Tasitlarn Kullanamama ve Siiriicii Belgesini Teslim Etme

Ceza Muhakemesi Kanununun 109/3-d maddesinde ve Yonetmeligin 24.
maddesinde diizenlenen tasitlar1 kullanmamak ve siirlicii belgesini teslim etmek
yiktimliligi, stiriicii belgesi olan siipheli veya saniklar hakkinda isledikleri bir sugla
ilgili olarak olgiiliiliik ilkesi cergevesinde uygulanabilir. Bu yiikiimliiliik her tiirli
tasitlar1 veya bunlardan bazilarmi kullanamamak ve gerektiginde kaleme makbuz
karsiliginda siirlicii belgesini teslim etmek yiikiimliiliigii siipheli veya samigin her tiirki
tasit1 veya bazilarini, kararda belirtilen usul ve esaslar cer¢evesinde, kullanamamasini

ve kararda Ongoriilmiis ise siiriicii belgesinin makbuz karsiliinda alinmasini ifade

eder(DSYMKKY m. 24/1).

Stiphelinin veya samigin tasit kullanarak kagma siliphesi varsa, kagmasini
onlemek icin bu tedbire hilkkmedilebilecegi gibi, isledigi sug, bir tasitla islenmis ise bir

daha su¢ islemesini Onlemek ve Ozenli olmasmi saglamak i¢cin de bu tedbire

266

basvurulabilecektir Bu koruma tedbirinin amacinin; tasit kullanmaksizin da

264 K AMER, Denetimli Serbestlik Kararlarmin Infazi.., s. 138.
265 NURSAL/ATAC, s. 361
2° HACIOGLU, s. 180.
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kagilabilecek olmasi nedeniyle slipheli veya sanigm kagmasimi Onlemek olmadigi
goriisiniin®’ yaninda, adli kontrol kararmn tutuklama sebeplerine bagh olarak
diizenlendigi ve baska bir su¢ islemesini Onlemek seklinde yorumlanabilecek bir
tutuklama nedeni de bulunmadigi i¢in bdyle bir amacinin da olamayacag1 goriisii de
mevcuttur®®. Kanaatimizce bu tedbirin amacinin siipheli veya samgm kagmasim
onlemek olmadig1 goriisii yerinde olup, bu tedbirin sliphelinin kagmasina engel olacak
mahiyette kisitlayict ve kontrol altinda tutan genis mahiyette bir tedbir olmadigi,
uygulanma esaslar1 dikkate alindiginda agiktir. Bu yiikiimliiliik ile elde edilmek istenen,
su¢ olusturan fiili isleyen kisinin topluma yeniden zarar vermesinin 0niine ge¢mektir.
Stipheli veya samigin siiriicii belgesine el konularak bir siire de olsa, ara¢ kullanmasi
yasaklanarak bir sekilde caydiricilik amaglanmaktadir. Bu yoniiyle yiikiimliiliigiin,
koruma tedbiri olma niteligi ceza ve onleme tedbiri olma niteligine gore daha azdir®®®,
Ayni sekilde bir goriise gore; tasitlar1 kullanamama ve siirlicii belgesini teslim etme

tedbirinin amaci, sugun tekrarini dnlemedir®’°.

Bu yiikiimliige hitkmedilebilmesi ic¢in slipheli veya samigm siiriicii belgesi
olmalidir. Islenen sugun da bu belgeyle baglantis1 olmali ki; el konulacak siiriicii
belgesinin sagladigi imkan ile bu su¢ islenmis olmalidir. Bu durumda yargilama
sonucunda tedbiren el konulan siiriicti belgesi ile sugun baglantili olmas1 halinde stiriicii

2"l Mahkeme kararinda siiriicii

belgesinin geri alinmasi yaptirimma hiikmedilebilecektir
belgesinin kaleme teslimine karar verilmesi halinde, teslim alinan siiriicii belgesi
ilgilinin dosyasinda saklanmalidir. Siiriici belgesi teslim alindiginda iki suret teslim
tutanag1 diizenlenmeli ve bir sureti siipheli veya sania verilmeli, diger sureti ilgilinin

dosyasina konulmalidir(DSYMKKY m. 24/5).

Ceza Muhakemesi Kanununun 109/5 maddesine gore; bu yiikiimliilik altina

aliman siipheli ya da samigin mesleki ugraslarini devam ettirmesi agisindan tasit

%" K AHRAMAN, Mehmet, s. 78.

268 COSKUN, Neslihan, “Adli Kontrol”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Istanbul Nisan 2005, s.88;
KARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com.

29 yCpu, s. 58.

2% KOCA, “Tutuklamada Orantihhk ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimn Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”.., s. 130.

2 NCE, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Yaptirimlar,
Ankara 2007, s. 232.
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kullanmas1 zorunlu ise, ylikiimliiliige karar verecek olan merci siipheli ya da samigin
mesleki ugraslarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.
Kanaatimizce bu durum, tedbirin uygulanma esaslarint degistirmesi sebebiyle ve elde
edilmek istenen yarara karsi tehlike doguracagi géz Oniine alindiginda yiikiimliiligtin

ruhuna aykir1 bir nitelik tagimaktadir.

Siirticii belgesinin geri alinmasi yiikiimliliigiiniin, tedbir niteliginin yanisira
cezal Ozellik gostermesi sebebiyle, bu yiikiimliiligiin yerine diger adli kontrol
yiikiimliiliiklerinden birine karar verilmesinin uygun olabilecegini savunan goriisler de

272
vardir

. Ancak sug¢ isledigine dair kuvvetli siiphe bulunan ve tutuklanma sartlar
olusmus slipheli veya sanik agisindan bu tedbirlerin uygulanmasinin, tutuklamanin
niteligi dikkate alindiginda iddia edildigi kadar agir bir yaptirim niteligi tagimadigi

anlagilacaktir.

Siiriicii belgesinin kaleme teslimine karar verilmesi halinde, sube miidiirligi
veya biiroca bu belgenin on giin i¢cinde bu yere teslimi i¢in siipheli veya saniga bildirim
yapilir. Ayrica bu durum kolluga bildirilir. Teslim alinan siiriici belgesi, ilgilinin
dosyasinda saklanir. Karar, diger yiikiimliiliiklerden farkli olarak, sube miidiirligii veya
biiroca kolluga, siipheli veya sanigin kayith oldugu meslek odasina ve kararin siipheli
veya samigm yoklugunda verilmesi halinde kendisine bildirilir(DSYMKKY m. 24/4).
Hakkinda bu yiikiimliiliige hiikmedilen kisiler hakkinda denetimli serbestlik ve yardim
merkezi belgesiz ara¢ kullanmamasi konusunda tavsiye ve telkinlerde bulunmali ve
sonugclar1 hakkinda kendisini uyarmahd1r273. Trafik suclarinda motorlu vasita kullanma
chliyetinin geri alinmasi olaylarinda oldugu gibi geri alman ehliyet, ehliyeti veren

mercilere de bildirilecektir®”,

Hakim veya Cumbhuriyet savcisinin siipheli veya sanigin mesleki ugrasi ile
ilgili ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verdigi durumlar sakli kalmak

iizere, yiikiimliilige uyulmadigmin kolluk veya meslek odasi tarafindan bildirilmesi ya

22 HACIOGLU, s. 180.; COLAK/TASKIN, Agiklamali — Karsilastrmali — Uygulamali Ceza
Muhakemesi.., s. 359.

23 NURSAL/ATAC, s. 361.

7" INCE, s. 232.
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da sube miidiirliigii veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde, durum Cumbhuriyet
bagsavciligina bildirilerek, evrak kolluk veya meslek odasindan istenir, kayit kapatilir
ve evrak Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Ayrica, teslim edilen siiriicii belgesinin
on giin i¢inde sube miidiirliigli veya biirodan alinmasi i¢in slipheli veya saniga bildirim
yapilir. Bu siire sonunda teslim alinmayan siirici  belgeleri kolluga

gonderilirDSYMKKY m. 24/8).

e) Tedavi veya Muayene Tedbirine Uyma

Ceza Muhakemesi Kanununun 109/3-e maddesinde adli kontrol tedbirine
karar verilecek sahis hakkinda 6zellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile
alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olma ve bunlar1 kabul etme seklinde bir yiikiimlilik diizenlenmistir.
Bu yiikiimliiliiglin uygulanma esaslar1 ise Yonetmeligin 25. maddesinde diizenlenmistir.
Yonetmeligin bu maddesine gore, siipheli veya sanik hakkinda bu maddelerden arinmak
amaciyla hakim veya mahkeme kararinda Ongoriilen usul ve esaslar gergevesinde,
hastaneye yatmak da dahil olmak iizere, koruyucu, tedavi edici ve iyilestirici tedbirlere

tabi olmay1 ve bunlar1 kabul etmeyi ifade eder.

Adli kontroliin bir koruma tedbiri olmas1 sebebiyle hakkinda adli kontrole
hilkmedilmis sahislarm belli oranda hiirriyetleri kisitlanmaktadir. AIHS nin 5.
maddesinde belirtilen 6zgiirliikten yoksun birakma deyimi sadece gdzaltina alma veya
tutuklama hallerini kapsamaz. Ornegin, Belcika/Van Der Leer davasinda, sikayetci
kendisine haber verilmeden ve ifadesi alinmadan bir akil hastanesine kapatildigindan
yakinmis, AIHM, Belgika mevzuatinda bu gibi durumlarda kisinin ifadesine
basvurulmas: gerektigi halde bunun yapilmamis olmasmi sdzlesmeye aykiri

”® Bu durum dikkate almnarak mahkemeler bu yiikiimliligii uygularken

bulmustur?
slipheli veya samgin ifadesini almali, gerektiginde psikiyatri uzmaninda goriis

sorulmalidir. Ayrica haklilik ve Olgiiliiliik ilkesi geregince akil hastaliginin derece ve

?"* GULER, Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa insan Haklan
Mahkemesi Ic¢tihatlar1  Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tirk Mevzuat1”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/20 sayi., s. 2. (Erisim Tarihi:21.02.2011).
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cesidi boyle bir 6zgiirliikten yoksun kilinmay1 hakli gdstermelidir. Ozgiirliikten yoksun

kilmanin devamui i¢in de ayni kosullar devam etmelidir?’.

Ogretide tedavi ve muayene altma alma yiikiimliiliigiiniin, masumluk

karinesiyle ¢elistigi iddia edilmistir®”’.

Ancak bu yilikimliliige karar verilen
durumlarda, her zaman adli kontrol tedbirinin uygulanma kosullarmin olusup
olusmadigr somut olayda degerlendirilecektir. Kosullarin olustugu hallerde bu
yikiimliliige karar verilecegi gibi, olusmadigi hallerde adli kontrol karari
verilemeyecektir. Adli kontroliin bir koruma tedbiri oldugu da géz oniine alindiginda,
sahis hakkinda bu yiikiimliilige karar vermenin masumluk karinesi celismedigi

goriilecektir.

Ogretide bagimli olan kisilerin, akil hastas1 olarak degerlendirilerek ceza
sorumlulugunun olmadigi, bu nedenle, bagimlisi oldugu maddenin yoksunlugu
icerisinde sug¢ islediginden bahisle bu kisiler hakkinda adli kontrol uygulanamayacagi
ileri siiriilmiistiir’’®. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Ciinkii bagimh kisilerin
tutuklama sebeplerinin olustugu bir sug islemeleri ve yeniden sug¢ isleme egilimlerinin
olup olmadig1 degerlendirilerek; toplumun yararmin kisinin yararindan daha onemli
oldugu g6z Oniine almip, kamu diizenini korumak i¢in bu sahislar hakkinda tedbire

hiikkmedilmelidir.

Stipheli veya sanmigin sug isledikten sonra bagimli hale gelmesi halinde, akil
hastasi sayilsa bile kolluk ya da savcilikga yapilmasi gereken islemler yapilmaya devam
edilir. Ancak bilindigi iizere, akil hastalig1 yargilama engelidir®’”®. Sanigin uyusturucu,
uyarict maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil,
tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmas1 seklindeki adli kontrol yiikiimliiliigiine
karar verilerek, sanik iyilesene kadar yargilamanin durmasi karar1 verilir. Verilen tedbir

kararinin sonucuna gore hareket edilebilir.

2% yCpU, s. 60.

2" CENTEL / ZAFER, 5.288.

218 K ARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com.
219 OZTURK / ERDEM, s.107.
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Bu yiikiimliigiin yan1 sira ceza kanunlarinda benzer hiikiimler ihtiva eden
maddeler vardir. Bunlardan CMK’nin 74. maddesinde diizenlenen gdzlem altina alma
kurumu bu yiikiimliilikle benzer nitelik tagimaktadir. Gézlem altina alma, eylemi
isledigi yolunda kuvvetli slipheler bulunan siipheli veya samigm akil hastasi olup
olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin
davranislar1 tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi iizerine,
Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda
gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin; kovusturma
evresinde ise mahkemenin tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak adli
kontrolden farkli olarak g6zlem siiresinin ii¢ haftay1 gegemeyecegi diizenlenmistir. Ayni
mahiyette Tiirk Ceza Kanunun 191/2 maddesinde uyusturucu madde kullanan kisiler
hakkinda ayn1 maddenin birinci fikrasi geregince ceza verilmeden dnce sahis hakkinda
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemenin de farki, muhakeme sonucunda hiikiim ile boyle bir karar verilebilir, oysa
adli kontroliin bir tedbir olmas1 sebebiyle hiikiimden once verilir. Goriildiigl {lizere
ama¢ her iki kurumda da uyusturucu ve uyarici maddeleri kullanan kisilerin

cezalandirilmasi yerine topluma kazandirilmasidir.

Yonetmeligin 25. maddesine gore, bu tedbire hiikkmedilen siipheli veya
saniga, saglk kurulusuna sevk edilmesi i¢in on giin i¢inde sube miidiirliigii veya biiroya
gelmesi hususunda bildirim yapilir. Siipheli veya samigin hakli, gegerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin i¢inde sube miidiirlii§ii veya biiroya
basvurmamasi halinde, sube miidiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak
evrak mahkemeye iletilmek {izere Cumhuriyet bassavciligmma gonderilir. Ama siiresi
icinde sube miidiirliigli veya biliroya bagvurmasi halinde, saglik kurumuna sevk yazisi
yazilarak bes giin i¢cinde bu kuruma bagvurmasi istenir. Ayrica, saglik kurumuna siipheli
veya sanigm; kuruma bagvurdugu tarih, uygulanacak tedavi programi ile tedavinin
tamamlandig1 tarihin bildirilmesi konusunda yazi yazilir. Saglk kurumu tarafindan
hazirlanan tedavi programmnin, sube miidiirligli veya biiroya iletilmesinden sonra
denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanir. Saghk
kurumunca belirlenen tedavi programina uymayan ilgili hakkinda bu durum, bu durum

saglik kurumu tarafindan sube miidiirliigii veya biiroya bildirilince slipheli veya sanik
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denetleme planina uymasi yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme planina
uyulmamas1 halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumbhuriyet
bassavciligina gonderilir. Ayrica durum saghik kurumuna bildirilir. Yiikiimlilik
kaldirildiginda durum saglik kurumuna iletilerek, kayit kapatilir veya saglik kurumunca
tedavi programinin sona erdiginin raporla bildirilmesi {izerine evrak mahkemeye

iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligia gonderilir(DSYMKKY m. 25).

f) Silah Bulunduramama ve Tasiyamama

Siipheli veya sanik hakkinda CMK’nin 109/3-g bendine gore adli kontrol
altina alinmasina karar verilen kisinin varsa silah ruhsatina ve silahina, yoksa bunlar1
temin etmesine engel olacak mahiyette verilebilecek bir yiikiimliililk olarak silah
bulunduramama ve tasityamama yikimliligii Yonetmeligin 27. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; yiikiimliliik, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsilifinda belirlenen mercie teslim etmeyi, slipheli veya sanigin mahkeme
veya hakim karar1 ile silah tasimasinin veya bulundurmasinin yasaklanmasi ile
gerektiginde sahip oldugu diger silahlarmin Cumhuriyet bassavciligma baglh adli
emanet memurluguna teslimini icerir. Silah bulunduramamak ve tasryamamak koruma
tedbiri Olgiiliiliik ilkesi g¢ercevesinde, sanik ya da siiphelinin tanik magdur veya
baskalar1 iizerinde baski yapma girisiminde bulunmasi yoniinde kuvvetli siiphe varsa

uygulanmahdlrzgo.

Silah bulunduramamak ve tasityamamak tedbiriyle ulasilmak istenen
amacin, gerek silah tagiyarak gerekse de silah bulundurarak, siiphelinin yeniden sug

81 Bu yitkiimliiligiin, goriiniiste

islenmesinin 6niine gecmek oldugu iddia edilmistir
Onleyici olma niteligi 6n plana ¢iksa da, burada asil amag baska bir su¢ islemesini Oniine
geemek degil, mevcut sorusturma ile ilgili muhakemenin amacimi tehlikeye atacak bir
durumdan korumaktir. Her somut olayda tutuklama sebeplerinin olusup olusmadigi

degerlendirilmelidir. Sanigin veya siiphelinin sadece silahla baska bir su¢ islemesinden

20 KOCA, “Tutuklamada Orantihhk i[!(esi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”.., s. 123.; OZGUVEN, s. 330.
81 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi.. (2010), s. 325.; UCDU, s. 61.
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korkuluyor ise, adli kontrol tedbiri uygulanarak bu diizenlemeye dayali olarak silah
tagimasini yasaklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii kanunumuzda bdyle bir tutuklama
sebebi gosterilmemistir’®”. Katildigimiz bazi yazar goriislerine gore; ancak samik ya da
stiphelinin, tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski kurarak delilleri karartmasi
girisiminde bulunmasi yoniinde kuvvetli siiphe olmasi halinde bu yiikiimliige

basvurulmadir®®?,

Bu yiikiimlilik kapsaminda silahtan kasit, slipheli veya sanmigm olayda
kullanmadig1 ancak muhakemeye konu olaya etki edecek eylemlerde kullanacagina dair
kuvvetli stiphe olan silahidir. Siiphelinin veya samigm olayda kullandig: silaha, zaten
miisadere edilmek iizere el konulacaktir. Silahi genis anlamda her tiirlii atesli silah
olarak diistinmek gerekir. Adli kontrol kararinda teslim edilecek silahin ¢esidi ve teslim
edilmesi gereken siire acikca yazmahd1r284. Silahin teslimine karar verilmis ise kollukta
veya Cumbhuriyet bagsavciligi adli emanetinde koruma altma aliabilecegi belirlenen

baska bir yere de teslimi saglanabilir.

Yonetmeligin 27. maddesine gore; bu yiikiimliiliige karar verilen stlipheli
veya saniga bildirim yapildiktan sonra hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen
mazereti olmaksizin; on giin i¢inde sube miidiirliigii veya biiroya bagvurmamasi halinde,
sube miidiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye
iletilmek iizere Cumbhuriyet bassavciligina gonderilir. Siiresinde bagvurmasi halinde,
denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanarak
stipheli veya sanik, kolluk ile kararda silahlarin adli emanete teslimine karar verilmis ise
adli emanet memurluguna bildirilir. Kararda silahlarin teslimine karar verilmis ise
slipheli veya sami@in, sahip oldugu silah listesi kolluktan ve teslim ettigi silahlarin listesi
adli emanet memurlugundan istenir. Karara ragmen silah bulundurdugunun veya
tasidiginin tespit edilmesi halinde durum, kolluk tarafindan sube miidiirliigii veya
biiroya iletilir. Sube miidiirliigii veya biiroca kolluk tarafindan, siipheli veya saniga ait
silah listesi ile adli emanet memurlugundan gonderilen yazinin karsilagtirilmas: sonucu

biitlin silahlarin teslim edilmediginin anlagilmast dahil, ylikiimliiliige uyulmadiginin

%82 K ARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com; OZGUVEN, s. 330.
28 TUNC, s. 83.
% HACIOGLU, s. 182.
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kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigli veya biiro tarafindan tespit edilmesi
halinde, durum Cumhuriyet bassavciligina bildirilerek, kolluktan evrak istenir ve kayit

kapatilir( DSYMKKY m. 27/8).

Silah bulunduramamak ve tastyamama yiikiimliiligiiniin kimler hakkinda
uygulanacag1 veya uygulanamayacagi konusunda bir diizenleme yoktur. Ozellikle
meslekleri geregi silah tasima zorunlulugu olan silahli gilivenlik gorevlileri, kolluk
kuvvetleri ve TSK mensuplar1 hakkinda adli kontrol yiikiimliliklerinden olan silah
tastyamama yiikiimliiliigiiniin uygulanip uygulanmayacagi konusunda kanunda acik bir
hikkiim bulunmadigindan uygulamada tereddiitler yasanmaktadir. Kanaatimizce bu
konuda kisitlama olmamasi yerinde olup, bu yiikiimliiliigiin herkese uygulanabilir
olmasi yerindedir. Aksi durum kisiye 6zel bir durum ortaya ¢ikarmakla; kanunun genel

olmasi ilkesine aykir1 olacak ve muhakemenin amacini tehlikeye diisiirebilecektir.

g) Giivence Verme

aa) Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanununun 109 vd. maddelerinde diizenlenen adli
kontrol tedbiri ylkiimliiliikleri i¢inde olan “siiphelinin parasal durumu géz oniinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri,
Cumhuriyet savcisimin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarini
yatirmak” seklinde ifade edilen glivence, kanunda ayrmtili bir sekilde diizenlenen tek
adli kontrol ylikiimliligiidir. CMK’nin 109/3-f, 109/4, 113, 114 ve 115. maddelerinde

diizenlenmistir.

Bir adli kontrol ylikiimliiligli olarak giivence, islenen bir su¢ nedeniyle
yapilan sorusturmada, slipheli veya sami@in hazr bulunmasi gerekli biitiin usul
islemlerinde, hiikmiin infazinda, mevcut veya sonradan altina alinabilecegi diger
yiikiimliiliikkleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasinin teminatini olusturan bir
koruma tedbiridir(CMK m. 113/1-a). Giivence ile ilgili 5353 sayili kanun ile 109.

maddeye eklenen 4. fikrayla glivence tedbirine hiikkmedilebilmesi i¢in, diger adli kontrol
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yiikiimliilikklerinden farkli olarak, sanik veya siiphelinin isledigi iddia olunan sugun iist
smirmin 3 yildan daha az hapis cezasmi gerektirmesi sarti kaldirilarak, giivencenin
islenen herhangi bir suctan dolayr yapilan tiim sorusturmalarda uygulanabilmesi

miimkiin hale gelmistir.

Diger adli kontrol yiikiimliliklerinde oldugu gibi giivencenin
amaclarindan®®  biri miimkin oldugunca tutuklama tedbirine bagvurulmasini
engellemektir. Bu yiikiimliiliige bagvurularak siipheli veya sanik tutuklanmayacag gibi,
tutuklu sahis hakkinda bu yiikiimliiliige karar verilerek serbest birakma da miimkiindiir.
Sorusturmanin saglikli bir bicimde yiiriitiilip sonuglandirilabilmesi i¢in sanigin tutuklu
olarak yargilanmasinda kesin olarak zorunluluk bulunmadigi ve tutuklamanin amacina
saniktan giivence alinarak ulasmanm miimkiin oldugu hallerde tutuklu sanigin teminat

karsiliginda saliverilmesine karar verilebilir?®®.

Kanun koyucu bu tedbir ile siipheli veya sanigm, giivenceyi kaybetmemek
icin biitiin usul islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya muhakeme siirecinde karar
verilecek diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere, 6zglrliigii kisitlanmadan, hazir
bulunmasi yapilacak usul islemlerine katilmasin1 ve CMK 113/1-b’de belirtilen sirada
olmak kosulu ile 6demelerin yapilmasi ile magdurun zararlarinin gide:rilmesini287
amaglamistir. Giivence altina alman unsurlar kanunda sayilmistir. Buna gore katilanin
yaptig1 masraflar, su¢un neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirmenin

yan1 swra siipheli veya samik, nafaka Dborglarmi 6dememesi nedeniyle

kovusturuluyorlarsa, nafaka borg¢lar1 ve kamusal giderler, ayrica para cezalaridir(CMK

m. 113/1-h).

Gilivence CMK’nin 109. maddesinin ayr1 ayr1 (f), (h) ve (i) bentlerinde
diizenlenmistir. Bu sekilde karisik bir diizenleme giivence yilikiimliiliigiinii karmasik bir

sisteme zorunlu kilmaktadir. Ogretide, bu husus genel giivence 6zel giivence olarak

% Giivence iki amaca hizmet eder, giivenceyi kaybetmemek igin, siiphelinin ileride yapilacak bir usul
islemine  gelmesi  saglanir, ya da  magdurun zarar1 bu  paradan  karsilanabilir.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.742.

% BAKICI, Sedat, “Olaydan Kesin Hitkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimleri”, Ankara 2002, s.401.

%7 KUNTER/YENIiSEY/NUHOGLU, s. 742.; COLAK/TASKIN, Aciklamali...Uygulamali Ceza
Muhakemesi.., s. 367.; SENTUNA, s. 132.; CENTEL/ZAFER, s, 359.; UCDU,s. 166.; OCAK, s. 79.
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ayrima tabi tutularak karisiklik giderilmeye calisilmistir®®®, Buna gore genel giivence,
stiphelinin parasal durumu goz Oniinde bulundurularak miktar1 ve bir veya birden ¢ok
taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisimin istemi lizerine hakimce belirlenecek
giivencedir. Ozel giivence ise siiphelinin aile yiikiimliiliikklerini yerine getirecegine ve
adli kararlar uyarinca 6demeye mahkiim edildigi nafakayi diizenli 6deyecegine dair ve
magdurun haklarinin teminat altina almak i¢in miktar1 ve 6deme siiresi hakim tarafindan
belirlenen ayni veya kisisel giivence ile kamusal giderler ve para cezalari igin 6ngoriilen
giivenceyi kapsar. Genel giivenceye CMK’nin 109/4 maddesindeki istisna sebebiyle
tim suglarda bagvurulabilmesine karsilik; 6zel giivenceye, sadece iist simir1 ii¢ y1l veya

daha az hapis cezasini gerektiren suclarda bagvurulabilir®®.

Gilivence yukiimliliigiiniin uygulamasinda, heniliz sugu isledigi sabit
olmayan sahsin isledigine dair kuvvetli stiphe bulunan bir suctan dolay1 giivence olacak
belli bir miktar paray1 yatirmasi bir cezalandirma olmayip, koruma tedbirlerinin ruhuna
uygun olarak bir tedbir niteligi tasimaktadir. Ogretide giivencenin diizenlenis bigimi
masumluk karinesi ile bagdasmadig ileri siiriilmiistir®. Ancak giivence yiktimliligi,
adli kontroliin tutuklamaya alternatif oldugu g6z oniine aliarak, tutuklamaya gore daha
az kisitlayict bir yiikiimlilik oldugundan, masumluk karinesi ile celistigi hususuna
katilmiyoruz.  Aksine uygulamasmin yayginlastirilmasmin  faydali  olacagim
disiinmekteyiz. Giivence yiikiimliiliigi ile adli kontrol altina alinan sahsin beraat etmesi
ve sugsuzlugunun anlasilmasi iizerine derhal tedbir kaldirilacak ve sahis yatirdigi

giivence miktarmi alacaktir.

Hakim, adli kontrol tedbiri talebiyle kendisine iletilen dosyada, olayi
degerlendirerek giivence tedbiri ile ulagilmak istenen amaca ulagilmasini miimkiin
gbrdiigli ve somut olayda diger tutuklama sebeplerinin varligmi tespit ettigi takdirde
giivence tedbirine karar vererek sahsi serbest birakabilir. Kisinin “belirli siirelerle
belirli yerlere basvurmasr” yikiimliiliigiinde oldugu gibi, giivence bedelinde de kisi
serbest birakilacak, belirli siire i¢cinde giivence bedelini yatirmas: gerektigi belirtilecek,

bu siire icinde glivence bedelini yatirmasi durumunda giivence yilikiimliiliigii altinda

288 CENTEL/ZAFER, s. 359.
289 CENTEL/ZAFER, s. 386.
20 CENTEL / ZAFER, s. 334
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291

muhakemeye katilacaktir™™". Aksi halde adli kontrol tedbirine uymadigindan hakkinda

CMK’nin 112. maddesine gore yargi merci hemen tutuklama karar1 verebilecektir.

bb) 1412 sayih CMUK’da Diizenlenen Kefaletle Saliverme ile Giivence Arasindaki
Farklar

Bilindigi tizere, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunumuzda
adli kontrol kurumu diizenlenmemistir. Ancak adli kontrol kurumunun
yiikiimliiliiklerinden olan giivence ytikiimliiliigline benzer bir kurum olan teminatla
saliverme CMUK’da mevcuttu. Bu kurum adli kontrol gibi bagimsiz bir kurum
olmayip, tutuklamaya bagli olarak uygulanabilen bir kurumdu. Giivence yiikiimliligi,
sorusturmanin basinda siipheli veya sanik hakkinda dogrudan dogruya uygulanirken,
kefaletle saliverme ancak tutuklanan siipheli veya sanik hakkinda tutukluluk durumu
kaldirilarak uygulanabilmekteydi. Bu kurum uygulandiginda tutuklama karar1 tamamen

kaldirilmamakla birlikte, tutuklamanin icrasi sarth olarak geri b1rak11maktayd1292.

5271 sayili CMK’daki gilivence yiikiimliligiyle CMUK’ daki kefaletle
saliverilme arasindaki farklardan biri de, CMUK diizenlemesinde giivence tedbirine
konu hususlara uyulmadigr takdirde gilivence bedeli hazineye gelir olarak
kaydedilmekteydi®®®. 5271 sayili kanunda ise giivence, 113-a maddesine gore, siipheli
veya sanigin hazir bulunmasi gerekli biitiin usul islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya
halen ve sonradan altina alinabilecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir
bulunmasi ve CMK’nin 113-b maddesine gore sira ile katilanin yaptig1 masraflar, sugun
neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme; slipheli veya sanik nafaka
bor¢larin1 6dememeleri nedeniyle kovusturuluyorlarsa nafaka borglari, kamusal giderler

ile para cezalar1 bu giivence miktarindan karsilanir.

21 SENTUNA, s. 133.; CENTEL/ZAFER, s. 360.
22 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara 2000, s.240.
293 “Muayyen hallerin husule gelmesiyle teminat hazineye geger. Sanik tahkikatta hazir bulunmadigi veya

hiirriyeti baglayici ceza ile mahkiim olup da bu cezanim infazindan kagarsa teminat hazineye gececektir.”
EREM, s.463.
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1412 sayili CMUK’da teminat olarak gdsterilecek seyler acikea, para, devlet
esham ve tahvilleri, doviz veya muteber kimselerin teminati olarak sayilmigken®,
CMK’da giivencenin  kapsami  konusunda kanunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Ancak yine kanunun lafzindan giivencenin para veya para yerine

gececek bir sey olmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.

1412 sayili CMUK adli kontrol tedbiri olan giivencenin uygulamasindan
farkli olarak siipheli veya sanik disinda kisilerin de “muteber kimselerin mali kefalet
vermesi’’ seklinde gilivence gdstermesini miimkiin kilmisti. Kanaatimizce her ne kadar
CMK’da siipheli veya sanik hakkinda giivence yiikiimliiliigiine karar verilmesi iizerine
bu gilivencenin iigiincii sahislar tarafindan yatirilmasma engel bir durum yoktur. Bu

yOniiyle fiilen 6nceki diizenleme uygulanabilmektedir.

Giivence yiikiimliiligii ile teminatla saliverme arasindaki bir diger fark ise,
teminatla salivermeye hakim tarafindan karar verildiginde, teminata konu husus yerine

° giivence yiikiimliiglinde sahis serbest

getirilmeden 1lgili serbest birakilmazken®
brrakildiktan sonra da giivenceye konu husus yerine getirilebilir. Ancak CMK’da
yerinde bir diizenleme ile hakime takdir yetkisi verilerek sahsin serbest birakilmasini

giivencenin yatirilmasi sartina baglanabilmesi de miimkiindjir.

Miilga 1412 sayih CMUK diizenlemesinde bu tedbir diizenlenirken
“kefalet” terimi kullanilmistir. Buna ragmen uygulamada ve 6gretide “kefalet” terimi
yerine “teminat” veya “giivence” terimleri tercih edilmisti®®’. Aymi sekilde CMK’da
“giivence” terimi kullanilmasma ragmen halen uygulamada, “feminatla saliverme”
veya “kefaletle saliverme” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu anlamda
tutuklulugu devam eden bir slipheli veya sanigin mahkeme tarafindan resen veya

taraflardan birinin talebi iizerine glivence karsiliginda serbest birakilmasi halinde dahi

2% CMUK m.118/1: “Kefalet gerek para ve gerek Devlet esham ve tahvilleri tevdii suretiyle olabilecegi
gibi muteber kimselerin mali kefalet vermesiyle de olabilir.”

“5 OZGUVEN, s. 334.

2% EREM, 5.460.

27 EREM, s.456 vd.; CENTEL, “..2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim”, s. 132; COBAN, Cengiz,
Adli Yargida Tutuklama, Ankara 2001, s.155; KUFACI, Ahmet, “Ceza Yargilamasi Hukukunda
Teminat Paras1” Adalet Dergisi, S. LXXIX, Ankara 1988, s. 81; KUNTER/YENISEY / NUHOGLU,
5.743; OZGUVEN, 5.334.
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bu durum, kefaletle saliverme olarak adlandirilamaz®. Burada adli kontrol uygulanarak

tutuklu sahis serbest birakilmistir.

cc¢) Giivencenin Konusu ve Miktar

Ceza Muhakemesi Kanununda giivencenin ne olacagi konusunda agik bir
diizenleme olmamasina ragmen kanundan anlagilan giivencenin konusu para veya para
yerine gegecek baska bir degerdir. CMK’nin 109/3-f maddesinde sayilan ylikiimliiliik
acisindan belirlenecek bir miktar para glivencenin konusu iken, aynt maddenin (h) ve (1)
bentlerinde sayilan ylikiimliiliiklerde ise belirlenecek para veya nafakayi 6deyecegine
iligkin, magdurun haklarini koruma veya nafaka alacagmi karsilama amaciyla verilecek
kisisel veya ayni bir deger, giivencenin konusu olabilir®®®. Ayni giivence, tasinir veya
tasinmaz mallar lizerinde tesis edilecek rehin ve ipotek olabilecegi gibi para yerine

gecen hazine bonolar1 ve tahviller olabilir*®.

Ceza Muhakemesi Kanununda giivenceye konu paranmn nereye
yatirilacagina dair bir hiikim bulunmamaktadir. Uygulamada giivence oldugu
belirtilmek suretiyle sorusturma veya kovusturma numarasi ile mal miidiirligiine
yatirilmaktadir. Hafta sonu veya aksam vakti oldugu durumlarda en kisa siirede mal
miidiirligline teslim edilmek iizere mahkeme veznesine veya kalemine gecici olarak

tutanak karsiliginda teslim edilmektedir.

Giivence pesin olarak yatirilabilecegi gibi taksitle de yatirilabilir. Hakim
adli kontrol kararinda, glivencenin tiiriinii, miktarmi, para olarak belirlenmesi halinde
taksit ile 6denip 6denemeyecegini, taksit ile ddenmesine hiilkmedilmesi halinde taksit
sayist ve Odeme zamanlarmi gostermelidir. CMK geregince mahkeme tarafindan,
giivencenin miktar tayin edilirken, siipheli veya sanigin mali giiciiniin dikkate alinmas1
yasal bir zorunluluktur. Ornegin fakir olan siipheli veya sanik hakkinda ekonomik ve

sosyal hayat1 agisindan 6nemli bir yer tutan meblag, cok zengin bir siipheli veya sanik

2% K AHRAMAN, Mehmet, s. 90.
29 K AHRAMAN, Mehmet, s.94.
30 HACIOGLU, 5.183.
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icin belirlenirse, bu agikca hakkaniyete aykiri olacagi gibi tedbirle ulagilmak istenen
amaca ulagilmasmi da engelleyecektir. Keza boyle bir uygulama durumunda zengin
sayilan siipheli veya sanik acisindan belirlenen miktar bu sahsin hayatinda herhangi bir

eksilmeye sebep olmayacaktir.

Yikimliliige konu miktar belirlenirken hakim, giivence yatirma tedbirini
pesin bir tazminat ya da para cezasma donistirmemelidir®. AIHM’e gore, almacak
glivencenin amaci suctan dogan zararm tamir ve tazminini karsilamak degil, sanigin

durusmada hazir bulunmasmi saglamaktir>*?

. Bu husus dikkate alinarak siipheli ve
sanign ekonomik ve sosyal durumu ile mevcut hali her yonden gézden gecirilerek
miktar belirlenmelidir. Bu konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli bir
kararinda yasanin teminatin tiir ve miktarin1 hakimin tayin edecegini ongordiigiini,
mahkemenin takdirini kullanirken, tespit edecegi teminatin sanigin kagmasini dnleyecek
miktarda olmasi yaninda sanigin mali durumuna da uygun olacagini, bu nedenle esitlik

3

ilkesinin zedelenmedigini belirtmistir’®*. Bunun yaninda tespit edilecek miktarin,

sanigin ya da sliphelinin durugsmaya katilmasini zorlayacak bir miktar olmasi da goz

oniine almmalidir>®,

Ceza Muhakemesi Kanunun 113. maddesi geregince giivencenin siipheli
veya sanik tarafindan goOsterilmesi sarti, gilivencenin tigiincii kisiler tarafindan
yatirilamayacagi anlamini tasidign one siiriilmiistiir’®. Fakat CMK’da her ne kadar
giivencenin sanik veya slipheli tarafindan gosterilmesi gerektigi belirlenmis ise de,
giivencenin mutlaka sanik tarafindan yatirilmas1 zorunlu degildir. Ugiincii bir sahis da
sanik veya siipheli adma giivenceyi konu bedeli ilgili kosullar1 yerine getirerek

yatirabilir. Kanunda buna engel bir durum yoktur.

Sorusturma evresinde giivence tedbirinin miktar1 ve taksitlendirilmesi

konusunda savcinin talebi gerekli iken, kovusturma asamasinda miktarin tespitinde ve

YL HACIOGLU, s.183.

%2 GOLCUKLU Feyyaz/GOZUBUYUK Seref, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa Mahkemesi Incelemesi ve Yargilama Y&ntemleri, Ankara 2004, s. 240.

%% OZGUVEN, 5.335.

%% DONAY, Siiheyl, insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, {UHF Yayini, istanbul
1982, s. 200.

%% OZGUVEN, s. 334,



96

belirlenen miktarm taksitlendirilmesinde hakim veya mahkeme resen Kkarar

verebilecektir®®®.

CMK’nin 112. maddesi geregince serbest birakildiktan sonra
hilkmedilen giivencenin taksitlerinden bir ya da birka¢in1 6dememesi halinde siipheli

veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilecektir™".

dd) Giivencenin Geri Verilmesi veya Hazineye Gelir Kaydedilmesi

Gilivence yukiimliliigiine adli kontroliin genel uygulanma kosullarinda
oldugu gibi belirli bir siire ongoriilerek hilkmedilemez. Kural olarak siipheli veya
samgin yatirdigi glivence yargilamanm sonuna kadar muhafaza edilecektir®®.
Giivencenin geri verilmesinde veya hazineye irat kaydedilmesinde, CMK’nin 115.
maddesi hiikiimlerine gore islem yapilr. CMK’nin 115/2 maddesi geregince
giivencenin korudugu ylikiimliiliiklere gecerli mazereti disinda uymayan siipheli veya
sanigm yatirdig1 giivence, siipheli veya sanik beraat etse dahi bilerek ve isteyerek
bulunmasi1 gereken adli islemlerde hazir bulunmadigi i¢in hazineye gelir olarak

kaydedilecektir.

Hakkinda glivence tedbirine hiikmedilerek serbest birakilan siipheli veya
samgin yatirdigi giivence CMK’nin 115/1 maddesi geregince, ayn1 kanunun 113/1-a
maddesinde yazili biitiin ylkiimliiliikleri yerine getirdiginde, glivencenin (a) numarali
bendini karsilayan ve ayn1 maddenin ikinci fikrasma gore verilecek kararda belirtilen

kismi1 kendisine verilecektir®.

%% KAHRAMAN, Mehmet, s. 87.

*" OZTURK/ERDEM, s. 554.

%8 COLAK / TASKIN, Agiklamali — Karsilastirmali — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., 5.368; AKsi
yonde Yargitay kararlari vardir. Ancak bu kararlar CMUK zamaninda verilmistir. “Nakdi kefaletin, para
cezasinin infazindan sonra iadesi yerine, karar kesinlestiginde iadesine karar verilmesi,” Yargitay 8. CD.
19.9.2001 25968-13625; “Saniktan alinan nakdi kefaletin hiikkmolunan para cezasmm infazindan,
hiirriyet baglayict cezanin ise infazina baglanmasindan sonra iadesi yerine, karar kesinlestikten sonra
iadesine karar verilmesi,” Yargitay 8. CD. 5.5.1999 4386/6593, (EROL, Haydar, Ceza Muhakemesi
Kanunu, A¢iklamali ve I¢tihatly, s.751.)

309 «5271 sayili CMK.nin 115. maddesi hiikiimleri uyarinca karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazih
sekilde hiikiim tesisi..”, Yargitay 9. CD.10.12.2007 10240-9079; “Saniklara ait giivence paralarinin geri
verilmesine iligkin hitkimde CMK.nun 113 ve 115. maddelerinin gézetilmemesi...” Yargitay 1. CD.
8.3.2007 6984-1249, (EROL, Haydar, Ceza Muhakemesi Kanunu, A¢iklamali ve i¢tihatli, s.750.)
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Stipheli ya da sanik hakkinda kovusturmama ya da hakkinda beraat karar1
verildigi durumlarda su¢ magduruna ve alacaklisina 6denmemis olan giivencenin ikinci
kismi sanigin kendisine iade edilecektir®®. Bu kapsamda katilanin yaptigi masraflar,
sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme, siipheli veya sanik
nafaka borglarini 6dememeleri nedeniyle kovusturuluyorlarsa nafaka borglari, kamusal
giderler ve para cezalarina ayrilmamis kismi, kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya
beraat hiikmii verildiginde siipheli veya saniga geri verilecek, hiikmiin kesinlesmesi

beklenmeyecektir.

Ayni sekilde hakkinda giivence yiikiimliiliigiine karar verilen sahis mahkim
edildigi takdirde, giivence, CMK’nin 113/1-b maddesindeki hususlara gore kullanilacak
ve fazlasi saniga verilecektir®™. Bunun yaninda her asamada tedbire hiitkmedilmesini
gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi durumunda, bu tedbirin kaldirilmasina veya

degistirilmesine karar verildiginde sahsa yatirdig1 giivence iade edilir®?.

Gilivence yatirmak suretiyle adli kontrol altina alinan sanik veya siipheli
yargilama merciin emirlerine riayet etmezse, yani adli kontrol yikiimliliiklerine
uymazsa bu durumda da yatirdigi giivence parasinin hazineye gelir olarak yazilmasina
karar verilecektir®®®. Ancak siipheli veya samk adli kontrol yiikiimliiliigiine uydugu

halde, ayn1 sugla ilgili sartlarin siipheli veya sanik aleyhine degiserek, tutuklanmasi

310 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi.. (2010), s. 328.

31 SENTUNA, s. 148.

312 «5771 sayill CMK’nin 115. Maddesi hitkmiine gére, mahkumiyet halinde giivence olarak yatirilan
paradan yargilama giderlerinin alinarak geri kalan kismin saniga iadesine karar verilmesi miimkiin
bulunmadigindan, giivence parasindan yargilama giderlerinin disiiriilmemesi geregine iligskin
teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir.” Yargitay 1. CD. 3.12.2007 7271-9028, (EROL, Ceza
Muhakemesi Kanunu, s.750.)

13 «Sanik hakkinda 765 sayih TCK. Hiikiimleri uygulandigi halde 5237 sayili TCK.nda tekerriir
artirnmina yer verilmedigi gerekce gosterilerek 765 sayili TCK.nun 81/1 maddesi uyarinca cezasinda
artirnm yapilmamasi, ve sanigin 01.4.2003 tarih ve 2003/24 miiteferrik sayili sorgusunda tutuklamasina
karar verilerek 250 milyon lira nakdi kefalet karsiliginda mahkeme emrine rivayet etmesi halinde giivence
bedelinin saniga iade edilmesine karar verildigi halde sanigin mazeret belirtmeden 16.7.2003 tarihli
durugmaya ve 19.9.2003 tarihli kesfe katilmadigmin anlasilmasina ragmen giivence bedelinin 5271
sayitli CMK.nun 115/2 maddesi geregince Devlet hazinesine gelir kaydi yerine yazili sekilde iadesine
karar verilmesi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamustir.” Yargitay 2. CD. 25.9.2007
8043-11846, (EROL, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.750.)
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gereken bir durum ortaya ¢ikar ve tutuklanirsa yine glivence miktar1 saniga iade

edilir®,

ee) Onceden Odetme

Onceden 6detme, CMK’nm 114. maddesine gore, hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi; siipheli veya samigin rizasiyla giivencenin magdurun haklarmni
karsilayan veya nafaka borcuna iliskin bulunan kisimlarinin, istedikleri takdirde,
magdura veya nafaka alacaklilarma verilmesini emretmesidir. Burada siipheli veya
sanigin rizast aranmaktadir. Ancak bu maddenin 2. fikrasi geregince sorusturma ve
kovusturmanm konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur veya nafaka alacaklis1
lehinde bir yarg: karar1 verilmis ise, siipheli veya sanigmn rizasi olmasa da 6demenin

yapilmasi emredilebilir’™®.

Onceden 6detme de adli kontrol gibi, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunumuzda yoktu. 5271 sayili CMK ile cagdas ceza hukuku sistemlerinde
ifadesini bulan magdurun korunmasi ile ilgili yaklasim ve cereyanlara uyarak,
magdurun kisisel haklarin1 giivence altina alan bir hiikmii Tiirk hukukuna getirmis

bulunmaktadir®®,

Onceden &detme ile hakim veya mahkeme ya da Cumhuriyet savcisi,
yargilama asamasinda heniiz muhakeme sonlanmadan, giivencenin magdurun kisisel
haklarin1 giivence altina alan veya nafaka borcuna iligkin olan kisminin magdura veya
nafaka alacaklisina verilmesini saglayacaktir. Onceden 6detmenin uygulanabilmesi igin,
slipheli veya sanigin bu hususta rizalarinin alinmasi ve sugtan zarar géren veya nafaka

alacaklisinin talebi gereklidir. Ancak siiphelinin veya sanigin rizast olmasa dahi,

314 «CMUK.nun 121/1.(CMK 115). Maddesi uyarinca sam@mn yatirdigi kefalet parasmmn yeniden
tutuklanmasi1 nedeniyle kendiliginden serbest kalacagi gozetilmeden cezanin infazina baglandiginda
iadesine karar verilmesi”, Yargitay 5. CD . 15.09.1993 3032/3154,(EROL, Ceza Muhakemesi Kanunu,
s.751)

31> CENTEL/ZAFER, s. 360; COLAK/TASKIN, Agiklamali — Karsilastirmali — Uygulamah Ceza
Muhakemesi.., s. 368; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR M. Nihat, BACAKSIZ Pmar/DOGAN Koray,
Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Ankara 2007, s5.186; UCDU, s. 67.

36 yCDU, s. 67; SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 327.
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sorusturma veya kovusturmanin konusu ile ilgili olaylar nedeniyle bir yargi mercii
magdur veya nafaka alacaklis1 lehine bir karar verdigi takdirde Onceden oOdetme
uygulanabilir. Alinan miktar magdurun haklarini karsilamiyorsa, magdurun fazlaya
iliskin haklarini sakli tutabilir. Bu kurum ile magdurlarin haklarini1 almalar1 ve ayrica

.. o . .. 317
bunun i¢in dava agmalar1 6nlenmek 1stenrn1st1r3 :

g) Magdurun Haklarimi Giivence Altina Alma

Ceza Muhakemesi Kanununun 109/3-h maddesinde yer alan “Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktari ve dédeme siiresi belirlenecek parayi
su¢ magdurunun haklarint giivence altina almak tizere ayni veya kisisel giivenceye
baglamak” seklinde diizenlenen bu yiikiimliilik, YoOnetmeligin 28. maddesinde
“hakim tarafindan miktart belirlenecek paranmin su¢ magdurunun haklarint giivence
altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak yiikiimliiltigii, mahkemece
miktart ve odeme siiresi belirlenecek paranin su¢ magdurunun haklarini giivence altina

almak tizere ayni veya kigisel giivenceye baglanmasi” olarak ifade edilmistir.

Islenen bir suctan dolay1 zarar gdéren magdurlarin zararlarinin giderilmesi
ancak 6zel hukuk yoluyla tazminat davasi agmak suretiyle olacaktir. Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda sugtan zarar gorenlerin zararlarinin nasil giderilecegine dair bir
diizenleme yoktur. Ancak hakkaniyet geregi bir suctan dolay1 zarar goren magdurun
zararlarin giderilmesini teminat altina alma, hem magdura hem de topluma karsi
devletin gorevlerinden biri olmalidir. Bu diizenleme ile magdurlarin zararlar1 kismen
dahi olsa giderilebilir. Ceza muhakemesi hukukumuzda magdur haklarmin ceza ve ceza
muhakemesi yoluyla etkin bir sekilde korunmasma yonelik goriisler olduke¢a yenidir®®.
Giliniimiizde sanik haklar1 yaninda magdur haklarmin da 6nem kazanmasinin sonucu

olarak magdurunun kisisel haklarini giivence altina almay1 amaglayan bu diizenleme

yapilmustir®™™®. Magduriyetleri 6nlemek adina CMK’nin bu maddesi ile onaric1 adalet

" DONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul 2009, 5.185; SENTUNA, s. 134.

38 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun
Korunmasi ve Magdura Tamnan Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, istanbul Temmuz 2006,
s.140.

319 SENTUNA, 5.133.
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anlayis1 cercevesinde, sanik veya siipheli i¢cin giivence ylikiimliiliigii getirilerek bu

sikintilarin giderilmesine calisilmustir®?,

Bu yiikiimliiliigiin amaci, siipheli veya sanigin kagmasi halinde sug
magdurunun yaptig1 masraflarin, su¢un neden oldugu zararlarin giderilmesi i¢in gereken
bedelin ve eski hale getirme maliyetinin karar sonrasi karsilanmasmin garanti altina

321

alinmasini saglamaktir Kanunda giivencenin ne olacagi hususunda agik bir

diizenleme yoktur. Giivence olarak gosterilecek sey ve miktart tayininin takdiri

322

tamamen mahkemeye aittir Bu yiikiimlilikte magdura dogrudan bir 6deme

yapilmayip, sadece belirlenen miktar, ayni veya kisisel giivenceye baglanmaktadlrszs.

Bu yiikiimliiliik agisindan giivence ayni, nakdi veya kisisel olarak ifa edilir.
Gilivencenin nakdi olmasi halinde paranin yatirilmasi, ayni olmasi halinde, ayni
teminata konu degerin satilmasi veya devredilmesiyle; gilivencenin kisisel olmasi
halinde, glivence veren kisinin sube miidiirliigii veya biiroya gelerek, ayni veya nakdi
giivence gostererek, magdurun haklarini teminat altina almasi seklinde yerine
getirilir®?*,

Bu yiikiimliiliige karar verildiginde, Yonetmeligin 28. maddesi geregince
giivence karar1 iizerine sube miidiirliigii veya biiro tarafindan siipheli veya sania, on
giin i¢inde taginmaz mallarin tapu bilgileri, tasinir mallara ait kayitlar ile bankada
bulunan nakdi varliklarina iliskin bilgileri bildirmesi istenir. Magdurun haklarinin
kisisel glivenceye baglanmasi halinde, giivence veren kisinin de bu islemleri yapmasi

icin bildirim yapilir.

320 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN,Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, istanbul 1999, s. 432.

1 K AHRAMAN, Mehmet, s. 91.

2. HACIOGLU, s. 183; SENTUNA, s. 143; UCDU, s. 62; NURSAL/ATAC, s. 366;
CENTEL/ZAFER, s. 357.

323 KAM ER, Denetimli Serbestlik Kararlarmm Infazi.., s. 176.

324 SENTUNA, s. 144.
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h) Aile Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmesine ve Nafakanin Odenmesine Dair

Giivence Verme

Bu yiikiimliiliigiin amaci 6ncelikle magdurun korunmasidir. Magdur siipheli
veya sanigin esi ise bu yiikiimlilik uygulanabilecektir. Medeni Kanuna gore tiim
yurttaglar, es ve ¢ocuklarina karsi aile hukukundan kaynaklanan birtakim yiikiimliilikkler
altindadir. Bunlardan birisi de doyurma ve besleme yiikiimliligidir®. Bu
yikiimliiliikler ceza kanununda giivence altina alinmistir Tiirk Ceza Kanunu’nun 233.
maddesinde “aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliltigiin  ihlali” sug olarak
diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanununda da, aile ytikiimliiliikklerini yerine getirecegine
ve adli kararlar geregince Odemeye mahkim edildigi nafakayr diizenli olarak
O0deyecegine dair gilivence vermek yiikiimliliigli, siipheli veya sanigin aile
ylikiimliiliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 0demeye mahkim
edildigi nafakayr diizenli olarak Odeyecegine dair giivence vermesini ifade
eder’®(DSYMKKY m. 29/1).

Adli kontrol tedbirinin uygulanma amaci ile bu yiikiimliiliiglin amaci
arasinda farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bilindigi lizere adli kontroliin uygulanmasi i¢in
tutuklama sebeplerinin olayda meydana gelmesi gerekir. Aile yiikiimliiliiklerini yerine
getirilmemesi gibi bir tutuklama sebebi yoktur. Ogretide bu tedbirin, nafaka borglarmin
yerine getirilmesini glivence altina alma amacin1 da tasidigi, bu sekilde giivenceye 6zel

hukuk ihtilaflarina yonelik bir kapsam verildigi ve bu nedenle tedbirin koruma tedbirleri

327

kavramiyla c¢elistigi de ileri siiriilmektedir™’. Bunun yanmda bu ylkiimliligin,

yukarida belirtilen diger bazi yiikiimliilikler gibi adli kontrol kurumu ile bir ilgisi

8

olmadig1**®, koruma tedbiri olarak da degerlendirilemeyecegi belirtilmistir*?®. Bu

yondeki elestiriler yerinde olup, 6zel hukuk kaynakli bu tiir giivence yiikiimliiliikklerinin

ayr1 bir baslik altinda adli kontrolden bagimsiz olarak diizenlenmesi uygun olacaktir®®.

25 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi.. (2010), 5.321.

326 yCDU, s. 62; NURSAL/ATAG, s. 366.

%1 CENTEL/ZAFER, s. 362.

%8 CENTEL/ZAFER, 5.330.

9 KOCA, “Tutuklamada Orantihhk ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimin Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”.., s. 131; COSKUN,, s.88.

%0 Benzer goriis igin bkz. KARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com.


http://www.turkhukuksitesi.com/
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Bu yiikiimliilik islenen bir sugtan dolayr ceza muhakemesi ilkeleri
cergevesinde uygulandigi i¢in magdurun nafakasinin tahsilinde kolaylik saglamaktadir.
Bu giivenceye karar verilmediginde 4320 sayili kanun kapsaminda hiikkmedilen nafaka
tedbiri ayr1 bir hukuki siirecin baglamasina neden olunmakta ve uygulanmasi gii¢ bir
karar oldugundan nafakanmn tahsil edilmesi sorunu ortaya c¢ikmaktadir®*'. Bu
yikiimliilik magduru korumak amaciyla, siiphelinin nafaka ylikiimliligiinii yerine

getirmesini saglamak ve glivence altina alinmasi saglar.

Yonetmeligin 29. maddesine gore, aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine
ve adli kararlar geregince Odemeye mahkiim edildigi nafakayi diizenli olarak
O0deyecegine dair karar, kolluk ile ilgiliye bildirilir. Aile yikiimliiliikklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkiim edildigi nafakayr diizenli
olarak Odeyecegine karar verilmesi halinde, sube miidiirliigii veya biiro tarafindan,
stipheli veya sania, on giin i¢cinde sube midiirliigii veya biiroya gelerek, bu konuda
yazili taahhiitte bulunmasi istenir. Aile yiikiimliiliiklerine iliskin yazili taahhiit,

mahkeme karar1 gz 6niinde bulundurularak hazirlanir.

Subece hazirlanan denetleme planina uyulmadiginin ilgili veya kolluk
tarafindan bildirilmesi ya da sube midiirliigii veya biiro tarafindan tespit edilmesi
halinde, siipheli veya sanik denetleme planina uymasi yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen
denetleme planina uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek
iizere Cumhuriyet bassavciligma gonderilir. Ayrica bu durum kolluk ve ilgiliye

bildirilir(DSYMKKY m. 29/5,6).

2) Cocuklar i¢cin Ongoériilen Yiikiimliiliikler

Suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda yapilan muhakemede temel felsefe,

332

daima ¢ocugun yararmin gozetilmesidir™°. Cocuklar hakkinda yapilan muhakemede

%! FiLiZ, Orhan/BICAK, Vahit/CEVIK,H. Hiiseyin/GOKSU, Turgut/HASKOSE, Ahmet, 4320 sayili
Ailenin Korunmasma Dair Kanunun ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma, T.C.
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidirliigi, Ankara 2008, s. 137.

¥2 yOKUS SEVUK, Handan, “Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi”, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adalet Sistemi, Editor: Prof. Dr. Bahri OZTURK Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara 2009, 5.627.
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cocuklara 6zgii hususlar goz oniine alinarak yetiskinlerden farkl: kistaslar diizenlenmeli
ve cocuklara dzgii bir muhakeme yapilamalidir*®®. Buna ragmen CMK’nm 109 vd.
maddelerinde diizenlenen adli kontrol tedbirinde ¢ocuklar®* icin 6zel hiikiimler
diizenlenmemistir. Cocuklar agisindan tek farkli diizenleme, CMK’nin 109/3
maddesinde sayilan yiikiimliiliklere ek olarak, CKK’nin 20. maddesinde ¢ocuklara
0zgl ylkiimliliiklerin uygulanabilmesidir. Bu yiikiimliikler “belirlenen ¢evre sinirlart
disina ¢tkmama”, “belirlenen bazi yerlere gidememe” veya “ancak bazi yerlere
gidebilmek, belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kuramama” olarak belirlenmistir. Buna
gore savci talebinde bu tedbirlerden birini veya birden fazlasini ¢ocuklar hakkinda

isteyebilecegi gibi hakim de bu tedbirlere karar verebilir.

Uluslararas1 belgelerde ¢ocuklar hakkinda yapilan sorusturmalarda
cocuklarm tutuklanarak hiirriyetlerinin kisitlanmasi yerine alternatif tedbirlerin
uygulanmast gerektigi yoniinde birgok diizenleme vardir. Cocuklar hakkindaki
calismalara genellikle Birlesmis Milletler ve UNICEF Onciiliik etmektedir. Miimkiin
oldugunca c¢ocuklarin tutuklanarak hiirriyetlerinin = kisitlanmamasi ve isledikleri
suclardan otiirti 1slah1 amaciyla su¢ ve ceza iliskisi disinda tutulmasi tavsiye
edilmektedir. Cocugun ailesi veya sosyal ¢evresi ile isbirligi yapmasinin gerekli oldugu
durumlarda her asamada 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmeli ve bir suglu olarak

yaftalanmamasina dikkat edilmelidir®®.

Cocuklar hakkinda tutuklama, daima en son care olarak kullanilmalidir.
Yargilama merci igledigi sugtan Otiirii cocugun Ozgiirliigiinii kisitlamamali, ¢ocugun

3% Cocuklarin tutuklanmast yerine gececek segenekler

yararint goz oniinde tutmalidir
diizenlenmeli, ¢ocugun tutuklu kalacagi azami siire ve tutukluluk kosullar1 ayr1 olarak

belirlenmeli, bunun yaninda tutukluluklarinin gegirecekleri kurumlar ¢ocuklara 6zgii

¥3 YOKUS SEVUK, Handan, “Cocuk Yargilamasi1 Hukukunda Hazirhk Sorusturmasi” AUHFD, C.
VIII, S.1-2, Erzincan 2004, s.199 vd.; YOKUS SEVUK, Handan, “Suca Siiriiklenen Cocuklarin
Muhakemesi”, 5.627 vd.

34 Cocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisidir(CKK m. 3).

35 NURSAL/ATAC, s. 368.

¥ YOKUS SEVUK, Handan, Uluslararasi Sozlesmelerdeki lkeler A¢isindan Cocuk Suglulugu ile
Miicadelede Kurumsal Yaklasim, Istanbul 1998, s. 101.
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olmalidir®®’.  Tutuklamanin dereceli olarak terk edilmesi ve alternatif tedbirlerin

sayisinin arttirilmasi amaciyla, bos zaman ve diger etkinliklerin kullaniminin yani sira,
egitim ve mesleki egitim yoluyla toplumla biitiinlesme i¢in daha genis firsatlar saglayan
tedbirler arasinda tercih imkani saglanmalidir®®. Bu uygulamanmn etkin bir sekilde

uygulanmasi, ¢ocugun tekrar su¢ islemesini engelleme anlaminda 6nemlidir.

Suga siirliklenen c¢ocuklar hakkinda, 5395 sayili Cocuk Kuruma
Kanunundan evvel yiiriirliikkte olan 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu®*° uygulanmaktaydi. 2253 sayili CMK bir tiir
usul kanunu olup cocuk muhakemesine iliskin kurallar1 diizenlemekteydi®*°. Ancak bu
kanun da zamanla yetersiz kaldigindan 5395 sayili CKK hazirlanarak ¢ocuklar hakkinda
yetigkinlerden farkli diizenlemeler yapilmistir. Bunun yani sira destekleyici tedbirler ve

koruma tedbirleri diizenlenmistir.

Bir suc isledigi tespit edilen cocuk hakkinda yapilan sorusturmada,
tutuklama sebeplerinin varhigi halinde savci adli kontrol talebinde bulunabilir. Cocuk

hakkindaki adli kontrol tedbirine hakim durusma yapmaksizin karar verebilecegi gibi,

zaruret gorillen durumlarda hakim durusma yapilmasma da karar verebilir**!,

Sorusturma asamasinda ¢ocuklar hakkinda adli kontrol tedbiri agisindan gorevli

342

mahkeme, sulh ceza mahkemesidir®*“. Kovusturma asamasinda ise yargilamay1 yapan

%7 YOKUS SEVUK, Handan, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirhk Sorusturmasi”, s.231.

38 NURSAL/ATAC, s. 112.

%9 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili R.G. de yayimlanan 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili kanunun
48.maddesiyle yiiriirlilkten kaldirilmustir.

#0 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. YOKUS SEVUK, Handan, “Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirhk
Sorusturmasi”, s.200.

L CENTEL/ZAFER, s. 700.

#2  Aksi yonde daha dnceden verilmis Yargitay karar1 vardir. Ancak Yargitay zaman iginde goriisiinii
degistirmis, bir kararinda sulh ceza mahkemesinin gérevli oldugunu belirtmistir. Cocuk Mahkemesinin
gorevli olduguna dair karar: "5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun Uygulanacak Hiikiimler" kenar baglikli
42. maddesindeki “bu kanunda hiikim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanir." seklindeki diizenlenen ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 4. kisminda "Koruma
Tedbirleri" olarak yakalama ve gozalti tutuklama, Adli kontrol, arama ve el koyma tedbirlerinin
diizenlenmis olmasi karsisinda Cocuk siipheli hakkinda tedbir niteliginde olan tutuklama kararini
vermeye yetkili ve gorevli mahkemesinin Cocuk Mahkemesi olmasi dikkate alinmaksizin itirazin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis oldugundan bahisle 5271 sayili CMK
nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasina" Yargitay 6. Ceza Dairesi 2006/8803 E,
2006/5634 K.(AKIP ic¢tihat Programm); Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli olduguna dair karar: “Cocuk
Koruma Kanunu'nun "uygulanacak hiikiimler" baslikli 42. maddesi "Bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu ... hiikiimleri uygulanir." amir hiikkmii nazara alindiginda, Cocuk
Koruma Ka-nunu'nda sucga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarma
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mahkemedir. Bu hususta kanunda bir diizenleme yoktur. Yargitay kararlarinda sulh ceza
mahkemesinin gorevli oldugu goriisii belirtilmistir. Bu goriis 6gretide elestirilmis,
cocuklar hakkinda tutuklama ve adli kontrol tedbirine, cocuklara 6zgii muhakeme yapan

PO . e 4
¢ocuk hakiminin karar vermesi gerektigi savunulmustur®,

Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda CKK’nin 20. maddesinde diizenlenen

yiikiimliilikleri ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

a) Belirlenen Cevre Sinirlar1 Disina Cikamama

Sadece cocuklara 6zgli olarak uygulanabilecek yiikiimliiliiklerden olan
belirlenen ¢evre sinirlar1 disima ¢ikmamak yiikiimliiliigii, mahkeme kararinda belirtilen
usul ve esaslar c¢ergevesinde, siipheli veya sanik cocugun belirlenen cevre disina
cikmasinin yasaklanmasini ifade eder(DSYMKKY m. 30/1). Bu yiikiimliilik Fransiz,
Alman, Avusturya ve Italyan Ceza Usul Kanunlarinda diizenlenmekle; ayrica yeni ceza
kanunlar1 ¢calismalar1 sirasinda 2002 CMUK tasarisinda biiyiikler i¢in de ongoriildigi
halde 5271 sayili CMK’da diizenlenmemistir®**. Bu yiikkiimliiliigiin amac1 sorusturma
devam ederken ¢cocugun her an ulasilabilecek bir yerde olmasini saglamak ve kagmasini

engellemektir.

Hakim tarafindan belirlenen c¢evre sinirlari, il, ilge, mahalle veya sokak
olabilecegi, ¢ocugun kaldig1 egitim kurumu, barindig1 yurt, bir kamu kurumuna ait olan

%5 Mahkeme kararinda, suca

sosyal tesis veya ikamet ettigi yerlesim yeri de olabilir
stirtiklenen ¢ocugun ¢ikmamasi gereken ¢evre agikca belirtilmelidir. Bu ¢evrenin neresi
olacag1 ve sinirlar1 kanunda acik bir hiikiim yoktur. Burada hakime takdir yetkisi

verilmigtir. Cevre belirlenirken suca siiriiklenen ¢ocugun oturdugu yer, egitime devam

cocuk hakimi tarafindan karar verilecegi belirtildigi halde, adli kontrol ve tutuklama kararina hangi
merciin karar verebilecegi belirtiimediginden, bir Ceza Muhakemesi tedbiri olan tutuklama karar1 Cocuk
Koruma Kanunu'nda bir diizenleme bulunmadigindan, anilan Kanun'un 42/1. maddesi delaletiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama karari" baglikli 101/1. maddesi uyarmca g¢ocuk hakkinda
sorusturma evresinde tutuklama kararmi Sulh Ceza Hakiminin vermesi gerektigi anlagilmakla..” Yargitay
3. Ceza Dairesi 2007/4265 E, 2007/3641 K. (AKIP ictihat Programi).

#3 YOKUS SEVUK, Handan, “Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi”, 5.637.

¥4 KAHRAMAN, Mehmet, s. 98; NURSAL/ATAGC, s. 367; SENTUNA, s. 146; UCDU, s. 63.

¥ KAHRAMAN, Mehmet, s. 98.
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edip etmedigi ve saglik durumu dikkate alinmalidir®*®

. Bu sekilde diizenlenmesi, suga
stirtiklenen ¢ocugun sosyal sartlar1 ve somut olayin 6zelligine gore hakimin ¢ocugun
durumuna en uygun karar1 verebilecegi dikkate alinarak, yerinde ve amaca uygun

olmustur.

Bu yiikiimliiliige karar verildiginde suca siiriiklenen ¢ocuk yerine ¢ocugun
kanuni temsilcisine bildirim yapilif(DSYMKKY m. 30/1 ve m. 121/2). Cocuk ile
cocugun kanuni temsilcisinin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti
olmaksizin; on giin i¢cinde sube miidiirliigii veya biliroya basvurmamasi hélinde, sube
miidiirligli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek
iizere Cumhuriyet bassavciligma gonderilir. Aksi durumda denetim gorevlisi veya
denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanir. Y6netmeligin 30. maddesine
gore; suca siliriiklenen ¢ocugun mahkeme kararinda belirtilen, ¢evre disina c¢ikip
¢ikmadigmin denetimi, 6ncelikle sube miidiirliigii veya biiro tarafindan ancak ulagim
giicliigii veya giivenlik gibi nedenlerin bulunmas1 halinde ilgili kurum veya kuruluslar

ile kolluga yaz1 yazilmasi suretiyle yapilir.

Yapilan denetleme planina uyulmamasi durumunda, ¢ocugun kanuni
temsilcisi, cocugun denetleme planina uymasi yoniinde uyarilmasmi takiben, uyariya
ragmen uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek {iizere
Cumhuriyet bagsavciligima gonderilir. Yikiimliiliik kaldirildiginda durum, ilgili kurum
ve kuruluglar ile kolluga iletilerek evrakin iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak

mahkemeye iletilmek lizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir(DSYMKKY m. 30).

b) Belirlenen Baz1 Yerlere Gidememe veya Ancak Bazi Yerlere Gidebilme

Baz1 yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilme yiikiimliiliigii,
mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar gercevesinde, siipheli veya sanik cocugun
belirlenen bazi yerlere gidememesi veya ancak bazi yerlere gidebilmesini ifade

eder(DSYMKKY m. 31/1).

36 K AMER, Denetimli Serbestlik Kararlarmin Infazi, s. 190.
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Bu yiikiimliiliikle suca siirliklenen g¢ocugun sucga karigabilecegi sosyal
ortamlardan uzak tutarak, bu sekilde ilk olarak ¢ocugu ve sug¢ olusturan fiili isleyen
¢ocuktan toplumu korumak®"’ amaglanmustir. Ayn1 zamanda ¢ocugun bir yere gitmesini
saglayarak hem sugtan uzak durmasi hem de kendisini gitmek zorunda oldugu yere gore
yetistirmesini saglamak veya s6z konusu yerde bulundurarak kontrol altina almak
amaglanmustir®®®, Bu yiikiimlilik digerlerine gore daha az kisitlayici bir mahiyet arz
etmektedir. Buna gore, suc¢ isledigi iddia olunan ¢ocuk sadece belirlenecek smnirli bir

cevrede bulunabilir®®.

Bu yiikiimlige mahkeme iki ayr1 sekilde karar verebilecektir. Konu
bashigna uygun olarak, suca siiriiklenen ¢ocugun gitmemesi gereken yer
belirlenebilecek veya sucga siirliklenen ¢ocugun gidebilecegi yer belirlenebilecektir.
Hakim kararinda net olarak suca siiriiklenen ¢ocugun gitmemesi gereken yerleri
belirtecektir. Ornegin futbol maglarinda taskimlik yaptig1 belirlenen bir ¢ocuk hakkinda,
futbol maglarina veya tiim spor miisabakalarma gitmesi yasaklanabilir. Ancak bazi
yerlere gidebilme ylkiimliligli belirlenirse, bu kararda agikca c¢ocugun ancak
gidebilecegi yerler belirtilmelidir. Ornegin sadece ikametinden ayrilip kursa, okula veya

kiitliphaneye gidebilecegi belirlenebilir.

Denetimli serbestlik sube miidirliigii veya biliroca bu yikiimliilik
uygulanirken ¢ocugun ailesi ve sosyal ¢evresi ile isbirligi yapilir ve her asamada 6zel
hayatn gizliligine onem verilmesi gerekir®™®. Yonetmeligin 31. maddesinde bu
yikiimliliiglin uygulanma ilkeleri diizenlenmistir. Daha Onceden ayrintili olarak
acikladigimiz “belirlenen ¢evre simirlart disina ¢ikmamak yiikiimliiliigii” ile benzerlik

gostermektedir.

1 OZGENC, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 628; SENTUNA, s. 146.;
NURSAL/ATAC, s. 368.

8 «By tedbirle, sam@1 ya da siipheliyi suga yonelten etkinlik ve gevrelerden uzaklasmasi saglanarak
topluma kazandirmak amaclanmaktadir.”; MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 514.

#9 NURSAL/ATAC, s. 368.

%0 NOYAN, Erdal, Ceza Davasi, Ankara 2007,s. 550
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¢) Belirlenen Kisi ve Kuruluslarla iliski Kurmama

Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmama yikimliligi cocuklar
hakkinda uygulanabilecek yilikiimliiliiklerden sonuncusudur. Bu tedbir, mahkeme
kararinda belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde, slipheli veya sanik cocugun belirlenen
kisi ve kuruluglarla iliski kurmamasini ifade eder(DSYMKKY m. 32/1). Daha dnceden
degindigimiz “belirlenen yerlere gidememe” yiikiimliiliigiine de benzeyen bu
yikiimliiliikkle; ¢cocugu suca tesvik edebilecek kisi veya kuruluslardan uzak tutmak, bu

suretle cocugu ve toplumu sugtan korumak amacglanmastir.

Cocugun tam olarak kimlerle goriismesinin yasaklanacagina dair bir
diizenleme yoktur. Burada hakime takdir yetkisi verildiginden sorusturmanin amacinin
korunmas1 amaciyla ¢ocugun magdurla veya tanikla goriismesinin yasaklanmasina da
engel bir durum yoktur. Bu yiikiimliligiin uygulamasi1 Yonetmeligin 32. maddesinde
diizenlenmistir. Daha 6nceden ayrintili olarak acikladigimiz “belirlenen ¢cevre sinirlar

disina ¢tkamamalk” yiikiimliiliigii ile benzerlik gostermektedir.

Cocuklar hakkinda uygulanabilecek yiikiimliiliikler, gerek CKK m. 20 ve
gerekse de CMK m. 109’da sayilmak suretiyle sinirli olarak belirlenmistir. Cocuklara
0zgii olarak belirlenen bu yiikiimliklerin asil amaci, ¢ocugun sugtan korunmasidir.
Ancak bu yiikiimliilikler uygulamacityr kisitlayic1 niteliktedir. Bizce bu
yiikiimliiliiklerin yaninda ¢ocuga, gliniin sartlarina ve ¢ocugun sosyal ve ekonomik
sartlarma gore hakimin veya savcinin takdir ettigi her tirlii ylikiimliiliiglin uygulanmasi
saglanmalidir. Bu durumun hem c¢ocuk i¢cin hem de toplum i¢in faydali olacagini

diistiinmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM
ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERININ
INFAZI, KANUN YOLU, DEVAMININ INCELENMESI, SONA
ERMESI, MAHSUBU VE HAKSIZ UYGULANMASI NEDENiYLE DOGAN
ZARARIN TAZMINi

A) ADLI KONTROL KARARLARININ iNFAZI

1. Genel Olarak

Adli kontrol altina alimmasina karar verilen kisi hakkinda kararin hangi
merci tarafindan infazinin yapilacagi hususunda CMK’da 6zel bir diizenleme yoktur. Bu
sebeple adli kontroliin infazi1 genel hiikiimlere tabidir. Bu kapsamda CMK’nin 36/2
maddesine gore; mahkemelerce verilen kararlarin infazint Cumhuriyet savciliklarmin
yapacag1l diizenlendiginden, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin de takibi ve infazi
Cumhuriyet savciligr tarafindan yapilacaktir. Bunun yaninda bu gorev, her agir ceza
mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligi nezdinde, 20.07.2005 tarihli resmi gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi ile
Koruma Kurullar1 Kanununa gore kurulan Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi
Sube Miidiirliigline aittir. Bu Kanunun 12. ve 13. maddelerinde, adli kontrol altina
alman siipheli ve saniklarin kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
iliskin calismalar1 yiiriitmek bu kurumlarin gorevleri arasinda sayilmistir®>*. Ayrica bu
kanuna gore ¢ikarilan Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1
Yonetmeliginin 13. ve 14. maddelerinde, sorusturma ve kovusturma evrelerinde
CMK’nimn 109 ve CKK’nin 20. maddeleri kapsaminda verilen adli kontrol kararlarmin

yerine getirilmesi gérevi bu kurumun goérevleri arasinda sayilmaistir.

Anilan kanun ve yonetmelikle adli kontrol kararlarinin infazi ve denetimini

yapmak genel kolluk yerine, daha fazla uzmanlagma imkan: olan Cumhuriyet

%1 DSYMKKY m. 13/1-a “4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu
maddesi ile 3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 20 nci maddesi geregince
haklarinda adli kontrol karar1 verilen siiphelilerle ilgili olarak, kararda belirtilen yiiktimliiliiklerin yerine
getirilmesine iliskin ¢aligmalar1 ytiriitmek”.
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bagsavciligina bagli ayr1 bir teskilat olan Denetimli Serbestlik Yardim Merkezi sube
miidiirligiine verilmistir®?. Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin usul
ve esaslar1 her yiikiimliiliikk i¢in ayr1 ayr1 deginilmek suretiyle Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi’nin 19 ila 33 maddeleri arasinda
diizenlemis olup bu hiikiimlerin adli kontrol kararlarinin infazinda dikkate alinmasi

gerekmektedir®>.

Hakkinda adli kontrol kararina hiikmedilecek sahis hakkinda CMK
geregince bir ya da birden fazla yiikiimliiliige uymasia karar verilebilir. Uygulamada
genellikle yurt disina ¢ikmamak, diizenli olarak kararda belirtilen yerlere basvurmak,
kararda belirtilen kontrol tedbirlerine uymak, alkol ve uyusturucu tedavisini kabul
etmek, mahkemece Ongoriilecek bir giivence bedeli yatirmak, silah tagimamak, varsa
ruhsath silahin1 adli emanete teslim etmek, su¢ magdurunun haklarini giivence altina
almak {lizere ayni veya kisisel giivence gostermek, aile yiikiimliiliiklerini ifa edecegine
dair ve 6demeye mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence

vermek seklinde karar verilebilmektedir®>*.

Ikinci béliimde yiikiimliiliikleri inceledigimiz sirada her birinin nasil infaz
edilecegine ayrmtili bir sekilde degindigimiz i¢in tekrardan kagmmak adina yeniden
ayr1 ayr1 infazmin nasil olacagini irdelemek yerine, bu yiiktimliiliikklerin infaz1 i¢in ¢ok
onemli bir yere sahip, adli kontrol kadar yeni bir kurum olan Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri sube miidiirliikleri nezdinde denetimli serbestlik sistemini

inceleyecegiz.

2. Yiikiimliiliiklerin infaz1 Yoniinden Denetimli Serbestlik Sistemi

Ulkemizde bu sistemin uygulanmasina yonelik ilk adim, 03.07.2005 tarihli
ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar:

Kanununun yiiriirliige girmesi ile atilmistir. Bu kanun geregince Adalet Bakanligi Ceza

%2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 742.
33 OZGUVEN, s. 346.
%4 NURSAL/ATAC, s. 360.
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ve Tevkifevleri Genel Miidirliigii biinyesinde denetimli serbestlik ve yardim
hizmetlerinden sorumlu daire baskanligi ile daire baskanligma bagli 133 agir ceza
merkezinde denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliikleri ile koruma
kurullar1 kurularak ¢alismalarina baslamistir®>®. DSYM Sube Miidiirliikleri’nde bir sube
midiri, bilirolarda birer sef, yeterli sayida psikolog, sosyal c¢aligmaci, sosyolog,
Ogretmen ve benzeri alanlarda egitim alan personel ile bu alanda 6zel hizmet i¢i egitim
almis diger unvanlardaki personel ve yoOnetim hizmetlerini yiriitecek gorevliler
bulunacaktir®™®. Denetimli serbestlik sisteminin Tiirk hukuk sisteminde yer almasi,
Avrupa uyum yasalarmin bir sonucu olmakla beraber; denetimli serbestlik, Tirk
toplumunun ihtiyaglarindan dogmus, cagdas, ekonomik ve sosyal fayda saglamayi
gozeten, kisinin 1slah1 ve topluma kazandirilmasini esas alan, toplum temelli alternatif

bir ceza infaz yontemidir®’.

Y onetmelikte yapilan tanima gore denetimli serbestlik mahkemece belirtilen
stire ve kosullar i¢inde, denetim ve denetleme plani1 dogrultusunda siipheli, sanik veya
hiikiimliintin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her tiirlii program ve
kaynaklarm saglandigi toplum temelli bir uygulamadir(DSYMKKY m.4). Denetimli
Serbestlik Sube Miidiirliigii’niin kurulus asamasinda yapilan ¢alismalarda, gerek hapis
dis1 ceza ve tedbirlere mahk(im edilen kisileri gerekse sartla tahliye edilen ya da cezasi
tecil edilen kisilerin topluma uyumlar1 agisindan gerekli psiko-sosyal yardimi yapmak,
su¢ magdurlarina yardim etmek, bu tiir cezalar1 infaz etmek ve suglular1 denetlemek,
ayrica haklarinda sosyal arastirma raporlar1 yazarak adli mercilere iletecek bir kuruma

ihtiya¢ duyuldugu vurgulanarak, bu kurumlarm kuruldugu tizerinde durulmustur®,

Denetimli serbestlik ve yardim hizmetleri Avrupa’da 19. yiizyilin baslarinda
verilmeye baslanmustir®™®. Denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerinin verilmeye

baslanildig: ilk yillarda temel amag, saliverilen hiikiimliiyii izlemek ve denetlemekti. 20.

%5 CAKMANUS, Omer, “Denetimli Serbestlik ve Dayamsma”, Rize Adliyesi Cisenti Dergisi, Rize
2008, s. 50.

¥6 OZTURK, Sezai, “Adli Kontrol”, Rize Adliyesi Cisenti Dergisi Rize 2008, s. 48.

T NURSAL/ATAC, s. 45.; SENTUNA, s. 135.; INCE, s. 123.; OZTURK, s. 48.

8 CICEK, Cemil, Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Semineri, Adalet
Bakanligi CTEGM Dis Iliskiler Daire Baskanlig1, Ankara 2005, s.30.

%9 Bkz. GANDINI, Luisa, Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Geligtirilmesi Semineri,
Adalet Bakanligi CTEGM Dis Iliskiler Daire Bagkanlig1, Ankara 2005, .43 vd.
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yiizyilda ise temel amacm hiikiimliiyii izlemek ve denetlemekten ziyade hiikiimliiye

360

yardim etmek oldugu goze ¢arpmaktadir™". Bu durum, insan haklarinda diinya ¢apinda

meydana gelen olumlu gelismelerin sonucudur.

Ulkemizde denetimli serbestlik, su¢ siiphesinin &grenilmesinden infazin
tamamlanmasina kadar alt1 ayr1 alanda uygulanabilmektedir. Bunlar, infaz hizmetleri,
madde bagimlilarinin rehabilitasyonu, rapor hazirlama, cezasmin yerine getirilmesi,
rehberlik, koruma ve yard1md1r361. Denetimli serbestlik sistemiyle, suc i¢in Ongoriilen
cezalara alternatif olarak verilen tedbir kararlarinin toplum iginde yerine getirilmesi
saglanarak, hiikiimliiler topluma kazandirillacak ve sonucgta ceza infaz kurumlarinin
yogunlugu azaltilmig olacaktir®®. Ozellikle ilk kez suc islemis kisilerin cezaevlerine
girerek farkli su¢ ve suglu tipleriyle temasa gecerek su¢ konusunda daha donanimli

olmasi engellenecektir363.

Bu sistem insan1 ve insan haklarini 6n planda tutan ve buna hizmet eden bir
sistem olarak ongoriilmiistiir. Denetimli serbestlik ve yardim ile koruma hizmetlerinde
insan onuruna saygi ve diriistliik, gizlilik, tarafsizlik ve ¢ocugun yiiksek yarar1 olmak
iizere dort temel ilke belirlenmisti(DSYMKKY m.5). Yonetmeligin 5. maddesinde
sayilan ilkeler 1s18inda yapilacaktir. Bu ilkeler Yonetmeligin 5. maddesinde soyle
tanimlanmustir: “Insan onuruna saygi ve diiriistliik”: Ulkemizin taraf oldugu uluslar
aras1 sOzlesmelerde ve Anayasada ifadesini bulan “kisi dokunulmazlig1”, “kiginin
maddi ve manevi varliginin korunmas1” ve “kisi hiirriyeti ve giivenligi” gibi temel hak

ve hiirriyetlerin bir uzantis1 olarak®®*

adli kontrol kararlarinin infazinda gorev alanlar,
insan haklarina saygi, diiriistlik ve kararlilik ¢ergcevesinde hareket eder, gorevlerini
yerine getirirken kisileri agsagilayici, onurlarini kiric1 veya kiictik diisiiriicii davranislarda
bulunmazlar. “Gizlilik”: Gorevliler, stipheli, sanik veya bunlarin ailesi hakkinda

O0grenmis oldugu bilgilerin veya diizenledigi raporlarn gizliligini korumak

S0 INCE, s. 124.

%1 KARA, Mehmet Ali, Toplum igin, Toplumla El Ele, Yeni Ceza Adaleti Anlayisi icinde Cagdas
Infaz Anlayis1 “Denetimli Serbestlik”, Rize Adliyesi Cisenti Dergisi Rize 2008, s.48.

32 Bkz. iPEK, Kenan, Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Semineri, Adalet
Bakanhgi CTEGM Dis iliskiler Daire Baskanligi, Ankara 2005, s.17 vd.

3 INCE, s. 123.

%% COLAK, Haluk/ALTUN, Ugurtan, “Denetimli Serbestlik Kavramunn Yaptirnm Teorisi ve
Penolojik Bakimindan Tabhlili ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler”, Adalet Dergisi, Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanhgi, S. 25, Ankara 2006, s. 25.
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zorundadirlar. Bu bilgiler kanunun zorunlu kildig1 héller diginda hig¢bir kurum ve kisiye
verilmez. “Tarafsizlik”: Adli kontrol kararlarinin infazinda gorev alanlar, gorevleri ile
ilgili belgeleri inceleyebilir, ancak buradan elde ettigi bilgilerle ilgili olarak
sorusturmanin gizliligi ilkesine uyar, tarafsizligina golge diistirecek davranis ve
iligkilerden kac¢mir ve davanin taraflarma esit uzaklikta durmak zorundadirlar.
“Cocugun yiiksek yarar:”: Adli kontrole iligkin kararlarin infazinda yetiskin ve ¢ocuklar
hakkinda yiiriitillecek islemler ayr1 ayr1 yapilir ve cocuklarin yiiksek yararmin
korunmasma 06zen gosterilir. Bu ilkeler degerlendirildiginde genel olarak infazda
gorevlendirilecek sahislara davraniglarina yon vermek maksadiyla diizenlendikleri goze
carpmaktadir. Bunun yaninda adli kontrol kurumundan beklenen yararin elde edilmesi

icin siipheli ya da saniklarin bireysel farkliliklarini nazara almak gerekir365.

Bir sahis hakkinda adli kontrol tedbirine hilkkmedilmesi durumunda, yukarida
da belirtildigi gibi bu kararin infazim1 Cumhuriyet savciliglr yapacaktir. Cumhuriyet
savciligt bu gorevi Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliigii araciligiyla yerine getirir. Bu
kurumla ilgili yonetmeligin ilgili maddelerinde adli kontroliin uygulanma sekilleri ayr1
ayr1 diizenlenmistir. Hakim tarafindan verilen siipheli veya sanik hakkindaki adli
kontrol kararinin, Cumhuriyet savciligina gonderilmesini takiben, Cumhuriyet
savciligimin adli kontrol kararlarinin kaydina mahsus deftere kaydedilir. Deftere
kaydedildikten sonra infaz i¢in savcilikgca sube miidirliigiine gonderilir. Sube

miidiirliigl de bu karar1 kendi bilinyesinde tuttugu adli kontrol defterine kaydeder.

Yonetmelik hiikmii geregince adli kontrol yiikiimliiliigliniin infaz1 amaciyla
sube miidiirliigii tarafindan, siipheli veya samiga, karar ¢ocuk hakkinda ise kanuni
temsilcisine tebligat yapilir. Tebligata uyan sahsmn miiracaati {izerine sube
miidiirliigiince denetim plan1 yapilmaktadir. Bu denetim planina gore sahsin denetim

. . 366
gOI'thSl ve memuru

tarafindan yiikiimliilige uyup uymadigi hususunda takibi
yapilir. Siipheli veya sanik tedbire uymaz ise, plana uymasi i¢in uyarilir, uyariya

ragmen, yiikiimliiliiklere uymamas1 halinde yiikiimliiliigiin ihlal edildigi kabul edilir. Bu

¥ yCDU, s. 71; OCAK, s. 78.
%6 DSYMKKY m. 4/1-g) “Denetim gorevlisi: Sube miidiirliigii veya biiroda kadrolu veya gegici olarak
gorev yapan psikolog, sosyal c¢alismaci, sosyolog ve ogretmeni..., i) Denetleme memuru: Sube
miidiirligli veya biiroda kadrolu veya gegici olarak gorev yapan infaz ve koruma bag memuru ile infaz ve
koruma memurunu ifade eder.”



114

durumda siipheli veya sanik hakkindaki dosya kapatilarak gereginin yapilmasi igin
savciliga gonderilir. Siipheli veya saniga kendi kusurundan kaynaklanan sebeplerle
tebligat yapilamaz ise Onceden savciliga veya mahkemeye bildirdigi adrese yapilan

tebligat gecerli sayilir.

Denetim plani, yiikiimliiliklerin uygulanmasi agisindan ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Denetim plani, sube miidiirliigii veya biiroca, kanun ve diger kanunlarla verilen
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma evreleri ile hiikiimden veya

salivermeden sonra hazirlanan plandir®®’

. Bu planda, siiphelinin uymak zorunda oldugu
miikellefiyetlerin neler oldugu, bu tedbirlere hangi bi¢im ve miiddetlerde uyulmasi icap
ettigi, haftanin ya da aym hangi giinlerinde denetimli serbestlik ve yardim merkezini
ziyaret edecegi, yasamasini hangi kosullar altinda devam ettirecegi gibi hususlar yer
alacaktir®®®. Denetim planlar1 denetimli serbestlik tedbiri altindaki siipheli, sanik veya
hiikiimli hakkinda hazirlanir. Hazirlanan denetim plani dogrultusunda yapilan {i¢ aylik
uygulamanin degerlendirildigi, ayrica raporun hazirlandig1 donemden sonraki ii¢ aylik

stirecte yapilmasi diisiiniilen mesleki ¢alismalarin agiklandigi belgeye denetim raporu

denir®®®,

Uygulamada genellikle hakkinda adli kontrol karar1 verilen sahsin sube
miidiirliigline diizenli olarak basvurmasi ile durumu ve yiikiimliiliiklere uyup uymadigi
kontrol edilmektedir. Ancak bunun yaninda adli kontrol altina alman sahis diizenli
olarak sube midiirliigline basvurabilecegi gibi denetleme gorevlisi veya memuru
tarafindan evinde, isyerinde veya okulunda ziyaret edilebilir. Kisinin gosterdigi gelisme

ve uyuma gore ziyaret siklig1 degistirilebilir®™°.

Sahis hakkinda CMK’nin 109. maddesi ile CKK’nin 20. maddesinin birinci
fikrasiin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan adli kontrol tedbirine hiikkmedildiginde, adli

kontrol kararinda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, Denetimli Serbestlik ve

%7 Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetleri El Kitabi, Adalet Bakanligi CTEGM Denetimli Serbestlik
Yardim Hizmetleri Sorumlu Daire Bagkanlig1 Ankara 2006, s.18.

%8 NURSAL/ATAG, s. 360.; KARA, s.48.

%9 KAMER, Vehbi Kadri, “Ceza Adalet ve Infaz Sistemi Iginde Denetimli Serbestlik Sisteminin
Onemi”, Adalet Dergisi, Adalet Bakanh@1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, S. 31, Ankara Mayis 2008, s.
76.

30 NURSAL/ATAC, s. 360.
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Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu’nun 12. maddesi geregince denetimli
serbestlik ve yardim merkezlerinin gorevidir. Burada infaz sistemimizle paralel olarak
slipheli veya sami@in yerlesim yerindeki savciliga bagl sube miidiirliigli infaz1 yapmakla
yetkili ve gorevli miidiirliiktiir. Stipheli veya sanik hakkinda birden fazla yiikiimliilitk
belirlenmesi halinde her bir yiikiimliliigiin kaydi ve takibi ayr1 yapilmalidir.

Adli kontrol altina alinan sahis, mahkeme karariyla kendisine ytiklenilen ve
denetimli serbestlik merkezince bu hiikmiin uygulanmasma iliskin olarak hazirlanmis
olan denetim planina uymak zorundadir. Bu planda yer alan yiikiimliiliikklere uymamak
ya da bunlar1 savsaklamak, randevulara gelmemek, tedavi siirecindeki test tetkik ve ilag
programma uymamak, egitim gordigi kurumu terk etmek veya derslere devam
etmemek, mesleki egitim aldig1 veya kamu hizmetinde ¢alistig1 isyerine gitmemek veya
savsaklamak veya mahkeme karariyla gitmesinin yasaklandigi yere gitmek,
goriismesinin yasaklandig kisilerle goriismek, yapmasi yasak olan seyleri yapmak veya
bunlara katilmak birer ihlal sebebi olarak degerlendirilir. Bu durumda yiikiimliligiin
ithlaline iliskin yaptirimlar uygulanabilir ve siipheli ya da sanigin tutuklanmasina karar

verilebilir®™,

Denetimli Serbestlik sube miidiirliikleri ve biirolarin denetimi bagl
bulunduklar1 yerdeki Cumhuriyet savciligi ve adalet bakanligi miifettigleri tarafindan
yapilir. Denetimlerde, sube miidiirliikkleri veya biirolarda ¢alisanlarin gorevlerini kanun,
tiiziik, yonetmelik ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini, Cumhuriyet
bassavciligindan veya mahkemelerden gelen kararlarin derhal isleme almnip
almmadigmi, islemlerin yapilmasinda, projelerin yiiriitiilmesinde ve raporlarin
diizenlenmesinde ihmal veya gecikme olup olmadigini, denetim esaslarina

uymayanlarin ilgili mercie zamanmda bildirilip bildirilmedigi hususlarina dikkat

edilir(DSYMKKY m.130).

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Kanununun 10/1 maddesine gore, adalet komisyonlarmm bulundugu yerlerdeki

Cumhuriyet bagsavciliklarina bagh olarak bir DSYM Sube Miidiirliigii kurulmas: sube

3L NURSAL/ATAC, s. 135
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midirligli bulunmayan ilgelerde ise denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini
yiirlitmek iizere sube miidiirliigiine baglh biiro kurulmasi kabul edilmistir. Yetki alaninda
sube miidiirligi veya biiro bulunmayan Cumhuriyet savciligi, karari adli kontrol
kararlarinin  kaydina mahsus deftere kaydettikten sonra bagli oldugu sube
midirliginiin bulundugu Cumhuriyet bassavciligina gonderir ve bu karar adli kontrol
defterine kaydedilir. Bu sekilde adli kontrol kararinin infaz islemlerine baslanir.
Kanunun bu sekilde 6ngordiigii halde uygulamada bu kararlarin infazinda personel ve
hizmet i¢1 egitim eksikliginden kaynaklanan bir¢ok sorun vardir. Ayrica adli kontrol,
sosyal hizmetliler tarafindan uygulamasi yapilan bir denetim olup, olayla ilgili delil, iz,
eser veya emarelerin ele gecirilmesi i¢in bir ara¢ olmadigidan bu tedbirin adli kolluk
yerine, denetimli serbestlik sube miidiirliikleri gibi sosyal ¢aligsmacilar tarafindan yerine

getirilmesi daha uygundur®,

B) ADLi KONTROL YUKUMLULUGUNE UYULMAMASININ SONUCLARI

Ceza Muhakemesi Kanunun 112. maddesinde adli kontrol yiikiimliiliigiine
uymamanin yaptirimi olarak tutuklama Ongoriilmiistiir. Buna gore; adli kontrol
hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hiikkmedilebilecek
hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercinin tutuklama karari
verilebilecegi®”® diizenlenmistir. Ogretide ve kanun maddesinin gerekgesinde bu
durumun yaptirmmimin tutuklama gibi agir bir sonucu ongormesi, siipheli veya sanig,
kendisine saglanan olanag: kétiiye kullanmasindan dolay: oldugu belirtilmistir®”*. Bu
goriisiin  dayanagi sorusturmada veya kovusturma sirasinda siipheli veya sanik
hakkinda, sartlar1 olusmasina ragmen tutuklama karar1 verilmeyerek, adli kontrol altina
alimmistir. Boylelikle sahsa daha hafif bir tedbir uygulanmistir. Buna ragmen sahis, adli
kontrol yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek mevcut durumu kétiiye kullanmistir. Bu
sebeple sahsin kendisine uygulanan daha hafif tedbire ragmen, tedbire uymadig1 i¢in

tutuklamay1 hak ettigi kabul edilmistir.

372 Ayn1 yonde goriis igin bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.971

318 CENTEL/ZAFER, s. 359.; COLAK/TASKIN, Agiklamali — Karsilastirmali — Uygulamali Ceza
Muhakemesi.., s. 365.; UCDU, s. 75; OCAK, s. 78; OZGUVEN, s. 344; CMK m. 112.

3% SAFAK/BICAK, s. 229; YASAR, s. 624; CMK’nin 112. madde gerekgesi ... Tasarl, siipheli veya
sanigm, kendisine saglanan olanag koétiiye kullanmis olmasint géz Oniinde bulundurarak bdyle bir
yaptirimi uygun saymistir. Bu gibi hallerde tutuklanmaya itiraza iliskin hiikiimler, elbette ki, gecerlidir.”
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Adli kontrol altina alan silipheli veya sanik hakkinda yiikiimliliigii ihlal
ettiginden bahisle tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in, dncelikle kasten ylikiimliiliige
uymamis olmasi aranacaktir. Kast, siipheli veya sanmigin bilerek ve isteyerek
yiikiimlilige uymamasini ifade eder. Tedbirlere uymama halinde dogrudan dogruya
tutuklama karar1 verilemeyecek, Once yakalama emri diizenlenecek, yakalama emri
geregince yakalanan siipheli veya sanik sorgusu yapildiktan sonra tutuklanacaktir®”. Bu
sorgu sonrasinda, adli kontrol yiikiimliiliigline uymama kastinin delillerle ispati
durumunda tutuklama karar1 verilebilecektir. Tutuklama karar1 verecek hakimin
tutuklama taleplerinde oldugu gibi olay1 arastrma gorevi ve yetkisi vardir. Hakim
yikiimlilik konusunda sube miidiirliigii tarafindan diizenlenen evraklar1 ve denetim
planini inceler, bu konuda adli kontrol altina alman sahsa sorular sorabilir. Adli kontrol
altma alman sahisin yiikiimliliige uymama konusunda hakli bir mazereti varsa
tutuklama karar1 vermez, gerekirse adli kontrol yiikiimliiliigiiniin sartlarmi degistirebilir
veya hafifletebilir. CMK’nin 112. maddesinde agik¢a “...verebilir” denildiginden, bu
tabirden anlasilacag iizere slipheli veya samigin yiikiimliliigii kasten ihlal etse bile

hakim takdir hakkini kullanarak tutuklama karar1 Vermeyebilir376.

Sorusturma asamasinda denetimli serbestlik sube miidiirliigiiniin yazisi
iizerine veya Cumhuriyet savcisi re’sen siiphelinin adli kontrol yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini tespit ederse, hakimden bu hususu belirterek tutuklama talebinde
bulunulabilecektir. Daha once degindigimiz gibi savci sahsin hakli mazereti iizerine
yiktimliliigii ihlal ettigini tespit ederse tutuklama talebi yerine adli kontroliin sartlarmin
degistirilmesini isteyebilir. Kovusturma asamasinda ise mahkeme, Cumhuriyet
saveisinin adli kontrol ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigini yazili veya sozlii olarak ileterek
tutuklama istemi veya re’sen ylikiimliiliikklerin ihlal edildigini tespit etmesi ilizerine

tutuklama karari verebilecektir.

3° KARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com; ALDEMIR, Hiisnii, Kanun, Tiiziik, Yénetmelik ile
Diger Mevzuat Isiginda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Agiklamasi, C. I, Ankara 2007, s. 314.,
SENTUNA, s.131.

3% OZGUVEN, s.344.


http://www.turkhukuksitesi.com/
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Adli kontrol yilikiimliiliigiinii kasten yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda CMK’nin 112 maddesinde “...hiikmedilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa
olsun...” yetkili ve gorevli yargi merci tarafindan ‘“hemen” tutuklama karar1
verilebilecegi belirtilmistir. Buradan adli kontroliin uygulandig1 tiim suglarda tutuklama
karar1 verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadwr. Hatta tutuklama yasagi hallerinde dahi

tutuklama karar1 verilebilecektir®’’

. Boylelikle iist sinir bir yila kadar olan sug¢lardaki
tutuklama yasagma istisna getirilmis olmaktadir®’®. Ancak CMK’nin 112. maddesinde
“...hiikmedilecek hapis cezasumin siiresi ne olursa olsun..” ifadesi yer almasi itibariyle
sadece adli para cezasini gerektiren suglarda adli kontrole hiilkmedilmesi halinde, adli
kontrol ytikiimliiliikklerini yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda tutuklama

. . 37
karar1 verilemeyecektir®".

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda tutuklama yasagi olmasi nedeniyle adli
kontrol tedbiri uygulandiginda, 15 yasindan kii¢iik suga siiriiklenen ¢ocugun kasten
tedbire uymamas: halinde tutuklanip tutuklanmayacagi konusunda kanunda bir
diizenleme yoktur. CKK’nm 21. maddesinde agik¢a 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar
icin iist smir1 5 yildan fazla olmayan suglar i¢in tutuklanma yasagi ongoriilmiistiir. Bu
hiikiim mutlak oldugu i¢in, adli kontrol hiikiimlerini bilerek ve isteyerek ihlal etse bile

suca siiriiklenen ¢ocuklar higbir sekilde tutuklanamayacaktlrggo.

CMK’nin 109. maddesinin 7. fikrasma, 19.12.2006 tarih ve 5560 sayili
kanunla eklenen fikra ile tutuklulukta CMK’nin 102. maddesine gore azami siirelerin
dolmas1 nedeni ile saliverilenler hakkinda saliverildikten sonra sucun Ongordigl
cezanin st smir kosulu aranmaksizin adli kontrol yiikiimliiliiklerin uygulanabilmesi
Oongoriilmiistiir. Bu sahislar hakkinda adli kontrol yiikiimliiliigiine kasten uymamalar1
hélinde tutuklama karar1 verilip verilmeyecegi hususunda CMK’da a¢ik bir diizenleme

yoktur. CMK’nin 102. maddesinin yiirlirliigli daha 6nceden ertelenmis olup 01.01.2011

3" TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.233; OZGUVEN, s.344;
OZTURK/ERDEM, $.512

38 CAKIN, Ak, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Aqisindan Adli Kontrol”, Adalet Dergisi, Adalet
Bakanlig1 Yayin isleri Dairesi Baskanligi, S. 30, Ankara Ocak 2008, s. 42; PARLAR/HATIPOGLU, s.
467.

%% DARENDE, Yeliz, “5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunuyla Hukukumuza Giren Adli Kontrol
Miiessesesi ile Bu Baglamda Yenilenen Tutuklama Miiessesesi”, TY.
http://turkhukuksitesi.net.hukukforum,(Erisim Tarihi: 15.11.2010) OZGUVEN, s.344

0 BiNiCI, s.7.


http://turkhukuksitesi.net.hukukforum,(Eri�im

119

tarihinde yiiriirliige girdiginden heniiz bu konuda uygulamada da 6rnekler yoktur. Fakat
kanaatimizce CMK’nin 102. maddesi agik¢a tutuklulukta gececek azami siireyi
belirlemistir. Bu hiikiim emredici hiikiimdiir, yoruma agik degildir. Siipheli ve sanik bu
maddeyle infaza doniisen tedbir niteligindeki tutuklamadan korunmak istenmistir. Bu
sahislar hakkinda heniiz sucluluklar1 sabit olmamasma karsin tutuklama siireleri
itibariyle magdur olduklar1 agiktir. Iste bunun oniine ge¢mek icin CMK’nin 102.
maddesi kanuna eklenmistir. Sonug olarak mevcut diizenlemeler geregince adli kontrol
altina alman sahsm yiikiimliliikleri isteyerek yerine getirmemesi durumunda, bu sug
nedeniyle azami siire tutuklu kaldigi i¢in yeniden tutuklama yoluna gidilemeyecektir.
Bu durumun ¢6ziimii yeni bir yasal diizenleme yerine, yarginin sorunlarinin ¢éziilmesi

ve bu suretle yarginin hizmin arttirilmasi ile miimk{indjir.

Tutuklama karar1 verebilecek gorevli ve yetkili mahkeme agisindan ise; adli
kontrol altinda bulunan siipheli veya sanigin adli kontrol yiikiimliiliigiinii kasten yerine
getirmemesi nedeniyle verilecek tutuklama karari, sorusturma evresinde sorusturmanin
yuriitiildiigii yargi c¢evresinde bulunan sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise
davay1 gormekle yetkili ve gorevli olan mahkeme tarafindan verilecektir®. Bu gibi
hallerde tutuklama wusulii gegerli olup, tutuklanmaya itiraza iliskin hiikiimler

gegerlidirggz.

1 COLAK/TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 497 ve 498.

%2 NOYAN, Erdal, Ceza Muhakemesi, Ankara 2005, s.263; SENTUNA, s.131; HACIOGLU, s.190;
“...5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 271/2. maddesindeki “Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayn1
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.”, 4. fikrasindaki “Merciin, itiraz lizerine verdigi kararlari
kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarmna karsi itiraz yoluna gidilebilir. 've
yine anilan Kanun'un 111/2. maddesindeki “adli kontrole iligskin kararlara itiraz edebilir.”seklindeki
diizenlemeler karsisinda, Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesinde ilk defa siipheli hakkinda tahliye ve adli
kontrole iligkin karar verildigi cihetle, Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan 18. 4.2008 tarihli itiraz
iizerine bir karar verilmesi gerektigi dikkate alinmaksizin, yazili sekildeki gerekge ile itirazin reddine
karar verilmesinde isabet goriilemediginden bahisle 5271 sayilh CMK.nun 309.maddesi geregince
bozulmas: liizumu, Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 26.5.2008 giin ve 29640
sayili Kanun Yararma Bozma talebine atfen C. Bagsavciligindan tebligname ile daireye ihbar ve dava
evraki birlikte tevdii kilinmakla geregi diisiiniildii.Kanun yararina bozma istemine dayanan Y argitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin ihbarname igeriginin yerinde oldugu anlasildigindan Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesinin 21.4.2008 tarih ve 2008/546 degisik is sayili kararinin; CMK.nun 309. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde merciince yapilmasma ve dosyanin mahalline
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina TEVDIINE..” Yargitay 5. CD,16.7.2008 9466-
7622, (EROL, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.744.)
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C) ADLI KONTROL KARARLARINA KARSI KANUN YOLU

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 111/2 maddesine gore adli kontrole iliskin
hakim ve mahkeme kararlarma karst basvurulacak kanun yolu ,tiim koruma
tedbirlerinde oldugu gibi itiraz olarak kabul edilmistir. Sorusturma ve kovusturma
evresinde mahkeme veya hakim tarafindan verilen adli kontrol kararlarina karsi bu

kararm degistirilmesi ya da kaldirilmasina yonelik itiraz miimkiindiir®®.

1. itiraz

Itiraz kanun yolu, CMK’nim 267 ile 271. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Mahkeme tarafindan verilen son kararlara karsi temyiz yoluna gidilebilirken, heniiz
karar verilmeden evvel, hakim karar1 ile kanunun belirttigi hallerde, mahkeme ve hakim
kararlarma kars1 itiraz yoluna basvurulabilir(CMK m.267). Itiraz yolu agik olan karar,
istinaf veya temyize tdbi agsamaya heniiz gelmemis karardir*®*. Hakim veya mahkeme
kararma karsi, kanunda belirtilen kisiler tarafindan siiresi i¢inde karar1 verecek mercie
yapilacak bagvuru iizerine kararin yeniden incelenmesine iliskin kanun yoluna itiraz
denir®®. itiraz olagan kanun yollaridan biridir. itiraz iizerine yapilacak inceleme, hem
maddi, hem de hukuki yonden yapilir*®®. Buna gore, bir karara temel teskil eden deliller
ve maddi olgular ile bunu doguran hukuki durum birlikte degerlendirilerek bir karar
verilir®. Kural olarak hakim kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir, ancak bazi
mahkeme kararlarina kars1 da acgik¢a kanunda yazili oldugu hallerde itiraz yoluna

basvurulabilmektedir.

¥ HACIOGLU, s.187.

%% INAN, Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Ankara 2006, s. 69.

% (OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 701; CENTEL/ZAFER, s. 738; SOYASLAN, Ceza
Muhakemesi..(2010), s.526; KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU, s. 1273; COLAK/TASKIN,
Aciklamali — Karsilastirmali — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s. 738; OZTURK/ERDEM, s. 833;
UNVER /HAKER, s. 331.

%6 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi.. (2010), s.531.

%87 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku.., s. 707.



121

2. ltiraz Yoluna Basvurabilecek Kisiler

AdIi kontrol tedbirine iligkin hakim veya mahkeme kararlarma karsi itiraz
yoluna adli kontrol altina alman siipheli veya sanik basvurabilecegi*®® gibi, Cumhuriyet
saveist ve magdur da adli kontrol talebinin reddedilmesi halinde bu karara itiraz
edebilir’®®. CMK’nin 262. maddesi geregince siipheli veya samigin yasal temsilcisi,

miidafii ve esi de itiraz yoluna basvurabilir.

3. ltiraz Mercii

Adli kontrol kararmna karst basvurulacak merci ilk olarak karar1 veren
mahkeme veya hakimdir. Sorusturma asamasinda vermis oldugu adli kontrol kararina
itiraz edilen hakim veya mahkeme Oncelikle dosyay1 sorusturmay1 yiiriiten savciliktan
talebe iliskin goris ile birlikte ister, yaptig1 inceleme sonucunda, itirazi yerinde goriir
ise kararmni degistirir veya kaldirir. Itiraz1 yerinde gérmez ise ii¢ giin igerisinde yetkili

mercie gonderir(CMK m.268/2).

Kovusturma asamasinda ise; itiraz {izerine muhakeme sulh ceza
mahkemesinde ise dogrudan itiraz ilizerine inceleme yapar, itiraz1 hakl goriirse kaldirr,
gormez ise itirazi1 inceleme merciine, yani yargi c¢evresinde bulunan asliye ceza
mahkemesine gonderir. Sulh ceza isleri asliye ceza mahkemesi tarafindan yiiriitiiliiyor
ise bu durumda itirazi inceleme merci, yargi ¢evresinde bulunan agir ceza mahkemesi
baskanidir(CMK 268/3-b). Asliye ceza mahkemesinde devam eden bir muhakemeye
iliskin verilen kararlarda ise, Oncelikle savciliktan goriis sorulur, bu goriis alindiktan
sonra, hakim bu goriisle bagl olmaksizin yukarida ag¢iklanan usule gore inceleme yapar,
incelemenin ardindan itiraz hakli goriilmezse itiraz mercii yargi ¢evresinde bulundugu
agir ceza mahkemesidir. Eger muhakeme agir ceza mahkemesinde olursa veya bu karar

agir ceza mahkemesi baskam tarafindan verilmis ise kararlar hakkindaki itirazlarin

388 COLAK / TASKIN, A¢iklamali — Karsilagtirmal — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s. 364
%9 OZGUVEN, 5.343.
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incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi héalinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde
agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir. Agir
ceza mahkemesinde devam eden muhakemede de asliye ceza mahkemesinde oldugu

gibi karardan 6nce savciliktan goriis alinir.

4. [TItirazin Siiresi, Incelenmesi ve Sonuclari

Yukarida belirtilen kisilerce hdkim veya mahkeme tarafindan verilen adli
kontrol kararna iliskin itiraz usulii, kararin tebliginden veya ilgililerin karar1 6grendigi
giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilekge veya sozli
olarak tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle

yapilir(CMK m.268/1).

Itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli
goriildiigliinde Cumhuriyet savcisi ve miidafi veya vekil dinlenir(CMK m.271/1). Ancak
adli kontrol altina aliman sahsin yoklugunda verilen adli kontrol kararlaria karsi itiraz
incelemesinin, sozlii oturum acilarak savunma hakkinin kullanilmasini saglayacak
sekilde siipheli veya sanigin veya miidafiinin dinlenilmesinin diizenlenmesi halinde,
hem siipheli veya samiga karara karsi c¢ikma sebeplerini ya da Ongoriilen
yiktimliiliklerden kendisi i¢in en uygun olamiyla degistirilebilmesini veya
kaldirilmasimi isteyebilmeyi saglayacak savunma hakki, hem de itiraz makamina karsit
goriisleri dikkate alarak en uygun karari verme imkani saglanmis olacaktir®®®. Baskaca
itiraz1 inceleyen merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde belli
hususlarin ikmalini de isteyebilir. Bu inceleme ve arastrma miilga CMUK déneminde

oldugu gibi her tiirlii delil toplanmasini da igerir®".

Yapilan inceleme sonucunda merci, itirazi yerinde goriirse karar1 kaldirir

veya itirazi reddeder. Bu karar, inceleme, aragtirma ve degerlendirme i¢in gerekli makul

0 HACIOGLYU, s. 188.
¥1NAN, s. 76
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siire gozetilerek, olanak bulunan en kisa zamanda verilmelidir®®%. Merciin, itiraz iizerine

verdigi karar kesindir. Yani bu karara kars1 bagvurulacak bagka bir merci yoktur.

itiraz, adli kontrol altma alman sahis hakkinda adli kontrol
yiikkiimliiliklerinin uygulamasimi durdurmaz(CMK m.269/1). Ancak kararma itiraz
edilen makam veya karar1 inceleyecek merci, yerine getirmenin geri birakilmasina karar
verebilir(CMK m.269/2). Normal sartlarda hakim veya mahkeme tarafindan verilen adli
kontrol kararmin infazi yapilir. Mercii, inceleme sonunda itirazi yerinde goriirse itiraz
konusu hakkinda da karar vermeye yetkili oldugundan; adli kontroliin devamina,
ylikiimliiliklerin kismen veya tamamen degistirilmesine veya kaldirilmasma da karar
verebilecektir. Eger savei tarafindan yapilan adli kontrol talebinin, hakim reddederse,
savcmin veya magdurun bu karara itiraz etmesi durumunda, itiraz merciince itiraz kabul
edilerek verilen adli kontrol kararma karsi, CMK’da a¢ik hiikiim bulunmadigindan itiraz

yoluna bagvurma imkani yoktur393.

Aksinin savunulabilecegi gibi, kanaatimizce
kanunun yorumundan bu sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bu karar kesin bir
karar degildir. Her zaman bu kararla adli kontrol altina alman sahis savcidan veya sulh
ceza hakiminden bu kararin kaldirilmasini isteyebilecektir. Talep {lizerine verilecek karar

yine itiraza tabi olacaktir.

Adli kontrol kararma kars1 itiraz yoluna basvuruda, itiraz merciin
belirlenmesinde yanilma olmasi halinde basvuranin hakki ortadan kalkmaz®** ve
basvurunun yapildigi mercii, basvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie

gonderir(CMK m.264).

2 KAHRAMAN, Mehmet, s. 118.

¥ HACIOGLU, s. 188.; Bunun yaninda eger verilen tutuklama karari ise, CMK’nin 271/4 maddesi
geregince itiraz yoluna bagvurulabilir.

% “Kasten yaralama sugundan sanik M.... B....'in yapilan yargilamasi sonucunda; adli kontrol tedbiri
uygulanmasina dair (BISMIL) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 9.5.2006 tarihli hitkkmiin Yargitay’ca
incelenmesi sanik miidafii tarafindan istenmekle ve dosya Yargitay C.Bassavciligmin 30.1.2008 tarihli
teblig namesiyle dairemize gelmekle yapilan inceleme sonunda geregi diistiniildii. Sanik hakkinda 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanununun 20.maddesi geregince verilen tedbir kararinin, ayni kanunun 14.
maddesi uyarinca itiraza tabi olup, 5271 sayili CMK'nun 264. maddesi hiikmii dikkate alinarak, sanik
miidafiinin yasal siire igerisinde verdigi temyiz dilekgesi itiraz niteli§inde kabul edilip bu hususta
merciince karar verilmek {izere, dosyanimn incelenmeksizin mahalline IADESINE, 16.04.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 2. Ceza Dairesi 2008/1572 E.N , 2008/7202 K.N, (UYAP Mevzuat
ve Ictihat Programa.
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D) ADLi KONTROLUN DEVAMININ INCELENMESI

Adli kontrol tedbiri, tiim koruma tedbirleri gibi gegicidir. Bu tedbirle
ulasilmak istenilen muhakeme hukuku amacina ulasildiginda, sugun kovusturulmasi
imkaninin bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda ya da muhakemenin hiikiimle
sona ermesi durumunda kisilerin hiirriyetini kisitlayan bu tedbir sona erecektir®®.
CMK’nin 108. maddesinde tutuklama kararlarinin sorusturma evresinde siiphelinin
tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en gec otuzar giinliik siireler itibartyla tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan CMK' nin 100. maddesi hiikmii g6z oniinde
bulundurularak karar verilebilecegi diizenlenmesine ragmen adli kontrol i¢in bu yonde
bir diizenleme s6z konusu degildir. Kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme,
tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her
oturumda, oturumlar arasinda otuz giinden daha fazla siire 6ngoriilmiis ise, hak kaybima
sebep olamayacak sekilde durusma arasinda bulunan bir zaman diliminde evrak

uzerinden resen karar verebilir.

Adli kontrol kararlar1 icin CMK’da devaminin incelenmesi agisindan
herhangi bir slire ongoriilmemesine ragmen her zaman savci veya hakim tarafindan bu
kurumun gerekliligine iliskin sartlar g6z Oniine alinarak tutuklama nedenlerinin devam
edip etmedigi yoniinde degerlendirme yapilip, degerlendirme sonucunda adli kontrol
uygulamasina gerek kalmadigi diisiiniiliirse kaldirilmas: yoluna gidilebilecektir. Adli

kontroliin devaminin incelenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir®*®,

Sorusturma asamasinda CMK’nin 110/2 maddesinde Cumhuriyet savcisinin
istemiyle hakime adli kontroliin icerdigi yiikiimliilikleri kismen veya tamamen
degistirme veya kaldirma yetkisi verilmistir. Bu sekilde adli kontroliin devaminin

incelenmesi ve denetlenmesi olanagi oldugu ileri siirilse de bu hiikiim tutuklama

95 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku.., s.240; HACIOGLU, s. 189.
3% HACIOGLU, s. 189; OZGUVEN, s.342.
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tedbirinde oldugu gibi, hakime kendiliginden arastrma yetkisi vermemesi nedeniyle
eksiktir*®’. Kovusturma asamasinda da hakim veya mahkeme her oturumda veya talep
iizerine durugma arasinda adli kontroliin devam edip etmemesi konusundan gereklilik
sartlarin1 degerlendirerek bir karar verebilecektir. Burada tartigilmasi gereken otuzar
giinliik inceleme siirelerine uyulup uyulmayacagidir. Ogretide adli kontroliin
uygulanmasinda tutuklama sartlar1 aranmasi nedeniyle CMK’nin 108/1 maddesinin
kiyasen uygulanarak veya bu yonde bir kanunda degisiklik yaparak otuz giinliik ara ile

Cumbhuriyet saveismin incelemesi yerinde olacagi®®®

ileri stirtilmiistiir.

Adli kontroliin uygulanmasi agisindan tutuklama koruma tedbirlerinin
sartlarinin olusup olusmadig1 degerlendirilmekle beraber, adli kontrol bir tutuklama
karar1 degildir. Tutuklama kararma gore, son derece insancil bir koruma tedbiridir ve
tiim koruma tedbirleri gibi gegici olup, muhakemenin amacina hizmet eder. Muhakeme
veya sorusturma bittigi anda kendiliginden sona erebilecegi gibi yargilama yapan veya
sorusturmay1 yiiriiten makam tarafindan®*® her zaman incelenerek gereksiz oldugu
kanisia ulasilirsa ortadan kaldirilir. Bu sebeple kanun koyucu belirttigimiz hususlari
gdz Oniine alarak adli kontroliin incelenmesi i¢in bir siire Ongdrmemistir. Siire

ongoriilmemesi de adli kontrol agisindan 6nemli bir eksiklik degildir.

Adli kontroliin sona ermesi agisindan, tutuklama karar1 icin CMK’nm 102.
maddesinde Ongoriilen azami siirede oldugu gibi, ne kadar slire devam edece§i
hususunda azami bir sinir 6ngoriilmemistir. Adli kontrol muhakeme bitene kadar veya
sartlarmin ortadan kalkmasinin degerlendirmesi durumunda yetkili makam tarafindan
kaldirilana kadar devam eder. Bunun yaninda 5560 sayili kanun ile CMK’nin 109.
maddesine eklenen 7. fikraya gore, tutuklulukta gecen siirelerin dolmasindan sonra
sugun Ongdrdiigli cezanin iist sinir1 kosulu aranmaksizin adli kontrol uygulanabilecek

olmasi, adli kontrolde bir azami siirenin olmadigmi gostermektedir*®.

¥ ycpu, s. 73. 5

% SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s.320; HACIOGLU, 5.189; KAHRAMAN, Mehmet, s.
121; KARAKURT, http://mww.turkhukuksitesi.com; OZGUVEN, s.342.

99 CMK m. 103.

‘0 HACIOGLU, 5.190; KAHRAMAN, Mehmet, s. 121.
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E) ADLi KONTROLUN SONA ERMESI

Adli kontrol, tiim koruma tedbirleri gibi, gecici oldugundan mutlaka sona

erecektir®®*

. Koruma tedbirlerinin gegici niteligi, bu tedbirlerin ceza yargilamasmin ve
tedbire basvurulmasinin amacina uygun diistiigii siirece uygulanabilmesini, sebeplerin
kalmamasi halinde de sona erdirilmesini ifade eder*®?. Koruma tedbiriyle muhakemede
ulagilmak istenilen amaca ulasildiginda, muhakeme bittiginde veya sucun
kovusturulmasi imkanmin bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda ya da en geg

vy oo .4
hiikiimle sona erecektir*®,

Muhakeme bittiginde veya kovusturma olanagi kalmadig: hallerde biten adli
kontrol, sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigma dair karar lizerine de sona erecektir. Keza muhakemenin beraat ve diigme
karartyla sona ermesi halinde de adli kontrol kendiliginden sona erecektir. Adli
kontroliin mahkemenin mahkimiyet karar1 vermesi {izerine sona erecegi hususunda
kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce mahkeme veya hakim
muhakeme bittiginde sanik hakkinda mevcut adli kontrol tedbirinin devam edip
etmeyecegi yoniinde hiikiimle birlikte bir karar vermelidir. Ogretide mahkeme bdyle bir
karar vermemis olsa bile dava hiikiimle sonu¢landigindan artik adli kontrol tedbiri

404 Ancak bu goriis yerinde degildir.

kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi savunulmustur
Zira koruma tedbirlerinin amaglarindan biri de mahkemece verilecek hiikmiin infazinin
saglanmasidir. Bu sebeple muhakeme hiikiimle sonuglansa dahi tutuklama tedbirinde
oldugu gibi adli kontrol mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden kalkmayacaktir.
Hiikkmiin kesinlesmesi ile infazinin baslanmasina kadar adli kontroliin kaldirilmasina

dair bir karar olmadig1 miiddet¢e devam edecektir®.

1 HACIOGLU, s. 181; Aymi yonde goriisler igin bkz., OZBEK, izmir Serhi.., s 383; KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU, 5.756; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku..(2007), s.304.

‘2 ERDENER, s.304.

‘3 HACIOGLYU, s. 189; BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 512.

44 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 515.

495 Bkz. aksi goriis icin, SENTUNA, s. 131, “Hiikmiin kesinlesmesi asamasinda adli kontrol tedbirlerinin
devaminda kurumun niteligi geregi bir yarar yoktur..”.
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Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisy, CMK’nin 103/2 maddesine gore
stipheli hakkinda mevcut uygulanmakta olan adli kontrol veya tutuklamanin devam
etmesinin artik gereksiz oldugu kanaatine varirsa herhangi bir mahkeme karari
olmaksizin siipheliyi re'sen serbest birakir. Ogretide adli kontrol tedbirinin sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen kaldirilip kaldirilamayacagi hususunun
tartismali oldugu iddia®® edilmis ise de; CMK’nm 103/2 maddesi agikca Cumhuriyet
saveisina adli kontrolii ve tutuklamayi re’sen kaldirma yetkisi vermistir®®’. Bu maddenin
yoruma agik bir tarafi yoktur. Keza 6gretide de genel goriis Cumhuriyet savcisinin adli

kontrol kararinin kaldirilmasina karar verebilecegi yoniindedir*®,

Cumhuriyet savcisina agikca adli kontrolii kaldirma yetkisi verilmesinin
yaninda, Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin veya kovusturmanin her asamasinda
hakimden adli kontroliin kaldirilmasini isteyebilecegi de ongdriilmiistiir. Aym sekilde
her zaman siipheli veya miidafii de bu yonde bir talepte bulunabilir. Hakim, istemi
uygun bulursa stipheli hakkindaki adli kontrol kararini kaldirabilir. CMK’nin 111.
maddesine gore; adli kontrol kararmin verilmesinden sonra, siipheli veya sanigim istemi

iizerine, Cumhuriyet savcisimin goriisii alindiktan sonra hakim veya mahkeme bes giin

“®YILDIZ, 5.9

07 Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin, CMK nin 103/2 maddesinin uygulamasma yonelik
13.07.2006 tarih ve 46856 sayili goriisiine gore: “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 103/2 nci
maddesi uyarinca sorugturma asamasinda Cumhuriyet savcist adli kontrol veya tutuklamanmn artik
gereksiz oldugu kanaatine varirsa stipheliyi kendiliginden serbest birakabilir. Anilan madde Cumhuriyet
savcisina adli kontrolii kendiliginden ortadan kaldirma yetkisi vermemektedir. Bu madde ile tutuklu
bulunan siiphelinin tutukluluk hdlinin devamina gerek bulunmadigr veya tutuklulugun sorusturmanin
selameti agisindan, tutuklamamn yerini alan adli kontrol tedbirine c¢evrilmesinin fayda getirmedigi
durumlarda  hakim  kararina  gerek olmaksizin  Cumhuriyet  savcisinca  siiphelinin  serbest
birakilabileceginden bahsedilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisina siipheliyi  serbest birakma
konusunda yetki verilmis olup, adli kontrolii kaldirma yéniinde herhangi bir yetki verilmemistir. Kanun
koyucu, adli kontrol veya tutuklamamn gereksiz oldugu kanisina varan Cumhuriyet savcisina, hdkim
kararina gerek olmaksizin siipheliyi re’sen serbest birakma yetkisi verirken, adli kontroliin kismen veya
biitiiniiyle kaldirilmasinda ayni yetkiyi yani re’sen karar verebilme yetkisini vermeyerek, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 110/2°nci maddesi ile istemde bulunmas: hdlinde adli kontroliin kaldirilmasi
haklinda hakim tarafindan karar verilebilecegini hiikiim altina almistir. Bu itibarla; Adli kontrol
yiikiimliiliiklerinden biri olan yurtdisina c¢ikis yasagimn, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
110/2°’nci maddesinin agik hiikmii geregi yapilacak istem iizerine, hakim tarafindan kismen ya da
tamamen kaldirilabilecegi, Miitalda edilmekle birlikte sorunun yasa ve yargi yoluyla ¢éziilmesinin uygun
olacag... ”(Kisisel Arsiv) Kanaatimizce Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin bu goriisii
kanuna acikga aykirilik teskil etmektedir. Diger yonden bakanlik goriisii olmakla hukuki yonden herhangi
bir vasfi olmamakla beraber uygulayicilar yoniinden de bir baglayicilig1 yoktur.

18 OZGUVEN, 5.343; CENTEL/ZAFER, s. 384; TURHAN, s. 232; YILMAZ, Zekeriya, 5560 Sayili
Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun.., s.159; COLAK/TASKIN, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, s. 495; HACIOGLU, s. 190; PARLAR/HATIPOGLU, s. 467; SENTUNA, s. 150;
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icinde adli kontrol kararmin icerigini olusturan yiikiimliiliikklerin kismen veya tamamen

kaldirilmasina karar verebilir.

Adli kontroliin kaldirilmast baglikli CMK’nin 111. Maddesi, CMK’nin 110.
maddesine atif yapmistir. Bu sebeple maddede adli kontroliin sona ermesi agisindan
herhangi bir unsura veya bunun usuliine yer verilmemis olmasi eksikliktir. Bunun
yaninda madde basligi, maddenin igerigi ile uyumlu degildir*®®. Atif yapilan CMK’nin
110/2 maddesinde hakim tarafindan adli kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliiklerin
degistirilebilecegi, kismen veya tamamen kaldirilabilecegi, bazilarina uymaktan gegici
olarak muaf tutulabilecegi diizenlenmistir. Bu itibarla bu madde de hakim veya
mahkemenin adli kontrolii sadece kaldirma, yani sona erdirme yetkisi
diizenlenmemistir. Héakim veya mahkeme adli kontroliin icerigini olusturan
yiikiimliiliikleri biitliniiyle veya kismen kaldirabilecegi gibi, degistirebilir veya adli
kontrol altinda bulunan sahsi bunlardan bazilarma uymaktan geg¢ici olarak muaf

tutabilir®®,

Hakim veya mahkemenin adli kontrole iligskin tiim kararlart CMK’nin 111/2
maddesi geregince itiraz kanun yoluna tabidir. Adli kontrol kararinin kaldirilmasma
veya degistirilmesine Cumhuriyet savcisi, magdur, siipheli, vekil veya miidafii itiraz
edebilir. CMK’nim 111/2 maddesi uyarinca itiraz, madde bashginda gectigi gibi sadece
adli kontrol kararmin kaldirilmasi hali ile smirli olmayip, adli kontrol ile ilgili biitiin
kararlara itiraz edilebilir. Itiraz merciinin itirazin reddedilmesi yoniindeki karar1

kesindir(CMK m. 271/4).

F) ADLI KONTROLDE GECEN SURENIN MAHSUBU

Mahsup*!, TCK’nin 63. maddesinde “hiikiim kesinlesmeden dnce
gercgeklegsen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin hdller nedeniyle

gecirilmis stireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir” seklinde diizenlenmistir.

499 OZGUVEN, s. 341; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku.., 5.293.

410 OZBEK/KANBUR v.d., 5.183; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku. .., 5.293.

1 “Mahsup, sozciik anlamu itibariyle “sayilmis, hesap olunmus, hesaba gegirilmis” demektir.”( BAKICI,
Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2007, s. 1221).
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12 tutuklama disinda teknik anlamda tutuklama sayllmayan

Maddenin gerekgesinde*
ancak nitelikleri itibariyle sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran gdzalt1 ve gozlem
altina alma gibi tedbirlerin de sayilmasinin oniinii agmak maksadiyla tutuklama terimi
yerine “hiirriyeti sintrlama sonucunu doguran biitiin hdller” ibaresi kanun metninde yer
almistir. Bu ibare ile bir sahsin bir sugtan yakalanmasini takiben saliverilmesine kadar
gecen siirenin mahsupta dikkate almacagi vurgulanmistr*®.  Adli  kontrol
yiktimliilikleri igerigi itibariyle kisi hiirriyetlerinin kisitlamaktadir. Ancak bu

yikiimlilikler, tutuklama veya gozalti gibi etkin bir smirlama sayilmadigindan

“mahsup”’ kapsaminda degerlendirilmemistir**.

Adli kontrol, adli kontrol yiikiimliilikleri tutuklama veya gozalt1 gibi
dogrudan ve tam olarak kisi hirriyetini kisitlamamaktadr®®.  Adli  kontrol
ylikiimliiliklerinde bazi hiirriyetler agisindan smirli bir kisitlama s6z konusudur. Bu
konuda CMK’nin 109/6 maddesine gore; adli kontrol altinda gegen siirenin, sahsi
hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemeyecegi diizenlenmistir.
Keza adli kontrol kapsaminda yer alan ylkiimliiliikler, kural olarak kisi hiirriyetini
sinirlandirmamaktadir™®. Adli kontrol altma alinan sahsm tutuklamada oldugu gibi
Ozgiirligli tamamen ortadan kaldirilmamaktadir. Adli kontrol altmma alman sahis zaten
serbesttir, yani 6zglrdiir. Sadece isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan bir sug
nedeniyle denetim ve gozetim altindadir. Bu denetim ve gdzetim yukarida da
bahsettigimiz gibi sahsin hiirriyetini tamamen kisitlamamaktadir. Bu sebeple kanun
koyucu adli kontrol altinda gecen siireyi mahsup edilecek hiirriyeti smirlandiran

unsurlardan olarak kabul etmemistir.

2 TCK m.63’iin gerekgesi :”"Maddeyle, mahkiimun sug nedeni ile sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu
doguran 6rnegin tutuklama gibi haller nedeni ile gecirilen siirelerin mahkimiyetten indirilmesi esasi
benimsenmistir. Boylece teknik anlamda tutukluluk sayilmamakla beraber sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran tedbirlerin tiimiiniin de tutukluluk gibi mahkimiyet siiresine mahsup edilmesi
Ongoriilmistiir. Bu nedenle, madde metninde “hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller” ibaresi
kullanilmigtir. Maddede “hiikiim kesinlesmeden 6nce gerceklesen™ ibaresi yer aldigindan hiikiimliiniin
mahkim edildigi sugtan bagka bir fiilden dolayr yargilama nedeniyle hiirriyetinin sinirlanmis olmasi
halinde de mahsubun hangi kosul ile yapilabilecegi gosterilmistir.” UY AP Mevzuat Programi.

3 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri.., s. 1208.

4 COLAK / TASKIN, Aciklamali — Karsilagtirmal — Uygulamali Ceza Muhakemesi.., s.361.

45 «Adli kontrol altinda gegen siire, kisi hiirriyeti ve giivenligini esasli bir sekilde smirlamadig: igin,
mahkimiyet karari verildigi hallerde cezadan mahsup edilemez.”, HACIOGLU, s.190.

6 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi.., s. 320.
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Adli kontrolde mahsubu diizenleyen CMK m. 109/6 fikrasinin devaminda
“Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amactyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlart kabul etmek” yiikiimliligii mahsup konusunda istisna olarak diizenlenmistir*"’.
Burada adli kontrol altina alinip hakkinda bu yiikiimliliige hiikmedilen sahsin tedavi
veya hastaneye yatarak hiirriyetinin tam olarak sinirlandirilmasi sebebiyle, adli kontrol
altinda bulunan sahsin geceli giindiizlii saglik kurumunda kaldig: siirelerin verilecek
olan cezadan mahsup edilmesi gerekecektir. Fakat belirli giin ve saatlerde saglik
kurumuna gidilerek kisa siireli bir tedaviye katilmasi halinde bu silirenin cezadan

mahsup edilmeyecektir*®,

Ceza muhakemesi sistemimizde mahsubun mecburiligi sistemi vardir*'.
Hiikiimden oOnce hiirriyetin kisitlanmasi sonucunu doguran bir koruma tedbirinin,
mahkimiyet karar1 verilmesi durumunda mahsup edilmesinde hakimin takdir yetkisi
yoktur. Mahsup, hiikiimliiler i¢in bir haktir*®. Bunun yaninda muhakeme sonucunda
beraat karar1 verilmesi halinde samigin daha onceden hiirriyetini kisitlayan hallerin
mahsubu s6z konusu olamayacaktir. Fakat mahsup sisteminde, koruma tedbirine karar
verilen muhakeme sonucunda sanigin beraat etmesi halinde, bu beraat hiikmii
kesinlesmeden Once, sanigin islemis oldugu baska bir suctan mahkiimiyeti durumunda
koruma tedbiri altinda gegen siirenin bu cezadan mahsup edilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr421.
Boyle bir mahkiimiyeti de s6z konusu degilse CMK’nin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat “ bashkli 141 ve devami maddeleri geregince haksiz bir sekilde tedbir

uygulanan sahis tazminat isteyebilecektir.

17 ARSLAN, Sadettin, Sorusturma Evresi, Ankara Nisan 2007, s.254.

‘8 KAHRAMAN, Mehmet, s. 129.

19 PARLAR/HATIPOGLU, 5.561.

20 KAHRAMAN, Mehmet, s.128.

21 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri.., s. 1213.
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G) ADLi KONTROL TEDBIRLERININ HAKSIZ UYGULANMASI
NEDENIYLE DOGAN ZARARIN TAZMINi

Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 145 maddeleri arasinda koruma
tedbirleri ve haksiz mahklimiyet nedeniyle haksizliga ugramis, maddi ve manevi olarak
zarar gormiis sahislarin zararlarinin tazmin edilecegi diizenlenmistir**2. CMK’nin 141.
maddesinde*?® devletin tazminat 6deyecegi durumlar ayr1 ayri sayilmustir. Kanun
maddesinin bashigmm “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” olmasma ragmen bir
koruma tedbiri adli kontroliin haksiz uygulanmasi tazminat hakki kapsamina
almmamistir. Tutuklamanin yam sira siipheli veya sanik hakkinda haksiz bir sekilde
uygulanan yakalama, gozalti, arama ve el koyma tedbirleri, sucun agiklanmamasi ve
haklarmin hatirlatilmamasi, yakalandigimmin yakinlarmma bildirilmemesi, kanuni siirede
hakim Oniline c¢ikarilmama, savunma ve ifadenin usuline uygun almmamasi gibi

nedenlerle tazminat 6denebilecegi kabul edilmistir.

Adli kontrol CMK’nin 141. maddesinde tazminat verilecek hallerden
sayllmamistir. Bu haksiz bir sekilde adli kontroliin uygulanmasiin ve zarara sebebiyet
vermesinin herhangi bir tazmin yolunun miimkiin olmadigi anlamina gelmez. 1982
Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baslhikli 40. maddesinin son
fikrasinda sahsin, resmi gorevliler tarafindan uygulanan haksiz bir islem sonucu zarar

gormesi durumunda, ortaya ¢ikan zararin devlet¢ce tazmin edilecegi diizenlenmistir.

22 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi.. (2010), s, 328.

428 CMK’nin 141. maddesi “Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;a) Kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, b) Kanuni gézalti
stiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan, ¢) Kanuni haklar1 hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul
stirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen, €) Kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen, f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hitkiimliliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sézle
aciklanmayan, h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama
karar1 Olgiisiiz bir sekilde gergeklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart
olusmadig1 halde el konulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger
malvarlig1 degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, Kisiler, maddi ve manevi her
tirlit zararlarini, Devletten isteyebilirler. [2] Birinci fikranin (¢) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari
veren merciler, ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.
(UYAP Mevzuat Programi).
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Bunun yaninda yine Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligi baslikli 19. maddesinin son
fikrasinda da, haksiz yakalama ve tutuklama halinde, sahislarin ugradigi zararlarin
tazminat hukukunun genel ilkelerine gore devletce Odenecegi diizenlenmistir. I
hukukumuzdaki diizenlemelere paralel olarak AIHS’nin 5. maddesinde de haksiz
yapilan yakalama ve tutuklama islemleri nedeniyle magdur olan kisilerin tazminat
istemeye hakki oldugu vurgulanmistir. Bu maddelerden anlasilacagi tizere kisi ugradigi
zararin  giderilmesini, tazminat hukukunun genel ilkelerine gore her zaman
isteyebilecektir. Idarenin eylem ve islemleri, her zaman tam yargi davasmna konu
olabileceginden, adli kontroliin haksiz uygulamasinin tazminat davasma konu edilmesi

. . . 424
miumkindir .

Adli kontrol uygulanan sahsin hiirriyeti tutuklama veya gdzalti gibi
kisitlanmamaktadir. Ancak bu durumdan adli kontroliin uygulanmasi sonucunda
kisilerin hicbir zarara ugramadigi gibi bir sonucu ¢ikarmak dogru degildir. Ornegin;
yurt disinda siirekli igleri olan ve sik sik yurt disina ¢ikmasi gereken bir sahis hakkinda
haksiz bir sekilde yurt disma ¢ikma yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi, bu kisinin agikca
maddi zararma sebebiyet verecektir. Bu zararin tazmini gerekir. Bu konuda verilecek
ornekler c¢ogaltilabilir. Hatta kanun koyucunun mahsup edilecegini ongordiigii ve
tutuklama gibi sahsm hiirriyetini kisitlayan bir adli kontrol tedbiri olan “Ozellikle
uyusturucu, uyarict veya u¢ucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amacuyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul
etmek” yikiimliliigiinin CMK’nin 141. maddesinde de gegmemesi kanun agisindan bir
eksikliktir. Diger yiikiimliiliikkler yoniinden adli kontrol altinda gegen siirelerin, verilen
cezadan mahsup edilememesi dikkate almmarak kovusturmaya yer olmadigi, beraat,
diisme, ceza verilmesine yer olmadig1 dair karar verilmesi hdllerinde, tazminat hakkinin
tanmmamasi kisi hiirriyeti ihldline yol agmaktadir®®. Bu nedenle, CMK'nin 141.
maddesinde yapilacak kanuni bir diizenleme ile “adli kontrol yiikiimliiliiklerinin haksiz
uygulanmast” durumunda da tazminat Ongoriilmesi suretiyle sahislarin haksiz adli
kontrol nedeniyle ugradiklari, maddi ve manevi zararlarin giderilmesinin CMK

tarafindan giivenceye alinmasi saglanacaktir.

424 Benzer yonde goriisler i¢in bkz. OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan v.d.
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 428; KAHRAMAN, Mehmet, s. 130.
25 KAHRAMAN, Mehmet, s. 130.
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SONU

Adli kontrol birgcok Avrupa iilkesinde uygulanmasina ragmen 01.06.2005
tarihine kadar mevzuatimizda diizenlemesi olmayan bir koruma tedbiriydi. Diinyada
gelisen insan haklar1 hareketleri kapsaminda, hukuk sistemlerinde su¢ islemis olsalar
bile insanlarin kapali yerlerde tutulmasmin zaman igerisinde topluma ve sahislara
faydasindan ¢ok, zararmin oldugunun goriilmesi lizerine muhakeme sirasinda tutuklama
yerine uygulanabilecek alternatif tedbir arayisma gidilmistir. Heniiz su¢ isledigi sabit
olmayan sahislarin tutuklanmasi1 yerine tutuklama ile ulasilmak istenen amaca
erisilmesini  saglayan alternatif tedbirlerin uygulanmasina yonelik tavsiyeler,
uluslararas1 belgelerde yer bulmus, demokratik {ilkelerde bu yonde gelismeler

kaydedilmistir.

Uygulamamizda adli kontrol, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, iist sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir
su¢c sebebiyle yiiriitiilen muhakeme sirasinda, hakim karariyla uygulanabilir.
Cezaevlerinin kapasitesinin asildigi, ceza muhakemesinin yillarca siirdiigii iilkemizde
tutuklama kurumu, hem sistem, hem de tutuklu bulunan sahislar agisindan biiyiik bir
sorun haline gelmisken tutuklamanin Onemli bir alternatifi olan adli kontroliin,
yiuriirlige girdigi tarihten bugiine kadar halen gerektigi gibi algilanamadigr ve
uygulanamadigmi disliniiyoruz. Adli kontroliin ceza muhakemesi sistemimizde

uygulanmasi ve yayginlagmasi konusunda bazi sorunlar vardir.

Bu sorunlardan biri, adli kontrol i¢cin savcmin talebinin gerekli olduguna
dair CMK’nin 110/1 maddesinin nasil algilanmasi gerektigidir. CMK’nin tutuklamay1
diizenleyen 101/1 maddesinin 2. climlesinde tutuklama karar1 verildiginde bunun
gerekcesi ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagina dair hukuki ve fiili nedenlere yer
verilecegi Ongdriillmiistiir. Hakim bu maddeye gore her tutuklama talebinde adli
kontroliin olaya uygun olup olmadigmi degerlendirecek, adli kontroliin uygulanmasi
miimkiin olmazsa tutuklamaya Kkarar verebilecektir. Kanaatimizce tutuklama tedbirine
yonelik talep, siirli su¢lar bakimindan da olsa adli kontrol kararina tutuklama tedbirine

karar verilecek hallerde hiilkmedilebileceginden adli kontrolii de igermektedir. Bunun
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yaninda “davasiz yargilama olmaz” ilkesi uyarinca aksi diisiiniilebilirse de, kanunun
amacinin siipheli ya da samigin hiirriyetinin adil yargilanmanin maddi ger¢ege ulasmak
bakimidan hakkaniyete uygun ve zorunluluk oldugu anlasilan durumlarda sinirlanmasi,
diger hallerde ise alternatif tedbirlere bagvurmak suretiyle sinirlandirilmamasi olduguna
gore, Cumhuriyet savcisinin adli kontrol talebi olmasa da “cogun icinde az da vardir”
ilkesi geregince adli kontrole karar vermek olanaklidir. Tutuklama talep edilmesi
iizerine hakim tarafindan adli kontrol tedbirine karar verildiginde, Cumhuriyet

savcisinin talebine aykiri bir karar verilmis olmamaktadir.

Héakim, hakkinda koruma tedbiri istemiyle Oniine gelen dosyada
tutuklanmasi talep edilen siipheli hakkinda adli kontrol karar1 verebilir. Olay ile ilgili
sorusturma yiiriiten Cumhuriyet savcisi, slipheli hakkinda tutuklama talep etmekle
yeterli siipheyi asan mahiyette delil bulundugunu, mahkemenin delil takdirine girmeden
adli kontrol tedbiri yerine neden tutuklama talep ettigini gerekgeleri ile aciklamalidir.
Olaymn o6zelligine gore biitlin deliller toplanmis ise, sadece samigin durusmada hazir
bulunmasii temin i¢in tutuklama talep edilmisse mahkemenin delillerin tamami
toplanmig oldugundan ve sanigin kagmasimni 6nleyecek miktarda teminatla adli kontrole
karar verilebilir. Bunun yaninda hakimin toplanmayan delillerin neler oldugu
konusunda  net  bir  Ongoriiye sahip  olmadan  tutuklama  tedbirini
degerlendiremeyeceginden adli kontrole karar vermesi muhakemenin amacini tehlikeye
diigiirebilir. Hakim bu hususta toplanmayan delillerin neler oldugu, siipheli ya da
samigin kisiliginin, davraniglarinin, suc¢ isleme konusundaki egiliminin, magdur ve
taniklar ile olan iligkilerini degerlendirerek Cumhuriyet savcisinin talebinden farkli bir

karar verebilir.

AdIi kontroliin sartlarinda degindigimiz {lizere sanik veya siipheli hakkinda
adli kontrol kararinin verilebilmesi i¢in, kural olarak muhakemeye konu sugun
diizenlendigi kanun maddesinin 6ngordiigii hapis cezasinin {ist sinirinin ii¢ yildan az
olmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik tutuklamanin, en Onemli alternatifi olan adli
kontrol tedbirine karar verme durumunu giiglestirmekte ve uygulama alanini
smirlamaktadir. U¢ yil kosulu adli kontroliin diizenlenme amacma aykir1 olup,

uygulamada bu tedbire karar verilmesini kisitladigindan mahkemelerce verilen
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tutuklama kararlar1 kadar yogun bir sekilde bu tedbire karar verilmesini
engellemektedir. Adli kontrol i¢in Ongoriilen hapis cezasmnin st sinir kosulu
kaldirilarak tutuklama karar1 verilebilecek tiim suglarda adli kontroliin uygulanabilmesi

saglanmalidir.

Adli kontrol karari verilmesini takiben siipheli veya saniga yiiklenecek
yikiimlilikler smirli  bir sekilde CMK’nin 109/3 maddesinde sayilmstir.
Yikiimliliiklerin - smirli  sayida belirtilmesi, adli kontroliin 6nemli derecede
uygulanmasimi engellemektedir. Bu konuda siiphelinin veya sanigin sosyal ve ekonomik
durumu ve olaym oOzellikleri degerlendirilip, teknolojik gelismeler de g6z Oniine
almarak yeni ylkiimliiliiklerin uygulanabilmesi i¢cin kanun maddesine, gerektiginde
hakime takdir hakki veren giiniin gelisen sartlarma her zaman uyarlanabilecek bir yasal
diizenleme yapilmasi1 gerekir. Ozellikle son zamanlarda tartisilan Anglosakson
uygulamasi ile 6n plana ¢ikan elektronik kelepce uygulamasi da adli kontrol sistemine
dahil edilebilir. Bunun yaninda CKK’nin 20. maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in
ongoriilen “belirlenen ¢evre sumrlart disina ¢ikmamak”, “belirlenen bazi yerlere
gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek” veya “belirlenen kisi ve kuruluslarla
iliski kuramamak” gibi yiikiimliiliikklerin nitelikleri géz oniline alindiginda yetiskinler

icin de uygulanabilmesinin 6ngoriilmesi fayda saglayacaktir.

Kanun koyucu, adli kontrol kurumunu tutuklamaya alternatif bir tedbir
olarak diizenlemis ise de, CMK’nin 109/3 maddesinde 6ngdriilen bazi yiikiimliiliikkler
nitelikleri ve uygulanma amaglari itibariyle, koruma tedbirlerinin ruhuna aykir1 nitelik
arz etmektedir. Bu ylikiimliilikler muhakemenin amaci disinda, siipheli veya sanigin
su¢ islemesini onleme amacina hizmet etmesi nedeniyle de koruma tedbirinden ziyade
bir 6nleme tedbiri niteligindedir. Ornegin uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile
alkol bagimliligindan armmak amaciyla hastaneye yatmak, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini
givence altma almak iizere ayni veya Kkisisel giivenceye baglamak, aile
yikiimliiliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkiim

edildigi nafakayi diizenli olarak Odeyecegine dair gilivence vermek, tasitlari
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kullanamamak ve siirlicii belgesini teslim etmek gibi yiikiimliilikler koruma
tedbirlerinin amacindan ziyade magdurlarin veya kamunun zararinin giderilmesi ve sug
islenmesini 6nleme amaci tasimaktadir. Bunun yaninda uyusturucu, uyarict veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak gibi yiikiimliiliiklerin de tedbir niteliginin yaninda
cezai niteligi de vardir. Acgikladigimiz hususlar dikkate alinarak adli kontrol
yilkiimliliklerinin  genisletilebilecegi gibi, nitelik acisindan farklilik gdsteren
yikiimliilikler i¢in adli kontrol ist basliginda, nitelikleri belirtilmek suretiyle

yiikiimliiliikklerin diizenlenmesi faydali olacaktir.

Hakkinda adli kontrol karar1 verilen siipheli veya sanigin, yerine getirmekle
sorumlu oldugu yiikiimliiliikleri kasten ihlal etmesi halinde muhakemeye konu sugun
Oongordiigii cezanin siiresine bakilmaksizin tutuklama karar1 verilebilecegine iliskin
CMK’nin 112. maddesindeki diizenleme, kisi hiirriyeti acgisindan agir sonuglar
dogurabilir. Bunun yerine kasten yiikiimliiliikklere uymadig tespit edilen siipheli veya
saniga taahhiit imzalatilmas1 ve yiikiimliilii§e uymasinin ihtar edilmesi 6ngoriilebilir.
Buna ragmen yikimlilige uymamakta israr ederse, tutuklamadan hafif, ancak
yiikiimliilikten daha agr 6zellik tasiyan bir yiikiimliililk veya yiikiimliiliige uymaya
zorlayacak disiplin hapsi gibi siireli bir tedbir uygulanmasi yoluna gidilmesi yoniinde

kanuni diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir

Ceza Muhakemesi Kanununda bir koruma tedbiri olan tutuklama karar1 i¢in
azami siire ve tutuklulugun belirli araliklarla incelenmesi yoniinde diizenleme oldugu
halde adli kontrol i¢in bu yonde bir siire dngoriillmemistir. Bu durum 6gretide kanunun
eksikliklerden olarak belirtilmekle sik sik elestirilmektedir*®®. Ancak adli kontrol
gecicilik 6zelligi ve yargilama merciinin her zaman adli kontroli degistirme veya
kaldirma yetkisi oldugu gibi taraflarin da bu durumu her zaman isteme yetkisi goz
oniine alindiginda siire ongdriilmesi kanaatimizce zorunluluk degildir. Bunun yaninda
ogretideki elestiriler dikkate aliarak adli kontroliin koruma tedbiri olmasindan dolay1

kisi 6zgiirliigiine miidahale niteligi tagidigindan, adli kontrol altinda gegecek siirenin iist

*#* SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 5.320; HACIOGLU, 5.189; KAHRAMAN, Mehmet, s.
121; KARAKURT, http://www.turkhukuksitesi.com; OZGUVEN, s.342.
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simirmin - belirlenmesi ve belirli araliklarla yargi merciince devaminin gerekip
gerekmedigi yOniinde inceleme yapilacagma veya tutuklama icin Ongoriilen siire

sartlarinin uygulanacagina dair kanuni diizenleme yapilmasi elestirileri engelleyecektir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat baslikli CMK’nin 141. maddesinde
adli kontrol yiikiimliiliiklerinin haksiz uygulanmasi yer almamaktadir. Bu durumda adli
kontrol nedeniyle haksizliga ugradigini diisiinen sahislar genel hiikiimlere gore
zararlarmin tazmini yoluna gidebilirler. Fakat adli kontrol her ne kadar gozalt1 veya
tutuklama gibi kisinin hiirriyetini tam olarak sinirlandirmamakla birlikte belli oranda
kisilerin hiirriyetine miidahale niteligi tasimaktadir. Bu sebeple haksiz uygulanan adli
kontrol yiikiimliiliikkleri agisindan da, sahislara CMK kapsaminda tazminat hakki

Ongoriilmesi daha yerinde olacaktir.

Son olarak adli kontrol kararlariin amaca uygun olarak gerektigi gibi infaz
edilip edilmedigi hususunda sorun vardir. Adli kontrol kararlarinin infazi Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliiklerince yerine getirilmektedir. DSYM
sube miidiirliikkleri tim agir ceza merkezlerinde kurulmustur. Agir ceza merkezi
olmayan miilhakat adliyeler i¢cin ise bu sube miidiirliikklerinin biirolarinin kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Agir ceza merkezlerinde bu sube miidiirliikkleri kurulmasina ragmen
halen miilhakat adliyelerde bulunmasi gereken biirolar kurulmamistir. Denetimli
serbestlik sisteminin hukuk sistemimiz i¢in yeni bir kurum olmasi ve uygulamasina
yonelik eksiklikler sebebiyle islevini yerine getirememektedir. Bu sorunlar personel,
ara¢ ve diger maddi imkanlar seklinde One ¢ikmaktadir. Bunun yaninda personelin
egitimi konusunda da eksiklikler goze carpmaktadir. Bu eksiklikler giderildiginde adli
kontrol tedbirinin daha etkin ve faydali bir sekilde uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir.
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