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OZET

Dogru bilginin gilivenceye almmast gergek varligin gercek olmayan varliktan,
goriiniislerden ayirt edilebilmesiyle olur. Bu ayrim varligin ne oldugu sorusuna karsit olarak
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nasil oldugu sorgulamalarini gerektirir. Varligin ne oldugu “6z”; nasil oldugu ise “bigcim”
kavramlariyla ifade bulur. Insanin varlik bilincinin olusmasinda son derece énemli olan bu iki
kavram Aristoteles felsefesinde kavramsal olarak c¢oziimlenmeye calisilir. Bu ¢alisma
Aristoteles’in varlik felsefesinde “6z” ve “bigim” kavramlarinin nasil bir anlam ve agiklama

bulmus olduklarini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

Ote yandan Aristoteles’i anlasilmaz hale getiren yanlis geviri ve yorumlar, Aristoteles’in
felsefi diisince tarihine getirdikleri ve giiniimiiz felsefesine Ogreteceklerinin gdzden
kagcmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden yaygin sekilde yanlis aktarilan ve bundan dolayi
anlagilamayan Aristoteles’in “6z” ve “bi¢im” kavramlarinin anlasilmasi ayri1 bir dneme

sahiptir.

Aristoteles, ¢alismalarini daima kendisinden Oncekilerle iliski kurarak, karsilastirarak,
onlarla hesaplasarak gelistirmistir. Onu ardillarindan ¢ok kendisinden 6nce gelenlerin 1s181inda
aciklamaya calismak, Aristoteles’in diislinme bi¢imi ve diinyaya bakisinin kimi temel
ozelliklerini bilerek konuya yaklagsmak 6nemli ve gerekli bir noktadir. Bu noktadan hareketle
calismamizin ilk boliimiinde Sokrates Oncesi Yunan Filozoflarinin varlik hakkindaki
diistincelerini anlamaya calisacagiz. Sonrasinda diisiince geleneginde rakipsiz bir odak noktasi
olarak “Bigimler Kurami”n1 6ne siiren ve Aristoteles’in eserlerinde sirekli olarak kendisine
elestiriler génderdigi Platon’a yiiziimiizii dénecegiz. Platon’un “Bigimler Kurami”n1 merkez

alarak “0z” ve “bi¢im” i arastiracagiz.

Ikinci béliimde bir seyin en miikemmel bilgisinin onun “6z” iiniin bilgisi oldugunu
diisiinen Aristoteles’in varlik felsefesinde bu kavramin nasil bir agiklama bulmus oldugunu
ortaya koymaya ¢alisacagiz. Diger taraftan “bigim” (eidos) kavraminin insan diisiincesinin
geneli kavrayabilme yetisini betimlemis ve temellendirmis oldugunu da yine Aristoteles’in

varlik felsefesini incelerken gorecegiz.

Anahtar Kelimeler: Bicim (Eidos), Biitiin, Madde (Hal€), Oz (To ti en einai), Varlik (Ousia),
Varlik Felsefesi



ABSTRACT

Accurate knowledge can be acquired by differentiating the real matter from the unreal
one and appearance. This distinction requires questioning about “How matter is” apart from
“What matter is”. What matter is can be stated as “essence” and how it is can be stated as
“form”. These two concepts, essentially important for formulating the knowledge of
Ontology, are tried to be analysed conceptually in the philosophy of Aristotle. This work is
prepared in order to put forward how matter and form is expressed and explained in the
ontology of Aristotle.

On the other hand, inaccurate translations and misinterpretations which make Aristotle
incomprehensible, cause missing out those what Aristotle has contributed to the history of
philosophical thinking and those what he would enlighten today’s philosophy. That’s why, it
is of great importance to understand the concept of “essence and form” by Aristotle who has
been extensively misinterpreted and so misunderstood.

Aristotle always developed his Works by relating, comparing and coming to terms with
other previous works. It is an essential and necessary point to approach to the issue by
acknowledging the basic features of Aristotle’s thinking and to explain in the light of the
previous thinkings more than his followings. From this point, in the first part of this work we
are going to try to understand the thinking about entity of the Pre-Socratic Greek
philosophers. After that, we are going to face Platon who was constantly criticised in the
Works of Aristotle and who came up with “The Theory of Forms” as a preeminent focus in
the tradition of thinking. We are going to study “essence and form” in Platon’s “The Theory
of Forms”.

In the second part, we are going to put forward how “essence” has been explained in
the ontology of Aristotle which supports that the most accurate knowledge of something is the
knowledge of its essence. Moreover, while analyzing, we are going to witness that form

describes and founds the ability of comprehension of the Macro.



Key Words: Form (Eidos), Macro, Matter (HUlé,) Essence (To ti en einai), Entity (Ousia),

Ontology
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ONSOZ

Varligin ne oldugunu anlama ¢abasi esasinda insanin kendisinin ne oldugunu anlama
cabalarinin siirecidir. Varligi anlamaya calisan insan, kendini anlama umudu ve istemi
icindedir. Varligin gergekligine ise onun “6z” i ile “bi¢im” i arasinda kurdugu saglam
kavrayisla ulasmaya calisir. “Oz” ile “bicim” arasindaki ayrim, esasinda nesnelerin,
kendilerinden sahip olduklar1 niteliklerle, bizim onlara algilarimiz nedeniyle atfettigimiz
nitelikleri arasindaki ayrimdir. Goriiniisle gerceklik arasindaki bu metafiziksel ayrim aslinda
varligin gergekligine ulasilmasinda bilingdis1 veya iggiidiisel bir temele sahiptir. Bu noktadan
hareketle “6z” ve “bicim” kavramlari varlik hakkindaki bilgimizin ve deneyimlerimizin temel

kavramlaridirlar.

Varlig1 6zl ve 0zsel belirlenimleri agisindan ele alan Aristoteles, “6z” ve “bi¢im”
kavramlar1 hakkinda ortaya koydugu agiklamalarla tiim Ortagag felsefe tartigmalarinin
yazgisini belirlemistir. Ne var ki Aristoteles, ¢cok kere farkina varilmadan yanlis aktarilmakta
ve bu ikinci elden kaynaklanan yanlislar yayginlasmaktadir. Bu yanlis aktarimlardan “6z” ve
“bicim” kavramlar1 da nasibini almistir. Calismamizin amaci Aristoteles’in dizgesini ele
alirken, kendi payimiza genis olarak elestirmeksizin, objektif bir perspektifle varlik felsefesini
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aragtirmak, “6z” ve “bi¢cim” kavramlarina nasil bir aciklama getirmis oldugunu ortaya
koymak olacaktir. Bu calismanin, Aristoteles’in felsefeye bilingli olarak getirdigi ontolojik
bakis aracilifiyla giintimiiz felsefesine Ogretebilecekleri adina kiigiikte olsa bir yarar

saglayacagina inantyorum.

Calismamin olusma siirecinde ve felsefi bir temel edinmemde ¢ok ©nemli bir rol
oynayan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Kenan YAKUBOGLU’na; ¢alismam ile ilgili karanlik
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GIRIS

“Eski Yunan filozoflart ti to on, yani “Var olan nedir?” veya “Gergekten var olan
nedir?” sorusunu sordular.”* Bu soruyu, insanin kendini ve yasadigi Cevreyi anlamlandirma
ve yorumlama c¢abalarmin bir gostergesi olarak ginlmiiz insan1 sormaya devam ediyor.
Sorunun cevabi basit ve siradan goriinmekle birlikte onun ne oldugunun aragtirilmasi bundan
iki bin bes yiiz y1l dncesine dayaniyor. Bu siire boyunca, insan, sorma, arastirma ve anlama
gibi 6zel bir hayat tarzinin iginde “biitiin” {i kavranabilir hale getirmeye ¢alisti. Derinlesen
varlik bilincinin kavramlara ve diisiincelere biirlinmesiyle “biitiin” i anlamak kolaylasti.

Varligin aslmi anlama c¢abasi esasinda insanin kendisinin ne oldugunu anlama
cabalarinin siirecidir. Varligin aslinin ne oldugunu anlamaya ¢aligan insan, kendini anlama
umudu ve istemi icindedir. Varligin gergekligine ise onun “6z” i ile “big¢im” i arasinda
kurdugu kavrayisla ulagsmaya calisir. Goriinlisle gergeklik arasindaki bu metafiziksel ayrim
aslinda varligin gergekligine ulasilmasinda bilingdist veya iggilidiisel bir temele sahiptir.
Dolayistyla “6z” ve “bi¢im” kavramlari varlik hakkindaki bilgimizin ve deneyimlerimizin
temel kavramlar olurlar.

Varligin dogas1 (phdsis)’i yani “0z”0 ile ilgilenen Ilk¢ag filozoflar1 bu kagmilmaz
kavrami yerlestiren ilk diisiiniirler olmuslardir. Onlar varligin “6z” {i arastirmalar1 kapsaminda
“arche” kavramini gelistirmiglerdir. Onlarin aradiklar1 gozle goriiliir degismenin gerisinde
yatan, kalic1 ve siirekli olan bir seydir. Seylerin 6ziinii ya da dogasini yapildiklar1 maddeyle
aciklamaya calisirlar. BOylece Yunan felsefesi nesnel diinyanin “6z”iine yonelik kalici bir
0zdek, su ya da hava gibi somut, belirli bir t6z (cevher) arayisi iginde bir sorusturma ile
baslamistir.

Antik Yunan diinyasinda seylerin “6z” iiniin bir 6zdek oldugu diistincesine karsilik onun
“bicim” oldugunu savunanlara sira daha sonra gelecektir. Ozsel olan sey yapiydi ve bu yapi
Iyonyalilar tarafindan maddi olan bir “6zdek” olarak Pythagorasgilar tarafindan da bigim veya
diizen fikri olarak yorumlanir. Bu noktada Yunanlilarin en 6zsel ve belirleyici bir 6zelligini
gorebiliriz; belirsiz ve bi¢imsize karsit olarak, anlasilabilir, belirli ve orantiliyr yeglemeleri.2
Dikkatini 6zellikle bi¢im ve iligkiler sorununa Cevirmis olan Pythagoras¢ilar, var olan1 maddi
yap1 olarak degil, ama akilla anlagilabilir bir yap1 yoluyla anlamaya c¢alismiglardir. Seylerin

0zUniin say1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Diinyadaki “bicim” ve iliski olgusu sayinin

! Metafizige Giris, (Der. ve Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2005, s.24
2 Guthrie, W. K. C. , Tk Cag Felsefesi Tarihi, (Cev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlari, 2. Basim, Ankara,
1999, s. 42



varligiyla miimkiindiir. Bu durumda say1 i¢in dogru olan her sey, seyler icinde dogru
olacaktir.

Fenomenleri tekil bir ilke aracilifiyla aciklamaya c¢alisan bu iki felsefe okulu eksiksiz ve
kapsamli diisiince dizgeleri kurmay1 basaramaz; hem varligin, hem de diisiincenin sinirlarini
genisletip, insan diisiincesine yepyeni boyutlar kazandiran Platon’un “Bigimler Kurami”
olmustur. Platon, “bi¢gim” e vurgu yapan, gercek varligin kalict ve degismez oldugunu
diistinen Pythagorasg1 teoriden etkilenmistir. Ona gore duyulur diinya “bi¢cim” kazandigi
Olclide varlhiga katilir. Bigimsiz olan bir sey varlik olmayandir. Seylerin 6zsel “bigim”leri
kalict ve degismez unsurlar1 olduklari i¢in varligin gergekligini yani “6z” iinii ifade ederler.
Boylece Platon, varligin maddi yapisiyla, “bi¢im” i arasinda kapanmasi zor bir ugurum acar.

Bu ugurumun nasil kapandigini, Platon’un bagimsiz diisiinen 6grencisi Aristoteles’i ve
onun varlik felsefesini inceleyerek gorecegiz. Ortacag Bati diinyasmin “Filozof”, Islam
dinyasmin “Ilk Ogretmen” diye adlandirdig1 Aristoteles, bir seyin en miikemmel bilgisinin
onun “6z” liniin bilgisi oldugunu sdyler. Aristoteles, varlik olmak bakimindan varligi ve onun
Oziinii teskil eden nitelikleri inceleyen bilimi “ilk felsefe” (prote philosophia) olarak
adlandirir.

Aristoteles, tek bir s6zciigiin birkag farkli anlam tasidigini kabul eder ve bir s6zciigiin tek
bir anlama geldigini hi¢bir zaman diisiinmez. Ornegin varlik, Aristoteles felsefesinde birgok
anlama gelirken esasinda “t6z” anlaminda varligin iistiinde durulur. “Oz”, tdzleri onlar ne
iseler o sey yapan, onlarin tanimlar1 demektir ( to ti en einai). “Bicim” (eidos) ise seylerden
ayr1 degil ama seylerdedir, askin degil, ickindir. Tikel somut varligin “6z” i ya da gergek
dogast onun “bi¢cim™i tarafindan, ait oldugu siifin genel nitelikleri tarafindan olusturulur. Bu
nedenledir ki “bicim” ya da ¢ok kere Ingilizce olarak kullandigimiz “form” Aristoteles igin en
Ozsel Ogedir. Ona gore, “bicim” evrendeki belirleyici 6gedir. Bu kavram ayni zamanda
Aristoteles’in varlik anlayisinda degisik islevlere de sahiptir.

Bu ¢alisma “6z” ve “bi¢cim” kavramlarim1 odak noktasi alarak, Aristoteles’in varlik
felsefesinin her bir dalinda yer alan ana ilkeleri agiklamak gayreti iginde hazirlanmistir. Ik
boliimde asil var olani, gercek olani yani “6z” i maddi yapida kavranan bir sey olarak arayan
Sokrates oncesi Doga Filozoflar1 ile Pythagoras¢i filozoflarin diisiincelerini arastiracagiz.
Herakleitos, ve Parmenides’ te olus ve devinim sorununu inceleyecegiz. Yine ayni boliimde
Platon’un “Bigimler Kurami”ni1 ele alarak, Platon’un “6z” ve “bigim” lizerine ortaya koydugu

diistinceleri ortaya koyacagiz.



Ikinci boliimde Aristoteles’in varlik felsefesinde ve metafiziginde “6z” i ve “bigim” i
anlagilir kilmaya calisacagiz. Bunun icin Aristoteles’in varlik anlayisini olusturan ana ilkeleri
de inceleyecek, “6z” ve “bi¢im” kavramlarinin O’nun felsefesinde nasil bir isleve sahip
oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Aristoteles, varligr duragan ve degismeyen bagka bir
ifade ile statik bir yaklasimla ele almanin yani sira, devinim ve degisim bakimindan yani
dinamik baglamda da ele alir. Arastirmamiz bu iki yaklagimi, dncelikli olarak varligin statik
sonrasinda ise dinamik boyutu ele alinacaktir. Zira varligin bu iki zemin iizerinde ele alinist
arastirdifimiz ‘6z’ ve ‘bicim’ kavramlarimin farkli anlamlar ve islevler kazanmasim

saglayacaktir.



BIRINCIi BOLUM

Felsefede Genel Olarak “Oz” ve “Bi¢im” Aciklamalarinda Farkh Yaklasimlar

1.1. Sokrates Oncesi Dénem Felsefelerinde “Oz” ve “Bicim” Tartismalar

Yunan felsefesi nesnel diinyanin 6ziine yonelik bir sorusturma ile baglamistir. Aristoteles
bu sorusturmaya kendisine bir hazirlik ve kendisinin miikemmel bir bi¢imde ortaya koyacagi
sisteminin bir taslagi olarak bakar.® Bu noktadan hareketle Aristoteles’i daha iyi anlamak ve
kavramak adina onu ardillarindan ¢ok onciilerinden yola ¢ikarak anlamaya calismak gerekir.
Nitekim Sokrates oncesi felsefe donemiyle ilgili olarak paha bicilemez bir kaynak niteliginde
olan yine Aristoteles’in yapitlaridir.

Sokrates onemli bir ayrim noktasinda bulunan bir filozoftur ¢iinkii Sokrates’e kadar
filozoflar biiylik ol¢iide digsal doga ile ilgilenmistir. Sokrates ile birlikte doga felsefesi
gozlerini digsal olan dogadan yavas yavas insana gevirir. Baska bir deyisle hiimanistik olur.
Sokrates dncesi filozoflardan Iyonyali doga felsefecilerini, Pythagorascilari, Herakleitos’u,
Parmenides’i ve Pluralistler’i (cokgular) irdeleyecegiz.

Iyonyali doga felsefecileri diinyanin kendisinden olustugu temel gerecin ne oldugu
konusunda, yani varligin “6z”0 arastirmasinda onun duyusal, algilanabilir somut bir t6z (su,
hava gibi) oldugunu diisiindiiler. Varligin “bi¢gim”ine degil de yapildig1 6zdege dikkatlerini
yogunlastirdilar. Pythagorascilar ise varligin 6ziine duyu yoluyla degil akil yoluyla
ulagilabilecegini diislindiiler. Onlar, sayilarin seylerin nedenleri oldugunu diisiindiiler, yani
seylerin “6z” 1 sayilardir. Herakleitos, “0z” {in ne oldugu konusunda canli bir tdz (ates)
varsaytyor ve Iyonyalilarla uyusuyordu. Ona gore diinya sonu gelmez bir degisim iginde
oldugundan seylerde gercek bir kalicilik yoktur. Pamenides de dikkatini degisim kavrami
uzerine Cev.irir, ama onun kavranamaz oldugunu diisiiniir ve onu yadsir. Parmenides’e gore
bir sey kendisinden bagka bir seye degisemez, var olan her sey oldugu gibi kalir.

Sokrates dncesi filozoflarin varligin “6z™1 ve “bigim” i ile ilgili ortaya koymus olduklar1
diisiinceleri daha saglikli ve verimli anlayabilmek i¢in Antik Yunan’a 6zgli diisiinme

bi¢imlerinden haberdar olmak ve onlarin {irettigi kavramlar1 bilmek gereklidir.

® Arslan, Ahmet, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2. Basim, istanbul,
2009,s.6



1.1.1. Antik Yunan’a Ozgii Diisiinsel Egilimler

Dil ve diisiince birbirlerine ayrilmaz bir bi¢imde baglanmislardir ve birbirleri lizerinde
karsilikli olarak etkilesimde bulunurlar. Bu sebepledir ki Antik Yunan’a 6zgii diisiinme
bigimlerini, hi¢ Yunan dil bilgisi olmadan anlamak kolay degildir. Yunanca tanr1 (theos)
sOzciiglinii alalim. Yunanlilar, Hiristiyanlarin ya da Musevilerin yaptigr gibi, Tanri’nin
varolusunu ileri siiriip onun yiiklemlerini —“Tanr1 asktir” veya “Tanri iyidir’- Saymaya
gecmezlerdi. Bunun tersine, Yunanlilar dogada ya da yasamda korku veya seving duyduklari
seylerden o denli etkilenir ya da korkarlardi ki, “Bu bir tanridir” ya da “Su bir tanndir”
derlerdi.* Onlar daha bilim ile felsefenin aralarinda higbir simr ¢izgisinin bulunmadigi bir
zamanda evrenin dogasini anlamaya ve agiklamaya calistilar. Bunu yaparken de g¢esitli
kavramlar gelistirdiler.

“Gergeklik nedir?” sorusu ilk bakista anlamsiz ve kabul edilemez gibi goriiniir.
Aristoteles’in ebedi soru olarak adlandirdigi bu soru ister tim evren, ister onun igindeki tikel
bir nesne olsun, neyin onun i¢in 6zsel oldugunu anlamaya galigsir. Bu soru evrenin ya da
varligin 6ziine yonelik bir sorusturmadir. Antik Yunanlilarin bazilar1 “6z” i meydana getiren
ogeleri, seylerin 6zdeklerine basvurarak tanimlamaya calistilar. Bazilar1 da 6zsel 6geyi,
kendisine bi¢imi de dahil ettikleri erek ya da islevde gordiiler, ¢linkii yap1 igsleve hizmet eder
ve isleve bagimlidir. Ornegin sira, sahip oldugu bigime (forma), hizmet etmek durumunda
oldugu erekten dolayi, sahiptir. Goriildiigli lizere Yunanlinin zihninde olusan ilk karsitlik,
0zdek (madde) ve bi¢im arasindaki karsitliktir.

“Gerceklik nedir?” bigimindeki ebedi soruyu yanitlarken, Iyonyali diisiiniirler ve
atomcular yanitlarin1 6zdek bakimindan, buna karsin Pythagorascilar, Sokrates, Platon ve
Aristoteles form bakimindan verirler. Filozoflar1 6zdek filozoflar1 ve form filozoflar1 diye
ayirma, ¢agimiz da i¢inde olmak {izere, her ¢agda yapilabilecek olan temel bir ayrimdir. Bu
ayrimin her iki tarafi da Yunan geleneginde bastan beri tam bir agiklik icinde temsil
edilmistir. Bu ayrmmi aklimizda tutmamiz arastirdigimiz konu itibariyle énemlidir. “Oz” {in
maddi yapida olan bir 6zdek mi yoksa islevsel bir anlami olan “bi¢im”™ mi oldugu tartismasi

glinlimiizde 6zellikle estetik alaninda 6nemini koruyan bir sorundur.

* Guthrie, W. K. C., A.g.e.,s.17



1.1.2.Kosmos” , “Phasis”, “Arche”, “Logos” Nedir?

Antik Yunan’a 6zgii bu kavramlarin anlamlarmma gegmeden Once bu sozcuklerin
anlamlarini bilmenin 6nemi lizerinde duralim. Filozoflar kavramlarla is goriirler ve diisiinme
bigimlerini tasiyan ana kavramlar1 kullanarak diisiince aglarim orerler.” Bu noktada
filozoflarin ortaya koydugu diisiinceleri anlayabilmek adina onlarin kullandiklar1 kavramlarin
ne anlama geldigini bilmek 6nemlidir. Dil ve diisiince arasindaki baglantiy1 da g6z 6niinde
bulundursak kavramlarin, diisiinceleri yansitan bir islevi oldugunu gorebiliriz. Daha 6nce
deginildigi tlizere, Yunanlilarin herhangi bir kavrama yiikledikleri anlamla, bizim aymn
kavrama yiikledigimiz anlam arasinda farklar vardir. Bir sézciigii bir yabanciya, onu kendi
tilkesinde igiten birinde yarattigi anlami ile tam tamina ayni1 anlami verecek sekilde ¢evirmek,
pratik olarak, olanaksizdir. Oyleyse, Yunanca kavramlarin nasil kullanildiklarini agik secik
bi¢imde a¢iklamak zorunludur.

[k olarak kosmos; canly, iyi ve diizenli bir biitiin olarak evren anlamia gelir.6 Kosmos,
evrendir, seylerin tiimiidiir. Evrendeki goriingiilerin (fenomenlerin) diizenlilikleri evrenin, iyi
ve canli bir sey olmasinin yani sira bir biitiin oldugunu kanitliyordu. Giindiizler geceleri, ve
mevsimler mevsimleri uygun ve degismez bir diizen i¢inde izlemektedir. Donen yildizlar
ebedi ve yetkin bir dairesel devinim sergilemektedirler. Kisacasi evren, kendisinde diizen,
tamlik ve giizellik fikirlerini birlestiren, ancak modern bati dillerine tam olarak ¢evrilemeyen
kosmos (evren) sozciigliyle adlandirilabilir.”

Ikinci terim phsis ya da doga dir. Biitiin anlamlarinda doga, bir kisinin veya bir seyin
dogustan ve asli niteligi, 6zelligi veya yapisi demektir. Hem Platon hem de Aristoteles ilk
filozoflar1 ‘phdsikoi’, yani ‘phdsis’le ilgilenenler’ diye adlandirirlar. Phasis serpilip buyume
ve gelisme siireci anlaminin yani sira kendisinden seylerin yapildigi ve c¢atildigi fiziksel ana-
madde yani cevher anlamina gelir.8 Doga sozciigli, dogal nesnelerin ve dogal olaylarin
timiinii belirtir. Ama baska anlamda bu s6zciik, her dogal nesne i¢indeki kimi seyleri, onun
temel Ozelligini ifade eder. Ornegin bir maddeyi inceleyen kimyact o maddenin temel
ozellikleriyle, yani o maddeyi kendi yapan 6zellikleriyle ilgilenir. Kimyact maddenin “6z”
Und -onun dogasint ya da phdsis’ini- arastirir. Phisis’in tasidigr anlamin kdkenine yakin olan

baska bir kavram vardir; arche.

° Cotuksoken, Betiil, “Aristoteles’te Diisiinme Varlik liskisi ve Nesnellik”, Ozne Kitap, 11- 12. Kitap, Giiz
2009- Bahar 2010, s. 43

6 Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2003, 5.239

" Guthrie, W. K. C.,A.g.e.,s. 43

8 Peters, Francis E. , Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigi, (Cev. Hakk: HUNLER), Paradigma Yayinlari, 1.
Basim, Istanbul, 2004, 5.300



Baslangi¢ ya da kdken anlami tasiyan; ayrica bir kural ya da bir karar ilkesi anlamina
gelen arche kavrami Yunan felsefesindeki en kadim arayistir.® Seylerin dogasini, yani “6z”
iin ne oldugunu arastirmak, doga bilimcilerini kolayca ilkeleri arastirmaya gotiirdii. Her sey,
evrenin temel dokusundan ya da dokularindan yapilmaliydi. Boylece kosmos’un ilk ilkelerini
anlamak demek, tiim dogal nesnelerin yapici temelini arastirmak demekti.

Ddérdiincu kavram logos; evrenin temelindeki ussallik, yani evrensel us anlamina gelir.
Logos, evrendeki akisi ya da olusumlar diizenleyici ilkedir.'® Bir seyin her ne ise o olmasini
saglayan nedenler; bir seyi bizim i¢in anlasilir kilan temel, dayanak11 anlamlarin1 da
barindirir. Bir seyin logosunu vermek ya da hesabini vermek, onu agiklamak, nigin dyle
oldugunu sdylemektir. Boylece ¢ogu zaman logos nedendir. Platon, logos’u bir seyin hakiki
varliginin (6ziiniin) bir agiklamasi olarak goriirken, Aristoteles’in dilinde ¢esitli anlamlara
gelen logos ¢cogu kez horismés’un (tanim) bir esanlamlis olarak kullanir.™ Baska bir ifade ile
logos, kavramsal olarak bir seyin zihindeki 6zii, diisiincesi ve dolayisiyla onu ifade eden
‘bicimi’ olarak ele alinmaktadir.

Bu dort kavram arasindaki anlam baglantilar1 ve benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Yunan
filozoflar1 biitiinii anlamak istemis, evreni yani kosmos’un dogasin: ya da phasis’ini anlamaya
calisarak gercekligin ne oldugunu sorgulamislardir. Evrenin yapisini, “6z” {inii olusturan
seyleri arastiritken bunun evrenin ilkelerini anlamak yoluyla miimkiin olacagini
diisiinmiislerdir. Bir seyin nedeni onun var olusunun sebebi olduguna gore ilk neden onlari
biitiiniin “6z” tine ulastiracaktir. Arche arayisi, yani evrenin ilk ilkesinin ne oldugu arastirmasi
ile gerceklik arayist devam etmistir. Tiim bu merak ve anlama cabasi icinde gerceklige
ulagsmaya c¢alisan Yunanlilar logos kavramini {iretmislerdir. Burada kanitlar ortaya koyarak,
uslamlama yapmaya baslayan bir biling gelisirken, akil yoluyla gercekligin gizemi ¢oziilmeye
calisiliyordu. Aslinda tiim bu anlama ¢abalari, kavramlar dizisi insanin bilme isteminden
kaynaklidir. Bilmeyi arzuladig1 sey ise ister kosmos, ister phdsis ya da arche olsun temelde
“0z” lin ne oldugudur. Nitekim Aristoteles 10gos’u mahiyet yani tanim olarak kabul eder ve

dolayl1 olarak bir seyin logos’unun onun “6z” i oldugunu ifade eder.™

® Peters, Francis E., A. g. e., s. 50

1o Timugin, Afsar, Felsefe SozIiigii, Bulut Yaynlari, 5. Basim, Istanbul, 2004, s.345

1 Cevizci, Ahmet, A. g. e. , 5.251

12 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, 2. Basim, Istanbul, 1996, 7/4, 1030a 5, s.315
B A g.e,1/3,983a28,s. 88



1.1.3. “Ozdek” ve “Bi¢im” (iyonyalilar, Pythagorascilar)

Evrenin “6z” iinii ve onu olusturan temel 6zelliklerin ne oldugunu anlamaya calisan,
bunu yaparken de biiyiisel ya da tanribilimsel agiklamalarla yetinmeyip, sorunu akil yoluyla
¢dzmeye calisan Iyonya ya da Milet Okulu Thales, Anaximandros ve Anaximenes adlariyla
temsil edilmektedir. Onlar, gézle goriiliir degismenin olusturdugu kaosun her yerinde, siirekli
ve kalict olan bir sey aramis ve aradiklarimi “Evren neden meydana gelmistir?” sorusunu
sormakla bulacaklarini diisiinmiislerdir. Bu merakin temelinde bizi Cev.releyen evrenin gozle
goriiliir ¢esitliliginin ve kansikliginin gerisinde, aklin kavrayabilecegi bir basitlik ve
duraganligin var oldugu inanci yatar. Varlig1 zengin bir ¢esitlilik i¢inde algilariz, peki ama her
varligin kendisinde ortak olan 6zdeksel ilke nedir?

Ister tiim evren, ister onun igindeki tikel bir nesne olsun, herhangi bir seyi
degerlendirirken, onun iizerinde diistiniirken, “O nedir?” sorusu sorulursa, ortaya konulacak
cevap, neyin onun igin 0zsel ve ayrica neyin onun ig¢in ikincil ve O6nemsiz oldugudur.
Iyonyalilar, varligin 6ziinii olusturan 6genin, maddi yapida olan somut bir 6zdek oldugunu
diisinmiislerdir. Ozdek, felsefede, temel 6zelligi yer kaplama olan varlik anlamina gelir.14
Yunanca hyle, Latince materia, Ingilizce matter kelimelerine karsilik gelir. Tiirkce de ise
madde, cevher, dayanak, gibi kavramlar 6zdekle es anlamli olarak kullanilir. Madde ya da
0zdek, dogal nesneler diinyasinda varligini siirdiiren cisimsel tozdiir. Aristoteles’e gore
‘bicim’i (eidos) alan 6znedir.”® Degismenin ilksel dayanag: ve bireylesme ilkesidir. ileride
maddenin Aristoteles i¢in iistlendigi bu ¢esitli islevleri tekrar ele alacagiz.

Iyonyalilar

Thales, evrenin gerisinde yatan 6zdegin su oldugunu diisiiniir. Her seyin baglangici, aynm
zamanda varliklar olusturan arche, sudur.*® Thales’ e gore maddenin kendisi dogal olarak
canhidir. Nasil canli bir varlik hareket eder ve bigimini degistirirse, canli olan bu madde de
hareket eder ve degisim halinde bulunur. O halde temel ilke su olduguna gore su canlidir.
Daha sonralart maddeyi canli ve yaratici var sayma goriisiine hylozoizm denmistir. Thales’in
doga dizgesinde temel rolii oynamak {izere niye suyu sectigi karanlik ama Aristoteles iki fikir
ileri sirer; ilki her organizmanin beslenmesi i¢in nemin gerekli olmasiyla her canlinin

yasaminin meni sivisinda baglamasidir. ol

14 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitapevi, 11. Bask, Istanbul, 5.143

> Aristoteles, a. g. e. , 1038b 5, s. 357

16 Laertios, Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, (Cev. Candan SENTUNA), YKY, 3. Baski,
Istanbul, 2007, s. 21

7 Aristoteles, a. g. e., 1/3, 983b 25, s. 91



Anaximandros, seylerin 6zii ya da ilkesinin Thales’in ileri siirdiigii gibi su olmadigini
diisiinmiistiir. Ilkeyi ve ana maddeyi hava, su ya da baska bir sey olarak belirlemeyerek, onun,
sonsuzluk oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore parcalar degisir, ama biitiin degismez.18 Her
seyin kendisinden ¢iktig1 temel madde olarak 6zdek hicbir zaman soyut bir sey olarak
diisiiniilmemelidir; onun tek 6zelligi vardir: Sonsuz ve sinirsiz olmasi. Anaximandros, madde
bakimindan iyiden iyiye belirlenemeyen, ne zaman ne de yer bakimindan sinir1 olmayan bu
seye apeiron, yani sinirsiz- sey adini verir. Apeiron, Yunanca’da iki temel anlamda kullanilan
bir sozciiktiir. Tlki dissal olarak sinirlanmamis olan, yani uzaysal (mekansal) olarak sinirsiz
olan anlamdir. ikincisi ise, i¢sel siirlardan yoksun olan, yani bilesenleri arasinda higbir ayrim
ya da bolinme gdzlenmeyen anlamdir."® Anaximandros’un zihninde yer alan apeiron, icsel
ayrimlardan yoksun olan bir anlama sahiptir. Baska bir deyisle igsel sinirsizlik durumu
demektir. Apeiron bir nitelikler deposu, ayristirilmamis ¢esitliligin kaynagidir. Goriiniirde yok
olan nesne veya nitelik gercekte yok olmaz; Apeiron’a doner. Maddelerin meydana gelmesi
apeiron’un iginde bulunan karsitlarin ayrilip ¢ikmasiyla miimkiindiir zira bir seyin var
olabilmesi i¢in karsitinin da var olmasi gerekir. Aristoteles’in bize bildirdigi bu karsitlar
sicak, soguk, kuru ve yastir. Apeiron’dan ayrismis olan ve algi yoluyla gordiigiimiiz nitelikler,
apeiron’dan heniiz ayrismamis olan karsitlarina haksizlik ettikleri ig¢in er veya ge¢ bunu
cezasini Odeyerek, zaman icinde kaynaga yeniden doniip karsitlarinin ortaya cikmalarina
olanak vereceklerdir.?

Felsefe tarihinde 6nemli bir ayrim olarak goriinlis ile gerceklik arasinda ki ayrimin
temellerini Ortik olarak Anaximandros’un diislincelerinde gorebiliriz. Gergekligin temel
dogasini veren apeiron, goriilebilen bir sey degildir. Seylerin 6zli onlarin goriiniisii degil,
gercekligin kendisi olan apeiron’dur. Apeiron’a doniip sonra ondan yeniden ayrigsma, karsitini
once engelleyip sonra ona yol verme siireci, kendisini siirekli yenileyen evrensel bir yasadir.
Goriildigii iizere olus siirecini, nesnelerde goriile gelen degisimleri betimleme girigimi
bakimindan Anaximandros’un diisiinme yolu Thales’e gore daha detaylidir. Thales’ten farkli
olarak Anaximandros, nesnelerin nasil olustugu iizerinde agiklamalarda bulunmakta, degisimi

sebepleriyle izah etmektedir.

18 aertios, Diogenes, a. g. €. , s. 68
19 peters, Francis E. , a. g. e. , 5.39
20 Kranz, Walther, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yaymlar, 2. Baski, Istanbul, Eyliil 1994, s. 32
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Milet okulunun son temsilcisi olan Anaximenes’e gelince, her seyin 6zii ve ilkesi i¢in
yeni bir savla karsilasiyoruz. Ana madde veya arche havadir; giindelik konusmada hava ve
bugu ya da sis anlamina gelen Yunanca aer kavrami. Anaximenes, Thales gibi seylerin “6z”0
icinde hep ayni kalan ilkeyi goriiniir bir maddede aramis, yeryiiziiniin sadece bir kismin1 érten

suyu degil, smirsizmig gibi goOriinen havayr uygun bulmustur.?

Hava, yogunlasip
seyreklesmek suretiyle farkli varliklari meydana getirir. Hava sikisinca su, daha fazla
sikisinca toprak, en fazla sikisinca tas veya kaya buna karsilik seyreklesince ates olur.
Temelde baska ogeler yoktur: Obiir 6geler, havanin yogunlasmasiyla biiriindiigii degisik
goranimlerdir.

Anaximenes’e gore, tek tek maddelerin havadan olusmasi ve belirli bir bigim kazanmasi
olay1 bir yasaya uygun olarak tamamlanir. Havanin, hem varligin temel dogasi hem de
varligin kendisinden tiiredigi bir arche olarak Anaximenes’in felsefesinde agiklama bulmasi
onemli bir noktadir. Ogeler yogunlasma ya da seyreklesme yoluyla sekil ve bi¢im degistirmis
havadan baska bir sey olmadigina gore goriiniisteki farklilik temel bir farklilik degildir. Baska
bir deyisle niteliklerin degismesi niceliksel bir degisimdir veya ona indirgenebilir. Modern
doga biliminin de yapmaya c¢alistig1 nitelik farkliliklarin1 nicelik farkliliklariyla agiklamaktir.
Dolayisiyla Anaximenes’in goriisleri, Yunan diisiincesinde nitelikleri niceliklere indirgemek
yoniindeki ilk bilingli érnektir. Ote yandan, belirli bir varligin yogunlugunun degismesi, bu
varligin pagaciklariin birbirlerine yaklagip uzaklagmasi diislincesini akla getirirken, niteliksel
degisimin parcaciklarin devinimiyle agiklanmasi yontemine temel hazirlamaktadir.?®

Iyonyalilar, farkliliklar gdsterseler de diinyay1 ayni tiirde bir ilk madde anlayis1 icinde
tasarlamakta uyusurlar. Seylerin “6z” iiniin ne oldugu merakiyla doludurlar. “Oz” (i ararken
onun maddi ya da somut yapida bir 6ge oldugunu disiinmeleri onlart maddeciler
(materyalistler) olarak siniflamay1 oldukg¢a ¢ekici bir hale getirebilir. Ancak bu yaniltici
olacaktir ¢iinkii o donemlerde 6zdek ve tin (spirit) arasindaki ayrim hentiz kavranmig degildir.
Onlar 6zdek ile tin arasindaki ayrimim bilerek yadsinmasi anlaminda 6zdekgiler degillerdir.”®

Dolayisiyla bu filozoflar madde ile bi¢imi arasinda herhangi bir ayrim yapmamaislardir.

2! Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once Felsefe, (Cev. Oguz OZUGUL),Pencere Yay. , 2. Baski, istanbul, 2006,
S. 65

2 Denkel, Arda, Ilkqag’da Doga Felsefeleri, Doruk Yayimeilik, Istanbul, 2003, s. 26

2% Copleston, Frederick, A History of Philosophy, V. I, Greece and Rome, Image Books, New York, 1985, s. 27
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Pythagorasgilar:

Antik yunan diinyasmin kendisinde, 6zdege karsi bigcimi savunanlara geldi sira.
Dikkatlerini 6zellikle bicim ve iligkiler sorununa c¢evirmis bu felsefeciler, matematikgiler
olarak, Oolgiilebilir olan nicel iliskiler ile ilgilenmislerdir. Aristoteles’in deyimiyle
Pythagorasgilar, diinyadaki bi¢cim ve iligki olgusuna ©6nem vermislerdir. Aristoteles,
Metafizik’te sOyle yazar: “Pythagoras¢ilar’in sayiy1 hem seylerin 6zdegi hem de onlarin gerek
degisimleri, gerekse de durumlarini meydana getiren ilke olarak diisiindiikleri aciktir.”?*
Pythagorasgilar, diizen, oran ve Ol¢li Ogeleri ilizerinde durarak niceliksel farkliliklar
vurgulamiglardir. Seylerin 6zlinii olusturan etmen olarak gordiikleri sayilarin diinyadaki
oneminin carpiciligina kapilmiglardir.

Seyler, 6zdeksel 6gelerinden ve bu 6gelerin birbirleriyle karisma oranlari ile belirlenir.
Baska bir ifadeyle seylerin 6ziine, onlarin yapisin1 belirleyen oranin ne olduguyla varilir.
Soyut bir ilke olarak sayi, maddeye bi¢im veren ilkedir. Pythagoras¢ilar’a gore sayilari
meydana getiren iki ilke, smir ve sinirsiz olandir. Sinirsiz olana smirlar koyarak onu
ozellestiren, sinir kavramidir. Pythagorascilar icin bi¢im, sinir demektir ve sinir da 6zellikle
sayisal bir sey olarak tanimlanmaktadir.?® Bardagi siirahiden, evliligi adaletten ayiran sey, her
birinin sahip oldugu sinir veya sayidir. Tiim seyler sayilabilir ve pek ¢ok seyi sayisal olarak
anlatabiliriz. Aristoteles’in bize bildirdigi lizere onlara ozellikle carpict goriinen lirdeki
notalar arasindaki miiziksel aralarin sayisal olarak anlatilabilecegiydi: “Miiziksel skalalarin
degisim ve oranlarinin sayilarla ifade edilebilir oldugunu gordiiklerinden; boylece tiim diger
seylerin dogalar1 bakimindan sayilara benzer goriinmesi, sayilarin ise kendilerine doganin
biitiiniinde ilk seyler olarak goriinmelerinden dolay1r Pythagorascilar sayilarin 6gelerinin, her
seyin 6geleri oldugunu ve biitiin gégiin bir ahenk ve say1 oldugunu diisiinmiislerdir.”*®

Phytagoras¢1 diisiincenin genel ¢izgisi bi¢cim ve diizen kavramlariyla ifade bulur. Onlara
gore evren c¢esitli pargalarinin birbirleriyle olan iligkilerinde bir diizen sergiler. Aslinda evren,
kendisinde diizen, tamlik ve giizellik fikirlerini birlestiren, ancak modern bat1 dillerine tam
olarak Cev.rilemeyen kosmos sozciigiiyle adlandirilabilir. Phytagorasgilik; 6zdek anlayisindan
diizenlenis anlayisina, madde anlayisindan bi¢cim anlayisina gidistir. 2t Iyonyalilar, her seyin
kendisinden dogdugu bir ilk, ana madde fikrini ortaya atip gelistirdiler ancak onlar 6zsel

seylerin bu tek maddeden nasil ¢iktiklar1 konusunda bi¢imi (form) dikkate alan herhangi bir

#* Aristoteles, a. g. e. , 1/5, 986a 15, s. 101

 Arslan, Ahmet, a. g.e.,s.161

% Aristoteles, a. g. e. , 1/5, 985b 31, s. 100

2 Collingwood, R. G. , Doga Tasarimi, (Cev.Kurtulus Dinger), Imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 1999, s.51
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aciklama getirmemislerdir. Aristoteles Metafizik’te, 6z sorunuyla ilgili olarak goriisler belirten
ve tanimlar vermeye baglayan ilk filozoflarin Pythagorasgilar olduklarint sdyler: “Sonra 6z
sorunu ile ilgili olarak goriisler belirtmeye ve tanimlar vermeye baslayanlar da onlardir.
Yalniz onlar bu konuyu ¢ok basit bir bicimde ele almaktaydilar.” 28 Bi¢im kavramini ilk defa
sezen kisiler olarak Pythagorascilar’in Platon’un ‘Bi¢imler Kurami’nin olugmasinda ve

Avristoteles felsefesinde “‘bigim’in sekillenmesinde etkide bulunduklarini séyleyebiliriz.

1.1.4. Devinim Sorunu ( Herakleitos, Parmenides ve Pluralistler )

Seylerin “dz”iiniin bilgisi arastirmasinda Iyonyali doga filozoflar1 seylerin tdzsel
dogalar1 ile Pythagorascilar, diizen, uyum ve say1 ile c¢oklugun gerisindeki birlige
yonelmisglerdir. Onlar gergekligin kendisinden meydana geldigi kalic1 ve degismez 6ge ile
varliktaki degisme olgusunu higbir sekilde uzlastiramamiglardir. Bu cergevede degisme
problemi hissedilmeye baslamistir. Degisim var midir? Heraklietos ve Parmenides bu soruya
taban tabana zit yanitlar vermislerdir: Heraklietos her seyin siirekli bir degisim ve akis (olus)
halinde oldugunu sdylerken; Parmenides ise, hi¢bir seyin degismedigini diistinmiistiir. Bu iki
filozof felsefe tarihinde biiylik bir karsitlik olarak varlikla olus arasindaki karsitligin

baslamasina onciiliik etmislerdir.

Herakleitos:

Evrendeki degisme olgusunu oldukca gii¢lii bir vurguyla ilk kez ele alan filozof
Antikcagda bile “karanlik” ve “muamma” takma adlarimi almis olan, anlasilmasi gii¢
Herakleitos’tur. Herakleitos, ger¢ekten de anlasilmasi giic bir filozoftur ancak bir¢ok
bakimdan ilk olan baz1 disiinceleri seslendirmistir. Onun distincelerini  anlamakta
karsilagtigimiz birinci giicliik, karanlik {islibundan ileri gelen bir gili¢liiktiir. Digeri ise
giiniimiize ulasan fragmentlerinin birbirlerinden kopuk, bagimsiz diislinceler icermesinden ve
bundan dolayi aralarindaki diisiince birligini kavramanin zor olmasindan ileri gelen giicliiktiir.
Aristoteles’in goriisii savimizi desteklemektedir: “Herakleitos’un ciimlelerini ayirmak kolay
bir is degildir, ¢iinkii cogu kez belli bir sozcligiin daha 6nceye mi, yoksa daha sonraya m ait

oldugunu sdyleyemeyiz.”?

% Aristoteles, A. g. e. , 1/5, 987a 20, s. 107
# Aristoteles, Retorik, (Cev. Mehmet H. Dogan), Yap: Kredi Yayinlari, 9. Basku, istanbul, 2008, 1407b 14- 18,
s. 175
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Iyonyalilar gergekte neyi arryorlardi? Evrendeki biitiin varliklarin temelinde olan ana
maddeyi, ilkeyi, archeyi. Herakleitos da ayni seyi aramaktadir. Onun da aradigi sey, evrende
zengin bir cesitlilik halindeki nesnelerin 6ziinde yatan ilk madde, ana maddedir. Coklugun
temelinde bulunan birlik, her seyin kendisinden yapilmis oldugu téz. Cevremizde
gordiiglimiiz varliklar, atesin dontisiimleri olup, her sey atesten gelir ve sonunda yine atese
doner: “Her sey atesle degisilir, ates her seyle. Altin malla, mal altinla nasil degisilirse”ao
Heraklietos’un ilk madde olarak atesi segmesi, atesin en iyi yakarak, yikarak devinim halinde
olmasindan ileri gelir. Su veya hava atese gore, cok daha fazla bir varlik olma 6zelligi
tasimaktadir. Herakleitos’un felsefesinde ates, bir varlik olmaktan ¢ok hareket ve siirectir.
Birlikten ¢okluga gecis ya da olus siirecinin kendisidir. Ates once bir sey, sonra baska bir sey
olur. Bu seyler sonra yeniden asillarina, yani atese donerler.

Diogenes Laertios’un anlattiklar1 ise soyledir: “Her sey atesten olusmustur ve gene onda
coziliir, her sey yazgiya gore olur ve varliklar karsit akimlarin sayesinde uyum iginde
bulunur; her sey ruh ve daimonlarla doludur. Ates bir 6gedir, her sey seyrelme ve sikisma
yoluyla atesin degisiminden olusur. Her sey karsitlarin catismasiyla olusur ve evrendeki her
sey irmak gibi akar, evren sonludur ve diinya tektir.”%

Degisen varlik, evrenin siirekli degisen diizeni, Herakleitos’un ¢ikis noktasidir.
Varliklarin dogusu ve meydana gelisi ancak birbirlerine zit olan ve bundan 6tiirii birbirlerini
devam ettiren, varlikta tutan zitlarin ¢catismasina baglidir: “Savas her seyin babas1 ve kralhidir:
Kimini tanr1, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir; kimini kéle, kimini 6zgiir kilar.”*? Bu savas,
olusun nedenidir. Bu savasin sonucunda nesneler su ya da bu sekilde ortaya cikarlar.
Gorlintiste birinden bagimsiz, hattd birbirleriyle catisma halinde bulunan seyler gercekte
birdir, bir birlik teskil ederler. Ote yandan bu birligin kendisi de ayn1 zamanda bir ¢okluktur.

“Ates Olgiiyle yanar ve Olgiliyle soner.” Evren, zitlarin miicadelesinin meydana getirdigi
bir uyum ve armonidir. Herakleitos’a gore giines kendisini her gilin yeni bastan yaratir.
Aksamlar1 sonen bu ates sabahlari yeniden yakilir. Siirekli hareket ve degisim i¢inde olan
evrende, sabit kalan bir Ol¢ili, bir yasa vardir; salt goriiniislerin altinda yatan, doganin
mantiksal yasasi. Degismelerin kendileri degismeyen bu yasaya gore gergeklesir. Heraklietos
bu 0Olcl veya yasaya logos adini verir. Evrendeki tiim olaylara logos hilkmeder. Logos,

evrensel akil demektir. Bu akilm bir pargasi da insandaki akildir. Insanlarm logos’u

30Herakleitos, Kirik Taslar, (Cev. Alova), Can Yaymlari, 1. Basim, Istanbul, 2008, s.48
*!|_aertios, Diogenes, a. g. €. , S. 424
32Herakleitos, Fragmanlar, (Cev. Cengiz Cakmak), Kabalct Yaymnevi, 1. Basim, Istanbul, 2005, s. 53
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kavramasi, evreni bdylece yorumlamasi gerekir. Heraklietos’un sozleriyle dile getirirsek:
“Beni degil, l0gos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.”*®

Heraklietos, ¢aginin esas felsefi odevini gozden kag¢irmamistir: Var olanin gercek
mahiyetini, diger bir deyisle “6z” iinli olusturan ilkeyi arastirarak bulma 6devi. Heraklietos’a
gore her seyin “6z” i atestir. Evrende siirekli olan degisim ile birlikte varligin veya seylerin
bigimleri de gecici ve siirekli degiskendir. Ornegin, ates, yogunlastigi zaman nemli hale gelir
ve basing altinda suya doniisiir. Su dondugu zaman ise toprak olup ¢ikar. Karsit olanlarin
savagl ile bicimler siirekli degisir. Bu yiizden aklin rehberligi olmadan duyular sadece
gorliniise ve cokluga gotiirecegi icin insana gergek bir bilgi veremezler. Gergek bilgiye,
varligin asil dogasina ancak akil yoluyla ulasilabilir.

Heraklietos’un sonrakiler (zerine etkisi biiylik olmustur. Onun olusu tanrilastirmasi
Parmenides’in tepkisini ve olusu inkarin1 doguracaktir. Platon ve Aristoteles’in kendileri de

Heraklietos’un olus kuramiyla Parmenides’in varlik kuraminin uzlastirilmasi, birlestirilmesi

denemeleri olarak kabul edilebilirler.®*

Parmenides:

Gliclii ve etkili bir diisiiniir olarak ortaya koydugu diisiincelerle Yunan Diisiincesinde bir
doniim noktast olusturan Parmenides, sozcliklerin mantig1 lizerine diisiinen ilk filozoftur.
Parmenides’i anlamaya calisirken ozellikle bilmemiz gereken bir nokta vardir. Yunan
felsefesinde dilbilgisi, mantik ve metafizik birbirleriyle i¢ iceydi ¢linkii o zamanlar hi¢birinin
ayr1 arastirma konulari olarak, var oldugu sdylenemezdi.*® Dolayisiyla Parmenides’e bir seyin
oldugunu soylemek yalnizca onun var oldugunu sdylemek anlamina gelebilirdi.

Parmenides, Heraklietos’un tam karsitidir. Heraklietos i¢in devinim ve degisme olanakli
tek gergekliklerdir; oysa Parmenides i¢in devinim ve degisim imkansizdir. Gergegin tiimii tek,
devinimsiz ve degismez bir 6zdekten olusmaktadir. Bir seyin degistigi, drnegin Iyonyalilar’in
sOyledigi gibi, havanin suya ve atese doniistiigli nasil sdylenebilir? Degismek, “var olmayan
haline gelmek” anlamina gelir, ancak var olanin, var olmadigini yani degistigini séylemek
yalin bir bigimde celisiktir. Bu yiizden her tiirlii degisme ve devinim olanaksizdir eger
olanakli olsaydilar, var olanin var olmayan haline gelmesi gerekecekti. Ne var ki var olana

iligkin olarak “o var degildir” demek anlamsizdir ¢iinkii var olmayan diisliniilemez, bilinemez

¥ Herakleitos, Fragmanlar, s. 131
* Arslan, Ahmet, a. g.e.,s. 209
* Guthrie, W.K.C.,a.g.e.,s.53
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ve dile getirilemez. Su halde gergek evren, yani var olan her sey, degismez ve devinimsiz bir
ozdek kiitlesidir ve o ebedi ve degismez bir durgunluk i¢inde kendi kendisiyle hep ayni
kalmalidir. Varlik, varliga gelmemistir ve varliktan asla kesilmeyecektir. O, ezeli ve ebedidir.

Duyularimiza ve duyusal gozlemlerimize bakarsak evrenin bodyle goriinmedigi
sOylenebilir. Parmenides’e gore insanlarin bu diinya hakkinda tasarladigi her sey, gordiikleri,
isittikleri ve duyduklar1 yanilsamadan baska bir sey degildir. Duyular, bize sadece degisim ve
cokluk halinde olan bir gercek disiligi gosterir. Degisim ancak bir goriiniistiir. Gergeklige
duyular degil de, yalmizca us ulasabilir. Parmenides’in gercekligi, yalnizca diisiinceyle
ulasilabilecek, duyusal olmayan bir gercekliktir.

Boylece Parmenides, akil ve duyular arasinda uzlagtirilamaz bir ayrim ortaya koyar.
Dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki: Platon i¢in 6zdeksel olanla tinsel olan arasindaki
ayrim agik secik bir ayrimdi ama Parmenides’te bu ayrim kesin ve bilingli bir bi¢imde ortaya
cikmasa da duyusal ve ussal sozciikleriyle dile gelir. Daha 6nce temellerine dolayli olarak
Anaximandros ile Heraklietos felsefelerinde rastladigimiz goriiniis ile gergeklik arasindaki
ayrim Parmenides’te on plana ¢ikar ve felsefenin ilk adimini olusturacak olgiide Onem
kazanir.*® Gergeklik, algilanan diinyanin disindaki bir varlik alanidir. Bu varlik alan1 fiziksel
ve dzdeksel olanin disinda kalan idealist diisiincenin temelidir. Ilerde gorecegimiz gibi Platon,
Parmenides’in us diinyasi ile duyu ya da goriingii diinyas1 arasinda kurdugu ayrimdan biiyiik
Olglide yararlanmistir. Parmenides ile ortak diisiinen Platon’a gore de algi yoluyla bilinen
diinya aldaticidir; goriiniislerin ~ yanilticiligina kapilmamali, dogruluga us yoluyla
ulasiimalidir.

Peki, Parmenides’e gore varligin ashini kuran sey, varligin dogasi olan “6z” nedir?
Parmenides’e gore varlik hakkinda tek bir sey soylenebilir: “O vardir.” Varlik buna gore,

9999

hareket edemez, degisemez ve pargalar1 yoktur; Birdir. Varligin 6z i Bir olmasidir. Diinya
pargalara sahipmis, hareket etmekte ve degismekteymis gibi goriiniir. Oysa Cokluk bir
yanilsamadan bagka bir sey degildir ve varlik, kendi kendisiyle hep ayni1 kalmalidir. Varligin
dogasini anlamak istiyorsak, duyularimizla algiladiklarimizi, yani goriingeleri bir kenara
birakmali, us yoluyla gergeklige ulasmaya cabalamaliyiz. Parmenides felsefesinde goriinenin
yaniltict ve giivenilemez olusu, bizi varligin “bi¢im”inin de anlamsiz ve Onemsiz oldugu
sonucuna ¢ikartir. Parmenides’in varlik tizerine soyledikleri butlin sonraki filozoflar igin “t6z”

sOzcligliniin anlamin1 etkilemistir. Téz kalic1 olan seydir, biitiin duruslarin, durumlarin

temelinde yer alandir.

% Denkel, Arda, a.g.e.,s.23
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Varlik ile diislinmenin bagintisint kesfederek varlik kavramimi bir dizi 6zellik
aracilifiyla saptamaya calisan Parmenides, diisiinme i¢in baglayici olan kimi temel yasalar
formiile etmistir. Bu bakimdan “mantik”in atasi Parmenides’tir.>” Parmenides, Yunanlilari
soyut diisiince yoluna sokmus, usun sonuglarini duyu algisinin sundugu sonuglarin iistline
cikarmistir. Parmenides’ten sonra, ¢okluk ve cesitlilik barindiran bu evrenin ilkel bir birlikten

ciktigini dile getirmek olanaksiz bir hale gelmistir.

Cokeular (Pluralistler):

Gordiiglimiiz, dokunabildigimiz tanidik seylerin gercek olmasi fikrinden yola c¢ikan
Pluralistler, gercekligin dogasini temel birlik inanciyla degil, ¢cokluk bildiren bir kavrayisla
aciklamaya c¢alismislardir. Pluralistler, Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos’un atomcu
felsefesi tarafindan temsil edilir. Bu filozoflar Parmenides’in goriiglerini kabul etmekle
birlikte, bu goriisleri eski Iyonya Okulunun goriisleriyle bagdastirip sentezlemeye
caligmiglardir. Buna gore varligin dogas1 Empedokles’te dort kok maddeyle, Anaxagoras’ta
sonsuz sayida parga ile Atomcu Okulda ise sonsuz sayida atom ile agiklanmaya caligilir.
Gortldiigii gibi biitiin, ya da goriiniisler diinyas1 s6z konusu c¢ogul gercekliklerle
aciklanmaktadir.

Empedokles, kendinden oOnceki filozoflarin one stirdiikleri goriigleri ele alir.
Kendisinden énceki donemde 6ne surilen ilkeler: Su, hava, ates’tir ve Empedokles bunlara
bir de toprak ilkesini ekleyerek ilke sayisinit dorde ¢ikartir. Tiim nesnelerin 6zii olan bu dort
ilke bastan beri vardir, ne degisir ne de yok olur. % Evrende bunlarin nicelikleri, sayilar1 ve
miktarlari, hep aym kalir. Her sey bu dort ilkenin birlesmesi ve ayrilmasimdan olusur. Ornegin
insanin eti ve kemigi topraktan, kani1 sudan olusur. Sonra solunum yoluyla insanin bilesimine
hava da katilir. Insan bedeninde bulunan 1s1 ise, onun bilesiminde atesin de var oldugunu
dogrular.

Acaba bu dort ilkenin birlesme ve ayrilmasini saglayan sebepler veya gii¢ler nelerdir? Bu
soru Empedokles’in felsefesinin orijinalligidir ve cevabi sevgi ve nefret’tir. Sevgi veya
dostluk seyleri birlestirir, nefret ya da kin ise uzaklastirir. * Insanlar icin gegerli olan bu kural,

tiim varliklar i¢in de gegerlidir. Peki, dort varlik kokii ve onlarin birbirleriyle birlesme ve

3" Capelle, Wilhelm, A. g. e., s. 121

% Aristoteles, Metafizik, 1/3, 984a 15, s. 93

% Aristoteles, Fizik, (Cev. Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yaylar1, 3. Baski, Istanbul, 2005, 8/1, 252a 8, s. 343;
Metafizik, 1/ 4, 985a 24, 5.98
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ayrilmalar1 diinyadaki sonsuz sayida farkli ve ¢esitli varliklar1 nasil agiklayabilir? Bu noktada
Empedokles, ilkelerin birbirleriyle farkli miktarlarda veya oranlarda birlestiklerini ileri siirer.
Bu konuyla ilgili olarak kendisine ait olan bir fragmanda sinirli sayida boyalar1 farkli

miktarlarda birbirlerine karigtirarak istedigi kadar renk elde eden ressam ornegini verir:

“Nasil ki ressamlar adak levhaciklar1 renk renk boyarlarsa,
Sanattan iyice anlayan akill kisiler
Yakalayip ¢esitli renklerdeki boyalari
Uyumlu birlestirirler, bundan ¢ok, ondan az alip,
Bunlardan da biitiin seylere benzer sekiller yaparlar:
Agaglar yaratirlar, erkeklerle kadinlar,
Yirticilar, kuslar ve suyla beslenen baliklar
Ve uzun omiirlii tanrilar da, en iistiinler serefte.
Boylece kandirmasin aklini aldatis, olduguna bagka yerde
Butln- sayisiz- ortada olan 6liimlii seylerin kaynaginin

Yalniz iyice bil bunu, hatirla tanr1 s6zii duydugunu.”40

Empedokles’e gore varligin “6z”iinii, Yunan diislincesinin eskiden beri benimsedigi dort
0ge (su, hava, toprak ve ates) olusturur. Bunlarin degisik oranlarda bir araya gelmesinden de
goriiniis ya da yiizeydeki varliklar ve onlarin ¢esitli nitelikleri ortaya ¢ikar. Dolayisiyla “6z”
olusturan dort 6geye karsilik “bigim” bu dort 6genin belirli oranlarda karismasiyla belirlenir.
Nesnelerin goriiniisiinde meydana gelen degismeler, bagka bir ifadeyle bize goriinen
“bi¢im”leriyle ilgili olan degisimler, esasinda bilesik durumdaki 6gelerin karsilikli olarak oran
ve niceliklerinin degismesidir.

Anaxagoras’in ilkeler i¢in soyledikleri Empedokles’in sdylediklerinin tersinedir.
Anaxagoras varliklarin aslini olusturan 6gelerin dort degil sayisiz oldugunu®® diisiiniir: Neden
sadece dort olsun ki? Oylesine zengin bir gesitlilik arz eden varliklar1 ve onlarin niteliklerini
dort 6genin degisik karisimlariyla nasil agiklayabiliriz? Anaxagoras’a gore algiladigimiz
evrende ne kadar degisik tiirde ve nitelikte varlik varsa, o sayida agiklayici ilke ya da 6ge
vardir. Algiladigimiz gesitlilik sayisiz olduguna gore, sayisiz degisik ilke bulunuyor olmalidir.
Ev, kemik, ates, tas, sari, altin, demir, ekmek, bunlarin hepsi, birbirine indirgenmeyen

varliklardir. Bu nedenle ne goriiyorsak o kadar ¢esitli varlik vardir.

0 Kranz, Walther, a. g. e. , s. 114
* Arsitoteles, Fizik, 1/3, 187a 26, s. 23
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Anaxagoras’in one siirdiigii diger bir sav her cisimde her bir seyden bir par¢a (moira)
bulundugudur. Parca derken Anaxagoras parcacik ya da tane diye dile getirilen kavramdan
¢ok pay, boliim gibi bir seyi kastediyor olmalidir. Ornek olarak ekmek ve su gibi besinleri ele
alalim. Bu besinlerden sag, toplardamar, atardamar, et, sinir, kemik ve 6teki kisimlar meydana
gelmektedir. Bunlar meydana geldiklerine gore aldigimiz besinde her sey var olarak
bulunmaktadir ve her sey yalmz var olandan meydana gelmektedir.*> Cisimlerin goriiniimi
onlarda ¢ogunlukta olan parca’larinkine benzer. Bu noktada Anaxagoras’in bi¢im kavramina
yiikledigi anlami bulabiliriz. Nesnelerin bi¢imleri, onlar1 olusturan sonsuz sayidaki
parca’larin oranca artip azalmasiyla belirlenir. Duyular bize niteliklerin degisimde
yitirildigini veya kazanildigini gosterir. Usun kavradigi, fakat duyularin bize gosteremedigi
sey pargalarin oranlarmin degisimidir. Bu diislince Aristoteles’in kuvve kavramina kimi
yakinliklar tasir. Aristoteles Anaxagoras’in bu savimi su sekilde dile getirir: “Nesnelerin
birbirlerinden farkli goriiniip birbirlerinden farkli adlandirilmalari ise sundanmis: sonsuz
nesnelerin karisimi i¢inde belli 6gelerin kiitle agisindan fazlaligi. Diyesim, bir nesneden ak,
kara, tatl1, et, kemik atildiginda nesne biitliniiyle yok oluyor: her nesnede ne en ¢ok varsa o,
nesnenin dogasi olarak gériiniiyormus.”*

Nesnelerin dogasin1 teskil eden bu pargalarin oranlarin1 diizenleyen ve onlari
bicimlendiren bir gii¢ vardir: Nous. Evrendeki aklin denetim giicli anlamina gelen bu kavram
maddeyi harekete geciren gugctir. Nous, bagimsiz, katiksiz olarak her seyi dolasarak nesneleri
diizenleyendir.** Karmagik halde bulunan maddeleri diizenleyen nous, onlara bicim de veren
guctlr. Nesnelerin “6z” {inii olusturan sayisiz ilke, nous’un diizenleyici giicii ile bi¢im kazanir
ve harekete geger. Anaxagoras’in akil kavrayisi maddeden farklidir. Nous, mutlak bigimde
basit, yalin ve hic¢bir seyle karismazken, madde ise biitiiniiyle bilesik bir kavrayisa sahiptir.

Nous’u maddi olmayan bir sey olarak anlamak ne denli zor olsa da, bu kavram olusun
fail nedenidir. Platon ve Aristoteles ve onlardan 6nce Sokrates, Anaxagoras’, bu diizen verici
ilkeyi her zaman aym tutarlilikta kullanmamakla elestirir. Phaidon diyalogunda Sokrates,
birinden “her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugu” fikrini isittigini ve bu
fikre vuruldugunu soyler: “Boyle ise dedim, bu diizenleyici zihin, her seyin diizenini gergeklestirir

ve her seyi en iyi sekilde yerli yerine koyar. Bu giizel umut ¢ok siirmedi; ¢iinkii okudukea, zihni hig

2 Kranz, Walther, a. g. e. , s. 147
*® Aristoteles, Fizik, 1/4, 187b 5, s. 23
44 Platon, Kratylos (Diyaloglar i¢inde), (Cev. Teoman Aktiirel), Remzi Kitabevi, 5. Basim, Istanbul, 2009, 5.228
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kullanmayan ve seylerin diizenini gergek nedenlere baglayacak yerde, havayu, aiteri, suyu ve daha bir
stirii birbirini tutmayan seyleri neden olarak alan bir insan gérﬁyorum."45

Aciktir ki Sokrates Anaxagoras’in nous’u madde-disi tinsel bir sey olarak aldigindan
sliphe etmemektedir. Asil elestirdigi Anaxagoras’in, bu kavrami kendisinin anladigi ve
kullandig1 erekbilimsel bir tarzda degil, mekanik bir sekilde kullanmis olmasidir. Anaxagoras,
nous’a ereksel bir anlam yiikler fakat bu ereksellik yalnizca evrene bir ilk hareketin
verdirilmesi seklindedir. Aristoteles de Metafizik’te, Anaxagoras’t nous’u evreni kurmak icin
bir ara¢ olarak kullanmakla elestirir. Ona gore Anaxagoras bir seyin zorunlu olarak neden
bulundugunu agiklayamadigi zaman bu kavrama basvurmaktadir. Biitlin diger durumlarda ise
her seyi nous’tan ¢ok, nedenler olarak gdstermektedir.*

Nous, Platon ve Aristoteles’in arzuladigr sekilde ereksel bir anlam tagimasa da ilk defa

olarak maddeden ayrilan, ona hareket veren ve hiikmeden kimildatici gii¢ fikri olma 6zelligi

tagimaktadir. Bu kavram “6z” {in ne olduguna karsilik gelen ilk soyut kavramlastirmadir.

Atomcular:

Atomcular olarak anilan Leukippos ile Demokritos, Parmenides’in aradig1 yaratilmamus,
yok olmayan, degismeyen varlig1 boslukta hareket etmekte olan maddi atomda bulmuslardir.
Buna gore varligin temelini teskil eden ilke tektir; atom. Atomlar sayica ve bigimce
sonsuzdur. Boslukta devinen bu atomlar bir araya gelerek varliga gelise neden olurken
dagilarak da yok olusa neden olurlar. Bosluk olmadan devinim olamayacagina gore bosluk da
tipk1 var olan gibi gercektir. Parmenides’in Bir’ine gore modellenen atomlarin i¢lerinde
bosluk yoktur, dolayisiyla siki sikiya doludurlar. Dolu olduklar i¢in de bdliinemez veya
parcalanamazlar. Degigmeler atomlarin yogunlasip seyreklesmesiyle meydana gelir. Atomlar
arasindaki bir takim farkliliklar seylerdeki ¢esitliligin sebebidir. Bu farklar {i¢ ¢esittir: Bigim,
dizen ve konum. Var olan sadece bigim, diizen ve konum nedeniyle ayrilmaktadir. A’y1
N’den bigcim, AN’yi NA’dan diizen, I’y1 H’den durum ayirmaktadir. Atomlardan sadece
birinin diizenini veya konumunu degistirmesiyle bir nesne bagka tiirlii goriiniir; drnegin

tragedia gibi komedia da aymi harflerden kuruludur.*’

4 Platon, Phaidon, (Cev. Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin), Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2001, 97¢c- 98c, s.
82- 83

“®Aristoteles, Metafizik, 1/ 4, 985 a 19, s. 97

47Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, (Cev. Celal Giirbiiz), Ara Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 1990, 325a 2,
315b 6, 5.78; Metafizik, 1/ 4, 985b 15, s. 99
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Goriildugii gibi Leukippos ve onun 6grencisi Demokritos i¢in varligin aslini, 6ziini
atomlar teskil eder. Nesnelerin bi¢imi ise atomlarin bi¢im, diizen ve konumlar itibariyle
farkliliklar tarafindan belirlenir. Atomcular, Empedokles’in birlestirici veya ayristirict giicleri
ya da Anaxagoras’in nous’u tiirlinden hicbir ayr1 devindirici neden One siirmemislerdir.
Aristoteles varliklarin hareketi nereden ve nasil aldiklar1 sorununu digerleri gibi Atomcu’larin
da sessiz gegistirdiklerini diisiinerek elestirir. Neden kavramlarini zenginlestirerek, erekselligi
daha biyuk bir 6nemle vurgulayan Aristoteles, atomculuktaki mekanik etkilesimi yetersiz
bulur. Aslinda bu atomcu sistem, hareketin kendisiyle ilgili herhangi bir neden ileri siirmese
de dogayi biitiin ayrintilariyla mekanik nedensellikler zinciri olarak yorumlamistir. Aristoteles

felsefesi ise ereksel nedensellik fikrini cansiz dogaya dahi uygulamistir.
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1.2. Sokrates Felsefesinde “Oz” ve “Bigim”

Aristoteles’in “fizik¢iler” diye tanimladigr Yunan doga filozoflari, dikkatlerini dogaya,
doga i¢inde olan bitenlere, dogal varliklara yoneltmisler, varlik- olus, ¢cokluk- birlik, goriintis-
gerceklik problemleri {izerinde durmuslardir. Diger taraftan Thales’den beri ortaya atilan bu
felsefi agiklamalar zorunlu olarak elestirme ve siiphe ruhunun uyanmasma da katkida
bulunmustur. ‘Oz’iin ne oldugu sorusuna net sekilde bir cevabin bulunmamasi ile birlikte
hakikate ulagsma noktasinda gelinen sliphe dikkati farkli bir noktaya tasimistir. Boylece doga
(phlsis) veya varhi@in 6zii arastirmalarinin yaninda insanin insan olarak 6zii ve diinyaya
iligkin fiillerinin 6nemi iizerinde durulmaya baslanmistir. Bu donemde etkisini Atina’da
gosteren Sofistler, Antik Yunan diinyasi icin bir Aydinlanma hareketini baslatmislardir.*®
Sofistlerin bir varlik felsefeleri olmamistir dolayisiyla varligin aslini ya da bigimini olusturan
etmenleri sorgulamamiglardir. Ancak onlar kendilerinden 6nceki varlik felsefelerinin igine
girmis oldugu ¢ikmazlari gostermek bakimindan énemli bir rol oynamiglardir. Sofistler tiimel
bir gercegin varligindan kusku duymuslardir. Sofistlerin diinyasinda her sey bireyseldir. Hem
varligin, hem bilginin, hem de ahlaki ve siyasi degerlerin nesnel bir imkani yoktur. Bunun igin
de herhangi bir seyi tanimlamak, “6z”iin bilgisine ulasmak miimkiin degildir. Insanin bireysel
algilar1, varligin ve hakikatin ol¢iitiidiir. Sofistlerin en buytk dnemleri, Sokrates ve Platon’un
felsefelerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamalarindan ileri gelmektedir.

Bir bakima Sokrates’in Sofistlerin izinden yiiriidiigii soylenebilir. Cunkl Sokrates, Doga
Filozoflari’nin dogay1 agiklama yontemleri ve bu yontemlerinin sonucu olarak ortaya attiklari
kuramlarinin herhangi bir degeri olmadig1 konusunda Sofistlerle griis birligi ierisindedir.*
Sokrates’in asil ilgi konusu doga veya fiziksel nesneler degil, insani seylerdir. Insani
aciklamak i¢in Doga Filozoflar1 gibi doga yasalarindan hareket etmemekte, tersine dogayi
aciklamak i¢in insandan daha dogrusu insan gibi is gbren bir varlik olarak iyi kavramindan
hareket etmektedir.* lerde gorecegimiz gibi Platon’un biitiin felsefesini yonlendirdigi temel
ve bilyiik varsayiminin kaynag Sokrates’in iyi kavramuidir. fyi Ideasi, biitiin seyleri ydneten,
biitlin seylerin aciklama ilkesidir.

Doga Filozoflari’nin agiklama modeli genel anlamda mekanist, Sokrates ve ardillari
Platon ve Aristoteles’in bunun yerine koymak istedikleri model ise erekbilimci modeldir.

Sokrates’in Onerdigi agiklama modeli daha sonra Platon tarafindan da benimsenecek ve

*® Kranz, Walther, a. g. e. , s. 192
“ platon, Phaidon, 96a, .79
*® platon, a. g. €., 99d, s. 85
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Aristoteles tarafindan sadece Sokrates gibi insani eylemler alanina degil, cansiz ve canli tim
varliklar1 igine alan doganm biitiiniine, tim dogal olaylar alanina uygulanacaktir. '
Aristoteles biitlin dogay1 erekler yoniinde bilingsiz bir yonelimler alan1 olarak goriir. Buna
gore dogal degismelerin hepsi de belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeklesir. Bu amag ve gaye
ilerde gorecegimiz gibi nesnelerin bi¢cim almalarinin da agiklamasi olacaktir.

Sokrates’in diisiinceleri Platon’un diislinceleriyle yakindan iligkili ve ikisini birbirinden
ayiran ¢izgi acik segik olarak secilemeyecek denli belirsizdir. Platon’un erken diyaloglarinda
Sokrates diyalog yoneticisi bir rol oynarken, daha sonraki diyaloglarindan kimilerinde
Sokrates’in diyaloglart siiriikleyici kisi olmaktan ¢iktigi, Yasalar’da ise biitiiniiyle disarida
kaldig1 goriiliir. Bu durumda ¢ikarilan sonug, erken diyaloglarda ortaya konulan diisiincelerin
Sokrates’e ait oldugu, oysa ge¢ diyaloglarda Platon’un bagimsiz goriisler gelistirdigidir.>®

Sokrates’le ilgili glvenilir diger bir kaynagimiz Aristoteles’tir. Onun Metafizik’te
bildirdigine gore tiimevarimsal konusmalar ve kanitlamalar yoluyla tanimlar1 veya tiimelleri
ilk ortaya atan kisi Sokrates olmustur. Sokrates ahlaki erdemlerin incelenmesi ile mesgul
olmus ve onlarla ilgili olarak tiimel tanimlar ortaya koymaya calismstir.”® Cesitli 6zel
erdemler olan cesaret, dindarlik, 6lciiliilik veya adaleti incelemis, erdemin ogretilebilir olup
olmadigini sorgulamistir.

Peki, timel ya da tikel ne anlama gelmektedir? Dilde kullanilan kelimelere bakinca
kimilerinin 6zel, tikel bir varliga isaret ettigi goriiliir: Ahmet, Atina, Mars gibi kelimeler dis
diinyada tikel, yani bireysel, 6zel, somut varliklara isaret ederler. Tikeller duyusal seylerdir.
Bunlar disinda akilla, zihin yoluyla yaratilan ve bi¢imlendirilen ve yine akil yoluyla
kavranilan kelimeler vardir. lyilik, &zgiirliikk, insanlik gibi kavramlar genel seylerdir,
timellerdir. Tiimeller, duyusal seyler degillerdir; akilsal, zihinsel, diisiinsel seylerdir. Tikel
ornekler degisebilirler, ama tiimeller veya onlarin ifade ettigi tanimlar sapasaglam durur.
Farkli ve ¢ok ¢esitli insanlar vardir, ama tiim insanlar giiniin birinde varliktan silinse bile
insan kavrami ve tanimi degismez kalacaktir.

Sokrates’e gore genel olarak insan, genel olarak hayvan, genel olarak masa gibi timel
kavramlar zihnimizde var olmalarinin yani sira, aslinda bir gerceklige de tekabiil ederler.
Esasinda bu kavramlar nesnel bir gerceklige sahip olduklar1 i¢in zihnimizde var olurlar.
Platon ve Aristoteles de Sokrates’in bu goriisiinii timiiyle kabul edeceklerdir. Sokrates bu

goriisii sinirhi bir alan icin, sadece ahlaki seyler ve degerler alani ilgili olarak kabul eder.

*! Denkel, Arda, a.g.e.,s.98
%2 Copleston, Frederick, a. g. e. , s. 100- 101
> Aristoteles, Metafizik, 13/ 3, 1078b 18- 20, s. 540
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Platon farkli olarak, bunu tiim evren ve evrendeki varliklarla ilgili olarak kabul eder, ttimelleri
“idealar” olarak adlandirir ve onlarin ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip olduklarini ileri siirer.
Aristoteles ise, timellerin evrensel varligii kabul ederek Platon’un izinden ilerler, buna
karsilik tiimellerin i¢lerinde gergeklestikleri tikellerden ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip
olmadiklarini diisiiniir.

Oziin bilgisine ulasmak tiimel tanimlara erismek demektir. Sokrates bunu tiimevarimsal
akil yiiriitmeleri sistemli sekilde kullanarak elde eder. Ornek olarak cesareti alalim. Cesaret
nedir? Sokrates’e gore insanlar cesaret ilizerine konugmaya basladiklarinda goriis birligi
icerisinde olmayabilirler. Ciinkli birinin cesurca nitelendirdigi bir seyi baskas1 0Oyle
gormemektedir. Cesaretle ilgili degisik ve farkli tanimlamalar yapildik¢a bu kavramla ilgili
ortak ve yeterli bir tanimlamaya — cesaret kavraminin 6ziine - ulasilir: “Cesaret, korkulacak ve
korkulmayacak seylerin bilimi, bu seyleri bilmemenin karsitidir.”** Goriildiigi gibi ahlaki
kavramlar maddi olmayan seyler olarak tasarlanmaktadir. Sokrates’in kavramlari
aciklayigindaki bu maddi olmayan yaklasim Platon’u idealizme gotiirecek yoldur.

Kavramin tanimi, anlamin i¢ ve 6zIii ayrimlarini ortaya ¢ikarmayi amaglar. Bir bakima
kavramin sinirlarin1 ortaya koyup, belirtmeye calismak onun tanimini vermek demektir.
Aristoteles’in de belirttigi gibi Sokrates, tanimlar1 ve tiimelleri tikel varliklardan ayirmamus,
onlarin tikellerin disinda bagimsiz bir varliklar1 oldugunu diisiinmemistir. Buna karsilik
Platon, Sokrates’in tiimeller anlayigsindan farkli olarak onlara ayr1 ve bagimsiz bir varlik

tanimustir. °> Bdylece de idealar ortaya ¢ikmustir.

> Platon, Protagoras (Ya da Sofistler Ustiine), (Cev. Tanju Gékgdl), Sosyal Yayinlar, 5. Basim, Istanbul, 2009,
360d, s. 444
% Aristoteles, Metafizik, 13/ 4, 1078b, 27- 29, s. 541
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1.3. Platon’un “Bi¢imler Kurami”’na Gore “0Oz” ve “Bi¢im”

Hocas1 Sokrates’in ahlaki erdemleri arayisindan ve tanimlamaya ¢alismasindan yola
¢ikan Platon, hem insanin hem de doganin “6z” iiniin ne olduguyla ilgilenmistir. Aristoteles
felsefesi ‘6z arastirmasi ac¢isindan Platon’un bir devami olacaktir. insan diisiincesine yepyeni
boyutlar katan “Bigimler Kurami” nda “0z” ve “bi¢im”i agik sec¢ik bir bicimde 6zdeslestiren
Platon, Aristoteles’in varlik felsefesinin temel taglarinin olusmasinda en biiyiik etkiye sahiptir.

Oncelikli olarak belirtilmesi gereken kavramlar vardir; Eidos ve Idea. Platon, bircok
tikel giizel seye karsit olarak giizellik kavramina, ya da bircok tikel adil eyleme karsit olarak
adalet kavramina deginmek istedigi zaman, ¢ogu zaman Yunanca “kendisi” sOzclgiinii
kullanir. Su halde giizellik; auto ta kalon (giizelin kendisi), adalet; auto ta dikaion (adilin
kendisi) dir. Bu baglamda ayn1 anlamda degisimli olarak, iki Yunanca s6zciigii daha kullanir:
Eidos ve idea. Boylelikle “giizelin kendisinden” s6z etmek yerine, “guzel eidos” ya da “guzel
idea” kavramlarim kullanir.®® Guizellik ideas: ya da giizellik eidosu Platon’a gore, tam
anlamiyla gergek ve bilginin nesnesi olan giizelligin kendisidir. Eidos ve idea sOzcukleri,
gozle goriilebilir sekil ya da “bicim” ya da genis bir anlam i¢inde “doga”, “6z” anlamina
gelmektedir. Ingilizce form sozciigii Yunanca sdzciiklerin anlamma ¢ok yakindir. Biz “form”
un Tiirkge karsiligt olarak “bigim” sézciigiinii kullanacagiz.

“Bi¢im” kavrami insan diigiincesinin geneli kavrayabilme yetkisini betimlemis ve
temellendirmis bir kavramdir. Diisiincenin somuttan soyuta yiikselebilmesi, tikel olan1 agarak
genel olan1 kavrayabilmesi bu kavram araciligiyla miimkiin olmustur. Platon, ortaya koydugu
“Bicimler Kurami” ile tiimelin varhigmi ortaya koymus ve agik segik bir bigimde
kavranabilmesini saglamistir. Bdylelikle hem varligin, hem de diislincenin sinirlarini
genisletmistir. Peki, “Bi¢imler Kurami” na Platon nasil ulagsmigtir?

Aristoteles, Metafizik’inde Platon’un Bigimler Kurami’ni1 Herakleitos’un seylerin
hakikati lizerine olan ve kendisini ikna eden diigiincelerinin bir sonucu olarak ortaya attigini
soyler.>” Herakleitos, biitiin duyusal seylerin siirekli bir akis i¢inde olduklari ve bilimin
konusu olamayacaklarini, ¢ilinkii siirekli akis i¢inde olan seyin bilimi olamayacagini ileri
stirmistii. Platon, bu Herakleitos¢u goriisleri yakindan paylasir. Gergek bilgi i¢in, seylerin

kalic1 ve degismez 6ziinii bilmek gereklidir.

*® jdealar Kuramu, (Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), (Der. Ahmet Cevizei), Giindogan Yayinlari, 2.
Basim, Ankara, 1999, s.62- 63
> Aristoteles, a. g. e. , 13/ 4, 1078 b 15, s. 540
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Bu noktada Platon gercek felsefecinin her seyin 6zsel dogasini bilmeye ¢abaladigini
diisiiniir. Ornegin bir giizel seyler coklugunu ya da bir iyi seyler coklugunu bilmekle
ilgilenmez; tersine, tikel giizel seylerde ve tikel iyi seylerde degisen derecelerde olan
giizelligin 6zilinii ve iyiligin 0ziinii saptamakla ilgilenir. Bir goriingiiler ¢oklugu igerisinde
ozsel dogayr gozden kagiranlar yalnizca sani (doksa) asamasinda ve bilimsel bilgiden
yoksundurlar. Bunlar olus durumunda olan nesnelerle ilgilenirler. Olug durumundaki nesneler
ise bir anda ortaya ¢ikmakta ve yitip gitmektedirler. Bilginin nesnesi olus durumundaki nesne
degil varliktir, tam olarak olgusal olandir, 6zsel olandir, idea ya da bicimdir.*®

Platon, Herakleitos’tan seylerin siirekli bir akis, olus ve yok olus iginde olduklari
goriisiinii almis, ancak bu durumda onlarin bilimin konusu olamayacaklarmni anlamstir. Ote
yandan Sokrates’ten de ahlaki tiimellerin var olduklarini ve onlarin nesnellik, degismezlik ve
evrensellige sahip olduklarimi 6grenmistir. Bu iki sonucu birlestirerek de sadece ahlak
alaninda degil, her tiirlii varlik alaninda bilimin konusu olabilecek genel, degismez, nesnel ve
evrensel Ozellikte seylerin var olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Evrensel ve degismez nitelikte
olan, varliklarin aslini olusturan bu seylere Platon “idea” adini verir. Her sey onlara gore
sekil almustir. Idealar, 6lumsiizdiirler, hareketsizdirler, degistirilemezler ve ancak diisiinceyle
kavranabilirler.>® Zira degismez varligi ancak kavramsal diisiince kavrayabilir. Tabiatta
bulunan her seyin modeli idealardir. Diyelim ki bir kisinin resmini yapmak istiyoruz. Model,
resmini yapacagimiz kisinin kendisidir. Eseri kendisine bakarak ¢izecek, bize ne yapacagimizi
gosterecek olan kisinin sekli, bicimi olacaktir. Iste Platon’un idea’s1 budur. Siiphesiz dogada
sonsuz sayida model vardir: Insanlar, agaglar, baliklar. Doganm meydana getirecegi biitiin
varliklar, bu idealarin kopyasidir.®

Az oOnce deginildigi lizere idea ve eidos Platon felsefesinde birbirine ¢ok yakin
anlamlarda kullanilmaktadir. Bu iki sozclik arasindaki temel farki ortaya koymaya calisalim.
Resmini yapmak istedigimiz kisinin kendisi, modeldir, ideadwr. Bizim ise eseri ¢izmek igin
modelden aldigimiz sekil, eidos’tur, bigimdir. Biri modeldir, digeri modelden alinan, modele
benzetilen kisidir. Cizdigimiz kisinin bir sekli vardir; bu eidos’tur, modelin de bir sekli vardir;

bu idea’dir. Eidos eserdedir; idea yalniz eserin disinda degil, ondan 6ncedir. Bu kapsamda

%8 Platon, Philebos, (Cev. Esat Siyavusgil), M.E.B. Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 1997, 15b, s. 16

% Platon, Phaidros, (Cev. Hamdi Akverdi), M.E.B. Yayinlar1, 3. Baski, Istanbul, 1997, 247c, s. 56

60 Paksiit, Fatma, Platon ve Platon Sonras1 (Seneca’nin Tuttugu Isikta), Klasik Cag Arastirmalar1 Kurumu,
Ankara, 1980, s. 5
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idealar, diinyadaki nesneleri olduklari sey yapan, nesnelere gergekligini veren sebepler
anlamina da sahiptirler.®

Platon’a gore gergekte var olan; seylerin dzleri olan idealardir. Idealar butinlukleri iginde
coklukta Bir olustururlar. Bir olan idea her zaman bir ve aymidir, ¢okluklar ise degisime
tabidirler. Bir boylece bigimler diinyasinin kaynagi olur. Ornegin, diinyada ¢ok sayida sedir
ve masa vardir. Bu sedirlerin ve masalarin hepsi iki ideanin igine girer: Sedir ideas: ve masa
ideasi. “Bunlardan her birini yapan isci bir ideaya uydurur yaptigini, ideasina gore Kimi
masalar yapar, kimi sedirler, kimi daha baska seyler; biz de bunlar1 kullaniriz. Ideanin
kendine gelince, bunu yapan is¢i yoktur degil mi? Nasil yapabilir?”62 Bir diilgerin yaptigi
sedir, 0zl itibariyle bir sedir degildir, bir c¢esididir. Sedirin 6zli, sadece diisiince ile
kavranabilen sedir ideasidir.

Idealar, tikel seylerin kaosuna diizen getirir, benzerleri tanimaya, benzer olmayanlari
ayirmaya ve ¢okta Birin kavranmasini saglarlar. Bu diinyada her ¢oklugun birligini saglayan
bir idea vardir; insanlarin ¢oklugu bir insan ideasinda, atlarin ¢oklugu bir at ideasinda, iyi
davraniglarin ¢oklugu bir kendinde iyi ideasinda birlik bulur. Soyut bir glzellik ideas:, iyilik
ideast ve buyukluk ideas: gibi ozler gergekte var olduklari igindir ki tikel gilizel bir nesne
soyut giizellikten pay alarak giizel olur.®® fyi ideas: ise Platon felsefesinde tim goriiliir ve
anlasilir nesnelerin iizerinde olan, tiim seylerdeki varligin ve 6ziin ilkesidir. Platon’a gore iyi
0z degildir, ama 0zii deger ve giicte ¢cok ¢ok asar. Bilinen seyler bilinme 6zelligini iyi’den
alirlar. lyi varliktan ¢ok daha parlak, ¢ok daha giiclii bir sey olarak 6ziin kaynagim teskil
eder.®® Gériinen diinyada goz ve goriinen nesneler i¢in Gilines neyse, kavranan diinyada
diisiince ile diisiiniilen seyler icin iyi odur.

Platon, hayatinin ileriki doneminde biitiin idealar1 matematiksel oranlar olarak
diisinmeye baslar. Icinde yasadigimiz diinyada, ¢coklugun bulundugu her yerde o ¢okluga
tekabiil eden bir birligin, bir ideanin olmasi gerekli olduguna gore duyusal diinyada karsimiza
cikan sekillerin (dogrular, yiizeyler, hacimler, iiggenler) ve sayilarin da birer karsiliklari, yani
idealar: olmas1 gereklidir. Platon’a gore gortinen sekillerden s6z ederken asil diigiiniilen
seyler bu sekiller degil, bunlarin benzedigi baska sekillerdir. % Asil diisiiniilen soyut dortgen,

soyut kosegendir. Yalniz diisiincenin gorebildigi bu iistlin sekiller matematiksel idealardtr.

®! platon, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 9. Basim,
Istanbul, 2005, 508e, s. 179

%2 platon, a. g. e., 596 b, s. 258

% Platon, Phaidon, 100b, s. 86

® Platon, Devlet, 509a- b, 5.180

® platon, a. g. e. , 510e, s. 181
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Matematiksel idealar, asil, yiiksek idealar ile duyusal seyler arasinda bir yere sahiptir.
Bu noktada Aristoteles, matematiksel nesnelerden idealar ile duyusal seyler arasinda araci bir
konuma sahip gergeklikler olarak bahseder. Aristoteles’in verdigi bilgilere gore Platon
idealarin da bir maddesi ve bir formel tdzii, yani 6zii oldugunu ileri siirmiistiir. Idealar, biitiin
geri kalan seylerin nedenleri olduguna gore onlarin 6geleri de her seyin 6gesi durumundadir.
Boylece idealarin 6geleri veya ilkeleri olarak madde diye Biiyiik ve Kiicilik olani, formel toz
olarak ise Bir olan1 kabul etmistir. ®® Jdealar, Biiyiik ve Kiiciik olanin i¢ine Bir olanin girmesi
veya onlarin Bir olandan pay almalari sonucu belirlenmeleriyle ortaya ¢ikmaktadirlar. Bir
olandan pay alan seyleri davrandiklar1 gibi davrandiran, onlar1 ne iseler o yapan, kendilerinde
bulunan idealardir, bigimlerdir.

Onu inceleyen insan zihni bakimindan bigimler, gorilebilir degildir, distinilir. Bu
diisiiniiliir diinya tam olarak ve her anlamda gergektir. Ucgenler ile daireler, iginde highir
aldatmanin olmadig1 gergekliklerdir. Oysa bir tepsi ya da bir fincan tamamen gergek bir daire
sayllmaz; ¢iinkii ¢omlek¢i onu tam dairesel yapamaz. Comlek¢inin yaptigi gozii yaniltir, dyle
olmadig1 halde onu sahici bir daire diye diislindiiriir. Bir tabagin yuvarlak ya da eylemin
mutlak olarak adil oldugunu sdyledigimizde, hi¢bir zaman tabagin mutlak olarak yuvarlak ya
da eylemin mutlak olarak adil oldugunu kastetmeyiz. Mutlak yuvarlaklik, tabagi yapan
comlekeinin diigiindiigii, ayn1 zamanda tabaga bakan kisinin de diisiindiigli salt askin bir
bicimdir.

Goriildigi gibi Platon bigimler veya akilsal gercekliklerin varligini kabul eder. Duyusal
dinya askin bir yapiya sahip olan bigimler araciligiyla anlasilir ve agiklanir. Cunk( duyusal
diinyadaki seyler idealarin veya bigimlerin birer yansisi, kopyasidirlar. Bizler duyusal
diinyay1 bi¢imler, yani akilsal kavramlar sayesinde goriiriiz. Duyusal dinya ile idealar
arasindaki iligkilerin nasil tasarlanmasi gerektigi konusunu ele alan Parmenides diyalogu
Platon’un olgunlasan diisiincelerini de ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir. Bu
diyalogda idealarin varligi ve onlarla duyusal seyler arasindaki iligki iizerine Platon’un
kendisi tarafindan yapilan elestirilerin ardindan Parmenides’in diisiincesi su olur:

“Eger biri simdi sdylediklerimize ve buna benzer baska seylere bakarak, var olanlarin
idealar: oldugunu kabul etmezse ve tek tek her bir nesnenin ideasini belirlemeyecek olursa,
var olanlarin her biri i¢in hep ayni kalan bir idea oldugunu kabul etmediginden, diisiincesini

ne yone gevirecegini bilemeyecektir.” ®

% Aristoteles, a. g. e. , 1/ 6, 987b 14- 20, s. 112
%7 Platon, Parmenides, (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2001, 135c, s.45
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Kalic1 bir varliga sahip bigimleri reddetmeye kalkmak her tiirlii diisiinme ve konusma
imkanmi ortadan kaldirmak anlamina gelebilir. Bigimler kuramimin dile getirdigi sey,
kosullardaki degigsmelerden etkilenmeyen ve gergekligi olusturan kalici, siirekli, degismez ve
yetkin varliklar diinyasinin var oldugudur. Giindelik duyusal diinya tiimiiyle ger¢ek olmayip
gbriiniis diinyasidir ve sahip oldugu tiirden gercekligi bigimlere bor¢ludur. Idea ya da bicim
olmadan higbir sey var olamaz. Parmenides’te yer alan ifadeyi kullanacak olursak, bigimler
“kendileri dogada ilkdrnekler olarak bulunurlar, 6teki seyler bunlar gibi goriiniirler ve bunlara
benzerler.”® Aslinda bir ideanin duyusal ya da somut seyle ii¢ sekilde iliskilendirilmesi s6z
konusudur. Buna gore, bir idea her seyden 6nce fenomenlerin ya da goriiniislerin varlik
sebebi, bir seyin dziiniin nedenidir. Ikinci olarak bir seyin bir ideadan pay aldig1 sdylenebilir.
Nihayet, Platon agisindan bir sey, bir ideay: taklit veya kopye edebilir.

Diinyay1 ideal diinyada yer alan oOrneklere bakarak bir sanatgr ya da usta gibi
bi¢imlendiren bir Yaratici (Creator) vardir. 69 Degismeyenden gdziinii ayirmayan, onu drnek
alan bir ig¢i gibi Yaratici, eserinde 6rnegin bigcimini, 6zelliklerini gerceklestirmeye ugrasir. Bu
bicim verme ancak iyi ideasinin kilavuzlugu ile yapabilecegi denli eksiksizdir. Yaratici,
diinyanin her yanina yayilmistir ve diinyadaki giizellik, diizen ve uyumun nedenidir. Yapicisi
miikkemmel bir varlik, modeli miikemmel varliklar, yani idealar olan bir sey herhalde kotii,

3

cirkin, uyumsuz olamaz: “...¢iinkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi da

nedenlerin en yetkinidir.” "

Simdiye kadar iki varlik tiirii olarak idealar ile tikel nesnelerin saptandigini goriiyoruz.
Ne var ki Platon’un ¢6zmesi gereken bir sorun vardir. Tikeller nasil var olur, varli§a nasil
gelirler? Soyle diyor, Platon: “O zaman iki tiir ayirt etmistik; simdi bir ii¢linciisiinii meydana
¢ikarmaliyiz. i1k iki tiir, birinci incelememiz igin yetmisti. Birincisi, kavranabilen, her zaman
ayni kalan1 6rnek olarak kabul edilmisti; ikincisi, olusa bagli olan, gbzle goriilebileni de bu
ornegin kopyasiydi. O zaman bu ikisi bize yeter goriindiigiinden, {i¢lincii bir tiir ayirmamustik.
Ama simdi, konusmamiz bizi gii¢ ve karigik bir tiirli, sézle aydinliga ¢ikarmaya zorluyor. Ona
hangi 6z vasiflari vermeli?”"* Bu yeni varlik tiiriine nasil bir doga yiiklemek durumunday1z?

Platon’un bu soruya yaniti1 bitiin cisimleri icine alan, tiim varliga gelisin i¢inde yer
aldig1 kap (receptacle) oldugudur. Her zaman her seyi igine alan bu kap, bitiin nesnelere

yataklik etmektedir. Bu kabin belirli bir nesneyi belirli bir zamanda i¢inde bulunduruyor

% platon, a. g. e. , 132d, s. 41

69Platon, Timaios, (Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay), Sosyal Yaymlar, Istanbul, 2001, 28b, s.24
A g.e., 29, s.24

A g.e., 48e- 493, 5.48-49
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olmasi, o nesnenin bi¢imini almasidir.”> Bu nedenle kap, degisik zamanlarda degisik
bicimlerde gorinur. Farkli bigimleri iistiine alarak, bunlart sanki giyinerek, tikel nesnelerin
icinde var olmasi durumunu yaratir. Igine giren, ¢ikan nesneler ise ilksiz varliklarin
kopyalaridir. Tiim yaratilmis, goriiliir varliklarin anasi ve kabi, gérilmez ve niteliksiz yani
bi¢imi olmayan bir dogadir. Her seyi edilgin olarak alir ve anlasilir olandan (idealardan)
bilinmeyen bir sekilde pay alir. Bu asamada Platon ii¢ seyi kavramak durumunda oldugumuzu

13

sOyler: “...olan1, olanin oldugu yeri, bir de olanin kendisine gére meydana geldigi drnegi.
Olanin yatagi bir anaya, Orne8i bir babaya, bunlarin arasindaki 6z de bir cocuga
benzetilebilir.””® Varliga gelen sey, onun icinde varliga geldigi sey ve dogal olarak varliga
gelenin kendisine benzedigi model. Iste bu iiclii, Aristoteles felsefesinin kalbindeki tikel

nesne, madde ve bi¢im tgliisiiniin diistinsel kokenidir.

2 A g.e.,50c,s.51
®A.g.e.,50d,s51
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1.4. Onceki Kuramlarin Elestirisi

Aristoteles’in diisiinceleri biiylik elestirellik tasiyan bir yaklasim {izerinde yapilanir.
Tartistig1 her konuyu, kendisinden once ortaya atilmis agiklamalara karsi uslamlamalar ve bu
aciklamalara iliskin degerlendirmelerle ele alir. Dolayisiyla, ele aldig goriislere iliskin
elestirileri biitiin yapit1 icine daginik bir bigimde oriiliidiir. Kendisinin en ¢ok 6nem verdigi 5.
yy kuramlarmi nasil elestirdigi, Aristoteles’in diislincelerini daha iyi anlayabilmek adina
iizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Yunan felsefecileri varligin ‘6z’ii aragtirmalarinda somut ya da maddi bir yap1 iizerinde
odaklanmiglardir. Seylerin en son dayanaklarini, ne yaratilan ne de yok edilen ama
kendisinden tikel nesnelerin dogduklari ve ona gecip onda yittikleri ilkeyi bulmaya
calismislardir. “Ilk filozoflarin ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi yapidaki ilkeleri
g0z Oniine almaktaydilar. Onlara gore her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden
dogup sonucta yine kendisine déndiigii bir sey vardir.”’* Bu ilkeler basit olarak maddi degil
de maddi yapidadirlar. Ornegin tek bir maddi neden saptayan Thales’in, Anaksimenes’in,
Herakleitos’un felsefeleri, ya da dort 68e ileri siiren Empedokles’in felsefesi bu sekildedir.
Ote yandan Anaxagoras, Sokrates dncesi Doga Filozoflarinin ana tezlerinin aksine maddi
yapiya karsilik olarak ‘nous’u ileri siirmiistiir. Ama Aristoteles’e gore, nous’u mekaniksel bir
boyutta ele alarak yalnizca diinyanin olusumunu agiklamak icin kullanir.”

Platon ise, ger¢cek olanin maddi yapida bir sey olmadigini, tinsel yapida idea veya
idealar oldugunu ileri siirmistiir. Varliklarin, var olanlarin 6zlerinin nedeni bigimsel yapiy1 ve
islevi de kapsayan ‘bigim’lerdir. Platon’a gore ‘bi¢im’ tiimele tekabiil eder ve yalnizca tiimel
olan gercekte vardir. “Oze, yani formel tdze gelince, hi¢ kimse acik olarak onu ortaya
¢tkarmamistir. Ona en ¢ok yaklasanlar, yine Idealarin varligini savunanlardir.”’® Platon’da
oldugu gibi Aristoteles’te de 6z benzer sekilde tiimel olanla agiklanir. Ancak arada belirli bir
farkla; her tiirlii timel degil ancak sinirl sayida nesnelere bagimli olan timeller gergektir.

Bununla birlikte yanitlanmasi gereken ‘6z’tin ne oldugunun yani sira devinim
kaynaginin ne oldugudur. Bununla birlikte, tikel nesne degisir ya da biiyiir; algilanan her sey
degisebilir. Bu olus ve degisim siirecinin agiklanmasi gereklidir. Bu olus ve degisim sirecini
aciklarken ilk nedenler olarak g6z 6niine aldig1 nedenleri ortaya koyan Aristoteles, kendinden

once gelen filozoflarin bunlardan bagka hangi nedenleri kesfetmis olduklarini kontrol etmeye

™ Aristoteles, a. g. e. , 1/ 3, 983b 6- 9, 5. 90
A g.e.,1/4,985a20,s. 97
A g.e.,1/7,988a35,s. 117
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calisir. Varacagi sonug, tahmin edilebilecegi gibi oOnceki filozoflarin higbirinin bizzat
kendisinin saydig1 nedenlerden bagka bir nedenin varligini kesfetmedikleri, ancak onlarin bu
dort nedenden ‘belirsiz’ bir bigimde stz ettikleridir: “Ne var ki simdiye kadar bu nedenlere

ancak belirsiz bir tarzda isaret e:dilmistir.”77

1.4.1. iyonya Filozoflarinin Elestirisi

‘Varlik’ tan fiziksel varlig1 anlayan Iyonya Filozoflari, varligin algi yoluyla taninmasi
acisindan bigim, biiytlikliik, katilik, renk, tat, koku, parlaklik gibi niteliklerin toplam1 oldugunu
diistinlir. Nesnelerin degismesi ya da olaylarin olusmasi ise onlar1 degistiren niteliklerin
degismesidir. Dolayisiyla degisim yalnizca bir goriiniistiir.

Avristoteles, Iyonya Filozoflari’nin aksine ‘0z’ii teskil ettigini diisiindiikleri maddi yapiy1
kabul etmez: “Ciinkii hi¢ olmazsa dayanagin (substrat) kendisinin, degismelerinin nedeni
olmadigi aciktir. Ornegin tahtann veya tuncun degismelerinin nedeni ne tahta, ne de

"8 Buna gore etkin neden, Iyonya

tungtur... Bu degismenin nedeni, bir bagka seydir.
Filozoflarinin ortaya koymakta eksik kaldiklar1 bir noktadir. “Sonra onlar olus ve yok olusun
nedenlerini ortaya koyma ve tiim seylerin fiziksel bir agiklamasini verme cabalarinda
hareketin ilkesini ortadan kaldirmaktadirlar.””® Aristoteles’e gore olus ve yokolusu agiklamak
icin hareket ettirici bir neden sarttir ancak Iyonyalilar, bu noktada gelisigiizel bir tarzda ilkeler
kabul etmislerdir. Onlar kabul ettikleri 68elerin birbirlerinden nasil ¢iktigin1 agiklamadan su,
hava gibi basit bir cismi varligin 6zii olarak degerlendirmislerdir.

Avristoteles, Iyonya Filozoflari’nin aksine degisimin yalnizca bir goriiniis oldugunu
yadsir. Ona gore degisim tam anlamiyla gercek bir olgudur. Dolayisiyla, Aristoteles’in
belirlemeye ¢alisacaglr 6nemli bir nokta, niteliksel degisim ile tozsel degisim arasindaki fark

olacaktir. Degisim olgusunun higbir durumda tam olarak yoktan varolusu igermez.

Aristoteles’e gore degisim, kendini belirgin olarak ortaya koymamis olanin ortaya ¢ikisidir.

" Aristoteles, Metafizik, 1/ 10, 993a 13, s. 143
A g.e., 1/3,984a 20- 23, s. 94
A g.e.,1/8,988b25,s. 119
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1.4.2. Pythagorascilar’in Elestirisi

Pythagorascilar i¢in, nesnelerin ‘6z’li sayilardir ve sayilarin bir araya gelmesinden
nesneler olusur. Dolayisiyla bu kuramin pargaciklar1 soyut, matematiksel varliklardir.
Aristoteles, sayilarin hem soyut hem de uzaysal boyut tasiyor olarak goriilmelerini, sasirtic
ve celisik bulur. “Onlarin da sayiy1 hem seylerin maddesi, hem de onlarin gerek degisimleri,
gerekse hallerini meydana getiren sey olarak goéz oniine aldiklar agiktir.”®® Aristoteles’in
aciklamalarina bakilirsa, nesneler sayilardan, sayilar da soyut birimlerden olusmaktadir. Oysa
soyut birimlerin biiylikliigli olamaz dolayisiyla onlardan olusan sayilarin biiyiikligi de
aciklamasiz kalacaktir. “Buna karsilik cismin sayilardan meydana geldigini ve bu meydana
getiren saymin matematiksel sayr oldugunu kabul etmek imkéansizdir. Ciinkii boliinemez
(uzaysal) biiyiikliikler oldugunu sdylemek dogru degildir.”®*

Aristoteles’e gore Pythagorascilar, bigimsel neden hakkinda ¢ok belirsiz bir anlayisa
sahiptirler. Ornegin eger bir sey ¢ift olarak tanimlanmus ise, iki onun 6ztdir. Bu durumda gift
olanla iki olan birbirine 6zdes kilinmig demektir. Bu ise sagmadir; ¢iinkii o zaman ¢ift olan
her seyin ikinin ayni olmasi gerekir. “Ancak hi¢ kuskusuz cift olma ile iki olma ayn1 sey
degildirler. Eger ayn1 sey olurlarsa, bir seyin bir¢ok sey olmasi gerekir.”82 Bunun sonucu da
eger ayn1 say1 birgok varligin 6zii olursa, bu saymin 6ziini teskil ettigi diger her seyin ayni
bicimde olmasi gerekecektir. Bu durumda Giines ve Ay ayni1 olacaktir.

Aristoteles, Pythagorasgilar’t ‘6z’ agiklamalarinda konuyu basit sekilde ele almakla da
elestirir. Onlarin bu konuyu ¢ok basit ve ilkel bir bicimde ele aldiklarini, yiizeysel tanimlar
verdiklerini ve 6z hakkinda agik secik bir anlayisa sahip olmadiklarini sézlerine eklemektedir:
“Sonra 0z sorunu ile ilgili olarak goriisler belirtmeye ve tanimlar vermeye baslayanlar da
onlardir. Yalniz onlar bu konuyu ¢ok basit bir bigimde ele almaktaydilar. Clnki onlar ¢ok
ylizeysel tanimlar vermekte ve verilen bir tanimin hakkinda gegerli oldugu ilk 6znenin,
tamimlanan seyin tozii oldugunu diisiinmekteydiler 7% “O halde sayi, yani ister genel olarak
sayl, ister birlerden meydana gelen sayi, seylerin ne fail nedeni, ne maddesi, ne orani (ratio),

ne formudur. Siiphesiz o onlarin ne de ereksel nedenidir.”®

8 Aristoteles, Metafizik, 1/ 5, 986a 16, s. 101
8 A g.e.,13/8,1083b 8, s. 560

8 A g.e.,1/5,987a 26, s. 107

& A g.e.,1/5,987a20,s. 107

8 A g.e., 14/5, 1092b 25, s. 604
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1.4.3. Parmenides ve Pluralistler’in Elestirisi

Varligin dogasi olarak ‘6zt Bir olanda bulan Parmenides ile ilgili sunlar soyler: “Her
seyin ‘bir’ oldugunu sdyleyenler acaba ne kastediyor? Acaba onlar bir t6z mi, nicelikleri mi,
nitelikleri mi ‘her sey’ diye aliyor? Yine acaba ‘her sey’ bir tek insan, bir tek at, bir tek ruh
gibi tek t6z olarak mu diisiiniiliiyor?”®

Aristoteles, ‘varlik birdir’ savinda ‘bir’ ve ‘var’ sozciiklerinin anlamlarinin birbirine
karistirildigini distiniir. Clnk{ ‘Bir’den hem t6ziin hem niteligin hem de niceligin var oldugu
kastediliyorsa, varlik Bir degil, cokluk olacaktir. Eger t6z degil de yalniz nitelik ve niceligin
varlig1 s6z konusuysa, bu da sagmadir; ¢iinkii bunlar bagimsiz olarak var olabilen seyler
degildir; ancak t6z bagimsiz var olabilecektir. Ote yandan varlik t6z ve nitelik ya da toz ve
nicelikse, zaten bir degil birden ¢oktur. Bu noktada Aristoteles’in temel savlarindan biri
olarak, ylklemlerin bagimsiz bir varlik tasimadiklari ilkesini hatirlamamiz gerekir.

Aristoteles’e gore t6z ve yiiklemin, yani nesne ve niteligin ayirt edilmesi ¢ok dnemlidir.
Boyle bir ayrimi ¢izmemis olmak bir eksikliktir. Cilinkii ‘beyazlik’ ‘beyaz olan’ dan farklidir.
‘Beyazlik’in, beyaz olandan ayr1 ve onu asarak var olmasi miimkiin degildir. Bunlarin
tanimca birbirlerinden farkli olduklar1 dogrudur ancak bu onlarin birbirlerinden ayr1 olarak
var olabilen seyler olduklari anlaminda degildir. Aristoteles’e gore Parmenides bu ayrimi
gorememistir. “Ak olmak ile kendinde ‘ak’1 tasimak baska sey: ak nesnenin disinda kendi
basina varolan higbir sey de yok. Ciinkii ‘ak’ ayri-basina varoldugu i¢in degil, varliginin
aklig1 agisindan ak ile ak nesne farkli. Ama Parmenides heniiz bunu g(jremiyordu."86
Parmenides toz ile yuklem arasinda bir ayrim yapmadig: i¢in her ikisini ‘Bir’lik anlaminda
kullanmigtir. Onun i¢in hem t6z hem de yiiklem ayni1 anlami tagimistir. Aristoteles’in kendisi
ise toz ve yliklemi ayirt eder. Hatta ‘6z’ ve ‘bi¢im’ kavramlarini bu ayrim {izerinde agiklar.

Parmenides’in ‘Bir’lik anlayis1 degisim ile iliskilendirildiginde her tiirlii varliga gelis
niteliksel bir degisim anlamina gelecektir. “Gergekten de, evrenin tek t6z oldugunu savunlar
ve her seyi tek bir elemandan tiiretenler, olusun bir bagkalagsma oldugunu kabullenmek
zorunda kalmislardir ve meydana gelen sey, terimin tam anlaminda gercekten baskalaslr.”87
Ote yandan birden fazla maddi nedenin varligini kabul eden Pluralistler, varliga gelisi

niteliksel degisimden ayirt etmek zorundadirlar: “Buna karsilik, ilke olarak seylerin madde

coklugunu koyan Empedokles, Anaksagoras, Leukippos i¢in olus ve baskalagma farkl

8 Aristoteles, Fizik, (Cev. Saffet Babiir), Yap: Kredi Yayinlari, 3. Bask, Istanbul, 2005; 185a 25, s. 13
® A g.e.,186a30,s. 17
87 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 314a 10, s.13
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seylerdir... Bununla birlikte onlar bile, kendi 6gretileriyle uyusmasi imkansiz olsa bile,
baskalasmanin olustan farkli bir sey oldugunu kabul etmek zorundadirlar.”® Aristoteles’e
gore digerleri bu ayrimi1 kavramis olsalar bile, Empedokles’in kurami, ayrimi yansitabilecek
gligte degildir. Ciinkii Empedokles, 6gelerin birbirlerine doniismelerini olanaksiz kilmistir.
Onun kuraminda, varliga gelis dort 6ge bir araya gelerek, karisip dagilarak gerceklesir. Bu
yuzden atesin suya doniismesi ya da suyun topraga doniismesi olanaksizdir. Beyaz olan
herhangi bir sey siyaha doniisemeyecek ya da yumusak bir sey sertlesmeyecektir. Boylece
Empedokles, niteliksel degismeyi ya da baskalasmay1 ortadan kaldirmaktadir. “Nihayet onun
gorilisiiniin paylagilmast durumunda niteliksel degismenin, zorunlu olarak feda edilmesi
gerekir; Clinkii bu varsayima gore ne soguk olan sicak olandan, ne de sicak olan soguk
olandan ¢ikacaktir.”®

Aristoteles’in niteliksel degisim aciklamalar1 ‘6z’lin ortaya konulmasinda ¢ok 6nemli bir
noktada yer almaktadir. Ilerde detayli sekilde ele alacagimiz baskalasma, Aristoteles’e gore
bir varligin o6ziinde gergeklesmeyen, bir niteligin bagka bir nitelige doniigmesidir.
Empedokles’in 6gelerin her birinin bir bagkasina doniisemeyecegi savi Aristoteles’in asil
elestirdigi noktadir. Empedokles niteliksel degisimi ancak 6gelerin karisimi ve karigim ig¢inde
oranlarinin degismesiyle agiklayabilmektedir.

Ote yandan Aristoteles, Empedokles’in dért 6gesini Anaksagoras’mn ¢okgulugundan daha
ekonomik bulur, onu bu agidan {istiin tutar: “Bdylece, Empedokles’e gore cisimli elemanlarin
sayis1 dorttlir... Buna karsilik, Anaksagoras’a gore Leukippos ve Demokritos’ta oldugu gibi
sonsuz elemanlar vardir.”®® Aristoteles, ilk olarak Anaksagoras’in cisimlerin sonsuza dek
boliinebilir olusunu elestirir. Eger cisimler durmaksizin boliinebilir olsalardi, cisimlerin her
noktalarinda bir kerede boliinebilir olmalar1 gerekirdi. Aristoteles’in  gergek olarak
nitelendirdigi boyle bir sonsuz boliinme olanakliysa “O zaman higbir sey kalmaz ve cisim,
cisim olmayan icinde yitip gider.”**

Sonsuz bolinme gergek anlamda gergeklesiyorsa bu durumda bir cismi olusturan seyin
boyutu olmayan noktalar ya da higlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa sonsuz boliinebilirlik
potansiyel anlamda da yorumlanabilir. Buna gore bir cisim, her noktasinda degil de her bir
noktasinda, durmaksizin, bir anda degil, fakat giderek béliinebilir. “Ustelik bir yandan, her

duyulur cisim hangi noktasindan olursa olsun boliinebilir olmasina ragmen béliinemez, bunun

88 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, A. g.e.,314a12,s. 13
8 Aristoteles, Metafizik, 1/8, 989a 28, s. 120

% Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 314a 18, s. 13

LA g.e.,316b 25, s. 26
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higbir paradoksal yani yoktur. I¢kinamag (gerceklik) olarak bolinemeyecek, giicil olarak
(potansiyel) béliinebilecektir.”%

Aristoteles, cisimlerin potansiyel olarak sonsuza dek boliinebilir olduklarint kabul
etmekte ancak bu kuramin igerdigi boyutsuz pargaciklari yadsimaktadir. “Bu imkansizdir
¢linkii higbir sey eylem halinde sinirsiz degildir; béliinmeden dolay1 yalnizca edimde bir sey
sonsuzdur.”® Ote yandan Anaksagoras’in bu yorumundan igerdigi onaylanamaz sonugtan
yola c¢ikarak, atomcu savi elestirir. Ancak aradaki belirgin farki belirtmek gerekir;
Anaksagoras’in pargaciklart sonsuz boliinebilir, Atomcular’in parcaciklar1 ise belirli bir
biiyiikliige sahiptirler.

Aristoteles, her parcacigin bir biiyiikliik tasiyacagi savinda Atomcularla ayni fikirdedir.
“Sonra, ileri giden boélinmede, kiigliltme sonsuza dek siirdiiriilemez ve 6te yandan, es zamanlit
boliinme tiim noktalarna ayristirilamaz (¢linkii bu miimkiin degildir): herhangi bir yerinde
duracaktir. O halde, duyulur cisimlerin gérilmez bdélinmeyen buyuklikler icermeleri
gerekir.”® Bir nesneyi ne kadar bolersek bolelim, elimizde yine boyutlari olan bir biiyiiklitk
kalacaktir. Bu yiizden varlik sonsuza kadar boliinemeyecek, bir yerde duracaktir. Bir nesneyi
sonsuza kadar parcalamak ancak potansiyel anlamda mimkindir. Ancak belirtmek gerekir Ki
Aristoteles varligin boliinemeyen bir pargasina ulasilabilecegini 6ne siirmiis degildir. Ona
gore varligin ‘6z’ atomlar gibi maddenin bdliinmez pargaciklart degildir. Clnkl atomlar
nasil parcalanmayan tozlerse, dogal somut nesneler de buna benzer bir birlige sahiptirler. Bu
nesneler pargalanabilirler ancak parcalandiklarinda, pargalar bir araya gelseler bile, bunlarin
yapisal olarak birlesmis olduklari durumdaki birlikleri ve islevleri artik s6z konusu degildir.
Tiirsel 6zelliklerini yitirmis olacaklardir. Boylece varligin ‘6z’0n0 atomlarin bir araya gelmesi
ile aciklayip ¢oziimleyen bu kuram, atomlar1 bir araya getiren belirli ilkeler saptamayarak

eksik ve yaniltict yaklagimlar ileri stirmiislerdir.

1.4.4. Platon’un ‘Bi¢imler Kurami’nin Elestirisi

Platon felsefesinde bigim ya da yap1 6z olarak tanimlanmaktadir. Duyulur diinya bigim
kazandig siirece olgusallifa ya da varliga katilir. Aristoteles’e gore gergek iizerine diisiinen
filozoflar arasinda 6ze en ¢ok yaklasanlar, “idealarin varligin1 savunan” Platoncular’dir. Bu

noktada Aristoteles i¢in Onemli olan nokta Platon’un sadece maddi nedenle yetinmemis

92 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, A. g.e.,316b 19,s. 26
%A g.e.,318a20,s.37
%A g.e.,316b30,s. 26
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olmasidir: “Ciinkii onlar ne Idealarin duyusal seylerin maddesi oldugunu, ne de Bir olanin
maddesi oldugunu sdylemektedirler.”® Bu durumda Platon iki nedenden yararlanmis olur;
maddi nedenin yaninda formel neden. /dealar biitiin diger seylerin &ziiniin nedeni olarak
formel nedendir. /dealarin da 6zii Bir olandir,

Aristoteles, bu iki neden agiklamalarin1 yeterli bulmaz. Agiklanmasi gereken, duyusal
seyler ve onlarin nedenleridir. Oysa Platon, idealar1 kabul ederek varliklarin sayisim1 gereksiz
veya faydasiz bir bicimde arttirmanin yan1 sira onlarin duyusal varliklarla olan baglantilarin
da ortaya koyamamaktadir. “Sorulmasi gereken en dnemli soru, idealarin duyusal varliklara-
ister onlar arasinda ezeli- ebedi olanlarina, isterse varliga gelen ve ortadan kalkanlara- ne
faydast oldugudur. Ciinkii onlar bu varliklarin ne hareketlerinin, ne degismelerinin

"% jdealar hareketsizdir, buna karsihik duyusal diinyadaki varliklar hareketli, olus

nedenidirler.
ve yokolus i¢indedirler. Bu yiizden idealar, fail neden olamazlar. Dolayisiyla Aristoteles,
varliklarin ‘6z’ agiklamasinda idealarin faydasiz oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ciinki
varliklarin 6zt ig¢kindir, varliklarin i¢inde bulunur. Bu noktada Aristoteles, t6z olarak ele
aldig1 varligin, kendi 6ziinden ayirt edilemeyecegini ozellikle belirtir. “Idealarn modeller
oldugunu ve diger seylerin onlardan pay aldigin1 sdylemek de bos sozler sarf etmek ve siirsel
benzetmeler yapmaktan bagka bir sey degildir... Ciinkii bir bagka varligin kopyasi olmaksizin
bu bagka varliga benzeyen biri olabilir veya varliga gelebilir. O halde ister Sokrates var olsun,
ister olmasin, Sokrates’e benzeyen bir adam diinyaya gelebilir.”®’

Ote yandan Aristoteles, i¢ine kendisini de dahil ettigi Platoncular’in duyusal seylerin 6zii
arastirmasinda bos sozlerle yetindiklerini belirtir. “Duyusal seylerin toziinii agiklamay1
diistintirken, ikinci bir tiir tozlerin varligimi ileri siirmekteyiz. Bu ikincilerin nasil birincilerin
tozleri olduklarin1 agiklamaya gelince, bu konuda bos sozlerle yetinmekteyiz. Ciinkii yukarda
sdyledigimiz ‘pay alma’ hicbir anlama gelmemektedir.®® Buna gére Platon’un duyusal diinya
ile idealar diinyasinmi birbirinden ayirmasi gereksizdir. Gergi Aristoteles’in kendisi de Platon
gibi madde- dis1 nitelikte tiimellerin veya kendi terminolojisiyle ‘bigim’lerin varligini kabul
etmektedir. Ancak bunlarin, 6zleri olduklar1 bireysel varliklardan ayri bir varliga sahip
olmadiklarimi1 disiiniir. Bigimler, algiladigimizin disindaki bir diinyada bulunan bagimsiz
nesnel varliklar olamazlar. Onlar ancak bu diinyada var olabilirler.

Bir doga bilgini olarak Aristoteles’in varlik felsefesinde kabul ettigi idealar ya da

bicimler Platon’unkilerin tersine sadece dogal tiirlerin bicimleri olacaktir. Diger taraftan

% Aristoteles, Metafizik, 1/ 6, 988a 10, 5.116- 117
%A g.e.,1/9,991a8,s.130- 131

A g.e.,1/9, 991a 20- 24, s. 132

%A g.e.,1/9,991b 25, 5.139
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Aristoteles ahlaki ve estetik tlimellerle ilgilenmeyecegi gibi ¢cok sayida elestirel uslamlamayla
Platon’un agkin tiimellik diisiincesini, agkin bigim goriisiinii ¢iiriitecektir. Aristoteles, somutgu
bir bakis acisindan hareketle asil var olani, tozii ‘tiimel’ de degil tikelde bulur. Platon igin
tikeller diissel bir varlik tasir, Aristoteles i¢inse bunlar en temel varligi olustururlar. Platon
icin idealar timellerdir ve timel olarak varligin temelidirler. Aristoteles, dogada gergekten
varoldugu goriilen tirleri (eidos) tiimel olarak degerlendirir ancak tiimel i¢in bagimsiz
varliklar tanimaz. Tiimel olan tikel nesneye bagimlidir. Bireysel varliklar (agac, kedi, tag vb. )
asil, ‘birincil tézler’ dir. Bu tikellerin sahip olduklar1 6zsel nitelikler bitund ise turler ya da
baska bir ifade ile ikincil tézlerdir (eidos).

Kuramin son bigiminde Idealarin sayilar olarak agiklanmast iizerine Aristoteles sdyle bir
soru ile digiincelerini ortaya koyar: “Sonra eger idealar sayilarsa, nasil nedenler
olabilirler?”®® Kendinde insanin ates, toprak, su ve havanin sayisal bir orani oldugunu kabul
edelim. Bu durumda insan ideas: asil anlaminda bir say1 olmayacak, diger dayanaklarin
sayisal bir oram1 olacaktir. Bagka bir ifade ile idealar, o6gelerin farkli miktarlarda
bulunmalarindan meydana gelen oranlar olacaktir. Bu durumda idealar say1 degil sayisal bir
oran olacaktir. Sayisal bir oran ise kendisini meydana getiren baska 6geleri gerektirir. Boylece
idealar kelimenin asil anlaminda t6z olma vasiflarim1 kaybederler. Bunun yaninda &gelerin
meydana getirdigi idealar bir 6zneye, dayanaga ihtiyag duyacaklardir.'® Bu ise ‘6z’(
belirleyen idealar icin kabul edilecek bir sey degildir. Dolayisiyla Aristoteles sayilar olarak

1dealar1 ‘0z’ olarak kabul etmez.

% Aristoteles, Metafizik, 1/ 9, 991b 10, s. 133
10 A g.e., 1/ 14, 1088b 15, s. 585
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IKINCi BOLUM
Aristoteles’in Varlik Felsefesinde veya Metafizik’inde “Oz” ve “Bigim”
2.1. Varhga Gelisin Nedenleri

Aristoteles’e gore bilmek, ancak nedenle bilmek veya nedeni bilmektir. “Her seyi
ancak ilk nedenini bildigimizi disiindiigiimiizde bildigimizi sdyledigimize gore”*™ bir
varligin nedenlerini bilmek, ‘6z’{iniin belirlenmesi noktasinda gereklidir. Ciinkii bir seyin ‘ne
icin’i kavranmadikg¢a, bu sey anlagilamaz. Buna gore var olan ve varliga gelen her seyin dort
farkli agiklama bigimi vardir. Bu dort agiklama bigimi, ¢ok genel bir anlamda ‘neden’
terimiyle belirlendiginde; maddi neden, formel ya da bicimsel neden, etkin neden ve ereksel
neden diye adlandirilirlar. “Bir anlamda nedenden formel t6zii, yani 6zii anlariz. (Cilinkii bir
seyin ‘nigin’i, sonugta onun tanimina (kavramina) indirgenir ve nihai ‘nigin’, bir neden ve
ilkedir.) Bir diger anlamda neden, madde veya dayanaktir. Ugiincii bir anlamda o, degismenin
kendisinden ileri geldigi seydir. Nihayet bu li¢iinciiniin karsiti olan dordiincii bir anlamda
neden, ereksel neden veya lyi olan’dir.”*%?

Maddi neden (causa materialis), bir seyi, kendisinden geldigi malzeme agisindan
aciklar. Kendisinde degismenin ortaya ciktigi dayanak, varligi maddi nedeni olur. Ornegin
mermer bir yontunun maddi nedeni, onun kendisinden geldigi, onun yapimina giden mermer
parcasidir. Bu mermer pargasi olmadan, yontu da var olmazdi. Aynm sekilde tung, heykelin;
glimiis, bardagin nedenidir. “Dogal meydana gelisler (generations), dogal olarak olan seylerin
meydana gelmeleridir. Onlarin kendilerinden meydana geldikleri seye madde adini veririz.”
“Ayrica gerek doga, gerekse sanat tarafindan meydana getirilen her seyin bir maddesi
vardir.”'% Avristoteles’e gére yapma ya da lretme nesneler icin maddeyi meydana getiren
insanlardir. Oysa dogal nesnelerde madde ickin olarak bulunur. “Demek ki sanatla ilgili
konularda maddeyi eser i¢in yapan biziz, oysa dogal nesnelerde madde zaten ickin olarak
var.”'® Madde (htlé), tipk: bicim (eidos) gibi, i¢kin bir nedendir. Maddenin bir baska islevi

daha vardir; bireylesme ilkesi. Bu ilkeden ilerde detayli sekilde s6z edecegiz.

101 Aristoteles, Metafizik, 1/ 3, 983a 25, s. 86
192 A g.e.,1/3,983a27- 32, 5. 87, 88, 89

1% A g.e., 7/7,1032a 16- 19, s. 328

104 Aristoteles, Fizik, 194b 6-8, s. 61
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Ote yandan madde (h@lé), degismenin ilksel dayanagidir (hypokeimenon). Gergekten
de her tiirlii degisme veya olus, degisen bir sey, bir 6zne (hypokeimenon) gerektirir. Clnki
degismede meydana gelen veya ortadan kalkan nitelikten bagimsiz bir sey olmalidir. Bu
durumda her degismede devam eden, degismeyi kabul eden, degisen niteliklerden bagimsiz
olan ve onlara tasiyic1 gdrevi gdren bir sey vardir; madde (h(l€). Ote yandan bu tasiyic
madde, iizerine gelecek nitelikleri kabul etmeye yatkin olmalidir. S6z gelisi su, 1sitilabilir
oldugu icin 1sinmay1 kabul eder. Ancak bir tasin gérme duyusuna sahip olmasi s6z konusu
olamayacagi i¢in, maddesinde bdylesi bir egilim bulunmaz. O halde madde bir kuvvedir,
potansiyelliktir.

Madde, sahip oldugu egilimi gerceklestirmek {izere baska bir nedeni gereksinir;
bicimsel (eidos) neden. Maddenin etkinlesebilmesi, gergeklik haline gegebilmesi igin bigimsel
neden sarttir. Aristoteles, bu durumu bir benzetmeyle agiklar: “Ama yonelen madde, tipki
disinin erkege, cirkinin giizele yonelmesi gibi.”'® Bicimsel neden nesneyi, bi¢imi, yapisi,
Ozellikleri ve islevi agisindan agiklar. Baska bir ifade ile bigimsel ilke olarak nesnenin
edinecegi nitelikleri kapsar. Bu, nesnenin tam olarak gerceklestiginde kazanacagi bigimdir.
Bu bakimdan, maddi neden yontucunun fiizerinde calistigi tassa, bi¢imsel neden de
yontucunun zihnindeki plan ya da tasarimdir.

Aristoteles, maddi ve bicimsel nedenden su sekilde s6z eder: “Ancak bunlar arasinda
bir kismi, 6rnegin parcalar dayanak, 6zne (substratum) olarak, digerleri, yani biitiin, bilesim
ve form ise 6z olarak nedenlerdir.”'®® Demek oluyor ki Aristoteles, maddi nedeni dayanak
olarak ele alirken, bicimsel nedenin ‘0z’sel yapiy1 olusturdugunu ileri siirmektedir. S6z gelisi
toprak parcasinin herhangi bir zamanda aldig1 bigimler, bicimsel neden ya da formel (eidos)
ilkedir. Bicimsel ilke esyanin edindigi nitelikleri kapsar. Bu ilke de bicime tekabiil eder.
Afrodit heykeli mermer art1 Afrodit seklidir; boylece heykelin bigimi meydana gelir. Sokrates
ise beden art1 insan sekli ya da insan bigimidir. Ya da insan tarafindan insa edilen bir evi
diisindiigiimiizde, evin insa edilirken dikkate alinan plani, tanim1 veya yapisi, onun bigimsel
nedeni olacaktir.

Etkin (kinoun) neden, bizim bugiinkii nedensel agiklamamiza en yakin olan kavramdir.
Aristoteles, bu terimle, toziin varliga gelisinde etkin olan arac1 ya da ilkeyi kastetmektedir.
Aristoteles’e gore etkin (fail) neden “Degismenin veya suk{netin kendisinden basladigi ilk

ilke: 6rnegin bir karar veren, eylemin; baba, ¢ocugun bir nedenidir. Genel olarak yapan,

105 Aristoteles, Fizik, 192a 22, s. 49
106 Aristoteles, Metafizik, 5/ 2, 1013b 23, s. 237
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yapilan seyin; degistiren, degismeye ugrayan seyin nedenidir.”*"  Yontunun ortaya
cikarilmasinda, mermerdeki potansiyelligi aktiiellige doniistirmede etkin arag¢, yontucunun
elindeki gelik kalemdir. Evi insa eden bir mimar, tuglalari, kumu, ¢imentoyu bir araya getiren
ustalar, heykeli yapan heykeltiras etkin nedenler olarak agiklanirlar. “Tohum, hekim, bir karar
veren ve genel olarak faile gelince, onlarin timii hareket ve siikinetin kaynagi olmalari

anlammda nedendirler.”*%

Zayiflamanin etkin nedeni beden egitimi veya yiiriiylls, 1sinan
suyun etkin nedeni ates, bedenin sagliga kavusmasmin etkin nedeni ise hekimdir. Tim bu
ilkeler fail nedenler olarak hareket ettiren nedenlerdir.

Bir evin nedeni, bir anlamda onun mimandir. Bir heykelin nedeni de, onun
heykeltirasi. Ama bu mimar ne bakimdan onun nedenidir? Mimar olmasi, yani kafasinda bu
meydana getirecegi evin planina, tasarimina sahip olmasi bakimindan onun nedenidir. Bir
heykelin nedeni, onu yapan heykeltiras oldugu gibi bir baska nedeni ise heykeltirasin
aklindaki tasarimdir. “O halde sagligin, sanatin {iriinii olmas1 durumunda, fail neden, yani
saglikli olma siirecinin ilkesi, zihinde bulunan formdur”'®® Sanat¢inin zihninde bulunan
ereksel (telos) neden belirtilerek yapilan bu agiklama olusumu, degisimi, tamamlanig
asamasindaki tiim aktiiellikle agmaktadir. Yontucunun mermer tlizerindeki ¢alismasi siiresince
mermerin gegirdigi degisimin nedeni, amaglanan yontuyu gergeklestirmektir. Bu, mermer
iizerinde gergeklesen seylerin gerekgesidir, bir anlamda bunlarin ussal nedenidir.

Davranislar ve canlilarin biiylimesi s6z konusu oldugu yerlerde, bu tiir agiklama en etkili
aciklama tirdir. “Erek, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey: Ornegin saglhk, gezinti
yapmanin nedenidir; ¢linkii ‘insan ni¢in gezinti yapar’ sorusuna, ‘saglikli olmak i¢in’ cevabini
veririz ve bunu derken de bu olayin nedenini agikladigimizi dﬁsﬁnﬁrﬁz.”no Bu anlamda,
yiirlimek sagligin veya zayiflamanin nedeni olmasinin yani sira zayiflamak, ylirlimenin ve
spor yapmanin nedenidir. Ote yandan hayvanlarin hep aym tipten yavru yavrulamalari da
dogada bulunan eregin (telos) bir géstergesidir.

Tiim dogal devimin bir erege (telos) dogru yonelik oldugunu kabul eden Aristoteles’e
gore erek; olanak halinde olanin gerceklige gegmesi, ‘bi¢im’in maddede cisimlesmesidir.
“Oyleyse agik ki, olanak halinde var iken, oradaki gercekligine, tamligina dogru, belli bir
nicelige, belli bir nitelige dogru gider; yani niceliginin, niteliginin, tamliginin oldugu yere.”111

Boylece varliga gelis ve degisimin dort nedeni tek bir nedene indirgenebilir: “Ama ¢ogu kez

97 A g.e.,5/2,1013a 30, s. 236

198 Aristoteles, Metafizik, 5/2, 1013b 25, s. 237

19 A g.e., 7/7,1032b 22, s. 331

M0 A g.e.,5/2,1013a 33, s. 236

1 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, (Cev. Saffet Babiir), Dost Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1997; 311a 1-
5,5.241
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ticii tek bir nedene indirgeniyor: ‘nedir?’ ile ‘ereksel neden’ tek sey.” “Doga da iki anlamda,
hem madde hem de bi¢im (morphe) olarak kullaniliyor; amag ise bi¢im (morphe); 6teki seyler
amag i¢in, amagtan Gtiirii: Oyleyse bicim, sekil (morphe) nedendir, hem de ‘ereksel neden’ (he
hou heneka).” 2 Ortada gercek anlamda neden olarak iki neden vardir; Madde ve bigim.
Madde ve bi¢gim olmadan dogal bir seyin ne var olmasi ne de varliga gelmesi olanakli
degildir. Bilhassa ereksel neden olarak aciklanan ‘bi¢cim’, maddeyi de belirli ve anlamli kilar.
Ciinkii madde, ‘bicim’e gérelidir “ciinkii her bigim igin bir baska madde gerekiyor.”™** ilerde

bu noktay1 detayl sekilde tekrar ele alacagiz.

12 Aristoteles, Fizik, 198a 24, s. 81, 199a 31- 33, s. 87
A g.e.,194b 8, s. 61



42

2.2.Mantiksal Zeminde Varhgin Analizi

Aristoteles’in felsefi sozliikk yaziminda kendine 6zgii bir yontemi vardir. Bir sdzciigiin
tek bir anlami olmadigini, birka¢ farkli anlam tasidigin1 kabul eder ve bu ¢esitli anlamlarin
birbirleriyle baglantili oldugunu, bir sdzciigiin birden ¢ok anlam tasiyor diye belirsiz
olmadigini ortaya koyar. S6zciliglin ¢esitli anlamlarindan birinin en derin, en dogru anlam
oldugunu diisiiniir; otekilerse bu en derin anlami yakalamakta degisen derecelerde basarisiz
olan yaklasik anlamlardir. Aristoteles, kavramlarin anlamlarin1 yavas yavas ilerleyen bir dizi
halinde duzenler.

Aristoteles bir sorunu ¢ozmek istiyorsak dncelikle yapmamiz gerekenin onu her yoniiyle
incelemek gerektigini diisiiniir. Ona gore varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi
ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim diger bilimlerden farklidir ¢linkii
bu diger bilimlerden higbiri genel olarak varlig1 varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine
onlar varligm belli bir pargasini ayirarak sadece bu parganin ana niteliklerini incelerler.™**
Varlig1 varlik olmak bakimindan ele almak, ayn1 zamanda onun 6zlinii ve varlik olmak
bakimindan 6ziine ait olan niteliklerini incelemek bu bilime ait olacaktir. Aristoteles varligin
bilimini belirtmek tizere ona “ilk felsefe’ (prote philosophia) adini verir."*® Varlikbilim ya da
‘ilk felsefe’, varligin en genel anlaminda, yani salt varlik olarak arastirilmasidir. Bu anlayis
kuskusuz varligin, 6zii ve 6zsel belirlenimleri agisindan ele alinisindan baska bir sey degildir.

Aristoteles felsefesinde “06z” ve “bi¢cim”in hangi anlamlara sahip oldugunu arastirmaya
baslarken oncelikli olarak yapilmasi gereken Aristoteles’in varligt nasil analiz ettigini
incelemektir. Ona gore bir sey ancak 6zii kavranarak bilinebilir. “Oziin ve tanimin varlik
tarzin1 gézden kaybetmememiz gerekir; ciinkii aksi takdirde her arastirma, bos olacaktir.”**°
Aristoteles’e gbre Varlik’in ne oldugu problemi ge¢misteki ve simdiki arastirmalarin

7 Bu noktada oncelikli olarak

degismeyen ezeli konusunu olusturan bir sorundur.’
Avristoteles’teki ousia (t0z) sozciigiiniin ne gibi ana anlamlara sahip olduguna; sonra da
kendisinin ousia kavraminin, ne gibi anlamlarindan s6z ettigine ve onu nasil tanimladigini
ortaya koyabilmek gereklidir. S6zciigiin gerek felsefede gerek giinliik Yunancada kullanildig:

anlamlar bir seyin varligi, t0zU ve o6zii anlamlarndir.™*® Bu gibi kavramlar ayni konu ve

1 Aristoteles, Metafizik, 4/1, 1003a 25, s. 188
U5 A g.e., 6/1,1026a 29, 5.297

16 A g.e., 6/1,1025b 25, s. 294

WA g.e., 7/1,1028b 41, s. 307

18 peters, Francis E., A. g. e. , 5.274
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sorunun degisik anlatimlar1 ya da kendi igindeki ayrimlari olarak Aristoteles’in varlik
anlayisini anlama siirecinde anahtar kavramlar olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Aristoteles’te ise ousia sozciiginiin varlik ve nelik anlamlarinda kullanildigini
gOriyoruz. Varlik anlaminda ousia, Tirk¢ede oldugu gibi, varolma ve varolanlar anlamina
gelir. Yalnizca tekil olarak kullanilan nelik anlaminda ousia ise, bir seyin ne oldugu ve bir
seyi 0 sey yapan, bir seyin esas yapis1 demektir.'*® Varligim aslim kuran sey “6z” olduguna
gore ousia kavraminin neleri kapsadigini ve bu kapsadigi anlamlar arasindaki ilgileri ortaya
koyabilmek gereklidir. Bunun igin varolmanin ne demek oldugu ve yapisi ayri ayri
incelenmelidir.

“Bu soylenenlere gore ‘ousia kavraminin i¢ine neler girer?’ sorusunun, ontik bakimdan
yaniti... madde, eidos, biitiin olur...yani ‘ousia’nin anlami nedir?’ sorusunun yaniti, bir
anlamda hypokeimenon ve to ti en einai olur. Ancak Aristoteles’te hypokeimenon, eidos ve to
ti en einai ne gibi anlamlara gelirler? "** Aristoteles’i dikkatle anlayabilmenin yolu bagka
dillerde karsilama sorunu olan bu kavramlarin ¢ok anlamli olan yapisini igerdigi iliskilerle
analiz edebilmektir.

Felsefesinin bu en 6nemli ve odak kavramlar Ilk¢ag diisiincesinin en temel sorunlarina
¢Oziim olarak sunulmustur. Nitekim Aristoteles felsefesini biiyiik yapan sey de bu kavramlari
gelistirip ortaya atabilmis olusudur. “Onun dizgesi ana ¢izgilerinde Oyle i¢ ice oriilidiir ki,
boliimler karsilikli olarak birbirlerini agiklarlar. A Ogretisini anlamak i¢in B’yi bilmek
zorunludur; ama bu nedenle 6nce B alindiginda, onun da A’ya deginilmeden acgiklanamadigi
g('erIUr.”121 Bu sebeple Aristoteles’in bu kavramlar 6zdeslestirirken yaptigi ayrimlar ve
tanimlar lizerinde durmak, bu kavramlarin kendi aralarindaki ilgiyi ortaya koyabilmek c¢ok
onemli ve gerekli bir noktadir.

Aristoteles varligin doért bigimini inceler. Ilineksel anlamda varlik, 6zii geregi varlik,
dogru olarak varlik ve kuvve ve fiil olarak varlik. Simdi varligin farkli anlamlar1 olduguna
gore once ilineksel anlamda varlikla baslayalim. Ilineksel, degisen, rastlantisal olup 6zle ilgili
olmayan anlamina gelir.*” ilineksel, 6zden ¢ikmayan seyin kendisi demektir. Ornegin
mimarin sagligi meydana getirmesi rastlantisal yani ilineksel bir seydir. Sagligi meydana
getirmek mimarin degil, doktorun dogasinda olan bir seydir. Ilineksel olarak var olan veya

meydana gelen seylerin nedenleri de ilineksel seylerdir. Giizel bir kadinin gitar ¢almasi ne her

119 Kuguradi, loanna, Aristoteles’in Ousia’st ve Substans Kavram, Ozne Kitap, 11- 12. Kitap, Giiz 2009- Bahar
2010, s.27

20 A g.y.,s. 27

121 Guthrie, W.K.C. , A History of Greek Philosophy, V.VI. Cambridge U. P. , 1981, s. 100

122 Akarsu, Bedia, a. g.e.,s.103
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zaman, ne de ¢cogu zaman ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum bazen ortaya ¢iktigina gore
onun ilineksel bir sey olmasi gerekir. Bu durumda ilinegin biliminin olamayacagi agiktir.
Ciinkil her bilim ya her zaman olana veya ¢ogu zaman olana yonelir. *%*

Dogru olarak varlik bir 6nermenin dogru oldugu, var olmama onun dogru olmadigi
anlamma gelir. Ornegin “Kadin, giizeldir” 6nermesi, bunun dogru oldugu anlamma gelir.
Dogru anlaminda varligin nedeni diisiincenin bir duygulanimidir. Ciinkii dogruluk ve yanlislik
seylerin kendilerinde degil diislincededir. Diisiincede bulunduguna goére bu anlamda ele alinan
varlik asil anlamda varliktan farklidir. Dogru anlaminda varlik zihin durumlarina ait oldugu
icin mantigin konusudur.

Varlik kavraminin diger bir anlamin1 buldugu varlik potansiyel varlikla edimsel varlik.
Varligin gercek dogasi potansiyellik veya degisme igeren seyde kendisini gdsteremez. O
ancak ayni zamanda t6zsel ve degismez olanda ortaya ¢ikar. “Bir sey, var olma giiciine yani
potansiyeline sahip olabilir ama var olmayabilir; var olmama gicline sahip olabilir, ama var
olabilir.”*?* Gergekten de var olmayan seyler iginde bazilari varliga gelme potansiyeline
sahiptir, ama tam anlamda var olmadigi igin gercekten var degildir.

Ozii geregi varligin anlamlar kategorilerle ayn1 sayidadir. Bir niteligi veya niceligi veya
bu tiir diger yiiklemlerden birini ifade eder. Varligin belirlenimleri olan kategoriler nesneleri
kavrayisin en temel bi¢cimlerini olusturur. Kategorilerin bazilar tozii, bazilar1 niteligi, bazilar
niceligi, bazilar1 bagintiy1, bazilar1 etkenligi veya edilgenligi, bazilar1 yeri, bazilar1 zamani
ifade ettiklerine gore, onlarin her birine varligin anlamlarindan biri tekabUl eder. Gergekte bu
kategoriler “t6z” kavramiyla iliskilerinden dolay1 varliklar olarak adlandirilirlar. Aristoteles’e
gore sozciigiin en gergek ve tam anlaminda var olan tek bir varlik vardir: T6z. Asil anlaminda
varlik ancak t6z olabilir."® Dolayisiyla varligin incelenmesi demek oncelikli olarak tdziin

incelenmesi demektir.

123 Aristoteles, Metafizik, 7/2,1027a 20, s. 301
24 A g.e., 9/3,1047a 20, s. 399
125 A g.e., 7/1,1028a 33, s. 307
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2.2.1.T0z” (Ousia) Nedir?

T6z, ¢ok sayida anlama sahip bir kavram oldugu i¢in ilk olarak bu kavramin hangi
anlamlarda kullanildig1 ile birlikte Aristoteles’in bu anlamlardan hangilerini kabul ettigi
incelenmelidir. Toz genellikle dort ana anlamda kullanilir: Oz, tiimel, cins ve dzne. Oncelikli
olarak 6znenin dogasini belirlemek gereklidir. Bir seyin en ger¢ek anlamda toziinii olusturan
sey, onun ilk 6znesidir. Bu durumda ilk 6zne bir anlamda madde, bir anlamda bi¢im, baska bir
anlamda madde ile big¢imin birlesmesinden meydana gelen sey olur. Ornegin altindan
yapilmis bir heykelin maddesi altin, bi¢cimi dis yiizey, heykelin kendisi ise somut biitlindiir.
Somut bir biitiin olan bu altin heykelcigin tiim niteliklerini; uzunlugunu, derinligini, rengini
vb. ortadan kaldirirsak geriye maddeden baska bir sey kalmayacaktir. O halde bu durumda
madde, zorunlu olarak biricik t6zdiir. Ne var ki madde t6z olamaz ¢iinkii t6zlin bagimsiz ve
bireysel bir sey olmasi gereklidir. Bu durumda madde ile bicimden meydana gelen somut
bilesik varlik t6z olarak goriinmektedir.

Avristoteles’e gore “t6z (ousia) nedir?” sorusunun bir baska cevabi nelik ya da tanim
olarak “6z”dur (to ti en einai). Bir seyin d ggas1 geregi (par soi) sahip oldugu sey onun
oziidir.*% Ornegin bir insan1 insan yapan miizisyen veya heykeltiras olmasi degildir. Insan
dogas1 geregi miizisyen olmaz. O halde insanin kendi dogast geregi olan sey, onun 6ziidiir,
tanimidir. Dogas1 geregi var olan sey t6z olduguna gore, 6zii mutlak anlamda ve sadece t0zun
icinde bulabiliriz. Tanim ve mahiyet veya baska bir ifade ile “0z” sadece tdzlere aittir.

Bu noktada Aristoteles’in “6z”e yiikledigi ¢esitli anlamlardan biri ile kars1 karsiya
bulunmaktayiz. Bir varligi ancak bu varligin taniminm bildigimizde biliriz. Neyi diislinlirsek

127 Ornegin bir kitabin

diistinelim, bir seyi bilmek, onun tanimini yani 6zunt bilmek demektir.
6zUnl ortaya koymak istiyoruz. Bunu yapmak icin kitabin niteligi, niceligi, baska nesnelerle
olan iligkisi, bulundugu yeri, baska bir nesne ile olan konumu, i¢inde bulundugu kosullari,
etkinligi ve edilgenligi gibi belirlenimlerini ortaya koymamiz gerekir. Bir seyin 6zii, varligin
belirlenimleri olan kategorilerden her birini ifade eder. Toz, kategorilerden once geldigine
gore, 6z ve onu ifade eden tanim mutlak anlamda tdze ve sadece belli bir 6l¢iide, diger
kategorilere aittir.’*® Goriildiigii gibi “6z” (to ti en einai), t6z (ousia) ile ayni anlama
gelmektedir. Oziin kendisi, “bir seyin varliginin nedeni, dolayisiyla onun tdzii nedir?”

sorusunun yanitidir.

126 Aristoteles, Metafizik, 7/4, 1029b 14, 5.313
2T A g.e., 7/6,1031b 20, s. 325
128 A g.e., 7/4,1030a 24, s. 317
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T6zln cins ve tiimel oldugu hususunda Aristoteles elestirel davranir. Ona gore tiimel bir
0genin téz olmast imkansizdir. Bunun sebebi bir bireyin tozii, ona has olan ve bir bagkasina
ait olmayan sey olmalidir. Oysa tiimel, bunun tersi olarak, ortak olan seydir; ¢ilinkii birden
fazla varliga ait olan seye, tlimel denir. Diger taraftan t6z, bir 6znenin yiliklemi olmayan sey
anlamina gelir. Oysa tlmel, her zaman bir 6znenin yuklemidir. Evrendeki her t6z bireysel ve
bagimsizken tiimel, bagimsiz bir varliga sahip olmayan bir seydir. /dealarin bagimsiz bir
varliga sahip tozler olduklarini ileri siiren Platon’a gére genel olarak hayvan, bir tozdr. Peki,
insanda bulunan hayvanin dogasi ile atta bulunan hayvanin dogasimi diisiiniince t6z olan
havyan hangisi olacaktir? Bu durumda kendinde hayvanin her tiirde baska oldugu ortaya
cikar. O zaman tdzleri hayvan olan sonsuz sayida tiir var olacaktir. Bu durumda kendinde
hayvan, sonsuz bir ¢okluk i¢inde kaybolacaktir. *° Dolayisiyla tiimel bir 6genin toz olmasi
imkansiz bir durumdur. Timel igin sdylenenlerin cins i¢in de sdylenebilecegini g6z dniine
aldigimizda Aristoteles’in, toziin cins ve tiimel anlamlarini kabul etmedigini goruriz.

Aristoteles’e gore toz, varligin ilk kategorisidir ve ii¢ bakimdan kategorilerden 6nce
gelir; tanim olarak, bilgi olarak ve zaman olarak. Bu Oncelikler ayn1 zamanda t6z oldugu
sOylenen bir seyin, tasimasi zorunlu olan 6zelliklerdir. T6z, zaman olarak kategorilerden énce
gelir. “Ciinkii ilkin diger kategorilerden higbiri bagimsiz olarak var olamaz; oysa Toz,
bagimsiz olarak var olabilir.”** Téz nitelikleri gerektirir; ancak bu nitelikler, toziin kendisine
gerek duydugu, kendi disinda olan bir sey degildir. Toz, bagimsiz olarak var olabilir; var
olmak i¢in kendisinden baska bir seyi gereksememektedir. Ote yandan bir nitelik ancak tozde
var olabilen bir soyutlamadir. Kategorilerin kapsami altinda kalan higbir sey kendi kendine
yeten bir varlik tasimaz; bunlar tézden ayrilamazlar da.*** Kategorilerin higbiri tézden
bagimsiz olarak var olamaz. Aristoteles, burada iyelik ilkesini tozliikk i¢in bir Slgiit olarak
kullaniyor. T6ze ait olan, téze yiiklenen nitelikler t6ze tasindiklari siirece, yani bunlar toziin
nitelikleri oldukc¢a vardirlar. Gezmek, kosmak ve giizel olmanin varligi, ancak insan
dedigimiz bagimsiz varligin, yani toziin varligina baglhdir.

“Toz tanim bakimindan da ilktir; ¢linkli her varligin taniminda, onun toziiniin tanimi
zorunlu olarak igerilmis bulunur.”** Téz, tanim bakimindan once gelir ¢linkii herhangi bir
kategorinin bir {iyesini tanimlarken, tanimimiza Ortiilk olarak toziin tanimini koymak

zorundayizdir. T6z, bilgi bakimindan da once gelir. Felsefenin ve bilimin temel amaci

129 Aristoteles, Metafizik, 7/14, 1039b 9, s. 362
B0 g.e., 7/1,1028a 34, s. 307
BLA g.e., 7/1,1028a 24, s. 306
B2 A g.e., 7/1,1028a 34, s. 307
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bilmektir. Toz bilginin en birincil konusu, bilgisi tam olarak verilebilen seydir. Gergeklik
bilinebilir ve agiklanabilir bir sey olduguna gore, bunun en yetkin big¢imi tdziin bilgisiyle olur.
Bir seyin ne oldugunu bildigimizde onu, niteligini, niceligini veya yerini bilmemize oranla
daha 1yi biliriz. Ciinkii tozden baska bir kategoriye ait bir seyi bilmek istedigimizde, bu seyin
hangi niteliklere sahip oldugunu degil, ne oldugunu, deyim yerindeyse téziiniin ne oldugunu,
onu o0 sey yapan seyin ne oldugunu sormamiz gerekir. Bu noktada toziin somut varlik olarak
degil, dzsel doga olarak goriildiigiinii anliyoruz.™® Aristoteles’in toze ayirdigi tiim inceleme
boyunca toziin somut varlik (hypokeimenon), ve 6zsel doga (eidos), ve tanim ya da 6z (to ti en
einai) anlamlariyla karsilasilir. Bu durumda tozin bu U¢ ana anlamini analiz etmek

durumundayiz.

2.2.2.Somut Varhk Olarak Toz (Hypokeimenon)

Aristoteles, bir gesit sozliik olan Metafizik Delta’da nelere toz dedigine, yani ousia nin
dildeki kullamglarina bakar. Ilk tozler “ 1) toprak, ates, su ve biitiin benzeri seyler gibi basit
cisimler; genel olarak cisimler ve hayvanlarla tanrisal varliklar gibi onlardan meydana gelen

»13% yarliklardir. Biitiin bu varliklarn t6z olmalarinin

seyler, nihayet bu cisimlerin kisimlari
sebebi, bir 6znenin yiiklemi olamamalaridir. Aksine diger her sey bu varliklarin yiiklemleri
olurlar. En son dayanak ve baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen 6zne olarak t6z,
Yunancadan aktarildiginda hypokeimenon’dur. Diger seylerin ona yiiklendigi, kendisiyse
baska bir seye yiiklenemeyen seydir.™*® Yani madde ile bicimin bitiinii olan éznedir. Bir
onermenin 6znesi, ontik olarak bir tek ise, kendisi somut bireysel varliktir, bagka bir deyisle
prote ousia yani birincil tézddr.

“Simdi bu ilk 6znenin, bir anlamda madde oldugu, bir baska anlamda form oldugu,
liclincii bir anlamda ise madde ve formun birlesmesinden meydana gelen sey oldugu

soylenir”*3

Dayanak anlaminda hypokeimenon’un tanimi yoktur, ¢linkii belirsizdir. Bu
belirsiz olan, ontik bakimdan maddedir. Madde ise olanak halinde varliktir.**” Madde daha
sonra olacagi seyi heniiz olmayan, fakat bunu olma giiciine sahip oldugu i¢in kuvve yani
olanak halinde olandir. Hakkinda tek sdylenebilecek, olanak haline var oldugudur. “Iyi bir

arastirmaci icin su da acik olsa gerek: tézler ve mutlak anlamda varolan biitiin 6teki nesneler

133 Ross, W. David, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan, Thsan Oktay Anar, Ozcan Yalgin Kavasoglu, Zerrin
Kurtoglu), Kabalc1 Yayinevi, 1. Basim, Istanbul, 2002, s. 195

134 Aristoteles, Metafizik, 5/8, 1017b 10, s. 254

B35 Ag.e., 7/3,1028b 36, 5.310

Be A g.e.,7/3,1029 3, s. 310

BTA g.e., 8/1,1042a 27, s. 377
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bir tagiyicidan olusur, ¢iinkii her zaman olusan nesnenin ondan olustugu bir sey var. Sozgelisi

bitkiler, hayvanlar tohumdan olusur.”**®

Belirli bir sey olmayan, bir sey olma olanagi
tagtyanin varligi, biisbiitiin pasif, yalin bir varolma tarzidir. Dayanak veya tasiyici anlaminda
ousia, ancak yalin varolmayi bildirir. Yiiklemlerin ona dayandigi toz olarak hypokeimenon
degismenin ana dayanagi, tasiyicisi anlamindadir. Etimelojik anlami ise “altta duran”, “altta
pasif bir sekilde duran ve maruz kalan” demektir.**

Varolus ya dogal olarak ya da yapay olarak ya da rastlant1 dolayistyla gergeklesir. Dogal
olarak gergeklesen varolusu ayit eden Ozellik, bunun doga yasalarina uyarak
gerceklesmesidir. “Dogal olanlar: hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin cisimler,
yani toprak, ates, hava, su (bunlarin ve bu gibi nesnelerin doga geregi varoldugunu
sdyliiyoruz); biitiin bunlar varliklar1 dogaya bagli olmayan nesnelerden farkli griiniiyor.”*°
Dogal olarak gerceklesen varolusun disinda kalan biitiin varliga gelisler yapma, iiretme
seylerdir. Sanatla ilgili konularda maddeyi eser i¢in belirleyen ve kullanan insanlardir, oysa
dogal nesnelerde madde zaten ickin olarak vardir. Ornegin bir sedir ya da bir giysi bir sanata
bagli oldugu i¢in kendi iginde higbir dogal degisme giicli tasimaz. Bu gibi varliklar ilineksel
anlamda varliklarin1 tahta veya kumastan aldiklarindan, ancak bu 6l¢iide bdyle bir giig
tagirlar. Bunlarin higbiri kendi i¢inde yapma- yaratma ilkesi tasimaz, bu ilkeyi disaridan alir.
Aristoteles’e gore dogal olarak var oldugu veya varliga geldigi sdylenebilecek tozler bu ilkeyi
kendi iglerinde tagir. Somut tikel nesneler, ilineksel anlamda kendileri igin nedendirler. “Bu
tiir ilke tagtyan her nesnenin bir dogasi var. Bunlarin hepsi de birer t6z.”*** Birincil anlamdaki
t0z, 6zdek ve bigimden olusan ve kendi i¢inde devinim ve degisme ilkesi bulunan bu bireysel
tozddr.

“Imdi bir tarzda dogadan kastedilen su: kendilerinde devinim ve degisme ilkesi olan
nesnelerin her birinin ilk tagiyict maddesi. Bir baska tarzda da su: sekil ve kavrama karsilik
gelen bicim.” **2 Demek ki madde bir doga ise bicim de bir dogadir. Ciinkii olanak halindeki
bir sedir, sedir bi¢imini heniiz tagimadan bir sanat iiriinii olamaz. Bu durum dogaya gore olan
nesneler de boyledir: “Olanak halindeki et ya da kemik, et ya da kemigin ne oldugunu ona
gore belirledigimiz kavrama karsilik gelen bi¢cimi almadan 6nce (kavrama gore bigimi), heniiz
kendi dogasina sahip degildir, ‘dogaya gore’ de degildir. Dolayisiyla bir anlamda doga,

kendilerinde devinim ilkesi tasiyan nesnelerin sekli (morphe) ve bicimi (eidos): bu da ayri-

138 Aristoteles, Fizik, 190b 1, s. 39

139 peters, Francis E. , A. g. e., s. 164
10 Aristoteles, Fizik, 192b 10, s.51
YA g.e.,192b 34,s.51

Y2 A g.e.,193a27,5.53
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basina bir sey degil, ancak kavramca ayrilan bir sey”143 Aristoteles’in bu agiklamalarindan
maddeden ¢ok seklin yani bi¢cimin doga oldugunu anliyoruz. Ciinkii bir nesne olanak halinde
oldugunda degil gerceklik halinde oldugunda, bi¢im kazandiginda nesnedir.

Ote yandan doga, kendi icinde olus anlamin1 da barindirir. Bu anlamda ele alindiginda
doga, dogaya yonelik yoldur. Ornegin tedavi sanatina giden yola degil, saghga giden yola
‘tedavi’ deriz. Tedavi olurken amacimiz ve hedefimiz tedavi sanatina ulagmak degil sagliga
ulasmaktir. “Oyleyse nedir dogal olan? Dogan seyin ondan kaynaklandig1 degil, ona yonelik
oldugu sey. Demek ki sekil bir doga.”***

Aristoteles, en temel anlamdaki varligi dogal olarak varliga gelen tikel ve somut nesne
olarak belirledigine gore toziin temel dogasini aragtiralim. Tozlerin dogasin1 nasil
belirleyebiliriz? Bireysel tozlerde onlar1 t6z yapan sey nedir? Bu noktada karsilasacagimiz iki
kavram vardir; madde ve bigim: “Her nesne hem tasiyicidan hem de bigimden (morphe)
olusur.”145 Bu her iki kavram da kendi baslarina, birer soyutlamadir. Bunlar ancak birlik
icinde, birlesmis olarak var olabilirler. Bu birlikse bir tikel nesne, yani tozdlr. Dolayisiyla
herhangi bir tdz, bicim kazanmis somut bir varliktir. Ornegin ates, su, toprak gibi dogal
cisimler ile bu cisimlerden meydana gelen tim varliklar;, yildizlar, ay, Gilines birer
tozdurler.*® Somut bilesik varlik anlaminda t6z, 6zii bile birlikte diisiiniilen bireysel varliktir

(syntheton).'*’

Bir insan veya bir bitki veya bu tiir diger somut bilesik varliklar birer t6zdur.
Tozlin 6zsel dogasi, Aristoteles felsefesinde madde, bicim ve bunlardan olusan bilesik
varlik kavramlariyla agiklanir. Aristoteles, var olan ister dogal, ister yapay, ne olursa olsun,
bir maddesi oldugunu diisiiniir.**® T6z, bicim ve maddenin birlesmesinden meydana gelen bir
bltunddr. Bu batunun bir parcast madde, diger pargasi bi¢imdir. Aristoteles, maddenin ve
bi¢imlerin varliga gelmedigini kabul eder. Meydana getirmede madde roli oynayan ilkeye
gelince, bazi seylerin, gerceklestikten sonra “su” olduklar1 degil, “sundan” olduklar1 séylenir.
Ornegin heykel, “tas” degildir, “tastandir”. Dolayisiyla madde, varliga gelene icerigini
saglarken, kendi adina bir nitelenim de veriyor; ancak somut nesne adini yine de bigim
ogesinden aliyor. Madde olarak alinan t6z kuvve olarak var olan seydir. Degismelerin

149

iizerinde gerceklestigi dayanaktir.™ Madde, somut nesneyi ayri, bagimsiz yapar ve onu

bireylestirir. Ancak bunu bi¢im ile birlesmis olarak yapar. Kendi basina bagimsiz degildir.

143 Aristoteles, Fizik, 193b 5, s. 55

YA g.e.,193b 18, 55

Y A g.e.,190b 19, s. 41

148 Aristoteles, Metafizik, 7/2, 1028b 10, s. 308
YA g.e.,5/8, 1017b 25, 5.255

Y8 A g.e.,7/7,1032a 20, s. 328

YA g.e.,8/1,1042a35,s. 377
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Maddenin dogasi olmak veya olmamak oldugundan maddeye sahip olan bireysel duyusal
tozlerin tiimii yok olusa tabidir. Evet, somut bilesik varlik varliksal bir tozdiir ama tikeller
gelip gecidir. Bunlar var olur, yok olur veya en azindan degisim gecirirler. Bunlarin belirsiz
konumlarinda kalic1 bir bilgi olamaz.

Varliktaki bigimsel 6ge ki onu bu belirli sey yapan odur, bir turin tim tyelerinde trsel
olarak aymdir. Ornegin insanin tiirsel dogas1 ya da 6zii Sokrates’te ve Platon’da aymdir. Bu
boyle olunca, bigimsel 6genin somut duyulur t6zii bu bireye doniistiirmesi, bigimin duyulur
nesnelerdeki bireysellesme ilkesi olmast s6z konusu degildir. Aristoteles’e gore
“bireysellesme ilkesi nedir?” sorusunun cevabir maddedir. Somut tézlerde bireylestirici ilke
maddedir. Madde, somut nesneyi ayri, bagimsiz yapar ve onu bireylestirir; ancak bunu bigim
ile birlesmis olarak yapar. Boylece Kallias ve Sokrates bicimde ayni, ama bigimlendirilmis

farkli madde dolayisiyla ayrldlrlar.15o

Sokrates ve Kallias, tiirsel bi¢imleri bakimindan
birbirlerinin ayn1 olmakla birlikte maddelerinin bi¢imi bakimindan birbirlerinden farkli olmak
zorundadir. “Ote yandan madde géreli olanlardan, ciinkii her bigim icin bir bagka madde

gerekiyor.”**!

Bu diisiince ¢izgisini izlersek, bireyin 0ziiniin, tlirsel formun disinda, farkli
bireylerin, yapilmis olduklar1 maddelerinde var olan farkliliklarindan kaynaklanan diger bazi
kalic1 6zellikler igerdigi anlayisina ulasiriz.

Madde meydana gelmedigi gibi ayni sekilde bi¢im de meydana getirilemez. Bigim,
hicbir zaman bireysel ve belirli bir sey degildir. Tikellerden bagimsiz olarak var olamaz. O,
ancak madde ile birliginde vardir. Tuncu, yuvarlak bir bicime sokmak, yuvarlakligi veya
kiireyi meydana getirmek demek degildir. Tung kiireyi meydana getirmek, yuvarlakligi tungta
meydana getirmek demektir. Bi¢imi 6zel bir madde {izerine yerlestiriyoruz ve sonug¢ olarak
tunctan bir kire elde ediyoruz.

Aristoteles dayanak ile duyusal seylerde bulunan bi¢imin varlia gelmedigi gibi yok

13

olmadigini diisiiniir. ““ ...bi¢im veya t6z denen seyin meydana gelmemis oldugu, meydana
gelen seyin admi bigimden alan, bi¢im ve maddenin birlesmesinden meydana gelen biitiin
oldugu, her meydana gelen seyin, bir parcasinin madde olmasindan dolayr madde ve bu
madde yaninda diger bir sey, yani bicim icerdigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.”**? Varliga
getirmek demek bunu baska bir seyden varli§a getirmeyi gerektirir. Dayanak veya bigim eger
varliga gelseydi, kendisinden varliga geldikleri, kalic1 bir dayanagi gerekli kilarlardi. Eger

yok olsaydilar bir baska dayanagin siiriip gitmesi gerekirdi.

150 Aristoteles, Metafizik, 7/8, 1034a 5-9, 5.337
151 Aristoteles, Fizik, 194b 8, s. 61
152 Aristoteles, Metafizik, 7/8, 1033b 19 s. 335
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Evet, somut duyulur t6z madde ve bicimden olugmus bir bireysel varliktir ancak “.. t6z
bicim mi (eidos) yoksa tastyict mi (hypokeimenon) bu heniiz agik degil.”*** A¢ik bir sey varsa
o da bilmek i¢in ¢alistyorsak her bir nesne konusunda ‘ne i¢in’ i kavramamiz gerektigidir.
Bunu bilmek icin de ilk ve en 6nde gelen nedeni anlamak gereklidir. Dolayisiyla, seylerin
tozsel Ogesini teskil eden seyin ne oldugunu anlayabilmek i¢in ‘ne i¢in’ sorusunu siirekli
sormaliyiz. “Bir ev tanimlandiginda onun taslar, tuglalar ve tahtalar oldugunu soyleyebiliriz.
Bu durumda kuvve olarak evden s6z ederiz, ¢iinkii biitiin bunlar maddedirler. Ote yandan onu
canlilar ve mallar i¢in bir bariak olarak veya bu tiir bagka bir sey olarak tanimlarsak, ondan
bir fiil olarak s6z ederiz. Nihayet tanimda ayni zamanda kuvve ve fiili birlestirerek tigiincl bir
tozden, yani madde ve formun bilesiminden s6z edilebilir... Duyusal toziin ne oldugu, ne
tarzda oldugu agikc¢a goriilmektedir: O bazen madde, bazen form ve fiil, ii¢lincii bir anlamda
ise madde ve formdan olusan bilesimdir.”l‘r’4

Aristoteles, t6ziin 6zsel dogasinin ne madde ne de madde ile bigimin birlesmesinden
meydana gelen somut bilesik tikeller oldugunu kanitlarken yaptigi akil yiiriitmesi su
sekildedir: Dayanak ve 6zne gorevi goren madde, toziin 6zsel dogas1t olma hakkina sahiptir.
Hypokeimenon 0zne olmasinin yanmi sira her degisme ve degismenin maddesi olarak
gereklidir. “Maddenin kendisinin t6z oldugu asikardir; ¢linkii bir zittan digerine giden
degismeler i¢inde bu degismelerin dayanag: (6znesi) olan bir sey vardir.”*>> Ancak biitiin bu
islevlerine ragmen madde 6z olamaz, ¢iinkii madde belirsizdir ve olanak halinde vardir. Aym
zamanda bagimsiz ve bireysel bir sey olmasi gereken tozii, madde karsllayamaz.l‘r’6 Diger
taraftan tozlin 6zsel dogas1 madde ile bicimden meydana gelen bilesik varliklar da olamaz:
“Bilesik tdz, yani madde ile formun birlesmesinden meydana gelen tozii bir yana birakabiliriz;

¢linkli o, sonra gelir ve onun dogasini bilmekteyiz.”157

Simdi bu durumda bilesik varlik ta
disarida birakilmistir. Toziin 6zsel dogasini belirleyebilmek igin geriye neden kavrami
tizerinden bir agiklama bulacak “bigim” kalmaktadir.

Ozetle bireysel t6z, dayanagin (h(lé) ve ‘bigim’in dziiniin bir bilesigidir. “Ousia”, bigim
tarafindan meydana getirilmek bakimindan en temel anlamdaki varliktir: Tikel ve somut
nesne olarak somut bireysel varliktir. Somut tikel nesne, ousia’nin yalnizca klasik tanimini

degil, varliksal bagimsizlik ya da baska seylerden ayr1 olarak var olmak 6zelligini de karsilar.

153 Aristoteles, Fizik, 191a 19, s. 43

154 Aristoteles, Metafizik, 8/2, 1043a 15, s. 381
S Alg.e., 8/1,1042a 35, s. 377

oA g.e., 7/3,1029a 29, s. 311

BT A g.e., 7/3,1029a 34, s. 312
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Aristoteles, birincil t6z olarak kabul ettigi bu kavrami, ikincil toze gére daha temel, daha
oncel tutmustur. Varlik acisindan tikel nesnelerin Oncelliginden hicbir zaman kusku

duymamugtir. ™

Ne var ki tikellerin tanimlanmalarinin ya da agiklanmalarinin olanaksiz
olmasindan dolay: tikellerin onciiliiglini yadsir: “...Bireysel duyusal t6zlerin ne tanimi, ne de
kanitlamasi vardir. Ciinkii bu tozlerin maddesi vardir; maddenin dogasi ise olmak ya da
olmamak imkanidir ve bundan dolayr duyusal tozler i¢inde bireysel olanlarinin tiimii, yok

olusa tabidir”**®

Ciinkii ortadan kalkabilen bu varliklar, alginin alanindan kaybolduklarinda
artik bilginin konusu olamazlar. Bundan dolay1 bu varliklarin tanimlar1 hep gegici ve egreti
olacak, ger¢ek bir tanima ulasilamayacaktir. Tasiyict anlaminda madde ile bu maddeden
meydana gelen somut bilesik varlik toziin 6zsel dogasini teskil edemedigine gore, geriye
bigcim (eidos) kavrami kaliyor. Acaba toziin Oziinii eidos’mu karsilamaktadir? Peki,
“dogabilimci bir nesnenin bi¢imini ve ‘nedir’ini ne denli bilmeli? Acaba hekimin siniri,
heykeltiragin bronzu bilmesi gibi, her bir nesneyi ereksel nedenine kadar mi bilmeli ve
bicimce soyutlanabilen/ ayrilabilen, ama ancak bir madde i¢inde varolan nesnelerle mi

979160

ugrasmali Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in ‘nedenler’ iizerine arastirma yapmak

gereklidir. Bu arastirma t6ziin 6zsel dogasinin ne oldugunu ortaya koyacaktir.

%8 Denkel, Arda, A.g.e.,s. 231
159 Aristoteles, Metafizik, 7/15, 1039b 27, 5.363
180 Aristoteles, Fizik, 194b 12, s. 61
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2.2.3. Ozsel Doga Olarak Téz ya da Bicim (Eidos)

2.2.3.1. i¢kin Bir Amag Olarak “Bigim”

Aristoteles, olan seylerin bazilarinin doga bazilarinin sanat, baska bazilarmin rastlanti
iiriinleri olduklarmi diisiiniir."®" Ornegin hayvanlar ve bitkiler doganin iiriinleri iken bir heykel
veya bir vazo sanatin iiriinii olan varliklardir. Rastlant1 sonucu olanlar ise gergeklesmeleri her
zaman olmayan varliklardir. Sanatin {iriinlerine baktigimizda bunlarin sahip olduklari
bigimler, bu eseri yapan sanat¢inin zihninde yer almaktadir. S6zgelisi saglik hekimin zihninde
olan kavram olarak hastaligin toziidiir. Hekim saglik durumuna erisebilmek i¢in uyulmasi
zorunlu bir takim diisiinceler araciligiyla hedefi olan seye ¢ikar. Nihai bir amaca yonelik
tasarlanan bu diisiincenin kaynagi “bi¢cim”dir. “Diisiincenin son adiminda dogan sey, yapma,
gerceklestirmedir.  “O halde sagligin, sanatin iirlinii olmasi durumunda, fail neden, yani
saglikli olma siirecinin ilkesi, zihinde bulunan formdur.”*®> Daha tam bir ifade ile sdylemek
gerekirse hekimin zihninde olan sagligin bi¢imidir. Saglik nihai hedef olarak hekim tarafindan
gerceklestirilirken yapilmasi gereken uygulamalar rastlanti sonucu hastanin kendisi tarafindan
da yapilabilir. Bu durumda sagligin nedeni rastlanti sonucu yapilan bu gerceklestirme isi
olacaktir. Saglik i¢in sicakligin gerekli oldugunu varsayarsak; bu sicakligr gergeklestirmesi
gereken hekimin kendisi iken bu eylemi hekimin degil baska biri tarafindan yapilmasi
durumunda bu eylem sagligin rastlantisal nedeni olur.

Dogay1 gozlemledigimizde ise dogas1 geregi olan her sey sadece simdi igin bu sekilde
degildir, her zaman ya da ¢ogu zaman &yle olmustur. Ornegin kigin yagmur yagmasi rastgele
bir durum degil, ama yaz sicaginda yagmasi elbette ki rastlantisal bir durumdur. Yapma seyler
olan sanat iirlinleri dogal varliklar gibi degildir. Dogal varliklar olus ve yokolus yasalarina
uyar ancak yapma ya da Uretme seyler bu yasalara uymazlar. Yapma seyler tozsel bir yapiya
sahip degildir, sadece sanatgt onlar1 disiindiigiinde vardirlar. O, onlar1 diistinmekten
kesildiginde bu varliklar varliktan kesilirler. “ Bu nedenle baz1 seylerin sanatkar olmaksizin
var olmamalarina karsilik, bazi seyler onun miidahalesi olmaksizin var olacaklardir.”*®® Bir
miidahale olmaksizin varliga gelen, dogal olarak meydana gelen varliklar tozlerdir. Insan,
bitki veya bu tiir diger tozlerin varliklarinin sebebi dogadir. Ciinkii bu tézler, doganin kendi i¢

yapisinda sahip oldugu ereksellik sonucu varliga gelmislerdir. Doga, kendi i¢ yasalarinda

161 Aristoteles, Metafizik, 7/7, 1032a 12, s. 327
192 A g.e., 7/7,1032b 16, s. 330
163 A g.e., 7/9,1034a 18, s. 339
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belirli bir dizene sahiptir. Demek ki dogada rastlantisal olarak ya da kural dist olaylara yer
yoktur ve doga geregi olusan ve varolan nesnelerde tipki sanat¢inin zihninde yer alan bigim
gibi ereksel bir neden vardir.'® Bir giivercinin yuvasmi yapmasi, ériimcegin agmi Srmesi,
bitkilerin beslenmek i¢in koklerini yukar1 degil asagiya salmasi dogada varolan yasanin ve
eregin bir gostergesidir.

Stiphesiz dogada isleyen bu ereksellik toziin 6zsel dogasinin anlasilmasi konusunda kilit
nokta olacaktir. “Toz, bir ilke ve bir nedendir. Hareket noktamiz bu olmalidir. Simdi ‘nigin’i
sormak her zaman, bir niteligin neden bir 6zneye ait oldugunu sormak demektir.”*® “Cunka
boylece arastirilan sey, filanca seylerin, 6rnegin tuglalar ve taslarin nig¢in bir ev oldugunu
sormakta oldugu gibi, nigin filanca seyin bir diger seye yliklendigidir. O halde, burada aranan
seyin neden oldugu aciktir. Simdi neden, mantiksal bakimdan &zdiir; Oz de bazi durumlarda
ereksel nedendir. Nitekim ev ve yatakla ile ilgili olarak 6z, ereksel nedendir. Diger
durumlardaysa 6z, ilk hareket ettiricidir.”*®°

Aristoteles’e gore varlik s6z konusu olunca aragtirilmasi gereken 6zii ortaya koyan
ereksel nedendir. Tugla ve taslarin neden bir evi meydana getirdiklerini sorgulamak ereksel
nedeni bulma ¢abasidir. Olus ve yok olus s6z konusu oldugunda ise fail neden arastirilir;
bulutlarda neden belli bir giiriiltiiniin meydana geldigini bulmaya g¢alismak gibi. O halde
arastirilan sey nedendir ve nedeni ortaya koymak varligin 6ziinii ortaya koymak demektir. O,
‘ni¢in’ sorusunun yanitidir. Gogiin nigin gilirledigini, tugla ve taslarin ni¢in bir ev meydana
getirdiklerini arastirirken esasinda biitiin bu durumlara bir neden aramaktayiz. “Doga bir
amag, bir ereksel nedendir (¢iinkii kendilerinde siirekli devinim olan nesnelerin bir amaci var,
iste bu son nokta ayn1 zamanda ereksel neden”*®’ Bu nedenin kendisi ise 6z ortaya koyar.

Aristoteles’e gore dogada ki bu amag bigimdir (eidos) ve “bicim” ayn1 zamanda ereksel
nedendir.’®® “Olusan nesnelerin kalici nedeni bigimle birliktedir, tipki bir anne gibi.”*®°
Metafizik Zeta’min on yedinci ve son boliminde de Aristoteles, “bicim”in toz ile 6zdes
oldugunu o6ne siirer: “ O halde ‘ni¢in’ in aragtirilmasi, nedenin aragtirilmasidir ve bu neden de

kendisinden 6tiirii maddenin belli bir sey oldugu, formdur ve t5z olan, budur.”*"

Varligin 6zii
ya da bagka bir ifade ile toziin asli maddeye ereksel bir etkide bulunan “bicim”dir (eidos).

Dogada bulunan duyusal nesnelerin sahip olduklar1 bu kendiliginden amag, seylerin bigimsel

164 Aristoteles, Fizik, 199a 7, s. 85

185 Aristoteles, Metafizik, 7/17, 1041a 8, 5.372
106 A g.e.,7/17,1041a 29, s. 373

187 Aristoteles, Fizik, 194a 30, 5.59

168 A g.e., 199a 33, s. 87

19 A g.e., 192a 14, s. 47

170 Aristoteles, Metafizik, 7/17, 1041b 8, s. 374



55

nedeni ve varolanin disiiniiliir 6ztdir. “... ‘bigim’ (eidos) ile ‘ilk érnek’ (paradeigma) neden:
bu da bir nesnenin ne oldugunun tanimi (ho logos ho tou ti en einai) ve bunun cinsleri ve
kavramdaki parcalar.” *'*

Eidos’un Yunancada birka¢ anlami vardir. iki ana anlamindan biri ‘bicim’, ‘gdriiniim’
(skhema, morphe), digeri ise mantiktaki teknik terim olarak ‘tiir’diir. 172 Bicim ve gorunum
anlaminda eidos, dilimize ¢ok kere Ingilizce ‘form’ olarak cevrilir ve gesitli bagintilari
genellikle farkli konular arasinda boliiniir. Aristoteles¢i anlamda eidos, belirlemedir, bitin
tozlere iliskin bir ilkedir. Seyleri bilmek s6z konusu oldugunda, onlarin eidos’unu yani bigimi
(formu) bakimindan biliriz.*"

Aristoteles’in nedensel bir etki yiikledigi ve varligin dogasi olarak degerlendirdigi
“bigcim” kavramini biraz daha anlamaya c¢alisalim. Simdi et ve kemikleri bir insan, tugla ve
taglar1 bir ev, bulutlar1 giirleyen bulutlar kilan sey insanin, evin, gok guraltusinin 6zuddr.
Aristoteles, 6ziin somut olarak goéz 6niine alindiginda bazen ereksel, bazen etkili bir neden
oldugunu diisiiniir. Et ve kemikleri fiziksel bir varlik olan insan1 meydana getirmek Uzere bir
araya getiren ereksel nedendir. Tas ve tuglalar1 evin yapimi i¢in bir araya getirecek olan etkili
(fail) nedendir. Evin yapiminda kullanilacak maddeler kuvve olarak t6zdiir. Diger taraftan ev,
somut bir ev haline geldiginde madde ve bi¢imin birlesmesinden meydana gelen bir varlik
olacaktir. Bu evin var olma amaci, nedeni onun canlilar ve mallar i¢in bir barinak olmasidir.
Iste burada varligin nedeni, 6zii karsimiza ¢ikiyor. Bu evin yapilis amaci canlilar1 veya mallar
korumak olduguna gore onun Oziinii de bu ercksel neden olusturacaktir. Ereksel neden
“bicim” (eidos) olduguna gore, varligin “6z”{ bir bakima ereksel neden olarak “bigim”dir.
Aristoteles’in agiklamalarina gore “bicim” (eidos), ne diger maddi bilesenlerin yani sira var
olan bir bilesendir ne de bu maddi bilesenlerden ibaret olan bir seydir. Her tiirlii materyalist
anlayistan uzak bir anlamda somut nesnenin yapi ilkesi olarak ele alinmalidir. 174 Bu noktada

tikel bir seyde heniiz cisimlesmemis, ancak doga ya da sanat tarafindan amaclanan plan olarak

“bicim” (eidos) gene karsimiza “6z” ile es anlamli olarak ¢ikar.

71 Aristoteles, Fizik, 194b 26, s. 61

172 peters, Francis E. , A. g. e., s. 84

%3 Aristoteles, Metafizik, 4/5, 1010a 24, s. 221
7% Ross, David, a. g. e. , 5.202
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2.2.3.2. Tur olarak “Bigim”

Ereksel neden anlam tasimasiyla “0z” ile 6zdeslestirilen “bigim” kavramini, mantiktaki
teknik anlami i¢inde daha sonra ayrintilariyla ele alip analiz edecegiz. Bununla birlikte
simdilik Aristoteles’in 6zsel doga olarak ele aldig: tozlerin ne oldugu arayisina geri donelim.
Yaptig1 kavramsal aciklamalarla siirekli t6ziin dogasini belirlemeye ¢alisan Aristoteles,
Metafizik Delta’da son dayanak ve baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen 0zne
anlamindaki t6zii (hypokeimenon) belirlemisti. T6ziin bu anlami disinda diger anlamlarini ise
sOyle belirtir: “ 2) Baska bir anlamda, ruhun hayvanin varliginin nedeni oldugu gibi, dogalar
bir 6znenin yiiklemi olmama anlamina gelen seylerin varliginin ickin nedeni olan her sey de
tozdur. 3) Sonra bu tiir varliklarda bulunan, onlar1 siirlandirip bireysel varliklar olarak ortaya
koyan; ortadan kalkmalari, téziin ortadan kalkmasini doguran kisimlar da t6zdiir... 4) Nihayet
tanimda ifade dilen 6z de her seyin tozii olarak adlandirilir... O halde t6ziin iki anlami1 vardir:
A) To6z bir yandan en son dayanak, baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir. B)
Toz, ote yandan 6zii bakimindan ele alinan birey olarak, maddeden ayrilabilen seydir, yani
her varligin sekli veya formudur.”*"

Aristoteles’in  yaptigi ayrima gore, t6z ilk olarak dayanak ve Ozne anlaminda
hypokeimenon’dur. Simdi ii¢ anlamda belirledigi t6ze girenler ise kendileri de t6z olan
varliklardir.  Bu varliklar dogalar1 geregi bir 6zneye yiklem olmazlar. Onlar ancak
hypokeimenon’a yani tikel duyusal varliga yiklem olarak onun niteliklerini olustururlar.
“Seylerin varligmin ickin nedeni” derken Aristoteles’in demek istedigi bu tozlerin
yiiklendikleri varlig1 belirlemeleridir. Ugiincii agiklamada belirtildigi gibi bu tézlerin diger bir
ozelligi, varliga gelerek onu siirlandirmalari, bireysel varliklar olarak ortaya ¢ikmalarini
saglamalaridir. Aristoteles’e gore sinir: “Uzaysal bir biiyiikliiglin veya biiyiikliigii olan bir
seyin, hangi bigimde olursa olsun formu. Her seyin eregi, yani hareket ve eylemin baslangi¢

noktasi.”"®

Demek oluyor ki varligr sinirlandirip bireysel varliklar haline gelmelerini
saglayan “bicim”dir. “Bi¢im” (eidos) daha 6nce inceledigimiz tizere duyusal varliklara igkin,
nedensel amag olmanin yani sira sinirlandirma islevine de sahiptir. Bir varlik maddesinin var
olmasindan ¢ok, bi¢imine erismesi durumunda sinir kazanarak bireysel bir varlik haline gelir.
Bicim, bir nitelikler toplamidir. “Ciinkii form belli bir nitelikte bir varliga isaret eder; kendisi
bireysel ve belli bir varlik degildir. Formun bir sey iizerine gelmesi, belli bir varliktan

hareketle belli bir varligi meydana getirir ve bu meydana gelmeden sonra varlik, belli bir

175 Aristoteles, Metafizik, 5/8, 1017b 15- 25, s. 254
% A g.e.,5/17,1022a5- 7, 5. 274
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nitelige sahip olan bir varlik olur” " Tasiyict dzneye ickin bir durumda bulunan “bicim”in
ortadan kalkmasi bireysel varligin ortadan kalmasint dogurur. Cunku bigcim (eidos) kavrami
ozsel bir yapiya sahiptir.

Ancak dordiincii agiklamada “tanimda ifade edilen 6z” olarak betimledigi kavram toziin
neligini yani “6z”i (to ti en einai) ifade eder. Bir masanin rengini veya yapildigi malzemeyi
degistirebiliriz. Hatta bi¢imi bile degisebilir, ama bu masanin dogas1 geregi sahip oldugu
islevi yerine getiremez bir duruma sokmak onun tdzsel degismesini saglamak olacaktir. Masa,
artik zihinsel anlamindaki isi yerine getiremeyecek, baska bir varlik haline gelecektir. Bdylece
tanim ya da “0z” (to ti en einai) her zaman eidos’un esanlamlilari olarak kullanilir. Ciinkii to
ti en einali, bir seyin ne ise o olmasi gereken ozelliklerini ifade eder, yani 6ziin kendisidir.
Sozgelisi: Sokrates, kendisi bir hypokeimenon’dur, to ti en einai’i ise onu bagka bir insandan
ayiran Ozellikleridir. Tanim ya da nelik anlami tagiyan “6z”ii daha sonra tekrar ele alacagiz.

Aristoteles, “bicim”in, 6ziini teskil ettigi varligin maddesinden ayrilabilir oldugunu
sOylemektedir. Bu noktada ki ayrilabilirlik gercekte olan bir durum degil zihinde gergeklesen
bir durumdur. Bi¢im bagimsizdir. Nitekim masanin 6zsel yapist degigse de akilsal yapidaki
masa varhigim1 degismeden devam ettirecektir. Aristoteles bu durumu zihinsel olarak
ayrilabilen madde ve bi¢cim kavramlariyla agiklamaktadir. “Belirtilmesi gereken bir diger
nokta da, fiziksel seylerin madde ve formunun gerceklikte ayrilamayacagi, ama bunlarin
diisiincede ayirt edilebilir 6geler oldugudur. Madde asla yalin halde bulunmaz, daima form
almis halde bulunur.”*”® Bu noktada aklimizda tutmamiz gereken nokta Aristoteles
felsefesinde morphe’nin genelde duyusal bigcimi, eidos’un ise akilsal yapiy1 gosterdigidir.

Aristoteles’in maddeden ayrilabilen ve her varligin sekli veya bi¢imi olarak ifade ettigi
ozsel anlam tasiyan bicim (eidos), tiir anlamindadir. ikincil anlamdaki toz olarak kategorize
edilir. Maddesiz t6z olarak bicim (eidos) kavrami Aristoteles’in mantigin da bir yiiklemleme
konusudur ve diger birgok kavrami gibi biyolojik kaynaklidir. “Cagdas terminoloji ile ifade
etmemiz gerekirse, eidos, formel ve sabit ilkeyi, spesifik tlrd, her tirli biyolojik tohumun
dogal yasasini, canli varlikta, onun atasindan tevariis ettigi ve tiim degismezlik karakterleri ile
cocuklarina gegirecegi kendi gergekligini teskil eden seyi ifade eder... Eidos kelimesi,
boylece, cogunlukla tiir anlamina gelmekte ve genos’tan (cins) ayr11maktad1r.”179 Varligin 6zii
olarak eidoslar bundan dolay: tikellerin uydugu tiplerdir. Nesnelerin ortak dogalarina, onlarin

tirlerine ve bilgilerine temel olan genel yonlerini verirler.

" Aristoteles, Metafizik, 7/8, 1033b 22- 23, s. 335- 336
178 Ross, David, A.g. e. , 5.87
19 Ahmet Arslan, Metafizik cevirisinin dipnotlar béliimiinde béyle bir agiklama yapmustir. (bkz. s.110)
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Toziin 6zsel dogasi olarak belirlenen bicim (eidos), Aristoteles felsefesinde bir anlamlar
cesitliligi icerir. En yalin anlami bir heykeltirasin malzemesine bigim vermesinde oldugu gibi
duyusal bicimdir (morphe). Ancak bicim duyusal nesnelere 6zgu olmaktan cok diisiince
nesnesi olan bir kavramdir. Herhangi bir seyin taniminda ifade edilen i¢sel doga, yapisinin
plani olarak “0z” ile 6zdestir. Aristoteles, sik sik “bi¢cim”i etkili ve ereksel nedenlerle de
Ozdeslestirir. Doganin ya da sanatin tikel bir iirlinline bigim veriyor olarak ele alindiginda,
bi¢im yapinin planidir. Ereksel neden ise tikel bir seyde heniiz cisimlesmemis, ancak doga ya
da sanat tarafindan amaglanan bu ayn1 plandir. Sanattaki ercksel neden ise sanat¢ilarin bilingli
olarak tikel bir malzemede cisimlestirmeye calistiklar1 belli bir yapidir. Dogada ki ereksel
neden ise, tiirlerin bireysel iiyelerinin, bilingli bir ama¢ olmaksizin, kendilerine yeni bir

bireysel cisimlenme vermeye ¢alistiklar1 ortak olan yapidir (eidos).

2.2.3.3. “Toz”, “Oz” ve “Bicim” Kavramlarinin Anlam Farklar1

T6z kavraminin (Yunanca “Ousia” , Ingilizce “Entity”’) Aristoteles felsefesinde ne gibi
ana anlamlarda kullanildigini, kendisinin bu kavramin i¢ine neleri soktugunu incelemis olduk.
Bu terim Aristoteles’te birbiriyle i¢ ige girmis bir anlamlar ¢esitliligi ile ifade edilir. Toz,
Aristoteles tarafindan ilk olarak madde ve “bi¢im”den olusan hypokeimenon, daha sonra
varliga igkin bir amag olarak “bi¢im” (eidos), igiincii anlamda ise tanim ve mahiyet olarak
“6z” (to ti en einai) seklinde ifade edilir.

Tozler arasinda bir konu hakkinda sdylenmeyen veya bir konu igerisinde var olmayan
sey somut bireysel varliklardir. Bunlar madde ile bi¢imin birlesmesi sonucu meydana gelen
dogal varliklardir. Ornegin, su tekil adam ya da su tikel at tek ve bireysel olandir. T6z olarak
hypokeimenon hem dayanak anlaminda madde ile biitiinii, hem de tasiyic1 gérevinde oldugu
0zne anlamini barindirir. O, higbir zaman yuklem olamaz; o hep 6znedir. En temel anlamdaki
varliktir ve obiir kategoriler kapsamindaki varligin hem 6nkosulu hem de tasiyicisidir. “BUtin
bunlarin t6z diye adlandirilmalarinin nedeni, onlarin bir 6znenin yiiklemi olmamalari, tersine
diger her seyin kendilerinin yiiklemleri olmasidir.” %

Somut bilesik varlik olarak tdzde ickin olarak bulunan, bigim verici bir isleve sahip olan
eidos’tur yani bigimdir. Eidos, ayni zamanda bu tdzlerin dogalari geregi gelisimlerinin

yoneldigi amactir. Eidos, t6z olmanin kosullarmmi da saglar; ayrilabilen bir seydir ve

180 Aristoteles, Metafizik, 5/8, 1017b 14, s. 254
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bagimsizdir. Bunun iginde “bi¢im” veya eidos Aristoteles felsefesinde 6zsel doga anlami tasir.
Bununla ile birlikte t6zin, ““6z” veya mahiyet (to ti en einai) anlami da s6z konusudur. Clnku
bir seyin nedeni, sonugta onun tanimina indirgenir. Tanimin anlami ise “0z”0 ortaya koyar.
Aristoteles, “6zt Platon’dan farkli olarak tiimel olanda degil, tikelin kendisinde gérmektedir.
“Bagimsiz olarak var olan, kendi kendisinden 6tiirii, 6zl geregi var olandur.”*®

Arastirdigimiz kavramlar olarak “6z” (to ti en einasi), “bicim” (eidos) ve “t0z” (ousia)
tagidiklar1 anlamlar ve islevler bakimindan Aristoteles tarafindan Metafizik Zeta da sik bir

3

sekilde 6zdes kavramlar olarak ele alinir. “...Neden mantiksal bakimdan 6zdiir; 6z de bazi
durumlarda ereksel nedendir. Diger durumlarda ise 6z, ilk hareket ettiricidir; ¢linkii ilk
hareket ettirici de bir nedendir.”*®® ““Nicin’in arastirilmasi, nedenin arastirilmasidir ve bu
neden de kendisinden 6tiirii maddenin belli bir sey oldugu, formdur ve t6z olan, budur.”*®® Bu
noktada ki karmasikliklar, “6z”tUn “bicim” ile hangi anlamda bir tutulabilecegine iliskindir.
Diger taraftan “bicim” (eidos), “0z” ve “t6z”0n fiziksel nesnede ortlisiip ¢akistyor olmalart
onlarin 6zsel dogay1 ortaya koyan kavramlar olmalarindan dolayidir. Nitekim Aristoteles
dogal varliklarda ickin halde bulunan ve bu varliklarin ‘nigin’ i olan “bigim”i (eidos) “6z”
olarak de degerlendirir. “Bicim” kavrami da bir anlamlar ¢esitliligi igerir: Bireysel varhig
belirleyen dis sinir1 oldugu gibi, nesnenin tiim nitelik ve islevlerini de igerir. Yap1 ya da islevi
de kapsayacak sekilde, bir tikelin yiiklemlerinin biitiiniinden olusur. “Bigim”, iginde hem
degismeyen “0z”U, hem de degisime giren tekilligi, yani ilinegi tasir. Cilinkii “bicim” tiir
olarak her turlii belirlenimi kapsamaktadir. Nesnenin degisemez niteliklerini ise “6z” verir. Bu
yuzden “6z” tamimlanirken, “bicim” bu anlamda yalnizca betimlenebilir olacaktir. Tikelden
bagimsiz olmayan varligina karsilik “0z”, degismeyen ve bilgiye konu olan bir ilkedir. Buna
karsilik “bicim” (eidos), tikelin bigimi ve goriintiisii olarak, madde {izerinde bagkalasim
geciren tozle birlikte ilineklerini siirekli olarak degistiren, yani degisim geciren bir ilkedir.
“Oz”, eidos’un nesne ayn1 tdz olarak kaldik¢a degismeyen yoniidiir. Nesnenin degismez
niteliklerini verir. Dolayisiyla eidos’ta 6zii bulmak bagkalagim ile tozsel degisimin kesin
cizgilerle ayirt edilebilmesiyle olanak kazanir. “Bigim” ve “0z” ayr degil de 6zdes kavramlar
ise tozsel degisim ve baskalagim arasindaki ayrim vyitirilebilir."®* Degisim (metabole) konusu
“6z” ve “bicim” kavramlari arasindaki anlam karmasasinin anlasilmasinda da kilit bir noktada

yer almaktadir. Degisim konusuna gegmeden once Aristoteles mantigini analiz ederek daha

181 Aristoteles, Metafizik, 5/18, 1022a 35, s. 276
82 A g.e.,7/17,1041a 28, s. 373

83 A g.e.,1041b 7, 5.374

184 Denkel, Arda, A. g. e., s. 244
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cok dilsel ¢oziimlemeler yoluyla tanim olarak ele aldigi1 “6z”0 (to ti en einai) anlamaya
caligmaliyiz.

Mantik, diisiinceyi inceler. Diisiince ise dille ifade edilir. Baska bir deyisle dil,
diisiinceyi yansitir. Bu durumda varligi diisiinmek icin bir arag olarak mantig1r kullanmamiz
gerekmektedir. Zira Aristoteles 6zellikle mantiksal gergeve icinde “6z”0 ve “bicim”i net
sekilde ayirmaktadir. Ana ¢izgilerinde i¢ i¢e oriilii boliimlerden olusan Aristoteles felsefesini
simdi de kavramsal ¢oziimlemeler yoluyla anlamaya ve “0z” ve “bigim”i nasil ayirdigina

bakalim.

2.2.4. Tamim veya Mahiyet Olarak Téz ya da Oz (To ti en einai)

Gergeklik alaninin karmasikligindan tanimlar aracilifiyla kurtulmaya ¢alisan ve bu yolla
nesnelligi de saglamay1 amaglayan Aristoteles, doga felsefesini tikel nesneler lzerine kurar.
Ne var ki bunu yaparken nesnenin deviniminin ele alindigi baglam i¢inde degil duragan bir
yaklagimla, terimleri, Onermeleri ve bunlarin anlamlarini inceleyerek; yani dil felsefesi ve
mantik tizerinden kurar. Kavramlari irdeleyerek ontolojik sonuglar ortaya koyar. Diisiinmenin,
varolanin, dilin tiim isleyisini bir dizge tutarlilif1 i¢inde inceler. Bu incelemenin mantiksal
zemininde Aristoteles, toz kategorisini ikiye ayirir ve eldeki verileri ii¢ 6bekte toplar: Birincil

t0z, ikincil toz ve dokuz kategori.

Birincil Tozler: Prote Ousia

Aristoteles, somut nesneyi yliklemlerden ayirt ederek acar. Hakkinda konusulan sey
0zne, onun hakkinda sdylenen sey de yiiklemdir. Genellikle dilde t6z 6zne, diger dokuz
kategori de yiiklem olarak dile getirilir. ‘Sokrates zekidir’ dendiginde, 6zne olan Sokrates ve
onun bir yiklemi olan zekilikten bahsediliyor. Burada Sokrates 0zne anlaminda birincil
tozdur. Birincil tozler her seyin temelinde bulunan seylerdir; bagka her sey ya onlara yiiklenir
ya da onlarm iginde var olur.  ..Ilk varliklar, biitiin &teki nesneler i¢in tasiyici olmalari, dteki
nesnelerin hepsinin onlara yuklenmeleri ya da onlarin i¢inde olmalar1 nedeniyle, bundan otiirii
asil anlamda varliklar adin1 alirlar.”*®®  Aristoteles’in terminolojisindeki tikel nesne birincil
tdz, bunlar {izerine sdylenebilen her sey de yiiklenebilirliktir. Ozneden baska bir sey

olmamasi, dolayisiyla da bir yiiklem tasiyicisi olmaktan baska bir iglevi bulunmayisi, birincil

185 Aristoteles, Kategoriler, (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 2002; 2b 15, 5.15
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tozii varlik bakimindan en temel konuma yerlestirir. “Otekilerin hepsi ya tasiyic1 olarak ilk
varliklara yiiklenir ya da onlarin i¢indedir: bu tek tek ele alinanlarda agiktir: Sozgelisi ‘canlt’
‘insan’a yuklenir, o zaman belli bir insana da yuklenir- ¢unkd belli insanlardan higbirine
yiiklenmeseydi genel anlamda ‘insan’a da yiiklenmezdi.”*

Birinci anlamda t6z, madde ve bigimden olusan bireysel tozdiir. Somut bilesik varliktir.
Birincil tozler her seyin 6znesidirler ve onlar1 temellendirirler. Ornegin belli bir insan ya da
belli bir at. Birincil tozler bir baskasina yiiklemlenmeyen nesnelerdir, tersine onlara bagka bir
sey (nitelik, nicelik gibi ilinekler) yiiklemlenir. Eger birincil tozler var olmasaydi, baska higbir
seyin var olmasi olanakli olmazd1.*®’ Ornegin, nitelik ya da tiir gibi tiimellerin var olabilmesi,
somut nesnenin varligina baghdir. Bunlarin somut nesnede olmalar1 gereklidir. Gezmek,
saglikli olmak ve oturmanin varligi, ancak gezebilen, saglikli olabilen ya da oturabilen bir
seyin, yani insan dedigimiz bagimsiz nesnenin varligina baglidir; biitiin bunlar onun varlig
icinde, bu varligin iizerinde gergeklesir. S6zgelisi bir renk ancak cisim i¢indedir, bu durumda
da belli bir cismin de i¢indedir. “Tek tek olanlarin higbirinde olmasaydi genelde ‘cisim’de de

188
olmazdi.”

Dikkat edilecek olursa Aristoteles’in bu ciimlelerinde tikel olanin yani sira tiimel
olaninda aciklamasi vardir. Bunlar1 daha sonra inceleyecegiz.

Kosullar ve iligkiler bireysel tozlere aittir ve bunlar dokuz ilineksel kategoriye gore ayirt
edilirler. “ Bir baglant1 i¢inde sdylenmeyenlerin her biri varlik, nicelik, nitelik, gorelik, uzam,
zaman, durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik belirtir. Bicimsel olarak soylersek, insan, at
varlik; iki dirsek, Ui¢ dirsek nicelik; ak, dilbilimci; uzanmis, oturuyor durum; ayakkabili,
silahli iyelik; kesmek, yakmak etkinlik; kesilmek, yakilmak edilginlik belirtir.”*
Aristoteles’e gore bu yiiklemlerin hi¢ biri tek basina 6nerme olamaz. Bu ilinekler ancak bir
tastyictya ya da diger bir deyisle birincil toze baglandiklarinda bir anlam ifade ederler ve
onerme olustururlar.

Aristoteles, en temel anlamdaki varlig: tikel ve somut nesne olarak belirleyerek Platon
felsefesine biitiiniiyle karsit olan bir bakis agisi saptamaktadir. Tumel olandan ancak tikellerin
varlig1 dolayisiyla bahsedebiliriz. Ancak su da var ki bireysel duyusal tdzlerin tiimii olusa tabi
oldugundan yok olusa da tabidir. Dolayisiyla ortadan kalkabilen varliklar, duyumun alanindan

kaybolduklarinda artik bilginin konusu olamazlar. “Sokrates’in kendisi hepten yok olunca

Sokrates’in ne hasta olmasi ne saglikli olmasi dogru olur.”*® Bu noktada birincil t6z ile

186 Aristoteles, Kategoriler, 2a 34, s. 13-14
7 A g.e.,2a12, 2b65.11-15

%8 Ag.e.,2b3,s. 15

A g.e.,1b25 s 11

%A g.e.,13019,s. 79
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dayanak arasinda belirtilmesi gereken bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Birincil t6z, yiklemlerin
tastyicisidir: Hypokeimenon. Dayanak olarak madde ise, tozden kavramsal olarak, baska
deyisle zihinde ayirt edilen, analitik anlamda bir tasiyict ya da nesnenin temel dogasidir.
Dayanagin tézden bagimsiz bir varligi yoktur bununla birlikte ancak gergek tasiyici temel de
dayanaktir. Bundan dolayi, degisimde her zaman 6zdes kalan sey de dayanaktir. Ancak tézsel
degisim boyutlarina varmayan, bagkalasim, devinim ve biiyiime durumlarinda, birincil t6z de
ozdesligini siirdiiriir. Aristoteles, bu 6zdesligi birincil varligin sahip oldugu niteliklerin yer
degistirmesi olarak agiklamaktadir.

“Varhigin c¢ok belirgin bir 6zelliginin de, sayica bir ve aynmi olmasma karsin, karsit
nesneleri kabul edebilir olmasi gibi goriiniiyor.”™*! “Kendilerine karsit higbir seyin olmamasi
varliklarin bir niteligi. Sozgelisi belli bir insana karsit olan higbir sey yok: ‘insan’a ya da
‘hayvan’a karsit bir sey de yok.”192 Buna karsilik, “Nitelikte karsitlik bulunur; sézgelisi
dogruluk egrilige, aklik karaliga karsit; 6tekilerde ya da onlara goére sdylenen nasilliklarda da
bu boyle, sozgelisi dogru egriye, ak karaya karsit.”'® Aristoteles, bu ifadelerle nicelik
disindaki yiiklemlerin degisiminin, bir karsittan Obliriine gecis ile gergeklestigi savini
temellendirmektedir. Bu durum, ilerde inceleyecegimiz gibi potansiyel durumdaki karsitin ya
da yoksunlugun aktiiellige ¢ikmasi yolu ile olur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
ayn1 niteligin kendi karsitina doniisemedigidir. GOze goriinen ayni niteligin karsitina
doniistiigii bile olsa, gercekte boyle degildir. Ciinkii eger gergekte durum bu olsaydi, ayni
niteligin karsitiyla 6zdes oldugu gibi bir celiskiye yol acilmis olurdu. Nitelikler arasinda
karsitlar giderek yerini bir baskasina birakmaktadir. “Sozgelisi sayica bir ve ayn1 olan renk
hem ak hem de kara olamayacaktir, sayica bir ve ayn1 olan eylem de hem erdemli hem
erdemsiz olmayacaktir; varlik olmayan o6teki seylerde de bu bdyle. Oysa varlik sayica bir ve
ayni olmasina karsin, kesinlikle karsit seyleri kabul eder.” %

Iki noktayr belirginlestirmek gerekiyor. Once, aymi nitelik karsiti ile Ozdes
olamayacagina gore ayni toz de karsit nitelikleri ayn1 zamanda tasiyamaz. “Oysa hicbir
nesnenin ayni anda karsitlart kabul ettigi goriilmez; sozgelisi varlik, karsitlart kabul
edebilmesine karsin, ayn1 anda hem saglikli hem hasta olamaz, ayn1 anda hem ak hem kara da

59195

olamaz. Oteki nesnelerin higbiri de ayn1 anda karsitlar1 kabul etmez. Ikinci nokta ise

sirayla karsit nitelikleri iistlenen t6z bir anlamda 6zdesligini korumaktadir. Ancak bir yandan

91 Aristoteles, Kategoriler, 4a 10, s. 23
92 A g.e.,3b25,s. 21

% A g.e., 10013, s. 61

YA g.e., 4a14,s. 25-27

% A g.e, 6a35.35
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da kendisi ile 6zdes kalarak degismekte, baskalagsmaktadir: “Varliklar kendileri degiserek
karsit seyleri kabul eder- nitekim sicakken soguk olmustur (¢iinkii baskalasmls‘ur).”196
Gortldiigii gibi bagkalasma durumunda tézsel bir degisim olmamakta, birincil t6z de
0zdesligini siirdiirmektedir. Birincil toézlerin dogasini degistiren tdzsel degisme ikincil

anlamdaki tozlere baghdir.

Ikincil Tozler: Deutera Ousia

Ikincil anlamdaki tozler, Ozsel doga anlamindaki tdzlerdir; &biir yiiklemlerin
tastyicisidirlar. Toziin kendisi ‘Insan memelidir’ dendiginde 6zne olan insan kavramina
memeli olma yiiklemi veriliyor. Simdi bu noktada ‘Sokrates insandir’ dedigimizde &nceki
climlede 6zne olan insan kavrami, bu sefer yiiklem iglevini iistlenmis bulunuyor. Bu durumda
ikincil toziin c¢ifte bir dogast oldugu, kimi kez 06zne, kimi kez de yiiklem olarak
kullanilabildigi goriiliiyor. Dolayisiyla ikincil t6z hem 6zne hem de yiiklem olabilir.

“lIk basta ve asil anlamiyla varlik, ne bir tasiyic1 i¢in sdylenen ne de bir tastyict icinde
olan varliktir; 6rnegin belirli bir insan ya da belli bir at. Tiirce ilk varliklar denenlerle bu
tiirlerin cinsleri i¢cinde bulunanlara ise ikincil varliklar denir; s6z gelisi belli bir insan tdr
olarak ‘insan’dadir, tiirliniin cinsi ise ‘canli’. O halde, bunlara, ‘insan’ ve ‘canli’ ya ikincil
varliklar denir.”*®’

Ikincil tozler, birincil tozler hakkinda ileri siiriiliirler, ancak bir 6znede mevcut
degildirler. Ancak birincil tozlere yiklendiklerine ve birincil tozlerden bagimsiz olarak kendi
baslarina var olamadiklarina gore'®® bir anlamda soyutturlar. Bu nedenle birincil toz, tiirlere
yani ikincil tozlere gore daha temel bir konum tasir: “Ikincil varliklar iginde tiir, cinsten daha
cok varlik olur; ¢iinkii ilk varliga daha yakm.”199 Ornegin bir insan, cinsine ait olan ‘hayvan’
yerine tiirline ait olan ‘insan’ kavramiyla daha iyi bilinir ve agiklanir. Dolayisiyla birincil
t0zler, 6zneden bagka bir sey degildirler ve bu ylzden de bir yiuklem tasiyicisi olmaktan bagka
islevleri olmadig1 igin, varlik bakimindan en temel konumda yer alirlar. “Ote yandan ilk
varliklar, biitiin Oteki nesneler i¢in tasiyici olmalari, Oteki nesnelerin hepsinin onlara
yiliklenmeleri ya da onlarin i¢cinde olmalari nedeniyle, bundan 6tiirii asil anlamda varliklar

admi alirlar.”?%

19 Aristoteles, Kategoriler, 4a 30, s. 25
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Aristoteles, birincil tozle iliskileri acisindan, ikincil tozler ve Obiir kategoriler arasinda
bir ayrim daha saptamaktadir. Buna gore ikincil tozler yiiklem olduklari birincil tozler igin
6zsel olmak zorundadir. Bunun sebebi ikincil t6zlerin daha ¢ok nitelik belirtmeleridir.
Dolayisiyla belli bir varligin neligini yani 6ziinii ortaya koyarlar. “Her varligin dogrudan belli
bir nesne belirttigi goriiniiyor. ilk varliklarin dogrudan belli bir nesne belirttikleri tartisma
gotiirmeyecek bi¢cimde dogru; ¢linkii bolinmez, sayica tek olan bir sey olarak agiklanmusti.
Ikincil varliklar adlarmin bigimi nedeniyle dogrudan belli bir nesne belirtiyormus gibi gelir
ama bu dogru degil, daha ¢ok bir nitelik belirtirler. Ciinkii ilk varliktaki gibi tasiyici tek degil:
‘insan’ ya da ‘canli’ ¢ok sey igin st')ylenir.”zol Sozgelisi Sokrates’in insan oldugunu
sOylityorsak ve bu dogruysa, insan olmasi1 Sokrates’in 6ziinii verecek ve insan i¢in dogru olan
her sey, yine 6zsel olarak, Sokrates i¢in de dogru olacak.

Peki, birincil tozlere yiiklem olanlarla 6zsel olarak yiiklem olan ikincil tozler arasinda
nasil bir ayrim yapilmalidir? Bu soruya cevap verebilmek icin dncelikle nitelik kavramini
analiz etmek gerekir. 1k olarak belli bir nitelik varligin ‘ne’ oldugu sorusuna cevap verebilir:
“Nitelik dedigim, nesnelerin nasil olduklarinin ona gore sOylendigi terim.”?*? Nesneler, bu
anlatima gore, nitelikleri dolayisiyla sOyle ya da boyle olurlar. Fakat nitelik boyle bir seyse
onun hem 06zsel hem de ilineksel yiiklemler arasina girebilmesi miimkiindiir. Ciinkii 6zsel
olarak tasmanlar da ilineksel olarak taginanlar da nesneyi ‘soyle’ ya da ‘boyle’ yapan
seylerdir. Bu noktada Metafizik Delta’da nitelik kavramini tanimlarken iki anlam ayirt eder.
“O halde niteligin, pratik olarak, iki anlami var gibi goriinmektedir ve bu iki anlamdan biri,
asil anlamdir. Asil anlaminda nitelik, téziin ayrimidir... Ikinci anlamda nitelik, hareketli
seylerin hareketli olmalar1 bakimindan belirlenimlerini ve hareketlerin ayrimlarini igine
alir.”®® Aristoteles’in bu dile getirislerinden niteligin 6zsel olabildigini, yani ayrimlari
olusturabildigini goriiyoruz. “O halde nitelik de, mutlak anlamda olmamakla birlikte, 6zler
sinifina girer.”?%

Ikincil tozler 6zsel olarak birincil tozlere yiklem olurlar. Burada ‘6zsel’ teriminin
Aristoteles i¢in hangi anlama geldigini anlamak gereklidir. Eski Yunanca ‘kath’ hauto’,
Latince ‘per se’ terimlerince karsilanan bu kavram, modern Bati dillerinde ‘essential’ ile

veriliyor. Tirkcede ise ‘kendi dolayisiyla’, ‘oldugu sey olarak’, ‘kendince’ anlamlarinda

21 Aristoteles, Kategoriler, 3b 10, .21
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kullanabiliriz. Ornegin hayvan ya da iki ayaklilik gibi belirlenimler dzsel olarak insan adi
verilen 6znede bulunur ve bu 6znenin ‘oldugu sey’ olmasini saglar.

Bir nesne i¢in 0zsel olduklari sdylenebilecek seyler sunlardir: “1) Her seyin ozii:
Ornegin Kallias, kendi kendisinden 6tiirii Kallias’tir ve onun &zii i¢in de aym sey sdz
konusudur. 2) Ozde bulunan her sey; Ornegin Kallias, kendi kendisinden &tiirii, 6zii geregi
hayvandir. Ciinkii ‘hayvan’, Kallias’in taniminda bulunur: Kallias, 6zel bir tiir hayvandir. 3)
Bir seyin dogrudan dogruya kendisi veya bir pargast bakimindan kabul ettigi her nitelik:
Ornegin yiizey, kendi kendisinden &tiirii, 6zii geregi beyazdir. Bir insan da 6zii geregi
canhdir; ¢iinkii hayatin dogrudan dogruya i¢inde bulundugu ruh, insanin bir pargasidir. 4)
Kendisinden baska bir nedeni olmayan sey: Insanin ‘hayvan’ ve ‘iki ayakl’ gibi birden fazla
formel nedeni vardir. Ancak yine de insan, kendi kendisinden 6tiirii insandir. 5) Tek basina
ele alinmig olmast bakimindan tek bir 6zneye ait olan her nitelik.”*%

Ozsel olanin ne oldugu, kolaylikla bizi &ziin tanimia gétiirmektedir. Buna gore “6z”(in
ne oldugu ‘tanim’in tanimiyla yakindan ilgilidir. Aristoteles, tanim i¢in “bir seyin 6ziinii dile
getiren deyim”?® diyor. Dolayisiyla tanim Aristoteles’e gore dilsel bir seydir “ciinkii bir sozle
ifade edilen bazi nesneler tarif de edilebilirler.”®®” Tanim ya da mahiyet Aristoteles’e gore

“6z”ii olusturur.?® Ote yandan “0z” kavramsal degil, varlikbilimsel bir sey olarak
diistiniilmelidir. Ciinkii o herhangi bir birincil téziin yani tikel nesnenin dogasidir: “Cunku bir
seyin 0zii, bir anlamda t6zl ve belirli varligi, bir baska anlamda ise yiiklemlerden her birini,
yani nitelik, nicelik ve benzerlerini ifade eder.”?® Goriildiigii gibi “6z”, 6zel bir anlamda t6z
ile dzdeslestirilmekle beraber birincil toze yiiklem olup onun dogasini belirlemektedir. Ozsel
seylerden yola ciktigimizda da 6ziin ne oldugunu anlayabilmemiz ilk olarak nesnenin
tanimina bagli goriiniiyor. Diger taraftan bir nesnenin sahip oldugu nitelikler, ya da 6zneye ait
olan tek bir nitelik 6zsel olmasi bakimindan 6zii ortaya koyan agiklamalardir.

Birincil t6zi betimlerken dile getirilen niteliklerin kimisi bu téze dogasi1 geregi aitken
kimileri oyle degildir. Burada vurgulanmasi gereken birincil tdzlerin, 6zsel yiiklemlerin
yaninda ilineksel yiiklemlerin de tasiyicisi oldugudur. Buna gore herhangi bir 6nerme ya bir
seyl tanimlar ya da bunu yapmiyorsa s6z konusu 6zneye bir 6zgiiliik, bir cins (ayrim) veya bir
ilinek yuklemektedir.?!® Tanim, 6zgiiliik, cins ve ilinek baslica dort tir yiklem bicimidir.

Aristoteles’in bu yiiklem bi¢imleri arasindaki iligkileri nasil agikladigina bakalim: “Eger bir

2% Aristoteles, Metafizik,1022a 26- 34, 5.275- 276
2 Aristoteles, Organon V, Topikler, (Cev. Ragip Atademir), MEB Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 1996, s.8
207
A.g.e.,s. 8
% Aristoteles, Metafizik, 5/8, 1017b 22, s. 254
29 A g.e., 7/4,1030a 20, 5.317
219 Aristoteles, Organon V, s. 15
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onermenin yiiklemi, anlam1 bozmadan 6znesiyle karsilikli olarak degistirilebilir nitelikteyse
ve de bu yiiklem anlamca 6zneyi veriyorsa, yiiklem, 6znenin tanimidir. Ote yandan, 6zne ile
karsiliklt olarak degistirilebilir olan yuklem anlamca 6zneyi vermiyorsa, bu bir
ozguluktur.”?* Ozgiilik, bir seyin oziinii vermedigi halde yalnizca ait oldugu ozne ile
karsilanabilen bir yiklemdir Ornegin, gramer 6grenmeye uygun olmak insana ozgii bir
durumdur ¢iinkii gramer 6grenen tek yaratik insandir. Sadece insana mahsus olan dil 6grenme
yetisi insani, tiir olarak tek basina ayristiran bir ylklemdir. Ancak insani insan yapan temel
doganin, yani insanin 0ziiniin bir parcast degildir. Gergekte bir baska nesneye ait olabilecek
sey hicbir zaman 6zgiiliik degildir. Insan 6rneginde uyumak gibi bir durum sadece insana ait
degildir. Ciinkii bir varlik uyursa gerekli olarak, bunun insan olmasi sonucu ¢ikmaz.

Ozne ile yerleri karsilikli olarak degistirilemeyen yiiklemler, 6znenin taniminin bir
parcastysalar, bunlar ya cins ya da ayrimlardirlar. Cins, bir¢ok yonden kendi aralarinda farkli
nesnelere 6zsel olarak yiiklenir. “Oniiniizde bulunan konu nedir? sorusuna uygun gelecek
tarzda cevap verecek tabiattaki biitiin terimlere 6zliik yiiklemler goziiyle bakilmalidir: S0z
gelimi, insan misalinde, onun ne oldugu sorulursa uygun cevap, onun bir hayvan
oldugudur.”212 Insanin cinsi i¢in hayvan deriz. Tek bir bireye yiiklenen bireysel yiiklemlerden
farkli olarak cins, ¢ok sayida terim i¢in kabul edilir. Diger taraftan cins, nesneye 6zsel olarak
yiklem olur.

Tanimin bir pargasi olmadigi halde nesneye ait olan yiiklemler ilinektirler (symbebekos).
Ilineksel yiiklemler tek ve ayni1 seye hem ait olabilen hem de ait olamayan seylerdir. Oturmus
olmak ayn1 varliga ait olabildigi gibi olmayabilir de. Ilinegi 6zgiiliikten ayirt etmek gerekir.
Ozgiiliik 6znenin her zaman tasidigi, ilinekse kimi durumlarda tasidigi yiiklemlerdir.
Aristoteles, iki ayr1 ilinek tanimi vermektedir: ilinek, “bir seye bizzat kendisinden G6turi ait
olan, ancak onun 6zii icine girmeyen seydir.”?"® S6z gelisi bir elmanm kirmizi rengi 6zsel
yapiya ait degildir ama buna ragmen nesneye ait olan bir belirlenimdir. Diger bir aciklama ise:
“Bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu, ne de
gogu zaman olan seydir.”*** Bu tammlar ‘ilinek’ in farkli anlamlarni verdigine gore,
Aristoteles i¢in degismez olduklar1 halde 6ziin parcasi olmayan belirlenimler kabul ettigi
gorilmektedir. Ilinekler, 6zneye ait olabilen, ancak 6zne tarafindan tasmmalar1 zorunlu
olmayan yiklemlerdir. Dolayisiyla ilineksel yiiklemler bir nesneye zorunlu olarak bagl

olmadiklari i¢in onun &zsel dogasi iginde yer alamazlar.
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Platon-Aristoteles agimlayicisi olarak bilinen Yeni Platoncu Porphyrios, yapitinda
ilinegi sOyle tanimlar: “Konunun ortadan kalkmasina yol agmadan olusan ve yok olan
seydir.”215 Porphyrios’a gore ilinek iki tlire ayrilir. Biri konudan ya da 6zneden ayrilabilen
digeri ise ayrilamayandir. Buna gére uyumak ayrilabilir bir ilinektir ama bir karga ya da
Etiyopyali i¢in siyah bir deriye sahip olmak ayrilmaz bir ilinektir. Buna ragmen 6zneden
ayrilmaz yiiklemler olsalar da beyaz bir kargayr ya da rengini yitiren bir Etiyopyaliy
tasarlamak mumkindir. “ilinekler ancak nitelikte ya da her bireyin varolma bigiminde yer
alirlar. Gergekten de Etiyopyali’nin ne oldugu sorulursa, onun siyah oldugu sdylenecektir ve
Sokrates’in nasil davrandigi sorulursa, onun oturmakta ya da gezinmekte oldugu

soylenecektir.”?'®

Bu agiklamalardan da ilineklerin 6zneye ait olup, 6zl teskil etmedikleri
anlagilmaktadir.

Bir nesnenin taniminin, yani nesnenin 6ziinii veren formiiliin, son ¢oziimlemede hangi
Ogelerden olusacagi ortaya ¢ikmaktadir. Tanim, 6zneyi ifade eder ve bu ifade 6zii ortaya
koyar. Oz, tamimin dile getirdigidir ve “tamimda, ilk denen cinsle, ayrimlardan baska bir sey

yoktur”?t

ve “Nihayet tanimlarda, 6zde tasdik edilen ilk kurucu 6ge 6devini goren, cinstir.
Onun niteliklerine ise ayrimlar denir.”?'® Buna gore tanimin pargasi olan yiiklenebilirler cins
ya da ayrimdir. “Alt cinsler, kendisine eklenen ayrimlarla birlikte ilk cinstir. Ornegin ilk cins
‘hayvan’dir; ondan sonraki ‘iki ayakli hayvan’dir; ondan sonraki ‘kanatsiz iki ayakli
hayvan’dir ve tanimin daha fazla 6gesi olmas1 durumunda bu boylece devam edip gider... Iki
ogeden biri ayrim, digeri cinstir. Ornegin ‘iki ayakli hayvan’da, ‘hayvan’ cins, diger dge
ayrimdir.”?*

Cins, ayrimlar tarafindan boliiniir. Ayrimlar ise toziin ayirt edici 6zelliklerini ifade
ederler. S6z gelisi hayvan cinsi altinda yer alan insan1 ve at1 akillilik ve akilsizlik ayrimlar
ayirmaktadir. “Nitelik, bir ilk anlamda t6ziin ayrimini ifade eder. Ornegin insan, iki ayakl
hayvan oldugundan belli bir nitelikte bir hayvandir. At, dort ayakli oldugundan yine bdyle bir
hayvandir... Biitiin bunlar, tozle ilgili ayrimin, bir nitelik oldugunu gdstermektedir. O halde
niteligin bir anlam1 budur, yani toziin ayr1m1d1r.”220 Bu noktada Aristoteles’in yaptig1 akil

yiiriitme su sekildedir: ilk olarak Aristoteles, tanimin cins ve ayrimlardan meydana geldigini

a5 Porphyrios, Isagoge, Aristoteles’in Kategorilerine Giris, (Cev. Betiil Cotuksdken), Remzi Kitabevi, Istanbul,
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ortaya koymaktadir. Sonra da tanimin sadece ayrimlarla meydana geldigini, ayrimlarin da
nitelikler oldugunu belirtmektedir. Ancak bu nitelikler téziin kendi dogasi sahip olmasi
gereken Ozsel yapidaki niteliklerdir. Ayrimlarin kendileri, bir dizi bolmelerle, yalniz basina
seyin tiim tanimin1 meydana getiren en son ayrima kadar indirgenir. “ Eger durum bdyleyse,
en son ayrim, hi¢ sliphesiz, seyin 6ziinlin kendisi ve tanimi olacaktir.”*** Bu aciklamaya gore
tastyict ile birlikte verilen bir ayrimlar listesi yani nitelikler kiimesinden olusan 6z ortaya
cikmaktadir. Aristoteles’in agiklamalarina gore 6z, tanimsal olmayan, bu nedenle de zorunlu
olmayan nitelikleri icinde bulunduramaz. Bu nedenle de ayrimlarin belirttigi nitelikler dzsel
olmalidir. Ayrimlar, ayni cins altinda yer alan varliklar1 ayiran herhangi bir terim degildir.
Kesinlikle toziin 6ziine katilan, onun neliginin (to ti en einai) bir pargasi olan seylerdir.

Verilen cinse bagli olan seye tiir (eidos) denir. Tiir, cinsin altinda siralanmis olan ve
cinsin 6zsel olarak kendisine yiiklenmis oldugu seydir. Cins, tirlerin giderek yukseldikce
kapsamlarim1 genislettikleri, ancak daha az nitelenmis bir konum kazandiklar1 yiiklemlerden
olusur. “Cins, gergekten ona bagli olan biitiin tiirler i¢in bir ¢esit ilkedir ve kendi altinda
siralanmig biitiin bir ¢coklugu da icermis gt')rl'inmektedir.”222 Cinsin i¢cermis oldugu c¢okluklar
tirlerdir. Baska bir deyisle cins, tiirlerin giderek daha genellesmesidir. Ornegin hayvan ve
bitkiler canlilar altinda toplanir. Canlilar, bir cinstir; onun altindaki canli cisimdir; canli
cismin altinda hayvan; hayvanin altinda akilli hayvan; akilli hayvanin altinda insan; insanin
altinda da en son olarak Sokrates ve Platon ile tek tek insanlar vardir.?®

Aristoteles’in “ne bir konu hakkinda sdylenen, ne de bir konu i¢inde olan” seklinde
tanimin1 verdigi t6z, birincil tozdiir. Ikincil anlamdaki tdzler, birincil tdzlerin igerildigi
tirlerdir ve turlere, bu turlerin cinslerini de eklemek gerekir: 6érnegin tek insan, insan denen
tiire girer ve bu tiiriin cinsi de hayvandir. Oyleyse ikincil tdzler dzsel yapt anlaminda
dogadirlar. Bunlar bigimsel 6ge ya da tiirsel 6zdiir ki evrensel kavrama karsilik diiserler.
Aristoteles’e gore dogal nesneler (tikeller), nesnel bir olgu olarak, kendilerini tiirlerin kapsami
altinda birlestiren ortak ozellikler tasirlar. Tir (eidos), bu ortak nesnel Gzelliklerin nedeni,
onlar1 belirleyendir. Ornegin, insann tiirsel dogas ya da 6zii tiim insanlarda aymdir. Oz, bir
seyin tiirliyle denktir ve onun tanimlanmasiyla anlatilir. “Tiir bakimindan bir olanlar, tanimlari
bir olan; cins bakimindan bir olanlar, kendilerine ayni tiir kategorinin yiiklendigi
varliklardir... Tiir bakimindan bir olan her sey, cins bakimindan da birdir; ancak cins

bakimindan bir olan, her zaman tiir bakimindan bir degildir, sadece benzerlik bakimindan
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birdir.”?** Bundan dolay: tiir (eidos) ya da &z tikellerin uydugu tipler biitiiniidiir. O, Szsel
yiiklemlerin toplamidir. Degisimin t6zsel degisim anlamina geldigi nesnelerin tiimel yonidur.

Aristoteles’in birincil tdz, ikincil t6z ayrimi1 son derece 6nemlidir. Toziin ‘birinci’ niteligini
almasinin gostergesi ‘bir sey hakkinda sdylenmemesi’ ve ‘bir sey i¢inde bulunmamasi’ dir.
Tekil varliklar i¢in ancak birincil t6z denebilir. Aristoteles’e gore ikincil tdzler tir ve cins
olarak, birincil anlamda alinan yani bir sey hakkinda yiiklem olmayan téze yiklem olurlar.
Ikincil tézlerden tiir tekil olana; cins de hem tiire hem de tekile yiiklenmislerdir. “Ikincil
varliklardan tiir, bireye, cins hem tiire hem de bireye yiiklenir.”??® Ancak tiir (eidos), cinsten
daha ¢ok tozdiir ¢linkii birincil téze daha yakindir. CUnki bir seyi cinsine gore tiiriinii
bilmekle daha anlasilir kilariz. “Belli bir agac i¢in ‘bitki’ yerine ‘aga¢’ verilerek daha bilinir

agiklama getirilebilir.”?%°

Bitki, cinsi agag ise tiirii ifade eder. Agac tek bir bitkiye 6zgiidiir,
oysa bitki, daha geneldir.

Ayni tiirden olan tikel ve somut nesnelerin tiimii en ince ayrintilarima dek bir 6rnek
degildirler. Eger bdyle olsaydi nesnenin sahip oldugu tiim yiiklemlerin tanimsal olmasi
gerekirdi. Oysa dogadaki nesnelerin ayni tiire sokulabilseler bile, kimi ortak 6zellikler disinda
onemli ayriliklar gosterdiklerini biliyoruz. Ornegin her insanin bir yiizii vardir ama herkesin
farkl1 bir yiizi vardir. Kimi insanlar uzun, kimi kisa, sacl, sa¢siz, zayif, sisman olabiliyor.
Insanlar1 hep bir 6rnek olmaktan kurtaran bu gesitlilik nitel bir cesitliliktir. Elbette ki
insanlarin her birinin ayr1 birer 6zdegi yani maddesinin olmasi onlarin 6zdes olmalarini
engelleyecektir. Aristoteles soyle diyor: “ O halde meydana gelen biitiin, filanca et ve
kemikler i¢inde gerceklesmis filanca 6zellikte bir form, Kallias ve Sokrates, yani maddesi
bakimindan kendisini meydana getiren seyden farkli, formu bakimindan onunla ayni olan

(ciinkii form, béliinmez) seydir.”?*’

Bu agiklama ile Aristoteles, bireysellesme ilkesini sanki
biitliniiyle maddeye yiikliiyor. Ayr1 bir maddeden olusmak bireysellesme i¢in zorunlu bir
kosul ancak yeterli degil. Ciinkii iki insam1 bireysellestiren sadece bunlarin maddeleri degil,
niteliklerindeki kimi ayriliklardir. Dolayistyla tikelin bigimini, tiiriin bi¢iminden ayirt etmek
gereklidir. Clinkii tikel nesne tiiriin nitelikleri yani sira, ilinekleri de kapsar.

Aristoteles’in tiir ve cinsle ilgili olarak iizerinde durdugu nokta, sorunun mantiksal ve
varlikbilimsel boyutu ile ilgilidir ve temelde de insanin dilsel, mantiksal, diisiinsel yapisi ile

varolan1 kavrayip, smiflandirabilecegi, tanimlayabilecegi anlayisina dayanir. Buna bagh

olarak Aristoteles, tanim1 ya da bagka bir ifade ile 6zii, ¢oziimsel bir yorumla degil de tiirler
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ve ayrimlarla belirlemektedir. “Boyle yapmasmin bir nedeni uzun nitelik listelerinin tiir
kavramlar1 i¢inde kuramsal ve bilimsel agidan son derece etkili bir bi¢imde 6zetleniyor
olmasidir. Ikinci bir neden ise Aristoteles i¢in gergekligin yalnizca nitelik topluluklarindan
degil, nesnel tiirlerden olusmasi”?® dir. Esasinda Aristoteles, toziin bir ve bireysel bir varlik
oldugundan yola ¢ikarak, tanimin konusu olan téziin 6ziinii ortaya koyacak olan tanimin da
birlik i¢inde bulunmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore tanimin birligi tanimlanan tdziin
birligini yansitir: “... Tanimin i¢ine giren her seyin gergekten bir olmas1 gerekir; ¢linkii tanim,
bir olan bir beyan, tozii dile getiren bir beyandir. O halde onun bir olan bir nesnenin beyani
olmasi1 gerekir. Clinkii toz, bir olan bir sey ve bireysel bir varliktir.”?%°

Aristoteles, tanimin birliginden nesnenin birliginin zorunlulugunu, dolayisiyla da 6zlerin
gercekligini kanithiyor. Bu olgu, evrende karsilagtigimiz birlikleri, tlirsel ve bireyler arasi
benzerlikleri agiklamaktadir. Clnki dogal somut nesneler bdylesi bir birlige sahiptir. Bu
nesneler parcalanabilirler; fakat parcalandiklarinda, parcalar bir araya gelseler bile, bunlarin
yapisal olarak birlesmis olduklar1 durumdaki birlikleri ve islevleri artik s6z konusu degildir.
Bu durumda somut varligin, 6ziin gercek bir birligi sonucu varliga geldigini soyleyebiliriz. Bu
ozsel birlik, tirddr (eidos). Tirlerin kapsami altinda ortak o6zellikler tasiyan dogal nesneler
(tikeller), Aristoteles’e gore 6zsel dogalarini ait olduklari tiirlerden alirlar. Tiirtin 6zellikleri
varliklarda sabit nitelik birlesimleri olarak vardir. Bunlar kendilerinde bulunduklari tim
bireylerin dogasinin 6ziinii teskil ederler ve doganin korumaya ve devam ettirmeye calistig
da yalnizca tiirsel niteliklerdir.*® Her bireyin eredi tiiriine iliskin bi¢imi elde etmek ve bunu
devam ettirmektir. Ancak bu noktada bireysel bicimi belirleyen bagka niteliklerin de 6zsel
dogaya eklenmesi gerektigi unutulmamalidir. “ Ayni tiire ait olan varliklarin nedenleri de
farklidir; ancak tiir bakimindan degil, yalmizca farkli bireylerin nedenlerinin farkli olmalar
bakimindan farklidirlar. Senin madden, senin formun, senin hareket ettirici nedenin, genel
kavramlar1 bakimindan ayni olmakla birlikte benimkilerden farklidir.”?%*

Aristoteles, dogadan, her tiirlii canli varligin iginde bulunan, degismeyi meydana getirme
ve tdrind yenileme guclnu anlamaktadir. Dogal bir varligin meydana gelmesi igin tiirsel
bicime sahip olan bir birey; “Ciinkii insan1 meydana getiren insandir”?*?, bu tiirsel bicimin

tastyicisi olma giiciine sahip bir madde; “Ornegin insanin maddi nedeni nedir? Aybas1 akintist
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degil mi?”*® gereklidir. Dogal meydana gelisler, tiirsel bicimin somut anlamda bir varlikta
ortaya ¢ikmasidir. TUrsel bigim eidos kavrami ile ifade bulur. O, her tiirlii biyolojik tohumun
dogal yasasidir. Dogal nesneler, rastlantisal sekilde ortaya ¢ikmis 6zdek kiimeleri degildirler.
Belirli ortak nitelikler tasiyan ve bir hiyerarsi iliskisi i¢inde bulunan tiirlere bagli olarak, bu
tiirlerin kapsami iginde var olurlar. Boylece bir dogal nesnenin belirli bir bigim tasimasi, onun
hem bir tiir kapsaminda bulunmasi hem de belirli nitelikleri yiiklenmis bir maddeyi dayanak
olarak almasi kosuluyla olanak bulur

Oz, tir (edios) ile sik sekilde dzdes olarak goriilse de esasinda tiire ait olan bir
Oznitelikler toplulugunun tanimlanmasi seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla tiri ortaya koymak
demek 6znenin “0z{ine ait 6znitelikleri siralamak demektir. S6z gelisi ayn1 tiirden nesneler,
ornegin insanlar, ayn1 6ze sahip olduklar1 gibi, ayni 6zsel nitelikleri tasirlar. Aristoteles’e
gore bir nitelik, degisemez. O, neyse odur ve baska bir sey olamaz. Yerini yalnizca baska bir
nitelige birakabilir. Nitelikge degisim kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlardan biri nesnenin
0zdesligini koruyarak salt nitelikge degismesidir. Bunu niteliksel degisim ya da baskalasim
(alloiosis) olarak adlandirmaktadir. Ote yandan nitelikce degisim, zaman iginde nesnenin
0zdesligini bozar ve nesnenin kendisini bagka bir nesne yapmaya dogru gotiiriir. Boylesi
kokten bir degisim bigimi tozsel degisimdir. Ornegin bir masay1 degisik bir renge boyamakla
onu bagkalastiririz; ancak masa bu degisime karsin yine ayni masadir. Bu durumda, goriiniiste
kimi nitelikler degisirken, t6z yitirilmemektedir. Ote yandan masay1 parcaladigimiz, ya da
yaktigimizda, niteliklerin degismesinin yani sira toz de yitirilmekte ve yerine bagka bir sey
gelmektedir. Yanmis masa, artik masa degil, kiildiir. T6z yok edilmistir.

Kimi niteliklerin degisimi toziin 6zdesligini etkilemezken, kimilerinki etkilemektedir.
Toziin 6zdesliginin degismesine yol agan bu nitelikler, nesnenin dogasi geregi sahip oldugu,
0zin( ortaya koyan niteliklerdir. Ozsel niteliklerinin yoklugunda bir nesnenin var olmasi
olanaksizdir. Yasiyor olmak, insan olmak i¢in zorunlu bir niteliktir.

Tozsel degisim bagkalasima indirgenemez. Diger taraftan nesnenin varlik ve yokluk
arasinda degisim gecirmesine yol agan yonleri farkli ve temel bir konuma sahiptir. Bu yonler
bir arada, nesnenin dogasini ya da 6ziinii olusturmaktadirlar. Tikel nesnelerin degisim i¢indeki
durumlart ve iki degisim durumunun Dbirbirine indirgenmesinin olanaksiz olmasi

arastirmamizi, nesnenin deviniminin ele alindig1 baglam ic¢inde siirdiirmeye gotiirecektir.

23 Aristoteles, Metafizik, 8/4, 1044a 35, s. 386
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Ote yandan Aristoteles, varlig, diger biitiin kategorilerin kendisiyle ilgili olduklar tozsel
anlamda ele aldiktan sonra farkli bir varlik anlayisina gegmektedir: * imdi varlik bir yandan
toz, nitelik veya nicelik hakkinda kullanildigina, 6te yandan kuvve ve fiil bakimindan varlik
olarak ayrildigina gore simdi de kuvve ve fiili inceleyelim.”234 Aristoteles, esasinda varlig
analiz ederken iki temel karsitlik {izerinde durmaktadir. ilki bireysel tozlerde onlar t6z yapan
seyin ne oldugu; madde mi bicim mi yoksa nitelikler toplami mi1 oldugu digeri ise
potansiyellik- edimsellik karsithgidir. Bu karsitliklar Aristoteles’in  “6z” ve “bi¢im”
kavramlara getirdigi agiklamalar1 analiz edebilmek icin kilit bir konuma sahiptir. “Bu iki
antitez siki bir bi¢imde birbirine baglidir. Ancak genel olarak ifade etmek gerekirse, birinde
diinya, tarihinin herhangi bir aninda goriindiigli bicimde statik olarak, digerinde ise degisme
stireci icinde dinamik olarak kabul edilir.”®

Tarihin herhangi bir aninda bireysel bir seyin 0zii ve bi¢imi lizerine Aristoteles’in
getirdigi aciklamalar1 6zetleyelim. Sozciligiin en gercek ve tam anlaminda var olan varlik
tozdiir. Téz, dogast geregi var olandir ve bu baglamda 6z ile es anlamlidir. Ciinkii 6z, bir
seyin dogast geregi sahip oldugu seydir: “Bir seyin varliginin nedeni, dolayisiyla onun tozii
nedir?”’ sorusunun yanitidir.

Ote yandan varlik s6z konusu olunca arastirilmasi gereken sey 6zii ortaya koyan ereksel
nedendir. Nedeni ortaya koymak varligin 6ziinii ortaya koymak demektir. Ciinkii dogada
stirekli devinim i¢inde bulunan nesnelerin belirli bir amaci vardir. Bu nedenin kendisi ise 6zl
ortaya koyar. Bu noktada Aristoteles, dogada ki bu amacin bigim (morphe) oldugunu
disiinmektedir. Varligin 6zii ya da baska bir ifade ile toziin asli maddeye ereksel bir etkide
bulunan bigimdir (eidos). Dogada bulunan duyusal nesnelerin sahip olduklar1 bu
kendiliginden amag seylerin bi¢imsel nedeni ve var olanin diisliniiliir 6ziidiir. Bigim ve
gOriiniim anlaminda eidos, belirlemedir, biitlin tozlere iliskin bir ilkedir. Cunki dogal nesneler
(tikeller), kendilerini tiirlerin kapsami altinda birlestiren ortak 6zellikler tasimaktadirlar. TUr
(eidos), bu ortak nesnel 6zelliklerin nedeni, onlar1 belirleyendir. Bundan dolay: tiir (eidos) ya
da 6z tikellerin uydugu tipler biitiinii, 6zsel yiiklemler toplamidir.

Incelemenin mantiksal zemininde Aristoteles, t0z kategorisini ikiye ayirir: Birincil t6z ve
ikincil téz. Birincil t6z, “ne bir konu hakkinda s6ylenen, ne de bir konu iginde olan” seklinde
tamimlanir. Birincil t6z, yiiklemlerin tasiyicisidir: Hypokeimenon. Yiiklemlerin tasiyicisi
olarak hypokeimenon, kendisi iizerine bir sey sOylenen 6zne ya da konudur. Birincil toz

madde ve bigimden olugmus bir bireysel varliktir. Bu varliktaki bigimsel 6ge ki onu belirli sey

23 Aristoteles, Metafizik, 9/1, 1045b 31, s. 394
% Ross, David, a. g. e. , 5. 196
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yapan odur, bir tiiriin tiim iiyelerinde tiirsel olarak aynidir. ikincil anlamdaki tdzler, birincil
t0zlerin igerildigi tiirlerdir.

Yine incelemenin mantiksal zemininde Aristoteles’e gore tanim, 6zneyi ifade eder ve bu
ifade “6z”ii ortaya koyar. Oz, tammmin dile getirilmesidir. Tamim ise ilk denen cinsle,
ayrimlarin birlesmesiyle ifade edilir. Ozde tasdik edilen ilk kurucu 6ge 6devi cinse aittir.
Cinsin niteliklerine ise ayrimlar denir. Buna gére tanima ait olan yiiklenebilirler cins ya da
ayrimlardir. Ayrimlar, ayni1 cins altinda yer alan varliklart ayiran herhangi bir terim degildir.
Kesinlikle t6zin 6ziine katilan, onun neliginin (to ti en einai) bir pargasi olan seylerdir. Bu
nedenle de ayrimlarin belirttigi nitelikler 6zsel olmalidir. Aristoteles bir seyin neligini
gostermek i¢in sik sik to ti en einai deyimini kullanir. Bu deyim 6ziin ortaya koyulmasidir:
“Bir seyin neligi o seyin tiimii degildir, ama bu olmadig zaman artik varolamaz”?*®

T6z0 (ousia) degisme siireci i¢inde dinamik olarak ele alacagimiz bu boliimde 6z ve bigim
kavramlar1 devinim siireci iginde ele alinacak, 6ziin tézsel degisim siirecindeki anlam ve
onemi ortaya koyulacak, ‘bigcim’in (eidos) tasiyacag: bilfiil varlik anlami detaylariyla analiz
edilecektir.

2% Betiil Cotuksoken, Isagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Giris) ¢evirisinin dipnotlar boliimiinde boyle bir
aciklama yapmustir. (bkz. s.67)
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2.3.Devinimsel Zeminde Varhgin Analizi

2.3.1. Kuvve ve Fiil Olarak Varhk (Dynamis, Energia)

Aristoteles, varliklari, bireyleri statik bir agidan ele aldiktan sonra, onlari dinamik agidan
ele alir. Bireyler statik agidan ele alindiklarinda madde ve bicimden meydana gelirler ancak
dinamik agidan, yani bir olus iginde olmalar1 bakimindan ele alindiklarinda kuvve (dynamis)
ve fiil (energia) olarak varliklarimi siirdiiriirler. “ Birincil anlamda, biitiin diger varlik
kategorilerinin kendisiyle ilgili olduklar1 anlamda Varlik’1, baska deyisle tozii ele aldik...
Imdi varlik bir yandan kuvve ve fiil bakimindan varlik olarak ayrildigina gére simdi de kuvve
ve fiili inceleyelim.”%*’

Bir doga filozofu olarak Aristoteles degisim sorununu biiyiikk bir ayrintiyla tartisir.
Yapmak istedigi sey, degismeyi biitiin derinliginde ve tamliginda anlamak ve ortaya
koymaktir. Degisim sorununu ele alirken, Aristoteles’in baslica amaci, Parmenides’in orta
koydugu ¢ikmazi gidermektir. Degisimin yalnizca bir goriiniis oldugunu kabul etmez, ona
gore degisim tam anlamiyla gercek bir olgudur. Dolayisiyla, Aristoteles, degisim olgusunun
hi¢gbir durumda tam olarak yoktan varolusu i¢cermedigini belirlemeye calisacaktir. Ciinkii
degisim, yok gibi gorlinen ya da kendini belirgin olarak ortaya koymamis olanin ortaya
cikisidir. Degisim oncesinde yok gibi goriinen sey ortiik bir konumda yine de vardir. Bu var
olus tarzi kuvve varlik kavramiyla ifade bulmaktadir. Kuvve varligin fiil halinde ortaya
cikmasi ise bilfiil varliktir (energeia). Fiil (energeia), eylemdir. Eylemle gerg¢eklesmis olan
ve artik hi¢bir olus igermeyen sonugtur.

Kuvve (dynamis) ve fiil (energeia) kavramlar1 nesnelerin gegirdikleri degisimin dogasini
aciklamada bliyilik bir O6neme sahip iki kavramdir. Aristoteles degisimi konu edinen
aciklamalarinda bu iki kavrami stirekli kullanir. Dolayisiyla varligi devinimsel zeminde daha
iyi inceleyebilmek icin Oncelikle yapmamiz gereken Aristoteles’in bu iki kavrama hangi
anlamlar1 yiiklendigini ortaya koymak olacaktir. “Once su andaki amacimiz igin en yararl
olmasa da kuvveyi en temel anlaminda ele alalim; ¢iinkii aslinda kuvve ve fiil yalnizca
hareket igeren durumlarin 6tesine uzanirlar.”*® Buna gore kuvvenin en temel anlam1 herhangi
baska bir seydeki degisime kaynaklik eden giictiir. Bu gii¢, “bir baska varlikta veya bagka

varlik olmak bakimindan ayni varlikta bir degisme ilkesi olarak tanimlanan kuvvedir.”?%

27 Aristoteles: Metafizik, 9/ 1, 1045b 25- 34, s. 393- 394
28 A g.e.,9/1,1045b 35, s. 394
29 A g.e.,9/11045a 12, 5.394



75

Kuvve (dynamis) kavramina karsi ¢ikilabilir. Ciinkii bir nesne ya degisim i¢indedir ya
da degildir. Nesne duragan ve degismezken onda bir degisim yoktur. Nesne degisiyorsa
degisiyor, degismiyorsa da degismiyordur. Bu elestiriler karsisinda Aristoteles’in cevabi
sOyledir: “Bir sey, var olma giiciine (kuvvesine) sahip olabilir ama var olmayabilir; var

olmama giiciine sahip olabilir, ama var olabilir.”?*°

Degisimin gerceklige doniismedigi yerde
onu biitiiniiyle yok saymak demek herhangi bir sey yapmaya yetenegi olan ile olmayan
arasindaki farkin yitirilmesine sebep olur. Fliit calmay1 bilen bir insanla bilmeyen baska bir
insan1 diisiinelim. Fliitiin bulunmadig1 bir ortamda gercekte bu iki insanin bir farki yoktur.
Oysa fliit calabilme yetenegi bunlardan yalnizca birinde vardir ve kuvvenin agikladigi da
budur. Fliit galmay1 bilmeyen insan, ¢alabilme potansiyeline sahip degildir.

Gergegin, miimkiin ile imkansizin Ol¢iisii oldugunu diisiinen Aristoteles, kuvveyi
tanimlamak icin fiile yonelir. “Bu inceleme kuvvenin sadece bir bagka seyi harekete gecirmek
veya bir baska sey tarafindan harekete gegirilmek... anlaminda dogal bir 6zellik anlamina
gelmedigini, bir baska anlama da, ... geldigini gosterecektir.”®** Kuvvenin (dynamis) basgka
bir anlami olan teknik anlami ‘imkan’dir. Kuvve, belirli bir nesnedeki degisimin olanak
halinde bulunmasidir. Olanak haldeki bu degisimin tamamlanmasi ise fiildir. Kuvve belirli bir
degisime olan olanak, yetenek ve de egilim, fiil ise bu degisimin gerceklesmis olusudur. 242
Fiil, tahtanin i¢inde kuvve halinde bulunan bir heykelin ger¢ekte var olmasi durumudur.
Olanak halinde bir gigek olan tomurcuk, uygun sartlar altinda gercgek bir ¢igege doniisecektir.
Tomurcugun gergek bir ¢icege doniismesi gergeklige gegistir. Olanak halindeki varligin fiil

haline gegmesi, Aristoteles’e gore degisimin kendisidir.

2.3.2. Degisim ve Devinim Ayrimi (Energia- Kinesis)

“Fiil bazen kuvve ile ilgili olarak hareket, bazen bir madde ile ilgili olarak tozdur.” *®
Avristoteles bu noktada fiili, ickin fiil ve meydana getirici fiil olarak ayirt etmektedir. ickin fiil
asil anlaminda fiil (energeia) madde ile ilgili olarak t6ézdir. Meydana getirici fiil ise yalnizca
bir harekettir (kinesis). Amacini i¢inde bulundurmayan, kendi Gtesindeki bir amaca yonelen

fiil, bir devinimdir (kinesis). Zayiflama siireci, i¢inde govdenin boliimlerinin degisim

20 Aristoteles, Metafizik, 9/3, 1047a 20, s. 399
LA g.e.,9/6,1048a 27, s. 403

2 A g.e.,9/6,1048a 35, s. 403

3N g.e.,9/6,1048b 9, 5.403
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gecirdigi bir devinimdir. Ancak bu degisimlerin higbiri, devinimin amagladig1 sey degildir.
Dolayisiyla, zayiflama, tam anlamiyla bir eylem degildir; ¢linkii bir tamamlanmislig1 igermez.

“Yalnizca eregin kendisinde i¢kin bulundugu hareket, bir fiildir.”*** Asil fiil, icinde
amacini da bulunduran bir siirectir. Buna Ornek olarak gérmek, anlamak ve diisiinmek
verilebilir. Cilinkii insan ayn1 zamanda goriir ve gormiistiir, anlar ve anlamistir. Hem diistiniir
hem distinmiistiir. Oysa insan ayni zamanda hem Ogreniyor hem de Ogrenmis, hem
iyilesmeye yiiz tutmus hem de iyilesmis olamaz. “Iste bu farkl: siireglerin bir grubunu hareket,
digerini ise fiil olarak adlandirmamiz gerekir. Ciinkii her hareket, zayiflamada oldugu gibi,
eksiktir. Arastirma, yiirlime, bina yapma, bunlar hareketlerdir ve sliphesiz eksiktirler... Buna
karsilik hem gormekteyizdir, hem gormiislizdiir. Bunlar bir ve ayni seydir. Hem
diisiiniiyoruzdur, hem diisiinmiisiizdiir. Bu tir bir sirece fiil, digerine hareket diyorum.”**
Tamamlanmamis, eksik ve dolayisiyla amacinmi i¢inde bulundurmayan siiregler devinmedir
(kinesis). Ornegin zayiflamak, zayiflama elde edildiginde ortadan kalkar. Baska deyisle
zayiflama eylemi kendinde bir amag¢ degildir, onun amac1 zayifliktir veya genel bir deyisle
sagliktir. Ayn1 sekilde ders 6grenildiginde 6grenme biter; bir ev bitirildiginde, inga etme biter.
Burada asil anlaminda bir eylemle degil, eksik bir hareket karsinda bulunuruz.

Gormek ve disinmek gibi, amacimi kapsayan siirecler ise fiildir (energia). Asil
anlaminda fiil, i¢inde kendi amacin1 bulunduran bir siirectir. Gormenin amaci gormedir,
diistinmenin amaci diistinmedir. Bu igkin eylemler kendini devam ettirme yetenegine sahip
olan asil anlaminda eylemlerdir. Eksik degillerdir, amacglarina ulastiklarinda ortadan
kalkmazlar. insan ayn1 zamanda hem diisiinmiis hem de hala diisiiniiyor olabilir. Yasamis ve
yasamaya devam ediyor olabilir. Ickin halde bulunan asil fiil her zaman tam ve eksiksizdir.

Bu durumda Aristoteles bir kuvvenin fiil haline geg¢mesini ¢esitli derecelerde ayirt
etmektedir. Degisme imkanina sahip olma kuvve (dynamis), degisim siirecinin kendisi
devinme (kinesis), degisim sonucu t6zun yeni bir bicim kazanarak sonuca ulasilmasi ise asil

anlaminda fiildir (energia).?*°

Herhangi bir degisim veya bir olay, Once iizerinde yer aldigi
maddenin dogasima gore ve bu maddenin egilimli oldugu, yani olanak olarak tasidiklar
yoniinde gerceklesmek zorundadir. Iste nesnelerin yeni bir bicim kazanarak hangi nesnelere
doniisebileceklerinin olanaklarini saptayan kuvvedir (dynamis). “Simdi bir varligin ne zaman
bilkuvve oldugu, ne zaman 6yle olmadigini belirlemek gerekmektedir. Ciinkii bu her zaman

olmaz. Ornegin toprak bilkuvve insan midir? O daha ziyade ancak meni oldugu zaman

24 Aristoteles, Metafizik, 9/6, 1048b 25, s. 405
A g.e., 9/6,1048b 28- 35, s. 405
26 Aristoteles, Fizik, 201b 30, s. 101
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bilkuvve insandir... Toprak heniiz bilkuvve heykel degildir; ¢linkii onun daha 6nce tung

»247 Dolayisiyla nesnelerin doniisebilecekleri

olmak {izere bir degisme geg¢irmesi gerekir.
seyler, olabilecekleri, olusturabilecekleri yeni varliklar sayica sinirhidir. Kuvve (dynamis),
nesnenin doniisebilecegi olanaklar, egilimler biitinuddr.

Bu egilim yonii ile o yonde ulasilacak son durumsa, o olay i¢in erektir. Dolayisiyla her
olay, kendisi bir gerceklik olmasa bile, bir gerceklige dogru yonlenir. “Imdi fiil, bir erektir ve

kuvve bir erek icin tasarlanmustir.”?*

Kuvvenin amaci1 gerceklik, gercekligin kendisi ise
fiildir. “Ayrica madde ancak formuna dogru gidebildigi i¢in bilkuvvedir ve bilfiil oldugunda o
artik formundadir. Ayni1 sey biitlin diger durumlar icin, hatta erekleri bir hareket olan seyler
icin gecerlidir. Bundan 6tirt doga, ereklerine ancak dgrencilerini fiil iginde gosterdiklerinde
ulastiklarini diigiinen ustalar gibidir.”249

Olanak halinde var olanin (dyamis), ger¢eklige doniisimi i¢in, yani devinmenin,
degisimin meydana gelebilmesi i¢in, olanagin bir nedenle bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Gergeklik kendiliginden kazanilamaz. Olanagi devindirecek, gergeklige yoneltecek olan
kendisinde ickin halde bulunan erek ‘bigim’dir. Aristoteles’in toziin ‘nigin’i olarak belirledigi
bicim (eidos), bir kuvvenin fiil haline gecmesi, belirsizligin belirlenmesi, maddenin
gerceklesmesidir. Dolayisiyla fiil (energia), ya da gerceklik ‘bicim’dir (eidos). Dolayistyla
ortaya ¢ikan yeni nesne acisindan bigim, gerceklige ulasmis olmak demektir. “Oyleyse agik
ki, olanak halinde var iken, oradaki gercekligine, tamligina dogru, belli bir nicelige, belli bir
nitelige dogru gider; yani niceliginin, niteliginin tamliginin oldugu yere.”250

Aristoteles’in kuvveyi fiilden ayirt etmek igin bir 6l¢iit kullanir. “Bir seyin bir sey degil
bir seyden oldugunu sdyledigimizde (6rnegin bir ¢ekmece agac degildir, agactandir; agac,
toprak degildir, topraktandir... Oyle goriiniiyor ki bu baska sey, her zaman, kelimenin tam
anlaminda bilkuvve olarak, bu dizide s6zii edilen seyden hemen 6nce gelen seydir: Boylece
cekmece ne topraktandir, ne topraktir; o agagtandir.”?* Demek oluyor ki kuvve, bir nesnenin
yasamina giden malzemedir. Ancak bu malzeme nesneye en yakin olan maddedir. Ornegin bir
sandalyenin yakin maddesi toprak degil tahtadir. Burada kuvve kavrami dogrudan madde ile

Ozdeslestirilmekle birlikte, kuvvenin, ger¢ek anlamda, ancak yakin maddede bulunacag:

belirlenmis oluyor.

27 Aristoteles, Metafizik, 9/7, 1049a, 1049a 18 s. 406
8 A g.e.,9/8, 1050a 10, s. 409

9 A g.e.,9/8, 1050a 15, s. 410

20 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 311a 1-6, s. 241

21 Aristoteles, Metafizik, 9/7, 1049a 20, s. 406



78

Aristoteles’e gore nesnelerin degisim iginde baska nesnelere doniismeleri ve giderek
daha nitelenmis diizeylere erismeleri agisindan, fiil kuvveden 6nce gelir. Tanim ve bilgi
olarak fiilin kuvveden once oldugu agiktir. Clnki kuvveyi, fiilin tanimimna gore belirleriz.
Zaman olarak ta fiil kuvveden Once gelir. Ciinkii dogal bir nesnedeki kuvveyi fiile
dontistiirmek i¢in ayni tiirden biitiiniiyle fiil olan bir nesnenin etmen olmasi gerekir. 252 fnsan
insandan gelir. Bina yapmaksizin mimar olmak, bir enstriiman ¢almaksizin miizisyen olmak
imkansizdir. “Her meydana gelis, daha dnceden meydana gelmis olan bir sey, her hareket
genel olarak daha 6nceden harekette olan bir sey gerektirdigine gore bilim yapan kisinin de
bilimin bir kismina daha 6nceden sahip olmas1 hi¢ siiphesiz zorunludur.”% Dolayisiyla fiil,
meydana gelis ve zaman bakimindan da once gelir.

Bir erege ulagsmak icin tasarlanan kuvvenin varlik nedeni fiil olduguna gore fiil, t0z
olarak da kuvveden 6nce gelir. Bir heykeltirasin yapmay1 hedefledigi eser, bir erektir. Bu
eserin gerceklesmesi, diger bir deyisle eregin gergeklik haline gelmesi fiildir. Bir seyin
meydana gelmesinin s6z konusu oldugu biitiin durumlarda fiil, meydana gelen nesnededir.”*
Gergeklik heykeltirasin hedefi olan eserdedir.

Kuvve (dynamis) ve fiil (energia), Yunan varlik biliminin en basta gelen sorunu olan
degisim olgusunu herhangi bir ¢ikmaza sapmadan ¢6zen kavramlardir. Varliga gelis ve nitelik
degisimi gibi sorunlarin, Parmenides’in gosterdigi giigliikten etkilenmeden agiklanabilmesi bu
kavramlar aracilifiyla olmustur. Parmenides’e gore degisim olanaksizdir ¢linkii bir sey
yokluktan ya da var olmayandan gelemez; bu bir celiskidir. Ote yandan var olandan gelmek,
zaten var olmus olmak anlamina geleceginden, ‘varliga gelis’ olay1 sayllamaz. Bundan dolay1
Yunan filozoflar1 ya varlig1 kabul etmek ve olusu reddetmek zorunda kalmis ya da olusu
kabul edip varliktan vazge¢cmislerdir. Oysa Aristoteles, hem varligi, hem olusu kabul etmenin
miimkiin oldugunu disiiniir. Ciinkii degisim olgusu hicbir durumda tam olarak yoktan
varolusu igermez. Degisim, yok gibi gorlinen, yani kendini belirgin olarak ortaya koymamis
olanin (dynamis) ortaya ¢ikisidir, gergeklige doniismesidir (energia). Degisim oncesinde yok
gibi gorilinen sey oOrtiikk bir konumda yine de vardir. Bu kuvve olarak var olmaktir. Palamut,
mese agacinda Kuvve olarak varligini siirdiiriir. Kuvve varlik ulasmaya ¢abaladigi bir erege
sahiptir; gerceklige ulasma ve ‘bicim’ bulma eregi. Kuvvenin eregine ulasarak ortaya ¢ikmasi

ise gerceklige gecis, ‘bicim’e kavugmak demektir.

%2 Aristoteles, Metafizik, 9/8, 1049b 28, s. 409
23 A g.e.,9/8, 1049b 35, s. 409
24 A g.e., 9/8, 1050a 30, s. 411
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2.3.3. Degisimin Ilkeleri (Madde, Bicim, Yoksunluk)

Degisme (metabole) olaymi incelemeye baslarken giindelik hayatta karsilastigimiz bir
olaya bakalim. Erimeye baslayan bir buz pargasini ele alalim. Buz parcasi sicakligin etkisiyle
erimekteyken ortada belli bir nitelik olarak varligini siirdiiren sogukluk, yerini baska bir
nitelige yani 1likliga birakacaktir. Ortada sogukluk niteligine sahip bir buz parcasi varken bu
buz sicakligin etkisiyle sogukluk niteligini kaybeder ve yeni bir nitelik kazanir. Bu noktada
degisenin sogukluk niteligi degil, bu niteligi kabul etmis simdi ise bu niteligi kaybederek
iliklagan buz parcasi oldugu asikardir. Aymi sekilde Aristoteles’e gore beyaz bir cisim
siyahlagtifinda, burada beyazligin siyahlastigini sdylemek miimkiin degildir. Siyahlasan sey
once beyaz iken bu beyazlig1 kaybederek, simdi onun zidd1 olan niteligi kabul eden cisimdir.

Degisme olayinda, yiiklemi kabul eden bir 6zne (hypokeimenon), 6znenin meydana
geldigi bir dayanak (substrat) vardir. Bu 6zne (hypokeimenon), niteliklerin tasiyicisidir.
Sicaklik veya sogukluk, kendilerini kabul eden, iizerine geldikleri bir dayanak olmaksizin
kendi baglarina bagimsiz varolamazlar. Onlar birer niteliktir, bir nitelik, bir 6znenin niteligidir
ve ancak onunla vardir. Dolayisiyla dayanak olarak madde, her tiirlii niteligin tasiyicisi olup,
degisimin de dnkosuludur. “Oteki seylerde bir seyin olusan olarak tasiyici olmasi zorunlu, bu
acik (nitekim bir nicelik, bir nitelik, bir baska seyle ilgi, bir zaman ve bir yer bir tasiyicida
olusur; ¢iinkii yalnizca t6z bagka bir tasiyiciya yiiklenmez, bu agik).”?*

Varliga gelen her sey bir bagka varliktan gelir. Dolayisiyla olusan her sey tastyicilardan
olusmaktadir. Sozgelisi bitkiler tohumdan olusur. Diger taraftan bu tasiyiciya yiiklem olan
nitelikler vardir. Nitelikler s6z konusu oldugunda ise bu bir karsit ya da yoksunluktur.
“Dolayisiyla sdylediklerimizden ¢ikan su: olusan her sey her zaman bir bilesiktir: bir olusan
bir sey, bir de bu olusan nesne haline gelen bir sey var. Bu olusan da ikili: ya tasiyici ya da
karsit. Karsit olmakla ‘egitimsiz’1; tasiyict olmakla ‘insan’1 kastediyorum; sekil almamisligi,
diizenden bagimsizlig karsitlik olarak; bronzu, tasi ya da altini tasiyici olarak anliyorum.”?*®

Verdigimiz ornekte oldugu gibi degisim diisiincesinin karsit nitelikler diisiincesiyle yakin
bir iligkisi vardir. Aristoteles’e gore bir niteligin varliga gelmesi veya yok olmasi onun
karsitina, bir baska deyisle de yoksunluga (steresis) doniismesidir: “Dogal olarak olusan her

sey ya karsit ya da karsitlardan kaymklamyor.”257 Bir niteligin de§ismesi, onun gidip bir

bagkasinin gelmesi olarak belirlendigine gore, degisim bir anlamda karsitlar arasindaki bir

25 Aristoteles, Fizik, 190a 36, s. 39
28 A g.e.,190b 10, s. 39
2T A g.e.,188b 25, s. 31



80

gidis- gelis olmalidir. “Demek ki bu dogru ise her olusan seyin olusmasi her yokolan nesnenin
yokolmasi karsitlara ya da karsitlar arasinda olan bir seye bagli. Ama arada olanlar da yine
karsitlara bagli: sdzgelisi renkler ak ile karadan olusur.”?*® Aristoteles i¢in karsitlar, ayni tiir
yiiklemin kapsami altinda kalan iki u¢ konumdur. Obiir konumlar iki ucun tirevleri ya da bu
ikisinden yapilan seylerdir. Ornegin yari- sert yiiklemi hem kat1 hem de yumusaktan pay
almig sayilabilir. Aristoteles, bu noktada 6zellikle niteliksel degismeyi kastetmektedir. Bagka
bir deyisle degisen sey derken yiklem ya da niteligi anlamaktadir.

Karsitlarda bir seyin tastyict olmasi ve karsitlarin iki tane olmasi gereklidir. Karsitlardan
birinin varligt ya da yoklugu degismeyi etkilemektedir. Nesnenin iizerinde, belirgin bir
durumda bulunan bir nitelik gérinirde ortadan kalkinca, yoksunluga (steresis) cekilmistir.
Onun yerine O6ne ¢ikan nitelikse, yoksunluktan belirginlige, yiizeye ¢ikmustir. Yoksunluk
yokluk degildir. Tersine, bir nitelik ya da bi¢gimin kazanilabilir olmasi, nesnenin oncelikle,
bunun yoksunluguna sahip olmasina baglidir.

“Imdi yoksunluk da birgok anlama gelir; ¢iinkii o belli bir nitelige sahip olmayanin
yaninda bu nitelige dogal olarak sahip olmasi gerektigi halde sahip olmayanin da
durumudur.”?® Ornegin, ancak hasta olan kisi saglik kazanabilir; bir tasin saglig1 s6z konusu
olamayacag1 gibi, hastaligt da s6z konusu olamaz. Saglik, tasta yok iken, hasta insanda
yoksunluga ge¢mistir. Su buhari suyun iginde olanak halinde bulunur, ancak su, 1sitilmadigi
icin heniliz buhar degildir. Su buhar bi¢imini alma yetisine sahip olabilir, ancak heniiz
almamigsa buhar bi¢iminden yoksundur. Buhar bi¢imine geldiginde ise su olma bi¢ciminden
yoksun olacaktir.

“Yani disi olmayana digsiz, gorme duyusu olmayana kér demiyoruz; iye olmasi dogalken

iye olmadigindan dissiz, kor diyoruz.”?*

Bir bitkinin gérmesi s6z konusu olamaz; dolayistyla
bu durum bitkinin bir yoksunlugu sayilamaz. Bitkiyi olusturan maddenin goérmek gibi bir
olanag1 yoktur. Gorme kabiliyetine sahip olmasina ragmen bu yetisinden yoksun bir canli
kordiir. Dolayisiyla bir nesnedeki yoksunluk ile o nesnece olanak halinde taginan nitelikler
arasinda bir yakinlik s6z konusudur. Ciinkii bir nesnenin olanak halinde tasidigi nitelikler,
uygun sartlar saglanana kadar yoksunluk durumundaki nitelikler olmaktadirlar. Cunki
nesnenin dogal olarak sahip oldugu bir niteligin, kuvve olarak belirgin bir durumda

bulunmamasi yoksunluktur (steresis). Onun yerine gorinir durumdaki nitelikse, olanak

halinden gerceklige, yoksunluktan belirginlige ¢ikmigtir.

28 Aristoteles, Fizik, 188b 21, s.31
29 Aristoteles, Metafizik, 9/1, 1046a 32, s. 395
20 Aristoteles, Kategoriler, 12a 34, s. 71
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Aristoteles, karsitlik ve yoksunluk terimlerini ‘bigim’ (eidos, form) kavrami iginde
biitiinlestirmeye dogru bir egilim gosterir. “Her nesne hem tasiyicidan hem de bi¢imden
(morphe) olusur. Nitekim egitimli insan, belli bir tarzdaki ‘insan’ ile ‘egitimli’ den
kurulmustur. Nitekim bilesik nesnenin kavrami bunlarin  kavramina déniisiir.”261
Aristoteles’in bu agiklamalarindan da anlagilacag {izere karsitlik ve yoksunluk kavramlari bir
batin olarak bi¢im kavraminda ifade bulmaktadir. Sozgelisi suyun kendisini degigme
olayindan bagimsiz olarak analiz ettigimizde, bireysel bir varlik olarak, bir t6z olarak madde
ve bigimden meydana geldigi asikardir. Devinimsel baglamda ise suyun kendisi madde, onun
sogukluk veya sicakligi ise bicimdir. Demek oluyor ki bigim kavrami Aristoteles igin 6znenin
sahip oldugu 6zsel ve ilineksel nitelikler toplamini ifade etmektedir. Bigim, genel olarak
maddenin, 6znenin veya dayanagin iizerine gelen ve birbirlerini izleyen nitelikler biitiiniidiir.

“Bunlar belirlendikten sonra, dedigimiz gibi bakilinca biitiin olusanlardan sunu ¢ikarmak
olanakli: her zaman bir seyin olusan olarak tasiyici olmasi gerekiyor ve bu da sayica bir olsa
bile bigimce kesinlikle bir degil — ‘bicimce’ ve ‘kavramca’ ile ayni1 seyi kastediyorum. Insan
olmak ile egitimsiz olmak ayni sey degil ve biri kaliyor, 6teki kalmiyor. Celiskili olmayan
kaliyor (insan kaliyor), ‘egitimli olmayan’ ile ‘egitimsiz’ ise kalmiyor; her ikisinden bilesik

olan da, yani ‘egitimsiz insan’ da kalmuyor.”?%

Biitiin bu agiklamalardan anlasilan
baskalasimda, varligin1 devam ettiren bir sey, yani degisimin 6znesi olarak bir t6z vardir.
Bunun yani sira karsitina doniiserek varligini yitiren yiiklem ya da 6znenin tasidig: nitelikler
de vardir. Ilki yiiklemlerin tasiyicis1 olan madde, digeri ise nitelikler biitiinii anlami tasiyan
bicim. Bu kavram 0znenin betimlenebilir yani yiliklemsel yOniinii olusturur. Bir 6znenin
bi¢cimi iki 6geden olusur: Karsitlar ya da tasinan nitelik ile onun yoksunlugu. “Demek
varolanlarin bunlardan olustugu acik. Tasiyici sayica bir, ama tiirce iki (insan, altin ve genelde
sayilabilir madde daha cok belli bir nesnedir; olusan bundan ilineksel olarak olusmaz;
yoksunluk ve karsitlik ise ilinek). Bigim ise tek anlamli: s6zgelisi ‘diizen’, ‘egitim’ ya da bu
tiir yiiklenenlerden herbiri.” 2 Gériildigii iizere tasiyici sayica bir, bigim ise tek anlamh
olmasina karsin tasiyiciya yiiklem olan nitelikler biitiintidiir.

Degisim en az iki tiirliidiir. Bunlardan biri, bi¢imdeki degisimdir ve bir karsittan 6bdrlne

dontistimii igerir. Boyle degisim, lizerinde gergeklesecegi bir dayanag: gerektirir: “Karsitlarda

%81 Aristoteles, Fizik, 190b 20, 5.41
%2 A g, e., 190a 15, s. 37
%3 A g.e.,190b 25, 5.41
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bir seyin tasiyici olmasi ve karsitlarin iki tane olmasi gerekiyor.”264 Ikinci tiir degisim
temeldeki dogadan (dayanak) yeni bir t6ziin meydana gelisidir. Buna gore tunctan heykel,
tahtadan sedir olustuguna gore doga dayanak islevi goren madde olmaktadir. Dayanak olarak
belirlenen madde, varliga gelen téze gereklidir. Cilinkii bir nesne bir bagkasindan gelir. Ancak
maddeyi yoksunluk kavramindan ayirt etmek gereklidir. “Madde ile yoksunluk degisik
seylerdir, bunlardan biri, madde ilineksel anlamda ‘varolmayan’dir, yoksunluk ise kendinde
‘varolmayan’dir; madde t6z’e yakindir, hatta bir bicimde tézdiir, yoksunluk ise hi¢bir bicimde
boyle degil.”265 Bu durumda madde nasil oluyor da ilineksel anlamda yoksunluk oluyor?
Aristoteles, bunu kuvve varlik (dynamis) kavramini kullanarak yanithiyor. “Maddenin
olugmasi ve yokolmasi bir anlamda sd6zkonusu bir anlamda degil. Nitekim i¢inde oldugu seyle
ilgili olarak kendinde yokoluyor (¢ilinkii onun ic¢inde yokolan sey yoksunluk); ama olanak
halinde olma ile ilgili olarak o kendinde ne olusur ne yokolur, zorunlu olarak olugsmayan ve
yokolmayan bir sey.”266 Madde degisim i¢inde varligin1 koruyan ilke olarak, her zaman var

287 1k tastyica,

olan seydir. “Nitekim her bir nesne i¢in ilk tastyictya madde adin1 veriyorum.
bicim kazandiginda ortaya ¢ikacak olan toziin dayanagini olusturur. Madde, degisimin
iizerinde gerceklestigi, kendisi yok olmayan ve var olmayan, ayrica da ortaya yeni ¢ikacak
yuklem ya da t6zl potansiyel olarak i¢inde tasiyan bir ilkedir.

Degismenin ilkeleri, tek bir dayanak ve belli bir niteligin fazla ya da hi¢ olmamasiyla
cesitlenen karsitlardir. Aristoteles, bu karsitlar toplamina bigim (form) diyor. “O halde
nedenler ve ilkeler ti¢ tanedir: Onlardan ikisi bir karsitlar ¢iftini teskil etmektedir ki biri tanim
ve form, digeri yoksunluktur. Ugiincii ilke ise maddedir.”?%® Degisim sonucunda yeni bir
‘bicim’e sahip olmak demek bu yeni ‘bigim’in karsitindan yoksun olmak demektir.
Degigsmeden Once dayanak tektir ama iki farkli 68eyi igermektedir. Degigsme boyunca
varhigin siirdiiren nitelik ile bunun yerine gececek olan karsiti. Madde, ortaya yeni ¢ikacak
yuklem ya da t6zl kuvve olarak i¢inde tasiyan bir ilkedir. “Degisen sey maddedir. Maddenin,

kendisi olmaya dogru degistigi sey, formdur.”?%

Madde asla yalin halde bulunmaz, daima
bicim almig halde bulunur: “Ama yonelen, madde, tipki disinin erkege, cirkinin gilizele

yonelmesi gibi.”?"® Bi¢im buldugu zaman yeni toziin dayanaginm olusturan maddedir.

%% Aristoteles, Fizik, 191a 5, s.41

%A g.e.,192a5, s. 47

26 A g.e.,192b 26, s. 49

T A g.e.,192a31,s. 49

%68 Aristoteles, Metafizik, 12/2, 1069b 32, s. 487
29 A g.e.,12/3,1070a 3, 5.488

210 Aristoteles, Fizik, 192a 23, s. 49
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Degisim konusunun tartigabilir bir konu olmasi, bunun gercek bir seye karsilik
olmasina, yani algiladigimiz degisimin bir yanilgi olmamasma baghdir. Bu noktadan
hareketle tikel varliklar devinirler, biiyiir ya da kiigiiliirler ve nitelik¢e degisirler. Nitelik¢e
degisim iki tlrliidiir. Bunlardan biri nesnenin 6zdesligini korudugu nitelik¢e degisimdir;
baskalagim (alloiosis). Diger taraftan nitelik¢e degisimin, zaman iginde nesnenin kendisiyle
0zdesligini bozdugu, yani nesnenin kendisini de baska bir nesne yaptigi daha kdkten bir
degisim bi¢imi de s6z konusudur; tozsel degisim (kata ousian). Baskalagim ya da niteliksel
degisim ile tozsel degisim arasindaki ayrim g¢ok onemlidir. Ciinkii niteliklerin bazilari
degistiginde toziin 6zdesligi etkilenmezken bazilar1 degistiginde etkilenmektedir. Degismeleri
toziin dogasini bozan nitelikler, 6zsel ya da zorunlu niteliklerdir. Degismeleri toziin dogasini
etkilemeyen ya da bozmayan nitelikler ilineksel niteliklerdir ya da nesnenin ilinekleridir
(sumbebekos). Aristoteles’in asil ilgisini ¢eken ve agiklamak istedigi t6zsel degisim veya olus
ve yokolus degismesidir. Bunun yani sira Aristoteles, i¢in biiyiime ve yer degistirme gibi
baska degisim bicimleri de vardir. Ancak bu degisim tiirlerinden birinin bir baskasina
indirgenmesi s6z konusu degildir. Nitekim Aristoteles felsefesinde 6z ve bi¢im kavramlarinin
0zdes olmadiklar1 tozsel degisim ile bagkalasimin birbirine indirgenemez olmasi ile baglantili
oldugunu goriicegiz. Clnklu bu tozsel degisim (kata ousian) ile baskalasma (alloiosis)
arasinda ¢izilen ayrimlar bizi dolaysiz olarak Aristoteles felsefesinde sikga 6zdeslestirilen 6z’
ve ‘bicim’ kavramlarinin ayni anlama gelmedigi sonucuna gotiirecektir. Aristoteles’in
gercekten ilgisini ¢gekmis goriinen ve agiklamak istedigi degisim de tézsel degisim olduguna

gore, ‘0z’ ve ‘bicim’ olarak bir ayrim1 6nemsedigini sdyleyebiliriz.

2.3.4.Degisimin Farkh TUrleri (Kata Ouisan, Aloiosis, Kata Poson, Phora)

Daha once inceledigimiz gibi Aristoteles varligt ¢ok anlamli bir kavram olarak ele
almaktadir. Buna gore dogal sekilde varliga gelen tozlerin yaninda ilineksel anlamda varliga
gelenler de vardir. Benzeri sekilde Aristoteles, fiilin de varoldugunu diistinmektedir; kuvvenin
de. Bir sey fiilen var olmayabilir, ama bu onun mutlak anlamda var olmadigin1 gostermez.
Degismeyi anlamak icin varligin sadece fiilden ibaret olmadigini, onun yaninda kuvvenin de
var oldugunu kabul etmek gereklidir. “Imdi bir nesne yalnizca gerceklik halinde varolur, bir
de hem olanak hem de gerceklik halinde varolur.”?"* Fiil varlik ger¢eklik halindeki varlik,

kuvve varlik olanak halinde varolan varliktir.

211 Aristoteles, Fizik, 200b 26, s. 93
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Demek ki degisim bir seyden bir seye dogrudur. Degisme daima varlik kategorilerine
gore gerceklesir. Aristoteles’e gore degisen sey ya varlikca ya nicelikge ya nitelikce ya da yer
acisindan degisir. “Simdi degisme dort tiirlii olduguna gore — t6z veya nitelik veya nicelik
veya yer bakimindan degisme — (t6z bakimindan degisme, mutlak anlamda olus ve
yokolustur. Nicelik bakimindan degisme, biiyiime ve kii¢iilme; nitelik bakimindan degisme,
baskalasma; yer bakimindan degisme ise yer degistirmedir) degisme bu kategorilerden her biri
bakimindan g6z oniine alinan karsitlar arasinda ger<;eklesecektir.”272

Aristoteles, degisimi devinim ile eskaplamli olarak kullanir. Soézgelisi nitelik
degistirebilen bir nesnenin nitelik degistirmesi ya da biiyiiyebilen ve eksilebilen bir seyin
biliylimesi ve eksilmesi, olusabilen ve yokolabilen bir nesnenin olusmasi ve yokolmasi; yer
degistirebilen bir nesnenin yer degistirmesi Aristoteles tarafindan devinimsel 6rnekler olarak
verilir.2”® Belirtmek gerekir ki Aristoteles, degisme ile devinmeyi 6zdes kilmada tam bir
tutarlilik gostermemektedir. Tam bir tutarhilikla yaptigi, dort tir degisimi, ‘matebole’
kavraminin kaplami igine yerlestirmek olmustur.

Degisimin genel tanimi, devinmenin genel tanimi olarak su sekilde sunulur: “Oysa bir
devinim, (kinesis) nesnelerin disinda olmaz, nitekim degisen sey ya varlikga ya nicelikge ya
327

nitelikge ya da yer acisindan degisir.”?’* Devinim bir degisim bi¢imidir. Aristoteles’in

devinmeye iliskin kullandig1 iki ayr1 kavram vardir; ‘kinesis’ ve ‘phora’. Aristoteles, “kinesis’
kavramini, degisim anlami tasiyan ‘metabole’ ile bir arada ve onun yerine de kullamyor.275
‘Kinesis’, genellik anlami tasir ve yer degistirme anlamindaki ‘phora’ dan ayrilir. ‘Phora’,
baskalasim ve biiyiime ile birlikte, ‘kinesis’in U tiiriinden biri olarak degerlendirilir.?"

Simdi Aristoteles’in bu ayrima nasil ulastigimi inceleyelim. Oncelikle olanak halinde
olan seyin etkinlik haline ge¢mesi, kendini tamamlamasi, gergeklesmesi devinim olarak
aciklanmaktadir.”’’ Buna gore her tirli degisim, olanakliligin gerceklige doniismesidir.
Ancak devinim, olanak halinde olanin gergeklige gegis siireci olarak anlasilmalidir: “Devinim
ne olanak halinde varolanlara ne de etkinlik halinde varolanlara konabiliyor... Devinim de bir

etkinlik gibi goriinliyor ama ‘tam’ degil. Nedeni de su: tamam olmayan, etkin hali devinim

olan ‘olanakli’.”*"® Devinim, tamamlanmis olmayan bir ger¢eklik olarak diisiiniilmelidir.

272 Aristoteles, Metafizik, 12/ 2, 1069b 11- 14, s. 485- 486

23 Aristoteles, Fizik, 201a 11-14, s. 95

2 A g.e.,200b 35, s. 95

A g.e.,201a2,s. 95

2% Ahmet Arslan’in Metafizik cevirisinde yer alan dipnotlarda verilen semaya gore. (bkz. s. 327)
2 Aristoteles, Fizik, 201a 10, s. 95

2 A g.e., 201b 30, s. 101
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Sozgelisi altin, olanak halindeki yiiziiktiir. Altinin yiiziik olarak gergeklesmesi devinimi ifade
eder. Bir seye, bir eylem sozciigii kullanarak devinme ya da degisim yiiklemek, olanak
halinde olanin gergege ¢ikisini ifade etmektedir. “Devinim bir etkinlik hali, yukarida
dedigimiz gibi olan bir etkinlik hali; gérmek gii¢, varolmasi olas1.”?"

Daha once deginildigi lizere de§isme karsitlar arasinda gerceklesir. “Degil mi ki, her
degisme bir seyden bir seye (adi da —metabole, bunu gosteriyor: baska bir seyden sonra bir
sey, biri énce biri sonra ortaya ¢ikiyor), dyleyse degisen dort bigimde degisebilir.”?*° Buna
gore degisen dort bigimde degisebilir: “Degisen sey ya bir 6zneden 6zneye veya bir 6zne-
olmayandan bir 6zne- olmayana veya bir 6zneden 6zne- olmayana veya bir 6zne- olmayandan
ozneye dogru degisir. O halde zorunlu olarak {ig tiir degisme vardir; ¢iinkii 6zne- olmayandan
0zne- olmayana dogru bir degisme, bir degisme degildir. Clinkii burada seyler ne karsitlar, ne
celisikler olmadiklarindan, zithik yoktur. Bir 6zne-olmayandan onun ¢elisigi olan bir 6zneye
dogru degisme, bir olustur (generation)... Bir 6zneden bir 6zne- olmayana dogru degisme ise
yokolustur (corruption)...” 2%

Simdi 6zne-olmayandan 0zne-olmayana dogru ¢elisme yoktur. Bunun i¢in de degisimin
bir tlrl olarak kabul edilemez. Nitekim bunlar aralarinda ne karsit seyler ne de ¢elisme
barindirirlar. Ozne-olmayandan dzneye dogru olan degisim var olmayandan varhiga gitmek
yani olus (genesis) demektir. Ozneden 6zne-olmayana dogru degisim ise varliktan var
olmayana dogru gitmek yani yokolus (phtora) demektir. Olus ve yokolus devinim degildir
cunkl devinme karsitlar arasinda gergeklesir. Sonra devinme, bir seyden bir baska seye olmak
zorundadir. Oysa yok olandan var olana devinmek olanaksizdir. Ayni sekilde var olandan yok
olana da devinilmez. Bunun nedeni var olmayanin devinmeyecegidir. Devinme, zorunlu
olarak devinen bir nesneyi gerektirir. Sonra varliga gelen seyin karsiti yoktur: “Varolanlarin
higbiri téze karsit olmadigindan 6tiirii t6zde devinim yoktur... Clinkli devinimin devinimi,
olusun olusu, kisaca degismenin degismesi olamaz.”?®? Degismenin degismesi ve olusun
olusu olacaksa sonsuza gidilecegi i¢in de olus ve yokolus devinim degildir.

Yokolus, olusa karsittir ancak bunlar devinim degil ¢elisikler arasindaki degismelerdir.
Dolayisiyla zorunlu sonug olarak sadece 6zneden 6zneye dogru olan degisimin bir devinim
oldugu ortaya ¢ikar. “Madem her devinim bir degisme, ii¢ tlir deg§isme var: bunlardan olusa ve

yokolusa degisme, devinim degil; bunlar da karsitlarda s6z konusu olan degismeler, dyleyse

su zorunlu: yalnizca bir tasiyicidan bir tastyiciya degisme bir devinimdir. Tasiyicilar ise ya

219 Aristoteles, Fizik, 202a, 5.101
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karsitlardir ya da aradaki bir durumdur (yoksunluk da bir karsitlik olmali) ve bir evetlemeyle
aciklanirlar. Sozgelisi ‘¢iplak’, ‘digsiz’, ‘kara’.”?®

Her devinim bir degisme olduguna goére devindigi sdylenen seyler ayn1 zamanda degisim
gecirmektedir diyebiliriz. Devinen seyler ii¢ farkli sekilde devinir ya da degisirler. “Ug tiir
devinim olmasi zorunlu: nitelik, nicelik ve yere gore devinim.”?®* Degisim, bir karsittan
oObiirline nicelikte gerceklestiginde, bu, biiylime ve kiiclilmedir. Degisim yere gore oldugunda
devinimdir; Ozelliklerde yani nitelikte gergeklesiyorsa baskalagim olur. “Bdylece niceligin
diizeni i¢inde, karsittan karsita degisme artma ve eksilmedir, yere gore otelenmedir, 6zellige
ve nitelige gore baskalasmadir.”?®® Degisim belli durumlarda, bu yonlerin biri ya da ikisine
iligkin olarak, karsit durumlara dogru gergeklesecektir.

Degisimin bir bigimi olarak devinim, obiir {i¢ tiir degisimden daha az sorun yaratan bir
yon tasir. Ciinkii devinim bi¢imde degil, devinen nesnededir. Bu nesne de etkinlik halindedir.
Devinim, nesnenin bi¢imi ya da maddesi iizerinde ger¢eklesmez. Bu yilizden devinen bir
nesnenin bigim, nitelik, nicelik, islev gibi yliklemleri degismek zorunda degildir. Devinimde
yoktan var olan ya da varken yok olan nitelik, biyukluk, nicelik ya da t6z gibi bir yon yoktur.

Aristoteles, t6z ve degisime iliskin 6gretisini 6zetlerken dort tiir degisimi bir kez daha su
sekilde belirler: “Simdi degisme dort tiirlii olduguna gore- t0z veya nitelik veya nicelik veya
yer bakimindan degisme- (t6z bakimindan degisme, mutlak anlamda olus ve yokolustur.
Nicelik bakimindan degisme, biiylime ve kiiclilme; nitelik bakimindan degisme, baskalasma;
yer bakimindan degisme ise yer degistirmedir) de§isme bu kategorilerden her biri bakimindan
g6z Oniine alinan karsitlar arasinda gergeklesecektir. O halde degisme maddenin zorunlu
olarak ayni1 zamanda bilkuvve iki karsit1 olmasi gerekir ve varlik iki anlama geldigine gore,
her degisme bilkuvve varliktan bilfiil varliga, 6rnegin bilkuvve beyazdan bilfiil beyaza dogru
gerqeklesir.”286

Aristoteles i¢in, degisim tiirlerinden birinin bir baskasina indirgenmesi s6z konusu
degildir. Ornegin tozsel degisim, kendi obiir degisim tiirleri yoluyla gerceklesen bir sey
olmasina karsin, onlara ¢oziimlenemez. Ciinkii diger degisim bigimlerinde toziin 6zdesligi
etkilenmezken tdzsel degisimde toz 6ziinii yitirmektedir. Ote yandan Aristoteles’e gore en
temel degisim tiirii devinimdir. Ciinkii diger ii¢ tir degisimin ilki devinimdir ve Obir

7

degisimlerin her biri devinimi gerektirir.?®” Yine de bunlardan hichiri, devinime

28 Aristoteles, Fizik, 225a 34, s. 223
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indirgenemez. Daha 6nce de belirtildigi iizere, 6ziin ne oldugu degisim bigimlerinin
aralarindaki farka bagli olarak ortaya ¢ikacaktir. Aristoteles, varliga gelis ve yok olusu 6zenli
ve ayrintili sekilde inceledikten sonra digerlerine gore daha kokten bir degisim bigimi
oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla degisim bigimleri arasindaki ayrimi saptamak ve
indirgenmezligi keskinlestirmek amaciyla bizim de oncelikli olarak diger degisim bigimlerini
analiz etmemiz gereklidir.

Bu noktaya degin ortaya ¢ikan onemli olgu degismenin kuvve ve fiil kavramlari
iizerinde yapilandirilmasidir. Degisime iliskin olarak yapilan genel belirlemeye gore,
algilanabilir bicimde ortaya ¢ikan her yeni yiiklem veya toz, degisim Oncesinde potansiyel
anlamda bir dayanak i¢inde bulunmak durumundadir. Degisim belirli bigimlerde olmak tzere
madde lizerinde gerceklesir. Degisim bigimleri; tozsel degisim, baskalasim, biiyiime ve yer

degistirme seklinde ayrilir.

2.3.4.1 Toz ve Nitelik Bakimindan Degisme (Olus ve Yokolus, Baskalasim)

Avristoteles, karsitlara iliskin tartismalarda hep olumluyu ele alir, onu aciklar. Ornegin
olus ve yok olus konusunu incelerken, ¢6ziimlemesini hemen biitiiniiyle olus Uzerine Kurar.
Ona gore yok oldugu sdylenen bir sey, ancak fiilden kuvveye doniisiir. Varligini, gerceklige
gecen yeni toziin icinde kuvve olarak sirdirdr. “Belirli bir sekilde, olus, mutlak olmayan
seyden baslar, ne var ki, diger bir sekilde her zaman varliktan baglar. Bu, gercekten edimsel
olarak vardir ki o, zorunlulukla 6nceden varolan i¢kin amagc (entellekhia) olarak yokluktur ve
kimi varlik kimi yokluk olarak adlandirilir.”?%

Fiil halinde olanin algilanabilir olacag: agiktir. Kuvve halinde olan, heniiz kendini ortaya
koymamis, kendini gozle, duyularla, kavranabilir kilmamistir. “Genel kaniya gore ayrim daha
cok duyulur ve duyulur- olmayan ayrimidan dogar. Boylece, duyulur maddede bir degisim
icinde oluyorsa olus oldu denir oysa goriinmez bir madde oldugunda bir yokolustur, denir.
Gergekten, varlik ve yokluk genellikle bu seyin algilanmig olmaya elverisli olup olmamasiyla
belirlenir.”® Bir seyi algilayamadigimiz durumlarda bu sey varligmi yitirmis, yok olmus
deriz. Diger taraftan algilanabilir konuma gegen bir seyin varliga geldigini soyleriz. Algilanan

ve algilanabilir olan yalnizca gergeklik halinde olandir. Ancak bir anlamda var oldugu halde

algimin biitiiniiyle disinda kalan, olanak halinde varlik alani da s6z konusudur. Dolayisiyla,

288 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 317b 14-17, s. 35, 36
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varliga gelis yokluktan geliyormus gibi goriiniir ¢iinkii olanak halinde var olan algilanmadigi
icin fark edilememektedir.

Aristoteles’in bu agiklamalar1 ayni doniisiim icindeki iki farkli yone isaret eder. Ne
zaman bir sey varliga gelse, bir baska sey yok olur. Varliga gelen t6z ile yok olan arasindaki
ayrim; algilanabilir duruma gelen ile algilanabilirligini yitiren arasindaki ayrima
baglanmaktadir. “Gergekten de, bir sey, duyulur olmayana ve varlik- olmayana (yokluk)
gectiginde nasil mutlak bozulustan s6z ediliyorsa ayni sekilde, bir sey duyulur olmayandan
dogdugunda yokluktan baslayan olus oldugu da sdylenecektir. O halde 6zne olsun ya da
olmasin, herhangi bir seyin olusu yokluktan gelir.”290 Bu agiklamalardan da anlasilacag tizere
algilanabilirlik seviyesi degisim siirecinde yer alan tdzlerden hangisinin varliga gelisin,
hangisinin de yok olusun sonucu oldugunu belirleyecektir. Daha az belirli ya da daha az
algilanabilir olan ger¢eklige gegen seyin icinde olanak halinde var olmaya devam edecektir.

Bir sey duyumun bilgisinden ayrilinca yokluga gecer. Duyumun alaninda yokken varliga
gelince, yani yokluktan basliyorsa olustur. Bu durumda bir seyin yokluktan dogmasi ve
yoklukta yokolmasi ayni seydir. “Tozlerin icinde, bir seyin olusu daima bir digerinin
yokolusu ve bir seyin yokolusu bir digerinin olusu oldugunu acikladik.”?** Bir toziin yok
olmasi1 digerinin varliga gelmesi ya da birinin varliga gelmesi digerinin yok olmasidir. Olus,
yokluktan hareketle bir seyin varliga gelisidir. Ortadan kalktig1 sanilan varlik esasinda sadece
duyumun bilgisinden uzaklagmistir. Dolayisiyla duyular tarafindan algilanamayan sey zorunlu
olarak hiclik ya da yokluk sanilmaktadir. Oysa duyular tarafindan algilanamayan sey zorunlu
olarak higlik demek degildir. Olus ve yokolus, bir tozlin bir baska téze doniismesiyle ilgili
ayni siirecin iki yoniidiir.

T6z, potansiyel olarak t6zden gelmek zorundadir. Aristoteles’e gore bir toziin yok olmasi
ve bir baskasinin varlifa gelmesi nesnenin biitiiniiyle de8ismesi demektir. Ciinkii toz
0zdesligini yitirmekle birlikte altyapr artik algilanamaz bir duruma gelmektedir. Bu noktada
Aristoteles, olus (genesis) ve bozulusu (phtora) baskalasmadan (alloiosis) keskin sekilde
ayirmaktadir. Buna gore baskalagsma, dayanak kaliciligini algilanabilir bir bi¢imde
stirdiiriirken, tasidigr niteliklerde meydana gelen degisimdir. “Duyulur 6zne ayni kaldigindan,
ister karsitlar ister aracilar olsunlar, 6zgill niteliklerinde degisince baskalasma olur.”?%?
Anlasildigr gibi baskalasmada dayanak duyumun bilgisinden ayrilmamaktadir. Olusun

timiinde de siirekli bir dayanak vardir, fakat bu algilanabilir degildir. Sonra 6zgul nitelikler

20 Aristoteles, Olug ve Bozulus Uzerine, 319a 23- 27, s. 40
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dedigi, bir 6zneye 6zsel anlamda ait olmayan niteliklerdir. Dolayisiyla baskalasma, kalicilig
algilanabilir bir dayanag1 gerekli kilmanin yaninda, 6zii etkilemeyen bir degisimdir.

Sozgelisi, saglikli bir insan bedeni zaman iginde tiirli hastaliklar gecirebilir. Buna
ragmen insan bedeni varligin1 6zdes sekilde 6lene kadar devam ettirecektir. Insan bedeninin
hastalanmasi bagkalasma, o6limle duyumun bilgisinden ayrilmasi ise yok olustur. Aym
sekilde bir heykelin rengini degistirmek bagkalagmadir ¢iinkii heykelin tagidig1 renk 6ziine ait
bir nitelik degildir. Rengi degisse de heykel 6zdesligini koruyacaktir. Ote yandan aydin
olmayan bir insan yok olmus ve yerine aydin insan gelmis olsun. Burada insan 6zdesligini
yitirmeden var olmaya devam etmis oluyor. Eger aydin olmak ve olmamak insanda 6zsel
olarak bulunan nitelikler arasinda olsalardi, bu degisim tiirii varliga gelis ve yok olusa girerdi.
Oysa gergekte bu ikisi, 6zdes olarak kalanin, yani insanin nitelikleridir. Dolayisiyla eldeki bu
degisim durumu da baskalasmadlr.293

Baskalasimi, olus ve bozulustan ayirmaya hizmet eden bir diger kosul da yeni bir
niteligin dayanak icin siirekli olmasi gerektigidir. Oze ait olmayan yeni bir nitelik kalic1 bir
dayanagin niteligi oluyorsa bu degisme baskalasmadir (alloiosis). “Iste 6rnekle, miizisyen
insan ortadan kalkar ve bir miizisyen olmayan insan dogar, oysa insanin kendisi kalir. Eger
insan muzisyenin ve mizisyen- olmayanin niteligine temel 6zellik olarak sahip olmasaydi,
bunun olusu ve onun yokolusu olacaktr.”** Muzisyenlik insan i¢in dzsel bir nitelik degildir.
Bir insan miizisyen olmasa da insandir. Mizisyenlik niteligine sahip insanin bu 6zelligini
edinmesi siireklilik anlaminda kalic1 bir durumdur. “Gergekte miizisyen olanin ve olmayanin
bu niteligi, siirekli bir 6znenin niteligidir. Boylesi degismeler, bazilar1 bir bagskalagsma bile
olusturabilir.”?*®

Bagkalagsma insanin kendi 6ziine ait olmayan niteliklerde meydana gelen bir degisim
bicimidir. Sozgelisi miizisyenlik insanin taniminda yer almaz. Bu noktada olus ve yokolus ile
baskalagim arasinda dikkat edilmesi gereken bir ayrim ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
Aristoteles, olus ve bozulusu 6zenle ayirt eder ve onun diger degisim bigimlerine gére daha
kokten bir degisim bicimi oldugunu gostermeye calisir. Baskalasim bir bakima niteliksel
degisim, olus ve bozulus ise tozsel degisimdir. Bagkalasma durumunda degisen nitelikler
tozun yitirilmesini icermeyen niteliklerdir. Bir baska deyisle de nitelenmis degisim,
baskalagsmadan (alloiosis) baska bir sey degildir. Bir mese tohumunun agag¢ haline gelmesi,

bir gen¢ kizin dogurma kabiliyetine veya giicline sahip olan bir kadin haline gelmesi

293 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 319b 24- 31, s. 48, 49
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baskalagim olaylaridir. Degisim geciren tozler olarak ne tohum ne de geng¢ kiz 6zdesliklerini
kaybetmeyerek sadece niteliksel degisimle baskalagmaktadirlar.

Olus ve bozulusta degisen nitelikler t0zun 6zdesligini bozan niteliklerdir. Bunlar 6zsel
ya da zorunlu niteliklerdir. Ozsel niteliklerinin yoklugunda bir nesnenin var olmasi
olanaksizdir. Nesne ayni nesne olarak kaldik¢a niteliklerinin de8ismesi baskalagimdir.
Niteliklerin degisimi zaman i¢inde nesnenin kendisiyle 6zdesligini bozuyorsa, yani nesnenin
kendisini bagka bir nesne yapiyorsa, daha kokten bir degisim bi¢imi s6z konusu demektir. Bu
degisim bi¢imi de tozsel degisimdir, baska bir deyisle olus (genesis) ve bozulustur (phtora).

“Degismenin konusu iginde gergekte bicime ve maddeye gore olan seyi ayirt etmek
gerekir. Ne zaman degisim bu olusturucu faktoérlerde olur, bu olus ve bozulus olacaktir. Fakat

ne zaman bu niteliklerinde ve ilinekle olur, bu bir baskalasma olacaktir.”?%

Baskalasma,
degisme olarak 6znenin niteliklerini etkilediginde vardir. CUnki nesne 6zelliklerinden birinin
degismesi nedeniyle degismektedir. Aksine olus ise madde ve bi¢cimden meydana gelmis
bilesigin timdnl olusturdugundan 6zii degistiren bir degisimdir. “Gergekten de mutlak olus
ve bozulus vardir, birlesme ve ayrilmadan dolayr degil, bu seyin biitiinii bagka bir seye
dontistiigiinde vardir.”%’

Bu noktada Aristoteles’in Atomcu kurami elestirdigini goriiyoruz. Olus bir birlesme,
bozulus ise elemanlarin ayrilmasi demek degildir. Bu yadsimaya karsin birlesme ve
ayrilmanin olusta bir roli oldugunu, bu siiregleri hazirlayip kolaylastirdigi igin
benimsemektedir. “Gergekte ayrilma ve birlesme, yalnizca nesnenin bozulusunu
kolaylastirir.”®® Olus (genesis) elemanlarin bir birligidir, t6ziin yeni bir genelde ortaya
¢ikmasidir. Bozulus (phtora) ise elemanlarin ayrilmasidir. Baskalasma (alloiosis), surekli
olarak bi¢imde gerceklesen bir degisimdir. Ciinkii bagkalagsma, toziin niteliklerini
etkilemektedir. Bu durumda, olus ve bozulus bitiin (synolon) iizerinde etkili oldugu i¢in hem
madde hem de bi¢imi degistirir. Baskalasma ise nitelikler toplami olan big¢imi
degistirmektedir. Tikel nesne bi¢im ile maddenin birligiyle, nesnenin gecirdigi her degisimi
bi¢im de gecirmis olacaktir. Ote yandan 6zil etkileyen degisim olus ve bozulustur. Oz, nesne
ayni toz olarak kaldikga nesnenin degismeyen yoniidiir. Dolayisiyla 6z ve bigim kavramlari

baskalagim ile tozsel degisimin kesin cizgilerle ayirt edilebilmesiyle net sekilde anlam

bulmaktadir.

29 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 317a 25, s. 27
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Aristoteles, tozsel degisim ile baskalasimi ayirt ederek, nesnenin varlik ve yokluk
arasinda degisim gecirmesine yol agan yonlerini, farkli ve temel bir konuma sokar. Ciinkii
buna dayanarak bu yoOnlerin bir arada, nesnenin dogasini ya da oOziinii olusturduklari
sOylenebilecektir. Buna gore 0z, degisime iliskin olarak getirilen bu yeni ve 6nemli bir
ayrimin mantiksal sonucudur: Niteliklerin nesneden ayirt edilmesi, niteligin yok olusu ile
nesnenin yok olusu arasindaki ayrimi icermis, bu da baskalasim ve tozsel degisim
kavramlarini ayristirmistir. Oz, degisimin tdzsel degisim anlamia geldigi nesnelerin temel
yonudur. Bigim, i¢inde hem degismeyen 6zii, hem de degisime giren nitelikleri, yani ilinekleri
tagir. Hatirlanacagi iizere bu nitelikler téziin taniminda yer almasina karsin 6zsel dogaya

katilmayan 6zelliklerdir.
2.3.4.2 Nicelik Bakimindan Degisme (BUyUme ve Kigllme)

Daha o6nce de belirtildigi lizere Aristoteles, kokten bir degisim bigimi olan olus ve
bozulusu diger degisim bi¢imlerinden siirekli ayirt eder. Ona gore her bir degisim bigimi ayri
sekilde ele alinmali ve analiz edilmelidir. Biiylime ve kiigiilmenin tartismasi da bu tiir degisim
ve Oblrleri arasindaki ayrimi saptayarak, indirgenmezligi kesinlestirmek amacim
tagimaktadir. Clinkii degisim bigimleri ortak benzerliklerine ragmen birbirine indirgenemez.
“Fakat bize biiylime {izerine sOylenecek soz kaldi yine de: Olustan ve baskalagmadan farkl
midir? Cogalan cisimlerin her biri nasil ¢gogaliyor ve azalan her sey nasil azahyor?”299

Bu noktada Aristoteles, biliyiliyen seyin dogasini incelemekle ise baslar. Ona gore artan,
sadece yayilan sey gibi degisir. Artan seyler biiyiik bir yer iizerinde yayilirken azalanlarin
yayildiklar1 yer daha kiiciiktiir. Ancak blylme, ‘artan’dan ayirt edilmelidir. Bir geometrik
bi¢imin yiizeyini genisletirsek, onu bir anlamda biiylitmiis oluruz. Bir eve yeni bir kat
ekleyerek, yine ayni anlamda, onu da biiyiitmiis oluruz. Ancak boylesi bir degisme bagimsiz
bir degisim bi¢imi degildir. Ciinkii bu, parcalarin devinimine, yani dogrudan yer
degistirmelerine indirgenebilecek bir olgudur. “Oysa 6telenmeden baska bir bigimde de olsa
artan ve eksilen Oyledir. Gergekten de, Otelenen biitiinliyle yer degistirir, oysa artan sadece
yayillan sey gibi degisir: O yerinde kalir, yere gore degisen bsliimleridir.”*® Butiiniin
bolumleri artabilir ve bu artis biiyiik bir yer {lizerinde yayilmaya sebep olur. Ancak bitin

bulundugu yerde, esit bir yer iggal etmeyi siirdiiriir.

299 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 320a 10, s. 52
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Biiylimenin devinime, baskalagim ve t6zsel degisimden daha biiyiik bir yakinlig1 vardir.
Zira biiyiiyen ya da kiiciilen bir sey zorunlu olarak bir dl¢lide yer degistirir. Ancak
biliylimedeki yer degistirisin ger¢eklesme bigimi, devinimdekinden onemli sekilde farklidir.
Bu noktada asil ayirict 6zellik degisimin gerceklesme bigiminde bulunmaktadir. Biiyiime,
bagimsiz bir yer degisim tiiriidiir ve yalnizca canli varliklarda gerceklesen tiirdeki biiyiimedir.

Aristoteles’in degisime iliskin olarak yaptigi genel belirlemeye gore, algilanabilir
bi¢imde ortaya ¢ikan her yeni yiiklem veya t6z, degisim 6ncesinde olanak halinde bir dayanak
icinde bulunmaktadir. Buna gore Aristoteles’in ele alip tartismasi gereken yeni bir soru ortaya
cikmaktadir.“Edim halinde biiyiikliik ve cisim, ama ickin amag olarak cisim ve biiyiikliigiin
geldikleri cisimsiz ve degil-biiylikliik miidiir, ve bu siirecler iki sekilde anlasilabildiginden
artmanin meydana geldigi bunlardan hangisidir?”*"*

Aristoteles, biiylime alanini salt madde ile 6zdeslestirmeyi reddeder. Eger boylesi bir
aciklama yapilacak olursa biiylimenin salt maddeden kaynaklandigi sOylenecektir. Bu
durumda da maddenin kendi bagina ayr1 bir varliga sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Oysa bu,
olanaksiz bir seydir. Dolayisiyla biiyiime olanak halinde madde ile agiklanabilir. Sonra
cisimsel toziin kendisinden varliga geldigi bir madde bulunduguna gére bu aymi madde
blylmenin dayanagi olacaktir. “Bununla birlikte, cisimli bir tdéz icin bile bir madde
varolduguna gore, bu cisimli tozlin dnceden boyle belirli bir dogas1 oldugu bellidir, bu ayn
madde biiyiikliigiin ve niceligin de maddesidir, mantiksal olarak ayrilabilir, fakat yeter ki
tozlerin niteliklerinin de ayrilabilir olduklari kabul edilmesin.”*% Dolayisiyla hem biiyiime
hem de kiiclilme, zorunlu olarak 6nden var olan bir cisim gerektirir. Biiyiikliigii olmayandan
biiyiiklik gelemez. “Ciinkii ¢cogalma dnceden varolan bir biiyiikliigiin artmasi, eksilme, bu
biiyiikliigiin bir azalmasidir, artmanin herhangi bir biiyiikliie sahip olmasi bunun
kanitidir.”%% Dolayisiyla biiylime i¢in 6zl itibariyle degisme kabiliyetine sahip madde sarttir.

Aristoteles’e gore biylmenin kendine 6zgi 6zelliklerinden biri de, biiyiidiigii soylenen
nesnenin her yerinin, her par¢asinin biiylimesidir. Kiigiilme de bu tiir degisime giren nesnenin
her yerinde ve bir arada gerceklesir. Bagka bir 6zellik ise, biiyiiyen bir sey eklenme ile biiytir.
“Gercekte de 0yle gorultyor ki, parcalardan her biri artar, hem de 6zdes olarak, azalmada her
parca kiiciiliir, hem de ayrica herhangi bir sey katilmasiyla artma ve eksilmesiyle azalma
meydana gelir.”*** Ancak eklenme, biiyiiyen nesneye bir bagka cismin eklenmesi seklinde

anlasilmamalidir. Ciinkii boylesi bir durumda yan yana aymi yerde duran iki cisim ortaya

so1 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 320a 30, s. 53
02 A g.e.,320b 25, s. 54

%3 A g.e.,320b30,s.54

04 A g.e.,321a5,s. 54
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cikacaktir. Bu durumda da eklenmeden s6z etmek imkansizdir. Demek ki biiylime i¢in cismin
kendi oldugu cisim olarak eklenmesi gerekmektedir.

“Clinkii kendine bir sey eklenen ve bundan dolay: artan seyin her biri daha biiytik olur...
Bacagin tozii ayni1 yerde kalacagi i¢in olmaz mi, oysa diger seyin 6zelligi, yani besinin, ayni
yerde kalmaz... Artmis oldugu sdylenen besini tastyan bu sividir.”>% Biylimeyi nitelendiren
eklenme; biiyliyen nesne kendisiyle 6zdes kalirken, ona eklenen seyin 6zdesligini yitirmesiyle
gerceklesir. Ornegin, bir hayvan beslendigi yiyecekler araciligiyla biiyiir ¢iinkii hayvanin
yedigi yiyecek ete doniiserek onu biiylitecektir. Beslenme sonucunda hayvanin dogasinda bir
degisme olmayacaktir, ancak yedigi besin 6zdesligini yitirerek et haline gelecek, hayvanin
biiyiimesini saglayacaktir.

Aristoteles’e gore et, kemik ve bunlar gibi bedeni olusturan tiim parcalar ikili bir dogaya
sahiptirler. Bu pargalarin bigimleri maddeye ge¢irilmis olarak bulunur. Clnkl bicim de
madde de ‘et’ ve ‘kemik’ diye adlandirilir. “Daha sonra et, kemik ve bu kurucu parcalarin her
birinin, bicimi maddesinin icine koyulmus diger seylerin her biri gibi, iki ayrimi bulunur,

¢iinkii hem madde ve hem bicim, et ve kemik adimi almuslardir.”%%

Bir toziin varliga
gelebilmesi icin dayanak olarak madde gereklidir ancak bu dayanak t6ziin 6ziinli olusturmaz.
Maddenin kendi kendisiyle 6zdes kalmasi, yani kendi oldugu tikel madde pargasi olmasi,
nesne icin 6zsel bir nitelik degildir. Dolayisiyla maddenin i¢inde meydana gelen degisimler
nesne i¢in sadece bir bagkalasim olacaktir.

Tozlin her bir pargasinin biiyiimesi madde i¢in degil bigim igin gecerlidir. “Simdi, bu
tozlerin herhangi bir pargasinin artmasi, bazi seylerin katilmasiyla artmasi, bu, bi¢cim olarak

olasidir, madde olarak olas1 degildir.”307

Biiyiimenin madde olarak ger¢eklesmesinin olasi
olmayisinin sebebi maddeye eklenen pargalarin yani sira ¢ikanlarin da olmasidir. Madde
strekli olarak yinelenir. Fakat bi¢im eklenen pargalarin her birinde bulunur. Bir orant1 yasasi
gibi bedende ickindir (psykhe). Bir maddede ger¢eklesmis olan bi¢im her bir oranla siki sikiya
uyusur ve bir anlamda boéliimlerinin oldugu ve boliimlerinin her birinin biiyiidiigii
soylenebilir. “Ornekle el igin, bir orana gore artma agikca goriiliir, ¢iinkii madde ve bicimin
fark1 burada et ve benzesiklere gore daha bellidir... Bigim bakimindan, etin (bedenin) her bir
parcasinda oldukca artma olmustur, fakat madde bakimindan hi¢ de olmamlstlr”308 Her

madde pargasi bir bigim tasimaktadir. El, bir et par¢asina gore daha ¢ok nitelik, daha ¢ok

boliimlenmislik tagir. Bu yiizden de burada bi¢imin maddeden ayrim1 daha kolay anlagilir. Bu

35 Aristoteles, Olug ve Bozulus Uzerine, 321a 33- 35, 5. 55
06 A g.e.,321b 20, s. 56

0T A g.e.,321b 23, .56

%8 A g.e.,321b 30-35, 5. 56, 57
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ayrim elbette ki zihinsel bir anlamda bir ayrimdir. Elin 6zdesligi s6z konusu oldugunda bigim
ve orantidaki degisimler, maddenin ayni kalmasindan daha biiyiik bir 6nem tasir. “Bir
kadavranin el ve ayak olmaktan ¢ok, hila et ve kemik sanilmasi bunun i¢indir.”>*

Biiylimeyi nitelendiren eklenme, sadece cisim i¢ine sokulmus bi¢cime gore olacak sekilde
meydana gelir. Bicim, blyumenin etkili nedeni olarak olanak halindeki eti gercek ete
doniistlren ve boylece bedenin etiyle biitiinlesmesini saglayan ruhtur (psykhe). Besleyici ruh,
olanak halinde et olan gidayr bedenin etiyle karistirir ve onu gergek ete doniistiiriir.
Dolayisiyla biiyiime, nesne 6zdesligini koruyacagi i¢in 6zsel bir degisime yol agmayacaktir.
Nitekim biiylimenin, bir seyin katkisiyla ve toziin tiim boliimlerinde gergeklestigini de goz
onilinde bulundurursak 6zii etkilemeyen bir degisim oldugu sonucuna ulasilacaktir. S6z gelisi
bir bebegi diisiindiigiimiizde, biiylimesinin sart1 beslenmedir. Ancak bebegin biiylimesi
durumunda kendi 6zsel dogasi etkilenmeyecektir.

Biiylimede biiyiiyen t6z, 6zsel dogasini siirdiirmeye devam edecektir, ¢linkii bi¢im ya da
yap1 aynmi kalarak sadece genisleyecektir. Aristoteles’e gore tozsel degismenin gerektirdigi
dayanak olarak madde 6zii olusturamaz. Ciinkii maddesel ig¢erikte meydana gelen degisimler
toziin 6zsel dogasi ilizerinde bir etki yaratmazlar. Ancak bicimde meydana gelen degisimler
toziin 6zdesligini korumasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Boylelikle t6ziin bi¢im, oranti
gibi Ozelliklerinin degismesinin maddesel icerigin degismesinden daha biiylik 6nem tasidigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Genislemesi blyUme olarak ifade edilen bicim, maddeye ickin halde bulunan bir tir
guictiir. Bu giic kendisine yeni bir maddenin aktig1 bir boru gibidir.**® Bu boru gereginden
fazla madde aldigi siirece biiyime slrer. Bu giic kullanimdan dolay1 zayiflatildiginda,
beslenme devam etse de biiylime durur ve kiiclilme baglar. Aristoteles’in pargalarin orani ve
organlarin her birine can veren gii¢ olarak betimledigi bigim (psykhe), bedene ickin bir
yasadir ve bedenden sadece zihinsel anlamda soyutlanabilir. Aristoteles tarafindan eklenme ve
bliylimenin bagli oldugu yasa olarak ortaya koyulan bu kavrami daha sonra tekrar ele
alacagiz. Biiylime ve kiiclilme t6z ya da nitelik bakimindan degil, nicelik bakimindan bir
degisimdir ancak bir varlik bunlardan baska bir anlamda da degisebilir. Bu degisim butin
nesnenin yerinin degismesi olarak ele alinacak olan yer degistirmedir. Bir degisim bigimi

olarak yer degistirme, toziin kendisinde meydana gelen bir degisme olmayacaktir.

309 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 321b 31, s. 56
%19 Ross, David, a. g. e. , 5.126
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2.3.4.3. Yer Bakimindan Degisme (Yer Degistirme)

Aristoteles’e gore yer degistirme hareketi (phora) diger devinimlerin basinda gelir. “Yer
degistirme adini verdigimiz devinimin ‘ilk’ olmas1 zorunlu, ¢iinkii nitelik degistirme olmasa,
bliylimenin olmasi olanaksiz... Bunlarin ise yer degistirmeden bagimsiz bulunmasi olasi
degil.”311 Aristoteles, yer degistirme hareketinin varliga gelis ve diger degisim bigimleri i¢in
zorunlu oldugunu diisiiniir. Ancak bu diisiince, degisimi ‘birlesme’ ve ‘ayrilma’ ile agiklayan
5. yy. filozoflarinin diisiince bi¢imlerinden farklidir. Varolmasi hep zorunlu olan yer
degistirme, Parmenides sonrasi filozoflara gore nesnelerin birlesme ve ayrilma durumlarinda
kagimilmaz bir durumdur. Bu diigiinceye gore gozle goriiniir her nesne bir bilesiktir. Bir
aradalig1 saglayan ilke ister takilma ister karisma ya da birlesme olsun; parcaciklarin bir araya
gelip dagilmalari, bunlarin yer degistirmelerini zorunlu kilar. Dolayisiyla unsurlarin bir araya
gelmeleri veya ayrilmalari yer degistirme demektir. Bu diislince sekline gore bir seyin gercek
varliginda, toziinde degisiklik meydana getiren bir degisme degil onun yerine yer degistirme
hareketi s6z konusudur.

Aristoteles, bu agiklama big¢imini kabul etmeyerek degisimi dayanak ve dayanakta
bulunan kuvve ile agiklamaktadir. Aristoteles’e gore gergek olus bir seyin dogasinin
kendisinde ger¢ek bir degisme meydana getirmek zorundadir. Dolayisiyla Aristoteles icin
degisimi ‘birlesme’ ve ‘ayrilma’ ile tanimlamak bir yanilgidir. Birlesme ve ayrilmayi ayri bir
degisim bi¢imi olarak almak ta dogru degildir.312 Aristoteles’e gore nesnelerin varliga gelis ve
yok oluslarin1 agiklayan ‘birlesme’ ve ‘ayrilma’ olaylar1 esasinda siklasma ve seyreklesme
olaylaridir. “Ote yandan biitiin duygulanimlarin/etkilenimlerin baslangici siklasma ve
seyreklesmedir, ¢linkii agir- hafif, yumusak- sert, sicak- soguk, birtakim siklagsmalar ve
seyreklesmeler olarak g('jrl'inmektedir.”313 Dolayisiyla birlesen, ayrilan ya da biiyiiyen,
eksildigi sdylenen her nesne zorunlu olarak yer degistirmek durumundadir.

Aristoteles’e gore yer degistirme (phora) su bigimlerde gergeklesir: Cekme, itme, tagima
ve dondirme. “Ama yere gore oteki devinimleri de bunlara indirgemek gerekir, ¢linki hepsi
bu dordiinden birine girer. Yine bunlarin i¢inde de tasima ile dondirme cekme ile itmeye
girer.”314 Tasima bunlarin {i¢iinden birine gore gergeklesir. Ciinkii tasiyan ya c¢ekerek ya

iterek ya da dondiirerek tasir. Sonra dondiirme ise ¢gekme ile itmeden olusur, ¢linkli dondiiren

31 Aristoteles, Fizik, 260a 28- 260b 3, s. 385
312 A g.e., 2430 10, s. 313
3 A g.e., 260b 10, s. 385
4 A g.e., 2430 15, s. 313
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nesnenin bir yandan itmesi 6te yandan cekmesi zorunludur.®*> Demek oluyor ki Aristoteles,
yer degistirme hareketini ¢cekme ve itmeye indirgemektedir. Cekme ve itme hareketlerini ise
hareketin gerceklestigi yon bakimindan ayirt eder. itme, kendinden ya da baska bir nesneden
baska bir nesneye dogru gerceklesen bir devinimdir. Cekme ise, baska bir nesneden kendine
ya da baska bir nesneye dogru bir devinimdir.

Yer degistirme hareketi nesnenin ‘bigcim’i ya da maddesinde gerceklesmez. Yer
degistiren bir nesnenin bi¢imi, nitelik, nicelik, islev gibi yiiklemleri degismek zorunda
degildir. “Devinen nesne devinimler i¢inde en az yer degistirme ile devinirken varligindan
uzaklasir, bu ylizden de, ¢iinkii yalnizca bu devinimde varliginin/neliginin bir seyi degismez,

316
722 Yer bakimindan

oysa nitelik degistirenin niteligi, biiyliyen ile eksilenin niceligi degisir.
degisme (phora) ise sadece nesnenin yerinin degismesidir. Obiir ii¢ tiir degisimden daha az
degisime yol acan yer degistirme (phora), olus i¢indeki biitiin nesneler igin en sonuncu
devinimdir.

“Bu zorunlu, ¢iinkii olusmaktan sonra ilk gelen, nitelik degistirme ve biiylimedir, oysa
yer degistirme gelismesini ¢oktan tamamlamis nesnelerin devinimidir.”*"” Nasil ki bir bebegin
dogmasi i¢in dnce dogmus olan bir anne gerekliyse, Once nesnenin olusmasi gerektiginden,
devinimlerin ilki ‘olus’tur. Yer degistirme (phora) ise en son gelir ve diger biitiin
degismelerin gerektirdigi bir degisme bi¢imidir.

Degisimi (metabole), tozsel degisim (kata ousian) ve devinim (kinesis) olmak tizere ayirt
eden Aristoteles, daha 6nce deginildigi iizere higbir zaman herhangi bir degisim big¢imini bir
digerine indirgemeye ¢alismaz. Buna gore ayirt ettigi iki degisim bigimi olarak kata ousian ve
kinesis arasindaki temel farklilik t6ziin 6zii ile ilgilidir. Cunkl kata ousian degisimler 0z
degistirirken, devinim olarak ele alinan kinesis degisimler 6zii degistirmez. Diger taraftan
devinim karsitlar arasinda gergeklestiginden tozsel hareket yoktur, ¢linkii toziin karsit1 yoktur.
Tozsel degisim (kata ousian), olus ve yokolus sirasinda gergeklesir. Devinim, kuvve olarak
var olanin (dynamis) gerceklige (energia) gecis siirecidir. Devinim (kinesis) olarak ele alinan
degisim bigimleri ise ii¢ tanedir; niteliksel degisme ya da baskalagsma (alloiosis), niceliksel
degisme (kata poson) olarak buyume ve kucgilme yer bakimindan degisme olarak yer

degistirme (phora).

315 Aristoteles, Fizik, 244a, s. 313
318 A g.e., 261a 20, s. 389
T A g.e., 260b 30, s. 387



97

Olus ve yokolus bir seyin ger¢ek varlhiginda, toziinde degisiklik meydana getirir.
Tozsel yapiyr ‘6z’ olarak ele alan Aristoteles icin, bu degisim bi¢imi zorunlu olarak ‘6z’ de
etkiler ve degistirir. Clinkii degisime ugrayan nitelikler toziin degismez ya da ayrilmaz olan
nitelikleridir. ‘Oz’ {in {izerinde gerceklesen olus ve bozulus bir toziin bir baska toze
doniismesiyle ilgili ayni siirecin iki yoniidiir. T6zsel degisime yol agan Ozsel niteliklerinin
yaninda t6zUn kimi niteliklerinin degisimi t6ziin 6zdesligini etkilemez. Niteliksel degisim
olarak ele aliman bu degisim bigimi baskalagsmadir (alloiosis). Baskalagma, tozin ozsel
yuklemlerini etkilemeyen, degismeleri t6zin yitirilmesini icermeyen nitelikler (zerinde
gerceklesir. Boylesi nitelikler tziin ‘6z’tinii olusturmayan (sumbebekos) niteliklerdir. T6zun
niceliginin degisimi olarak (kata poson), biiylime ve kiigiilme t6ziin ‘6z’ iizerinde degil
‘bicim’ i Uzerinde gergeklesir. Ciinkii biiyiimede, biiyiiyen cismin her kismi biiyiir.
Dolayisiyla biiyiime sirasinda ‘bigim’ ayn1 kalmakla birlikte genisler. Obiir ii¢ tiir degisimden
daha az degisime yol agan yer degistirme (phora), olus igindeki biitiin nesneler igin en
sonuncu devinimdir. Yer degistirme hareketi nesnenin ‘6z’ii ya da ‘bi¢im’i {izerinde
gerceklesmez. Yer degistirme hareketi (phora) nesnenin yerinin degismesidir. Yer degistiren

bir nesnenin bi¢imi, nitelik, nicelik, islev gibi yiiklemleri degismek zorunda degildir.
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2.4. Bedene Ickin Bir Yasa Olarak “Bicim” (Psykhe)

Yapma ya da iiretme cisimler dahil olmak iizere biitiin diger cisimlerin kaynagi, dogal
cisimler olan tdzlerdir. Dolayisiyla bu tozleri incelemek, ‘6z’iin ne oldugunun ortaya
konulmasinda bize yardimci olacaktir. Aristoteles’e gore dogal nesnelerin yasam ilkesi ruhtur
(psykhe): “Ruhun bilinmesi, tim ger¢egin incelenmesine ve 6zellikle tabiat bilimine onemli
bir katkida bulunur gibidir; ¢linkii ruh, sonug¢ta hayvanlarin ilkesidir.”**® Bu durumda
Aristoteles’in ‘hayvanlarin ilkesi’ olarak degerlendirdigi ruhun, ‘6z’ ile dogrudan baglantili
bir kavram oldugu anlagilmaktadir. “Gergekte bu arastirmanin diger pek ¢ok konuyla
(cevherin ve 6ziin arastirilmasini kastediyorum) ortak noktast vardir.”%"

Dogal nesneler olan tozler hem canli hem de cansiz bilesikler olabilirler. “Dogal
cisimlerden bazilar1 canli ve digerleri cansizdir ve ‘hayat’tan beslenme, biiylime ve yaslanma
olgusunu anlamaktayiz. Buradan sdyle sonug¢ ¢ikar: Her dogal cismin bir cevheri, bilesik

cevher anlaminda cevheri olacaktir.””3%°

Hayata sahip olan dogal nesne, somut bilesik varlik
olarak madde ve ‘bi¢im’den meydana gelir. Bu birliktelikte niteliklerin tasiyicist olan madde,
belirsizdir. Bi¢gim ise maddeyi belirleyen 6zsel niteliklerin toplamidir. “Oysa cevherin ilk
anlam1 madde, yani kendi kendisiyle belirlenemeyen seydir; ikinci anlamda cevher, genel
goriiniis (figure) ve bicim demektir; o zaman bigimden dolayr maddeye belirli bir varlik denir
ve iiincii bir anlamda cevher, maddenin ve bigimin bilesimidir.”*** Hayata sahip tozler,
gercek bir bedenden ve hayata sahip olmak gibi bir nitelikten birlesmistir. Beden, hayata sahip
bir dayanak ve maddedir. Hayat ise ruhla ozdestir.**? “Ardindan ruh, zorunlu olarak
cevherdir; su anlamdadir: Ruh, bilkuvve (gilic halinde) hayata sahip dogal cismin
323

bigimidir. Bu agiklamalara gore daha once eidos ve energia anlamlari ile karsilastigimiz

‘bicim’, ayn1 zamanda dayanak ve niteliklerin tasiyicisi olan bedene hayat veren ruhtur
(psykhe).

Aristoteles, degisimde ‘bigim’in t6ze igkin halde bulunan bir amag (dynamis), bu amacin
gerceklesmesinin ise ‘bigim’in kendisi oldugunu diisiiniir (energia). Ickin amacin ya da
olanak halinde olanin gerceklige gecisi i¢in energia nin yaninda bir kavram daha kullanir;
entellekheia. Bu iki kavram kuvvenin fiil haline ge¢isinin dereceleridir. Entellekheia, sahip

olunan ancak kullanilmayan, isletilmeyen bilimin, bilgisizlige olan durumudur. Ote yandan

318 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, 2. Bask, Istanbul, 2001; 1/ 1, 402a 6, s.1
9 A g.e.,402a10,s. 2

0 A g.e.,412a15,s. 64

21 A g.e.,412a8, s. 63

%22 peters, Francis E., a. g. ., s. 321

323 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a 20, s. 65
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sahip olunan ve ayni zamanda uygulama, ¢alisma durumunda olanin durumu energia’dir.
Ayni sekilde gorme yetisine sahip olup ancak uyku durumu oldugu igin bu yetinin
kullanilamamas1 entellekheia’dir. Buna karsilik uyanik durumda bu gérme fiilinin isletilmesi,
calistirilmasi energia anlaminda gerg¢eklesmedir. Bununla birlikte Aristoteles’in sik sik bu iki
terimi ayirt etmeden kullandig1 da olur.

Avristoteles’e gore ruh, kuvve halinde hayata sahip bir cismin entellekheia ‘bigim’idir. “O
halde ruh, bu tur bir cismin entelekheia’sidir... Ruhun, bilim gibi bir entelekheia oldugu
aciktir; ciinkii uyku da, uyaniklik da ruhun (bedende) varligim gerektirir.”*?* Aristoteles’in
ruhu bir energia olarak degil de entellekheia olarak tanimlamasinin nedeni ruhun, bilingli
islemler ve uygulamalardan bagimsiz olarak bedeni hayat haline ge¢irmesidir.

Ruh (psykhe), bilkuvve hayata sahip, organize olmus dogal bir cismin ‘6z’Uni ortaya
koyar. “Ruh, bicim anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin neligi anlaminda
cevherdir.”*® Bir cismin neligi, ‘o nedir’ sorusuna, o seyin ziinii aciga vurmak suretiyle,

tamm yoluyla karsilik gelen veya yamit olan seydir.**®

Bagka bir ifade ile ruh (psykhe), ne
maddedir, ne de maddi bilesenlerin orani. Ruhun 6zii ‘bi¢im’dir. Beden, ruhun maddesidir,
kuvvedir. Ruhun maddeyle bagintisi, gormenin gozle, kesmenin baltayla bagintisinin aynidir.
Eger balta bir canli olsaydi baltanin neligi, baltanin ruhu olacaktir. Ancak gergekte ruh, balta
gibi bir cismin neligi ve bi¢imi degildir, canli cismin ya da baska bir ifade ile “kendinde
hareket ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi ve bigimidir.”**’ Nitekim
ruhundan ayrilan bir bedenin hayati sona erer, ona sahip olan beden ise bilkuvve yasayabilir.
Ancak ruh i¢in beden gereklidir. Goziin gérmek icin bir géz bebegine muhta¢g olmasi gibi
hayvan ruhu da bedene muhtagtir. Dolayisiyla, ruhun bedenden ayr1 bir varliginin olmasi s0z
konusu degildir. Bir balta paslandiginda bu nesnede kesmeden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Benzer sekilde beden ¢oziildiigli veya ortadan kalktiginda ruhun varhigim1i devam
ettirmesi diisiinlilemez.

Bundan ¢ikan Onemli bir sonug, ruhun bedenden ayr1 bir varligimin miimkiin
olmadigidir: “O halde dogal olarak bdliinebildigi takdirde ruh, hi¢ olmazsa ruhun bazi
boliimleri, bedenden ayrilmaz: Bunda siiphe yoktur.”328 Bu durumda Platon’un ileri siirdiigii
gibi, ruhun bedenden 6nce veya sonra herhangi bir varligi olamaz. Peki, eger ruh bedenden

ayr1 bir t6z degilse veya sadece onun ‘bicim’i ve veya isleviyse, onun faaliyetleri ile ilgili

2% Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a 21, s. 65
5 A g.e.,412b 10, s. 68

%28 peters, Francis E. , a. g. e. , s. 382

%27 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b 18, s. 68
8 A g.e.,4135,s.70
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olarak bedeni de gbz Oniine almamiz gerekmez mi? Bu sorunun cevabi ruhun islevlerinin

neler oldugu ortaya koyulunca anlagilacaktir.

2.4.1. Ruhun Islevleri

Beslenme

Aristoteles, ruh i¢in beslenme, imgeleme, duyumsama, hareket etme ve akil yiiriitme
yetilerini ele alir ve agiklar. Buna gore beslenme biitiin canlilarin ortak olarak paylastiklari
temel 6zelliktir. Canlilarin varliklarini siirdiirmesi beslenme sayesinde gergeklesir. “Gergekte
besleyici ruh, insandan baska varliklarda da bulunur; o, ruhun yetileri arasinda ilk ve en ortak
olanidir ve onun sayesinde hayat biitiin varliklara ait olur.”3?

Ote yandan Aristoteles canlilardaki {ireme olaymn1 da besleyici ruha yiiklemektedir.
Aristoteles’e gore bunun ana nedeni her ikisinin de ayn1 amaca hizmet etmesidir. Cilinkii
beslenme, bireyin birey olarak varligin1 korurken, lireme de kendisi gibi bir varlik meydana
getirerek bireyin neslini devam ettirmesini saglar. “Fonksiyonlarin en dogali, ezeli ve Tanrisal
olana miimkiin oldugunca katilacak bicimde, kendine benzer bir baska varlik tiiretmektir...

Ciinkii bu, biitiin varhiklarin isteginin nesnesi, dogal etkinliklerinin eregidir.”%®

Doganin
eregi, tlirlerin korunmasi olduguna gore, beslenme bu anlamda tiirlerin korunmast amaci igin
bir ara¢ olmaktadir. Ciinkii canlinin kendi gibi bir varlig1 tiiretebilmesi i¢in Oncelikle
biliytimesi ve gelismesi zorunludur.

Demek oluyor ki canli varligin kendini var edebilmesi i¢in biiylimesi, ‘dogal
etkinliklerinin eregi’ olarak da iiremesi gereklidir. Canlinin bu amaglarinin gerceklesmesini
saglayan ruhtur (psykhe). “O, ger¢ekte hareketin kaynagidir, ruh amactir ve canli cisimlerin
bicimsel cevheri olarak da nedendir... Biitiin canli varliklarda, onlarin varliklarini olusturan
sey hayattir; hayatlarinin nedeni ve ilkesi ruhtur.”***" Canli varlik i¢in ‘olmak’, var olmak ya

da yasamaktir. Bundan dolay1 canlinin neligi, hayatinin nedenidir. Hayatin nedeni ruhtur, ruh

ise bicimsel neden ve neliktir.

329 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415a 25, s. 84
¥OA g.e.,415b5,s. 84
B A g.e.,4150 10, s. 85
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Duyumlama

Buyume ve kigllme hareketinin ilk nedeninin ya da ilkesinin ruh (psykhe) oldugunu
daha 6nce gormiistiik. “Degismenin ve biiyiimenin nedeni ruhtur: Gergekte duyumlama belli
bir degisme gibi goriinmektedir ve higbir varlik, eger payma diisen ruha sahip degilse,
duyumlayamaz. Biiylime ve degisme icin de ayn1 sey gecerlidir; ¢linkii beslenmeyen, dogal
olarak, ne degisir, ne de biiyiir ve hayattan pay almayan hicbir sey beslenmez.”**? Beslenme
ve biliylimenin nedeni olarak ruh, ayn1 zamanda duyumunda nedeni ve ilkesidir. Duyumlama,
bir hareketin etkisinde kalmanin bir sonucudur. Dolayisiyla gerceklik olarak degil, olanak
halinde varligim siirdiiriir. Ornegin yakic1 bir madde, kendi kendini yakmayan ancak baska bir
maddeyi yakabilecek bir nesnedir.

Duyanin duymasi i¢in baska bir ifade ile duyumun gerceklesebilmesi icin duyusala
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla duyum, duyanin ve duyusalin ortak bir fiili olacaktir. Ornegin bir
hayvanin duyabilmesi i¢in ses gereklidir. Hayvanin bu sesi isitmesi bir duyumlama eylemidir.
Duyumlama i¢in iki anlam sz konusudur; bilkuvve duyumlama ve bilfiil duyumlama. Bilfiil
duyumlamada, duyumlamayr meydana getiren etken istege bagli degil, bagimsizdir.
“Duyumlama igin fiili meydana getiren etkenler disaridadir: Ornegin, bunlar gériilebilir, ses
veren seyler ve geri kalan duyulurlardir... Diisiinmek, istege gore siijeye baglidir; oysa

»33 fsitmenin gerceklesebilmesi icin ses, gbérme igin

duyumlamak siijjeye bagli degildir.
gortilebilirlik sarttir.

Bilkuvve duyum ise Aristoteles’e gore duyumlama yetisini asil anlamamiz gereken
seklidir. Bir ¢ocugun, olanak halinde bir ordu komutan: oldugunu sdyleyebiliyorsak,

%34 Cuinkii duyulur olan siirekli duyum

duyumlama yetisini de bu anlamda ele almamiz gerekir.
halinde, aktiiel durumda degildir. Bu yiizden duyumlama yetisi de siirekli aktif olmayacak,
entelekheia halinde olacaktir. Boylece duyumlamanin, potansiyel olanin etkinlige gegisi
oldugu sonucuna tekrar ¢ikiyoruz. Duyum, entelekheia olduguna goére kimi canlilarda
bulundugu kimilerinde ise bulunmadigi anlagilmaktadir. Aristoteles’e gore beslenme ve
iireme diger biitiin canlilarin ortak olarak paylastiklar1 ruhsal etkinlikler olmalarina karsin,
duyumlama bitkilerde bulunmayan bir yetidir. Hayvanlarla birlikte duyum da ortaya

cikmaktadir.

332 Aristoteles, Ruh Uzerine, 415b 25, s. 86
¥ A g.e.,417b 20- 24,s. 98
¥4 A g.e.,417b 30, s. 99
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Imgeleme (Phantasia)

Aristoteles’e gore hayat sahibi varliklar, farkli faaliyetlere sahip olduklarmna gore
bunlarin ruhlar1 arasinda bir derece farki bulunmasi gereklidir. Buna gore imgelem veya
hayal glcl (phantasia), ruhun yetileri hiyerarsisinde duyumun hemen iistiinde yer alir, ancak
duyuma siki sikiya baghdir. Bir diisiince imge degildir, ama biz imgeler olmaksizin
diistinemeyiz. Aristoteles, hayal giiciiniin duyuma dayandigin1 kabul etmekle birlikte
aralarinda su ayrimlar1 yapar: “Imgelemenin duyumlama olmadig1 agiktir ve bunun nedenleri
sunlardir: Gergekte duyumlama, 6rnegin, gérme duyusu veya gorme fiili gibi, ya bilkuvvedir
veya bilfiildir; buna karsilik biri ya da digeri olmasa bile imge bulunabilir: Uykuda

algiladigimiz  imgeler  béyledir.”%®

Aristoteles’in  demek istedigi hayal gilicii i¢in
duyumlamanin gerekli ve sart olmadigidir. Duyum ya bir entellekheiadir ya da energia; yani
o Ornegin ya gérmedir veya fiilen gorme. Buna karsilik hayal giicii ile ger¢eklesen riiyalarda
bu ikisi de yoktur.

Bagka bir ayrim duyumlama her zaman, hayal giicii ise baz1 zamanlar gergeklesir. “Diger
taraftan imgeleme ve duyumlama bilfiil 6zdes olsalardi, biitiin hayvanlarin imgelemeye sahip
olmalar1 gerekirdi; fakat durum, Ornegin, karincanin, arinin ve kurdun durumu buna

benzememektedir. >

Diger taraftan duyumlar kendi 6zel konulariyla ilgili olarak her zaman
dogru olmalarma karsilik hayal giicii seyler cogunlukla yanlistir. Imgelem esas olarak zayif
bir duyum veya maddesinden soyulmus bir duyumdur. “Fakat imgeleme, saglam bilgi ve
idrak etme gibi, her zaman dogru olan islemlerden higbiri olamaz. Ciinkii imgeleme yanlis da
olabilir.”*’

Imgeleme, hem duyumlamadan hem de diisiinceden ayr1 bir seydir; duyum ile diisiinme
arasinda bir ara durumdur. Ciinkii imgeleme diis kurmak gibi bizim irademizle baglantilidir.
Oysa duyumlama ya da diistince oyle degildir. Aristoteles, hayal guciinin gerek duyumdan
gerekse de diisiinceden farkli oldugunu diisiinse de duyumsuz bir imgeleme olmayacagini da
belirtir: “Imgeleme bir tiir hareket gibi goriindiigii ve duyumlamasiz gerceklesemedigi; fakat
sadece duyumlayan varliklarda ve duyumlama nesnesi olan seylerden dolay1 gergeklestigi
ig:in..."338 Yine aymi sekilde imgelemeden bagimsiz bir diislincenin, yarginin olmasi da
miimkiin degildir. Nitekim ruhun yetileri hiyerarsisinde hayal giiciiniin {istiinde diisiince veya

akil bulunur.

%5 Aristoteles, Ruh Uzerine, 428a 5, s. 161
¥ A g.e.,428a10,s. 161- 162

¥ A g.e.,428a16,s. 162

38 A g.e., 428011, s. 164
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Zeka ya da Diisiince (Nous)

Aristoteles’e gore ‘zekd’ veya ‘diislince’ kavramlar1 ¢ok sayida zihinsel faaliyeti i¢ine
alan genel kavramlardir. Aristoteles’e goére ruhun bu boliimii bilmeyi ve anlamayi
gerceklestirir.*® “Zekanin, bilkuvve olmaktan baska niteligi yoktur. Boylece ruhun, zeka
(zeka ile ruhun diistinmesini ve kavramasini saglayan seyi anliyorum) adini1 verdigimiz bu
bsliimii, diisinmeden once, hi¢ de bilfiil realite degildir.”>*® Zeka (nous), bedenle birlesik
durumda degildir, eger bedenle karigsaydi, duyulur bir nitelige doniisiirdii ve bu durumda
bedenin bir organi olmasi gerekirdi. Oysa gercekte nous’un organi yoktur. Nous, saf bir
giictiir, fiil degildir; zihinsel bir yetidir.

Aristoteles’e gore ister maddedeki bicim, isterse maddeden ayri bi¢im olsun, ‘bigim’i
kavrayan nous’tur. Bedenin bigiminin kavranmasi nous’a baglidir. “Beden su maddedeki bu
bicimdir. Sonu¢ olarak bedenin, kendilerinin belli bir orantis1 oldugu gibi, soguk ve sicak

31 “Sonug olarak soyut varliklar farkli bir

hakkinda duyumlama yetisiyle yargida bulunuruz.
yetiyle veya yetinin farkli olma tarziyla ayirt ederiz.”3* Boylece gorildiigii gibi, somut
bilesik varligin (synolon) niteliklerini duyumlayarak, neligini ya da ‘bi¢im’ini ise zeka (nous)
ile kavrariz. Aslinda her iki durumda da farkl: iki yetiden ¢ok, farkli tarzlarda olan ayni yeti
s0z konusudur.

Aristoteles i¢in nous yetisinin farkli tarzlari olarak betimledigi ayrim nous pathetikos
(edilgin, kuvve), ve nous poietikos (etkin, faal) seklindedir. Bunlar, ruh igerisinde ortaya ¢ikan
ayrimlardir ve bu iki zeka birbiri karsisinda tipki maddenin bi¢im karsisinda durdugu gibi
durur. Edilgin zek& 6zunde kuvve olarak, etkin zeka (nous poietikos) ise fiil olarak bulunur.

Nous pathetikos, zihnin duyularla elde ettigimiz verileri anlamli hale getiren, bilgi yapan
parcasina karsilik gelir. Oysa duyum, bilgi degildir, ¢iinkii simdi ve burada olanin simdi ve
burada olmas1 bakimindan bilgisidir, yani tikelin bilgisidir. Bireyi ve tikeli konu olarak almasi
bakimindan da eksiktir, yetersizdir. Duyumun arkasindan deney gelir. Bireysel duyumlardan
elde edilen benzer imgeler c¢ogaldikga ve birbirleriyle birlestikce yavas yavas tiimel
goriinmeye baslar. “Bilkuvve zekanin, entelekheia halinde yazili higbir seyin bulunmadigi bir

tablet gibi olmast zorunludur: Zekd tam olarak budur.”**® Bilkuvve zeka (nous pathetikos)

%9 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a 10, s. 167
#OA g.e., 429 23, s. 168

#LA g.e., 429018, 5. 171

2 A g.e.,4290 20, s. 172

A g.e.,430a, 5. 173
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kendisi bakimindan higbir fiil bulundurmayan, {izerine higbir sey yazilmamis bir tablet gibidir
ve ‘0z’0n kavranabilmesi igin sarttir.

Ancak bilginin en yiiksek asamasi olarak tiimelin, ‘6z’lin, goriilmesi ve kavranmasi i¢in
deney ve duyum yeterli degildir. Nous poietikos (etkin akil) seylere 6ziinii veren ‘bigim’leri
kavrayan boliimiidiir. Renklerin karanlikta bilkuvve olmasi ve 1518in onlar aktiiellestirmesi
gibi ayni sekilde entelekheia halindeki bilkuvve zekayi, gerceklestiren, fiil haline gegmesini
saglayan giic faal akildir. “Diger taraftan, 1s13a benzemesinin bir sonucu olarak, biitiin
distintiliirlerin nedeni olan <etker (fail) nedene benzer> zekay1 buluruz; ¢linkii bir anlamda
151k da, bilkuvve renkleri bilfiil renklere doniistiiriir. Ve bu zeka, 6zii bir bilfiil olmak

oldugundan, ayridir, etkilenmez, saf, katiksiz ve tamdir.”3*

Diistiniiliir olan edilgin zeka,
etkin zekanin fiiline baghdir. Dolayisiyla etkin zeka, aktiiellestirdigi edilgin zekadan
ustinddr. “Clnku etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddeden Ustindir. Bilfiil bilgi
nesnesine O0zdestir; buna karsilik, bilkuvve bilgi, bireyin bulundugu zamana gore oncedir,
fakat zamamn kendisine gore kesinlikle 6nce degildir.”** Gergekte fiil, her zaman giicten;
bilfiil bilgi bilkuvve bilgiden; etkin zeka edilgin zekadan dncedir ¢iinkli meydana getiren sey
her zaman kaynak maddeden daha degerlidir.

Aristoteles, agik sekilde etkin zekayi edilgin zekadan ayirt eder. Etkin zeka, edilgin
zekadan soyutlama yoluyla ayrilir ve gercek 6ziine o zaman kavusur. Bagka bir deyisle etkin
zekd ancak ayr1 oldugunda gergekten etkin zekadir. “Etkin zeka, gergek niteligini bir defa
ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz bu 6liimsiiz ve ebedidir (Bununla birlikte, edilgin zeka
bozulabilir oldugu halde, etkin zeka etkilenmedigi i¢in hatirlamiyoruz) ve etkin zeka olmadan
higbir sey diisinmez.>*® Etkin akil, ruhta bulunmakla birlikte biz onun bilincinde degilizdir;
0zlnde bir energeia dir. Etkin zekani mahiyetinin ne oldugu pek c¢ok atesli tartigmaya sebep
olmakla birlikte ruhun zeka yetisiyle ilgili; edilgin zekanin kavrama yetisi oldugunu, etkin
zekanin ise edilgin zekdnin kavradigi nesneleri onlar haline gelmelerini sagladigini
soyleyebiliriz.

Ruha ait yetiler olarak bilmek, yani duyumlamak, algilamak, diistinmek, bilim yapmak
veya bilgi iiretmek insana ait islerdir. Bunlarin yani sira insan, ayn1i zamanda eyleyen,
eylemde bulunan bir varliktir. Insanimn diisiinen ve kavrayan yoni edilgin ve etkin zeka ile
eylem hayati ve bu hayata iliskin duygulanimlar pratik zeka ile agiklama bulur. “Diisiinme

yetisi imgelerdeki big¢imleri diisiiniir ve aymi sekilde diisiinme yetisi neyin pesinden

%4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 15, s. 175- 176
¥ A g.e.,430a20,s.176
6 A g.e.,430a25,s. 176- 177
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gidecegine, neden kacacagina duyulurlarda karar verir ve diisiinme yetisi boyle, hatta
duyumlamanin disinda, imgelere kendini verdiginde kimuldar.”**" Pratik zeka, duyumlamalar
ve imgeler aracilifiyla elde edilen verileri kavrayarak karar vermeyi saglayan zekanin bir
baska yoniidiir. Pratik zekanin amaci eylemdir. Kuramsal zeka ise kendi etkinliginde amacini
bulur.

Ruhta temel olan diisiincedir ve ruhun eyleme gegme veya hareket etmeye yonelik olan
islevi diisiinceye baglidir ve onun iiriiniidiir. Bununla birlikte diisiince ve hayal giicii de, ancak
kendileri arzu nesnesi tarafindan harekete gegirildikleri zaman, bizi harekete gegirirler. Bu
bakimdan bizi harekete gegiren yetinin aslinda tek bir yeti, arzu yetisi (orexis) oldugunu
soylemek mumkundir. Clnku istek (orexis) amag bildirir ve bu amag, pratik zekéya hareket
noktast gorevi goriir. Pratik zekanin isi, nesneye ulasmak i¢in gerekli araclar1 kesfetmektir.
“Her istek bir amacin aracidir; ¢iinkii istegin nesnesi olan sey, pratik zekanin ilkesidir ve
aylrmanin son terimi, eylemin hareket noktasidir.”**® “Bdylece hareket ettiren yalniz tek bir
ilke, isteme yetisi vardir. Clinkii hareketin iki ilkesi (zeka ve istek demek istiyorum) olsaydi,
hareket ettirmek icin onlar, baz1 ortak niteliklerinden dolay1 hareket ettirici olacaklardi. Fakat
gercekte zeka istek etmeden hareket ettirmez.”3*

Hareket veya davranig siireci 0zii itibariyle zihinsel bir siirectir. Ruhun hareket ettirici
veya eyleme yonelik olan islevi diisiince; diislinceyi harekete gegiren istektir. Zeka, bize bir
seyin iyi veya kotii oldugunu soyler. Ruh veya onun hareket yetisi de buna uygun olarak bizi
o seyin pesinden kosturur veya ondan kagindirir. “O halde eylemin ilkesi tercihtir (ereksel
neden degil, hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise istahtir ve bir sey ic¢in olan akil
yliritmedir. Bunun icin us, diisiince ve etik huydan bagimsiz bir tercih olmaz.”**° Bir eylemi
tercih etmemizin nedeni istek ve amaca yonelik akil yiirlitmedir. Dolayistyla zihin ve akil
olmaksizin istegin bir islevi olmayacagi da agiktir.

Aristoteles’in ‘yasamimizi saglayan sey’ olarak tamimladigi ruh (psykhe), ‘bicim’ ile
aciklama bulmaktadir: “Diger taraftan asil anlamiyla ruh, yasamamizi, algilamamizi ve
diisiinmemizi saglayan seydir: Bundan, onun madde ve dayanak degil; kavram ve bigim
oldugu sonucu ¢ikar... Madde gii¢ ve bigim entelekheia’dir... Belli bir nitelikteki bedenin
entelekheia’s: ruhtur.”®! Ruh, yasamamizi saglayan seydir. ‘Bi¢cim’ anlaminda hayatin ilk

nedenidir. Aristoteles’e gore ister maddedeki bicim, isterse maddeden ayri bi¢cim olsun,

7 Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b 3, s. 188

8 A g.e.,433a15,s.198

¥ A g.e.,433a21,5.198

%0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Bilgesu Yayimcilik, Ankara 2007;1139a 30, s. 116
®1 Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a 13-18, s. 77
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‘bicim’i kavrayan nous’tur. Ruhun bir yetisi olarak nous, diisiinmenin ilkesi olup ‘bi¢im’i
kavrar. Ciinkii somut bilesik varligin (synolon) niteliklerini duyumlayarak, neligini ya da
‘bicim’ini ise zek& (nous) ile kavrariz: “Ruhta tasin kendisi degil, bigimi vardir. Bundan
ruhun, insan eline benzedigi sonucu ¢ikar: Gergekte el nasil araglarin bir araciysa, zeka da
bicimlerin bicimidir ve duyu da duyulurlarin bi¢imidir.”**?

Duyumlama yoksa 6grenme ve anlama gerceklesmez. Diger yandan varligin ‘6z’iine ise
zekd (nous) ile ulasiriz. Ciinkii nous, sezgisel bir insani bilgi bicimidir. Butinl bir anda
yakalamaya, kavramaya yonelen diisiinme seklidir. “Aristoteles’in nous diye adlandirdigi ve
bizzat kanitlamanin kendisi kadar gilivenilmeye deger olan, zihnin sezgisel bir

353
kavrayisidir.”

Tek bir nesnenin 6ziiniin kavranilmas: dogrudan sezgi yoluyla gerceklesir.
Sokrtaes ve Kallias gibi duyusal bireyler, duyusal bir sezgi olan algi (aistheseis) ile
kavranirlar. Ancak akilsal bireylerin ya da tiimelin 6ziiniin kavranilmasi entelektiiel bir sezgi
(noesis) ile gergeklesir. Zihin duyu deneyimlerini siirekli tekrar eder ve tekrarladik¢a tiimelin
Oziinli kavramaya dogru ilerler. Boylesi bir kavrayis, sezgisel diisiincedir (noesis) ve edilgin
zekanin, etkin zeka tarafindan faal hale gecirilmesi seklinde gergeklesir. Bagka bir ifade ile
nous’un fiil halinde olan kisminin (nous poietikos) isleyisi sebebiyle varligin 6ziine ulasiriz.
Nous, islemeye basladiginda konusuyla ayn1 hale geldigi i¢in edilgin halden etkin hale gecer.
Zekanin etkinligini siirdiirebilmesi i¢in de hayal giici ya da imgeleme gereklidir.
Boylece ruhun yetileri, duyumdan hayal gucline, hayal glicinden deneye uzanan, deneyden
akil yiiritmeye gegen bir bilgi hiyerarsisi olustururlar. Bu hiyerarside duyum, maddede
cisimlesmis 6zl kavradigimiz yetiyken, zeka (nous), ‘6z’ kavramamizi saglayan yetidir.
Sahip oldugu tiim yetileri ile beraber ruh (psykhe), bir hayvanin varliginin nedeni, bedeni
etkin kilan canlilik ilkesidir: “Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir... Ruh amagtir ve canl

cisimlerin bicimsel cevheri olarak da nedendir.”**

%2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 432a 3, s. 191- 192
%3 peters, Francis E. , a. g. e. , s. 107
%4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 3/ 4, 415b 8-10, s. 85
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Aristoteles, varligin ‘6z’tine iliskin arastirmasinda bir yandan kendinden 6nceki
filozoflarin geride biraktig1 birikimi, diger yandan Platon’un kavramsal katkilarini yogurur.
Konuyu kavramsal yonden en derin inceliklerine degin ele alir. Yogun bir ayrinti ve
karmasiklik i¢cinde somut varlig1 ve onun beraberinde getirdigi sorunlar1 dylesine bir agiklama
giicii ile ortaya koyar ki varlikbilimin bu giin kullandigimiz anahtar kavramlar1 Aristoteles’in
damgasini tasir. Nesne ya da varlik diisiincesini kavramsal olarak ¢6ziimleyerek varligi farkli
boyutlardan ele alarak inceleyen Aristoteles, arastirmamizin konusu olan iki kavramn; ‘6z’
ve ‘bicim’in sadece tek bir anlama sahip olmadigini, ele alinan zemine goére farkli anlamlar
tagidiklarini ortaya koyar.

Aristoteles’in varlik biliminde ‘6z’ ve ‘bi¢cim’in sahip oldugu bu anlamlar ¢esitliligi
bircok kere bu iki kavramin sanki 6zdesmiscesine yorumlanmasina, bunun sonucu olarak
Aristoteles felsefesinin eksik ya da yanlis anlagilmasina yol agmistir. Bu anlamlar ¢esitliligine
farkinda olmadan yapilan ceviri hatalar1 eklenince Aristoteles’in sOyledikleri arasinda bazi
ilgilerin goriilmesi engellenmekle birlikte felsefi diisiince tarihine getirdikleri de gdzden
kagmaktadir. Bu noktada yakin anlamlara sahip olmalarindan dolay1 sik sik 6zdes olarak
gorulen ancak Aristoteles’in kendisi tarafindan ayirt edilen ‘6z’ ve ‘bigim’ kavramlarini
Aristoteles’in varlikbiliminden yola ¢ikarak net sekilde ortaya koymak 6énemli ve gereklidir.

Aristoteles’e gbre ‘6z’ ve ‘bicim’ nedir? Bu soruya yanit bulabilmek Oncesinde su
soruyu cevaplayabilmekten geger: “Aristoteles’e gore varlik ya da ousia nedir?” Varligin en
temel belirlenimleri olarak ‘6z’ ve ‘bigim’i anlayabilmek dogal olarak varligin ne oldugu,
nasil olustugu ve ne sekilde degisim gecirdigi ile yakindan iligkilidir. Aristoteles, iste boylesi
bir yaklasim tarzi i¢inde varligi analiz eder, bunu yaparken de ‘6z’ ve ‘bi¢gim’ kavramlarina
yiikledigi anlamlar1 agiklar. Zaman zaman bu iki kavrami neredeyse 6zdes tutar ancak daha
farkli bir boyuttan ele aldi1 zaman da aralarindaki ilgiyi ve farki belirginlestirir. Ozellikle
Metafizik Z’de ‘6z’ ve ‘bigim’ kavramlarini1 neredeyse es anlamli sekilde agiklarken, degisim
ve devinimi ele aldig1® ve K kitaplarinda degisim bi¢imlerini ayirt ederek, ‘6z’ ile ‘bicim’in
0zdes olmadigini, aralarinda kurdugu cesitli anlam baglantilar1 araciligiyla ortaya koyar.
Nitekim Aristoteles felsefesini bilyiik yapan sey ilk¢ag diisiincesinin en temel sorunlarina
¢oziim olarak bu kavramlart gelistirip ortaya atabilmis olusudur. ‘Bi¢im’ ve ‘6z’ {in fiziksel

olarak nesnede ortiisiip ¢akisiyor olmalart onlarin tanimlar1 geregidir.
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Birbirlerine zincirleme olarak bagli olan “6z” ve “bicim” Aristoteles’in
gerceklestirmeyi basardigi biiyiik felsefi biresimi temellendirir. Her iki kavram varligin
dogasini agiklamak i¢in bagsvurdugu kavramlar olarak Aristoteles’in varlik analizinde en temel
islevler yiiklenen kavramlarin basinda gelirler. Aristoteles’in bulgusu olan bu kavramlar,
bugiin de felsefi kavrayisin adeta sorumlu, ayrilmaz parcalar1 durumundadirlar. Ortaya
koydugumuz {izere Aristoteles bunlar1 bir 6n hazirlik ger¢eklestirmeden ve bagka filozoflarin
diisiincelerinden yararlanmadan ortaya atmis degildir. Aksine, kendi Onceki diisiiniirlerin
sorun ve ¢oziimleriyle bir siireklilik i¢inde, bilhassa degisim sorununa yanit olarak bu iKi
kavrama varmistir.

Aristoteles’e gore var olan ve varliga gelen her seyin dort farkli, ancak iliskili, agiklama
bi¢imi vardir: Maddi neden (causa materialis), bicimsel (eidos) neden, etkin (kinoun) neden,
ve ereksel (telos) neden. Aristoteles, oncellerinin goriislerini inceler ve siraladigi bu dort
nedenin yaninda bagka bir neden tiirlinii tartismis olup olmadiklarini arastirir. Vardigi sonug,
farkli bir neden tiirii olarak kendinden oncekilerin bir neden bulmamis olduklari, hatta dort
nedeni doyurucu sekilde ortaya koymamis olduklaridir. Iyonyalilar ile birlikte Herakleitos
maddi yapida tek bir nedenin iizerinde durmuslardir. Ote yandan varliklarin devinim ve
degisim gecirmesinin nedenleri olarak bu diistiniirler sessiz kalmislardir. Bu soruna yonelik
yanitlar1 Empedokles ve Anaxagoras dilde getirmislerdir. Empedokles, sevgi ve nefreti,
Anaxagoras ise nous’u devinim ve degisim i¢in nedenler olarak ortaya koymuslardir. Ancak
gene de Aristoteles bu aciklamalar1 yeteri kadar ereksel olmadiklar1 gerekgesiyle elestirir.
Pythagorasgilar ise nesnelerin ‘6z’Unii soyut, matematiksel varliklar olan sayilar olarak
acikladilar. Bu diisiiniirler sayiy1 gergek seylerle ozdeslestirirler. Ancak Pythagorasgilar,
degisimi aciklayamamis, bicimsel neden hakkinda ¢ok belirsiz bir anlayis sergilemisglerdir.

Boliinemeyen parcaciklarin var olabilecegini ileri sliren Atomcular ise degisimi
parcalarin bir araya gelis ve dagilislariyla agikladilar. Boylesi bir yaklasim, Aristoteles gibi
neden kavramlarini zenginlestirmis bir filozof igin yeteri kadar kabul géremez. Aristoteles,
erekselligi biiylik bir 6nemle vurgulamistir. Oysa Atomcular, nedenlerin saptanmasinda
mekanik etkilesime vurgu yaparlar. Aristoteles, mekanik nedenlere karsi ¢ikmaz ancak nesne
iizerinde ereksel nedenin etkin oldugunu diisiiniir.

‘Bicimler Kurami’n1 gelistiren Platon, Aristoteles’e gore, yalnizca iki neden kullandi;
maddi nedenin yaninda bigimsel neden. Bigimler olarak idealar, duyulur nesnelerin 6zlnu
kapsarlar ancak onlara ickin degillerdir. Aristoteles bunu kabul etmez. Varligin ‘6z’

kendisinden ayr1 degil, onunla birliktedir, varliga i¢kindir.
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Platon’a gore goriiniis diinyasinda, her bir ideaya karsilik olup, o ideaya uyan bir ¢okluk
vardir. Idea degismez, oysa cokluk degisir ciinkii tikeller devinim i¢indedir. Platon, ¢oklugun,
karsilik geldigi ideaya uydugunu, bir 6rnek alma ya da pay alma seklinde agiklar. Platon’a
gore pek ¢ok nesnenin ‘insan’ olmasi ya da pek ¢ok nesnenin ‘kirmizi’ olmasi, bu tikellerin
ayni ideadan pal almas1 demektir. Platon’un bu yaklasimi, tikel bir nesne icin belirli nitelikler
tagimasi, ya da belirli bir tlire bagli olmasi fikrinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Cevreyi dolduran nesnelerin nitelikleriyle, turleriyle belirlenmesi fikri Aristoteles icin ‘bigim’
(eidos) kavraminin temelini olusturur. Aristoteles’e gore duyular yoluyla bilinen tikellerin bir
araya gelmesi timeli ya da geneli ortaya koyar. Sokaktaki bir A kisisinden, bah¢edeki incir
agacindan veya ormanda yasayan bir aslanin kendisinden bagimsiz olarak varliktan s6z etmek
imkansizdir. Genel anlamda varlik, yokluktur: “O halde kendilerinden s6z ettigimiz tiimel
nedenler yoktur. Cunki bireylerin ilkesi, bireydir. Genel olarak insandan, ancak genel olarak
insan ¢ikar. Ama genel olarak insan yoktur.”355

Aristoteles, bir sozcligiin tek bir anlami oldugunu kabul etmez. Kavramin cesitli
anlamlarin belirleyerek, bunlarin birbirleriyle baglantili noktalarini analiz eder ve boylelikle
en derin ve en dogru anlama ulagsmaya ¢alisir. Dolayisiyla Aristoteles, “ousia nedir” sorusunu
her defasinda bagka tiirlii yanitlar. Buna gore bize ousia igin ti¢ farkli anlam s6z konusudur:
Bir seyin neligi ve tanimini ortaya koyan “6z”diir (to ti en einai). Sonra, ontik bakimdan
madde ve “bi¢im”in birlesiminden meydana gelen somut tikel varliktir (hypokeimenon). Bir
diger anlami ise olanak halindeki maddenin ger¢eklik kazanmasini saglayan i¢ckin amaci,
nitelikler toplami olarak “bi¢im”dir (eidos).

Aristoteles i¢in, varlik (ousia) hangi dizey ve buyuklikte olursa olsun, somut bir
tikeldir. Somut tikelleri en temel anlamda varlik, yani ‘t6z’ olarak adlandirir. Somut tikel
varlik olarak toz, hypokeimenon’dur. Diger seylerin ona yiiklendigi, kendisiyse baska bir seye
yiiklenemeyen seydir.>*® Yani madde ile bigimin biitiinii olan 6znedir. Prote ousia, birincil téz
olarak yine hypokeimenon’u yani duyusal varligi karsilar. Hypokeimenon, bi¢cim ve maddenin
birlesmesinden meydana gelen bir biitiindiir. Bu biitiiniin bir parcast madde, diger parcasi
bicimdir. T6ziin degismeyen ve onu baska tozlerden ayirt eden yonii maddedir (halé). Madde
(h@lé), her degismede devam eden tasiyicidir. Oznenin, ya da baska bir ifade ile
hypokeimenon’un genellestirilemeyen, tikel ve bireysel olmasini saglayan yanidir. “Senin

madden, senin formun, senin hareket ettirici nedenin, genel kavramlar1 bakimindan aym

%5 Aristoteles, Metafizik, 12/ 5, 1071a 20, s. 495
¥ A g.e., 7/3,1028b 36, 5.310
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olmakla birlikte benimkilerden farklidir.”**" Ancak maddenin ‘bicim’ (eidos) kazanmasi
zorunludur. “Bigim’siz tikel yoktur; dogada ‘bigim’den ayri madde yoktur. ‘Bigim’, nesneyi
belirleyen disg sinir1 (morphe) oldugu gibi, varligin tiim nitelik ve islevlerini de igerir.
Dolayisiyla nesnenin tiim niteliklerinin toplami olarak genellenebilir olan, yani tiimel yonini
olusturur.

Nitelik tasimak somut bir nesne olmanin zorunlu kosuludur. Niteliksiz nesne olamadigi
gibi nesnesiz nitelik de olamaz. Nitelik tasimak, belirsiz durumdaki maddenin ‘bi¢im’
kazanmasidir. Cilinkii madde olanak halindedir ve heniiz ‘bi¢cim’ tarafindan belirlenmemistir.
Madde, ‘big¢im’ ile belirlendiginde gerceklik kazanmis olacaktir. Bunun sebebi dogada isleyen
ereksellik ilkesidir. Bu ilkeye gore dogada rastlantisal ya da kural dis1 isleyen olaylara yer
yoktur. Nitekim doganin sahip oldugu diizen ilkesi erekselligin bir kanitidir. Aristoteles’e
gore dogaya hakim olan bu ereksel neden, ‘bicim’dir (eidos). Maddeye nihai bir erek olarak
etkide bulunan eidos, dogada bulunan varliklarin kendiliginden sahip olduklari amagtir.
Dolayisiyla ousia 'min *0z’0 ya da diger bir deyisle t6ziin asli eidos olur.

Tozun kendisine igkin halde bulunan erek ‘bicim’, dogal nesnelerin kapsami altinda
birlestikleri, ortak 6zellik ve nitelikler biitiintidiir. Bu nesnel ortak 6zelliklerin nedeni, onlari
belirleyen olarak eidos, biyolojik tiir anlamina da sahiptir. S6z gelisi: Ahmet s6z konusu
olunca, “tur’u insan; Charlie s6z konusu olunca, “tir”0 maymundur. Eidos, nesnelerin
uydugu tipler biitiinii, nesnenin ‘6z’iinii ortaya koyan genel yonlerin toplanudir. ‘Idea’ gibi
‘eidos’ nesnelerin kendileri altinda goriindigii karakterlerin biitiinii demektir. Eidos ilgili
olarak Platon ve Aristoteles’in goriisleri arasindaki temel fark, Aristoteles i¢in bu kavramin
varliktan ayr1 olmadigidir. Eidos, bireyde olgusaldir; agkin degildir, ickindir. Nitekim tek tek
bireysel tozlerin bir araya gelmesi sonucu bdylesi genel bir kavramdan bahsedebiliriz.
Duyular yoluyla bilinen tikellerin bir araya gelmesi ile ussal sezgi timel yonleri soyutlar.
Dolayisiyla tiimel olan ancak tikeller ve bu tikelleri algilayan ussal sezgi aracilifiyla vardir.

Aristoteles’in tiimel olarak ele aldigi eidos, varolanlarin disiiniiliir 6zidir (noéton).

“Ancak her seyi biz formu (eidos) bakimindan biliriz.”*®

Bir seyi bilmeye mahsus yeti olarak
nous, var olani1 eidos’u (bicim) sebebiyle bilir. Bigimsel 6ge ya da tiirsel 6z olarak eidos,
ikincil anlamdaki t6z (deutera ousia) olarak ayirt edilir. Ikincil t6z olarak eidos az 6nce
deginildigi lizere daha ¢ok nitelikler biitiiniidiir ve madde ve ‘bicim’den meydana gelen somut
bireysel varliga yani birincil téze (prote ousia) yuklem olur. Birincil toz, 6zsel yuklemlerin

yaninda ilineksel yiiklemlerin de tasiyicisidir. Ancak ikincil t6z, birincil t0z igin “6z”sel

%7 Aristoteles, Metafizik, 12/5, 1071a 30, s. 496
¥ A g.e.,4/5 1010a 24, s. 221



111

dogay1 barmdirdigindan ilineksel nitelikler ikincil t6zlerin kapsami altma girmezler. Ozsel
dogaya katilmayan bdylesi nitelikler ilinektirler (symbebekos). Ozsel olmayan bu niteliklerin
ortadan kalkmalar t6ziin 6zsel dogasini etkilemeyecektir.

Aristoteles’in edios kavrami ¢ok ¢esitli ve iliskili anlamlar zenginligine sahiptir. Bir
yandan doganin ereksel nedeni, bigimsel 6gesi, 6te yandan somut duyusal varligin nitelikler
toplami, sonrasinda ortak 6zelliklere sahip canlilarin kapsami altinda birlestikleri tiimel olarak
tiirdiir. Ayn1 zamanda varligin diisiiniildr 6ztdir. Biitiin bu anlamlarinda eidos, varligin aslini
ortaya koymas1 yoniiyle de ‘6z’ olarak ifade edilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta,
“eidos™ ile “6z” aymi anlama gelecekse bu durumda, aymi tiirden olan tikel ve somut
nesnelerin timd en ince ayrintilarina dek bir 6rnek olacaklardir. Oysa dogada ayni tiirden
canlilarin birgok farkliliklar gosterdiklerini biliyoruz. Ornegin her insanm boyu, teni, sagi
farklidir. Benzerlikler olsa da insanlarin tiimii 6zdes degildir. Ger¢i bu noktada Aristoteles,
maddenin bireylestirici etkisini vurgular ve bdylece 6zellikle Metafizik Z’de eidos’u 6z ile
0zdes tutan genel bir tutum sergiler. Yine de ayr1 maddelerden meydana gelmeyi, bireylesim
icin zorunlu bir kosul olarak kabul etmenin bu iki kavrami 6zdes ve bir kabul etmeyi
gerektirmeyecegi agikardir.

Varlig1 degismeyen ve sabit bir yaklasim tarz ile ele aldiginda Aristoteles, “eidos™ ve
“0z”0 tanimca 6zdes kabul eden genel bir egilim gostermektedir. Ancak varligi, degisen ve
hareket eden dinamik bir yaklasim tarzi ile ele aldiginda bu iki kavrami net bir sekilde ayirt
eder. Ozellikle tozsel degisim (kata ouisan) ve baskalasim (aloiosis) arasindaki ayrim,
“eidos” ve “6z”iin 6zdes kavramlar olmadiklarini desteklemektedir. Ayrica ousia 'nin tig farkli
anlamini ele alirken Aristoteles, “6z”i varligin tanim1 ya da neligi (to ti en einai); “bigim”i ise
maddeyi belirleyen ickin amag ve tiir (eidos) olarak ifade etmistir.**°

Aristoteles, bir seyin neligini gostermek i¢in ‘to ti en einai’ deyimini kullanir. “Bir

seyin neligi o seyin tiimii degildir, ama bu olmadig1 zaman artik varolamaz.”*®

Stiphesiz ki
“0z”i ortaya koyan bu agiklama, “0z”Un “bicim”den ayirt edilmesi gerektigini de
dogrulamaktadir. Varligi dinamik acidan ele aldiginda, Aristoteles, agik sec¢ik bir bicimde
“0z” ve “bicim™1 ayirt eder. Bu ayrim degisim bigimleri {izerinden ortaya ¢ikar.

Parmenides, degisimi bir yanilsama oldugu gerekcesiyle yadsimisti. Ona gore degisim
olanaksizdir, ¢linkii varlik yokluktan gelemez; yokluktan yokluk gelir. Benzer olarak varliktan

da gelemez; c¢ilinkii varlik simdi de vardir. Bu duruma Aristoteles’in cevabi degisim

%9 Aristoteles, Metafizik, 7/4, 1030a 20, s. 317; 7/7, 1032b, s. 329
%0 porphyrios, a. g. ., Betiil Cotuksdken, Isagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Girig) ¢evirisinin dipnotlar
boliimiinde boyle bir agiklama yapmustir. (bkz. s.67)
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(metabole) olgusunun tam olarak yoktan bir varolusu icermedigidir. Degisim, yoktan degil bir
dayanak i¢indeki kuvvenin (dynamis) fiil haline (energia) gecmesidir. Olanak halinde bulunan
maddenin, amacma uygun olarak gergeklik kazanmasidir: “Hareketsiz halde tutulan
zemberekte bir glic vardir fakat saat kuruldugunda akrep ve yelkovanin hareketiyle birlikte
ac13a cikabilir.”*®* Biyolojik bir 6rnekle mese palamadu, olanak halindeki bir mese agacidir.
Uygun sartlar saglandiginda saatin zemberegi de mese palamudu da kendilerine ickin amag
dogrultusunda kendi gergekliklerine ulasacaklardir. “Oyleyse agik ki, olanak halinde var iken,
oradaki gercekligine, tamligina dogru, belli bir nicelige, belli bir nitelige dogru gider; yani
niceliginin, niteliginin tamhiginin oldugu yere.”362 Ortaya ¢ikan yeni nesne agisindan
gerceklige ulagmis olmak, “bigcim” kazanmak demektir. Kuvvenin fiil haline ge¢mesi,
belirsizligin belirlenmesi, maddenin gergeklesmesi olarak fiil (energia); “bicim”dir (eidos).
Degisim sirasinda bir nesne ya da bir nitelik yoktan varliga gegiyormus gibi durur.
Oysa degisim, yok gibi goriinen ya da kendini belirgin olarak ortaya koymamis olanin
(dynamis) ortaya c¢ikisidir (energia). Degisimde varligin degisen yonii, niteliklerin toplami
olmasi dolayisiyla “bi¢cim”dir. Degisim, madde iizerinde ancak “bi¢im”de gergeklesir.
“Bigim”, her tiirlii belirlenimi kapsadigindan ilinekleri de icerir. Icinde hem degismeyen
“0z”1, hem de degisime giren tikelligi, yani ilinegi tasir. Nesnenin degismez niteliklerini “6z”
verir. Boylelikle, degisime iligkin olarak getirilen 6énemli bir ayrimin mantiksal sonucu “6z”
ve “bicim”in 6zdes kavramlar olmadiklaridir. “Oz”, degismeyen, bilgiye konu olandir,
tanimdir (to ti en einai); “Bicim” ise maddeyi belirleyen niteliklerin batintduar (eidos).
Aristoteles bir kuvvenin fiil haline gecmesini ¢esitli derecelerde ayirt eder. Degisme
imkanina sahip olma kuvve (dynamis), degisim siirecinin kendisi devinme (kinesis), degisim
sonucu tézilin yeni bir bi¢cim kazanarak eregine ulagmasi ise asil anlaminda fiildir (energia).*®
Herhangi bir degisim veya bir olay, once iizerinde yer aldig1 maddenin dogasina gore ve bu
maddenin egilimli oldugu, yani olanak olarak tasidiklar1 yoniinde gerg¢eklesmek zorundadir.
Iste nesnelerin yeni bir bi¢im kazanarak hangi nesnelere doniisebileceklerinin olanaklarini
saptayan kuvvedir (dynamis). Energia ve kinesis terimleri ise Aristoteles’in varligi dinamik
acidan temellendirmesinde son derece Onemli bir ayrimi ortaya koyarlar.364 Buna gore
degisimde amacii iginde bulundurmayan, kendi Otesindeki bir amaca yonelen fiil, bir

devinimdir (kinesis). Devinim, bir erege varmak, bir eregi gerceklestirmek igin bir aragtir.

361 Conford, F. MacDonald, Sokrates’ten Once ve Sonra, (Cev. Ufuk Can Akin), Ayra¢ Yaymevi, 1. Baski,
Ankara, 2003

%2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 311a 1-6, s. 241
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364 Erkizan, Nur, “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrimi Uzerine”, Felsefelogos, Bulut Yaymevi, Sayi: 8,
Istanbul, Ekim 1999, s. 149
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Zayiflama sireci bir devinimdir; tam anlamiyla bir eylem degildir. Cunk( bdylesi eylemler bir
tamamlanmishgr icermedikleri gibi kendi baslarina bir amaca sahip degillerdir. Kinesis, bir
erege, bir eregin belirlenimine muhtactir. Bir degisim bigimi olarak belirsizdir ve bu anlamda
bir nitelige de sahip degildir. Ote yandan “Yalnizca eregin kendisinde ickin bulundugu
hareket, bir fiildir.”*® Asil fiil (energia), icinde amacimi da bulunduran bir siirectir. Buna
ornek olarak gérmek, anlamak ve diistinmek verilebilir. GOrme bir energia’dir; ¢iinkii goziin
gorme disinda bir eregi yoktur.

Olanak  halindeki  bir varllk  henliz  gergeklige  ulasamamis, eregini
gerceklestirememistir. Bu ylzden butunsellikten uzak olarak eksiktir. Olanak halinde var
olanin (dyamis), gerceklige ulagmasi olanagin bir nedenle bir arada bulunmasina baglidir.
Gergeklik kendiliginden kazanilamaz. Olanagi devindirecek, gergeklige yoneltecek olan
kendisinde ickin halde bulunan erek “bi¢im”dir. Aristoteles’in toziin ‘nigin’i olarak belirledigi
“bicim” (eidos), bir kuvvenin fiil haline gecmesi, belirsiz durumdaki maddenin
belirlenmesidir. Dolayisiyla energia, ya da gerceklik “bicim’dir (eidos): “... o halde tdzun,
formun, fiil oldugu aciktir.”®® Madde, ancak “bi¢im”e dogru gittigi icin olanak halindedir.
Gergeklige ulastiginda bir energia; eregi olan “bigim”e kavusmus varlik olacaktir. Ciinkii
maddeye belirlenim kazandiran, tagiyacagi her tiirlii niteligi barindiran igkin amag “bi¢im”dir.
Boylece devinimsel zeminde “energia” olarak belirlenen “bicim” (eidos), ayni zamanda
varligin 6zsel dogasinin yapi tasidir.

Bireysel varlik varligin duragan anlaminda “madde” (h0l€) ve “bicim”den (eidos)
meydana gelir. Ancak devinimsel baglamda varligin kendisi “madde” (substrat), “bicim”
(eidos) ve “yoksunluk”tur (steresis). Niteliklerin tasiyicist olarak madde, degisimin de
onkosuludur. Aristoteles’e gore varliga gelen her sey baska bir varliktan gelir. Dolayisiyla
degisimde tasiyici gorevi goren “madde” sarttir. Diger taraftan tasiyiciya yiiklem olan
nitelikler vardir. Varlig1 belirleyen bu nitelikler, ayni tiir yiiklemin altinda kalan iki ug
konumun tiirevleridir. Ornegin “tatli” ve “ac1” karsit niteliklerdir. Mayhos bir limon, tatli ile
act gibi iki u¢ konum arasinda kalan bir nitelige sahiptir. Aristoteles’e gore bir niteligin,
tagiyiclt madde iizerinde varliga gelmesi veya yok olmasi, kendi karsitina ya da yoksunluga
(steresis) dontismesidir. Varligin degismesi, bir niteligin gidip bir baskasinin gelmesi,

karsitlar arasindaki gidis- gelistir. Baska bir deyisle asil degisen niteliklerin kendileridir.

35 Aristoteles, Metafizik, 9/6, 1048b 25, s. 405
%6 A g.e.,9/8, 1050b, s. 411
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Karsitlardan birinin varligi ya da yoklugu degismeyi etkiler. Nesnenin {izerinde,
belirgin bir durumda bulunan bir nitelik, goriiniirde ortadan kalkinca, yoksunluga (stresis)
cekilmigtir. Onun yerine One ¢ikan nitelikse, yoksunluktan belirginlige, ylizeye ¢ikmuistir.
Yoksunluk yokluk degil, nesnenin dogal olarak sahip oldugu bir niteligin belirgin durumda
bulunmamasidir. Onun yerine goriiniir durumdaki nitelik ise, olanak halinden gerceklige,
yoksunluktan belirginlige cikmistir. Saglik, hasta insanda yoksunluga cekilmistir. Iyilesme
stireci sonrasinda, saglik yoksunluktan belirginlige c¢ikacaktir. O zaman da hastalik,
yoksunluga ¢ekilecektir.

Karsitlik ve yoksunluk, genel olarak “bigim” kavrami i¢inde biitiinlesir. Bunun sebebi,
bir 6znenin sahip oldugu 06zsel ve ilineksel biitiin niteliklerin toplamini “bigim” (eidos)
kavraminin barindirtyor olmasidir. “Eidos”, genel olarak maddenin ya da dayanagin iizerine
gelen ve birbirlerini izleyen niteliklerin bitiiniidur.*®” Bu agiklamalardan anlasilacag iizere
“bicim”, kapsam olarak “6z”ii teskil eden niteliklerin yani sira ilineksel nitelikleri de
barmdirir. Clinkii niteliklerin bazilar1 degistiginde varligin 6zdesligi etkilenmezken bazilari
degistiginde ise etkilenmektedir. Degismeleri varligin dogasin1 bozan nitelikler varlik i¢in
zorunlu niteliklerdir. Bunlar varligin tanimina isaret eden nitelikler olarak “6z”U ifade ederler.
Ancak eidos, zorunlu niteliklerin yani sira degismeleri toziin dogasini etkilemeyen ya da
bozmayan nitelikleri de kapsar. Dolayisiyla “nedir?” sorusunun cevabi “6z” (to ti en einai),
“nasil?” sorusunun cevabi ise “bigim” (eidos) olur.

Eidos, varligin biitiinii, “6z” ise olmadigi zaman varligin yok olmasina yol acandir.
Aristoteles’e gore varligin “6z”ini yitirdigi degisim bi¢imi tozsel degisimdir (olus ve
yokolus, kata ouisan). Aristoteles’e gore bir varligin yok olmasi ve bir baskasinin varliga
gelmesi nesnenin “6z”lnii degistirmesi demektir. Ciinkii varlik 6zdesligini yitirmektedir.
Tozsel degisim, bir varligin yok olmasi digerinin varliga gelmesi ya da birinin varliga gelmesi
digerinin yok olmasidir. Olus ve yokolus, bir toziin baska bir t6ze doniismesiyle ilgili aym
strecin iki yonudur.

Degisim siirecinde varligin olus ya da yok olus siireglerinden hangisinin sonucu
oldugunu algilanabilirlik seviyesi belirler.**® Buna gore varlik duyumun alaninda yokken,
varliga geliyorsa, yani yokluktan basliyorsa olustur (genesis). Olus, bir anlamda var oldugu
halde alginin biitliniiyle disinda kalan, yani olanak halinde varligin, algilanabilir hale
gelmesidir. Varliga gelis, yokluktan geliyormus gibi goriiniir ¢linkii olanak halinde var olan

algilanmadigi igin fark edilememektedir. Diger taraftan bir sey duyumun bilgisinden ayrilinca

%7 Aristoteles, Metafizik, 12/2, 1069b 32, s. 487
368 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 318b 18, s. 38
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yokluga (phtora) gecer. Ortadan kalktigi sanilan varlik aslinda sadece duyumun bilgisinden
uzaklasmistir. Bu ylizden de duyularin algilayamadig: sey higlik ya da yokluk sanilmaktadir.
Oysa duyularin algilayamadigi sey zorunlu olarak hi¢lik demek degildir.

Aristoteles, varligin 6zsel dogasina etkide bulunan olus (genesis) ve yokolusu
(phtora), niteliksel degisimden (alloiosis) kesin sekilde ayirir. Bagkalasma 6zsel yapinin
degismesine yol ag¢mayacak niteliklerin degismesidir. Bagkalagsmada varlik duyumun
bilgisinden ayrilmaz. S6z gelisi bir masanin rengini degistirmek baskalasmadir (alloiosis)
¢linkli masanin tasidig1 renk “6z”iine ait bir nitelik degildir. Ancak masay1 parcalar ya da
yakarsak niteliklerin kazanilip yitirilmesinin yan sira t6z ortadan kalkacak ve yerine baska bir
varlik gelecektir. Yanmis masa, artik masa degil kiildiir. Varlik yok olmustur (phtora). Ancak
bu yok olus tam anlamda bir yok olus degildir; boyle bir sey olanaksizdir. Yok olan bir varlik
gerceklige gecen seyin iginde olanak halinde var olmaya devam edecektir. Aristoteles, tozsel
degisim (genesis, phtora) ve niteliksel degisimin (alloiosis) yani sira nicelik bakimindan
degisme (kata poson), ve yer bakimindan degismeyi (phora) de ele alir ve inceler. Ancak olus
ve yokolus diger degisim bigimlerine gore daha kdkten bir degisim bi¢imidir. Ciinkii bir
nesnenin varlik ve yokluk arasinda degisim gecirmesine yol acan yonleri temel bir konuma
sahiptir.

Nicelik bakimindan degisme (kata poson), biyimedir ve varligin maddesine degil
“bicim”e baglidir. Madde strekli olarak yinelenir ¢linkli maddeye eklenen pargalarin yaninda
cikanlar da vardir. Fakat “bicim” eklenen parcalarin her birinde bulunur. BlylUme, nesne
0zdesligini koruyacagi i¢in 6zsel bir degisime yol agmayacaktir. Ciinkii “bigim” ya da yap1
ayn1 kalarak sadece genisleyecektir. Ote yandan eklenme olarak gergeklesen bilyiime ancak,
“bicim” yasasina gore gerceklesir. Bedene igkin bir oranti yasasi olarak “bicim”, kuvve et
halindeki giday1 gercek ete doniistiiren ve boylece bedenin etiyle biitiinlesmesini saglayan
ruhtur (psykhe).

Biiylime ve kiigiilme nicelik bakimindan bir degisimdir ancak bir varlik bunlardan
baska bir anlamda da degisebilir. Biitlin nesnenin yerinin degismesi olarak yer degistirme
(phora) Aristoteles’e gore diger devinimlerin basinda gelir. Bunun sebebi yer degistirme
hareketinin varliga gelis ve diger degisim bi¢imleri i¢in zorunlu olmasidir. Yer degistiren bir
nesnenin big¢imi, nitelik, nicelik, islevi gibi ylklemleri degismek zorunda degildir. Yer
degistiren bir nesne sadece yerini degistirir. Diger ti¢ tiir degisimden daha az bir degisime yol

369

acan phora, olus i¢indeki bttin nesneler icin en sonuncu devinimdir.”™ Bir bebegin dogmasi

%9 Aristoteles, Fizik, 260b 30, s. 387
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icin Oncelikle dogmus olan bir anne gerekliyse, once nesnenin olusmasi gerektiginden,
devinimlerin ilki olustur (genesis). Yer degistirme (phora) ise en son gelir ve diger biitiin
degismelerin gerektirdigi bir degisim bi¢imidir.

Eklenme ve biiylimenin bagli oldugu yasa olarak ortaya koyulan “bigim” (psykhe) ayni
zamanda nesnelerin yasam ilkesidir. Bir canlinin varliginin nedeni, bedeni etkin kilan canlilik
ilkesi olarak “bigim”, “6z” ile dogrudan baglantili bir anlama karsilik gelir: “Ruh, bigim
anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin neligi anlaminda cevherdir.”*”® Ruhun 6zii
“bigim”dir. Eger balta canli olsaydi baltanin neligi, baltanin ruhu olacakti. Psykhe, dogal ve
canli bir varligin neligi, “bi¢im”idir. G6zilin gérmek i¢in bir g6z bebegine muhtag olmasi gibi
ruh, bedene muhtagtir. Beden ortadan kalktiginda ruhun varligini devam ettirmesi
diistiniilemez. Nitekim ruhun, beden i¢in sahip oldugu bir takim iglevleri vardir. Beslenme,
duyumlama, imgeleme (phantasia), zekd ya da diisiince (nous) Aristoteles’in ruh icin
belirledigi islevlerdir. Bunlardan nous, varligin “6z”iine ulasmamizi saglayan sezgisel bir
bilgi bigimi olarak temel bir neme sahiptir.

Bir varligin “6z”i dogrudan sezgi yoluyla gerceklesir. Sokrates ve Kallias gibi duyusal
bireyler, duyusal bir sezgi olan algi (aistheseis) ile kavranirlar. Ancak akilsal bireylerin ya da
timelin kavranilmasi entelektiiel bir sezgi (noesis) ile gergeklesir. Zihin duyu deneyimlerini
surekli tekrar eder ve tekrarladikca tiimel olani, “6z”1 kavramaya dogru ilerler. Boylesi bir
kavrayis, sezgisel diisiincedir (noesis) ve edilgin zekanin, etkin zeka tarafindan faal hale
gecirilmesi seklinde gergeklesir. Baska bir ifade ile nous’un fiil halinde olan kisminin (nous
poietikos) isleyisi sebebiyle varligin “6z”iine ulasiriz.

“Oz”iin ne oldugu tanimla yakindan ilgilidir. Aristoteles, tanim1 “bir seyin 6ziinii dile

getiren deyim”*"

olarak ifade eder. Tanim, 6zneyi (hypokeimenon) ifade eder ve bu ifade
“6z”0 ortaya koyar. Tamim, cins (genos) ve ayrimlardan (diaphora) meydana gelir.
Aristoteles’e gore dogal nesneler (tikeller), nesnel bir olgu olarak, kendilerini kimi tiirlerin
(eidos) kapsami altinda birlestiren ortak Ozellikler tasirlar. Tiirlerin giderek daha
genellesmesi, cinsi ortaya koyar (genos). Cins, tiirlerin giderek kapsamlarini genislettikleri,
ancak daha az nitelenmis bir konum kazandiklar1 yiiklemler biitiiniidiir. Cinsi bélinmesi
mimkin olmayan en alt ture (infima species) varincaya kadar diaphora ayirt eder. Bu bélme
islemi en alt tiire gelince son bulur. Dolayisiyla diaphora, tiirsel ayrimlardir ve varligin ayirt

edici Ozelliklerini ifade ederler. Boylelikle tanim, ayrimlar listesinden olusan bir formiil

olarak varligin “6zlini ortaya koyar. Varligin neliginin (to ti en einai) bir pargasi olarak

370 Aristoteles, Ruh iizerine, 412b 10, s. 68
1 Aristoteles, Organon V, 102a 5, s. 8
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ayrimlar (diaphora), zorunlu olmayan nitelikleri icinde bulundurmaz ve cins (genos) ile
beraber varligin “6z” Gni ifade ederler.

Aristoteles felsefesinde “bigim” ve “6z”un varligin ele alindig1 boyutlara gore gesitli
anlamlar tasidiklar1 goriilmektedir. Varli@i duragan ve degismeyen, statik zeminde ele
aldiginda Aristoteles, varlig1 mantiksal agidan da irdeler. Ontik bakimdan varlik “madde” ve
“bicim”den meydana gelen somut bilesik varliktir (hypokeimenon). Bdylesi bir analizde
varligin “bi¢im”i maddeyi belirleyen nitelikler biitliinli olarak ayni zamanda “6z”iinii de ifade

eder. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir ayrim s6z konusudur: “Bigim” “0z”

demek degildir. “Bi¢im”, “6z™i de i¢ine alan daha kapsamli bir anlama sahiptir. Varliga
“nasil?” sorusunu sordugumuzda “bi¢im”e ulasiriz. “Nedir?” sorusunu ise “6z” yanitlar.
Varligin neligini, tanimini “6z” karsilar (to ti en einai). Mantiksal ¢oziimlemede, “6z” varligin
biitiin niteliklerini degil, zorunlu ve olmazsa olmaz niteliklerini karsilar. Varligi kendisi yapan
zorunlu nitelikler ayrimlarin (diaphora) cinsi (genos) en alt tiire gelinceye kadar daraltmasi
sonucunda belirlenir. Bu ylzden Aristoteles, “0z”U en alt tur (infima species) ile 6zdes goriir.
Ayni zamanda, tanimi ortaya koydugu i¢in cins (genos) ve 6zgiil daraltmalar yapan ayrimlar
(diaphora) “6z”iin yapisina katilirlar. Ote yandan “bicim” de varliklarin ortak ozellikler
altinda birlestikleri tiplerdir Aristoteles i¢in (eidos). Ancak yineleyecek olursak, tiir anlami
tasiyan eidos, “6z” degildir. Clinkii cinsin kapsami altinda ¢ok sayida tiir s6z konusudur.
“Oz”u ifade eden ise en alt tirdir (infima species). Belirtmek gerekir ki “6z” ve “bigim"
Aristoteles tarafindan sik bir seklide 6zdes olarak ele alinir. Ancak konular arasindaki ilgi
noktalar: ve ince detaylar onlar1 ayirt ettiginin ispatidir. Ornegin, varligi dinamik agidan ele
aldigi degisim konusunda “bigim” varligin igkin amaci, eregidir (eidos). Varligin “nigin”i
olarak “6z” ile neredeyse Ozdestir. Ciinkii varligin eregi olarak “bi¢cim” &zsel yiiklemlere
karsilik gelir. Ancak degisim bicimlerini ayirt ederken “6z” ve “bi¢im” farklilagir. “Bigim”,
hem 6zsel hem de ilineksel niteliklerin biitlinii oldugu icin degisime ugrar, ancak varligin
zorunlu nitelikler toplami olarak “6z” degisime ugradiginda varlik yok olur. Ote yandan
“bicim”, kendisinde bulunan ickin ama¢ dogrultusunda olanak halinde bulunan varligin
gerceklige gecisini de karsilar (energia).

Aristoteles, “0z” ve “bigim”i dogal nesnelerin yasam ilkesi olarak ruhu (psykhe) ele
aldig1 zeminde 6zdes tutar. Canlilarin yasam ilkesi olarak “bi¢im” (psykhe) varligin “6z”tidjir.
Buna gore psykhe, varliga igkin bir orant1 yasasidir, varligin nedenidir. “Oz”, hayata sahip
dogal cismin “bi¢im”idir (psykhe). Belirtmek gerekir ki psykhe, eidos’tur ve eidos, ruh

baglaminda “6z” ile es anlamlidir.
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	Aristoteles’te ise ousia sözcüğünün varlık ve nelik anlamlarında kullanıldığını görüyoruz. Varlık anlamında ousia, Türkçede olduğu gibi, varolma ve varolanlar anlamına gelir. Yalnızca tekil olarak kullanılan nelik anlamında ousia ise, bir şeyi...
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	Felsefesinin bu en önemli ve odak kavramları İlkçağ düşüncesinin en temel sorunlarına çözüm olarak sunulmuştur. Nitekim Aristoteles felsefesini büyük yapan şey de bu kavramları geliştirip ortaya atabilmiş oluşudur. “Onun dizgesi ana çizgilerinde ...
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	Öte yandan doğa, kendi içinde oluş anlamını da barındırır. Bu anlamda ele alındığında doğa, doğaya yönelik yoldur. Örneğin tedavi sanatına giden yola değil, sağlığa giden yola ‘tedavi’ deriz. Tedavi olurken amacımız ve hedefimiz tedavi sanatına...
	Tözün özsel doğası, Aristoteles felsefesinde madde, biçim ve bunlardan oluşan bileşik varlık kavramlarıyla açıklanır. Aristoteles, var olan ister doğal, ister yapay, ne olursa olsun, bir maddesi olduğunu düşünür.147F  Töz, biçim ve maddenin bi...
	Varlıktaki biçimsel öğe ki onu bu belirli şey yapan odur, bir türün tüm üyelerinde türsel olarak aynıdır. Örneğin insanın türsel doğası ya da özü Sokrates’te ve Platon’da aynıdır. Bu böyle olunca, biçimsel öğenin somut duyulur tözü bu bireye dö...
	Madde meydana gelmediği gibi aynı şekilde biçim de meydana getirilemez. Biçim, hiçbir zaman bireysel ve belirli bir şey değildir. Tikellerden bağımsız olarak var olamaz. O, ancak madde ile birliğinde vardır. Tuncu, yuvarlak bir biçime sokmak, ...
	Aristoteles dayanak ile duyusal şeylerde bulunan biçimin varlığa gelmediği gibi yok olmadığını düşünür. “ …biçim veya töz denen şeyin meydana gelmemiş olduğu, meydana gelen şeyin adını biçimden alan, biçim ve maddenin birleşmesinden meydana ge...
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	Ancak dördüncü açıklamada “tanımda ifade edilen öz” olarak betimlediği kavram tözün neliğini yani “öz”ü (to ti en einai) ifade eder. Bir masanın rengini veya yapıldığı malzemeyi değiştirebiliriz. Hatta biçimi bile değişebilir, ama bu masanın d...
	Aristoteles, “biçim”in, özünü teşkil ettiği varlığın maddesinden ayrılabilir olduğunu söylemektedir. Bu noktada ki ayrılabilirlik gerçekte olan bir durum değil zihinde gerçekleşen bir durumdur. Biçim bağımsızdır. Nitekim masanın özsel yapısı d...
	Aristoteles’in maddeden ayrılabilen ve her varlığın şekli veya biçimi olarak ifade ettiği özsel anlam taşıyan biçim (eidos), tür anlamındadır. İkincil anlamdaki töz olarak kategorize edilir. Maddesiz töz olarak biçim (eidos) kavramı Aristotel...
	Somut bileşik varlık olarak tözde içkin olarak bulunan, biçim verici bir işleve sahip olan eidos’tur yani biçimdir. Eidos, aynı zamanda bu tözlerin doğaları gereği gelişimlerinin yöneldiği amaçtır. Eidos, töz olmanın koşullarını da sağlar; ayr...
	Araştırdığımız kavramlar olarak “öz” (to ti en einasi), “biçim” (eidos) ve “töz” (ousia) taşıdıkları anlamlar ve işlevler bakımından Aristoteles tarafından Metafizik Zeta da sık bir şekilde özdeş kavramlar olarak ele alınır. “…Neden mantıksal b...
	“Öz”, eidos’un nesne aynı töz olarak kaldıkça değişmeyen yönüdür. Nesnenin değişmez niteliklerini verir. Dolayısıyla eidos’ta özü bulmak başkalaşım ile tözsel değişimin kesin çizgilerle ayırt edilebilmesiyle olanak kazanır. “Biçim” ve “öz” ayrı...
	Mantık, düşünceyi inceler. Düşünce ise dille ifade edilir. Başka bir deyişle dil, düşünceyi yansıtır. Bu durumda varlığı düşünmek için bir araç olarak mantığı kullanmamız gerekmektedir. Zira Aristoteles özellikle mantıksal çerçeve içinde “öz”...
	2.2.4. Tanım veya Mahiyet Olarak Töz ya da Öz (To ti en einai)
	Gerçeklik alanının karmaşıklığından tanımlar aracılığıyla kurtulmaya çalışan ve bu yolla nesnelliği de sağlamayı amaçlayan Aristoteles, doğa felsefesini tikel nesneler üzerine kurar. Ne var ki bunu yaparken nesnenin deviniminin ele alındığı bağ...
	Birincil Tözler: Prote Ousia
	Aristoteles, somut nesneyi yüklemlerden ayırt ederek açar. Hakkında konuşulan şey özne, onun hakkında söylenen şey de yüklemdir. Genellikle dilde töz özne, diğer dokuz kategori de yüklem olarak dile getirilir. ‘Sokrates zekidir’ dendiğinde, öz...
	Koşullar ve ilişkiler bireysel tözlere aittir ve bunlar dokuz ilineksel kategoriye göre ayırt edilirler. “ Bir bağlantı içinde söylenmeyenlerin her biri varlık, nicelik, nitelik, görelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik b...
	Aristoteles, en temel anlamdaki varlığı tikel ve somut nesne olarak belirleyerek Platon felsefesine bütünüyle karşıt olan bir bakış açısı saptamaktadır. Tümel olandan ancak tikellerin varlığı dolayısıyla bahsedebiliriz. Ancak şu da var ki bire...
	“Varlığın çok belirgin bir özelliğinin de, sayıca bir ve aynı olmasına karşın, karşıt nesneleri kabul edebilir olması gibi görünüyor.”190F  “Kendilerine karşıt hiçbir şeyin olmaması varlıkların bir niteliği. Sözgelişi belli bir insana karşıt ola...
	İki noktayı belirginleştirmek gerekiyor. Önce, aynı nitelik karşıtı ile özdeş olamayacağına göre aynı töz de karşıt nitelikleri aynı zamanda taşıyamaz. “Oysa hiçbir nesnenin aynı anda karşıtları kabul ettiği görülmez; sözgelişi varlık, karşıt...
	İkincil Tözler: Deutera Ousia
	Aristoteles, birincil tözle ilişkileri açısından, ikincil tözler ve öbür kategoriler arasında bir ayrım daha saptamaktadır. Buna göre ikincil tözler yüklem oldukları birincil tözler için özsel olmak zorundadır. Bunun sebebi ikincil tözlerin da...
	Peki, birincil tözlere yüklem olanlarla özsel olarak yüklem olan ikincil tözler arasında nasıl bir ayrım yapılmalıdır? Bu soruya cevap verebilmek için öncelikle nitelik kavramını analiz etmek gerekir. İlk olarak belli bir nitelik varlığın ‘ne’...
	Özsel olanın ne olduğu, kolaylıkla bizi özün tanımına götürmektedir. Buna göre “öz”ün ne olduğu ‘tanım’ın tanımıyla yakından ilgilidir. Aristoteles, tanım için “bir şeyin özünü dile getiren deyim”205F  diyor. Dolayısıyla tanım Aristoteles’e g...
	Birincil tözü betimlerken dile getirilen niteliklerin kimisi bu töze doğası gereği aitken kimileri öyle değildir. Burada vurgulanması gereken birincil tözlerin, özsel yüklemlerin yanında ilineksel yüklemlerin de taşıyıcısı olduğudur. Buna göre...
	Özne ile yerleri karşılıklı olarak değiştirilemeyen yüklemler, öznenin tanımının bir parçasıysalar, bunlar ya cins ya da ayrımlardırlar. Cins, birçok yönden kendi aralarında farklı nesnelere özsel olarak yüklenir. “Önünüzde bulunan konu nedir?...
	Tanımın bir parçası olmadığı halde nesneye ait olan yüklemler ilinektirler (symbebekos). İlineksel yüklemler tek ve aynı şeye hem ait olabilen hem de ait olamayan şeylerdir. Oturmuş olmak aynı varlığa ait olabildiği gibi olmayabilir de. İlineğ...
	Platon-Aristoteles açımlayıcısı olarak bilinen Yeni Platoncu Porphyrios, yapıtında ilineği şöyle tanımlar: “Konunun ortadan kalkmasına yol açmadan oluşan ve yok olan şeydir.”214F  Porphyrios’a göre ilinek iki türe ayrılır. Biri konudan ya da özneden...
	Bir nesnenin tanımının, yani nesnenin özünü veren formülün, son çözümlemede hangi öğelerden oluşacağı ortaya çıkmaktadır. Tanım, özneyi ifade eder ve bu ifade özü ortaya koyar. Öz, tanımın dile getirdiğidir ve “tanımda, ilk denen cinsle, ayrımlardan...
	Cins, ayrımlar tarafından bölünür. Ayrımlar ise tözün ayırt edici özelliklerini ifade ederler. Söz gelişi hayvan cinsi altında yer alan insanı ve atı akıllılık ve akılsızlık ayrımları ayırmaktadır. “Nitelik, bir ilk anlamda tözün ayrımını ifade eder. ...
	Verilen cinse bağlı olan şeye tür (eidos) denir. Tür, cinsin altında sıralanmış olan ve cinsin özsel olarak kendisine yüklenmiş olduğu şeydir. Cins, türlerin giderek yükseldikçe kapsamlarını genişlettikleri, ancak daha az nitelenmiş bir konum ...
	Aristoteles’in “ne bir konu hakkında söylenen, ne de bir konu içinde olan” şeklinde tanımını verdiği töz, birincil tözdür. İkincil anlamdaki tözler, birincil tözlerin içerildiği türlerdir ve türlere, bu türlerin cinslerini de eklemek gerekir: ...
	Aristoteles’in birincil töz, ikincil töz ayrımı son derece önemlidir. Tözün ‘birinci’ niteliğini almasının göstergesi ‘bir şey hakkında söylenmemesi’ ve ‘bir şey içinde bulunmaması’ dır. Tekil varlıklar için ancak birincil töz denebilir. Aristote...
	Aynı türden olan tikel ve somut nesnelerin tümü en ince ayrıntılarına dek bir örnek değildirler. Eğer böyle olsaydı nesnenin sahip olduğu tüm yüklemlerin tanımsal olması gerekirdi. Oysa doğadaki nesnelerin aynı türe sokulabilseler bile, kimi ort...
	Aristoteles’in tür ve cinsle ilgili olarak üzerinde durduğu nokta, sorunun mantıksal ve varlıkbilimsel boyutu ile ilgilidir ve temelde de insanın dilsel, mantıksal, düşünsel yapısı ile varolanı kavrayıp, sınıflandırabileceği, tanımlayabileceği...
	Aristoteles, tanımın birliğinden nesnenin birliğinin zorunluluğunu, dolayısıyla da özlerin gerçekliğini kanıtlıyor. Bu olgu, evrende karşılaştığımız birlikleri, türsel ve bireyler arası benzerlikleri açıklamaktadır. Çünkü doğal somut nesneler b...
	Aristoteles, doğadan, her türlü canlı varlığın içinde bulunan, değişmeyi meydana getirme ve türünü yenileme gücünü anlamaktadır. Doğal bir varlığın meydana gelmesi için türsel biçime sahip olan bir birey; “Çünkü insanı meydana getiren insandır”2...
	Öz, tür (edios) ile sık şekilde özdeş olarak görülse de esasında türe ait olan bir öznitelikler topluluğunun tanımlanması şeklinde açıklanabilir. Dolayısıyla türü ortaya koymak demek öznenin “öz”üne ait öznitelikleri sıralamak demektir. Söz g...
	Kimi niteliklerin değişimi tözün özdeşliğini etkilemezken, kimilerinki etkilemektedir.  Tözün özdeşliğinin değişmesine yol açan bu nitelikler, nesnenin doğası gereği sahip olduğu, özünü ortaya koyan niteliklerdir. Özsel niteliklerinin yokluğun...
	Tözsel değişim başkalaşıma indirgenemez. Diğer taraftan nesnenin varlık ve yokluk arasında değişim geçirmesine yol açan yönleri farklı ve temel bir konuma sahiptir. Bu yönler bir arada, nesnenin doğasını ya da özünü oluşturmaktadırlar. Tikel n...
	Öte yandan Aristoteles, varlığı, diğer bütün kategorilerin kendisiyle ilgili oldukları tözsel anlamda ele aldıktan sonra farklı bir varlık anlayışına geçmektedir: “ İmdi varlık bir yandan töz, nitelik veya nicelik hakkında kullanıldığına, öte ya...
	İncelemenin mantıksal zemininde Aristoteles, töz kategorisini ikiye ayırır: Birincil töz ve ikincil töz. Birincil töz, “ne bir konu hakkında söylenen, ne de bir konu içinde olan” şeklinde tanımlanır. Birincil töz, yüklemlerin taşıyıcısıdır: Hypo...
	Yine incelemenin mantıksal zemininde Aristoteles’e göre tanım, özneyi ifade eder ve bu ifade “öz”ü ortaya koyar. Öz, tanımın dile getirilmesidir. Tanım ise ilk denen cinsle, ayrımların birleşmesiyle ifade edilir. Özde tasdik edilen ilk kurucu ö...
	Tözü (ousia) değişme süreci içinde dinamik olarak ele alacağımız bu bölümde öz ve biçim kavramları devinim süreci içinde ele alınacak, özün tözsel değişim sürecindeki anlam ve önemi ortaya koyulacak, ‘biçim’in (eidos) taşıyacağı bilfiil varlık a...
	2.3.Devinimsel Zeminde Varlığın Analizi
	2.3.1. Kuvve ve Fiil Olarak Varlık (Dynamis, Energia)
	Aristoteles, varlıkları, bireyleri statik bir açıdan ele aldıktan sonra,  onları dinamik açıdan ele alır. Bireyler statik açıdan ele alındıklarında madde ve biçimden meydana gelirler ancak dinamik açıdan, yani bir oluş içinde olmaları bakımınd...
	Bir doğa filozofu olarak Aristoteles değişim sorununu büyük bir ayrıntıyla tartışır. Yapmak istediği şey, değişmeyi bütün derinliğinde ve tamlığında anlamak ve ortaya koymaktır. Değişim sorununu ele alırken, Aristoteles’in başlıca amacı, Parme...
	Kuvve (dynamis) ve fiil (energeia) kavramları nesnelerin geçirdikleri değişimin doğasını açıklamada büyük bir öneme sahip iki kavramdır. Aristoteles değişimi konu edinen açıklamalarında bu iki kavramı sürekli kullanır. Dolayısıyla varlığı devi...
	Kuvve (dynamis) kavramına karşı çıkılabilir. Çünkü bir nesne ya değişim içindedir ya da değildir. Nesne durağan ve değişmezken onda bir değişim yoktur. Nesne değişiyorsa değişiyor, değişmiyorsa da değişmiyordur. Bu eleştiriler karşısında Aris...
	Gerçeğin, mümkün ile imkânsızın ölçüsü olduğunu düşünen Aristoteles, kuvveyi tanımlamak için fiile yönelir. “Bu inceleme kuvvenin sadece bir başka şeyi harekete geçirmek veya bir başka şey tarafından harekete geçirilmek… anlamında doğal bir öze...
	2.3.2. Değişim ve Devinim Ayrımı (Energia- Kinesis)
	“Fiil bazen kuvve ile ilgili olarak hareket, bazen bir madde ile ilgili olarak tözdür.” 242F  Aristoteles bu noktada fiili, içkin fiil ve meydana getirici fiil olarak ayırt etmektedir. İçkin fiil asıl anlamında fiil (energeia) madde ile ilgili ...
	“Yalnızca ereğin kendisinde içkin bulunduğu hareket, bir fiildir.”243F  Asıl fiil, içinde amacını da bulunduran bir süreçtir. Buna örnek olarak görmek, anlamak ve düşünmek verilebilir. Çünkü insan aynı zamanda görür ve görmüştür, anlar ve anlam...
	Görmek ve düşünmek gibi, amacını kapsayan süreçler ise fiildir (energia). Asıl anlamında fiil, içinde kendi amacını bulunduran bir süreçtir. Görmenin amacı görmedir, düşünmenin amacı düşünmedir. Bu içkin eylemler kendini devam ettirme yeteneği...
	Aristoteles’in kuvveyi fiilden ayırt etmek için bir ölçüt kullanır. “Bir şeyin bir şey değil bir şeyden olduğunu söylediğimizde (örneğin bir çekmece ağaç değildir, ağaçtandır; ağaç, toprak değildir, topraktandır… Öyle görünüyor ki bu başka şey...
	Aristoteles’e göre nesnelerin değişim içinde başka nesnelere dönüşmeleri ve giderek daha nitelenmiş düzeylere erişmeleri açısından, fiil kuvveden önce gelir. Tanım ve bilgi olarak fiilin kuvveden önce olduğu açıktır. Çünkü kuvveyi, fiilin tanı...
	Bir ereğe ulaşmak için tasarlanan kuvvenin varlık nedeni fiil olduğuna göre fiil, töz olarak da kuvveden önce gelir. Bir heykeltıraşın yapmayı hedeflediği eser, bir erektir. Bu eserin gerçekleşmesi, diğer bir deyişle ereğin gerçeklik haline ge...
	Kuvve (dynamis) ve fiil (energia), Yunan varlık biliminin en başta gelen sorunu olan değişim olgusunu herhangi bir çıkmaza sapmadan çözen kavramlardır. Varlığa geliş ve nitelik değişimi gibi sorunların, Parmenides’in gösterdiği güçlükten etki...
	2.3.3. Değişimin İlkeleri (Madde, Biçim, Yoksunluk)
	Değişme (metabole) olayını incelemeye başlarken gündelik hayatta karşılaştığımız bir olaya bakalım. Erimeye başlayan bir buz parçasını ele alalım. Buz parçası sıcaklığın etkisiyle erimekteyken ortada belli bir nitelik olarak varlığını sürdüren...
	Değişme olayında, yüklemi kabul eden bir özne (hypokeimenon), öznenin meydana geldiği bir dayanak (substrat) vardır. Bu özne (hypokeimenon), niteliklerin taşıyıcısıdır. Sıcaklık veya soğukluk, kendilerini kabul eden, üzerine geldikleri bir da...
	Varlığa gelen her şey bir başka varlıktan gelir. Dolayısıyla oluşan her şey taşıyıcılardan oluşmaktadır. Sözgelişi bitkiler tohumdan oluşur. Diğer taraftan bu taşıyıcıya yüklem olan nitelikler vardır. Nitelikler söz konusu olduğunda ise bu bir...
	Verdiğimiz örnekte olduğu gibi değişim düşüncesinin karşıt nitelikler düşüncesiyle yakın bir ilişkisi vardır. Aristoteles’e göre bir niteliğin varlığa gelmesi veya yok olması onun karşıtına, bir başka deyişle de yoksunluğa (steresis) dönüşmesi...
	Karşıtlarda bir şeyin taşıyıcı olması ve karşıtların iki tane olması gereklidir. Karşıtlardan birinin varlığı ya da yokluğu değişmeyi etkilemektedir. Nesnenin üzerinde, belirgin bir durumda bulunan bir nitelik görünürde ortadan kalkınca, yoksu...
	“İmdi yoksunluk da birçok anlama gelir; çünkü o belli bir niteliğe sahip olmayanın yanında bu niteliğe doğal olarak sahip olması gerektiği halde sahip olmayanın da durumudur.”258F  Örneğin, ancak hasta olan kişi sağlık kazanabilir; bir taşın sa...
	“Yani dişi olmayana dişsiz, görme duyusu olmayana kör demiyoruz; iye olması doğalken iye olmadığından dişsiz, kör diyoruz.”259F  Bir bitkinin görmesi söz konusu olamaz; dolayısıyla bu durum bitkinin bir yoksunluğu sayılamaz. Bitkiyi oluşturan ma...
	Aristoteles, karşıtlık ve yoksunluk terimlerini ‘biçim’ (eidos, form) kavramı içinde bütünleştirmeye doğru bir eğilim gösterir. “Her nesne hem taşıyıcıdan hem de biçimden (morphe) oluşur. Nitekim eğitimli insan, belli bir tarzdaki ‘insan’ ile...
	“Bunlar belirlendikten sonra, dediğimiz gibi bakılınca bütün oluşanlardan şunu çıkarmak olanaklı: her zaman bir şeyin oluşan olarak taşıyıcı olması gerekiyor ve bu da sayıca bir olsa bile biçimce kesinlikle bir değil – ‘biçimce’ ve ‘kavramca’ i...
	Değişim en az iki türlüdür. Bunlardan biri, biçimdeki değişimdir ve bir karşıttan öbürüne dönüşümü içerir. Böyle değişim, üzerinde gerçekleşeceği bir dayanağı gerektirir:  “Karşıtlarda bir şeyin taşıyıcı olması ve karşıtların iki tane olması g...
	Aristoteles, bunu kuvve varlık (dynamis) kavramını kullanarak yanıtlıyor. “Maddenin oluşması ve yokolması bir anlamda sözkonusu bir anlamda değil. Nitekim içinde olduğu şeyle ilgili olarak kendinde yokoluyor (çünkü onun içinde yokolan şey yoksunluk)...
	Değişmenin ilkeleri, tek bir dayanak ve belli bir niteliğin fazla ya da hiç olmamasıyla çeşitlenen karşıtlardır. Aristoteles, bu karşıtlar toplamına biçim (form) diyor. “O halde nedenler ve ilkeler üç tanedir: Onlardan ikisi bir karşıtlar çiftini teş...
	Değişim konusunun tartışabilir bir konu olması, bunun gerçek bir şeye karşılık olmasına, yani algıladığımız değişimin bir yanılgı olmamasına bağlıdır. Bu noktadan hareketle tikel varlıklar devinirler, büyür ya da küçülürler ve nitelikçe değiş...
	2.3.4.Değişimin Farklı Türleri (Kata Ouisan, Aloiosis, Kata Poson, Phora)
	Daha önce incelediğimiz gibi Aristoteles varlığı çok anlamlı bir kavram olarak ele almaktadır. Buna göre doğal şekilde varlığa gelen tözlerin yanında ilineksel anlamda varlığa gelenler de vardır. Benzeri şekilde Aristoteles, fiilin de varolduğ...
	Demek ki değişim bir şeyden bir şeye doğrudur. Değişme daima varlık kategorilerine göre gerçekleşir. Aristoteles’e göre değişen şey ya varlıkça ya nicelikçe ya nitelikçe ya da yer açısından değişir. “Şimdi değişme dört türlü olduğuna göre – ...
	Aristoteles, değişimi devinim ile eşkaplamlı olarak kullanır. Sözgelişi nitelik değiştirebilen bir nesnenin nitelik değiştirmesi ya da büyüyebilen ve eksilebilen bir şeyin büyümesi ve eksilmesi, oluşabilen ve yokolabilen bir nesnenin oluşması ve yokol...
	Değişimin genel tanımı, devinmenin genel tanımı olarak şu şekilde sunulur: “Oysa bir devinim, (kinesis) nesnelerin dışında olmaz, nitekim değişen şey ya varlıkça ya nicelikçe ya nitelikçe ya da yer açısından değişir.”273F  Devinim bir değişim ...
	Şimdi Aristoteles’in bu ayrıma nasıl ulaştığını inceleyelim. Öncelikle olanak halinde olan şeyin etkinlik haline geçmesi, kendini tamamlaması, gerçekleşmesi devinim olarak açıklanmaktadır.276F  Buna göre her türlü değişim, olanaklılığın gerçek...
	Daha önce değinildiği üzere değişme karşıtlar arasında gerçekleşir. “Değil mi ki, her değişme bir şeyden bir şeye (adı da –metabole, bunu gösteriyor: başka bir şeyden sonra bir şey, biri önce biri sonra ortaya çıkıyor), öyleyse değişen dört bi...
	Şimdi özne-olmayandan özne-olmayana doğru çelişme yoktur. Bunun için de değişimin bir türü olarak kabul edilemez. Nitekim bunlar aralarında ne karşıt şeyler ne de çelişme barındırırlar. Özne-olmayandan özneye doğru olan değişim var olmayandan ...
	Yokoluş, oluşa karşıttır ancak bunlar devinim değil çelişikler arasındaki değişmelerdir. Dolayısıyla zorunlu sonuç olarak sadece özneden özneye doğru olan değişimin bir devinim olduğu ortaya çıkar. “Madem her devinim bir değişme, üç tür değişm...
	Her devinim bir değişme olduğuna göre devindiği söylenen şeyler aynı zamanda değişim geçirmektedir diyebiliriz. Devinen şeyler üç farklı şekilde devinir ya da değişirler. “Üç tür devinim olması zorunlu: nitelik, nicelik ve yere göre devinim.”2...
	Değişimin bir biçimi olarak devinim, öbür üç tür değişimden daha az sorun yaratan bir yön taşır. Çünkü devinim biçimde değil, devinen nesnededir. Bu nesne de etkinlik halindedir. Devinim, nesnenin biçimi ya da maddesi üzerinde gerçekleşmez. Bu...
	Aristoteles, töz ve değişime ilişkin öğretisini özetlerken dört tür değişimi bir kez daha şu şekilde belirler: “Şimdi değişme dört türlü olduğuna göre- töz veya nitelik veya nicelik veya yer bakımından değişme- (töz bakımından değişme, mutlak ...
	Aristoteles için, değişim türlerinden birinin bir başkasına indirgenmesi söz konusu değildir. Örneğin tözsel değişim, kendi öbür değişim türleri yoluyla gerçekleşen bir şey olmasına karşın, onlara çözümlenemez. Çünkü diğer değişim biçimlerinde tözün...
	Bu noktaya değin ortaya çıkan önemli olgu değişmenin kuvve ve fiil kavramları üzerinde yapılandırılmasıdır. Değişime ilişkin olarak yapılan genel belirlemeye göre, algılanabilir biçimde ortaya çıkan her yeni yüklem veya töz, değişim öncesinde potans...
	2.3.4.1 Töz ve Nitelik Bakımından Değişme (Oluş ve Yokoluş, Başkalaşım)
	Aristoteles, karşıtlara ilişkin tartışmalarda hep olumluyu ele alır, onu açıklar. Örneğin oluş ve yok oluş konusunu incelerken, çözümlemesini hemen bütünüyle oluş üzerine kurar. Ona göre yok olduğu söylenen bir şey, ancak fiilden kuvveye dönüş...
	Fiil halinde olanın algılanabilir olacağı açıktır. Kuvve halinde olan, henüz kendini ortaya koymamış, kendini gözle, duyularla, kavranabilir kılmamıştır. “Genel kanıya göre ayrım daha çok duyulur ve duyulur- olmayan ayrımından doğar. Böylece, ...
	Aristoteles’in bu açıklamaları aynı dönüşüm içindeki iki farklı yöne işaret eder. Ne zaman bir şey varlığa gelse, bir başka şey yok olur. Varlığa gelen töz ile yok olan arasındaki ayrım; algılanabilir duruma gelen ile algılanabilirliğini yitir...
	Bir şey duyumun bilgisinden ayrılınca yokluğa geçer. Duyumun alanında yokken varlığa gelince, yani yokluktan başlıyorsa oluştur. Bu durumda bir şeyin yokluktan doğması ve yoklukta yokolması aynı şeydir. “Tözlerin içinde, bir şeyin oluşu daima ...
	Töz, potansiyel olarak tözden gelmek zorundadır. Aristoteles’e göre bir tözün yok olması ve bir başkasının varlığa gelmesi nesnenin bütünüyle değişmesi demektir. Çünkü töz özdeşliğini yitirmekle birlikte altyapı artık algılanamaz bir duruma ge...
	Sözgelişi, sağlıklı bir insan bedeni zaman içinde türlü hastalıklar geçirebilir. Buna rağmen insan bedeni varlığını özdeş şekilde ölene kadar devam ettirecektir. İnsan bedeninin hastalanması başkalaşma, ölümle duyumun bilgisinden ayrılması ise...
	Başkalaşımı, oluş ve bozuluştan ayırmaya hizmet eden bir diğer koşul da yeni bir niteliğin dayanak için sürekli olması gerektiğidir.  Öze ait olmayan yeni bir nitelik kalıcı bir dayanağın niteliği oluyorsa bu değişme başkalaşmadır (alloiosis)....
	Başkalaşma insanın kendi özüne ait olmayan niteliklerde meydana gelen bir değişim biçimidir. Sözgelişi müzisyenlik insanın tanımında yer almaz. Bu noktada oluş ve yokoluş ile başkalaşım arasında dikkat edilmesi gereken bir ayrım ortaya çıkmakt...
	Oluş ve bozuluşta değişen nitelikler tözün özdeşliğini bozan niteliklerdir.  Bunlar özsel ya da zorunlu niteliklerdir. Özsel niteliklerinin yokluğunda bir nesnenin var olması olanaksızdır. Nesne aynı nesne olarak kaldıkça niteliklerinin değ...
	“Değişmenin konusu içinde gerçekte biçime ve maddeye göre olan şeyi ayırt etmek gerekir. Ne zaman değişim bu oluşturucu faktörlerde olur, bu oluş ve bozuluş olacaktır. Fakat ne zaman bu niteliklerinde ve ilinekle olur, bu bir başkalaşma olacaktır.”295...
	Bu noktada Aristoteles’in Atomcu kuramı eleştirdiğini görüyoruz. Oluş bir birleşme, bozuluş ise elemanların ayrılması demek değildir. Bu yadsımaya karşın birleşme ve ayrılmanın oluşta bir rolü olduğunu, bu süreçleri hazırlayıp kolaylaştırdığı için ...
	Aristoteles, tözsel değişim ile başkalaşımı ayırt ederek, nesnenin varlık ve yokluk arasında değişim geçirmesine yol açan yönlerini, farklı ve temel bir konuma sokar. Çünkü buna dayanarak bu yönlerin bir arada, nesnenin doğasını ya da özünü ol...
	2.3.4.2 Nicelik Bakımından Değişme (Büyüme ve Küçülme)
	Daha önce de belirtildiği üzere Aristoteles, kökten bir değişim biçimi olan oluş ve bozuluşu diğer değişim biçimlerinden sürekli ayırt eder. Ona göre her bir değişim biçimi ayrı şekilde ele alınmalı ve analiz edilmelidir. Büyüme ve küçülmenin ...
	Bu noktada Aristoteles, büyüyen şeyin doğasını incelemekle işe başlar. Ona göre artan, sadece yayılan şey gibi değişir. Artan şeyler büyük bir yer üzerinde yayılırken azalanların yayıldıkları yer daha küçüktür. Ancak büyüme, ‘artan’dan ayırt e...
	Büyümenin devinime, başkalaşım ve tözsel değişimden daha büyük bir yakınlığı vardır. Zira büyüyen ya da küçülen bir şey zorunlu olarak bir ölçüde yer değiştirir. Ancak büyümedeki yer değiştirişin gerçekleşme biçimi, devinimdekinden önemli şek...
	Aristoteles’in değişime ilişkin olarak yaptığı genel belirlemeye göre, algılanabilir biçimde ortaya çıkan her yeni yüklem veya töz, değişim öncesinde olanak halinde bir dayanak içinde bulunmaktadır. Buna göre Aristoteles’in ele alıp tartışması...
	Aristoteles, büyüme alanını salt madde ile özdeşleştirmeyi reddeder. Eğer böylesi bir açıklama yapılacak olursa büyümenin salt maddeden kaynaklandığı söylenecektir. Bu durumda da maddenin kendi başına ayrı bir varlığa sahip olduğu ortaya çıkac...
	Aristoteles’e göre büyümenin kendine özgü özelliklerinden biri de, büyüdüğü söylenen nesnenin her yerinin, her parçasının büyümesidir. Küçülme de bu tür değişime giren nesnenin her yerinde ve bir arada gerçekleşir. Başka bir özellik ise, büyüy...
	“Çünkü kendine bir şey eklenen ve bundan dolayı artan şeyin her biri daha büyük olur… Bacağın tözü aynı yerde kalacağı için olmaz mı, oysa diğer şeyin özelliği, yani besinin, aynı yerde kalmaz… Artmış olduğu söylenen besini taşıyan bu sıvıdır....
	Aristoteles’e göre et, kemik ve bunlar gibi bedeni oluşturan tüm parçalar ikili bir doğaya sahiptirler. Bu parçaların biçimleri maddeye geçirilmiş olarak bulunur. Çünkü biçim de madde de ‘et’ ve ‘kemik’ diye adlandırılır. “Daha sonra et, kemi...
	Tözün her bir parçasının büyümesi madde için değil biçim için geçerlidir. “Şimdi, bu tözlerin herhangi bir parçasının artması, bazı şeylerin katılmasıyla artması, bu, biçim olarak olasıdır, madde olarak olası değildir.”306F  Büyümenin madde ol...
	Büyümeyi nitelendiren eklenme, sadece cisim içine sokulmuş biçime göre olacak şekilde meydana gelir. Biçim, büyümenin etkili nedeni olarak olanak halindeki eti gerçek ete dönüştüren ve böylece bedenin etiyle bütünleşmesini sağlayan ruhtur (psy...
	Büyümede büyüyen töz, özsel doğasını sürdürmeye devam edecektir, çünkü biçim ya da yapı aynı kalarak sadece genişleyecektir. Aristoteles’e göre tözsel değişmenin gerektirdiği dayanak olarak madde özü oluşturamaz. Çünkü maddesel içerikte meydan...
	Genişlemesi büyüme olarak ifade edilen biçim, maddeye içkin halde bulunan bir tür güçtür. Bu güç kendisine yeni bir maddenin aktığı bir boru gibidir.309F  Bu boru gereğinden fazla madde aldığı sürece büyüme sürer. Bu güç kullanımdan dolayı zay...
	2.3.4.3. Yer Bakımından Değişme (Yer Değiştirme)
	Aristoteles’e göre yer değiştirme hareketi (phora) diğer devinimlerin başında gelir. “Yer değiştirme adını verdiğimiz devinimin ‘ilk’ olması zorunlu, çünkü nitelik değiştirme olmasa, büyümenin olması olanaksız... Bunların ise yer değiştirmeden...
	Aristoteles, bu açıklama biçimini kabul etmeyerek değişimi dayanak ve dayanakta bulunan kuvve ile açıklamaktadır. Aristoteles’e göre gerçek oluş bir şeyin doğasının kendisinde gerçek bir değişme meydana getirmek zorundadır. Dolayısıyla Aristo...
	Aristoteles’e göre yer değiştirme (phora) şu biçimlerde gerçekleşir: Çekme, itme, taşıma ve döndürme. “Ama yere göre öteki devinimleri de bunlara indirgemek gerekir, çünkü hepsi bu dördünden birine girer. Yine bunların içinde de taşıma ile dön...
	Yer değiştirme hareketi nesnenin ‘biçim’i ya da maddesinde gerçekleşmez. Yer değiştiren bir nesnenin biçimi, nitelik, nicelik, işlev gibi yüklemleri değişmek zorunda değildir. “Devinen nesne devinimler içinde en az yer değiştirme ile devinirke...
	“Bu zorunlu, çünkü oluşmaktan sonra ilk gelen, nitelik değiştirme ve büyümedir, oysa yer değiştirme gelişmesini çoktan tamamlamış nesnelerin devinimidir.”316F  Nasıl ki bir bebeğin doğması için önce doğmuş olan bir anne gerekliyse, önce nes...
	Değişimi (metabole), tözsel değişim (kata ousian) ve devinim (kinesis) olmak üzere ayırt eden Aristoteles, daha önce değinildiği üzere hiçbir zaman herhangi bir değişim biçimini bir diğerine indirgemeye çalışmaz. Buna göre ayırt ettiği iki değ...
	Oluş ve yokoluş bir şeyin gerçek varlığında, tözünde değişiklik meydana getirir. Tözsel yapıyı ‘öz’ olarak ele alan Aristoteles için, bu değişim biçimi zorunlu olarak ‘öz’ü de etkiler ve değiştirir. Çünkü değişime uğrayan nitelikler tözün değişmez ya ...
	Aristoteles, değişimde ‘biçim’in töze içkin halde bulunan bir amaç (dynamis), bu amacın gerçekleşmesinin ise ‘biçim’in kendisi olduğunu düşünür (energia). İçkin amacın ya da olanak halinde olanın gerçekliğe geçişi için energia’nın yanında bir k...
	Aristoteles’e göre ruh, kuvve halinde hayata sahip bir cismin entellekheia ‘biçim’idir. “O halde ruh, bu tür bir cismin entelekheia’sıdır… Ruhun, bilim gibi bir entelekheia olduğu açıktır; çünkü uyku da, uyanıklık da ruhun (bedende) varlığını ...
	Ruh (psykhe), bilkuvve hayata sahip, organize olmuş doğal bir cismin ‘öz’ünü ortaya koyar. “Ruh, biçim anlamında, yani belirli bir nitelikteki bir cismin neliği anlamında cevherdir.”324F  Bir cismin neliği, ‘o nedir’ sorusuna, o şeyin özünü a...
	Bundan çıkan önemli bir sonuç, ruhun bedenden ayrı bir varlığının mümkün olmadığıdır: “O halde doğal olarak bölünebildiği takdirde ruh, hiç olmazsa ruhun bazı bölümleri, bedenden ayrılmaz: Bunda şüphe yoktur.”327F  Bu durumda Platon’un ileri ...
	2.4.1. Ruhun İşlevleri
	Beslenme
	Aristoteles, ruh için beslenme, imgeleme, duyumsama, hareket etme ve akıl yürütme yetilerini ele alır ve açıklar. Buna göre beslenme bütün canlıların ortak olarak paylaştıkları temel özelliktir. Canlıların varlıklarını sürdürmesi beslenme saye...
	Öte yandan Aristoteles canlılardaki üreme olayını da besleyici ruha yüklemektedir. Aristoteles’e göre bunun ana nedeni her ikisinin de aynı amaca hizmet etmesidir. Çünkü beslenme, bireyin birey olarak varlığını korurken, üreme de kendisi gibi ...
	Demek oluyor ki canlı varlığın kendini var edebilmesi için büyümesi, ‘doğal etkinliklerinin ereği’ olarak da üremesi gereklidir. Canlının bu amaçlarının gerçekleşmesini sağlayan ruhtur (psykhe). “O, gerçekte hareketin kaynağıdır, ruh amaçtır ...
	Duyumlama
	Büyüme ve küçülme hareketinin ilk nedeninin ya da ilkesinin ruh (psykhe) olduğunu daha önce görmüştük. “Değişmenin ve büyümenin nedeni ruhtur: Gerçekte duyumlama belli bir değişme gibi görünmektedir ve hiçbir varlık, eğer payına düşen ruha sa...
	Duyanın duyması için başka bir ifade ile duyumun gerçekleşebilmesi için duyusala ihtiyaç vardır. Dolayısıyla duyum, duyanın ve duyusalın ortak bir fiili olacaktır. Örneğin bir hayvanın duyabilmesi için ses gereklidir. Hayvanın bu sesi işitmesi...
	Bilkuvve duyum ise Aristoteles’e göre duyumlama yetisini asıl anlamamız gereken şeklidir. Bir çocuğun, olanak halinde bir ordu komutanı olduğunu söyleyebiliyorsak, duyumlama yetisini de bu anlamda ele almamız gerekir.333F  Çünkü duyulur olan s...
	İmgeleme (Phantasia)
	Aristoteles’e göre hayat sahibi varlıklar, farklı faaliyetlere sahip olduklarına göre bunların ruhları arasında bir derece farkı bulunması gereklidir.  Buna göre imgelem veya hayal gücü (phantasia), ruhun yetileri hiyerarşisinde duyumun hemen ...
	Başka bir ayrım duyumlama her zaman, hayal gücü ise bazı zamanlar gerçekleşir. “Diğer taraftan imgeleme ve duyumlama bilfiil özdeş olsalardı, bütün hayvanların imgelemeye sahip olmaları gerekirdi; fakat durum, örneğin, karıncanın, arının ve ku...
	İmgeleme, hem duyumlamadan hem de düşünceden ayrı bir şeydir; duyum ile düşünme arasında bir ara durumdur. Çünkü imgeleme düş kurmak gibi bizim irademizle bağlantılıdır. Oysa duyumlama ya da düşünce öyle değildir. Aristoteles, hayal gücünün g...
	Zekâ ya da Düşünce (Nous)
	Aristoteles’e göre ‘zekâ’ veya ‘düşünce’ kavramları çok sayıda zihinsel faaliyeti içine alan genel kavramlardır. Aristoteles’e göre ruhun bu bölümü bilmeyi ve anlamayı gerçekleştirir.338F  “Zekânın, bilkuvve olmaktan başka niteliği yoktur. Böy...
	Aristoteles’e göre ister maddedeki biçim, isterse maddeden ayrı biçim olsun, ‘biçim’i kavrayan nous’tur. Bedenin biçiminin kavranması nous’a bağlıdır. “Beden şu maddedeki bu biçimdir. Sonuç olarak bedenin, kendilerinin belli bir orantısı olduğ...
	Aristoteles için nous yetisinin farklı tarzları olarak betimlediği ayrım nous pathetikos (edilgin, kuvve), ve nous poietikos (etkin, faal) şeklindedir. Bunlar, ruh içerisinde ortaya çıkan ayrımlardır ve bu iki zekâ birbiri karşısında tıpkı mad...
	Nous pathetikos, zihnin duyularla elde ettiğimiz verileri anlamlı hale getiren, bilgi yapan parçasına karşılık gelir. Oysa duyum, bilgi değildir, çünkü şimdi ve burada olanın şimdi ve burada olması bakımından bilgisidir, yani tikelin bilgisidi...
	Ancak bilginin en yüksek aşaması olarak tümelin, ‘öz’ün, görülmesi ve kavranması için deney ve duyum yeterli değildir. Nous poietikos (etkin akıl) şeylere özünü veren ‘biçim’leri kavrayan bölümüdür. Renklerin karanlıkta bilkuvve olması ve ışığ...
	Aristoteles, açık şekilde etkin zekâyı edilgin zekâdan ayırt eder. Etkin zekâ, edilgin zekâdan soyutlama yoluyla ayrılır ve gerçek özüne o zaman kavuşur. Başka bir deyişle etkin zekâ ancak ayrı olduğunda gerçekten etkin zekâdır. “Etkin zekâ, g...
	Ruha ait yetiler olarak bilmek, yani duyumlamak, algılamak, düşünmek, bilim yapmak veya bilgi üretmek insana ait işlerdir. Bunların yanı sıra insan, aynı zamanda eyleyen, eylemde bulunan bir varlıktır. İnsanın düşünen ve kavrayan yönü edilgin ...
	Ruhta temel olan düşüncedir ve ruhun eyleme geçme veya hareket etmeye yönelik olan işlevi düşünceye bağlıdır ve onun ürünüdür. Bununla birlikte düşünce ve hayal gücü de, ancak kendileri arzu nesnesi tarafından harekete geçirildikleri zaman, b...
	Hareket veya davranış süreci özü itibariyle zihinsel bir süreçtir. Ruhun hareket ettirici veya eyleme yönelik olan işlevi düşünce; düşünceyi harekete geçiren istektir. Zekâ, bize bir şeyin iyi veya kötü olduğunu söyler. Ruh veya onun hareket ...
	Aristoteles’in ‘yaşamımızı sağlayan şey’ olarak tanımladığı ruh (psykhe),  ‘biçim’ ile açıklama bulmaktadır: “Diğer taraftan asıl anlamıyla ruh, yaşamamızı, algılamamızı ve düşünmemizi sağlayan şeydir: Bundan, onun madde ve dayanak değil; kavr...
	Duyumlama yoksa öğrenme ve anlama gerçekleşmez. Diğer yandan varlığın ‘öz’üne ise zekâ (nous) ile ulaşırız. Çünkü nous, sezgisel bir insani bilgi biçimidir. Bütünü bir anda yakalamaya, kavramaya yönelen düşünme şeklidir. “Aristoteles’in nous d...
	Zekânın etkinliğini sürdürebilmesi için de hayal gücü ya da imgeleme gereklidir.   Böylece ruhun yetileri, duyumdan hayal gücüne, hayal gücünden deneye uzanan, deneyden akıl yürütmeye geçen bir bilgi hiyerarşisi oluştururlar. Bu hiyerarşide du...
	Aristoteles, varlığın ‘öz’üne ilişkin araştırmasında bir yandan kendinden önceki filozofların geride bıraktığı birikimi, diğer yandan Platon’un kavramsal katkılarını yoğurur. Konuyu kavramsal yönden en derin inceliklerine değin ele alır. Yoğun...
	Aristoteles’in varlık biliminde ‘öz’ ve ‘biçim’in sahip olduğu bu anlamlar çeşitliliği birçok kere bu iki kavramın sanki özdeşmişçesine yorumlanmasına, bunun sonucu olarak Aristoteles felsefesinin eksik ya da yanlış anlaşılmasına yol açmıştır...
	Aristoteles’e göre ‘öz’ ve ‘biçim’ nedir? Bu soruya yanıt bulabilmek öncesinde şu soruyu cevaplayabilmekten geçer: “Aristoteles’e göre varlık ya da ousia nedir?” Varlığın en temel belirlenimleri olarak ‘öz’ ve ‘biçim’i anlayabilmek doğal olar...
	Aristoteles’e göre var olan ve varlığa gelen her şeyin dört farklı, ancak ilişkili, açıklama biçimi vardır: Maddi neden (causa materialis),  biçimsel (eidos) neden, etkin (kinoun) neden, ve ereksel (telos) neden. Aristoteles, öncellerinin gör...
	Bölünemeyen parçacıkların var olabileceğini ileri süren Atomcular ise değişimi parçaların bir araya geliş ve dağılışlarıyla açıkladılar. Böylesi bir yaklaşım, Aristoteles gibi neden kavramlarını zenginleştirmiş bir filozof için yeteri kadar ka...
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