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OZET

Bu arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin Van
Hiele geometrik diistinme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun
olarak arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde yapilmistir. Aragtirmanin
calisma evrenini Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim géren
ilko6gretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada
calisma evreninin tamamina ulagilmasi hedeflendiginden Orneklem segimine
gidilmemistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda Usiskin (1982) tarafindan
gelistirilen geometrik diistinme testi kullanilmistir. Bu test, geometrik diisiinme
diizeylerinin her biri ile ilgili bes soru olmak {izere toplam 25 sorudan olusmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme testinden aldiklar1 puanlar dikkate alinmgtir. {lkdgretim ve ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde
yiizde ve frekans hesaplar1 kullanilmistir. Arastirmanin verileri parametrik varsayimlari
yerine getirmediginden cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise parametrelerinin ilkdgretim
ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri tizerinde
etkili birer degisken olup olmadigi, non-parametrik testler ile belirlenmistir.
Karsilastirmalarda anlamlilik 0.05 diizeyinde test edilmistir. Ilkdgretim ve ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Mann Whitney U testi kullanilmastir.
Mezun olunan lise tiiriiniin ve devam edilen sinifin geometrik diisiinme {izerinde etkili
bir degisken olup olmadiginin belirlenmesinde ise Kruskal Wallis Varyans analizi
kullanilmigtir. Kruskal Wallis varyans analizi sonucunda fark bulundugu takdirde farkin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek igin Bonferroni diizeltmeli Mann

Whitney U testi uygulanmustir.

Arastirma bulgularina gore, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarmin biiylik bir bolimii bulunmasi1 gereken geometrik diisiinme diizeyine
ulasamamustir. lkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin geometrik

diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Cinsiyetin ve mezun olunan



lise tlirlinlin geometrik dilisiinme iizerinde etkili birer degisken olmadiklart tespit
edilmistir. Aragtirmada ayrica, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
diistiinme diizeylerinin smif degiskenine gore 0.05 diizeyinde anlamli fark gosterdigi, bu
anlamli farkin 1.-3. sinifa devam eden 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
farkin biiyiikligiine karar vermek i¢in etki degerine bakilmistir. Hesaplanan etki degeri
0.38 olup 1. ve 3.sinifa devam eden ilkogretim matematik Ogretmen adaylariin
geometrik diisiinme dilizeyleri arasinda goriilen farkin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin ise geometrik diisiinme
diizeylerinin devam ettikleri sinifa gére anlaml farklilik géstermedigi saptanmigtir. Bu

sonuclara dayal1 olarak, uygulamaya ve arastirmaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Geometri, Geometri Ogretimi, Geometrik Diisiinme, Ilkogretim ve

Ortadgretim Matematik Ogretmen Adayi



ABSTRACT

This research aims to determine Van Hiele geometric thinking levels of
candidate math teachers of primary and secondary schools. Survey method is used with
this aim.

The research was done in spring semester of 2010 — 2011 academic year.
Research universe consists of candidate primary and secondary school math teachers
studying at Ziya Gokalp Faculty of Education of Dicle University. Since reaching the
whole research universe was aimed, any sampling was not chosen. In collection of data
during the research, the geometric thinking test developed by Usiskin (1982) was used.
The test consists of total 25 questions of which each 5 questions are about each
geometric thinking levels. During the analysis of the datum obtained in the research, the
points of the candidate teachers from the geometric thinking test were taken into
consideration. Percentage and frequency calculations were done while obtaining
geometric thinking level of candidate primary and secondary school math teachers.
Since data of the research don’t meet the parametric hypothesis, whether gender, class
and graduated high school parameters are effective variables on geometric thinking
levels of candidate primary and secondary school math teachers were obtained with
non-parametric tests. Meaningfulness was tested as 0.05 level in comparisons. Mann
Whitney U test was used in order to determine whether geometric thinking levels of
candidate primary and secondary school math teachers is changing according to gender.
Kruskal Wallis Variance analysis was used to determine whether graduated high school
and present class are effective variables on geometric thinking level. If difference was
determined as a result of Kruskal Wallis variance analysis, Mann Whitney U test
adjusted by Bonferroni was used in order to determine groups in which difference is

meaningful.

According to research findings, most of the candidate primary and secondary
school math teachers couldn’t reach the required geometric thinking level. There
weren’t any meaningful difference between geometric thinking levels of candidate
primary and secondary school math teachers. It is determined that gender and type of
graduated high school are not effective variables on geometric thinking. During the

research, it is determined that geometric thinking levels of candidate primary and



secondary school math teachers differ in relation with class variable and the difference
Is meaningful between students of first and third classes. The efficacy value was
checked to decide the level of difference. As a result of this, it is determined that
efficacy value is 0.38 and the difference between geometric thinking levels of candidate
primary school math teachers of first and third classes is in medium level. It is also
determined that geometric thinking levels of candidate secondary school math teachers
don’t differ in relation with their present class. Suggestions for practices and researches

were presented based upon these results.

Key words: Geometry, Geometry Education, Geometric Thinking, Candidate Primary

and Secondary School Math Teacher
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Vi

ONSOZ

Geometri glinlik yasamda, miihendislikte ve diger bilim alanlarinda,
matematiksel model olusturmada ve problem ¢ozmede yaygin olarak kullanilan bir
disiplindir. Geometri konular1 6grencilerin nesnel ve elestirel diisiinme, neden-sonug
iliskilerini kurabilme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede 6nemli rol oynar.
Ancak bu olumlu 6zelliklerine ragmen geometri pek ¢cok 6grenci tarafindan sevimsiz bir
ders olarak algilanmakta ve dgrenciler geometri dersinde zorlanmaktadir. Bu durumun
nedenlerinden biri geometri 0gretimi sirasinda Ogrencilerin bulunduklar1 geometrik
diisiinme diizeylerinin dikkate alinmamasi olabilir. Bu baglamda 6grencilerin
bulunduklar1 geometrik diisinme diizeyine uygun bir egitim verilmesi, etkili bir
geometri dgretimi icin biiyiik 5Snem arz etmektedir. Ogretmenlerin, geometrik diisiinme
diizeylerine uygun bir 6grenme ortami olusturabilmeleri, geometrik diisiinme diizeyleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalar1 ve kendi geometrik diisiinme diizeylerini
gelistirmeleri ile miimkiin olabilir. Bu kapsamda aragtirmada, ilkogretim ve ortadgretim
matematik 0gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Elde edilen bulgularin ve getirilen Onerilerin
arastirmacilara ve egitimcilere katki saglayacagini umdugum bu c¢alisma bircok degerli

kisinin yardimlari ile sekillenmistir.
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BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problemi, amag¢ ve onemi, sinirliliklari, sayiltilarn ve

tanimlar1 yer almaktadir.
1.1.  Problem durumu

Matematik hayatimizin énemli ve vazgecilmez bir pargasini olusturmaktadir.
Yasamin her alaninda matematige gereksinim duyulmaktadir. Ornegin, gidilecek bir
yere vaktinde varabilmek i¢in sabah kacta kalkilmas1 gerektigini hesaplamakla baslayan
ve giin boyu evde, yolda, alisveriste, TV izlerken siiren dort islemli hesaplamalar ya da
sayma islemleri gibi gilinliikk hayatta karsilastigimiz pek cok problemin ¢oéziimiinde
matematige basvururuz (Umay, 1996: 145). Ciinkii matematik bilimde oldugu kadar
giinliik yasamimizdaki problemlerin ¢oziimiinde de kullandigimiz 6nemli araglardan
biridir. Bu ifadedeki problem kelimesi sadece sayisal problemleri degil, genel olarak
“sorun” kelimesiyle adlandirdigimiz problemleri de kapsamaktadir. Bu 6neminden
dolay1r matematikle ilgili davraniglar ilkogretimin basindan hatta okul Oncesi egitim
programlarindan yiliksek 6gretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer alir
(Baykul, 2009: 33).

Insan hayatinda onemli bir yeri olan matematigin alt dallarindan biri de
geometridir (Sahin, 2008: 1). Geometri matematigin; nokta, dogru, diizlem, diizlemsel
sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle geometrik sekillerin
uzunluk, agi, alan, hacim Olgiilerini konu edinir (Baykul, 1998: 257). Kisacasi,
geometrinin ugras alani sekiller ve cisimlerdir. insan hayatinda ¢ok énemli yeri olan bu
iki kavram giinliilk hayatta sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Kullandigimiz ve satin
aldigimiz egyalar i¢inde geometrik sekil, desen ve bigimler yer almaktadir. Bunu nedeni
ise esyanin ergonomik olmasinin ve gorevini daha iyi yapmasimin saglanmasidir. Bu
durum esyaya bir estetik ve goriiniis gilizelligi de kazandirmaktadir. Benzer sekilde bir
duvar1 boyama, gergeve yapma seklinde giinlik hayatta karsimiza cikan pek cok
problemin ¢oziimiinde geometri bir materyal olarak kullanilmaktadir (Altun, 2005: 65;
Altun, 2008: 351, Pesen, 2003: 325).



Geometri konular1 6grencilerin nesnel ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
neden-sonug iliskilerini kurabilme ve sayisal diisiinme becerilerini gelistirmede 6nemli
rol oynar. Ayrica matematigin diger konularmin 6gretiminde de yardimci bir igerik
olarak kullanilir. Geometri sekiller ve cisimleri igerdiginden dolayr 6grencilerin
yasadig1 diinyay1 daha yakindan tanimalarina ve degerini takdir etmelerine yardimci
olur. Bununla birlikte, geometri konular1 6grencilerin hos vakit gegirmelerini ve
matematigi sevmelerini de saglar (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004: 38;

Pesen, 2003:330).

Geometrinin matematik 6grenmeye ve matematigi sevdirmeye olan bu katkisi
g6z Oniine alindiginda, erken yaslardan itibaren okutulmasi ve ayri bir konu olarak
sunulmasi yerine say1 ve 0lgme gibi diger matematik konulariyla biitiinlesmis olarak
verilmesinin daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkli matematik sayi, geometri,
Olcme, veri gibi farkli konular altinda islense de bu konular birbirinden bagimsiz
pargaciklar degildir. Aksine matematik birbirine son derece bagh iliskiler agidir.
Ogrencilerin  bu iliskilendirmeleri yapabilmeleri onlarm matematigi daha iyi
anlamalarina ve aradaki bagi daha iyi kurabilmelerine olanak saglar. Matematiksel
iligkilendirme sadece matematik konularinin birbiriyle iliskilendirilmesinden ibaret
degildir. Matematigin farkl disiplinler ve giinliik hayatla iligkilendirilmesini de igerir
(Olkun ve Toluk, 2007: 44). Bu amaca en iyi sekilde hizmet etmek icin bazen ders
cevreye, bazen ¢evre sinifa taginmalidir (Altun, 2008: 63). Okul matematiginde yer alan
hemen her konuyu diger derslerle ve hayatla iliskilendirmek hem miimkiin hem de
gereklidir. Boylece Ogrenciler hem matematiksel kavramlart  birbirleriyle
iliskilendirerek daha saglam bir matematiksel anlayis gelistirmis olurlar hem de
matematigin gii¢lii yanlarindan biri olan ise yararlilik yanini tanimis olurlar. Ornegin,
bir tliggenin alanini bir paralelkenarin ve dolayisiyla dikdortgenin alani ile
iligskilendirerek bulmak formiil ezberlemekten ¢ok akil yiiriitmeyi gerekli kilmaktadir.
Boylece oOgrenme hafizaya dayali olarak degil daha c¢ok mantifa dayali olarak

gerceklesmektedir (Olkun ve Toluk, 2007: 44).

Geometri 6gretimini ezberden kurtarip mantifa dayali olarak gergeklestirmenin
en etkili yollarindan biri de somut materyaller kullanmaktir. Ornegin, kiiciik yaslardan

itibaren kiip prizma, silindir gibi oyuncaklarla oynayan ¢ocuk 6grendiklerini kelimelere



dokemese de geometri hakkinda ¢ok sey dgrenir. Ilerleyen yaslarda verilen geometri
egitimi ile Ogrencinin sahip oldugu bu deneyimlerin islerlik kazanmasi beklenir

(Baykul, 1998: 270).

Yapilan calismalar 6grenci daha okula gelmeden geometri ile ilgili pek cok
deneyim kazanmasina ragmen geometriye kars1 olan tutumunun olumsuz ve geometri
basarisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun en belirgin olarak gorildigi
yerlerden biri ulusal ve uluslararasi yarismalardir. Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilatt (OECD) tarafindan uygulanan uluslararasi 6grenci basarisini  belirleme
programi PISA (Program For International Student Assessment), 3. Uluslar aras1 fen ve
matematik bilgisi caligmas1 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) ve iilkemizde Ilkogretim Genel Miidiirliigii ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigiiniin ortaklasa hazirladign Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi Sinavi (OBBS)
bu yarigmalardan bazilaridir. Bunlar arasinda en kapsamli ve en genis olan1 TIMSS dir.
Egitim politikasim1 belirleyenlerin, 6gretim programlarint hazirlayan uzmanlarin ve
aragtirmacilarin  kendi egitim sistemlerinin isleyisini daha iyi anlayabilmelerini
saglamak amaciyla dort yilda bir diizenlenen bu yarisma ilk olarak 1995 yilinda
gerceklestirilmistir. 1999 yilinda gergeklesen ve sekiz siif Ogrencilerinin fen ve
matematik basarilarinin belirlendigi TIMSS 3. Uluslar aras1 fen ve matematik bilgisi
calismasina 38 iilkeyle birlikte Tirkiye ilk defa katilmistir. TIMSS’de okullardaki
Ogretim programlarinda ele alinan konulardan olugan matematik ve fen basari testleri
uygulanmaktadir. Matematik basari testinde yer verilen alanlardan biri de geometridir.
1999 yilinda yapilan testlerin sonuclarina gore Tiirkiye 38 iilke arasinda matematikte
31., geometride ise 34. sirada yer almistir (Koca ve Sen, 2002; MEB, 2003). 2003
yilinda diizenlenen TIMSS’e katilmayan Tiirkiye, 2007°de ikinci kez katildigi
yarismadan benzer sonuglar alarak matematikte 57 iilke arasinda 37. olmustur (Yayan
ve Berberoglu, 2009). TIMSS 2007°de matematik alaninda yer alan sorularin 63
(%29,30) tanesi kesirler ve say1 hissi, 64 (%29,76) tanesi cebir, 47 (%21,86) tanesi
geometri, 41 (%19,06) tanesi veri ve olasilik alanlari ile ilgilidir (Uzun, Biitiiner ve
Yigit, 2010). Tiirkiye’nin basarisinin en diisiik oldugu alan, sorularin %33’tinii dogru
cevaplayarak 411 puan aldigir geometridir (Martin, Mullis ve Foy, 2008: 121).

TIMSS 1999 ve TIMSS 2007°nin sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’nin

matematikte basarisinin en diisiik oldugu alanin geometri oldugu goriilmektedir. Bu



sonucun Tirkiye’de matematik programinin ¢ok yogun olmasi nedeniyle son konular
arasinda bulunan geometri konularina gereken onemin verilmeyisinden kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Ancak Tiirkiye’nin matematik siralamasima bakildiginda da benzer
olumsuz sonuglar goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin geometrideki basarisizliginin
yukarida belirtilenlerin disinda farklt nedenlerinin olabilecegini de diisiindiirmektedir
(Kilig, 2003: 22). Diisiiniilen bu farkli nedenlerden biri 6gretmenin egitsel yaklasimi
olabilir. Cilinkii egitim siirecinin en 6énemli 6gelerinden biri de d6gretmendir (Sonmez,
2009: 148). Egitim siireci sonunda ortaya ¢ikacak iiriin her seyden Once 6gretmenin
egitsel yaklasimina ve matematik anlayisina baghdir. Bu egitsel yaklasim ve matematik
anlayisini 6gretmenin nitel ozellikleri seklinde ifade eden Yildirrm (2010) bu nitel
ozeliklerinden birinin de “matematigi bir diisiinme yontemi olarak kendine 06zgii
niteligiyle kavrayis” oldugunu belirtmistir. Dindyal’a gore, bu ifadedeki matematiksel
diisinme matematigin aritmetik, cebir, geometri, olasilik gibi degisik alanlarinda
kullanilan matematiksel tekniklerin dogasina bagli olarak farkli bicimler almaktadir
(Celik, 2007: 6). Bu alanlardan geometri s6z konusu oldugunda 6grencilerin bulundugu
diisiince seviyesine gore geometri 0gretimi yapilmasini savunan geometrik diisiinme
kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle geometri Ogretimi hakkinda yapilan
caligmalarin geometrik diisiinme kavrami lizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Usiskin,
1982; Mayberry, 1983; Burger ve Shaugnessy, 1986; Gutierrez, 1992; Symser, 1994;
Duatepe, 2000; Durmus, Olkun ve Toluk, 2002; Kilig, 2003; Bayram, 2004; Halat,
2006; Dindyal, 2007; Atebe, 2008; Sahin, 2008; Fidan ve Tiirniikli, 2010). Geometrik
distinme ile ilgili yapilan 6nemli c¢aligmalardan biri 1950°’li yillarda Hollandali
matematik 6gretmenleri Hiele ve Hiele’nin yaptiklar1 ¢alismadir. Bu ¢alismanin iiriinii
olan “Van Hiele geometrik diisiinme modeli” giiniimiizde Tiirkiye de dahil pek ¢ok
tilkenin matematik programlarinin hazirlanmasinda dikkate alinmistir. Bu calismaya
gore, Ogrencilerin geometri dersinde zorlanmalarinin nedenlerinden biri, geometri
Ogretimi sirasinda 6grencilerin bulunduklari geometrik diisinme diizeylerinin dikkate

alinmamasidir (Usiskin, 1982: 1).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini cesitli degiskenler agisindan

incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmuistir.



1) 1lkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarmin Van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri nasildir?

2) Ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylariin Van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

4) Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarimin Van Hiele geometrik diistinme
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

5) Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri devam etkileri sinifa gore farklilagmakta midir?

6) Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri devam ettikleri sinifa gore farklilagsmakta midir?

7) Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri mezun olunan lise tiiriine gore farklilasmakta midir?

8) Ortadgretim matematik O6gretmen adaylarinin, Van Hiele geometrik diisiinme

diizeyleri mezun olunan lise tiiriine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Egitim sisteminin amacina uygun Ogrenciler yetistirebilmesi, 1yl yetismis ve
mesleginde sdz sahibi 6gretmenlerle miimkiin olmaktadir. Ogretmenlerin iyi birer
egitici olabilmeleri i¢in meslegi hakkinda yeterince bilgilenmis, alanindaki konular1 ve
bu konular arasindaki iligkileri kavramis ve egitici yeterlilikleri kazanmis olmalari
gerekmektedir (Ozden, 2008: 25; Ozden, 2010: 15). Shantz’a gore, dgretmenlerin bu
nitelikleri kazanabilecekleri ilk yer hizmet 6ncesi egitimi aldiklar egitim fakiilteleridir.
Bu baglamda, hizmet Oncesi egitim programlarinin giiniimiiz okullarinda uygulanan
yontem, teknik ve yaklagimlari 6gretmen adaylarina tanitmasi beklenmektedir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin zihinsel bilgilerini ve alan becerilerini istenilen diizeye
ulastirmast hizmet 6ncesi egitim programlarindan beklenen bir diger 6zelliktir (Gokge
ve Demirhan, 2005). Ornegin, Matematik dersinin &grenimi ve dgretimi icin gerekli
olan cebirsel diistinme, geometrik diisiinme gibi 6zellikler acisindan ileride bu dersin
ogreticileri olacak 6gretmen adaylarinin dgretecegi sinif diizeyinin en az bir ya da iki

diizey ilerisinde olacak sekilde alan bilgisine sahip olmalart beklenmektedir (Olkun,



Toluk ve Durmus, 2002). Bu amacin gerceklestirilebilmesi ise oncelikle dgretmen
adaylarinin aranan bu 6zellikler agisindan hangi diizeyde olduklarinin tespitine baglhidir.
Bu sebeple; ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin Van Hiele

geometrik diisiinme diizeylerinin tespiti 6nem kazanmaktadir.

1.4. Sayiltilar
1) Ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylar1 Van Hiele geometri
testini cevaplarken gercek bilgilerini yansitmislardir.

2) Ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan Van Hiele geometri testi yeterince

gecerli ve giivenilirdir.

1.5. Stmirhhiklar
1) Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
programlarina kayith 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerle sinirlidir.
2) Yapilan bu aragtirma 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ile

sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Van Hiele Kuramm: Geometri diisiinmenin bes basamagmin oldugunu, bu
basamaklarin yaslarla dogrudan baglantili olmayip bireyin tecriibeleriyle ve 6gretimin
niteligiyle iliskili oldugunu ve bireyin bulundugu diisiince seviyesine gbre geometri
Ogretimi yapilmasi savunan kuramdir (Altun, 2008: 357; Baykul, 1998: 267).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri: Van Hiele teorisi ile ortaya ¢ikan,
birbirini sistematik olarak takip eden ve hiyerarsik bir yapiya sahip bes diizeydir.

Ilkogretim Matematik Ogretmen Adayi: Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogrencileri.

Ortadgretim Matematik Ogretmen Adayi: Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Matematik

Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri.
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Geometri ve Geometri Ogretimi

Matematik ilk gelisen bilim dallarindan biridir. Matematigin gelisiminde ve
matematigin i¢inden bazi disiplinlerin ortaya ¢ikisinda karsilagilan bir takim
problemlere ¢oziim getirme istegi etkili olmustur. Ornegin, ticaretin baslamasi ve
vergilendirme sisteminin gelmesi matematiksel hesaplamalara duyulan ihtiyaci arttirmis
ve Cebirin gelisimini saglamistir. Yeryiiziiniin 6l¢limiine ihtiyag duyulmasi, bir yiizey
parcasini islevsel ve estetik sekilde bolme ihtiyaci ise geometrinin gelisimine katkida
bulunmustur (Olkun ve Yesildere, 2007: 1). Geometrinin gelistigi ilk yerlerden biri
Misir’dir. M.O  5000-4000 yillarinda Nil nehrinin suladigi topraklarda yasayan
Misirlilar sulak ve verimli topraklari oldugundan tarimla ugrasmislardir. Ancak zaman
zaman meydana gelen Nil tagkini ekili alanlarin sular altinda kalmasina neden olmustur.
Misirlilar Nil tagkininin zararlarindan korunmak igin sulama kanallar1 yapmaya
yonelmislerdir. Bu durum arazi 6lgme zorunlulugu dogurmustur. Arazi 6l¢gme nedeniyle

ilk geometrik kavramlar bu tilkede ortaya ¢ikmistir (Gozen, 2006: 22).

Insanlik gelistikge giinliik hayatta geometriye duyulan ihtiyag daha da artmugtir.
Ornegin, bir evin kullanish olabilmesi igin oda, mutfak, banyo gibi béliimlerin ne kadar
biiyliklikte olmasi ve nasil diizenlenmesi gerektigini hesaplamada, bir otoparka
maksimum sayida arabanin yerlesebilmesi icin otoparkin nasil bir sekle sahip olmasi
gerektigini  belirlemede, bir karayolunu trafigin akisina en uygun sekilde
diizenleyebilmek icin kaldirnm ve refiijlerin nasil diizenlenmesi gerektigini tespit
etmede, bir bahgeye estetik bir goriiniim kazandirmak igin yapilacak g¢alismalarda
geometri bilimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kisacas1 geometri giinliik yasamda, miihendislikte ve diger bilim alanlarinda,
matematiksel model olusturmada ve problem ¢ézmede yaygin olarak kullanilan bir
disiplindir (Aksu, 2005: 26). Bundan dolayr matematigin en Onemli Ogrenme

alanlarindan birinin geometri oldugu sOylenebilir. Amerika’daki Ulusal Matematik



Ogretmenleri Konseyi (NCTM), okul matematiginde ilkeleri ve standartlar1 belirledigi
raporunda, geometrinin 6nemi lizerinde durmus ve geometrinin dgrencilerin muhakeme
ve ispatlama becerilerini gelistirdiginden s6z etmistir (Erdogan, 2006: 4). Benzer
sekilde tilkemizde de geometri 6grenme alan1 matematik programlari igerisinde dnemli
bir yer tutmaktadir. Ulkemizde 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
“lIkdgretim Matematik Programi”nda geometri konulari matematik ders saati icerisinde
1. Smuftan 8. sinifa kadar dgretilmektedir Ilkdgretim matematik programinda geometri
O0grenme alanmna ait kazanim sayisinin programda yer alan toplam kazanim sayisina
orani Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1

Geometri Ogrenme Alanina Ait Kazamim Sayisinin Matematik Programinda Yer

Alan Toplam Kazanim Sayisina Oram

) Geometri )
Matematik . Geometri Ogrenme Alanina Ait
Ogrenme ]
Programinda Yer Kazanim Sayisinin Matematik
SINIF Alaninda Yer
Alan Toplam Programinda Yer Alan Toplam
Alan Kazanim
Kazanim Sayist Kazanim Sayisina Orani
Sayist
1.Sinif 44 7 %15
2.Smif 59 10 %14
3.Smif 69 19 %19
4.S1mmf 84 17 %19
5.Smif 93 22 %18
6.Smif 83 17 %20
7.Smif 79 23 %21,5
8.Smf 71 21 %25

Lise programlarinda ise geometri ayr1 bir ders olarak okutulmaktadir. 2005—
2006 dgretim yilinda liselerin 4 yila ¢ikarilmasi ile Geometri-1 Dersi Ogretim Programi
10. sinifta; Geometri-2 Dersi Ogretim Programi 11. smifta; Geometri-3 ve Analitik
Geometri (1-2) Dersi Ogretim Programi da 12. siifta okutulmaya baslanmistir (MEB,
2010).



Bu bilgilerden yola ¢ikarak, {lkemizde 2005-2006 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan yeni matematik O6gretim programlarinda geometrinin oldukca
onemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Geometri konularina verilen 6nemin nedenlerinden

biri geometri 6gretiminin bireye kazandirdig1 asagidaki 6zellikler olabilir:

e Geometri akil yiiriitme (muhakeme) ve ispat yazma becerilerini gelistirmede
Onemli bir aractir.

e Geometri hakkinda, okuma, yazma ve dinleme 6grencilerin iletisim becerilerinin
gelismesine katki saglar.

e Geometri ¢alismalari, 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bakma,
kiyaslama, tahmin etme, genelleme, problem ¢6zme ve uzamsal algilama

becerilerinin gelistirilmesine dnemli katkida bulunur (MEB, 2010).

e Geometri matematigin diger alt dallarinda uygulama alanima sahiptir. Ornegin,
kesir sayilar1 ve ondalik sayilarla ilgili kavramlarin kazandirilmasinda
dikdortgensel, karesel bolgelerden ve daireden biiyiik dlclide yararlanilmaktadir.

e Geometri matematigin giinliik hayatta kullanilan 6nemli parcalarindan biridir.

Ornegin, odalarin sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.

e Geometri bilim ve sanatta ¢ok sik kullanilan bir aractir. Geometrik sekiller ve
ozellikler miihendislikte, mimarlikta, fizikte, kimyada ve diger bilim dallarinda
siklikla kullanilmaktadir.

e Geometri 6grencilerin i¢inde yasadiklari diinyay1 daha yakindan tanimalarina ve
degerini takdir etmelerine yardim eder. Ornegin, kristallerin ve gok cisimlerinin
bicimleri ve yoriingeleri birer geometrik sekildir.

e Geometri 6grencilerin hos vakit ge¢irmesinde ve matematigi sevmesinde dnemli
bir aragtir. Ornegin, geometrik sekillerle yirtma, déndiirme, yapistirma ve

oteleme seklinde eglenceli oyunlar oynanabilir (Baykul, 1998: 267).

Goriildugi gibi geometri 6gretiminin bireye kazandirdigi pek ¢cok olumlu 6zellik
bulunmaktadir. Ancak biitiin bu olumlu 6zelliklerine ragmen geometri pek cok 6grenci
tarafindan sevimsiz bir ders olarak algilanmaktadir (Celebi Akkaya, 2006: 10). Hoffer’a
(1981, s.11-13) gore, bunun temelinde geometri dgretiminde dgrencilere kazandirilmast

gereken temel becerilerin kazandirilamayis1 yatmaktadir. Bu temel becerileri; goriis
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becerileri, s6z becerileri, ¢izim becerileri, mantik becerileri ve uygulama becerileri

olmak tizere bes kategoride toplamak olanaklidir.

Goriis becerileri (Visual Skills) : Geometri gozle ilgili bir konudur. Bu
kapsamda tanima, gozlemleme, harita okuma, farkli acilardan gorme seklindeki gorsel

becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Soz Becerileri (Verbal Skills): Diger tim alanlarda oldugu gibi matematikte ve
matematigin bir alt alani olan geometride de dil énemlidir. Ogrencilerin geometrik
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri tanimlarken dogru terminolojiyi

kullanmalari, etkili bir geometri 6gretimi igin 6nem arz etmektedir.

Cizim Becerileri (Drawing Skills): Geometri 6grencilerin diisiincelerini sekillerle
aktarmalarina olanak saglamaktadir. iki ve ii¢ boyutlu geometrik sekilleri ¢izebilme,
cizimlerle iletisim kurabilme, olgek diyagramlari olusturabilme, izometrik sekiller
cizebilme, etkili bir geometri 6gretimi igin dgrencilere kazandirilmasi gereken beceriler

arasinda yer almaktadir.

Mantik Becerileri (Logical Skills): Ogrencinin bir probleme iliskin yeterli ve
gerekli kosullart tanimlayabilmesi, hipotez kurup kurdugu hipotezleri sinayabilmesi,
sekilleri siniflandirabilmesi, karsilastigi problemleri dogru bicimde yorumlayabilmesi

icin mantik becerilerini kazanmis olmasi gerekmektedir.

Uygulama Becerileri (Applied Skills): Geometrik 6zellikler giinlik yasamda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, odalarin sekilleri, ar1 kovanindaki hiicrelerin
diizgiin altigen kesitleri geometrinin giinliik hayatta karsimiza ¢ikan somut
orneklerinden bazilaridir. Geometri 6gretiminde gergek yagamdan 6rneklerin sunulmast,
ogrencilerin geometriye iligkin kazanimlarini giinliik yasamda kullanabilmesi agisindan

onem teskil etmektedir.

Bu bes temel beceri 6grencilere kazandirilmadan 6grencinin geometri dersine
kars1 olumlu tutum gelistirmesi ve geometri dersinde basarili olmasi olduk¢a zordur
(Hoffer, 1981: 11-13). Bu temel becerilerin 6grenci tarafindan kazanilabilmesinde

Ogretmenlere biiylik sorumluluk diismektedir.
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2.1. 2. Geometri Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Egitimin G6grenci, 0gretmen ve egitim programi olmak iizere ii¢ temel Ogesi
bulunmaktadir (Arslan ve Ozpmar, 2008: 3). Ogrenci, egitim sonucunda belirlenen
kazanimlara ulasacak birey; Ogretmen, Ogrenciye Ogrenme ortamini hazirlayan, bu
ortami diizenleyen ve egitim siirecinde 6grenciye rehber olmasi beklenen kisi; egitim
programi ise dgrencilerin belirlenen kazanimlara ulagsmasi saglamak amaciyla yapilan
Ogretimi planlama ve degerlendirme ¢alismalaridir (Erdogan, 2006: 17; Yilmaz, Kesan
Turgut ve Kaya, 2005: 263). Egitim siirecinde belirlenen amaglara ulasilabilmesi ve
nitelikli bireyler yetistirilebilmesi bu li¢ 6genin etkili bir sekilde ise kosulmasi ile
miimkiin olmaktadir (Arslan ve Ozplnar, 2008: 3; Yilmaz ve digerleri, 2005: 263).

Gilinlimiizde meydana gelen hizli degisim egitim siirecinin tim Ogelerini
etkilemistir. Ogrencilerden artik dgretim siirecine zihinsel ve fiziksel olarak aktif
katilimci, konusan, soru soran, sorgulayan, diisiinen, tartisan, problem ¢dzen ve kuran
ve kendi Ogrenme sorumluluklarini alan bireyler olmalar1 beklenmektedir.
Ogrencilerden belirlenen bu davramiglari kazabilmeleri igin dgretmenler 6grencilerin
diisiinmelerine, soru sormalarina, yorum yapmalarina, tartismalarina, degisik ornekler
arasinda iliski kurmalarina, problem kurma ve c¢ozmelerine yardimci olmalari
gerekmektedir (MEB, 2005: 8). Kisacasi, egitim siirecinde 6grencilerin kazanmalari
beklenen davraniglardaki degisiklik Ogretmenin sorumluluklarinda da degisimi de
beraberinde getirmis ve sanilanin aksine 6gretmenin egitim siirecindeki sorumlulugunu
arttirmistir. Omegin, cok eski yillardan beri tanim, formiil, érnek, uygulama, alistirma
seklinde yiiriitiilen gelencksel matematik egitimi Ogrenci igin sikict ve zor fakat
O0gretmen i¢in kolay olmustur. Bunun yerine ¢agimizda problem, kesfetme, varsayimda
bulunma, dogrulama, iliskilendirme, genelleme dongiisiine gore matematik egitimi
yapilmasi beklenmektedir. Bu durum egitim siirecinde dgretmene 6gretici yerine ortam
diizenleyici, yonlendirici ve kolaylastirict roller yiiklemektedir (Baki, 2006: 289).
Dolayisiyla giinlimiiz egitim sisteminde Ogretmene diisen rol ¢ok daha biiylik
olmaktadir. Ogretmenin iistlendigi bu rolii basariyla icra edebilmesi i¢in sabirli olma,
disiplinli olma, bagislayici olma, genel kiiltiirii olan ¢agdas bir insan olma gibi sahip
olmasi gereken bir takim nitelikler vardir. Bu niteliklerden biri de alana hakimiyettir.

Ogretmenin anlatacagi konuyu matematigin biitiinliigii icine yerlestirebilmesi ve
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matematigin yasama doniik yanini dgrencilere sunabilmesi i¢in konusunda gii¢lii olmasi
gerekmektedir (Gozen, 2006: 314-319).

Ogretmenin alanina hakimiyetiyle birlikte egitsel yaklasimi, &gretimde
kullandig1 yontem, teknik ve materyaller, bu materyallerin 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine uygunlugu o6grencinin basarili olabilmesinde ve derslere karsi olusacak
tutumun sekillenmesinde biiylik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde &grencilerin matematik dersinde yer alan geometri konularimi
sevmemeleri ve bu konularda basarisiz olmalarinin nedenlerinden biri de 6gretmenlerin
matematik o6gretiminde kullandiklar1 yaklagimlarin 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun olmamasidir. Ornegin, ilkdgretim 1. kademede dikdértgen yiizeyinin dgretimine
tanim verilerek baslanmasi, bu yastaki 6grencilerin somut islemler doneminde oldugu
diisiiniiliirse 6grenci i¢in soyut, anlasilmaz ve hayalde canlandirilmaz bir sey olabilir.
Bu durumda geometri egitimi, dgrencilerin giinlik yasamiyla iliski kurularak ve somut
modellerle desteklenerek verilmelidir. Ogrencilere dikddrtgene benzer esylarin
gosterilemesi, dikdortgen yilizeylere dikkat c¢ekilmesi bu amagla yapilabilecek
etkinliklerdir. Bu etkinlikler sayesinde 6grencinin dikdortgen kavramina iliskin kendi
tanimini olusturmasi saglanabilir (Ergiin ve Ozdas, 2010). Fakat &grencilerin sadece
biligsel gelisim diizeylerini dikkate alarak yapilan bir Ogretim, egitim siirecinde
belirlenen amacglara ulagmak icin yeterli olamamaktadir. Yalnizca bilissel gelisim
diizeylerine gore yapilan egitimin eksik kalacagini gosteren caligmalardan biri de
Hollandali matematik Ogretmenleri Hiele ve Hiele tarafindan yapilmistir. Hiele’ler
bircok 6grencinin biligsel acgidan {ist diizeyde olmasina ragmen geometri dersinde
zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu problemi doktora ¢alismalarina konu edinen
Hiele’ler durumu agiklamak tizere yaptiklari ¢aligmalar sonucunda Van Hiele geometrik

diistinme teorisini gelistirmislerdir (Usiskin, 1982: 1).

2.1. 3. Van Hiele Geometrik Diisiinme Teorisi

Bireyde geometrik diisiincenin gelisimine iliskin caligmalardan biri Hollandali
matematikgiler Hiele ve Hiele tarafindan yapilmistir. Hiele’ler matematik dgretmenligi
yaptig1 siralarda 6grencilerin biligsel acidan iist diizeyde olmalarina ragmen geometri
dersinde ozellikle ispat yazma becerilerinde bazi sorunlarla karsilastigini gérmiisler ve

bu sorunlari anlamak, sorunlarin nedenlerini ortaya koymak igin farkli girisimlerde
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bulunmuslardir. Ik olarak ders anlatma stilini degistirmisler ancak sorunlarn
tekrarlandigini gormiislerdir (Kilig 2003: 32; Usiskin, 1982: 1).

Bunun {izerine ¢alismalarina devam eden Dina Van Hiele Geldof ve esi Pierre
Marie Van Hiele doktora tezlerinde bu problemi ele almislardir. Hiele’ler 1957°de
doktora calismalarim1 tamamlamislardir. Dina doktora tezini tamamladiktan hemen
sonra (1958) 6ldiigi icin ¢alismalar esi Pierre slirdiirmiis ve bu ¢alismalarin sonucunda
giinimiizde de gecerliligini koruyan Van Hiele geometrik diisiinme teorisini
gelistirmistir. Bu teoriye gore, Ogrencilerin geometri dersini 6grenirken yasadiklar
zorluklarin en 6nemli nedenlerinden biri, dersin 6grencilerin bulunduklar1 diizeyin daha
tizerinde bir seviyede anlatilmasidir. Van Hiele geometrik diisiinme teorisi ile geometri
ogretiminde karsilagilan sorunlarin nedenleri ortaya konulmakla kalmamis, bunun yan1
sira bu sorunlara ¢oziimler de Onerilmistir. Buna gore, geometri 0gretimi sirasinda
geometrik diisiinme diizeyleri dizisi boyunca ilerlenmesi tavsiye edilmistir (Usiskin,
1982: 3).

Bu modele gore, insanlarda geometrik diisiinmenin gelisimi bes diizeyden
gecmektedir ve bu diizeyler hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bilgi bir diizeyden digerine
gegciste onemli bir rol oynamaktadir (Altun, 2005: 165; Baki, 2006: 471; Pesen, 2008:
272).

2.1. 3. 1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Van Hiele geometrik diisiinme teorisine gore ¢ocukta geometrik diislincenin
gelisimi bes evreden ge¢mektedir. Bunlar; gorsel diizey, analitik diizey, informal
timdengelim (yasantiya bagli ¢ikarim), formal tiimdengelim (¢ikarim) ve en ileri
diizeydir. Bu diizeyler Van Hiele Geldof tarafindan 0-4 olarak belirtilmistir (akt;
Usiskin, 1982). Ancak daha sonra bu diizeylerin 1-5 seklinde ifade edildigi ¢alismalar
da olmustur (Hoffer, 1981; Senk, 1989; Aksu, 2005; Dindyal, 2007; Mateya, 2008;
Fidan, 2009; Pandiscio ve Knight, 2011). Geometrik diisiinme diizeylerinin 1-5 seklinde
diizenlenmesi, diizeylerin ilk basamagi olan gorsel doneme atanamayan bireyler i¢in “0”
diizeyinin kullanilmasina olanak tammaktadir (Senk, 1989: 310). Ilkdgretim ve
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigr bu ¢alismada diizeyler 1-5 olarak

belirtilmis ve higbir diizeye atanamayanlar i¢in de Clements ve Battista (1990)
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tarafindan goziinde yari canlandirma/tanima oncesi donem seklinde ifade edilen O.

diizey kullanilmigtir.

2.1.3.1.1 Diizey 1 (Gorsel donem): Van Hiele kuramina goére geometrik
diistinmenin ilk diizeyi “gérsel donem”dir. Cocuklar bu diizeyde sekilleri goriiniisleri
itibariyle belirler ve bir biitiin olarak tanirlar (Clement & Battista, 1990: 356; Usiskin,
1982: 4). Geometrik sekilleri tanima bagl olarak kavrayamazlar, ¢evrelerinde yaptiklari
gozlemlere dayanarak giinliik hayattaki Orneklerden de yaralanip isimlendirir ve
karsilastirirlar  (Pesen, 2008: 372). Ornegin; bu diizeydeki bir &grenci “Bu bir
dikdortgendir ¢lnkii kapiya ve pencereye benziyor.” gibi agiklamalar yapabilir
(Clements & Battista, 1990: 356; Battista ve Clements, 1995). Ogrenciler bu diizeyde
kare ve dikddrtgeni tanimalarina ragmen karenin ayni zamanda bir dikddrtgen oldugunu
anlamazlar. Bu diizeydeki 6grenciler bir seklin durusu gibi kendisiyle ilgili olmayan
ozelliklerinden de etkilenirler. Ornegin; bazi 6grenciler tepesi asagi dogru olan bir
ticgeni liggen olarak tanimazlar. Yine bu diizeydeki ¢ocuklar sekilleri goriiniislerine
gore smiflayabilirler. Ornegin; “Bunlar1 aym gruba koydum; giinkii hepsi sisman ve

hepsi eve benziyor.” bigiminde siniflamalar yaparlar (Baykul, 2009: 355).

Bu diizeydeki o6grenci geometrik sekil ve benzerleri hakkinda deneyim
kazandik¢a sekiller hakkindaki yargilar1 degisir. Ornegin, dénemin sonuna dogru
ogrenci “Dikdortgenin kareden farki biraz daha genis ve uzun olmasidir” seklinde
ayrimlar yapar. Ogrencinin geometrik sekillerin dzel parcalar1 ve 6zellikleri hakkinda
bir fikir yiiriitmesi heniiz olanaksizdir. Ornegin; karenin dortkenar esittir, dikdortgenin
acilart diktir gibi ifadeler bu diizeydeki 6grencilere anlamli gelmez. Bu diizeydeki
ogrencilere bu tiir bilgilerin verilmesi onlar1 ezberlemeye iter (Olkun ve Toluk, 2007;
224).

Hiele’ye gore, bu diizey, bir anlamda “sozsiiz diisiinme” ile baslamaktadir
(Oflaz, 2010: 10). Bu durum, ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin harflerin bir kelime
olusturmak i¢in nasil bir araya geldiklerini 6grenmeden Once, onlar1 goriiniislerinden
taniyabilmelerine benzetilebilir. Sekilleri goriiniislerine gore smiflayan 6grenciler
sekiller hakkinda detayl bilgiler veremezler (Sahin, 2008: 21).

I. diizeyde (goérsel donem) bulunan Ogrenciler ic¢in yapilacak etkinlikler su

sekilde siralanabilir:
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e Geometrik cisim, sekil 6rneklerinin giinliik hayattan olmasina dikkat edilmelidir
(Pesen, 2008: 273).

e Geometrik kavram, ozellik ve iligkiler fiziksel arag-gerecler sunularak
verilmelidir. Cocuklarin bu arag-gereglerle oyunlar oynamalar1 saglanmalidir
(Altun, 2008: 357). Bu diizeydeki &grencilerin somut islemler doneminde
oldugu diistliniiliirse somut materyal sunmanin 6nemi daha iyi anlagilir.

o Geometrik esya ve sekillerle ilgili gézlem ve diisiincelerini anlatmalar1 i¢in
ortam hazirlanmalidir (Altun, 2008: 357).

e Ogrencinin bir grup geometrik nesne icerisinden kendine gére benzer gordiigii
sekil veya cisimleri arayip bulmasi ve siniflandirmasina yonelik ara-bul oyunlari
oynatilmalidir.

e (ivili tahtada ¢esitli geometrik sekil ve desenler olusturma, bu desenleri kagida
aktarma seklinde etkinlikler hazirlanmalidir (Olkun ve Toluk, 2007:224).

e Geometrik cisimleri veya sekilleri bir araya getirerek veya aywrarak ortaya
cikacak sonuglar analiz ettirilmelidir. Bu ayrnistirma ve Dbirlestirme
etkinliklerinde de giinliik hayattan materyallerin kullanilmasina 6zen
gosterilmelidir (Baykul, 2009: 357).

Bu etkinlikler I. diizey, yani ilkogretim 1., 2., 3.smuflar i¢in uygun etkinliklerdir.
Diger smiflarda da yeni kavramlarin (Ornegin, 5.smifta koni) tanitilmasimda bu tiir
etkinliklere basvurulabilir (Altun, 2008: 358). Ogrenciler sekilleri tamima ve
belirlemede yeterli deneyim kazandiktan sonra vurgu geometrik sekillerin 6zelliklerine
dogru kaydirilmalidir. Ornegin, sekillerin kenar sayilari, agilari, kenar uzunluklari, kose
sayilar gibi 6zellikleri sorgulanmalidir. Bdylece 6grencinin bir {ist geometrik diislinme

diizeyine gegmesine yardimci olunur (Olkun ve Toluk, 2007: 224).

2.1.3.1.2. Diizey 2 (Analitik diizey): Bu diizeydeki cocuklar, geometrik
sekillerin Ozelliklerini analiz etmeye baslarlar (Burger & Shaughnessy, 1986: 31;
Clements & Battista, 1990: 357; Crowley, 1987: 2). Bu diizeyde, geometrik cisimleri ve
sekilleri 6zelliklerine gore adlandirma, karsilastirma ve smiflama ¢alismalar1 6n plana
cikar (Pesen, 2008: 273). Dolayisiyla bu diizeydeki ¢ocuklar sekillerin her birinin
ozelligini ayr1 ayr1 degil biitiiniinii birlikte diisiiniirler. Ornegin; belli bir dikddrtgenin

ozelligi yerine biitiin dikdortgenlerin 6zelliklerini birlikte diistintirler (dortkenarh
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olmalarini, karsilikli kenarlarinin es oldugunu, agilarmin dik oldugunu). Ogrenciler bu
diizeyde bir sinifa ait seklin 6zelliklerinin bu seklin bulundugu smifi temsil ettigini
anlayabilirler. Bir baska deyisle, bir seklin Ozelliklerini ait oldugu sinifa
genelleyebilirler Ornegin, bir karenin o6zelliklerini biitiin karelere genelleyebilirler
(Baykul, 2009: 355). Fakat siiflar arasindaki iligkileri goremezler (Crowley, 1987: 2).
Sozgelimi, dikdortgen ve paralelkenarin 6zelliklerini ayri ayri sdyleyebildigi halde
dikdortgenin acgilar dik bir paralelkenar oldugunu géremezler (Altun, 2008: 358).

Egitim 6gretimde bu sathada bir dnceki diizeyin devami olarak;
e Yararlanilan esya ve sekillerin degisik ozellikleri {izerinde konugma, anlatma,
bunlarin listesini ¢ikarma
e Kullanilan geometrik esya ve sekilleri 6lgme, tanimlama, sekli bozarak bir bagka
sekle ¢cevirme
e Esya ve sekilleri géz oniinde tutarak siniflandirma ve adlandirma, bunun yani
sira bu sekiller iistiine problem ¢6zme ¢alismalar1 (Altun, 2005: 267)
e Ogrencilerin geometrik sekillerle ilgili topladig1 verileri tablo halinde diizenleme
ve tablodan ¢ikarimlarda bulunma
e Alan, simetri ve dondiirme etkinlikleri yapma
e Kibrit ¢oplerinden geometrik sekiller yapma
e Verilen bir sekli ¢ivili tahtada olusturma
e Uc boyutlu geometrik cisimlerin agilimlarini inceleme
etkinlikleri yaptirilabilir (Olkun ve Toluk, 2007: 224).
2.1.3.1.3. Diizey 3 (informal Tiimden Gelim/Yasantiya Bagh Cikarim): Bu
diizeyde sekillerin siniflar1 arasinda iliski kurulmasi miimkiindiir (Altun, 2008: 358;
Crowley, 1987: 3; Usiskin, 1982: 4). Bu diizeydeki 6grenciler sekilleri 6zelliklerine
gore analiz ederek siniflandirabilirler (Clements & Battista, 1995). Ornegin, 6grenciler
dikdortgenin agilart dik bir paralelkenar oldugunu, acilar1 dik oldugundan biitiin
karelerin birer dikdortgen ve birer paralelkenar oldugunu kavrayabilirler. Bir tanim i¢in
gerekli ve yeterli sartlarin neler olabilecegini arastirirlar ( Ornegin, bir kare icin biitiin
kenarlarinin esit, bir agisinin 90 derece olmasi yeterli goriiliir (Burger ve Shaugnessy,
1986: 31; Olkun ve Toluk, 2007: 224). Bu diizeydeki 6grenciler sekiller arasinda
iligkilerin kurulmasinda formal olmayan, yasantiya bagli akil yiiriitmeye (informal

tiimdengelim) bagvururlar. Bu donemin belki de en 6nemli 6zelligi budur. Bu diizeydeki
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ogrenciler bir ispati izleyebilirler fakat kendileri ispat yazamazlar (Pesen, 2008: 274;
Usiskin, 1982: 4). Ogrencinin aldig1 egitime gore degismekle birlikte, ilkdgretimin
ikinci kademesi ¢ogunlukla bu basamaga denk gelmektedir (Olkun ve Toluk, 2007:
225). Bu diizeyde;
e Cocuklar, kullandiklar1 geometrik esya ve sekillerin neden faydali olduklari,
hangi 6zelliklerinin ne ise yaradigi istiine konusturulmali
e Sekiller ve esyalarin iistiine gbzleme dayali konugmalar i¢in ortam hazirlanmali
e Sekil ve modellerle ilgili ¢izim yapma, sekil smiflarinin ortak Ozelliklerini
sOyleme, genellemeye varma, hipotez kurma ve test etme seklindeki etkinliklere
yer verilmelidir (Altun, 2005: 267).
2.1.3.1.4. Diizey 4 (Formal Tiimdengelim/Cikarim): Bu diizeydeki bir 6grenci
aksiyom, teorem ve tamimlara dayali olarak yapilan bir ispatin anlam ve Onemini
kavrayabilirler (Crowley, 1987: 3; Usiskin, 1987: 4). Daha 6nce tanimlanmis teorem ve
aksiyomlardan yararlanarak tiimdengelimle baska teoremleri ispatlayabilirler (Olkun ve
Toluk, 2007: 225). Timevarim yoluyla akil yiiriitme siireclerini basarabilirler (Pesen,
2008: 274). Aym teoremle ilgili iki farkli mantiksal akil yiiriitmeyi fark edebilirler ve
birbirlerinden ayirabilirler (Burger ve Shaugnessy, 1986: 31). Geometrik sekillerin
ozellikleriyle ilgili soyut iliskiler kurabilirler, sezgiden &teye akil yiirlitmeye dayali
sonu¢ ¢ikarabilirler (Baykul, 2009: 355). Bu diizeydeki 6grenciler igin sekillerin
ozellikleri sekil ve cisimden bagimsiz bir nesne haline gelir (Altun, 2008: 359).
2.1.3.1.5. Diizey 5 ( En ileri dénemy/iliskileri Gorebilme/Rigor): Besinci ve en
ileri diisiinme seviyesindeki bir kisi degisik aksiyomatik sistemlerin ayrimlarimi ve
aralarindaki iligkileri fark edebilirler (Altun, 2008: 359; Baykul, 2009: 356). Degisik
aksiyomatik sistemler igcerisinde teoremler ortaya atar ve bu sistemler arasinda analiz ve
karsilastirma yapabilirler (Olkun ve Toluk, 2007: 225). Hiperbolik ve eliptik geometriyi
konu edinen oklid dis1 geometriyi ¢alisabilirler (Usiskin, 1987: 4). Geometrik diisiinme
acisindan en ileri diizeyde bulunan ve geometriye karsi ilgisi bulunan bir 6grenci
geometriyi calisabilecegi bir matematik alan1 olarak gorebilir. (Baykul, 2009: 356;
Crowley, 1987: 3). Bu diizey lisans ve lisansiistii yillarina karsilik gelmektedir (Pesen,
2008: 274).
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2.1.3.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Ozellikleri

Van Hiele geometrik diistinme modeli incelendiginde diizeylerin ozellikleri

asagidaki gibi siralanabilir.

1.

2.

3.

Van Hiele geometrik diisiinme teorisine gore, diizeyler art arda gelen hiyerarsik
bir yapiya sahiptir. Bir baska deyisle, bir diizey basar1 ile tamamlanmadan bir
iist diizeye gecilemez. Dolayisiyla belli bir diizeydeki 0Ozelliklere sahip
olabilmek, onceki biitiin diizeylerdeki 6zelliklere sahip olunmasini1 gerektirir.
Ornegin, bir 6grenci 2. diizeyde bulunuyorsa 1. diizeyin 6zelliklerine, 3. diizeyde
bulunuyorsa 2. diizeyin 6zelliklerine sahip olmak zorundadir (Baykul, 2009:
356).

Ozetle, Van Hiele geometrik diisiinme kuramina gore, (n-1). diizeyi gegemeyen
ogrenci n. diizeyde (n>2) olamaz (Gutierrez, 1992: 32; Usiskin, 1982: 5).
Diizeyler zihinsel gelisimle ilgilidir; ancak yalnizca yasa veya Piaget’in biligsel
gelisim stratejisine bagli degildir. Bir ilkdgretim ikinci siif 6grencisi ile lise
ikinci smif 6grencisi ayni diizeyde bulunabilirler; hatta birgok lise 6grencisi
birinci diizeye ulasamamis olabilir. Genellikle; ana simifi ve ilkdgretim ikinci
siuf arasindaki Ogrencilerin 0 diizeyinde oldugu, Ilkdgretim ikinci smif
ogrencileri ile sekizinci sinif arasindaki 6grencilerin “1 ve 2” diizeyinde oldugu
kabul edilebilir (Baykul, 2009:356) Ancak bu gelisim biiyiik 6lglide verilen
egitime baghdir. Ozellikle uygun egitim verilmedikge 3, 4 ve 5. diizeye ulasmak
neredeyse imkansiz goriilmektedir (Olkun ve Toluk, 2007: 225).

Bir diizeyden digerine gecis dogal bir siire¢ degildir ve Ogretimin konusuna,
ogretimin niteligine ve Ogrencilerin tecriibelerine baghdir. Ogrencileri
kesfetmeye, elestirici diislinmeye, tartismaya ve bir sonraki diizeyde yer alan
kavramlarla etkilesime sevk eden egitim, 6grencilerin bu diizeylerdeki gelisimini
saglar, hatta bir sonraki diizeylere gecislerini hizlandirabilir (Baykul, 1998: 269;
Baykul, 2009: 356).

Her diizeyin kendine ait sembolleri ve bu semboller arasi iligkileri vardir
(Usiskin, 1982: 5). Bir seklin 1 diizeyindeki tanimi ile 2 diizeyindeki tanimi, 2
diizeyindeki tanim ile 3 diizeyindeki tanimi birbirinden farklidir. Ornegin,
“Dikdortgen acilart dik bir paralelkenardir.” ifadesi 1 diizeyindeki bir 6grenci

icin anlamsizken; 3 diizeyindeki bir 6grenci icin kolaylikla anlagilabilecek bir
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ifadedir (Crowley, 1987: 4). Bu baglamda geometri ogretirken kullanilan dilin
Ogrencinin bulundugu seviyeye uygun olmasi olduk¢a onemlidir (Kilig¢ 2003:
36). SoOzgelimi, ispat kavramu ig¢in Diizey-2’de “dogrulama”, Diizey-3’de
“informal timdengelim”, Diizey-4’de ise “formal tiimdengelim” ifadeleri tercih
edilmelidir (Gutierrez, 1992: 32).

5. Van Hiele’ye gore iki ayr1 diizeyde konusarak iletisim kurmaya calisan insanin
birbirini anlamasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 bir 6grencinin bulundugu
diizey ile dgretimin yapildig1 diizey farkliysa dgretim gerceklesmez. Ornegin;
tiim ogretmenler dgrencilerin “Ogretmenim siz ispatlart smifta yaparken sizi
takip ediyorum ve anladigimi diisliniiyorum; fakat evde ispat yapamiyorum”
seklindeki serzenislerine sahit olmuslardir. Bu serzenisin nedeni; 6grenci 3.
diizeyde iken 6gretmenin 4. diizeye gore ders islemesi olabilir (Usiskin, 1982:5).
Bu nedenle O6grencinin bulundugu diizeye gore bir egitim verilmelidir.
Ogrencinin bulundugu diizeye ve geometri konusuna uygun olmayan bir egitim
ogrenmenin gerceklesmesine engel olur (Baykul, 1998: 269).

6. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri birbirinden bagimsiz ve kesikli degildir
(Baykul, 2009: 357); aksine siirekli bir yapiya sahiptir (Baykul, 2009: 357;
Gutierrez, 1992: 32). Ogrenciler tam olarak bir Van Hiele diisiinme seviyesinde
bulunabilecekleri gibi iki geometrik diisiinme diizeyi arasinda da olabilir (Burger
ve Shaugnessy, 1986). Ciinkii bir diizeyden digerine gecis kademeli olarak ve
uzun stirede ger¢eklesmektedir (Gutierrez, 1992: 32).

2.1.3.3. Van Hiele Teorisine Gore Diizeyler Arasi Gegis

Van Hiele bir diizeyden bir sonrakine gecis konusunda Piaget’e goére daha
iyimser olup daha fazla ¢alisip daha kisa siirede daha ¢ok sey Ogrenilerek geometrik
diisiinme gelisiminin hizlandirilabilecegini savunmustur (Usiskin; 1982: 5). Ogrencinin
bir diizeyden digerine gecisinde yapilan dgretim 6nemlidir dolaysiyla 6gretmenin bu
konudaki roli buyiiktir (Olkun ve Toluk, 2007: 226). Hiele’ler 6gretmenin, bir
O0grencinin bir diizeyden digerine gecisine yardimci olmak igin neler yapabilecegini
ayrintili olarak bir 6gretim plami seklinde agiklamistir. Bu Ogretim plani arastirma,
yoneltme (Directed orientation), netlestirme (Explanation), serbest calisma (Free
Orientation), biitiinlestirme (Integration) olmak iizere bes asamadan olusmaktadir.

Ogrencilerin bir diizeyden digerine gegislerinin nasil saglanacagini anlatan ve bes
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asamadan olusan bu 6gretim plant Van Hiele geometrik diisiinme modelinin bir diger
Ozelligi olarak kabul edilebilir (Usiskin, 1982: 6).

Bu asamalar ve her bir asamada yapilmasi gerekenler soyledir (Crowley, 1987:
5-6; Olkun ve Toluk, 2007: 226):

2.1.3.3.1.Arastirma (Goriisme) evresi: Bu evrede Ogretmen ve ogrenciler
islenecek konu hakkinda diyaloga girerler. Bu asamada kullanilan terim ve kavramlar
biiyiik &nem teskil etmektedir. Ogretmenin sordugu sorularla dgrencinin diizeyini
belirlemeye ¢alistig1 bu agsamada 6grencinin konuya ilgisi ¢ekilir.

Ornek soru: Kare nedir? Dikddrtgen nedir? Benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

Kare ayn1 zamanda bir dikdortgen midir?

2.1.3.3.2. Yoneltme evresi: Ogretmen aldig1 yanitlar dogrultusunda 6grencilere
cesitli gorevler verir. Bu gorevlerin amaci 6grencilerin galisilan konuyu arastirip

kesfetmelerine olanak saglamaktir.

Ornek soru: Civili tahtada bir paralelkenar yapiniz. Ardindan daha biiyiik ve
daha kii¢iik paralelkenarlar olusturunuz.

2.1.3.3.3. Netlestirme evresi: Ogrenciler 6nceki deneyimlerine dayanarak
belirlenen konuyla ilgili gériislerini ifade eder ve tartisirlar. Ogretmen bu asamada
Ogrencilerin 6grenilen yapiy1 tartismada kullandiklar sézciikleri rafine eder. Bir baska
deyisle; 6gretmen, O6grencilerin konuyla ilgili dogru ve uygun dili kullanmalar1 ic¢in
rehberlik eder.

Ornek soru: Kare ve dikdértgen ile ilgili buldugunuz 6zellikleri karsilagtirmiz.
Farklilik ve benzerlikleri belirleyiniz.

2.1.3.3.4. Serbest calisma evresi: Bu asamada Ogrenciler ¢ok asamali
problemler ve degisik ¢oziim yollar1 ile ugrasirlar. Calisilan konudaki yapinin degisik
nesneleri arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarirlar.

Ornek soru: Bir defter yaprag biiyiikliigiinde kagit ¢ikarip kagidi ortadan ikiye
boliin. Daha sonra onceki katlamaya dikey olarak tekrar ikiye katlayin. Katlamalar
sonucu olusan kdseden kesin. Kesme isleminin ardindan nasil bir sekil olusur? Degisik
kesimlerde ne gibi degisik sekiller meydana gelir? Yanitlarinizi destekleyecek sekiller

bulunuz.
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2.1.3.3.5. Biitiinleme evresi: Bu evrede Ogrencilere gesitli etkinlikler verilir.
Ogrencinin kendisinin yapacagi bu etkinliklerle 6grenci o ana kadar 6grendiklerini
toparlama firsatina sahip olur. Bu evrenin sonunda 6grenciler zihninde yeni bir sema
acarak yeni bir diisiince seviyesine erigir. Baska bir ifadeyle, 6grenciler 6grendiklerini
yeni bir diisiince yapis1 olarak igsellestirirler. Ogretmen &grencilerin hangi asamaya
geldiklerini belirlemek i¢in onlara ¢esitli sorular sorar. Sorulan sorular sayesinde

ogrenciler 6grendikleri konularla ilgili 6zetleme yapma sansina sahip olurlar.

Usiskin’e (1982) gore, bu 6gretim plani uygulanirken 6grencinin bir saatlik bir
dersin sonunda veya bir {initenin ardindan bir diizeyden digerine gegecegi
umulmamalidir. Ornegin; Dina 12 yagindaki grenciler iizerine yapti1 ¢aligmada; 20
saatlik bir der sonunda 1 diizeyinden 2 diizeyine, 50 saatlik bir ders sonunda 2
diizeyinden 3 diizeyine gegislerini saglamay1 bagarabilmistir. Bu ¢alismanin araliksiz
devam ettigi diisiiniiliirse boyle bir sonucun yaklasik yarim yilda (bir donem) alindigi

anlasilacaktir (Usiskin, 1982: 6).

2.1.3.4. Piaget ve Vygotsky’in Bilissel Gelisim Teorilerinin Van Hiele Geometrik
Diisiinme Teorisiyle Iliskisi

Piaget’e gore bilissel gelisim, duyusal motor donemi, islem 6ncesi donem, somut
islemler donemi ve soyut islemler donemi olmak {izere dort gelisim doénemini
kapsamaktadir (Ari, 2009: 56). Biligsel gelisim kalitim ve ¢evirinin etkilesimi ile
sekillendiginden, bireyin bir donemden digerine gegisinde olgunlasmanin yani sira i¢sel
ve cevresel degiskenler de etkili olmaktadir (Bee ve Boyd, 2009: 317; Yondem ve
Tayli, 2010: 75). Bu baglamda, bireyin yasini bilmek onun hangi dénemde oldugu
yordamak i¢in kesin bir ol¢ii degildir (Erden ve Akman, 2011: 64). Piaget’e gore,
bilissel gelisim donemleri hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Cocuklarin gelisim dénemlerini
sirasiyla gecmesi gerekir. Bir gelisim doneminin atlanarak digerine geg¢ilmesi miimkiin
degildir (Bacanli, 2010: 62). Piaget’in biligsel gelisim kuraminin 6grenme-0gretme

slirecine yansimalar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.

e Ogretmenlerin, dgrencilerin bireysel farkliliklari bilissel gelisim acisindan da
dikkate almalar1 gerekir. Ogrencilerden bilissel gelisim diizeyleri iistiindeki

etkinliklerde basarili olmalar1 beklenmemelidir.
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e Ozellikle soyut kavramlarin somut materyallerle desteklenerek islenmesi her
Ogretim diizeyinde ve biligsel gelisimin her basamaginda 6nem teskil etmektedir

(Erden ve Akman, 2011: 69).

e Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif olmasi, dgrenme siirecindeki Ogrenci-
Ogrenci etkilesimi, bireyin bilissel gelisimini olumlu yonde etkilemektedir

(Olkun ve Toluk, 2007: 11).

Biligsel gelisimle ilgilenen bir diger arastirmact Vygotsky’dir. Vygotsky’a gore
biligsel gelisim hayat boyu devam eden karmasik bir siirectir. Bu karmasik siirecin tam
olarak anlasilmasi biligsel gelisimin sosyal sistemlerle bir arada degerlendirilmesine
baglidir. Bu baglamda bilissel gelisim mekanizmasinin kdkleri toplumda ve kiiltiirde
aranmalidir. Ozellikle yazili ve sozlii iletisimin en dnemli unsuru olan dilin etkili
kullanimi biligsel gelisimde biiyiikk 6nem arz etmektedir (Yondem, 2010: 91; Olkun ve
Toluk, 2007: 12).

Piaget ve Vygotsky’nin biligsel gelisim kuramlar1 incelendiginde bu kuramlarin
bazi yonleriyle geometrik diisiinme teorisiyle benzerlik gosterdigi, bazi 6zellikler

acisindan ise geometrik diisiinme teorisinden farklilastig1 goriilmektedir.

Ornegin; hem Piaget’in biligsel gelisim kuramina goére hem de Hiele’lerin

geometrik diisiinme teorisine gore:

e Diizeyler hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bir diizeye ulasilabilmesi Onceki
diizeylerin basartyla gegilmis olmasina baglidir (Battista & Clements, 1995).

e Ogrenci 6gretim siirecinde aktif olmali, kendi 6greniminden sorumlu olmali
kendi bilgilerini kendileri olusturmalidir. Bu sayede Ogrencilerin kavramlarin
adlarmi ve kurallar1 ezberlemek yerine kavramlar arasindaki iliskileri gorebilir
ve kurallar1 kendileri kesfedebilirler (Clements & Battista, 1992).

e Ogrencilerin teoremleri ve aksiyomatik sistemleri anlayabilmesi igin diisinme
ozellikleri agisindan son diizeye ulagmis olmasi gerekir (Battista & Clements,
1995).

Geometrik diisiinme teorisine gore, yeni karsilasilan geometrik kavramlarin

ogretiminde geometrik diisiinmenin ilk diizeyine uygun etkinliklere yer verilmesi etkili
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bir geometri 6gretimi i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu durum, her diizeyde ve egitimin
her basamaginda somut materyallere yer verilmesinin 6grenmeye katki saglayacagini
savunan Piaget’in bilissel gelisim teorisiyle benzerlik gostermektedir.

Piaget’in  biligsel gelisim kuramma gore, ilkogretim birinci kademe
Ogrencilerinin biliylik bir bolimii soyut islemler donemine heniiz ulasamamis olup
somut iglemler donemindedir (Bacanli, 2010: 67; Senemoglu; 2005: 47). Bu durum
ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin biiyiik bir boliimiiniin geometrik diisiinme
acisindan 2. diizeyde oldugunu savunan Van Hiele teorisinin bulgulariyla (Baykul,
1998; 269; Baykul, 2009: 357; Olkun ve Toluk, 2007: 225) ortiismektedir. Ancak
Piaget’in biligsel gelisim basamaklari ile Van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeyleri
her zaman birbirine paralel ilerlememektedir. Ornegin, bir ilkdgretim birinci kademe
Ogrencisi ile bir lise Ogrencisi Piaget’in biligsel gelisim teorisi ag¢isindan
karsilagtirildiginda yiiksek ihtimal lise 6grencisi soyut islemler doneminde, ilkdgretim
birinci kademe 0grencisi somut islemler donemindedir. Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri acisindan karsilastirildiginda ise bir ilkogretim birinci kademe 6grencisi ile bir
lise 6grencisi ayni diizeyde olabilir, hatta almis olduklar1 egitime bagl olarak ilkdgretim
Ogrencisi geometrik diisiinme yoniiyle lise 6grencisinden daha {ist diizeyde bulunabilir.

Ciinkii geometrik diistinme biligsel gelisimin yan1 sira geometri bilgisine de baghdir.

Piaget ve Van Hiele teorisinin bir diizeyden digerine gegisin nasil
gerceklestigiyle ilgili goriisleri de farklilik gostermektedir. Van Hiele teorisine gore bir
diizeyden digerine gecis dogal bir siire¢ degildir, uygun bir egitim verilmeden bir
diizeyden digerine ge¢is saglanamadigl gibi verilen 6gretimin niteliginin arttirilmasi,
Ogrencinin daha fazla ¢alisip daha kisa siirede daha ¢ok sey 6grenmesi bir diizeyden
digerine geg¢isi hizlandirilabilir (Dindyal, 2007: 74; Usiskin, 1982). Piaget’e gore ise
diizeyler daha c¢ok yasa bagli olup donemlerin hizli gecilmesini saglamak pek fazla
miimkiin degildir (Kiigiikkaragdz, 2006: 89).

Van Hiele geometrik diisiinme teorisi ile Vygotsky’nin biligsel gelisim teorisi ile
benzerlik gosterdigi temel nokta, her iki teoriye gore de 6gretimde dil 6nemli bir aragtir.
Van Hiele geometrik diisiinme teorisine gore geometrik diisiinme birbirine takip eden
bes diizey seklinde gelisirken; Vygotsky biligsel gelisimi donemlere ayirarak
incelememistir. Bu yoniiyle Van Hiele geometrik diisiinme teorisi ile Vygotsky’nin

biligsel gelisim teorisi birbirinden ayrilmaktadir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
Geometri 6gretimi ve geometriyi anlama ile ilgili calismalarin biiyiik bir bolimii
Van Hicle geometrik diistinme diizeyleri tizerine yapilmistir. Bu boliimde Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan yayin ve
aragtirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar iki baslikta incelenmistir. Birinci baglikta
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili 6grenciler iizerinde yapilmis
calismalara yer verilmistir. Ikinci baslikta Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile

ilgili 6gretmenler ve 6gretmen adaylari tizerine yapilan ¢alismalar sunulmustur.

2.2.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ile ilgili Ogrenciler Uzerinde
Yapilan Cahismalar

Usiskin (1982) tarafindan yapilan ¢alisma Van Hiele kuramiyla ilgili en 6nemli
aragtirmalardan biridir. Bu c¢alismada, arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun geometrik diisiinme diizeyleri 1 (goziinde canlandirma) ve II (analiz)
olarak bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin geometrik diisiinme

diizeylerinin diisiik oldugu ve yiiksek okul geometrisine hazir olmadiklari belirtilmistir.

Burger ve Shaughnessy (1986) tarafindan yapilan “Geometride Van Hiele
Diizey Gelisiminin Temel Ozellikleri” adl1 arastirmada,
1) Geometrik diisiinme diizeylerini belirlemede Van Hiele teorisi kullanilabilir mi?
2) Geometrik diigiinme diizeyleri 6grenci davraniglart yardimiyla gézlenebilir mi?
3) Ozel geometri ¢alismalarinda, geometrik diisiinme diizeylerinden hangisi veya
hangilerinin baskin oldugunu agiklamak igin bir goriisme yontemi gelistirilebilir
mi?
sorularma yanit aranmigtir. Arastirma sonucunda Van Hiele diizeylerinin, 6grencilerin
geometrik diisiinme yoOntemlerini agiklamada olduk¢a yararli oldugu sonucuna
vartlmistir.  Ayrica Van Hiele diizeylerinin  6grenci davranislart  yardimiyla
gozlenebildigi ve Van hiele diizeylerine uygun c¢alisma durumlarinin gelistirilebilecegi
belirlenmistir.
Senk (1989) tarafindan yapilan arastirmada Van Hiele diizeyleri ile geometride
ispat yazma basaris1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére Van

Hiele diizeyleri ispat yazma basarini etkilemektedir.
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Gutierrez (1992) tarafindan 6. smif ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada
Van Hiele diizeylerine goére yapilan egitimin Ogrencilerin {i¢ boyutlu geometriyi
O0grenme siirecine etkisine ve bu siiregte 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin ne derece
gelistigine bakilmistir. Arastirma sonunda, Van Hiele diizeylerine gore organize edilen
O0grenme-Ogretme siirecinin  O6grencilerin 3 boyutlu geometriyle ilgili konular
ogrenmelerinde etkili oldugu ve oOgrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirdigi
belirlenmistir.

Symser (1994) yaptigi calismada geometrik supposer programi kullanilarak
yapilan geometri Ogretiminin, Ogrencilerin uzaysal gorsellik yetenegine, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine ve geometri basarilarina etkisini incelemistir. Aragtirma
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin uzamsal yetenek, Van Hiele geometrik
diisinme diizeyleri ve geometri basarilar1 arasinda bir fark bulunmamustir. Yalnizca
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile geometri basarilari arasinda bir iliskinin

oldugu sonucuna varilmstir.

De Willers (1996) tarafindan yapilan “Orta Ogretimdeki Geometri Dersinin
Gelecegi” adli arastirmada, modern geometrideki gelismeler, geometri egitiminde Van
Hiele kurami, ilk ve ortaokul geometri programlari, dinamik geometri uygulamalari,
cesitli yaklasim, teori ve etkinlikler {izerinde durulmustur. Arastirmada, geometri
egitiminde goriilen gelismeler igerik, yontem ve 6gretmen egitimi olmak tizere ti¢ baslik
altinda toplanmistir. Bu basliklardan da en 6nemlisi gelisen icerik ve yontemler 1s18inda
dgretmen egitimi olarak goriilmiistiir. Ogretmen egitiminin, ¢agdas bir geometri egitimi

icin yeterli ve etkin bir sekilde verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Altun ve Kircal (1998) tarafindan yapilan “3-7 Yas Cocuklarinda Geometrik
Diistinmenin Gelisimi” adl1 arastirmada, islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik
diislincelerinin nasil gelistigine ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemeye yarayacak bir 0Olcegin gelistirilip gelistirilemeyecegine
bakilmistir. Arastirma sonucunda, farkli yaslarda olan cocuklarin geometrik diisiinme
diizeylerinin de farklilik gosterdigi ve cocuklarin geometrik diisiinme becerilerini
6lgmek icin bir 6lgegin gelistirilebilecegi tespit edilmistir.

Ubuz (1999) tarafindan yapilan “10. ve 11. Smif Ogrencilerinin Temel Geometri
Konularindaki Hatalar1 ve Kavram Yanilgilar1” isimli arastirmada ogrencilerin

geometride acilar konusundaki 6grenme diizeyleri, hatalar1 ve kavram yanilgilar
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cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. Elde edilen veriler sonucunda kizlarin erkek
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 ve 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e sorulara
dogru yanit verme oraninda artis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yapmis oldugu
hatalarin en 6nemli nedenin ise Van Hiele geometrik diistinme teorisinin ilk diizeyi olan
gorsellikle ilgili oldugu belirtilmistir.

Pusey (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin geometrik diisiinme
siireclerinde Van Hiele modelinin 6nemine, modelin diger 6grenme teorileriyle
iliskilerine ve Van Hiele modelinin programlardaki, 6gretmen egitimindeki ve smif
uygulamalarindaki etkisine bakilmistir. Arastirma sonunda, Van Hiele geometrik
diistinme modelinin programlarda, 6gretmen egitiminde ve sinif uygulamalarinda etkili
oldugu belirlenmistir.

Kili¢ (2003) tarafindan yapilan arastirmada matematik dersinde Van Hiele
Diizeylerine gore yapilan geometri Ogretiminin ilkdgretim 5. Smif 6grencilerin
akademik basarilari, tutumlari ve hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonunda, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore 6gretimin yapildigi
deney grubu ile geleneksel metotlara gore egitimin yapildigi kontrol grubunun
akademik basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur. Ancak deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlari
arasinda anlamli bir farka rastlanmamugtir.

Bayram (2004) yaptig1 ¢alismada somut modelle geometri 6gretiminin sekizinci
sinif Ogrencilerinin geometri basarisina ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda geometri basarist agisindan somut modellerle
Ogretim alan 6grenciler ile geleneksel yontem ile 6gretim alan 68rencilerin ortalamalari
arasinda anlaml fark tespit edilmistir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) calismalarinda onuncu simf égrencilerinin
ogrenme stilleri ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri ile geometrik diistinme diizeyleri arasinda
anlamlz bir iliski bulunamamustir.

Alyesil (2005) tezinde kavram haritalar: destekli problem ¢dzme yontemiyle
yapilan geometri 6gretiminin 7. simf 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerine
etkisini arastirmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore, kavram haritalar1 destekli

problem c¢6zme yoOnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin
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uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda, deney
grubu lehine anlaml: bir fark bulunmustur.

Dindyal (2007) tarafindan yapilan “Geometri Dersinde Ogrencilerin Diisiinme
Diizeyleri: Kapsamli Bir Yapiya Duyulan Gereksinim” adli arastirmada, 6grencilerin
geometrik diistinme diizeylerine bakilmis ve cebirsel diisiinme siire¢lerini geometride
kullanma durumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin cebirsel diisiinme
stireclerinin; “sembollerin kullanim1”, “cebirsel iliskiler” ve “geometrik kavramlardaki
genellemeler” olmak iizere ii¢ baslik altinda yogunlastigi belirtilmistir. Arastirmada,
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile cebirsel problemleri ¢dozme basarisi
arasindaki gii¢lii bir iligkinin oldugu ifade edilmistir.

Halat (2006) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerinin Van Hiele
diizeylerine iliskin kazanimlarinin ve geometri Ogrenmedeki motivasyonlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir.  Arastirma
sonuclarina gore kiz ve erkek Ogrencilerin motivasyonlari ve Van hiele diizeylerine
iliskin kazanimlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bir baska deyisle cinsiyet geometri
Ogreniminde etkili bir faktor degildir.

Giiven (2006) yaptig1 ¢alismada farkli geometrik ¢izim yontemleri kullaniminin
ogrencilerin basari, tutum ve Van Hiele geometri anlama diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda geometrik ¢izimler konusu, 7. simif 6grencileri
ile yeni miifredat i¢in gelistirilmis bir modiil yardimiyla genellikle acidlger ve katlama,
8. sinif 6grencileri ile pergel-cetvel kullanilarak islenmistir. Aragtirma sonucunda deney
grubu Ogrencilerinin geometrik ¢izimler konusundaki basarilarinin, konuya karsi
tutumlarinin ve Van Hiele geometri anlama diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek ¢iktigr belirlenmistir.

Kih¢ ve digerleri (2007), yaptiklar1 aragtirmada ilkdgretim 5. Smuf
ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Aragtirma sonunda Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri agisindan
gorsel veya analitik diizeyde bulunduklari tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeylerinin matematik basarilari ile iliskili oldugu saptanmuistir.

Kale (2007) galismasinda drama temelli 6grenmenin, isbirlikli 6grenme ile
karsilastirildiginda yedinci smif oOgrencilerinin geometri basarilarina (agilar ve

cokgenler; daire ve silindir), Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine, geometriye
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yonelik tutumlarina etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirma sonunda gruplarin
basar1 testi ve geometrik diislinme testinden almis olduklar1 puanlar karsilastirilmas,
drama grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan analizlerde
drama ve isbirligi gruplariin geometriye yonelik tutumlarinda anlamh bir degisiklik

gozlenmemistir.

Halat (2007), yaptigi arastirmada yeni matematik programimin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma deneysel
olarak yuritiilmisgtiir. Arastirma sonunda yeni matematik programinin uygulandigi grup
ile geleneksel matematik programinin uygulandigi grubun geometrik diistinme diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tutak ve Birgin (2008), yaptiklar1 arastirmada ilkogretim dordiincti simif
geometri dersinde dinamik geometri yazilimi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin Van
Hiele geometri anlama diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda
ogrencilerin Van Hiele geometri anlama diizeyleri bakimindan dinamik geometri

yaziliminin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli bir fark saptanmustir.

Yilmaz, Turgut ve Alyesil Kabake (2008), tarafindan yapilan “Ortadgretim
Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Incelenmesi: Erdek Ve Buca Ornegi”
adli ¢alismada Buca ve Erdek’deki ortadgretim oOgrencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonunda ortadgretim dgrencilerinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin olduk¢a diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda, Buca'da 6grenim
gorenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmistir. Arastirmada
ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadig:

belirlenmistir.

Giil Toker (2008), yaptigi g¢alismada dinamik geometri yazilimi destekli
yonlendirmeli kesif yonteminin, kagit-kalem temelli yonlendirmeli kesif yontemi ve
geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirildiginda altinci simif 6grencilerinin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine ve geometri basarilarina olan etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda gruplarin geometri basarilar1 ve geometrik diisiinme diizeyleri

arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Abdullah ve Mohamed (2008) tarafindan yapilan arastirmada interaktif
geometri yazilimi kullanimimin geometrik diisiinme diizeylerine etkisi belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma sonunda dinamik geometri yazilimi kullanilarak yapilan
geometri Ogretiminin 6grencilerin  geometrik diisiinme diizeylerini 6nemli oOl¢iide
gelistirdigi saptanmustir.

Fidan (2009) tarafindan yapilan “ilkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Geometrik
Diisiinme Diizeyleri ve Bulus Yoluyla geometri dgretiminin Ogrencilerin Geometrik
Diisinme Diizeylerine Etkisi” adli c¢alisma ile ilkégretim 5.simif 6grencilerinin
geometrik diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve bulus
yoluyla geometri d6gretiminin 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerine etkisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerinde cinsiyet, bilgisayar kullanma, anaokuluna gitme, okullarinin bulundugu
¢evrenin sosyoekonomik diizeyi, ailelerinin egitim diizeyi, ailelerinin ¢alisma durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin kontrol grubuna goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Idris (2009) tarafindan yapilan arastirmada geometri Ogretiminde kullanilan
geometri sketchpad programimin Ogrencilerin geometri basarisina ve geometrik
diistinme diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Uygulama oncesinde deney
ve kontrol gruplarimin geometri basarilar1 ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulamanin ardindan deney ve kontrol grubunun
geometri basarilart ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlamli fark saptanmigstir.

Kog¢ak (2009) yaptigi calismada siisleme etkinliklerinin ilkogretim 5. simuf
ogrencilerinin - Van Hiele geometrik diisinme diizeylerine etkisini saptamay1
amaglamistir. Arastirma sonucunda, siisleme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
programin gerektirdigi uygulamalara yer verilen kontrol grubunun geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda kii¢lik bir fark oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig belirlenmistir.

Yildirim (2009) tarafindan yapilan “Euclidean Reality Geometri Etkinliklerinin
Isitme Durumuna Gére Ogrencilerin Van Hiele Diizeylerine, Geometri Tutumlarma ve

Basarilarina Etkisi” adli ¢aligmada, altinci sinif diizeyinde dinamik geometri programi
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Euclidean Reality ile bilgisayar ortaminda olusturulan etkinliklerin &grencilerin
geometri basarilarina, Van Hiele diizeylerine ve geometriye yonelik tutumlarina etkisi
arastiritlmistir. Arastirmanin sonucunda, verilen bilgisayar destekli egitimle gerek
normal isiten 0grencilerin gerekse isitme engelli 6grencilerin geometri basarilarinda ve
geometriye yonelik tutumlarinda olumlu gelismeler saglanmistir. Buna karsin, isitme
engelli 6grencilerin Van Hiele geometri diizeyleri agisindan anlamli bir fark elde
edilmezken normal isiten 68rencilerde anlamli bir fark elde edilmistir.

Chew Cheng Meng (2009) yaptigi calismada geometri sketchpad programi
kullanilarak yapilan geometri 6gretimin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerine
etkisini incelemistir.  Arastirma ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri {izerinde
yapilmistir. Arastirmadan Once ve sonra Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri
Olciilmiistlir. Arastirmadan Once 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin 0 ve 2
arasinda oldugu belirlenmistir. Sketchpad programi kullanilarak yapilan 6gretimin
ardindan 6grencilerin bir kisminin geometrik diisiinme diizeylerinin arttigi bir kisminin
ise ayni kaldig1 saptanmustir.

Fidan, Tiirniiklii (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin
Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adl
aragtirmada O0grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet, okul oncesi egitime
devam etme, bilgisayar kullanma ve ebeveynlerinin egitim diizeylerine gore
incelenmesi amacglanmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin %47.9’unun 0. diizeyde
oldugu yani hi¢bir diizeye atanamadig1, %29.3’linilin 1.diizeyde, %16.7’sinin 2.dilizeyde,
%6.1’inin 3.diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerinin cinsiyete, okul Oncesi egitime devam etme, bilgisayar kullanimima ve
ebeveynlerinin egitim diizeyine gore farklilastig1 belirlenmistir.

Aslan, Aktas ve Arnas (2010), cocuklarin geometrik sekilleri nasil
siniflandirdiklarint belirlemek i¢in yaptiklari arastirmada okul 6ncesi donem 3- 6 yas
cocuklarmin ve ilkogretim 1. ve 4.simuf Ogrencilerinin geometrik sekilleri tanima
diizeylerini ve sekilleri bir birinden ayirt ederken kullandiklar1 kriterleri belirlemeye
calismistir. Arastirma sonucunda kii¢iik cocuklarin geometrik sekillerin tipik drneklerini
tanimada basariliyken, tipik olmayan orneklerini (6rnegin, farkli boyut, konum ve
basikliktaki sekiller) tanimada yeterince basarili olmadiklar1 belirlenmistir. Ayni

zamanda, kiiciik ¢ocuklarin smiflama islemi sirasinda c¢ogunlukla sekillerin gorsel
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ozelliklerine dikkat ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun aksine, daha biiyiik yastaki
cocuklarin sekillerin niteliksel 6zelliklere de dikkat ettikleri saptanmustir.

Anapa, Bagdat, Girit ve Karakoca (2010) tarafindan yapilan “Dinamik
Geometri Yazilimi Ile Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Van Hiele Geometri Anlama
Diizeylerine Etkisi” adli arastirmada bilgisayar destekli geometri Ogretiminin
Ogrencilerin  Van Hiele geometri anlama diizeylerine etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda, dinamik geometri yazilimmin kullanildigi
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretime gore dgrencilerin Van Hiele geometri
anlama diizeyleri iizerinde anlamli etkileri oldugu saptanmustir.

Demir (2010), tarafindan yapilan arastirmada Cabri 3d dinamik geometri
yaziliminin, geometrik diisinme ve akademik basar1 lizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Arastirma sonucunda Cabri 3d geometri yazilimmin kullanildigi deney grubu ile
geleneksel metotlara gore dgretim yapilan kontrol gruplarinin basarilari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
acisindan ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri
lizerinde yapilan calismalarda geometrik diisiinme diizeylerinin 6zellikleri, diizeylerin
hiyerarsik bir yapiya sahip olup olmadigi, 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
demografik ozelliklerine gore degisip degismedigi, Van Hiele diizeylerine gore
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin geometri basarilarina ve geometri dersine yonelik
tutumlarina etkisi, Piaget’in biligsel gelisim basamaklari ile Van Hiele’nin geometrik
diisiinme diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi, farkli 6gretim yontemlerinin (bulus
yoluyla 6gretim, aktif 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim..vb.) 6grencilerin geometrik
diisinme diizeylerine etkisi, ispat yazma ve problem ¢ozme becerileri ile geometrik
diiginme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, Van Hiele geometrik
diistinme teorisinin cebir Ogretimi gibi geometri disindaki alanlarda kullanilip
kullanilamayacag1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin geometrik
diistinme diizeylerinin yas, cinsiyet, sinif gibi demografik 6zelliklere gore farklilagtigi,
problem ¢6zme becerileri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda pozitif bir iliski
oldugu saptanmistir. Bunlarin yani sira ayni problemin ele alindigi ancak birbirinden

farkli sonuglarin elde edildigi arastirmalar da vardir. Ornegin, ispat yazma becerisi ile
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geometrik diisiinme diizeyleri arasinda bazi arastirmalarda pozitif iliski bulunurken bazi
arastirmalarda iligki bulunmamistir. Benzer sekilde Van Hiele diizeylerine gore yapilan
etkinliklerin ve c¢agdas Ogretim yontemleri kullaniminin geleneksel 6gretim
yontemlerine gore geometri basarisina, geometri dersine yonelik tutuma ve geometrik
diisiinme diizeylerine etkisini belirlenmenin amacglandigi aragtirmalarin bazilarinda
anlamli fark bulunmazken baz1 arastirmalarda cagdas Ogretim yontemlerinin

kullanildig1 grubun lehine anlamli fark bulunmustur.

2.2.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile ilgili Ogretmenler ve Ogretmen
Adaylar1 Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Mayberry (1983) tarafindan yapilan “ Aday Ogretmenlerin Van Hiele Geometri
Diistinme Diizeyleri” adl1 arastirma, 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri
lizerine yapilan ilk arastirmadir. Bu aragtirmanin amaci, geometrik diisiinme
diizeylerinin hiyerarsik bir yapiya sahip olup olmadigimi ve aday Ogretmenlerin
geometri dersi i¢in hazir olup olmadigini belirlemektir. Arastirma sonucunda; aday
Ogretmenlerin geometri dersi i¢in hazir olmadiklar1 saptanmistir. Ayrica Van Hiele

geometrik diistinme diizeylerinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Ahuja (1996) tarafindan yapilan “Smf Ogretmeni Adaylarmmn Geometriyi
Ogrenmelerine iliskin Bir Arastirma” adli arastirmada, Van Hiele modelinin dgretmen
adaylarinin geometrik diisinme diizeylerini tam olarak tanimlayip tanimlamadigina
bakilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin geometri ile ilgili aldigi egitimin
yeterli olmadigi, geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu ve geometrik diisiinme
diizeyleri ile ge¢misteki egitimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Ayrica aragtirmada, 6gretmenlerin geometri ile ilgili ifadelerinin belirli kaliplarla sinirl
oldugu ve baz1 geometrik kavramlarin ifadesinde gesitli eksikliklerinin bulundugu tespit

edilmistir.

Swafford ve Jones (1997) yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmenlerin geometri
konulart hakkindaki bilgilerini gelistirmek ve Ogretmenlerin Ogrencilerin geometri
bilgilerinin farkinda olmalarini saglamak i¢in bir 6gretmen enstitiisii kurmuslardir. Bu
enstitiide, ogretmenlerle 4 hafta siiren bir calisma yapilmistir. Arastirma sonucunda,
verilen egitimin Ogretmenlerin geometrik diistinme diizeylerini gelistirdigi ve

ogretmenlerin icerigi anlamalarini kolaylastirdig1 saptanmistir.
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Duatepe (2000) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okullarinda goérev
yapacak oOgretmen adaylarinin Van Hiele diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 geometrik diisiinme
diizeyinin demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda erkeklerin kizlardan, birinci simiflarin ise ikinci siniflardan daha
basarili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmen adaylarin geometrik diisiinme
diizeylerinin okuduklar1 lise, bulunduklar1 cografi bolge, liniversitedeki boliimleri, lise
tiiri, lisede alinan geometri dersi sayis1 gibi degiskenlere gore anlamli farklilik

gosterdigi saptanmigtir.

Durmus, Toluk ve Olkun (2002) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmenligi
Birinci Sinif Ogrencilerinin Geometri Alan Bilgi Diizeylerinin Tespiti, Diizeylerinin
Gelistirilmesi I¢in Yapilan Arastrma ve Sonuglar’” adli calismada matematik
Ogretmenligi boliimii Ogrencilerinin almak zorunda olduklar1 geometri dersinde;
geometriye temel teskil eden aksiyomlari anlama ve aksiyomlara dayali teoremleri
ispatlamada degisik modelleri (bir grup c¢alismasi igerisinde) kullanmanin 6grencilerin
bilgi diizeylerini artirmaya etkisinin olup olmadigina bakilmistir. Aragtirmada, deney
gruplarina geometri dersinde isbirlikli 6grenme ortami olusturularak kavram ve
aksiyomlar verilirken, kontrol grubunda ise ayni derste geleneksel yontemle ders
verilmistir. Arastirmanin basinda Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri diisiik
bulunmustur. 14 haftalik egitimin ardindan deney grubu, kontrol grubu ile

karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Toluk, Olkun ve Durmus (2002) yaptiklar1 arastirmada problem merkezli ve
gorsel modellerle destekli geometri Ogretiminin siif Ogretmenligi Ogrencilerinin
geometrik diistinme diizeylerinin gelisimine etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina goére, problem merkezli ve gorsel modellerle destekli egitim alan deney
gruplarinin  geometrik diislinme diizeylerinde anlamli bir gelisme goriilmiis fakat
geleneksel yonteme gore egitim alan kKkontrol grubunda bdyle bir gelisme
gbzlenememistir. Ayrica kontrol ve deney gruplarmin geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Olkun, Toluk ve Durmus (2002) tarafindan yapilan “Matematik ve Simf
Ogretmenligi Birinci Sinif Ogrencilerinin  Geometrik Diisiinme Diizeyleri” adli

arastirmada, ilkogretim bolimii sinif O6gretmenligi ve matematik Ogretmenligi
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programlarina gelen 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine ve bu
diizeylerle bu programlara se¢me Olciitleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin geometrik diistinme diizeylerinin diisiik oldugu ve birkag
diizeyde dagildiklar1 griilmiistiir. Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
ile OSS matematik netleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.
Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin geometri puanlar1 analiz edildiginde erkeklerin lehine
olmak tizere anlamli farklilik gériilmiistiir.

Duatepe ve Akkus (2003) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin - Van Hiele Geometrik diisinme Seviyelerinin  Belirlenmesi” adli
arastirmada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin oldukga
diisik oldugu belirlenmistir. Ayrica c¢alismada, meslek lisesi mezunu &gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin diger liselerden mezun olan 6gretmen
adaylarina gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Cetin ve Dane (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Programi 3. Sinifta okuyan o6grencilerin
geometrik bilgilere erisi diizeylerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucunda,
aday oOgretmenlerin  %65’lik  kisminin geometride gegen temel kavramlari
tanimlayamadiklar1 ve uygulayamadiklari belirlenmistir. Ayica arastirmaya katilan aday
Ogretmenlerin, birbirine bagimli olarak tanimlanan matematiksel kavramlar1 birbirinden
bagimsiz gibi kullandiklar1 tespit edilmistir ve bunun onlenmesi i¢in amacina uygun
calisma yapraklarinin kullanilmas1 6nerilmistir.

Toluk ve Olkun (2004) tarafindan yapilan “Simf Ogretmeni Adaylarinin
Geometrik Diisiinme Diizeyleri” adli arastirmada, iliskisel anlamaya yonelik geometri
Ogretiminin hizmet oncesi siif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeyleri {izerine
etkisine bakilmistir. Arastirma deneysel olarak yapilmigtir. Kontrol grubundaki
ogrencilere geleneksel yontemle ve deney grubundaki 6grencilere ise iligkisel anlamaya
yonelik bir egitim verilmistir. Arastirma sonunda, deney gruplarinin geometri diisiinme
diizeylerinde anlamli bir gelisme goriilmiis fakat kontrol grubunda boyle bir gelisme
goriilmemistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Erdogan (2006) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenligi programindaki 6gretmen

adaylariin yeni ilkogretim matematik (1-5. siiflar) 6gretim programindaki geometri
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konularma yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesini ve bu hazir bulunusluk
diizeylerinin gelistirilmesini amaglamistir. Arastirma deneysel olarak yiiriitiilmiistiir.
Deney gruplarina, Van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerine gore egitim
verilirken, kontrol gruplarina ise geleneksel yontemle egitim verilmistir. Arastirma
sonucunda, Van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerine gore egitim goren 6gretmen
adaylariin verilen egitimle, hem geometrik diisiinme diizeylerinin hem de matematik
dersi yeni Ogretim programindaki geometri konularma yonelik hazir bulunusluk
diizeylerinin gelistigi belirlenmistir. Bunun yaninda geleneksel yontemle egitim goéren
Ogretmen adaylariin, matematik dersi yeni 6gretim programindaki geometri konularina
yonelik hazir bulunusluk diizeyleri gelisirken, geometrik diisiinme diizeylerinde gelisme
goriilmemistir. Ayrica Van Hiele’nin geometrik diistinme diizeylerine goére verilen
egitimin, geleneksel yonteme gore, 6gretmen adaylarinin matematik dersi yeni 6gretim
programindaki geometri konularina yonelik hazir bulunusluk diizeylerini gelistirmede
daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Mert Uyangor ve Uzel (2006), tarafindan yapilan galismada ilkogretim ve
ortabgretim matematik Ogretmen adaylarimin geometrik diistinme  diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Balikesir Universitesi [Ikogretim (154) ve Ortadgretim (32)
matematik 6gretmenligi son smif 6grencileri bu ¢alismanin 6rneklemini olugturmustur.
diizeyi, ortadgretim matematik 6gretmenligi d6grencilerinin %47°si 3. diizeyi basariyla
gecmistir.  Arastirmada ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir.

Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2007) tarafindan yapilan “Simif Ogretmeni
Adaylarimin Akademik Basarilarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine
Etkisi” adli aragtirmada simif 6gretmenligi alaninda 6grenim goren Ogrencilerin Van
Hiele geometrik diislince seviyelerinin belirlemesi amaglanmistir. Ayrica bu seviyelerin
mezun olunan lise tiirline, lise mezuniyet alanina, lise mezuniyet ortalamasina,
tiniversite giris puanina, Universitedeki genel akademik not ortalamasina, temel
matematik I dersi not ortalamasina, temel matematik II dersi not ortalamasina,
matematik Ogretimi I dersi not ortalamasina gore farklilagsip farklilasmadig

incelenmistir. Arastirma sonucunda Van Hiele geometrik diisiince diizeylerinin mezun
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olunan lise tiirline, lise mezuniyet alanina, lise mezuniyet ortalamasina, iiniversite giris
puanina, liniversitedeki genel akademik not ortalamasina, Temel Matematik I dersi not
ortalamasina, Temel Matematik II dersi not ortalamasina, Matematik Ogretimi | dersi
not ortalamasma gore farklilastigr tespit edilmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak
Ogrencilerin orta 0gretimde ve lisansta almis olduklari matematik derslerinin Van Hiele

geometrik diisiince diizeylerinde etkili oldugu yorumu yapilmistir.

Sahin (2008) yaptigi caligmada sinif Ogretmenlerinin ve siif Ogretmeni
adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini incelemistir. Aragtirmada elde
edilen bazi sonuglar soyledir: Calismaya katilan simif 6gretmeni ve simif 0gretmeni
adaylarn1 farkli yiizdeliklerde ilk dort Van Hiele diistinme diizeyini sergilemislerdir.
Ayrica, sinif 6gretmeni ve smif 6gretmeni adaylariin geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir. Siif Sgretmenlerinin
geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Erkek ve
bayan sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
erkeklerin lehine anlamli fark bulunmustur. Ek olarak, 6gretim tecriibesinin smnif
Ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri lizerinde etkili bir degisken

olmadig1 goriilmiistiir.

Halat (2008), tarafindan yapilan “Webquest-Temelli Matematik Ogretiminin
Smif Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisi” adli arastirmada
webquest-temelli matematik 6gretiminin etkinlik-temelli matematik Ogretimine gore
sinif Ogretmeni adaylarinin Van Hiele diisiinme diizeylerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, webquest-temelli matematik 0Ogretimi,
etkinlik temelli matematik Ogretimine gore, simif Ogretmeni adaylarimin geometrik
diisiinme diizeylerinin gelismesine daha fazla katki saglamasina ragmen, deney gurubu
ile kontrol gurubunun geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamigtir. Ayrica dgrencilerden higbirinin test iizerinde diizey-V (Rigor)
geometri bilgisi gosteremedigi saptanmistir.

Uzel ve Ozdemir (2009) tarafindan yapilan “ilkogretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Geometrik Digiinme Diizeyleri” adli arastirmada ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin Van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerinden basartyla
gecmis olmalart gereken 4. diisiinme seviyesini geg¢ip gecmediklerinin belirlenmesi

amaglanmistir. Arastirma 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Balikesir Universitesi
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Necatibey Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim
4.siif 6grencileri ile ylritilmistiir. Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim matematik
ogretmenligi 4. Smuf Ogrencilerinin %49’u bulunmalar1 gereken son seviyeye

ulasamamustir.

Aksu (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari niteliklerinin Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyine uygunlugunun degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore, bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin geometrik
disiinme diizeyleri arasinda bay Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bunun yami sira geometrik diisiinme diizeyleri agisindan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin 2.seviyede, Tiirkce 68retmen adaylarinin 2. ile 3. seviye arasinda
ve fen bilgisi, sinif, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ise 3. seviyede bulundugu tespit

edilmistir.

Turgut ve Yilmaz (2010), yaptiklar: arastirmada teknoloji destekli lineer cebir
Ogretiminin 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine etkisini belirlemeye
calismiglardir. Arastirma siirecinde, deney grubunda teknoloji destekli lineer cebir
Ogretimi, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda kontrol
ve deney grubundaki Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
anlaml bir farka rastlanmamustir.

Oflaz (2010) tarafindan yapilan “Geometrik Diigiinme Seviyeleri ve Zeka
Alanlar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmada dgretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeyleri ve zeka alanlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda 1.sinifta O6grenim goren Ogretmen adaylariin biyiik g¢ogunlugunun
geometrik diistinme acisindan 3.seviyede bulundugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin boliimlerine, mezun olduklar1 liseye,
ortadgretimi tamamladiklar1 program tiirline, orta Ogrenimleri boyunca aldiklar
geometri dersi yilina ve babalarinin 6grenim durumuna gore farklilastigi saptanmigtir.
Buna karsin geometrik diisiinme diizeyleri ile 6gretim tiirleri, cinsiyetleri, yaslari,
Universite giris puanlari, annelerinin 6grenim durumu ve ailelerin ortalama aylik
gelirleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Calismada baskin zeka alanlar

matematiksel, gorsel, miiziksel, bedensel, doga zekasi olan Ogrencilerin en ¢ok 3.
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seviyede; sozel, sosyal ve benlik zeka alaninda baskin olan 6grencilerin en ¢ok 1.
seviyede bulunduklart gériilmiistiir.

Bal (2010) tarafindan yapilan “Olusturmact Ogrenme Ortammin Sinif
Ogretmenligi Ogrencilerinin Temel Matematik Dersinde Akademik Basar1 ve Van Hiele
Geometri Diisiinme Diizeyine Etkisi” adli arastirmada matematik dersinde olusturmaci
O0grenme yaklagimina dayali ortamlarin 6grencilerin geometri basarilarini ve Van Hiele
geometri diistinme diizeylerini hangi derece etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda olusturmaci yaklasima dayali 6grenim goren
deney grubunda bulunan 6grenciler ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin geometri
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak, Van Hiele geometri diisiinme
diizeyleri acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu
sonuctan yola c¢ikarak olusturmact Ogrenme ortamina dayali egitimin iiniversite
diizeyindeki 0grencilerin geometri diistinme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ifade

edilmistir.

VHGD diizeyleri ile ilgili 6gretmenler ve dgretmen adaylari lizerinde yapilan
arastirmalar incelendiginde; Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeyleri agisindan hangi seviyede bulunduklarini, demografik degiskenler ile
geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi, geometri Ogretiminde bilgisayar
yazilimi kullanimmin geometrik diisiinme diizeylerine ve geometri basarilarina etkisini,
geometrik diisiinme diizeyleri ile ispat yazma ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
iligkiyi, cagdas ogretim yontemleri kullanilarak yapilan 6gretimin geleneksel 6gretim
metotlariyla yapilan 6gretime gore geometrik diisiinme diizeylerini nasil etkiledigini
belirlemeye yonelik calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmalarda 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyete, teknoloji kullanimina
gore farklilagtifi, 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin sinifa gore
degistigi, Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin  geometrik diistinme diizeylerini
etkiledigi, problem ¢ézme ve ispat yazma becerileri ile geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu, ayrica birgok Ogretmenin ve Ogretmen adayimin
bulunmasi gereken geometrik diisiinme diizeyinin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kullanilan 6gretim yonteminin geometrik diisiinme diizeylerine, geometri basarisina ve

geometriye yonelik tutuma etkisinin incelendigi arastirmalarda cagdas Ogretim
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yontemleri lehine anlamli farkin bulundugu calismalar oldugu gibi geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildig1 grup ile cagdas ogretim yontemlerinin kullanildigir grup
arasinda anlaml farkin goriilmedigi ¢alismalar da olmustur.

Van Hiele geometrik diisiinme teorisi ile ilgili 6grenciler, 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenler tlizerinde yapilan ¢alismalar oldugu gibi matematik dgretim programlarinin
geometrik diisiinme diizeyleri agisindan incelendigi ¢alismalarda bulunmaktadir.

Yildiz, Ridvan, Altundag, Kégce ve Aydin (2009) “1-5. Simif Matematik
Ogretim Programlarmi Geometri Anlama Diizeyleri Agisindan incelenmesi” adli
arastirmalarinda 1-5. smif eski ve yeni matematik 6gretim programlarindaki diizlem
geometrisiyle ilgili davranis ve kazanimlarin Van Hiele geometri anlama diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonunda, eski ve yeni 1-5. simif matematik
Ogretim programindaki davramis ve kazanimlarin gorsel ve analiz diizeylerinde
yogunlastiklar1 belirlenmistir. Ayrica 1-5. siif eski ve yeni matematik Ogretim
programlarindaki bazi davranis ve kazanimlarin ifade edilis sekillerinden dolay1 birden
fazla geometrik diisiinme diizeyine girebildigi tespit edilmistir. Bu nedenle, program
gelistirme uzmanlarinin 1-5. sinif yeni matematik 6gretim programindaki diizlem
geometrisiyle ilgili kazanimlar1 daha agik ve sade bir dille, tek bir geometrik diisiinme
diizeyine girecek sekilde yazmalart onerilmistir.

Yildiz, Aydin ve Kogce (2009) tarafindan yapilan “6-8. Simif Matematik
Ogretim Programlarinin Geometri Anlama Diizeyleri Agisindan Incelenmesi” adli
aragtirmada 6-8. smif eski ve yeni matematik 6gretim programlarindaki kazanimlarin
Van Hiele geometri anlama diizeyleri agisindan incelenmesi amaglamigtir. Arastirma
sonucunda yeni matematik programinda diizlem geometrisiyle ilgili kazanimlarin eski
matematik programina gore azaldigi tespit edilmistir. Ayrica hem eski matematik
programinda hem de yeni matematik programinda yer alan bazi kazanimlarin 6.sinif

diizeyinin iizerinde oldugu belirlenmistir.

VHGD teorisi ile ilgili 6gretmenler, 6gretmen adaylari, 6grenciler ve matematik
ogretim programlart tizerinde yapilan galismalar genel olarak incelendiginde, teorinin
yurt disinda 1980’11 yillardan beri kullanildig1 ve giiniimiizde de kullanilmaya devam
ettigi goriilmektedir. Ulkemizde ise Van Hiele teorisi ile ilgili calismalar 2000’li

yillarda goriilmeye baslamis ve glinlimiizde bu ¢aligmalarin sayis1 daha da artmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin analizinde kullanilan istatistik yontem ve tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmisgtir.

3.1. Arastirma modeli

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin Van Hiele geometrik
diisinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigr bu
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009: 77).

3.2. Evren ve 6rneklem

Aragtirmanimnin  evrenini  2010-2011 &gretim  yili bahar doneminde Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ilkdgretim ve
ortadgretim matematik Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisma
evreninin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden Orneklem secimine gidilmemistir.

Arastirma grubunun 6zellikleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2

Arastirma Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Bransa Gore Dagilimlar

Brans f %
k6 gretim Matematik 171 57

Ortadgretim Matematik 129 43

Tablo 2’de gorildigii gibi bu arastirmaya toplam 300 Ogretmen adayi
katilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %57’si (171 kisi) ilk6gretim matematik dgretmen

aday1, %43°1 (129 kisi) ortadgretim matematik 6gretmen adayidir.
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Tablo 3

Arastirma Grubundaki flkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Bayan 84 49.1
Erkek 87 50.9

Tablo 3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 171 ilkogretim matematik
ogretmen adaymin %49.1°1 (84 kisi) bayan, %50.9°u (87 kisi) erkektir.

Tablo 4

Arastirma Grubundaki Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Bayan 60 46.5
Erkek 69 53.5

Tablo 4’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 129 ortadgretim matematik
ogretmen adaymin %46.5°1 (60 kisi) bayan, %53.5’1 (69 kisi) erkektir.

Tablo 5

Arastirma Grubundaki Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Devam

Ettikleri Simifa Gore Dagilimi

Simif f %

1.sinif 48 28.1
2.smif 43 25.1
3.simf 43 25.1

4. sif 37 21.6
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Tablo 5’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 171 ilkogretim matematik
ogretmen adaymin %28.1°1 (48 kisi) 1.smifa, %25.1°1 ( 43 kisi) 2.sinifa, % 25.1°1 (43
kisi) 3.smifa, %21.6’s1 (37 kisi) 4.simifa devam etmektedir.

Tablo 6

Arastirma Grubundaki Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Devam

Ettikleri Simifa Gore Dagilimi

Simif f %
1.smif 31 24
2.smif 33 25.6
3.smf 34 26.4
4.smif 20 155
5.smif 11 8.5

Tablo 6’da gorildigi gibi arastirmaya katilan 129 ortadgretim matematik
Ogretmen adaymin %24°u (31 kisi) 1.smifa, %25.6’s1 (33 kisi) 2.sinifa, %26.4°1 (34
kisi) 3.smifa, %15.5’1 (20 kisi) 4.smifa, %8.5’1 (11 kisi) 5.smifa devam etmektedir.

Tablo 7

Arastirma Grubundaki {lkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Mezun

Olduklar Lise Tiiriine Gore Dagilimi

Lise Tiirii f %
Fen Lisesi 5 29
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 275

Anadolu Ogretmen Lisesi Disindaki Anadolu Liseleri veya Siiper Lise 51  29.8
Genel Lise 68 39.8

Tablo 7’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 171 ilkogretim matematik
ogretmen adayinin %2.9°u (5 kisi) fen lisesinden, %27.5’i (47 kisi) Anadolu 6gretmen
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lisesinden, %29.8°1 (51 kisi) Anadolu 6gretmen liseleri disindaki Anadolu liseleri veya

stiper liseden, %39.8’1 (68 kisi) genel liseden mezun olmustur.

Tablo 8

Arastirma Grubundaki Ortagretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Mezun

Olduklar Lise Tiiriine Gore Dagilimi

Lise Tiirii f %
Fen Lisesi 7 54
Anadolu Ogretmen Lisesi 19 147

Anadolu Ogretmen Lisesi Disindaki Anadolu Liseleri veya Siiper Lise 43 33.3
Genel Lise 60 46.5

Tablo 8’de goriildiighi gibi arastirmaya katilan 129 ortadgretim matematik
ogretmen adaymin %5.4°4 (7 kisi) fen lisesinden, %14.7’si (19 kisi) Anadolu
ogretmen lisesinden, %33.3°1 (43 kisi) Anadolu 6gretmen liseleri disindaki Anadolu

liseleri veya siiper liseden, %46.5’1 (60 kisi) genel liseden mezun olmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin
geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Usiskin (1982) tarafindan
gelistirilen “Van Hiele Geometri Testi” kullanilmistir (Bkz. Ek-1). Bu testin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 ve gecerlik-giivenirlik c¢alismalar1 Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir.
Bu test Van Hiele kuraminda gecen geometrik diisiinme diizeylerine gore hazirlanmis
ve birgok arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Duatepe, 2000; Kilig, 2003; Celebi
Akkaya, 2006; Gokbulut, Sidekli ve Yangin, 2007; Kale, 2007; Giil Toker, 2008; Halat,
2008; Tutak ve Birgin, 2008; Aydin ve Halat, 2009; Yildirim, 2009; Bal, 2010; Oflaz,
2010). Van Hiele Geometri Testi’nde her bir diistinme diizeyine ait 5 soru olmak {izere

toplam 25 soru bulunmaktadir.



44

3.4. Verilerin Analizi
[Ikdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin Van Hiele geometrik
diisinme testi sonuglar1 degerlendirilirken 0-IV formati yerine I-V formati
kullanilmigtir. Calismanin literatiir kismi da bu formata uygun olarak diizenlenmistir.
Diizey atamalarinda Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen puanlama
anahtarindan yaralanilmigtir. Usiskin’in Van Hiele geometrik diisiinme testi igin
belirledigi puanlama anahtar1 soyledir:
e 1. Diizeyle ilgili (1-5.sorular) kriter saglandigi takdirde 1 puan
e 2. Diizeyle ilgili (6-10. sorular) kriter saglandigi takdirde 2 puan
e 3. Diizeyle ilgili (11-15. sorular) kriter saglandig: takdirde 4 puan
e 4. Diizeyle ilgili (16-20 sorular) kriter saglandig takdirde 8 puan
e 5. Diizeyle ilgili (21-25 sorular) kriter saglandig1 takdirde 16 puan

Burada ifade edilen kriter 5 sorunun en az 3’iinii ya da 5 sorunun en az 4’iini
dogru olarak cevaplayabilmektir. Segilecek olan kriter arastirmada kontrol altina
alinmak istenen hata tiirine gore farklilik gostermektedir. Eger arastirmada, 1. Tip hata
kontrol altina alinmak isteniyorsa 5 sorudan en az 4’{inii dogru cevaplamis olma kriteri
aranmalidir. Aksi takdirde bireyin bulundugu geometrik diisiinme seviyesinin iizerinde
bir diizeye atanmas1 s6z konusu olabilir. Arastirma II. Tip hata kontrol altina alinmak
isteniyorsa, 5 sorudan en az 3’tinii dogru cevaplamig olma kriteri esas alinmalidir. 5
sorudan en az 3’Unii dogru cevaplamis olma kriterinin tercih edilmesiyle, bireyin
bulundugu geometrik diisiinme diizeyinin daha altinda bir diizeye atanmasi 6nlenebilir
(Usiskin, 1982: 23).

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarnin geometrik diisiinme
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi bu caligmada, 5
sorunun en az 4’linili dogru cevaplamis olma kriteri aranmistir. Bu kriter ve Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin hiyerarsik yapisina gore, Ogretmen adaylarinin
herhangi bir diizeye atanabilmesi i¢in o diizeyle ilgili 5 sorudan en az 4’inii dogru
cevaplamis olmasi1 ve onceki diizeyleri basariyla gegmesi olmasi gerekmektedir. Buna
gore, hic bir diizeyde sorularin en az 4’line dogru yanit veremeyen bir 6gretmen aday1 0
puan alip Clements ve Battista (1990) tarafindan “gdziinde yar1 canlandirma/tanima

oncesi donem” seklinde ifade edilen 0. diizeye, 1 puan alan 6gretmen adaylar1 1.
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diizeye, 3(1+2) puan alan 6gretmen adaylarn 2 diizeye, 7(1+2+4) puan alan 6gretmen
adaylari1 3 diizeye, 15(1+2+4+8) puan alan Ogretmen adaylar1 4.diizeye ve
31(1+2+4+8+16) puan alan dgretmen adaylar1 5. diizeye atanmustir (Usiskin, 1982).
Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri belirlendikten sonra ilgili veriler
SPSS paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. [Ikogretim ve ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarinin hangi geometrik diisinme diizeyinde oldugunun
belirlenmesinde yiizde ve frekans hesaplari kullanilmistir. Diger alt problemlerin analizi
icin uygun istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla normal dagilima uygunluk
analizi yapilmistir. Kolmogorov Smirnov Z testi sonucunda elde edilen veriler Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Normal Dagilima Uygunluk Analizi Sonuclar:

Branslar N X S.S K.S.Z. p

IMOA 171 2.21 1.14 3.68 0.00
OMOA 129 2.09 1.12 2.91 0.00
IMOA ve OMOA 300 2.16 1.13 4.69 0.00

IMOA: [lkogretim Matematik Ogretmen Adayi, OMOA: Ortadgretim Matematik
Ogretmen Adayi

Aragtirma grubundaki ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerine iliskin Kolgomorov-Smirnov Z testi
sonuglarina gore, (p) anlamlilik degerleri 0.00 olarak bulunmustur. Bu degerler 0.05
anlamlilik seviyesinden kiigiiktiir. Bu bakimdan ilkogretim ve ortadgretim matematik
ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin normal dagilima sahip olmadig:

sOylenebilir.

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeyleri normal dagilima uymadigindan parametrik varsayimlarini  yerine
getirmemektedir. Dolayisiyla toplanan verilerin analiz edilmesinde non-parametrik
testlerden yararlanilmistir. Buna gore, ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarimin geometrik diistinme diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesinde Mann Whitney U testi kullamlmistir. [Ikdgretim matematik 6gretmen

adaylarinin geometrik diigiinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi, devam edilen sinifa ve mezun
olunan lise tiirline gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis varyans
analizi kullanilmigtir. Benzer sekilde, ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin Mann Whitney U testi, devam edilen sinifa ve mezun olunan lise tiirline gore
degisip degismedigini belirlemek igin ise Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulundugu takdirde farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney

U testi uygulanmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik 0.05 diizeyinde test edilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi veya Kruskal-Wallis varyans analizi sonucunda
anlamli bir fark bulundugu takdirde farkin biiytikliigiine karar vermek icin etki degerine
(effect size) bakilmistir. Etki degeri ortalamalar arasindaki anlamli farkin bilyiikliigiint
gostermektedir ~ (Pallant, 2005: 201). Mann Whitney U testi igin etki degeri
hesaplanirken, analiz sonucunda elde edilen Z degeri, analize dahil edilen kisi sayisinin
karekokiine boliiniir. Kruskal-Wallis varyans analizi igin ise analiz sonucunda elde
edilen X* degeri analize dahil edilen kisi sayisinin karekokiine béliiniir. Bu islemler
sonucunda elde edilen “r” degerine bakilarak anlamli farkin biiyiikligiine karar verilir.
Cohen’in smiflamasma gore, bulunan “r’degeri 0.1 ile 0.3 arasinda ise ortalamalar
arasindaki anlamli fark kii¢iik, 0.3 ile 0.5 arasinda ise ortalamalar arasindaki anlamli
fark orta diizeyde, 0.5 veya daha fazla ise ortalamalar arasindaki anlamli fark biiyiiktiir
yorumu yapilir (Rusenthal, 1991: 19’dan aktaran Field, 2009: 550).
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Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Arastirma

sonunda, Van Hiele geometrik diisiinme testi ile toplanan veriler uygun istatistiksel

yontemlerle analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular

tablolastirilmis ve tablolara iligkin yorumlar sunulmustur.

4.1. Tlkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Geometrik

Diisiinme Diizeyleri

Bu alt problem igin ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin

geometrik diisiinme diizeylerine iliskin frekanslar hesaplanmistir. Ilkdgretim matematik

Ogretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri Tablo 10’da ortadgretim matematik

ogretmen adaylariin geometrik diisiinme diizeyleri ise Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10

fIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Geometrik Diisiinme Diizeyi N %
Diizey-0 (Goziinde Yar1 Canlandirma) 8 4.7
Diizey-1 (Gorsel Donem) o4 31.6
Diizey-2 (Analitik Dénem) 19 11.1
Diizey-3 (Informal Tiimdengelim) 77 45.0
Diizey-4 (Formal Tiimdengelim) 10 5.8
Diizey-5 (En ileri Diizey/Elestiri/Rigor) 3 1.8

Toplam 171 100

Tablo 10’a gore, arastirmaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin

geometrik diisiinme diizeyleri ve yiizdelikleri soyledir: %4.7’si (8 kisi) diizey-0
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(goziinde yar1 canlandirma), %31.6’s1 (54 kisi) diizey-I (gorsel donem), %11.1°1 (19
kisi) diizey-1I (analitik donem), % 45.0°1 (77 kisi) diizey-11I (siralama), % 5.8”1 (10 kisi)
diizey-IV (sonug¢ ¢ikarma), %1.8’1 (3 kisi) diizey-V (elestiri-rigor) seviyesindedir.
Bulgulara dayanarak, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin

bulunmalar gereken diizey-V seviyesine ulagsamadigi sdylenebilir.

Tablo 11

Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Geometrik Diisiinme Diizeyi N %
Diizey-0 (Goziinde Yar1 Canlandirma) 8 6.2
Diizey-1 (Gorsel Donem) 41 31.8
Diizey-2 (Analitik Donem) 20 155
Diizey-3 (Informal Tiimdengelim) 52 40.3
Diizey-4 (Formal Tiimdengelim) 7 5.4
Diizey-5 (En ileri Diizey/Elestiri/Rigor) 1 0.8

Toplam 129 100

Tablo 11’e¢ gore, arastirmaya katilan ortaggretim matematik Ogretmen
adaylarimin geometrik diisiinme diizeyleri ve ylizdelikleri soyledir: %6.2°si (8 kisi)
diizey-0 (go6ziinde yar1 canlandirma), %31.8°1 (41 kisi) diizey-1 (gorsel dénem), %15.5’1
(20 kisi) diizey-II (analitik donem), %40.3°1 (52 kisi) diizey-1II (siralama), % 5.4°14 (7
Kisi) diizey-IV (sonug ¢ikarma), %0.8’1 (1 kisi) diizey-V (elestiri-rigor) seviyesindedir.
Bulgulardan hareketle,  ortadgretim matematik ogretmen adaylarmin neredeyse

tamaminin bulunmalar1 gereken diizey-V seviyesine ulasamadigi sdylenebilir.

4.2. Tlkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik
Diisiinme Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
[Ikdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin geometrik diisiinme

diizeyleri parametrik varsayimlarin1 yerine getirmediginden bu alt probleme iliskin
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veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12

Ilkégretim ve Ortaégretim matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Sira Toplanm U Z P
Ortalamasi
IMOA 171 154.06 26343.50

1042150 -0.87  0.39

OMOA 129 145.79 18806.50

Tablo 12 incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
diisinme diizeylerine iligkin sira ortalamasinin 154.06, ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine iligkin sira ortalamasinin ise 145.79 oldugu
goriilmektedir. Buradan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeylerine iliskin puanlarinin ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeylerine iliskin puanlarindan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, p=0.39>0.05 oldugundan ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda goriilen farkin

istatistiksel agidan anlamli olmadigi sGylenebilir.

4.3. “Cinsiyet” Degiskeninin Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

[Ikdgretim matematik ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri,
parametrik varsayimlar1 yerine getirmediginden bu alt probleme iliskin veriler Mann

Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13

Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Dagilimin1 Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U Z P

Bayan 84 82.82 6957.00
Erkek 87 89.07 7749.00

3387.00 -0.88 0.38

Tablo 13 incelendiginde, bayan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin Van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerine iliskin sira ortalamasinin 82.82, erkek ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarinin  geometrik diisiinme diizeylerine iliskin sira
ortalamasimin 89.07 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
p=0.38>0.05 oldugundan ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik
diistinme diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bulgulara
dayanarak, cinsiyetin ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme

diizeyleri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.4, “Cinsiyet” Degiskenin Ortaégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin
Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisine liskin Bulgular

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmmn geometrik diisinme diizeyleri
parametrik varsayimlar1 yerine getirmediginden bu alt probleme iligkin veriler Mann

Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14

Ortabgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Dagilimin1 Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U Z P
Bayan 60 65.33 3920.00
Erkek 69 64.71 4465.00

2050.00 -0.10 0.92
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Tablo 14 incelendiginde, bayan ortadgretim matematik gretmen adaylarinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine iliskin sira ortalamasimin 65.33, erkek
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine iliskin
sira ortalamasinin 64.71 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
p=0.92>0.05 oldugundan ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik
diistinme diizeyleri arasinda cinsiyete gore gozlenen bu farkin anlamli olmadigi
anlasilmaktadir. Bulgulardan hareketle, cinsiyetin ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri iizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

45. “Devam Edilen Smf’ Degiskeninin ilkégretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Ekisine liskin Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri
parametrik varsayimlarini yerine getirmediginden, bu alt problem i¢in Kruskal-Wallis

varyans analizi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 15°de gésterilmistir.

Tablo 15

IIk6gretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Devam Ettikleri Simifa Gore

Geometrik Diisiinme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Varyans Analizi

Bilgileri
Simif N Sira Ortalamasi sd X? P
1.sumif 48 71.66
2.sinif 43 87.48
3 13.06 0.00
3.smmf 43 105.72
4.s1mif 37 79.97

Tablo 15 incelendiginde, devam ettikleri sinifa gore ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeylerine iliskin sira ortalamasi soyledir:
l.smifa devam eden 6gretmen adaylarinin sira ortalamasi 71.66, 2.sinifa devam eden
Ogretmen adaylarinin sira ortalamasi 87.48, 3.sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin
sira ortalamasi 105.72 ve 4.smifa devam eden O6gretmen adaylarinin sira ortalamasi

79.97°dir. Buna gore, 4.smnifa devam eden Ogretmen adaylart harig, ilkogretim
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matematik 6gretmen adaylarinin devam ettikleri sinif ilerledik¢e geometrik diisiinme
diizeylerine iliskin sira ortalamasinin arttign gorilmektedir. Kruskal-Wallis varyans
analizi sonuglarmma gore, p=0.00<0.05 oldugundan ilkogretim matematik G6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri arasinda devam ettkileri smifa gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasinda goézlenen bu
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U
testi ile ikili karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Mann Whitney U testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilirken, 6lgme islemine karisabilecek I. tip hatanin 6nlenebilmesi
i¢cin Bonferroni diizeltmesi uygulanmalidir. Aksi takdirde karsilastirilan gruplar arasinda
gercekte anlamli bir fark bulunmadigi halde anlamli bir farkin oldugu yanilgisina
diisiilebilir. Bonferroni diizeltmesine gére, Mann Whitney U testi sonucunda elde
edilen anlamlilik degeri (p), 0.05 diizeyinde test edilmemektedir. Karsilagtirmalarda
0.05 degerinin yerine, 0.05’in karsilagtirilacak ikili gruplarin sayisina boliinmesiyle
elde edilen deger anlamli farkliligin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Connoly,
2007: 197; Field, 2009: 565). Bu alt problem i¢in karsilastirilacak ikili gruplarin sayist 6
(1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4) oldugundan, 0.05 degeri 6’ya boliinmiistiir. Buna gore,
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerine iligkin
devam ettikleri sinifa gore ikili karsilastirmalar yapilirken anlamlilik, 0.0083 diizeyinde
test edilmelidir.
Tablo 16

1.Sinifa Devam Eden ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylar ile 2.Sinifa
Devam Eden flkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U Z P
L.simf 48 42.03 2032.00
2.s1mif 43 50.09 2154.00

856.00 -150 0.14

Tablo 16 incelendiginde, 1. sinifa devam eden ilkgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeylerine iliskin sira ortalamasimin 42.03, 2.sinifa
devam eden ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme

diizeylerine iliskin sira ortalamasinin 50.09 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U
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testi sonuglarina gore, p=0.14>0.0083 oldugundan 1. ve 2.simifa devam eden ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 17

1.Sin1fa Devam Eden Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylar: ile 3.Simifa
Devam Eden ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamasi Sira Toplam U Z P
1.simif 48 37.10 1781.00
3.simf 43 55.93 2405.00

605.00 -3.62 0.00

Tablo 17 incelendiginde, 1. sinifa devam eden ilkgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeylerine iligskin sira ortalamasinin 37.10, 3.sinifa
devam eden ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin  geometrik diisiinme
diizeylerine iliskin sira ortalamasinin 55.93 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, p=0.00<0.0083 oldugundan 1. ve 3.sinifa devam eden ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda 3. Sinifa devam
eden Ogretmen adaylarinin lehine (55.93>37.10) istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin biiyiiklii§iine karar vermek icin etki degerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Etki degeri hesalanirken Mann-Whitney U testi sonucunda elde edilen
“Z” degeri analize dahil edilen kisi sayisina boliiniir. Buna gore, bulunan etki degeri
0.38 olup 1. ve 3.smifa devam eden ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diisinme diizeyleri arasinda goézlenen fark orta biyiklikte oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 18

1.Sin1fa Devam Eden Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylar: ile 4.Sinifa
Devam Eden ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U Z P
L.sinif 48 41.22 1978.00
4.s1if 37 45.31 1676.00

80250 -0.82 041

Tablo 18 incelendiginde, 1. sinifa devam eden ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeylerine iligskin sira ortalamasinin 41.22, 4.sinifa
devam eden ilkOgretim matematik Ogretmen adaylarinin  geometrik diistinme
diizeylerine iliskin sira ortalamasinin 45.31 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, p=0.41>0.0083 oldugundan 1. ve 4. Simifa devam eden
ilkogretim matematik O6gretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 19

2.Smifa Devam Eden ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylari ile 3.Sinifa
Devam Eden ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U Z P
2.smif 48 39.42 1695.00
3.smif 37 47.58 2046.00

749.00 -1.68 0.09

Tablo 19 incelendiginde, 2. sinifa devam eden ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine iligskin sira ortalamasinin 39.42, 3.sinifa
devam eden ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeylerine iligkin sira ortalamasinin 47.58 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U
testi sonuglarina gére, p=0.09>0.0083 oldugundan 2. ve 3.simifa devam eden ilkogretim
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matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel

acgidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 20

2.Smifa Devam Eden ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylari ile 4.S1mfa
Devam Eden ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamasi Sira Toplam U Z P
2.simf 48 41.97 1804.50
4.simf 37 38.80 1435.50

73250 -0.652 0.51

Tablo 20 incelendiginde, 2. sinifa devam eden ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeylerine iligskin sira ortalamasinin 41.97, 4.sinifa
devam eden ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin  geometrik diisiinme
diizeylerine iliskin sira ortalamasinin 38.80 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, p=0.51>0.0083 oldugundan 2. ve 4.simifa devam eden ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 21

3.simfa Devam Eden Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylar fle 4.Sinifa Devam
Eden ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren Mann Whitney U Testi Bilgileri

N Sira Ortalamas1  Sira Toplamnm U Z P

3.smmf 48 46.21 1987.00
4.simif 37 33.86 1253.00

550.00 -256 0.11

Tablo 21 incelendiginde, 3. sinifa devam eden ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeylerine iligskin sira ortalamasimin 46.21, 4.sinifa

devam eden ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin  geometrik diislinme
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diizeylerine iliskin sira ortalamasinin 33.86 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, p=0.11>0.0083 oldugundan 3. ve 4.simifa devam eden ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel

ac¢idan anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar
incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin devam ettikleri sinifa gore
geometrik diisinme diizeyleri arasinda gozlenen farkin 1. ve 3.sinifa devam eden
ogrenciler arasinda anlamli oldugu, diger gruplar (1-2, 1-4, 2-3,2-4, 3-4) arasinda

anlamli olmadig goriilmektedir.

4.6. “Devam Edilen Smif” Degiskeninin Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarimin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisine iliskin Bulgular

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri
parametrik varsayimlarini yerine getirmediginden bu alt probleme iliskin veriler
Kruskal-Wallis Varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 22’de
gosterilmistir.

Tablo 22

Ortaégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Devam Ettikleri Simifa Gore

Geometrik Diisiinme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Varyans Analizi

Bilgileri
Simf N Sira Ortalamasi sd X? P
L.siif 31 54.89
2.simf 33 58.53
3.smmif 34 72.72 4 7.48 0.11
4.simf 20 70.40
5.simf 11 79.23

Tablo 22 incelendiginde, devam ettikleri sinifa gore ortadgretim matematik
Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine iliskin sira ortalamasi soyledir:
l.sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin sira ortalamasi 54.89, 2.simnifa devam eden

ogretmen adaylarinin sira ortalamasi 58.53, 3.simifa devam eden 6gretmen adaylarinin
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sira ortalmasi 72.72, 4.sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin sira ortalamasi 70.40 ve
5.sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin sira ortalamasi 79.23°diir. Buna gore, 4.Smifa
devam eden Ogretmen adaylar1 hari¢, ortadgretim matematik O0gretmen adaylarinin
devam ettikleri smif ilerledik¢e geometrik diistinme diizeylerine iliskin sira
ortalamasinin arttig1 goriilmektedir. Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore,
p=0.11>0.05 oldugundan ortadgretim matematik o6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeyleri arasinda devam ettikleri simifa gore istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

4.7. “Mezun Olunan Lise Tiirii” Degiskeninin ilkégretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri
parametrik varsayimlarini yerine getirmediginden bu alt problem igin Kruskal-Wallis

varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23

IIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore

Geometrik Diisiinme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis VVaryans Analizi

Bilgileri
Lise tiirii N  SwraOrtalamasi sd  X° P
Fen Lisesi 5 86.20
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 92.88
3 163 0.65
Diger Anadolu Liseleri veya Siiper Lise 51 85.37
Genel Lise 68 81.70

Tablo 23 incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylariin mezun
olduklar1 lise tlirine gore geometrik diisiinme diizeylerine iligkin sira ortalamasi
sOyledir: Fen lisesinden mezun olanlarin 86.20, Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olanlarin 92.88, Anadolu 6gretmen lisesi disindaki Anadolu liselerinden veya siiper
liseden mezun olanlarin 85.37, genel liseden mezun olanlarin 81.70°dir. Kruskal-Wallis
varyans analizi sonuglarma goére, p=0.65>0.05 oldugundan ilkdgretim matematik

O0gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda mezun olunan lise tiirline
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gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bulgulara dayanarak, mezun olunan lise
tiriiniin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri

tizerinde etkili bir degisken olmadigi soylenebilir.

4.8. “Mezun Olunan Lise Tiirii” Degiskeninin Ortaégretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diigiinme diizeyleri
parametrik varsayimlarini yerine getirmediginden, bu alt probleme iligskin veriler
Kruskal-Wallis varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 24’de
gosterilmistir.

Tablo 24

Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine

Gore Geometrik Diisiinme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis VVaryans Analizi

Bilgileri
Lise tiirii N  Sira Ortalamas1 sd X? P
Fen Lisesi 7 75.71
Anadolu Ogretmen Lisesi 19 51.92
3 6.78 0.08
Diger Anadolu Liseleri veya Siiper Lise 43 59.17
Genel Lise 60 72.07

Tablo 24 incelendiginde, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin mezun
olduklart lise tiirline gore geometrik diislinme diizeylerine iliskin sira ortalamasi
sOyledir: Fen lisesinden mezun olanlarin 75.71, Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olanlarin 51.92, Anadolu 6gretmen lisesi disindaki Anadolu liseleri veya siiper liseden
mezun olanlarin 59.17, genel liseden mezun olanlarin 72.07°dir. Kruskal-Wallis varyans
analizi sonuglarmma gore, p=0.08>0.05 oldugundan ilkogretim matematik G6gretmen
adaylarimin geometrik diislinme diizeyleri arasinda mezun olunan lise tiirline gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bulgulardan hareketle, mezun olunan lise tiiriiniin
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri lizerinde

etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgularin yorumlari, arastirmanin alt
problemleri ve ilgili literatiir dikkate alinarak tartisilmistir. Daha sonra tartisma ve

sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA VE SONUCLAR

5.1.1. Arastirmaya Katilan ilkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarimin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Iliskin Tarisma ve Sonuclar
Arastirmaya katilan ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme agisindan son diizeyde olmasi gerekirken, ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin yalmizca %1.8’1 (3 kisi), ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin ise yalmizca %0.8’1 (1 kisi) bulunmalar1 gereken diizey-V seviyesine
ulagabilmistir. Arastirma sonucunda, beklenmedik bir sekilde, ilk6gretim matematik
ogretmen adaylariin %4.7’sinin (8 kisi), ortadgretim matematik 6gretim adaylarinin ise
%6.2’sinin (8 kisi) okul dncesi doneme denk gelen, yalnizca koseli geometrik sekilllerin
koseli olmayan geometrik sekillerden ayrilabildigi, goziinde yari canlandirma (Diizey-0)

seviyesinde oldugu saptanmustir.

Bu bulgudan hareketle, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin geometri ile ilgili alan bilgilerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun
geometri Ogretiminde, belirlenen hedeflere ulasilmasinda engel teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim dgretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeyleri ile ilgili elde edilen bu bulgular, Uzel ve Ozdemir’in (2009) 4.sinifa devam
eden ilkogretim matematik Ogretmen adaylar1 Tlzerinde yaptiklari arastirmanin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesinde gerceklestirilen bu aragtirmaya gore, ilkdgretim matematik Ogretmen

adaylariin yaklagik yaris1 bulunmalari gereken son diizeye ulagamamustir.
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5.1.2. Arastirmaya Katilan Ilkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmm Geometrik Diisinme Diizeylerinin Karsilastirlmasmna iliskin
Tartisma ve Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
okuduklar1 boliimlere benzer puanlarla yerlesmeleri bu durumun nedeni olabilir.
Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 bu goriisii
destekler niteliktedir. Siif Ogretmeni adaylart {izerinde yapilan bu ¢alismada
tiniversiteye giris puanlarinin simif 6gretmeni adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri
tizerinde etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara benzer sekilde, Olkun,
Toluk ve Durmus (2002) tarafindan yapilan ¢alismada matematik ve sinif dgretmeni
adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ile OSS matematik netleri arasinda anlaml

bir iligki tespit edilmistir.

Aragtirmanin  bulgular1 ile Ortiisen bu ¢alismalarin yanisira, literatiirde
arastirmanin bulgularindan farklilik gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Mert Uyangor ve
Uzel (2006) tarafindan yapilan c¢alismada ilkdgretim ve ortadgretim matematik
ogretmen adaylarinin geometrik diisinme diizeyleri incelenmistir. Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirilen bu galismaya Ilkdgretim ve ortadgretim
matematik programlarinin son sinifina devam Ogretmen adaylari dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda, ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeyleri arasinda ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin

lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

5.1.3. Arastirmaya Katilan ilkégretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmin Cinsiyetlerinin Geometrik Diisiinme Diizeylerini Nasil Etkiledigine
fliskin Tartisma ve Sonugclar

Arastirmaya katilan ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle, “cinsiyet” ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin

geometrik diisiinme diizeyleri iizerinde etkili bir degisken degildir. Bu sonug, Halat
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(2006), Yilmaz, Turgut ve Alyesil Kabak¢i1 (2008) ve Oflaz (2010) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Geometrik diisiinme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliskinin
bulunmadigr bu c¢alismalarin yani sira, literatiirde geometrik diisiinme seviyelerinin
cinsiyete gore farklilagtigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Duatepe, 2000; Olkun,
Toluk ve Durmus, 2002; Sahin, 2008; Aksu, 2010; Fidan ve Tiirniikli, 2010).

5.1.4. Arastirmaya Katilan Ilkégretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmmin Devam Ettikleri Simifin Geometrik Diisiinme Diizeylerini Nasil
Etkiledigine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik dislinme diizeyleri devam ettikleri smifa gore farklilagmamaktadir.
[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin ise geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
devam ettikleri sinifa gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Yapilan
ikili karsilagtirmalara gore, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik
diisinme diizeyleri arasinda devam ettikleri sinifa gore goriilen bu fark 1. ve 3.smifa
devam eden Ogrenciler arasinda anlamli iken diger gruplar (1-2, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4)
arasinda anlaml degildir.

[Ikogretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeylerine iliskin sira ortalamalarina bakildiginda ise genel olarak siiflari ilerledikge
geometrik diisiinme testinden aldiklar1 puanlarin da arttig1 goriilmektedir. Buna gore,
verilen lisans egitiminin ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Ancak,
ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diigiinme
diizeyleri agisindan bulunmalar1 gereken son diizeyin altinda olmalari, lisans siiresince
aldiklar1 egitimin etkili olsa da yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

Elde edilen bu sonuglar smif Ogretmeni adaylari lizerinde yapilan bazi
caligmalarin sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2007)
tarafindan yapilan “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Akademik Basarilarinin Van Hiele
Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisi” adli arastirmada Ogretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeylerinin Temel Matematik I dersi not ortalamasina, Temel
Matematik II dersi not ortalamasina, Matematik Ogretimi I dersi not ortalamasima gore

farklilastig1 tespit edilmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak 6grencilerin lisansta almig
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olduklar1 matematik derslerinin Van Hiele geometrik diistinme diizeylerinde etkili

oldugu yorumu yapilmistir.

Ahuja (1996) tarafindan siif &gretmeni adaylari iizerinde yapilan aragtirma
sonucunda oOgretmen adaylarinin geometri ile ilgili aldigi egitimin yeterli olmadigi,

geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu saptanmaistir.

5.1.5. Arastirmaya Katilan ilkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriiniin Geometrik Diisiinme Diizeylerini
Nasil Etkiledigine liskin Tartisma ve Sonuglar

[Ikdgretim matematik programina kayith &gretmen adaylarmin geometrik
diisiinme testinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, Anadolu Ogretmen Lisesinden
mezun olan d6gretmen adaylarinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Anadolu 6gretmen
lisesi mezunu ilkogretim matematik Ogretmen adaylarini sirasiyla fen lisesi, diger
Anadolu liseleri veya siiper lise ve genel lise mezunu ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarn takip etmektedir. Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik
diistinme testinden aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, ilk sirada Fen lisesinden mezun
olan Ogretmen adaylarinin yer aldigi goriilmektedir. Fen lisesinden mezun olan
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarini sirasityla genel lise, diger Anadolu liseleri
veya siiper lise ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunu ortadgretim matematik 6gretmen
adaylan1 takip etmektedir. Arastirma sonucunda, farkli lise tiirlerinden mezun olan
ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig: tespit edilmistir. Diger
bir deyisle, mezun olunan lise tiiri ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarimin geometrik diislinme diizeyleri {izerinde etkili bir degisken degildir.
Geometri bilgisinin geometrik diistinme diizeyleri lizerinde etkili bir degisken olmasi,
bu sonucun nedeni olabilir. Ciinkii lkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylari, farkli lise tiirlerinden mezun olsalar da, 6grenim gordiikleri programlara
benzer puanlarla yerlesmislerdir. Bu baglamda farkli lise tiirlerinden mezun olan
ilk6gretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometri ile ilgili alan
bilgileri arasinda 6nemli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, mezun olunan lise tiiriinlin Ogretmen

adaylarimin geometrik diisiinme diizeylerine etkisinin incelendigi diger arastirmalarin
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sonuclarindan farklilik gostermektedir (Duatepe, 2000; Duatepe ve Akkus, 2003;
Gokbulut, Sidekli ve Yangim, 2007; Oflaz, 2010).

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Bu arastirmada, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Sgretmen adaylarmin
neredeyse tamaminin bulunmalar1 gereken geometrik diisiinme diizeyinin altinda
olduklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylariin egitiminde geometrik
diistinme diizeyleri belirlenmeli ve dgretmen adaylarina verilen egitim bu diizeyler
dikkate alinarak organize edilmelidir.

Ogretmen adaylarmin geometri ile ilgili alan bilgilerini istenilen diizeye ulasgtirmak
ve geometrik diisinme diizeylerinin gelisimine katkida bulunmak amaciyla,
ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi lisans programlarinda yer verilen
geometri dersinin sayisi arttirilmalidir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili yeterlilikleri kazanacaklar1 ilk
yer olan hizmet Oncesi egitim kurumlarinda geometri ile ilgili zengin yasantilar
sunulmalidir.

Geometri egitiminin bir biitiinliik icersinde verilebilmesi icin egitimin farkl
kademelerindeki 6gretim programlari birbirini destekleyecek sekilde ve Van Hiele

geometrik diisiinme diizeylerine uygun olarak diizenlenmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmanmn calisma evreni, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen
adaylar1 ile simrlidir. Diger {tniversitelerde Ogrenim goren ilkdgretim ve
ortaggretim matematik Ogretmen adaylarmin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinin incelenecegi ¢aligmalarla daha genel bir degerlendirme yapilabilir.
Bu arastirma ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylari ile
yapilmis olup benzer bir c¢alisma ilkdgretim ve ortadgretim matematik
ogretmenleri iizerinde gerceklestirilebilir.

Bu aragtirma ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylar ile

yapilmustir. 1lkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim dgrencilerinin geometrik
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diistinme diizeyleri ile ilgili ¢aligmalar yapilarak Ogretmenler ve Ogretmen
adaylar1 bu konuda bilgilendirilebilir.

Bu arastirma ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylar1 ile
yapilmigtir. Bireyde geometrik disiincenin  gelisiminde, okul O6ncesi
ogretmenleri ve simif 6gretmenleri de etkili oldugundan, sinif 6gretmenligi ve
okul oncesi Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylart ile
benzer ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada cinsiyet ve mezun olunan lise degiskenlerinin ilkogretim ve
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmmin geometrik diisiinme diizeyleri
tizerinde etkili olmadigr belirlenmistir. Ayrica ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diistinme diizeylerinin devam ettikleri sinifa gore
farklilasmadig: tespit edilmistir. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diigiinme diizeylerinin devam ettikleri siifa gore farklilagtigi ve bu
farkliligin 1. ve 3.smifa devam eden Ogrenciler arasinda anlamli oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, daha once yapilmis baz1 ¢alismalarin bulgulariyla
ortiisiirken bazi ¢aligmalarin bulgularindan farklilik géstermektedir. Dolayisiyla
geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili aragtirmalarin bir araya getirilecegi meta
analiz ¢alismalariyla, s6z konusu degiskenlerin geometrik diistinme diizeyleri
tizerindeki etkisi hakkinda genel bir degerlendirme yapilabilir.

Bu aragtirma, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik diislinme diizeyleri ile smurhidir. Matematiksel diisiinmenin
matematigin aritmetik, cebir, olasilik gibi degisik alanlarinda farkli bigimler
aldigr bilinmektedir. Bu kapsamda, cebirsel diisiinme ve olasilikli diisiinme

alanlarinda benzer ¢aligmalarin yapilmasi onerilebilir.



65

KAYNAKCA

Abdullah, A, H. & Mohamed, M. (2008). The Use Of Interactive Geometry Software
(IGS) To Develop Geometric Thinking. Jurnal Teknologi, 49(E), 93-107.

Ahuja, O, P. (1996). An in the Geometric Understanding Among Elemantary
Preservice Teachers. National Institute of Education. Nahyang Technological
University. ERA-AARE Conference. Singapore.

Aksu, H, H. (2005). ilkiigretimde Aktif (")grenme Modeli ile Geometri (")gretiminin
Basariya, Kahiciiga, Tutuma ve Geometrik Diisiinme Diizeyine EtKisi.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

.(2010). Ogretmen Adaylar1 Niteliklerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme
Diizeyine Uygunlugunun Degerlendirilmesi. IX. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi. (23-25 Eylil 2010). Izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi.

Aktas Arnas, Y. ve Aslan, D. (2010). Children's Classification Of Geometric Shapes.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(1), 254-270.

Altun, M. (2005). Tlkégretim ikinci Kademede Matematik Ogretimi (4.Baski).
Bursa: Alfa Basim Yayim.

.(2008). Egitim Fakiilteleri ve Stmf Ogretmenleri icin Matematik Ogretimi
(14.Bask1). Bursa: Alfa Basim Yayim.

Altun, M. ve Kircal, H. (1998) 3-7 Yas Cocuklarinda Geometrik Diisiinmenin
Gelisimi. 4.Simf Ogretmenligi Sempozyumu Bildirileri. (15-16 Ekim 1998).

Denizli: Pamukkale Universitesi.

Alyesil, D. (2005). Kavram Haritalar1 Destekli ve Problem Cozme Merkezli
Geometri Ogretiminin 7. Sinif Ogrencilerinin  Geometrik Diisiinme
Diizeyleri Uzerindeki Etkileri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi, [zmir.



66

Anapa, P., Bagdat, O., Girit, D., Karakoca, A. (2010). Dinamik Geometri Yazilimi ile
Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Van Hiele Geometri Anlama
Diizeylerine Etkisi. IX. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi.
(23-25 Eyliil 2010). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Ari, R. (2009). Egitim Psikolojisi (4.Bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Arslan, S., Ozpmar, I. (2008). Ogretmen Nitelikleri: ilkogretim Programinin
Beklentileri ve Egitim Fakiiltelerinin Kazandirdiklari. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(1), 38-63.

Atebe, H. U. (2008). Students’ Van Hiele Levels of Geometric Thought and
Conception 1 Plane Geometry: a Collective Case Study of Nigeria and

South Africa. Unpublished Doctoral Dissertation, Rhodes University.

Aydin, N.ve Halat, E.(2009). The Impacts of Undergraduate Mathematics Courses on
College Students’ Geometric Reasoning Stages. The Montana Mathematics
Enthusiast, 4(2), 151-164.

Bacanli, H. (2010). Egitim Psikolojisi (15.Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayin
Dagitim.

Baki, A. (2006). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi (3.Bask1). Trabzon:
Derya Kitabevi.

Bal, A, P. (2010). Olusturmaci Ogrenme Ortamunin Smmf Ogretmenligi
Ogrencilerinin Temel Matematik Dersinde Akademik Basar1 ve Van Hiele
Geometri Diisiinme Diizeyine Etkisi. 1.Ulusal Egitim Programlar1 ve

Ogretim Kongresi. (13-15 Mayis 2010). Balikesir: Balikesir Universitesi.

Battista, M. T. & Clements, D. H. (1995). Geometry and Proof. Mathematics
Teacher, 88(1), 48-54.

Baykul, Y. (1998). flkégretim Birinci Kademede Matematik Ogretimi. Istanbul:
Milli Egitim Yaymevi.



67

.(2009). Tlkogretimde Matematik Ogretimi: 6-8. Simiflar ( 1.Baski). Ankara
PegemA Yayincilik.

Bayram, S. (2004). The Effect Of Instruction With Concrete Models On Eighth
Grade Students’ Geometry Achievement and Attitudes Toward Geometry.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Bee, H. & Boyd, D. (2009). Cocuk Gelisim Psikolojisi (1. Baski1). (O. Giindiiz, Cev.).
Istanbul: Kakniis Yaymnlar1.

Burger, W. & Shaughnessy, J.M. (1986). Characterizing the Van Hiele Levels of
Development in Geometry. Journal For Research in Mathematics Education,
17(1), 31-48.

Clements, D. H. & Battista, M. T. (1990). The Effects of Logo on Childrens’
Conceptuazilations of Angle and Polyongs. Journal For Research in
Mathematics Education, 21(5), 356-371.

Clements, D. H. & Battista, M. T. (1992). Geometry and Spatial Understanding.
Dougles A. Grouws (Ed). In Handbook of Research Mathematics Teaching
and Learning. New York: McMillan Publishing Company.

Connoly, P. (2007). Quantitative Data Analysis in Education (1* Ed.). New York:
Routledge Taylor & Francis Group.

Crowley, M. L. (1987). The Van Hiele Model of the Development of Geometric
Thought. In M.M. Lindquist, Ed., Learning and Teaching Geometry, K-12 (1-

16). Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Celebi Akkaya, S. (2006). Van Hiele Diizeylerine Gore Hazirlanan Etkinliklerin
IlIkogretim Ogrencilerinin Geometri Basarisna ve Tutumuna Etkisi.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Celik, D. (2007). Ogretmen Adaylarmin Cebirsel Diisiinme Becerilerinin Analitik
Incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Trabzon.



68

Cetin, O. F. ve Dane, A.(2004). Sinif Ogretmenligi 111. Simf Ogrencilerinin Geometrik
Bilgilere Erisi Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. Kastamonu Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12 (2), 427-436.

De Williers, M. D. (1996). The Future of Secondary School Geometry. Mathematics
Education University of Durban-Westville. Slightly Adapted Version of Plenary
Presented at the SOSI Geometry Imperfect Conference. UNISA. Pretoria.

Demir, V. (2010). Cabri 3d Dinamik Geometri Yaziliminin, Geometrik Diisiinme ve
Akademik Basar1 Uzerine Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Marmara Universitesi: Istanbul.

Deniz Yondem, D. ve Tayli, A. (2010). Bilissel Gelisim ve Dil Gelisimi. Alim Kaya
(Ed). Egitim Psikolojisi (4.Bask1) i¢inde (71-112). Ankara: Pegem yayincilik.

Dindyal, J. (2007). Students’ Thinking in School Geometry: The Need for an Inclusive
Framework. The Montana Mathematics Enthusiast, 4(1), 73-83.

Dogan Temur, O. (2007). Ogretmenlerin Geometri Ogretimine iliskin Goriisleri Ve
Siif I¢i Uygulamalarin Van Hiele Seviyelerine Gore Irdelenmesi Uzerine
Fenomenografik Bir Calisma. Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi. Ankara.

Duatepe, A. (2000). An investigation of The Relationship Between Van Hiele
Geometric Level of Thinking and Demographic Variable for Pre-Service
Elementary School Teacher. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu
Teknik Universitesi, Ankara.

Durmus, S., Toluk, Z., Olkun, S. (2002). Matematik Ogretmenligi 1. Simf
Ogrencilerinin  Geometrik Alan Bilgi Diizeylerinin Gelistirilmesi T¢in
Yapilan Arastirma ve Sonuclari. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi. (16-18 Eyliil 2002). Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi

Kiiltiir ve Kongre Merkezi.

Erden, M. ve Akman, Y. (2011). Gelisim ve Ogrenme (19.Baski). Ankara: Arkadas

Yayinevi.



69

Erdogan, Tolga. (2006). Van Hiele Modeline Dayah Ogretim Siirecinin Simf
Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Yeni Geometri Konularmna Yénelik
Hazirbulunusluk Diizeylerine Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Ergiin, M. ve Ozdas, A. Ozel Ogretim Metotlar. Tiirkiye Sanal Egitim Bilimleri
Kiitiiphanesi. Erisim tarihi: 25.11.2010,
http://www.egitim.aku.edu.tr/metod03.htm

Fidan, Y. (2009). Ilkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri
ve Bulus Yoluyla Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Geometrik Diisiinme
Diizeylerine etkisi. Yaymnlanmamis Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,

Izmir.

Fidan, Y. ve Tiirniiklii, E. (2010). Ilkdgretim 5. Smmf Ogrencilerinin Geometrik
Diisinme Diizeylerinin Bazi Degiskenler Ag¢isindan incelenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 185- 197.

Field, A. (2009). Discovering Statics Using SPSS (3 Ed.). London: SAGE
Publications Ltd.

Erdogan, T. (2006). Van Hiele Modeline Dayali Ogretim Siirecinin Simf
Ogretmenligi Ogretmen Adaylariin  Geometri Konularina Yénelik
Hazirbulunusluk Diizeylerine Etkisi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Gokbulut, Y., Sidekli, S. Yangm, S. (2007). Stmf Ogretmeni Adaylarinin Akademik
Basarilarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisi. XVI.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. (5-7 Eyliil 2007). Tokat: Gaziosmanpasa

Universitesi.
Gozen, Siikran. (2006). Matematik ve Ogretimi (2.Baski). Istanbul: Evrim Yaymevi.

Gutierrez, A.(1992) Exploring The Links Between Van Hiele And 3-Dimensional
Geometry. Departamento de Didactica de la, Matematica, Universidad de

Valencia, Structural Topology.


http://www.egitim.aku.edu.tr/metod03.htm

70

Gl Toker, Z. (2008). The Effect of Using Dynamic Geometry Software While
Teaching by Guided Discovery on Students’ Geometric Thinking Levels
and Achievement. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik

Universitesi, Ankara.

Giiven, Y. (2006). Farkli Geometrik Cizim Yéntemleri Kullanimmin Ogrencilerin
Basari, Tutum Ve Van Hiele Geometri Anlama Diizeylerine KEtKisi.

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Hacisalihoglu, H.H., Mirasyedioglu, S., Akpmar, A.(2004). Ilkégretim 6-8 Matematik
Ogretimi: Matematikte Isbirligine Dayall Yapilandirict Ogrenme ve

Ogretme (1.Baski). Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Halat, E. (2006). Sex-related Differences in the Acquisition of the Van Hiele Levels and
motivation in learning geometry. Asia Pacific Education Review, 7 (2), 173-
183.

. (2007). Reform- Based Curriculum and Acquisition of the Levels. Eurasia

Journal of Mathematics, Science & Technology Education. 3(1), 41-49.

(2008). Webquest-Temelli Matematik Ogretiminin  Smif  Ogretmeni
Adaylarimin  Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisi. Seleuk Universitesi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25), 115-30.
Hoffer, A.(1981). Geometry is More Than Proof. Mathematics Teacher, 74(1), 11- 18.

Idris, N. (2009). The Impact of Using Geometers’ Sketchpad on Malaysian Students’
Achievement and Van Hiele Geometric Thinking. Journal of Mathematics
Education, 2(2), 94-107.

Kale, N. (2007). A Comparision of Drama-Based Learning and Cooperative
Learning with Respect to Seventh Grade Students’ Achievement, Attitudes
and Thinking Levels in Geometry. Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi, Orta

Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi (19.Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.



71

Kilig, C. (2003). Tlkogretim 5. Simf Matematik Dersinde Van Hiele Diizeylerine
Gére Yapilan Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basarilari,
Tutumlar1 ve Hatirda Tutma Diizeyleri Uzerindeki Etkisi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Kilig, C., Kose, Y. N., Tansh, D., Ozdas, A. (2007). The Fifth Grade Students’ Van
Hiele Geometric Thinking Levels in Tessellation. Tlkoégretim Online Dergisi,
6(1),11-23, Erigim: 15.10.2010. http://ilkogretim-
online.org.tr/vol6say1/v6sim2.pdf.

Koca- Ozgiin, S.Asli ve Sen, A., 1. (2002). 3. Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi
Calismasi- Tekrar Sonuglarmin  Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi.

Hacettepe iiniversitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 145-154.

Kogak, B. B. (2009). Siisleme Etkinliklerinin Ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine Etkisi. Yayinlanmamis Yiiksek lisans

tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Kiiciikkkaragoz, H. (2006). Bilissel Gelisim ve Dil Gelisimi. Binnur Yesilyaprak (Ed).
Egitim Psikolojisi: Gelisim-Ogrenme-Ogretim (1.Baski). icinde (s. 81-115).
Ankara: PegemA yayincilik.

Mateya, M. (2008). Using The Van Hiele Theory To Analyse Geometrical
Conceptualisation In Grade 12 Students: A Namibian Perspective.

Unpublished Master Thesis. Rhodes University.

Mayberry, J. (1983). The Van Hiele Levels of Geometric Thought in Undergraduate
Preservice Teachers. Journal for Research in Mathematics Education, 14(1),
58- 69.

Milli Egitim Bakanlig1. (2003). Timms 1999 Ugiincii Uluslar Aras1 Matematik ve
Fen Bilgisi Calismasi: Ulusal Rapor. Milli Egitim Bakanlig: Egitimi Arastirma

ve Gelistirme Dairesi Baskanlig.

. (2005). Tlkégretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirligi.



72

. (2009). Tlkégretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Mudirligi

. (2010). Orta 6gretim Geometri Dersi 9-10. Siiflar Ogretim Programu.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirligii.

Meng, C, C. (2009). Enhancing Students' Geometric Thinking Through Phase-Based
Instruction Using Geometer’s Sketchpad: A Case Study. Jurnal Pendidik dan
Pendidikan, 24, 89-107.

Martin, M. O., Mullis, I. V. S. ve Faoy, P. (with Olson, J. F., Preuschoff, C., Erberber, E.,
Arora, A. ve Galia, J.). (2008). TIMSS 2007 International Mathematics
Report. Findings from IEA’s Trends in International Mathematics and
Science Study at the Fourth and Eight Grades. Chestnut Hill, MA: IEA
TIMSS & PIRLS International Study Center.

Oflaz, G. (2010). Geometrik Diisiinme Seviyeleri ve Zeka Alanlar1 Arasindaki

Iliski. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Olkun, S. ve Aydogdu, T. (2003). Ugiincii Uluslararas1 Fen ve Matematik Arastirmasi
(TIMSS) nedir? Neyi sorgular? Ornek geometri sorular1 ve etkinlikler.
lkogretim OnlineDergisi, 12(1), 28-35. Erisim:28.11.2010,
http://ilkogretimonline.org.tr/vol2say1/v02s01d.pdf

Olkun, S.; Toluk, Z.; Durmus, S. (2002). Matematik ve Simf Ogretmenligi Birinci
Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri. V. Ulusal Fen Bilimleri
ve Matematik Egitimi Kongresi. (16-18 Eyliil 2002). Ankara: Ortadogu Teknik

Universitesi Kiiltiir ve Kongre Merkezi.

Olkun, S. ve Toluk, Z. (2007). Tlkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi.
(3.Baski). Ankara: Maya Akademi Yayin Dagitim.

Olkun, S. ve Yesildere, S. (2007). Stmf Ogretmeni Adaylar i¢cin Temel Matematik I.
(1.Bask1). Ankara: Maya Akademi Yayin Dagitim.

Ozden, Y. (2010). Ogrenme ve Ogretme (10.Baski). Ankara: Pegem Akademi

Yaylari.



73

. (2008). Egitimde Yeni Degerler (6.Baski). Ankara: Pegem Akademi

Yaynlari.

Ozsoy, N., Yagdiran, E. ve Oztiirk, G. (2004). Onuncu Sinif Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri ve Geometrik Diisiinme Diizeyleri. Eurasian Journal of Educational
Research, 4(16), 50-63.

Pandiscio, E.A. & Knight, K.C. (2011). An Investigation into the Van Hiele Levels of
Understanding Geometry of Preservice Mathematics Teachers. Journal of
Research in Education, 21 (1), 45-53.

Pallant, J. (2005). SPSS Survival Manual: A Step by Step Guide to Data Analysis

Using SPSS for Windows (12rd Version). Australia: Australian Copyright.

Pesen, C. (2003). Egitim Fakiilteleri ve Simif Ogretmenleri Icin Matematik
Ogretimi. (1.Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

. (2008). Egitim Fakiilteleri ve Smif Ogretmenleri icin Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimina Gére Matematik Egitimi (4.Baski). Ankara. Pegem
Akademi Yayinlari.

Pusey, E. L. (2003) The Van Hiele Model of Reasoning in Geometry: A Literature
Review. Mathematics Education Raleigh. North Carolina State University.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim Ogrenme ve Ogretim (12.Baski). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Senk, S. L. (1989). Van Hiele Levels and Achievement in Writing Geometry Proofs.
Journal for Research in Mathematics Education, 20(3), 309-321.

Shantz, D. (2005). Ogretmen Egitiminde Yenilik¢i Bir Yaklasim m1 Yoksa Geleneksel
Bir Anlayis mi? (Cev: Erten Gokce ve Canay Demirhan). Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 38 (2), 187-195.

Sénmez, V. (2009). Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi (15.Baski). Ankara:
Ani1 Yaymcilik.



74

Swafford, J. O., Jones, G. A. & Thornton, C. A.(1997). Increased Knowledge in
Geometry and Instructional Practice. Journal for Research in Mathematics
Education, 28(4), 467-483.

Sahin, O. (2008). Simif Ogretmenlerinin ve Sif Ogretmeni Adaylarmin Van Hiele
Geometrik Diisiinme Diizeyleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Afyon

Kocatepe Universitesi, Afyon.

Toluk, Z. ve Olkun, S. (2004). Simf Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Diisiinme
Diizeyleri. Egitim ve Bilim, 134, 55-60.

Toluk, Z., Olkun, S., Durmus, S. (2002). Problem Merkezli ve Gorsel Modellerle
Destekli Geometri Ogretiminin  Simf  Ogretmenligi  Ogrencilerinin
Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Gelismesine Etkisi, V. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. (16-18 Eylil 2002). Ankara:
Ortadogu Teknik Universitesi Kiiltiir ve Kongre Merkezi.

Turgut, M. ve Yilmaz, S. (2010). Teknoloji Destekli Lineer Cebir Ogretiminin
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine etkisi. e-Journal of New World

Sciences Academy Education Sciences, 5(3), 702-712.

Tutak, T. ve Birgin, O. (2008). Dinamik Geometri Yazilim ile Geometri
Ogretiminin Ogrencilerin Van Hiele Geometri Anlama Diizeylerine Etkisi.
8. Uluslar aras1 Egitim Teknolojisi konferansi. (6-8 Mayis 2008). Eskisehir:

Anadolu Universitesi.

Ubuz, B. (1999). 10. ve 11. Smf Ogrencilerinin Temel Geometri Konularindaki
Hatalar1 ve Kavram Yanilgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 16(17), 95-104.

Umay, A. (1996). Matematik Egitimi ve Olciilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, cilt:12, 145-149.

Usiskin, Z. (1982). Van Hiele Levels and Achievement in Secondary School

Geometry. University of Chicago. ERIC Document Reproduction Service.



75

Uzel, D. ve Ozdemir, E. (2009) Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin
Geometrik Diisiinme Diizeyleri. XVIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:.
(1-3 Ekim 2009). izmir: Ege Universitesi.

Yayan, B. ve Berberoglu, G. (2009). Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismasinda
(Timss 2007) Tiirk Ogrencilerinin Matematik Basarisimin Modellenmesi.
XVIIL Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr. (1-3 Ekim 2009). izmir: Ege

Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Yildirim, A. (2009). Euclidean Reality Geometri Etkinliklerinin, Isitme Durumuna
Gore Ogrencilerin Van Hiele Geometri Diizeylerine, Geometri Tutumlarina
ve Basarllarina Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi. Eskisehir

Osmangazi Universitesi, Eskisehir.
Yildirim, C. (2010). Matematiksel diisiinme (6.Baski). Istanbul: Remzi Kitapevi.

Yildiz, C., Altundag, R., Kogce, D. ve Aydin,M. (2009). 1-5. Simif Matematik
Ogretim Programlarimin  Geometri Anlama Diizeyleri Acisindan
Incelenmesi. I. Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Kongresi. (1-3 Mayis 2009).

Canakkale: On Sekiz Mart Universitesi.

Yildiz, C., Aydin, M. ve Kogce, D. (2009). Comparing the old and new 6th-8th grade
mathematics curricula in terms of Van Hiele understanding levels for geometry.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 1(1), 731-736.

Yilmaz, S., Kesan, C., Turgut, M. ve Kaya, D. (2005). ilkégretim Matematik
Ogretmenligi Programuyla Yeni ilkégretim 1. Kademe Matematik
Miifredat Programumin Karsilastirilmasi. Yeni Ilkogretim Programlari
Degerlendirme  Sempozyumu. (14-16 Kasim 2005).Kayseri:  Erciyes

Universitesi.

Yilmaz, S., Turgut, M. ve Alyesil Kabakgi, D. (2008). Ortadgretim Ogrencilerinin
Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Incelenmesi: Erdek ve Buca Ornegi.

Universite ve Toplum, 8 (1).



EKLER



EK- 1: VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME TESTI

Degerli 6gretmen adaylar1 bu test geometrik diistinme diizeylerinizi belirlemeye yonelik
¢oktan se¢cmeli bir testtir. Test 25 sorudan olusmakta ve her bir soru i¢in 5 sik
bulunmaktadir. Her sorunun yalnizca bir dogru cevabi vardir. Testi cevaplandirirken
biitiin sorular1 dikkatlice okumaniz ve cevap kdgidina dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
secenegi isarctlemeniz istenmektedir. Bu test i¢in size verilecek siire 35 dk’dir. Testin
bilimsel bir arastirma i¢in uygulandigini géz Oniinde bulundurarak tiim sorulari
ictenlikle yanitlamaniz rica olunur. Yanitlarmizin sizin gercek bilgilerinizi igtenlikle
yansitmasi ¢alismaya giivenilir veriler saglamasi bakimindan olduk¢a Onemlidir.

Katilimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Mustafa ILHAN
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VAN HIELE GEOMETRI TESTI
Agagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

K L M

Yalmz K
Yalmz L
Yalniz M
LveM

Hepsi karedir.

Asapidakilerden bangisi ya da hangileri Q¢gendir?

PN

v

U v Y

Hicbiri figgen depildir.

Yalmz ¥

Yahez Y

YveZ N
VveY )

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dikdértgendir?

Yalmz §
Yalmr T
SveT
Svel]

Hepsi dikdSrigendir.



Asapudakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

a}
b)
c)
d)
€)

5

(3 L7

Yalme G
Fvelc

Gvel

Hepsi karedir. -

Agagadakilerin hangisi ya da hangileri paralel kenarde?

— <

2) Yalmz K
b) Yalmz L.
) KveM

d)
<)

a)
<}
€}

Hicbiri parale]l kenar defildir.
Hepsi parale] kenardir.

PORS hir karedir.

Anpdakilerden bangi Gzellik her kare icin dofudm? P O

[PR] ve [RS] esit vzuntakiadar,
[OS] ve [PR] diktir.

[PS] ve [OR] diktir.

[PS] ve [OS] egit wzunlukiadr.

O agis1 K agismdan dabs biiyokeiic.

[
-]
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7- Bir GHIK dikdortgeninde, [GL] ve [HK] kbsegendir. Buna gore asafidakilerden hangisi her dikddrtgen
iin dogru degildir?

G H

K L

a) 4 dik agis1 vardur,

b) 4 kenan vardir,

¢) Kosegenlerinin uzunluklan egittir.

d) Karsihkl kenarlarin uzunluklan esittir.
e) |Gl|, |GH| den kisadur.

8- Eskenar dortgen tiim kenar uzunluklan egit olan, 4 kenarh bir sekildir. Asafida 3 tane egkenar dértgen
verilmigtir,

) o=

Asafidaki segeneklerinden hangisi her egkenar igin dogru degildir?

a) Iki kdsegenin uzunluklan esittir.

b) Her kisegen, aym zamanda agiortaydir.

¢) Kbsegenleri birbirine diktir.

d) Karsilikli agilaninin 6lgiisi egittir.

¢) Segeneklerin hepsi her eskenar ddrtgen igin dogrudur.

9- Ikizkenar iiggen, iki kenan esit olan figgendir. Asagida ii; ikiz kenar figgen verilmistir.

AT

Asafidaki seceneklerinden hangisi her ikizkenar iicgen igin dogrudur?
a) Ug kenan egit uzunlukta olmalidir.

b) Bir kenannin uzunlugu, digerinin iki kati olmalidur.

¢) Olgiisil esit olan en az iki agis1 olmaldr.

d) Ug agisinin da dlgiisi egit olmalidur,

€) Segencklerinden higbiri her ikizkenar {iggen igin dogru degildir.
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10. Merkezleri P ve O olan iki gember 4 kenarlann PROS seklini olugturmak iizere R ve S noktalarinda
kesisirler. Asafida iki 8rnek verilmisgtir.

Asagidaki segencklerinden hangisi her zaman dogru degildir?
a) PROS seklinin iki kenan egit uzunlukta olacaktir,

b) PROS seklinin en az iki agisinmn dlgiisii egit olacaktr.

c) [PO] ve [RS] dik olacaktir.

d) P ve O agilanmn 8lgiileri egit olacaktir.

e) [PO|, |OR| den daha uzundur.

11, Onerme S: ABC {iggeninin {i¢ kenan esit uzunluktadar,
Onerme T: ABC iiggeninde, B ve C agilanmn élgiileri esittir.
Buna gore agagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Swve T dnermeleri ikisi de aym: anda dofiru olamaz.

b) Eger S dogruysa, T de dofrudur.

c) Eger T dofruysa, S de dogrudur.

d) Eger S yanhssa, T de yanhstir.

e) Yukandaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

12, Onerme 1: F gekli bir dikdértgendir.

Onerme 2: F sekli bir iggendir.

Bu iki 6nermeye gbre asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Eger 1 dogruysa, 2 de dogrudur.

b) Eger 1 yanhgsa, 2 dofrudur,

¢) 1 wve2aymanda dofru olamaz,

d) 1ve2 aym anda yanhs olamaz.

e) Yukan segeneklerin hi¢biri dogru degildir.

13. Agafidaki sekillerden hangisi ya da hangileri dikddrtgen olarak adlandinlabilir?

a) Hepsi

b) YalnzO
¢) YalmzR
d) PveO
e} OveR
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14. Tiim dikdértgenlerde olup, bazi paralel kenarlarda olmayan &zellik nedir?
a) Karsilikh kenarlan esittir.
b) Kéogegenler esittir,
¢) Kargilikh kenarlar paraleldir,
d) Karsihkh agilan egittir.
e) Yukandaki seceneklerin higbiri dofru degildir,

15- Asafidakilerden hangisi dofrudur?

a) Dikdértgenlerin tiim dzellikleri, tiim kareler igin gegerlidir.

b) Karelerin tiim dzellikleri, tiim dikdértgenler igin de gegerlidir.

c) Dikdbrtgenin tiim dzellikleri, tiim paralel kenarlar igin gegerlidir.
d) Karelerin tiim 6zellikleri, tiim paralel kenarlar igin gegerlidir.

e) Yukandaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

16- Asafnda bir ABC dik tiggeni verilmistir. ABC iiggeninin kenarlan {izerinde; ACE, ABF ve BCD
eskenar liggenleri gizilmistir.

Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF] orfak bir noktadan gegtikleri kamitlanabilir. Bu kanit size neyi ifade eder?
a) Yalmzea bu iiggen igin; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: oldugundan emin olabiliriz

b) Sadece bazi dik iiggenlerde; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

c) Herhangi bir dik liggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktas: vardur.

d) Herhangi bir iiggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktas: vardur.

e) Herhangi bir eskenar ficgende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktas: vardir.

17- Asafida iki Gnerme verilmistir,

I- Eger bir sekil dikdtrtgense, kigegenleri birbirini ortalayarak keser,

II- Eger bir seklin késegenleri birbirini ortalayarak kesiyorsa sekil dikdértgendir.
Buna gore agafidakilerden hangisi dogrudur?

a) I'in dogru oldufunu kamitlamak igin, IT nin dofru oldufunu kamtlamak yeterlidir.

b} II’nin dofru oldugunu kamtlamak i¢in, I in dogru oldufunu kamtlamak yeterlidir.

¢) II'nin dogru oldufunu kamtlamak igin, kbgegenleri birbirini ortalayan bir dikdértgen bulmak yeterlidir.
d) Il nin yanhs oldufunu kamitlamak igin, kbsegenleri birbirini ortalayan dikdortgen olmayan bir gekil
bulmak yeterlidir,

¢) Yukandaki segeneklerin higbiri dogru degildir.
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18- Asafidaki ii¢ ifadeyi inceleyin.

{1} Aym dogruya dik olan iki dogru paraleldir.

{2} Iki paralel dogrudan birine dik olan dogru, digerine de diktir.
{3} Eger iki dofiru es uzakliktaysa paraleldir.

Asafidaki gekilde, m ve p, n ve p dogrulanmin birbirine dik oldufu verilmigtir. Buna gére yukandaki
ciimlelerden hangisi ya da hangileri m dogrusunun n dogrusuna paralel olmasinin nedeni olabilir?

p
A
< u » m
«+ » 0
A

a) Yalmz {1}
b) Yalmz {2}
c) Yalmz {3}
9 {1}yadafz)
e) {2} yada {3}

19- Asapida bir seklin li¢ 6zellifi verilmistir.

Ozellik D: Kdsegenleri esit uzunluktadir.

Ozellik S: Bir karedir.

Ozellik R: Bir dikdsrtgendir.

Bu &zellikler dikkate ahndifinda agagidakilerden hangisi dogrudur?

a) D gerektirir S, o da gerektirir R.
b) D gerektirir R, o da gerektirir 8.
¢) S gerektirir R, o da gerektirir D.
d) R gerektirir D, o da gerektirir S.
e) R gerektirir S, o da gerektirir D. -

20- Asa@idaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Geometride,

a) Her terim tammlanabilir ve her dogru 6nermenin dofru oldugu kanitlanabilir.

b) Her terim tamimlanabilir ama baz énermelerin dogru oldufunu varsaymak gerekir,

¢) Baz terimler tammsiz kalmalidir, ama biitiin dogru nermelerin dogrulugu kamtlanabilir.,

d) Bazi terimler tammsiz kalmalidir ve dogru oldugu varsayiloug bazi Gnermelere gerek vardir.
e) Yukandaki segeneklerinden higbiri dogru degildir.

21- Bir agiy iiglemek demek onu iig esit pargaya bolmek demektir. 1847 yihinda, P.L. Wantzel bir agimn
yalmzca pergel ve igaretlenmemis cetvel kullanarak liclenemeyecegini kanitlarmgtir. Bu kamittan nasil bir
sonuca varabilirsiniz?

a) Agilar yalmzea pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak iki s pargaya aynlamazlar.

b) Agilar yalmzca pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak iiglenemezler.

¢) Agilar herhangi bir ¢izim araci kullanarak iiglenemezler.

d) Gelecekte, birinin yalniz pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak agilan {iclemesi miimkiin olabilir,

e) Hig kimse, agilan yalmzea pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak figleyecek genel bir yéntem
bulamayacaktir.
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22- F geometrisinde, her sey aligik olduklanmizdan farkhidir. Burada sadece dort nokta ve 6 dogru vardur.
Her dofru iki nokta igerir. Eger P, O, R ve S nokia ise, {P,0}, {P,R}, {P,S}, {O,R}, {O, S} ve {R, §}
dogrulardr,
.P
0.

.R .S

Kesisme ve paralel terimlerinin F- geometrisindeki kullamum sdyledir: {P, O} ve {P,R} dogrulan P’ de
kesigirler ¢iinkii P {P, O} ve {P,R} in ortak noktasidir. {P, O} ve {R, S} dogrulan paraleldir ¢linkii ortak
higbir noktalan yoktur.

Buna gore, asafidakilerden hangisi dogrudur?

a) {P,R} ve {0, S} kesisirler.
b) {P,R} ve {O, S} paraleldir.
c) {0,R} ve {R,S} paraleldir.
d) {P, S} ve {O, R} kesigirler.
e) Yukandaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

23- Ali adli bir matematikginin kendi taumladif1 geometriye gore, agafidaki énerme dogrudur.
Bir iiggenin i¢ agilarmn Sleiisii toplamu 180 dereceden azdir.

Buna gore agafiidakilerden hangisi dogrudur?

a) Ali iiggenin agilarim dlgerken hata yapmstir.

b) Ali mantiksal bir hata yapmustir.

c) Ali dofru sdzciifiiniin anlarmm bilmiyordur.

d) Ali bilinen geometridekilerden farkli varsayimlarla baglarmstir,

e) Yukandaki segeneklerden hi¢biri dogru degildir.

24- ki ayn geometri kitabi ‘dikdortgen’ sOzciigiinii iki farkli sekillerde tammlanugtir. Buna gore
asafidakilerden hangisi dogrudur?

a) Kitaplardan birinde hata vardir.

b) Tammlardan biri yanhstir. Dikdértgen igin iki farkli tanim olamaz,

c) Bir kitapta tammlanan dikddrtgenin dzellikleri diger kitaptakinden farkli olmalhdur,

d) Bir kitapta tammlanan dikdortgenin Szellikleri diger kitaptakiyle aymi olmalidur.

e) Kitaplarda tammlanan dikddrtgenlerin farkl 6zellikleri olabilir.

25- Varsayalim agafidaki 6nerme I ve II yi kamtladimz.

L Eger p ise g dir.

L. Eger s ise q dir.

Buna gére énerme I ve II den agagidakilerden hangisi gikartilabilir?
a) Egfers ise, p degildir.

b) Eger p degil ise q degildir.

c) Egerpveya qises dir.

d) Egerpise s dir.

e) Egers defil ise p dir.
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