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Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Mikail SOYLEMEZ
Haziran-2011

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik korkularmin nedenlerini gesitli degiskenlere gore incelemektir. Bu
arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin  Orneklemi igin
Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) random
yontemi ile birer okul belirlenmistir. Bu okullardan secilen 490 (258 kiz, 232 erkek)
ilkogretim 2. kademe Ogrencisi aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veri
toplama aracit olarak Davarcioglu (2008) tarafindan gelistirilen 30 maddelik
“Ortadgretim Ogrencilerin Matematik Korkusu” 6lgegi ve 7 maddelik “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Davarcioglu tarafindan dlgegin “cronbach alpha” gilivenirlik
katsayist 0.920 bulunmustur. Bu arastirma i¢in Baglar ve Kayapmar ilgelerinden
secilen 111 ogrenci lizerinde yapilan 6n uygulamada “cronbach alpha” gilivenirlik
katsayis1 0.887, asil uygulamada ise 0.927 bulunmustur. Anket yoluyla toplanan
verilerin ¢Oziimlenmesinde yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizinde anlamli farklarin oldugu durumlarda “Scheffe” testi sonuglarina
bakilmistir. Bulunan farklar 0.05 anlamlilik seviyesine gore ifade edilmistir. Bu

hesaplamalar “SPSS 16.0” paket programi1 kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmanin sonucunda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik
dersine yonelik kokularinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirma
grubundaki Ogrencilerin matematik dersine yonelik korkular1 arasinda smif

diizeylerine, matematik ders notlarma, matematik 6gretmenlerinin cinsiyetine, anne



ve babalarinin egitim durumuna, ailenin toplam aylik gelirine gore istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu; cinsiyetlerine gore ise anlamli bir farkin bulunmadig
saptanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Korku, Matematik korkusu, ilkdgretim
ikinci kademe



ABSTRACT

MATH FEAR OF PRIMARY SCHOOL SECOND GRADE STUDENTS
(A Sample of Diyarbakir Province)

KINAY, ismail
Master Thesis
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Mikail SOYLEMEZ
June-2011

The aim of this study is to explore the reasons of Math fear of primary school
second grade students by considering various variables. Survey method is used in
this study. From each central districts of Diyarbakir Province (Baglar, Kayapinar,
Sur, Yenisehir), one school was chosen randomly for the sample of the study.
Chosen 490 secondary school students (258 female, 232 male) from these schools
constitute the sampling of the research. A 30-item “Math Fear of Secondary School
Students” scale, which was developed by Davarcioglu (2008), and a “Personal Data
Form” consisting of 7 items were used as data collecting tools. The “Cronbach’s
alpha” reliability coefficient of the scale was determined as 0.920 by Davarcioglu. In
the pre-application of the scale on 111 students chosen in Baglar and Kayapinar
districts, the “Cronbach’s alpha” reliability coefficient was 0.887, while it was 0.927
in the actual application during research. During the examination of data collected
with survey, percentage, arithmetic mean, standard deviation, independent sampling
t-test, one way Anova were used. In the case of existence of significant differences in
one-way Anova test, the results of Scheffé test was considered. The differences were
expressed according to 0.05 meaningfulness level. “SPSS 16.0” package is used for

these calculations.

As a result of the research, it was determined that primary school second
grade students’ Math fear was low. It was also determined that there were
statistically significant differences according to class levels, math grades, gender of
math teacher, educational status of parents and monthly income of the family.



However, no significant difference was found between the students’ gender. Some

suggestions were proposed related with results obtained from the research.

Key words: Math, Fear, Math Fear, Primary School Second Grade
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Vi

ONSOZ

Tim bilim alanlarinda oldugu gibi egitim bilimleri alaninda da hizli bir
gelisme yasanmaktadir. Gilinlimiiz egitim sisteminde Ogrencilerin  duyussal
ozelliklerine daha fazla 6nem verilmektedir. Ogrencilerin duyussal dzellikleri ile
ilgili sorunlara ¢oziim bulma arayislari hizlanmistir. Bu sorunlardan biri de
Ogrencilerin matematik dersine yonelik korkularidir. Bu arastirmanin amaci
ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin matematik dersine yonelik korkularinin

nedenlerini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.

Bu arastirmay1 yaparken yardim ve desteklerini esirgemeyen basta
danismanim Yrd. Dog. Dr. Mikail SOYLEMEZ olmak iizere Prof. Dr. Hasan
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi boyunca egitim toplum yapisinin en &nemli alt sistemi

olmustur. Bu durum yasadigimiz ¢agda da artarak devam etmektedir.

“Egitim, bireylerde var olan bazi davranislar1 belli amaglar dogrultusunda
degistirmeleri ve yine bu amaglar dogrultusunda bireylerin yeni bazi davraniglar
kazanmalarin1 amaglayan bir sistemdir.” (Baykul, 2009:3). Egitim girdi, islem, ¢ikti
ve doniitten olusan bir acik sistemdir. Egitim sisteminin en 6nemli 6gesinden biri
girdidir. Ogrenci sayisi, yasi, cinsiyeti, hazirbulunusluk diizeyi, yatirim, yeni
personel, yeni arag-gereg, enerji ve yeni bilgi egitim sisteminin baglica girdilerini
olusturmaktadir (S6nmez, 2001:2-3, 8-9; 2009:5-6, 11). Karmasik bir siire¢ olan
egitim sistemin istenen davraniglart ortaya ¢ikarmasi noktasinda o6zellikle egitim
sisteminin girdileri icerisinde yer alan §gretmen ve dgrencilerin bireysel 6zellikleri
kontrol edilemeyen girdiler olmasindan dolay:r 6nemli olarak goriilmektedir (Delice,

Ertekin, Aydin, Dilmag, 2009:363).

Ogrencinin nitelikleri (bilissel giris davranislari ve duyussal giris
davraniglar1) basar1 degiskenin %65’ini aciklamaktadir. Bloom’a gore bir 6grencinin
duyussal ozellikleri tek basmna ilgili alandaki basarinin %25’ini agiklamaktadir.
(Tan, 2006:76; Tan ve Erdogan, 2004:46). Bu da 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin
thmal edilmeyecek kadar onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Duyussal

ozellikler 6grencinin egitim siirecini olumlu ya da olumsuz yonde etkiler. Egitim



ortaminda 6grencilerin hissettigi ve olumsuz etkilendigi duygulardan birisi korkudur.
Cocuklar hayat akisi i¢cinde, bazi korkular gelistirirler ve aldiklar1 egitimle de onlarla
miicadele yollarini gelistirirler. Bazen korkunun kendisine degil, korkulariyla yaratici
bir sekilde savasabileceklerini kendilerinden beklemedikleri i¢in, ebeveynlerine
teslim olmak zorunda kalirlar. Bununla beraber gelismeyi kisitlayan korkularin
oldugu gergegi ortaya konmus oluyor (Rogge, 2001:19). Insanin giinliikk yasamini ve
ruh saghigini bozan yakinma ve belirtilerin basinda, sikinti, endise, korku, takinakli
diisiince, tutsaklik ve saldirganlik geldigini gormekteyiz. Bunlarin kaygi, 6tke ve
korkudan kaynaklandigi bilinirse, bunlardan kurtulma yolunun kaygi, o6fke ve

korkunun giderilmesi oldugu sonucuna varilir (Koknel, 2005:342).

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilimin her alaninda oldugu gibi egitim
bilimleri alaninda da hizli gelismeler yasanmaktadir. Egitim bilimleri alaninda
yasanan gelismeler, bir¢ok probleme ¢oziim bulma ¢abalarini da beraberinde
getirmektedir. Coziim aranan O6nemli problemlerden biri de matematik dersine

yonelik korkudur.

Matematik, stratejilerle verileri analiz, organize ve sentez etmeyi saglar.
Matematigi iyi kullanabilen insanlar giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerle daha
kolay bas edebilir (Pesen, 2008:2). Bu ifadedeki “problem” kelimesi sadece sayisal
problemleri degil, genel olarak “sorun” kelimesi ile ifade edilen problemleri de
kapsar. Bundan dolayr matematik ile ilgili davranislar ilkogretim programinda, hatta
okul oncesi egitim programlarindan yiiksekogretim programlarina kadar her diizeyde

ve her alanda yer almaktadir (Baykul, 2009:33).

Hayatimizin her aninda kullandigimiz matematik, &grencilerin biiyiik bir
kismi tarafindan sikici, soyut, basarilamayacak ve korkulacak bir ders olarak
goriilmektedir. Cogu 6grencinin matematik dersi ile ilgili ilk diisiinceleri olumsuz
olmaktadir. Ilkogretimde Ogrenciler matematik dersini soyut olarak gordiigiinden
matematik dersine yonelik bir korku beslemektedir. Belli bir noktaya kadar
matematigin soyutlugunu kabul etmek miimkiindiir. Fakat matematik kavramlar

Ogretim sirasinda somutlagtirilarak bu zorluk giderilebilir (Baykul 2009:35).



[Ikdgretimin ikinci kademesinde olan dgrenciler bir yandan ergenlik donemin
ilk belirtilerinden dolay1 kaygilanmak bir yandan da hayatlarindaki sinav
maratonlarinin  ilk ciddi deneyimlerini yasamaya hazirlanmaktadir. Ergen
matematigin basini ¢ektigi bazi1 derslerden korktugu icin bu siavlara karsi olumsuz
algilar i¢cindedir. Cogu 6grenciler derslere iliskin korkularini genellestirerek okula,
ogretmene ve hatta hayatlarindaki birgok seye kars1 korku hissetmektedir. flerleyen
yillarda bu korkular farkli sekiller alarak bireyin yasamini sarabilir. Bu sebeple
matematik ile ilgili korkularin nedenlerinin zamaninda tespit edilip ¢6ziim yolarinin
aranmasi biiyiikk onem tasimaktadir. Korku ve matematik {izerine yapilan ¢aligsmalar
arttikca matematik korkusuyla ilgili yeni ¢6ziim Onerileri de ortaya ¢ikacaktir. Bu
arastirmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik korkular1 ve bu korkularinin

hangi faktorlere gore degistigi ele alinmustir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik korkularmin nedenlerini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik dersine yonelik

korkular1 hangi diizeydedir?

2. Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik dersine yonelik

korkular1 sinif diizeylerine gore farklilagmakta midir?

3. Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik dersine yonelik

korkulari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

4. T1lkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik dersine yonelik

korkular1 matematik ders notlarina gore farklagmakta midir?

5. Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin matematik dersine yonelik

korkulart matematik 6gretmenlerinin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?



6. lilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik dersine yonelik

korkular1 annelerinin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

7. llkogretim ikinci kademe &grencilerinin matematik dersine yonelik

korkular1 babalarinin egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

8. llkogretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik dersine yonelik

korkular ailenin toplam aylik gelirine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenciler giinliik hayatlarinda matematigi cok kullanmalarma ragmen en
olumsuz duygular besledigi derslerden biri de matematiktir. Matematik basarisi diger
derslerdeki basariy etkiledigi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden matematik
dersine kars1 duyulan korkularin nedenlerinin belirlenmesi ve ¢6ziim getirilmesi
Ogrencilerin okul ve okul sonrasi yasamlart i¢in ¢ok Onemlidir. Arastirmanin
bulgularmin 6grencilerin matematik dersine yonelik korkularinin nedenlerinin
belirlenmesi ve bu korkularin giderilmesi konusunda o6gretmenlere ve velilere

yardimci olacagi beklenmektedir.

Cagimizin egitim sistemlerinde 6grencilerin duyussal 6zellikleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ogretmenler 6grencilerin basarilarii artirmak igin egitim ortamlarini
diizenlerken o&grencilerin duyussal Ozelliklerini dikkate almak zorundadir. Bu
arastirmanin  sonuclarinin  6grencilerin matematik basarilarinin  artirilmasinda

Ogretmenlere yardimci olacag diisliniilmektedir.

Sik rastlanan bir durum olan matematik dersine yonelik korkuyla ilgili
arastirma sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili arastirmalarin
artmastyla Ogretmenlerin ve velilerin bu konudaki duyarliliklar1 artacak ve
ogrencilerde bu olumsuz duygularin olusmamasi i¢in daha fazla tedbir
alabileceklerdir. Bu aragtirmanin da Ogrenciler arasinda yaygin olan matematik
korkusuna yonelik oOnlemler alinmasi ve yeni arastirmalara Onciilik etmesi

bakimindan énem tasimaktadir.



1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin anket sorularimi igtenlikle cevapladiklar

kabul edilmistir.

2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anket formunu tam ve dogru olarak

anladiklar1 kabul edilmistir.

1.5. Simirhhiklar
1. Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yil1 ile sinirli tutulmustur.

2. Bu arastirma Diyarbakir ili merkez ilgelerinden segilen ilkdgretim ikinci

kademe 6grencileri ile sinirlt tutulmustur.

1.6. Tanimlar

[kdgretim ikinci kademe: Zorunlu sekiz yillik ilkdgretim egitiminin alt1, yedi

ve sekizinci sinif diizeylerini kapsayan donemdir.

Matematik: “Bigim, say1r ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve
aralarindaki bagintilar1 mantik yolu ile inceleyen; aritmetik, cebir, geometri gibi

dallara ayrilan bilim dal1.” (Onciil, 2000:765).

Korku: “Gergek, beklenen ya da zihinsel olarak yaratilan bir tehlike
karsisindaki duygusal yasantidir.” (Koknel, 2005:61).

Matematik Korkusu: Bu arastirmada Matematik korkusu “bireyin matematik
dersine kars1 duydugu, sikinti, huzursuzluk meydana getiren ve ¢ok ciddi sonuglari

olan his” anlaminda kullanilmistir.

1.7. Kisaltmalar

F: F-degeri
n: Orneklemdeki Kisi Sayis1
OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii



P: Anlamlilik Diizeyi

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
SBS: Seviye Belirleme Sinavi

SS: Standart Sapma

t: t-degeri

YGS: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

X: Ortalama



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Korku

“Korkunun tibbi dilde kullanilan terimi fobi ( phobei), Yunanca korku, kagis,
dehset panik anlamina gelen <<phobos>> sozciigiinden gelir. Bu sozciigii ilk olarak
1700 yilinda Locke kullanmistir.” (Koknel, 2005:219). Korku, insanlik tarihi
boyunca insanlarin en c¢ok tasidigi ve gidermek icin biiylik cabalar verdigi
duygulardan biridir. Korku bazen insanin doga ile bas etmesinde yararli olmustur.
Insanoglu dogadan korktugu i¢in onunla miicadele yollar1 aramis veya tehlikeli
olabilecek durumlardan kagmistir. Ciinkii canlilar korktugu seyden kagar ve ona kars1
onlem alir. Bunun sonucunda insanlar ¢esitli aletler ve teknikler gelistirmistir. Bu da
bilimin ilerlemesini saglayan en biiyiik etkenlerden biri olmustur. Fakat korkunun
daha c¢ok yikict sonuglart bulunmaktadir. Insan korktugu icin saldirganlasir,
karsisindakine zarar verir. Belki de tarihteki bir¢ok savasin temelinde de bu yatar.
Bunun yani sira korku bazen de insani pasif kilar ve onun miicadele yetisini yok
eder. Bu tiir insanlar bir engeli asamayacagini diisiindiigii i¢in sonucu dnceden kabul

etmis olur ve yaptigi tek sey beklemektir.

Dogal sinirlar1 asan, insanda kaygi endise ve panik yaratan tipte korkuyu
bilimsel olarak ilk kez Alman ruh hekimi Westphal ele almistir. Westphal ve onu
izleyen Alman ruh hekimleri korkularin nedenini, zihinsel giiciin azalmas1 olarak
ileri siirmiislerdir. Seglas, Pitres, Regis, Arnaud gibi Fransiz ruh hekimleri, korku
takiakli diisiinceleri duygulanim ve cosku bozuklugu olarak degerlendirmistir.
Pierre Janet ise korkulari ruhsal giiclin ¢okiintlisii sonucu meydana geldigini
belirtmistir. Gilbert Ballari ise korkularin asir1 cosku sonucu olustugunu sdylemistir

(K&knel, 2005:220-221).



2.1.1.1. Korkunun Olusumu

Glinlimiize kadar korkularin olusumunu ve nedenlerini aciklamaya calisan
bircok goriis ortaya atilmistir. Kimi goriislere gore, korkular dogustan getirilir; korku
bireyin genlerinde tasinir. Kan aldirma veya enjeksiyon yaptirma fobisi olan kisilerin
ailelerinde de benzer korkularin normalden daha sik goriilebilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Ancak bu durumun, genetik veya gevresel etkenlere bagl olarak gelisip

gelismedigini gosterecek arastirmalar yeterli degildir (Burkovik ve Tan, 2009:115).

Bazi korkular insanda dogustan var olmasina ragmen Korkularin biiyiik bir
cogunlugu sonradan 6grenme yolu ile olusur (Basaran, 1972:69). Davranis¢r ve
kiiltiir 6gretisini benimseyenler, Korkuyu kotii kosullanma ve hatali 6grenmeyle
olustugunu belirtmislerdir. Buna paralel olarak Watson’nin 6grenme teorisinde,
fobilerin sartlandirilmis refleks davraniglari sonucu meydana geldigi ileri siiriiliir.
Daha once kaygi uyandirmayan bir uyaran, kaygi verici bir uyaranla bir araya
geldiginde, 6grenme yoluyla, kaygt veren bir uyarana doniisiir (Koknel, 2005:222;
Burkovik ve Tan, 2009:115). Buna goére eger bir insanin fobisi varsa, o zaman ortada

bir sartlanarak 6grenme olay1 s6z konusudur (Hennenhofer ve Heil, 2004:63).

Sigmund Freud’un kabul ettigi tezde, korkunun bir cinsel i¢giidiiniin akis1
sekteye ugratildigi, engellendigi, durduruldugu ya da yolundan saptirildigi zaman bas
gosterdigini belirtilmektedir (Zulliger, 2000:17). “Freud’a gore fobiler, bilingdisi
catismalarla ve odipal kompleksle iliskilidir. Bastirilmis bilingdisina itilmis bazi
korkular, yer degistirerek normalde kaygi yaratmayacak bir nesneye veya duruma
yoneltilir ve bu sekilde cesitli fobiler gelistirilir.” (Burkovik ve Tan, 2009:116).
“Freud’a gore korkular igten gelen kayginin daha kolay kagilabilecek, sakinilabilecek
nesnelere ya da durumlara dogru kaymasi ve yon degistirmesiyle ortaya ¢ikar. Korku
cinsel icglidi ve saldirganlik duygularmin Oedipus karmagasi doneminde
takilmasindan kaynaklanir. Takilmanin yarattigi kaygidan kurtulmak icin tiirlii
savunma diizenleri kullanilir. Once kaygi bastirilir. Baska diisiincelerden soyutlanur.
Bir siire bastirilan kaygi yer degistirir. Disa aktarilir. Bir nesne, durum ya da kisiye
yansitilir. Bagka diislincelerden soyutlanir. Boylece tiirlii korkular ortaya ¢ikar.”

(K8knel, 2005:222).



Varolusgular, biitiin yiice varliklarda dogustan bulunan ve onlarin 6zlerinde
sakli olan bir ilk korkudan s6z agcmis ve buna varlik korkusu adini vermistir.
Amerikali varoluscu ve psikiyatrist Knapp’in ifadesiyle: Korku, insanin insan

asamasina ulasabilmesi i¢in 6dedigi bir bedeldir. (Zulliger, 2000:17).

Korkularin 6grenilmesinde diger bir yol ise deneyimlerdir. Kisa siireli
cocukluk korkularmin g¢ogu giinliik deneyimlerden kaynaklanir. Cocuk ilk kez
karsilastig1 korku uyandiran bir duruma kars1 kendiliginden bazi tepkiler gelistirir.
Bu tepkiler sonradan elde edecegi sonuca gore, benzer durumlarda benzer tepkiler
vermeye baslar. Sonug¢tan memnun kalinmadigi durumlarda ise tepkilerini degistirme

egiliminde olacaktir (Burkovik, 2009:66).

2.1.1.2 Korkular ve Goriilme Sikhiklar:

Toplumsal bir varlik olan insanoglu yasaminin her evresinde belli korkular
tagimaktadir. Ancak korkularin yagamin evrelerine gore tiirii ve yogunlugu degisir.
Yani yasamin bir evresinde goriilen korkular diger evrelerde goriilmeyebilir,
siddetini artirabilir veya azaltabilir. Ornegin ergenlik déneminde goriilen smav
kaygisi ve korkusu yaslilik doneminde goriilmez veya yetiskinlik déneminde
yogunlugunu azaltarak goriilebilir. Baz1 korkular ise yasamin biitiin evrelerinde
etkisini gdsterir. Ornegin ayrilik korkusu bebeklikten baslar. Bebekler annenin
yanindan ayrilmasindan korkar ve gesitli tepkiler gosterirken yashilik donemindeki

bir bireyin de esinin 6lmesinden dolay1 yasayacagi ayriliktan korkar.

Korku, dogumdan o6liime kadar yasamin her doneminde sik rastlanan bir
duygudur. Ozellikle bebeklik déneminden ergenlik donemine kadar olan yillarda
daha yogun goriilebilen bir durumdur. Arastirmalar, ¢ocuklarin tamamina yakininin
gelisimlerinin bir doneminde herhangi bir seyden korktuklarini gostermektedir.
Ayrica birgok korkunun temeli de ¢ocukluk dénemindeki yasantilara dayanmaktadir.
Bu nedenle ¢ocuklardan, korkusuz olmalarmi beklemek ¢ok gercek¢i degildir
(Burkovik ve Tan, 2009:20). Bauer (1976; akt. Yesilyaprak, 2000:25) Cocuklarin
korkularindaki gelisimsel degismelerle ilgili arastirmasinda, yaglara 6zgiil korkularin

goriilme sikligin1 Tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1 Cocuklarin Korkularinin Yaglara Gore Gortilme Siklig1 (% olarak)

Korku Ttiirti
Yaslar Bedensel Canavarlar | Hayvanlar Yatma Korkutucu
incinme ve ve zamani rliyalar
fiziksel hayaletler korkular1
tehlike
4-6 Yas 11 74 47 53 74
6-8 Yas 53 53 40 67 80
10-12 Yas 55 5 10 35 45

(Bauer, 1976; akt. Yesilyaprak, 2000:25)

Arastirmalar, toplumda %10 oraninda fobik insanin oldugunu gostermektedir.
Arastirmalara yansimayan vakalar da eklenince, bu rakamin %25 dolayinda oldugu
tahmin edilmektedir. Arastirmalarda fobiye rastlanma sikliginin beklenenden daha
diisiik olmasinin en 6nemli nedeni, bu kisilerin hastaliklarinin farkina varmamalari

ve tedaviye bagvurmamis olmalaridir (Burkovik ve Tan, 2009:20).

2.1.1.3. Korkuda Cinsiyet Faktorii

Cinsiyet birgok alanda oldugu gibi egitim bilimleri alanindaki bilimsel
caligmalarda aragtirmacilarin siirekli dikkate aldigi bir faktér olmustur. Kizlar ve
erkekler yapilar1 geregi ve toplumlarin yetistirme tarzlarindan dolayi birbirinden
farklilik gosterebilmektedir. Olusan farklilik, duyussal 6zelliklerin de farklilasmasina
neden olur. Fakat bu farkliliga ragmen korku, her iki cinste sik goriilen ve her iki cins

tizerinde yikicr etkileri olan bir duygudur.

Bir¢ok toplumda, kizlarin herhangi bir seyden korkmalart normal bir durum
olarak algilanirken, erkeklerin korkulari normal karsilanmaz (Bauer 1976; Croake
1973; Jersild ve Holmes 1935; akt. Burkovik ve Tan, 2009: 20). Pek c¢ok cocuk,
ozellikle erkekler kolay aglayamamakta, duygularini ifade edememektedir. Erkekler
duygularin1 saklama konusunda kizlara oranla daha fazla baski altinda bulunur.
Bunun sonucu erkekler daha fazla sorunlu davranis gosterebilmektedir (Jersild,
2005:79).
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Tiirkiye’de yaygin goriilen kaygi bozukluguna, tiim diinyada oldugu gibi
kadinlarda erkeklere oranla iki kat fazla rastlanmaktadir (Burkovik, 2009:33).
Cakmak ve Hevedanli (2005) yaptiklar1 arastirmada kiz Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin (X=46.73) erkek ogrencilerin kaygi diizeylerinden (X=43.43) daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun bir¢ok nedeni olabilir fakat en 6nemli
nedeni ebeveynlerin kizlar1 erkeklere nazaran daha bagimli olmaya itmesidir
(Burkovik ve Tan, 2009: 20).

Kizlar ve erkekler arasindaki duygusal farklilik matematik dersine yonelik
korku ve kaygiya da yansimaktadir. Kiz ¢cocuklarinin daha fazla matematik kaygisi
tagidig1 yoniindeki bulgular bu gruba daha 6zel ilgi ¢ekmektedir. Bununla beraber
¢ok sayida arastirmada erkek Ogrencilerin de bu Kkaygiyr tasidiklari sonucuna
vartlmigtir. Yani biitiin 6grenciler bu anlamda risk altinda olduklar1 sdylenebilir

(Baloglu, 2001:69).

2.1.1.4. Korkunun Fiziksel ve Duygusal Belirtileri

Korkularin dogrudan endise ve kaygi gostergesi olmadan bir¢ok belirtisi
olabilir. Bunlarin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, ¢ocugun dikkatli bir
sekilde gozlemlenmesi gerekmektedir. Korkunun belirtisini tespit edebilmek igin
disaridan goriinen davranis tek basina yeterli degildir (Rogge, 2001:23). Ciinkii
birey sadece dis goriiniisten ibaret degildir. Korkunun fiziksel belirtilerinin yaninda

duygusal belirtileri de mevcuttur.

2.1.1.4.1. Fiziksel Belirtiler

Kokunun fiziksel belirtileri, viicudun korkuya kars1 gostermis oldugu fiziksel
tepkilerdir. Korkudan dolayr meydana gelen fiziksel tepkiler bireyin bedeninde kalp

ve damar hastaliklar1 gibi kalic1 rahatsizliklara yol agabilmektedir.

Korkunun birgok fiziksel belirtisi olmakla beraber Burkovik ve Tan (2009:21)

korkunun fiziksel belirtilerini asagidaki 18 baslik altinda toplamistir.

e (Carpint1 (kan basinci1 ve kalp atisinin artmasi).
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e Yiiz kizarmasi.

e El ve viicutta titreme.

e Terleme.

e Tiikiiriik salgisinin azalmasi.

e Kas gerginligi.

e Basin ¢esitli yerlerinde basing hissi (bazen saga ya da sola dogru kafanin
sarkmaya baslar gibi olmast hissi).

e Bas agnisi.

e Nefes darlig.

e Tikanma hissi.

e Agiz kurulugu.

e Gozbebeklerinin bliylimesi.

e Yutkunma gii¢liigii.

e Sik idrara ¢ikma.

e Istahsizlik.

e Mide ve bagirsak sorunlari.

e Bulanik gérme.

e Viicut 1sisinda ani degisim.

2.1.1.4.2. Duygusal Belirtiler

Cesitli uyaranlarin sebep oldugu duygusal tepkiler, fiziksel tepkilerden daha
karmagiktir. Korku da duygusal yapimiz iizerinde bu tiirden bir etkiye yol agar
(Burkovik ve Tan, 2009:21). Korkunun duygusal belirtileri fiziksel belirtilerden
bagimsiz degil genellikle birlikte goriiliir.

Korkunun kendisi olumsuz bir duygu oldugu icin, yerlestigi kiside bir¢ok
olumsuz duyguya yol agar. Fakat korkunun meydana getirdigi en belirgin olumsuz
duygular; o6fke, Huzursuzluk, heyecan ve asagi goérme (asagilik duygusu)’dur
(Burkovik ve Tan, 2009:22).

Korkunun ilk duygusal belirtisi 6fkedir. Ofke giidiilerin doyurulmasi

engellendigi, beklentilerin elde edilemedigi, hayal kirikligina ugranildigi, istenilene
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sahip olunamadig1 zaman ortaya ¢ikan bir duygudur. Bu duygu bebeklik doneminde
bile goriilebilmektedir. Bebekler istedikleri seyi elde edemedikleri zaman
ofkelenirler. Bu ofkelerini degisik tepkilerle ortaya koyarlar. Eger istediklerini elde
ederse daha sonraki zamanlarda da istediklerini elde etmek icin ayni yola bagvurur.
Boylece 6fke dgrenilmis olur (Basaran, 1972:70). Ergenlik doneminde ise 6fkenin
sebebi daha ¢ok sosyal durumlardir. Ergen kendisini utandiran, giiliing duruma
diisiiren, giicendiren veya rahatsiz eden bir durum iginde goriilebilir (Cole ve
Morgan, 2001:86). Baska bir goriise gore de 6fke bireyin korkuya kars1 gelistirdigi
bir savunmadir. Theodule Ribot o6fkenin saldiri bigimindeki bireysel koruma
icgiidiisinden kaynakladigini ve korkudan sonra ortaya ¢iktigini belirtmistir
(Hangerlioglu, 1993:270).

Korkunun duygusal belirtilerinden olan huzursuzluk insani1 gerginlestirir,
tedirgin eder (Burkovik, 2009:18). Huzursuz kisinin davranislar1 duygularin
etkisinde oldugundan dolay1 bu duyguyu tasiyan kisi bir takim dengesiz davranislar
gosterebilir (Burkovik ve Tan 2009:22).

Giinliik dilde kullandigimiz heyecan siddetli ve gegici bir ruhsal tepki olarak
adlandirilir (Hangerlioglu, 1993:180). Heyecan sirasinda viicutta kalbin atis hizinin
artmasi, gozbebeginin biiyiimesi, viicut kaslarindaki gerilmenin oOlmasi, adrenalin
salgis1 artmasi, agzin kurumasi gibi degismeler meydana gelir. Heyecan akilsal bir
davranigtan ¢ok duygusal bir davranis oldugundan heyecan sirasinda kisi mantikli

karar vermekte zorlanir veya yanlis karar verir. (Basaran, 1972:65-66).

Korkunun bir diger duygusal belirtisi de asagilik duygusudur. Bu durum
bireyin korktugu bir seye giiciiniin yetemeyecegi diisiincesi sonucu olusur. Birey,
Omriiniin her caginda herhangi bir isindeki basarisizligina bakarak ve kendini
baskalar1 ile karsilastirarak asagilik duygusunu siddetli bir sekilde hissedebilir.
Asagilik duygusu cocuklarda kiiciik yaslardan itibaren goriliir. Bu duygunun
gelismesinde ¢evrenin biiylik etkisi vardir (Basaran, 1985:111).
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2.1.1.5. Korku ve Kaygi

“Kayg1 korkuya benzeyen bir duygulanim durumudur.” (Koknel, 2004:142).
“Korku ve kaygida bedende meydana gelen tepkiler aymidir.” (Burkovik ve Tan,
2009:122). Korku ve kaygi birbirinden farkli iki duygu olmasina ragmen birbirine
cok yakin duygular olmasindan dolayr insanlar bunlari bazen birbirlerinin yerine

kullanabilmektedir.

Kaygi bozukluklarinin temel belirtisi kaygidir. Kaygi duygulanimin elem
yoniinde artmasidir. Gelecekte kotii bir sey olacakmug gibi hissedilir, duyumsanir ve
dile getirilir. Kaygi insanda dogustan var olan, belirsiz, ger¢ekle baglantisiz,
anlasilmasi, anlatilmasi, imgelenmesi, tasarlanmasi olanaksiz, gelecege yonelik hos
olmayan elem veren bir duygudur. Korku ise insanin algiladigi, gordiigii ya da
diisiindiigli, imgeledigi, tasarladigi, tehlikeli, tehdit dolu durum, kisi, nesne, olay ve
olgu karsisinda gosterdigi dogal, evrensel duygulanim durumu veya ruhsal tepkidir.
Kisaca korku, kayginin bir duruma, kisiye nesneye, olaya, olguya yonelmis, bunlarin
tizerinde odaklagmis, toplanmis, yogunlasmis hali olarak ifade edilebilir (Kdknel,
2004:15-16, 142).

Kaygi nedeni belli olmayan bir kusku halidir. Insan her an nedeni bilinmeyen
tehlike ya da felaketle karsilasacagimi diisiinlip kendisini tedirgin eden sikinti bir
bekleyis icinde hisseder (Koknel, 2005:61). Kaygi; endise ile karisik {liziintii, tasa
diye tanimlanan bir durumdur. Kaygida olumsuzluk vardir. Kotii bir etki sanki
olumsuz bir sey olacak hissi olusur. Bu, his insan1 korkuya goétiiriir. Her an
yaklasmakta olan bir tehlike gibi {irkiiten bir durumdur. Korku ise disaridan
gelebilecek ve kaynagi belli olan, gergek tehlike karsisinda hem fiziksel tepkilerin
hem de olumsuz duygularin agiga ¢ikmasi ile sekillenen bir durumdur (Burkovik,
2009:17).

“Korku her zaman bir sey ile baglantili olarak vardir; soyut olarak yoktur.”
(Krishnamurti, 2009:58). Korku genellikle bir nesne, kisi, durum ve olaydan
kaynaklanir. Insan korktuguyla karsilasinca ya da onu zihninde tasarlayinca, asiri
kaygi ve sikinti duyar. Korkularin temelinde kaygi ve endise vardir. Kisiligin

yapisinda bulunan ve belirli bir nesnesi olmayan kaygi, korkuda bir nesneye, kisiye,
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olaya ve duruma baglanmis ve odaklanmistir. Korku ile kaygi arasinda herhangi bir

neden sonug iligkisi bulunmamaktadir (Koknel, 2005:219).

“Korku kendi basina bir sey degildir, bir baska sey ile iliskili, temas halinde
ve baglantili olarak vardir.” (Krishnamurti, 2009:67). Korku direkt bir nesneyle
baglantili olurken, Kaygi genellikle, insani tedirgin eden ve tehlike cagristiran
bulanik bir ¢ok anlamlilikla ortaya ¢ikar (Rogge, 2001:20). Korku, kisinin gercekte
kendisini korkutan seyin ne oldugunu tanimasi ve algilamasi bakimindan bilinglidir.

Kaygi ise, huzursuzluga neden olan genellikle taninmamasi sebebiyle bilingsizdir

(Jersild, 2005:55).

2.1.1.6. Toplumsal ve Kiiltiirel Kaynakh Korkular

Bir toplulugun olusturdugu maddi ve manevi iiriinlerin tiimii (Onciil,
2000:740) olarak tanimlanan kiiltiir bir toplumun sahip oldugu en 6nemli degerdir.
Kiiltiir birikimli devam eden bir siiregtir. Kiiltiirin devamliligi, kisiye toplumun

kiiltiirtiniin 6gretilmesi ve benimsetilmesi olan kiiltiirleme yolu ile saglanir (Ergiin,

1994 63).

Kiiltiirel varligin aktarilmasinda en 6nemli gorev egitimindir. Kiiltiir mirasin
aktarilmasiyla egitim toplumdaki diizeni, istikrar1 ve uyumu saglamis olur (Celkan,
2005:8). Egitim toplumu hem etkileyen ve hem de toplumdaki degisikliklerden
etkilenen toplumsal bir yapidir. Bundan dolay1 toplumdaki bir korku unsuru o
toplumun egitim sistemine yansiyabilir ayn1 sekilde egitim sistemindeki bir korku

unsuru da topluma yansiyabilir.

“Korkan insanlardan olusan bir toplumdaki kitlelerde temel giidii, korku
olmaktadir.” (Gtiler, 2008:215). Biitlin toplumlarda ¢ocuk yetistirme bicimi iginde
korku bulunmaktadir. Cocugun egitimi ve ¢evresini tantylp 6grenmesi acisindan bu
korku gereklidir. Bunun sonucu olarak distan gelen tehlikelere karsi bireyin kendisini
korumasi i¢in gerekli olan davraniglar gelisebilir. Ancak gereksiz ve asir1 korku
meydana getiren bir ¢evrede gelisen cocukta kaygi ve endise daha yaygin ve
siddetlidir. Cocuk her an benligine yonelmis bir tehdit ve tehlikenin asr1 korku, kaygi

hatta panigini yasamaktadir. Bu durum ya cevreden uzaklasmaya, icine cekilip
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kapanmaya neden olur ya da benligi korumak ve savunmak icin g¢evreye karsi

saldirgan davranislar gelistirmesine yol agar (Koknel, 2005:162-163).

Kisilerin yasadiklar1 korkularinin iizerinde ait olduklar1 kiltiiriin de izleri
bulunmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar da cesitli kiiltiirlere 6zgii farkli korkular
oldugunu gostermistir (Burkovik ve Tan, 2009:77). Ornegin saghk sorunlarmnimn
goriildiigli bir toplumda hastalik korkusu yogun bir sekilde yasanirken, babanin

otoriter oldugu toplumlarda ise baba korkusu yasanabilmektedir.

2.1.1.6.1. Aile Egitimi ve Korku

Aile toplumlarin yapisint olusturan en temel kurumlardandir. Ailede yiiz yiize
ve igten iliskiler ¢cok gii¢liidiir. Bireyin tutum ve degerlerinin olusumunda biiyiik bir

oneme sahiptir. Onun, temel kurumlar arasinda yer almasinin nedenlerinden birisi de

budur (Tezcan, 1996:155).

Son yillarda ¢ocuk egitiminin 6nemi artmasiyla birlikte ailede de nitelikli bir
egitim verilmesi gerektiginin bilincine varilmistir. Cocuk &grenmesinin biiyiik
miktarinin yasaminin ilk yillarinda meydana geldigini kanitlayan pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Amerika’da yapilan arastirmalar, ¢gocuk ve aileyi bir biitiin olarak ele alan
programlarin sadece ¢cocuga yonelik programlardan daha etkili oldugunu gostermistir

(Segkin ve Kog, 1997:5).

Cocugun sosyallesmesinin ve egitiminin ilk basamag ailedir. Sosyallesme ve
egitim siirecinde bu safhada meydana gelebilecek bir aksakligin etkisi biitiin bir
yasam boyu siirebilir. Ogrencilerin temel korkularindan biri olan okul korkusunun
temeli ailede atilmaktadir. Ailenin ¢ocuga, basarili olmasi i¢in kiigiik yasta yaptigi
baskilar, onu daha sonraki okul ve meslek hayatinda siirekli olarak rahatsiz

etmektedir (Erglin 1994:142).

Korkular sadece ¢ocuklarin duygusal ve zihinsel gelisim siirecinde meydana
gelmez. Higbir surette kendiliginden bir olgunlasma adimi anlamina gelmez. Cogu
zaman korkular ebeveynin yetistirme ¢abalarinin ve egitim iliskisinin bir sonucudur.

Kokular1 meydana getiren, her zaman ¢ocugu reddeden bir yetistirme tarzindan Gte,
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bazen ¢ocugun bagimsizhigini dikkate almayan ve yeni yetismekte olan ¢ocugun
yerine karar verme egilimi goOsteren anne babanin tutumu yeterli olabilmektedir
(Rogge, 2001:196). Geleneksel kiiltiirtin etkin oldugu yorelerde baba ailenin biitiin
yetkilerini tagiyan kisidir. Bu yetkiler arasinda dinsel igerikli olanlar 6n plana ¢ikar.
Bu nedenle cocuk igin baba dinsel inanglarin ve tanri korkusunun bir simgesi
niteligindedir. Aldig1 egitimin etkiyle babasindan Tanridan korkar gibi korkmaktadir
(Koknel, 2004:69).

Cocuklar ¢ogu davraniglarin1 anne babalarini taklit ederek dgrenirler. Cocuk
bircok duyguyu bu yolla 6grendigi gibi korkuyu da bu yolla 6grenebilir. Ornegin
anne korkak davranirsa, cocugun da korkaklig: artar. Cilinkii ¢ocuklarda gozleyerek

O6grenme 6nemli rol oynar (Hennenhofer ve Heil, 2004:87).

Cocugun aile bireyleri ile kuracagi, giivenli, paylasima dayali yakin iligkiler
onun daha sonraki yasaminda tiim insanlara ve olaylara karst giiven duygusunu
gelismesine yardimci olacaktir. Ebeveyn cocuklarina sosyal deneyim kazanmalari
icin uygun ortamlar olusturmalidir. Sosyal ortamdaki girisimleri desteklemeli ve

yasina uygun sorumluluk vermelidir (Baran, 2005:15).

2.1.1.7 Ergenlik Doneminde Sik Goriilen Korkular

Ergenlik, her bireyin yasamasi gereken dogal bir evredir. Bu donemde
yetiskinligin birikimi saglanir. Yetiskinlige giden yolda bilgiler, kiiltiir, yetenekler
yerlesir. Ergenlik doneminin verimli ge¢mesi ¢ok onemlidir. Cilinkii bu dénemde
kisilik belirlenir (Saygili, 2005:28). Bu kadar 6nemli degisimlerin oldugu ergenlik

donemi bir¢ok gelisim alani i¢in kritik donemdir.

Ergenlige gecisle birlikte hem viicutta hem de diislince sisteminde
degisiklikler meydana gelir. Bu degisikliklerin sonucunda ruh hali de baskalasir.
Yogunlasan hormonlarin etkisiyle davranislarda ergenin hayatin1 zorlastiracak inisler
cikislar goriliir. Degisikliklerin tiimii ergeni irkiitmektedir (Saygili, 2005:29).
Ergenlerin duygularini denetleme ve kendini kontrol giicii yetersizdir. Sevgi, korku
ve 0tke 6grenilmemis duygular oldugu i¢in ergen bu duygular asir1 bir sekilde yasar

(Akbas, 2006:144).
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Cocuk, ergenlik cagma gelinceye kadar onun korkusu bir¢ok gelisme
sathalarmin etkisi altinda kalmistir. Baz1 ¢ocukluk korkulari gegip gitmistir. Fakat
bazi korkularin etkisi hala stirmektedir. Bu korkularin yaninda ergenlik doneminin
kendine has Ozelliklerinden dolay bir¢ok yeni korkular goriilebilmektedir (Jersild,
1983:190). Ergenlik doneminde en sik goriinen korkular; siav kaygisi ve korkusu,
hata yapma korkusu ve karsi cinsten arkadas edinememe korkusudur (Burkovik ve

Tan, 2009:50-52).

2.1.1.7.1. Sinav Korkusu

Ergen kendinde meydana gelen degisiklerden iirkerken kendisi i¢in hayati bir
anlam yiikledigi sinavlardan dolay1r korkmakta ve bu durum ergenin isini daha da

zorlagtirmaktadir.

Cocuklarin smava yonelik tepkileri, onlarin aileleri iginde edindikleri
bilingalt1 yasantilar1 yansitir. Sinav durumu sadece okula has bir durum degildir.
Basarilarin simnanmasi ve degerlendirilmesi aile i¢inde de olmaktadir. Cocuk bu
sekilde, aile i¢inde edindigi yasantilar1 okula da tasimaktadir. Okulda anne-babanin
yerini Ogretmen almaktadir. Kendine gliven duygusu gelismemis cocuklar
basarisizliktan korktuklari icin smmavdan ve okuldan da korkmaktadir (Ergiin,

1994:142).

Sinav korkusu akil yiiriitme ve soyut diislinme yoniindeki zihinsel faaliyetlere
zarar verir. Korku 6grencinin ¢aligmasini ve 6grenmesini engeller ( Burkovik ve Tan,
2009:50). Cogunlukla diisiik notlarinin nedeni kotii ¢alisma aliskanligi oldugu halde,
bazen de smav korkusu diisiik notlarina neden olabilmektedir (Ceylan, 1996:13).
Sinav korkusu ve kaygisini tastyan 6grenciler gercek basarilarini gergeklestirmezler.
Ciinkii bu durumdaki 6grenciler etkisi altinda bulunduklar1 korku ve kaygidan dolay1

beklenen performanslarini sergileme imkanindan yoksundurlar.

2.1.1.7.2. Hata Yapma Korkusu

Ergenlik doneminde birey elestirilmekten hi¢ hoslanmaz. Ergen elestiri

karsisinda genellikle 6fkeli ve saldirgan bir tutum sergiler. Cekingen bir yapiya sahip
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olanlar da geri ¢ekilme davranigim1 gosterir. Bir kez elestirildigi vakit, tekrar aym
seyl yapamayacagl korkusuyla farkli tepkiler verebilir. Elestirilmekten, hata
yapmaktan korkmanin sonucu daha ciddi bir problem olan sosyal fobiye varabilir
(Burkovik ve Tan, 2009:51).

Insanlar baskasimi elestirmekten haz duyarken, kendisinin elestirilmesinden
ise sikilir (Giiler, 2008:15). Bu durum ergenlerde daha belirgindir. Ergen aileden
bagimsiz hareket etmek ister fakat yasam deneyimi yetersiz olan ergen sik sik hata
yapabilmektedir. Ergenler elestiriyi hata yapmanin veya basarisizligin bir sonucu
olarak algiladiklarindan elestiri kabul etmezler. Elestiri almamak i¢in hatalarini

ailelerinden, 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan saklarlar.

Ergenin yakin cevresinin her insanin hata yapabilecegini unutmamalidir.
Ergenin hatalarina orantili tepkiler gosterilmeli ve hatalarindan ¢ok dogrulari
tizerinde durulmalidir (Durmus, 2006:160). Ergenin hatalarina verilen siddetli
tepkiler ergende hata yapma korkusunu meydana getirebilir ve bu korku da sonraki

yillarda ergenin hayat karsisinda ¢ok pasif bir yagam slirmesine neden olabilir.

2.1.2. Egitim Sisteminde Okul

“Okul, 6nceden belirlenmis egitim amaglarina uygun olarak, egitmek istedigi
Ogrencilere, yeni davranislar kazandiracak ya da istenmeyen davranislarinm
kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir.” (Basaran, 1994:71). Okul,
egitim siirecinin en ¢ok cereyan ettigi sosyal kurumdur. Pedagojik sistemler, 6gretim
sistemleri burada uygulanir ve 6grencilerin gesitli ithtiyaclarina genis ol¢iide burada

cevap verilir ( Celkan, 2005:21).

Gelismis toplumlarda biitiin sosyal kurumlar karsilikli etkilesim i¢indedir.
Otekilerden farkli olarak egitim kurumu diger sosyal kurumlarla ¢ok yakin ve siki
iligkiler kurmustur. Egitim denilince akla gelen ilk kavramlarin basinda okul

gelmektedir (Celkan, 2005:20).

Okul ¢ocugun toplumsallasmasinda en temel kurumlardan biridir (Tezcan,

1996:255). Okulun egitsel amaci, onceden hazirlanmis egitim amaglarina uygun
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davraniglar kazandirmak igin Ogrencilere yasantilar kazandirmaktir. (Basaran,
1994:72). Okul sisteminin iginde genellikle bilgi ve becerilerin karakterize edildigi
kiltlirel sistemin yenilestirilmesi ve siirdiiriilmesi kurumlastirilir. Bir toplumda
egemen olan dil, yaz1 ve bazi meslekler okul yardimiyla kazandirilmaktadir. Halkin,
yaygin egitim i¢inde sistemsiz olarak verdigi bilgi ve beceriler okulda daha sistemli
ve diizenli olarak verilmektedir (Ergiin, 1994:94). Gelecekte daha hizli bilgi
patlamasinin yasanacagini goéz Oniinde bulundurulursa, okullarin bilgi aktarma
islevinden, bilgiyi elde etme, bilgiye ulasma yani O0grenmeyi Ogretme islevine

yonelmesi gerekmektedir (Biiytlikbas, 2000:65).

2.1.2.1. Okul Basarisi

Kisa bir siire Oncesine kadar matematik, fizik, edebiyat, cografya gibi
derslerden alinan notlar okul basaris1 olarak kabul ediliyordu. Ancak bugiin okul
basarisinin yasamdan ayri olmadigi, hayatin bir parcast oldugu, hayat basarisi ile
okul basarisinin birlikte ele alinmasi gerektigi goriisii hakim durumda ve bu basariy1

artirabilmek i¢in nelerin 6nemli oldugu tizerinde durulmaktadir (Tarhan, 2009:82).

Aile i¢indeki huzuru ve dengeyi tehdit eden 6nemli faktorlerden biri de okul
basarisizligidir. Eger Ogrenci basarisiz ise, bu onun okuldaki basaris1 ile gergek
kapasitesi arasinda bir uyumsuzlugun gostergesidir. Bu da 6grencinin okulda aldig:
notlardan daha yiiksek not alma kapasitesine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Fakat Ogrenci bunu basaramamakta ve basarisiz olarak degerlendirilmektedir
(Ozabaci, 2000:27).

Cocugun ders basarisim1 bir takim 6diil ve tesviklerle desteklenmesi ¢ocuk
icin faydali olabilmektedir (Saygili, 2005:91). Cocuk i¢in basar1 bir zorunluluk, bir
gorev haline doniistiiglinde, ylireklendirilip taktir edilmediginde, ilgi basar1 ile
baglantili hale geldiginde, o zaman c¢ocuk kendini kasar. Reddedilme korkusu,
cezalandirilma korkusu, ebeveyni iizme korkusu gibi korkular olusur. Veya ¢ocuk
kendine miikemmel olma, hi¢bir basarisizlik getirmeme sarti koyar ve bunu yasam

prensibi haline getirir (Rogge, 2001:222).
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Bagar1  diizeyi  diisik  ¢ocuklar  anne-babalarimin  beklentilerini
karsilayamadigindan kendini biiyiik bir basarisizlik ve yetersizlik i¢cinde hissedebilir.
Bir de basarili 6grencilerle kiyaslanirsa, kendine giivenini kaybedebilir (Saygili,
2005:91). Birgok arastirmaci basarisizligin kaygi diizeyinin yiiksek olmasina bagli
oldugunu ve basarisiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin basarili 6grencilerin kaygi
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu saptamistir (Ozabaca, 2000:28). Bir sistemin
temelinde korku varsa biiyiik basar1 beklemek asir1 iyimserlik olur. Ogrenim

hayatinda korkulu anlar1 olmayan yetiskin yoktur (Giiler, 2008:158).

2.1.2.2. Okul Korkusu

Cocuklar aile ortamindan ¢ikip okul sistemi i¢ine girince onlara gore farkli ve
zor bir sosyal diizen i¢inde yasamak zorunda kalmalari onlarda okul korkusu
meydana getirmektedir. Okuldaki davranig ve hareketler, 6grencileri bagarili olmaya
yoneltmistir. Okul hayatinda basarili olma baskisinin giderek artmasi, 6grencilerde
okul korkusunun meydana gelmesinin ana sebeplerinden biridir (Ergiin, 1994:142).
Her seyi kusursuz ve dogru yapma zorunlulugu, insanda tutukluk meydana getirerek,
dogru ve hizli karar verme yetenegini sekteye ugratir. Bu miikemmeliyetci anlayis
egitim siirecinde ¢ocuklar iizerinde yogun bir baski kurar (Rogge, 2001:232). Son
yillarda bilimsel arastirmalar, cocuklarin okula ilk basladiklar1 sirada goriilen
basarisizliklarinin arkasinda okul korkusunun 6nemli bir yer tutugunu gostermistir.

(Ergilin 1994:136).

Egitim sistemimizde Ogrenciler ilk6gretim yillarindan itibaren sinav
maratonuna baslar. Sinav 6nemli bir kaygi ve gerilim kaynagidir (Tarhan, 2009:84).
Karsilastirma korkuyu meydana getirir. Birbirimizle yarismaya dayali bir egitim
aldigimizdan dolay1 hepimiz cesitli korkularla yasamaktayiz (Krishnamurti, 2009:16,
27).

Ergenlik cagindaki c¢ocuklar hizli bir degisim siirecinden gecerler.
Cevresindeki insanlarin ilgi ve hayranligini kazanmak ona okuldan daha 6nemli ve
cekici gelebilir (Saygili, 2005:90). Ogrencilerin ergenlige adim attig1 ilkdgretimin
ikinci kademesi ilk temellerin pekistirilmesi agisindan 6énemlidir. Ciinkii zihnin {ist

katlar1 ancak on bir yasinin ge¢ilmesinden sonra doldurulmaya elverisli hale gelir.
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Birdenbire soyut ve felsefi fikirler daha ¢ok anlasilir. Bu yillar bu yilizden hem
tehlikeleri hem de harikalar igerir (Saygili, 2005:28). Bu donemde karsilasilacak
basarisizliklarin sonucunda 6grenciler okuldan korkabilir hatta korku bir siire sonra
nefrete doniisebilir. Olumsuz duygularin yogunlugunun artmasiyla beraber ¢ocuk
okuldan kopabilir, kotii aligkanliklar edinebilir, toplumun kabul etmedigi bir kisilige

biirtinebilir.

2.1.2.2.1. Ogretmen Korkusu

Ogretmen bir egitim sisteminin en temel &gesi oldugundan bir iilkenin
kalkinmasinda, insan giliciiniin yetistirilmesinde, toplumun huzur ve sosyal barisinin
saglanmasinda, bireylerin toplumsal hayata hazirlanilmasinda, toplumun kiiltiir ve

degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda basrolii oynamaktadir (Eskicumali,

2002:9).

Bir 6grencinin okula ve derse iliskin tutumlarin1 belirleyen en Onemli
faktorlerden birisi Ogretmendir. Genellikle sevilmeyen ogretmenlerin dersi de
sevilmez. Cilinkii 6grencinin goziinde ders ve dersi veren Ogretmen biitiinlesir. Bu
gibi durumlarda 6gretmen kendini 6grencinin yerine koymali ve davraniglarin1 buna

gore sergilemelidir (Duysak, 1998:42).

Toplumumuzda egitim-6gretim  siireci  korkuya dayalidir. Bu siirecte
korkmayanin basar1 sans1 yoktur. Smif ortami korkulu anlarin yasandig yerlerdir.
Ogrenci okula devam etmekten korkar, ge¢ kalmaktan korkar, 6gretmene bakmaktan

korkar, sinavdan korkar, sinifta kalmaktan korkar (Giiler, 2008:10).

2.1.3. Matematik

Insanlik tarihi kadar eski biitiin kiiltiirler matematiksel bilgiye paralel gelismis
ve bu gelisme modernlesmeyi beraberinde getirmistir. Her uygarlikta ve insanlarin
yasadig1 her yerde matematik var olmustur. Magara devrinde bile matematigin
varligt biliniyordu. En ilkel donemlerde bile sayma yapiliyordu. Sonug olarak
matematik tarihi yasam kadar eskidir. Matematik yasamla geliserek giiniimiize kadar

gelmistir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004:2-3).
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Bilim sistemi i¢inde yer alan bilgi dallarindan ilki matematik ve mantiktir.
Daha sonra pozitif bilimler dogmustur. Matematik ve mantik ¢ikarim yaparken, yeni
bilgi iretmez. Diger bilim dallarinda kullanilacak temel ilkeleri ve bilginin
tutarliligini saptayacak yontemleri saglar. Matematik ve mantik diger pozitif
bilimlerin ortak kullandig1 bilgi liretme ve c¢ikarim yapma araglardir. (Koknel,
2005:291). Matematik yapmak demek doganin yasalarini, zekasini anlamaya

caligmaktir. Matematik bu isi kendine 6zgii, bambaska yontemlerle yapar (Nesin,
2008:81).

Matematik, nesnel gergeklikten, insani yine nesnel gercekligi daha iyi
kavramak, onu bi¢cimlendirmek i¢in soyutladigi baz1 kavramlar arasindaki iliskilerle
ugrasir. Bu ugraslar sirasinda yontem olarak mantigi kullanmaktadir. Formiil ve
simgeler birer ara¢ ya da matematigin dilidir. Bu nedenle matematik, sanatta,
edebiyatta, hukukta, kisaca yagsamin her alaninda kullandigimiz yontemlerin soyut bir
sistematigidir. Matematigin somut gerceklikten uzak olmasi dogaldir. Bu da onun
ortaya igse yarar bir {liriin koymasina engel degildir. Cogu kez bu iiriin ¢esitli
uygulama alanlar1 bulur. Bunun sonucu olarak matematik¢i i¢inde yasadigi toplumu

etkiler (Tepedelenlioglu, 2010:1, 14).

Insanimn giinliik yasaminda kullandig1 kavramlar aym1 zamanda matematigin
de oOnemli kavramlaridir ve glinlimiiziin matematigi bunlara benzer “dogal”

kavramlarin iizerinde kurulmustur. Bundan dolay1 matematik her zaman var olmustur

(Nesin, 2008:71).

“Matematik, biiyilikliik, sayi, sekil ve iliskiler bilimidir. Biitiin insanlarin
kullandig1 sembollere dayanan bir dildir. Matematik, bilgiyi isleme, bundan sonug
cikarma ve problem ¢dzmenin etkin bir aracidir. Matematikte sayma, hesaplama,
6l¢me ve ¢izme, vardir. Matematik mantikli diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir, yakin
cevremizi ve diinyayr anlamamizda iyi bir yardimcidir.” (Baykul, 2009:34). Bundan
dolayr c¢ocuklar, matematiksel diisiinceleri ve bunlar arasindaki iligkiyi fark
etmelidirler. Cocuklar, bir diislincenin daha 6nce 6grendikleri bir diisiince ile benzer

ve farkli yanlarini gérmelidir (Pesen, 2008:1).
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2.1.3.1. Matematik Basarisi

Matematik zor basarilan bir ders olarak disiiniildiiglinden matematik
dersindeki basar1 ¢ok dnemsenmekte ve bazen de okul basarisiyla esdeger olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin derslerdeki basarilar ile egitime karsi tutumlar1 arasinda
yakin bir iligki vardir. Yani matematikte basarili olan 6grencilerin bu derse karst olan

tutumlart genellikle olumludur (Duru ve Savas, 2005:41).

Bir¢ok 0Ogrenci matematigin zor oldugunu diisiinmekte, matematigi
basaramayacagini diisiincesiyle kaygilanmakta ve matematige kars1 olumsuz tutum
takinmaktadir. Bu durum okulun ilk yillarinda baglamakta okul yillar1 ilerledik¢e
artmaktadir. Sonugta Ogrenciler matematige karsi belki de Omiir boyu siirecek
olumsuz tutum ve giivensizlik gelistirmektedirler. Hatta ogrenciler kendilerini
matematigi Ogrenecek kadar zeki olmadiklari, matematigin onlarin ugrasacagi
konular arsinda bulunmadigi diisiincesine varabilirler. Matematigin 6grencilere zor
gelmesinin sebeplerinden biri matematigin soyut kavramlardan olugsmasidir. Cilinkii
soyut kavramlarin Ogrenilmesi daha zordur. Ancak Matematik kavramlar
somutlastirilarak ve somut araglar kullanilarak bu zorluk giderilebilir (Baykul,

1998:25-35; 2009:35).

“1982 yilinda Amerika’da yapilan bir arastirma gore okul cocuklarinin
yaklasik 2/3’{inlin matematikte yardim gordiigiinii, yine ayn1 grubun 1/4 “iniin de
Ozel egitime gereksinimi oldugunu gostermistir” (Gliner 2006:118). Dursun ve
Peker’in (2003) yaptig1 arastirmada 6grencilerin %40’ nin matematik dersini anlama,
kavrama yorumlamada gii¢liik ¢ektigini ve sadece %35’nin giiclik ¢ekmedigini
tespit etmistir. Cinsiyet farkliligina gére matematik basarisinda ise, erkekler kizlara
gore biraz daha basarilidir. Matematik basarisi {izerine yapilan ¢esitli aragtirmalarda
matematik Ogretimindeki cinsiyet farkliliginin egitimin ilk yillarinda agik olarak
gorilmedigini fakat yillar ilerledik¢e kizlarin yavas yavas erkeklerin bir adim
gerisinde kaldig1 ve lise yillarinda ise farkin agik¢a ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bununla birlikte yapilan bazi son calismalar da matematik basarisinda cinsiyet
farkliligimin azaldigin1 gostermektedir (Duru ve Savas, 2005:39). Polat Unutkan

(2007) yaptig1 arastirmada cinsiyete gore matematik becerilerinin tim alt
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boyutlarinda ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

Sonucuna ulagmistir.

Tiim diinyada matematik basaris1 sorun olmakla beraber bu sorun Tiirkiye’de

daha ciddi boyutlardadir. 2003 yilinda yapilan matematik agirlikli Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) projesinde Tiirkiye 41 iilke arasinda 34.

sirada yer almistir. Tiirkiye PISA 2006’da ise matematik alaninda OECD
ortalamasini altinda kalmistir (OECD, [18.03.2008]; akt. Erden ve Akgiil, 2010:4).

Matematik dersindeki basarisizlik tablosu ulusal diizeyde yapilan sinavlarda kendini

iyice hissettirmektedir. Baz1 kurumlardan alinan resmi veriler asagidaki tablolarda

Ozetlenmistir.

Tablo 1.2 2010 SBS 6. Smif Test Ortalamalari

Tiirkge | Matematik | Fen Sosyal Yabanci
Bilimleri | Bilimler | Dil
Soru Sayisi 19 16 16 16 13
Test Ortalamalar: 8,65 4,66 7,85 8,2 5,83
Test Ortalamalar1 Yizdesi | 45,53 | 29,13 49,06 51,25 44 85
(MEB, 2010).
Tablo 2.3 2010 SBS 7. Smif Test Ortalamalari
Tirk¢e | Matematik | Fen Sosyal Yabanci
Bilimleri | Bilimler | Dil
Soru Sayis1 21 18 18 18 15
Test Ortalamalar: 9,46 4,64 4,77 8,05 5,29
Test Ortalamalar1 Yiizdesi | 45,05 | 25,78 26,50 44,72 35,27

(MEB, 2010).
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Tablo 2.4 2010 SBS 8. Sinif Test Ortalamalar1

Tiirkge | Matematik | Fen Sosyal Yabanci
Bilimleri | Bilimler | Dil
Soru Sayisi 23 20 20 20 17
Test Ortalamalari 13,01 |5 6,76 9,67 5,84
Test Ortalamalar1 Yiuzdesi | 56,57 | 25,00 33,80 48,35 34,35
(MEB, 2010).

Tablo 2.2, Tablo 2.3 ve Tablo 2.4 incelendiginde 6grencilerin en basarisiz
oldugu ders matematik oldugu ve sinavda ¢ikan matematik sorularinin iigte birisini
bile yapamadiklar1 goriilmektedir. Buna benzer durumlar OSYM tarafinda yapilan

smavlar igin de gecerlidir.

Tablo 2.5 2010 YGS Test Ortalamalari

Tiirkge | Temel Fen Sosyal
Matematik | Bilimleri Bilimler
Soru Sayisi 40 40 40 40
Test Ortalamalar1 21,5 11,6 4.6 12,1

(OSYM, 2010).

Yukaridaki Tablo 2.5 incelendiginde 6grencilerin en basarisiz olduklari ikinci
ders matematiktir. Tablodaki matematik ortalamalarina gére 6grenciler sorularin tigte

birini bile yapamadiklar1 goriilmektedir.

Matematik basarisinin  bu kadar diisiik olmasinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Ciinkii matematik basarisinin {izerinde birgok faktor etkili
olmaktadir. Dursun ve Dede (2004) yaptiklari arastirmada matematik basarisini
etkileyen faktorleri cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey,
ogretmen yeterlilikleri, uygulanan 6gretim stratejileri ve teknikleri, okulun fiziksel
olanaklari, miifredat programi, c¢ok ve disiplinli caligma, dersi iyi dinleme,
matematiksel zeka seklinde 10 baglik altinda toplamis ve matematik 6gretmenlerine
gore Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen en 6nemli faktoriin 6grencilerin
dersi iyi dinlemeleri, en onemsiz faktoriin ise Ogrencilerin cinsiyetinin oldugunu

saptamiglardir.
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2.1.3.2. Matematik Ogretiminde Karsilasilan Giicliikler

Matematik 6gretiminin amact: “Kisiye giinlikk hayatin gerektirdigi matematik
bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem
¢ozme yaklasimi icinde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir.” (Altun,
2004:7). Bu amagtan dolayr her diizeydeki okullarda sikici goriiliip kolay kolay
sevilmeyen ve soyut olarak bilinmesine ragmen matematik derslerinin dnemi ve

Ogretimi giincelligini siirekli korumustur (Altunbulak, 1996:34).

Matematik 6gretiminde karsilasilan giigliikler dersin kendisinden, 6grenciden,
Ogretmenden veya Ogretim ortamindan kaynaklanabilir. Matematik diger derslere
nazaran daha soyut olarak goriiliir. Bu durum bazi matematik konularinin hem
O0gretmen hem de Ogrenci i¢in dersin giinlik yasamla iliskilendirilmesini

zorlagtirmaktadir.

Matematik konularmin diger derslere gore daha sirali yapiya sahip
olmasindan dolayr matematik Ogretiminde Onkosul oOgrenmeler hayati Onem
tagimaktadir. Bu durumun nedeni matematigin hicbir dis katki almadan kendisinin
tiretmis olmasidir. Bir kavram onun 6n sartt durumundaki diger kavramlar
kazandirilmadan tam olarak verilemez (Altun, 2008:61). Ogrencilerin biligsel giris
davraniglarinki yetersizlikler matematik 6gretiminde biiyiik giigliikler yaratmaktadir.
Ogretmene diisen gorev ise bir konuya gecmeden once o konunun onkosul

durumundaki eksiklikleri gidermektir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 motivasyonu matematikteki basarilarina
biiyiik etki yapmaktadir. Burada asil 6nemli olan olan igsel motivasyondur. Dede ve
Argiin (2004:53) oOgrencilerin matematik dersine yonelik i¢sel motivasyonlarinin,
digsal motivasyonlarindan daha yiiksek oldugunu ve bu durum ise Ogrencilerin
matematigi odiil, rekabet, cezadan kagma, iyl not alma gibi digsal egilimler yerine
hoslanma, tat alma, haz duyma gibi ice yonelik egilimlerden hareketle 6grenmeyi

daha ¢ok istediklerini ortaya koymustur.

Matematigin sikict bir ders olarak algilanmasinda kullanilan &gretim

yonteminin etkisi biyiiktiir. Bu sikiciligi gidermek igin Ogretmen merkezli
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ogretimden kagmilmali ve dersi gilinliikk yasamla iliskilendirerek somutlastiracak
uygun yontemler kullanilmahdir (Ozsoy, 2003:26). Bir matematik &gretmeni
matematik konularini1 defalarca 6grencilere anlatmis olabilir. Ancak bu alandaki yeni
gelismeleri  zenginlestirerek sunmazsa matematik dersini sikiciliktan, zor ve

anlasilmaz olmaktan kurtaramaz (Dursun ve Peker, 2003:136).

Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisim yetersizligi matematik dgretiminde
yaygin olarak karsilasilan gii¢liiliiklerin nedenlerinden biridir. Dursun ve Peker
(2003) yaptiklart aragtirmada dgrencilerin %40’ nin matematik dersinde 6gretmenlere
rahatga soru yoOneltemediklerini ve sadece %25’nin Ogretmenlere rahatga soru
yoneltebildiklerini saptamistir. Birgok Ogrenci matematigi ezberlenmesi gereken
farkl1 bilgi ve becerilerin karisik bir grubu olarak diisiiniir. Ogretmenler, matematik
ile ilgili problemleri ¢6zmek igin gerekli olan becerileri gelistirmeye
odaklandiklarindan, 6grencilerin matematikteki intizam ve uyumu goérmelerine ve
taktir etmelerine yoOnelik yoOnlendirmeye ihtiyaglari oldugunu goérememektedir
(Pesen, 2008:2). Ogrenciler 6gretmenlerinin desteklerini arkalarinda gérmek isterler.
Algilanan 6gretmen sosyal destegi ile matematik basarisi arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir (Erden ve Akgiil, 2010:12).

Bilim anlayisimiz ve buna bagli olarak matematik bilgisinin dogasina
bakisimizdan kaynaklanan sorun matematik egitimindeki en Onemli sorunlardan
biridir. Ogretim programinin yetersizligi, altyapi, dgretmenin niteligi dnemli sorunlar
olsa da bunlar1 bigimlendiren, olgunlastiran en énemli faktor egitimci, matematikei,
O0gretmen ve toplumun matematige bakisidir. Her diizeyde okul kademelerindeki
matematik 0gretimi bu anlayis iizerine kurulmaktadir. Bunun sonucunda 6grenciler
matematigi her yerde kullanabilecekleri bir ara¢ olarak degil, matematik sinavlari
icin 0grenmektedir. Matematiksel diisiinme ve matematigi bir iletisim araci olarak
kullanma becerisi kazandirmak ama¢ olmalidir. Geleneksel 6gretim anlayisinda
matematige birbirinden kopuk, ginliik ihtiyaglardan wuzak, soyut ilke ve
prensiplerden olusan, ayr1 ayr1 6grenilmesi denklem ve formiillerden olusan bir ugras
alan1 goziiyle bakilmaktadir. Bu sekilde sunulan matematik 6grenci igin soguk,
sevimsiz, ezberlenerek Ogrenilmesi gereken bir ders haline doniismektedir (Baki,
2006:3).
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2.1.3.3. Matematik Korkusu

“Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede
bagvurdugumuz bir yardimcidir.” (Baykul, 1998: 25; 2009:34). Matematik
yasamimizin bir pargasidir. Onu yasamimizdan koparamayiz. En basit islemden en
ileri  matematiksel isleme kadar matematik yasamimizin her alaninda
kullanilmaktadir. Yasamimizda bu derece kullanilan bu dersin tiim O6grenciler
tarafindan sevilmesi ve iyi bilinmesi gerektigi halde, iilkemizde matematik dersi
Ogrencilerin en ¢ok korktuklari dersler arasinda yer almaktadir (Yilmaz, 2006:240,
241).

Matematik korkusu, insanlarin matematigi basarmayacaklarini diistindiikleri
icin, onunla ugragsmak zorunda kalacaklar1 fikrinden bile korktuklarini anlamina
gelir. Hatta matematik konulariyla karsi karsiya gelmekten korkmaya kadar varabilir
(Green, 1999:1). Eger ¢ocuk matematige karsi kaygi ve duygusal tepki gelistirirse bu
¢ok ciddi bir durumdur. Ciinkii Cocuk matematik problemleri ile karsilastiginda
donup kalir, sahip oldugu bilgiyi hi¢ kullanamaz ve transfer edemez (Giiner,
2006:118). Matematik dersine karsi olan korku ve kayginin ilerlemesi halinde
kimsenin matematigi basaramayacagi hissine kapilmasina neden olur (Baykul
1998:35).

Matematik, ogrencilerin biiyiik bir kismu tarafinda zor bir ders olarak
algilanmaktadir. Bu da Ogrencilerin matematikten uzaklagmasina ve korkmasina
neden olmaktadir (Dursun ve Dede, 2004:228). Ogrencilerin okula baslamadan dnce
matematik ile ilgili kaygilara sahip oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin matematik
yasantilar1 artikca bu derse yonelik tutumlar1 da olumlu ya da olumsuz yonde
gelismeye baslar (Duru, Akgiin, Ozdemir, 2005:535). Unlii (2007:133) ilkdgretim
ticiincili, dordiincii ve besinci smif 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada siniflar
ilerledikce ve matematik konular1 arttikca Ogrencilerin matematik dersine olan

ilgilerinin azaldigin1 saptamistir.

Ogrencilerin matematik dersine karst olumlu bir tutum sahibi olabilmeleri
icin smif Ogretmenlerine ve matematik Ogretmenlerine biiyiik sorumluluklar

diismektedir. Matematikte basarili olmanin ilk asamasi matematigi sevme
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olmasindan dolay1r ogretmenler ilkogretimin ilk yillarindan itibaren Oncelikle
Ogrencilere matematigi sevdirmeye ¢alismalidir. Yapilan bircok ¢alisma da
matematigi sevme ile matematik basarisi arasinda karsilikli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bunun ic¢in 6gretmenler her 6grencinin yapabilecegi tlirden sorular
sorarak Ogrencilerin matematik dersinde basari hissini duymalarini saglamalidirlar
(Duru, Akgiin, Ozdemir, 2005:535). Genel olarak kendini sevdiren, hosgoriilii,
esprili, tiim Ogrencilerle ilgilenip onlarin 6zgiiven kazanmasini saglayan, basariyi
tattiran, dersi somut ve eglenceli bir sekilde isleyen Ogretmen, Ogrencilere
matematigi sevdirmektedir. Matematik korkusunun kokeninde olumsuz bir 6gretmen
davranis1 da mutlaka yer almaktadir. Ogrencileri matematikten korkutan, sogutan ve
moralini bozan unsurlardan biri de kullanilan terimler ve dgretmenin dersi isleyis
seklidir. Bu nedenle Ogrencilerle daha anlasilir bir dille iletisim kurulmali, ders
monoton ve diiz anlatimdan kurtarilmali, &grencilere sevgiyle yaklasilmalidir.
Matematigi sevdirmek isteyen Ogretmen ilk once dersini sevmeli ve kendini de
ogrencilere sevdirmelidir (Sahan, 2006). Matematik korkusu nedeniyle matematigi
anlamsiz bulan cocuklara matematigin giinliik hayattaki ¢esitli kullanimlar

gosterilerek matematige ilgi duymalar1 saglanabilir (Gliner, 2006:128).

Baskici bir okul sistemi veya anne baba, 6grenciyi asir1 uyanik olmaya iterse
kaygiya yol agar. Bu da diisiinememe, organize olamama, reddetme ve matematik
korkusu gibi problemlere yol agabilir (Giiner, 2006:119). Anne-babanin yapmasi
gereken cocuklarina matematik korkusunun, herkesin yasayabilecegi bir duygu
oldugunu anlatmalidir. Asil olan korkularimizla erken yiizlesip onlarin iistesinden
gelebilmektir. Bunun sonucunda matematikle ugrasirken kendimizi rahat hissederiz

ve yolumuzdaki bir engelden kurtulmus oluruz (Green, 1999:1).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boéliimde arastirmanin konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda

daha dnce yapilmis olan arastirmalar 6zetlenmistir.

Baloglu (2001) “Matematik korkusunu Yenmek” baglikli ¢aligmasinda
matematik kaygisi ile ilgili ¢alismalarla elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, bu

kayginin yapist ve sebepleri hakkinda bilgi vermistir. Bu caligmada matematik
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kaygisinin 6grenci lizerindeki etkileri ve matematik kaygisinin tedavisinde kullanilan
teknikler ile bu tekniklerin sonuglari tartisilmigtir. Arastirmanin sonunda 6grenciler,
Ogretmenler okul yonetimi ve velilere bu kaygiin iistesinden gelmede bazi

tavsiyeler sunulmustur.

Olatunde (2009) orta dereceli okullardan sectigi 1750 Ogrenci tiizerinde
yaptig1 arastirmada, 0grencilerin %59 unun matematik testlerinden diger testlerden
daha fazla korktugunu saptamistir. Ayrica ogrencilerin %73.3’tiniin de matematik

ders zamani oldugunda korktugunu tespit etmistir.

Davarcioglu (2008) ortadgretim dokuzuncu siniflarda matematik korkusunun
nedenlerini ortaya koymak amaciyla 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Bolu il
merkezinden bulunan liselerden segilen 240 6grenci tlizerinde tez calismasi yapmaistir.
Calismanin sonucunda ogrencilerin matematik korku puanlarinin orta diizeyde
oldugu gortilmustir. Bununla birlikte Ogrencilerin matematige yonelik korku
puanlar1 okul tiiriine, anne meslegine ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagirken; cinsiyet, anne egitim diizeyine, baba meslegine ve anne-
babanin toplam gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Dede ve Dursun (2008) ilkdgretim II. kademe 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerindeki farkliligi cinsiyet ve siif diizeylerine gore arastirmistir. Bu arastirma
Bindak (2005) tarafindan gelistirilen Olgekten yararlanilarak 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda Sivas il merkezinde segilen 204 Ogrenci lizerinde yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda ilkdgretim II. kademe oOgrencilerinin matematik kaygi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu; Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin

cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2006) ilkogretim altincr sinif 6grencilerinin matematik dersine iligkin
tutumlariin cinsiyete, ailenin sosyo-ekonomik durumuna ve anne-babanin egitim
diizeylerine goére incelemek amaciyla 185 altincit siif 6grencisi tizerinde galigma
yapmistir. Caligmada matematik tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda

altinci simf Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarinda ailenin sosyo-
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ekonomik diizeyine, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark oldugu

saptanmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) ilkogretim okullarina devam eden dgrencilerin
matematik dersine yonelik kaygi diizeylerini belirlemek ve sahip olduklar1 kaygi
diizeyinin okul tiirli, cinsiyet, sinif diizeyi, genel basar1 durumu, matematik basari
durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri acisindan farklilasip
farkhilasmadigini belirlemek amaciyla Inegdl ilgesinde bir 6zel ve iki devlet okulu
olmak iizere ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. siiflarda okuyan 289 o6grenci iizerinde
aragtirma yapmistir. Veri toplama araci olarak Erol (1989)’un “Matematik Kaygisi
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kaygi diizeylerinin okul tiirii ve
cinsiyet degiskenleri géz oniine alindiginda farklilagsmadigs; sinif diizeyi, genel basari
durumu, matematik basar1 durumu, anne ve baba egitim durumu degiskenleri goz

Oniine alindiginda ise farklilastigi goriilmiistiir.

Unlii (2007) ilkdgretim okulu birinci kademe o6grencilerinin matematik
dersine olan tutum ve ilgilerini belirlemek igin 2004-2005 Egitim ve Ogretim yilinda
Canakkale il merkezinde bulunan 16 ilkdgretim okulunda iiglincli, dordiincii ve
besinci siniflarda 6grenim goéren 1684 Ogrenci lizerinde calisma yapmustir. Bu
arastirmada 6grencilere, en cok sevdikleri ders ve bu derse karsi tutum ve ilgilerini
belirleyen, aile, toplum ve O&gretmenlerin davranislari, dersin Ggretilmesinde
uygulanan yontemler ile Ogrencilerin ders ile ilgili beklentileri sorulmustur.
Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin ifade ve beceri derslerinde matematik dersi
islemleri, 6grenci lizerinde matematik dersine karsi olumsuz tutum sergilemelerine
neden oldugu saptanmistir. Ayrica aile ve ¢evrenin matematik dersini zor 6grenilen

bir ders olarak gosterdigi, bunun da derse kars1 olumsuz bir etki yaptig1 goriilmistiir.

Alct ve Erden (2006) sinif Ogretmenlerinin matematige karst olan
tutumlarinin, cinsiyete gore, ilkogretim 4. siif 6grencilerinin matematik basarilari
tizerine olan etkisini arastirmak amaciyla matematige pozitif tutumu olan
ogretmenlerin 337 Ogrencisi ve negatif tutumu olan 6gretmenlerin 355 Ogrencisi
tizerinde ¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda pozitif tutumu olan &gretmenlerin
Ogrencilerinin, negatif tutumu olan 6gretmenlerin 0grencilerine gére daha basarili

oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda olumlu tutumu olan &gretmenlerin kiz
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ogrencilerinin daha basarili olmasina ragmen cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 gozlemlenmistir.

Tasdemir (2009) ilkégretim ikinci kademede okuyan 6grencilerin matematik
dersine kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla ilkdgretim 6., 7., 8. smiflardan secilen
184 kiz ve 217 erkek olmak {izere toplam 401 6grenci iizerinde arastirma yapmuistir.
Bu aragtirmada Baykul (1990) tarafindan gelistirilen matematik tutum oOlgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, farkli egitim-6gretim ve 6gretmen-0grenci
bakimindan gruplandirilan okullarda 6grenim goren 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinda anlamli fark oldugu ve sinif seviyesinin artmasi ile 6grencilerin

tutumlarinda bir azalma tespit edilmistir.

Delice, Ertekin, Aydin ve Dilma¢ (2009) ilkogretim ve ortadgretim
matematik bolimii 6grencilerinin bilgibilimsel inanglar1 ile matematik kaygilari
arasindaki iligkiyi her iki degiskenin biitiin alt boyutlar1 i¢in arastirmak amaciyla
2007-2008 dgretim yilinda Selcuk Universitesi'nde ve Marmara Universitesi’nde
Ogrenim goren 547 6gretmen adayi iizerinde aragtirma yapmustir. Bu aragtirmada veri
toplama araci olarak “Bilgibilimsel Inanglar Olgegi”, “Matematik Kaygis1 Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda bilgibilimsel
Olgegin biitiin alt boyutlar1 ile matematik kaygi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda
hesaplanan katsayilarin gogu istatistiksel olarak anlamli iliski gosterdigi saptanmustir.
Ayrica Ogrenmenin yetenege bagli oldufuna inang ile matematik kaygisi alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler manidar bulunmustur.

Bekdemir (2007) ilkdgretim dgretmen adaylarinin matematik kaygisinin var
olup olmadigini, eger varsa onlarin algilarina gore nedenlerini ortaya g¢ikartmak;
matematik Ogretimi dersinin matematik kaygisini nasil etkiledigini tespit etmek;
matematik kaygisinin olusturulmamasi veya azaltilmasi i¢in O6gretmen adaylarinin
tecriibe ve Onerilerinden yola g¢ikarak tavsiyelerde bulunmak amaciyla 52 Erzincan
Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencisi tizerinde ¢alisma yapmistir. Calismanin
sonucunda 0gretmen adaylarinin az veya ¢ok matematik kaygisina sahip oldugu ve
matematik 0gretimi dersinin 6grencilerin matematik kaygilarinin azalmasinda katki
sagladig1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenin olumsuz tutum ve uygulamalari,

zamanla sinirlandirilmis matematik smavlari, matematik derslerinde hata yapma
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korkulari, matematik ogretmenlerine anlasilamayan yerlerin sorulamamasi, grupla,
somut materyal veya el becerileri ile ¢alisma firsatinin bulunmamasi matematik

kaygisini arttiran en 6nemli faktdrler oldugunu saptanmustir.

Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Narli (2004) matematige yonelik tutum ile
ogrenme ve ders caligsma stratejileri ve basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amacityla Buca Egitim Fakiiltesi’nden segilen 343 0Ogrenci iizerinde c¢aligma
yapmustir. Bu ¢alismada veri toplama aracit olarak, Baykul (1990) tarafindan
gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum Olcegi”; Wenstein (1987) tarafindan
gelistirilen “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri” ve 6 soruluk kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Bu c¢aligmanin sonunda matematige yonelik tutumun
cinsiyete gore farklilasmadigi, 6grencilerin boliimleri ve boliimlerden memnun olma
durumlan agisindan anlaml bir sekilde farklilastigi, 6grencilerin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin diger bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir degisim

olusturdugu gorilmiistir.

Demir ve Kilig (2010) 6grenme stratejilerinin matematik basaris1 iizerine
etkilerini incelemek amaciyla Tiirkiye’deki Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programina (PISA) katilan 158 okuldan 15 yasindaki 4493 segilen Tiirk 6grencisi
tizerinde ¢aligma yapmustir. Calismanin sonucunda matematik basarisi igin lokasyon,
cinsiyet ve matematige olan ilgi degiskenlerinin pozitif ve detayli 6grenme stratejisi

degiskenin giiclii negatif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Yenilmez (2010) ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
umutsuzluk diizeylerini bazi demografik degiskenler agisindan incelemek amaciyla
Eskisehir’deki bir Anadolu lisesinde 6grenim géren 6grencilerden rastlantisal olarak
secilen 214 Ogrenci ilizerinde g¢alisma yapmistir. Bu arastirmada veri toplamak
amactyla “Beck Umutsuzluk Olgegi” ve “Demografi Bilgi Formu” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda simif diizeyi, okul dis1 matematik egitim alma durumu ve
matematik basarist gruplari arasinda matematik dersine yonelik umutsuzluk
diizeylerine iligkin farkliliklar oldugu; cinsiyet agisindan matematik dersine yonelik

umutsuzluk diizeyi ile ilgili farklilik olmadig: belirlenmistir.
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Erden ve Akgiil (2010) 6grencilerin matematik dersi kaygilari ile algiladiklar
Ogretmen sosyal desteginin matematik basarilarint yordama giiciinii belirlemek
amaciyla Istanbul’da bir ilkdgretim okulunda 2007-2008 egitim-6gretim bahar
yariyllinda 6. ve 8. smiflarda okuyan 292 06grenci {izerinde arastirma yapmustir.
Arastirmanin sonucunda, matematik kaygisi ve &gretmen desteginin Ogrencilerin
matematik basarilarinin anlamli yordayicisi olduklari bulunmustur. Bununla birlikte
cinsiyete gore, erkek oOgrenciler icin matematik kaygisi; kiz 6grenciler igin ise

O0gretmen destegi puanin matematik basarisini daha fazla yordadigi tespit edilmistir.

Samuelsson ve Granstrom (2007) Ogrencilerin matematik basarisindaki
Onkosullar1 ortaya g¢ikarmak amaciyla 120 farkli okuldan secilen 6758 9. smif
Ogrencisi iizerinde arastirma yapmistir. Arastirmanin sonuglari 6grencilerin notlartyla
onlarin matematik dersine karsi takindiklari tutum arasinda dogru orantili bir
iligkinin oldugunu gostermektedir. Pozitif tutumlar1 6grenci basarisini pozitif yonde,

negatif tutumlarin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Akgiin, Gonen, Aydm (2007) Fen bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin brans, cinsiyet, basar1 durumu, arkadaslik iliskileri,
yapmayi istedigi meslek, barmmma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve
ekonomik durumundan nasil etkilendigini belirlemek amaciyla 2005-2006 6gretim
yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Fen
Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programmda devam eden 186 grenci iizerinde
aragtirma yapmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak Spielberger ve
arkadaslan tarafindan gelistirilen ve Oner ile Le Compte (1998) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Kendini Degerlendirme Anketi”, “Kisisel Bilgi Anketi” kullanilmisti.
Arastirmanin sonucunda Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmenligi 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin cinsiyet, basar1 durumu, ve anne-baba tutumlar1 gibi degiskenlerden

etkilendigi goriilmiistiir.

Bozkurt (2004) iiniversite dgrencilerinin depresyon ve kaygi diizeyleri ile
bazi degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ve
ogrencilerin depresyon ve kaygi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla DEU Buca
Egitim Fakiiltesi’nin degisik boliimlerinden segilen 363 6grenci iizerinde arastirma

yapmustir. Arastirmaci veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Beck ve
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arkadaslart (1961) tarafindan gelistirilen “Beck Depresyon Envanteri”, Spielberger
ve arkadaslar1 (1970) tarafindan gelistirilen “Siirekli Kaygi Olgegi” kullanmustir.
Aragtirma sonucunda Kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri erkek 6grencilerden anlamhi
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeylerini algilamalarina gore, siirekli kaygi puan ortalamalar istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir.

Aral ve Basar (1998) farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan cocuklarin
kaygi diizeyleri lizerinde, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve ailenin parcalanma
durumu gibi degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigimni belirlemek amaciyla
Ankara il merkezinde alt, orta, {ist sosyo-ekonomik diizeyden segilen ilkokullarin
dordiincii ve besinci siiflarina devam eden 300 ¢ocuk iizerinde arastirma yapmistir.
Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Durumluluk Kaygi
Envanteri” ve “Siirekli Kaygi Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin kaygi diizeyleri lizerinde yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey gibi
degiskenlerin farklilik yaratmadigi; ailenin pargalanma durumu degiskenin

istatistiksel olarak onemli bir farlilik yarattig1 saptanmigtir.

Kutlu (2001) iniversite smavina giren Ogrencilerin, hangi kaygi
kaynaklarindan ne diizeyde etkilendikleri ortaya koymak amaciyla 158 kisilik
calisma grubu lizerinde arastirma yapmistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak 22
maddelik “Universite Sinavi Kaygi Kaynaklar1 Olgegi” Kullanmigtir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin %29 unun yiiksek kayg1 , %33’iiniin diisiik kayg1, %38 inin
ise kayg1 dis1 diizeyde toplandiklar1 bulunmustur.

Alisinanoglu ve Ulutag (2000) yaptiklar1 g¢alismada Kaygiyr etkileyen
etmenleri, yas, cinsiyet, anne-baba tutumlari, anne-baba egitim durumu, sosyo-
ekonomik durum, anne-baba meslegi, kardes sayisi, gocugun basart durumu basliklar

altinda toplamistir.

Yiiksel Sahin (2008) ilkdgretim 4. ve 5. simf ogrencilerinin matematik
dersine yonelik kaygilarmin baz1 degiskenlere goére degisip degismedigini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 249 4. ve 5. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda matematik kaygisinin cinsiyete, matematik dersini sevip
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sevmeme durumuna, matematik 6gretmenini sevip sevmeme durumuna ve matematik
basar1 diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasirken, sinif diizeyine gore anlamli

bir sekilde farklilagsmadig1 gorilmiistiir.

Khatoon ve Mahmood (2010) matematik kaygisin1 bazi degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmacilar veri toplama araci1 olara “Matematik Kayg1 Olgegi” ve
“Matematik Basar1 Testi” kullanmistir. Arastirma 1652 orta dereceli okul 6grencisi
lizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik kaygisinin cinsiyete, okul
tiirline ve matematik basarisina gére anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur.
Ayrica kizlarin kaygt diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve matematik basarisi ile

matematik kaygisi arasinda negatif bir korelasyonun oldugu gortilmiistiir.

Zakaria ve Nordin (2008) matematik kaygisinin {iniversite sinavina
hazirlanan Ggrencilerin basar1 ve motivasyonu iizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirmanin Orneklemini 88 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda negatif bir korelasyon oldugu;
matematik basari puanlarinin diisiik orta ve yiiksek kaygi gruplarina gore anlamli

olarak farklilagtig1 tespit edilmistir.

Yoriik (2007) lise dgrencilerinin akademik basarisi, basar1 korkusu, verimli
ders calisma aligkanliklar1 arasindaki iligkileri ve 6grencilerin basar1 korkusu, verimli
ders galisma aligkanliklar1 diizeylerinin cinsiyete, okul tiirine, algilanan ana-baba
tutumuna gore farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Bu arastirma Kirikkale il
merkezindeki segilen 345 lise 6grencisi lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda
lise Ogrencilerinin akademik basar1 ile basar1 korkusu puanlart ve verimli ders
caligma aligkanliklar1 ile basar1 korkusu puanlar1 arasinda negatif anlamli iligkiler
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Lise 6grencilerinin basar1 korkusu puanlari cinsiyete ve
algilanan anne-baba tutumlarina gére anlaml bir fark gostermedigi, okul tiiriine gore

ise anlamli bir fark gdsterdigi bulunmustur.

Duman (2006) Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin, matematik basarisin1 etkileyen faktorlerin, 6grencilerin ve
ogretmenlerin Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin basarilarini etkileyen faktorlerin cinsiyet degiskeni
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acisindan anlamli bir farklilik icermedigi; Ogrenciler acisindan, “genel basari,
matematik bagarisi, anne-baba egitim diizeyi, aylik gelir ve Ogretmen cinsiyeti”
degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi saptanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  ilkdgretimde matematik basarisin1  etkileyen faktdrlere iliskin
goriiglerinin, “cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul” degiskenleri agisindan

farklilasmadig goriilmiistiir.

Akdemir (2006) 715 ilkégretim Ogrencisi lizerinde yaptigr arastirmanin
sonucunda ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin okulun sosyo-
ekonomik durumuna, anne-babanin 6grenim durumuna ve okul tiirline gére 6nemli
farkliliklar gosterdigini, cinsiyete gore ise Onemli farkliliklar gostermedigini

saptamistir.

Yildiz (2006) lise son smif veya lise mezunu dershane Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve bu tutumu etkileyen faktorleri arastirmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari okul tiird,
ogrenim gordiikleri alanlar, deneme sinavlarindaki matematik basarilari, tiniversitede
okumak istedikleri boliimler ve babalarinin sag olup olmamasina gére anlamli bir
sekilde farklilagtigi; cinsiyet, annelerinin sag olup olmamasi, anne-babalarinin
6grenim durumu ve anne-babalarinin meslek durumuna gore ise anlamli bir sekilde

farklilasmadigi bulunmustur.

Sapanct (2005) ilkdgretim 6. sinif Ogrencilerinin duyugsal o6zellikleri ve
sosyo-ekonomik degiskenler ile matematik dersindeki 6grenme diizeyi arasindaki
iliskiyi ele almistir. Arastirmanin sonucunda anne ve babanin 6grenim durumu,
ailenin geliri ile 6grencinin matematik dersindeki 6grenme diizeyi arasindaki pozitif
yonde ve yiiksek bir iliski oldugu; cinsiyet ile matematik dersindeki 6grenme diizeyi
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmugstur. Ayrica duyussal 6zellikler ile
matematik dersindeki 6grenme diizeyi arasinda pozitif yonde yiliksek bir iligkinin

oldugu goriilmiistiir.

Aydin  Yenihayat (2007) matematik kaygisinin tanimi ve sebeplerini
aragtirmak matematik kaygisini olusturan veya arttiran 6gretmen davranislarinin

matematik kaygisi ile iligkisini agiklamak amaciyla 6zel okullardan segilen 280 4.-5.
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simif ve ikinci kademe 6grencileri tizerinde ¢alisma yapmustir. Calismanin sonucunda
matematik kaygisini “Matematik smavi ve degerlendirilme” alt boyutu ile
Ogretmenlerin tutum diizeyleri arasinda ve “Matematik dersine iliskin kaygi” alt
boyutu ile 6gretmenlerin tutum diizeyleri arasinda negatif yonde hafif kuvvette bir

iligki saptanmustir.

Akgtl (2008) ilkdgretim 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik dersi
kaygilar1 ile algiladiklar1 6gretmen sosyal desteginin cinsiyete gore matematik
basarilarin1 yordama giiciinii incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 292 ilkdgretim
7. ve 8. smuf Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonunda matematik kaygist ve
O0gretmen desteginin matematik basarisini agiklama anlamli birer yordayici oldugu,
matematik kaygisi ile algilanan 6gretmen sosyal destegi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu ve matematik kaygisinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Eldemir (2006) sinif O6gretmeni adaylarinin matematik kaygisinin hangi
psiko-sosyal degiskenlerle ilgili oldugunu arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 3.
ve 4. smifta okuyan 182 siif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmaci arastirma
sonunda sinif Ogretmeni adaylarmin matematik kaygilarinin “cinsiyet”, “liseden
mezun olunan program tiirii”, “lisedeki matematik basarisi”, “OSS’de yaptiklari
matematik sorusu neti”, “kendilerini algiladiklar1 zeka diizeyi”, degiskenleri ile

baglantili oldugu sonucuna ulagmistir.

Konca (2008) 7. smif 6grencilerin matematige karsi olan olumsuz tutumlarini,
matematik kaygisinin nedeni olan degiskenleri ve bu degiskenlerle matematik kaygi
seviyesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 7. smif 6grencilerin
matematik kaygilarimin cinsiyet, kendilerini algiladiklar1 zeka diizeyi, okulun
yerlesim alani, ailenin ekonomik durumu, okul tiirii, anne-baba 6grenim durumu,

baba meslegi ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Durrani ve Tariq (2009) Universite dgrencilerinin matematik kaygilarinimn
aritmetik yeteneklerinin gelistirmesine yonelik tutumlarini ve yeterlik algilarini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Arastirmacilar c¢alismayr 174 {iniversite Ogrencisi

tizerinde yiiritmiislerdir. Calisma sonucunda 6grencilerin matematik kaygilar ile
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matematige ve aritmetik yeteneklerini gelistirmesine yonelik tutumlari arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte o6grencilerin matematik

kaygilar ile aritmetik yeterlik algilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmustir.

Cates ve Ryhmer (2003) lise 6grencilerinin matematik kaygist ile temel
matematiksel islemlerdeki hata oranlari ve hizi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmacilar tarafindan 6grenciler yliksek ve diisiik kaygili iki gruba ayrilmistir ve
bu iki gruba da zamanlandirilmis temel matematik islemleri testleri uygulanmistir.
Arastirma sonucunda daha yiiksek kaygili grubun biitiin matematik islem testlerinde
daha diisiik hiza sahip oldugu saptanmistir. Bununla birlikte iki grup arasinda hata

oranlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu boéliimde ele alinan arastirmalarla ilgili degerlendirmeler asagida

verilmistir.

Yukaridaki arastirmalarda matematik dersine karst hissedilen duygularin
olusumunda etkili olan birgok degisken ele alinmistir. Bircok aragtirmada cinsiyet
degiskeninin matematik korkusu ve kaygisi ilizerinde etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla yani sira, arastirmalarda matematik basarisinin matematige
karst olan duygularin olusumunda etkili oldugu saptanmistir. Arastirmalarda
ogretmenlerle ilgili degiskenlere yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte 6grencilerin matematik dersine yonelik korkularina iliskin arastirmalarin da
yeterli sayida olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili alana katki saglamak {izere

bu arastirma yapilmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeline, evren ve 6rnekleme, veri toplama aracina,

verilerin toplanmasina ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde bir caligmadir. “Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.” (Karasar, 2009:79).

Bu aragtirmada da ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik korku diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan betimlenmesi amaglandigi

i¢in genel tarama modeli kullanilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili
merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda okuyan ilkdgretim 2. kademe dgrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemi igin Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar,
Kayapinar, Sur, Yenisehir) random yontemi ile birer ilkdgretim okulu belirlenmistir.
Bu okullardan segilen 490 ilkdgretim 2. kademe 6grencisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Orneklem grubundaki 6grencilerin dzellikleri asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet n %

Kiz 258 592.7
Erkek 232 47.3
Toplam 490 100.0

Aragtirma grubunun %52.7’si (258) kiz ve %47.3’1 (232) erkek 6grencidir.

Tablo 3.2 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin ilgelere Gére Dagilimi

Tige n %

Baglar 108 22.0
Kayapinar 137 28.0
Sur 113 23.1
Yenisehir 132 26.9
Toplam 490 100.0

Arastirma grubundaki 6grencin ilgelere gore dagilimi %22’si (108) Baglar,
%28’1 (137) Kayapinar, %23.1°1 (113) Sur ve %26.9’u (132) Yenisehir seklinde

olmaktadr.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Davarcioglu (2008) tarafindan gelistirilen 30
maddelik “Ortadgretim Ogrencilerin Matematik Korkusu” 6lgegi ve 7 maddelik
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin smiflari,
cinsiyetleri, matematik ders notlari, matematik Ogretmenlerinin cinsiyetleri,
annelerinin ve babalarinin egitim durumlari, ailelerinin toplam aylik gelirlerini i¢eren

sorular bulunmaktadir.

Anketin ikinci kism1 5 segenekli likert tipi bir 6l¢ektir. Davarcioglu tarafindan
6lgegin “cronbach alpha” giivenirlik katsayis1 0.920 bulunmustur. Bu arastirma igin
Baglar ve Kayapmar ilgelerinden secilen 111 0&grenci iizerinde yapilan ©n
uygulamada “cronbach alpha” giivenirlik katsayist 0.887, asil uygulamada ise 0.927

bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Gerekli izin alindiktan sonra anketin 6n uygulamas: 2010-2011 egitim-
Ogretim yilinda Baglar ve Kayapinar ilgelerinde random yoluyla belirlenen birer
okuldan segilen 111 ilk6gretim 2. kademe Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Yapilan
giivenirlik ve gecerlik caligmasindan sonra anketin asil uygulamasi 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar, Kayapinar, Sur,
Yenisehir) random yoluyla belirlenen birer okuldan segilen 490 6grenci tizerinde

yapilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Anket yoluyla toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Tek yonli varyans analizinde anlamli farklarin oldugu durumlarda “Scheffe” testi
sonuclarina bakilmistir. Bulunan farklar 0.05 anlamlilik seviyesine gore ifade

edilmistir. Bu hesaplamalar “SPSS 16.0” paket programi kullanilarak yapilmustir.

Anketin ikinci kisminda bulunan 5 secenekli likert tipi 6lgegin segenekleri
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum seklinde siralanmustir. Olgegin araligi; 5-1=4, 4/5=0.80 bulunmustur.

Olgegin segenek simirlar1 asagidaki sekilde gosterilmistir..

Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Katilmiyorum 1.80-2.59
Kararsizim 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19

Kesinlikle Katiliyorum ~ 4.20-5.00

Olgegin korku puan diizeyleri asagidaki sekilde 5 diizeye ayrilmistir.

Cok diisiik 1.00-1.79  (30.00-53.70)
Diisiik 1.80-2.59  (54.00-77.70)
Orta 2.60-3.39  (78.00-101.70)

Yiiksek 3.40-4.19 (102.00-125.70)
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Cok Yiiksek 4.20-5.00 (126.00-150.00)

Arastirmanin birinci alt problemine ait veriler ¢oziimlenirken ortalama ve
standart sapma, lclincli ve besinci alt problemlerine ait veriler ¢dziimlenirken
bagimsiz O6rneklem t-testi, ikinci, dordiincii, altinci, yedinci, sekizinci alt
problemlerine ait veriler ¢éziimlenirken ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans

analizi ve Scheffe testi kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen veriler asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.3 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore

Dagilimi
Sinif n %
6. Smf 211 43.1
7. Smf 158 32.2
8. Sinif 121 24.7
Toplam 490 100.0

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  sinif  diizeylerine gore dagilimi
incelendiginde 6grencilerin %43.1°1 (211) 6. sinifta, %32.2°si (158) 7. smifta ve
%24.7’s1 (121) 8. smufta bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Matematik Ders Notlaria

Gore Dagilimi

Not n %
1 (Bir) 35 7.1
2 (Iki) 49 10.0
3 (Ug) 90 18.4
4 (Dort) 137 28.0
5 (Bes) 179 36.5
Toplam 490 100.0
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Tablo 3.5 incelendiginde arastirma grubundaki 6grencilerin en fazla sahip
oldugu matematik notu 5 (Bes) ve en az sahip olugu matematik notu ise 1 (Bir)
oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1r 6grencilerin matematik notlar1 bakimindan

basaril1 6grencilerin cogunlukta oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 3.5 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Matematik &gretmenlerinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Bayan 281 57.3
Bay 209 427
Toplam 490 100.0

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  57.3’nlin  matematik dersini Yyiirliten
Ogretmenin cinsiyeti bayan, %42.7’sinin ise baydir. Arastirma grubundaki

ogrencilerin ¢ogunlugunun matematik 6gretmeni bayan oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna

Gore Dagilimi

Egitim Durumu n %

Okur yazar degil 157 321
Okuma yazma biliyor 84 17.1
[k gretim mezunu 166 33.9
Lise mezunu 60 12.2
Universite (ve iistii) mezunu 23 4.7

Toplam 490 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumu incelendiginde
annelerin biiyiik bir kismi ilkogretim mezunu ve okuma yazma bilmeyen anne

sayinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.7 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumuna

Gore Dagilimi
Egitim Durumu n %
Okur yazar degil 47 9.6
Okuma yazma biliyor 78 15.9
[Ikogretim mezunu 157 32.1
Lise mezunu 106 21.6
Universite (ve iistii) mezunu 102 20.8
Toplam 490 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumu incelendiginde
babalarin biiyiik bir kisminin ilkdgretim mezunu oldugu ve babalarin egitim

durumunun annelerin egitim durumuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Ailelerinin Toplam aylik

gelirine Gore Dagilimi

Gelir n %

500 TL ve alt1 170 34.7
501-1000 TL 127 25.9
1001-1500 TL 78 15.9
1501-2000 TL 44 9.0

2001 TL ve ustu 71 14.5
Toplam 490 100.0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin toplam aylik gelirine gore
dagilimi incelendiginde %34.7’sinin 500 TL ve altinda, %25.9’unun 501-1000 TL
arasinda, %15.9’unun 1001-1500 TL arasinda, %9.0’unun 1501-2000 TL arasinda ve
%14.5’inin 2001 ve ustiinde oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bélimde arastirma sonucunda elde edilen verilere gore uygulanan
istatistiksel tekniklere ait bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde verilen bulgular alt

problemlere gore siralanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  birinci  alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulari hangi diizeydedir?”” problemine

ait bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik Korku

Puanlarma Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X SS
490 68.0776 24.51055
(54.00 < X < 77.70)

Tablo 4.1 incelendiginde Ogrencilerin matematik dersine yonelik korku
puanlarmin ortalamasi 68.0776 oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkégretim ikinci
kademe 6grencilerin matematik dersine yonelik korku puanlarinin diisiik diizeyde

(54.00-77.70) oldugu saptanmustir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi olan “Ilkogretim ikinci kademe

ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkular1 sinif diizeylerine gore
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farklilasmakta midir?” problemine ait bulgular Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te

verilmigtir.

Tablo 4.2 Smif Diizeyine Goére Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Korku

Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Simif n X SS

6. Stuf 211 60.7441 26.11278

7. Smuf 158 71.4430 22.07615

8. Sinif 121 76.4711 20.89740

Toplam 490 68.0776 24.51055
Tablo 4.2 incelendiginde 6. smif 0&grencilerinin korku puanlarinin

ortalamasimin (X=60.7441) en diisiik, 8. sinif 6grencilerinin korku puanlarinin

ortalamasinin (X=76.4711) ise en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3 Smif Diizeyine Gére Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Korku

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 21661.737 2 10830.868
Gruplar Ici 272113.316 487 558.754 19.384 .000
Toplam 293775.053 489

(F = 19.384. P < .05)

Tablo 4.3 Incelendiginde ogrencilerin matematik dersine yonelik korku
puanlarmin smif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu

farklilasmanin kaynag1 Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4 Smif Diizeyine Gére Ogrencilerin Matematik Dersine Yo6nelik Korku

Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Simiflar Ortalama Farki Standart Hata P

8_6 15.72700 2.69554 .000
8_7 5.02804 2.85556 213
7_6 10.69896 2.48687 .000
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Tablo 4.4 incelendiginde 8. siif ile 6. smf, 7. siuf ile 6. smif dgrencilerinin
korku puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 8. smif ile 7.

sinif arasindaki farkin ise anlamli olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanmn  iiglincii alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkular1 cinsiyetlerine gore farklilasmakta

mudir?” problemine ait bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Korku

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t P
Kiz 258 67.3411 23.79141 -701 484
Erkek 232 68.8966 25.31272

(t=-701, P >.05)

Tablo 4.5 incelendiginde erkek Ogrencilerin korku puanlarinin ortalamasi
(X=68.8966) kiz 6grencilerin ortalamasina (X=67.3411) ¢ok yakin bir deger aldigi
ve kiz ile erkek 6grencilerin korku puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig: (P >

.05) goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  Dérdiincii  alt problemi olan “Ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkular1 matematik ders notlarma gore
farklasmakta midir?” problemine ait bulgular Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve Tablo 4.8°de

verilmistir.
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Tablo 4.6 Matematik Ders Notuna Gére Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik

Korku Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Matematik Notlar: n X SS

1(Bir) 35 83.6000 18.11597
2(Iki) 49 87.9388 20.93483
3(Ug) 90 77.3333 16.78884
4(Dort) 137 70.7664 24.64282
5(Bes) 179 52.8939 20.68694
Toplam 490 68.0776 24.51055

Tablo 4.6 incelendiginde dgrencilerin matematik notlar1 diistiik¢e korku puan
ortalamalarinin arttigi, fakat matematik notu 2 olan Ogrencilerin korku puan
ortalamasinin (X=87.9388) notu 1 olan G6grencilerin ortalamasindan (X=83.6000)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematik notlar1 5 olan 6grenciler en diisiik
korku puan ortalamasina sahipken, notlar1 2 olan 6grenciler ise en yiiksek ortalamaya

sahip olmustur.

Tablo 4.7 Matematik Ders Notuna Gore Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik

Korku Puanlarina liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Serbestlik Kareler F P

Toplami Derecesi | Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 77730.328 4 19432.582
Gruplar igi 216044.725 485 445.453 43.624 .000
Toplam 293775.053 489

(F = 43.624, P < .05)

Tablo 4.7 incelendiginde &grencilerin korku puanlari matematik ders
notlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin

kaynag1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8 Matematik Ders Notuna Gére Ogrencilerin Matematik Dersine Y énelik

Korku Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Matematik Ders Ortalama Farki Standart Hata P
Notlan

1_2 -4.33878 4.67099 930
1_3 6.26667 4.20437 695
1_4 12.83358 3.99734 .037
1_5 30.70615 3.90074 .000
2_3 10.60544 3.74705 .093
2_4 17.17235 3.561317 .000
2_5 35.04492 3.40286 .000
3_4 6.56691 2.86373 .263
3_5 24.43948 2.72728 .000
4 5 17.87257 2.39584 .000

Tablo 4.8 incelendiginde matematik notuna gore 1 ile 4, 1 ile 5, 2 ile 4, 2 ile

5, 3ile 5 ve 4 ile 5 korku puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir.

Bunun yani sira 1 ile 2, 1 ile 3, 2 ile 3 ve 3 ile 4 ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

4.5 Besinci Alt probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  besinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe

ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulari matematik G6gretmenlerinin

cinsiyetine gore farklilagmakta midir?” problemine ait bulgular Tablo 4.9°da

gosterilmistir.

Tablo 4.9 Matematik Ogretmenin Cinsiyetine Gore Ogrencilerin Matematik Dersine

Yoénelik Korku Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t P
Bayan 281 74.4306 23.90554 6.969 .000
Bay 209 59.5359 22.69912

(t=6.969, P < .05)




52

Tablo 4.9. incelendiginde matematik Ogretmeni bayan olan 6grencilerin
matematik dersine yonelik korku puanlarinin ortalamasiin (X=74.4306); matematik
O0gretmeni bay olan 6grencilerin ortalamasina (X=59.5359) gore daha yiiksek oldugu
ve Ogrencilerin matematik dersine yonelik korku puanlarmmin  matematik
ogretmenlerinin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  altinci  alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkular1 annelerinin egitim durumuna
gore farklilasmakta midir?” problemine ait bulgular Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo
4.12’de verilmistir.

Tablo 4.10 Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Matematik Dersine Ynelik

Korku puanlaria iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumlar n X SS

Okur yazar degil 157 73.1529 23.58867
Okuma yazma biliyor 84 72.8214 22.50470
[kdgretim mezunu 166 65.1747 26.07587
Lise Mezunu 60 60.5333 21.62035
Universite (ve iistii) mezunu 23 56.7391 22.82387
Toplam 490 68.0776 24.51055

Tablo 4.10 incelendiginde anne egitim durumu “okur yazar degil” olan
ogrencilerin korku puanlarinin ortalamasinin (X=73.1529) en yiiksek oldugu, anne
egitim durumu “Universite (ve {stii)) mezunu” olan &grencilerin ortalamasinin
(X=56.7391) ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Aym1 zamanda Ogrencilerin anne
egitim durumu yiikseldikge matematik dersine yonelik korku puanlarinin

ortalamasinin diistligli goriilmektedir.



Tablo 4.11 Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik

Korku Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Serbestlik Kareler P
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast | 13705.099 4 3426.275
Gruplar Ici 280069.954 485 577.464 5.933 .000
Toplam 293775.053 489

(F=5.933, P < .05)

Tablo 4.11 incelendiginde arastirma grubundaki Ogrencilerin matematik
dersine yonelik korku puanlari annelerinin egitim durumuna goére anlaml bir sekilde

farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin kaynagi Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12 Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik

Korku Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Matematik Ders Ortalama Farka Standart Hata P
Notlan

1.2 33144 3.24849 1.000
1_3 7.97817 2.67522 .065
1 4 12.61953 3.64726 .018
1.5 16.41374 5.36519 .054
2_3 7.64673 3.21765 229
2_4 12.28810 4.06189 .059
2_5 16.08230 5.65524 .090
3_4 4.64137 3.61982 .801
3_5 8.43557 5.34657 647
4 5 3.79420 5.89335 981

Tablo 4.12°deki kisaltmalar:

1. Okur yazar degil.

2. Okuma yazma biliyor.

3. Tlkdgretim mezunu.

4. Lise Mezunu.
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5. Universite (ve iistil) mezunu.

Tablo 4.12 incelendiginde anne egitim durumu 1 (Okur yazar degil) ile 4
(Lise mezunu) olan 6grenci gruplarimin korku puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu ve diger gruplarin korku puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadig

goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  yedinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkular1 babalarinin egitim durumuna
gore farklilasmakta midir?”” problemine ait bulgular Tablo 4.13, Tablo 4.14 ve Tablo

4.15’te verilmistir.

Tablo 4.13 Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik

Korku puanlarma iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumlari n X SS

Okur yazar degil 47 80.5319 23.75404
Okuma yazma biliyor 78 74.4103 22.19128
[k gretim mezunu 157 67.2102 24.48077
Lise Mezunu 106 65.4151 24.21447
Universite (ve iistii) mezunu 102 61.5980 24.22512
Toplam 490 68.0776 24.51055

Tablo 4.13 incelendiginde baba egitim durumu “okur yazar degil” olan
ogrencilerin korku puanlariin ortalamasinin (X=80.5319) en yiiksek ve baba egitim
durumu “tiniversite (ve tistii) mezunu” olan 6grencilerin ortalamasinin (X=61.5980)
ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda dgrencilerin baba egitim durumu
yiikseldikge matematik dersine yonelik korku puanlarinin ortalamasmin distigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.14 Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik

Korku Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast | 15570.160 4 3892.540
Gruplar Ici 278204.893 485 573.618 6.786 .000
Toplam 293775.053 489

(F = 6.786, P < .05)

Tablo 4.14 incelendiginde arastirma grubundaki Ogrencilerin matematik
dersine yonelik korku puanlar1 babalarinin egitim durumuna gore anlaml bir sekilde
(P < .05) farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin kaynagi Tablo 4.15°te

gosterilmistir.

Tablo 4.15 Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik

Korku Puanlarina liskin Scheffe Testi Sonuglari

Matematik Ders Ortalama Farki Standart Hata P
Notlar:

1 2 6.12166 4.42252 751
1 3 13.32172 3.98224 .026
1 4 15.11682 4.19716 012
1 5 18.93388 4.22236 .001
2_3 7.20007 3.31779 .320
2_4 8.99516 3.57289 A77
2_5 12.81222 3.60247 .014
3_4 1.79510 3.01083 .986
3_5 5.61215 3.04587 495
4 5 3.81706 3.32193 .858

Tablo 4.15’deki kisaltmalar:

1. Okur yazar degil.

2. Okuma yazma biliyor.

3. Ilkdgretim mezunu.
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4. Lise Mezunu.

5. Universite (ve iistil) mezunu.

Tablo 4.15 incelendiginde baba egitim durumu 1 (Okur yazar degil) ile 3
(Ilkdgretim mezunu), 1 (Okur yazar degil) ile 4 (Lise mezunu), 1 (Okur yazar degil)
ile 5 (Universite (ve iistil) mezunu), 2 (Okuma yazma biliyor) ile 5 (Universite (ve
iistli) mezunu) olan 6grenci gruplarinin korku puanlart arasinda anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi olan “ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulari ailenin toplam aylik gelirine gore
farklagsmakta mudir?” problemine ait bulgular Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve Tablo
4.18de verilmistir.

Tablo 4.16 Ailenin Toplam Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Matematik Dersine

Yénelik Korku Puanlarma Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aile Aylik Gelir Diizeyleri n X SS

500 TL ve alt1 170 73.7941 24.24527
501-1000 TL 127 72.5197 24.58863
1001-1500 TL 78 63.5897 22.32780
1501-2000 TL 44 63.9318 23.88285
2001 TL ve iistii 71 53.9437 20.96452
Toplam 490 68.0776 24.51055

Tablo 4.16 incelendiginde “500 TL ve alti” gelir diizeyine sahip ailelerden
gelen Ogrencilerin matematik dersine yonelik korku puanlarinin ortalamasinin
(X=73.7941) en yiiksek, “2001 TL ve istii” gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
ogrencilerin matematik dersine yonelik korku puanlarinin ortalamasinin (X=53.9437)
ise en diislik oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira gelir diizeyi artikca matematik

dersine yonelik korku puanlarinin genellikle diistiigii belirlenmistir.
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Tablo 4.17 Ailenin Toplam Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Matematik Dersine

Yénelik Korku Puanlarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast | 24572.116 4 6143.029
Gruplar Ici 269202.937 485 555.058 11.067 .000
Toplam 293775.053 489

(F=11.067, P < .05)

Tablo 4.17 incelendiginde arastirma grubundaki Ogrencilerin matematik
dersine yonelik korku puanlari ailelerinin toplam aylik gelirine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin kaynagi Tablo 4.18°de

gosterilmistir.

Tablo 4.18 Ailenin Toplam Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Matematik Dersine

Yénelik Korku Puanlarma iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Matematik Ders Ortalama Farki Standart Hata P
Notlar:

1 2 1.27443 2.76325 995
1 3 10.20437 3.22198 .041
1 4 9.86230 3.98497 192
1 5 19.85046 3.32908 .000
2_3 8.92994 3.38920 141
2_4 8.58787 412134 .363
2_5 16.57602 3.49117 .000
3_4 -.34207 4.44197 1.000
3_5 9.64608 3.86443 184
4 5 9.98816 4.52025 301

Tablo 4.18°deki kisaltmalar:
1. 500 TL ve alt1
2.501-1000 TL
3.1001-1500 TL
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4.1501-2000 TL
5. 2001 TL ve usti

Tablo 4.18 incelendiginde ailenin toplam aylik geliri 1 (500 TL ve alt1) ile 3
(1001-1500 TL), 1 (500 TL ve alt1) ile 5 (2001 TL ve iistii) ve 2 (501-1000 TL) ile 5
(2001 TL ve iistii) olan 6grenci gruplarin matematik dersine yonelik korku puanlari

arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina ait sonug, tartigma ve Onerilere yer

verilmistir. Sonuglar ve tartigmalar alt problemlere gore siralanmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonug ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulari hangi diizeydedir?” probleminin

bulgularina ait sonug ve tartismaya yer verilmistir.

[Ikogretim 2. kademe &grencilerinin matematik dersine yonelik korku
puanlarinin ortalamast 68.0776 (54.00 < X < 77.70) olarak bulunmustur. Bu
durumda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerin matematik dersine yonelik korku
puanlarinin ortalamasinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Siniflara gore
bakildiginda 6. siifin ortalamasi 60.7441, 7. smifin ortalamasi1 71.4430, 8. sinifin
ortalamasi ise 76.4711 olarak bulunmustur. Davarcioglu (2008), ortadgretim 9. smif
Ogrencileri tlizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin korku puanlarinin ortalamasini
(X = 79.84) orta diizeyde bulmustur. Bu sonuglar karsilagtirildiginda, ilkogretim 2.
kademe ogrencilerinin matematik dersine yonelik korku puanlarinimn diisiik diizeyde
olmasinin nedeni ilkdgretim Ogrencilerinin matematik yasantisinin ortadgretim

Ogrencilerine gore daha az olmasi olabilir.

Birinci alt probleme ait sonuglari destekleyen bazi arastirmalar asagida

verilmistir.

Yiiksel Sahin (2008) ilkogretim 4. ve 5. siif &grencilerinin matematik
dersine yonelik kaygilarini inceledigi arastirmasinda grencilerin matematik dersine
yonelik kaygi puanlarinin ortalamasinin (X = 20.31) diisiik diizeyde oldugu sonucuna

ulagmistir. Yenilmez (2010) ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
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umutsuzluk diizeylerini 19 iizerinden 6.159 bulmustur. Aragtirmaci ortadgretim
ogrencilerinin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyinin diisiik diizeyde
oldugunu saptamistir. Yilmaz (2006) ilkogretim altinct siif 6grencilerinin
matematik dersine iliskin tutum puanlarinin aritmetik ortalamasini 3.62 bulmustur.
Arastirmact 6grencilerin  aldiklart genel tutum puani tutum segeneklerinden
“katilim” segenegi arasinda yer aldigin1 ve bu da genel olarak Ogrencilerin

matematik dersine karsi olumlu tutma sahip olduklarini tespit etmistir.

Bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Dede ve Dursun
(2008) tarafindan ilkdgretim I1. kademe 6grencilerin matematik kaygi diizeylerindeki
farklilig1 cinsiyet ve sinif diizeylerine gore incelemek amaciyla yaptiklar arastirmada
ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri (X=2.93) orta

diizeyde bulunmustur.

5.2. Ikinci Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanimn ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkular1t simif diizeylerine gore
farklilasmakta midir?” probleminin bulgularina ait sonu¢ ve tartismaya yer

verilmistir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik korku puanlarmin sinif diizeyine gore
anlaml bir sekilde farklilasmistir. Farklilasma 6. smif ile 8. smif ve 7. sinif ile 6.
siif arasinda olmustur. Ikinci alt probleme ait bulgular incelendiginde 6., 7., 8.
siniflarin matematik dersine yonelik korku puanlarinin ortalamasi sirasiyla 60.7441,
71.4430, 76.4711 olmustur. Yani smif diizeyi artik¢a matematik dersine yonelik
korku puanlart da artmaktadir. Bu durumla ilgili olarak matematik dersi ile yasanti
arttikca matematik dersine yonelik olumsuz duygularin arttig1 sdylenebilir. Bunun
nedeni matematik dersinin siif diizeyinin yiikselmesi ile agirlagmasi, soyutlagsmasi

ve 6grencinin ¢ok onemli gordiigii sinavlarla karsi karsiya gelmesi olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine ait sonuglart destekleyen bazi arastirmalar

asagida verilmistir.
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Aydin Yenihayat (2007) ilkdgretim &grencilerinin matematik kaygisinin
“Matematik Kaygis1” boyutuna iliskin 6grencilerin sinif seviyelerine gore anlamli bir
sekilde degistigini belirlemistir. Dede ve Dursun (2008) tarafindan ilkégretim II.
kademe Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada ogrencilerin sinif diizeylerine gore
matematik kaygisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasma ragmen,
Ogrencilerin matematik kaygisi diizeylerinin sinif diizeyi artik¢a yiikseldigini tespit
edilmistir. Yenilmez ve Ozbey (2006) tarafindan ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8.
smiflarinda okuyan 6grenciler lizerinde yapilan arastirmada 6grencilerin matematik
kaygi diizeylerinin okuduklari sinif diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Tagdemir (2009) ilkogretim 6., 7., 8. smif 6grencileri lizerinde yaptigi
arastirmada Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda okuduklart siif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Yenilmez (2010)
Anadolu lisesi Ogrencileri {izerinde yaptig1 arastirmada Ogrencilerin matematik
dersine yonelik umutsuzluk diizeyleri bakimindan siniflar arasinda anlamli bir

farklilik saptamustir.

5.3. Uciincii alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkular: cinsiyetlerine gore farklilagmakta

midir?” probleminin bulgularina ait sonug ve tartigmaya yer verilmistir.

Ugiincii alt probleme ait bulgular incelendiginde kiz dgrencilerin matematik
dersine yonelik korku puanlarmin ortalamasinin (X=67.3411), erkek o6grencilerin
ortalamasina (X=68.8966) yakin bir deger aldig1 goriilmektedir. Ugiincii alt probleme
ait bulgulara iliskin uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore arastirma
grubundaki Ggrencilerin  matematik dersine yonelik korku puanlar1 arasinda
cinsiyetlerine goére anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore erkek ve kiz

ogrencilerin matematik dersinden ayn1 diizeyde etkilendikleri sylenebilir.

Aragtirmanin liclincli alt problemine ait sonuclari destekleyen bazi

arastirmalar asagida verilmistir.
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Davarcioglu (2008) tarafindan ortadgretim 9. smif Ogrencileri lizerinde
yapilan aragtirmanin sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin matematik korku puanlar
arasinda anlaml bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Dede ve Dursun (2008) ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin matematik kaygist puanlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigi  sonucuna ulasmustir. Yenilmez ve Ozbey (2006) tarafindan
[Ikogretim 5., 6., 7. ve 8. siiflarinda okuyan &grenciler iizerinde yapilan arastirmada
cinsiyet gruplar1 arasinda matematik kaygi ortalamalar1 agisindan farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Yilmaz (2006) yaptig1 arastirmada 6. sinif 6grencilerinin matematik
dersine kars1 tutumlari arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliligin olmadig
sonucuna ulagsmistir. Saracaloglu, Baser, Yavuz, Narli (2004) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 cinsiyet de8iskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmadig1 saptanmistir. Yenilmez (2010)
erkek ve kiz Ogrenciler arasinda matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyleri
bakimindan bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Akgiil (2008) tarafindan yapilan
tez calismasinda ilkogretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik kaygilarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.

Bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Yiiksel Sahin (2008)
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarim
inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin matematik kaygi puanlarinin cinsiyete gore
anlamli (t = 2.11, P < .05) bir sekilde farklilastigin1 saptamistir. Khatoon ve
Mahmood (2010) tarafindan matematik kaygisini baz1 degiskenlere gore incelemek
amactyla yapilan arastirmada erkek ve kizlarin matematik kaygi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Konca (2008) yaptigi tez ¢alismasinda 7. simnif
ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulmustur.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulart matematik ders notlarina
gore farklagsmakta midir?” probleminin bulgularina ait sonu¢ ve tartismaya yer

verilmistir.
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Dordiincii alt probleme ait bulgular incelendiginde Ogrencilerin korku
puanlarinin matematik ders notlarina goére anlamli bir sekilde farklilagtig
gorilmektedir. Bunun yami sira Ogrencilerin matematik notlar1 diistiikge korku
puanlariin ortalamasinin arttig1 goriilmektedir. Fakat notu 1 (Bir) olan 6grencilerin
korku puanlarmin ortalamasi (X=83.6000) notu 2 (iki) olan 06grencilerin
ortalamasindan (X=87.9388) daha diisiik diizeyde olmustur. Ogrencilerin matematik
notlarinin diismesi matematik dersini basaramayacagi kanis1 uyandirabilmektedir.
Girecegi biitiin smavlarda matematik dersinin biiyiik onem tasimasindan dolayi
matematik dersine iligkin basarisizlik ailenin baskisiyla beraber sinavlarda hatta
hayatta basarisiz olma diisiincesini meydana getirebilir. Bunun sonucunda matematik
ders notu diisiik Ogrenciler matematik dersinden daha fazla korkabilmektedir.
Matematik notunun 2 (iki) olan &grencilerin matematik dersine yonelik korku
puanlarimin ortalamasinin notu 1 (Bir) olan Ogrencilerin ortalamasindan yiiksek
olmasinin nedeni, notu 2 (Iki) olan &grencilerin dersi gecme smirinda olmasi ve
bunun da 6grenciyi korkutmasi, notu 1 (Bir) olan 6grencilerin ise derse ilgilerinin az

olmasi ve ders ile ilgili dnemli bir beklentisinin olmamasi olabilir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemine ait sonuglar1 destekleyen bazi

arastirmalar asagida verilmistir.

Khatoon ve Mahmood (2010) tarafindan yapilan arastirmada matematik
kaygisinin matematik basarisina gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur.
Erden ve Akgiil (2010) yaptiklar ¢aligmada matematik kaygisi ile matematik basarisi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmisler. Yenilmez ve
Ozbey (2006) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin matematik kaygisinin
matematik basarisina gore anlamli bir sekilde farklilastigi, matematik basarisi artik¢a
bu derse yonelik kayginin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Yiiksel Sahin (2008)
yaptigi ¢alismada Ogrencilerin matematik kaygisinin matematik basarilarina gore
anlaml bir sekilde farklilastigin1 ve 6grencilerin matematik basarilar yiikseldikce
matematik kaygilarinin diistiiglinii saptamistir. Samuelsson ve Granstrom (2007) 9.
siif Ogrencileri {izerinde yaptiklari aragtirmada Ogrencilerin notlariyla onlarin
matematik dersine karsi takindiklari tutum arasinda dogru orantili bir iliski

bulmustur. Sentiirk (2010) yaptig1 tez ¢alismasinda ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
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matematik notu ile matematik kaygisi arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir
iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Akgiil (2008) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda
ilkogretim 7. ve 8. siif 6grencilerinin matematik kaygilari ile matematik basarilari
arasinda negatif yonde ve yiiksek bir iliskinin oldugunu gozlemlenmistir. Eldemir
(2006) yaptig1 tez ¢aligmasinda siif Ogretmeni adaylarmin lisedeki matematik
basarist ile matematik kaygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir.

5.5. Besinci Alt Probleme Ait Sonug¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik derslerine yonelik korkular1 matematik 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore farklilasmakta midir?” probleminin bulgularina ait sonu¢ ve

tartismaya yer verilmistir.

Besinci alt probleme ait bulgular incelendiginde matematik 6gretmeni bayan
olan o&grencilerin matematik dersine yonelik korku puanlarinin ortalamasmnin
(X=74.4306) matematik 6gretmeni bay olan 6grencilerin ortalamasina (X=59.5359)
gore daha yiiksek oldugu ve Ogrencilerin matematik dersine yonelik korku
puanlarinin matematik 0gretmenin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde (t = 6.969, P < .05) farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonug bayan 6gretmenlerin
bay Ogretmenlere goére simif ortaminda matematik dersini islerken daha titiz
davraniyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bu sonucun bir baska nedeni de bayan
Ogretmenlerin bay dgretmenlere gore daha duygusal bir yapiya sahip olmalari, buna
bagli olarak matematik 6gretmeni bayan olan Ogrencilerin matematik korkularini

daha rahat diga yansitabilmesi olabilir.

Aragtirmanin  besinci alt problemine ait sonuglart destekleyen bazi

arastirmalar asagida verilmistir.

Aydm Yenihayat (2007) 280 ilkdgretim 4-5. sinif ve 2. kademe Ogrencisi
lizerinde yaptig1 arastirmasinda ilkogretim Ogrencilerinin matematik kaygisinin
Ogretmenin cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farlilasmadigi sonucuna ulagsmasina

ragmen Ogretmeni bayan olan O&grencilerin matematik kaygist ortalamasinin
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(X=88.53) 6gretmeni olan erkek 6grencilerin ortalamasindan (X=87.34) daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Duman (2006) Yaptigi tez ¢alismasi sonucunda Ogretmenin
cinsiyeti ile matematik basarisin1 etkileyen faktdrlerden “tutum” boyutu arasinda

anlaml bir farka (t = 2.260, P <.05) ulagmustir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme ait Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmanin altinc1 alt problemi olan “Ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulari annelerinin egitim durumuna
gore farklilagmakta midir?” probleminin bulgularina ait sonu¢ ve tartigmaya yer

verilmigtir.

Altinct alt probleme ait bulgular incelendiginde ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerin matematik dersine yonelik korkularmmin annelerinin egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gozlemlenmektedir. Aym
zamanda Ogrencilerin anne egitim durumu yiikseldikge matematik dersine yonelik
korku puanlarinin ortalamasinin diistiigli goriilmektedir. Birgok korku gibi matematik
dersine yonelik korkunun temeli aile ortaminda atilmaktadir. Cocuklarin egitime
kars1 hissettigi duygularin olusmasinda aile 6nemli rol oynamaktadir. Egitim diizeyi
yiiksek anneler c¢ocuklarmma pozitif yonde etki yaparak okul ve ev ortaminda
kendilerini daha gilivenli hissetmeleri saglayabilmektedir. Bunun sonucunda c¢ocuk

okul, 6gretmen ve derslerle ilgili olumlu tutumlar gelistirebilmektedir.

Arastirmanin altincr alt problemine ait sonuglar1 destekleyen bazi aragtirmalar

asagida verilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin anne
egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilastigini saptamaistir.
Konca (2008) yaptig1 tez ¢aligmasi sonucunda 7. smif dgrencilerin anne dgrenim
durumu ile matematik kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve
anne Ogrenim durumu ylikseldikce Ogrencilerin matematik kaygist diizeyinin
diistiiglinii tespit etmistir. Yilmaz (2006) yaptig1 arastirmasinda ilkdgretim 6. smif
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari annenin egitim diizeyine gore

anlaml bir farklilhik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Akdemir (2006) tarafindan
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yapilan tez ¢aligmasinda annenin 6grenim durumuna gore dgrencilerin matematige
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Davarcioglu (2008)
yaptig1 tez caligsmast sonucunda 6grencilerin matematik korku puan ortalamalarinin
annelerinin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermedigini gozlemlemistir.
Eldemir (2006) yaptig1 tez caligmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin anne 6grenim
durumu ile matematik kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig

sonucuna ulagmustir.

5.7. Yedinci Alt Probleme Ait Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulari babalarinin egitim durumuna
gore farklilagmakta midir?” probleminin bulgularina ait sonug¢ ve tartigmaya yer

verilmistir.

Yedinci alt probleme ait bulgular incelendiginde arastirma grubundaki
ogrencilerin matematik dersine yonelik korku puanlari babalarinin egitim durumuna
gore anlamli bir sekilde (P < .05) farklilastig1 ve 6grencilerin baba egitim durumu
yiikseldikge matematik dersine yonelik korku puanlarinin ortalamasmin diistigi
goriilmektedir. Bir¢ok korkunun ilk olusumu aile ortaminda olmaktadir. Buna paralel
olarak ¢ocugun matematik dersinde hissettigi duygularin olusumunda aile 6nemli rol
oynamaktadir. Egitim diizeyi yiliksek olan babalar, ¢ocuklarini matematik ve diger
derslere karsi olumlu duygular gelistirmelerini saglayacak bilince genellikle sahip
olabilmektedir. Bunun tam aksine egitim diizeyi diisiik olan babalar c¢ocuklari
tizerinde bilingsiz bir sekilde basari1 baskisi olusturabilmekte ve bu da cocugun

derslere kars1 olumsuz duygularin olusmasina neden olabilmektedir.

Aragtirmanin  yedinci alt problemine ait sonuglart destekleyen bazi

arastirmalar asagida verilmistir.
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Davarcioglu (2008) ortadgretim 9. siif dgrencilerin matematik korku puan
diizeylerinin baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini saptamistir.
Yenilmez ve Ozbey (2006) o&grencilerin matematik dersine yonelik kaygi
diizeylerinde baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilasma oldugunu tespit
etmistir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda 6. sif
Ogrencilerinin matematik dersine kars1 tutumlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore
anlaml bir fark oldugu goriilmistiir. Konca (2008) yaptig1 tez ¢alismasi sonucunda
7. simif 6grencilerin baba 6grenim durumu ile matematik kaygisi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gézlemlemistir. Akdemir (2006) babanin 6grenim
durumuna gore ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanlari

arasindaki farki anlamli bulmustur.

Bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Eldemir (2006)
yaptig1 tez c¢alismasinda simif Ogretmeni adaylarinin baba 6grenim durumu ile
matematik kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik olmadigi sonucuna
ulasmistir. Yildiz (2006) yaptigir tez ¢alismasinda Ogrencilerin matematik tutum
puanlarinin  babalarinin = 6grenim  durumlarina gore farklilik gostermedigini

belirlemistir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin matematik dersine yonelik korkulari ailenin toplam aylik
gelirine gore farklagsmakta midir?” probleminin bulgularina ait sonu¢ ve tartismaya

yer verilmistir.

Sekizinci alt probleme ait bulgular incelendiginde arastirma grubundaki
ogrencilerin matematik dersine yonelik korku puanlari ailelerinin toplam aylik
gelirine gore anlamli bir sekilde (P<.05) farklilastigi ve gelir diizeyi artikga
matematik dersine yonelik korku puanlarimin genellikle diistiigli goriilmektedir. Bu
sonug sosyo-ckonomik diizeyi yiiksek ailelerden gelen Ogrencilerin daha fazla
olanaga sahip olmasindan, kendilerine ait ders ¢alisma ortamlarina ve derslerle ilgili

teknolojik araglara ulasabilmesinden kaynaklanabilir.
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Arastirmanin  sekizinci alt problemine ait sonuglar1 destekleyen bazi

arastirmalar asagida verilmistir.

Yilmaz (2006) ilkogretim 6. Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlar1 ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli (P < .05) bir farklilik
gosterdigini saptamistir. Akdemir (2006) ilkogretim Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli (P < .05)

bir farklilik bulmustur.

Bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Davarcioglu (2008)
yaptig1 arastirmada anne ve babalarin toplam gelir diizeyi agisindan 6grencilerin
matematik korku diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmistir.

(F= .45, P > .05)

Arastirmada elde edilen bulgulara ait sonuglar 1s1ginda asagidaki oneriler

yapilmustir.

5.9. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogrencilerin matematik ile ilgili olumsuz yasantilar1 arttik¢a olumsuz
duygular da aynm1 oranda artmaktadir. Ogretmenler ders ortaminda kullandig
yontem, teknik ve materyalleri zenginlestirerek dersi daha zevkli ve somut hale
getirebilir. Bunun yan1 sira 6gretmenler 6grenciler ile sicak iliskiler kurmali. Bu da
ogrencilerin matematik ile ilgili daha olumlu yasantilar gecirmesini saglayabilir.
Cunkii 6grencilerin matematik ile ilgili gegirdikleri olumlu yasantilar onlarin

matematik dersine karsi pozitif duygular beslemesini saglayacaktir.

2. Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin basarisi artikca
matematik dersine ydnelik korku puanlarinin azaldigi goriilmektedir. Ogrencilerin
derslere karsi besledigi duygularin olusmasinda o derslerde gosterdikleri basarinin
bliylik 6nemi vardir. Yani matematik dersine karsi olumlu duygular i¢in matematik
basarist gerekmektedir. Bundan dolayr ogretmenler bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak her 6grencinin yetenegi 6lgiisiinde basarili olabilecegi ortamlar olusturmali ve

biitiin 6grencilerin basart hazini tatmasini saglamalidir.
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3. Ogretmen 6grencinin hayatim1 etkileyen en onemli faktdrlerden biridir.
Ogretmenin 6grencilere matematik dersini sevdirebilmesi i¢in 6ncelikle kendini
sevdirmesi gerekir. Ogretmenler dgrencilerle saglam bir iletisim kurarak onlarda
olumlu duygular olusturmali. Ogrenci, zamanla bu olumlu duygulari matematik

dersine de genelleyebilir.

4. Birgok duygu gibi korkunun ilk olusumu aile ortaminda olmaktadir. Bunun
yani sira aile gocugun egitimi {izerinde biiyiik etkiye sahiptir. Egitim diizeyi yiiksek
aileler cocuklarina karsi davranislarinda daha bilingli olabilmektedir. Arastirmanin
sonucunda goriildigii gibi anne ve babanin egitim diizeyi ylikseldik¢e 6grencinin
matematik dersine yonelik korku puanlar diismektedir. Ogretmenler okulun
rehberlik servisi ile isbirligi i¢inde ailelere yonelik egitici faaliyetler yaparak ailenin

cocuk egitimi konusunda bilin¢lenmesi saglamalidir.

5. Bagta sosyo-ckonomik diizeyi diisiik olan ailelerden gelenler olmak {izere
ogrenciler okuldayken ders ¢alisma ortamlarina ve egitim ile ilgili teknolojik araclara

ulagimi saglanmalidir.

5. Ogrencilerin kiigiik yaglardan itibaren matematige ilgi duymalarimni
saglamak amaciyla okuldncesi egitim basamaginda matematik ile ilgili etkinlikler

arttirilmalidir.

5.10. Yeni Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Matematik korkusunu yas, okulun bulundugu ¢evre, anne ve babanin
matematigi sevip sevmemesi gibi degiskenlere ve farkli simif diizeylerine gore

inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Matematik korkusunun olusumunu engelleyebilecek veya azaltabilecek
farkli Ogrenme-0gretme yontem ve tekniklerin Ogrenciler tiizerindeki -etkisini

inceleyen arastirmalar yapilabilir.

3. Matematik korkusunun olusumunda G6gretmen ve ailenin etkisini daha

ayrintili bir sekilde incelenebilir.
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4. Matematik korkusu ve diger sosyal fobiler arasindaki iligskinin ele alinacagi

aragtirmalar yapilabilir.

5. Matematik korkusunun olusumu kiiclik yaslardan itibaren gelisimi

incelenebilir.

6. Universite smavlarina hazirlanan &grencilerin matematik dersine ydnelik

korkularini inceleyen aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Veri Toplama Aract

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME OGRENCILERININ MATEMATIK DERSINE
YONELIiK KORKULARINA ILISKIN ANKET

Sevgili 6grenciler;

Bu ankette sizlerin matematik dersine yonelik korkularmiza iligkin 30 maddelik bir
Olcek ve kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar yapacagim arastirmada
onemli bir deger tagimaktadir. Bundan dolay1 cevaplarinizi samimiyetle ve dikkatle vermeniz
onemlidir. Anket maddelerini dikkatlice okuduktan sonra bu maddelerde ifade edilen goriise
ne derece katildiginizi segeneklerden birinin altindaki kutunun igine “X” isareti koyarak
belirtiniz.

Cevaplariniz sadece arastirmanin amaglart i¢in kullanilacak ve isminiz kesinlikle
aciklanmayacaktir.

Yardimlariniz igin tesekkiir ediyorum.

Ismail KINAY
D.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KISISEL BiLGI FORMU
1 | Smifiniz 6. Siif (....)
7. Smf(....)
8. Smif (....)
2 | Cinsiyetiniz Kiz (....) Erkek (....)
3 | En son aldiginiz matematik karne notunuz
(ceenennn ) (liitfen belirtiniz)
4 | Matematik dersinizi yiiriiten 6gretmenizin Bayan (....) Bay (....)
cinsiyeti
5 | Annenizin egitim Durumu 1-(....) Okur yazar degil.
2-(....) Okuma yazma biliyor.
3-(....) lIkogretim mezunu.
4~(....) Lise mezunu.
5-(....) Universite (ve listii) mezunu
6 | Babanizin egitim Durumu 1-(....) Okur yazar degil.
2-(....) Okuma yazma biliyor.
3-(....) lIkogretim mezunu.
4-(....) Lise mezunu.
5-(....) Universite (ve iistii) mezunu
7 | Ailenizin toplam aylik geliri 1-(....) 500 TL ve alt1
2-(....)501-1000 TL
3-(....) 1001-1500 TL
4-(....) 1501-2000 TL

-(....) 2001TL wve tistii




Asagida

matematik dersinden korkunun nedenlerine

iliskin cesitli
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ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadelere katilma dereceniz, katilma diizeyiniz se¢ceneklerden birinin
altindaki kutunun icine “X” isareti koyarak belirtiniz.
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1 | Matematik konular1 ilgimi ¢ekmiyor.
2 | Matematigi ilk 6grenmeye basladigimdan beri
anlamakta giigliik ¢ekiyorum.
3 | Matematik dersinde 6grendiklerimi unutuyorum.
4 | Matematik 6gretmenimiz konular1 anlayabilecegimiz
sekilde anlatmiyor.
5 | Cevremde matematik dersi ile ilgili anlatilanlardan
dolay1 bu dersten ¢ekiniyorum.
6 | Matematikte diger kardesim/kardeslerim kadar
bagaril1 degilim.
7 | Matematik dersine nasil ¢alisacagimi bilmiyorum.
8 | Matematikteki soyut kavramlar1 anlamakta
zorlaniyorum.
9 | Matematik 6gretmenlerimiz bize kars1 anlayislt
degiller.
10 | Ileride matematik ile ilgili bir meslek segmek
istemiyorum.
11 | Matematik problemlerini ¢6zme konusunda kendimi
yetersiz hissediyorum.
12 | Matematik 6gretmenim basaril 6grencilerle daha ¢ok
ilgileniyor.
13 | Matematikte kullanilan formiilleri karigik buldugum
icin matematik dersleri bana sikici geliyor.
14 | Matematik siavlarindan diisiik not aldigim takdirde

dislanacagimi diisiiniiyorum.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

15

Ailem ilerde yiiksek statiilii bir meslek sahibi olmam
icin beni matematik ¢aligsmaya zorluyor.

16

Matematik dersinin oldugu giinlerde kendimi rahatsiz
hissediyorum. (karnim agriyor, midem bulaniyor,
halsiz oluyorum vs.)

17

Matematigin gelecekte hi¢bir isime yaramayacagini
diisiiniiyorum.

18

Onceki yillarda matematik konularmi tam
O0grenemedim.

19

Matematik 6gretmenime soru sormaya ¢ekiniyorum.

20

Matematik 6gretmenimiz hata yaptigimizda bizi
azarliyor.

21

Matematik dersinden sinav olacagini bilmek beni
endiselendiriyor.

22

Matematik 6gretmenimiz ders etkinliklerini yerine
getirmedigimiz takdirde diisiik not verecegini
sOyliiyor.

23

Matematik dersinde basarili olabilecek kadar zeki
oldugumu diistinmiiyorum.

24

Matematik dersinde tahtaya kalkip soru ¢6zemedigim
zaman utaniyorum.

25

Matematik dersine ¢ok ¢alistyorum ama hak ettigim
notu alamiyorum.

26

Matematik 6gretmenimiz giinliik yasamda
karsilagtigimiz problemler ile matematik dersi
arasinda iliski kurmuyor.

27

Matematik 6gretmenim bu dersi basarabilecegime
inanmiyor.

28

Matematik 6gretmenim soru ¢dzerken buldugum
farkli ¢oztimleri degerli bulmuyor.

29

Matematik dersine ¢alisirken son derece gergin
oluyorum.

30

Matematikteki konular azaltilirsa mutlu olurum.




Ek 2: Arastirma zni

e
DIYARBAKIR VALILIGI
Milli Egitim Miid{irligii 02 Matt 2011

Sayi: B.08.4.MEM.4.21.00.08.AR-GE./ +2 © %
Konu: Anket izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii)

Tlgi: 28.01.2011 tarih ve 42 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim programlari ve Ogretim yiiksek lisans
programi 6grencisi Ismail KINAY 1n “Ilkggretim I1.Kademe Ogrencilerinin Matematik Derslerine
Yonelik Korkulari / Diyarbakir ili 6rnegi” baslhikli yiiksek lisans tez calismast ile ilgili olarak
gelistirdigi anket calismasi Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup,
2011 Mart ay1 iginde Ali Emiri, Sht. Polis Sabri Kiin, Alipmar ve Iskenderpaga Ilkogretim
Okullarinin I1. Kademesinde okuyan toplam 500 &grenciye uygulanmasina miidiirligiimiizee izin
verilmesi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Milli(Egitim Miidiirii
{

Ekler:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu
2-Onayli Anket Formu(2 Sayfa)

i1 Milli Egitim Mudurligi

Strateji Gelistirme Boliimii e
Tel:0412 226 58 50 (7 Hat) dahili 107 GJF OO
E-Posta:arge21@meb.gov.tr —— -

e
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EK 3: Ozgecmis

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Yabanc Dili

Ogrenim Hayati

Is Hayati
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OZGECMIS

- [smail KINAY

: Diyarbakir-1984

: Ingilizce

: 2002 Fatih Lisesi,

2006 Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

[kogretim Matematik Ogretmenligi

: 2006-2010 Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigiine

bagli ilkogretim okullarinda matematik 6gretmenligi,
2010- Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde arastirma

gorevliligi.
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Ek4: Yemin Metni

YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Ilkogretim II. Kademe Ogrencilerinin
Matematik Dersine Yonelik Korkulari (Diyarbakir Ili Ornegi)” adli c¢alismanin
tarafimdan bilimsel ahlak ve ilkelere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigini, yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara
atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir, agirma yahut toplu intihal yapmadigimu,
yazdiklarimin tiimiinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve taahhiit

ederim.20.06.2011

Ismail KINAY
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi



