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ÖNSÖZ 

 

Ġnsanlar, yaratılıĢlarından itibaren hep bir Ģeylere inanma ihtiyacı içerisinde 

olmuĢ ve bu ihtiyaca binaen yaĢam sürdükleri bölgelerde karĢılaĢtıkları inanılması 

makul Ģeylere inanmaya baĢlamıĢlardır. Ġnsanı var eden yüce yaratıcı tarafından in-

sana dercedilen bu fıtrî inanma ihtiyacı, insanlık tarihi boyunca, onun yaĢaması için 

ihtiyaç duyduğu manevi yönünü besleyen en önemli kaynağı olmuĢtur. Nitekim, 

ilahî kelâmın son halkası olan Kur‟an‟da anlatılan Hz. Ġbrahim kıssası, bunu bariz 

bir Ģekilde ortaya koyan güzel bir örnektir. 

  Yüce Allah, insanlığa, kendileri için kurtuluĢ yolunu gösteren bir rehber 

olması hasabiyle dercetmiĢ olduğu inanma içgüdüsünün, zaman zaman yoldan çıkıĢ-

larını önlemek ve onları helak olmaktan kurtarmak için tarihin belli dönemlerinde 

peygamberler ve bu peygamberlerin bazılarıyla beraber kitaplar da göndermiĢtir. Bu 

kutsal kitaplar silsilesinin en son halkası ve en son söz sahibi olanı, yüce kitap 

Kur‟an-ı Kerim, insanların en faziletlileri olan peygamberlerin güzidesi de bu kita-

bın müfesiri ve mübelliği olan yüce peygamber Hz.Muhammed‟dir. Hz. Muham-

med, 63 yıllık ömrünün 23 senesini geçirdiği risâlet döneminde, insanlar arasındaki 

ihtilafları çözerek, onları tek bir Ģemsiye: Ġslâm Ģemsiyesi altında toplayarak, bütün 

insanlık tarihinin en güzide çağı olan asr-ı saâdeti onlara yaĢatmıĢtır. 

  Onun eseri olan asr-ı saâdetin ardından, tarihteki her mükemmellikten sonra 

gelen ve insanların, birbirileriyle ters düĢmesine sebeb olan ihtilaflar, tarihin sayfala-

rında yerini almıĢtır. Bu ihtilaflardan biri ve en önemlisi de, Hz. Peygamber‟den 

sonraki süreçte, Müslümanlar arasında yaĢanan ve etkisini günümüze kadar sürdü-

ren, imâmet hakkındaki ihtilaftır.  

Kur‟an‟ı anlama çabalarında etkili olan coğrafi, kültürel ve siyasal Ģartlar her 

bölgede bulunan Müslümanların, onu farklı anlamasına neden olmuĢtur. Bu farklı 

anlam inĢaları hicri ikinci asırdan itibaren giderek daha keskin hatlar kazanıp, bazı-

ları günümüze kadar gelen birbirinden farklı mezheplerin doğuĢuna sebep olmuĢtur. 

Bu mezheplerin en çok taraftar toplayanı hiç Ģüphesiz günümüzde hala yaĢamakta 

olan ve birçok ekolü bünyeleri altında toplamıĢ bulunan Ehl-i Sünnet ve ġîa‟dır. Bu 

iki mezhebin üzerinde en çok ihtilafa düĢtüğü konu ise imâmettir. Bu nedenle de her 
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iki mezhep de bu konudaki görüĢlerine destek oluĢturmak adına kaynakları anlam-

landırma yoluna baĢvurmuĢtur. Bu anlamlandırma süreci sonunda her iki mezhep de 

kendilerine ait, düĢüncelerini üzerine inĢa ettiği geniĢ birer literatüre sahip olmuĢtur. 

Tarihi süreç içerisinde özellikle ġîa kendi düĢüncesini hâkim kılabilmek için 

yalnızca kendi literatürüne baĢvurmanın yeterli olmadığı düĢüncesini benimsemiĢ, 

fikirlerini karĢıdakine tasdik ettirebilmek adına, öteki mezhebin literatüründe kendi 

fikirleri için doğrulayıcı nitelikte olabilecek delil arayıĢı içerisine girmiĢtir. ĠĢte bu 

araĢtırma da, ġîa‟nın, benimsemiĢ olduğu imâmet anlayıĢını temellendirmek için, 

Ehl-i Sünnet literatürü üzerinden yapmıĢ olduğu okumaların boyutlarını göstermeyi 

amaçlayan bir çalıĢmadır.  

Bütün çalıĢmalarımda olduğu gibi bu araĢtırmamın da bidayetinden nihayeti-

ne kadar kaynak ve yorumları ile destek gördüğüm danıĢmanım Doç. Dr. Metin 

BOZAN‟a teĢekkür ederim. 

 

 

          Ġlhan BARAN 

                                                                                            Diyarbakır   2011 
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ABSTRACT 

 

The leadership has always been a matter of concern throughout history for man. Mus-

lims, too with all their cults, have been involved in this sociological fact and has issued it in 

detail. Each cult has refered to religious dogmas in order to base their view. Therefore, after 

the Prophet, Muslims tried to comment and understand Quran and Sunnah. This led to lots of 

scientific discussions among the cults. The most notable one ocuured is the one between Ehl-i 

Sunnah and Shi‟a.  

The Shii scholars referred to a lot of Sunni based tafsirs (explanation of Quran) and 

hadiths in order to defeat Sunni view and have new supporters from Sunni side. The subject 

of this study is those references. This study consists of introduction, two more parts and       

conclusion. In the introduction part we have issued the terms and the view of cults over Ima-

mah. We have isseued the references to the comments on verses of Quran by The shii scholars 

in the first part and in the second part, we have issued the refered hadiths. In both parts, we 

have mentioned about the Shii point of view about Imamah and their comments and then we 

have commented these views. And in the conclusion part, we have given the opinion obtained 

after this study. 

Key words:  Ehl-iSunnah,  Shi‟a,  Imamah.  
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ÖZET 

 

 Yöneticilik konusu öteden beri insanları meĢgul eden bir konu olmuĢtur. Müslümanlar 

da bu sosyolojik kuralın dıĢında kalmamıĢ, tüm mezhepleriyle bu olguyu detaylı bir Ģekilde 

incelemiĢtir. Bu bağlamda her mezhep, kendi görüĢlerini temellendirmek için dinî naslara 

baĢvurmuĢtur. Bu nedenle Kur‟an ve hadisler Peygamber‟in vefatından sonra anlama faaliye-

tine konu olmuĢtur. Bu durum mezhepler arasında birçok ilmî tartıĢmaya neden olmuĢtur. Bu 

konudaki tartıĢmaların en belirginleri ġîa ve Ehl-i Sünnet arasında cereyan etmiĢ olanlardır.  

ġîa hem Ehl-i Sünnet‟i alt etmek hem de onlardan yeni taraftarlar kazanmak için, 

Sünnî tefsir ve hadis kaynaklarından birçok referans sunmuĢtur. Bu araĢtırmanın konusunu 

söz konusu referanslar oluĢturmaktadır. AraĢtırma, giriĢ, iki bölüm ve sonuçtan oluĢmaktadır. 

GiriĢ kısmında kavramlar ve mezheplerin imâmete bakıĢı ele alınmıĢtır. Birinci bölümde 

ġîa‟nın âyetlerin tefsiriyle ilgili referansları ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise referans gösteri-

len hadisler iĢlenmiĢtir. Her iki bölümde de öncelikle ġîa‟nın konuyla ilgili görüĢleri ve nasla-

rı temellendirmesine yer verilmiĢ daha sonra da bu görüĢler değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Sonuç kısmında ise araĢtırma sonucunda varılan kanılara yer verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler : ġîa, Ehl-i Sünnet, Ġmâmet. 
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KISALTMALAR 

 

 

AÜĠFD        : Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi    

b.                 : Bin 

Bkz.             : Bakınız 

byy.          : Baskı yeri yok               

c.                  : Cilt 

çev.              : Çeviren 

DĠA             : Diyanet Vakfı Ansiklopedisi 

GÜÇĠFD     : Gazi Üniversitesi Çorum Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 

Hz.              : Hazreti 

KrĢ.             : KarĢılaĢtırınız 

nĢr.              : NeĢreden 

s.                 : Sayfa 

thk.              : Tahkik 

tlk.               : Ta‟lik 

trc.               : Tercüme eden 

trz.               : Tarihsiz 

tsh.              : Tashih 

vd.               : Ve devamı 
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GĠRĠġ 

 

 1.ARAġTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI 

 

 Yöneticilik/liderlik konusu, öteden beri insanları hep meĢgul eden bir konu olagelmiĢ-

tir. Müslümanlar da bu sosyolojik kuralın dıĢında kalmamıĢ, meseleyi enine boyuna iĢlemiĢ-

lerdir. Öyle ki imâmet, artık Ġslâm tarihinin mihveri konumunu almıĢtır.
1
 Ġmâmet konusu, 

Müslümanların birliğini bozmuĢ, aralarına kin ve öfke sokup birbirileriyle savaĢmalarına se-

bebiyet vermiĢtir. ġehristânî‟nin de belirttiği gibi: “Hiçbir zaman, dînî bir kâide için, imâmet 

uğruna çekilen kılıç kadar kılıç çekilmemiĢtir.”
2
 Acaba Ġmâmete verilen bu önem, dînî öğreti-

ler ve inanç esaslarından mı kaynaklanıyordu; yoksa bu durum sosyal ve siyasal Ģartların bir 

sonucu muydu? Ġmâmetin etrafında yaĢanan bu çekiĢmeler, Kur‟an ayetlerini ve Hz. Peygam-

ber‟in hadislerini anlamaya tesir etmiĢ miydi? 

 Ġslâm tarihi içindeki siyâsî-itikâdî düĢünce ekollerinin oluĢum ve geliĢim safhaları 

incelendiğinde dinî bir takım farklılıklardan değil, siyasî ihtilaflardan ve sosyolojik vakıâlar-

dan doğduğu, geliĢtiği ve taraftar topladığı anlaĢılmaktadır. Mezheplerin varlığını koruyabil-

mesi ve taraftar toplayabilmesi ise temellendirdiği siyasal söylemler ve dayandırdığı dînî nas-

larla paralel doğrultudadır. Bu bağlamda siyâsî-itikâdî mezhepler kendi fikirlerini temellen-

dirmek için bazı ayet ve hadisleri kullanmıĢtır. Bu ayet ve hadislerin çoğunun ġîa tarafından, 

baĢlangıcından itibaren ona rengini veren imâmet anlayıĢını temellendirmede kullanıldığını 

söylemek yanlıĢ bir kanı olmayacaktır. Zira ġiî âlim Hillî, bu iĢi o kadar ilerletmiĢ ki Hz. 

Ali‟nin imâmetine dair bin ayet ve bin hadis derlemiĢtir.
3
 Ġmâmetle ilgili böylesine geniĢ bir 

literatüre sahip ġîa‟nın, diğer fırkaların rivâyetlerine ihtiyacı olmadığı düĢünülebilir. Ne var ki 

ġîa, öteki fırkaları, özellikle de Ehl-i Sünnet‟i ilzam (alt) etmek ve onlardan yeni taraftarlar 

kazanabilmek için, kendi literatürünün dıĢındaki rivâyetleri de kullanmıĢtır. Biz de bu araĢ-

tırmamızda, ġîa‟nın Ehl-i Sünnet kaynaklarını referans göstererek kullandığı âyet ve hadisleri 

çalıĢmayı arzuladık. GeçmiĢten günümüze ġîa, bu bağlamda birçok âyet ve hadisi kullanma-

                                                           
1
 Harputlî, Ali Hasenî, el-Ġslam ve‟l-Hilâfe, Lübnan 1969, s.5. 

2
 ġehristânî, Ebû‟l- Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153), el-Milel ve‟n-Nihal, thk. Abdulemir Ali Mu-

hennâ, Ali Hasan Fağur), Beyrut 1996, I, 31. 
3
 Hillî, Ġbnu‟l-Mutahhar Allâme Cemâleddin Hasan b. Yusuf (726/135), el-Elfeyn fî Ġmâmeti Emiri‟l-Mü‟minin 

Ali b. Ebî Tâlib, Beyrut 1982. 
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sına rağmen,
4
 biz, konuya daha iyi yoğunlaĢmak ve onu detaylandırmak için bunların içinde 

üzerinde en çok durulan ve Sünnî kaynaklara en çok atıfta bulunulan âyet ve hadisleri iĢleme-

ye karar verdik. Bunlar Velâyet, Tathir, Mübâhele ve Mevedde diye isimlendirilen âyetler ile 

Ziyafet, Sakaleyn, Menzile, Tâir, Muâhat, Sancak ve Gadir-i Hum Ģekline adlandırılan hadis-

lerdir. 

 2. ARAġTIRMANIN METODU 

 

 Bilimsel araĢtırmaların sağlıklı sonuçlar doğurabilmesi için, çalıĢmalar süresince takip 

edilen metodun ve bilim alanındaki üslûbun kesinlikle göz ardı edilemeyeceği için, ilk düğ-

menin doğru iliklenmesini gerekir. Bu bakımdan Ġslam Mezhebleri Tarihinin konusunu teĢkil 

eden dini-siyasî fırkalar iĢlenirken de tarafsız bir dil, objektif bir bakıĢ, yıkıcı olmayan yapıcı 

bir eleĢtirel tarz, açıklayıcı ve betimleyici (descriptive) bir metot ile düĢünceleri ana temadan 

uzaklaĢtırmadan fikir hâdise irtibatı çerçevesinde konular ele alınmalıdır. 

 Bu araĢtırma, Temel Ġslam Bilimleri anabilim dalına bağlı Ġslam Mezhebleri Tarihi 

bilim dalı bünyesinde gerçekleĢtiği için, doğal olarak çalıĢma da; metodolojik bakımdan bu 

bilim dalına uygun olarak hazırlanmıĢtır. Dinî- siyasî ve itikadî düĢünce ekollerini inceleyen 

Ġslam Mezhebleri Tarihi bilim dalının tanımı ve araĢtırmalarının yöntemi hakkında Ģimdiye 

kadar birçok açıklamalarda bulunulmuĢtur. Fakat en orjinal ve ülkemizde bu bilim dalında 

hocaların hocası olarak bilinen Prof. Dr. Ethem Ruhi Fığlalı hocamızın metodolojik tanımla-

masına yer vermek istiyorum: “Bir mezheb mensubunun, kendi mezhebini savunması ve baĢ-

ka fırkaları tenkit ve reddetmesi tabiîdir. Ancak bu durumda, eserin, tenkit için yazıldığı belir-

tilmeli ve asgarî Ģart olarak, tenkide tabi tutulan fırka veya fırkaların görüĢleri aslına uygun 

bir Ģekilde nakledilmelidir. Kaldı ki Ġslam Mezhepleri Tarihi araĢtırmacısının birinci vazifesi; 

hangi mezhebe mensup olursa olsun, mezheplerin içinde bulundukları her türlü Ģartları ve 

görüĢlerini en iyi Ģekilde aksettirecek bir tarafsızlık anlayıĢı ile tespit ve tasvir etmek olmalı-

dır. BaĢka bir ifâde ile mezhepler tarihçisinin vazifesi, “descriptive” bir çalıĢma yapmak ol-

malıdır.”
5
 

 Biz de araĢtırmamızın konusu olan ġîa‟nın Ehl-i Sünnet kaynaklarındaki referanslarını 

verirken Fığlalı‟nın zikrettiği bu kurala elimizden geldiği kadar uymaya çalıĢtık. Tezimizin 

                                                           
4
 GeniĢ bilgi için bkz. Hillî, Ġbnu‟l-Mutahhar Allâme Cemâleddin Hasan b. Yusuf (726/135), Minhâcu‟l-Kerâme 

fî Ma‟rifeti‟l-Ġmâme, thk. Muhammed ReĢad Sâlim, Kahire 1962, s.147 vd; Ğarîfî, Abdullah, et-TeĢeyyü‟ 

NüĢûuhu Merâhiluhu Mükavvimâtuhu, DimeĢk 1997, s. 93-274. 
5
 Fığlalı, Ethem Ruhi, “Önsöz”, Mezhepler Arasındaki Farklar, Ankara 1993, s. XXIII. 
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birinci bölümünde ġîa‟nın Sünnî tefsirlerdeki referanslarını ve bunların temellendirilmesini 

betimleyici bir tarzda verdik. Akabinde verilen referanslar ve gösterilen kaynaklar arasında 

bir karĢılaĢtırma yapıp bunların doğruluğunu sınamaya çalıĢtık. Daha sonra ġîa‟nın bu delille-

rini yıkıcı olmadan yapıcı bir tarzda eleĢtiriye tabi tutarak değerlendirdik.  

 Tezimizin ikinci bölümünü rivâyetler oluĢturduğu için ġîa‟nın Sünnî kaynaklardaki 

referanslarını verdikten sonra ġiî literatürdeki rivayetleri verdik. Bunu yaparken de ġîa‟nın 

farklı rivayetler arasındaki inĢa (rivâyet uydurma) faaliyetini tespit etmeye çalıĢtık. 

 3. ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI 

 

 AraĢtırmamızın giriĢ bölümünde Ġslâm Mezheplerinin imâmete bakıĢını değerlendirdi-

ğimiz için daha çok makâlât türü esrlere baĢvurduk. Bunlar içinde ise en çok Fahruddin 

Râzi‟nin Kitabu‟l-Erbain‟ini, Âmidî‟nin Ebkâru‟l-Efkâr‟nı, Îcî‟nin el-Mevâkıf fî Ġlmi‟l-

Kelâm‟ını,
6
 Bağdâdî‟nin el-Fark beyne‟l-Fırak‟ını, EĢ‟arî‟nin Makâlâtü‟l-Ġslâmiyyin‟ini ve 

Nevbahtî‟nin Fıraku‟Ģ-ġîa‟sını kullandık. 

 AraĢtırmamızın asıl konusunu ġîa‟nın Sünnî tefsir ve hadis kaynaklarındaki referans-

ları oluĢturmaktadır. Bu nedenle kullandığımız kaynaklar arasında birçok Sünnî tefsir ve hadis 

kitabı bulunmaktadır. Bunlar içinde ise tefsirlerden en çok baĢvurduğumuz Fahruddin 

Râzi‟nin Mefâtihu‟l-Ğayb‟ı, Âlûsî‟nin Rûhu‟l-Me‟ânî‟si, Ġbn Kesîr‟in Tefsiru‟l-Kur‟ani‟l-

Azîm‟i, ZamahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ı, Suyûtî‟nin Dürrü‟l-Mensûr‟u ve Taberî‟nin Tefsir‟idir. Ġnce-

lediğimiz hadis kaynakları arasında ise Buhârî‟nin Sahih‟i, Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟i, 

Müslim‟in Sahîh‟i, Tirmizî‟nin Sünen‟i, Hâkim‟in Müstedrek‟i, Heysemî‟nin Mecme‟u‟z-

Zevâid‟i, Ġbn Mâce‟nin Sünen‟î ve Beyhakî‟nin es-Sünenü‟l-Kübrâ‟sı yer almaktadır. ġîa‟nın 

yer yer Sünnî tarih kitaplarına da atıfta bulunmasından dolayı Taberî‟nin Tarih‟ini, Ġbn Esîr‟in 

el-Kamil fi‟t-Tarih‟ini ve Ġbn Asâkir‟in Tarihu‟d-DimeĢk‟ını da araĢtırmamızın inceleme kap-

samına aldık. ġîa‟nın delillerini değerlendirirken ise mezkûr tefsirlerin yanında Ġbn Teymiy-

ye‟nin Mihâcü‟s-Sünne‟sinden de istifâde ettik. 

 ġîa‟nın Sünnî kaynakları referans gösterdiği eserler içinden ise klasik eserlerden, daha 

çok Hillî‟nin Minhâcü‟l-Kerâme fî isbâti‟l-Ġmâme‟si ve ġerif Murtazâ‟nın eĢ-ġâfî fi‟l-

Ġmâme‟sini, çağdaĢ eserlerden ise ġerefüddin Âmilî‟nin el-Müracaat‟ını ve Abdullah 

Ğarîfî‟nin et-TeĢeyyü‟ adlı eserini kullandık. Bizi, özellikle bu eserleri kullanmamıza iten et-

                                                           
6
 Bu üç eser hem kelâm hem de Mezhepler tarihi ile ilgili bilgiler içermektedir. 



4 
 

ken, bunların daha tertipli ve düzenli olmaları ile daha çok Sünnî kaynağa atıfta bulunmaları-

dır. ġîa‟nın kullandığı ayet ve hadisleri temellendirme hususunda adı geçen dört kaynağa baĢ-

vurmakla birlikte KâĢifulğıtâ‟nın Aslu‟Ģ-ġîa ve Usûluhu‟nu ve Müfîd‟in el-Ġfsâh‟ını da kul-

landık. Sadece ġiî literatürde bulunan hadisleri sunmak ve Sünnî-ġiî rivâyetleri arasındaki 

inĢa faâliyetini göstermek için de ġîa‟nın hadis külliyatlarına baĢvurduk. Bunların içinde yo-

ğunluklu olarak Küleynî‟nin Usûlu‟l-Kâfî‟sini ve Meclîsî‟nin Bihâru‟l-Envâr‟ını ele aldık. 

 ÇağdaĢ çalıĢmalardan ise Muhsin Abdünnazır‟ın Mes‟eletü‟l-Ġmâme adlı eseri ile Me-

tin Bozan‟ın Ġmâmiyye‟nin Ġmâmet nazariyesinin TeĢekkül Süreci ve Ġmâmiyye ġîasının 

Ġmâmet Tasavvuru isimli çalıĢmalarından yararlandık. Saydığımız eserler dıĢında, diğer bir-

çok esere baĢvurup kaynak göstermekle birlikte, sadece yoğunluklu olarak kullandıklarımızı 

zikretmekle yetindik. 

4.KAVRAMLARIN TESPĠTĠ 

 

Kavramlar bir düĢüncenin ifadesi olan özlü sözler ve bir zihniyetin algılanabilmesinin 

anahtarlarıdırlar. Bu nedenle bir medeniyeti veya fikri hareketi anlayabilmek için onun kav-

ramlarını bilmek gerekir. Kavramlarını oluĢturamamıĢ fikirler ve kurumların kalıcı olmaları 

düĢünülemez. Bununla birlikte kavramlar tespit edilirken birçok güçlükle karĢılaĢılmaktadır. 

Zira zamanla kavramlar içerik değiĢtirebilmektedir. Bu nedenle kavramlar ait olduğu sistem 

ve zaman içinde değerlendirilmelidir.
7
 Kavramların önemine binaen tezimizin baĢlığını oluĢ-

turan ve en önemli kavramları olan “Ehl-i Sünnet”, “ġîa” ve “Ġmâmet” kavramlarını tespit 

etmeye çalıĢtık.  

4.1. Ehl-i Sünnet 

 

Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemâat ifadesinin kısaltılmıĢı olan “Ehl-i Sünnet” kavramı izâfî bir 

terkipten  müteĢekkildir. Bu nedenle bu terkibi anlamlandırmadan önce onun ecza/parçalarını 

bilmek gerekir. Bu parçalardan ilki olan “ehl” sözcüğü çoğunlukla izâfe ile kullanılır. Bu bağ-

lamda lügatte, bir fikre, geleneğe, mekâna ait olma; aynı görüĢ ve inancı paylaĢma; aile, yakın 

akraba, taraftarlar ve bir mekânın sakinleri anlamlarına gelir.
8
 Terkibin diğer bir parçası olan 

“sünnet” ise s-n-n fiil kökünden türemiĢ bir isim olup lügatte, olumlu ya da olumsuz izlenen 

                                                           
7
 KrĢ. Bozan, Metin, Ġmâmiyye‟nin Ġmâmet Nazariyesinin TeĢekkül Süreci, Ġstanbul 2009, s. 27. 

8
 Bkz. Ġsfehânî, Râğıb (425), Müfredâtü Elfâzi‟l-Kur‟an, thk. Safvan Adnan Davûdî, DimeĢk 2009, s. 96. 
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yol,
9
 hikmet yolu, yerleĢik örf ve iz anlamlarına gelmektedir.

10
 Buna göre “Ehl-i Sünnet”, Hz. 

Peygamber‟in izini takip eden ve onun yolundan gidenleri ifade etmektedir. ġer‟î literatürde 

ise “sünnet”, Hz. Peygamber‟in, Kur‟an dıĢındaki emir, nehiy ve teĢviklerinden teĢekkül eden 

söz ve eylemlerini
11

; huzurunda yapılan veya söylenenlere karĢı tutumunu ve tavrını ifade 

eder.
12

 Sünnetin bu ıstılâhî manasına göre ise “Ehl-i Sünnet”, Hz. Peygamber‟in sözleri, fiille-

ri ve takrir/tutumlarını benimseyen ve onlara ittiba edenleri ifade eder. Aslında Ehl-i Sünnet 

dıĢındaki fırkalar da Hz. Peygamber‟e tabi olduklarını ve onun hadislerini kabul ettiklerini 

söylemektedirler. Ne var ki her fırkanın, hadisleri değerlendirmesi diğer bir fırkadan farklıdır. 

Bazıları Ehl-i Beyti, bazıları ise aklı merkeze alıp hadislerin sıhhatini tespit etmeye çalıĢmıĢ-

lardır. Ayrıca her fırka kendi görüĢlerine dayanak oluĢturacak hadisleri ön plana çıkarıp diğer-

lerini ya tenkit etmiĢ ya da görmezden gelmiĢtir.
13

 Ehl-i Sünnet terkibiyle beraber kullanılan 

“cemâat” ifadesi, her devirdeki Müslümanların büyük ekseriyeti ve müctehid âlimler gibi 

farklı Ģekillerde yorumlanmıĢsa da vahyin ilk muhatapları olup inanç, ibadet, hukuk ve ahlak 

cepheleriyle Ġslâm‟ı bir bütün olarak sonraki nesillere aktaran ashab cemaati anlamına geldiği 

yolundaki görüĢ tercih edilmiĢtir.
14

 

Erken dönem hadis kaynaklarında “sünnet” ifadesi geçmesine rağmen “Ehl-i Sünnet” 

ifadesi bulunmamaktadır. Bu nedenle geç dönem eserlerde Hz. Peygamber‟e atfedilen “Ehl-i 

Sünnet” tabirinin gerçek olmadığını söylemek mümkündür.
15

 Ancak Ehl-i Sünnet taraftarı 

manasını ihtiva eden “Sünnî” ifadesi, tabiînden olan Saîd b. Cübeyr‟e nisbet edilen bir ri-

vâyette geçtiğinden, “Ehl-i Sünnet” tabirinin hicri I. yüzyılın sonuna doğru ortaya çıktığı söy-

lenebilir.
16

 Bu nedenle Watt‟ın, Sünnî teriminin ilk kez hicri IV. yüzyılda kullanıldığına dair 

iddiası
17

 doğru bir tespit değildir.  

 

                                                           
9
 Sibâ‟î, Mustafa, es-Sünne ve Mekânetühâ fi‟t-TeĢrî‟i‟l-Ġslâmî, Beyrut 1985, s. 47. 

10
 Bkz. Ġbn Manzûr, Ebu‟l-Fadl Camaluddin b. Muhammed (711/1311), Lisanu‟l-Arab, tsh. Emin Muhammed 

Abdulvahhab, Muhammed Sadık el-Ubeydî, Beyrut 1997, VI, 399; Tehânevî, Muhammed Ali b. Ali b. Muham-

med, KeĢĢafu Istılahati‟l-Fünûn, Beyrut 1988, II, 423. 
11

 Ġbn Manzûr, VI, 399. 
12

 Sibâ‟î, s. 48. 
13

 Detaylı bilgi için bkz. Hakyemez, Cemil, “Ġtikadî Mezheplerin GörüĢlerini Hadislerle Temellendirme Gayreti” 

Gazi Üniversitesi Çorum Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 2, sy. 4, s.58-59. 
14

 GeniĢ bilgi için bkz. ġâtıbî, Ebû Ġshak Ġbrahim b. Mûsa b. Muhammed el-Lehmî el-Ğırnâtî, el-Ġ‟tisâm, thk. 

Mustafa Ebû Süleyman en-Nedvî, Riyad 1996, II, 290-296. 
15

 Bkz. Yavuz, Yusuf ġevki, “Ehl-i Sünnet”, DĠA, X, 525. 
16

 Fığlalı, Ethem Ruhi, Çağımızda Ġtikâdî Ġslâm Mezhepleri, Ankara 1990, s. 54. 
17

 Bkz. Watt, Montgomery, Ġslâm DüĢüncesinin TeĢekkül Devri, (trc. Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 338. 
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4.2. ġîa 

 

ġîa terimiyle onunla kimlerin kastedildiği ve tanımı üzerinde tam bir fikir birliği söz 

konusu değildir.
18

 Bu konuyla ilgili eserler, Ali b. Ebî Talib‟in haklılığını iddia edenlerden ve 

ulûhiyyetini iddia eden etmenlere kadar birçok unsurun, ġiîlik içinde mütalaa edildiğinden 

söz etmektedir.
19

 Bu durum, ġîa kavramının zamanla içerik değiĢtirmesi, hatta aynı dönemde 

hem ıstılahî hem de luğavî anlamıyla kullanılması ve bölgeler arasında anlam değiĢikliği gös-

termesinden kaynaklanmıĢ olabilir.
20

 Bu sorunların tamamı göz önünde bulundurularak ge-

nelleyici bir tanım yapmak gerekirse, ġîa: Hz. Muhammed‟den sonra Ali b. Ebî Tâlib‟in nas 

ve tayin ile imam olarak atandığına ve imâmetin kıyamete kadar onun mâsum soyundan de-

vam edeceğine inanan toplulukların müĢterek adı
21

 olarak tanımlanabilir. Bu tanım dikkate 

alındığında,  Îmâmiyye de ġiî fırkalar içerisinde  ġiîliğin bir alt fırkası olarak düĢünülmekte-

dir.
22

 

Bunun yanında Ġmâmîyye fırkası kaynakları, hem genel anlamda hem de özel anlam-

da, ġîa'yı kendilerini kastetmek için kullanmaktadırlar. BaĢta Nevbahtî ve Kummî olmak üze-

re çeĢitli Ġmâmî kaynaklarda genel kullanıma rastlanmaktadır.
23

 ġeyh Müfîd de ġîa'yı, Ali b. 

Ebî Tâlib‟in velâyetine tâbi olan ve Hz. Peygamber'den sonra onun ve onun soyundan gelen-

lerin imam olduğuna ve hak etmedikleri halde imâmet makamını ele geçirenleri reddedenlere 

ġîa dendiğini ifade eder. ġeyh Müfid‟e göre Ġslâm, nasıl genelde diğer bütün peygamberlere 

gönderilen Ģeriatın, özelde sadece Hz. Muhammed'in Ģeriatının ismi ise; ġîa tabiri de sadece 

                                                           
18

 ġîa; Arapça'da “Ģ-y-a” kökünden türetilmiĢ bir kelimedir. “Süre, emsal, benzerler, birini yolcu etmek üzere 

eĢlik etme, ensar, miktar, yayılma, fırka, tâbi olma, ashap, ahzâb, parti, izleyici” anlamlarına gelmektedir. ġîa 

kelimesi için bkz. Fârâbî, Ebû Ġbrahim Ġshak b. Ġbrahim, Dîvânü‟l-edeb (nĢr. Ahmed Muhtâr ömer-îbrâhim Enîs), 

Kahire 1967, III, 328; Cevherî, Ebû Nasr Ġsmâil b. Hammâd (393/1001), es-Sıhâh (nĢr. Ahmed Abdülgaffâr 

Attâr), Mısır 1377, III, 1240. 
19

 Konuyla ilgili değerlendirmeler ve kaynaklar için bkz. Bozan,  Ġmâmiyye‟nin Ġmâmet Nazariyesinin TeĢekkül 

Süreci, s. 28-38. 
20

 Bunun da ötesinde müelliften müellife bazı kavramlara yüklenilen anlamlarda değiĢikliklere de rastlanmakta-

dır. 
21

 Bkz. Onat, “ġîîliğin DoğuĢu Meselesi”, AÜĠFD, XXXVI (1997), s. 81. 
22

 Bkz. EĢ‟arî, Ebu‟l-Hasan Ali b. Ġsmâîl (324/936), Makâlâttu‟l-Ġslâmiyyin ve Ġhtilâfu‟l-Musallin (nĢr. Muham-

med Muhyiddin Abdülhamid), Beyrut 1995, I, 65; NeĢvân el-Himyerî, Ebû Saîd (573/1175), Hûru‟l-În (nĢr. 

Kemal Mustafa), Kahire 1948, s. 154-155; ġehristânî, Ebû‟l- Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153), el-

Milel ve‟n-Nihal, Abdulemir Ali Muhennâ, Ali Hasan Faur), Beyrut 1996, I,170. 
23

 Nevbahtî, Ebû Muhammed Hasan b. Mûsa (300/912), Fıraku‟Ģ-ġîa, (nĢr. Seyyid Muhammed Sadık), Necef 

1936, s. 2; Kummî, el-EĢ‟arî, Sa‟d b. Abdillah Ebû Halef (301/911),  Kitâbu‟l-Makâlât ve‟l-Fırak, tsh. Cevad 

MeĢkûr, Tahran 1963, s. 3. 
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Ali taraftarlarını kastetmektedir.
24

 Bunun yanında Ġmâmîler, ġia tabirini kendilerini ifade et-

mek amacıyla sık sık kullanırlar. Mesela Fazl b. ġâzân ve Numânî bu tabiri kendilerine tabi 

olanlar için kullanırlar. Fazl b. ġâzân, muhaliflerin kendilerine yönelik ithamlarına verdiği bir 

cevapta: “ġîa sizin söylediklerinizi savunmaz.” demektedir. Numânî ise on iki imama inanan-

lara ġîa Ģeklinde hitap etmektedir.
25

 Bütün bunlar göz onünde bulundurulduğunda 

Ġmâmîler'in erken dönemlerde kendilerini ifade etmek için, ġîa kavramını kullandıkları gö-

rülmektedir. Buna binaen biz de, bu çalıĢmamızda “ġîa” kavramını sadece Ġmamiyye ġîası 

için kullandık. 

4.3. Ġmâmet 

 

Ġmam; veliyyu‟l-emr, emîru‟l-mü‟minin, hüccet, halife gibi isimlerle de anılır. Bu 

isimlerle anılan imâmet; hidayet ve irĢat, komutanlık, kılavuzluk,
26

 öne geçme, kastetme
27

 

gibi lügavî manalara gelmektedir. Toplulukların, grupların kendisine uyduğu, tabi olduğu;
28

 

ister hak isterse batıl yolda olan lider ve benzeri konumlarla sıfatlandırılan kiĢilere imam 

denmektedir. Bu kendisine ittiba olunan, yönelinen
29

 Ģey, söz ve davranıĢlarıyla kendisine 

uyulan, ittiba edilen biri olabileceği gibi, kitap veya benzeri bir Ģey de olabilir.
30

 Ġmam‟ın ço-

ğulu eimme‟dir.
31

 

Müslümanların hayatında, Ġslâm anlayıĢında önemli bir yer tutan imâmet olgusu, na-

maz olgusu ile özellikle çok sıkı olarak iliĢkilendirilmiĢtir.
32

 Topluluğa namaz kıldıran kiĢile-

re benzetildiği için liderlerin imam olarak isimlendirildiğini söyler ibn Haldun.
33

 Ġlim saha-

sında da çeĢitli konularda mutahassıslaĢmıĢ, ön plana çıkmıĢ kiĢilerin imam olarak isimlendi-

rildiği bilinmektedir. Mesela kelâm ilminde EĢ‟arî, Mâturidî ve Gazâlî; hadis ilminde Buhârî 

ve Müslim gibi kiĢiler imam olarak zikredilmektedir.
34

 Ġmâmet kelimesinin kavram olarak 

                                                           
24

 Müfîd, Ebû Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Nu‟man el-Abkârî el-Bağdâdî (413/1022), Evâilü'l-

Makâlât fî Mezâhibi‟l-Muhtârât, tlk. Fadlullah ez-Zencanî, Tebriz 1363, s. 42, 43. 
25

 Bkz. Nu‟mânî, s. 101; Fazl b. ġâzân, Ebû Muhammed en-Nisâbûrî (260/873), el-Îzâh, Beyrut 1982, s. 205,206. 
26

 Ġbn Manzûr, I, 213; Ġsfehânî, s.87. 
27

 Ġsfehânî, s.87. 
28

 Ġbn Manzûr, I, 213; Ġsfehânî, s.87. 
29

 Ġbn Manzûr, I, 213; Ġsfehânî, s.87. 
30 

Bkz. Ġsfehânî, s.87. 
31

 Ġbn Manzûr, I, 214. 
32

 Rayyis, Ziyâuddin, Ġslam‟da Siyasî DüĢünce Tarihi, çev. Ġbrahim SarmıĢ, Ġstanbul 1995, s.109. 
33

 Ġbn Haldun, Ebû Zeyd Abdurrahman b.Muhammed (808/1405), Mukaddime, çev.Zâkir Kadirî Ugan, Ġstanbul 

1997, I, 482. 
34 

Bkz. Rayyis, s.109. 
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kullanılmasında ise genel itibari ile din ve dünya iĢlerinde önderlik, liderlik anlaĢılır.
35

 Bu 

mevkiye atfen “Ġmâmet-i Kübrâ” kavramı da bu nedenden ötürü kullanılmaktadır.
36

 Hz. Pey-

gember döneminden beri her ne kadar imâmet kelimesinin özel anlamda kullanıldığı Ġmâmiy-

ye fırkası tarafından iddia edilse de bu kavramın ne Hz. Peygamber döneminde ne de sonraki 

dört halife döneminde bu anlamda kullanıldığına dair hiçbir veri yoktur. Siyâsî makamı ifade 

için önceleri halife,
37

 emir kavramları ve benzerleri kullanılırken,
38

 zaman içerisinde mezhep-

lerin ayrıĢma sürecinde imâmet kelimesinin ıstilahî manada kullanılmaya baĢlandığı görül-

müĢtür. 

5. ĠSLÂM MEZHEPLERĠNĠN ĠMÂMETE GENEL BAKIġI 

 

           Ġnsan doğası icabı sosyal bir varlıktır. Bu da sürekli etkileĢim ve iletiĢim içinde bulun-

masını gerektiren bir durumdur. Bu, insana bazı hak ve sorumluluklar yüklemiĢtir. Bu hak ve 

sorumlulukların yerli yerine oturabilmesi için sistemli bir yapıya ihtiyaç duyulmuĢtur. Sistem 

kendi varlığını sürdürebilmek için önderlik anlayıĢının ön plana çıkmasına neden olmuĢtur. 

Eski çağlardan beri toplumu ayakta tutabilmek için bir lidere gereksinim duyulmuĢtur. Bu, ilk 

dönem Ġslâm tarihi için de geçerlidir. Peygamber‟in dünyadan ayrılıĢının ardından onun mis-

yonunu devam ettirecek kiĢinin kim olacağı ve bu misyonu sürdürmeye, liyakat konusunda 

niteliklilerinin uygun olup olmadığı sorunsallaĢtırılmıĢtır.
39

 ġüphesiz ġîa‟nın bu duruma bakı-

Ģı ve bu olay karĢısındaki duruĢu bu meseleyi daha da önemli hale getirmiĢtir. Çünkü ġîa, 

imâmet meselesini itikâdî meseleler arasında değerlendirmiĢtir. Genel itibari ile muâmelat 

alanında yer alan bu meselenin itikâdî bir mesele olarak değerlendirilmesi diğer Ġslâmî mez-

hepleri de bu noktada etkilemiĢtir. Bu diğer Ġslâmi mezhepleri, ġiî mezheplere reddiyeler 

dizme noktasında, onların da imâmeti,  itikâdî konular arasında, imâmet baĢlığı içerisinde 

değerlendirme hususunda etkilemiĢtir.  

                                                           
35 

Îcî, Abdurrahman b. Ahmed (756/1355), el-Mevâkıf fi Ġlmi‟l-Kelâm, Beyrut trz., s. 395; Taftazânî, Mes‟ud b. 

Ömer b. Abdullah Sa‟duddin (793/1390), ġerhu‟l-Makâsıd, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1989, s. 232. 
36 

Ġbn Haldun, I, 482. 
37

 Ġmâmet yerine kullanılan kavramlardan biri olan halifelik, sözlükte baĢkasına vekalet etmek, ardından gelmek, 

bir kiĢinin ölümü, acizliği vb. Nedenlerle onun yerine geçmek gibi anlamlara gelmektedir. ( Ġsfehânî, s. 294). 

Istılahî bir terim olarak ise dini korumak ve dünya iĢlerini idare etmek hususunda Ģeriat sahibine naiblik etmek 

demektir. Siyâsî lidere halife denmesi ise ümmete halefliğinden dolayıdır. Bu sebeble Hz. Peygamber‟in yerine 

geçen kimseye halife denmiĢtir. (Bkz. Ġbn Manzûr, IV, 187). Halife Allah‟ın değil, Peygamber‟in halefidir. (Bkz. 

Ġbn Haldun, I, 482) 
38

 KrĢ. Aydınlı, Osman, Mutezilî Ġmâmet DüĢüncesinde FarklılaĢma Süreci, Ankara 2003, s. 23, 25. 
39

 Bkz. Ġbn HiĢam, Ebû Muhammed Abdulmelik, (218/833) es-Siretu‟n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka, Ġbra-

him el-Ebyarî, Abdulhafız ġeybî, Beyrut 1936, IV, 307; Mes‟udî, Ebu‟l-Hasan Ali b. Huseyn (345/956), et-

Tenbih ve‟l-ĠĢraf, tsh. Abdullah Ġsmâîl es-Savî, Kahire 1938, s. 247. 
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Ġmâmet ile ilgili pek çok problem, siyasi anlamda otorite olması sebebiyle tartıĢılmıĢ, 

imâmetin zorunlu bir kurum olarak gerekliliği, kimler tarafından seçileceği, herhangi bir aile-

ye tahsis edilip edilmediği, imamın fazîleti, ilk halifelerin baĢa geliĢi ve durumuyla alakalı 

pek çok görüĢ öne sürülmüĢtür. Mezheplerin, bu konuya yaklaĢımlarının birbiriyle benzerlik 

göstermediği, farklılaĢtığı görülebilmektedir.   

5.1. Ehl-i Sünnet 

 

Ġmâmeti furû‟ kabul eden ve dinin esaslarından saymayan
40

 Ehl-i Sünnet ekollerinin 

ve âlimlerinin tamamı, bu kurumu, aklen zorunlu bir kurum olarak kabul etmemekte,
41

 

imâmet konusundaki vâcibliği daha ziyade sem‟î delillerle irtibatlandırmaktadır.
42

 EĢ‟arîlerin 

bu hususa ağırlık verdiği ve özellikle bunu vurguladıkları bilinmektedir.
43

 Ġmâmet hususun-

daki vâciblik konusu daha ziyâde zararların def edilmesi noktasında ele alınmaktadır.
44

 

Genel olarak imamlığa seçim yapılarak gelinmesi gerektiğini savunan Ehl-iSünnet,
45

 

bu seçimden imam olarak çıkacak kiĢinin, bu makamın gerektirdiği niteliklere sahip olması 

gerektiği hususu üzerinde durmuĢlardır. Gerekli olan bu nitelikler; hür, Müslüman, erkek, 

âdil, müçtehit, ferâset sahibi ve ileri görüĢlü, cesaretli, hitâbeti kuvvetli
46

 nitelikler olarak zik-

redegelmiĢtir. Bu niteliklerin sırasıyla ilk dört halifede bulunduğunu ileri sürmüĢlerdir.
47

 Bu 

konuda Ehl-i Sünnet ilk dört halifenin halifeliğe geliĢini sırasıyla destekleyen bir anlayıĢ bi-

çimini kabul etmiĢtir.
48

 

Ehl-i Sünnet âlimleri arasında halifelik makamının KureyĢ kabilesine teslim edilmesi 

hususunda ise farklı görüĢler öne sürülmektedir. Bazıları halifeliğin KureyĢe tesliminin doğru 

olacağını savunurken,
49

 bazıları da buna karĢı çıkmaktadır.
50

 Bir kısmı ise bunu yalnızca bir 

tercih meselesi olarak görmektedir. Tercih meselesi olarak görenlere göre; imamın seçimi için 

                                                           
40 

Îcî, s.395; Cürcanî, Ali b. Muhammed (812/1409), ġerhu‟l-Mekâsıd, tsh. Muhammed Bedruddin en-Nu‟manî 

el-Halebî, Mısır 1907, VIII, 344. 

41 Bağdadî, Abdulkadir Tahir b. Muhammed (429/1037), Usulu‟d-Din, Ġstanbul 1928, s. 271; Ġbn Hazm, Ebû 

Muhammed Ali b. Ahmet el-Endulusî (456/1064), el-Fasl fi‟l-Milel ve‟l-Ehvâi ve‟n-Nihal, Beyrut 1996, III, 6. 
42

 Îcî, s. 395; Amidî, Seyfuddin, Ebi‟l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim (631/1233), Ebkâru‟l-Efkâr fi Usulu‟d-

Din, thk. Ahmed Ferid el-Müzeydî, Beyrut 2003, III, 416. 
43

 Amidî, III, 416. 
44 

Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Huseyn (606/1209), Kitabu‟l-Erbain fi Usuli‟d-Din, thk. Ahmed Hi-

cazî es-Saka, Beyrut 2004, s. 418. 
45 

Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 279; Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 418; Amidî, III, 426. 
46 

Taftazânî, s. 233. 
47 

Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 430, 451. 
48 

Bkz. Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 281. 
49 

Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 275. Bağdâdî, Sünnilerin, KureyĢliliği bir Ģart olarak ileri sürdüğünü söylemektedir. 

ġafiî‟nin de bu görüĢte olduğunu aktarmaktadır.  Bkz. Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 275. 
50 

Ġbn Haldun, I, 490. 
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ilk önce KureyĢe bakılır, burada imamlık kurumunu üstlenebilecek biri çıkmadığı takdirde 

Kinâniliğe mensup biri aranır, eğer o da bulunmazsa Ġsmail Oğullarından biri, bu da bulun-

mazsa son olarak bunların dıĢında biri seçilebilir.
51

 Ancak ġiîler tarafından iddia edildiği gibi 

HaĢimîlik, mâsumiyet, mutlaka ümmetin en faziletlisi olma Ģartlarını, Ehl-i Sünnet kabul et-

mez.
52

 

5.2. Mutezile 

 

Mutezile, imâmet hususunu en çok tartıĢan Ġslâmi mezheplerden biridir. Mutezileye 

mensup olanların bazıları imâmet iĢinin atama yoluyla gerçekleĢmesinin vucûbiyetini savu-

nurken
53

 diğer bir kısmı ise imâmet meselesini câiz hallerden biri olarak değerlendirir.
54

 Ġma-

mın atama yoluyla gelmesinin vâcib olduğunu savunanlar, bu durumun dayanak noktası ola-

rak çeĢitli gerekçeler ileri sürmektedir. Bazıları bu durumun sem‟an
55

 vâcib olduğunu ifade 

ederken, içlerinde Câhız (255/868),
56

 Hayyat (298/910), Ebu‟l-Kasım el-Ka‟bî gibi Mutezile 

mensuplarının da bulunduğu
57

 bazıları ise bunun aklen
58

 vâcib olduğunu savunmaktadır.
59

 

Bunların dıĢında, bazı durumlarda imama ihtiyaç olmadığını ifade edenler de olmuĢtur.
60

 Ör-

neğin Ebû Bekir el-Asam (200/816 veya 202/818), istikrar ve güven ortamında imam seçme 

iĢinin câiz olduğunu,
61

  ancak fitne ve fesat zamanında bu durumun vucûbiyet kazandığını 

söyler.
62

 Bu görüĢün tersini iddia eden HiĢam b. El-Fuvatî (218/833) ve beraberindekiler ise 

düzenin bozulduğu karıĢıklık ortamında imam seçmemenin gerektiğini, çünkü bu tür durum-

larda imam seçmenin daha da karıĢıklığa sebep olup fesadı körükleyeceğini ifade etmektedir. 

Bunlara göre yalnız istikrar dönemlerinde imam atanması vâcibtir.
63

 

Ġmam atama iĢinin seçimle olması gerektiği görüĢü üzerinde ısrarla duran Mutezile 

mezhebi,
64

 bu konuda imama bey‟at akdinin gerçekleĢmesinin yeterli olduğunu savunmakta-

                                                           
51

 Taftazânî, s. 233. 
52

 Taftazânî, s. 233. 
53 

NâĢi el-Ekber (293/905), Mesâilu‟l-imâme ve Muktetafât min‟el-Kitabi‟l-Evsât fi‟l-makâlât (Usûlu‟n-Nihal), 

thk. Josev Van Ess, Beyrut 1971,  s. 49; Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 271. 
54

 NâĢi, s. 49; Ġbn Hazm, III, 6. 
55 

Bkz. Amidî, III, 416. 
56 

Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 419; Îcî, s. 395. 
57

 Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 419. 
58

 Bkz. Tûsî, Ebû Cafer Muhammed b. Hasan (460/1067), el-Ġktisad fi ma Yetealleku bi‟l-Ġ‟tikâd, Necef 1979, s. 

297. 
59

 Îcî, s. 395; Taftazânî, s. 234. 
60

 NâĢi, s. 49; Aydınlı, s. 43. 
61

 Ġbn Haldun, I, 484. 
62

 Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 271; Amidî, III, 417. 
63

 Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 271; Îcî, s. 395; Amidî, III, 416. 
64

 Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 279; Amidî, III, 426. 
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dır.
65

 Bununla beraber imamın efdaliyeti hususu Mutezile‟de ciddi bir tartıĢma konusu olmuĢ-

tur. Mutezile mezhebinin, imâmetin efdaliyetini savunanlar ve mefdûl imamı kabul edenler 

olmak üzere iki gruba ayrıldığını söylemek mümkündür.
66

 Amr b. Ubeyd (144/761), Salih b. 

Amr el-Esvarî, Dırar b.Amr (200/815), Ebu‟l-Huzeyl el-Allâf (227/841), ve Ġbrahim Nazzâm 

(221/815)
67

 imâmetin efdaliyeti fikrini öne sürerken, Vâsıl b. Atâ (131/748) ve Birr el-

Mutemir (210/825) gibi âlimler, mefdûlun imâmetini savunurlar.
68

 Basra Mutezilesinin çoğu, 

imâmetin efdaliyeti fikrini savunup, Ebû Bekir‟in ümmetin efdali olduğunu iddia ederler.
69

 

Efdaliyet sıralamasını da ilk dört halifenin sırasına göre belirlerler.
70

 Câhız tarafından da sa-

vunulan bu fikir sebebiyle Basra ekolünün Ehl-i Sünnete yakın olduğu ifade edilebilir.
71

 Ço-

ğunluğu Bağdat ekolüne mensup olan ve mefdûlun imâmetini savunan kesime göre ise efdal 

biri mevcutken de mefdûl biri hâkezâ imam olabilir. Ancak bu görüĢü savunanların büyük 

kısmı Ebû Bekir‟e kıyasla Ali‟yi üstün görmektedir.
72

 Ġskâfî gibi bazı âlimler ise Hz. Pey-

gamber‟den sonra ümmetin efdalinin Ali olduğu görüĢünü benimsemiĢlerdir.
73

 Mutezilî mute-

ahhirin ulemânın bazıları da Ali‟nin efdaliyetini savunmaktadır.
74

 Mefdûlun imam olmasını 

câiz bulmakla beraber Asam, Ebû Bekir‟i efdal kabul etmektedir.
75

 Mutezile, Ġmâmetin soya 

tahsis edilmesi hususuna karĢı çıkmaktadır.
76

 Mesela KureyĢ‟in dıĢından birinin de imam ola-

bileceğini kabul eden Dırar b. Amr gibilere karĢın, Ka‟bî KureyĢ‟e mensup birinin imam ol-

masının üstün olduğunu ön görmektedir.
77

 

                                                           
65

 Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 428. 
66

 Aydınlı, s. 43. 
67

 NâĢi, s. 51; Aydınlı, s. 51-52. 
68

 NâĢi, s. 61. 
69

 NâĢi, s. 52; Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 451. 
70

 NâĢi, s. 52; Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 281. 
71

 Aydınlı, s. 264. 
72

 NâĢi, s. 61. 
73

 Malatî, Ebu‟l Huseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman (377/987), et-Tenbih ve‟r-Red ala Ehli‟l-Ehva 

ve‟l-Bida, thk. Zahid el-Kevseri, Kahire 1997, s. 33. 
74

 Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 451. 
75

 NâĢi, s. 61; Ebû Bekir el-A‟sam, mefdul kimsenin imam olabileceğini temellendirirken, insanların ilminde ve 

derecesinde sürekli bir değiĢkenliğe dikkat çekmekte ve bu nedenle süreç içerisinde kiĢilerin efdaliyet de-

recesinde bir farklılık görülebileceğini söylemektedir. Ardından da Ģayet efdal olanın Ġmâmetinin Ģart koĢulması 

halinde, her fazilet derecesindeki değiĢiklikte, mefdul duruma düĢen imamın azledilip yerine efdal olanın 

seçilmesi gibi bir durumun ortaya çıkacağını söylemektedir. Bkz. NâĢi, s. 59. 
76 

Her halukarda imamın KureyĢli biri olmasını bir zorunluluk olarak görmezler. Bkz. Mes‟udî Ebu‟l-Hasan Ali 

b. Huseyn (345/956), Murûcu‟z-Zeheb ve Me‟âdinu‟l-Cevher, thk. Said Muhammed el-Lehhâm, Beyrut 1997, 

III, 232. 
77

 Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 275. 
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5.3. Hâricîler 

 

            Hâricîlerin imâmeti zorunlu kabul ettiğine dair bilgiler bazı kaynaklarda yer alsa da
78

 

bu konu tartıĢmalıdır. Hâricîlerin imamın atanması meselesini zorunlu kabul etmediklerine 

dair bilgiler pek çok kaynakta görmek olasıdır.
79

 Bununla beraber Hâricîliğin kolu Necdiyye 

ekolüne dayandırılan görüĢler, bu konu ile ilgili bazı hususlarda bize fikir vermektedir. Onlara 

göre Müslümanların kendi aralarında âdil hareket edebilmesi mümkün olduğu takdirde bir 

imamın atanması durumuna ihtiyaç duyulmamaktadır. Bunun gerçekleĢmesinin mümkün ol-

madığı durumlarda ise kendilerine bir imam tayin etmek zorundadırlar.
80

 Burada dikkate Ģa-

yan olan nokta, imâmet seçimi meselesini Necdiyyenin, dini zorunluluk değil de kamu yararı 

ile iliĢkilendirmesidir. Bununla beraber bu meseleyi câiz hallerden kabul etmesi ve kelâmî 

konular içerisinde değerlendirmemesine rağmen, bulundukları her ortamda Hâricîlerin, imam 

seçmeleri durumu da ilginç bir durumdur.
81

 

Ġmamın Ģûrâ yoluyla atanması gerektiğini ifade eden Hâricîler, imam olacak kiĢinin 

Müslümanların özgür iradesi ile baĢa geçmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Hâricîler seçilen 

imamın mâsum olmadığını
82

 ve denetim altında tutulması gerektiğini de savunmuĢlardır. 

Hâricîlere göre imamın meĢrûluğu, Ģeriat hükümlerini uyguladığı, zulümden kaçındığı ve 

adâlet ile hükmettiği müddetçe geçerlidir. Buna ters bir durum söz konusu olduğunda azle-

dilmesi,
83

 hatta katledilmesi
84

 bile söz konusu olabilmektedir. Ġlk dört halifeyi de Hâricîler bu 

noktada değerlendirmektedir. Ebû Bekir ve Ömer‟in halifeliğini meĢru bulmalarına rağmen 

Osman‟ın son altı yılındaki icraatlarından dolayı, Ali‟nin ise tahkîmi kabul etmesinden dolayı 

küfre girdiğini savunmaktadırlar.
85

  

Ġmâmet kurumunun KureyĢle ilĢkilendirilmesi ya da herhangi bir âileye tahsis edilmesi 

fikrine Hâricîler, karĢı çıkmaktadırlar. Hâricîlerin KureyĢten olmayan Nafi b. el-Ezrak, Necde 

b. Amr ve Atiyye gibi biat etmiĢ oldukları önderler, Hâricîlerin, halifenin KureyĢten olması 

                                                           
78

 Bkz. Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 271. 
79

 Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 418, 420; Ġbn Hazm, III, 6; Amidî, III, 416-417 
80

 ġehristânî, I, 119. 
81

 Bkz. Yönem, Ahmet, Horasan-Maveaünnehir Bölgesinde Haricîlik, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Ankara 2005, 

s. 56. 
82 

Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 425. 
83

 Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 332. 
84 

ġehristânî, I, 108. 
85 

ġehristânî, I, 108 
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gerektiği fikrini benimsemediklerini göstermektedir. Yine Hâricîler içerisinde bir kol olan 

Ġbâdiyye, bir kölenin bile Ģartlar yerine getirildiği takdirde imam olarak atanabileceğini ifade 

etmektedir.
86

 

Ġmâmet konusunda diğer tüm mezheplerden ayrı bir görüĢ benimseyen ġebib b. Yezid 

eĢ-ġeybanî‟ye nispet edilen ve Hâricîyye içerisinde yer alan Sufriyyenin bir alt kolu olan ġe-

bibiyye ise, bir kadının dahi imam olabileceğini iddia etmektedir.
87

 

5.4. Mürcie 

 

Mürcie mezhebi içerisinde yer alan bazılarının bir imamın bulunmasının ve atanması-

nın zorunlu olduğu fikrini taĢımalarına karĢılık
88

 onların dıĢında kalan bazıları ise Müslüman-

ların kendi kendilerini idaresi söz konusu olduğu durumda imâmetin bir zorunluluk olmaktan 

çıktığını ifade edip onu vâcib olarak görmemektedirler.
89

 Birinin imam seçilebilmesi için Ģûrâ 

kurulu tarafından kabul görmesi gerektiği fikrini benimserler.
90

  

Mürcie, imam olacak kiĢinin hâiz olması gereken özellikler noktasında imamın efdal 

olması gerektiği hususu fikri üzerinde tamamen ittifak etmiĢtir.
91

 Ġmâmetin herhangi bir âileye 

tahsis edilmesi konusunda ise Mürcie mezhebi içerisinde bir ittifak söz konusu olmamıĢtır. 

Ġçlerinde Ebû Hanîfe‟nin de yer aldığı bir kısmı, halifenin KureyĢten olması gerektiği fikrini 

benimserken,
92

 aralarında Gaylan ed-DimeĢkî ve Cehm b. Safvan gibi âlimlerin bulunduğu 

çoğunluğu oluĢturan
93

 grup ise Kitap ve Sünneti bilen ve uygulayabilen herkesin halife seçil-

me hakkının bulunduğunu savunmuĢlardır. Hatta Müslüman olması Ģartıyla yönetimi elinde 

bulunduran herhangi birinin halifeliğini, fitne çıkmaması için kabul etmektedirler.
94

 Mürcie 

içerisinde yer alan birkaç kiĢi dıĢında Mürcie mezhebi dört halifenin hilafet sıralamasını, fazi-

letleri açısından da bir sıralama olarak değerlendirmektedir.
95

 Bununla beraber halifelikleri 

                                                           
86 

Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 275. 
87

 Bu minvalde ġebib‟in ölümünden sonar annesi Ğazale‟yi imam olarak Kabul ettikleri aktarılır. Bkz. Bağdâdî, 

Abdulkadir Tahir b. Muhammed (429/1037), el-Fark beyne‟l-Fırak, tlk. Ġbrahim Ramazan, Beyrut 1997, s. 109. 
88

 Ġbn Hazm, III, 6. 
89

 Bkz. NeĢvanu‟l-Himyerî, s. 150. 
90 

Bkz. NeĢvanu‟l-Himyerî, s. 150. 
91 

Ğaylan ed-DimeĢkî, Cehm b. Safvan ve Ebû Hanife Numan b. Sabit bu görüĢtedir. Bkz. NâĢi, s. 62. 
92

 Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 275. 
93

 Kutlu, Sönmez, “Mürcie Mezhebi: DoğuĢu, Fikirleri, Edebiyatı ve Ġslam DüĢüncesine Katkıları”, GÜÇĠFD, 

(2002), s. 197. 
94 

NâĢi, s. 66. 
95

 Kutlu, Sönmez “Ġslam DüĢüncesinde Ġlk Gelenekçiler” Ankara 2000, s. 38. 
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zamanlarında sıkıntılar yaĢanan Osman ve Ali ile ilgili hükmün, ircâ edilmesi lazım geldiği 

fikrini benimsemektedirler.
96

 

 

 

5.5. Ġsmâîliyye 

 

Ġmâmetin zorunlu bir kurum olduğunu iddia eden ve onu dinin esasları (usulu‟d-din) 

içerisinde kabul eden fırkalardan biri de Ġsmâîliyye fırkasıdır.
97

 Ġsmâîliyye fırkasının düĢünce-

sine göre her dönemde nâtık ve mâsum bir imam bulunmaktadır.
98

 Bununla beraber Ġsmâîliy-

ye fırkasını bu konuda benzerlerinden ayıran temel özellik imamın belirlenmesi noktasındaki 

yaklaĢımlarıdır. Ġmâmiyye fırkasıyla beraber Ġsmâîliler de imamın Allah tarafından bizatihi 

atanarak
99

 ve Peygamber veya önceki mâsum imamlar tarafından haber verilerek bilinebilece-

ğini iddia ederler.
100

 Ġsmâîliyye mezhebine göre bu masum imamlar sırasıyla; Ali b. Ebî Tâlip, 

Hasan, Hüseyin, Ali Zeynelabidin, Muhammed el-Bâkır, Ca‟fer es-Sadık, ve onun oğlu 

olan
101

 Ġsmâîl‟dir.
102

 Ġsmâîliyye mezhebine mensup olanların bazıları Ġsmâîl‟in ölmediğini 

Kâim Mehdi olduğunu ve gizlendiğini iddia etmektedir.
103

 Mezhebe mensup diğer bazıları ise 

Ġsmâîl‟in daha babası hayattayken öldüğünü
 
ve imâmetin Ġsmâîl‟e değil de oğlu Muhammed 

b. Ġsmâîl b. Ca‟fer‟e geçtiğini savunmaktadır.
104

 

Ġmamın Allah tarafından tayini hususunda birleĢen Ġsmâîliyye ve Ġmâmiyye mezheble-

rinin her ikisi de bu durumun Allah üzerine vâcib olup olmadığı noktasında birbirlerinden 

ayrılmaktadırlar. Bunu, Allah‟ın yapması gereken bir görev olarak savunan Ġsmâîliyye mez-

hebine karĢılık, Ġmâmiyye mezhebi bunun Allah tarafından bahĢedilen bir lutuf olduğu fikrini 

benimsemektedir.
105

 

                                                           
96

 Kutlu, “Mürcie Mezhebi: DoğuĢu, Fikirleri, Edebiyatı ve Ġslam DüĢüncesine Katkıları”, s. 195. 
97

 Amidî, III, 416. 
98

 Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 274 
99

 Amidî, III, 416. 
100 

Râzî, Kitabu‟l-Erbain, s. 417.  
101 

Bunlar Ġmâmetin, imamın en büyük oğlunun hakkı olduğu rivayetlerinden hareket ederek Ġsmâîl‟in imam 

olduğunu savunmaktadır. Bkz. Müfid, Ebû Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Nu‟man el-Abkârî el-Bağdâdî 

(413/1022), Fusulu‟l-Muhtara, thk. Seyyid Ali Mir ġerifî, Beyrut 1993, s.306. 
102

 NevbahtÎ, s. 67. 
103

 NevbahtÎ, s. 67. 
104

 ġehristânî, I, 196. 
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5.6. Zeydiyye 

 

Zeydiyye mezhebi
106

 mensupları bir imamın varlığını zorunlu görüp, imâmeti dinin 

esasları arasında sayar
107

 ve bu kuruma büyük önem atfederler. Hatta imamın hâiz olması 

gereken özelliklerin dolaysız olarak Allah tarafından belirlendiğini iddia ederler.
108

 

Zeydiyye mezhebi, imamın atanmasında takip edilecek yol konusunda öteki ġiî mez-

hebleriyle benzer görüĢler öne sürerler. Hz. Peygamber sonrası dönemde Allah tarafından 

belirlenen vasıfların en çok Ali‟de görüldüğünü savunan Zeydiyye mezhebi, Ali‟den sonraki 

dönemde ise bu özelliklere Hasan ve Hüseyin‟in sahip olduğunu iddia etmektedir.
109

 Bu ko-

nuda Zeydiyye mezhebi içerisinde bulunan Cârûdiyye kolu, onlardan biraz farklı görüĢ ortaya 

koymaktadır. Cârûdiyye kolu, vasıflar konusundaki yorumu daha da ileri götürerek Hz. Pey-

gamber‟in vasfen Ali‟yi tarif ederek onun imam olmasına iĢaret ettiğini, Hasan ve Hüseyin‟in 

de iĢâreten ondan sonra gelecek imamlar olarak tayin edildiğini savunmaktadırlar.
110

 Cârûdiy-

ye tarafından Ali, Hasan ve Hüseyin‟in iĢaret edildiği iddiası gizli bir nas olarak da değerlen-

dirilebilir.
111

 Bu görüĢlerinden dolayı bazı âlimlerin, Cârûdiyye‟yi Zeydiyye dıĢında bir mez-

heb olarak değerlendirdiği de görülmektedir.
112

 

Zeydîler, Ali, Hasan ve Hüseyin dıĢında, imamlık hususunda herhangi bir isimden söz 

etmezler. Ġmamın yalnızca Ģûrâ yoluyla toplumun önde gelenleri tarafından atanması gerektiği 

görüĢünü benimserler.
113

 Bununla beraber Zeydîler de imâmet kurumunu soya tahsis ederler. 

Diğer mezheplerde görülen imamın KureyĢ‟ten olması gerektiğini biraz daha özele indirgeyip 

sadece Ali-Fatıma soyundan gelenlerin ve gerekli özelliklere sahip olanların imam olabileceği 

                                                           
106

 Zeydiyye, Zeyd b. Ali Zeynelabidin‟in (122/740) bağlılarıdır. (bkz. ġehristânî, I, 179) Salihiyye (veya But-

riyye/Ebteriyye) Carûdiyye, Süleymaniyye baĢlıca Zeydî fırkalardır. (Bkz. ġehristânî, I, 183) 
107

 Rassah, Ahmed b. el-Hasan (621/1224), Mishabu‟l-Ulum fi Ma‟rifeti Hayyi‟l-Kayyum el-Ma‟ruf bi Selasine 

Mesele, thk. M.A. Kafafi, Beyrut 1971, s. 21. 
108

 ġehristânî, I, 179. 
109

 Bkz. Rassas, s. 22. 
110

 EĢ‟arî, I, 140; Bağdâdî, el-Fark beyne‟l-Fırak, s. 40. 
111

 Tûsî, Nasıruddin, Muhammed b. Muhammed b. Hasan (672/1273), Risaletu Kavaidi‟l-Akaid, thk. ġeyh Ali 

Hasan Hazım, Lübnan 1992, s. 84. 
112

 Bkz. Malatî, s. 23; Hatta Malatî, onları Rafızi olarak nitelediği ve Ġmâmetin nas ile belirlendiğini savunan 

gruplar içinde zikretmiĢtir. Bkz. Malatî, s. 23. 
113

 Ġbn Haldûn, I, 499. 
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görüĢünü savunurlar.
114

 Ancak imâmet iddiasıyla ortaya çıkan kiĢiler huruç etmek
115

 ve halkı 

açıkça kendilerine biat etmeye çağırmak zorundadırlar.
116

 Zeydîler her ne kadar efdal olanın 

imâmetini öne sürseler de,
117

 Ebû Bekir ve Ömer‟i meĢru imamlar olarak görmekte ve onların 

imâmetini kabul etmektedir.
118

 Dolayısıyla maslahatın gerektirmesi durumunda efdal durur-

ken mefdûlun imâmetini kabul etmektedirler.
119

 

5.7. Ġmâmiyye 

 

El-Ġmâmiyyetu‟l-Ġsnâ AĢariyye/On iki Ġmamcı ġîa, Ca‟feriyye ismiyle de anılan 

Ġmâmiyye ġîası göre bir imamın nas ile atanması gerekir. Zira Allah âdildir ve kimseye zul-

metmez. Kullarına, uymaları gereken bir din göndermiĢ ve ona emredildiği Ģekliyle uymaları-

nı istemiĢtir. ġayet bir rehber göndermeden, onlara bu kurallara uymalarını emrederse, bu 

durumda bir köre okumayı, kötürüme yürümeyi emretmiĢ olur. Bu da Allah‟ın adâleti ile 

uyuĢmamaktadır. Öte yandan Allah, Hz. Peygamber‟in vefatından sonra, ya insanlardan tekli-

fi kaldıracak, ya insanlar içinde Hz. Peygamber gibi ilme sahip ve baĢkalarına ihtiyacı olma-

yan âlimler olacak ki bu her iki ihtimalde mümkün değildir. Ya da unutmayan, yanılmayan, 

hata yapmayan, zulmetmeyen, mâsum, hiç kimseye ihtiyacı olmayan ama kendisine muhtaç 

olunan imamlar atamalıdır.
120

 

Ġmâmiyye ġîası da diğer pek çok mezheb gibi kendi mezhebinin teĢekkül sürecinin 

Peygamber döneminde baĢladığını iddia etmektedir.
121

 Kendi mezheblerini hak olarak kabul 

eden Ġmâmiyye, mezheblerinin Peygamber döneminde teĢekkül etmeye baĢladığını ve Pey-

gamber‟den sonraki dönemde tam bir mezheb olma hüviyetini kazandığını ve on iki imamın 

önderliğinde devam ettiğini ileri sürerler.
122

 Onların bu iddiasına göre daha Peygamber döne-

                                                           
114 

Ali b. Ebî Tâlib ve iki oğlu Hasan ve Hüseyin Ġmamdır. Ondan sonra bu iki kardeĢin oğullarından kitap ve 

sünneti bilmesi Ģartıyla kim baĢkaldırırsa imam odur (Bkz. NeĢvanu‟l-Himyerî, s. 155). Buna gore Fatıma‟nın 

soyundan gerekli niteliklere sahip Ġmâmet iddiası ile ortaya çıkan kimseye itaat etmek farzdır. (Bkz. NâĢi, s. 42) 
115 

Bağdâdî, Usulu‟d-Din, s. 275; ġehristânî, I, 179. 
116 

Ġmam olacak kiĢide aranan Ģartlar için Bkz. Rassas, s. 22-24. 
117

 Bkz. NâĢi, s. 43; Rassas, s. 22. 
118 

NâĢi, s. 43. 
119

 Ġbn Abbad, Sahib, Nusratu Mezahibi‟z-Zeydiyye, thk. Naci Hasan, Bağdat 1975, s. 89. 
120

 Krş. Sadûk, Muhammed b. Ali b. Hüseyin Ebî Ca’fer İbn Babeveyh el-Kummî (381/991), Kemalü’d-Din ve Te-
ma-mü’n-Ni’me , tsh. Ali Ekber el-Ğıffarî, Kum 1405, s. 364-366. 
121

 Onat, “ġiiliğin DoğuĢu Meselesi”, s. 95. 
122

 Bu hususta imâmîlerin ileri sürdüğü deliller için bkz. AyyâĢî, Ebu‟n-Nasr Muhammed b. Mes‟ud b. AyyaĢ es-

Sülemî es-Semerkandî (320/932), Tefsiru‟l-AyyâĢî, tsh. Seyyid HaĢim er-Resulî, Tahran 1380, I, 273.; Nu‟mani, 

s. 217; Müfid, Ebû Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Nu‟man el-Abkârî el-Bağdâdî (413/1022), el-Ġfsah fî 

Ġmameti Emiri‟l-Mü‟minin, Kum 1412, s. 32. 
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minde Ali b. Ebî Tâlib‟in
123

 etrafında bir topluluk oluĢmuĢ ve bunlar Peygamber tarafından 

ġîatu Ali olarak isimlendirilmiĢtir.
124

 Ali b. Ebî Tâlib‟ten (40/661) sonra imâmet makamına 

her iki oğlu Hasan (49/669)
125

 ve Hüseyin (61/680),
126

 onlardan sonra da Hüseyin‟in soyun-

dan sırasıyla Ali Zeynelabidin (95/713),
127

 Muhammed el-Bâkır (114/733),
128

 Ca‟fer es-Sadık 

(148/765),
129

 Mûsa el-Kazım (183/799),
130

 Ali er-Rızâ (203/818),
131

 Muhammed el-Cevad 

(220/835)
132

 Ali el-Hâdî (254/868)
133

 Hasan el-Askerî (260/873)
134

 ve var sayılan Muhammed 

el-Mehdî
135

 atanmıĢlardır. Ġmâmiyye mezhebi 260/873 yılında babasının ölümünün ardından 

                                                           
123

 Ebu‟l-Hasan Ali b. Ebî Tâlib b. Abdulmuttalib, fil vakasının 30. yılında Mekke‟de doğmuĢtur. Hz. Peygam-

ber‟in amcasının oğlu ve aynı zamanda damadıdır. Dördüncü halife olan Ali, 40/461 tarihinde Ġbn Mülcem adlı 

bir Hâricî tarafından Ģehid edilmiĢtir. Bkz. Ibn Sa‟d, Ebî Abdillah b. Muhammed (230/844), Tabakatu‟l-Kubra, 

Beyrut trz. VI, 12. 
124

 Nevbahtî, s. 17. 
125

 Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. Ebî Tâlib, 3/625 yılında Medine‟de doğmuĢ, babası Ali b. Ebî Tâlib‟in ar-

dından kısa bir sure hilafet görevini üstlenmiĢitir. 49/669 yılında aynı Ģehirde vefat etmiĢtir. Hasan b. Ali için 

bkz. Belâzurî, Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/892), Ensâbu‟l-EĢrâf , thk. Mahmud el-Ferdûs el-A‟zem, DimeĢk 

1997, II, 399; Ya‟kûbî, Ahmed b. Ebî Ya‟kûb b. Ca‟fer b. Vehb (292/905), Tarihu‟l-Ya‟kûbî, Beyrut trz., II, 225. 
126

 Ebû Abdullah  Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib 4/626 yılında doğdu. Yezid b. Muaviye‟nin iktidarına karĢı isyan 

edince 61/680 yılında Kerbela‟da Ģehid edildi. Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib için bkz. Ġbn Kuteybe, Ebû Mu-

hammed Abdullah b. Müslim ed-Dineverî (276/889), Ma‟arif, thk. Servet UkkaĢe, Beyrut 1960, s. 213; Ya‟kûbî, 

II, 245; Nevbahtî, s. 25. 
127

 Ali b. Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib Zeynelabidin. 38/658 yılında Medine‟de doğmuĢtur. Annesi, Ġran Kisra‟sı 

Yezdücerd‟in kızıdır. Medine‟de 95/713 yılında vefat etmiĢtir. Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib‟in soyu sadece onda 

devam eder. Ali Zeynelabidin için Bkz. Ġbn Sa‟d, V, 211; Ġbn Kuteybe, Ma‟arif, s. 214; Nevbahtî, s. 53. 
128

 Ebû Ca‟fer Muhammed b. Ali b. Hüseyin el-Bâkır. 57/676 yılında Medine‟de doğmuĢtur. Annesi Hasan b. 

Ali Zeynelabidin‟in kızıdır. Bu nedenle hem anne hem de baba tarafından Ali soyundandır. Ġlmi yönüyle tanınan 

Muhammed el-Bâkır, 114/733 yılında Medine‟de vefat etmiĢtir. Muhammed el-Bâkır için bkz. Ġbn Sa‟d, V, 324; 

Ġbn Kuteybe, Ma‟rif, s. 214; Ya‟kûbî, II, 320; Nevbahtî, s. 61. 
129

 Ebû Abdullah Ca‟fer b. Muhammed es-Sadık, 83/702 yılında Medine‟de doğmuĢtur. Devrinin önde gelen 

alimlerindendir. Bir sure Medine‟de ikamet ettikten sonra Irak‟a göçmüĢtür. 148/765 yılında  yine Medine‟de 

vefat etmiĢtir. Ca‟fer es Sadık için bkz. Ya‟kûbî, II, 381; Nevbahtî, s. 110. 
130 

Ebu‟l-Hasan Musa b. Ca‟fer el-Kâzım. 128/745 yılında Ebva‟da doğmuĢtur. Babası Ca‟fer es-Sadık‟ın 

ölümünden sonra yaklaĢık 35 yıl ailenin liderliğini üstlenmiĢ, 183/799 yılında Bağdat‟ta tutuklu bulunduğu hap-

ishanede vefat etmiĢtir. Musa el-Kâzım için bkz. Ya‟kûbî, II, 414; Nevbahtî, s. 66; Kummî, el EĢ‟arî, s. 93. 
131

 Ebu‟l-Hasan Ali b. Musa er-Rıza. 148/765 yılında Medine‟de doğmuĢtur. Musa el Kâzım‟ın en büyük 

oğludur. Me‟mun döneminde 201/816 yılında veliaht olarak atanmıĢ; ancak halifeden once Tûs‟ta 203/816 yılın-

da vefat etmiĢtir. Ali er-Rıza için bkz. Ġbn Kuteybe, Ma‟arif, s. 214; Ya‟kûbî, II, 453; Nevbahtî, s. 86-87; 

Mes‟udî, Muruc, IV, 5. 
132

 Ebû Ca‟fer Muhammed b. Ali el-Cevad. 195/810 yılında Medine‟de doğmuĢtur. 220/835 yılında Bağdat‟ta 

vefat etmiĢtir. Buradaki kabristana dedesi Musa el-Kâzım‟ın yanına defnedilmiĢtir. Muhammed el-Cevad için 

bkz. NevbahtÎ, s. 91; Kummî, el-EĢ‟arî, s. 99; Mes‟udî, Muruc, IV, 55. 
133

 Ebu‟l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hadî. 214/829 yılında Medine‟de doğmuĢtur. 233/847 yılında halifenin 

isteği üzerine Samarra‟ya gitmiĢtir. 254/868 yılında vefatına dek burada zorunlu ikamete tabi tutulmuĢtur. Ali el-

Hadî için bkz. Ya‟kûbî, II, 503; NevbahtÎ, s. 92; Kummî, el-EĢ‟arî, s. 99-100. 
134

 Ebû Muhammed Hasan b. Ali el-Askerî. 232/846 yılında Medine‟de doğmuĢtur. Henüz küçük bir çocukken 

236/850-851 halifenin isteği üzerine Samarra‟ya getirilmiĢtir. 260/873 yılında vefatına dek burada yaĢamıĢtır. 

Ardında bilinen bir evlat bırakmamıĢtır. Hasan el-Askerî için bkz. NevbahtÎ, s. 96; Kummî, el-EĢ‟arî, s. 101; 

Kuleyni, Ebû Ca‟fer Muhammed b. Ya‟kub b. Ġshak (329/940), el-Usûlu‟l-Kafî, tsh. Necmuddin Âmilî, tlk. Ali 

Ekber Ğıffarî, Tahran 1388, I, 421-422. 
135

 Hasan el-Askeri ardında bir çocuk bırakmadan vefat etmesine rağmen imâmî inanıĢa göre onun bir çocuğu 

vardır. Doğduğu tarih hakkında 255-257/868-871 yılları arasında farklı rivayetler verilmektedir. Ġmâmîyye 

mensupları onun gizlenmesini iktidarın zulmünden saklanmak vb. nedenlerle açıklarlar. O, kıyametten once 

dönüp Ġslam dünyasının baĢına geçecek ve zalimlerden intikam alacaktır. Varsayılan Muhammed el-Mehdî için 

bkz. Nevbahtî, s. 93, 104; Kummî, el-EĢ‟arî, s. 114; Kuleyni, Kafi, I, 431. 
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Muhammed el-Mehd‟i‟nin gaybete girdiğini ve kıyamete yakın dönüp dünyadaki tüm kötü-

lükleri def edeceğini ve dünyada âdaleti hâkim kılacağını savunmaktadır.
136

  

  

  

                                                           
136

 Nu‟mani, s. 74. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ġĠA’NIN SÜNNÎ TEFSĠR KAYNAKLARINDAKĠ REFERANSLARI 

 

Kur‟an, Hz. Peygamber‟den sonra günümüze kadar sayısız anlama ve tefsir faâliyetine 

konu olmuĢtur. Bu bağlamda Ġslâm tarihinin farklı dönemlerinde ortaya çıkan her mezhep 

kendi fikriyâtına meĢruiyet kazandırma dürtüsüyle öncelikle Kur‟an‟a baĢvurmuĢtur. Bu du-

rum mezhepler arasında birçok ilmî tartıĢmaya sebebiyet vermiĢtir. Bu konudaki tartıĢmaların 

en belirginleri de ġîa ve Ehl-i Sünnet arasında cereyan etmiĢ olanlardır. GeçmiĢten günümüze 

ġîa, bu konuda birçok âyet kullanmıĢtır. Fakat bunların içinde, üzerinde en çok durulan ve 

Sünnî kaynaklara en çok atıfta bulunulan âyetler: Velâyet âyeti, Tathîr âyeti, Mubâhele âyeti 

ve Mevedde-i Kurbâ âyeti olarak isimlendirdikleri âyetlerdir.   

 1. VELÂYET ÂYETĠ 

 

 ġîa‟nın, imâmeti temellendirmek ve Ali‟nin imâmetini ispatlamak için kullandığı delil-

lerden birisi, Velâyet âyeti diye Ģöhret bulan “Sizin veliniz, sadece Allah, O‟nun Resûlü ve 

namazlarını kılan, zekâtlarını rükûda veren mü‟minlerdir.”
137

 meâlindeki Mâide suresinin 55. 

âyetidir. ġîa‟da bu âyetin Hz. Ali‟nin soyundan gelen tüm imamları kastettiğine dair bazı ri-

vâyetler
138

 olsa da genel kanı, âyetin sadece Ali‟yle ilgili oluĢudur. Hatta kimi ġiî âlimlere 

göre bu âyetin Ali hakkında nâzil olduğuna dair icmâ vardır.
139

 Bu âyetle ilgili yalnız ġiî kay-

naklarda geçen birçok rivâyet vardır. Bu rivâyetlerden birine göre, âyet nâzil olduğunda Al-

lah, Hz. Peygamberden namaz, oruç ve benzeri farzları sahâbelere açıkladığı gibi, Ali‟nin 

velâyetini de açıklamasını istemiĢtir.
140

 Ancak Hz. Peygamber, inkâr edileceği endiĢesiyle, 

bunu tebliğ etmekten kaçınmıĢtır.
141
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1.1. Âyet Ġçin Referans Gösterilen Bazı Sünnî Kaynaklar 

 

ġîa, bu âyetin Hz. Ali hakkında nâzil olduğunu söyler. Kendi kaynaklarının yanında 

bu hususta birçok Sünnî âlimin tefsirlerine atıfta bulunur. Bu tefsirlerin arasında, Fahruddin 

Râzî, Ġbn Kesîr ve ZamahĢerî‟nin tefsirleri öne çıkmaktadır.
142

 Âyetin nüzul sebebi olarak da 

Ebû Zer‟den aktarılan bir rivâyeti delil getirirler. Bu rivâyete göre bir dilenci, Hz. Peygam-

ber‟in mescidine girer ve orada bulunanlardan birĢeyler dilenir. Hiçbir Ģey elde edemeyince 

de “Allah‟ım! Resûlünün mescidinde dilendim; ama kimse bana bir Ģey vermedi.” diye 

Ģikâyette bulunur. Bunun üzerine namazda rükû halinde bulunan Ali, parmağındaki yüzüğü 

iĢaret edip dilencinin almasını sağlar. Bu arada olayı seyreden Hz. Peygamber, duruma çok 

sevinip, Allah‟tan, Harûn‟u Mûsa‟ya iĢinde ortak kıldığı gibi Ali‟yi de kendisine ortak kılma-

sını talep eder. Hz. Peygamber, sözlerini bitirir bitirmez de Cebrâîl inip “Sizin veliniz sadece 

Allah, O‟nun Resûlü ve namazlarını kılan zekâtlarını rükûda veren mü‟minlerdir”
143

 âyetini 

tebliğ eder. Bu hadis Râzî‟nin tefsirinde geçmekte
144

 ve ġiî âlim Ğarîfî tarafından referans 

gösterilmektedir.
145

 Bunun yanında Ġbn Kesîr‟de de âyetin Ali hakkında indiğine dair rivâyet-

ler vardır.
146

 ZamahĢerî‟nin, âyetin sebebi nüzulünün Ali olduğunu söylemesi de Ğarîfî‟nin 

diğer bir iddiasıdır.
147

  

1.2. Âyetin ġîa Tarafından Temellendirilmesi 

 

ġîa, bu âyetin Ali‟nin imâmetine delil olduğunu savunur ve bu iddiasını iki aĢamada 

ispat etmeye çalıĢır. Birinci aĢamada âyette geçen velâyetten maksadın imâmet olduğunu, 

ikinci aĢamada ise âyetin Ali‟ye has olduğunu, O‟nun için indiğini ispatlamaya çalıĢır. Buna 

göre “veli” sözcüğünün iki anlamı vardır. Birincisi, “mü‟min erkekler ve mü‟mine bayanlar, 

bunların bazısı bazısının velisidir”
148

 âyetinde olduğu gibi dost/yardımcı anlamıdır. Ġkincisi 

ise “Velisinin izni olmadan nikâh kıyan her kadın…” hadisinde olduğu gibi tasarruf sahibi 
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manasıdır. Söz konusu âyette de tasarruf sahibi anlamındadır.
149

 Zira âyetteki velâyet bütün 

Mü‟minleri kapsayan bir velâyet değildir. Çünkü velâyet mefhumu “ باِِ ًَ ََّ ” edatıyla hasredilmiĢ-

tir. Bu da belli Ģahıs ya da Ģahısları almayı gerektirir. Bu belli Ģahıs ise Ali‟dir.
150

 Zira birbiri-

ni destekleyen rivâyetler, bu âyetin Ali hakkında indiğini belirtir. Ebû Bekir hakkında indiğini 

söyleyen rivâyetler ise geçersizdir.
151

 Zira  “ٌَِ ْىُ سَاكِؼُٕ َٔ ” sözünde geçen vav, âtife değil hâliye-

dir. Çünkü öncesinde “Ve namazı kılarlar.”
152

 sözleri geçmektedir. Vâv‟ın âtife olması duru-

munda âyette tekrar meydana gelir. Oysa ki vâv hâliye olarak alındığında “ve onlar namazla-

rını kılar, zekâtlarını rükûda iken verirler.” meâlinde tekrar barındırmayan düzgün bir ifade 

ortaya çıkar. Rükû halinde zekâtın verildiği ise sadece Hz. Ali hakkında rivâyet edilir.
153

 

1.3. Referansların Tahkîki 

 

Fahruddin Râzî bu âyeti tefsir ederken âdeti üzere bütün nüzûl sebeplerini zikreder. 

Nüzul sebeplerini ise ikiye ayırır. Bunlar âyetin bütün mü‟minler hakkında indiğini söyleyen 

rivâyetler ile belli Ģahıslar hakkında indiğini söyleyen rivâyetlerdir. Bütün mü‟minler hakkın-

da indiğini belirten iki rivâyet vardır. Birinci rivâyete göre Ubâde b. Sâmit, Yahudilerden te-

berri ettiğinde ve “Ben, Kurayza ve Nadir ile yaptığım ahitleĢmeden beri bir halde Allah‟a 

yöneliyorum.” dediğinde bu âyet inmiĢtir. Ġkinci rivâyette ise Ġslâm‟a girmeden önce Yahudi 

olan Abdullah b. Selam “Ya Resûlallah! Kavmimiz bizi terk etti ve bizlerle oturmayacaklarına 

dair yemin ettiler. Evlerimizin uzak oluĢundan senin ashâbınla da oturamıyoruz.” dediğinde 

bu âyet inmiĢtir. Bu âyetin belli Ģahıslar hakkında indiğini belirten rivâyetler ise yine iki ri-

vâyettir. Ġkrime‟den yapılan birinci rivâyete göre bu âyet Ebû Bekir hakkında nâzil olmuĢtur. 

Ebû Zer‟den yapılan ve ġîa‟nın delil olarak sunduğu ikinci rivâyete göre ise söz konusu âyet 

Ali hakkında nâzil olmuĢtur.
154

 Görüldüğü üzere iddia edildiği gibi Râzî, sebeb-i nüzul olarak 

sadece Ali‟yi göstermemiĢtir. Üstelik Râzî bu âyetin Ali hakkında indiğini söyleyen iddiaları 

da Ģiddetli bir Ģekilde tenkit etmiĢ ve onları çürütmüĢtür.
155

 Aynı durum Ġbn Kesîr için de ge-

çerlidir. Zira O da Ali ile alakalı rivâyetleri zikretmiĢ ve bunların hiçbirinin sahih olmadığı 

hükmüne varmıĢtır.
156

 Bir hadis uzmanı olan Ġbn Kesîr, bu ve bundan önceki konuyla alakalı 
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âyetlerin Ubâde b. Sâmit‟in Yahudilerden teberri ettiğinde nâzil olduğunu söyler.
157

 Zameh-

Ģerî ise âyeti, bütün mü‟minleri kapsayacak Ģekilde tefsir ettikten sonra
158

 âyetin, Ali hakkın-

da indiğini söyleyen bir görüĢ olduğunu belirtir. Yalnız bunu söylerken bu görüĢün zayıf ol-

duğunu belirtmek maksadıyla, bu görüĢün baĢına zayıf rivâyetler için kullanılan “kiyl/قيم” 

sözcüğünü getirir.
159

 Yaptığımız bu tespitler, bahsi geçen her üç müfessirin de Velâyet âyeti-

nin Ali ile alakalı olmadığı kanaati taĢıdıklarını göstermektedir. ġiî âlim Abdullah Ğarîfî‟nin 

kaynak olarak bu müfessirleri göstermesi, kaynakları çarpıtmaktan baĢka bir Ģey değildir. 

1.4. ġîa’nın Velayet Ayeti ile Ġlgili Yorumlarının Değerlendirmesi 

 

Yukarıda aktarılan Ģekliyle ġîa‟nın âyeti yorumlaması hem zorlama hem de âyetlerin 

akıĢıyla uyuĢmamaktadır. Zira siyak-sibak iliĢkisine bakıldığında “veli” sözcüğünün 

dost/yardımcı anlamında kullanıldığı açıktır. Söz konusu âyetten önce geçen “Ey iman eden-

ler! Yahudi ve Hristiyanları veliler edinmeyin”
160

 âyetindeki “veliler” sözcüğünden, “canları-

nızda ve mallarınızda tasarruf sahibi” manasının kastedilmediği bilinen ve ittifak edilen bir 

Ģeydir. Yine Velâyet âyetinden sonra gelen “Ey iman edenler! Sizden önce kendilerine kitap 

verilenlerden dininizi alay konusu edinenleri ve kâfirleri veliler edinmeyin. Allah‟tan korkun; 

eğer mü‟minler iseniz?”
161

 âyetinde de aynı durum söz konusudur. Mezhebî taassubu bırakıp, 

âyeti, öncesiyle ve sonrasıyla değerlendiren herkes, velâyetten maksadın dost/yardımcı oldu-

ğuna hükmeder.
162

 Ayrıca âyet, mezkûr niteliklere sahip mü‟minlerin nüzul anında velâyet 

sıfatına sahip olduğuna delalet eder. Zira Allah (c.c), Yahudi ve Hristiyanları veli/dost edin-

meyi yasakladıktan hemen sonra Allah‟ı, Resûl‟ünü ve Mü‟minleri veli edinmeyi emretmek-

tedir. Bu da velâyeti dost ve yardımcı anlamında almamızı zorunlu kılar. Zira Ali‟nin Hz. 

Peygamber hayattayken yönetim ve tasarruf hakkı yoktur. Binaenaleyh Velâyet âyetinin Ali 

hakkında indiğini kabul etsek dahi ġîa‟nın iddia ettiğinin aksine, Onun imâmetine delil ola-

mayacaktır. Kaldı ki mezkûr niteliklere sahip mü‟minler, söz konusu âyette yedi kez çoğul 

kullanılmıĢtır. Her ne kadar kimi zaman çoğul siğası ta‟zim maksadıyla mecazen tekillerde 

kullanılsa da, bu âyette gerçek manayı bırakıp, mecâzi anlamı almamızı gerektiren hiçbir zo-
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runluluk yoktur.
163

 Bir zorunluluğun olmadığı durumlarda ise kelamda asıl olan, hakiki ma-

nayı almaktır. 

ġîa‟nın yukarıda aktardığımız Ģüphelerine gelince, iddia edildiği gibi “ب ًَ  her zaman ”اََِّ

hasr ifade etmemektedir. Zira “Dünya hayatının misali (durumu) gökten indirdiğimiz su gibi-

dir.”
164

 âyeti de  “ب ًَ  ile baĢlamasına rağmen hasr ifade etmemiĢ, dünya hayatı baĢka bir  ”اََِّ

âyette baĢka bir misalle sunulmuĢ, “Doğrusu dünya hayatı ancak bir oyun ve eğlencedir”
165

 

buyrulmuĢtur. Yine ġîa‟nın âyetin sadece Ali hakkında indiği iddiası da doğru değildir. Bila-

kis çoğu müfessir, Âyetin ümmetin geneli hakkında indiğini söylemiĢtir.
166

 Ġbn Kesîr‟in de 

belirttiği gibi Velâyet âyetinin, Ali hakkında nâzil olduğuna dair rivâyetlerin tümü senet yö-

nünden ya zayıf ya da mevzudur.
167

 Ayrıca rivâyetlerin metni de problemlidir. Râzî‟de geçen 

rivâyete göre Ali‟nin imâmeti o an gerçekleĢmektedir. Bu durum ġîa‟nın bilinen iddialarıyla 

çeliĢki arz etmektedir. Zira ġîa‟nın iddiasına göre Ali‟nin imâmeti, O henüz çocuk iken nü-

büvvetin ilk yıllarında, Hz. Peygamber‟in verdiği bir ziyafette bizzat Peygamber tarafından 

ilan edilmiĢtir.
168

 Ayrıca ibn Kesîr‟in de belirttiği gibi mezkûr âyetin mealinin “Ve onlar 

rükûda iken zekâtlarını verirler” olması durumunda, zekâtın rükûda iken verilmesinin daha 

faziletli olması gerekir. Oysaki hiç kimse ne böyle bir iddiada ne de böyle bir eylemde bu-

lunmuĢtur.
169

 Zaten Ali‟nin cenabına yakıĢan da namazı huĢû içinde kılmasıdır.
170

 Mezkûr 

âyette sebep olan  “ٌُْٕىُ سَاكِؼ َٔ ”  sözünden kastedilen ise, onun sözlük anlamı olan “boyun eğe-

rek” manasıdır. ġîa‟nın rükû olayını delil getirmesine Âlûsî ise, rükûnun lügavî anlamda ol-

duğunu söyleyerek cevap vermiĢ ve Kur‟an‟ın bir baĢka âyetinde de rükûnun bu manada kul-

lanıldığını söylemiĢtir. Allah Taâlâ Hz. Meryem‟e “Rükû edenlerle birlikte rükû et.” diye emir 

buyurmuĢtur. Oysaki bizden öncekilerin Ģeriatında,   namazda rükû olmadığı icmâ edilen bir 

konudur.
171

 Bazı Ehl-i Sünnet âlimleri rükû sözcüğünün Ģer‟i anlamıyla alınıp  “ٌَِ ْىُ سَاكِؼُٕ َٔ ”  

cümlesinin “zekâtı verirler” fiiline hal yapılmasının sakıncalı olduğunu söylerler. Zira bundan 

önce “Ve onlar namazlarını dosdoğru kılarlar.” cümlesi geçmektedir. Namazda zekât vererek 

hareket etmek, hareketin azlığı ya da çokluğuna bağlı olarak ya namazı bozar ya da kerâhiyete 
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sebep olur. Bu da namazı dosdoğru kılmakla çeliĢmektedir.
172

 Bütün bu söylenenlerle birlikte 

Ali‟nin maddi durumunun iyi olmadığı, bundan dolayı zekât verecek malının olmadığı da 

bilinen bir gerçektir. Onun içindir ki ġîa, Ġnsan suresinin, Ali‟nin üç çörek infak etmesinden 

dolayı indiğini söylemektedir.
173

 

Öte yandan Âlûsî bu âyetin ġîa‟ya yarar değil, zarar verdiğini düĢünmektedir. Zira 

velâyet, ġîa‟nın dediği gibi yalnızca Ali‟ye hasredilmiĢse geri kalan on bir imam veli/imam 

değildirler.
174

 Eğer imâmet, rükû halinde zekât veren kiĢiye has ise, ondan sonraki on bir kiĢi 

bunu yapmadıkları için imam olmamaları gerekir.
175

 MeĢhur bir tefsire sahip olan Ebû Bekir 

NakkaĢ, Muhammed Bâkır‟dan bu âyetin Muhacirler ve Ensar hakkında indiğini nakletmiĢtir. 

Ġmam Bâkır‟a, biri “Duyduğumuza göre bu âyet Ali hakkında inmiĢtir.” dediğinde O, “Ali de 

onlardan biridir” demiĢtir. Yani Ali‟yi de Muhacir ve Ensar‟ın bir ferdi olarak mütala‟a etmiĢ-

tir.
176

 

ġeyh Ġbrahim el-Kürdî ise âyete farklı bir Ģekilde yaklaĢmıĢ ve âyetin, Ehl-i Sünnet ile 

ġîa arasında yaĢanan tartıĢmanın dıĢında olduğunu söylemiĢtir. Zira tartıĢmaya konu olan 

Ali‟nin Hz. Peygamber‟den hemen sonra imam/halife olmasıdır. Oysaki ġîa‟ya göre de âyetin 

nüzulü esnasında Ali imam değildir. Zira Hz. Peygamber hayattadır. Onun imâmeti Hz. Pey-

gamber‟in vefatından sonradır. Âyette ise herhangi bir vakit verilmemiĢtir. Âyetin Ali‟nin 

imâmetine delalet ettiği söylense bile bunu, belirli bir vakti olmadığından ilk üç halifeden 

sonraki döneme ertelemek mümkündür.
177

 

          2. TATHĠR ÂYETĠ 

 

 2.1. Âyetin ġîa Tarafından Temellendirilmesi 

 

 ġîa‟da ismet inancı önemlidir. Onlara göre Allah, unutmayan, yanılmayan, hata yap-

mayan, zulmetmeyen, hiç kimseye muhtaç olmayan ama kendisine muhtaç olunan, ma-

sum/günahlardan arınmıĢ bir imam atamalıdır.
178

 Masumiyet nazariyesini ilk geliĢtiren kiĢi 

olarak bilinen HiĢam b. Hakem‟e göre imamın masum olmaması durumunda, diğer insanlar 

gibi onun da günah iĢleyip iĢlemeyeceğinden emin olunmayacaktır. Bu durum da ona had 
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cezalarını tatbik edecek baĢka birisine ihtiyaç duyulacaktır.
179

 Bu da aklen muhal olan teselsü-

le sebep olur.
180

 Ayrıca imamın günah iĢleyeceği kabul edilirse, (adil olması gerekirken insan-

lar arasında ayrımcılık yapıp) yakınlarını kayırmayacağından emin olunamayacaktır. Oysa bu 

durum “Ahdim zâlimlere eriĢmez.”
181

 âyetindeki, imamlar için öngörülen ilahi ilkeyle bağ-

daĢmamaktadır.
182

 HiĢam b. Hakem‟in bu nazariyesinin en ilginç yanı, masumiyeti imamlar 

için olmazsa olmaz bir Ģey kabul ederken, bunu peygamberler için zorunlu görmemesidir.
183

 

ĠĢte ġîa, bu bağlamda Tathir âyetini yorumlamaktadır. Âyetin masum imamların masumiyeti-

ne delalet ettiğini öne sürmektedir. Onlara göre “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden kiri gidermek ve 

sizi tertemiz yapmak istiyor.”
184

 âyetiyle imâmet ispatlanmaktadır. Âyette iki temel kavram 

geçmektedir. Bunlar “Ehl-i Beyt” ve “rics/kirdir”; ve Allah, Ehl-i Beyt‟i rics/kirden tat-

hir/arındırmak istemiĢtir.
185

 ġîa, buradan hareketle ricsin giderilmesinin masumiyeti zorunlu 

kıldığını savunmaktadır.
186

  Ğarîfî ise çok basit bir kıyas yaparak bu âyetin Ehl-i Beyt‟in 

imâmetine delalet ettiğini söyler. Bu kıyas ise Ģöyledir: Tathir âyeti Ehl-i Beyt‟in ismetine 

delalet eder. Ġsmet, imâmetin zorunlu vasıflarındandır. Tathir âyeti Ehl-i Beyt‟in imâmetine 

delalet eder.
187

 

 2.2. Referans Gösterilen Bazı Sünnî Kaynaklar 

 

 ġîa‟nın, Sünnî kaynakları referans göstererek imâmet nazariyesini temellendirmede 

kullandığı Tathir Âyeti, adını Ahzâb Suresi‟nin otuz üçüncü âyetinde geçen “يطَُِّٓشَكُى” kelime-

sinden almıĢtır. Bu âyeti ġiî âlim Abdullah Ğarîfî, imâmetin dolaylı delilleri arasında sayar.
188

 

Zira ona göre âyetin doğrudan delalet ettiği mana hatasızlık/günahsızlık anlamına gelen ismet-

tir. Ġsmeti ise sadece ġîa kendi imamları için kullanmıĢtır. Âyetteki tathir/arındırma kavramı-

nın kapsadığı kiĢiler ise, sadece Abâ hadisinde geçen Ali, Fatma, Hasan ve Hüseyin‟dir. Ben-

zer iddiaları, Ahmet el-Katib‟e reddiye olarak yazılan Difa‟ün ani‟t-TeĢeyyü‟te de Seyyit Ne-

zir Hasenî dile getirir. Hasenî, Abâ hadisinin, Müslim‟in Sahîhinde, Hâkim‟in Müsted-
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rek‟inde,
189

 Beyhakî‟nin
190

  Sünen‟inde,
191

  Taberî
192

 ve Suyûtî‟nin ise tefsirlerinde
193

 geçtiği-

ni söyledikten sonra Abâ hadisini Hz. AyĢe‟den Ģu Ģekilde aktarır: “Bir sabah vakti Resûlullah 

(s.a.v) üzerinde, içinde Ģekiller bulunan bir abâ bulunduğu halde dıĢarı çıktı. Hasan yanına 

geldi ve Resûlullah O‟nu abâsının altına aldı; daha sonra Hüseyin geldi ve Hasanın yanında 

abânın altına girdi; sonra Fatıma geldi ve Hz. Peygamber, O‟nu abâsının altına aldı; ardından 

Ali geldi ve Hz. Peygamber O‟nu da abânın altına soktu. Daha sonra Hz. Peygamber „Al-

lah(c.c) sizden kiri gidermek ve sizi tertemiz etmek ister. ‟dedi.” 
194

 

 Seyyit Nezir Hasenî ayrıca konuyla alakalı olarak, meĢhur Sünnî müfessir Âlûsî‟nin de 

Ģu sözleri söylediğini kaydeder. “Hz. Peygamber‟in Ali, Fatma ve her iki oğlunu abâsının 

altına aldığı, “Allahım! Bunlar benim Ehl-i Beytim.” dediği, onlara dua ettiği ve Ümmü Se-

leme‟yi abâsının altına almadığı hakkındaki rivâyetler sayılmayacak kadar çoktur. Bu rivâyet-

ler, “Ehl-i Beyt” sözünden anlaĢılan umumu tahsis eder. “Ehl-i Beyt” hangi manada alınırsa 

alınsın ondan maksat, abânın altına girenlerdir ve Peygamber‟in eĢleri Ehl-i Beytin dıĢında-

dır.”
195

 

 2.3. Referansların Tahkîki 

 

 ġîa'nın, özellikle Sünnî kaynaklardan yaptığı kimi nakillerde ciddi güvenirlik sorunları 

bulunmaktadır. Zira kimi referanslardan yaptığı nakiller ile referans kaynaklarda geçenler 

arasında çeliĢki tespit edilebilmektedir. Mevzu bahis olan Tathir âyetinin tefsirinde de aynı 

sorun bulunmaktadır. Seyyit Nezir Hasenî‟nin yukarıda geçen Âlûsî‟den yaptığı alıntı buna 

bir örnektir. Hasenî, söz konusu sözlerin Âlûsî‟ye ait olduğunu belirtmektedir. Oysa Âlûsî 

tetkik edildiğinde onun bu âyeti daha farklı değerlendirdiği görülecektir. Zira Âlûsî, zahir 

olanın, âyetin Hz. Peygamber‟in eĢleri hakkında nâzil olduğunu söyledikten sonra buna dair 

deliller serdeder.
196

 Daha ileride ise ġîa‟nın, âyetin sadece Abâ hadisinde geçen kiĢiler hak-
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kındaki iddialarını aktarır.
197

 ĠĢte, Seyyit Nezir‟in Âlûsî‟ye nisbet ettiği sözleri, Âlûsî, burada-

ġîa‟nın iddialarını aktardığı yerde zikreder.
198

 Yani Seyyit Nezir‟in iddia ettiği sözler, 

Âlûsî‟nin değil, bazı ġiî ulemanın sözleridir. 

ġîa ulemasının Tathir âyetinin tefsiri hakkında Sünnî kaynaklardan sadece Abâ hadisi-

ni nakletmeleri, âyetin tefsiri hakkında varit olan diğer rivâyetlere ve yorumlara değinmeme-

leri rivâyetlerde seçicilik yaptıklarını göstermektedir. Zira Seyyit Nezir Hasenî‟nin, 

Suyûtî‟nin tefsirinde geçtiğini söylediği Abâ Hadisinden hemen önce, Ġbn Abbas ve Ġkri-

me‟den aktarılan, âyetin Hz. Peygamber‟in eĢleri hakkında nâzil olduğunu belirten rivâyetler 

de vardır.
199

 

 Abâ hadisi Seyyit Nezir Hasenî‟nin de belirttiği gibi birçok Sünnî kaynakta mevcuttur. 

Ne var ki gerek ġiî gerekse Sünnî kaynaklarda geçen rivâyetler birbirinden oldukça farklılık 

arz etmektedir. Bazı rivâyetlerde Hz. Peygamber‟in diğer kızlarını, bazı akrabalarını ve eĢle-

rini de abâ altına aldığı geçmektedir. Sahih bir rivâyette ise Ümmü Seleme‟nin: “Ben de senin 

Ehli Beytin değil miyim?” dediği, Hz. Peygamber‟in “ĠnĢallah evet.” dediği aktarılır. Kimi 

rivâyetlerde ise Hz. Peygamberin onu da abânın altına aldığı aktarılır. Bir kısım rivâyette ise 

Ümmü seleme‟nin: “Ben senin Ehl-i Beytinden değil miyim?” dediği; Hz. Peygamberin ceva-

ben: “Sen hayır üzeresin, sen Peygamber‟in eĢlerindensin.” dediği, belirtilmiĢtir.
200

 Âlûsî, 

bazı rivâyetlerde geçen Ümmü Seleme‟nin abânın altına alınmayıĢını Ehl-i Beyt‟ten olmayı-

Ģından değil, bilakis Ehli Beyt‟ten olduğunun açık oluĢundan kaynaklandığını söylemektedir; 

zira O, âyetin sibak ve siyakının kendileri hakkında olan Peygamber‟in eĢlerinden biridir. 

Oysaki Abâ hadisi olmasaydı, Hz. Peygamberin eĢleri dıĢında kalanlar âyetteki “tathir” hük-

münün altına giremeyecekti.
201

 

 2.4. ġîa’nın Tathir Ayetiyle Ġlgili Yorumlarının Değerlendirilmesi             

2.4.1. Abâ Hadisi Etrafındaki KuĢkular 

  

Abâ hadisinin çok farklı versiyonlarla varid olması, hadis hakkında Ģüpheler uyandır-

maktadır. Ġbni Ranceveyh‟in de belirttiği gibi mevzu bahis hadiste ittirab/tutarsızlık söz konu-

sudur. Abânın dıĢında kalan kiĢinin bir rivâyette Cebrâîl, ikinci bir rivâyette Ümmü Seleme, 
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üçüncüsünde Vâsile b. el-Eska‟, dördüncüsünde ise Ebû Ammar‟dır.
202

 Söz konusu hadisenin 

birkaç kez meydana geldiği söylenerek, bu farklı rivâyetler birbiriyle bağdaĢtırılabilir. Ne var 

ki hadisenin özünde farklılık arz eden ve birbiriyle bağdaĢtırılması zor görünen rivâyetler de 

mevcuttur.  Nitekim, rivâyetlerin birinde Ümmü Seleme abânın altına alınmazken, diğer bi-

rinde abânın altına girme isteği kabul edilmektedir.
203

 Öte yandan, Ümmü Seleme‟nin abânın 

altına alınmadığını belirten versiyonun râvîleri bizzat bazı ġîa ulaması tarafından cerh edil-

miĢtir.
204

 Bu durumda, Ümmü Seleme‟nin abânın altına alınması, ġîa‟nın Ehl-i Beyt tanımını 

bozacağından, böyle bir rivâyet inĢa edildiği söylenebilir. 

            2.4.2. Âyetin “Ġsmetle” Alakası 

 

 ġîa‟nın, tathiri ve ricsin/pisliğin giderilmesini ismet/hata ve günahtan korunmuĢluk 

anlamına yorması, böylece Ehli Beyt‟in masum olduğu çıkarımını yapması, gerek Arap diliy-

le gerekse Kur‟an‟da geçen birçok âyetle uyuĢmamaktadır. 

  Rağıb el-Ġsfehânî “rics” maddesinde Ģunları kaydetmektedir: Rics pis/necis Ģey 
205

de-

mektir.  

ٌَِ ِفبَجْزَُجُُِِِٕنؼََهَّكُىِْرفُْهحُِٕ ٌِ يْطَب مِِانشَّ ًَ ِػَ ٍْ الَْْصْلَْوُِِسِجْظٌِيِ َٔ َْصَبةُِ الَْْ َٔ يْغِشُِ ًَ َِٔانْ شُِ ًْ بِانْخَ ًَ ِاٰيَُُٕاِاََِّ ٍَ بَِانَّزٖي  يبَِايَُّٓ

“ġeytan iĢi birer pisliktir”
206

 âyetinde içkiye, kumara ve putlara rics denmiĢtir.
207

 

ٌَِ ْىُِْكَبفشُِٔ َٔ يَبرُٕاِ َٔ ِٓىِْ بِانِِٰٗسِجْغِ ِٓىِْيَشَضٌِفضََادَرْٓىُِْسِجْغِ  ِفِٖٗقهُُٕثِ ٍَ بِانَّزٖي ايََّ َٔ  

“Kalplerinde hastalık bulunanlar ise Allah onların küfrüne küfür katmıĢtır”
208

 âyetinde ise 

ricsten murat Ģirk/küfürdür. Yine rics; kokuĢmuĢ, pis anlamlarına da gelmektedir.
209

 

ُِسِجِْظٌِ ُْضٖيشٍِفبَََِّّ ِنحَْىَِخِ ْٔ  اَ

“Ya da domuz eti; zira o pisliğin kendisidir”
210

 âyetinde geçen rics bu anlama örnek verilebi-

lir.
211
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Bütün bunlar ricsten tathirin/arındırmanın, ismet manasında kullanılamayacağını göstermek-

tedir. Öte yandan ZamehĢerî, ricsin mecazen günah anlamında kullanıldığını; Allah‟ın, Hz. 

Peygamber‟in eĢlerini onlara yöneltmiĢ olduğu emir ve yasaklarla temizlemek istediğini söy-

ler.
212

 Yani günahlardan arınmak, Allah‟ın emir ve yasaklarına uymakla olur. Bu durum ise ne 

Hz. Peygamber‟in eĢlerine ne de diğer akrabalarına has bir durumdur. Bilakis bütün 

Mü‟minlerin günahlardan arınması bu koĢula bağlıdır. Kaldı ki eğer Allah Ehl-i Beyt‟in ma-

sumiyetini kastetseydi, “Allah, sizden kiri/günahı gidermek ister” yerine “Allah, sizden kiri 

giderdi” derdi. ġayet âyette geçen “kirden arınma” onların masumiyetine delalet etseydi Hz. 

Peygamber, onları bir araya getirip Allah‟tan, onları temizlemesini istemezdi; zira masum 

olan birinin günahlardan arınmasını istemek anlamsızdır.
213

 

 Bunun diğer açık bir deli ise tathirin Ehli Beyt dıĢındaki Müslümanlar içinde kulla-

nılmasıdır. Tevbe Suresi‟nin 102 ve 103. âyetlerinde  

ٌَِّ ِٓىِْاِ ِيزَُٕةَِػَهيَْ ٌْ ُِاَ اٰخَشَِعَيِّئ بِػَغَِٗاّللّٰ َٔ بِ ِصَبنحِ  لً  ًَ ِٓىِْخَهطَُٕاِػَ ِاػْزشََفُٕاِثزَُُِٕثِ ٌَ اٰخَشُٔ َِغَفُٕسٌِسَحٖيىٌَِِٔ اّللّٰ  

يغٌِػَهٖيىٌِ ًٖ ُِعَ
اّللّٰ َٔ ِنَٓىُِْ ٌٍ ِصَهٰٕركََِعَكَ ٌَّ ِٓىِْاِ ِػَهيَْ صَمِّ َٔ ِٓىِِْثِٓبَِ ي رضَُكّٖ َٔ رطَُِّٓشُْىُِْ ِٓىِْصَذَقخَِ  انِ َٕ ِايَْ ٍْ  خُزِْيِ

“Diğerleri ise günahlarını itiraf ettiler, iyi bir ameli kötü bir amelle karıĢtırdılar.(Tevbe eder-

lerse) umulur ki Allah onların tevbesini kabul eder. Çünkü Allah çok bağıĢlayan pek esirge-

yendir. Onların mallarından, onları arındıracak, tertemiz kılacak zekâtı al”
214

 buyrulmaktadır. 

Burada sadece tathir kelimesi değil, ondan daha özel ve mübalağalı anlam ifade eden tezkiye 

sözcüğü de kullanılmaktadır. Âyette bahsi geçen kiĢilerin günah iĢledikleri, güzel amel (zekât 

gibi) iĢlemekle arındırılacakları belirtilmektedir. Bu da tathir ve tezkiye edilen bu kiĢilerin 

masum olmadıklarını göstermektedir. 

Yine Lût ailesi hakkında,  

ٌَِ ىُِْاَُبَطٌِيزَطَََّٓشُٔ ِقشَْيزَكُِىِْآََِّ ٍْ ِقبَنُٕاِاخَْشِجُٕاِاٰلَِنُٕطٍِيِ ٌْ ِاَ ِالَِّْ ّٖ يِ ْٕ اةَِقَِ َٕ ِجَ ٌَ بِكَب ًَ  فَ

“ Lût ailesini memleketinizden çıkarın; çünkü onlar arınmak/temizlenmek isteyen kimseler-

dir”
215

 

Kuba Mescidi‟nde bulunanlar hakkında,  
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ٍَِ ِّشٖي طَّٓ ًُ ِانْ ُِيحُِتُّ اّللّٰ َٔ ِيزَطَََّٓشُٔاِ ٌْ ِاَ ٌَ ِِِّسِجَبلٌِيحُِجُّٕ ِِّفٖي ِرقَُٕوَِفٖي ٌْ ِاَ وٍِاحََقُّ ْٕ لِِيَ َّٔ ِاَ ٍْ ِٖيِ ٰٕ غْجِذٌِاعُِّظَِػَهَِٗانزَّقْ ًَ اِنَ ِِّاثَذَِ   لَِْرقَىُِْفٖي

“Orda arınmayı/temizlenmeyi çok seven adamlar vardır. Allah da çokça temizlenenleri se-

ver”
216

 

313 kiĢi olan Bedir ehli hakkında,  

ِِّالْْقَْذَاوَِ يثُجَِّذَِثِ َٔ نيِشَْثظَِِػَهِٰٗقهُُٕثكُِىِْ َٔ ٌِِِ يْطَب ُْكُىِْسِجْضَِانشَّ ِْتَِػَ يزُْ َٔ ِ ّٖ ِنيِطَُِّٓشَكُىِْثِ بءِِيَبء  ًَ ِانغَّ ٍَ لُِػَهيَْكُىِْيِ يُُضَِّ َٔ  

“Sizi temizlemek, ġeytan‟ın pisliğini (ricsini) sizden gidermek, kalplerinizi birbirine bağla-

mak ve savaĢta sebat ettirmek için, üzerinize gökten bir su (yağmur) indiriyordu”
217

 

bütün Müslümanlara hitaben de  

ٌَِ زَُِّػَهيَْكُىِْنؼََهَّكُىِْرشَْكُشُٔ ًَ َِِِؼْ نيِزُىَِّ َٔ ِيشُٖيذُِنيِطَُِّٓشَكُىِْ ٍْ نٰـكِ َٔ ِحَشَجٍِ ٍْ ُِنيَِجْؼَمَِػَهيَْكُىِْيِ
 يَبِيشُٖيذُِاّللّٰ

“Allah size herhangi bir güçlük çıkarmak istemez; fakat sizi tertemiz kılmak ve size nimetini 

tamamlamak ister; umulur ki Ģükredersiniz”
218

 buyrulmaktadır. Yukarıda geçen âyetlerde tat-

hirin, ismet anlamında kullanılmadığı açıktır; zira âyetlerde geçen -Hz. Lût hariç-kiĢilerin 

masum olduğunu hiç kimse iddia etmemektedir.  

             2.4.3. Ehl ve Beyt Kelimelerinin Tahlili 

 

 Ehl kelimesinin vaz‟i anlamı adamın eĢi veya bir meskenin içinde barındırdığı kendisi 

ve diğer akrabalarıdır. Akraba anlamında ehlin kullanımı ise mecazdır. Bu konuda Rağıb el- 

Ġsfehânî Ģöyle demektedir: “Hakiki anlamda adamın ehli demek adamın bulunduğu aynı evde 

bulunan kiĢiler demektir. Daha sonra mecazî anlamda, adamla aynı nesebi paylaĢanlar için 

kullanılmıĢtır.”
219

 Bunun yanında Rağıb, “Ehli Beytin” Hz. Peygamber‟in ailesi hakkındaki 

kullanımının örf haline geldiğini de kaydetmektedir.
220

 

 Kur‟andaki “adamın ehli” “ehli beyt” sözlerinden de vaz‟i anlam kastedilmektedir. 

ِ ِيَؼَُِّالَِّْ ٍَ يَبِاٰيَ َٔ ِ ٍَ ِاٰيَ ٍْ يَ َٔ لُِ ْٕ ِِّانْقَ ِعَجقََِػَهيَْ ٍْ ِيَ ْْهكََِِالَِّْ اَ َٔ ِ ٍِ ِاثُْيَْ ٍِ جَيْ ْٔ ِصَ ِكُمٍّ ٍْ مِْفٖيٓبَِيِ ًِ سُِقهُُْبَِاحْ ُّٕ فبَسَِانزَُّ َٔ ِٗارَِاِجَبءَِايَِْشَُبَِ
حَزّٰ

ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ قهَٖيم  
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“Nihâyet emrimiz gelip, tandır kaynamaya baĢlayınca (sular coĢup taĢınca) Nûh‟a dedik ki: 

“Her cins canlıdan (erkekli diĢili) birer çift, bir de kendileri hakkında daha önce hüküm veril-

miĢ olanlar dıĢındaki ailen ile iman edenleri ona yükle.” Ama onunla beraber sadece pek az 

kimse iman etmiĢti.”
221

 Görüldüğü üzere Nûh‟un ehlinden eĢi dâhil tüm ailesi kastedilmekte, 

daha sonra eĢi kurtulacaklardan istisna edilmektedir. 

Yine Hz. Yusuf‟un kardeĢleri 

شُِّ ِْْهَُبَِانضُّ اَ َٔ ُبَِ  يَغَّ

“Bizi ve ailemizi kıtlık bastı”
222

 derken de, Hz. Yusuf  

ٍَِ ؼٖي ًَ ْْهكُِىِِْاجَْ ِٗثِِبَ َٖ اْرُٕ َٔ  

“Bana bütün ailenizi getirin”
223

 derken de aynı manayı kastetmiĢlerdir. 

أْمِِ  ve رأْم fiilleri أْم kökünden türemiĢ ve evlendi, kendine eĢ aldı anlamlarında kul-

lanılmıĢlardır.
224

 Bu da ehl sözcünün, “eĢ” anlamında kullanıldığını göstermektedir. Bu ma-

nada Kuran‟da,  

ِِّايْكُثُٕا ْْهِ اِقبَلَِلَِْ ِجَبَتِِِانطُّٕسَِِبَس  ٍْ ِِّٖاَٰظََِيِ ْْهِ َ عَبسَِثبِ َٔ بِقضَِٰٗيُٕعَِٗلْْجََمَِ ًَّ  فهََ

“Sonunda Mûsa süreyi doldurup ehli ile yola çıkınca, Tûr tarafından bir ateĢ gördü”
225

 

ـزَاِنشََیْءٌِػَجٖيتٌِ ْٰ ِ ٌَّ بِاِ ـزَاِثؼَْهِٖٗشَيْخ  ْٰ َٔ اََبَِػَجُٕصٌِ َٔ يْهزَِٰٗءَانَذُِِ َٔ   قبَنذَِْيبَِ

يذٌِيَجٖيذٌِ ًٖ ُِحَ ْْمَِانْجيَْذِِِاََِّّ ثشََكَبرُُِّػَهيَْكُىِْاَ َٔ ِِ
ذُِاّللّٰ ًَ ِِسَحْ

ِايَْشِِاّللّٰ ٍْ ِيِ ٍَ  قبَنُٕاِارَؼَْجَجٖي

“(Ġbrahim‟in eĢi): “Olacak Ģey değil! Ben bir koca karı, bu eĢim de bir ihtiyar iken çocuk mu 

doğuracağım? Bu gerçekten ĢaĢılacak bir Ģey!” dedi. Melekler dediler ki : “Allah‟ın iĢine mi 

ĢaĢıyorsun? Ev halkı! Allah‟ın rahmeti ve bereketi üzerinize olsun.”
226

 âyetleri geçmektedir. 

Hz. Mûsa‟nın ehlinden kastın eĢinin ve Hz. Ġbrahim‟in âyette bahsi geçen eĢinden çocuğu 

olmadığı için ehl-i beytten kastın Hz. Ġbrahim ve onun eĢinin olduğu açıktır. BaĢka bir âyette 

Hz. Mûsa‟nın kız kardeĢi, Firavuna  
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ٌَِ ْىُِْنََُِّبَصِحُٕ َٔ ْْمِِثيَْذٍِِيكَْفهََُُُِّٕنكَُىِْ  فقَبَنذَِْْمَِْادَُنُّكُىِْػَهِٰٗاَ

“Size, onun bakımını üstlenecek, hem de ona iyi davranacak bir ev halkı göstereyim mi? de-

di.”
227

 Hz. Mûsa‟nın ablası ehli beytten öncelikle annesini kastetmiĢtir. Bunu da devamında 

gelen Ģu âyet göstermektedir. 

ِِحَقِ  ػْذَِاّللّٰ َٔ ِ ٌَّ نزِؼَْهىََِاَ َٔ ِ ٌَ لَِْرحَْضَ َٔ ِػَيُُْٓبَِ ِكَیِْرقَشََّ ّٖ  فشََدَدَْبَُِِانِِٰٗايُِّ

“Böylelikle biz onu, anasına gözü aydın olsun, gam çekmesin ve Allah‟ın vadinin gerçek ol-

duğunu bilsin diye geri verdik.”
228

 

 Yukarıda yaptığımız açıklamalardan dolayı kiĢinin eĢinin ehli beytinden olduğunu, bu 

nedenle Hz. Peygamberin eĢlerinin “Ehli Beyt” kavramının dıĢında tutulmasının, hiçbir luğa-

vi, Ģer‟i ve mantıki dayanağının olmadığı kanaatine varıyoruz. Nûh‟un, Ġbrahim‟in, Lût‟un ve 

Mûsa‟nın ehli, onların eĢleri iken neden Hz. Peygamber‟in ehli onun eĢi olmasın? 

             2.4.4. Ehlü’n-Nebi ve Beytü’n-Nebi 

 

 Allah Resûlünün kendisine nispet edilen bir ailesi ve kendisine has evi/evleri vardı. O, 

bu ev/evlerde yer, içer, uyur ve bu ev/evlere sığınırdı. Bu evlerde ise O ve eĢleri bulunurdu. 

Yani onun Ehl-i Beyti/ev halkı kendisi ve eĢleriydi; zira erkek çocukları vefat etmiĢ, kız ço-

cukları ise kimisi evlenmiĢ kimisi ise vefat etmiĢti. TartıĢma konusu Tathir âyeti dıĢında Hz. 

Peygamber‟in ehli ve onun beyti, birbirini tefsir eder anlamda Kur‟an‟da iki ayrı âyette de 

zikredilmiĢtir. 

يغٌِػَهٖيىٌِ ًٖ ُِعَ
اّللّٰ َٔ ِيَقبَػِذَِنهِْقزِبَلِِ ٍَ ي ُٖ ؤْيِ ًُ ئُِانْ ِّٕ ْْهكَِِِرجَُ ِاَ ٍْ دَِيِ ْٔ ارِِْغَذَ َٔ  

“Hani sen, sabah erkenden mü‟minleri savaĢ mevzilerine yerleĢtirmek için ailenden ayrılmıĢ-

tın. ġüphesiz Allah iĢiten ve görendir.”
229

  

ٌَِ ِنكََبسُِْٕ ٍَ ي ُٖ ؤْيِ ًُ ِانْ ٍَ ِفشَٖيق بِيِ ٌَّ اِ َٔ ِ ِثيَْزكَِِِثبِنْحَقِّ ٍْ بِاخَْشَجَكَِسَثُّكَِيِ ًَ  كَ

“Nasıl ki, Rabbin seni hak uğruna (savaĢmak üzere) evinden çıkarmıĢtı. Mü‟minlerden bir 

grup ise bu konuda kesinlikle isteksizlerdi.”
230
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Her iki âyet de cihat hususunda nâzil olmuĢtur. Birinci âyette Peygamber‟in ailesinin yanın-

dan çıktığı ikincinde ise evinden çıktığı söylenmiĢtir. 

 Hz. Peygamber‟in birden fazla eĢi olmasından ötürü birden fazla evi de vardı. Ev sahi-

besi olan Hz. Peygamber‟in eĢlerinin ev halkı/Ehl-i Beyt dıĢında tutulması gerçekten de ĢaĢı-

lacak bir durumdur. ĠĢte tartıĢma konusu âyet de bu bağlamda Hz. Peygamber‟in eĢleri hak-

kında nâzil olmuĢtur. Âyet, öncesi ve sonrasıyla değerlendirildiğinde Ehli Beyt‟ten öncelikli 

maksadın Hz. Peygamber‟in eĢleri olduğu
231

 görülecektir. 

ِْتَِ ِنيِزُْ ُ
ِاّللّٰ ِيشُٖيذُ ب ًَ ِاََِّ سَعُٕنَُّ َٔ ِ َ

ِاّللّٰ ٍَ اطَِؼْ َٔ ِ كٰٕحَ ِانضَّ ٍَ اِٰرٖي َٔ ِ هٰٕحَ ِانصَّ ٍَ ًْ اقَِ َٔ ِالُْْٔنِٰٗ ِْهيَِّخِ ِانْجَب جَ ِرَجَشُّ ٍَ جْ ِرجَشََّ لَْ َٔ ِ ٍَّ ِفِٖٗثيُُٕركُِ ٌَ قشَْ َٔ

ا يشِ  ٖٓ يطَُِّٓشَكُىِْرطَْ َٔ ْْمَِانْجيَْذِِ جْظَِاَ ُْكُىُِانشِّ  ػَ

ِنطَٖيف بِخَجِٖ ٌَ َِكَب
ِاّللّٰ ٌَّ خِِاِ ًَ انْحِكْ َٔ ِِ

ِاٰيبَدِِاّللّٰ ٍْ ِيِ ٍَّ ِيَبِيزُْهِٰٗفِٖٗثيُُٕركُِ ٌَ ارْكُشْ أَ يش   

“Evlerinizde oturun. Önceki cahiliye dönemi kadınlarının açılıp saçıldığı gibi siz de açılıp 

saçılmayın. Namazı kılın, zekâtı verin. Allah‟a ve Resûlüne itaat edin. Ey Peygamberin ev 

halkı! Allah, sizden ancak günah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor. Siz evleri-

nizde okunan Allah‟ın âyetlerini ve hikmeti hatırlayın. ġüphesiz Allah en gizli Ģeyi bilendir, 

hakkıyla haberdardır.”
232

 

 2.4.5. Fiziki Ev ve Nesebi Ev 

 

 Yukarda yapılan açıklamalara binaen, âyetteki Ehl-i Beyt/ev halkından kastedilenin, 

Hz. Peygamberin ve eĢlerinin olduğu söylenebilir. Yani ev/beytten kasıt fiziki evdir.
233

 Bu-

nunla birlikte Rağıb‟ın da belirttiği gibi Ehl-i Beyt‟in, Hz. Muhammed‟in Âl-î için kullanılan 

ve örf haline gelmiĢ bir manası da vardır ki bu da nesebi ev/beytten kastedilen manadır.
234

 Ġki 

kavram arasındaki farkın ve nesebi ehli beytin kimi kapsadığı Zeyd b. Erkam‟ın rivâyeti açık-

ça ortaya koymaktadır. Müslim‟in aktardığı ve Hz. Peygamber‟in, Ehl-i Beyt‟inden bahsettiği 

“Ğadir hadisi” diye bilinen bu rivâyette Zeyd b. Erkam‟a, Hz. Peygamber‟in Ehl-i Beytinin 

kim olduğu, eĢlerinin Ehl-i Beytten olup olmadığı sorulduğunda O: “Evet. Peygamber‟in eĢle-

ri Ehl-i Beytindendir; ama (burada kastedilen) Ehl-i Beyt, zekâtın kendilerine haram olduğu 

kiĢilerdir.” der. Bunların kim olduğu kendisine sorulduğunda ise, onların Âl-î Ali, Âl-î 
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U‟kayl, Âl-î Cafer ve Âl-î Abbas olduğunu söyler.
235

 Buna göre Ehli Beytten, nesebi ehl-i 

beyt alınsa dahi ġîa‟nın iddiasının aksine, Ehl-i Beyt, sadece Hz. Ali, Hz. Fatma, Hz. Hasan 

ve Hz. Hüseyin‟i kapsamaktan çıkacaktır. 

 2.4.6. ġîa’nın Âyetin Tefsiriyle Alakalı Ġtirazının Değerlendirmesi 

 

 ġîa, Tathir âyetinin Hz. Peygamber‟in eĢleriyle alakalı olamayacağını söyler. ġayet 

onlarla ilgili olsaydı “ٍػُك” ve “ٍيطٓشك” kelimeleri yani müennes siğaları kullanılması gere-

kirdi. Oysaki âyette “ ػُكى” ve “ يطٓشكىِ ” müzekker siğalarıyla kullanılmıĢlardır. 

 Doğrusu, ġîa‟nın itirazının zayıflığını Arap gramerine vakıf olan herkes bilir; zira 

Arap dilinde yalnızken birbirinden farklı siğalarla kullanılan müzekker ve müennesler, birlikte 

bulunduklarında müzekker siğasıyla kullanılması hakkında icmâ vardır.
236

 Bu durum Ku-

ran‟ın tümünde kendisini göstermektedir. 

ٌَِ ٕ ًُ َْزىُِْيُغْهِ اَ َٔ ِ ِالَِّْ ٍَّ ٕرُ ًُ لَِْرَ َٔ ِ ّٖ ِرقَُبرِ َِحَقَّ
ِاٰيَُُٕاِارَّقُٕاِاّللّٰ ٍَ بَِانَّزٖي  يبَِايَُّٓ

“Ey iman edenler! Allah‟a karĢı gelmekten nasıl sakınmak gerekiyorsa, öylece sakının ve siz 

ancak Müslümanlar olarak ölün.”
237

 

ٌَِ لَِْْىُِْيحَْضََُٕ َٔ ِٓىِْ فٌِػَهيَْ ْٕ لَِْخَ َٔ ِٓىِِْ ُْذَِسَثِّ كٰٕحَِنَٓىُِْاجَْشُْىُِْػِ اِانضَّ ُٕ اٰرَ َٔ هٰٕحَِ اقَبَيُٕاِانصَّ َٔ بنحَِبدِِِ هُٕاِانصَّ ًِ ػَ َٔ ِاٰيَُُٕاِ ٍَ ِانَّزٖي ٌَّ  اِ

“ġüphesiz iman edip salih ameller iĢleyen, namazı dosdoğru kılan ve zekâtı verenlerin 

mükâfatları Rableri katındadır. Onlara korku yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardır.”
238

 

âyetlerinde olduğu gibi Allah, müzekker siğası olan “آيُٕا” ve “ػًهٕا” fiillerini bütün Müslü-

manlar için kullanmaktadır. Bu uygulamaya tağlib denmekte, Arap dilinde ve Kur‟an‟da genel 

geçer bir kural olarak kullanılmaktadır. Söz konusu âyette de ev halkının Hz. Peygamber ve 

eĢlerinden müteĢekkil olduğunu daha önce belirtmiĢtik. Bu nedenledir ki ev halkına hitap 

eden Tathir âyeti müzekker siğasıyla kullanılmıĢtır; zira Hz. Peygamber‟in eĢleri, tathirden 

önce geçen âyetlerde öğütlenen Ģeylere uyduklarında, hem kendilerini günahtan sakındırarak 

arınacak hem de kendilerinden dolayı Hz. Peygamber‟e laf gelmeyecektir. Bunun yanında 

kimi âlimler, müzekker siğasının kullanımını, hitabın, abâ hadisinde geçen kiĢileri de kapsa-
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masını istenmesine bağlamıĢtır.
239

 Her hâlükârda, Hz. Peygamberin eĢleri âyetin nüzul sebe-

bidirler; fakat bu, âyetin hükmünün sadece onlara has olduğunu göstermez.
240

 

 Art arda gelen yedi âyetin tümü Hz. Peygamber‟in eĢleri hakkındadır ve bütün kelime-

ler müennes siğasıyla kullanılmıĢtır. Tathir âyeti denilen ve gerçekte ise bir âyetin sadece son 

kısmı olan sözlerin, sırf müzekker siğası barındırmasından dolayı Hz. Peygamberin eĢlerinin 

Ehli Beyt mefhumunun dıĢında bırakılarak, ondan baĢka kiĢilerin murat edilmesi, konuyla 

alakası olmayan bir Ģeyi konuya sokmaktır ki, bu da Kuran‟ın eĢsiz belâğatıyla uyuĢmamak-

tadır.
241

 Bu uyumsuzluk Tathir âyetinin, zikredilen âyetlerden birinin bir parçası olduğu bilin-

diğinde daha bariz görünmektedir. Kaldı ki bu konuda ġîa kendisiyle çeliĢki içindedir; zira 

müzekker siğasını delil göstermesine rağmen, müennes olan Hz. Fatma‟yı hitabın altına sok-

maktadır.  

 Öte yandan bu delil, imâmet nazariyesi ile de çeliĢmektedir. Zira imâmet nazariyesine 

göre imamlar, nas ve tayin ile on iki Ģahsa münhasırdır;  ve bunların tümü Ehl-i Beyt‟tendir. 

Bu Ģahıslardan üçü Ali, Hasan ve Hüseyin‟dir.  Diğer dokuzu ise Hüseyin‟in soyundan gel-

mektedir. Bu nazariye, ġîa‟nın Abâ hadisinde iddia ettikleriyle çeliĢki arz etmektedir. Çünkü 

ġîa, Abâ hadisinde Hz. Peygamber‟in “Bunlar benim Ehl-i Beytimdir.” demesiyle, Ehl-i Beyt 

mefhumunun, abânın altına girenlere münhasır olduğunu iddia ederler. Eğer Ehl-i Beyt kav-

ramı, abânın altındakilere münhasırsa, diğer dokuz imam Ehl-i Beytten değildir. Binaenaleyh 

onların imâmeti de iddia edilemez. Diğer bir çeliĢki ise Hasan‟ın nesli hakkındadır. Ġmamet 

nazariyesine göre Hüseyin‟in Ģehadetinden sonra her dokuz imam da onun neslinden gelmek-

tedir. Hâlbuki Hasan da abânın altına girenlerdendir. Üstelik Hasan, Hüseyin‟den yaĢça daha 

büyük ve daha faziletlidir ve ondan daha önce imam olmuĢtur. Söz konusu Abâ hadisini, 

abânın altındakiler ve onlardan sonra gelen nesillerine teĢmil etsek bile, dokuz imamdan hiç-

birinin neden Hasan‟ın soyundan gelmediği sorusu cevapsız kalacaktır. 

 3. MÜBÂHELE AYETĠ 

 

ġîa, Mübâhele olarak adlandırılan “Kim sana gelen ilimden sonra, seninle tartıĢmaya 

kalkarsa, de ki: Oğullarımızı ve oğullarınızı, kadınlarımızı ve kadınlarınızı, kendimizi ve ken-

dinizi çağıralım, sonra gönülden lanetle dua edelim de yalancıların üstüne Allah‟ın lanetini 
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dileyelim.”
242

 meâlindeki âyetini de Ali‟nin imâmetine delil gösterir. Bütün müfessirler âyetin 

sebeb-i nüzulu olarak, Necran Hristiyanlarının gelip Hz. Peygamber ile Hz. Îsâ hakkında ce-

delleĢmesini gösterirler. Rivâyete göre Necran Hristiyanlarını temsil eden bir heyet Hz. Mu-

hammed‟in peygamber olup olmadığını öğrenmek için Medine‟ye gelmiĢ ve Hz. Peygam-

ber‟le tartıĢmıĢtır. Sıra Hz. Îsâ konusuna gelince, Hz. Peygamber, “ġüphesiz Allah katında 

(yaratılıĢları bakımından) Îsâ‟nın durumu, Âdem‟in durumu gibidir: Onu topraktan yarattı. 

Sonra ona „ol‟ dedi. O da hemen oluverdi.”
243

 âyetini okumuĢ. Onlar bunun doğru olmadığını 

iddia edince de Hz. Peygamber, Onları Mübâhele/lanetleĢmeye davet etmiĢtir. Onlar da ken-

disinden ertesi güne kadar süre istemiĢ ve bu esnada ileri gelenleriyle müĢavere etmiĢlerdir. 

Ertesi gün Hz. Peygamber, Fatıma, Ali, Hasan ve Hüseyin ile Mübâhele için geldiğini gören 

bu heyet, mübâheleden vazgeçmiĢ ve Hz. Peygamber ile cizye vereceklerine dair anlaĢma 

yapıp memleketlerine dönmüĢler.
244

 

 3.1. Âyetin ġîa Tarafından Temellendirilmesi 

 

 ġerif Murtazâ‟ya göre bu âyetin, Hz. Peygamber‟in bu olayda Necran Hristiyanlarına 

karĢı hüccet olarak çağırdığı kiĢilerin faziletine ve diğer sahâbelerden önde olduklarına delalet 

etmesinde hiçbir Ģüphe yoktur. Mübâhele hadisine göre ise Hz. Peygamber sadece Ali, Fatı-

ma, Hasan ve Hüseyin‟i çağırmıĢtır.
245

 Ehl-i Beyt‟in, adı geçen Ģahıslara hasredilmesine ilahi 

bir tema kazandırmak isteyen ġîa, nefislerimiz sözünden Ali‟nin, oğullarımız sözünden Hasan 

ve Hüseyin‟in, kadınlarımız sözünden ise Fatıma‟nın kastedildiğini söyler.
246

 Onlara göre-

delilin istisna ettiği Hz. Peygamber‟in nübüvveti ve fazileti hariç- âyet, Ali‟nin Hz. Peygam-

ber‟e her hususta eĢit olduğuna delalet eder.
247

 Hz. Peygamber ümmetin idarecisi olduğu gibi 

O da bu vasfa sahip olmalıdır. Ayrıca Hz. Peygamber bütün sahâbelerden üstün oluğuna göre, 

Ali de onlardan üstün olmalıdır.
248

 Râzî ise, kendi döneminde Rey‟de yaĢayan Ġmâmiyye öğ-

reticisi Mahmut b. Hasan el-Himmesî‟nin, Ali‟nin diğer tüm peygamberlerden üstün olduğu-

nu iddia ettiğini nakleder.
249

 Bu adam iddiaları için de Ģu delilleri ileri sürüyordu: “Buna delil, 

Allah‟ın nefsimizi ve nefsinizi sözüdür. Nefsimiz sözünden kasıt Hz. Muhammed olamaz. Zira 
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kiĢi kendi kendisini çağırmaz. O zaman nefsimiz sözünden maksat baĢka biri olmalıdır. Bu 

kiĢi ise ümmetin icmâsı ile Ali‟dir. Böylelikle (Hz. Peygamber Ali‟yi nefsimiz diye nitelediği 

için) âyet Ali‟nin Ģahsı ile Hz. Muhammed‟in Ģahsının bir olduğuna delalet eder. Buradaki 

Ģahısların bir olmasından kasıt zati birlik değil, bu Ģahısların birbiri gibi olduğudur. Bu du-

rum-var olan delillerden ötürü-Hz. Muhammed‟in fazileti ve nübüvveti hariç, her konuda Ali 

ile O‟nun bir olmasını gerektirir. Hz. Muhammed‟in, diğer bütün peygamberlerden üstün ol-

duğu ise icmâ edilen bir konudur. Bu durum, Ali‟nin diğer tüm peygamberlerden üstün olma-

sını gerektirir. Âyetin zahirinden anlaĢılan mana budur. Bu manayı destekleyen Hz. Peygam-

ber‟in “Her kim, ilminde Âdem gibi, ibadetinde Nûh gibi, dostluğunda Ġbrahim gibi, heybe-

tinde Mûsa gibi, sufuvvetinde Îsâ gibi birini görmek isterse Ali‟ye baksın.” hadisi de vardır. 

Bu hadis diğer peygamberlerde bölük pörçük bulunan vasıfların hepsini Ali‟de cem‟ etmiĢtir. 

Bu ise Ali‟nin Hz. Muhammed hariç bütün peygamberlerden üstün olduğuna delalet eder.
250

 

Râzî, Mahmut b. Hasan‟dan bu sözleri aktardıktan sonra, bu Ģahsın dıĢındaki Ġmâmilerin, 

mezkûr âyetin Ali‟nin sadece diğer sahâbeden üstün olduğuna delalet ettiğini söylediklerini 

kaydeder. ĠĢin ilginç tarafı, Râzî‟nin bu nakillerine kitabında yer veren Meclisî‟nin,
251

 O‟nun, 

Ġmâmiyye‟nin Ali‟yi diğer peygamberlerden üstün tutmadığı iddiasını doğru kabul etmemesi-

dir. Meclisî, ġîa‟nın tümünün Ali‟nin diğer peygamberlerden üstün olduğuna kail olduğunu 

ileri sürer.
252

 Meclisî bu iddialarında pek de haksız sayılmaz. Zira Ġmâmiyye‟nin en otorite 

hadis kitabı olan Kâfî‟de bunu destekler birçok rivâyet bulmak mümkündür. Bir rivâyete göre 

Ebû Abdillah (Ca‟fer-i Sadık) Ģöyle demiĢtir: “Mûsa ve Hızır ile beraber olsaydım, Onlara, 

kendilerinden daha âlim olduğumu ve Onlarda olmayan bilgilere sahip olduğumu söylerdim. 

Zira Onlara geçmiĢin ilmi verilmiĢ, Kıyamet‟e kadar olacak olanların ilmi ise verilmemiĢti. 

Biz (imamlar) ise, bu ilmi Hz. Peygamber‟den veraset yoluyla aldık.”
253

 Bir rivâyette ise 

imamın dilediği zaman Allah‟la irtibat kurabileceği söylenmektedir. Ebû Abdillah “Ġmam 

herhangi bir Ģeyi bilmek istediğinde Allah kendisine onu bildirir.” demektedir.
254

 Diğer bir 

rivâyette imamların peygamberler seviyesinde olduğu kaydedilmektedir. Bu konuda Ebû Ab-

dillah Ģöyle demektedir: “Ġmamlar, peygamberlerin mertebesindedir. Ancak onlar peygamber 

değildirler ve Hz. Peygamber‟e helal olan kadın sayısı onlara helal değildir. Geriye kalan her 

konuda ise Onlar peygamberlerle aynı konumdadırlar.”
255

 Küleynî‟nin aktardığı diğer bir ri-
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vayette ise helal ve haram kılma yetkisi de imamlara verilmiĢtir. Bu rivâyete göre, Allah yal-

nız yaĢar iken Muhammed, Ali ve Fatıma‟yı yaratmıĢ, Onları eĢyanın yaratılıĢına Ģahit kılıp, 

Onlara itaat etmeyi farz kılmıĢ ve iĢlerini Onlara emanet etmiĢ. Onlar istediklerini helal, iste-

diklerini haram kılarlar. Onlar ancak Allah‟ın dilediğini dilerler.
256

 Bu imamlar öylesine yüce 

bir mertebeye sahiptirler ki, Onları tanımayan cennete giremez. Güya Ġmam Bâkır Ģöyle de-

miĢtir: “Allah‟ı ve bizden olan imamı tanıyan (Allah‟a) kulluk eder. Allah‟ı ve Ehl-i Beytten 

olan imamı tanımayan, Vallahi, Allah‟tan baĢkasını tanır ve O‟na ibadet eder.
257

 

Bütün bunlar, Kum Hadis Ekolünün abartılı rivâyetleri sayılabilir. Ne var ki usûlî çiz-

gide olduğu düĢünülen Ġran‟ın en önde gelen âlimlerinden biri olan Mutahharî de, Meclisî ve 

Küleynî‟ye yakın fikirleri paylaĢmaktadır. Mutahharî, imâmet ve nübüvvet arasındaki farkı 

izah ederken Ģu sözleri sarf etmektedir: “Nübüvvet ve imâmet arasındaki farkın birincisi kıla-

vuzluk, ikincisi ise liderliktir. Dînî liderliğin bir nevi semavî olması gerekir. Yani kılavuzluk 

olduğu gibi liderliğin de semavî olması gerekir. Hz. Peygamber ve bir kısım peygamberler 

hem kılavuz hem de liderdirler. Nübüvvetin sonu, ilahi kılavuzluğun sonudur. Ġmamlık ve 

nübüvvet iki ayrı makam ve konumdurlar. Bazen ayrılabilirler. Birçok peygamber nebiydi ve 

vahiy alıyorlardı. Bununla birlikte imam değildiler. Oysa bizim imamlarımız imamdırlar; fa-

kat nebi değildirler. Ancak Hz. Ġbrahim ve Hz. Muhammed hem nebi hem de imamdılar: “Ben 

seni insanlara imam kılacağım”
258

 Nebilik kılavuzluktur. Ġmamlık ise liderliktir. Nebinin gö-

revi tebliğ etmektir: “Elçiye düĢen, yalnızca duyurmaktır.”
259

 Fakat imamın görevi liderliğini 

kabullenen kiĢilere velâyet/idarecilik ve liderlik yapmaktır. Büyük peygamberler hem kılavuz 

hem de liderdirler. Peygamberlerin son bulmaları ilahi kılavuzluğun ve vahyin sonudur. An-

cak ilahî liderliğin sonu değildir. Lider, liderliğin hedeflediğine toplumun kolayca ulaĢmasını 

sağlayan kiĢidir. Diğer bir ifadeyle O, amaca ulaĢmayı kolaylaĢtıran kılavuz ve yardımcıdır.
260

 

 ÇağdaĢ ġiî âlimlerinden olan ve mezhepleri birbirine yaklaĢtırma komisyonunda bulu-

nan Cevat Muğniyye ise imâmet ile nübüvvetin aynı anlamı taĢıdığını Ģu sözleriyle dile geti-

rir: “Açıktır ki imâmet nübüvvet anlamındadır. Vasîlik de masumiyeti gerektirir. Vasîlik ve 

ismet birbirinden asla ayrılmaz. Çünkü kör körü yönetemez; pislik pisliği temizleyemez; had 

cezası uygulanabilen kiĢi, had cezası uygulayamaz.
261
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 3.2. Ayet Ġçin Referans Gösterilen Bazı Sünnî Kaynaklar 

 

 ġerif Murtazâ, Hz. Peygamber'in mübâhele için Ali, Fatıma, Hasan ve Hüseyin‟i ça-

ğırdığı hususunda, hadis ve tefsir ehlinin icmâsının olduğunu söyler.
262

 Ġbn Mutahhar el-Hillî 

ise, cumhurun, oğullarımız sözünün Hasan ve Hüseyin‟e, kadınlarımız sözünün Fatıma‟ya, 

nefsimiz sözünün ise Ali‟ye iĢaret ettiğini naklettiğini iddia eder.
263

 Meclisî de, Râzî ve Za-

mahĢerî‟nin, Mubâhele hadisesi bağlamında kaydettikleri rivâyetleri, olduğu gibi nakleder.
264

 

ġiî kaynaklarda da geçen
265

 bu rivâyetlere göre bir Hristiyan rahip: “Ey Hristiyanlar toplulu-

ğu! Ben öyle yüzler görüyorum ki, eğer Onlar Allah‟tan bir dağı yerinden kaldırmasını istese-

ler, Allah o dağı kaldırır. Mübâhele etmeyin yoksa helak olursunuz ve yeryüzünde Kıyamet‟e 

kadar hiçbir Hristiyan kalmaz.” diye feryat eder.
266

 Bu rivâyete göre Ehl-i Beyt, Ġslâm‟ın gü-

cüne güç katmıĢ, düĢmanları mağlup etmiĢ, dağları yerinden oynatmıĢtır. Ehl-i Beyt‟in bu 

hassasını bilen Hz. Peygamber, fırsat buldukça Onların faziletini fiili olarak tatbik etmiĢtir. 

Tıpkı bu hadiste olduğu gibi. Abdullah Ğarîfî ise konuyla alakalı Ģunları kaydeder: “Rivâyete 

göre „De ki: Gelin, oğullarımızı ve oğullarınızı çağıralım…‟ âyeti indiğinde Hz. Peygamber; 

Ali, Fatıma, Hasan ve Hüseyin‟i çağırıp „Allah‟ım! Bunlar benim ehlim.‟ demiĢtir.” Bu ri-

vâyeti Müslim, Tirmizî, Ahmet b. Hanbel ve Hâkim tahriç etmiĢtir.
267

  

 3.3. Nakillerin Gösterilen Kaynaklarla KarĢılaĢtırılması 

 

 Ğarîfî‟nin aktardığı hadisin, söz konusu kaynaklarda geçtiğini tespit ettik.
268

 Mübâhele 

hadisini, hadis âlimlerinin cumhuru, Ğarîfî‟nin kaydettiği versiyonla aktarmıĢ ve bu hadis, 

âlimlerce sahih addedilmiĢtir. Bununla birlikte, ġerif Murtaz‟nın iddia ettiği gibi bir icmâ‟ 

yoktur. Zira Tefsiru‟t-Taberî‟de
269

 ve Suyûtî‟nin Dürrü‟l-Mensur‟unda,
270

 içinde sadece Fatı-

ma, Hasan ve Hüseyin‟in bulunduğu rivâyetler de vardır. Âlûsî de Ġbn Asakirin çok daha fark-

lı bir rivâyet aktardığını kaydeder.
271

 Bu rivâyetlerin varlığından olacak ki, Kadı Abdulcabbar 

“Hadis âlimlerinin nakilleri, Ali‟nin mübâhelede mevcut olmadığını göstermektedir.” iddiası-
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nı öne sürmektedir.
272

 Bununla birlikte biz, mübâhelede Ali‟nin de bulunduğu kanaatindeyiz. 

Zira muhalif rivâyetler, cumhurun kaydettiği sahih rivâyetlerle uyuĢmadığı için Ģaz kabul 

edilmelidir.  

 Hillî‟nin “Cumhur, oğullarımız sözünün Hasan ve Hüseyin‟e, kadınlarımız sözünün 

Fatıma‟ya, nefsimiz sözünün ise Ali‟ye iĢaret edildiğini, nakletmiĢtir.” iddiası doğru değildir. 

Zira yukarıda da kaydettiğimiz, Müslim, Tirmizî, Hâkim ve Ahmet b. Hanbel‟in aktardığı 

hadislerde, Hz. Peygamber Ali, Fatıma, Hasan ve Hüseyin‟i yanına alıp “Allah‟ım! Bunlar 

benim ehlim.” demiĢtir. Bu rivâyetlerde hangi sözden kimin kastedildiğine dair en ufak bir 

bilgi yoktur. ġîa‟nın âyetle ilgili yorumlarını değerlendirdiğimizde görülecektir ki, Ehl-i Sün-

net‟in görüĢü hiç de Hillî‟nin iddia ettiği gibi değildir. Bu konuda Hillî‟nin iddialarına yakın 

bir rivâyet, Taberî‟nin tefsirinde geçmektedir. Bu rivâyete göre Ebu‟l- Carud, Zeyd b. Ali‟den 

“Gelin, oğullarımızı ve oğullarınızı çağıralım…” âyetinde geçen kiĢilerin Hz. Peygamber, Ali, 

Fatıma, Hasan ve Hüseyin‟den olduğunu aktarır.
273

 Bu rivâyette, Hillî‟nin iddiasından farklı 

olarak nefsimiz sözünden Ali ile birlikte Hz. Peygamber de kastedilmiĢtir. Kaldı ki bu hadisi 

rivâyet eden Ebu‟l-Carud, Carudiyye fırkasının kurucusudur. Ġbn Mu‟în O‟nun hakkında Ģun-

ları söyler: “O, yalancı, Allah‟ın düĢmanı ve beĢ kuruĢ etmeyen biridir. Sahâbeleri kötüleyen 

hadisler uydurmuĢ bir Râfizî‟dir. Ehl-i Beyt‟in fazileti hakkında ise aslı astarı olmayan ri-

vâyetler aktarmıĢtır. Hadislerinin yazılması helal değildir. O, ġîa‟nın Ğullatlarındandır.”
274

   

 3.4. ġîa'nın Mübâhele Ayetiyle Ġlgili Yorumlarının Değerlendirmesi  

 Lafzının Tahlili ”انَْفسَُناَ“ .3.4.1 

 

 ġîa‟nın iddialarının dayandığı temel nokta ََْفغَُُب  kendimiz lafzının Hz. Ali‟ye delalet/ اَ

ettiğidir. Daha önce de belirttiğimiz gibi ġîa, “ََْفغَُُب -lafzından Hz. Peygamber‟in kastedile  ”اَ

meyeceğini iddia ettiğini, buna delil olarak da, kiĢinin kendi kendisini çağıramayacağını öne 

sürdüğünü belirtmiĢtik. Hâlbuki durum hiç de ġîa‟nın iddia ettiği gibi değildir.  Zira öteden 

beri, دػزَِّفغِّانِٗكزا/nefsi O‟nu falanca Ģeye davet etti, دػٕدَِفغيِانِٗكزا/nefsimi falanca Ģeye 

davet ettim, ّطٕػذِنَِّفغ/nefsi O‟na hoĢ gösterdi ve شبٔسدَِفغي/nefsimle (kendimle) müĢavere 

ettim gibi konuĢmaların beliğ kiĢiler tarafından kullanıldığı bilinen bir gerçektir. Hülasa söz 

konusu âyette geçen “َذعِأثُبئُب” sözünden kastedilen mana da, kendimizi hazır bulunduralım 

manasıdır. Bu sözden, bu mananın kastedilmesinde ise dil bakımından hiçbir mahzur yoktur. 

                                                           
272

 Abdulcabbâr, Kadı, el-Muğnî, thk. Abdulhalim Mahmud ve Süleyman Dünya, Mısır trz., XX, I, 142. 
273

 Taberî, Tefsiru‟t-Taberî, VI, 480. 
274

 Taberî, Tefsiru‟t-Taberî, VI, 480 (Muhakkikin 4 nolu tâliki). 



41 
 

Kaldı ki ġîa‟nın iddiasına göre hareket edip, Hz. Peygamber cenahında “أَفغُب” sözünden 

Ali‟yi alsak, kâfirlerin cenahında “أَفغكى” sözünden kimi alıp da ġîa‟nın iddia ettiği mahzurdan 

kurtulacağız. Zira gerek “أَفغُب” gerekse “أَفغكى” lafızlarından önce “َذع” lafzı geçmiĢtir. Yani 

her ikisi de, mahzurlu olma ya da olmama konusunda müĢterektir.
275

  

 Farazi, “أَفغُب” lafzından Ali‟nin kastedildiğini söylesek dahi, bu O‟nun Hz. Peygamber 

gibi olmasını gerektirmez.
276

 Bu bağlamda Kur‟an‟da birçok âyet vardır. 

ٌٍِ ـزَاِافِْكٌِيُجٖي ْٰ قبَنُٕاِ َٔ اِ ِٓىِِْخَيْشِ  َْفغُِ َ ؤْيُِبَدُِثبِ ًُ انْ َٔ ِ ٌَ ؤْيُُِٕ ًُ ِانْ ٍَّ ُِِٕظَ ًُ ؼْزُ ًِ لَِْارِِْعَ ْٕ  نَ

“Bu iftirayı iĢittiğiniz zaman, iman eden erkek ve kadınlar, kendileri hakkında iyi zan besleyip 

de, „Bu, apaçık bir iftiradır‟ deselerdi ya!”
277

 âyetinde geçen “ِِْٓى َْفغُِ َ -tabirinin, mü‟min erkek ”ثبِ

ler ve mü‟mine bayanların her yönden denk olduğuna delalet etmediği açıktır.
278

 Ġsrâîl Oğulla-

rı ile alakalı bir âyette  

َْفغَُكُىِْ  فزَُٕثُٕاِانِِٰٗثبَسِئكُِىِْفبَقْزهُُٕاِاَ

“Gelin yaratıcınıza tövbe edin de nefislerinizi öldürün.”
279

 buyrulmuĢtur. Yani kiminiz (buza-

ğıya tapmayanlar) kiminizi (buzağıya tapanları) öldürsün. Görüldüğü gibi buzağıya tapanlar 

da tapmayanlar da her ikisi birden “َِْْفغَُكُى  tabiriyle kullanılmıĢtır. Muvahhit Ġsrâîl Oğulları ile ”اَ

putperest Ġsrâîl Oğullarının bir olduğunu kim iddia edebilir? Yine bu bağlamda Ģu iki âyeti de 

örnek verebiliriz: 

َْفغَُكُىِْ ضُٔاِاَ ًِ لَِْرهَْ َٔ  

“Birbirinizi karalamayın.”
280

 

ٌِِ ا َٔ انْؼُذْ َٔ ثْىِِ ِٓىِْثبِلِْْ ِػَهيَْ ٌَ ِْىِْرظََبْشَُٔ ِدِيبَسِ ٍْ ُْكُىِْيِ ِفشَٖيق بِيِ ٌَ رخُْشِجُٕ َٔ َْفغَُكُىِِْ ِاَ ٌَ ـؤُلَْءِِرقَْزهُُٕ ْٰ َْزىُِْ ِاَ  ثىَُّ

“Sonra siz o kimselersiniz ki, kendilerinizi öldürürsünüz ve sizden olan bir fırkayı da yurtları-

nızdan çıkarırsınız.” Karalayanla karalananın ve öldürenle öldürülenin aynı ve birbirine her 

yönden denk olmadığı açıktır.
281
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 TartıĢma konusu olan âyette de “أَفغُب” sözünden (farazi) Ali alınsa dahi, bu O'nun Hz. 

Peygamber‟le, dînî veya yakın akrabalık yönünden bir olduğuna delalet edecektir.
282

 Yukarıda 

geçen âyetler bu manalara örnek verilebilir.
283

 Kaldı ki “أَفغُب” sözünden kastedilen kiĢi, 

Âlûsî‟nin de belirttiği gibi, bu sözü söyleyen Hz. Muhammed‟tir. Ali ise أثُبئُب/oğullarımız ta-

biri altına girmektedir. Damadın, örfe göre oğul sayıldığı bir gerçektir. (Üstelik Hz. Peygam-

ber, Ali‟yi daha çocuk iken yanına alıp büyütmüĢtür. O‟nun için aynen bir baba gibi olmuĢ-

tur.) “ بئُبأثُ ” sözünden Hasan ve Hüseyin‟in alınması nasıl mecazî ise (Hz. Peygamber‟in kız 

tarafından torunları olduğundan), Ali‟nin alınması da öylece mecazdır. Tabersî‟nin “أَفغُب” 

sözünden Hz. Peygamber‟in alınmasının muhal olduğu iddiası ise, hezeyandan baĢka bir Ģey 

değildir.
284

    

 3.4.2. Ehl-i Sünnet’e Göre Mübâhele Âyetinin Yorumu 

 

 Ġbn Teymiyye bu âyetin yorumu hakkında Ģunları söyler: “Bu âyet, „erkeklerimizi, 

kadınlarımızı ve oğullarımızı, Onlardan yakın olanları çağıralım‟ manasını ifade etmektedir. 

Bundan dolayı da Hz. Peygamber, oğullardan Hasan ve Hüseyin‟i, kadınlardan Fatıma‟yı, 

erkeklerden ise Ali‟yi çağırmıĢtır. Zira Hz. Peygamber‟in nesep yönünden bunlardan daha 

yakın akrabası yoktu. Mübâhele ise ancak en yakın akrabalarla olmalıdır. Allah katında daha 

faziletli olsalar da, nesep yönünden uzak olanlarla mübâhele yapmak kiĢiyi amacına ulaĢtır-

maz. Zira insanlar, yakınlarına duyduğu Ģefkat kadar baĢkalarına Ģefkat duymazlar.
285

 Necran 

Hristiyanları Hz. Muhammed‟in hak peygamber olduğuna zaten kanaat etmiĢlerdi. Mübâhele 

sonucunda kendileri ve yakınlarının baĢına nelerin geleceğini de biliyorlardı.
286

 

 Mübâhele âyeti, Necran heyetinin Medine‟ye geldiği hicretin dokuzuncu veya onuncu 

yılı nâzil olmuĢtur. Hz. Peygamber‟in amcalarından sadece Abbas hayattaydı. Kendisi hem 

yeni Müslüman olmuĢtu hem de Ali gibi Hz. Peygamber‟le özel bir durumu yoktu. Hz. Pey-

gamber‟in, ilk Müslümanlardan olan ve kendisini çok sevdiği amcasının oğlu Ca‟fer, hicretin 

sekizinci yılı Mute SavaĢı‟nda Ģehit olmuĢtu. Bu durumda Hz. Peygamber‟in, kendisne yakın 
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erkeklerden götüreceği kiĢi olarak sadece Ali vardı.
287

 Kızlarından ise sadece Fatıma yaĢıyor-

du. Diğer kızları Rukiyye, Ümmü Gülsüm ve Zeynep bu olaydan önce vefat etmiĢti. Oğulla-

rından
288

 ise Hasan ve Hüseyin vardı. Hz. Peygamber‟in Mariye‟den olma oğlu Ġbrahim ise 

henüz süt emiyordu. Zaten örfe göre süt emme çağını tamamlayamadan da vefat etmiĢti. 

O‟nun için Hz. Peygamber “Cennette O‟na süt veren biri vardır.” buyurmuĢtur.
289

 Bütün bun-

lardan ötürü “َغَِبءَََب” ve “أثُبئُب” lafızları çoğul olmasına rağmen
290

 Hz. Peygamber, sadece 

mezkûr kiĢileri mübâheleye götürebilmiĢtir.”
291

 Ġbn Teymiyye, yukarıda aktardığımız yoru-

munda, Âlûsî‟den de naklettiğimiz “أَفغُب” sözünün Ali'yi iĢaret etmesi faraziyesinden hareket 

etmiĢtir. Yoksa kendisi de “أَفغُب” sözünden Hz. Peygamber'in murat edildiği kanaatine iĢaret 

etmiĢtir.
292

 Bu konuda biz de aynı kanaati taĢıyoruz. Ali‟nin ise, Âlûsî‟nin de belirttiği gibi 

oğullarımız tabirinin altına girdiğini/أثُبئُب
293

 düĢünüyoruz. 

 Ġbn Teymiyye, Hillî‟den aktardığı “Eğer diğer sahâbeler, Onlara (mübâheleye katılan-

lara) denk olsalardı ya da dualarının kabulün de Onlardan daha üstün biri bulunsaydı, Allah 

(c.c), Hz. Peygamber‟e bu kiĢileri yanına almasını emrederdi.”
294

 Ġddiasına ise Ģu cevabı verir: 

“Ali‟nin Hz. Peygamber‟in yanında mübâhelede bulunması kendisi için bir fazilettir. Ne var 

ki bu fazilet onun, Fatıma‟nın Hasan‟ın ve Hüseyin‟in ortak faziletidir. Bu faziletin ise 

imâmetle bir ilgisi yoktur. Zira kadınların imam olamayacağı ittifak edilen bir konudur. 
295

 

Hz. Peygamber‟in, bahsi geçen kiĢileri yanına almasından maksat ise, duasının kabul edilmesi 

değildir. Zira Hz. Peygamber‟in duası bu iĢ için yeterlidir ve O, duası geri çevrilmeyen biridir. 

Eğer amaç duanın kabul edilmesi olsaydı, yağmur isteme duasında yaptığı gibi tüm Müslü-

manları yanına alırdı. Hz. Peygamber „Galip gelmeniz, rızıklanmanız hep zayıflarınız (güç-

süz, yaĢlı veya çocuk) sayesindedir. Onların namazı ve ihlası sayesinde.‟ buyurmaktadır. Hz. 

Peygamber‟in ailesini yanına almasındaki maksadı duanın kabulü endiĢesi değil, (kâfirlerin) 

ailelerine karĢılık olarak kendi ailesini getirmesidir.”
296

 

 Âlûsî ise mezkûr âyetin ġîa için delil olamayacağını beyan ettiği esnada Ģunları belir-

tir: “Eğer bu âyet Ali‟nin hilafetine delalet etseydi, O‟nun, Hz. Peygamber döneminde halife 
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olması gerekirdi
297

 ki, bu da batıldır. Eğer onun hilafeti belirli bir zamanla sınırlandırılırsa 

(âyette zamanla alakalı bir Ģey olmamasına rağmen) bu kez ġîa‟nın iddiasına delil olamaya-

caktır.
298

 Zira Ehl-i Sünnet de belirli bir vakitte Ali‟nin hilafetini kabul etmektedir.
299

 Bu âye-

tin Ali‟nin imâmetine delalet etmesinin zayıflığından ötürü, muhakkik ġiî âlimleri tarafından 

bu âyet, sadece Ali, Fatıma, Hasan ve Hüseyin‟in faziletine delil olarak getirilmiĢtir. Tıpkı 

Abdullah MeĢhedi‟nin, Ġzhâru‟l-Hak adlı kitabında yaptığı gibi.”
300

 

 4. MEVEDDE ÂYETĠ 

 4.1. Âyetin ġîa Tarafından Temellendirilmesi 

 

 Küleynî, “De ki: Ben buna (tebliğime) karĢılık sizden, mevedde-i kurba‟dan baĢka 

hiçbir Ģey talep etmiyorum.”
301

 âyetinde geçen mevedde-i kurba‟nın, Ehl-i Beyt sevgisini ifa-

de ettiğini söylemektedir.
302

 Buna göre Hz. Peygamber, çok büyük bir makam olan risâlet 

görevine karĢılık ümmetten sadece ama sadece Ehl-i Beyt‟i sevmelerini talep etmiĢtir. Bu da 

Ehl-i Beyt‟in çok yüce bir makama, risâletin ücreti olma makamına sahip olduklarını gösterir. 

Bu sevgi öyle bir sevgidir ki, insanlar, kıyamet günü bu sevgiden hesaba çekilecektir. Nitekim 

Küleynî, Mevedde âyetinin Ehl-i Beyt hakkında indiğini söyledikten sonra onun, Tekvir sure-

sinde geçtiğini iddia ettiği 

ارَِاِانًْٕدَِّ حُِعُئهِذََِْٔ  

“Ve O mevedde/sevgi (hakkında insanlara) sorulduğu zaman” âyetiyle ilintilendirmektedir.
303

 

Doğaldır ki böylesi büyük bir sevgiye müstahak olan Ehl-i Beyt‟e ( Özellikle Hz. Peygamber 

döneminde Ehl-i Beyt‟in kayyımı olan Ali‟ye) muhalefet etmemek gerekir. Küleynî‟nin ak-

tardığı diğer bir rivâyete göre Mevedde âyeti indiğinde münafıklar Ģöyle der: “Bu âyeti, Allah 

Muhammed‟e indirmemiĢtir. O, ancak amcası oğlunun pazusunu yükseltmek ve Ehl-i Beyt‟ini 

baĢımıza geçirmek istemektedir. Dün „Ben kimin mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır.‟ di-

yordu. Bu gün ise „De ki: Akrabamı sevmenizden baĢka hiçbir ücret talep etmiyorum.‟ di-

yor.”
304
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Bu konuda Hillî ise Ģunları kaydetmektedir: “Ali dıĢındaki sahâbelerin hiçbirini sev-

mek vacip değildir. Buradan Ali‟nin efdal olduğu sonucuna, oradan da onun imam olduğu 

kanaatine varırız. Zira ona muhalefet etmek mevedde/sevgi ile çeliĢmektedir. Ancak onun 

emirlerini yerine getirmekle, ona olan mevedde hâsıl olur. Buradan da ona itaat edilmesinin 

vacip olduğu sonucuna varırız ki, bu da imâmetin manasını ifade eder.”
305

 Ehl-i Beyt‟i sev-

menin zorunluluğu bağlamında Meclisî ise hayli ilginç olan Ģu iddiaları öne sürer: “Eğer Al-

lah (c.c), Ehl-i Beyt sevgisini vacip kılmasaydı, Mü‟minlerin imanıyla birlikte, onlara buğz 

etme bulunabilirdi. Bu da imanlarının noksanlığına sebep olurdu. Bu durumda Hz. Peygam-

ber, bu tür mü‟minleri tam sevmeyebilirdi. ĠĢte, Hz. Peygamber‟in bütün Mü‟minleri kâmil 

manada sevmesi için Allah, Ehl-i Beyt sevgisini vacip kıldı.”
306

 ÇağdaĢ ġiî eserlerinden biri 

olan Müracaât‟da, Mevedde âyetinin geri kalan bölümü de tefsir edilmektedir. Buna göre âye-

tin manası Ģöyledir: “De ki: Akrabamı sevmenizden baĢka sizden hiçbir ücret talep etmiyo-

rum. Herkim bir iyilik iĢlerse” yani Ehl-i Beyt‟i severse, “onun iyiliğini artırırız. ġüphesiz 

Allah, bol mağfiret sahibidir.” yani Ehl-i Beyt‟i seven kiĢiler için “ve O ġekur‟dur.” yani On-

ları sevenlere karĢılığını verecektir.
307

  

4.2. Âyet Ġçin Referans Gösterilen Bazı Sünnî Kaynaklar 

 

Hillî, Mevedde âyetinin Ehl-i Beyt‟i sevmenin vucûbiyetine ve Onların imâmetine de-

lalet ettiğini belirtirken bazı Sünnî kaynaklara atıfta bulunur. Hillî‟nin,  Ġmam Ahmed‟in, 

Müsned‟inde Ġbn Abbas‟tan rivâyet ettiğini iddia ettiği bir hadise göre sahâbeler, âyet indi-

ğinde Hz. Peygamber‟e “Ey Allah‟ın Resûlü! Kendilerini sevmemiz vacip olan akrabaların 

kimlerdir?” diye sorarlar. Hz. Peygamber de “Ali, Fatıma ve onların her iki oğlu.” diye cevap 

verir. Hillî, bu rivâyetin Buhârî ve Müslim‟in Sahihlerinde ve Sa‟lebi‟nin tefsirinde de geçti-

ğini belirtir.
308

 Klasik ġiî müfessirlerden olan Seyyid Ali b. Tâvûs da, söz konusu âyetin Ehl-i 

Beyt hakkında nâzil olduğunu ispatlama bağlamında ZamahĢerî‟nin, âyetle ilgili “Ben yaptı-

ğım tebliğ karĢılığında sizden sadece yakın akrabalarımı sevmenizi istiyorum.” yorumunu ve 

KeĢĢâf‟ında geçen bazı rivâyetleri referans olarak sunar. KeĢĢâf‟tan aktardığı Mevedde âye-

tiyle alakalı hadisler Ģunlardır: 
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Bu âyet indiğinde denildi ki “Ya Resûlallah! ġu kendilerini sevmemiz vacip olan akrabaların 

kimlerdir?” Hz. Peygamber dedi ki “ Onlar Ali, Fatıma ve onların her iki oğludur.”
309

 

Ali dedi ki: “Ben Hz. Peygamber‟e, insanların beni kıskandığını Ģikâyet ettim. O da dedi ki: 

“Dördün dördüncüsü olmak istemez misin? Cennete ilk girecek kiĢiler ben, sen, Hasan ve 

Hüseyin‟iz. EĢlerimiz sağımız ve solumuzda, zürriyetimiz ise eĢlerimizin arkasında olacak-

tır.”
310

 

“Ben cennet, Ehl-i Beytime zulmeden ve bana „itrem hususunda eziyet edenlere haram kıl-

dım.”
311

 

Hz. Peygamber Ģöyle buyurdu: “Muhammed‟in Âl-î sevgisi üzerine ölen Ģehit olarak ölmüĢ-

tür. Muhammed‟in Âl-î sevgisi üzerine ölen mağfirete mazhar olarak ölmüĢtür. Muham-

med‟in Âl-î sevgisi üzerine ölen tevbesi kabul olarak ölmüĢtür. Muhammed‟in Âl-î sevgisi 

üzerine ölen imanı kâmil bir mü‟min olarak ölmüĢtür. Muhammed‟in Âl-î sevgisi üzerine 

ölen, Ölüm Meleği ve sonrasında ise Münker ve Nekir tarafından cennet ile müjdelenecektir. 

Muhammed‟in Âl-î sevgisi üzerine ölen, eĢinin odasına zifafa girer gibi cennete girecektir. 

Muhammed‟in Âl-î sevgisi üzerine ölene, kabrinde cennete bakan iki kapı açılır. Muham-

med‟in Âl-î sevgisi üzerine ölenin kabri, Rahmet Meleklerinin ziyaretgâhı olur. Muham-

med‟in Âl-î sevgisi üzerine ölen sünnet ve cemaat üzerine ölmüĢtür. Muhammed‟in Al-i‟ne 

buğz ederek ölen kıyamet günü anlında „Allah‟ın rahmetinden ümitsizdir.‟ yazılmıĢ bir Ģekil-

de gelir.  Muhammed‟in Al-i‟ne buğz ederek ölen kâfir olarak ölmüĢtür. Muhammed‟in Al-

i‟ne buğz ederek ölen cennet kokusunu alamayacaktır.”
312

 

 ÇağdaĢ ġiî âlimlerinden Ğarîfî ise bu âyet için bir çok referans sunar. Bunları içinde 

Suyûtî‟nin ve ZamahĢerî‟nin tefsirleri, Heysemî‟nin de hadis külliyatı olan Mecme‟üz-

Zevâid‟i de vardır. Ğarîfî Söz konusu eserlerde Mevedde âyetiyle ilgili Ģu hadisi kaydeder: 

“Bu âyet indiğinde Hz. Peygamber‟e, „Sevmemiz gereken akrabaların kimler?‟ diye sorulur. 

O da cevaben „Ali, Fatıma ve onların her iki oğlu.‟ der.” Ğarîfî, söz konusu kaynaklardan 

Mevedde âyetiyle ilgili bu rivâyeti yaparak, bu kaynakların da, âyetin Ehl-i Beyt‟le ilgili ol-

duğu kanaatinde olduklarını lanse eder.
313

 Ayrıca iddialarını desteklemek için de Ġbn Kesîr‟in 

tefsirinden bir pasajı nakleder. Ġbn Kesîr, tefsirinde Ģöyle demiĢtir: “Hak olan tefsir, bu âyetin 
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ümmetin âlimi ve Kur‟an‟ın tercümanı Abdullah b. Abbas‟ın yaptığı ve Buhârî‟nin de O‟ndan 

aktardığı tefsirdir. Ehl-i Beyt için tavsiyede bulunmak, Onlara ihsanda bulunulmasını emret-

mek, Onlara hürmet etmek ve ikramda bulunmak inkâr edilemeyecek bir Ģeydir. Zira Onlar 

temiz bir zürriyetten, yeryüzünün hasep ve nesep yönünden en Ģerefli ev halkındandırlar. 

Özellikle Ehl-i Beyt‟in selefleri olan Ali, onun ev halkı ve zürriyeti gibi sahih ve açık sünnete 

tabi olanlar.
314

 

 4.3. Referansların Tahkîki 

 

 Hillî‟nin, Mevedde âyetiyle ilgili kaydettiği ve Buhârî, Müslim ve Ġmam Ahmed‟in 

Müsnedinde geçtiğini iddia ettiği hadis, hem mevzu‟dur hem gösterilen kaynaklarda geçme-

mektedir. Aksine ileride değinileceği gibi Hillî‟nin iddialarının aksini gösteren rivâyetler var-

dır. Sa‟lebi‟den aktarılana gelince, bu rivâyeti naklettiği doğru olmakla birlikte, bu durum 

sadece Sa‟lebi‟ye has bir durum değildir. Ġleride de görüleceği gibi bu hadisi baĢka müfessir-

ler de nakletmiĢtir. Kaldı ki Sa‟lebi, zayıf-sahih ayrımı yapmadan konuyla alakalı rivâyetleri 

aktarır.
315

 Aynı Ģekilde Seyyid Ali b. Tavûs‟un, tefsirinde KeĢĢâf‟tan aktardığını söylediği 

rivâyetlerin gerçekten de KeĢĢâf‟ta geçmektedir. ZamahĢerî, tesâhül gösterip bu rivâyetlerin 

kritiğini yapmamıĢ ve âyeti bu rivâyetler bağlamında tefsir etmiĢtir.
316

 Her ne kadar âyetin 

tefsiriyle ilgili baĢka yorumlar aktarsa da,
317

 tercih ettiği yorum, aktardığı rivâyetler ıĢığında 

yaptığı yorumdur ki, bu da ġîa‟nın yorumuyla uyuĢmaktadır. Ancak ZamahĢerî, bu âyetin, 

Ehl-i Beyt‟in faziletine delalet ettiğini söylemekle yetinmekte ve imâmetle alakalı hiçbir ko-

nuya değinmemektedir. ZamahĢerî‟nin, bu âyetle ilgili kaydettiği rivâyetler ise, KeĢĢâf‟ta ge-

çen hadisler hakkında müstakil bir çalıĢması bulunan Ġbn Hacer Askalânî tarafından tetkik 

edilmiĢtir. Ġbn Hacer, bu hadislerden ilkinin çok zayıf olduğunu söyler. Bunu da senet zinci-

rinde bulunan Hüseyin b. Hüseyin el-EĢkar‟a bağlar.
318

 Ayrıca bu hadisin, Buhârî‟de geçen 

sahih rivâyetlerle de çatıĢtığını söyler.
319

 Ġkinci rivâyet ise batıldır. Ġbn Hacer bunu râvîlerden 

biri olan Küdeymî‟ye bağlamaktadır.
320

 Askalânî rivâyetlerin sonuncusunun ise mevzu‟ oldu-
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ğunu söyler. Ayrıca hadisin mevzu‟ olduğu alametlerinin, metinde kendini gösterdiğini belir-

tir.
321

 

 Mevedde-i Kurba âyetini Ali, Fatıma, Hasan ve Hüseyin‟e hasreden rivâyetin 

Ğarîfî‟nin gösterdiği kaynaklarda geçtiği tespit edilmekle birlikte, rivâyeti bağlamından çı-

kardığı görülmektedir. Referans olarak gösterilen ilk kaynak olan Dürrü‟l-Mensûr‟da, Ġmam 

Suyûtî, söz konusu hadisin senet yönünden zayıf olduğunu söylemektedir.
322

 Bu zayıf rivâyeti 

vermeden önce de, kendisinin tercih ettiği yoruma binaen birçok sahih hadis kaydetmekte-

dir.
323

 Söz konusu rivâyetlerin bazıları Ģunlardır:  

Ġmam Ahmet, Abd b. Humeyd, Buhârî, Müslim, Tirmizî, Ġbn Cerir, Ġbn Münzir ve Ġbn Mer-

deviyye‟nin aktardıkları bir hadiste, Ġbn Abbas‟a  “ٰٗحَِفِِٗانْقشُْث دَّ َٕ ًَ ِانْ -âyeti sorulduğunda, ora  ”الَِّْ

da bulunan Sait b. Cübeyr “Muhammed‟in Âl-î ve akrabaları” der. Bunun üzerine Ġbn Abbas 

“Acele ettin. KureyĢ‟in hiçbir boyu yoktur ki Hz. Peygamber‟in onunla akrabalığı olmasın. 

Âyetin manası ise Ģudur: Ben sizden (Mekkeli müĢrikleri kastederekten) ancak, aramızda bu-

lunan akrabalık bağına riayet etmenizi istiyorum.”
324

 

Ġbn Ebî Hatem‟in Ġbn Abbas‟tan aktardığı bir rivâyette Ġbn Abbas demiĢtir ki: “Resûlüllah 

onlara dedi ki: Ben sizden, buna karĢılık hiçbir Ģey istemiyorum. Ancak sizden, akrabanız 

olduğum için beni sevmenizi ve aramızdaki akrabalık iliĢkilerini korumanızı istiyorum.” 

Ġbn Sa‟d, Sait b. Mansur, Abd b. Humeyd, Hâkim, Ġbn Merdeviyye Beyhakî‟nin ġa‟bî‟den 

aktardıkları bir rivâyette ġa‟bî Ģöyle demektedir: “Ġnsanlar ısrarla  “ٰٗحَِفِِٗانْقشُْث دَّ َٕ ًَ ِانْ  âyetinin  ”الَِّْ

manasını bizden sordular. Biz de Ġbn Abbas‟a bir mektup yazıp, bunu O‟ndan sorduk. Ġbn 

Abbas bize cevaben Ģunları yazdı: Hz. Peygamber, KureyĢ içinde orta bir nesebe sahipti. Bu 

yüzden KureyĢ‟in her bir boyunun Hz. Peygamberle akrabalığı vardır. Allah (c.c) da bu âyeti 

indirip dedi ki:  ِٰٗانْقشُْث ِفِٗ حَ دَّ َٕ ًَ ِانْ ِالَِّْ ا ِاجَْش  ِّ ِػَهيَْ ِاعَْپَهكُُىْ ِلَْ  Yani, sizi davet ettiğim Ģey için, sizden  قمُْ

hiçbir Ģey talep etmiyorum. Sadece akrabanız olduğum için beni sevmenizi ve beni korumanı-

zı istiyorum.”
325

 

 Referans gösterilen diğer bir kaynak olan Heysemî‟nin Mecme‟u‟z-Zevâid‟inde ise 

âyetle alakalı iki rivâyet bulunmaktadır. Bunların ilki Ğarîfî‟nin aktardığı rivâyettir. Heysemî, 

kaydettiği bu hadisin râvîlerinin, kimilerinin tevsik edildiğini, kimlerinin ise zayıf addedildi-
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ğini söylemektedir.
326

 Heysemî‟nin kaydettiği bu rivâyetin senet zincirinde, Hüseyin b. Hüse-

yin el-EĢkar da bulunmaktadır. Yukarıda da aktardığımız gibi Askalânî, bu râvîden ötürü KeĢ-

Ģâf‟ta geçen rivâyeti çok zayıf addetmiĢtir.
327

 Heysemî‟nin kaydettiği diğer bir rivâyette ise 

Ġbn Abbas ġunları söyler: “Hz. Peygamber dedi ki: De ki: Ben sizden buna karĢılık bir Ģey 

istemiyorum. Ancak mevedde-i kurba istiyorum.” Yani, size getirdiğim âyetler ve hidayet 

karĢılığında Allah‟ı sevmenizi ve ibadetlerle ona yaklaĢmanızı istiyorum.
328

  

Ğarîfî‟nin, Ġbn Kesîr‟in yorumu olarak aktardığı pasajda ise bir çarpıtma söz konusudur. Ġbn 

Kesîr‟in “Hak olan tefsir, bu âyetin ümmetin âlimi ve Kur‟anın tercümanı Abdullah b. Ab-

bas‟ın yaptığı ve Buhârî‟nin de O‟ndan aktardığı tefsirdir.” derken kastettiği tefsir Ġbn Ab-

bas‟ın “KureyĢ‟in hiçbir boyu yoktur ki Hz. Peygamber‟in onunla akrabalığı olmasın. Âyetin 

manası ise Ģudur: Ben sizden (Mekkeli müĢrikler) ancak, aramızda bulunan akrabalık bağına 

riayet etmenizi istiyorum.” sözleridir. Malasef Ġbn Kesîr‟in sözleri, Ğarîfî tarafından ihmal 

edilip, bağlamından koparılarak verildiği görülmektedir.
329

 

Görülmektedir ki, Ğarîfî, rivâyetlerde seçicilik yapmıĢ, bu rivâyetler hakkında yapılan 

değerlendirmeyi vermemiĢ ve Sünnî âlimlerin âyet hakkındaki görüĢlerini olduğundan farklı 

nakletmiĢtir. Bununla birlikte ZamahĢerî gibi dirâyet sahibi birinin rivâyetlerde tesâhül gös-

terdiğini, sübutu kat‟î olan Kur‟an‟ı zayıf ve uydurma rivâyetlerle tefsir ettiği de müĢahede 

edilmektedir. ġiî âlimler de bu durumdan istifade yoluna gitmektedirler.  

4.4. ġîa’nın Mevedde Ayetiyle Ġlgili Yorumlarının Değerlendirilmesi 

4.4.1. “Kurba” Sözcüğünün Tahlili 

 

ٗقشُْثِٰ  sözcüğü tıpkı “ػهى” sözcüğü gibi zihni bir anlama delalet etmekte; yakınlık ve ya-

kın olmak manalarında kullanılmaktadır.
330

 Diğer bir ifade ile bu lafız, somut bir anlam ifade 

eden Ģahıslar için kullanılmamaktadır. ġahıslara delalet edebilmesi için, bazı sarf kurallarına 

binaen “قشيت” sözcüğü türetilir. Bu, tıpkı “ػهى” den “ػبنى” sözcüğünü türetmek gibidir. Bu söz-

cüğün anlamı yakın olan ve bunun alt bir anlamı olan akraba‟dır. Çoğulu ise “أقشثبء” ve 

.olarak kullanılır ”أقبسة“
331

 Ayrıca, tekillik ve çoğulluğa göre “ٰٗقشُْث” sözcüğünün baĢına “ٔر, 

ٔنٕأ ve رٔٔ ” sözcükleri getirilerek de aynı anlam ifade edilebilir. Buna göre “ رِٔقشثِٗ ” akraba 
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ِقشثٗ“ ِقشثٗ“   ve ”رٔٔ -ise akrabalar anlamını karĢılamaktadır. Kur‟an‟da da akra ”أٔنٕ

ba/akrabalar anlamında da hep bu tabirler kullanılmıĢtır. Buna Ģu âyetler örnek olarak verile-

bilir: 

ُِ اٰدِِرَاِانْقشُْثِٰٗحَقَّّ َٔ  

“Ve akrabaya hakkını ver.”
332

 

ِِٖٔانْقشُْثٰٗ ِرَ ّٖ بلَِػَهِٰٗحُجِّ ًَ اٰرَِٗانْ َٔ  

“Mala olan sevgilerine rağmen, onu yakınlara veren…”
333

 

ِكَبَُٕاِأُنِٖٗقشُْثٰٗ ْٕ نَ َٔ ِ ٍَ شْشِكٖي ًُ ِيغَْزغَْفشُِٔاِنهِْ ٌْ ِاٰيَُُٕاِاَ ٍَ انَّزٖي َٔ ِ ِّٗ ِنهَُِّجِ ٌَ  يَبِكَب

“Yakınları da olsalar, Allah‟a ortak koĢanlar için af dilemek ne Peygamber‟e yaraĢır, ne de 

mü‟minlere.”
334

 Görüldüğü üzere Kur‟an‟da, akraba manasını ifade etmek için ٰٗقشُْث sözcüğü 

asla yalın olarak kullanılmamıĢtır. Eğer Mevvede âyeti ġîa‟nın iddia ettiği gibi Hz. Peygam-

ber‟in akrabalarına delalet etseydi, bu “ٰٗحَِفِِٗانْقشُْث دَّ َٕ ًَ ِانْ حَِفِِٗرِٖٔانْقشُْثٰٗ“ Ģeklinde değil ”الَِّْ دَّ َٕ ًَ ِانْ  ”الَِّْ

Ģeklinde ifade edilmeliydi. Kaldı ki “ٰٗقشُْث” sözcüğünden Hz. Peygamber'in akrabaları kastedil-

se dahi, bu Onların birkaç Ģahsa münhasır olmasını gerektirmez. Zira Hz. Peygamber‟in bir-

çok akrabası vardır. ġîa‟nın, Hz. Peygamber‟in akrabalarını Ali, Fatıma, Hasan ve Hüseyin‟e 

hasretmesine dayanak olan hadis ise, yukarıda belirttiğimiz gibi mevzudur. Bu hadisin uy-

durma olduğuna dair diğer bir delil ise hadisin metnidir. Zira Mevedde âyeti ġûra süresinde 

geçmektedir. Bu süre ise Ehl-i Sünnet‟in ittifakı ile Mekkî bir suredir.
335

 Surenin muhteviyatı 

onun Mekkî olduğuna delalet etmektedir. Zira müĢriklere hitap edilmekte ve Onlar, imana 

davet edilmekteler. Hz. Ali ise Fatıma ile Bedir savaĢından sonra evlenmiĢtir. Yani bu âyet 

indiğinde, ne Hasan ne de Hüseyin dünyaya gelmiĢti.
336

 

 Sevgi Sözcüğünün Ġmâmetle Alakası/ مودة .4.4.2

 

 Türkçede sevgi/sevme anlamına gelen “يٕدح” sözcüğünü Arapçada “حت” sözcüğü kar-

Ģılamaktadır.
337

 Bu iki kelimenin de imâmetle alakası yoktur. Zira Mevedde âyeti dıĢında da 
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defalarca Kur‟an‟da ve hadislerde kullanılmalarına rağmen ġîa‟nın iddia ettiği anlamı veren 

tek bir yer dahi yoktur. Mevedde sözcüğünün kullanıldığı bazı âyetler ise Ģunlardır: 

خ ِ ًَ سَحْ َٔ ح ِِ دَّ َٕ جَؼَمَِثيَُْكَُىِْيَ َٔ بِنزِغَْكُُُٕاِانِيَْٓبَِ اج  َٔ َْفغُِكُىِْاصَْ ِاَ ٍْ ِخَهقََِنكَُىِْيِ ٌْ ِاَ ّٖ ِاٰيبَرِ ٍْ يِ َٔ  

“Kendileri ile huzur bulasınız diye sizin için türünüzden eĢler yaratması ve aranızda bir sevgi 

ve merhamet var etmesi de O‟nun (varlığının ve kudretinin) delillerindendir”
338

 

ِقبَنُٕاِاََِّبَِصََبسٰٖ ٍَ ِاٰيَُُٕاِانَّزٖي ٍَ ح ِِنهَِّزٖي دَّ َٕ ِاقَْشَثَٓىُِْيَ ٌَّ نزَجَِذَ َٔ  

“Yine onların iman edenlere sevgi bakımından en yakınının da “Biz Hristiyanlarız” diyenler 

olduğunu mutlaka görürsün.”
339

 

ب  ً اِػَظٖي ص  ْٕ ُْذُِيَؼَٓىُِْفبَفَُٕصَِفَ ِٗكُ ُٖ حٌِِيبَِنيَْزَ دَّ َٕ ثيََُُِِّْيَ َٔ ِثيَُْكَُىِْ ٍْ ِنىَِْركَُ ٌْ ِكَبَ ٍَّ ِِنيَقَُٕنَ
ِاّللّٰ ٍَ ِاصََبثكَُىِْفضَْمٌِيِ ٍْ نئَِ َٔ  

“Eğer Allah‟tan size bir lütuf (zafer) eriĢse, bu sefer de; sizinle kendisi arasında hiç tanıĢıklık 

yokmuĢ gibi Ģöyle der: “KeĢke ben de onlarla beraber olsaydım da büyük bir baĢarıya (gani-

mete) ulaĢsaydım.”
340

 

 Ayrıca ġiî âlim Hillî‟nin “Ali‟nin dıĢındaki sahâbeleri ve O‟ndan önceki üç halifeyi 

sevmenin vacip olmadığı iddiası da doğru değildir.
341

 Zira Hz. Peygamber, Buhârî ve Müs-

lim‟in tahriç ettikleri bir hadiste “Mü‟minlerin, birbirlerini sevmelerinin, birbirine Ģefkat ve 

merhamet etmelerinin durumu, bir vücudun durumu gibidir. O vücudun bir uzvu rahatsızlan-

dığında, bütün vücut ondan ötürü geceyi uykusuz ve titremeyle geçirir.” buyurmaktadır.
342

 

Diğer bir hadiste ise Hz. Peygamber‟e en sevdiği kiĢinin kim olduğu sorulduğunda, AiĢe ce-

vabını vermiĢtir. Erkeklerden kimi sevdiği sorulduğunda ise babâsı diye cevap vermiĢtir.
343

 

Yine bu konuyla alakalı bir âyette Allah (c.c) Ģöyle buyurmaktadır: “Muhammed, Allah‟ın 

Resûlüdür. Onunla beraber olanlar, inkârcılara karĢı çetin, birbirlerine karĢı da merhametlidir-

ler.”
344

 Diğer bir âyette ise Yüce Allah “Ġman edip de iyi davranıĢlarda bulunanlara gelince, 

onlar için çok merhametli olan Allah, (gönüllerde) bir sevgi yaratacaktır.” buyurmaktadır.  

Kaydettiğimiz bu hadis ve âyetler, bütün Mü‟minlerin birbirini sevmesinin vacip olduğuna, 

Hz. Peygamber‟in de Ali‟nin dıĢındaki bazı sahâbeleri de çok sevdiğine delalet etmekteler. 
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  Yukarıda zikredilen âyet ve hadislerde birçok kiĢi için mevedde sözcüğü kullanılmıĢ-

tır. Bu âyet ve hadislerin o kiĢilerin imâmetine delalet ettiğini söyleyen hiç kimse yoktur. 

Kaldı ki bu konuda ġîa, kendisiyle tutarlılık arz etmemektedir. Zira ġîa, âyetin sevilmesi va-

cip olan dört kiĢiye delalet ettiğini, sevilmesi vacip olanları da imam olması gerektiğini iddia 

etmektedir. Bunlar arasında Fatıma da vardır. Bu durumda Fatıma da imam olmalıdır. Oysa 

ġîa, kadınların imam olmasını kabul etmemektedir.
345

 

  4.4.3. ġîa’nın Ġstidlâlinin Tenkidi 

 

 Âlûsî, ġîa‟nın yaptığı “Ali‟nin sevilmesi vaciptir. Sevilmesi vacip olana da itaat etmek 

vaciptir. Ġtaat edilmesi vacip olan imamdır. Ali imamdır.” kıyasının tüm öncüllerini eleĢtiriye 

tabi tutar. O‟na göre söz konusu âyetten, birinci öncül olan “Ali‟nin sevilmesi vaciptir.” yar-

gısı çıkmaz. Zira bu âyet belirli Ģahıslar hakkında inmemiĢtir.
346

 Âyetin Ali, Fatıma ve oğulla-

rı hakkında indiğini söyleyen rivâyet Ġmam Suyûtî
347

 ve Ġbn Hacer Askalânî‟nin
348

 de belirtti-

ği gibi senet yönünden zayıftır. Ayrıca, Ġbn Teymiyye‟nin de dediği gibi bu âyetin geçtiği 

ġûra suresi Mekkidir. O dönemde ise Ali ve Fatıma henüz evlenmediği için, Hasan ve Hüse-

yin de dünyaya gelmemiĢtiler.
349

 Bu nedenle ġîa‟nı referans olarak gösterdiği hadis metin 

yönünden de zayıftır. Âyetin manası ise Ehl-i Sünnet‟in en sahih hadis kitabı olan Sahîh-i 

Buhârî‟nin Ġbn Abbas‟tan naklettiği tefsirdir.
350

 Bu tefsire göre Hz. Peygamber, muhatapla-

rından yaptığı tebliğe karĢılık bir Ģey istemediğini, Onlardan sadece aralarındaki akrabalık 

hukukunu gözetmelerini ve kendisini korumalarını istemektedir. Üstelik ġîa‟nın bu âyet için 

iddia ettiği “Ancak sizden karĢılık olarak Ehl-i Beyt‟imi sevmenizi istiyorum.” tefsirinde Hz. 

Peygamber‟i itham etme vardır. Zira çoğu dünya taliplisi, bazı Ģeyleri yaparlarken çocuklarına 

ve akrabalarına yarar sağlayacak Ģeyler talep ederler. Ayrıca bu, “Sen bu tebliğine karĢılık 

onlardan hiçbir Ģey talep de etmiyorsun.”
351

 âyetiyle de çeliĢmektedir. Ġkinci öncül olan “Se-

vilmesi vacip olana itaat vaciptir.” iddiası da doğru değildir. Zira Ġbn Babeveyh el-Ġ‟tikâd adlı 

kitabında Ġmâmîlerin, Ali‟nin soyundan gelen herkesin sevilmesinin vacip olduğunu söyledik-

lerini aktarır. Oysaki Ġmâmîler, itaat edilmesi gereken on iki imamın olduğunu söylerler. Buna 

göre sevilmesi gereken herkese, itaatın vacip olmadığı ortaya çıkar. Üçüncü öncül olan “Ġtaat 

edilmesi vacip olan imamdır.” yargısı da yanlıĢtır. Zira bu doğru olsaydı her peygamber kendi 
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döneminin imamı/yöneticisi olurdu. Oysaki bu “Size yönetici olarak Talût‟u gönderdi.”
352

 

âyetiyle çeliĢki arz etmektedir.
353

 Âlûsî, yaptığı bu tenkitlerle mezkûr kıyasın her üç öncülünü 

de saf dıĢı bırakır. Doğal olarak öncülleri doğru olmayan bu kıyasın neticesi olan “Ali imam-

dır.” yargısı da doğru olmayacaktır. Üstelik ġîa‟nın, âyetin kendileri hakkında indiğini iddia 

ettiği kiĢiler arasında Hz. Fatıma da bulunmaktadır. O‟nun kadın olduğu için imam olamaya-

cağı ise Ehl-i Sünnet ve ġîa arasında ittifak edilen bir konudur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

        ġÎA’NIN SÜNNÎ HADĠS KAYNAKLARINDAKĠ REFERANSLARI 

 

 ġîa, Sünnî kaynaklarda mevcut âyet meâlleri ve tefsirleri referans göstermenin yanı 

sıra, hadis külliyatlarından da istifâde yoluna gitmiĢ, kendi nazariyesine uygun rivâyetler ve 

referanslar da bulmuĢtur. Bu rivâyetlere göre Ali, Hz. Peygamber‟in nassı ile imâmete atan-

mıĢtır. Ali‟nin imâmeti hakkındaki bu nas, bir defada gerçekleĢmiĢ bir Ģey değildir. Bu, daha 

risâletin ilk dönemlerinde Peygamber‟in tertiplediği bir ziyafette baĢlamıĢtır. Hz. Peygamber 

yirmi küsur yıl kimi zaman açıktan kimi zaman ise iĢaretle onun imâmetine değinmiĢtir. Bu 

durum Ğadir Günü‟ne kadar devam etmiĢtir. Nihayet o gün din kemale ermiĢ ve Allah tara-

fından indirilen âyetlerden ötürü Ali‟nin imâmeti, bizzat Hz. Peygamber tarafından ilan edil-

miĢtir.
354

 Bu bağlamda ġîa‟nın, gerek kendi kaynaklarında gerekse Sünnî kaynaklarda refe-

rans gösterdiği birçok hadis vardır. GeçmiĢten günümüze bu hadislerin en öne çıkanları Vasi-

yet hadisi, Abâ hadisi, Mübâhele hadisi, Sakaleyn hadisi, Menzile hadisi, Muâhat hadisi, San-

cak hadisi, Tâir hadisi, Ğadir-i Hum hadisi, Kırtâs hadisi ve On Ġki Ġmam hadisidir. Mübâhele 

ve Abâ hadislerini, birinci bölümde Tathir ve Mübâhele âyetleri baĢlığı altında ele aldığımız 

için bu bölümde onlara değinmeyeceğiz. Kırtâs ve On Ġki Ġmam hadislerinde ise, doğrudan ya 

da dolaylı olarak Ali ve onun soyunu ilgilendiren bir Ģeyle karĢılaĢmadığımız için onları, bu-

rada zikretmemeyi uygun gördük.   

 

1. ZĠYAFET HADĠSĠ 

1.1. ġîa’nın Referans Gösterdiği Rivâyetler ve Bunları Temellendirmesi 

 

 ġîa, Ali‟ye yapılan hilafet/imâmet vasiyetini ta açıktan davetin baĢladığı ilk güne da-

yandırmaktadır. Rivâyete göre Hz. Peygamber Ali‟ye, kendisine “Yakın akrabanı uyar.”
355

 

âyetinin indiğini, kavminin kendisine zarar vermesinden ve yalanlamasından korktuğunu söy-

ler. Bunun üzerine ikinci kez vahiy iner ve eğer denileni yapmazsa azaba uğrayacağı söylenir. 

Hz. Peygamber bu uyarıdan sonra akrabalarını davet etmeyi kararlaĢtırır ve bir ziyafet tertip-

ler. Bir takım mucizenin yaĢandığı ve kırk kiĢinin çok az yemekle doyduğu bu ziyafette, Ebû 
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Leheb‟in “Muhammed sizi büyüledi. Hadi kalkın!” demesinden ötürü Hz. Peygamber davetini 

yapamaz. Ġkinci kez ziyafeti tertipleyen Hz. Peygamber, nihayet davetini yapar ve kendisini 

destekleyecek kiĢiye de halifesi, veziri ve vasîsi olacağı müjdesini verir. Ne var ki yaĢça en 

küçük olan Ali‟den baĢka kimse ona icabet etmez. Bunun üzerine Hz. Peygamber “ĠĢte, benim 

kardeĢim, vasîm ve içinizdeki halifem-Ali‟yi kastederek- budur. Onu dinleyin ve ona itaat 

edin.” buyurur.
356

 Farklı rivâyetlerinin bulunduğu Ziyafet hadisini, birçok müfessir ve Ehl-i 

Sünnet tarihçisi zikreder.
357

 Bu durumdan istifade eden ġîa, bu hadiseyi Ali‟nin imâmetine 

delil getirmektedir. Üstelik bu yeni din ilk kez açığa vurulurken ve henüz hiçbir farz veya 

sünnet yok iken Ali‟nin hilafeti ilan edilmektedir. MüĢriklere, atalarının dinlerini terk etmeleri 

ve Tevhid dinine girmeleri emir olunduğu andan itibaren, Ali‟nin hilafetini tanımaları ve O‟na 

itaat etmeleri de emir olunmuĢtur. Ġslâm‟ın doğuĢuyla baĢlayan vasiyet iĢi gün be gün geliĢ-

miĢ, kalplere yerleĢmiĢ ve nihayetinde Ğadir Günü-Hz. Peygamber vefat etmeden kısa bir 

süre önce-bir inanç esası halini almıĢtır.
358

 Sünnî kaynaklarda da geçen mezkûr hadiseye bi-

naen bazı ġiîler, ġiîliğin oluĢumunu Ġslâm‟ın ilk dönemine, Hz. Peygamber‟in “Yakın akraba-

nı uyar.” âyeti indikten sonra Mekke‟de “La Ġlahe Ġllallah” kelimesini haykırdığı döneme da-

yandırmaktadır.
359

 

 Ziyafet hadisi, ġiî hadis literatüründe inĢa faaliyetine uğramıĢ ve gereğinden fazla 

abartılmıĢtır. Ali, sadece Peygamber‟in vasiyet ettiği sıradan bir kiĢi değil, bizzat Allah‟ın 

seçtiği, üstün kıldığı ve Peygamber‟den sonra Ġslâm‟ı tebliğ edecek yegâne kiĢidir. Bunu Hz. 

Peygamber, ashabına bildirmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Allah beni seçti ve Resûllerin seyyidi kıldı. 

Benim ehlimden de bana bir vezir seçti ve onu da Vasîlerin seyyidi kıldı.”
360

 Ali‟ye yapılan 

vasiyet, durumun ve Ģartların gerektirdiği bir Ģey değildir. Vasîlik nübüvvetin akranıdır. 

risâletin devam etmesinin ve yayılmasını yegâne aracıdır. Gönderilen her peygamberin mutla-

ka bir vasîsi de vardır. Allah‟ın hikmeti, Ġsmailîler‟e göre vasîliği yedi döneme ayırmıĢtır. 

Âdem‟in vasîsi ġîs, Nûh‟un vasîsi Sam, Ġbrahim‟in vasîsi Ġsmail, Mûsa‟nın vasîsi Harun, 

Îsâ‟nın vasîsi ġem‟un, Muhammed‟in vasîsi ise Ali‟dir. Yedinci dönem ise Kâim‟in dönemi-
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dir.
361

 Tûsî‟nin aktardığı bir rivâyette ise Hz. Peygamber “Ben Nebîlerin büyüğü Ali ise 

Vasîlerin büyüğüdür.” demiĢtir.
362

 Buna göre vasîlik Ġslâm‟a has bir Ģey değil, tıpkı tevhid 

gibi bütün dinlerin ortak bir fenomenidir. Sünnî âlim Heysemî‟nin, Zevâid‟inde kaydettiği 

diğer bir hadise göre Hz. Peygamber, bi‟setin baĢında dile getirdiği Ali‟nin vasîliğini ömrü-

nün sonlarında tekrar dile getirmiĢtir. Bu rivâyete göre Hz. Peygamber‟in vefat ettiği hastalı-

ğında, yanında bulunan kızı Fatıma yüksek sesle ağlar. Hz. Peygamber gözlerini O‟na dikerek 

“Ey sevgili Fatıma! Seni ağlatan nedir?” der. Fatıma ise Hz. Peygamber‟den sonra zayi ol-

maktan korktuğunu söyler. Hz. Peygamber “Bilmiyor musun? Allah yeryüzüne muttali‟ oldu 

da babanı seçip peygamberlikle görevlendirdi. Daha sonra tekrar yeryüzüne muttali‟ oldu da 

kocanı seçti ve seni onunla evlendirmemi emretti. Ben Allah‟ın en sevgili kulu, peygamberle-

rin sonuncusu, Allah‟ın en değerli nebisi ve senin babanım. Benim vasîm ise vasîlerin en ha-

yırlısı ve Allah‟a en sevimli olanı olan kocandır.” der.
363

    

  1.2. Ziyafet Hadisinin Değerlendirmesi 

 1.2.1. Konuyla Alakalı Sünnî Kaynaklardaki Farklı Rivâyetler 

 

 ġîa, bu olayın gerçekleĢtiğini Taberî, Ġbn Esîr, Ġbn Asâkir ve  Ġbn Sa‟d gibi Ehl-i Sün-

net tarihçilerinin kaydettikleri rivâyetlere dayandırmaktadır. Acaba bu rivâyetlerin ilmi değeri 

nedir ve konuyla alakalı baĢka rivâyetler var mıdır? 

 Hz. Peygamber‟in aĢiretini toplaması hadisesi Taberî‟de farklı Ģekillerde aktarılmakta-

dır.
364

 Ġbn Sa‟d,
365

 Ġbn Esîr
366

 ve Ġbn Asâkir‟in
367

 kitaplarında da Taberî‟de olduğu gibi farklı 

rivâyetler vardır. Ne var ki bu rivâyetler öz itibari ile birbirinden farklılık arz etmektedir. 

Buhârî
368

 ve Müslim‟in
369

 de tahriç ettiği ve Taberî‟de geçen ilk rivâyete göre Hz. Peygamber 

Safa Tepesi‟ne çıkıp Abdulmuttalib Oğullarını ve diğer akrabalarını çağırır. Oraya gelen ak-

rabalarına Allah‟ın kendisini görevlendirdiği bir elçi olduğunu ilan eder.
370

 Ġbn Esîr‟in aktar-

dığı bir rivâyette ise söz konusu âyet indiğinde içi daralan Hz. Peygamber‟e, halaları, Ebû 
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Leheb dıĢındaki akrabalarını çağırmasını söyler ve O‟nu teselli ederler. Hz. Peygamber‟in 

çağırmamasına rağmen gelen Ebû Leheb, ilk davette Peygamber‟in konuĢmasını engellese de 

ikinci davette Peygamber tebliğini yapar.
371

 Görüldüğü gibi bu her iki rivâyette de Ali‟nin 

vasîliğiyle alakalı hiçbir Ģey geçmemektedir. Üçüncü ve dördüncü rivâyetlerde ise Hz. Pey-

gamber, evinde toplanan akrabalarından kendisine yardım etmelerini ister. Bu talebe sadece 

yaĢça en küçükleri Ali icabet edince Hz. Peygamber, Ali‟nin vasîsi, kardeĢi, varisi ve halifesi 

olduğunu bildirir.
372

 Yalnız, üçüncü rivâyette vasî sözü geçmemektedir.
373

 Taberî ve diğer 

tarihçiler, özü itibari ile muhtelif bu rivâyetleri aktarmakta, olayın bir ya da daha fazla kere 

meydana geldiğine değinmemekte ve rivâyetler arasında bir tercih yapmamaktalar. Genel iti-

bari ile klasik tarihçilerin takındığı tavır da budur. Zira onlar sadece, konuyla alakalı rivâyet-

leri derlemeye çalıĢırlar. Ġlk rivâyetin, Ehl-i Sünnet tarafından en güvenilir kaynaklar olarak 

tanımlanan Buhârî ve Müslim‟in Sahîhlerinde geçmesi söz konusu rivâyetlerin ilkinin tercihe 

Ģayan olduğunu göstermektedir. Bu rivâyette ise Ali ile alakalı hiçbir Ģey söz konusu değildir. 

Kaldı ki Vasiyet hadisinin râvîlerinden olan Muhammed b. Ġshak Ebu‟n-Nadr, cerh ve ta‟dil 

uleması olan Yahya b. Sait, HiĢam b. Urve, Darekutnî ve Ebû Davûd tarafından yalancılıkla 

itham edilmiĢtir.
374

 Buhârî ise O‟nun Sebeî olan Muhammed b. Saib‟den hadis aktardığını 

söylemektedir.
375

 

 1.2.2. Hadisin Metin Yönünden Tutarsızlığı 

 

 Ġslâm‟ın ilk dönemlerinde yapılan davet, Allah‟ın birliğine, hesap gününe, peygamber-

lere, meleklere ve diğer akîdevî konulara iman Ģeklinde tezahür etmiĢtir. Ġbadet ve muamelat-

la alakalı âyetler, Ģartlar oluĢmadığı sürece inmemiĢtir. Bu tip âyetler özellikle, Ġslâm Devle-

ti‟nin kurulduğu Medine‟ye hicretten sonra inmeye baĢlamıĢtır. Vasiyet hadisine göre daha ilk 

açık davette, ortada henüz hiçbir Ģey yokken hilafet meselesine vurgu yapılmıĢtır. Bu da söz 

konusu hadisenin tarihle ve mantıkla bağdaĢmadığını göstermektedir. Ayrıca Hz. Peygam-

ber‟in müĢrikleri dünyevî makamlarla elde etmeye çalıĢması makul görünmemektedir. Kaldı 

ki onlar dünyevî makamlara zaten sahiptiler. Onların basiretini kör eden de sahip oldukları 

dünyevî makamlardı. Ġslâm‟ın, dünyevî makamların sunularak yapıldığı bir davet metodu 

yoktur. Ġslâm‟ın davet metodu münazara, hikmet ve güzel nasihatlerle yapılan davettir. Bu 
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nedenle Ġslâm‟da olmayan vasîlik fenomeninin, Ġslâm‟a diğer kültür ve dinlerden geçmiĢ ol-

duğunu söylemek mümkündür. Nitekim Ebû Hatem er-Razi, Yahudi iken YuĢa‟ b. Nûn‟un 

Mûsa‟nın vasîsi olduğuna inanan Ġbn Sebe‟nin aynı Ģeyleri Hz. Peygamber‟den sonra, Ali için 

iddia ettiğini söylemektedir.
376

 

 Ġmâmetin vasiyet edildiği ile ilgili rivâyetleri, ġîa ve Ehl-i Sünnetin Kütübi Sitte dıĢın-

daki kitaplarında görmek mümkündür. Ancak bilimsel bir hadis kritiğinden geçirildiğinde 

görülecektir ki, bu sözlerin Hz. Peygamber ile ilintilendirmek mümkün değildir. Aksine bun-

ların tümünü hiziplerin çıkar çatıĢmalarının arenası haline gelen Ġslâm‟ın ilk asırların uydu-

ruldukları görülecektir. Eğer gerçekten Hz. Peygamber Ali‟yi hilafet için vasiyet etmiĢ olsay-

dı, sahabenin ilk üç halifenin iĢ baĢına gelmelerine karĢı çıkmaları gerekirdi. Özellikle Ali, 

kendisiyle ilgili Hz. Peygamberin vasiyetini ileri sürerek hakkını alabilirdi. Fitne çıkması en-

diĢesiyle, Resûlüllah‟ın vasiyetine karĢı çıkmak; bu vesileyle sahabeyi Ġslâm‟a ters düĢen bir 

idareye mahkûm etmek; hakkını almamakla zulmü kabul etmek Ebû Bekir ve ona biat edenle-

ri gasb edenler durumuna sokmak ve haksızlığa ses çıkarmamak, bir fitneyi önleyelim derken 

baĢka bir fitnenin kapısını açmakla Ali‟yi mahkûm etmek, onu aciz olarak nitelemek demek-

tir. Kaldı ki Ali her üç halifeye de biat ettiği gibi ġîa‟nın en çok savunduğu Ebû Zerr, Mikdad 

b. Esved, Selman-i Farisî ve -Fatıma dıĢındaki- Ali‟nin akrabaları da her üç halifeye biat ve 

itaat etmiĢlerdir. ayrıca Selman, Ömer‟in Medâin, Ammar ise onun Kûfe valiliğini yapmıĢ-

tır.
377

 Bütün bu kiĢilerin, Hz. Peygamberin vasiyetlerini çiğnemek akılcı ve gerçekçi bir yak-

laĢım değildir.
378

  

2. SAKALEYN HADĠSĠ 

 2.1. Ġmâmetin Nesep ile Bağlantısı 

 

 ġîa imâmetin nübüvvetin tamamlayıcısı olması nazariyesi bağlamında Sünnî kaynak-

lardan da bazı hadisleri delil olarak sunar. Bunlar Hz. Peygamberin nesebiyle alakalı hadisler-

dir. Peygamberin nesebinin devam etmesi hilafetin Ali‟nin nesebinde devam etmesinin en 

verimli delilidir. Zira Hz. Peygamber‟in soyu Ali ile devam etmektedir. Ġmâmetin Ali ve so-

yundan çıkması ise Nebevi Soyun zayi olması demektir. Bu soyun zayi olması ise kıyametin 
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kopmasının sebebidir. Bihâr‟da kaydedilen bir hadiste yıldızların gök sakinleri için eman ol-

duğu gibi Ehl-i Beytin/imamların da yeryüzü sakinleri için eman olduğu söylenmektedir.
379

 

Diğer bir hadiste ise Ehl-i Beytin zayi olması sonucunda dünya sakinlerine va‟d edilenin gele-

ceği söylenmektedir.
380

  

 ġîa imâmetin ispatı hususunda yapılacak Ģeyin Hz. Peygamber‟in soyunu Ali ve oğul-

larında hasredecek deliller bulmak olduğunu düĢünmektedir. Bu konuda Sünnî müfessirlerin 

nüzul sebepleri hakkında kaydettikleri rivâyetlerde verimli bir alan bulmuĢtur. Bu bağlamda 

birinci bölümde de görüldüğü gibi, Abâ ve Mübâhele hadislerinden azami bir Ģekilde istifade 

etmeye çalıĢmıĢtır. ġîa‟nın nesep-imâmet bağlantılı kullandığı diğer bir hadis de Sakaleyn 

hadisidir. ġîa‟ya göre bu hadis, Ali‟nin hilafetine nassen delalet eden manevi mütevatir bir 

hadistir.
381

 

2.2. ġîa’nın Referans Gösterdiği Rivâyetler ve Bunları Temellendirmesi 

 

 Mübâhele ve Abâ hadisleri Ehl-i Beyti, Allah‟ın tertemiz/masum ve Peygamber‟den 

sonraki en faziletli insanlar kıldığı, bununla da onları hilafete hazırladığı dört ferde hasreder-

ken, Sakaleyn hadisi ise Ehl-i Beyt‟i Kur‟an derecesine çıkarmaktadır. Onlar aynen Kur‟an 

gibi hatasız ve masum hidâyet rehberi imamlardır. Hatta onlar Kur‟an‟dan bir derece daha 

üsttürler. Zira onlar Kur‟an‟ın Kayyimidirler, onlarsız Kur‟an anlaĢılamaz ve de delil ola-

maz.
382

 Onlar, bir nevi konuĢan Kur‟an‟dırlar.
383

 

 Müslim‟in Sahîhinde kaydettiği Sakaleyn hadisinde Hz. Peygamber Ģöyle buyurmak-

tadır: “Ben içinizde sakaleyni( iki ağır emaneti) bırakıyorum. Allah‟ın Kitabı ve itrem Ehl-i 

Beytimi.”
384

 ġîa‟nın sadedinde olduğumuz hadislerden kimi kastettiği daha önce geçen hadis-

lerden anlaĢılmaktadır. Küleynî‟nin rivâyet ettiği Ģu hadiste Kur‟an‟la birlikte zikredilenlerin 

kim oldukları açıkça belirtilmektedir: “Onlar (Ehli Beyt) Peygamber‟in aslı ve ondan sonra 

kendilerine zekâtın haram olduğu asabeleridir. Onlar dini koruyan, Kur‟an‟la geceleyip onun-

la (Kur‟an‟la) Havz-ı Kevser‟de bir araya gelecek olanlardır. O havuzun büyüklüğü Peygam-
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ber‟in mescidinden San‟a Ģehrine kadardır. Havuzun üzerinde gökteki yıldızlar adedince altın 

ve gümüĢ bardaklar vardır.”
385

 

 Hz. Peygamber Müslümanlara bu iki emaneti bıraktığına ve bu iki emanet havuz ba-

Ģında Peygamber‟le bir araya geleceğine göre, elbette ki Peygamber, kendisinden sonra 

Kur‟an ve Ehli Beytiyle nasıl muamele ettiklerini onlara soracaktır. Onlara tutunduğunu, onla-

rın velâyetini kabul ettiğini söyleyenler kurtulacak ve huzurlu bir Ģekilde cennete girecekler-

dir. Diğer taraftan Kur‟an‟a tutunduğunu söyleyip de Ehli Beyti bırakanlar azaba uğrayacak 

ve Cehennem‟i boylayacaklardır. Bunlar rablerine iman etmiĢ, Kur‟an‟a ittiba etmiĢ olsalar da 

durum değiĢmeyecektir. Zira Hz. Peygamber Ģöyle buyurmuĢtur: “Ey insanlar! Ben size iki 

ağır emanet olan Kur‟an ve „itremi, kendi suyumun karıĢtığı Ģeyi, kalbimin meyvesini bırakı-

yorum. Yarın Havuz baĢında onlara zarar vermiĢ olduğunuz bir halde benimle karĢılaĢmaktan 

sakının.”
386

 Onlarla din ve dünya iĢleri düzene girer. Peygamber‟den sonra tabi olunması ge-

reken yegâne kiĢiler onlardır. Hz. Peygamber Sakaleyn hadisiyle Ali‟nin imâmetine nasla 

değinmiĢtir. Zira Kur‟an‟la eĢ değer tutulan Ehl-i Beyt, Abâ hadisinde ve diğer birçok hadiste 

geçen kiĢilerdir. Bunların baĢı ve yöneticisi ise Ali‟dir.
387

 Buradaki nas, kimsenin mazeret 

gösteremeyeceği kadar açıktır. Bu hadisin gereğini yapmayan, Ehl-i Beyt‟in velâyetini inkâr 

eden günaha girmiĢ, kurtuluĢ gemisini terk etmiĢ ve azaba müstahak olmuĢtur. Zira Hâkim‟in 

tahriç ettiği bir hadiste Hz. Peygamber “Benim Ehl-i Beytimin durumu Nûh‟un gemisinin 

durumu gibidir. O‟na binen kurtulur. Geri kalan ise boğulur.” buyurmaktadır.
388

 Diğer bir 

hadiste ise Hz. Peygamber Ģöyle buyurmaktadır: “Ali b. Ebî Tâlib Hutta Kapısıdır. Bu Kapı-

dan giren kurtulur, çıkan ise helak olur.”
389

 Ġki ağır emanetten biri olan Ehl-i Beyt, Hz. Pey-

gamber daha hayattayken bile vazifesine baĢlamıĢtır. Son kısmı Tirmizî‟de
390

 de geçen bir 

hadise göre Hz. Peygamber Ebû Bekir‟i Tevbe Suresini okuması için görevlendirmiĢtir. Ebû 

Bekir henüz bu görevi eda etmemiĢken Hz. Peygamber onu görevden almıĢ ve “Benim yerime 

bir Ģeyi ancak ben eda ederim ya da Ali eda eder.” demiĢtir.
391
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2.3. Sakaleyn Hadisinin Değerlendirmesi 

 

 Hz. Peygamber‟e uzaktan ya da yakından intisap etmek bir Ģeref olmakla birlikte sa-

dece kan bağının, ayrıcalıklı bir konum elde etmeye yetmeyeceği de bir gerçektir. Allah ka-

tında değer sahibi olmak için gerekli olan iman ve amel ikilisidir. Kur‟an‟da bazı peygamber-

lerin en yakın akrabaları olan eĢi,
392

 oğlu
393

 ve babasından
394

 tekzibe ve düĢmanlığa maruz 

kaldığı belirtilmektedir. Bu da sadece kan bağının bir fayda sağlamayacağını göstermektedir. 

Buhârî‟de geçen bir hadiste Hz. Peygamber Ģöyle haykırmaktadır: “Ey Muhammed kızı Fatı-

ma! Ey Abdulmuttalib Oğulları! Allah katında sizin için hiçbir Ģeye sahip değilim.
395

 Lakin 

sizinle bir akrabalık bağım var. Onun gereğini yapacağım.”
396

 Hz. Peygamber bu hadisiyle, 

akrabalarına dua etmekten baĢka Allah katında bir Ģeye sahip olmadığını dile getirmektedir. 

Peygamber‟e kan bağıyla bağlanmak bir Ģeref sayılsa da bu, masum, doğaüstü güçlere sahip 

olmayı, Müslümanları fikri ve siyasi yönden komuta etmeyi gerektirmez. Nesep üstünlüğü 

fikri Kur‟an
397

 ve sahih hadislerle
398

 uyuĢmamaktadır. 

 Sakaleyn hadisinde farklı rivâyetlerin olduğunu daha önce söylemiĢtik. Müslim‟de 

geçen rivâyette, Hz. Peygamber iki ağır emanet bıraktığını söylese de bu emanetlerden ilki 

olan Kur‟an‟a tutunmayı emretmiĢ, ikinci emanet olan Ehl-i Beyt hakkında ise böyle bir Ģey 

söylememiĢtir. Sadece “Ehl-i Beytim hususunda size Allah‟ı hatırlatırım.” demiĢtir. Üstelik 

hadisi aktaran sahabe Ġbn Erkam‟a, Ehl-i Beytin kim olduğu sorulduğunda O, kendilerine 

zekât verilmesinin haram olduğu Âl-i Ali, Âl-i Ukayl, Âl-i Ca‟fer ve Âl-i Abbas olduğunu 

söylemiĢtir.
399

 Gerek Müslim‟in rivâyetinde geçenler gerekse Ġbn Erkam‟ın yaptığı açıklama-

lar, ne Ehl-i Beytin Kur‟an gibi ittiba edilmesi gereken kimseler olmasını ne de onların 

ġîa‟nın iddia ettiği Ģahıslara münhasır olmasını gerektirir. Tirmizî‟nin rivâyet ettiği “Ve onlar 
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havuz baĢında bir araya gelirler”
400

 ziyadesi, Ahmet b. Hanbel‟in içinde bulunduğu birçok 

hadis bilgini tarafından zayıf addedilmiĢtir.
401

 

 ġîa‟nın Sakaleyn hadisine binaen geliĢtirdiği rivâyetler ve yorumlar Ġslâm‟ın temel 

prensiplerine uymamaktadır. Zira kiĢi kıyamet gününde inancı ve amellerinden hesaba çeki-

lecektir. Falancanın imâmeti, filancanın hilafeti Kur‟ani anlayıĢa göre kiĢinin sorgulanacağı 

Ģeyler olamaz. Hidâyet sadece Kur‟an‟a ve Peygamber‟e ittibada münhasırdır. Kur‟an âyetle-

rine ve Ġslâm‟ın temel prensiplerine uyan da budur. Nasıl olur da batılın kendisine sirâyet 

edemediği ve Allah tarafından muhafaza altına alınmıĢ Allah‟ın kelamı Kur‟an ile her biri 

birer beĢer olan Ehl-i Beyt bir tutulur. Ne var ki ġîa, KurtuluĢu belli Ģahıslara-Ali, Fatıma, 

Hasan ve Hüseyin-tabi olmaya hasretmiĢtir.   

3. MENZĠLE HADĠSĠ 

 3.1. ġîa’nın Referans Gösterdiği Rivâyetler ve Bunları Temellendirmesi 

 

 ġîa‟nın Hz. Peygamber‟in Ali‟nin velâyetini açık bir nasla ifade ettiğini iddia ettikleri 

hadislerden biri de Menzile Hadisidir.
402

 Bu hadis, imâmetle bağlantısı kurulmadan, birçok 

Sünnî hadis kitabında zikredilmiĢtir.
403

 Ehl-i Sünnetçe en sahih kaynaklar olarak bilinen 

Buhârî ve Müslim‟de de bu hadis geçmektedir. Söz konusu rivâyete göre Hz. Peygamber Te-

bük Seferine çıkarken, Ali‟yi, sefere çıkma isteğine rağmen Medine‟de vekili olarak bırakmıĢ-

tır. Duruma üzülen Ali “Beni kadın ve çocukların içinde mi bırakıyorsun?” der. Buna karĢılık 

olarak Hz. Peygamber “Benim yanımdaki konumunun Harun‟un Mûsa‟ya olan konumu gibi 

olmasını istemez misin?
404

 Fakat benden sonra peygamber yoktur.”
405

 der. Bu rivâyete göre 

Menzile hadisinin hilafetle iliĢkisi pek görünmemektedir. Zira nasıl Mûsa‟nın Harun‟u vekili 

yapması Tûr Dağından dönünceye kadardı, Ali‟nin vekilliği de Hz. Peygamber‟in Tebük Se-

ferinden dönüĢüne kadardır. Bunun farkında olan ġîa, Sünnî kaynaklarda geçen bu hadisi ge-

liĢtirme yoluna girmiĢtir. Heskâî‟de geçen bir rivâyette “Ey iman edenler! Allah‟a, Resûl‟üne 

ve sizden yetki sahibi olanlara itaat edin.”
406

 âyetinin, Hz. Peygamber‟in Ali‟yi Medine‟de 

vekili olarak bırakıp O‟na Ģu sözleri söylemesi üzerine nazil olduğu geçer: “Benim yanımdaki 

konumunun Harun‟un Mûsa‟ya olan konumu gibi olmasını istemez misin? Hani Mûsa O‟na 
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“Kavmimde benim halifem ol ve islah edici ol.” demiĢti.
407

 Görüldüğü gibi Müslim‟de geçen 

“Fakat benden sonra peygamber yok.” sözünün yerini “Kavmimde benim halifem ol ve islah 

edici ol.” sözü almıĢtır. Ayrıca hadis ile ulu‟l-emre itaatı emreden âyet arasında bir bağ ku-

rulmuĢtur. Menzile hadisinin bu âyetle iliĢkilendirilmesinden maksat, itaatı vacip olan ulu‟l-

emri Ali‟ye hasretmektir.  

 ġîa‟ya meyilli olduğu söylenmesine rağmen Sünnî muhaddislerin büyüklerinden sayı-

lan Hâkim‟in Müstedrek‟inde geçen bir rivâyet ise hayli ilginçtir. Bu rivâyete göre Hz. Pey-

gamber gazvelerinden bir gazveye çıkmak istemiĢ, Ca‟fer‟i çağırıp O‟ndan Medine‟de kendi-

sinin vekili olmasını talep etmiĢtir. Ca‟fer bunu kabul etmeyince Hz. Peygamber Ali‟yi çağı-

rıp daha O konuĢmaya baĢlamadan önce, ısrarla kendisinden Medine‟de vekili olmasını iste-

miĢtir. Bunun üzerine Ali ağlayınca Hz. Peygamber O‟nun neden ağladığını sormuĢ, Ali de 

Hz. Peygamber‟e ağlamasının nedeni olarak iki Ģey saymıĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Yarın KureyĢ, 

ne çabuk da amcası oğlundan geri kaldı ve onu yardımsız bıraktı diyecektir. Beni ağlatan di-

ğer bir Ģey de Ģudur: Ben de Allah yolunda cihad etmek istiyorum. Zira Allah Ģöyle buyuruyor 

„Kafirleri öfkelendirmek için bir yere adım atmaları ve düĢmana karĢı herhangi bir baĢarı ka-

zanmaları……‟ Ben de Allah‟ın bu fazlından yararlanmak istiyorum. Bunun üzerine Hz. Pey-

gamber Ali‟ye cevap olarak Ģunları söyler: “KureyĢ‟in sana söyleyecekleri hususunda ben 

senin için örneğim. KureyĢliler bana da sihirbaz, kahin ve yalancı dediler. Senin bana olan 

konumunun Harun‟un Mûsa‟ya olan konumu gibi olmasını istemez misin? Fakat benden son-

ra peygamber yoktur.
408

 Hâkim‟in aktardığı bu rivâyete göre Ali, o an, ileride meydana gele-

cek endiĢelerini dile getirmektedir. Onun endiĢelerini anlayan Hz. Peygamber, O‟na teselli 

vermekte ve delillerine bir delil daha katmaktadır. Hz. Peygamber, KureyĢ‟in kendi Ģahsı 

hakkında söylediklerinin kendisine zarar vermediği gibi Ali için söyleyeceklerinin O‟na zarar 

vermeyeceğini bilmektedir. KureyĢ‟in nübüvvet karĢısındaki tutumu bozguna uğradığı gibi 

velâyet karĢısındaki tutumu da bozguna uğrayacaktır. Hz. Peygamber‟in nübüvvetini izhar 

ederken gördüğü sıkıntıları, onun vasîsi Ali de görecektir. Onun için Ali, buna hazırlıklı olma-

lıdır. Peygamber‟e düĢmanlık edenler O‟na da düĢmanlık edecekler. Hatta Ali‟nin düĢmanları 

daha da çok olacaktır. Zira sahabe diye görünen ve Peygamber‟e yakın öyle çok kiĢi var ki 

nifaklarını gizlemekteler. Bütün bu kiĢiler Hz. Peygamber‟in vefatından sonra Ali‟nin maka-

mına göz dikecekler. Hâkim‟in aktardığı diğer bir rivâyette ise Hz. Peygamber “Medine sade-
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ce ben ya da senle salahiyet bulur.”
409

 diyerek Ali‟yi kendisine denk tutmuĢ ve bir nevi O‟nun 

halifeliğini ilan etmiĢtir. Heysemî‟nin Mecmeü‟z-Zevâid‟indeki bir rivâyette ise Hz. Peygam-

ber, Ali‟nin nübüvvet haricinde kendisine denk olduğunu daha mübalağalı bir Ģekilde dile 

getirmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: “ĠĢte, bu Ali b. Ebû Talip. Onun eti benim etim, onun kanı benim 

kanımdır. Onun benim yanımda ki konumu Harun‟un Mûsa‟ya olan konumu gibidir. Ne var 

ki benden sonra peygamber yoktur.”
410

 

 Özet olarak ġîa‟ya göre menzile hadisi, Ali‟nin veliahtlığına ve Hz. Peygamber‟den 

sonraki halifesi olduğuna açık bir Ģekilde delalet ettiğine inanmaktadır. Hz. Peygamber, onu 

dünya ve ahirette kendisine vekil kılmıĢ, diğer bütün akrabalarından üstün tutmuĢ ve kendi 

yanındaki konumunu Harun‟un Mûsa‟ya olan konumu gibi kılmıĢtır. Nübüvvetten baĢka Ha-

run‟un tüm özelliklerini O‟na vermiĢtir. Harun‟un Mûsa‟nın yanındaki makamı ise, onun ve-

ziri olması, O‟nu güçlendirmesi, iĢlerine ortak olması, yerine halife olması ve O‟na itaatın 

tüm Ġsrail Oğullarına farz kılınmasıdır. Bunun delili de Ģu âyetlerdir: “Bana ailemden birini 

yardımcı yap, kardeĢim Harun‟u. Onunla gücümü artır. Onu iĢime ortak et.
411

 Allah, Ģöyle 

dedi: “Ġstediğin sana verildi ey Mûsa!”
412

 Bu nassın hükmüyle Ali, Hz. Peygamber‟in kav-

minde halifesi, ehlinde veziri, iĢinde-peygamberlik hariç-ortağı, ümmetin en faziletlisi, sağlı-

ğında ve vefatında onun en yakınıdır. Hz. Mûsa zamanında Ġsrail Oğullarının Harun‟a itaatı 

farz olduğu gibi, Hz. Peygamber zamanında da ümmet Ali‟ye itaat etmelidir.
413

 ġiî muhaddis 

Bersi‟nin kaydettiği bir rivâyette Ömer, Hz. Peygamber‟e Ali‟nin onun yanındaki konumunu 

sorunca Hz. Peygamber öfkelenmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Ne oluyor o topluluğa ki, konumu 

benim konumum gibi, nübüvvet hariç makamı benim makamım gibi olan birini ağzına dolu-

yorlar?”
414

 

 Tüm bu hadisler ve anlatılanlardan sonra, kimse Ali‟nin konumunun Hz. Peygam-

ber‟in konumundan daha alt olduğunu söyleyemez. Menzile hadisini iĢittikten sonra kim onun 

hilafetinde Ģüphe edebilir ki? 
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3.2. Menzile Hadisinin Değerlendirmesi 

 

 Buhârî‟de geçen versiyonuyla Menzile hadisi, değil Ali‟nin imâmetine onun diğerle-

rinden daha üstün olduğuna dahi delalet etmemektedir.
415

 Zira Mûsa‟nın vefatından sonra 

onun yerine geçen YuĢa‟ b. Nun‟dur. Harun Mûsa‟dan önce vefat etmiĢtir. Öyleyse Peygam-

ber ve Ali arasındaki konumun, Mûsa ve Harun arasındaki konuma benzerliği sadece akraba-

lık cihetiyledir.
416

 Kaldı ki Hz. Peygamber‟in, Ali‟nin üzüntüsünü hafifletmek ve O‟nu teselli 

etmek için bu sözleri söylediği açıktır. Hz. Peygamber Tebük‟ten önce ve sonra birçok gazve-

ye çıkmıĢ ve Medine‟de kendisine vekil olarak Ali‟nin dıĢındaki bazı sahabeleri bırakmıĢ-

tır.
417

 Bu durum o sahabelerin hilafetine delalet etmediği gibi Menzile Hadisi de Ali‟nin hila-

fetine delalet etmemektedir. 

 Heysemî‟nin kaydettiği Menzile hadisini ise bizzat kendisi cerh etmiĢtir. Zira O, 

râvîler-den biri olan Hasan b. Hasan el-A‟ranî‟nin zayıf olduğunu söylemiĢtir.
418

 Menzile Ha-

disinde geçen “Senin bana olan konumunu Harun‟un Mûsa‟ya olan konumu gibi olmasını 

istemez misin?” kısmı Ehl-i Sünnet tarafından ittifakla kabul edilmiĢtir.
419

 Diğer kısımlar ise 

zayıftır. Kaldı ki Kur‟an‟daki Mûsa ve Harun kıssası tetkik edildiğinde Harun‟un sadece risa-

let görevinin olduğu, yöneticilik/imâmet görevinin ise sadece Mûsa‟ya ait olduğu görülecek-

tir. Harun‟dan söz eden her âyette Mûsa‟dan da söz edilirken Mûsa‟nın geçtiği birçok âyette 

Harun‟dan söz edilmemektedir. Zira bir peygamberin sadece peygamberlik yapıp, yönetici-

lik/imâmet yapmaması mümkündür. Tıpkı Talût ve o zamanki peygamberin kıssasında olduğu 

gibi.
420

 

  Ġbn Sa‟d‟ın belirttiğine göre Hz. Peygamber birçok kez Medine‟den ayrılmıĢ ve Ali de 

kendisine iĢtirak etmiĢtir. Ali‟nin iĢtirak etmediği tek sefer Tebük Seferidir.
421

 Yani birçok 

defa Ali‟den baĢkası Hz. Peygamber‟in Medine‟deki vekili olmuĢtur. Öyleyse vekaletinden 

dolayı Ali için söylenebilecek her Ģey diğerleri için de söylenebilir.
422

 Kaldı ki Ali‟nin bu 
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gazvede Hz. Peygamber‟in vekili olduğu husussunda da ittifak yoktur. Nitekim Câhız, Ali‟nin 

hilafetine getirilen bu delili tenkit etmekte ve Hz. Peygamber‟in hiçbir gazvede Ali‟yi vekil 

bırakmadığını söylemektedir. O‟na göre ittifak edilen tek husus Ali‟nin Tebük Seferine katıl-

mayıp Medine‟de kaldığıdır. Kimileri vekilin Muhammed b. Mesleme kimileri ise Ġbn Ümmü 

Mektum‟un vekil bırakıldığına dair rivâyetler olduğunu söylemektedir.
423

 ġîa‟ya yakınlığıyla 

bilinen Mes‟udî dahi Ebû Zer, Ġbn Ümmü Mektum ve Muhammed b. Mesleme‟nin vekil bıra-

kıldığına dair rivâyetlerin olduğunu söylemektedir.
424

 

4. TÂĠR HADĠSĠ 

 4.1. ġîa’nın Referans Gösterdiği Rivâyetler ve Bunları Temellendirmesi 

 

 Her Müslümanın, Ali‟yi Peygamber‟in damadı, torunlarının babası, amcasının oğlu ve 

ilk Müslümanlardan biri olması hasebiyle sevdiği bir gerçektir. Ne var ki ġîa, Ali‟ye olan 

sevgiye ilahi bir tema kazandırmak istemekte ve bu hususta bazı delillere baĢvurmaktadır. 

Tâir hadisi de o delillerden biridir. Tirmizî‟nin Süneninde tahriç ettiği bir hadiste, Hz. Pey-

gamber‟in yanında lezzetli bir kuĢ bulunduğunu, O‟nun da “Allah‟ım! Sana en sevimli olan 

kulunu getir de bu kuĢu benimle yesin.” dediğini ve bunun üzerine Ali‟nin geldiği geçer.
425

 

Hadisin Hâkim‟in Müstedrekinde geçen versiyonunda ise Ģunlar geçer: Enes b. Malik dedi ki: 

“Ben Hz. Peygamber‟e hizmet ediyordum. Bir gün Hz. Peygamber‟e közlenmiĢ bir kuĢ tak-

dim edildi. Hz. Peygamber „Allah‟ım! Sana en sevimli olan kulunu getir de benimle bu kuĢu 

yesin.‟ dedi. Ben de „Allah‟ım! Ensâr‟dan biri olsun.‟ diye niyaz ettim. Daha sonra Ali geldi. 

Ben O‟na, Hz. Peygamber‟in iĢinin olduğunu söyledim ve O da gitti. Daha sonra tekrar gelin-

ce ben yine Hz. Peygamber‟in iĢi var deyip O‟nu geri çevirdim. Üçüncü defa tekrar gelince 

Hz. Peygamber „Kapıyı aç.‟ dedi. Ali içeri girdi. Hz. Peygamber O‟na „Seni alıkoyan da ney-

di?‟ diye sordu. Ali „Bu üçüncü geliĢim. Her defasında Enes, Hz. Peygamber‟in iĢi var deyip 

beni geri çevirdi.‟ dedi. Hz. Peygamber bana, bunu neden yaptığımı sordu. Ben de „Ey Al-

lah‟ın Resûl‟ü! Yaptığınız duayı duyunca kavmimden birinin gelmesini diledim.‟ dedim. Bu-

nun üzerine Hz. Peygamber „Adam kavmini seviyor.‟ dedi.”
426

 ġiî âlim Tabersî‟nin kaydettiği 

rivâyette ise Enes, yerini ve rolünü AiĢe‟ye bırakmakta, dünyevi kuĢun yerini Cebrâîl‟in cen-

netten getirdiği kuĢ almakta ve Enes‟in kavmi için tasarladığı makamı AiĢe, babası Ebû Bekir 
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için tasarlamaktadır.
427

 ĠĢte bütün bu hadisler Ali‟ye olan sevginin ilahi menĢeli olduğunu 

göstermektedir. Bu ise onun imâmetine açık bir Ģekilde delalet etmektedir. 

 4.2. Tâir Hadisinin Değerlendirmesi 

 

 Ġmamın konumuyla alakalı diğer bir hadis olan Tâir hadisinin, Hâkim‟in ve Ta-

bersî‟nin aktardığı versiyonuna göre, bazı büyük sahabeler ağır itham altında bırakılmaktadır. 

Zira bu rivâyetlere göre sahabeler, en büyük dini ve siyasi otoriteyi ele geçirmek için planlar 

yapmıĢlardır. Tâir hadisinin çizdiği bu tablo Kur‟an‟daki sahabe tablosuyla zıtlık arz etmekte-

dir.
428

 Üstelik Sünnî ve ġiî kaynaklarda geçen hadisler arasında ittirab/uyumsuzluk da söz 

konusudur. Bir rivâyette Ali‟ye engel olmaya çalıĢan Enes iken diğer birinde ise bu kiĢi Ai-

Ģe‟dir. Hâkim‟in rivâyetindeki dünya kuĢu ise Tabersî‟nin rivâyetinde cennet kuĢuna dönüĢ-

müĢtür. Bütün bunlarla birlikte, sadece bir kuĢu Peygamber ile yemenin, Allah‟ın en sevgili 

kulu ve Hz. Peygamber‟in halifesi olmayı gerektirmesi pek de mantıklı görünmemektedir.
429

 

Öte yandan Ġbn Teymiyye Tâir hadisiyle alakalı bütün rivâyetlerin mevzu‟ olduğunu 

söylemektedir.
430

 Daha da ilginci Tâir hadisine Müstedrekinde yer veren Hâkim‟e, bu hadis 

hakkında sorulduğunda O, bu hadisin sahih olmadığını itiraf etmiĢtir.
431

 Kaldı ki Hâkim‟in, 

ġîa‟ya meyilli olduğu bilinmektedir. Hatta bir defasında kendisinden Muaviye‟nin faziletiyle 

ilgili bir hadis aktarması istendiğinde “Ġçimden gelmiyor. Ġçimden gelmiyor.” demiĢ ve bun-

dan dolayı dövülmesine rağmen istenileni yerine getirmemiĢtir.
432

 

 Öte yandan ġîa‟nın Tâir hadisini Ali‟nin imâmetine delil olarak sunması kendileri için 

bir çeliĢkidir. Zira ġîa‟ya göre Hz. Peygamber zaten Ali‟nin Allah‟ın en sevimli kulu olduğu-

nu bilmekteydi. Çünkü daha Ġslâm‟ın ilk yıllarında onun vasîliğini ilan etmiĢti ki bu Ali‟nin 

en üstün konuma sahip olduğunu göstermektedir. Oysaki bu hadisten anlaĢılana göre Hz. 

Peygamber,
 
kimin en sevgili kul olduğunu bilmemektedir.

433
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5. MUÂHAT HADĠSĠ 

 5.1. ġîa’nın Referans Gösterdiği Rivâyetler ve Bunları Temellendirmesi 

 

 Hz. Peygamber‟in, Ali‟yi kardeĢ edindiği meselesi ġîa‟da çok önem arz etmektedir. 

Zira bu olay, Ali‟nin diğer sahabelerden üstün olduğuna, bundan ötürü de halifenin O olması 

gerektiğine delalet etmektedir.
434

 Zaten Menzile hadisinde, Ali‟nin, Mûsa‟nın kardeĢi Harun 

gibi kılınması da bu bağlamdadır.
435

 Hz. Peygamber‟in, Ali‟nin oğullarını Hasan, Hüseyin ve 

Muhsin olarak isimlendirmesi de, Ali‟nin Harun‟la olan benzerliğini pekiĢtirme amacı güt-

mektedir. Zira bu isimler, Harun‟un üç oğlu olan ġaber, ġübeyir ve MüĢbir‟in Arapça karĢı-

lıklarıdırlar.
436

  

 Bu konuda ġîa, gerek kendi kaynaklarında gerekse Sünnî kaynaklarda geçen bazı ha-

disi kullanır. Bunlardan biri olan Heysemî‟nin, Ali‟nin menzilesi/konumu babında kaydettiği 

Muâhat hadisine göre Hz. Peygamber, Muhâcirler ve Ensâr arasında kardeĢlik kurarken Ali 

ile herhangi bir kiĢi arasında kardeĢlik kurmamıĢtır. Buna içerleyen Ali, oradan ayrılmıĢ, kü-

çük bir su akağının yanında dirseğine yaslanmıĢtır. (Ali‟yi çevresinde göremeyince) O‟nu 

arayıp bulan Hz. Peygamber, ayağıyla onu dürtmüĢ ve O‟na Ģöyle demiĢtir: “Kalk! Ġlla ki Ebû 

Turab olacaksın. Muhâcirlerle Ensâr arasında kardeĢlik kurduğumda seninle biri arasında kar-

deĢlik kurmadığım için mi kızgınsın? Benim yanımdaki konumunun Harun‟un Mûsa‟ya olan 

konumu gibi olmasını istemez misin? Fakat benden sonra peygamber yoktur. Her kim seni 

severse iman ve güvenle kuĢatılır. Senden hoĢlanmayan ise cahiliye ölümü üzere ölür.”
437

 

Heysemî‟nin aktardığı bu rivâyete göre Hz. Peygamber, Harun-Mûsa kardeĢliği gibi kendisi 

ve Ali arasında bir kardeĢlik tesis etmiĢtir. Heysemî‟nin kaydettiği diğer bir rivâyette ise yer-

yüzü ve gökler yaratılmadan iki bin yıl önce cennetin kapısında “Allah‟tan baĢka ilah yoktur. 

Muhammed onun elçisidir. Ali onun kardeĢidir.” ibaresinin yazılı olduğu geçer.
438

 Bu hadisler 

açıkça göstermektedir ki Ali Hz. Peygamber‟e yapılan muamelenin aynısı görmelidir. Zira O, 

Peygamber‟in kardeĢidir. Ali‟nin emirlerine itaat edilmeli, sözleri geri çevrilmemelidir.  

 Muracaât‟ın yazarı ġerefüddin Amilî‟nin, Sünen sahiplerinin tahriç ettiğini iddia ettiği 

bir hadiste ise Muâhat olayı iyice mitoloji haline getirilmiĢ ve olay gökteki en büyük melekler 
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olan Cebrâîl ve Mîkâîl‟e kadar götürülmüĢtür. Söz konusu hadiste Ģunlar geçmektedir: 

“Ali‟nin, Hz. Peygamber‟in yatağında uyuduğu gece, Allah (c.c), Cebrâîl ve Mîkâîl‟e vahyet-

ti: „Ben sizi birbirinize kardeĢ yaptım ve birinizin ömrünü diğerinden daha uzun kıldım. Bu 

konuda hanginiz kardeĢini kendine tercih eder?‟ Bunun üzerine her ikisi de hayatta kalmayı 

tercih etti. Allah, tekrar Onlara vahyetti: „Neden Ali b. Ebî Tâlib gibi olamadınız? Ben O‟nu 

Muhammed‟le kardeĢ kıldım. O da, Muhammed‟in yatağında yatıp, O‟nu kendine tercih etti 

ve kendini O‟na feda etti. Yere inin de O‟nu düĢmanlarından koruyun.‟ Bunun üzerine ikisi de 

yeryüzüne indi. Cebrâîl Ali‟nin baĢ ucunda, Mîkâîl ise ayak ucunda bekledi. Cebrâîl „Ne kı-

vanç! Ne kıvanç! Kim senin gibi olabilir ki ey Ali b. Ebî Tâlib? Allah, seni meleklerine karĢı 

övüyor.‟ dedi. Bunun üzerine Ģu âyet indi
439

: “Ġnsanlardan öylesi vardır ki, Allah‟ın rızası 

karĢılığında nefislerini satarlar.”
440

 

 5.2. Muâhat Hadisinin Değerlendirmesi 

 

Ġmamın konumuyla alakalı ikinci hadis olan Muâhat hadisi ile ilgili rivâyetler ya zayıf 

ya da mevzudur. Heysemî, Mecmeü‟z-Zevâid‟de Muâhat babında kaydettiği her iki hadiste 

böyledir. Heysemî, âdeti üzere her rivâyetten sonra onun hakkında bir değerlendirme yapma-

maktadır. Söz konusu rivâyetlerden ilkinin râvîlerinden olan Hamit b. Âdem el-Mervezî‟nin 

kezzap olduğunu söyler.
441

 Ġkinci rivâyetin râvîlerinden biri olan Es‟ef b. Ammu‟l-Hasan‟ın 

da zayıf olduğunu ve diğer râvîlerden birçoğunu tanımadığını kaydeder.
442

 Yine Ġbn Teymiy-

ye de, Hillî‟nin aktardığı
443

 ve geçen rivâyetlere benzer bir rivâyeti mevzu‟ addetmektedir.
444

 

Ġbn Teymiyye hadisin senediyle yetinmeyip metnini de tenkit etmiĢtir. Bu hadisi uyduranın 

iĢini iyi beceremediğini; zira hadisin mevzu‟ olduğunun çok açık olduğunu söyler. Çünkü Hz. 

Peygamber, bir Muhâcirle bir Muhâciri, bir Ensârla bir Ensârı ve baĢka biriyle kendini kardeĢ 

kılmamıĢtır. KardeĢlik olayındaki amaç ev sahiplerinin misafirlere destek olmasıdır. Diğer bir 

husus ise bunların belli bir dönem birbirine varis olmasıdır. Oysaki Hz. Peygamber de Ali de 

Muhâcirlerdendir. Sahih olan Ali‟nin Sehl b. Hanif ile kardeĢ kılındığıdır. Bütün bu anlatılan-

lar Buhârî ve Müslim‟in sahîhlerinde geçen bilgilerle uyuĢmaktadır. Bu bilgilere göre kardeĢ-

lik akdinin Muhâcirler arasında değil Muhâcirler ve Ensâr arasında gerçekleĢtiğidir.
445
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6. SANCAK HADĠSĠ 

6.1. ġîa’nın Referans Gösterdiği Rivâyetler ve Bunları Temellendirmesi 

 

Bu hadis ġîa‟nın, Ali‟nin imâmetini ispat ettiğine inandığı hadislerden biridir. Hayber 

gazvesinde varit olduğu için “Hayber hadisi” olarak da bilinir.
446

 Hillî‟nin kaydettiği rivâyete 

göre, Hz. Peygamber, Hayber‟i yirmi dokuz gün muhasara altına aldı. SavaĢ sancağı ise Emi-

ru‟l-Mü‟minin Ali‟nin elindeydi. Ama gözleri iltihaplandığı için savaĢamadı. Bu arada düĢ-

manın en güçlü askeri olan Merhab, ortaya çıkıp meydan okudu. Hz. Peygamber, Ebû Bekir‟i 

çağırdı ve sancağı O‟na verdi. Bir grup Muhâcir ile bir Ģeyler yapmaya çalıĢtıysa da hiçbir 

fayda sağlayamadan hezimete uğrayıp geri döndü. Ertesi gün, Ömer sancağı almayı talep etti. 

Çok fazla geçmeden O da geri geldi. Bunun üzerine Hz. Peygamber “Bana Ali‟yi getirin.” 

dedi. Sahabeler O‟nun, gözlerinden rahatsız olduğunu söylediler. Hz. Peygamber “O‟nu, bana 

gösterin. Allah ve Resûlünü seven, Allah ve Resûlünün de kendisini sevdiği, kaçmayan kiĢiyi 

bana gösterin.” dedi. Bunun üzerine Ali geldi. Hz. Peygamber, ellerine tükürüp onun gözlerini 

ve baĢını mesh etti. ĠyileĢen Ali‟ye Hz. Peygamber, sancağı teslim etti. Sancağı alan Ali, 

Hayber‟i fethedip Merhab‟ı öldürdü.
447

 Hillî, hadisi bu Ģekliyle cumhurun rivâyet ettiğini id-

dia etmektedir. Hillî, Hz. Peygamber‟in Ali‟yi bu Ģekilde niteleyip övmesinin, bu vasıfların 

diğer hiçbir sahabede olmadığını gösterdiğini iddia etmektedir. O‟na göre bu durum, Ali‟nin 

efdal olmasını gerektirir. Efdal olduğu için de O, imam olmalıdır.
448

 ġerif Murtazâ da bu hadi-

si temellendirirken Ģunları söylemektedir: “Sancak hadisi, Muâhat hadisi ve onun sınıfına 

girenler gibi Ali‟nin imâmetine delalet eder; çünkü tafdile ve ta‟zime delalet eden her Ģey, 

rütbe ve makamların en yücesine müstahak olmaya delalet eder. Ġnsanların içindeki en fazilet-

li kiĢi, imâmete daha layıktır. Mafdûlun imâmeti husun değildir. Bu konuda baĢkalarının 

Ali‟ye denkliği imkânsızdır. Zira onda, diğer sahabelerde bulunmayan üstün bir özellik vardır. 

O da cesarettir.
449

  

ġiî kaynaklarda Sancak hadisinin baĢka versiyonları da vardır. Bunlardan birinde Ebû 

Bekir ve Ömer, verilen görevi reddetmiĢlerdir. Onların bu olumsuz tavrına kızan Hz. Pey-

                                                           
446

 Küleynî, VIII, 349. 
447

 Hillî, Minhâcü‟l-Kerâme, s. 169. 
448

 Hillî, Minhâcü‟l-Kerâme, s. 169. 
449

 Murtazâ, III, 87. 



71 
 

gamber, ertesi gün sancağı Allah ve Resûlünü seven Onların da O‟nu sevdiği birine vereceği-

ni onun da Hayber‟i fethetmeden geri dönmeyeceğini söylemiĢtir. 

6.2. Sancak Hadisinin Değerlendirmesi 

6.2.1. Konuyla Alakalı Sünnî Kaynaklardaki Farklı Rivâyetler 

 

Hillî‟nin, Sancak hadisini yukarda kaydettiği Ģekliyle, cumhurun onu naklettiği iddiası 

doğru değildir. Zira bu konuda farklı rivâyetler vardır. Ali‟den önce Ebû Bekir ve Ömer‟in 

sancağı aldıklarını ve baĢarısız olup geri döndüklerini belirten rivâyeti, Hâkim nakletmiĢtir.
450

 

Ne var ki bu rivâyet Buhârî ve Müslim‟in aktardığı rivâyetlerle uyuĢmamaktadır. Onların ak-

tardığı hadise göre Sehl b. Sa‟d Ģunları söylemektedir: “Hz. Peygamber, “Yarın sancağı öyle 

birisine vereceğim ki Allah, onun elleriyle fethi gerçekleĢtirecektir. Hem O, Allah ve Resûlü-

nü, hem Allah ve Resûlü onu sever.” dedi. Ġnsanlar o geceyi, sancağın kime verileceği ko-

nuĢmalarıyla geçirdiler. Sabah olduğunda herkes, sancağın kendisine verileceği ümidiyle Hz. 

Peygamber‟in yanına vardı. Hz. Peygamber “Ali nerde?” diye sordu. Onlar “Gözlerinden ra-

hatsız.” dediler. Hz. Peygamber “Bana onu getirin.” dedi. Bunun üzerine Ali getirildi. Hz. 

Peygamber, onun gözüne tükürdü ve ona dua etti. Bundan sonra Ali, sanki daha önce hiçbir 

rahatsızlığı yokmuĢ gibi iyileĢti. Hz. Peygamber de sancağı ona teslim etti. Ali “Ya Resûlal-

lah! Ta ki bizim gibi olana kadar mı onlarla savaĢacağım?” dedi. Hz. Peygamber “Yoluna 

devam et. Onların sahasına indiğinde, onları Ġslâm‟a davet edip, kendilerine vacip olan Al-

lah‟ın haklarını bildir. Allah‟a yemin ederim ki, Allah‟ın senin vasıtanla birine hidâyet verme-

si, senin için kırmızı tüylü develerden daha hayırlıdır.” dedi.”
451

 Müslim‟in tahriç ettiği diğer 

bir rivâyette ise Hz. Peygamber “Yarın sancağı öyle birisine vereceğim ki Allah, onun elleriy-

le fethi gerçekleĢtirecektir. Hem O, Allah ve Resûlünü, hem Allah ve Resûlü onu sever.” de-

diğinde Ömer‟in, o güne kadar emirliği hiç düĢünmediğini söylediği ve sancağı almayı arzu-

ladığı geçer.
452

 Görüldüğü gibi bu sahih rivâyetlerde Ali‟den önce Ebû Bekir ve Ömer‟in san-

cağı aldıkları geçmemektedir. Aksine, onların sancağı almadığına dair emareler vardır. Zira 

Ömer‟in “O güne kadar emirliği hiç düĢünmedim” ve “Sancağı almayı arzuladım” ifadeleri, 

daha önce Hayber‟de sancağı almadığını göstermektedir. Yine Müslim‟de geçen bir rivâyette 

Merhab ile çarpıĢan ilk kiĢinin Amir b. Ekvâ olduğu, onun Ģehid olması üzere Hz. Peygam-

ber‟in, yukarıda aktardığımız sözleri söyleyip Ali‟yi çağırdığı geçmektedir.
453

 Bu son rivâyet-
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ten anlaĢılana göre Hz. Peygamber, Merhab‟ı yere sermek için, bire bir mücadelenin cengâve-

ri olan Ali‟yi çağırmıĢtır. Aslında Hz. Peygamber, söyledikleriyle hem Ali‟nin meziyetini dile 

getirmiĢ hem de fethi müjdeleyerek Mü‟minlere teselli vermiĢtir. Ehl-i Sünnet‟in en sahih 

kaynaklarında geçen bu rivâyetlerden dolayı Ġbn Teymiyye, Ali‟den önce sancağın Ebû Bekir 

ve Ömer‟de olduğunu uydurma olduğunu söylemektedir.
454

 

6.2.2. Sancak Hadisinin Ġmâmetle Alakası 

 

Hz. Peygamber‟in Sancak hadisinde Ali için zikrettiği vasıflar, sadece ona has değil-

dir. O‟nun dıĢındakiler de Allah ve Resûlünü sevmiĢ, Allah ve Resûlü de Onları sevmiĢtir. 

Birkaç defa had cezasından ötürü dövülen Abdullah b. Himar için bile Hz. Peygamber “O, 

Allah ve Resûlünü seviyor.” demiĢtir
455

. Üstelik Hz. Peygamber, bu sözlerini O‟na had uygu-

lanırken söylemiĢtir. Yine Hz. Peygamber‟in zikrettiği “hem Onun, Allah ve Resûlünü, hem 

de Allah ve Resûlü O‟nu sevmesi” ve “Allah‟ın, onun elleriyle fethi gerçekleĢtireceği” vasıf-

larının toplamı Ali‟ye has olabilir.
456

 Zira ilk vasıf diğer Müslümanlarda bulunsa da Hay-

ber‟in fethi Ali‟nin elleriyle gerçekleĢmiĢtir. Buradan da Ali‟nin ayırıcı özelliğinin o gün iti-

barı ile fethin onun elleriyle gerçekleĢmesidir. Öte yandan Hz. Ömer‟in zamanında yapılan 

fetihlerin haddi hesabı yoktur. Yine Hz. Peygamber, Ġstanbul‟u fethedecek kiĢi içinde çok 

övücü sözler söylediği bilinmektedir. 

Hz. Peygamber‟in sözleri o an ve o iĢ için Ali‟nin efdal olduğuna delalet etse bile, di-

ğer zamanlarda baĢka birinin ondan efdal olmadığına delalet etmez. Farazi bu hadisin Ali‟nin 

en efdal olduğuna delalet ettiğini kabul etsek bile bu, Onun, masum nas ile tayin edilmiĢ bir 

imam olmasını gerektirmez. Zeydiler ve müteâhhir Mutezilîler, Ali‟nin efdal olduğuna inan-

dıkları halde, Ebû Bekir‟in imâmetini kabul etmektedirler. Onlara göre mefdûlun imâmeti 

caizdir.
457
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7. ĞADÎR-Ġ HUM HADĠSĠ 

7.1. ġîa’nın Referans Gösterdiği Rivâyetler ve Bunları Temellendirmesi 

 

Ğadîr-i Hum, Mekke ile Medine arasında, Cuhfe adlı hac mîkâtına iki mil uzaklıkta 

bulunan bir yerin adıdır.
458

 Sadedinde olduğumuz bu hadis, ġaî‟nın, Hz. Peygamber‟in, 

Ali‟nin mevlalığını burada ilan ettiği için “Ğadîr” hadisi olarak Ģöhret bulmuĢtur.
459

 

Hicretin onuncu yılında Hz. Peygamber hacca gitmeye karar verir ve bunu insanlara 

duyurur. Ġnsanlar Resûlullah ile birlikte Veda Haccı denilen bu hacca katılmak için Medine‟ye 

akın eder. Hz. Peygamber, bu hacdan sonra vefat edinceye kadar baĢka hac yapmamıĢtır. Ha-

zırlıklarını tamamlayan Hz. Peygamber Zilka‟de ayının yirmi dördü cumartesi günü yaya ola-

rak Medine‟den çıkar. Muhacirler, Ensâr ve çevreden gelen Arap kabileleri de kendisine eĢlik 

ederler.
460

 Hz. Peygamber ve beraberindekiler, haccını tamamladıktan sonra, hep birlikte Me-

dine‟ye doğru hareket ederler.
461

 Hz. Peygamber, Cuhfe‟ye yakın Ğadîr-i Hum mevkiine gel-

diğinde orada bir müddet konaklar.
462

 Bir kaç ağacın altı temizlenip, üzerlerine bir elbise geri-

lerek güneĢin sıcağından korunmak üzere Hz. Peygamber‟e bir gölgelik yapılır. Öğle namazı-

nı orada kıldıktan sonra
463

 Müslümanlara hitap etmek üzere ayağı kalkıp
464

 Ģunları buyurur: 

“Ey insanlar! Bilesiniz ki, ben de ancak bir insanım. Çok sürmez, Rabbimin elçisi bana gele-

cek ve ben de onun davetine icabet edeceğim. Ben size iki ağır emanet bırakıyorum: Onların 

birincisi Yüce Allah‟ın Kitabıdır ki, onun içinde hidâyet ve nur vardır. Allah‟ın Kitabına sım-

sıkı sarılınız! Ġkincisi de Ehl-i Beytimdir. Ehl-i Beytim hakkında size Allah‟ı hatırlatırım. Ehl-

i Beytim hakkında size Allah‟ı hatırlatırım.
465

 Ey Ġnsanlar! Siz neye Ģehâdet edersiniz? Bu 

soruya karĢılık insanlar „ Allah‟tan baĢka ilah olmadığına Ģehâdet ederiz.‟ dediler. Hz. Pey-

gamber „Daha sonra neye?‟ diye sordu. Bunun üzerine herkes „Muhammed‟in de Allah‟ın 

kulu ve elçisi olduğuna Ģehâdet ederiz.‟ cevabını verdiler. Hz. Peygamber „sizin mevlanız 
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kimdir?‟
466

 diye sorunca „Bizim mevlamız, Allah ve onun Resûlüdür.‟ cevabını aldı. Bunun 

üzerine Hz. Peygamber „Ey insanlar! Ben mü‟minlere kendi nefislerinden daha evla ve eĢle-

rim de onların anneleri değil mi?‟ diye sordu. Ġnsanlar „Evet, ya Resûlallah!‟ dediler. Bunun 

üzerine Hz. Peygamber, Ali‟nin elinden tutup „Ben kimin mevlası isem, Ali de onun mevlası-

dır.
467

 Allah‟ım! Ona dost olana dost, düĢman olana da düĢman ol.
468

 Ona yardım edene yar-

dım et.‟ dedi.”
469

 Bazı rivâyetlerde, Hz. Ömer‟in, Ali ile karĢılaĢınca “Ey Ebû Tâlib oğlu! Ne 

mutlu sana! Sen bütün Mü‟min erkek ve bayanların mevlası oldun.” dediği ve onu tebrik etti-

ği de geçer.
470

 

ġiî kaynaklar, birçok farklı rivâyeti bir araya getirerek verdiğimiz Ğadîr hadisini Hz. 

Ali‟nin imametine delâlet eden önemli referanslar arasında sayar.
471

 Ayrıca Müslümanların 

çoğunluğunun, bu hadisi
472

 aktarması,
473

 ġîa‟nın ona daha sıkı sarılmasına sebep olmuĢtur. 

ġerif Murtazâ‟ya göre, Hz. Peygamber, bu ifadeleri ile Ali‟nin, imâmete herkesten daha evla 

olduğunu bildirmiĢtir. Zira Ali‟nin herkesin nefislerinden evla olması, Ona itaat edilip, emir 

ve nehiylerini geçerli kılınmasını gerektirir.
474

 Yine Murtazâ, hadis metninin mütevatir oldu-

ğunu, hadis ulemasının çoğunluğunun bu hadisi muttasıl senetlerle aktarıp sahih saydıklarını 

ve bütün siyer/tarih kitaplarında geçtiğini iddia eder.
475

 

Ğadîr hadisinde geçen Mevla ifâdesinin, birçok anlam
476

 barındırmasına rağmen 

ġîa‟nın iddia ettiği evla ve imâmet manalarında kullanılmamasından kaynaklanacak ki, bazı 

yeni rivâyetler inĢa edilmiĢtir. Zira hadisin bütünlüğü içinde değerlendirildiğinde, Mevla 

ifâdesinin, sevilen ve dost mânasında kullanıldığı görülmektedir. Bu durumda, bir Müslüma-

nın, Ali‟yi sevip Onu dost edinmesi, aksi durumda ilâhî bir ceza ile tehdit edilmesi çok da 

garipsenecek bir durum değildir. Ali‟nin diğer sahabeler, özellikle de ilk Müslümanlardan 

olup canını ve malını ortaya koyanlar gibi sevilmesinin vacip olması doğaldır.  
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Söz konusu inĢa edilen rivâyetlerden birinde hadis, Peygamber‟in sözü olmaktan çık-

mıĢ ve kudsî bir hadise bürünmüĢtür. Buna göre Allah “Lanetim ve gazabım, Ali‟ye düĢman-

lık edip de Onu mevla edinmeyenin üzerine olsun.” buyurmuĢtur.
477

 Küleynî‟nin kaydettiği 

bir rivâtte ise Allah‟ın daha önce ulü‟l-emre itaat etmeyi farz kıldığı, insanların, bunun ne 

anlama geldiğini bilmediği için Allah, Hz. Peygamber‟e, namazı, orucu, zekâtı ve haccı açık-

ladığı gibi velâyeti de açıklamasını istediği, bunun üzerine Hz. Peygamber‟in “Ben kimin 

mevlasıysam, Ali de onun mevlasıdır.” dediği geçer.
478

 Bu rivâyete göre Ali‟nin mevlalığı 

Ġslâmın en temel beĢ erkânı ile bir tutulmaktadır. Küleynî‟nin bir diğer rivâyetinde ise Ğadîr 

hadisi, bazı âyetlerle iliĢkilendirilmiĢtir. Söz konusu rivâyete göre Ali‟nin velâyetini ilân etme 

emrini alan Hz. Peygamber‟in göğsü daralmıĢ ve kavminin dinden dönüp kendisini yalanla-

malarından korkmuĢtur. Bunun üzerine “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni tebliğ et. 

Eğer bunu yapmazsan O‟nun elçiliğini yapmamıĢ olursun. Allah seni insanlardan koruyacak-

tır.”
479

 âyeti iner. Âyetin emrine binaen Hz. Peygamber, Ali‟nin herkesin mevlası olduğunu 

bildirir. Yapılan bu tebliğ, farzların sonuncusu olmuĢtur. Bundan dolayı da tebliğin ardından 

“Bugün, sizin için dininizi kemâle erdirdim. Size nimetimi tamamladım ve sizin için din ola-

rak Ġslâm‟ı seçtim.”
480

 âyeti iner.
481

 Meclisî de, hadiste geçen Mevla ifâdesinin dost ve sevgili 

gibi basit manalara gelemeyeceğini vurgulamak için olayla alakalı Ģu ayrıntıyı aktarır: “Bu 

mekân, su ve otun bulunmamasından dolayı konaklamaya müsait bir yer değildi. Böylesi bir 

yerde konaklamanın sebebi, Ali‟nin imam olarak atanmasını emreden âyetin nazil olmasıydı. 

Zira Allah, yolların birbirinden ayrıldığı Ğadîr-i Hum mevkii geçildiğinde birçok kiĢinin evle-

rine dönmek için kafileden ayrılacaklarını biliyordu.”
482

 Meclisî‟nin kaydettiği diğer bir ri-

vâyette ise Hz. Peygamber, Ali‟nin velâyetini ilan etmek ile yetinmemiĢ, halktan bizzat onun 

için fiilî biat almıĢtır.
483

 

Kum hadisçilerinin, Ğadîr-Hum olayını Maide suresinin 67. âyetiyle iliĢkilendirmele-

rini son dönem ġiî müfessirlerinden olan Tabatabâî de, âyet hakkında yaptığı yorumlarla des-

teklemiĢtir. Ona göre bu âyetin, Ehl-i Kitabı iĢleyen sibak ve siyakıyla iliĢkisi yoktur. Ehl-i 

Kitabın durumunu ele alan ayetler, Mâide suresinin büyük bölümünü oluĢturduğu içn bu su-

renin onlar hakkında indiği kesindir. Ne var ki bu sure indiğinde Yahudilerin gücü kalmamıĢ, 

yaktıkları ateĢ sönmüĢ ve baĢlarına ilâhî gazap ve lânet çökmüĢtü. Bundandır ki Hz. Peygam-
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ber‟in din hususunda onlardan korkması anlamsızdır. Zira Ġslâm‟ın egemenliği altına girmiĢ 

Hiristiyanlarla birlikte cizye vermeyi kabul etmiĢlerdi. Bu yüzden Allah‟ın, Hz. Peygamber‟e, 

onlardan korktuğunu ve aldığı tebliğ emrini îfâ etmekte tereddüt ettiğini söylemesi mânâsız-

dır. Dolayıyla bu âyetin siyak ve sibakıyla ortak bir özellik taĢımadığı, onlarla bağlantılı ol-

madığı, tek baĢına inmiĢ bir âyet olduğu konusunda tereddüde düĢmemek gerekir.
484

 

7.2. Ğadîr-i Hum Hadisinin Değerlendirmesi 

 

Gerek tarihi açıdan gerekse Hz. Peygamber‟e nispet edilen haberin içeriği açısından 

Ğadîr-i Hum olayı sıkıntılı bir durum arz etmektedir. ġîa, her ne kadar olayın tarihî bir gerçek 

olduğu iddia etse de kimi âlimler olayla ilgili nakledilen rivâyetlerin problemli olduğunun 

farkındadır. Nitekim Tûsî, olayın meydana geldiği hususunda ümmetin ittifak ettiğini söyle-

mekle birlikte, hadisin içeriği hakkında ihtilaf olduğunu kabul etmektedir.
485

 Bunun dıĢında 

hadisin ġîa tarafından yapılan yorumu da tutarlılık arz etmemektedir. Bu yoruma göre Mevla 

ifadesi Evla (tasarrufta bulunmaya daha liyakatli) anlamında kullanılmıĢtır ki, bu doğru değil-

dir. Zira bütün Arap dil bilginleri ِيفؼم  vezninin أفؼم vezninin taĢıdığı anlamı ifâde etmediği 

hususunda ittifak etmiĢlerdir. ġayet ġîa‟nın bu konudaki iddiaları doğru olsaydı ًٌأٔنِٗيٍِفل 

denilebildiği gibi ًٌيٕنِٗيٍِفل da denilebilmeliydi. Oysaki böyle bir kullanım, Arap dili grame-

riyle bağdaĢmamaktadır.
486

 Bir an Mevla‟nın Evla anlamına geldiğini kabul etsek bile bu 

onun, tasarrufta bulunmaya daha liyakatli anlamına gelmesini gerektirmez. Çünkü buradaki 

evleviyetten maksat, pekâlâ sevgide ve tâzimde evleviyet olabilir. Buna  

ٍَِ ي ُٖ ؤْيِ ًُ ِانْ ُّٗ نِ َٔ ُِ
اّللّٰ َٔ ِاٰيَُُٕاِ ٍَ انَّزٖي َٔ ِ ُّٗ ـزَاِانَُّجِ ْٰ َٔ ِارَّجؼَُُِِٕ ٍَ يىَِنهََّزٖي ْٖ نَِٗانَُّبطِِثبِثِْشٰ ْٔ ِاَ ٌَّ   اِ

“ġüphesiz, insanların Ġbrahim‟e en yakın olanı, elbette ona uyanlar, bir de bu peygamber 

(Muhammed) ve mü‟minlerdir. Allah da mü‟minlerin dostudur.”
487

 âyetini örnek verebiliriz. 

Üstelik ister Mevla isterse Evla sözünden kastedilen velâyetin, sevme anlamında olduğuna 

dair iki açık karine vardır. Bunların birincisi Muhammed b. Ġshâk‟ın aktardığı rivâyettir. Bu 

rivâyete göre Ali, veda haccını yapmak üzere gelen Hz. Peygamber ile Mekke‟de bir araya 

gelmek için askerlerinin baĢına birini halef bırakarak aceleyle Yemen‟den ayrılıp Mekke‟ye 

varır. Kendi yerine bıraktığı bu adam beraberlerinde bulunan (beytülmal) hırkalarından birer 
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tane askerlere giydirir. Askerlerinin Mekke‟ye yaklaĢtığını haber alan Ali, onları karĢılamak 

üzere hareket eder. Askerlerin üzerindeki hırkaları görünce “Bu da ne?” diye öfkeyle sorar. 

Komutan “insanların içine girdiklerinde güzel görünsünler diye bunları, onlara giydirdim.” 

cevabını verir. Ali, hırkaların hemen çıkarılmasını emreder ve hırkalar çıkarılır. Bunun üzeri-

ne askerler Ali‟nin bu tavrından duydukları rahatsızlığı açıkça dile getirirler.
488

 Bu rivâyete 

göre Hz. Peygamber, Ğadîr hadisini, Ali‟den duyulan öfke ve rahatsızlıktan dolayı îrâd etmiĢ-

tir. Ahmed b. Hanbel‟in tahriç ettiği diğer bir rivâyette ise, insanlar Hz. Peygamber‟e Ali‟yi 

Ģikâyet edince O, “Ey insanlar! Ali‟yi Ģikâyet etmeyin. Allah‟a yemin ederim ki O, Allah 

hakkında ya da Allah yolunda çok serttir.” demiĢtir.
489

 Diğer karine ise bazı rivâyetlerde varit 

olan ِانهٓىِٔالِئٍِالِِِْٔػبدِيٍِػبدا ziyâdesidir. Yani onu mevla edineni sen de mevla edin. Eğer 

Mevla, tasarruf yetkisine sahip anlamına yorulursa “Allah‟ım! Her kim onun tasarrufu altına 

girerse sen de onun tasarrufu altına gir.” Gibi çok yanlıĢ bir anlam ortaya çıkar.
490

 Ġbn Hacer 

el-Heysemî‟nin kaydettiği bir rivâyete göre, Hz. Ali‟nin torunu Hasan el-Müsenna b. Hasan‟a 

Ğadîr hadisinin Ali‟nin hilafetiyle ilgili olup olmadığı diye sorulduğunda O, “Eğer Hz. Pey-

gamber, onun hilafetini kastetseydi „O, iĢimin sorumlusu ve benden sonraki yöneticinizdir. 

Onun emirlerine kulak verin ve ona itaat adin.‟ derdi. Allah‟a yemin ederim ki Allah ve 

Resûlü, bu iĢ için ĢeçmiĢ olsalardı ve Ali de bu görevi yerine getirmemiĢ (hilafet hakkını talep 

etmemiĢ) olsaydı, insanlar içindeki en büyük hataya sahip olurdu.” demiĢtir.
491

  

 ġîa‟nın, Mâide suresinin 67. Âyetinin Ğadîr-i Hum‟da Ali‟nin velâyetiyle ilgili indiği 

iddiası gerçekleri yansıtmamaktadır. Zira bu âyetin Mekke‟de, Medine‟ye hicretin ilk yılla-

rında, hicretin son yıllarında, Arafat‟ta ve Mekke ile Medine arasında indiğine dair birçok 

farklı rivâyet vardır.
492

 Hâkim‟in, Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına uygun deyip sahih addettiği 

ve Tirmizî‟nin de kendisine eĢlik ettiği sahih rivâyete göre Hz. AiĢe Ģunları söylemektedir: 

“Hz. Peygamber, nöbetçiler tarafından korunuyordu. Bu durum „Allah, seni insanlardan koru-

yacaktır.‟
493

 âyeti ininceye kadar devam etti. Bu âyet indiğinde Hz. Peygamber, baĢını bulun-

duğu yerden çıkarıp „Ey insanlar! Gidin! Artık Allah beni koruyor.‟ dedi.”
494

 Söz konusu âye-

tin tefsiri hakkında Tabatabâî‟nin, âyetin siyak ve sibakıyla bağlantısız olduğu, Allah‟ın, Hz. 

Peygamber‟i, gücü kırılmıĢ Yahudi ve Hristiyanlardan korumasının anlamsız olduğu iddiala-
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rını öne sürerek, kâfirleri temize çıkarıp sahabeyi töhmet altında bırakması mantık ve izanla 

bağdaĢmamaktadır. Hz. Peygamber ile birlikte birçok zorluğa göğüs geren kiĢiler hakkında 

ileri sürülen bu tür iddiaların tutarsızlığı açıktır. Kaldı ki Tabatabâî, müsellem olmayan, âyetin 

Ğadîr günü indiği iddiasından hareket ederek bunları söylemektedir. 
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SONUÇ 

 

 Dinin dayandığı temel esaslar (usuluddin), hata ihtimali barındıran deliller üzerine inĢa 

edilemez. Aksi takdirde din fesada uğrar ve temelden sarsılır. Zira böyle bir durumda dinin 

esasları, hata ihtimalinden ötürü kat‟îliğini kaybedip zannî duruma düĢer. Bu durum ise dinin 

doğasıyla bağdaĢmamaktadır. Öyleyse usuluddine dair deliller hiçbir Ģekilde hata ihtimali 

taĢımamalıdır. Bu vasfa hâiz delillere ise ancak Allah‟ın koruması altında olan Kur‟an sahip-

tir. Ancak Kur‟an âyetlerinin tümü subûtları kat‟î olmakla birlikte bir kısmının delâletleri 

zannîdir. Delâleti zannî olan âyetler, birden fazla yoruma açık olanlardır. Bu yüzden bu tür 

âyetler usûluddine (inanılması zorunlu olan konular) delil olamaz. Yapılan araĢtırma sonu-

cunda ise ġîa‟nın imâmetle ilgili referans sunduğu delillerin, ya subûtu kat‟î olmayan hadisler 

ya da delâleti kat‟î olmayan âyetler olduğu görülmüĢtür. Bu durum, ġîa‟nın, imâmeti usûlud-

din içinde değerlendirmesinin yanlıĢlığını göstermektedir. 

 Hz. Muhammed‟in, kendisinden sonra halife olarak kimseyi açık bir nasla tayin etme-

diği, tarihi bir gerçektir. Öte yandan Kur‟an-ı Kerîm‟de de herhangi bir Ģahsın imâmetine de-

lalet edebilecek açık veya kapalı bir âyet de bulunmamaktadır. Hz. Peygamber‟in vefatının 

hemen ardından halifenin, sahabeler arasında yapılan bir seçimle tayin edilmesi, bu iddiaları 

desteklemektedir. Öyleyse bu duruma ters düĢen âyet yorumlarının ve rivâyetlerin hiçbir ilmî 

değeri olmamalıdır. Zira gerçekten de Hz. Peygamber‟in ağzından çıkmıĢ sözlerin, Kur‟an‟a 

ve tarihi vakıalara ters düĢmesi düĢünülemez. Tüm bunlara rağmen ġîa‟nın, ortaya ilk çıkıĢ 

sebebi siyasî olmakla birlikte, süreç içerisinde kendisine meĢruiyet kazandırmak ve söylemle-

rini güçlendirip muhalif fırkalardan yeni taraftarlar kazanmak güdüsüyle ortak kabul gören 

Kur‟an ve Sünnetten referans bulma yoluna gittiği görülmektedir. 

 Tespit edildiği kadarıyla ġîa, Kur‟an‟dan sunduğu referansları, parçacı bir yaklaĢımla 

ele almıĢ, imâmetle alakası olmayan âyetleri bağlamından koparıp kendi nazariyesini destek-

ler bir hale büründürmeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda ġîa‟nın, Ali‟nin imâmetine delil olarak 

sunduğu Sünnî tefsir kaynaklarında geçen âyetlerin nüzûl sebepleri hakkında yapılan tetkik 

sonucunda, söz konusu kaynaklarda yalnızca bir nüzûl sebebinin olmadığı, âyetle alakalı bir-

birinden farklı birçok nüzûl sebebinin kaydedildiği görülmüĢtür. Bu durumda ġîa‟nın, kay-

naklarda zikredilen nüzûl sebepleri arasında seçicilik yaptığını ve kendi mezhebî görüĢleriyle 

örtüĢen rivâyetleri referans olarak gösterdiğini söylemek mümkündür. Öte yandan ġîa‟nın, 

kaynaklardan seçerek aktardığı bu nüzûl sebepleri, bizzat bu kaynak yazarları tarafından çürü-

tülmüĢtür. Bu durum, söz konusu kaynakları referans gösteren ġiî âlimler tarafından gizlen-
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miĢtir. Böylece Sünnî âlimlerin âyetlerin tefsirleriyle alakalı düĢünceleri olduğundan farklı 

verilmiĢ ve okuyucular mezhebi akıl çerçevesinde yönlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bununla bir-

likte az da olsa bazı Sünnî âlimler de bu müzeyyef rivâyetlerle Kur‟an‟ı tefsir etmiĢlerdir. Bu 

âlimlerin âyetlerle ilgili yaptıkları söz konusu yorumlar, her ne kadar ġîa‟nın iddia ettiği nüzûl 

sebepleriyle örtüĢse de onlar bu âyetleri Ali‟nin imâmeti değil fazileti hakkında ele almıĢlar-

dır. Tüm bunlar göstermektedir ki ġîa, itikâdî bir mesele olarak ele aldığı imâmeti, haddinden 

fazla abartmıĢ, âyetlerin anlamını ve referans gösterilen kaynakları gerçeklerle örtüĢmeyecek 

bir Ģekilde sunmuĢtur. 

 ġîa‟nın, Sünnî hadis külliyatlarından referans sunduğu rivâyetler ise, genelde Ehl-i 

Beytin, özelde ise Ali‟nin fazileti ile ilgilidir. Bunlar, Ali‟nin imâmetine dair açık bir ifade 

içermemektedir. Ayrıca birçok sahabe hakkında bunlara benzer rivâyetler varid olduğu da 

tespit edilmiĢtir. Üstelik ġîa‟nın delil olarak sunduğu bu rivayetler içinde zayıf hatta mevzû 

olanlar bile vardır. Söz konusu rivâyetlerin zayıflığı, bizzat bunları senet ve metin yönünden 

tenkide tabi tutan bazı Sünnî âlimler tarafından dile getirilmiĢtir. Ayrıca yapılan tahkik sonu-

cunda bazı ġiî âlimlerin, Sünnî kaynakları referans göstererek sunduğu kimi rivâyetlerin, bu 

kaynaklarda geçmediği görülmüĢtür.  Bunun yanında bazı Sünnî âlimlerin de fadâil babında 

hadis rivayetinde tesahül gösterdiği de bir gerçektir. Fadâille ilgili bu rivâyetlerin, dinî ya da 

dünyevî bir hüküm içermemesi, yapılan bu tesahüllerin nedeni olabilir. Ne var ki ġîa, bu ri-

vâyetlerin içeriğini usûluddinden saymakta, din ve dünya iĢlerini bunlar üzerine inĢa etmekte-

dir. Bundan dolayı da ġîa, gösterilen bu tesahüllerden azamî Ģekilde istifade etme yoluna gir-

miĢtir. Bu durum, dini oluĢturan rivâyetlerin tesahül gösterilemeyecek kadar önemli olduğunu 

göstermektedir. Bundan dolayı da rivâyetler, ciddi bir senet ve metin tenkidine tabi tutulmalı, 

bu tenkitten önce ise onlara ihtiyatla yaklaĢılmalıdır. ġîa, Sünnî kaynaklarda geçen rivâyetler-

le yetinmemiĢ, bunlar üzerinden bir inĢa faaliyetine de baĢvurmuĢtur. Söz konusu bu inĢa faa-

liyeti ile Sünnî kaynaklardaki rivâyetler geliĢtirilmiĢ, açık bir Ģekilde Ali‟nin imametine 

delâlet edecek hale getirilmiĢtir. Bu durum, aslında ġîa‟nın, Sünnî kaynaklardaki referansları-

nın Ali‟nin imâmetine dair açık bir nas teĢkil etmediğinin farkında olduğu Ģeklinde yorumla-

nabilir.  
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