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OZET

Enerji, biitlin lilkelerin vazge¢ilmezi haline gelmis bir seydir. Ayrica enerji, iilkelerin
refah ve medeniyet seviyelerinin belirlenmesinde de en 6nemli kistaslardan biri olarak &n
plana ¢tkmaktadir. Dolayisiyla enerji, stratejik 6neme sahip olan biiyiik bir gii¢ olarak, milli
ve milletleraras1 kamuoyunun glindeminden hi¢ diismeyen 6nemli bir olgudur. Niikleer
santraller ile aldkali kamuoyunda ciddi bir korku ve endise bulunmakla birlikte, bu enerji

tiirline olan ilgi giin gectikge artmaktadir.

Niikleer santrallerin isletiminde gilivenlik olgusu ¢ok yiiksektir. Buna ragmen, santral
isletilirken niikleer kaza meydana gelebilir. Niikleer kaza olmasi halinde zarar gérenler elbette
ki hukuk sistemlerinin korumasi altindadirlar. Bundan dolay: niikleer kaza neticesinde zarar
gorenlerin zararlarinin hangi usul ve esaslar déhilinde kargilanacagi hususu onem arz

etmektedir.

Niikleer enerjide giivenlik olgusunun yiiksek olmasi, onun higbir giivenlik sorununun
olmadigi veya herhangi bir kaza oldugu takdirde, ¢evreye zarar vermeyecegi anlamina
gelmez. Niikleer kaza riski diger kaza tiirlerine kiyasla ¢ok daha diisiiktiir. Ancak niikleer
kaza oldugu takdirde, ortaya ¢ikan zarar, diger kazalarin ortaya ¢ikardigr zararlarla

karsilastirilamayacak kadar yiiksektir.

Niikleer kaza meydana geldigi takdirde hukuki sorumlulugun nasil ve hangi esaslar
temel alinarak belirlenecegi hususu pek bilinmemektedir. Tiirkiye’de bu konuda ilk kanuni
diizenleme 2007 yilinda 5710 sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bu Kanun, niikleer kaza
meydana geldigi takdirde, hukuki sorumlulugun kapsaminin Paris Soézlesmesine gore

belirlenmesi gerektigini hiikkme baglamigtir.




ABSTRACT

Energy, is something that has become indispensable for all countries. In addition, the
energy, the countries most important criteria in determining the levels of prosperity and
civilization as one comes to the forefront. Therefore, the energy, which is of strategic
importance as a major force, not the agenda of national and international public opinion is an
important phenomenon that does not. Seriously interested in nuclear power plants, public fear

and anxiety, while there are interested in this type of energy is increasing day by day.

Operation of nuclear power plants is very high security cases. Despite this, the power
plant is operated in a nuclear accident can occur. In case of nuclear accident victims are under
the protection of legal systems, of course. Therefore, those who damage the losses as a result
of the nuclear accident in which matter is important to be met within the principles and

procedures.

The phenomenon of nuclear energy security is high, it is not any security problem or if
there is any accident, does not mean that will not harm the environment. The risk of nuclear
accidents compared to other types of accidents is much lower. However, if the nuclear

accident, the resulting damage, compared with losses as high as revealed by other accidents.

If there is a nuclear accident, the legal responsibility to determine the matter on the
basis of the principles of how and what is not well known. Turkey's first legal regulation on
this issue with the Law No. 5710 was adopted in 2007. This law, if the nuclear accident
occurred, the scope of legal responsibility should be determined according to the Paris

Convention resolved.
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&1. GIRIS
I.  Konunun Takdimi

Bu tez ¢aligmasinin konusu; niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugudur.
Niikleer santrallerin kullaniminin yeni olmasma karsilik, teknolojik gelisimleri oldukga
hizlidir. Sivil amagh faaliyet gosteren niikleer santrallerden enerji elde edilmektedir.
Elde edilen enerjinin gilinlilk hayatimiz tizerinde ciddi bir etkisi vardir. Ayrica
kiiresellesen diinya tizerinde stratejik 6nemi artan enerjinin, ilkelerin teknolojik

ilerlemelerinde ve gelismelerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu da bir gergektir.

Enerji, biitlin iilkelerin vazgecilmezi haline gelmis bir seydir. Ayrica enerji,
iilkelerin refah ve medeniyet seviyelerinin belirlenmesinde de en 6nemli kistaslardan
biri olarak 6n pldna ¢ikmaktadir. Dolayisiyla enerji, stratejik 6neme sahip olan biiyiik
bir gii¢ olarak, milli ve milletlerarasi kamuoyunun giindeminden hi¢ diismeyen énemli

bir olgudur.

Enerji; ¢evre, giivenlik, ekonomi ve hukuk ile daima irtibat halindedir. Ciinkii
enerji elde edilirken gevreye zarar verilebilir veya giivenlik sorunlari yaganabilir. Iste bu
noktada niikleer enerjiye yonelmek 6nem arz etmektedir. Gergekten de, niikleer santral
sayesinde elde edilen niikleer enerji, diger enerji kaynaklarina nazaran gevreye ¢ok daha
az zarar vermektedir. Bunun yaninda adi gegen enerji sektoriinde giivenlik olgusu da
oldukga yiiksektir. Ayrica iiretim maliyetleri de diger enerji kaynaklarina nazaran ¢ok
daha diisik olan niikleer enerji, alternatif bir enerji kaynagi olarak {ilkelerin

giindeminden hi¢ diismemektedir.

Niikleer enerjinin sahip oldugu rezerv potansiyeli ¢ok yiiksektir. Ornegin niikleer
enerji tiretiminde kullanilan maden rezervlerinin sadece bugiin i¢in bile yaklasik 150 yil

yetecegi hesaplanmustir’. Uretimdeki artislar enerji tiiketiminde de dolayh olarak yiiksek

! TEMURGCIN, Kadir/ ALIAGAOGLU, Alpaslan, Niikleer Enerji ve Tartismalar Isiginda Tirkiye’de
Niikleer Enerji Gergegi, AUCBD, C. 1, S. 2, s. 27.



artislar meydana getirmistir. Bunun yaninda enerji tiiketimindeki bu artiglar, sinirh

enetji kaynaklarimi tiikenme noktasina getirmistir?.

Niikleer enerji, Diinya tizerinde bilyiik bir 6neme sahiptir. Niikleer santraller ile
alakali kamuoyunda ciddi bir korku ve endise bulunmakla birlikte, bu enerji tiiriine olan
ilgi ve ihtiya¢ giin gegtikge artmaktadir. Buna kargilik Italya’da 12. 6. 2011 tarihinde
yapilan halkoylamasinda niikleer santrallerin yeniden agilmasi talebi reddilmistir’.
Ayrica Alman hiikiimeti, 2022 yilina kadar niikleer santrallerin tamamen kapatilacagt

kararini aldiklarin agiklamugtir®,

Ulkemizde enerji denildiginde akillara ilk olarak petrol, hidroelektrik santraller,
dogal gaz, glines gibi temel enerji kaynaklar1 gelmektedir. Ciinkli Tiirkiye’de niikleer
santrallerin  kurulmast uzun zamandan beri tartigilmasina ragmen’, bir tiirli

kurulamamigtir. Bundan dolay: toplum, niikleer enerji kavramina pek aligkin degildir.

Niikleer santrallerin isletiminde giivenlik olgusu ¢ok yiiksektir. Buna ragmen,
santral isletilirken niikleer kaza meydana gelebilir. Niikleer kaza olmasi halinde zarar
gorenler elbette ki hukuk sistemlerinin korumasi altindadirlar. Bundan dolay1 niikleer
kaza neticesinde zarar gorenlerin zararlarinin, hangi usul ve esaslar dahilinde

karsilanaca@: hususu 6nem arz etmektedir.
II. Konunun Onemi

Niikleer enerjide giivenlik olgusunun yiiksek olmasi, onun higbir giivenlik
sorununun olmadig1 veya herhangi bir kaza oldugu takdirde, gevreye zarar vermeyecegi
anlamma gelmez. Niikleer kaza riski diger kaza tiirlerine kiyasla ¢ok daha diisiiktiir.
Ancak niikleer kaza oldugu takdirde, ortaya ¢ikan zarar, diger kazalarin ortaya ¢ikardig:

zararlarla kargilagtirilamayacak kadar yliksektir. Ger¢ekten de niikleer santrallerde

? Sanayilesmis iilkeler Diinya niifusunun %25’ini olusturmakla birlikte, diinyadaki mevcut enerjinin
%75’ini tiiketmektedirler. Bundan dolayidir ki hali hazirda bulunan ve elektrik iiretiminde kullanilan
yakitlarin rezervleri olduk¢a azdir. Bkz, CEPEL, Necmettin, Doga-Cevre-Ekoloji ve Insanligin Ekolojik
Sorunlari, 1. Baski, Istanbul 1992, s. 177.

? http:/tr.euronews.net/2011/06/14/italyan-halki-referandumda-son-sozu-soyledi, e. t. 23. 6. 2011.

* http://www.interaktifhaber.com/news_detail.php?id=50138 , e. t. 23. 6. 2011.

3 ASLAN, I. YILMAZ, Enerji Hukuku, C. Petrol Piyasasinda Rekabet ve Regulasyon, Istanbul 2008, s.
317.



meydana gelen bir kaza, sadece niikleer santralin bulundugu iilkeyi etkilemekle
kalmamaktadir. Ayrica bu kaza, biitiin diinyayr olumsuz bir sekilde etkileyebilecek
potansiyele sahiptir. Nitekim Ukrayna’nin Cernobil niikleer santralinde meydana gelen
kazanim etkileri hala goriilmektedir. Bununla birlikte bu kazanin etkileri 2015 yilindan
sonra daha vahim bir sekilde goriilmeye baglanacaktir. Zira niikleer kazalarda
radyasyonun asil etkisi 30 y1l sonra ortaya ¢ikmaktadir®. Dolayistyla Tiirkiye’de nitkleer
santralin mevcut olmamasi, herhangi bir niikleer kaza meydana geldigi takdirde ondan
etkilenilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Herhangi bir niikleer kaza yasandig:
takdirde, bunun neredeyse biitiin iilkeleri olumsuz etkileyebilecek potansiyele sahip
olmasindan dolay1, konunun evrensel bir 6nemi bulunmaktadir. Ozellikle 11 Mart 2011
tarihinde Japonya’da meydana gelen deprem ve arkasindan gelen tusunami sebebiyle
“Fukusima” niikleer santralinden diinyaya yayilan radyasyon, biitlin diinyay:1 tehdit
etmigtir. Bu durum ise, niikleer santrallerin giivenligini bir kere daha giindeme

getirmisgtir.

Niikleer santral isletenin sorumlulugunu diizenleyen uluslararas: sézlesmelerin
temel amaci, zararlarin tazminini diizenlemelerinin yaninda, bu alanda meydana gelecek
zararlar1 6nlemektir. Clinkii niikleer santralin varlig1 bile basl basina bulundugu iilke
i¢in, hatta biitlin diinya i¢in potansiyel bir tehlikedir. Yani faydalar1 sayilamayacak
kadar ¢ok olan bu tesislerin, kazanin gergeklesmesi halinde verebilecekleri zararlar da o
derece yliksektir. Diinya, herhangi bir niikleer santral kaza yaptig1 takdirde ne kadar
biiyiik bir felaket meydana gelecegini, az 6nce zikredilen Cernobil kazas: ile gormiistiir.
Bundan dolayi, uluslararasi anlagmalar,- potansiyel bir niikleer kazanin meydana
getirebilecegi zararlardan kag¢inmilmasina yonelik kurallar 6ngérmektedir. Bu amagla

niikleer enerjinin bariggt kullanimi uluslararasi anlasinalar ile diizen altina alinmugtur.

Niikleer kaza etrafa ¢ok yiiksek oranlarda radyasyon yayma tehlikesi
tagimaktadir. Zaten niikleer santral denildiginde kamuoyunun tepki vermesinin veya
niikleer santrale pek olumlu bakmamasinin en biliylik sebebi de budur. Niikleer
radyasyonlar ile aldkali bilinmesi gereken en 6nemli sey, niikleer radyasyonun etkisinin
kisa siire i¢inde degil, tam aksine uzun siire igerisinde ortaya ¢iktigidir. Gergekten de

bilimsel aragtirmalara gore, herhangi bir niikleer santral kazasi sonucunda ortaya ¢ikan

® AYDOGDU, Murat, Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tasiyanin Hukuki
Sorumlulugu, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s. 272.




radyasyon, insanlar iizerinde etkisini, niikleer kaza tarihinden 10 yil sonra % 45, 20 yil
sonra % 65 ve 30 yil sonra ise %95 oramnda hissettirmektedir’. Bu gergek karsisinda

niikleer zararlarin tazmini hususu da 6nem tagimaktadir.

Paris Sozlesmesinde, niikleer kaza tarihinden itibaren baslayacak sekilde 10
yilik bir zamanagimi Ongoriilmiistiir. Nikleer radyasyonun etkilerini hissettirme
siireleri g6z oOntinde bulunduruldugunda, bu zamanagiminin uygulamada g¢ok ciddi
magduriyetlere yol acgacagim tahmin etmek hi¢ de zor olmaz. Yabanci hukuk
sistemlerinin birgogunda zamanasimi hususu, Paris Sozlesmesine ek olarak
diizenlenmistir. Buna goére niikleer enerjiden dogan sorumluluk, hukuk sistemlerinde

genellikle yirmi veya otuz y1l olarak belirlenmistirg.

Niikleer kazadan dogan zararlarin tazmininde zamanagimi siiresinin niikleer kaza
tarihinden itibaren mi yoksa zararin etkilerini hissettirdigi anda m1 baglayacagi hususu
tartigmalidir. Batisinda Bulgaristan ve dogusunda Ermenistan tarafindan igletilen
niikleer santraller bulunan Tiirkiye icin niikleer enerjiden dogan hukuki sorumluluk
meselesi ¢ok Onemlidir. Ayrica Japonya’da yeni zamanli bir deprem ve tusunami
felaketi yasandi. Meydana gelen niikleer feldket neticesinde yiiz binlerce kisi evinden
tahliye edildi. Bu kisilerin zararlarinin karsilanacagi hususunda en kiigiik bir stiphe
bulunmamaktadir. Fakat bu niikleer radyasyonun bulutlara, oradan yagmurlar vasitast
ile Avrupa’ya ve Tiirkiye’ye gelme ihtimali hi¢ de az degil. Boyle bir olay etkilerini
niikleer kazadan epey zaman sonra hissettirecektir. 2011 yilinda Japonya’da gergeklesen
niikleer kazadan dolayi, 2030 yillarinda Tiirkiye’de kanser vakalar1 gergeklestigi
takdirde, bu insanlarin zamanasimi dolayisiyla zararlarim tazmin edemeyecek olmasi,
hem ahldken hem de hukuken isabetli degildir. Bundan dolayi, uygulamada
olugabilecek magduriyetlerin Oniine gegilebilmesi agisindan zamanasiminin baglama

tarihinin iyi ve magdurlar tatminkar edici bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Niikleer kaza meydana geldigi takdirde hukuki sorumlulugun nasil ve hangi
esaslar temel alinarak belirlenecegi hususu pek bilinmemektedir. Tiirkiye’de bu konuda
ilk kanuni diizenleme 2007 yilinda 5710 sayili Kanun ile kabul edilmigtir. Bu Kanun,

hukuki sorumlulugun esaslarini ve sartlarint ele almamaigtir. Ancak Kanunda, tilkemizin

T AYDOGDU, s. 272.
8 AYDOGDU, s. 272-273.




de taraf oldugu Paris Sozlesmesine atif yapilarak, niikleer kaza meydana geldigi
takdirde, hukuki sorumlulugun kapsaminin Paris Soézlesmesine gére belirlenmesi
gerektigi hikme baglanmistir. Zira niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan bir kaza
oldugu takdirde, zararin kim tarafindan tazmin edilecegi hususu 1961 tarihli Paris

Sozlesmesinde diizenlenmistir.
III. Konunun Simrlandirilmast

Hukuk sistemlerinde en genis anlami ile hukuki ve cezai sorumluluk olmak
tizere iki tir sorumluluk vardir. Kural olarak isleten, niikleer santral isletilmesi
esnasinda ortaya c¢ikan zarardan hukuken sorumludur. Ancak, niikleer kaza sonucu
ortaya ¢ikan zararlarda, isletenin cezai sorumlulugu da olabilir. Goriildiigli tizere her iki
halde de, kisiden niikleer kaza sonucunda ortaya ¢ikan zararin hesabini vermesi istenir.
Bununla birlikte, séz konusu iki sorumlulugun dayandigi temeller farklidir’. Bundan
dolayr niikleer santral isletenin cezal sorumlulugu ¢alisma konumuzun diginda
kalmaktadr.

Hukuki sorumluluk, esit konumda olan bireyler arasindaki iligkileri diizenler ve
Ozel hukuk igerisinde yer alir. Bunun yaninda Devletin ve Devlet memurlarinin
sorumlulugu ise kamu hukuku igerisinde yer alir. Ancak Devlet veya Devlet memurlari,
tistinliik erkinin kullaniimasi ile ilgili olmadan da bazi islemler yapabilirler. Bu gibi
hallerde 6zel kisiler gibi davrandigindan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olurlar. Caligma
konumuzun disinda kaldigindan, kamu hukukundan kaynaklanan sorumluluga bu

incelemede deginilmeyecektir.

Hukuki sorumluluk, hem sdzlesmeye dayanan sorumlulufu hem de sozlesme
dis1 sorumlulugu kapsamaktadir. Hig siiphesiz her iki halde de bir kisi, bagkasina
verdigi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Ancak s6zlesmeye dayanan sorumluluk, belli
kigilerin yararina ve ancak kendisine diisen bir yiikiimliiliigiin ihlali durumunu igerir.

Yani zarar goren magdur ile zarar faili arasinda, zararin meydana gelmesinden 6nce

® Hukuki sorumluluklarmn her biri, ayn1 zamanda cezai sorumluluk gerektirmez. Aym sekilde cezai
sorumluluklar da, hukuki sorumluluk doguracak diye bir kaide bulunmamaktadir. Bkz. KILICOGLU,
Ahmet, Haks1z Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, AUHFD, C. 29, S. 3- 4,
s. 186.




szel bir hukuki iliski mevcuttur. Bu 6zel iliski, hukuki sorumluluk halinde bir kusurun
varh@ini gosterir. Su halde bu sorumluluk, herkese yliklenen genel bir &devin ihlél
edilmesini igerir. Sozlesme dis1 sorumiulukta ise, zarar faili ile magduru arasindaki
jliski, ancak zarar1 doguran eylemin yapildig1 sirada ortaya ¢ikmaktadir, Zarar faili ile
magduru arasindaki iliskinin bu iki sorumluluktan birisinde mevcut olmasi, buna
kargilik digerinde bulunmamasi, sorumluluklarin farkli rejimlere ve kurallara tabi
tutulmasim  gerekli kilmustir'®. Bu sebeple sozlesmeye dayanan sorumluluk tez

konumuzun disinda kalmaktadir.

Kusura dayanmayan sozlesme dist sorumluluk halleri, 818 sayili Borglar
Kanunu’nda oldugu gibi, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununda da genel olarak ¢
baslikta diizenlenmistir. Bunlar; olagan sebep sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugudur. Niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu, ileride
goriilecegi lizere, niteligi itibari ile s6zlesme disi kusursuz sorumluluk hallerinden

tehlike sorumlulugu kategorisine girmektedir.

Teknik ilerlemelerin neticesinde bazi kisilerin kusurlart olmaksizin sorumlu
tutulmalar1 hakkaniyet agisindan daha uygun goriilmiistiir. Iste ¢aliyma konumuzu
olusturan niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu da, béyle bir sorumluluk tiiriidiir.

Buna gore, niikleer santral isleten ortaya gikan zarardan kusursuz sorumludur.

Tehlike sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk halleri igerisindeki yerinin
belirlenmesi igin, sebep sorumlulugu ve hakkaniyet sorumluluguna ikinci bélimde gok
kisa bir sekilde deginilmigtir. Bunun yaninda asil konumuz olan niikleer santral isletenin
hukuki sorumlulugunun daha da iyi anlasilmasi agisindan, tehlike sorumlulugu ilgili
oldugu kadariyla ve genel hatlar1 ile incelenmigtir. Diger béliimlerde ise tehlike
sorumluluguna sadece atif yapilmistir. Niikleer enerji ile ilgili Paris Soézlesmesi
kapsaminda niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu ise ayrintili bir sekilde son
bélimde agiklanmistir. Niikleer santrallerle alakali bilimsel amagli yapilan
calismalardan dogan zararlar konumuz disinda birakilmg ve g¢alismamizda ele

alinmamugtir.

'© DESCHENAUX, Henri, TERCIER, Pierre, (Cev. Salim OZDEMIR), Sorumluluk Hukuku, Ankara
1983, s. 2- 3.




Incelemelerimiz sonucunda vardigimiz sonu¢ ve kanaatlere, toplu bir sekilde
“Sonug™ kisminda yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK NUKLEER ENERJI,
NUKLEER SANTRAL ISLETENIN HUKUK{ SORUMLULUGU KONUSUNDA
MUKAYESELI HUKUKTA DURUM, ULUSLARARASI SOZLESMELER VE
TURK HUKUKUNDA NUKLEER SANTRAL ISLETENIN
SORUMLULUGUNUN DAYANAKLARI
&2. GENEL OLARAK NUKLEER ENERJI
I. Niikleer Enerji Kavrami ve Tarihgesi

Niikleer enerji, hem ihtiyag duyulan enerji kaynagi olmasindan hem de toplumda
olusturdugu korku!' ve endise agisindan giiniimiizde kamuoyunu bir hayli mesgul eden
bir kavramdir. Niikleer kelimesi, Ingilizce kokenlidir. Ingilizcede “nucleus” olan ‘ad’n
sifatlagmig halidir. Bu sebeple niikleer, ¢ekirdek, ¢ekirdek ile ilgili anlamlar1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla niikleer enerji, benzer sekilde atomik enerji, ¢ekirdek enerjisi
olarak da ifade edilebilir'?.

Niikleer enerjinin esasini olusturan atom, eski Yunanca kokenli olup, pargalanmaz
anlamina gelmektedir. Atom, minerallerin en kiigiik parg¢asidir. Onun karakterini belirler

ve kendisini olusturan bir ¢ekirdek ve onu gevreleyen elektronlardan olusur'?,

Niikleer enerji, maddenin en kiigiik birimi olan atomlarin ya parg:alanmam14 (fisyon)

ya da birlestirilmesi®’ (fuzyon) sonucunda meydana gelmektedir. Bagka bir ifade ile

' Niikleer santraller radyoaktif izotoplar tiretmektedir. Ayrica bu izotoplarm gevreye herhangi bir sebep
ile saliverilmesi halinde, endise uyandiran sonuglar dogmaktadir. Bundan dolayidir ki, niikleer santraller
insanlarda bir korku meydana getirmigtir ve insanlar tarafindan istenmemektedir. Aslinda bu duruma,
Cernobil nitkleer santralinde meydana gelen talihsiz kaza yol agmigtir, Ayrica bilgi eksikliklerinin mevcut
olmasi, niikleer santralleri insanlar nazarinda adeta bir &cti haline getirmistir. Bu konuda ayrintih bilgi
icin bkz. ADALIOGLU, Ulvi, Nitkleer Enerji Opsiyonunun Giivenligi, Sirdiiriilebilir Kalkinma Igin
Niikleer Enerjinin Onemi, S. 25, Istanbul 2006, s. 72.

2 TEMURGIN/ ALIAGAOGLLU, s. 26.

BTEMURGIN/ ALIAGAOGLU, s. 26.




atomlarin parcalanmalari veya birlesmeleri esnasinda ortaya ¢ikan miikemmel enerjiye
niikleer enerji denir'®. Ayrica niikleer enerji, atom gekirdegindeki tanecik etkilesimi

sonucunda ag1¥a ¢iktigindan dolayi, “atom enerjisi” olarak da adlandiriimaktadir'’.

Niikleer enerji ile aldkali ilk ve en onemli diisiinceler eski Yunan zamaninda

goriilmektedir. Gergekten de, M.O. yaklasik 400 yillarinda Yunan filozof Demokrit'®

4 Agar atom gekirdeklerinin nétronlarla bombardimani sonucu atom gekirdekleri pargalanmaktadir ve bu
tepkimeye “fisyon” ad1 verilmektedir. Biitiin maddeler atomlardan olusur. Bunun yannda, her bir atom da
etrafinda bir elektron bulutunun gevreledigi bir gekirdekten olusmaktadir. Iste atomu olugturan bu
cekirdeklerde daima iki ayr1 cinsten temel tanecik bulunur. Bu tanecikler: (+) yiiklii protonlar ile hig bir
elektrik yiikii bulunmayan notronlardir. Temel yapinin daha da iyi anlagiimasi agisindan bir érnek vermek
gerekirse, niikleer reaktériin yakitini olugturan U- 235 atomlarinin ¢ekirdeginde 92 adet proton ve 143
adet de nétron bulunmaktadir. Bu anlamda niikleer enerji, ¢ekirdekte bulunan 235 tanecigi bir arada tutan
bag enerjisinin bir bolimiiniin a¢ifa cikmasiyla olugmaktadir. Uranyum oOrneginden devam etmek
gerekirse, U- 235 gekirdegi tizerine nétron ¢arpmaktadir. Yavaglatilmis bir sekilde ¢ekirdegin lizerine
garpan notron, bu cekirdekteki bag kuvvetlerinin dengesini bozarak g¢ekirdegi birkag pargaya boler.
Yukarida bahsedilen fisyon olay: bu gekilde meydana gelmektedir. Cekirdege ¢arparak cekirdegi birkag
parcaya bélen notronlardan ¢arpmanin etkisi ile iki veya bazen de ii¢ ndtron ortaya ¢ikar. Bu nétronlar
civarlarmmdaki bagka U- 235 ¢ekirdeklerini pargalarlar. Bunlardan gikan yeni nétronlar da bagka U- 235
¢ekirdeklerini pargalarlar, Goriildtigii gibi bu stire¢ bir zincirleme reaksiyon mekanizmasi olusturur. Bu
sekilde agiga gikan bag enerjisi, fizyon pargalarina ve nétronlara kinetik enerji, yani hiza bagh enerji
olarak iletilmektedir. Bu enerjiyle hareket eden tanecikler ise, bu hiz enerjisini sogutucu akigkana 1si
enerjisi olarak iletirler. Bu 1s1 enerjisi yardimiyla sicakligi artan sogutucu akigkanin bir bolimii su
buharina doniigir. Ortaya ¢ikan su buhart tiirbojeneratorler aracilifiyla elektrik enerjisi tiretirler. Genis
bilgi i¢in bkz. OZEMRE, Ahmed Yiiksel/ BAYULKEN, Ahmet/ GENCAY, Sarman, 50 Soruda
Tirkiye’nin Nitkleer Enerji Sorunu, istanbul 2000, s. 11-12; Ayrica fisyon hakkinda bkz. ASLAN, 1., s.
317

' Hafif atom gekirdeklerinin birlestirme tepkimeleri de bilyiik bir enerjinin agiga ¢ikmasma sebep
olmaktadir. Bu tepkimeye ise “flizyon” denilir. Atom ¢ekirdeklerinin birlesmeleri sonucunda ortaya gikan
nitkleer fiisyon ile ilgili ¢aligmalar ise, toplamda on iilkenin katilim: ile Fransa’da baglamistir. Filsyon
kullanarak elektrik iretecek olan ve Fransa’da yapimina baglanmig olan ilk reaktoriin, 2015 yilinda
yapimmin tamamlanmasi beklenmektedir. Bkz. http://www.nukte.org/reaktorler, e. t. 03.02.2011; Ayrica
fisyon hakkinda bkz. ASLAN, 1., s. 317.

16 KULEBI, Ali, Tiirkiye’nin Enerji Sorunlari ve Niikleer Gereklilik, Ankara 2007, s. 142- 143; ALTIN,
Vural, Niikleer Enerji, Mart 2006, http://www.nukte.info/node/119, e. t. 05.11.2010,

"7 ASLAN, 1., 5. 317.
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tarafindan maddenin pargalanamayan kiigciik pargaciklardan meydana geldigi ileri
stirlilmiistiir. Dolayisiyla niikleer enerjinin temelini olusturan atom, kavram olarak ilk
defa parcalanamayan anlaminda eski Yunanda kullanilmistir. Giiniimiizde ise atomun

par¢alanmas sonucunda niikleer enerji elde edilebilmektedir'®.

Atom ile ilgili ilk ¢alismalarin Ingiliz fizik¢i John Dalton (1766- 1844) tarafindan
yapildif1 ve uranyumun ¢ekirdeginin pargalanabilecegi fikrinin de Alman kimyaci Otto
Hahn (1779- 1868) tarafindan ortaya atildig1 bir ¢ok yerde iddia edilmektedir®. Halbuki
onlardan yaklasgitk 1000 yil once yasamigs olan ve donemin en biiyiik ilim
merkezlerinden biri olarak kabul edilen Harran Universitesinde rektorliik yapan Cabir
Bin Hayyan’ m da bu konuda ¢aligmalar1 vardir. Batili kaynaklarca da varlii efsane
olarak kabul edilen’ Hayyan, ancak asirlar sonra anlasilabilecek sekilde sunlari
soylemistir??, 2:

"Madde yogun enerjidir. Bu yiizden Yunan fizikgilerinin maddenin boliine boliine
pargalanamaz en kiigiik bir pargayla son bulduguna ve maddenin bu sayisiz
pargalanamayan kisimlardan meydana geldigine dair iddialar1 yanhstir. Onlarin
par¢alanamaz en kiigiik parga, yani atom olarak tabir ettikleri bu nesne pargalanabilir
ve bu pargalanma neticesinde biiyiik bir enerji hdsil olur. Bu dyle bir enerjidir ki, bir
habbecigin (tanecigin) bir sekilde parcalanmasi, Allah saklasin, Bagdat gibi biiyiik bir
sehri yok edebilir.”

Niikleer enerji ilk olarak insanlarin ve iilkelerin elektrik ihtiyaglarinin

karsilanmasinda degil, tam aksine niikleer sildh elde edilmesinde kullanilmaya

®Demokrit hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. http://www.msxlabs.org/forum/felsefe-ww/10630-demokrit-
demokritos-demokrit-kimdir-demokrit-hakkinda.html, e. t. 02.02.2011.

¥ AYDOGDU, s. 49.

PAyrmntih bilgi igin bkz. hitp:/tr.wikipedia.org/wiki/Ebu_Musa_C%C3%A2bir_bin_Hayyan, e. t.
2.2.2011.

2! AYDOGDU, s. 50.

22 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ebu_Musa_C%C3%A2bir_bin_Hayyan, €.t.02.02.2011.

» Bu da gosteriyor ki Cabir bin Hayyan basta NielsBohr, Albert Einstein, OttoHahn ve John Dalton
olmak ilzere Batili bilim adamlarmdan 1000 yi1l énce atomla ilgilenmigtir. Ayrlca' Yunan kékenli olup

par¢alanamaz manasina gelen atom’un da pargalanabilecegini o zamandan ileri siirmiigtiir.




baslanm1$t1r24. Nitekim Japonya’nin 6 Agustos 1945 Hirogima ve 9 Agustos 1945
tarihinde Nagazaki sehirlerine atilan iki atom bombasi ile diinyada ilk defa gercek
anlamda bir niikleer feldket yasanmlstlr25 . Nihayet 1986 yilinda Cernobil ve 2011 yila
mart ayinda Japonya’da tusunami sonrasi radyasyon yayan Fukusima niikleer santrali

ile felaket bir kere daha yasanmugtir.

Niikleer enerjinin bariggr amagh bir gekilde kullanmmi 1930°’lu  yillara
dayanmaktad1r26. Buna karsilik, ilk niikleer reaktor deneyi 1942 yilinda Enrico Fermi
tarafindan Chicago Universitesi bahgesindeki tesiste gergeklestirilmistir®’. Ilk niikleer
enerji treten iilkeler ABD ve eski Sovyetler Birligi olmustur. 1975 yilinda 19 {ilkede
157 santralin yapimi tamamlanmigtir. Boylece niikleer santrallerin elektrik iiretim
glicleri bir hayli yiikselmistir. Aym dénemde niikleer sildh sanayisinde benzer

gelismeler yasanmigtir’,

Niikleer santrallerde {iretilen niikleer enerjinin giicii ilk olarak bombalar ile ortaya
konulmustur. Bundan dolayidir ki, sivil amagli niikleer enerji iiretimine dahi diinya
kamuoyu, niikleer sildh yapimna yol agacagi korkusu ile ihtiyatla yaklagmaktadir.
Insanlarin ve iilkelerin hakli elestirileri ve korkular1 da goz 6niinde bulundurularak,
nikkleer santrallerin yapimlan ve isletilmeleri siki kontrole tabi tutulmaktadir. Ozellikle

uluslararasi anlasmalar ve s6zlesmeler bu baglamda 6nem arz etmektedir®.

# Diinyada ilk kez 1945 yilinda atilan bombalarla ilgili ¢aligmalarin baslangici 20. yy’in baglangicina
kadar iner. Rutherford, Hans, Strasman, Oppenheimer ve Einstein bu enerji kaynag: iizerinde ilk ¢aligan
bilim adamlar1 olmuglardir. Genis bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 49; TEMURGIN/ ALIAGAOGLU, s.26.
®DAYDAY, Necmi, Niikleer Teknoloji ve Uluslararas: iligkiler, Strdiirtilebilir Kalkinma Igin Nikleer
Enerjinin Onemi, Istanbul 2006, S. 25, s. 97. Ayrica Hirogima ve Nagazaki kentlerinde yaganan biiytik
feldketin ardindan, birgok bilgin bu sildhin yapimim 6nlemeye gayret etmistir. Clinkii bu sildh yok edici,
giiclii bir enerjiye sahiptir. Gergekten de atom bombalar: atildiktan birkag saniye sonra, canhlari yakar ve
binalar1 yikmak suretiyle yok eder. Radyoaktif maddeler korlik, kisirlik, kanser gibi birgok yan tesirler
seklinde goriliir ve bu etki yillarca devam eder. Ayrmtili bilgi igin bkz. TEMURGIN/ ALIAGAOGLU, s.
26.

* AYDOGDU,s. 53.

? ASLAN, 1, 5. 318.

BTEMURGIN/ ALIAGAOGLU, s. 26.

» DAYDAY, s. 97.




II. Niikleer Enerjinin Enerji Kaynaklar: Igindeki Yeri

Enerjinin insan hayat: iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi vardir’®, Ayrica kiiresellesen
diinya tzerinde stratejik Onemi artan enerjinin, {ilkelerin ilerlemelerinde ve

gelismelerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir®'.

Calisma konumuzu olusturan niikleer enerjinin enerji kaynaklan igindeki yerinin
artan 6nemi>>, en azindan son 50 yil agisindan inkar edilemez bir gergektir. Enerji
kaynaklar1 genel olarak, birincil ve ikincil enerji kaynaklar1 olmak tizere iki kategoride

incelenmektedir™.

%0 TUGRUL, A. Beril, Tiirkiye’nin Niikleer Enerji Segenegi, Strdiiriilebilir Kalkinma igin Niikleer
Enerjinin Onemi, S. 25, Istanbul 2006, s. 19.

3' TOMBAKOGLU, Mehmet, Niikleer Santrallerde Enerji Uretimi ve Personel Egitimi, Siirdiiriilebilir
Kalkinma igin Ntikleer Enerjinin Onemi, S. 25, istanbul 2006, s. 53.

2Nitkleer santrallerin 1960 ve 1970’li yillarda sadece isletmelerinin kurulmalari bile 4-5 yil oldugundan
dolays, ilk baglarda niikleer santral yapiminda ciddi manada bir zorluk ve dolayisiyla yavaglik sz konusu
idi. Ancak 1970’ 1i yillarn bagslarinda petrolle ilgili enerji krizi yaganmistir. Bu kriz geligmis iilkeleri
bliytik 6l¢tide niikleer enerjiye yonlendirmistir. Fakat o yillarda niikleer enerjinin maliyeti alternatifleriyle
rekabet edemeyecek diizeyde oldugundan, niikleer enerji uzun siire genis ¢apta hayata gegirilememistir.
Daha sonra petrol kriziyle diinyada petrol fiyatlarmin varili 3 Dolardan 10 Dolara yiikselince niikleer
enerji rakipleriyle en azindan yarisabilir hale gelmistir. Genel olarak niikleer enerjinin diinya elektrik
tiretimindeki pay1 zaman zaman olugan azalmalara ragmen, devamh olarak artmigtir. Genig bilgi i¢in bkz.
TEMURGIN/ ALIAGAOGLU, s. 27.

% Birincil enerji kaynaklar1 denildiginde; odun, kmiir, ham petrol, dogalgaz, dogal uranyum, giines 15151,
riizgar ve hidrolik gibi dogal enerji kaynaklar1 akillara gelmektedir. Birincil enerji kaynaklar1 da kendi
igerisinde yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve yenilenebilir olmayan enerji kaynaklari olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklari; giines, riizgar, dalga enerjisi, seker kamusi, biokiitle
(bugday, misir gibi tahil tiriinleri), jeotermal enerji ve hidrolik giicii kapsamaktadir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarmin ortak bir 6zelligi, dagmik olmalar1 ve tasidiklar: enerji yogunluklarmin, fosil
yakitlarinkilere oranla ¢ok diisiik olmasidir. ALTIN, Vural, 4. Nesil Niikleer Santraller, BTD, Aralik 2007
Sayist Ucretsiz Eki, s. 5; Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklarmm kullammmn gittikge daha da
yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrmntih bilgi igin bkz. TUGRUL, A. Beril, Temiz Enerji A¢ismndan Enerji
Kaynaklarinin ve Kullaniminin Degerlendirilmesi, 7. Ulusal Temiz Enerji Sempozyumu, istanbul 2008, s.
42. Yenilenebilir olmayan enerji kaynaklart ise giinlitk hayatta tiiketilen enerjinin biiytik bir kisminz
olusturmaktadir. Bunlar; komiir, ham petrol, dogal gaz gibi fosil yakitlar1 ve uranyumdan olusmaktadir.
Bkz. AYDOGDU, s. 62. Yani insanm is yapabilme yeteneginin bityiik bir bolimii, komiir, petrol ve dogal
gaza baglanmis durumdadir, Bunlarin arasinda da %39 pay ile petrol bagi gekmektedir. Genis bilgi igin



Niikleer gii¢ ile aldkali kamuoyu endiselerine ragmen, niikleer enerjiye olan ilgi
gittikge artmaktadir. Bu ilginin ve egilimin en dnemli sebepleri ise; kiiresel 1stnma ve
enerji arz gﬁvenligidir34. Gergekten de, 2011 yili itibari ile 32 tilkede 439 niikleer santral
ticari olarak faaliyet gostermektedir. Halihazirda faaliyet gosteren bu niikleer santraller,
diinyanin elektrik ihtiyacinin %17’sini karsilamaktadir. Bu niikleer santrallerin yaklagik
350 tanesi, Tiirkiye’nin iiyesi oldugu OECD iilkelerinde bulunmaktadir®®. Bu iilkeler
ise, tiim elektrik Uretimlerine oranla, ihtiyaglarimin %24 iinii niikleer santrallerden

karsilayacak sekilde elektrik saglamaya devam etmektedirler.

Asaglda36 aciklanacag1 {izere, OECD’ye iiye {lilkeler arasinda niikleer santral
kullanimi agisindan ilk basta Fransa goze c¢arpmaktadir. Oyle ki, Fransa enerji
ihtiyacinin yaklasik %76’sim niikleer santraller vasitast ile kargilamaktadir. Dolayistyla
niikleer santrallerin enerji ihtiyacin1 karsilamasi anlaminda en yiiksek paym, OECD
iiyeleri arasinda Fransa’da oldugu soylenebilir. Ayrica elektrik ihtiyacinin biyiik bir
boliimii niikleer santraller vasitas: ile karsilandifindan Fransa, gevreye karbondioksit

salinmast agisindan, diinyanin en diisiik oranda yogunluga sahip ilkesidir*’,

Elektrik tiretiminde birgok sektoriin katkis1 bulunmaktadir. Diinya genelinde elektrik

tiretimindeki sektorlerin paylar1 yaklasik olarak su sekilde ifade edilebilir:*®

% 17 Niikleer Gti¢ Santrallar®

bkz. ALTIN, Vural, Nikleer Santraller, s. 2. Ikincil enerji kaynaklart; birincil enerji kaynaklarmdan
donstiiritlebilen elektrik ve petrol tiriinleri gibi enerji kaynaklaridir. Bkz. AYDOGDU, s. 62.

*Geri kalmis olan tilkeler diinyanin hammadde ambarlar1 olarak da distiniilebilir. Bu takdirde petrolde
karsilagilan sorunlarin yakin gelecekte diger sanayi hammaddelerinde de kargilagilmayacaginin herhangi
bir garantisi bulunmamaktadir. Ayrica elektrik f{iretiminde kullanilan temel kaynaklarm potansiyelinin
eldeki rezervler degerlendirildiginde gittikge azaldig1 da goriilmektedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.
BAYDOGAN, Nilgiin, Endiistriyel ve Ekonomik Gelismede Nitkleer Teknolojinin Erkisi, Stirdiiriilebilir
Kalkmma Igin Niikleer Enerjinin Onemi, istanbul 2006, S. 25, s. 41.

¥ ASLAN, 1, 5. 318.

36 Bkz. &. 3,1, D.

" TANER, Ahmet Cangiizel, Yeni Nesil Gii¢ Reaktorleri, CPD, S. 57, http://www.caginpolisi.com.tr, e. t.
02.02.2011.

 TUGRUL, Nitkleer Enerji, s. 29.



% 65 Termik Santrallar** (Fosil Yakaitlar; Petrol, Kémiir, Dogal Gaz vb.)
% 17 Hidroelektrik Santrallar
% 1 Jeotermik Santrallar, Riizgar Santrallari, Giines Kollektérleri vb.

Enerji, neredeyse biitiin faaliyetlerde girdi durumda olan bir olgudur. Dolayisiyla
enerji insan ve toplum hayati agisindan olmazsa olmazlarin baginda gelmektedir. Giin
gestikge enerji ihtiyaci; niifus artisi, teknolojik gelisim ve sanayilesme ile birlikte
artmaktadir, Bunun yaninda en ¢ok ihtiyag duyulan faaliyet grubu sanayidir. Her ne
kadar sanayinin tek girdisi enerji olmasa da, en énemli girdisi enerjidir. Bundan dolay1

enerji, gelismislik Slgiitii olarak kullanilan dnemli bir olgudur®’,

Niikleer enerji konusunu sadece atom bombasi veya niikleer enerji olarak
degerlendirmek hem mantikli hem de bilimsel degildir. Ayrica Tiirkiye gibi kit
kaynaklarim1 ¢ok g¢alisarak degerlendirme durumunda olan iilkeler i¢in gergekei de
olmaz. Niikleer teknolojinin bugiin elektrik iiretiminde kullamldigt dogrudur. Ancak

bunun yaninda nikleer enerji*? tipta teshis ve tedavi, sanayide kalite kontrol ve dlgtim,

% Niikleer gl reaktorleri gesitli agilardan smiflandirilmaktadir. Bu ayrim hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz. ASLAN, 1., s. 318-319.

“ Diinyadaki elektrik ihtiyacmin bilyiik bir gogunlugunu olusturan termik santrallerin kategorisinde
bulunan fosil yakitlar, biyolojik kékenlidir ve yenilenebilir bir enerji kaynagt degildir. Bundan dolay1
fosil yakitlarin varliklari smirlidir. Fosil yakitlar olarak bilinen dogalgaz, petrol ve kémiir’'tin biiyllk bir
kismi uluslararas: ticarete konu olmaktadir. 2006 yili itibari ile bilinen rezervlerin yillik ortalama titketim
hizina orani, kdmiir igin 185, petrol igin 42 ve dogalgaz igin ise 62’dir. Bunun yaninda tiiketim hizinin
giin gectikge artmasi ve mevcut rezervlere ulagsma sikintisi ¢ekilmesi bu siirelerin daha da azalma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Dilnya {izerinde birincil enerji kaynaklar ile alakali herhangi bir kitlik
s6z konusu degildir. Ozellikle yenilenebilir enerji kaynaklar1 igerisinde yer alan giines’in 15151 ve
muazzam enerjisi, enerji ihtiyacinin kargilanmasi noktasinda ¢ok bilyilkk 6nem arz etmektedir. Bu
milkemmel enerji, diger yenilenebilir enerji kaynaklarini ortaya gikarmaktadir. Bkz. AYDOGDU, s. 63.

* TUGRUL, Niikleer Enerji, s. 27.

“Nukleer enerjinin kaynaklar1 su sekilde siralanabilir; uranyum, toryum, tilyum, plutonyum, lityum,
hidrojen. Nilkleer enerjinin kaynaklar1 arasmda stratejik oneme sahip olan iki tane maden vardir.
Bunlardan ilki uranyum, digeri ise toryum’dur. Bu stratejik madenler sanayi igin gerekli, fakat her tilkede
bulunmayan madenlerdir. Bu iki madenin stratejik éneme sahip olmasindan dolayidwr ki, bunlarin

tretimleri ve coprafi dagilislarmni net bir gekilde bilmek miimkiin degildir. Genis bilgi i¢in bkz.




besin ve tibbi {liriinlerin dezenfekte edilmesinde, tarim {iiriinlerinde zararhilarin yok
edilmesinde, havacilikta- uzay arastirmalarinda ve baska onlarca alanda kullanim

imkénina sahiptir®.
II. Niikleer Enerjinin Diinyadaki Kullanimi

Niikleer enerjinin kullanimimin yeni oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda niikleer
enerjinin teknolojik gelisimi ¢ok hizlidir. Niikleer enerjinin pek ¢ok kullamim alanlari

vardir. Bunlardan en 6nemlisi ise elektrik tiretimidir**.

Diinya’da ticari amagla elektrik enerjisi tireten ilk niikleer santral 1956 Ekim’inde

Ingiltere’de faaliyete gegmistir. Adi1 “Calder Hall-1” olan santralin haricinde bugiin 32

TEMURGIN/ ALIAGAOGLLU, s. 28. Niikleer enerjinin elde edilmesinde kullanilan en yaygm kaynak ise,
uranyumdur. Bkz. KULEBI, s. 174. Uranyum, tabiatta bilinen en agir metaldir. Ayrica bu maden, yavas
nétronlarla pargalandiginda miikemmel bir enerji ortaya gikmasina sebep olan U- 235 igermektedir,
Uranyuma sahip olma agisindan Diinyanin en zengin iilkelerinin baginda, ABD, Avustralya ve Kazakistan
gelmektedir. Ulkemizde ise uranyumun pek olmadigini ve rezervlerin oldukga az oldugu séylenebilir. Su
an itibari ile diinyada, uranyumdan sonra bilinen en iyi nilkleer enerji kaynagi, 1828 yilinda kegsfedilen
toryumdur. Fakat toryumun niikleer enerji elde edilmesi noktasinda uranyuma nazaran iki eksi tarafi
vardir. Bunlardan ilki, toryum ile elde edilen niikleer enerjinin Maliyeti, uranyum ile elde edilen nitkleer
enerjinin Maliyetine nazaran ¢ok daha yiiksektir. Ikincisi ise, toryum ile nilkleer enerji elde etmek
uranyuma kiyasla daha zor bir teknolojinin varligini gerekli kilmaktadir. Bagka bir deyisle, toryumun
nitkkleer enerji elde edilmesinde kullamlabilmesi igin, bazi teknolojik islemlerden gegirilmesi
gerekmektedir. Genis bilgi igin bkz. TEMURCIN/ ALIAGAOGLU, s. 31. Ulkemiz 380.000 ton toryum
rezervi ile dilnyanmn en zengin toryum rezervine sahip {ilkesi konumundadir. Ulkemizin sahip oldugu
toryum rezervi miktari, diinyadaki toplam toryum rezervinin %41’ine denk gelmektedir. Ulkemiz her ne
kadar nitkleer enerji elde edilmesinde bityilk 6nem arz eden toryum rezervlerine sahip olsa da,
Maliyetinin pahal: ve st diizey teknolojiye gerek duyulmasi, bunlarin kullanilmasma engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla niikleer enerji elde edilmesi noktasinda su anda uranyum daha on plandadir.
Ayrintili bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 65; TEMURCIN/ ALIAGAOGLU, s. 31. Ancak bunun yaninda
IV. Nesil Niikleer Santrallerin toryum ile de galisabilecegi belirtilmektedir. Bkz. KULEBI, s. 174.

“ KULEBI, s. 131.

“ TUGRUL, Niikleer Enerji, s. 32.



iilkede niikleer santral bulunmaktadir®. Iste bu 32 iilke, niikleer enerjiden yararlanmay:

stratejik bir alternatif olarak segmislerdir®.

1 Temmuz 2011 tarihi itibari ile ve en giincel sekliyle diinya iizerinde faaliyet

gosteren niikleer santraller ve bunlarin bulunduklan {iilkelerde elektrik ihtiyacini ne

oranda karsiladiklar1 su sekilde siralanabilir*’:

NUKLEER ELEKTRIK

URETIMI Isletmedeki Sant.

% Adet
ABD 20,2 104
Almanya 28,1 17
Cin 1,9 12
Fransa 19,2 58
Hindistan |2,2 19
Ingiltere  [17,9 19
Ispanya 17,5 8
Isveg 37,4 10
Japonya 29,2 54
Kanada 14,8 18
Gliney
Kore 34,8 20
Rusya 17,8 32
Ukrayna [48,6 15
Toplam 21.4 439

® Nikleer santraller daha gok elektrik iiretiminde kullanildigindan, santrallerin gok biyik bir
¢ogunlugunun (yaklasik %95) diinyamn en geligmis iilkelerinde oldugu goritlmektedir. Bkz. OZBAS,
Emin, Niikleer Santraller ve Cevre Iligkileri, Stirdiirtilebilir Kalkinma Igin Nitkleer Enerjinin Onemi, S.

25, Istanbul 2006, s. 117.
% OZEMRE/ BAYULKEN/ GENCAY, 5.12.
“Thttp://www.world-nuclear.org/info/reactors.html, e. t. 09.02.2011.




Niikleer santrallere sahip olan iilkelerde niikleer enerji {iretiminin tercih
edilmesi*®; emre amadelik® sartimi tasimasi, sera gazi etkisi olmamasi, diisik isletim
maliyeti, yliksek kullanim kapasitesi, yakit fiyatlarinin stabilitesi, yogun enerji tiretimi

ve santral dmriiniin uzun olmas:®® gibi sebeplerle agiklanabilir.

Niikleer santrallerin kontrollii bir sekilde devreden ¢ikarilmasi, son zamanlara kadar
diisiiniilityordu. Fakat su anda ise, Omiirlerinin nasil ve ne sekilde uzatilabilecegi
tartistlmaktadir’'. Bilindigi tizere 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen niikleer
kazadan sonra, Almanya’da niikleer santrallerin kademeli bir sekilde 2022 yilina kadar
kapatilmasi karar1 Alman hiikiimeti tarafindan alinmigti. Alman hiikiimeti su anda, bu

kararindan nasil vazgegecegini arastiriyor.
IV. Niikleer Enerjinin Ulkemizdeki Kullanimi

Giintimiizde, enerji gereksiniminin inkér edilemez ve insan hayat: i¢in vazgegilmez
bir realite oldugu kabul edilmektedir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken, hayati 6nemi
haiz bir konu da siirdiiriilebilirlik niteliginde enerji iiretimidir. Bu durum, enerji
tiretiminde “temiz enerji” kavramini 6n pléna ¢ikarmaktadir. Oysa mevcut enerji liretim

faaliyetlerinde bu hususun yerine getirilmesinde sorunlar oldugu bilinmektedir®,

* TUGRUL, Nitkleer Enerj, s. 33.

* Emre amadelik, kesintisiz ve giivenilir enerji temin edilm;:si manasinda kullamilmaktadir. Bu durum
tilkeler ve bzellikle globallesen diinya kargisinda ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira gece giindiiz ve
mevsimsel farklilik gozetmeksizin, her an ve her yerde enerji ihtiyacint kargilamak onemlidir. Bkz.
TUGRUL, A. Beril, Enerji politikalar1 i¢inde Dogal Gaz, II. Dogal Gaz & Enerji Yonetimi Kongresi
Bildiriler Kitabi, TMMOB, MMO, Eyliil 2003, S. 331, s. 100 vd.

3% Niikleer santrallerin tasarim mrii genel olarak 60 yil olarak belirlenmektedir. Bkz. SOKMEN, Cemal
Niyazi, Yeni Nesil Reaktorler: Tasarim Kriterleri, Stirdiritlebilir Kalkinma I¢in Niikleer Enerjinin Onemi,
S. 25, Istanbul 2006, s. 60.

3! Nitkleer programlarin olusturdugu uluslararasi meselelerle aldkal 6rnekler i¢in bkz. DAYDAY, s. 109.
52 TUGRUL, Temiz enerji, s. 38.




Enerji kaynaklar1 bir hayli ¢esitlidir. Ancak, her enerji kaynaginin aym oranda

kullanildig1 sdylenemez. Farkli enerji kaynaklarinin kullanimlart veya tercih edilmeleri,

degisik sebeplere baglanabilir’ !

Tiirkiye’de niikleer enerji alaninda siiregelen ¢aligmalar aslinda 1950°li yillarda
baslamustir. Ozellikle Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun 1956 yilinda kurulusundan
sonra bu kurum, niikleer enerji {izerine ¢alismalara baslamistir™®. Yaklagik 60 yildir
Tiirkiye’nin giindeminde belli araliklarla kendisini hissettiren niikleer santralin

Tiirkiye’de kurulmas bir tiirlii miimkiin olmamistir>.

Tiirkiye’de niikleer enerji santralinin su ana kadar kurulamamis®® olmasi bir gok
sebebe baglanabilir'’’. Kisi bagma diisen enerji tilketimi degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin elektrik tiikketiminin, diinya genelinden ¢ok daha diisiik oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hem birincil enerjide hem de elektrik enerjisi tiiketiminde

% TUGRUL, Enerji Politikalar, s. 100 vd. Tirkiye’nin elektrik enerjisi kaynaklarmm, elektrik
tiretimindeki yiizdeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. OZGENER, H. Atilla, Mevcut Kaynaklar Kullanilmasina
Ragmen 2020°li Yillarda Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Agig1 Olabilir mi?, Strdiirtilebilir Kalkmma igin
Niikleer Enerjinin Onemi, S. 25, istanbul 2006, s. 19; http://www.polatenerji.com/ b_enerjisektoru.php.
> Niikleer enerji kavrami Tiirkiye'nin glindemine ilk kez Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumuna bagh olarak
¢aligan Cekmece Nilkleer Arastirma ve Egitim Merkezinde yapilan galigmalar ile girmistir. KULEBI, s.
184.

% Tirkiye’de niikleer santral kurma tesebbiislerinin kronolojisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KULEBI,
s. 185; SAGDIK, Utku, http://www.dektmk.org.tr/pdf/enerji_kongresi_10/utkusagdik.pdf, e. t.
04.02.2011. 5

% Tiirkiye’de hangi tip niikleer santralin kurulacagmi TAEK belirleyecektir. Ayrintili bilgi igin bkz.
ASLAN, 1, s. 318.

“Devletin yeterli finansmanmin olmamasi, potansiyel ve yatrim agisindan, hidrolik santral gibi su
kaynaklarina oncelik verilmis olmasi, ¢ok miktardaki ditgiik kaliteli linyitlerimizin sadece termik
santrallerde kullanma zorunlulugunun 6ne ¢ikmasi, petrole dayali santrallerden vazgegilmesine ragmen
ucuz dogal gaz olanaginin ortaya gikmasi, Cernobil kazasi ile toplumda yayilan radyasyon korkusu ve
ilgili kurum olan TEK (bu kurumun adi sonradan degistiilmis olup, su anki adi TEDAS tir) ile TAEK ’nun
niikleer santral tipi tizerinde goriis ayrilig1 gibi sebepler niikleer santralin Tiirkiye’de kurulamamasi ile
sonuglanmugtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. SAGDIK, Utku,
http://www.dektmk.org.tr/pdf/enerji_kongresi_10/utkusagdik.pdf, e. t. 04.02.2011.



Tiirkiye OECD tiyeleri arasinda sonuncu srradadir®®. Bundan dolayi, tilkemiz her tiirlii

enerji kaynagina ihtiyag duymaktadir™.

Tiirkiye'nin elinin bir an 6nce enerji yatirnmlariyla gliglendirilmesi gerekmektedir.
Yoksa bugiin enerji sektériinde yiizde 70'lerde olan disa bagimlihk® katlanarak
bﬁyﬁyecektir“. Ayrica Tiirkiye’nin her sene ortalama %10 gibi bir enerji ihtiyaci
dogmaktad1r62. Bu sekilde giderse, Tiirkiye’nin 2020°1i yillara gelindiginde ¢ok ciddi
enerji krizi ile kars1 karsiya kalacag: ileri siiriilmektedir®. Alternatif ve en uygun ¢oziim
ise, Tiirkiye’de enerji ihtiyacinin belli bir kismini karsilayabilecek birkag tane niikleer
santral kurulmasidir. Bu niikleer santrallerin sistematik ve en hizli bir sekilde insa
edilmesi gerekmektedir. Ancak béyle yapildigy takdirde Tiirkiye’nin 2020’li yillarda
elektrik enerji ihtiyact ortadan kalkar®. Bu durumda niikleer santral Tiirkiye agisindan

artik bir ihtiyacin da tesinde, gereklilik hatta bir mecburiyet haline gelmistir®.

Tiikenmekte olan fosil kaynaklara alternatif olarak yeni enerji kaynaklar: {izerinde
durulmalidir. Boylece artan enerji ihtiyaci diger kaynaklardan saglanmalidir. Linyit

hari¢ fosil enerji kaynaklarindan yoksun olan iilkemizde artan enerji ihtiyacinin

 (OZBAS, s.113. Bilindigi tizere Tiirkiye diinyada 18. bilyik ekonomidir. Dtinyamin ilk 18
ekonomisinden biri olup nilkleer teknolojiye sahip olmayan tek iilke maalesef Tiirkiye’dir. KULEBI,
s.130. Karanlikta kalmamak ve diga bagimhligm bu denli olmamas: igin nitkleer santral vasitasi ile
niikleer enerji tiretimi 6nemli ve acil bir ihtiyagtir. Eger Tiirkiye’nin ilerlemesi, gelismesi ve zengin bir
tilke olmas1 amag olursa, niikleer teknoloji alaninda Tiirkiye’nin de ¢ok hizli bir sekilde uzmanlagmasi
gerekmektedir. ALNIAK’m ifadesi ile “Enerjisiz bir toplum karanlikta kalir. Bkz. ALNIAK, M. Oktay,
Kontrol Edilebilen Giiciin Yarari, Siirdirtilebilir Kalkinma Igin Nitkleer Enerjinin Onemi, Istanbul 2006,
S. 25, 5. 95.

* TUGRUL, Enerji Politikalari, s. 100 vd.

% Dinya elektrik talebinin yiizde 17'si nitkleer enerjiden karsilanmaktadir. 2030 enerji ihtiyaci
tahminlerine gore Tiirkiye'nin 20 yil sonraki enerji ihtiyact ylizde 160 artacak. Dogalgaz ve petrol
agisindan enerjide disa bagmmlilik yiizde 80'lere dayanacak. Genis bilgi igin bkz. AYDOGDU, s, 87.

' Tirkiye’nin disa bagimhhgmnm artacagina yonelik ongoriilen talep ve tiretim miktarlar ile aldkal
ayrmtili bilgi igin bkz. TUGRUL, Niikleer Enerji, s. 34- 35.

82 Ayrmntili bilgi igin bkz. OZGENER, H., 5. 20- 21.

% AYDOGDU, s. 86.

% OZGENER, H,, s. 26.

5 TUGRUL, Nitkleer Eneriji, s. 37; OZBAS, s. 115.



karsilanmasinda niikleer enerji, alternatif enerji kaynaklarindan biri durumundadir®.

Cinkii niikleer enerjinin 6mrii, 60 yil gibi ¢ok uzun bir siiredir. Ayrica, isletme
maliyetlerinin ¢ok diisiik olmasi, yakit fiyatlarindaki degisimlere duyarsiz kalabilmesi,
cevre dostu ve ¢agdas bir enerji kaynag1 olmasi gibi ozellikleri, niikleer enerjiyi su an

itibari ile vazgecilmez kilmaktadir.

Tiirkiye, hem giivenlik agisindan hem de ekonomik agidan elektrik enerjisi {iretimini
saglayabilmek i¢in niikleer santrallere ihtiyag duymaktadir®. Niikleer enerjinin arz
giivenliginin diizenli bir sekilde, uzun vadeli olarak saglanabilmesi ve en temiz enerji
olarak bilinmesi, bu enerjiye olan gerekliligi dile getirmektedir“. Ayrica belirtmek
gerekir ki, niikleer santraller, hem istenen biiyiikliikte enerji iiretebilme kabiliyetine
sahiptir hem de insanlar tarafindan diisiiniilenin aksine daha giivenli ve temizdir®.
Bundan dolayidir ki hem kiiresel 1sitnmanin etkilerini daha aza indirmek ve hem de ucuz

enerji elde edebilmek igin, Tiirkiye’nin niikleer enerji iiretmesi gerekmektedir’".

V. Niikleer Enerjinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari
A. Niikleer Enerjinin Avantajlar1”’
Niikleer enerjinin sahip oldugu rezerv potansiyeli ok yiiksektir. Ornegin sadece

bugiinkii nitkleer enerji rezervlerinin yaklagik 150 yil yetecegi hesaplanmigtir’>.
Uretimdeki artiglar enerji tiiketiminde de dolayli olarak yiiksek artiglar meydana

TEMURGIN/ ALIAGAOGLU, s. 25- 26.

 SOKMEN, s. 63.

% ALNIAK, s. 93.

% ADALIOGLU, s. 66.

™ AYDOGDU, s. 86; KULEBI, s. 217; OZEMRE/ BAYULKEN/ GENCAY, s. 48- 49. Turkiye nitkleer
enerjiden elektrik tiretiminde yararlanamamaktadir. Ancak bunun yaninda bu teknolojiden tipta teshis ve
tedavi amaci ile yararlanmaktadir. Ayrica endiistride radyografik tahribatsiz muayene, seviye ve kalinlik
dlgme vb. amaglarla ok yaygmn bir sekilde yararlaniimaktadir. Bkz. BAYDOGAN, s. 41.

"' Niikleer enerjinin gerekliligi hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz. KULEBI, s. 187 vd.
TEMURCIN/ ALIAGAOGLU, s. 27.



-

etirmistir”>. Bunun yaninda bu artiglar, smirli enerji kaynaklarini tiikenme noktasina
g § y $

getirmigtir. Ayrica niikleer enerji, hammadde hacmine nazaran ¢ok yiiksek miktarda
enerji saglar. Omegin 1 kg komiirden 3 kWh {iretilitken, 1 kg petrolden 4 kWh
tiretilmektedir. Buna karsilik, 1 kg uranyumdan 50.000 kWh elektrik enerjisi
iiretilmektedir. Dolayisiyla niikleer enerjinin diger yakitlara nazaran on binlerce kat
daha faydali ve verimli oldugu gériilmektedir™. Ayrica hammadde maliyetleri, diger

enetji tireten yakitlara nazaran gok daha diigiiktiir’.

Niikleer santraller diger yakitlara oranla insanlara ¢ok daha az =zarar
vermektedirler’S. Normal biiyiikliikte bir niikleer santralin, ¢gevresinde yasayan insanlara
radyasyon anlaminda yiikledigi yillik doz, dogal radyasyona oranla ¢ok daha diigiiktiir’ .
Gergekten de niikleer santralin etkisi altinda yagayan bir insanin alacag: radyasyon,
rontgen filmi ¢ektirirken alinan radyasyonun yaklasik ellide biri kadardir. Bununla
birlikte tabiattan alinan radyasyon miktarimin ise maksimum %1°idir’®, Ayrica elektrik
iiretiminde kullanilan kaynaklarin hepsi, g¢evreye CO2” emisyonu salgilamaktadir.

Bunlar arasinda en az emisyonu ise niikleer santrallerin salgiladig bilinmektedir®.

PSanayilesmis {ilkeler Diinya ntifusunun yiizde 25’ini olusturmaktadir. Ayrica bu tlkeler dinyadaki
mevcut enerjinin yiizde 75’ini ttiketmektedirler. Bundan dolayi hali hazirda bulunan ve elektrik
iretiminde kullanilan yakitlarin rezervleri oldukga azdir. CEPEL, s. 177.

™ AYDOGDU, s. 77; TEMURCIN/ ALIAGAOGLU, s. 27.

” TEMURGIN/ ALIAGAOGLU, s. 27; ASLAN, 1, 5. 323.

¢ ASLAN, 1., 5. 324.

7 Ayrmtih bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 80.

KULEBY, s. 160; OZEMRE/ BAYULKEN/ GENCAY, s. ]5- 16. Amerika Birlesik Devletleri niikleer
diizenleme komisyonu ¢alismalarina gore, niikleer santraller ile diger dogal etkenlerin sebep oldugu
ortalama omiir kayb1 su sekilde tespit edilmistir: Kalp hastalig1 riski ortalama émrli 2100 glin, glinde bir
paket sigara 1.600 giin, 15 kg fazla kilo 900 giin, maden ig¢iligi 320 giin, grip hastaligina yakalanmak 130
glin, yitksek radyasyonlu yerde galigmak 12 giin, biitlin elektrigi niikleer enerjiden elde etmek 1,5 giln,
nitkkleer santrallerin yol agtif1 kaza riski ise 18 dakika ortalama Smrii kisaltmaktadwr. Ayrintilt bilgi igin
bkz. AYDOGDU, s. 81- 82; OZEMRE/ BAYULKEN/ GENCAY, 5.39; KULEBI, s. 165.

™ Niikleer enerji iiretilmesi sonucunda degisik iilkelerde salmimi engellenen yilik CO2 miktarlari
hakkinda bilgi i¢in bkz. OZGENER, Bilge, Kiiresel Isinma ve Niikleer Enerji, Stirdiriilebilir Kalkinma
I¢in Niikleer Enerjinin Onemi, S. 25, Istanbul 2006, s. 126.

% ADALIOGLU, s. 72. |



Insan yapimi olan her cihazda kaza riski elbette vardir. Ancak niikleer

santrallerde alman Snlemler sayesinde kaza riski digerlerine gére oldukga diigiiktiir®'.
Bu santraller isletmede olduklari siirede siirekli denetim altindadirlar. Bu sebeple
niikleer santrallerin ¢evreye ve insana zarar verebilecek sekilde kaza yapma risk ve
ihtimali, glintimiizde kullandigimiz diger teknolojik iiriinlere gére, yok denecek kadar
azdir®®. Bunun yaminda niikleer santrallerin kurulmasi, santrali kullanan iilkenin disa
olan bagmmliligim azaltacagi gibi, ¢ok gii¢lii teknolojik kaynaga da sahip olmak

anlamma gelmektedir®.

Niikleer santraller gevre agisindan temiz olarak nitelendirilebilirler®. Kiiresel
1sinmanin olusumunda ve gelisiminde insan parmaginin ciddi bir etkisi bulunmaktadr.
Ozellikle fosil yakit kullaniminin etkisi ¢ok fazladir®. Buna karsilik niikleer santraller
diger yakitlara oranla hem daha az gevreyi kirletmektedirler, hem de gevreye daha az
karbondioksit yaymaktad1rlar86. Toplumda her ne kadar niikleer santrallerin gevrede
olusturabilecegi zarar endigesi had sathada olsa da, niikleer santrallerin ¢evreci oldugu
sﬁylenebilir87. Bu konu ile alakali ABD ve Ingiltere’de galismalar yapilmus, niikleer
santralleri destekleyen sonuglar elde edilmistir®®. Ozetle, temiz enerji kullanmm
acisindan niikleer santrallerin elektrik tiretiminde biiyiik bir alternatif olduklari

sdylenebilir®.

*! Niikleer santrallerde bulunan gitvenlik hakkinda ayrmtili bilgi almak igin bkz. ADALIOGLU, s. 66- 67-
68- 69- 70; KULEBI, 5.157 vd.

®Ayrmtih bilgi igin bkz. CINAR, Volkan, Tirkiye’de Nukleer Enerji, http:/www.elestiri.org/turkiyede-
nukleer-enerji/, e. t. 04.02.2011.

¥ ASLAN, 1., 5. 325.

* TUGRUL, Nitkleer Enerji, s. 32; OZBAS, s. 116.

% ALTIN, Niikleer Santraller, s. 12.

* AYDOGDU, 5. 78.

¥ OZEMRE/ BAYULKEN/ GENCAY, s. 32; TUGRUL, Nitkleer Enerji, s. 37.

“TEMURCIN/ ALIAGAOGLU, s. 28. Ayrica diinyada bulunan niikleer santraller vasitasi ile kaynak
israfi 6nlenmigtir. Nilkleer enerji kullanildiginda diger enerjiler daha az kullanildigindan dolays, kiiresel
Isinmanin dniine kilgiik bir katki ile de olsa gecilmistir. Bundan dolay1 hem gevre agisindan hem de insan
saghg agisindan nitkleer santrallerin olumlu katkilarmin meveut oldugu sdylenebilir, AYDOGDU, s. 80;
KULEBI, 5. 159; OZEMRE/ BAYULKEN/ GENCAY, s. 24- 25.

* TUGRUL, Temiz Enerii, s. 41.



Niikleer santrallerin varligi, bilimsel arastirma merkezlerinin kurulmasi i¢in hem

bir sebep, hem de bir firsattir. Clinkii niikleer enerji iginde barindirdigr niikleer teknoloji
ile donaniml1 insan kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica niikleer enerjinin 6zellikle

uzay ¢alismalarinda gok ciddi bir yerinin oldugu s6ylenebilir®®, °'.

B. Niikleer Enerjinin Dezavantajlar

Niikleer enerjinin elde edilmesinde uranyumun biiyiik bir Onemi vardir.
Uranyumun elde edilmesi esnasinda g¢ok biliylikk miktarlarda atik madde ortaya
¢tkmaktadir’, Bu atiklarin salgiladiklar zehirler, %99’unu ancak 600 yil sonra
kaybolmaktadir®,

Niikleer santrallerin kaza’* yapma riski her ne kadar az olsa da, kaza meydana
geldigi takdirde ortaya ¢ikan bildngo oldukga agirdir. Kuskusuz niikleer kazalardan en
6nemlisi Cernobil niikleer santralinde meydana gelenidir’®. Cernobil niikleer santral
felaketi Diinya iizerinde goriilmiis en biiyiik niikleer santral kazasidir’®. Kazadan
sonraki bir ay iginde ¢evreye yayilan radyoaktif kirlilik, o giine kadar patlatilan tiim

atom bombalarindan, niikleer santrallerden ve uranyum madenlerinden tabii veya kaza

% DERMAN, Ethem, Uzayda Niikleer Enerji, BTD, Agustos 1984, S. 201, s. 29.

°! Ayrica nilkleer enerji ile ntikleer silah birbirine karigtirilmaktadir. Niikleer enerji, ntikleer silah demek
degildir. Hatta niikleer sildh iiretmek, niikleer enerji iiretmeye nazaran daha zor bir igtir. Dolayisiyla
niikleer santraller igerisinde niikleer sildh {iretilmesi mimkiin olmadig1 gibi, niikleer sildh tretmek i¢in
niikleer santrale ihtiyag yoktur. Genis bilgi igin bkz. .AYDOGDU, s. 75; KULEBI, s. 208
vd.;TEMURCIN/ ALIAGAOGLU, s. 27.

 ASLAN, 1., 5. 326.

“TEMURCIN/ ALIAGAOGLU, s. 28.

* Niikleer kazalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KULEBI, s. 162 vd.

% ALNIAK, s. 94. Cernobil niikleer feldketi hakkinda ayrntih bilgi igin bkz. SARACOGLU, Gamze
Varol, Son Yirmi Yilda Cernobil Nitkleer Kazas1 Sonrasi Diinyada Yagananlar, Cernobil Nitkleer Kazas1
Sonrasinda Tiirkiye’de Kanser, TTBY, Ankara 2006, S. 1, s. 12- 14.

*Turkiye tzerindeki olumsuz etkileri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. TURKKAN, Alpaslan, Cernobil
Nikleer Kazasmm Tiirkiye’ye Etkisi, Cernobil Nitkleer Kazast Sonrasinda Tiirkiye’de Kanser, TTBY,
Ankara 2006, S. 1, s. 51,



ile salinan tiim radyasyondan daha fazladir”’. Diger taraftan niikleer santraller herhangi

bir kazaya ugradiklari takdirde toplumlarin ve iilkelerin bundan nasil etkilenecegi
konusunda goriis birligi yoktur. Bundan dolayidir ki, Cernobil niikleer santral kazasmin
sonuglar, niikleer kaza sonrasi olugabilecek olumsuzluklar1 kestirebilmek agisindan
snem tagimaktadir’®. Bugiine kadar diinyada birgok nikleer endiistri’® kazasi
yasanmugtir. Ancak Cernobil niikleer santral kazasimin diinya giindemine bu boyutu ile
oturmast ilk niikleer kaza'® olmasindan degil, yol agt felaketin biiytikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de niikleer santral bulunmamasi sebebiyle niikleer santral
kaynakl1 kaza olmamistir'®!, Fakat radyoaktif salinima sebep olan kazalar yaganmustir.
Ayrica 2011 yilh mart ayinda Japonya’da tusunami feldketinin ardindan Fukugima
niikleer santralinde meydana gelen kazanin sonuglarinin tam anlami ile netlestigini
soylemek ¢ok zordur. Ancak santralin gevresinde yasayan yiiz binlerce kiginin evini
tahliye etmek mecburiyetinde kalmasinin yaninda, Japonya diginda yasayan milyarlarca
insanin radyasyon yayilma tehdidi ve psikolojisi altinda oldugu soylenebilir.
Radyasyonun etkilerinin uzun siirede ortaya ¢ikt1g1 gercegi diigtiniildiigiinde, Fukusima
niikleer santralinde gergeklesen feldketin sonuglarinin zaman igerisinde daha iyi bir

sekilde goriilecegi sylenebilir.

 TURKKAN, s. 45.

®Ayrintil1 bilgi igin bkz. SARACOGLU, s. 12- 14.

% Niikleer endiistrinin beraberinde getirecegi etkilerle alakali ayrintili bilgi igin bkz. BAYDOGAN, s. 44,
' Giintimtize kadar yasanmig baglica énemli nitkleer santral kazalarmi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
BAKIS, Ozgir, http://www.gezegenimiz.com/NewsDetail.asp?idHaber=165&KategoriAdi=Ni, e. t.
05.02.2011.

= Tirkiye Cernobil’den etkilenen bir tilke oldugundan dolayi, ntikleer santraller konusunda halkin

tepkisinin oldugu s8ylenebilir. ASLAN, 1., s. 324,



&3. NUKLEER SANTRAL ISLETENIN HUKUK{ SORUMLULUGU KONUSUNDA
MUKAYESELI HUKUKTA DURUM VE ULUSLARARASI SOZLESMELER

. Mukayeseli Hukukta Durum'®

A. Amerikan Hukukunda

ABD’ nde!® 2011 yili itibariyle 104 adet niikleer santral bulunmaktadir. Bu iilke
enerji ihtiyacinin yaklasik %21°ini niikleer santraller vasitasi ile karsilamaktadir.
ABD’nde niikleer santral igletenin sorumlulugu, tipik bir tehlike sorumlulugu seklinde
diizenlenmigtir. Bundan dolay: isletenin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan

104

kurtulmas1 s6z konusu degildir™". Amerikan hukuk sisteminde yapilan bu diizenleme,

ilk ve ayn1 durumda bulunan diger niikleer santral isleten iilkeler i¢in kaynak niteligi

192 Nikleer hukuk, niikleer santrale sahip olan her iilkenin hukuk sisteminde ayrmtili bir gekilde
diizenlenmis degildir. Bazi hukuk sistemlerinde ayrintili diizenleme yapilmig iken, diger bazi hukuk
sistemlerinde, Ulkemizde oldugu gibi, Paris Sozlesmesine atif yapilaraktan sorumlulugun Paris
S6zlesmesine gore belirlenmesi hilkme baglanmistir. Niikleer santral igletilmesinden kaynaklanan
zararlarin tazmininin ve sorumlularin belirlenmesinin hangi sart, usul ve esaslara gore tayin edildigi
hususu ile alakal ayrintih bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 180- 199; KOCAOGLU, Necip Kagan, Niikleer
Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Kargilagtirmali ve Uluslararasi Ozel Hukuk Analizi, ABDER, S.
2010/ 2, s. 36- 54.

19 Amerikan hukukunda niikleer santral isletilmesi sirasmda meydana gelen nilkleer kazalardan dogan
zararlardan sorumluluk hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 179 -180; KOCAOGLU, s. 44-
51.

1% Niikleer kaza meydana geldigi takdirde, sorumlular eyalet hukukuna dayanan su hukuki savunmalari
ileriye siirerek sorumluluktan kurtulabilecektir:

1) Ortak kusur,

2) Riski iizerine alma,

3) Kamuya yararli kurulug veya devletin bagisikligs,

4) Umulmadik hal,

5) Siiresi iig seneden az olan zamanagimi.

Niikleer santralde meydana gelen kazadan sorumlulukta, sorumlularin sorumluluklar1 bu hitktimler ile
daraltilmigtir. Dolayistyla bu durum magdurlar igin ciddi bir dezavantaj idi. Bu kanunun degistirilmesine
iliskin 1966 yilinda kabul edilen Price Anderson Act ile niikleer hukuki sorumluluun kapsami
olaganiistl niikleer kazalar (extraordinary nuclear occurence- ENO) seklinde genisletilmistir. Bunun
sonucu olarak sorumluluk, kusursuz sorumluluga yaklasmaktadir. Genis bilgi igin bkz. KOCAOGLU, s.
47,



tasimaktadir. Bu niteligi itibari ile ABD’deki bu diizenleme, hem Paris ve Viyana

Sozlesmelerini hem de iilkelerin i¢ hukuk sistemlerini etkilemistir.

Niikleer zararlarin tazmini konusunda hukuki sorumluluk diizenlemeleri, Diinya’da
ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmigtir. Gergekten de ABD’nde, niikleer
zararlar dolayisiyla sorumluluk konusu, 1954 yilinda Atom Enerjisi Kanunu (Atomic
Energy Act) ile giindeme gelmistir. ATEK, daha sonradan 1957 yilinda kabul edilen

15 jle degisikliklere ugramustir'%.

Price Anderson Kanunu (Price Anderson Act)
Kanunun son haline gore, niikleer santral isletilmesi sirasinda ortaya g¢ikan kazadan
sorumluluk, sivil amagh niikleer santral isletenine aittir. Ayrica Kanunda niikleer santral
isleteninin bu sorumlulugunu sigorta ettirmesi zorunlu kilinmistir. Bahsedilen kanuna
gore sorumluluk sinirlt olup, sorumlulugun tist miktar1 700 milyon ABD Dolar1 olarak
belirlenmigtir. Bunun 200 milyon Dolara kadar olan kismi sigorta sirketi tarafindan

karsilanmalidir. Bu miktarin iistiindeki zarar, Devlet tarafindan tazmin edilmektedir

B. Kanada Hukukunda

Kanada 18 niikleer santrale sahiptir. Bu iilke elektrik ihtiyacinin yaklagik %
15’ini sahip oldugu niikleer santraller vasitast ile karsilamaktadir'®. Sahip oldugu
niikleer santraller géz 6niinde bulunduruldugunda, Kanada’nin olgunlagmis bir niikleer

glicii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadar'®,

Kanada, Paris ve Viyana Sozlesmelerine taraf degildir. Bunun yaninda 1970

yilinda Kanada’da kabul edilen Niikleer Sorumluluk Kanununun, bu s6zlesmelerle ayni

19 Bu kanun 1957 yilinda yiirtirliige girmistir. Ayrica yiiriirliige girdikten sonra bir ¢ok defa degisiklige
ugramigtir. ATEK’un devami olarak yiriirlige giren bu kanun, “Price Anderson Kanunu” olarak
bilinmektedir. Bu kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.ans.org/pi/ps/docs/ps54-bi.pdf, e. t.
26.6.2011.

' KOCAOGLU, s. 44.

107http://www.world-nuclear.org/info/reactors.html, 09.02.2011.

18 Adh gegen hukuk sisteminde niikleer hukuki sorumluluk alanindaki ilk dilzenleme, 1946 yilinda kabul
edilen Atom Enerjisi Kontrol Kanunu (Atomic Energy Control Act) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.
KOCAOGLU, s. 52.
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prensipler Uizerine insa edildigi goriilmektedir. Kanada Niikleer Sorumluluk Kanununda

isletenin kusursuz ve siurh olarak sorumlulugu ongoriilmektedir'®.

: C. Japon Hukukunda

Japonya, toplum olarak radyasyonun olumsuz sonuglarini 64 yildir yasamakta
olan bir iilkedir'’’. Bunun yaninda 2011 yiliin mart aymnda gerceklesen tusunami
felaketinin ardindan niikleer santrallerde meydana gelen patlamalar, Japon halkinin eski

korku ve endiselerini yeniden canlandirmugtir'!!.

Japonya’da 2011 yili itibariyle 54 adet niikleer santral bulunmaktadir. Bu
santraller, lilke genelindeki elektrik ihtiyacinin yaklasik %30’unu karsilamaktadir. Bu
oran azimsanamayacak kadar yliksektir. Ciinkii bahsedilen oran, niikleer santrallerin
¢aligmamas:1 veya zarar gormesi halinde, iilkenin elektriksiz kalma riskini de

barindirmaktadir.

Japonya’da yiiriirlikte bulunan Niikleer Zararlardan Sorumluluk Kanunu
(Nuclear Liability Law For Damages), niikleer santral isletilmesinden dogan zarardan,
isleteni sorumlu tutmaktadir. Bu kanun uyarinca isleten, olaganiistii karakterde
tamamiyla Ongoriillemeyecek derecede ve yikici olan tabiat olaylar1 sonucu olusan
zararlardan sorumlu degildir. Yani olaganiistii tabii afetlerin varlig1 halinde zarar verici
eylem ile zarar arasinda illiyet bag: kalktigindan, sorumluluk s6z konusu olmaz. Bu gibi
hallerde zararin artmasim Onlemek ve magdurlarin zararim tazmin etmek, Devletin
sorumlulugundadir. Goriildiigli lizere Japonya, Paris Sozlesmesine taraf olmamasina
ragmen, mevzuatini bu Sozlesmedeki niikleer santral isletenin kusursuz sorumluluguna

gore belirlemistir. Bundan dolay: isletenin sorumlulugunun Paris Sézlesmesine uyumlu

"% Ayrintih bilgi igiN bkz. KOCAOGLU, s. 52- 53.

" KOCAOGLU, s. 36.

n Su anda Japonya’da ger¢eklesen nitkleer santral felaketin kisa vadeli en ciddi olumsuz sonucu, elektrik
ihtiyacinin kargilanmamasidir. Buna baglt olarak zaten evsiz kalmig olan insanlarm sogukta donarak
Olmeye mahkim edilmis olmasi, Japonya’da niikleer enerjiye bagl ciddi bir feldketin habercisi
olmaktadir. Gergeklesen niikleer feldketin, Nagazaki feldketinden onlarca kat daha fazla olumsuz
etkilerinin oldugu s6ylenmektedir. Bkz.

http://www.trt.net.tr/haber/HaberDetay.aspx?HaberK odu=348af04ce597460ea3b9c2baedad7d6d, e. t. 22.
03.2011.
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hale getirildigi sOylenebilir. Ayrica Japon i¢ hukukunda niikleer zararlara iligkin
herhangi bir zamanasimi Ongoriilmediginden, genel zamanasim stireleri niikleer
zararlara da uygulanir. Bunun sonucunda isletenin sorumlulugu, magdurlarin zarar1 ve
sorumlu isleteni 6grendikleri tarihten itibaren 3 yil, fakat her haliikdrda 20 yi1l gegtikten

sonra zamanasimina ugrar' %,
D. Fransiz Hukukunda

Fransa’da 58'" niikleer santral bulunmaktadir. Bu iilke elektrik ihtiyacimn
yaklasik % 76’sim1 bu santrallerden karsilamaktadir. Diger taraftan Fransa, gevreye
karbondioksit salimim agisindan Diinyann en diigiik oramna sahip olan iilkesidir'',
Bundan dolay: ¢evreciler tarafindan Ornek olarak gosterilmektedir. Ayrica Fransa,

Dilnyada niikleer enerji tiretiminde, ABD’nden sonra ikinci sirada yer almaktadar' ",

Fransiz hukuk sisteminde de Paris Soézlesmesinin dogrudan uygulanmasi
prensibi kabul edilmistir. Ayrica i¢ hukukta da konu ile ilgili diizenleme yapilmustir''®,
Bu diizenleme Paris Sozlesmesinden farkli bazi hiikiimler igermektedir. Bu farklilik ise,
hem mali yonden hem de zamanagim anlaminda kendisini gostermektedir. Gergekten
de mali yonden Fransa’da sigortacinin 600 milyon Fransiz Frangina kadar sorumlulugu,
bu smirin asilmasi halinde ise 175 milyon SDRm’ye kadar Devletin sorumlulugu
Ongoriilmistlir, Tazminat talepleri, zararin ve tazminat yiikiimlisiiniin 6grenildigi
tarihten itibaren 3 yil gegtikten sonra zamanagimina ugrar. Her durumda zarar verici

olayin tizerinden 10 yil ge¢mesi halinde tazminat talebi sona erer. Efer bu zarar

"2 KOCAOGLU, s. 38.

'3 http://www.world-nuclear.org/info/reactors.html, 20. 3. 2011.

" TANER, Ahmet Cangiizel, Yeni Nesil Giig Reaktorleri, CPD, S. 57, hitp://www.caginpolisi.com.tr, e.
t.2.2.2011.

' KOCAOGLU, s. 43.

S Adi gegen Ulkede ntikleer hukuki sorumluluk diizenlemeleri hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.
KOCAOGLU, s. 43.

"7 SDR, uluslararasi para birimidir. 1 SDR= 1,4 Dolar,




Fransa’da meydana gelmigse, 10 yildan sonraki 5 yil i¢in (toplamda 15 yil) Devletin

sorumlulugu ongoriilmiistiir' ',

Alman ve Isvigre hukuklarinda bulunan zamanasimmna iliskin kaideler ile
Fransa’nmin elektrik ihtiyacinin %76’smi niikleer santraller vasitasi ile karsiladigi
diigtintildiigiinde, zamanasimt ile aldkal: Fransa’da bulunan diizenlemelerin yetersiz ve
zarar gorenleri tatmin etmekten g¢ok uzak oldugu sonucu kendiliginden ortaya

g1kmaktad1r.
E. Alman Hukukunda

Almanya 17 adet niikleer santrale sahip bulunmaktadir. Almanya, iilke
genelindeki enerji ihtiyacinin yaklasik %28’ini niikleer enerjiden karsilamaktadir.
Almanya, niikleer santrale sahip olan diger iilkelere nazaran daha pahali niikleer enerji

kullanmakla birlikte, santrallerinin de daha giivenli bir sekilde inga edildigi

119

bilinmektedir °. Almanya’da, kisaca Atom Kanunu adi verilen diizenleme, 1959 yilinda

kabul edilmistir'®°.

Alman hukukunda niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan zararlar

hususunda, sorumlulugun Paris Soézlesmesi ¢ergevesinde belirlenecegi hitkkme

121

baglanmigtir ©°. Paris Sozlesmesinin Alman hukukunda dogrudan uygulanabilirliginin

yaninda, i¢ hukukta niikleer sorumlulugu agirlastiran diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerde niikleer santral isletenin mali sorumlulugu sinirsiz kabul edilmigtir'?2.

Buna karsilik sigortacinin sorumlulugu ise sinirlidir. Ayrica Paris Sézlesmesinin 9.

8 AYDOGDU, s. 195; Fransiz hukukunda niikleer kazadan kaynaklanan zararlardan mali sorumluluk
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KOCAOGLU, s. 44.

¥ AYDOGDU, s. 191.

120 Kisaca “Atom Kanunu” (Atomgesetz) olarak ifade edilen Kanun’un tam adi “Niikleer Enerjinin
Barig¢il Kullanimi ve Tehlikelerine Kargt Korunma Kanunu” (Gesetz iiber die friedliche Verwendung der
Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren)’dur, Kanunun tam metni igin ayrica bkz. www.juris.de,
e.t.27. 06. 2011. Ayrica Alman hiikiimeti ile niikleer santral isletenleri arasinda “Ticari Elektrik Uretimi
I¢in Nikleer Enerji Kullamminin Yapisal Tasfiyesi Hakkinda Kanun” (Gesetz zur geordneten
Beendigung der Kernenergienutzung zur Geverblichen Erzeugung von Elektrizitat) kabul edilmigtir. Bkz.
KOCAOGLU, s. 39.

I KOCAOGLU, s. 39.

2 AYDOGDU, s. 191, KOCAOGLYU, s. 40.
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maddesinde sorumluluktan kurtulus sebepleri olarak ©ngoriilen haller, Almanya’da

kabul edilmemistir'®.

Almanya’da niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Atom
Kanunu, izin prensibi {izerine inga edilmistir. Yani niikleer enerji ve radyoizotop
kullanimi alanindaki biitiin faaliyetler, izin alinmadik¢a yasaktir. Bu iznin verilmesi i¢in
6n sart konulmustur. Bu 6n sart ise, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan niikleer zarar igin

tazminat taleplerini karsilayacak mali glivencenin saglanmasidir'®,

Almanya’da bulunan bir niikleer santral, yabanci bir iilkeye zarar verirse,
niikleer santral isletenin sorumlulugu, bu yabanci iilkede belirtilen sinirlamalara goére
belirlenir. Bunun yaninda 1986 yilinda ger¢eklesen Cernobil veya 2011 yilinda
Japonya’da gerceklesen niikleer santral feldketlerinden dolay1 bir Alman zarar goriir ve
bu zararim yabanci tilkeden tazmin ve talep edemezse, Alman Devletinin bu zarardan

AK’na gore 2. 5 milyar Euro’ya kadar sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. (m. 34- 36)

Alman hukukunda tazminat talepleri, zararin ve tazminat ylikiimliisiiniin
ogrenildigi tarihten itibaren 3 yil gegtikten sonra zamanagimina ugrar. Bunun yaninda
zarar verici olayin iizerinden 30 yil ge¢mesi halinde tazminat talebi sona ermektedir.
Dolayisiyla Paris Sozlesmesinde belirlenmis olan 10 yillik genel zamanagimi siiresi,

Alman hukukunda 30 yila (}lkal‘tllml$tll‘125.

F. Isvigre Hukukunda'?

Isvigre 5 adet niikleer santrale sahiptir. Bu iilke enerji ihtiyacinin %40’1m niikleer
enerjiden kargilamaktadir. Bu sebeple, adi gegen iilkede niikleer santral isletenin

sorumlulugunun belirlenmesi hususunda ¢ok &nemli ¢aligmalar bulunmaktadir'?’. Bu

2 AYDOGDU, s. 192- 193.

2 KOCAOGLU, s. 39.

' AYDOGDU, 5. 194.

6 AYDOGDU, s. 180 vd.

"7 Niikleer sorumluluk alanindaki temel Kanun “Atom Enerjisinin Barig¢t Kullanilmasina ve Radyasyona
Karsi Korunmaya Iligkin Federal Kanun” (Bundesgesetz (iber die friedliche Verwendung der
Atomenergie und den Strahlenschutz)’dur. Bu Kanunun sorumluluk hukukuna iligkin hitkiimleri “Nitkleer
Sorumluluk Kanunu” (Kernenergie Hafipflicht Gesetz- KHG) ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bunun
sonrasinda “Niikleer Sorumluluk Tiiziigii” (Kernenergie Haftpflicht Verordnung- KHV) yayimlanmistir.
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caligmalarin yaninda niikleer santral igletenin sorumlulufunun, kural olarak Paris
Sozlesmesine gore belirlenecegi hilkkme baglanmigtir. Paris Sozlesmesi esas
alindigindan, Isvicre Hukukunda niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan
kazalardan sorumluluk, kusursuz'?® ve tehlike esasina dayanan igletme sorumlulugu

olarak kabul edilmistir'?.

Isvigre, niikleer kazalardan dogabilecek tehlikelerin farkina erken varan iilkelerden

birisidir. Gergekten de, bu iilkede 1959 yilinda Atom Kanunu (Atomgesetz) kabul

130 Bu diizenleme dncesinde, niikleer sorumluluk Isvigre Borglar Kanunu’nun

131

edilmigtir
genel hiikiimlerine goére belirlenmekteydi~. Atom Kanunu’nun dordiincii bsliimd,
bugiin diinya tizerinde niikleer sorumluluk hukukunun temelini olugturan “sorumluluk
ve sigorta” bashgini tasimaktaydi. Bu diizenlemede, isletme sahibinin kusuru
olmaksizin ve tehlike esasina gére sorumlu tutulmasi, sorumlulugun sadece isletme
sahibine yiikletilmesi ve bundan dolay: santrale yabanci olan iigiincii kisilerin zararin
olusumunda katkilar1 olsa dahi, isletme sahibinin asil sorumlu olmasi hiikiim altina

alinmsgtir'®2,

Isvigre hukuk sisteminde niikleer kazalardan dogan sorumluluk, sadece patlama ile
meydana gelen niikleer kaza olgusuna baglanmamigtir. Bunun yaninda Paris

Sozlesmesindeki anlami ile niikleer kaza ve niikleer zarar kavramlarina dayanilmustir.

Bkz. AYDOGDU, s. 182. Ayrica 1983 yilinda “Nitkleer Medeni Sorumluluk Kanunu” (Loi sur la
responsabilite civile en matiere nucleaire) kabul edilmistir. Bkz. KOCAOGLU, s. 42.

'8 Bu iilkede niikleer santral igletenleri, muhtemel bir niikleer kaza neticesinde ortaya ¢ikabilecek
zararlara yonelik sigorta yaptirmak veya egit mali giivence getirmek zorundadir. Bunun yaninda $zellikle
11 Eylulden sonra, teror saldirilart gilvence kapsammdan gikarimistir, Ayrmtih bilgi igin bkz.
KOCAOGLU, s. 42.

' AYDOGDU, s. 183.

%0 Kisaca “Atom Kanunu” (Atomgesetz) adi verilen Kanunun tam adi “Atom Enerjisinin Bariggi
Kullanilmasina ve Radyasyona Kargi Korunmaya Iligkin Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber die
friedliche Verwendung der Atomenergie und den Strahlenschutz) seklindedir. Bu Kanun, 1983 yilinda
“Niikleer Medeni Sorumluluk Kanunu” (Loi sur la responsabilite civile en matiere nucleaire) ile
degisiklige ugramigtir, KOCAOGLU, s. 42,

BIKOCAOGLU, s. 41.

B2 AYDOGDU, s. 181.
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Yani etkileri ¢ok uzunca bir siire sonra ortaya ¢iksa bile, niikleer santral igletilmesi

sirasinda bir zararin meydana gelmesi yeterli g('irl'ilml'istiir133 A

Niikleer sorumluluk alaninda, neredeyse biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
[svigre hukukunda da, hem miktar hem de zamanagimi bakimindan simrli sorumluluk
ongoriilmiistiir. Miktar bakimindan niikleer santral isleteni, 330 milyon Isvigre Frangina
kadar zorunlu sigorta yaptirmakla yiikiimlii kilinmigtir. Bu sinir ile 1 milyar 100 milyon
[svicre Frangina kadar olan zararlardan ise Devletin sorumlu olacagi hiikme

baglanmstir'>*,

Paris Stzlesmesinde genel zamanagimi, kural olarak on yil olmakla birlikte, tilkelere
i¢ hukuklarinda bu siireyi uzatabilme yetkisi taninmigtir. S6zlesmenin verdigi yetkiye
dayanarak Isvigre Atom Kanunu’ nda bu siire 3- 30 yil seklinde belirlenmistir (m. 10
KHG). Buna gore tazminat talepleri, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi

tarihten itibaren 3 yil, fakat her haliikarda 30 y1l gegtikten sonra zamanagimina ugrar.

AK’nun 10. maddesi zamanagimu siirelerini belirlerken, ge¢ zararlarin bu siirelerden
hari¢ oldugunu da belirlemigtir. Buna gore, genel kural olarak zarar verici olayin
tizerinden 30 y1l gegmesi halinde, tazminat talebi sona ermesine ragmen, zarar verici
olaymn etkileri devam etmekteyse, zamanagim siiresi olan 30 yil, zarar verici etkinin
ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye baslar. Zira bu diizenlemenin, etkilerinin uzun
slire sonra ortaya ¢iktig1 bilinen radyasyon kaynakli kanser hastaliklar: igin yapildig:

ileri stirlilmektedir'®,

Ayrica 30 yili asan zararlar i¢in Devletin sorumlulugu
Ongoriilmustiir. Bunun yaninda zarar gérenin agir kusuru varsa veya zarar géren zarara
kasten sebebiyet vermigse, Devletin sorumlulugu her somut olayda ayn bir gekilde tayin

edilmek iizere, azaltilabilir veya tamamen kaldirilabilir.

133 AYDOGDU, s. 183.
134 AYDOGDU, s. 185; KOCAOGLU, s. 42,
BSAYDOGDU, s. 189.




II. Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Uluslararas:

Sézlesmeler

A. Genel Olarak

Niikleer enerji alaninda ortaya ¢ikan zararlarin kim tarafindan ve ne sekilde tazmin
edilecegi hususu, hukuk alaninda genel hiikiimlere birakilmamaistir. Clinkii genel hukuk
kurallart uygulandig: takdirde, niikleer kaza sonrasinda ortaya pek ¢ok sorumlu
¢ikabilecektir. Ayrica niikleer kazadan dolay: zarara ugrayanlar, zararlarmin tazmini
noktasinda sorumlulara bagvurmakta biiylikk sorunlar yasayabileceklerdir. Bundan
dolay, niikleer hukuki sorumluluk alaminda 6zel diizenlemeler ihtiya¢ olarak ortaya

gtkmugtir'°,

Niikleer faaliyet alaninda yiiksek giivenlik standardi Ongoriilmektedir. Niikleer
santrallerin giivenligi her ne kadar yiiksek seviyede olsa da, bu durum niikleer bir
kazanin olmayacagi anlamina gelmez. Ozellikle 1986 yilinda yasanan Cernobil kazasi,
genel olarak insanlarin eski korku ve endigelerini yeniden canlandirmistir. Bundan
dolay1 uluslararas1 hukukta niikleer santral igletilmesinden kaynaklanan zararlar i¢in

tazmin yiikiimliiliigli ngoriilmektedir.

Niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan kazalarin en aza indirilmesi igin
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi tarafindan temel standartlar belirlenmistir. Bu temel
standartlar teknik ve bilimsel kurallar igermektedir. Bu kurallar her ne kadar tavsiye
niteliginde olsa da, iilkeler agisindan rehber niteliginde olup, genelde uyulan kurallardur.
Niikleer enerji ile ilgili uluslararasi alanda kabul edilmis olan temel ilke ve prensipleri;
radyasyon giivenligi prensibi, hukuki sorumluluk prensibi, tesislerin igletme ruhsati
prensibi, siirekli kontrol prensibi, tazminat prensibi, devamlilik prensibi, ulusal
kuruluglardan bagimsizlik prensibi, seffaflik prensibi, uluslararas: isbirlifi prensibi,

bilgi edinme hakki prensibi seklinde siralamak miimkiindiir®’.

Tiirkiye Cumhuriyeti niikleer enerji hukuku ile alakali pek ¢ok anlagmaya taraftir'>®.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagmalar genellikle zorunlu sigortalar

S KOCAOGLU, s. 72.
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ongdrmektedirler. Ozellikle inceleme konumuz olan niikleer santral isletenin hukuki

sorumlulugunda zorunlu sigorta 6ngoriilmesi, hem zararlarin daha kolay kargilanmasini
hem de uyusmazlik gikmasi halinde bunun kisa yoldan ¢dziimlenmesini saglamaktadir,
Ayrica niikleer santral igletenlerin kurmus olduklar1 sandik (Isletenlerin Havuzu-
Operators’ Pool) aracihigryla nitkleer kazadan zarar géren magdurlarin alabilecekleri

tazminat miktar1 da artmaktadir'®’,

Niikleer santral igletenin sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi anlagmalarin asil
amacl, zararlarin tazminini diizenlemenin yaninda, kazalar1 dnlemektir. Ciinkii niikleer
santralin varlig1 bash bagina, bulundugu iilke i¢in, hatta biitiin diinya i¢in potansiyel bir
tehlikedir. Yani faydalar1 sayilamayacak kadar ¢ok olan bu tesislerin, kazanin
gergeklesmesi halinde verebilecekleri zararlar da o derece yiiksektir'*’. Bundan dolay:
uluslararas: anlagsmalar, niikleer santralde hem gergeklesebilecek kazalarin énlenmesini
hem de kaza vuku buldugu takdirde ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesine iliskin
kurallar 6ngérmektedir. Sonug itibari ile niikleer enerjinin bariggr kullanimi uluslararas:

anlagmalar eli ile diizen altma alinmgtir'*!,

Niikleer enerji ile aldkali Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi ¢ok tarafli
anlasmalar su sekilde siralanabilir: Niikleer Silahlarmn Yayilmasinin Onlenmesine
lliskin Antlasma, Tiirkiye ile UAEA arasinda NPT Antlagmasina Iligkin Olarak
Giivenlik Denetimi Uygulanmasina Dair Anlagma, Tiirkiye ile UAEA Arasinda NPT
Antlagmasimna Iligkin Olarak Giivenlik Denetimi Uygulanmasina Dair Anlagmaya Ek
Protokol, Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmas1 Hakkinda Sézlesme, Niikleer Kaza
veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlagsma Sézlesmesi, Niikleer Kaza Halinde Erken
Bildirim Sé6zlesmesi, Niikleer Giivenlik Sﬁ;lesmesi, Niikleer Denemelerin
Yasaklanmas1 Antlasmasi, Niikleer Enerji Alaninda Ugtincti Sahislara Karsi Hukuki
Sorumluluga iliskin Paris S6zlesmesi, Niikleer Enerji Alaminda Uglincii Sahislara Kargt
Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris S6zlesmesini Yenileyen 1964 Ek Protokolii, Niikleer

Enerji Alaninda Ugtincii Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Sézlegmesini

% KOCAOGLU, s. 70.
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yenileyen 1982 Ek Protokolii, Nikleer Enerji Alaninda Ugilincii Sahislara Kars1 Hukuki

gorumluluga Iligkin Paris Soézlesmesini Yenileyen 2004 Protokolii, Paris ve Viyana

gszlesmelerinin Uygulanmasina Iligkin Ortak Protokol'*,

Niikleer enerji ile aldkali sayilan ¢ok tarafli sozlesmeler; niikleer alandaki giivenlik
snlemlerine, bu alanda uluslararasi orgiitlerin kurulmasina, niikleer kazalara ve kaza
sonrast uluslararast yardimlagmaya iliskindir. Bu s6zlesmeler ayrica niikleer atik
sorunu, ¢evre korumasi ve niikleer kaza sonrasi hukuki sorumluluk hakkinda hiikiimler

iq,ermektedirl =

Bugiin i¢in niikleer zararlarin tazmin edilmesine yOnelik 6zel bir sistem kurma
gabalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalar hem yerelde hem de uluslararas: diizeyde devam
etmektedir. Devletler, uluslararasi diizeyde pek ¢ok sozlesmeye taraf olmalarinin
yanminda, kendi i¢ hukuklarinda da niikleer enerji alaminda galisma ve diizenlemeler
yapmaktadirlar. Geleneksel zarar kavramina adeta meydan okuyan niikleer zararlar s6z
konusu oldugu takdirde, sorumluluk sigortalar1 da amaglarini ifa edememektedirler. Zira
bu durum kapsaml bir sorumluluk sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir'*,
Niikleer zararlarin tazmin edilmesine iligkin uluslararasi sozlesmelerin getirmis

olduklar: sistemin ilkeleri genel hatlari ile su sekilde sayilabilir.

Kusursuz Sorumluluk.
Sadece niikleer santral igleteninin sorumluluga tabi olmasi.

Sorumlulugun zaman ve miktar olarak sinirlandirilmasi ve sigorta ettirilmesi.

Yukarida sayilan ilkeler niikleer hukuk alanindaki biitlin uluslararas: sézlesmelerde
bulunmaktadir. Bu s6zlegmelerin 6zellikle Avrupa <ilkeleri ile kendisini koruma altina
almak isteyen tilkeler tarafindan hazirlanip imzalandig: ileri siiriilmektedir. Gergekten
de, sanayilesmis lilkelerin birgogunun niikleer hukuk alanindaki uluslararasi
sbzlesmelere taraf olmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin; Japonya, Cin, Giiney Kore ve
Kanada bu sézlesmelere taraf degildir. Isvigre taraf olmussa da heniiz kendi milli

hukukunda yiiriirliige koymamigtir. Ayrica ABD yakin zamana kadar bu sézlesmelere
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taraf olmamugtir. Taraf oldufu ek tazminat sdzlesmesi ise ABD’nin kendi milli

hukukunda herhangi bir degisiklik getirmemistir' >,

Niikleer hukuk alanindaki diizenlemelerin birbirleri ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ciinkii nilkleer kazalarin sonuglan, kazanin gergeklestifi iilkenin
gintrlart igerisinde durmamaktadir. Ayrica iilkelerin siirlarinin bir tarafinda bulunan
insanlarin diger tarafta bulunan insanlara nazaran daha az etkilenmelerini saglayacak bir
sistem de heniiz mevcut degildir. Bundan dolay1r zararlarin tazmini noktasinda

uluslararas: isbirliginin olmas: gerekir'*®.

Niikleer santral igletenin hukuki sorumluluguna iligkin temelde iki tane uluslararasi
s6zlesme bulunmaktadir. Bunlar; Niikleer Enerji Alaminda Ugtincti Sahislara Kargi
Hukuki Sorumluluga Iliskin 29 Temmuz 1960 tarihli Paris Sozlesmesi ile Niikleer
Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin 21 Mayis 1963 tarihli Viyana

Sézlesmesi’dir.

Tiirkiye Viyana So6zlesmesine taraf degildir. Dolayisiyla niikleer santral isletenin
hukuki sorumluluguna iligkin uluslararasi alanda Tiirkiye’nin de taraf oldugu en 6nemli

anlagma 1960 tarihli Paris S6zlesmesidir.

Niikleer zararlardan hukuki sorumluluk konusunda iilkelerde bulunan mevzuat,
genellikle Paris ve Viyana Sozlesmelerine paralel olarak tanzim edilmiglerdir.
Dolayisiyla niikleer santral isletenin sorumlulugu, devletlerin i¢ hukuklarmda kusursuz

ve smirh olarak diizenlenmistir.

1960 yilinda akdedilen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris S6zlesmesi ile Tiirkiye’nin
taraf olmadifi Viyana Sozlesmelerinin amaglar: aslinda benzerdir. Zira ikisinin de

amaci niikleer enerji alaninda uluslararasi platformda temel kurallar1 belirlemektir.

Her iki s6zlesmede de hukuki sorumlulugun dogmasi bakimindan temel kriter,
niikleer bir olayin veya kazanin meydana gelmesi olarak kabul edilmigtir. Dolayisiyla
niikleer bir olay veya kaza meydana gelmedigi takdirde, niikleer santral isletenin

sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ayni sekilde iki sézlesmede de niikleer santral igletenin

145 KOCAOGLU, s. 73.
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sorumlulugu tehlike esasina gore ele alinmustir. Ayrica nitkleer zarar, niikleer olay,

pitkleer madde ve atik gibi kavramlar her iki s6zlesmede de ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmigtir. Sozlesmelerde esit davranma ilkesi benimsenmigtir. Buna gore, hangi
ilkenin vatandas1 zarar goriirse gorsiin zarar tazmin edilmelidir. Son olarak her iki
sozlesmede de bilimsel amaghi yapilan g¢aligmalar sozlesmenin kapsamina dahil
edilmemistir. Buna gore, bilimsel amagli ¢aligmalar yapilirken ortaya herhangi bir zarar
¢ikt1g1 takdirde, bu szlesme kapsaminda sorumluluk dogmaz!?.

Paris Sozlesmesi OECD tarafindan hazirlanmistir. Buna karsilik 1963 tarihli Viyana
Sozlesmesi ise, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan diizenlenmigtir. Ayrica
Paris Sozlesmesinde niikleer santralin igletilmesinden kaynaklanan bir zarar meydana
geldigi takdirde, tazmin yiikiimliliigi maksimum olarak belirlenerek bir simr
getirilmistir. Bunun yaninda Viyana Sozlesmesinde tazmin yiikiimliiliigli bakimindan
niikleer santral igletenin sadece minimum sorumlulugu belirlenmigtir. Son olarak, bu

sozlesmelere taraf olan iilkeler aym degildir'*®.

B. Niikleer Enerji Alaninda Ugtincii Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga
Iliskin 29 Temmuz 1960 Tarihli Paris S6zlesmesi

Paris S6zlesmesi 29 Temmuz 1960 yilinda Paris’te imzalanmig ve 1 Nisan 1968
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesmeye ilk ek protokol Briiksel’de 31 Ocak 1963
tarihinde Briiksel ek sozlegmesi ile getirilmigtir. Paris S6zlesmesinin ilk imzalandif
tarihteki seklini degistiren protokoller ise, 28 Ocak 1964°te ve 16 Kasim 1982 tarihinde
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akdedilmigtir'™. Paris ve Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmasi Hakkinda Ortak

Protokol ise 21 Eyliil 1988 tarihinde imzalanmistir. Ulkemiz Paris Sozlesmesini 29

Temmuz 1960 yilinda imzalamigtir'>,

Niikleer kaza nerede olursa olsun, biitiin {ilkeleri olumsuz yonde etkileyebilecek bir

potansiyele ve tehlikeye sahiptir. Ciinkii niikleer kaza sebebi ile ortaya ¢ikan radyasyon
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atmosfere gitmektedir. Atmosferde bulunan bu radyasyon ise yagmurlar vasitas: ile

Diinya’nin her kdgesine yayilmaktadir''.

Paris So6zlesmesi niikleer kazalardan dolayr zarara ugrayanlar icin yeterli ve
hakkaniyete uygun tazminat saglanmasina ihtiya¢ duyuldugundan, ortaya ¢ikmis olan
bir s6zlesmedir. Ayrica bu sézlesme, kural olarak sadece stzlesmeye taraf olan
devletleri korumaktadir'. Yani bu sozlesmeye taraf olmayan tilkelerde bu koruma
sistemini uygulama durumu s6z konusu degildir. Bundan dolay1 Paris S6zlesmesinin
olusturdugu koruma sisteminin diginda kalan {ilkeler igin de bu koruma sisteminin
geligtirilmesi gerekmektedir. Bahsedilen koruma sisteminin olusturulmasinda 6zellikle
niikleer santrale sahip olan lilkelerin katkilarinin yiiksek olmasi gerekir. Ciinkii niikleer
santralden yararlanan ilkelerin, gayet tabii olarak niikleer santral dolayisiyla ortaya

cikabilecek zararlara da katlanmasi gerekmektedir.

Paris S6zlesmesinin amact; sdzlesmeye taraf olan iilkelerden birinin hukuki yetkisi
altindaki niikleer santrallerin isletilmesi sirasinda, o {iilkedeki veya diger taraf
tilkelerdeki "liclincli gahislarin" zarar gérmesi durumunda, bu =zararlarin tazmin

153

edilmesini saglayan uluslararasi bir sistem kurmaktir Sozlesmenin ilk dort

maddesinde bu amacin saglanmasina y6nelik hiikiimlerin oldugu soylenebilir.

Niikleer kaza sozlesmeye taraf olan bir {ilkenin niikleer santralinden
kaynaklanabilir. Bu halde, ortaya ¢ikan zarardan sézlesmeye taraf olmayan bir iilke
zarar gérse dahi, s6zlesmeye taraf olan ve zarara sebebiyet veren devletin tazmin
ylkimliiligti vardir. Tam aksine niikleer olay sézlesmeye taraf olmayan bir iilkede
meydana gelip sozlesmeye taraf olan bir iilkeye zarar1 dokunmug olabilir. Bu durumda
Paris Sozlesmesinin uygulanip uygulanmayacag: hususu énem arz etmektedir. Paris
Sézlesmesini yenileyen ek protokoliin'>® ikinci maddesi bu durumu su sekilde

diizenlemistir:
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“Isbu sozlesme tilkesinde, mesul bir isleteni bulunan niikleer tesisin kuruldugu taraf
iilkenin milli mevzuatinda aksine yiikiim olmadik¢a ve 6. maddenin (e) fikrasinda
gosterilen haklar baki kalmak sartiyla, taraf olmayan devletlerin iilkelerinde ve bu

iilkelerde meydana gelen hasarlarda uygulanmaz”.

Yukarida anilan hiikiimden de anlagildig: {izere, Paris S6zlesmesinin hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in niikleer kazanin, sozlesmeye taraf olan bir iilkenin simrlar
dahilinde meydana gelen ve barig amaci ile kullanilan niikleer santralden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Dolayistyla sézlesmeye taraf olmayan bir tilkede meydana gelen niikleer

kazalar hakkinda Paris S¢zlesmesi uygulama alani bulamaz.

Paris Sézlesmesinin uygulama alan: ile aldkal: {i¢ istisna kabul edilmistir. Bunlardan
ilki, s6zlesmeye taraf olmayan devletin kendi i¢ hukukun da bu yonde bir hiikiim
ongormesidir. Buna goére sozlesmeye taraf olmayan bir devlet kendi i¢ hukuk
diizenlemesinde niikleer zararin varlifn halinde Paris Sézlesmesinin uygulanacagini

hiikiim altina aldig: takdirde Paris S¢zlesmesi uygulanir.

Paris Sozlesmesinin uygulama alan1 hakkinda ikinci istisnai durum Sozlesmenin 6.
maddesinin (e) fikrasidir. Anilan hiikiim soyledir:

“Akit olmayan bir Devletin iilkesinde vuku bulan, bir niikleer kazamn sebebiyet
verdigi hasari tazmin eden ve esas isyeri Akit Taraf Ulkesinde bulunan bir sahis veya
boyle bir sahsin emrinde ¢alisan bir kimse, ddedigi meblag kadar, bu gekilde tazminat
alan gahsin 2’inci madde hiikmii olmasayd: igletene karsi sahip olacak oldugu haklar

iktisap eder.”

Sozlesmeye taraf olmayan bir devletin iilkesinde meydana gelen niikleer kazalarda,
kural olarak Paris S6zlesmesinin uygulanmasi sdz konusu degildir. Ancak maddeden de
anlagildi1 tizere, Paris So6zlesmesinin uygulanmas: bakimindan istisnal hiikiim

getirilmistir. Yani boyle bir durumda Paris Sozlesmesi uygulanir.

Son istisnai durum ise su sekildedir: Paris ve Viyana Soézlesmelerinin
Uygulanmasina Dair Ortak Protokol geregi, Viyana Sozlesmesine taraf olan bir iilkede
bulunan bir niikleer tesis isleteni, Paris Sozlesmesi ve isbu Protokoliin ikisine birden

taraf olan iilkede meydana gelen niikleer hasardan, Viyana Sozlesmesine gore




sorumludur. Aym sekilde Paris S6zlesmesine taraf olan bir tilkede bulunan bir niikleer

tesis isleteni, Viyana S6zlesmesi ve isbu Protokoliin ikisine birden taraf olan iilkede
meydana gelen niikleer hasardan, Paris Sozlesmesine gére sorumludur. (m. 2) Tiirkiye
Viyana Sozlesmesini onaylamamistir ve dolayisiyla bu s6zlesmeye taraf degildir. Ancak
Paris ve Viyana Sozlesmelerinin uygulanmasina dair ortak protokolii onaylamigtir. Bu
sebeple Tiirkiye’de bulunan niikleer santralde meydana gelen kaza sonucunda, Viyana
Sizlesmesine taraf olan bir ililkede niikleer hasar goriilse de, Paris Sozlesmesi yine
uygulanir.

Paris veya Viyana Sozlesmelerinden birine taraf olmayan bir tilkede niikleer zarar
meydana geldigi takdirde, sorumluluk genel hiikiimlere gore belirlenir. Buna goére

haksiz fiil hiikkiimleri sorumlulugun belirlenmesinde énem tagir.

Paris Sozlesmesinin 2004 ek protokolii heniiz yiiriirliige girmemistir. Bu ek
protokolde, sozlesmeye taraf olmayan devletlere, sézlesmeye taraf olan devletten
kaynaklanan bir niikleer zararin varlifi halinde, Paris Sozlesmesinin uygulanmasini
talep etme hakk: getirilmigtir. Ancak Paris Sozlesmesinin bu hiikmiiniin
uygulanabilmesi igin, niikleer zararin meydana geldigi tarih itibari ile talepte bulunan
devletin niikleer santrale sahip olmamas: gerekmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim
ylriirlige girdiginde, iilkesinde niikleer santrali bulunmayan ve sozlesmeye de taraf
olmayan Devlet, kendi i¢ hukuk mevzuatinda Paris S6zlesmesinin uygulanacagini
hiikiim altina almamig olsa bile, niikleer zarar ile karsilastifi takdirde, Paris

Sézlesmesinin uygulanmasini talep edebilir'®’,

Paris Sozlesmesi kural olarak niikleer santral igletilirken bir kaza olmasi1 durumunda
uygulama alan1 bulur. Dolayisiyla Paris S6zlesmesihin konu bakimindan da sinirlandig:
goriilmektedir'>®, S6zlesmenin kurdugu sistem her tiirlii niikleer faaliyetten dogan zarari
kapsayacak sekilde diigliniilmemistir. Sistem, baz1 tehlikeleri koruma altina almakta ve

zarar gerceklestigi takdirde bunu tazmin etmektedir.

Sonug itibari ile niikleer santral diginda faydalamilan hallerde meydana gelen

zararlarda Paris Sozlesmesi uygulama alam bulamaz'’’. Buradaki sorumluluk niikleer
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rizikodan veya niikleer kazadan kaynaklanan sorumluluktur. Paris Sézlesmesinde
niikleer riziko kavrami yerine, aym anlamda olmak iizere “niikleer olay” veya sadece
“zarar” kavramlar1 kullanmilmistir. Ancak “niikleer olay” kavrami Paris S6zlesmesinin
uygulanmas: agisindan eksik kalmaktadir. Bu eksikligi gidermek tizere, Paris
Sozlesmesinde degisiklik ongdren fakat heniiz ylirlirliige girmemis olan 2004 ek
protokoliinde “niikleer hasar” kavrami kullanilmigtir. Bu degisiklik yiirtirlige girdigi

takdirde sdzlesmenin uygulama alamnin genisleyecegi hususunda hig siiphe yoktur'®,

Paris Sozlesmesi isleticileri yiikiimlii kilan zorunlu sigortalama sisteminin
kurulmasin1 6ngérmektedir. Nikleer kazadan dolayr tazminatin sekli ve kapsam
mutlaka hakkaniyete uygun olarak yapilmalidir. Ayrica bu belirleme yapilirken tabiiyet,

ikametgah veya mesken kriterlerine gore ayrim yapilmasi s6z konusu degildir'>®.

Daha once de ifade edildigi iizere, Paris Sozlesmesi, niikleer santral isletenlere
simirli mali ylikiimliiliikler getirmektedir. Getirmis oldugu bu smirli mali yiikiimliiliik
miktarlar1 ise santralin tiiriine ve tasidig1 riske gore degismektedir'®. Taraf iilkeler, bu
Sozlesmede ongoriilen hiikiimler uyarinca gerekli kanuni ve idari tedbirleri almakla
yikiimlii kilinmigtir. Bu konuda aksaklik gésteren iilkenin hukuki yetkisi altindaki
niikleer santrallerin isletilmesi sirasinda, o iilkedeki veya diger taraf iilkelerdeki tiglincii
sahislarin zarar gormesi durumunda, o iilkenin hiikiimeti zararin tazmininden dogrudan

sorumlu olmaktadir!®’.

Paris Sozlesmesinden 6nce 20 Aralik 1957 tarihinde, Niikleer Enerji Alaninda
Giivenlik Kontrolii Olugturulmasma Iligkin Sozlesme akdedilmistir. Bu sézlesme ile

Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi de kurulmugtur'®2. Paris Sézlesmesi herhangi bir

18 Ayrintih bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 210- 212,

' KOCAOGLU, s. 95.

' GUNEYSU, 5. 220- 221.
'S'hitp://www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-andlasmalar/140-hukuki-Mes ‘uliyete-dair-paris-
sozlesmesi.html, e. t. 05.02.2011.

'2http://www.oecd-nea.org/law/european-nuclear-tribunal html, . t. 07.02.2011.




ihtilaf'®

oldugu veya uzlagsma olmadig: takdirde bu mahkemeyi yetkili kilmigtir. Paris

S6zlesmesinin 17. maddesinde diizenlenen hiikiim su sekildedir:

“Isbu Sozlesmenin tefsir ve tatbiki dolayisiyla iki veya daha fazla Akid Taraf
arasinda dogacak anlagsmazhiklar Idare Komitesince tetkik ve dostane uzlagmamn
miimkiin olmadig hallerde mesele, ilgili bir Akid Tarafin miiracaati iizerine, niikleer
enerji sahasinda emniyet kontrolii tesisi hususunda 20 Aralik 1957 tarihli Sozlegme ile

viicuda getirilen mahkemeye arz edilir”.

Cagin gerektirdigi ihtiyaglara daha iyi cevap verebilme adina 1999 yilinda Paris
Sozlesmesi ile aldkali ¢alisma baglatilmigtir. Yapilan bu ¢aligma 2003 yilinda
sonuglanmigtir. 12 Subat 2004’te ise Paris S6zlesmesine taraf olan iilkeler tarafindan
imza edilmistir. Ancak 2004 yilinda kabul edilmis olan bu degisiklik heniiz yiiriirliige

girmemigtir. Bunun sebebi ise Paris S¢zlegsmesinin 20. maddesidir:

“Bu sozlesme tadilleri biitiin Akid Taraflarmn miisterek muvafakati ile kabul edilir.
Bunlar Akid Taraflarin iigte ikisinin tasdik veya teyidi ile meriyete girer. Bilahare tasdik
veya teyit eden Akid Taraflardan her biri igin tadildt bu tasdik veya teyit tarihinden

itibaren meriyete girer”.

Yukarida metni verilen maddeden de anlasildig: tizere, 2004 yilinda kabul edilen
degisikligin yiirtirlige girebilmesi i¢in sdzlesmeyi imzalayan devletlerin 2/3’{iniin onay1
gerekmektedir. Bu sozlesmenin iilkemiz ag¢isindan yiiriirliige girmesi i¢cin TBMM’nin
onay1 gerekmektedir. Bu galigmalar da su an itibari ile Disigleri Bakanlig1 tarafindan
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yuriitiilmektedir . Dolayisiyla Paris Sozlesmesi su anda 1982 yilinda kabul edilen hali

ile uygulamadadr.

Paris Sozlesmesi niikleer santral isletenin maksimum mali yiikiimliilik miktarin
yaklagik 18 milyon Euro olarak belirlemistir. Heniiz yiiriirliige girmemis olan 2004
tarihli degisiklikte ise, mall yiikiimliiliik miktar1 maksimum olarak degil, minimum

olarak belirlenmistir. Buna gére niikleer santral igletenin niikleer kaza dolayistyla ortaya

'8 Niikleer kaza sonucunda ortaya ¢ikan zarardan dolayi herhangi bir ihtilaf ¢iktig1 takdirde yetkili
mahkemenin nasil belirlenecegi ile alakali ayrmtih bilgi igin bkz. KOCAOGLU, s. 103 vd.
"hitp://www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-andlasmalar/140-hukuki-Mes’ uliyete-dair-
parissozlesmesi.html, e. t. 05.03.2011,



¢ikan zarardan minimum sorumlulugu 700 milyon Euro’ya ¢ikartilmig ve zarar géren

Jehine iyilestirilmistir'®®,

Paris Sozlesmesinin yeni revize halini kisaca ozetlemek gerekirse; "zarar" taninu
genisletilmis, tazminat miktarlari oldukea arttirilmigtir. Ayrica tazmin sistemi, agirhkl
olarak isleticiye sorumluluk yiikleyecek sekilde degistirilmigtir. Niikleer santral
isletenlerin mali ylikiimliilik miktar1 18 milyon Euro'dan 700 milyon Euro'ya

glkartllmlstlrl“.

C. Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin 21 Mayis 1963

Tarihli Viyana Sézlesmesi

Viyana s6zlesmesi 21 Mayis 1963 tarihinde akdedilmigtir. Yiiriirliige girmesi ise
ancak 12 Kasim 1977 tarihinde miimkiin olmustur. Ayrica bu sézlesme 29 Eyliil 1997
tarihinde revize edilmistir. Ik halini onaylayan iilke sayis1 33 iken, yeni halini sadece
15 iilke onaylamigtir. Sozlesmenin yeni hali, 5 Ekim 2003 tarihinde yiiriirlige
ginnistir167. Bu sozlesmenin amaci, niikleer enerjinin bariggt amag ile kullamilmasi
sonucunda olusabilecek zararlara karsi asgari mali koruma standartlarini

olusturmaktir'®,

Paris Sozlesmesinde niikleer santral isletenler i¢in sorumluluk maksimum olarak
belirlemis iken, Viyana S6zlesmesinde niikleer santral igletenin sorumlulugu minimum
olarak diizenlenmigtir. Buna gore niikleer santral isletenin minimum mali yiikiimliiliik

miktar1 360 milyon Euro’dur.

165http://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-protocol.html, e.t. 07.02.2011.
166http://www.taek.gov.’tr/uluslararasi/cok-ta.rafli-andlasmalar/ 140-hukuki-Mes’uliyete-dair-paris-
sozlesmesi.html, e. t. 07.02.2011.

'” AYDOGDU, 5. 176.

' KOCAOGLU, 5. 78.



D. Paris ve Viyana Sézlesmelerinin Uygulanmasina Iliskin 21 Eyliil 1988
Tarihli Ortak Protokol

Paris ve Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmasina iligkin Ortak Protokol 21 Eyliil
1988'te imza edilmigtir. 27 Nisan 1992'de yiiriirliige giren, TBMM tarafindan 28. 10.

2005 tarihinde onaylanan bu protokol, su ana kadar 24 iilke tarafindan onaylanmgtir'®.

Paris ve Viyana Sozlegsmelerinin sistemlerinin farkli olmasi, hem tasimacilik
davalarinda kanunlar ihtilafina hem de agik denizlerde gergeklesen niikleer hadiselere
hangi sOzlesmenin uygulanacagi hususunda tartigmaya sebep olmaktaydi. Bundan
dolayr 1988 yillinda IAEA ile NEA kuruluglarinin ortak g¢aligmasi, Paris ve Viyana
Sézlesmelerinin uygulanmasina iliskin ortak protokoliin kabulii ile sonuglanmustir' ™,
Bu protokoliin amaci: Paris Sozlesmesi ile gogunlugu Dogu Avrupa iilkelerinin taraf
oldugu, benzer ama¢ ve igerife sahip Viyana So6zlesmesi arasinda baglanti
olusturmaktir. Bir niikleer kaza durumunda; bu iki s6zlesmeden birine taraf olan
iilkelerin tabi oldugu sozlesme hangisiyse onun hiikiimlerine uyacak sekilde, diger
sozlesmeye taraf olan iilkeye de tazminat §denmesine imkén saglamak sdzlesmenin
hedeflerinden biridir. Ayrica bu sozlesme ile {igiincli sahislarin zararlarinin tazmin

edilmesi imkaninin uluslararasi boyutta genisletilmesi saglanmgtir’ .

E. Briksel Ek Sozlesmesi ile Niikleer Zararlarin Ek Tazmini Sozlesmesi

Niikleer santral isletenin sorumlulugunu diizenleyen bagka sozlesmeler de vardir.
Bunlardan ikisi, Niikleer Enerji Alaninda Usgtincii Sahislara Kars1 Hukuki Sorumluluga
lliskin Paris Sézlesmesini yenileyen 1964 tarihli Britksel Ek Sozlesmesi ile Niikleer
Hasarin Ek Tazmini Sozlesmesidir. Bu sozlesmeler de aymi Paris Sozlegmesi gibi,
licincti taraf sorumlulugunu diizenlemektedirler. Sozlesmelerin ortak 6zelligi ise,
Tiirkiye’nin bunlara taraf olmamasidir. Tiirkiye bu sdzlesmelere taraf olmadigindan, bu

iki s6zlesmenin de Tiirkiye’de uygulanma imk4ni bulunmamaktadir.

"http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5422.html, e. t. 09.02.2011.
" KOCAOGLU, s. 81.
171ht‘cp://www.ta\ek. gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-andlasmalar/14 1-paris-ve-viyana-sozlesmelerinin-

uygulanmasna-dair-ortak-protokol.html, e. t. 09.02.2011.
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Niikleer zararlarin ek tazmini stzlesmesi, Paris veya Viyana Sozlesmelerinden
pirine taraf olan ya da niikleer zarar ile aldkali herhangi bir hukuki diizenlemeye sahip
olan biitiin iilkelere agik bir s6zlesmedir. Ek tazmin sézlesmesi, 6zellikle niikleer santral
isletenin yiikiimlii oldugu miktarlar1 agan hasarlar durumunda uygulama alani bulur.
Buna gore, sdzlesme ile tazminata yonelik ek kaynak olusturulmasi amaglanmaktadir.
1997 yilinda yiiriirliie giren bu sézlesme muhataplari tarafindan pek kabul
gbérmemistir. Halen yiiriirliige girmemis olan bu sézlesmeyi gu ana kadar sadece 3 iilke

imzalamm‘ur172 .

&4 TURK HUKUKUNDA NUKLEER SANTRAL ISLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGUNA ILISKIN DUZENLEMELER

I. Genel Olarak

Tiirkiye, niikleer santral igletenin hukuki sorumluluguna iligkin Paris Soézlesmesini
ve bunun ek protokollerini, anlagmanin kabul edildigi tarihten sonar, kisa bir siire
igerisinde imzalamigtir. Ancak bu s6zlesmelerin i¢ hukuka aktarilmasi ve yiirlirliige
girmesi igin gerekli kanuni prosediir biitiinityle tamamlanmamugtir. Ik defa 5710 sayih
Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun ile
niikleer santral igletenin hukuki sorumluluguna iliskin kurallar i¢ hukuka dahil
edilmigtir. Bundan dolayr 5710 sayili kanunun hem ilk olmasi hem de igerigi

bakimindan biiyitk Sneme sahip oldugu sdylenebilir' ™,

Tiirkiye’de 5710 sayil kanundan once, niikleer enerji alannda OGUZMAN’ 1n

baskanliginda bir komisyon tarafindan 1986 yilinda ¢alisma yapilmigtir'™

. Bu ¢alisma
sonunda Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu On Tasarist
hazirlanmigtir. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu biinyesinde hazirlanan ve 23 maddeden
olusan bu 6n Tasar1 TBMM’ye sevk edilmistir. Bu tasarinin hazirlanmasinda hem Paris

Stzlesmesi hitkiimleri hem de basta Isvigre'” olmak iizere Paris Sozlesmesine taraf

' AYDOGDU, 5. 178.
'® AYDOGDU, 5. 202.
™ OGUZMAN/ OZ, 5. 666- 667, ULUSAN, Nitkleer Sorumluluk, s. 554- 555.
'* KOCAOGLU, s. 57.




olan veya olmayan cesitli ilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinden yararlanilmigtir'’®.

1986 yilinda yapilan g¢aligmanin {irlinii olan ©n tasarida yer alan diizenlemeler,

giintimiize de 151k tutmaktadir.

Yukarida bahsedilen tasarida, 6ncelikle niikleer kazalardan dolayr zarara ugrayan
iiglincli sahislarin zararlarinin tazmini garanti altina alinmigtir. Bundan dolayi, niikleer
santral isleteni ile sahibi farkli kisiler olsa da, bunlarin hepsinin tazminat borcundan
miiteselsilen sorumlu tutulacag: hitkme baglanmigtir. Ancak bu hiikiim Paris S6zlesmesi
hiikiimleri ile ¢ok ta paralellik arz etmemektedir. Ciinkii Paris S6zlesmesine gére,
niikleer kaza neticesinde meydana gelen zarardan sadece isletenin sorumlulugu

bulunmaktadir. Ayrica niikleer santral sahibinin sorumlulugu s6z konusu degildir'”’.

Tasarida niikleer kazalardan kaynaklanan sorumluluk, tehlike esasina dayal
(objektif) kusursuz sorumluluk olarak ele alinmigtir. Bunun yaninda niikleer santral
igletenin sorumlulugunun {ist siir1 belirlenmigtir. Ortaya ¢ikan zarar, niikleer santral
isletenin sorumlulugunun sinirini astigi takdirde, iist siir1 asan zararlardan Devlet’in
sorumlulugu kabul edilmigtir. Ayrica Devlet’in sorumluluguna da bir iist simr
getirilmigtir. Bu {ist smir da asildigt takdirde, tazminatin dengeli bir sekilde

paylastirimas: hususu tasarida yer almigtir'’®,

Tasarida niikleer kazalarda tazminat talebi, haksiz fiillerde uygulanan genel
zamanagimina birakilmamistir. Radyasyon etkilerinin ¢ogu zaman ortaya ge¢ g¢iktigi
gercegi dikkate alinarak zamanasimi, kazadan itibaren 30 yil olarak belirlenmistir.
Ayrica 30 yil igerisinde olmas: kayd: ile magdurun zarari ve zarardan sorumlu olan
kigiyi 6grendigi tarihten itibaren 3 yil gegmekle de tazminat talebi zamanasimina
ugramaktadir. Dolayisiyla fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren 3 yil, fakat her
haliikdrda kazanin tizerinden 30 yil gegmekle, tazminat talepleri zamanagimina
ugramaktadir. Ayrica tazminata karar verilmesinden sonra zarar géren kiginin sagliginda

kétiilesme olursa, zarar goren Kisi tazminat kararimin gézden gegirilmesini talep edebilir.

' OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 667;

ULUSAN, ithan, Tirk Hukukunda Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Mes’uliyet, Prof. Dr. Halit Kemal
ELBIR’e Armagan, Istanbul 1996, s. 554- 555.

' KOCAOGLU, s. 57; OGUZMAN/ OZ, s. 667.

"8 OGUZMAN/ 0Z, 5. 667.



Fakat bu halde de niikleer kazadan itibaren 30 yillik zamanagimi stiresi uygulanir. Son

olarak tasarida mahkemenin delilleri re’sen toplama esas: kabul edilmistir. Ayrica
niikleer zararlarda hakim, zarar gérenin zararinin talep edilen miktardan daha fazla
oldugunu tespit ettigi takdirde, talep edilen tazminat miktarindan daha fazlasina
hitkmedebilir. Bu hiikmiin kabuliinde 1983 tarihli Isvigre Niikleer Enerji Alaninda
Sorumluluk Kanunu hiikiimleri esas a11nm1$t1r179. Goruldiigi tizere, niikkleer kazaya usul

hukuku baglaminda da 6zel bir nem atfedilmistir.

Paris Sozlesmesinin yaninda Tiirk i¢ hukukuna gore hazirlanmig bir metnin varlig
oldukg¢a giizel bir gelisme olmustur. Ancak bu tasarmin kanunlagmamasi ise maalesef

yerinde olmamigtir'®,

II. AY’ nin 90. maddesi

AY’nin 90. maddesi, usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige konulmus olan
uluslararasi anlagmalarin i¢ hukukta etkili ve dahi kanun hiikmiinde oldugunu hiikiim
altina almistir. Dolayisiyla doktrinde bazi yazarlar, bu maddeden yola ¢ikarak, 1961
tarihli Paris Soézlesmesinin dogrudan uygulanabilecek uluslararasi soézlesmelerden
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oldugunu ileri stirmiislerdir ° . Buna dayanarak denilebilir ki, 5710 sayili Kanun kabul

edilmeden o6nce de, Paris Sozlesmesinin uygulanmamasi igin herhangi bir sorun

yoktu'82,

III. TMK” un 1. maddesi
Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir:

“Kanunda uygulanabilir bir hikiim yoksa hdkim, orf ve adet hukukuna gore, bu da
Yyoksa kendisi kanun koyucu olsaydr nasi bir kural koyacak idiyse ona giore karar

verir”,

Tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarla diizenlenmesi ciddi magduriyetlere yol

agmaktadir., Bundan dolayr bu sorumluluk tiirliniin genel kural ile diizenlenmesi

' Ayrintih bilgi igin bkz, AYDOGDU, s. 180 vd.; OGUZMAN/ OZ, s. 667.

' KOCAOGLU, s. 59.

1 KOCAOGLU, s. 57; GUNEYSU, s. 215- 216; ULUSAN, Nitkleer Sorumluluk, s. 552.
82 AYDOGDU, s. 203; GUNEYSU, s. 215- 216.



gerekmektedir. Bu halde niteligi geregi tehlike arz eden faaliyette bulunan veya

igletmeyi isleten kisi, tehlike esasina dayali olarak sorumlu tutulmalidir. Tiirk Borglar
Kanununda tehlike sorumlulugu genel bir kural ile hitkkiim altina alinmigtir. Doktrinde
EREN’e gore, tehlike esasina dayali genel nitelikte bir kural diizenlenip uygulamaya
gegirilinceye kadar, hakimin hukuk yaratma'® yolu ile tehlike sorumluluguna iligkin
kural koymasi gerekmektedir. Dolayisiyla niteligi geregi tehlike arz eden biitiin
igletmelerin tehlike sorumluluguna tabi olmast gerekir'®. Ciinkii TMK. m. 1/ 2 hiikmii

bdyle bir yoruma elveriglidir.
IV. Tehlike Sorumlulugu

Niikleer santral isletilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zarardan isletenin hukuki
sorumlulugu, tehlike sorumlulugudur. Bu sorumluluga gore niikleer santral isleten,
santralin igletilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zarardan kusursuz bir sekilde sorumludur'®,
Ayrica niikleer santral isleteni 6zen yiikiimliiliigtinli yerine getirdigini veya yerine
getirseydi dahi aymi sonucun vuku bulacagini iddia ve ispat etse dahi sorumluluktan
kurtulamaz. Yani isletenin kurtulus beyyinesi getirme imkdm1 ve hakki
bulunmamaktadir. Ancak ortaya ¢ikan zarar ile niikleer santralin isletilmesi arasindaki

illiyet bagimin kesildigi ispat edildigi takdirde, isletenin sorumlulugu ortadan kalkar.

V. Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satigina Iliskin

Kanun

9. 11. 2009 tarihinde kabul edilen bu Kanun'®, niikleer gii¢ santrallerinin kurulmass,
isletilmesi ve enerji satigina iligkin baz1 diizenlemeleri icermektedir. Ayrica konumuzun
esasini olusturan niikleer santral isletilmesi sirasinda tiglinci kisilere verilen zararlara
kargt hukuki sorumlulugun nasil ve ne sekilde belirlenecegi hakkinda hiikiimler

icermektedir.

%5 Hakimin hukuk yaratmasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. AKYOL, Sener, Medeni Hukuka Giris, 2.
Baski, Istanbul 2009, s. 259 vd.; HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 2. Baski, istanbul
2011, 5. 16 vd.; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 122 vd.
'84EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hilk{imler, 12. Baski, Istanbul 2010, s. 458.

% OGUZMAN/ 0Z, s. 667.

186 Kanunun tam metni igin bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5710.html, e. T. 12. 6. 2011.
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Pozitif hukukumuzda ilk defa bu y6nde bir diizenleme olmustur. Bundan dolay1
Kanunun ¢ok Onemli oldugu tartisilmaz bir gergektir. Bu Kanunun 5. maddesinde

sorumlulugun belirlenmesi agisindan Paris Sézlesmesine atifta bulunulmustur.

5710' sayih Kanundan da anlagildig: iizere, niikleer yakit, radyoaktif madde,
radyoaktif atik tasinirken veya santralde bir kaza olmasi durumunda, zararin
sorumlularmin ve tazmin miktarinin belirlenmesinde o©ncelikle Paris So6zlesmesi
uygulanir. Paris Sozlesmesinde veya Paris Sozlegsmesinin ek protokollerinde
sorumlulugunun kapsamini belirleyici hiitkiim bulunmadig: takdirde ise ulusal mevzuata
bakilmas1 gerekmektedir. Burada da hiikiim bulunmadig takdirde diger uluslararasi
mevzuat (6zellikle Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler) sorumlulugun

tayininde belirleyici rol oynar.

Kanunun 5. maddesi hem dil yoniinden hem de hukuki yonden elestirilmektedir'®,

Ciinkti kanunun 1afz1 geregi, gergeklesen her tiirlii kaza hakkinda Paris Sozlesmesi
hiikimleri uygulamr. Ornegin, niikleer santralde galisan bir is¢inin izerine niikleer
madde araglarindan herhangi biri distiigii takdirde, Paris Sozlesmesi elbette ki
uygulama alani bulamaz. Ciinkii boyle bir olayda niikleer kazadan bahsedilmesi stz
konusu degildir. Ayrica kanun koyucunun bu tarz bir sonucu arzulamadigi da gok
agiktir. Bundan dolayr bahsedilen fikra hiikmiindeki ifadenin niikleer zararlara
hasredilmesi i¢in kanunda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Paris Sézlesmesini
tamamlayan 2004 tarihli ek protokol ile =zarar terimi niikleer zarar olarak

degistirilmistir'®.
VL. Paris S6zlesmesinin Ulkemizdeki Uygulama Alani

Niikleer santral isletilmesinde tehlike durumu her zaman s6z konusudur. Ugtincii
sahislarin niikleer santral igletilmesinden dolay1 zarara ugramalari daima ihtimal

dahilindedir. Iste Paris Sézlesmesi bu zararlarin tazminini diizenlemistir.

'*” Bu kanunda niikleer gili¢ santrallerinin hangi esaslar ve sistemler biinyesinde kurulacag: ayrmntili bir

sekilde belirtilmigtir. Genig bilgi igin bkz. ASLAN, 1., s. 329 vd.
' ASLAN, 1., s. 338.
¥ KOCAOGLU, s. 63.




5710 sayili kanun, niikleer santral igletilmesinden kaynaklanan herhangi bir kaza

oldugu takdirde, sorumlulugun ne sekilde olmasi gerektigini hikme baglamamugtir.
Ancak Kanunda, Paris Sozlesmesine atifta bulunulmustur. Buna gdre herhangi bir
niikleer kaza olmasi halinde, Paris Soézlesmesinin iilkemizde dogrudan uygulanma

durumu s6z konusudur.

Paris Sozlesmesi niikleer kaza olmast durumunda zararin karsilanmasi ve
sorumlularin belirlenmesi anlaminda uluslararasi ortak ve genel kurallar ihtiva
etmektedir. Bunun yaninda sozlesme, sozlesmeye taraf olan tilkeleri i¢ hukuk
mevzuatinda tamamlayici diizenleme yapmakta serbest birakmistir'”’, Sozlesmeye taraf
olan iilkelerin biiyiik bir gogunlugu bu konuda diizenleme yapmistir. Ancak tilkemizde
heniiz bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmig degildir. Dolayisiyla niikleer
kazadan kaynaklanan zararin ve sorumlularin belirlenmesi agisindan, su an itibari ile tek

kaynak Paris S6zlesmesidir.

" OGUZMAN/ OZ, s. 666.



IKINCI BOLUM

GENEL OLARAK SORUMLULUK SEBEPLERI

&5. SORUMLULUK KAVRAMI VE SORUMLULUGUN ESASLARI

Sorumluluk kavramindan, ¢ok genis anlami ile bir kiginin bagkasina verdigi
zarar1 tazmin miikellefiyeti anlagilir''. Bu yiikiimliiliik zarar gdrene, zarar veren kisiye
karst hukuken sahip oldugu haklar1 kullanma imkdm verir'®’. Baska bir ifade ile
sorumluluk, meydana gelen zarardan, zarar verenin sorumlulugunu gosterir'®. Ayrica
bu amagla zarar géren magdurun, zarar veren kisiye karsi zararin giderilmesi igin talep

hakkini diizenleyen kurallar biitiiniinii de ifade etmektedir'®*.

Genel olarak hukuk sistemlerinin neredeyse tiimiinde kabul edildigi tizere, bir
kisi, bagkasina verdigi zarardan hem ahldken hem de hukuken sorumludur'®’. Egemen
ilke olan kusur ilkesi ¢ok uzun bir siire varligim ve giincelliini devam ettirmistir.
‘Kimseye zarar verme’ ilkesine dayanan kusur ilkesine, subjektif sorumluluk da

denilmektedir'®.

' DOGRAMACI, Hayriye, Tehlike Sorumlulugu, EBD, S. 14, s. 65; EREN, Borglar, s. 444.

12 Bu kavram; Fransizca “Responsabilite”, Almanca “Haftung” (isvigre Borglar Kanunu, m. 41, 99),
“Haftplicht” (isvigre Federal Karayollar1 Trafik Kanunu, LCR, m. 58), “Haftbarkeit” (IBK, m. 928) veya
“Verantwortwortlichkeit” (Isvigre Medeni Kanunu, IMK, m. 426; IBK m. 75), Italyanca
“Responsabilita” Ingilizce “ Liability” deyimleri ile ifade edilir. Bu kavram aym zamanda, “kisinin
eylemlerinden sorumlu tutulabilme yetenegi” anlaminda da kullanilir, DESCHENAUX/ TERCIER, s. 1.
' NART, Serdar, Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, DEUHFD, C. 11, 2009 Ozel Sayy, s. 426; TIFTIK,
Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 33.

194EREN, Borglar, s. 444; KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Dig1 Sorumluluk, C. 1,
Ankara 2002, s. 1.

"% DESCHENAUX/ TERCIER, s. 2-3; Ayrmtih bilgi igin bkz. TUNCOMAG, Kenan, Tirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 1976, s. 426 vd.

1% Sorumluluk hukukunun ilk dénemlerine bakildiginda, ‘kisas ve kusur’ ilkelerinin egemen olduklari
goriilebilir. Talion kanunu olarak da adlandirilan bu sorumluluk anlayigina gore belirli bir zarara ugrayan
kisi, zarar verene kargi ugradii zarardan &tiiril, benzer bir sekilde zarar verme hakkina sahipti. Yani
zarara ugrayanin, intikam almaya ve faile ayni sekilde zarar vermeye hakki vardi. Bu kati sistem giderek
yerini bilesik sisteme birakti. Bilesik sistemde zarar faili, magdurun ¢ alma hakkini satin almaya karsilik,

ona belli bir meblag ddemekteydi. Bu sistemin uygulanis1 baglangigta taraflarin kargilikli rizalarma bagh



Bir kimse dnceden gorebilecegi ve dnleyebilecegi bir zarara sebebiyet vermigse,

kendisi ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek zorundadir. Bundan dolayidir ki, tazminat
yiikiimlilugiini kusura dayandirmak adalete uygun olur. Bunun yaninda, iradesi hukuka
aykir1 bir sonuca yénelmemis olan ve bir zararin ortaya ¢ikmamasi igin halin
gerektirdigi biitlin 6nlem ve tedbirleri alan kimseyi kinamak miimkiin degildir. Bu

yiizdendir ki o kimseyi tazminat yiikiimliiliigii alina sokmak dogru olmaz'?’.

Sorumluluk hukukunun, bir taraftan magdurun ugramis oldugu zarar1 karsilama,
diger taraftan da ortaya ¢ikma ihtimali olan zarar1 6nleme olmak iizere temelde iki amag

ve fonksiyonunun oldugu ileri siiriilmistiir'*®,

Borglunun sorumlulugu deyiminde iki ayr1 anlam vardir. Bunlardan ilki,
bor¢lunun bir seyden dolayr sorumlulugunu anlatir. Bina sahiplerinin miilklerinden
dolay1, hayvam idaresi altinda bulunduranlarin hayvanin verdigi zararlardan dolay1
sorumluludunda hep bu anlam vardir. Diger anlam ise, borg¢lunun bir seyi ile
sorumlulugudur. Bu anlamda bor¢lunun bir ylikiimiinii degil, fakat alacaklinin hakkini
cebri icra yoluyla elde etme girisiminde bulunarak borg¢lunun biitiin malvarligi veya

onun bir kismu ile sorumlu olugunu agiklama amaci vardir.'*

Gergek ve teknik anlamda sorumluluk denildiginde, bor¢lunun, edimin ifas1 igin
alacakliya kars1 biitiin malvarligi ile sorumlu olmasi anlagilmaktadir. Dogrudan dogruya

kanundan dogan borg iliskilerinin en 6nemlisi, genis anlamda haksiz fiillerden dogan

idi. Sonralari ise devlet giicliniin artmasi sonucu zaman igerisinde bireylerin ceza verme yetkisi
kaldirilmig ve ceza verme yetkisi sadece Devlete taninmistir. Bu sebeple zarar gorenin elinde, zararmi
karsilamak igin, sorumluluk hukuku anlaminda sadece tazminat talep etme hakki kalmisgtir. Roma
hukukunda sorumlulugun dogmasi igin zarar veren kiginin kusurunun olmast mutlak bir kogul degildi.
Nitekim LexAquilia’da herhangi bir zarar ortaya ¢iktif1 zaman, zarar verenin kusurunun olmasi gerekli
degildi. Yani bu donemde zarar verenin kusurunun aranmamasi ile birlikte, objektif (kusursuz)
sorumluluk ilkesinin egemen oldugu sdylenebilir. Kusursuz sorumlulugun egemenligi Justinianus
kanunlarina kadar devam etmistir. Ik defa Justinianus kanunlarinda kusur, sorumlulugun dogmas igin
kurucu unsuru olarak zorunlu hale gelmistir. AYDOGDU, s, 7- 8.

7 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 89.

% KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 3.

'"EREN, Borglar, s. 444; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hikimler, C. I,
Istanbul 1976, s. 16.



porglardir. Genis anlamda haksiz fiili diizenleyen kurallar, sorumluluk hukukunu
00

olusturur. Genis anlamda haksiz fiil kavrami, hem dar anlamda haksiz fiili, yani kusur®
sorumlulugunu, hem de sebep sorumlulugunu igine alir. Hukukumuzda tazminat 6deme
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ sadece kusurlu davraniglara dayanmaz. Zarar verici olgu, kusurlu insan
davramst disinda kalan olaylarda da olabilir. Ozellikle sebep sorumlulugu hallerinde
durum boyledir. Adam galistiranin, ev sahibinin, niikleer santral igletenin, motorlu arag
isletenin, meydana gikan zarardan dolay: kusurlar1 olmaksizin tazmin yiiktimliiligii s6z
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konusudur™". Kusur sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu konumuzun disinda

kalmaktadir.

&6. SORUMLULUK SEBEPLERI VE TURLER*%

Hukuk diizeninin, hukuka veya s6zlesmeye aykir1 bir fiil ile maddi veya manevi

zarar vermis olan Kkisiyi, verdii zarar1 tazmin etmekle yikiimli tutmasina hukuki

20 TIFTIK, Akit Disi Sorumluluk, s. 34; Hukuka aykir1 fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi veya manevi
zararin tazmini igin failin sahsi kusurunun gart oldugu sorumluluk tiiriine, “kusur sorumlulugu” denilir.
Sorumluluk hukukunda genel kural, diger baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tirk hukukunda da,
zarar veren Kisi veya kisilerin kusur sorumlulugudur. Bkz. KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C. I- II, Ankara 1981, s. 301; KAPLAN, Emine, Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 1992, s. 57. Nitekim BK. m. 41 hiikmii, haksiz fiil unsurlar1 arasinda “kusur unsuru” nu esasl bir
sart olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun asil sorumluluk oldugunu agik¢a belirtmigtir. Bkz.
KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2006, s. 222. Dogal olarak
herhangi bir zararin dogmasi sebebiyle kusuru bulunmayan bir kiginin, haksiz fiilin diger unsurlar
bulunsa bile sorumlulufu séz konusu olmaz. Kisacasi, eylemi igleyenin verdigi zarardan otiirli
sorumlulugu, kusurlu olmasma baglanmistir, Kusur ilkesinin olumlu sonucuna gore, sorumlulugun
dogmasi i¢in kusur sarttir. Bagka bir deyigle, kusuru olan ‘mutlaka sorumlu tutulmalidir. Olumsuz
sonucuna gore ise, ortaya ¢ikan zararin olusumunda kusur yoksa sorumluluk s6z konusu olamaz. Yani
sorumluluk, kusurdan baska bir sebebe dayandirilamaz. Bkz. TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan
S6zlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 1. Ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi noktasinda
insanlarin kusurlarimin olup olmadigima bakilmazsa, bagka bir deyisle kusurlu olsun veya olmasin herkese
her tlirlii eylemi sonucunda dogan zararlar1 tazmin borcu yiiklenirse, insanlar genel itibari ile herhangi bir
girisimde bulunmaya cesaret edemez, hareketsiz kalmay1 ve iiretmemeyi tercih eder. Veya tam aksine,
nasil olsa her tiirli sorumlu tutulacagm diisiinerekten sorumsuz ve tedbirsiz davranw. Bkz.
TANDOGAN, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 1; AYDOGDU, s. 11; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 90.

®!' EREN, Borglar, s. 79.

222 Hukuki sorumlulugun tiirleri hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. EREN, Borglar, 5. 447 vd.



sorumluluk denir. Hukuki sorumluluk genel olarak sézlesmeye dayanan sorumluluk®®

sozlesmeye dayanmayan sorumluluk olmak tizere iki baghk altinda
205

ve

incelenmektedir2°4. Sozlesme dis1 sorumluluk; sézlesme dis1 kusur sorumlulugu®™, yani

dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu®®, sozlesme dist kusursuz sorumluluk ve
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hakkaniyet sorumlulugu olmak flizere tige ayrnlir™'. Calisma konumuz sdzlesme digt

sorumluluk kapsaminda incelenecektir.

Sorumluluk hukuku denildiginde, s6zlesme dist sorumluluk hukukunun

208 vardir. Ancak bu kavramun genis

anlasilmast  gerektigini ileri stirenler
degerlendirilmesi ve bu deyimden s6zlesmeden dogan sorumluluk, sézlesme dis1 kusur
sorumlulugu (haksiz fiil sorumlulugu) ve sebep sorumlulugunun anlasilmasi gerekir.
Biitiin bu sorumluluk hallerini diizenleyen hukuk dalina ise, “sorumluluk hukuku” adi
verilmektedir. Aslinda yukarida kisaca agiklanan biitlin durumlarda bir sahsin, ya

kendisinin veya bagka bir sahsin davranigindan ya da olagan bir sebepten veyahut da

2g5zlesmeye dayanan sorumluluk, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile olusan
hukuki muamele i¢in kullanildig1 gibi, bu hukuki muamele ile kurulan hukuk] iliskiyi yani akdi iligkiyi de
ifade etmek tizere de kullamlmaktadir, OGUZMAN/ OZ, s.44; Ayrica sbzlesmeler ile alakali ayrntila
bilgi i¢in bkz. AYRANCI, Hasan, S6zlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, C. 52, S. 3, s. 229 vd.

- YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri,
MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk, C. 14, S. 4, s. 29.

205 Kusur sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 468 vd.

2% Haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin aralarmda herhangi bir hukuki iliski meveut olmayan bir kisiye
hukuka aykir1 bir fiiliyle vermis oldugu zararlari tazmin etmekle yiiklimlii olmasini ifade eder. Haksiz fiil
sorumlulugunda kusur sart1 kural olarak aranmaktadir. Ancak bazi hallerde bir kimse kusuru olmaksizin
haksiz bir fiille bagkalarina verdigi zararlardan sorumlu tutulmaktadir. AKINTURK, Turgut, Borglar
Hukuku, Istanbul 2006, s. 77. Isvigre Federal Mahkemesi ¢ ne gre haksiz fiil; zarar verilen hukuki degeri
korumaya yonelik yazilt veya yazisiz, federal hitklimetin ya da eyalet hitkiimetinin emirlerine veyahut
yasaklarina objektif olarak aykir1 davramistir. KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 2. Haksiz fiilde,
yiikimliiltik ve sorumluluk aym anda dogar ve ortiistir. HATEMI, Hilseyin, Stzlesme Dist Sorumluluk,
C.II, istanbul 1993, s. 1.

o ANTALYA, Gokhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHFHAD, Roma Hukukundan
Modern Hukuka Sorumluluk, C. 14, S. 4, s. 70; Geleneksel ayrim igin bkz. AKINTURK, s. 77.

% AYDOGDU, 5.7.
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pelirli ve tipik bir tehlikeden dogan zarar sebebi ile zarar gérene 6deyecegi tazmin

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ s6z konusu olmaktadir®®,

Kusursuz sorumluluk hallerinin isimlendirilmesi ve gruplandirilmasi ile aldkali
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ornefin bazi yazarlar, kusursuz sorumluluk
hallerini, hakkaniyet sorumiulugu, nezaret ve ihtimam gosterme yiikiimiinden dogan
sorumluluk ve tehlike sorumlulugu olmak iizere iiglii bir ayrima tabi tutmaktadirlar®'®.
Buna karsilik bazi yazarlar ise, kusursuz sorumluluk hallerinin olagan sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde ayrima tabi tutulmasi gerektigini ifade

etmislerdir®"!

. Ancak Tiirk Borglar Kanununa bakildiginda kusursuz sorumlulugun,
hakkaniyet sorumlulugu, 6zen 6devinin ihldline dayanan olagan sebep sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olmak iizere {i¢ baslik altinda incelendigi goriilmektedir. Tiirk
Borglar Kanunundaki ayrimin, diger ayrimlara nazaran daha isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

&7. KUSURSUZ SORUMLULUGUN SEBEPLERI VE CESITLERI

e EREN, Borglar, s. 79.

20 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 1993, s. 498; ULUSAN, Ilhan, Medeni Hukukta Fedakarhigin
Denklegtirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alan, Istanbul 1977, s. 2.

' DOGRAMACI, s. 70.




56

. Genel Olarak Kusursuz Sorumluluk®"

Hukuk sistemlerinde genel ve ana kural kusur sorumlulugudur®®, Ciinkii kusur
sorumlulugunun olumsuz sonucu olmakla birlikte olumlu sonucunun da var oldugunun
pilinmesi gerekmektedir214. Sadece olumsuz sonug¢ olan “kusur yoksa sorumluluk da
yoktur” anlayisi ile hareket edildiginde, 6zellikle ekonomik yénden zaten zayif olan
kimselerin daha da magdur edilmesine ve hatta yikimina sebep olunur. Olumlu sonuca
gore sorumlulugun dogmas: igin kusur sarttir. Dolayisiyla kusur sorumlulugunun

olumlu sonucunun higbir zaman g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Teknoloji ve endistrideki hizli gelismeler ve buna baghh olarak toplum
hayatindaki degisiklikler, sorumluluk hukukunun geleneksel kavram ve nazariyelerinin
kapsamlarim da biiyiik Slgtide etkileyerek degismeye zorlamaktadir®®. Bu baglamda
ortaya ¢ikan zarardan zarar verenin sorumlu tutulabilmesi igin mutlaka kusur sarti
aranirsa, biiyiik ve 6nlenemez haksizliklarin vuku bulabilecegini tahmin etmek hi¢ de
zor olmaz. Ciinkii modern hayatta zarar ihtimalleri ¢ogalmis ve yogunlasmlstlrzlé. Zira
kusur prensibinin mutlak sekilde kabulii, ¢zelikle ge¢en yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren elestirilmeye baslanmigtir®'’.

4 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. GURIZ, Adnan, Hukuk Baglangici, 12. Baski, Ankara 2009, s. 210 vd.;
KAPLAN, Ibrahim, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hiktimler, 4. Baski, Ankara 2009, s. 135 vd.;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Tirk Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Istanbul 2003, s. 603 vd.;
NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul 2010, s. 94 vd.; TUNCOMAG, s.
528 vd.

s BASPINAR, Veysel/l  ALTUNKAYA, Mehmet, Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanagimmnin Baglamas1 ve Stiresi, AUHFD, C. 57, S. 1, s. 99; EREN, Fikret, Karayollar1 Trafik
Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari,
AUHFD, C. 39, S. 1- 4, s. 158; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 9; KILICOGLU, A., Borglar, s.
222,

24 IMRE, Zahit: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes’uliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 17- 18;
EREN, Borglar, s. 448; OGUZMAN/ OZ, s. 488; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk; s. 1;
TANDOGAN, Haluk, Mes’uliyet, s. 89.

& SEROZAN, Rona, Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 3.
Sempozyumu, istanbul 1980, s. 171- 172.

216 TANDOGAN, Sozlesme Dig1 Sorumluluk, s. 1.

37 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 90.




Tiirk hukuk diizeni, bazi sosyal diisiincelerle ve hakkaniyet gereklerinden dolayz,

dogan zarar sebebiyle kusuru bulunmayan bazi kisilerin sorumlu tutulmalarini hiikiim
altina almigtir”'®, Hukuka aykir1 bir fiil ile bir baskasina zarar veren kimsenin kusurunun
granmadi1 istisnai halleri ifade etmek iizere, doktrinde “sebebe bagli sorumluluk” veya
«objektif sorumluluk” ya da kisaca “sebep sorumlulugu” gibi kavramlar

kullaniimaktadir®"?,

Sebep sorumlulugu, zarara sebebiyet verme prensibine dayanmaktadir. Burada
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin, sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda
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illiyet baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir"”". Dolayistyla sorumluluk i¢in kusurun

bulunmasina gerek yoktur. Sorumluluk, objektif 6zen yiikiimliiliiglintin ihldline veya

tehlikeli bir isletmenin var olmasia dayandiriimigtir?,

Kusursuz sorumluluk tiirii; Roma??? ve Cermen®*® hukukunda yer alan bir husus
olmasina ragmen, glinlimiizdeki Onemine higbir zaman ulasamamigtir. Objektif
sorumlulukta kusurun yerini, kanunun 6ngérdiigii durumlar almaktadir. Bu durumda,
kusur sorumlulugunun temel kurali olan kusur-sebep sorumlulugu arasindaki iliski
ortadan kalkmis, bu yolla da zararin bagkasina yiiklenmesini saglayan 6nemli gartlardan

biri olan kusur prensibi de objektif sorumlulukta kural olmaktan oitkmigtir®®,

Tiirk Hukukunda olmamakla birlikte, bazi hukuk sistemlerinde, Amerikan

Hukukunda oldugu gibi, “Cezal Tazminat” (Punitive Damages) adi verilen bir

28 KILICOGLU, A., Borglar, s, 222.

2 ATAAY, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, Istanbul 1981, s. 71; BILGE, Necip,
Hukuk Baglangici, Ankara 1983, 4. Baski, s. 225; IMRE, s. 49-50; KAYIHAN, Saban/ ERDEM, Murat,
Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Haksiz Ihtiyati Haciz Koyduranin Sorumlulugu, AUEHFD, C. 2, S. 1, s. 240.

220 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99.

. EREN, Borglar, s. 449.

2 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 14- 15; KOGHISARLIOGLU, Cengiz, Objektif
Sorumlulugun Genel Teorisi, DUHFD, C. 1, S. 2, s. 182; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul 1992, s. 37; ZILELIOGLU, Hilal, Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgtitlerine Genel Bir Bakis,
AUHFD, C. 39, S. 1- 4, s. 241 vd.

3 ULUSAN, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, MHAD, 1970, S. 6, 5. 25.

24 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 9.
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gorumluluk tiirti vardir"”. Cezai tazminat, Ozellikle biiyiik sirketlerin haksiz ve
uygunsuz eylemlerini engelleme amaci tasimaktadir®?®, “Ornek Tazminat” (Exemplary
pamages) olarak da ifade edilen cezal tazminat, fena halde uygunsuz eylemlerde
pulunan kisileri cezalandirmak ig¢in kabul edilen bir sorumluluk tiiriidiir®?’. Zarar
verenleri caydirmak amactyla cezal tazminatta, tazminat miktar1 oldukga yiiksektir?®,
Bu tazminat, sivil ve ceza hukuku arasindaki sinirda kalan ve “caydiricilik” prensibi

iizerine inga edilmis olan bir sorumluluk tiirtidiir®®’,

Cezal tazminatta asil amag, kisinin ugramis oldugu zarar telafi etmek degil;
zarara sebebiyet veren kurum, sirket veya kisiyi cezalandirmak sureti ile yaptig1 fiilden
caydirmaktir®™’, Zira sadece sahsin ugramis oldugu zararn telafisi, biiyiik sirketler
agisindan ¢ok komik tazminatlar dogurmaktadir. Ayrica sadece sahsin zararinin
karsilandig1 tazminat, biiyiik sirketleri caydirmayi birakin, tam tersine onlar tarafindan
sdiil olarak degerlendirilebilir’'. Ornegin maddi imkénlar1 ¢ok yitksek olan bir sirkette
oliim ve yaralanmalara yol a¢an hadiseden sonra, zarara ugrayanlarin agtiklar1 tazminat
davast sonucunda elde ettikleri tazminat milyon dolar olsa bile, bu sonug¢ girkete
verilmig bir o6dildlir. Dolayisiyla cezai tazminat, zarara ugrayanlarin zararlarini
kargilamanin da G6tesinde, zarara sebep olan sirketleri, bir daha bu tip sonuglarin
dogmamast igin gerekli biitlin her seyin yapilmasina ydnelik caydirmaktadir. Bundan

dolay1, ahlaki degerler 1s11ndaki ceza olarak da ifade edilmektedir®?2.,

Amerikan sivil yargillamasinin en ©nemli fonksiyonlarindan biri, giivenli

olmayan uygulamalarin caydirilmas: olmustur. Bu anlamda 6zellikle cezal tazminat

25 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. HUBER, Peter, No-Fault Punishment, Alabama Law
Review, Number. 3, Spring 1989, s. 1037 vd.

. GOTTLIEB, Emily/ DOROSHOZ, Joanne, Punitive Damages, Center For Justice Democracy,
Number. 4, June- July 2001, s. 1.

7 GOTTLIEB/ DOROSHO?Z, 5. 2

8 GOTTLIEB/ DOROSHOZ, s. 2

2 SEE, Harold, Punutive Damages: Introduction and Synopsis, Alabama Law Review, Number. 3,
Spring 1989, s. 688

20 HUBER, s. 1043; GOTTLIEB/ DOROSHOZ, s. 2

®! GOTTLIEB/ DOROSHOZ, 5. 2

32 SEE, s. 688.
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pitylik onem arz etmektedir™”. Bunun yaninda bu tazminat tiirli, ekonomik canlilik i¢in
gok bliyiik bir tehdit oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir™*. Tiirk Hukuk sisteminde
poyle bir tazminat tiirliniin olmadig1, daha 6nce de ifade edilmisti. Béyle bir tazminat,
yaurlmcﬂarl tesvikten ziyade, tam aksine tehdit ettiginden dolayi, kanaatimizce kabul
edilmemesi gerekir. Zira sorumluluk alanlarinin genisletilmesi faydalidir. Bunun
yamnda meydana ¢ikan veya ¢ikmast muhtemel olan zararlarin Otesinde bir

sorumlulugu kabul etmek, hem hukuki hem de ahléki degildir.

I1. Kusursuz Sorumlulugun Geligmesine Etki Eden Sebepler

A. Teknik Gelismeler™® ve Kusur™® flkesinin Yetersizligi

Roma Hukukundan 18. yiizyilin sonlarina ve hatta 19. yiizyilin baglarina kadar
kusur ilkesinin, sorumlulugun tek kaynagi ve dayanag olarak uygulandigi

27 Ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru sorumluluun dogmasi igin

goriilmektedir
kusuru kurucu unsur olarak kabul eden subjektif sorumluluk, zarar gérenlere etkili bir
koruma i¢in yetersiz hale gelmistir. Ayrica, sanayi toplumunun beraberinde getirdigi
risk ve tehlikeler kusursuz sorumlulugun dogmasina ve gelismesine sebep olmustur.
Oyle ki, kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan tehlike sorumlulugunun, sanayi
toplumunun beraberinde getirmis oldugu tehlikelere kars: tepki olarak ortaya giktiin

ileri stirenler de vardir®*®,

Kusura dayanan sorumluluk tiirii, kiigiik ekonomik iligkilerin egemen oldugu,
bireyci ve makinelesmenin tam gelismedigi toplumlarda gériilen bir sorumluluk

tiiriidiir™®. Bu sorumluluk, toplumun yapsi kiigiik sanayiye ve tarima dayandigindan

2 GOTTLIEB/ DOROSHOZ, s. 4. Bu tazminat tiirii hakkmdadﬁmek icin bkz. HUBER, s. 1043

% GOTTLIEB/ DOROSHOZ, s. 8.

235EREN, Borglar, s. 449; TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 35.

¢ Kusur sorumlulugu ilkesi sorumlulugu kigisel kusur olarak sinirlayarak, tamamen pasif olan bir kigiye
zarar vermektedir. Oysaki adalet diigiincesi herkesin fiilen sorumluluk tagimasmi gerektirir. Zarara
ugratan kusursuz ise zarara ugrayan daha ¢ok kusursuzdur. Bkz. KOCHISARLIOGLU, Objektif
Sorumluluk, s. 207.

®TDOGRAMACI, 5. 68; ULUSAN, Tehlike, 5. 27; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, . 31.

8 TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu,
2. Baski, Ankara 20035, s. 71.

EREN, Borglar, s. 450; IMRE, 5. 41 vd.



dolay1 gelismistir. Sebep sorumlulugu ise sanayi240 ve endiistri devrimi ile gelisen,

makinelesmenin ve karmagik sosyal iligkilerin bigimlendirdigi ve modern toplumun

zorunlu kildig1 bir sorumluluk tiirtidiir®*!

. Diger bir anlatimla kusursuz sorumluluk, her
seyin makinelestigi, ekonomik boliimlerin genis 6l¢tide organize oldugu geligmis sanayi

toplumlarimn {irtiniidi A

Isletmelerin ve faaliyetlerin getirdikleri agir ve ¢ok sayida tehlike yiiziinden
topluma biiyiik yararlar1 bulunan makineleri ve yeni enerji kaynaklarim kullanmaktan

vazgesilmesi sz konusu degildir**

. Ancak, gerekli her tiirlii 6nlem, 6zen ve tedbirin
alinmasina ragmen, bunlarin kullanilmas: sonucunda meydana gelen zararlar ile aldkali
zarar gbrenlerin hukuki yonden korumadan yoksun birakilmasi da adalete aykir1 olur.
Teknolojik ilerlemenin sonuglarina, ¢ogu zaman ekonomik agidan zayif bulunan zarar
gorenlerin katlanmas: hem ahldki, hem hukuki olmaz, hem de adalet anlayis1 ise
bagdagsmaz. Tam aksine, tehlikeli faaliyetlerden ve girisimlerden yararlananlar, bunlarin

yol agtif1 zararlara da katlanmak zorundadirlar®**

k245

. Gergekten de, igletmelerin bu denli
karmagik“ yapilari igerisinde kusurun rolii olduk¢a azalmistir. Caliganlar ve gevre igin
biiyiik tehlike arz eden isletmelerde, zararli sonucun sebebi olarak insan davranislarinin
rol ve katkisini tespit etmek pek miimkiin degildir. Zira bu karmagik yapr igerisinde
kusurun kimden kaynaklandifin1i veya ortaya ¢ikan zararda insan davraniginin
kusurunun var olup olmadigim tespit etmek oldukga zordur®*®. Ayrica bu kadar tehlikeli
isletmeler arasinda zarara insan davraniginin veya kusurunun sebebiyet verme ihtimali,

isletmelerin bu zarara sebebiyet verme ihtimali ile kiyas edilemeyecek sekilde azdir.

%0 DOGRAMAC]I, s. 68; ERISGIN, Nuri, Tehlike Bagi, AUHFD, C. 49, S. 1, s. 150; TIFTIK, Tehlike
Sorumluluklari, s. 71. .

1 Tehlike sorumlulufu sanayinin beraberinde getirmis oldugu tipik tehlikeden kaynaklanmaktadir.
Nitekim ¢agin gerektirdigi ihtiyaglar kargisinda ilk defa tehlike sorumlulugu ile kanuni diizenleme, 1838
tarihli Prusya Demiryollar1 Kanununun 24. ve 25. maddelerinde kabul edilmistir. Bu diizenlemelerde,
demiryolu isletenin sorumlulugu, tehlike esasina gore dngoriilmiistiir,. AYDOGDU, s. 14.

%2 EREN, Borglar, s. 449; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 36.

2 EREN, Borglar, s. 456.

%4 TANDOGAN, Sozlesme Dig1 Sorumluluk, s. 2- 26; TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 89.

s Teknolojinin gelismesi, isletmelerin bilylimesi ve ekonomik faaliyetler zaman igerisinde gesitlenip
karmagik bir hal almaya baglamigtir. Bkz. YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 36.

%6 DOGRAMACI s. 68; IMRE, s. 42; ULUSAN, Tehlike, s. 30.



Ciinkil giiniimiizde isletmeler o kadar hizli bir gelisme igerisindedir ki, zararin ortaya
247
i

¢ikmamasi icin gerekli her tiirlii tedbir alinsa dahi zarar vuku bulabilmektedi
Goriildiigi tizere sosyal diistince bigimlerindeki degisiklikler ile ekonomik ve teknolojik
gelismeler karsisinda kusura dayanan sorumluluk ilkesi uygulamada yetersiz

8

kalm1$t1r24. Zarar gorenin magduriyetinin yaninda zarar verenin kusurunu,

sorumlulugun dogmasi igin kurucu bir unsur olarak kabul etmek, baz1 hallerde meydana

gikaracag haksizliklar sebebiyle neredeyse imkénsiz hale gelmistir™.

Niikleer santraller, etraflarina tehlike yaymaktadirlar. Ancak topluma biiyiik
yararlar1 bulunan bu enerji kaynagindan vazgecilmesi séz konusu degildir. Bundan
dolayi, herhangi bir kimsenin kusuru olmasa bile sadece niikleer santralin
isletilmesinden kaynaklanan zararlardan dolay: isletenin kusursuz bir sekilde sorumlu

tutulmasi gerekir.

B. Sebebiyet Verme ve Ortaya Cikan Zarar ile Faydalanilan Yarar Arasinda
Uygun Illiyet Baginin Olmasi

Kusursuz sorumluk hali, éncelikle herhangi bir zararin olugpumuna sebebiyet
vermekten kaynaklanir. Sebep olma ilkesi illiyet bag1 goriintiisii altinda gerek kusur
sorumlulugunun gerekse de kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda sorumlulugun
temel bir unsurudur. Hukuka uygun bir faaliyetin sebep oldugu zararli sonuglardan
sorumlu tutulmak kaygisi, insanlar1 yararli girisimlerde bulunmaktan alikoyar. Bunun

sonucu olarak, toplum hayat: felce ugrar®’.

7 Etrafina tehlike sagan igletmeler karsisinda zararin meydana gelmemesi adeta imkénsiz hale gelmistir.
Bkz. EREN, Borglar, s. 450; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 37.

#8 ANTALYA, s. 63; ERDEMOGLU, Deniz, Tirk Ozel Hukukunda Tehlike Esasina Dayanan
Sorumluluk, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 20; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk,
8. 36.

9 TIFTIK, Tehlike Sorumluluklary, s. 24- 25.

B9 AYDOGDU, 5. 11,




Tehlikeli faaliyetlerde bulunan isletmelerin bazilar1 sosyal gereklilik kabul
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edilerekten devlet tarafindan desteklenmektedir™'. Bu tiir isletme ve faaliyetlerde
pulunanlar, bunlarin toplum hayatina déhil edilmesinden menfaat elde ederler. Bundan
dolay1 isletmenin veya bir faaliyetin yararlarin1 elde eden kimse, o igletme veya
faaliyetin sebep oldugu zararlara da katlanmak zorundadir®?. Burada yarar- zarar, yani

nimet- kiilfet iliskisi s6z konusudur®*>.

Niikleer santralin sadece varligi ile de olsa ortaya bir zarar gikarsa, yarar ile zarar
arasinda baglilik oldugundan s6z edilebilir. Ayrica, zarara yol agan fiil, bagkalarinin mal
ve can giivenligini tehdit eden ve zarar tehlikesi yaratan faaliyetlerden kaynaklanmakta
ise, bu faaliyetlerde bulunan kisiler, kusurlar1 bulunmadigi halde, dogan zarardan
sorumlu tutulmalidir®*, *°, Zira niikleer santral isletenin, islettigi santral dolayisiyla

yarar1 oldugu agiktir.
C. Hakkaniyet

Bazi hallerde ortaya ¢ikan zararda zarar verenin kusuru olmasa dahi, hakkaniyet

geregi, kisi sorumlu tutulabilir’é, %7, Hakkaniyetin varliginn veya yoklugunun takdiri

51 KOCHISARLIOGLU, Objektif Sorumluluk, s. 259; ULUSAN, Tehlike, s. 35.

%2 ANTALYA, s. 74; BUYUKSAGIS, Erdem: Tehlike Esasma Dayanan Genel Sorumluluk Kurali
Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, DEUHFD, C. 8, S. 1, s. 2; DOGRAMACI, s. 69; EREN, Borglar, s.
451; KOCHISARLIOGLU, Objektif Sorumluluk, s. 254.

3 YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 37; TIFTIK, Akit Dist Sorumluluk, s. 44.

3 KILICOGLU A., Borglar, 5. 223.

%3 Tehlike sorumlulugu, toplumsal diigiinceye dayanir. Dig ccquede belirli tehlikeler yaratan ugragilarin
ve davraniglarin sonuglarindan kaginma ve bunlar1 énleme olanag bulunmasa bile, bu ugrasilardan
yararlananlar ya da bu ugrasilart kendi egemenlik alanlarinda ylritenler sorumlu olmaldirlar,
KARAHASAN, Tazminat, s. 302.

26 Ayrintil bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 451; TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 37, 40.

= Teknolojik gelismeler ile kiigiik isletmeler yerlerini bityilk 6lgekli isletme ve fabrikalara birakmus,
tekelci sistem hakim olmaya baglamigtir. Yine ulagim hizmetleri ve makinelesmede bitylik gelismeler
kaydedilmigtir. Isletmelerin bilylimesi sonucunda insanlarin sahip olduklar1 hayat tarzi beraberinde yeni
sorumluluk alanlar1 getirmistir. Bundan dolay: kusur, zararin yiiklenilmesinde hakkaniyete uygun bir
dagilim meydana getirememistir. ERDEMOGLU, s.14.



pakime aittir. Hakim hakkaniyetin takdirinde, zarara sebep olan ile zarar géren magdur

raraflarin mali durumlarini g6z 6niinde bulundurmalidir®®,

Niikleer santral igletenlerin genel itibari ile mali giigleri olduk¢a yiiksektir.
Bundan dolay1 isletenin sorumlulufunun kapsaminin belirlenmesinde, hakkaniyet

sorumlulugunun 6l¢ii olarak hesaba katilmasi gerekir.
D. Bazi Durumlarda Kusurun Ispat Gigliigii

Makine, elektrik, niikleer santral gibi ¢agin 6nemli buluglarinin ortaya tehlike
gikarma potansiyeli yliksektir. Bu teknik araglarin sebep olduklari kazalarda, gogu
zaman bir kusurun islenip islenmediginin veya kusur varsa dahi bunun kim tarafindan

islendigini belirlemek oldukea gii¢, hatta imkansizdir®>’.

Niikleer santral igletilmesinden dogan kazalarda, herhangi bir kiginin kusurunun
ispat edilmesi genel olarak miimkiin degildir. Zira niikleer santrallerde meydana gelen
kaza, kisilerin kusurlarinin ¢ok daha iistiinde bir tehlike ve feldket sonucunda vuku
bulmaktadir®®®. Ayrica kusur sart: aranirsa, zarar goren, niikleer santralin sebep oldugu
zarar ile aldkali olarak, zarara sebebiyet veren isletmeyi isletenlerin kusurlarini ispat
edemez. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan zarara kendisi katlanmak zorunda kalir. Bundan
dolay1 bu gibi hallerde, kusuru kurucu unsur kabul etmeyen ve agirlagtirilmig objektif
sorumluluk olarak da nitelendirilen tehlike sorumlulugunun uygulanmasi gerekir.
Kurucu unsur olarak kusurun kabul edilmemesi hakkaniyetin saglanmasi agisindan da

gereklidir®®’.

E. Egemenlik

Herhangi bir kimse, tehlike arz eden bir isletmeyi isletiyor veya faaliyette

bulunuyorsa, kendi egemenlik alam igerisinde bulunan sey, kisi veya isletmelerin
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verdikleri zararlardan dolayr sorumlu tutulmalidir™. Ciinkii bu kimsenin o ey veya

. EREN, Borglar, s.451.

% TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 2.

. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 35- 36.
*' ERDEMOGLU, s. 24.

%2 By konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Borglar, s. 451.



faaliyet Uzerinde denetleme ve gdzetleme imkam vardir. Gerekli denetim ve gdzetim

sonucunda ise, zararli sonuglar biiyiik oranda Snlenebilir*®.

Niikleer santral isletenin, isletme {izerinde egemenligi vardir. Bundan dolayi
gerekli denetim ve gozetim 6devini yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla egemenligi
56z konusu olanlarin sorumlu tutulmalar1 gerekir. Ancak niikleer santrallerde, denetim
ve gozetim gorevi yerine tam olarak getirilmis olsa bile, kaza vuku bulabilir. Bundan
dolayr bu ilkenin, denetim ve gozetim &devinin yerine getirilmedigi hallerde
degerlendirilmesi gerekir. Yani denetim ve gdzetim &devi yerine getirildigi takdirde,

isletenin sorumlulugunun olmamasi kabul edilemez.
F. Tehlike Kaynaklarinin Artmasi

Ekonomik faaliyetler ve teknik gelismelerin karmasik yapisi ve kiigiik
isletmelerin neredeyse tiikenip yerlerini biiyiik 6l¢ekli isletme ve fabrikalara birakmalari
kargisinda, bunlarin nitelik itibari ile tehlikeleri de artmigtir. Dolayisiyla nitelikleri
itibari ile giristikleri faaliyet veya islettikleri isletmeler sonucunda ¢ok sayida kazaya ya
da biiyiik zarara yol agma ihtimali olusturanlar, bundan dogan zararlara da katlanmak
zorundadirlar. Bu duruma deyim yerinde ise nimet- kiilfet iliskisi denilebilir. Bu
yaklasim ozellikle niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun olusmasinda ve

diizenlenmesinde de etkili olan bir tehlike sorumlulugu gerekgesidir.

Niikleer santraller, mahiyetleri geregi yogun ve agir zararlar dogurmaya elverisli
bir yapiya sahiptirler. Siirekli geligim halindeki bir bilim dali olan hukuk, bu gelismeler
kargisinda kayitsiz kalmamis ve niikleer santral isletenin sorumlulugunu, tehlike esasina
dayanan sorumluluk olarak belirlemistir. Buna gore; yarattiklari toplumsal fayda
sebebiyle s6z konusu isletmeler hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamigtir. Ancak, bu
isletmelerin arz ettikleri tehlikenin gergeklesmesi halinde, olusan zarardan higbir kusuru
bulunmasa dahi, s6z konusu tehlikeli isletmeyi isletenlerin sorumlu olmasi
Ongoriilmustiir. Boylelikle, tehlikeli igletmelerin yaratti: toplumsal fayda ile tehlikenin

gergeklesmesi halinde olusacak zarar arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmistir®®,

263 ANTALYA, s. 74- 75; EREN, Borglar, s. 451; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 36.
*ERDEMOGLU, s. 14.



G. Sorumluluk Hukukunda Artan Sosyal Diisiince

Glintimiizde sorumluluk hukukunda kusur prensibinin yetersiz kaligindan dolay,
kisi veya kisiler baz1 eylemleri ya da sahip olduklar1 varliklari dolayisiyla sorumlu
1;u1;ulmu§lardnf265 . Ayrica zarar géren, zarar verenin kusurunun oldugunu ispatlasa dahi,
olaylarin ¢ogunda bu kusuru isleyen kisi, ¢ok yiiksek tutarlara erisen tazminati1 6demeye
giici olmayan bir is¢i olarak kargimiza ¢ikmaktadir®®. Zararin tazmini, kusur
sorumlulugu ¢ergevesinde bu kisilere ylikletildigi takdirde, ¢ok defa zarar gérenlerin
higbir tazminat alamamasi durumu ortaya ¢ikabilir®®’. Ozellikle niikleer santral kazalari
sonucunda ¢ok yliksek oranlarda zararmn ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bundan dolayi
zarar gorenlerin zararinin, herhangi bir kisinin kusuruna baglanmaksizin tazmin

edilmesi gerekir.
I1I. Kusursuz Sorumluluk Hallerinde Temel ilkeler

Kusursuz sorumluluk, bir tesadiif sonucu ortaya g¢ikabilir. Bu sebeple kusursuz

53268

sorumluluk ayn1 zamanda “beklenmedik durumlar sorumlulugudur Kusura

dayanmayan sorumlulukta, zarar ve olay arasinda illiyet baginin bulunmasi sorumlulugu

dogurmak igin yeterlidir®®. Olay ile zarar arasndaki bu iliskiye bakilarak, bu gesit

270

sorumluluga sebep sorumlulugu®™ da denilmektedir. Kusura dayanmayan sorumlulugu

ifade etmek igin kullamilan baska bir deyim de sonu¢ sorumlulugudur. Sonug
sorumlulugu kavrami ile sadece sonucun, yani zararin varliginin ve bunun tazmin

edilmesinin gerekliligi belirtilmek istenmektedir®”".

265

KORKUSUZ, Refik, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 14;
TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 36; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklary, s. 27.

% DOGRAMACI, s. 69.

%7 TIFTIK, Tehlike Sorumluluklary, s. 27; ULUSAN, Fedakérhigin Denklestirilmesi, s. 27- 28.

2% TIFTIK, Akit Dist Sorumluluk, s. 39.

% DESCHENAUX/ TERCIER, s. 12.

" OGUZMAN/ 0Z, 5. 587.

I TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 8.



Kusurun varligi, hem tehlike sorumlulugunda hem de olagan sebep
272

sorumlulugunda sart degildir”’“. Dolayisiyla bu iki sorumluluk tiirtinde de ortaya ¢ikan

zararin tazmininde zarar verenin sorumlulugu i¢in kusur 6nem arz etmemektedir.

Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda hukuka
aykmhk s6z konusudur. Bundan dolayidir ki, s6z konusu hallerin haksiz fiiller
cergevesinde degerlendirilmesi kabul edilebilir. Bunun yaninda hukuka aykirithk
pulunmamasina ragmen, kusursuz bir sekilde sorumlu tutulabilen haller de mevcuttur.
Bu hallerde hukuka aykirihiktan bahsedilemez. Boyle bir sorumluluk sadece kusursuz

sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir®”.

Kusursuz sorumluluk prensibinin kabulii, sebebiyet prensibinin tek basina
uygulanacagi manasina gelmemelidir. Ciinkii sorumlulugun kusura dayandirilabildigi
hallerde, kusur ilkesi yine uygulama alami bulur. Zaten bu sekilde olmasi hukuki

bakimdan hem Snemlidir hem de yerindedir®’*.

Hukuk diizeni tarafindan 6zel olarak ihdas edilmis olan bazi sorumluluk
hallerinde, fail, hakkaniyet geregi, kusuru olmasa dahi vermis oldugu zarari tazmin
etmekle yiiklimliidiir. Kusursuz sorumluluk hallerinde, sartlarin varligint ispat magdura
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diiser”””. Ayrica zarar goren, failin kusurunu ispat etmek zorunda degildir™".

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk, bu husustaki sartlari diizenleyen
hilkmiin koruma amaci ile simurlidir. Hilkmiin koruma amacini, bagka bir ifade ile
normun koruma amacin, illiyet bagi ile karistirmamak gerekir. Burada kanunun koruma

amaci ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bag bulunmahdir®”’.

2 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99.

™ OGUZMAN/ OZ, s. 587.

" TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 93.

 OGUZMAN/ OZ, 5. 588.

* ERDEMOGLU, s. 17.

7 Kusursuz sorumluluk sartlarinin olustugunun ispatt magdura diiger. Bu ispati yerine getirmeyen
magdur iddiasim1 ispatlayamamis demektir. Zararin tespiti, tazminatin tayini, yetkili mahkeme,
zamanagimi konularinda, kusursuz sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerde aksi belirtilmis olmadikga,
Borglar Kanunu’ nun kusura dayanan sorumluluk hitkiimleri uygulamir. Kusur aranmayan sorumluluk

hiikiimlerine gore, gerek maddi ve gerekse manevi tazminat talep etmek miimkiindiir. Bkz. OGUZMAN/



Kusursuz sorumluluk hallerinde hem maddi hem de manevi tazminat talep

edilebilir. Yargitay da bir Igtihad: Birlestirme Karar1 ile aym sonucu kabul etmistir’’®.
Bu konu zarar kisminda daha ayrintih inceleneceginden dolayr ayrintiya

girilmeyecektir.

IV. Tiirk Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Halleri?”
A. Genel Olarak

Kusura dayanmayan sorumluluk genellikle olumsuz bir bigimde, sorumlu
kimsenin kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir®®®, Boylece
ad1 gegen sorumluluk, sorumlu kisinin kigiligine, irade zayifligina yonelik subjektif
nitelikte kinamay: gerektirmemektedir. Bu tiir sorumluluk hallerine, bat1i hukuk
sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da, daha 6nce de ifade edildigi gibi, objektif
sorumluluk denilmektedir. Bu sorumluluk tiirii ile kanun, sadece kusurun ispatlanmadigi
veya ispatlanamadifi “muhtemel” kusur hallerinde degil, aym zamanda kusurun
tamaminin yok oldugu hallerde de sorumlulugun varhigini kabul etmis, sorumlu
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tutulmak istenen kisiyi “kefil” gibi sorumlu kilma yoluna gitmistir™". Bu tip durumlarda

kanun, belli bir olaydan veya olaylar karigimindan dogan zarari, bu olay ya da olaylar

0Z, s. 588- 589. Normun koruma amaci teorisi, Tirk hukuk doktrininde ilk olarak TANDOGAN
tarafindan “Hukuka Aykiriik Bagr”, akabinde ise EREN tarafindan “Hukuka Aykirilik Bag ve Normun
Koruma Amac1 Teorisi” adli galigmalar ile inceleme konusu yapilmugtir. EREN, Fikret, Hukuka Aykiriltk
Bagi ve Normun Koruma Amaci Teorisi, Mahmut Kologlu’ya 70. yag Armagani, Ankara 1975, s. 461;
TANDOGAN, Haluk, Hukuka Aykirilik Bag1, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu,
IUHFY, s. 5 vd. Ayrica “Normun Koruma Amaci Teorisi” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ABIK, Yildiz,
Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD, C. 59, S. 3, s. 345 vd.; ATAMER, Yesim M., Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma
Amaci Kuramlari, Istanbul 1996, s. 70 vd.

218 22.06.1966, E: 1966/ 7, K: 1966/ 7, YIBK, RG. S: 12360, OGUZMAN/ OZ, s. 589.

*® Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 573 vd.

0 TIFTIK, Akit Dig1 Sorumluluk, s. 38.

BlBelli sartlarla, belli durumlara kusursuz sorumluluk prensibinin uygulanmasi istenmis, bagka bir ifade
ile kusurlu olmasa dahi bir kimsenin fiiliyle sebep oldugu zarar1 tazmin etmesi goriigii savunulmugtur.
Bkz. KARAHASAN, Tazminat, s. 302; REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski,
Istanbul 2008, s. 155.
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Karigtmuni ortaya koyan veyahut ona hékim olan bir kisiye yiiklemektedir™. Ornegin,
piikleer santralin isletilmesinden dolay1 niikleer santralin bulundugu yerin etrafinda
pulunanlarin herhangi bir zarar1 s6z konusu oldugu takdirde, niikleer santral igleteninin

iusursuz sorumlu oldugu kabul edilir’®,

Gergek hayatta kusur sorumlulugunun uygulama alani, sebep sorumlulugunun
pygulama alaninin devamli genislemesi sebebiyle daha sinirh kalmaya, yani daralmaya
baslam1$t1r284 . Sebep sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu ve agirlastirilmis objektif

sorumluluk olan tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrili®®.

Olagan sebep
sorumlulugu, agirlagtirilmis objektif sorumluluk ile kusur sorumlulugu arasinda bulunan
bir tiir sorumluluktur. Ciinkii ne tehlike ne de kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur.
Olagan sebep sorumlulugu, kanunda 6ngoriilen objektif 6zen 6devinin ihldline dayanan

bir kusursuz sorumluluk tiirtidiir?®,

B. Hakkaniyet Sorumlulugu

2By durumda, kisi veya kisiler bazi eylemleri ya da sahip oldugu varliklar sebebi ile sorumlu
tutulmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. KARAHASAN, Tazminat, s. 303; KILICOGLU, A., Borglar, s. 222.
* TANDOGAN, Sozlesme Digt Sorumluluk, s. 7.

KAPLAN, Emine Tuncay, isverenin Koruma ve Goézetme Borcunun Kapsami, Kamu-is, C. 7, S. 2,
2003, s. 57.

 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99; TIFTIK, Akit Dist Sorumluluk, s. 39; YAVUZ, Kusursuz

Sorumluluk, s. 40.
286

284

ARDA, Asl, Nikleer Enerji Alaminda Uglincti Taraf Sorumluluguna iligkin Paris Sozlesmesi
Kapsaminda Nitkleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
2005, s. 6; BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99; EREN, Borglar, s. 574; ISGUZAR, Hasan, Tiirk
Sorumluluk Hukukuna Gore Sivil Hava Araci Isletenin Akit Digi Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 26.



81827 sayili Borglar Kanununda hakkaniyet sorumlulugu “Hakkaniyet iktiza

(diyorsa hdkim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut
fasmen tazminine mahkiim eder. Temyiz kudretini muvakkaten i1zaa eden kimse, bu halde

iken yapmis oldugu zarari tazmine mecburdur” seklinde hiikkiim altina alinmugtir.

818 sayili Borglar Kanunu hakkaniyet sorumlulugunu kusura dayanmayan bir
sorumluluk tiirdi olarak o6ngdrmektedir. Fakat hakkaniyet sorumlulugu dolayisiyla
sadece ayirt etme giiclinden yoksun olanlarin sorumlu tutulacagimi belirtmistir. Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda hakkaniyet sorumlulugunun kapsam: genisletilmisti.

Tasarinin 64. maddesinde hiikiim aynen su sekilde idi:

“Taraflarin  ekonomik durumlari goz oniinde tutuldugunda, hakkaniyet
gerektiriyorsa hdkim, kusura bagh olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zararn,
uygun bicimde giderilmesine karar verebilir. Ayt etme giicii olmayanin verdigi zarar

icin de aym hiikiim uygulanir”.

Metni yukarida verilen hiikiimden de anlasildigi {izere Tiirk Borglar Kanunu
tasarisinda hakkaniyet sorumlulugu genel bir kural ile diizenlenmisti. Ayrica ayirt etme
giictine sahip olmayanlarin sorumlulugu ise sadece drnek olarak sayilmisti®®®, Buna gore
taraflarin ekonomik durumlar1 temel kistas alinarak ortaya ¢ikan zarara, kusuru
bulunmaksizin sebep olan kimsenin hakkaniyet geregi sorumlulugu éngoriilmekteydi.
Ancak tasarimin bu maddesi kanunlagmadan once degisiklige ugramigtir. En son ve
kanunlagmig hali ile “Hakkaniyet Sorumlulugu”, Tirk Borglar Kanununun 65.
maddesinde “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hdikim, ayirt etme giicii bulunmayan kiginin
verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir” geklinde
diizenlenmistir. Buna gore Tiirk Borglar Kanununda “Hakkaniyet Sorumlulugu”,
“Kusursuz Sorumluluk” baghigi altinda diizenlenmekle birlikte, sadece ayirt etme
glictinden yoksun olan kigilerin verdikleri zararlardan sorumluluklari 6ngériilmiis ve

818 sayili Borglar Kanun’undaki diizenlemenin benzeri kabul edilmistir.

7 Yeni Turk Borglar Kanununun yiiriirlige girecegi tarih olan 01.07.2012 tarihine kadar 818 sayih
Bor¢lar Kanunu uygulanmaya devam edecektir.
%8 YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 61.



C. Olagan Sebep Sorumlulugu®®®

Olagan sebep sorumlulugu®®, sebep sorumlulugunun en hafif seklini
01u$tul‘maktadll‘291. Doktrinde bu sorumluluk tiirtiniin hdkimiyet ve yararlanma esasina

dayandigin ileri stirenler de vardir®?

. Bu sorumlulukta sorumlulugun dogabilmesi igin
ne kusur ne de tipik isletme tehlikesi sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu bakimdan
olagan sebep sorumlulugu, belirli bir tesis veya isletmenin tehlikelilik haline
baglanmamis, sadece kanunda Ongoriilen objektif 6zen Odevinin ihlaline

dayandiriimigtir®?,

Bazi durumlarda kisi, sadece dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi
sebebiyle kusursuz bir sekilde sorumlu tutulmaktadir®*. Bu tip sorumluluga 6rnek

olarak; 818 sayili Borglar Kanunu’ nda hayvan sahibinin (m. 57), 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’nda ev baskaninin (m. 369), tastnmaz malikinin®”
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(m. 730) ve tapu

sicilinin tutulmasindan devleti (m. 1007) sorumlulugu verilebilir. Istihdam edenin

89 Ayrintih bilgi i¢in bkz. AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 4. Bask1, Konya 2009, s. 157 vd.;
EREN, Borglar, s. 573 vd.; TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 41- 42,

0 Olagan sebep sorumlulugunu olusturan hallerin birgogu baglangigta kusura dayanan sorumluluk olarak
nitelendirilmiglerdir. Ancak zamanla sebep sorumluluguna dahil edilmiglerdir. Ornegin, adam galistiranm,
hayvan sahibinin ve ev bagkaninin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak degerlendirilmekteydi.
Ayrmtili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 453; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 41.

®I BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99.

®2 OGUZMAN/ 0Z, 5. 489.

L EREN, Borglar, s. 452; FENDOGDU, Hasan Tahsin, Hukuk Bilimine Giris, 2. Baski, istanbul 1987, s.
154; KILICOGLU M., Sorumluluk Hukuku, s. 19; KILICOGULU, A., Borglar, s. 223; YAVUZ, Kusursuz
Sorumluluk, s. 40.

¥ ANTALYA, s. 70.

3 Ayrintih bilgi igin bkz. GOZUBUYUK, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 8. Baski,
Ankara 1993, s. 113; SIRMEN, Lale, Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan
Miidahalelerden Dolayr Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, AUHFD, C. 40, S. 1- 4, s. 281 vd.; oGuz,
Cemal, Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi Uyarinca Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 209- 218.

26 Ayrintili bilgi igin bkz. BASPINAR, Veysel/ UNAL, Mehmet, Sekli Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara
2010, s. 361 vd; EREN, Fikret/ BASPINAR, Veysel, Toprak Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s. 259 vd.;
IMAMOGLU, M. Altug, Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin Tutulmasmndan Devletin Sorumlulugu, Ankara
2010, s. 33 vd.



sorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu mu yoksa agirlastirilmis objektif sorumluluk

mu oldugu hususu tartigsmalidir. Bunun yaninda, igtihatlara bagh olarak istihdam edenin
sorumlulugunun olagan sebep sorumiulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda bir
sorumluluk tiirli ve fakat giderek tehlike sorumluluguna yaklastigi sdylenebilir. Bu tiir
kusursuz sorumlulukta tazminattan indirim yapilmasi s6z konusu degildir. Ancak, diger
kusursuz sorumluluk hallerini olusturan tehlike sorumlulugundan farkli olarak, sorumlu

kisinin kurtulus kanit1 getirme imkam bulunmaktadir®’.

Olagan sebep sorumlulugu halleri Borglar Kanununda ve Tirk Medeni
Kanununda tek tek sayilmistir™®. Bunlarin ¢ogunda, sorumlu tutulan kisi 6zen 6devinin
yerine getirildigini veya ©ozen odevi yerine getirilseydi dahi aym zararin ortaya
¢ikacagim ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir®. Niikleer santral igletenin
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirildiginden, olagan sebep

sorumlulugunun uygulanma imkani yoktur.

D. Tehlike Sorumlulugu®®

LRI 11

Tehlike sorumlulugu “terminolojide”, “agirlastirilmis sebep sorumlulugu” veya
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“agirlagtirilmis objektif sorumluluk” olarak yer almaktadir’™ . Bu sorumluluk esas

itibari ile teknik veya motorlu araglarin, toplumun vazgegilmez nesneleri olmalari

T EREN, Borglar, s. 453- 454; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 42.

»% ANTALYA, s. 71; BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 100; EREN, Borglar, s. 453; ISGUZAR, s. 27;
OGUZMAN/ OZ, s. 489- 490; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 41.

* KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 19; TANDOGAN, Stzlesme Dis1 Sorumluluk, s. 26.
*®Tehlike Sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BUYUKSAGIS, s. 1- 21; EREN, Borglar, s.
454- 458; ERISGIN, Nuri, Tehlike Sorumlulugunda Kiyas, BATIDER, C. 20, S. 3, s. 83- 104;
GOZUBUYUK, s. 167 vd.; KILIGOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 14- 21; KILICOGLU, Mustafa,
Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, 2. Baski, Ankara 2008, s. 15 vd.; KORKUSUZ, s. 147- 209;
TIFTIK, Akit Disi Sorumluluk, s. 43 vd.; TANDOGAN, Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER, C. 10, S. 2, s. 291-321;
TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 22- 48; UCISIK, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun Genel
Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 127-
147.

*! DESCHENAUX, TERCIER, s. 110; DOGRAMACI, s. 69- 71; OGUZMAN/ OZ, s. 488;
KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 453; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 6;
ULUSAN, Tehlike, s. 39.



yamnda toplum ig¢in tehlike arz etmeleri esasina dayanmaktadir’®. Niteligi geregi

tehlike olusturan bir girisimde bulunan kimse, kusurlu olmasa dahi, girisiminin sebep

oldugu zararlar1 tazmin etmek zorundadir’®,

Tehlike sorumlulugu®® kusurdan bagimsiz bir sorumluluk tiiriidiir. Yani burada
kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun olmasi veya objektif 6zen ya da gozetim
sdevini ihlal etmesi gerekmemektedir®®. Kanun koyucu 6zel bir kanun ile baz1 olgulara
tehlike sorumlulugunu baglamistir. Bu olgular, belirli bir kurulus, isletme veya faaliyet
dalidir. Bu sorumluluklar1 doguran isletme ve faaliyetler kendilerine 6zgii, tipik bir
tehlike tagirlar. Ornegin, elektrik ve niikleer enerji ile galisan isletmelerde bu enerjinin

niteligi kendine 6zgii tehlikeler olusturur®®.

Tehlike sorumlulugunun dayandig: temel ilke “tehlike ilkesi” dir. Tehlike esasina
dayanan kusursuz sorumlulugun dogmasi igin, tehlikeli bir olgu ve meydana gelen zarar
ile s6z konusu tehlikeli olgu arasinda illiyet baginin bulunmasi gereklidir®”’. Dolayisiyla
tehlikeli faaliyet ile bagkasina zarar veren kimse, bu zararin ortaya ¢ikmasinda hig
kusuru olmasa bile sorumludur®®. Bir baska ifade ile, bir kisinin kendisine kusur veya
ozen eksikliginin yiiklenemedigi, fakat meydana gelen zarardan sorumlu oldugu her
durumda agirlastirilmig objektif sorumluluk veya tehlike sorumlulugu olarak ta ifade

edilen bir sorumluluk s6z konusudur’®. Kusursuz olarak sorumlu kabul edilen isletme

302EREN, Borglar, s. 631.

3% BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99; KAYIHAN/ ERDEM, s. 241.
0 Sanayi kuruluglar1 ve igletmeler faaliyette olmaksizin varlﬁ<lar1 ile dahi tehlike olugturabilirler. Yani
ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek zararlar agir ve biiyliktlir. Bundan dolayidir ki tehlike sorumlulugu 6zel
olarak kabul edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. ULUSAN, ilhan, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan
Isverenin Isgiyi Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s. 28. Ayrica
tehlike sorumlulugunda taraflar arasinda yapilan sorumsuzluk sozlesmesi gegersizdir. Bkz. KILIGOGLU,
M., Sorumluluk Hukuku, s. 453; ERDEMOGLU, s. 24.

20 ANTALYA, s. 72; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 43.

3% TANDOGAN, Sozlesme Digi Sorumluluk, s. 27.

3 DESCHENAUX, TERCIER, s.17; EREN, Borglar, s. 455.

% ROCHISARLIOGLU, Objektif Sorumluluk, s. 183; KAYIHAN/ ERDEM, 5.241.

3% DESCHENAUX/ TERCIER, s. 110.



veya faaliyet sahibinin tdbi oldugu bu agir sartlar sebebiyle tehlike sorumlulugu,

icusursuz sorumluluk hallerinin en agir1 olarak bilinmektedir®'.

Kanun koyucu tehlike sorumlulugunda sorumlu tutulan kisiye, sorumluluktan
kurtulmak i¢in kurtulug kanit1 getirme imkén1 da tanimamigtir. Buna gore, sorumlu kisi
gerekli biitlin dikkat ve 6zeni yerine getirdifini veya getirseydi dahi aymi zararin vuku

pulacagmi ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamaz®'’.

Bunun yaninda tehlikeli
isletmeyi isleten kisi, illiyet bagimi kesen sebep veya sebeplerin var oldugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir. Cilinkii boyle bir halde illiyet
bag1 kesilmektedir. Nitekim son verilen yargi kararlar da, tehlike sorumlulugunda zarar
veren kiginin sorumluluktan ancak illiyet baginin kesildigini ispatlamak sureti ile

kurtulabilecegi yoniindedir®'2.

Tehlike sorumlulugu doktrinde, isletme veya faaliyetin niteligi geregi zarar

gerceklesme ihtimalinin yliksek olmasi ve gergeklesen zararin nicelik yoniinden siddetli

1% ERDEMOGLU, s. 24; EREN, Borglar, s. 454; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s.19;
REISOGLU, s. 158; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 43.

*'' EREN, Borglar, s. 455; KILICOGLU, A., Borglar, s. 224.

*12 Dava, yoldan gegen elektrik tellerinin birbirine riizgar dolayisiyla carpmasindan meydana gelen yangm
sonucunda, davacilara ait ahirin yanmasindan kaynaklanan zararin giderimi istemine iligkindir.
Mahkemece istem reddedilmistir. Karar davacilar tarafindan temyiz edilmigtir. Davacilar dava
dilek¢esinde yoldan gecen elektrik hattindan dolayr tazminat isteminde bulunmuglardir, Mahkemece,
hitkkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda yangimin davacinin gektigi elektrik hattindan kaynaklandig: ve
davaliya atfedilecek bir kusurun bulunmadig belirtilmigtir. Davali elektrik denetiminden sorumlu ve bu
alanda tekel konumundadir. Is ve gérev alam tehlikeli oldugundan sorumlulugu gerektirir. Sorumluluktan
kurtulmas: zararla eylem arasinda illiyet bag1 bulunmadigini kanitlamakla miimkiindiir. Dosyada yapilan
incelemelerde ve yapilan kesiflerde dinlenen tanik beyanlarinda zaman zaman tellerin birbirine degdigi
belirtilmigtir, Hilkme dayanak yapilan bilirkigi raporunda kabul edildigi gibi, yanginin davacinmn gektigi
hattan ¢iktig1 kabul edilse bile davali denetim gorevini yerine getirmemistir. Bu haliyle de zararm
artmasina engel oldugu diistiniilemez. Su halde zararla davalinin denetim gorevini ihmél bigimindeki
eylemi arasinda illiyet bag1 vardir. Davacilarin da kagak elektrik kablosu ¢ekerek kusurlari oldugu kabul
edilerek hesaplanacak zarardan uygun miktarda indirim yapilarak tazminata hikmedilmesi
gerekmektedir. Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/ 8559, K. 2003/ 13454, T. 17. 11. 2003, IBD, C.
81, S. 3, 2007, s. 1163- 1164; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 19.
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olmast olarak da ifade edilmektedir Bu tanimdan anlagildifi tizere, tehlike
gorumlulufunun temelinde iki anlam yatmaktadir. Bunlardan birincisi, tehlike
sorumlulugunun diizenlendigi hallerde zararin meydana gelme ihtimali isletme veya
faaliyetin niteligi geregi ¢ok yliksektir. Ikincisi ise, meydana gelen zararin nicelik
yoniinden afur, siddetli olmasi ve zarar gdren tarafindan kaldirilabilir durumda

olmamasidir,

Tehlike sorumlulugu insan eylemine baglh dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu
olarak da nitelendirilemez. Ciinkii tehlike sorumlulugunda oncelikle faaliyetine izin
verilen tehlike olgusu s6z konusudur. Dolayisiyla davranig eylemi yani insan eylemi

ikinci plandadir®™,

Hukuk diizeni, tehlikeli isletme ve faaliyetlerin verdigi zarara, zarar gdrenlerin
katlanmasina tahammiil edemez. Bu sebeple, modern hukuk sistemleri genel veya 6zel
kanunlarda tehlike sorumlulugunu diizenlemistir. Ayrica iglincii kisiler aleyhine
isletmeden dogan zararlarin tazminini de ilgili isletme sahiplerine yiiklemek zorunda
kalmigtir. Zira temel fikir, toplumun biiyiik sermayeye ve teknolojiye dayal faaliyet ve
isletmelere kars1 korunma giidiisiidiir. Bundan dolay: biiylik bir kitlenin himayesi ve
glicliinlin karsisinda giigsiizii koruma amag¢lanmigtir. Biitiin bu diislinceler sorumluluk
hukukunda tehlike esasina dayali bir sorumluluk tiiriiniin kabul edilmesini gerekli
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kilmigtir' . Amaglanan tehlike, faaliyet ve isletmelerin zarara yol agmaya agir1 egilimde

olusumu ile agiklanabilir®'®,

33 ANTALYA, s. 72; EREN, Borglar, s. 456; TANDOGAN, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 26; TIFTIK,
Tehlike Sorumluluklari, s. 21; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 45.

34 EREN, Borglar, s. 457; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 46.

*1% Tehlike sorumlulugu sorumluluk tiirlerinin en agiridir. Sorumlulugun kurulmasi igin zararhi faaliyet
veya isletmeye 6zgii tipik tehlikenin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Uygun illiyet bag: ile sorumluluk
gergeklesir. Milcbir sebep veya zarar gérenin kusuru ile zarar gergeklesmisse, tehlike sorumlulugu ilke
olarak dogmaz. Bkz. EREN, Borglar, s. 454- 455; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 19; TIFTIK,
Tehlike Sorumluluklari, s. 6 vd.

*18 TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 26.



Ulkemizde tehlike sorumluluklari yeterli olmamakla birlikte, bir takim &6zel
317

kanunlarla diizenlenmis bulunmaktadir’’. Bunlar; 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanununda arag isletenin sorumlulugu (m. 85)*'%, 2872 sayili Cevre Kanununda gevreyi
kirletenin sorumlulugu (m. 28)*"°, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununda sivil
hava araci isletenin sorumlulugu (m. 120 vd.)*®°, 3634 sayih Milll Miidafaa
Miikellefiyeti Kanununda Devletin askeri manevra ve atislardan dogan sorumlulugu (m.
62)321, 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda iireticinin sorumlulugu

(m. 4, 6,7, 8)322, 2004 sayili icra ve iflas Kanununda haksiz ihtiyati tedbirden dolay:

317 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 100; EREN, Borglar, s. 631; OGUZMAN/ OZ, s. 588; YAVUZ,
Kusursuz Sorumluluk, s. 46.

318 Ayrintih bilgi igin bkz. EREN, Karayollar, s. 158 vd; KILICOGLU, Ahmet, 2918 Sayili Yasaya Gore
Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, BATIDER, C. 12, S. 2- 3, s. 3 vd.; Ayrica karayollari ile yapilan
tagimalar ile aldkali ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmelerin isimleri i¢in bkz. CAN, Mertol, 4925 Sayili
Karayollar1 Tagima Kanununa Gore Karayoluyla Yapilan Tagmmalarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar,
GUHFD, C. 9, S. 1- 2, 5. 15- 16.

*¥SIRMEN, Lale, Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk, ABDER, 1990,
S. 1, s. 24; Konu hakkinda bkz. KAYPAK, Safak, Cevre Korunmasinda Sorumluluk Hukukunun Yeri,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 309vd.; ALICA, Siiheyla, Avrupa
Birliginde Cevresel Sorumluluk Alaninda Yasanan Geligmeler, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s. 347 vd.; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Hukukunda Cevre Kirletenlerin Hukuki
Sorumlulugy, IBD, S. 4- 5- 6, s. 35 vd.; Ayrica hava kirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TURK,
Hikmet Sami, Turk Hukukuna Goére Hava Kirlenmesi, AUHFD, C. 26, S. 3- 4, s. 115 vd.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. ISGUZAR, s. 12.

321 EREN, Borglar, s. 631.

2 AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 40 vd.; KARAMAN, Tuba, Ureticinin
Sorumlulugu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 295 vd.; Tiketicilerin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Alam hakkinda bkz. OZANOGLU, Hasan Segkin, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Maddi Anlamda Uygulama Alanm, AUHFD, C. 50, S. 1, s. 55 vd.; Uriin
sorumlulugunun uluslararast hukukta dilzenlenis bigimine bkz. TANRIBILIR, Feriha Bilge, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Uriin Sorumluluguna iligkin Kurallara Genel Bakis, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s. 263 vd.; Ayrica genetigi degistirilmis tiriinlerden sorumluluk hakkinda
bkz. YILDIRIM, Fadil, Genetigi Degistirilmis Urilnlerden Sorumluluk, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s. 233 vd.



haksiz ihtiyati tedbiri koyduramin sorumlulugu (m. 259)°2, 6326 sayili Petrol

Kanununda petrol hakki sahibinin sorumlulugu (m. 86) ve 5710 sayili Niikleer Gii¢
Gantrallerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanunda niikleer
santral isletenin hukuki sorumlulugudur (m. 5)°**. Ayrica igtihat yolu ile istihdam
edenin sorumlulugunun da tehlike sorumluluguna kismen de olsa yakinlagtirildigi
stjylenebilir3 %5 Son olarak, doktriﬁde aksi fikirler’?® olmakla birlikte, igverenin is kazasi
ve meslek hastalifindan dogan =zararlardan dogan sorumlulugunun da tehlike

sorumlulugu olarak degerlendirilmesi y6niinde Yargitay kararlari vardir’?.

E. Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural Ile Diizenlenmesi

Sorunu®?

Tehlike sorumlulugu, Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
birgok tilke hukukunda, &zel kanunlarla diizenlenmis bulunmaktadir®®®. Fakat bu
iilkelerde 6zel kanunlarla diizenlenmis olan tehlike sorumluluklar: birbirleri ile uyum
igerisinde degildir. Bu yiizden yabanci doktrinde, tehlike sorumlulugu hakkinda kusur

330. Bazi

sorumlulugu gibi genel diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir
yazarlar ise, bu konuda genel bir diizenleme yapilmamasi gerektigini, ¢iinkii bu
durumda genel bir tehlike tanimi verilemedigini ileri siirmektedirler. Bu sebeple, her

somut hal i¢in ¢ikartilan tehlike sorumluluklarini igeren kanunlar korunmali ve

32 ‘[htiyati haciz sebebi ile tazminat istenmesi, kusursuz sorumluluk ilkelerinden kaynaklanir. O sebeple,
kot niyet kogulu aranmaz’. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1965/ 1841, K. 1965/ 6579, T. 23. 11. 1986,
KAYIHAN/ ERDEM, s. 241.

KOCAOGLU; 5. 58.

 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1998/ 3796, K. 1998/ 7148, T. 28. 09. 1998, KILICOGLU, M.,
Sorumluluk Hukuku, s. 85.

326 SUUZEK, Sarper, Is Hukuku, istanbul 2002, s. 345.

2" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 18. 03. 1987, YKD, 1988, S. 5, s. 598- 603; Ayrica ayni goriisil
savunan yazarlar da vardir, Bkz. GURSOY, Kemal Tahir, Isverenin Sorumlulugu, AUHFD, C. 31, S. 1-
4, s. 185; BAUMERT, Georg, (Cev. Irfan YAZMAN), is¢i ve Miistahdemlerin Isletme igindeki ve
Ustincil kisiler Karsisindaki Sorumluluk Bakimindan Durumlari, AUHFD, C. 34, S. 1- 4, s. 184.

328 By konu hakkinda ayrinttl bilgi igin bkz. TIFTIK, Tehlike Sorumluluklary, s. 71 vd.

¥ ULUSAN, Tehlike, s. 31.

30 AYDOGDU, s. 45. Aymi gorits Tirk Hukukunda da savunulmaktadir. Bkz. EREN, Borglar, s. 458.



gerektiginde yeni durumlar igin de o©zel tehlike sorumluluklart kanunla

diizenlenmelidir®'.

Tiirkiye’de tehlike sorumlulugu, yukarida da arz edildigi lizere, bir takim &zel
kanunlarla diizenlenmigtir. Doktrinde EREN’e gore, tehlike sorumlulugu konusunda
genel bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Yazara gore bu hususta ¢ok gecikilmistir.
Hatta genel nitelikte bir kural diizenlenip uygulamaya gegirilinceye kadar, Tiirk Medeni
Kanununun 1. maddesine dayanarak, hdkimin tehlike sorumlulugunu her somut igletme

tehlikesinde uygulamasi gerekmektedir®>.

Tehlike sorumlulugunu genel bir kural ile diizenlememek, kusur ilkesini temel
sorumluluk kabul eden, fakat bunun yaninda kusursuz sorumluluk hallerini ise kusur
sorumlulugunun istisnas: olarak degerlendiren anlayigin tiriiniidiir’®®, Ciinkii tehlike
sorumlulugu kiyas®** kabul etmemektedir. Bundan dolay: kanunlar ile diizenlenmeyen
fakat tehlike arz eden faaliyetlerin sebep oldugu zararlarin tazmininde tehlike

335 Bununla birlikte hukuki sorumluluk, bilim ve

1’336.

sorumluluguna bagvuru imkani yoktur
teknikteki gelismelerin beraberinde getirdigi yeni tehlikeler karsisinda yetersiz kali
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile tehlike sorumlulugu kusur ilkesinin istisnasi
olmaktan g¢ikartilmigtir. Kanun yiiriirliige girinceye kadar tehlike sorumlulugu, kusur

337

sorumlulugu karsisinda istisna kalmaya devam edecektir”’. Sonu¢ olarak tehlike

sorumlulugu hallerinin 6zel kanunlarla ayri bir sekilde diizenlenmesi sisteminden
vazgecilmistir. Bunun yerine doktrinde savunuldugu ve uygulamada da ihtiya¢

duyuldugu sekli ile tehlike sorumlulugu genel kural ile diizenlenmistir®*,

31 EREN, Borglar, s. 457.

e EREN, Borglar, s. 458.

¥ DOGRAMACI, s. 83.

334 Tehlike sorumlulugunun kiyas kabul edip etmemesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BUYUKSAGIS,
s. 2; DOGRAMACI, s. 85- 86.

35 YILMAZ, Silleyman, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma iligkin Yeni
Hilktimler, AUHFD, C. 59, S. 3, 5. 553.

336 YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 61.

37 ANTALYA, s. 75.

338 YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 60- 61.



Tirk Bor¢lar Kanununda tehlike sorumlulugu, “Tehlike Sorumlulugu ve

Denklestirme” baglig1 altinda m. 70°de su sekilde diizenlenmistir:

“Onemli olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullamlan malzeme, araglar ya da giicler goz
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim Gzenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢ca veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna
vartlirsa, bunun onemli o6lgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin ozel bir
tehlike sorumlulugu ongoriilmiisgse, bu isletme de dnemli dlgiide tehlike arz eden igletme

sayir. Belirli bir tehlike hdli i¢in déngoriilen dzel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli olgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu

zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

Tiirk hukukunda herhangi bir kanuni diizenlemeye dayanmadan tehlike
sorumlulugunun mahkeme karar1 ile olugturulmasi egilimi yerini, tehlike
sorumlulugunun genel kural ile diizenlenmesine b1rakm1$t1r339. Boylece, igtihat ile

kusursuz sorumluluk yaratilip yaratilmayacag sorunu da ¢oziime kavusturulmugtur**,

Kanun koyucu tehlike sorumlulugunu diizenlemek igin genel bir hiikiim koymus
olsa bile, bu durum bir takim 6zel kanunlarda hitkiim konulmasma engel teskil etmez>*'.

Boylece her agidan daha giivenli bir sistemin getirildigi s6ylenebilir.

Tirk Borglar Kanunu ile tehlike sorumluluguna bazi yenilikler getirilmistir.
Oncelikle, tehlike sorumlulugu 6zel bir kanun ile ngoriilmemis olsa dahi, tiim tehlikeli
faaliyetler i¢in genel bir sorumluluk esasi kabul edilmigtir. Ayrica 6nemli 6lgiide
tehlikeli faaliyetlerde bulunmak i¢in hukuk diizeni izin veya ruhsat vererek bdyle bir

faaliyete katlanmay1 diizenlemis olsa bile, karakteristik rizikodan dogan zarar tazmin

¥ UCISIK, s. 139.
30y AVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 60.
1 UCISIK, s. 143; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 61,



edilmelidir**.

Bunun yaninda biinyesinde o6nemli Ol¢lide tehlike barindiran bir
isletmenin faaliyetlerinden zarar dogmasi halinde, isleten ve isletme sahibinin
miiteselsilen sorumlulugu Sngoriilmiistiir®®. Son olarak nemli tehlikeli faaliyetlerin
tanimina yer verilmistir. Ayrica bir konuda benzeri tehlike arz eden faaliyetler igin 6zel
bir tehlike sorumlulugunun 6ngériilmesi durumunda, bu faaliyetin de 6nemli Glgiide
tehlike arz ettigi varsayilmistir. S6z konusu igletme faaliyetinin agir zarar dogurmaya

elverisli olmasi sorumlulugun dogmas igin yeterli gorillmiistir*.

Asagida niikleer santral igletenin sonuglari incelenirken, bu konular genig bir

sekilde incelenecektir.

32 ANTALYA, s. 78.
3 ERDEMOGLU, s. 101.
34 ANTALYA, s. 79.
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UCUNCU BOLUM
NUKLEER SANTRAL ISLETENIN

HUKUKSAL SORUMLULUGU

&8. NUKLEER SANTRAL ISLETENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

I. Genel Olarak

Tiirkiye’de niikleer santral olmamasi, herhangi bir niikleer santralde meydana gelen
kazadan etkilenilmemesi manasmna gelmemektedir. Ozellikle 1986 yilinda meydana
gelen Cernobil niikleer santral kazasinin sonuglari, herhangi bir niikleer santralde kaza
meydana geldigi takdirde, zararin ve etkisinin ne oranda olacag: konusunda aydinlatici
fikirler vermektedir. Ayrica 2011 yilinin mart atinda Japonya’da meydana gelen deprem
neticesinde Fukusima niikleer santralinde kaza meydana gelmistir. Ancak bu kazanin
tim sonuglarim simdiden kestirebilmek pek miimkiin degildir. Zira niikleer kazalar
zararll sonuglarini, uzun siireler sonunda hissettirmektedirler. Dolayisiyla niikleer
santrale sahip olunmasa dahi, ortaya ¢ikan radyasyonun bulutlara karigmas: sonucunda,
niikleer santrale sahip olmayan iilkelerde kazanin olumsuz sonuglarinin hissedilmesi
miimkiindiir. Sonug itibari ile niikleer kaza neticesinde ortaya ¢ikma ihtimali olan
zararin oran ve etkisi dnceden bilinmediginden, santral isleteninin sorumlulugunun iyi

bir gekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Yukarida Dbelirtildigi gibi, 5710 sayilh Kanun, niikleer santral isletenin
sorumlulugunun sartlarim1  hitkkme baglamamigtir. Bunun yerine Kanunda Paris
Sozlesmesine atif yapilmig ve herhangi bir kaza durumunda Paris Sozlesmesinin

hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.




Niikleer santral isletilmesinde tehlike durumu s6z konusudur. Ugiincii sahislarin

pniikleer santral isletilmesinden dolay: zarara ugramalar1 her zaman s6z konusu olabilir.
jste Paris Sozlesmesi bu zararlarin tazminini diizenlemigtir. Paris Sozlesmesi niikleer
kaza olmasi durumunda zararin karsilanmasi ve sorumlularin belirlenmesi anlaminda
uluslararas: ortak ve genel kurallar ihtiva etmektedir. Bunun yaninda s6ézlesme, daha
once de ifade edildigi tizere, sozlesmeye taraf olan iilkeleri i¢ hukuk mevzuatinda

tamamlayic1 diizenleme yapmakta serbest brrakmigtir®®,

Sozlesmeye taraf olan
iilkelerin bilyiik bir ¢ogunlugu bu konuda diizenleme yapmustir. Ancak Tirkiye’de
heniiz bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmadigindan, niikleer kazadan
kaynaklanan zararin ve sorumlularin belirlenmesi agisindan, su an itibari ile tek kaynak

Paris Sézlesmesidir.

II. Niikleer Santral isletme Zorunlulugu>*®

Paris Sozlesmesine gore, zarara niikleer santral isletilmesi sebep olmalidir. Yani
santral igleteninin sorumlulugunun dogmasi igin, her seyden 6nce niikleer santralin
isletilmesi gerekir. Ciinkii burada isletme olgusuna dayanan bir tehlike sorumlulugu s6z

konusudur.

Isletme kavramindan, niikleer santralin enerji iretmek amaci ile hareket ediyor
olmasi anlagilmalidir. Bunun yaninda niikleer santral isletme halinde degilken de,
digsartya radyasyon salgilamak sureti ile zarar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi hallerin de,
niikleer santralin igletiliyor olmasi olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira aksi durum,
biiyiik magduriyetlere yol agabilir. Ayrica Paris S6zlesmesi kapsaminda diizenlenen
niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu, tasidig1 potansiyel riskten dolay: tehlike
sorumlulugu olarak hiikiim alttna almmugtir. Yani bazi hallerde santral isletme halinde
olsun veya olmasin, varlig: ile dahi ortaya tehlike g¢ikarabilir. Bundan dolay: isletme

kavraminin oldukg¢a genis degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

* OGUZMAN/ 0Z, s. 666.

3¢ Bu kavram sozlik anlami itibariyle insanlarin gereksinme duyduklar1 veya istedikleri mallari ve
hizmetleri sunabilmek igin gerekli olan faaliyetleri ger¢eklestirme araci olarak tanimlanmaktadir.
Ayrmtih bilgi igin bkz. http://notoku.com/isletme-kavrami. Ayrica igletenin sorumlulugu hakkinda bilgi
igin bkz. UNAL, Mehmet/ ARAL, Fahrettin, BASPINAR, Veysel/ OZANOGLU, Hasan Segkin, Medeni
Hukuk Pratik Calismalari, Ankara 2010, s. 304 vd.
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I1I. Hukuka Aykirihk¥

A. Hukuka Aykiriligin Tanimi

818 sayili Borglar Kanununun 41. maddesi haksiz fiillerden dogan sorumlulugu
genel olarak diizenlemistir. Buna gore; hukuka aykir1 kusurlu bir fiille baskasina zarar
veren kimse bu zarari tazmin ile yikiimliidiir**®, Nitekim 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun 49. maddesi de benzer bir hiikkiim i¢ermektedir. Hem 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 41. maddesinde hem de 6098 sayili Kanun’un 49. maddesinde hukuka
aykirihik haksiz fiilin kurucu unsuru olarak ele alinmistir. Bunun yaninda hukuka
aykirihigin tanmimi her iki kanunda da verilmemistir. Ancak haksiz fiilin dogabilmesi
i¢in, kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranigla bir baskasinin mal veya sahis varligina
zarar verilmis olmas: gerekliligi aranmistir®®. Ayrica ilgili maddede; “hukuka aykir1 bir
surette” veya “hukuka aykir1 olarak” deyimleri yer almaktadir. Bu da gosteriyor ki
hangi davranig kuralimin ihlalinin hukuka aykirilik teskil edecegi de belirtilmis
degildir’®®. Bundan dolayr haksiz fiil sorumlulugunda genel davramis kurallarina

aykirilik s6z konusudur’', Bir bagka ifade ile hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis

347 Haks1z fiilden dogan talep haklar1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. GURSOY, Kemal Tahir, Haksiz
Eylemden Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi, AUHFD, C. 31, S. 1- 4,
s. 149 vd. Ayrica haksiz fiiller hakkinda bkz. AYDIN, Mehmet Akif, Tirk Hukuk Tarihi, 6. Baski,
istanbul 2007, s. 415; EREN, Borglar, s. 544 vd.; GOKCAN, Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haks:z Fiil
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 21 vd.; KARAHASAN, Borglar, s. 421 vd;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, 6. Baski, Istanbul
2003, s. 63; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 27. Baski, Ankara 2008, s. 85; TIFTIK,
Akit Dig1 Sorumluluk, s. 47 vd.

8 AYBAY, Aydin/ AYBAY, Rona, Hukuka Giris, 6. Bask, Istanbul 2009, s. 60.

**BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 98- 99; EREN, Borglar, s. 544; EREN, Karayollari, s. 159; GOGER,
Erdogan, Haksiz Fiilden Dogan Borglarm Tabi Oldugu Kanun, AUHFD, C. 22- 23, S. 1- 4, s. 451;
SAYMEN, Ferit/ ELBIR, Halit, Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 380;
VELIDEDEOGLU, Alinur/ KAYNAR, Serif, Tiirk Borglar Kanununa Gére Borglar Hukuku Umumi
Hitktimler, 3. Baski, Istanbul 1960, s. 98.

350 EREN, Borglar, s. 547- 548; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 17.

31 OGUZMAN/ 0Z, s. 483.




varliklarin1 koruma amaci giiden emredici hukuk kurali niteligindeki genel davramsg

kurallarina aykiriliktir’®?, Burada sorumlulugun dogmasi i¢in, hukuka aykiriligin varlig:
mutlak surette kurallarin ihldline baglanmustir®®. Zira bir zararin sorumlusu, ancak
zararin olusumuna hukuka aykir1 bir gekilde sebep oldugu takdirde yiikiimlii
olmaktadir®,

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde, hukuka
aykirilik unsurunun aranip aranmayacagi hususu tartismalidir. Bununla birlikte, hukuka
aykiriliktan degil de, kazadan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz. Bu konuya asagida daha ayrintili bir sekilde deginilmisgtir.

352 EREN, Borglar, s. 548; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 335. Davranis kurallarinn dogrudan
dogruya koruma amaci giittitkleri hukuki varliklar, bireylerin sahip olduklar1 mutlak haklardir. Mutlak
haklar, hukukun dogrudan korudugu haklardir. Bu haklara herkes saygi gostermek ve uymak zorundadir.
Dolayisiyla 6zel bir sebep olmadig: takdirde mutlak haklara yapilan saldirilar hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. DESCHENAUX/ TERCIER, s. 42. Mutlak haklar herkese karsi ileri
stiriilebilen haklardir. Bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 4. Baski, Istanbul
1984, s. 131; ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTGU, Ayse, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 4. Baski, Ankara
2003, s. 72. Mutlak haklar kabul edildiginde, hakim bu durumu kendiliginden aragtirmak zorundadir. Bkz.
AYRANCI, Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde ifamin Sonuglari, AUHFD,
C. 53, S. 2, s. 103. Mutlak haklar, iglincil kisilerin zararli davramglarmdan korunmug olan haklardir. Bu
haklar, ayni haklar, fikri haklar ve kisilik haklar1 olmak iizere iige ayrilir. Bunun yaninda zilyetligin
mutlak hak olup olmadigi hususu tartismalidir. Ayrintilt bilgi igin bkz. KILIGOGLU, M., Sorumluluk
Hukuku, s. 337. Mutlak haklari, {iglincii kigilerin saldir1 ve miidahalelerine karsi korumay: amaglayan
davranig normlari vardir. Bu davranig normlarina, “temel koruma normlar’” denilmektedir. Bkz. EREN,
Borglar, s. 554.

3% ESENER, Turhan, Hukuk Baglangicy, istanbul 1998, s. 133; KOGCHISARLIOGLU, Cengiz, Haks1z
Eylem Kusuru, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1990, s. 205.

3* DESCHENAUX/ TERCIER, s. 40.
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B. Hukuka Aykirilig1 Ortadan Kaldiran Durumlar

Hukuka aykirilik unsurunun varligmin tespitinde, hukuka aykir1 davranigin hem
olumlu hem de olumsuz unsurunun somut olayda ayni anda bulunmasi gerekmektedir.
Olumsuz unsura gore, hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi birinin bulunmamasi
gerekmektedir. Kamu yetkisinin kullanilmasi, 6zel hukuktan kaynaklanan bir hakkin
kullanilmasi, zarar gorenin zarara razi olmasi, vekaletsiz is gérme, mesru miidafaa,
zaruret hali ve kendi hakkimi korumak i¢in kuvvet kullanma gibi durumlar
hukukumuzda, hukuka uygunluk sebepleri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
sahsin zarar1 olsa dahi, zarar veren yukarida sayilan hukuka uygunluk sebeplerinden
birine dayandig takdirde, hukuka aykirilik ortadan kalkar. Hukuka aykirilig: ortadan
kaldiran®®’ sebeplere, konu diginda kaldiklarindan dolay1 sadece isimleri ile yer verildi.
Ciinkii niikleer santral igletilmesinden kaynaklanan zararlar, tehlike sorumlulugudur. Bu
tip bir sorumlulukta hukuka uygunluk sebepleri bulunmamaktadir. Zarar veren hukuka
uygunluk sebeplerini degil, ancak illiyet baginin kesildigini ispat etmek sureti ile

sorumluluktan kurtulabilir.

C. Nikleer Santral Isletenin Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun

Degerlendirilmesi

Hukuka aykirilik kavramina yiiklenen anlam gok 6nemlidir. Ciinkii tasidig1 anlama
gére hukuka aykirilik tehlike sorumlulugunda dahi temel sart olarak ele alinabilir.
Ornegin hukuka aykirihik, sirf hukuka aykir bir davramistan ziyade, hukuk diizeninin
korudugu mal ve sahis varlig1 degerlerine verilen zararli sonuglarin bir sebebi olarak da

kabul edilebilir. Bu durumda hukuka aykirilik tehlike sorumlulugunun da bir unsuru

355 Hukuka uygunluk sebepleri hakkinda bkz. EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet
Bag1 Teorisi, AUHFY, Ankara 1975, s. 139; KARAHASAN, Borglar, s. 450 vd. Hukuka aykir fiil, icrai
nitelikte olabilecegi gibi, baskasim zarardan korumak igin bir harekette bulunma yiikiimliiligii altinda
bulundugu halde bu hareketi yerine getirmeyip hareketsiz kalmak seklinde ihméli nitelikte de olabilir.
Bagka bir ifade ile haksiz fiil, sadece aktif olmak suretiyle degil, bazen menfi bir hareket tarzinda
bulunmak suretiyle de ika edilebilir. Bkz. TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 12- 13.

¢ EREN, s. 562 vd.; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 30 vd.

%7 Hukuka aykirihig1 ortadan kaldiran sebepler ile aldkali ayrintil bilgi igin bkz. AKI, Erol, Hukukun
Temel Kavramlari, 7. Baski, Izmir 1993, s. 162 vd.; AYAN, Mehmet, Medeni Hukuk, 2. Basks, Konya
2001, s. 111 vd.; ESENER, Baslangig, s. 133 vd.
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olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu anlamda mal ve sahis varligina yo6nelik herhangi bir
zarar meydana geldigi takdirde, hukuka aykirilik unsurunun da var oldugundan soz

edilebilir®®,

Haksiz fiil sorumlulugu, fiilin hukuka aykiriligina ve failin kusurlu davranigina

dayandirlmstir®*

. Hangi durumlarin haksiz fiil olusturacagi daha 6nce ifade edilmisti.
Ancak bunun yaninda, hem Borglar Kanununda hem de bagka kanunlarda, kusur
aranmaksizin ve hatta bazen hukuka aykirilik s6z konusu olmaksizin sorumlulugun

diizenlendigi durumlar da mevcuttur.

Sorumluluk hukukunda sorumlulugun dogabilmesi igin hukuka aykirilik sart olarak
kosulmustur. Konumuzun da esasini olusturan tehlike sorumlulugu hallerinde,
sorumlulugun dogmas i¢in hukuka aykir1 bir davranigin varliginin aranip aranmadigi
sorusunun cevab1 olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda doktrinde fikir birligi mevcut degildir.
Ancak hakim gériise gore tehlike sorumlulugunda sorumlulugun dogmasi igin hukuka

aykirilik sart degildir*®.

Tehlike sorumlulugunda yetkili makamlarca izin verilen bir isletmenin faaliyeti s6z
konusudur. Ancak burada verilen izin isletmenin icra etmekte oldugu soyut faaliyete
yoneliktir. Dolayistyla ortaya ¢ikan zarara yonelik bir izin s6z konusu degildir. Alman
hukukunda ifade edildigi gibi, burada hukuka aykirihiktan degil, kazadan kaynaklanan

zararlarin tazmininden sorumluluk s6z konusudur®®'.

Tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikis sebebi, teknolojinin insanlarin tahmin
edemeyecekleri hizla ilerlemesi ve bu hiza hukukun ayak uydurmasmin biraz zor
olmasidir. Hukukun ve teknolojinin heniiz farkinda olmadigi bir sebepten otiirli
meydana gelen zararlarda, kigilerin korunmasini saglamak ve ortaya ¢ikan zarari tazmin

ettirmek amaciyla hukuka aykirilik unsuru aranmamalidir®®. Ayrica hukuka aykirilik,

8 AYDOGDU, s. 260.

3%9 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 335: KOCHISARLIOGLU, Haks1z Eylem, s. 204.

30 Tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka aykirilifin aranmamasi gerektigini savunanlar hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 259.

%! ESSER, Josef/ WEYERS, Hans- Leo, Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil, EinLehrbuch, 6.
Aufl.,Heidelberg- 1984, (AYDOGDU, s. 260- 261°den naklen)

2 AYDOGDU, s. 261- 262.




sorumlu tutulan kisinin fiiline yoneliktir. Niikleer santral igletenin sorumlu olabilmesi

icin hukuka aykirilik gart olarak ele alindifi takdirde iki sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle niikleer santrallerde giivenlik olgusu ¢ok yiiksek oldugundan, sorumlulugun
dogmasi i¢in hukuka aykirihik aranirsa, giivenlik olgusunun da &tesinde bir hukuka
aykar1 fiil aranacaktir ki, bu fiilin ortaya ¢ikmas1 ve ispatlanmasi neredeyse imkansizdur.
fkinci olarak ise tehlike sorumlulugu hali olan niikleer santrallerde meydana gelen
kazalarda, gogu zaman igletenin herhangi bir fiili s6z konusu olmamaktadir. Bu sebeple
kanaatimizce, bir tehlike sorumlulugu tiiri olan niikleer santral igletenin

sorumlulugunda hukuka aykirilik unsuru aranmamalidir,
IV. Niikleer Zararin Varlig1

A. Genel Olaral Zarar Kavrami ve Tiirleri>®
1. Zarar Kavrami
Sorumluluk hukukunda tazmin ytiklimliiliigliniin dogabilmesi igin, belirli bir zararin
gergeklesmesi gerekmektedir. Zira zararin olmadii yerde hukuki sorumlulugun
dogmasi da s6z konusu degildir’®*. Bundan dolay: zarar, sorumlulugunun en dnemli

unsurunu olusturur.

Zarar kavrami, en kisa ifade ile kiginin iradesi disinda malvarlifinda meydana gelen
azalma olarak tammlanabilir’®, Zira Yargitay Ticaret Dairesi bir kararinda, soyle
demektedir: “Umumi manasinda zarar, mdmelek sahibinin iradesi hildfina veya hig
olmazsa rizast bulunmaksizin mdmelekinde husule gelen azalmadir. Yani, mdmelekin
zarar verici hddiseden sonraki durumu ile bu hddisenin ademi vukuu halinde arzetmesi
lazim gelen durumu arasimdaki farktan ibarettir’®. ” Bu kavram doktrinde, dar ve genis

367

olmak tizere iki anlamda kullamlmaktadir®’. Dar anlamda zarar, kisinin mamelekinde

36 Bu kavram hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KARAHASAN, Tazminat, s. 74; OGUZMAN/ OZ, s. 338
vd.

ase EREN, Borglar, s. 472.

%5Deschenaux/ Tercier, s. 19; KARAHASAN, Tazminat, s. 75; KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s.
23.

3% KARAHASAN, Tazminat, s. 76,

37 EREN, Borglar, s. 472; KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 23; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 63.



meydana gelen eksilmedir. Buna maddi zarar da denir’®. Genis anlamda zarar ise,

kisinin malvarliginda ugradigi zararla birlikte manevi varlifinda ugradigi zarar1 da
kapsamaktad1r369. Manevi zararda, bir kimsenin kisilik haklarina kars1 yapilan haksiz
saldir1 dolayisiyla cismani ve manevi aci, hayat zevklerinde azalma s6z konusudur®”.
Dolayisiyla genis anlamda zarar, hukuken koruma altina alinmis olan maddi ve manevi
varliklarin, bunlara yapilan saldirilarin vukuundan 6nce ve sonraki halleri arasindaki

fark olarak tanimlanmaktadir®” ",

Zararin varligindan s6z etmek i¢in zarara ugrayanin istegi disinda bir zararin séz
konusu olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kendi istegi ile zarara ugrayan kimsenin bu
zarari tazmin ettirmesi miimkiin degildir’’?. Ayrica zarar1 sadece malvarhginin azalmas:
veya ¢ogalmasinin engellenmesi seklinde dar tamimlamamak gerekir. Bunun yaninda
malvarliginin borg altina sokulmasi da zarar olusturur. Zira Yargitay 4. Hukuk Dairesi
bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Zarar, her halde mdmelekin azalmas: veya
kazancina engel olunmasi, yani miisbet ve menfi zarar seklinde diisiiniilmeyebilir.

Mémelekin borg altina sokulmast da zarar niteligindedir®™.”

2. Zarar Tirleri’™

a) Maddi Zarar- Manevi Zarar’”

Zarar soz konusu oldugu takdirde, ilk olarak maddi zarar ile manevi zarar
diigtiniilmektedir. Ciinkii bu ayrim, zarar konusunda yapilan en genel ayrimdir. Dar
anlamda zarar olarak da ifade edilen maddi zarar, daha 6nce de belirtildigi gibi, zarar

gérenin malvarliginda meydana gelen azalmay: ifade etmektedir. Zira Yargitay 4.

*%Deschenaux/ Tercier, s. 19; EREN, Borglar, s. 472; KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 23;
TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 63.

% EREN, Borglar, s. 472.

0 KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 23; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 63.

I TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 63

2Deschenaux/ Tercier, s. 20; EREN, Borglar, s. 472; KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 24.

3 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 18. 12. 1974, E. 6745, K. 17032. KARAHASAN, Tazminat, s.

3% Zarar tirleri hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar, s. 477 vd.; KILICOGLU, M.,
Sorumluluk Hukuku, s. 26 vd.; OGUZMAN/ OZ, s. 339 vd.

37> Maddi ve manevi zarar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. OGUZMAN/ OZ, s. 514 vd.



Hukuk Dairesine goére zarar, malvarlifinin azaltilmasi geklinde olabilecegi gibi,

gogalmasina engel olunmasi seklinde de gerceklesebilir’’,

Zarar; fiili zarar, yoksun kalinan kér, sahsa verilen zarar, seye verilen zarar,
diger zararlar, dogrudan zarar, dolayli zarar, miisbet zarar, somut zarar, soyut zarar
olmak tizere ¢esitli tiirlere ayr111r377. Bu zarar tiirleri maddi zarar1 olusturmaktadir. Bu

zarar tlirlerinin bazilarina, konumuzla ilgisi oldugu kadariyla agsagida deginilecektir.

Manevi zarar’®, kisinin kisilik degerlerinde veya sahis varlifinda iradesi diginda
meydana gelen eksilmeyi ifade etmek i¢in kullamlan bir kavramdir’™. Baska bir ifade
ile manevi zarar, bir kisinin kisiligini olugturan hukuki degerlerin ihlali dolayisiyla
ugramis oldugu objektif kayiptir. Manevi tazminatin amaci, kisinin g¢ektigi acilar
dindirip, yagama yeniden baglanmasini saglamaktir, Zira Yargitay 15. Hukuk Dairesi

13

manevi tazminatin amacini “.....bozulmus olan ruhi ve bedeni huzurun kismen ve

imkan dairesinde elde edilmesini saglamaktir®®®”

seklinde ifade etmigtir. Somut bir
olayda maddi zarar ile birlikte manevi zarar da séz konusu olabilir. Ornegin digaridan
bir etki ile gahsin yaralanmasi veya 6lmesi sonucunda maddi zararin mevcut oldugu
agiktir. Bunun yaninda meydana gelen zarar verici olaydan kisinin ruhsal agidan

+199381

etkilenmesi s6z konusu olabilir. Iste bu durumda “manevi {iziint olarak da ifade

edilen manevi bir zarar ortaya ¢ikmaktadir.

Niikleer kaza sonucunda, ortaya maddi zarar ¢ikma ihtimali olduk¢a yiiksektir.
Bunun yaninda, maddi zarara ugramis olsun veya olmasin, ¢zellikle niikleer santralin

cevresinde bulunan insanlarin manevi zararlari s6z konusu olabilir.

b) Fiill Zarar

%76 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 20. 10. 1966, E. 9278, K. 9147. KARAHASAN, Tazminat, s. 76.
7 EREN, Borglar, s. 477.

378 Manevi zarar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 482 vd; TANDOGAN, Mes’uliyet, s.
63.

” KARAHASAN, Tazminat, s. 82.

3 Yargitay 15. Hukuk dairesi, T. 24. 12. 1975, E. 4356, K. 5124, KARAHASAN, Tazminat, s. 82.

1 Doktrinde bazi yazarlar manevi zarar kavram yerine, manevi Uziinttl kavrammi kullanmaktadirlar.
Bkz. TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 63.



Fiill zarar, bir kisinin sahip oldugu malvarliginin mevcut durumunda, iradesi disinda
382

meydana gelen azalma olarak tanimlanmaktadir™°. Doktrinde yaygin ve egemen olan

zarar tiirli fiill zarardir. Ciinkii bu zarar tiiriinde, zarar gorenin zarara ugramasindan

gnceki durumu ile zarardan sonraki durumu arasindaki fark hesa.plélnlr383

. Dolayisiyla
fiill zarar tlirtinde aktifin azalmasi ve pasifin ¢ogalmas: seklinde iki gériinim s6z
konusudur’®®. Aktifin azalmas: ile pasifin gogalmasimn toplam ise fiili, bagka bir

deyisle gergek zarari verir'®,

¢) Yoksun Kalinan Kar*®

Olaylarin akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore malvarlifindaki artiglarin, zarar
verici fiil sebebiyle kismen veya tamamen Snlenmesi sonucu meydana gelen azalmay1
ifade etmek i¢in “yoksun kalinan kar” kavrami kullamlmaktadir’®. Kavramdan da
anlasildig1 iizere, buradaki 6lgiit, olaylarin normal akist ve genel hayat tecriibeleridir’®,
Ayrica yoksun kalinan kirda zarar verici olay, malvarliginin gelecekteki muhtemel
artigin1 6nlemektedir. Dolayisiyla yoksun kalinan kér sonunda malvarliinin net durumu
degiskenlik gostermemekte, bagka bir deyisle ayn1 kalmaktadir. Kisaca yoksun kalinan
kér, zarar verici hadise gergeklesmemis olsa idi, kisinin aktifindeki artig devam edecek
idiyse s6z konusu olmaktadir. Sonug itibari ile kazang kayb: meydana geldigi takdirde

bunun tazmin edilmesi gerekmektedir. Zira Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda

yoksun kalinan kér su sekilde tanimlamigtr:

“Bu tiir zararlarda malvarhigimn, zarar verici eylemden onceki vaziyetiyle sonraki
vaziyeti arasinda bir degigiklik yoktur; fakat zarar verici olay husule gelmeseydi,
malvarliginda bir ¢ogalma vuku bulacakti. Boylece kdr yoksunlugu varsayima dayanan

bir hesaba istinat eder. Malvarligimin gelecekteki ¢ogalma ihtimdli burada gozéniinde

%2 EREN, Borglar, s. 477.

*¥Deschenaux/ Tercier, s. 20.

%8¢ EREN, Borglar, s. 478.

385Deschenaux/ Tercier, s. 21; KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 27.

386 yoksun kalman kar hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar, s. 478- 479; KARAHASAN,
Tazminat, s. 78 vd.; OGUZMAN/ OZ, s. 343.

%7 EREN, Borglar, s. 478.

388 KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 27.



pulundurulur; zarar verici olay bu g¢ogalmaya engel olmustur. Burada zarar,

malvarlhiginin - olaydan sonraki durumuyla, ¢ogalma ihtimdli tahakkuk etseydi

arzedecegi farazi durum arasindaki fark tegkil eder®®.”

Hukuka aykir1 bir sekilde gergeklesen saldiri neticesinde ortaya g¢ikan fiili zarar ile
yoksun kalinan kir arasinda farklilik bulunmaktadir. Fiili zararda zarar gorenin hali
hazirda sahip oldugu seyler azalmaktadir. Bunun yaninda yoksun kalinan kérda, kisinin
ileride sahip olabilecegi seyler azalmaktadir. Bu durum, aym olay sonunda fiili zarar ile

yoksun kalinan kérin birlikte gergeklesmesine engel degildir®”.

d) Sahsa Verilen Zarar

Sahsa verilen zarar tiirlinlin ortaya ¢ikmasi i¢in digaridan gelen bir etkinin mevcut
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu zarar tiirli, 6liim ve yaralanma gibi fiziksel ve
ruhsal biitiinliige yapilan saldiridan kaynaklamr®®', Bu saldirilar neticesinde maddi ve
manevi zararlar s6z konusu olabilir’®?, Viicut biitiinliiginiin ihlali, zararli sonug

dogurmamigsa, sahsa verilen zarardan bahsedilmesi sz konusu degildir’®>.

¢) Seye Verilen Zarar

Seye verilen zarar, bir seyin kayip edilmesinden, tahribe veya hasara ugramasindan

kaynaklanan zarardir®**

. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; seyin yok olmasi,
hasara ugramasi veya kaybolmasi zarar degildir. Bu durumlarda sadece ihlél fiilleri s6z
konusudur. Dolayisiyla zarar, tahrip, hasar veya kaybolmanin, zarara ugrayan kisinin

malvarliginda meydana getirdigi azalmadir®®”.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 17. 10. 1977, E. 8891, K. 9687, KARAHASAN, Tazminat, s. 78.
3% EREN, Borglar, s. 478.

¥ TANDOGAN, Mes’uliyet, 5. 69.

32 KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 28.

3% EREN, Borglar, s. 480.

% TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 69.

3% EREN, Borglar, s. 480.



f) Diger Zararlar

Diger zararlar sahsa veya seye verilen zararlar disindaki biitlin zararlar
kapsamaktadlr3 %, Ozellikle kisilik haklarina iligkin degerlerin ihlalinden kaynaklanan

zararlar bu kategoride yer almaktadr.
g) Dogrudan Zarar- Dolayl1 Zarar

Hukuken koruma altina alinmig olan varliklara y6nelik saldirilar neticesinde ilk ve
en yakin olarak ortaya ¢ikan zararlar dogrudan zarar olarak tanimlanmaktadir. Dolayli
zarar ise, haksiz fiilin ilk neticesi olarak ortaya ¢ikan zarara bagli bulunan ve ondan

dogan zarar olarak tarif edilebilir®®’.

B. Niikleer Enerjiden Kaynaklanan Zarar ve Tiirleri
1. Genel Olarak Niikleer Zarar

Niikleer santral isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, niikleer bir kazanin ve
dolayisiyla zararin var olmasi sarttir. Aslinda kaza, aniden gergeklesen, kusur
olmaksizin ortaya ¢ikan, az veya ¢ok alisilmadik ve dis etkenlerle ortaya ¢ikan
olaydir*®. Ancak tehlike sorumlulugunda kaza, dis etkenlerin yaninda isletme igi
etkenlerin de varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica tehlike sorumlulugunda kaza, uzunca

bir siirede gergeklesen hastaliklar: da kapsamina almaktadir®”.

Paris Sozlesmesine gore niikleer kazanin var olmasi i¢in mutlaka ansizin meydana
gelen patlama ile ortaya ¢ikan bir olay olmasina gerek bulunmamaktadir. Bununla
beraber, niikleer sorumlulukla ilgili kurallarin, niikleer enerjinin kullanilmas: sirasinda
patlayic1 Ozelligi sebebi ile meydana gelen kritiklik rizikosu i¢in kabul edildigi

unutulmamalidir. Bundan dolay:1 ansizin patlama ile ortaya ¢ikan kazalarin yaninda,

3%Deschenaux/ Tercier, s. 21; EREN, Borglar, s. 480; KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 28;
TANDOGAN, Mes’ uliyet, s. 69.

T EREN, s. 480; KILICOGLU, M, Sorumluluk Hukuku, s. 29; TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 70.

% AYDOGDU, s. 221.

¥ AYDOGDU, s. 221.



etkisi uzun bir siire igerisinde ortaya ¢ikan ve radyoaktiviteden kaynaklanan igletme igi

tehlikenin yarattig1 durumlar da niikleer kaza kavram iginde degerlendirilmelidir*®.

Teknolojinin geligsmesi beraberinde zararlarin ve tehlikelerin de artmasina sebep
olmustur. Niikleer enerji ve yeni ilag liretimi orneklerinde durum bdyledir. Degisim
rizikolar1 olarak da adlandirilan bu rizikolar, uzunca bir siiregte ortaya ¢iktigindan, diger
rizikolara gore daha tehlikelidir. Bundan dolay1 sadece patlama ile ortaya ¢ikan kazalar
degil, ayn1 zamanda uzunca bir siiregte ortaya gikan radyasyon zararlarinin da sézlesme
kapsamma dahil edilmesi daha yararli olmustur. Ornegin, niikleer santrallerde
radyasyon olmasi gayet dogaldir. Ancak bu radyasyonun orani kanun ile belirlenmistir.
Dolayisiyla bunun {istiine gikilmamasi gerekir. Herhangi bir niikleer santralde ¢alisan

personelin maruz kaldig radyasyon oram™*"

, normal boyutlar1 asip o kisiye zarar
verebilir. Burada herhangi bir niikleer kaza olmadigi halde, Paris Sozlesmesi
kapsaminda zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda ise ansizin patlama
neticesinde meydana gelmeyen ve uzun sire igerisinde ortaya ¢ikan igletme igi
tehlikelerin fedakarligin denklestirilmesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla boyle bir halde zarardan indirim sz konusu olmaktadir. Bu diisiincenin
temelinde ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 70. maddesinin 4. fikrasi
yatmaktadir. Buna gbre “Onemli olgiide tehlike arz eden bir igletmenin bu tir
Jaaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklegtirilmesini
isteyebilirler”. Ancak Paris S6zlesmesindeki hiikiim igletme igi tehlikeleri de s6zlesme
kapsaminda ve tehlike sorumlulugu olarak ele almigtir. Dolayisiyla igletme igi
tehlikenin meydana gelmesi durumunda, Paris Sézlesmesi kapsaminda, fedakarligin
denklestirilmesi ve dolayistyla indirim yapilmasi s6z konusu degildir. Béyle bir olay
vuku buldugu takdirde, magdurlarin zararlarinin daha adaletli bir sekilde tazmin
edilmesini saglamak amaciyla, Paris Sozlesmesinin uygulanmasinin daha isabetli

oldugu kanaatindeyiz.

“° AYDOGDU, s. 222.
‘1 Niikleer santral dolayisiyla radyasyon degerlerinin ne oranda olacag: hususu radyasyon giivenligi
yonetmeligi ile belirlenmigtir. Bkz. RG. T. 6. 9. 1991, S. 20893.



Paris Sozlesmesi, niikleer santral igletilmesinden dogan zararlari1 ve bunlarin

sorumluluklarin1 diizenlemistir. Dolayisiyla bunlarin haricinde endiistriyel, ticari, tibbi,
zirai, ilmi amaglarla veya egitim amaciyla kullanimdan meydana gelen niikleer

zararlarin tazmininde Paris S6zlesmesinin hiikiimleri uygulanmaz.

Paris Sozlesmesinin 3. maddesinde niikleer zarar kavramina yer verilmistir. Burada
niikleer zararin olusmasi igin de, uygun illiyet baginin var olmasi gart1 aranmigtir. Yani
niikleer zararin niikleer kazadan kaynaklanmas: gerekmektedir. Gergekten de, Paris

Sozlesmesinin 3. maddesi su sekildedir:

“a) Bir niikleer tesisin isleteni; bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak asagidaki

hususlardan sorumlu olacaktir:

(i) Sahsin dliimii veya hayatina karsi zarar ika edilmesi,
(ii) Asagidaki haller disinda, herhangi bir malin yok edilmesi veya zarara maruz
birakilmasi;
Niikleer tesisin kendisi ve bu yerde bulunan ingaat halindeki niikleer tesis dahil diger
herhangi bir niikleer tesis,
Isbu niikleer tesisle ilgili olarak kullanmlan veya kullamlacak aym yerdeki herhangi bir

mal.

Ancak, (i) ve (ii) bentlerindeki hasar veya kayba bdyle bir tesiste meydana gelen
veya dordiincii madde hiikmii harig, boyle bir tesisten gelmekte olan niikleer

maddelerden dogan bir niikleer hasarin sebep oldugu ispatlanmalidir.

b) Hasara bir niikleer kaza ile niikleer kazadan gayri bir kaza miistereken sebebiyet
verdigi takdirde, niikleer kazamin sebebiyet verdigi hasar makul bir sekilde tespit
edilemez durumda ise, diger kazamin sebebiyet verdigi hasar da niikleer kazanmin
sebebiyet verdigi hasar olarak miitalda edilecektir. Eger bir hasar, niikleer bir kaza ile
bu sozlesmenin kavramadigi iyonizan radyasyonlarin intigari ile miistereken husule
gelmis bu sozlesmenin hi¢bir hiikmii highir kimsenin iyonizanradyasyonu intisari ile

ilgili mes 'uliyetini simrlamaz veya bu mes 'uliyeti baska bir sekilde tesir etmez.”



Yukarida metni verilen maddeden de agikga anlasildid {izere, niikleer santral isleten

403
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genel kural olarak sahsa*™ ve mal verilen her tiirli zarari Paris Sozlesmesi
kapsaminda tehlike esasina dayanaraktan tazmin etmek zorundadir. Bu gibi durumda
gayet dogal olarak niikleer kazadan zarar goéren, sahsa ve mala verilen zararlardan
dolay1 bunlar1 birlikte talep edebilir. Oncelikle sahsa verilen zararlarin m1 yoksa mala
verilen zararlarin mi tazmin edilecegi hususu 6nemlidir. Baz1 yazarlar gahsa verilen
zararlara 6ncelik taninmasin1 ve dolayisiyla ilk olarak sahsa verilen zararlarin tazmin

edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir*®*

. Buna karsilik, diger baz1 yazarlara gore, Paris
Sozlesmesinde sahsa verilen zararlarin 6nceligine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica Tiirk hukuku agisindan da boyle bir ayrim yapmaya da imkén yoktur. Ciinkii
Tiirk hukukunda sahsa ve mala verilen zararlar seklinde bir ayrim yapilmamistir.
Bundan dolay: niikleer kazalardan meydana gelen zararlarin tazmin edilmesinde sahsa
verilen zararlarin herhangi bir 6nceligi mevvut degildir*®. Hem Paris Sozlesmesinde
hem de Tiirk Hukukunda boyle bir ayrim olmadigindan, kanaatimizce sahsa verilen

zararlara Oncelik tanimaya imkén yoktur.

Paris Sozlesmesine gore tazmin edilmesi gereken zararlar, illiyet baginin varlig:

ispat edilmis olan zararlardir. Buna gore, niikleer santral isleteninin ortaya g¢ikan

“21imm zararlar1 ve konvansiyonel zararlar, sahsa verilen zararlar1 olugturmaktadirlar. Ismmm zararlarmimn
kisaca genetik zararlari ifade ettifi soylenebilir. Uzun siire radyasyona maruz kalan kigilerde, insan
viicudunun bu radyasyonu emdigi ve viicuttan atamadigi, bu sebeple de radyasyonun insan viicudunda
birikerek ileride mutlaka insan viicudunda zarara yol agtigi ileri striilmektedir. Dogrudan iginim
zararlarina ornek olarak, yiiksek dozda alinan radyasyon sebebi ile ansizin gergeklesen §liim, hamile bir
kadimin &zellikle ceninin zarar gormesi sebebi ile diigikk yapmasi, kisirliga yol agma, kalp krizine yol
agma, ¢ocuklarda bityiime gerilikleri gibi sebeplerle gosterilmektedir. Cok 6zel olmayan 151ma zararlarma
ise, kanser riskinin artmasi gosterilmektedir. Dolayli 151ma zararlar1 birkag aydan sonra ortaya gikan ve
geg zararlar denilen 131ma zararlarindan dogar. Isletme i¢i tehlike kapsaminda tipik bir niikleer riziko ise
dzellikle niikleer santralde galigan personel Uizerinde ortaya ¢ikan bu kiimiilatif etkiden dogmakta ve geg
zararlar denilen zararlara yol agmaktadir. Genis bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 235- 236.

43 Mala ve Esyaya verilen zararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 236- 237.

“* GUNEYSU, s. 218.

3 AYDOGDVU, s. 234.



zarardan sorumlu tutulabilmesi igin zarar*®®

ile zarara sebep olan eylem arasindaki

uygun illiyet bagimn varliginin ispatlanmas: gerekli ve yeterlidir*?’.

Paris Sozlesmesinin 3. maddesinin (b) fikrasi, niikleer bir kaza ile niikleer olmayan
bir kazanin birlesmesi neticesinde ortaya gikmig zararlardan sorumlulugun ne sekilde
olacagini da hilkkme baglamistir. Buna gére zarar, niikleer bir kaza ile niikleer olmayan
bir kazanin birlesmesi sonucunda vuku bulmus ve niikleer kazanin sebep oldugu zarar
tespit edilemiyorsa, meydana gelen zararin tamam niikleer kazadan dogan zarar olarak
kabul edilir. Ayn1 maddenin ikinci ctimlesi, niikleer olmayan kazaya yol agan kisinin
sorumlulugunu hitkme baglamistir. Buna gére zararin tamamindan niikleer santral
isleteninin sorumlu tutuluyor olmasi, niikleer olmayan kazaya yol agan kiginin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Yani niikleer olmayan kazaya sebebiyet veren kisinin

sorumlulugu devam etmektedir*®®,

Niikleer malzemenin kaybi, ¢alinmasi, denize atilmas: ve terk edilmesi sebepleriyle
niikleer malzeme tizerindeki zilyetligin kalkmasi halinde, niikleer santral igletenin
sorumlulugunun olup olmadifi sorusunun cevabi ¢ok Onemlidir. Bu gibi hallerde,
niikleer santral isleteninin sorumlulufunun mevcut olup olmadigi hakkinda Paris
S6zlesmesinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak zamanagimini diizenleyen
8. maddenin (b) fikras1 su sekildedir:

“Hasarin kaza awminda ¢alinmis, kaybolmus, denize atilmis veya terk edilmis ve
heniiz istirdat edilmemiy niikleer yakit, radyoaktif mahsuller veya artik ile ilgili niikleer
kazadan dogmus olmas: halinde bu maddenin a fikrasinda bahis konusu edilen siire
niikleer kazamn olugu tarihinden itibaren hesapldmr. Ancak bu siire highbir halde
¢alinma, kaybolma, denize atilma ve terk edilme tarihinden itibaren yirmi yili

gecemez.”

Zamanagimi konusu asagida ayrintili bir sekilde inceleneceginden, bu boliimde yer
verilmemistir. Ancak niikleer santral igletenin sorumlulugunun zamanagimini

diizenleyen madde igerisinden gikariliyor olmasi, kisaca da olsa bu maddeden bahsetme

4% Zarar ve zararmn tazmini ile alakali ayrintil1 bilgi igin bkz. TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 51 vd.
“7 GUNEYSU, s. 217- 218.
“% AYDOGDU, s. 238; GUNEYSU, s. 218.



zaruretini dogurmugstur. Goriildiigii izere, nilkleer malzemenin kaybi, ¢alinmasi, denize

atilmasi ve terk edilmesi sebepleri ile niikleer zararin ortaya ¢ikmasi halinde, niikleer
santral isleteninin yirmi yil siire ile sorumlulugu 6ngdriilmiistiir*®. Bu gibi durumlarda
zamanagimt siiresi yirmi yila ¢ikartilarak, sorumluluktan zamanagimi gerekgesi ile

kurtulma imkén1 zorlagtirilmagtir.

2. Niikleer Enerjiden Kaynaklanan Zarar Tiirleri

Niikleer santral isleteninin sorumlulugunun dogmasinin sartlarindan biri, zararin
meveut olmasidir. Dolayisiyla niikleer santralde meydana gelen kaza neticesinde
herhangi bir zarar meydana gelmedigi takdirde, isletenin sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Niikleer santrallerde kaza olma tehlikesinin az olmasinin yaninda, daha dnce de
belirtildigi gibi, kaza oldugu takdirde ortaya ¢ikan zarar g¢ok yiiksek olmaktadir. Zira
zararin sonuc¢lart onceden kestirilemediginden, niikleer santral isletenin sorumlulugu,
kusura dayanmayan sorumluluk hallerinden tehlike sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Niikleer santralde meydana gelen kaza neticesinde hem maddi (fiili zarar, yoksun
kalman kér, sahsa verilen zarar, seye verilen zarar, diger zararlar, dogrudan zarar,
dolayli zarar, miisbet zarar, menfi zarar, somut zarar, soyut zarar) hem de manevi zarar
meydana gelebilir. Omegin 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen deprem neticesinde
Fukusima niikleer santralinde gergeklesen niikleer kaza sonucunda, on binlerce kisi
yerlesim yerini terk etmistir. Yerlesim yerlerinin terk edilmesi, insanlarin bagka yerlerde
ev almasina veya kiralamasina sebebiyet vermis ve “fiili zarar” meydana gelmigtir. Ayn
sekilde terk edilen yerlerde yasayan ve is hayatlarmg orada devam eden Kigiler, islerine
devam edememekte, bagka bir deyisle ¢alisgamamaktadirlar. Sonug itibari ile “yoksun

R

kalinan kar” ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan yaralanan veya yakinlari 6len kimselerin

duyduklari 1ztiraplar ve elemler, manevi zarar olarak kargimiza ¢ikmaktadir*”,

“° AYDOGDU, s. 240; GUNEYSU, s. 218.

o Yargitay 15. Hukuk Dairesi, manevi tazminat ile ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Verilecek tazminatin devi, davacida kismen ruhi bir tatmin duygusu yaratmaktur”. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, T. 10. 3. 1975, E. 1231, K. 1342. Yargitay 4. Hukuk Dairesi de bu tir tazminatin amacini

....... magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogurmalidir” seklinde ifade



Niikleer santralde gergeklesen kazanin zararli sonuglart tam olarak meydana ¢ikmig

degildir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, niikleer santrallerde meydana gelen kazanin
zararli sonuglari, ancak 30 yil sonra %95 oraninda kendisini hissettirmektedir.
Dolayisiyla Oniimiizdeki siire¢ igerisinde sahis varliina yonelik maddi zararlarin
meydana ¢ikma ihtimali s6z konusu olabilir. Bunun yaninda gergeklesen kazadan dolayi

sahis varhgina yonelik manevi zararin insanlar tizerinde mevcut oldugu bir gergektir.
V. Zarar Verenin Kusurunun Aranmamasi

Tehlike sorumlulugunda sorumlulugunun dogmasi igin zarar verenin kusuru énem
arz etmemektedir. Burada sorumlulugun dogmast i¢in tipik tehlikenin gergeklesmesi ile
zarar arasinda illiyet baginin mevcut olmas: yeterlidir. Tehlike sorumlulugunda zarar
verenin kusuru sart olarak aranmadigindan, sorumlu kiginin kusur ehliyetine sahip olup
olmadig1 da 6nemli degildir. Clinkii sorumluluk sahsin kusuruna baglanmamigtir. Zarar
veren gahis her ne kadar kusursuz bir sekilde sorumlu olsa da, zararin ortaya ¢ikmasinda
kusuru da olabilir. Zarar veren sahsin ayrica bir kusurunun olmast durumuna munzam®!’
(ek) kusur denilir. Zarar veren sahsin ayrica kusurunun da bulunmasi gibi &zel
durumlara bazi sonuglar baglanmistir. Bu sonuglar zararin hesaplanmasi kisminda

incelenmistir,
VI. Kanunla Sorumluluga Baglanmis Tipik Tehlikenin Gergeklesmesi

Haksiz fiil sorumlulugunda, sorumlu kisinin genel koruyucu tedbirleri almasi
gerekmektedir. Buna kargilik tehlike sorumlulugunda, genel koruyucu tedbirlerin
otesinde bir sorumluluk sz konusudur. Buna gore bu kavram, genel koruyucu tedbirler
alinsa bile, 6nlenmesi miimkiin olmayan ve g¢ok dciddi zararlara yol agan yliksek

potansiyelli tehlikeyi ifade etmek igin kullanilir*'2.

etmigtir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 5. 2. 1979, E. 4268, K. 1307. Bkz. KARAHASAN, Tazminat, s.
82.

41! Kanun, munzam zarari1 hitkiim altna almi§ olsa da, uygulamada munzam zararin ispati ok kolay
degildir. Ayrintih bilgi igin bkz. ALTAS, Hiiseyin, Munzam Zararda Ispat Sorunu, AUHFD, C. 50, S. 1,
s. 121 vd.

42 AYDOGDU, s. 206.



Isletme tehlikesi olarak ifade edilen tehlike sorumlulugu, ya zararin meydana

gelmesindeki sikliktan veya meydana gelen zararin agirlifindan kaynaklanmaktadir.
Tasidiklar1 potansiyel sebebi ile sik sik zarara sebep olan faaliyet ve igletmelere 6rnek
olarak motorlu tagit araglar1 gosterilebilir. Nikleer santral isletilmesinden kaynaklanan
veya ucak diismesi sonucunda meydana gelen kazalara her zaman rastlamamiz sz
konusu degildir. Ancak nadiren ger¢eklesen bu durumda ortaya gikan zarar hem nicelik

hem de nitelik bakimindan, diger hallere gore ¢ok agir olmaktadir*'>,

Kanunun tehlike sorumluluguna bagladigi sorumluluklar arasinda en agir olam
niikkleer santral isletilmesinden dogan kazalardir. Niikleer santral igletenin hukuken
sorumlu olabilmesi i¢in, oncelikle niikleer santralde bir kaza olmasi gerekmektedir.
Niikleer santralde meydana gelen kaza ise, niikleer santral isletilmesinde kanuni

sorumluluga baglanmus olan tipik tehlikenin gergeklesmesini ifade eder*'*.

Tehlike genel itibari ile hi¢ umulmayan bir sebepten kaynaklanmaktadir*®

. Ayrica,
sorumluluk sadece bu kazalardan birinin varlifi halinde miimkiindiir. Yani niikleer

santral igletenin sorumlulugu santralde bir kazanin vuku bulmast ile sinirlidir.

5710 sayili Kanunda tipik tehlike olarak; niikleer santralde bir kaza olmasi hali

belirtilmigtir. Paris S6zlesmesinin 1. maddesinde niikleer madde tanimi su gekildedir:

“Niikleer maddeler tabirinden maksat, niikleer yakitlar (Tabii uranyum ve

fakirlegtirilmiy uranyum harig) ve radyoaktif mahsuller veya artiktir”.

Yukarida anilan madde hiikmiine dayanilarak; niikleer yakit, radyoaktif madde veya
radyoaktif atiklara kisaca “niikleer madde” denilebilir. 5710 sayili Kanun’da santralin
kapsami ve ne anlama geldigi belirtilmigtir. Buna kargilik Kanun’da, niikleer yakit,
radyoaktif madde veya radyoaktif atik terimlerinin ne anlama geldikleri ve kapsamlarina
yer verilmemigtir. Kanunun yaptig1 atif dolayisiyla burada Paris Sozlesmesi uygulama
alam bulur. Bu kavramlarin bazilarinin tanimlar1 Paris Sozlesmesinin 1. maddesinde

yapilmigtir. Buna gore:

‘3 TANDOGAN, Sozleseme Disi Sorumluluk, s. 25- 26; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 31- 32;
TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 43-44; ULUSAN, Tehlike, s. 23.

‘4 AYDOGDU, s. 207.

15 TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 39.



“Niikleer kaza; radyoaktif ozelliklerden veya radyoaktif ozelliklerin zehirli ve

patlayicilarla veya niikleer yakitin veya radyoaktif diriinlerin ve artigin diger zararl:
ozellikleri ile veya bunlardan herhangi biri ile birlesmesinden veya bir niikleer tesis
icindeki radyasyon kaynagindan yaywnlanan iyonlagtirict radyasyonlardan dogan veya
bunlarin neticesi olarak ortaya ¢ikarak zarara neden olan herhangi bir olay veya
birbiri arkasindan gelen aynmi kayb: nakli olaylar dizisidir”; “Niikleer tesis; herhangi
bir tagit aracumin iginde bulunanlar disindaki reaktorler, niikleer maddeleri imal eden
veya isleyen fabrikalar, isinlanmis niikleer yakiti izotoplarim ayiran fabrikalar, tasima
swrasindaki gegici depolama tesisleri disindaki niikleer madde toplama tesisleri ve
icinde niikleer yakit veya radyoaktif iriinler veya artik gibi Tegkilatin Niikleer Enerji
Ajans1 Yonetici Komitesinin zaman zaman kararlagtiracagi maddeler bulunan diger
tesisler anlanmindadir. Sozlesmeye taraf olan herhangi bir devlet, bir isletenin aym
yerde bulunan iki veya daha fazla bulunan niikleer tesisin o yerde radyoaktif madde
bulundurulan diger binalarla birlikte tek bir niikleer tesis olarak kabul edilecegini
karar verebilir”; “Niikleer yakitlar; metal, alasim veya kimyevi bilesim halinde uran-
yum (Tabii uranyum dadhil), metal, alasim veya kimyevi bilesim halinde pliitonyum ve
Yonetici Komitenin zaman zaman kararlastiracagi benzeri diger boliinebilir maddeler
anlamindadir”’; “Radyoaktif iiriinler veya artik; niikleer yakitin itiretilmesi veya
kullamilmasi esnasinda iiretilmis veya radyasyona maruz birakilarak radyoaktif hale
getirilmis herhangi bir radyoaktif madde anlamindadir. Ancak niikleer yakit bir niikleer
tesis disinda olup endiistriyel, ticari, zirai, ubbi, ilmi, egitimsel amaglarla kullamimak
lizere imalatimn son agamasina ulagmis olan radyoizotoplar buna dahil degildir”

seklinde tarif edilmiglerdir.

Niikleer santralin ne anlama geldigi 5710 sayili kanunda “Santral: Elektrik enerjisi
iiretilen niikleer giic santrallerini ifade eder” seklinde belirtilmigtir. Ancak Paris
Sozlesmesinin hem ilk halinde hem de yiiriirliikte olan son halinde sorumluluk, niikleer
santral isletilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan kazaya baglanmigtir. Yani Paris
Sozlesmesine gore niikleer santral igletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, niikleer santralin
elektrik enerjisi Uretmek tizere kurulup kurulmadigina bakilmamaktadir. Ancak Paris
Sozlesmesinin genelinde yapilan sinirlandirmalara bakildiginda, enerji iireten niikleer

santrallerden dolayr meydana gelen kazalarda sozlegsmenin uygulanma durumunun



oldugu goriilmektedir*'®. Bu hali ile ele alindiginda, Paris Sézlesmesindeki “niikleer

santral” kavraminin “sivil amag¢h niikleer santral” anlaminda kullamildigi sonucuna

varmak miimkitindiir.

Kanunda belirtilen tipik tehlikeyi ozetlemek gerekirse, niikleer santral isletilirken
herhangi bir kaza meydana geldigi takdirde, 5710 sayili Kanuna ve Paris Sozlesmesine

gore sorumluluk dogar.

Niikleer tesislere lisans verilmesine iliskin tiiziik*'” uyarinca niikleer tesis
denildiginde ne anlagilmasi gerektigi hususu belirtilmigtir. Buna gore tiiztigiin 2.
maddesinde niikleer tesis olarak niikleer reaktor tesisleri ile niikleer yakit ¢evrimi

tesisleri kabul edilmistir.

Niikleer reakt6r tesisleri; egitim reakt6rleri, arastirma reaktorleri, malzeme
reaktorleri, deneme reaktérleri, prototip reaktorler, 1s1 liretim reaktorleri, elektrik tiretim

reaktorleri seklinde siralanabilir.

Niikleer yakit ¢cevrimi tesisleri ise su sekilde siralanabilir; cevher ¢ikartma, 6giitme
ve aritma tesisleri, aritilmig cevherleri niikleer yakit yapimina uygun sekillere getiren
dontistiirme tesisleri, zenginlestirme tesisleri, niikleer yakit elemani yapim tesisleri,
kullanilmig yakit elemanlarini yeniden isleme tabi tutan yeniden igleme tesisleri, son
depolama dahil olmak iizere radyoaktif artiklar1 isleyen radyoaktif artik yonetimi

tesisleri.

Ulkemizde elektrik enerjisi tiretmek {izere niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi
giindemdedir. Bunun yaninda arastirma amagcli niikleer santrallerin de kurulmasi
planlanmaktadir. Ancak egitim ve aragtirma amagli niikleer santrallerde bir kaza olmasi
halinde sorumluluk, 5710 sayili Kanunun kapsami diginda birakilmigtir. Bu durum Paris
Sozlesmesine aykirilik arz etmemektedir. Cilinkii atif yapilan Paris S6zlesmesi, niikleer
yakit ve bir niikleer tesis diginda endiistriyel, ticari, zirai, tibbi, ilmi, egitim amagh
kullanilmak {izere imalatinin son agamasina ulagmig olan radyoizotoplardan meydana

gelen zararlarin s6zlesmenin kapsami disinda oldugunu belirtmistir. Bu zararlar i¢in

46 AYDOGDU, s. 218.
417 Bkz. RG. 19.12.1983, S. 18256.
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tehlike sorumluluguna gitmek séz konusu degildir. Ayrica hukukumuzda 6zel bir
diizenleme de yapilmig degildir. Bundan dolay1 haksiz fiillere iligkin genel hﬁki{mler
uygulanir. Genel kurala gidilmesinin sebebi olarak ise birkag madde ileri stirtilmektedir.
Bunlardan ilki bu gibi durumlarda meydana gelen (niikleer tesis disinda endiistriyel,
ticarl, zirai, tibbi, ilmi, egitim amag¢l kullanmilmak iizere imalatinin son asamasina
ulasmis olan radyoizotoplardan meydana gelen) zararin, tipik tehlike arz etmemesidir.

Zarar ihtimalinin niikleer santral isletilmesi disinda kalmasi ise ikinci sebep olarak ele

alinmigtir. Son olarak ise, ¢ok diisik radyasyon yayilma ihtimali genel kuralin
uygulanmasina imkén tanimaktadir*'®, Ozetle bu santrallerden kaynaklanan zararlar,
niikleer zarar kapsaminda olmadifindan, bu santrallerden kaynaklanan bir zarar
meydana ¢iktif1 takdirde, 5710 sayili Kanun veya Paris Sozlesmesinin uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen hallerde, genel kurala
gidilmesi gerekmektedir. Ayrica tehlike sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanununun 70.

maddesinde genel kural olarak diizenlenmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullamlan malzeme, araglar ya da giigler
goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tim dzenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun énemli élgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin ozel
bir tehlike sorumlulugu ongorilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arz eden

isletme sayrlr.”

Niikleer yakit ve bir niikleer tesis diginda endiistriyel, ticari, zirai, tibbi, ilmi, egitim
amagl kullanilmak {izere imalatinin son asamasina ulagsmis olan radyoizotoplardan
meydana gelen zarar dolayisiyla su anda her ne kadar genel hiikiim olan haksiz fiillere
iligkin diizenlemeler uygulama alam1 bulacak olsa da, Tiirk Borglar Kanununun
yiriirliige girmesi ile birlikte, belirtilen durumlarda tehlike sorumlulugu uygulanacaktir.
Ciinki TBK’nun 70. maddesinde tehlike sorumlulugu genel kural olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla 70. maddede 6ngoriilen kural, egitim ve aragtirma amagch

niikleer santral kazalar1 hakkinda da uygulanabilir.

48 AYDOGDU, s. 220.
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VII.  Niikleer Kazadan Niikleer Santral Isleteninin Sorumlu Olmasi

Paris Sozlesmesi niikleer santralde meydana gelen kazadan dolayr isletenin

sorumlulugunu 6ngérmiistiir. Burada sadece niikleer santral isleteninin sorumlulugu

bulunmaktadir. Dolayisiyla niikleer santral sahibinin sorumlulugu s6z konusu degildir.
Bu durum niikleer kazadan sadece isletenin sorumlu olmasi ilkesi ile agiklanmaktadir.
Ayrica Paris Sozlesmesinde degisiklik 6ngéren, 2004 yilinda kabul edilen fakat heniiz
yiritirliige girmemis olan ek protokole gore; isletenin Paris S6zlesmesi kapsami diginda

herhangi bir hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir*'®.

Paris Soézlesmesinde niikleer kaza olmasi halinde sorumlulugun tek bir kisiye
yoneltilmesinin bir ka¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, zarara ugrayan her kiginin
agmis oldugu ferdi davalarda sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uzun ve zorluklar
olan haksiz fiil hukukundan kaynaklanan sorusturmalar1 engellemektir. Ikincisi ise,
sigorta kapasitesini yiikseltmek i¢in, niikleer santralin ingdsina katilan kisileri
sorumluluktan kurtarmaktir. Bu egilimler dolayisiyla isleten digindaki herhangi bir
kisiye*® sorumluluk ySneltilemez. Ayrica devletler, sorumlular: sinirl: tutarak niikleer

enerji alanindaki yatimlar artirmak istemektedirler*?.

Gilintimiizde niikleer santral igletmelerinin ortaya g¢ikarmis olduklari riskler ve
tehlikeler her gegen giin artmaktadir. Bu hususla orantil olarak, yani tehlikenin derecesi

arttikga, genel olarak belirlenen tazminat miktarlar1 da artmaktadar.

Paris Sézlesmesinde niikleer santral isleten, yetkili resmi makam tarafindan o
santralin isleteni olarak atanmig veya taninmis kimse anlamindadir. Niikleer santral ise
s6zlesmede; herhangi bir tasit aracinin i¢inde bulunanlar haricindeli reaktérler, niikleer

maddeleri imal eden veya isleyen fabrikalar, niikleer yakit izotoplarini ayiran fabrikalar,

‘P KOCAOGLU, s. 91.

- Ornegin, bir niikleer tesisin plinlanmasina, ingd edilmesine, modifikasyonuna, tamirine ve isletimine
iligkin olarak hizmet, materyal veya donanim saglamig olan kisilerin sorumluluklar1 yoktur. Ttrk
hukukunda genel kural olarak, tedarik¢ilere saglanan malzemeleri veya bunlarin tasarimlarindaki ayiplara
iliskin olarak bunlarin sorumlulugu s6z konusudur. Ancak, niikleer santral isletilmesi dolayistyla
meydana gelen kazada bu Kkisilerin sorumlu tutulmamasi, burada bagka amag ve egilimlerin oldugunu
gostermektedir.

“'KOCAOGLU, s. 91- 92.




isinlagmig niikleer yakiti yeniden igleme tabi tutan fabrikalar, tasima sirasinda gegici

depolama tesisleri digindaki niikleer madde depolama tesisleri, i¢inde niikleer yakit veya
radyoaktif lirlinler ya da artik gibi teskilatin Niikleer Enerji Ajansi Yonetim Komitesinin
(OECD Yonetim Kurulunun) zaman zaman kararlagtiracagi maddeler bulunan diger

tesisler anlamlarinda kullanilmugtir.

Niikleer kazadan dolay1 sorumluluk, kazanin olusumuna yol agan maddelerin en son
bulundugu santralin isletenine aittir. Dolayisiyla niikleer kazanin gergeklesmesine
sebebiyet veren iirlinler, birden fazla niikleer tesiste yer almakta ise, bu maddelerin daha
nce bulunduklari niikleer tesis isletenlerinin sorumluluklar sz konusu degildir*?.

Nitekim konuya iliskin Paris S6zlesmesinin 5. maddesinin (a) fikras1 su gekildedir:

“Bir niikleer kaza ile ilgili niikleer yakit yahut radyoaktif mahsuller veya artik
birden ziyade niikleer tesiste bulunmus olup, hasara sebep oldugu anda bir niikleer
tesiste bulunmakta ise, daha once bunlari bulunduran niikleer tesis igletenlerinden

hi¢biri hasardan mesul olmazlar.”

€

Paris S6zlesmesinin 5. maddesinin (b) fikrasi ise: “...niikleer bir tesiste niikleer bir
kazadan bir hasar vuku bulmug ve bu hal sadece nakliyat esnasinda arizi olarak
depolanan niikleer cevher ile ilgili ise, 4. Madde geregince bagska bir isleten veya kimse
mesul oldugu takdirde, niikleer tesisin igleteni sorumlu olmaz” hilkkmiinii tasimaktadr.
Hiikiimden de anlasildig {izere, niikleer kazadan kaynaklanan zarar o tesiste depolanan
niikkleer maddenin taginmasindan dolayr ortaya g¢ikmmgssa, ilgili tesis isleteninin

sorumlulugu s6z konusu olur*?

. Ancak 4. madde kapsaminda bagka bir kimsenin veya
isletenin sorumlulugu s6z konusu oldugu takdirde, niikleer santral isleten sorumlu

olmaz**,
Paris S6zlesmesinin 5. maddesinin (c) fikrasina gore:

“Bir niikleer kaza ile ilgili niikleer yakit veya radyoaktif iiriinler veya artik birden
Jazla wiikleer tesiste bulunmus olup hasara neden oldugu zamanda bir niikleer tesiste

bulunmakta ise; hasarin meydana gelmesinden once bulunduklar: son niikleer tesisin

2 KOCAOGLU, 5. 94.
43 AYDOGDU, s. 224; GUNEYSU, s. 218- 219; ULUSAN, Nikleer Sorumluluk, s. 556- 557.
24 KOCAOGLU, 5. 94.



isleteninden veya sonradan bunlarmm sorumlulugunu iizerine alan igletenden veya yazily

bir kontratin agik hiikiimlerine uygun olarak sorumlulugu tizerine alan isletenden bagka

hicbir igleten hasardan sorumlu degildir.”

Bu madde hiikkmii ile niikleer kazaya yol agan maddelerin zararin meydana geldigi
anda farkli tesislerde bulunmalar1 halinde sorumlulugun ne sekilde olacagi
belirlenmigtir. Anilan hiikme gore, zararin meydana gelmesinden 6nce maddelerin
bulunduklar1 son tesisin isleteni veya daha sonra s6z konusu niikleer maddeleri teslim
alan sorumludur. Ayrica yazili bir akdin agik hilkmii uyarinca, sorumlulugu yiiklenen

isletenin de sorumlulugu kabul edilmigtir*?’.

Paris S6zlesmesinin 5. maddesinin (d) fikrasinda su hiikiim yer almaktadir:

“Hasar, isbu sozlegme hiikiimlerine gire birden ziyade isletene Mes 'uliyet yiiklerse,
bu igletenlerin Mes uliyeti agsagidaki sartlarla miisterek ve birden fazladir. Mes uliyet
niikleer maddelerin nakli swrasinda tek ve aymi nakil vasitasinda veya arizi depolama
halinde tek ve aymi niikleer tesiste niikleer bir kazamin sebep oldugu bir hasar
neticesinde ortaya ¢ikmig ise her isletenin mesul olacag azami miktar 7. Madde
hiikiimlerine gore onlar hakkinda tespit edilecek en yiiksek meblagdr. Highir isleten
hi¢bir zaman niikleer kaza hususunda 7. madde ile ona tahmil edilenden daha fazlasim

ddemeye mecbur tutulamaz.”

Zarar, tasima sirasinda tek ve aym tesiste veya nakil aracinda gegici olarak

depolanmig olan birden ¢ok isletene ait niikleer maddelerden kaynaklaniyorsa, stz
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konusu isletenler miiteselsilen sorumludur Burada isletenlerin her birinin

sorumluluklari, sorumlu olduklari azami miktar esas alinarak belirlenir*?’.

Paris S6zlesmesinin 6. maddesinin (b) fikrasi su sekildedir*?®:

2 AYDOGDU, 5.225; GUNEYSU, s. 219; KOCAOGLU, s. 94; ULUSAN, Niikleer Sorumluluk, s. 555-
556.

26 AYDOGDU, 5.225; GUNEYSU, s. 219; KOCAOGLU, s. 93.

2T KOCAOGLU, s. 93.

2% Maddede konu edilmis olan “aksine hiikim” ise 6. maddenin (c) fikrasinda belirtilmistir. Maddedeki
iki z1t hitkmii su gekilde bagdastirmak miimkiindtir. Nitkleer zarara sebebiyet vermek kasti ile tiglincil bir

kiginin fiili veya ihmali ile meydana gelen zararlar olabilir. Ortaya ¢ikan zarar iigiincli maddenin (ii)



“Bu maddede aksine bir hiikiim olmadik¢a, niikleer kazalarin sebep oldugu

hasardan, bunlarin haricinde kimse mesul tutulamaz. Fakat bu sart nakli sahasinda
isbu sozlesme tarihinde tatbik edilmekte olan veya imzaya agik olan veya iltihak ve

tasdik safhasinda bulunan milletlerarasi anlagmalarin tatbikine tesir etmez.”

Maddeden de anlasildig1 zere, niikleer santral igletenin asil sorumlu olmasi, niikleer
maddenin tagindig1 tilkenin tabi oldugu uluslararasi s6zlesmelerin uygulanmasina engel

degildir.
VIII. Uygun lliyet Bag
A. Genel Olarak Illiyet Bag

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandig: olay veya davranig arasindaki sebep-

sonug iligkisine illiyet bag denir*”®. Sorumlulugun dogmasi igin zarar ile zarar verici
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eylem arasinda uygun illiyet bagimn™® bulunmasi gerekmektedir®". Illiyet bagi hem

tazminat hukukunun temel ilkesi, hem de sorumlulugunun asli sartidir. Dolayisiyla
illiyet bag1 olmaksizin bir kiginin sorumlulugunun diisliniilmesi s6z konusu degildir*®,

Ciinkii bir davranigin sorumluluk dogurabilmesi i¢in zarar ve zarar doguran eylem

bendinden, 1. ve 2. madde uyarinca aslinda isletenin kendi mallarinin zarara ugradig: hallerden veya 9.
maddeden (illiyet baginin kesilmesinden) kaynaklanmigsa, isletenin sorumlu tutulmasi séz konusu
degildir. Bundan dolayidir ki bu gibi hallerde tiglincit kiginin sorumlulugu giindeme gelir. 4. Maddenin a
fikras: (iii) bendi veya b fikrasi (iii) bendi geregince isletenin sorumlu tutulamayacagi ve bir tasima
aracmin aksamini teskil eden bir reaktort isletmeye tam yetkili olan bir sahsin nitkleer bir kaza
dolayisiyla meydana gelen hasardan doBan sorumlulugu vardir. Yani 4. maddenin a ve b fikrasi
hiikiimlerine istinaden isletenin sorumlu tutulamadigi durumlarda tagima aracinin aksamin teskil eden bir
reaktorll isletmeye tam yetkili olan sahsin sorumlulugu séz konusudur. Ayrintili bilgi igin bkz.
AYDOGDU, s. 226.

2 EREN, Borglar, s. 487.

40 Uygun illiyet bag: hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 487 vd.; EREN, Uygun {lliyet, s.
51 vd.; SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiktimler, 4. Baski, Bursa 2009, s. 86 vd.
Zarar verici olayla ortaya ¢ikan zarar arasinda bodyle bir baglilifin bulunmasi her tiir sorumluluk igin
sarttir. Bu sart ger¢eklesmezse, sorumlulugun da dogmasi miimkiin degildir. Sorumlulugun baglandig:
olgu ile gergeklesen zarar arasindaki sebep sonug iligkisine genel anlamda illiyet bagi denmektedir.
ERISGIN, Tehlihe Bagi, s. 137.

“1 AYDOGDU, s. 240.

2 EREN, Borglar, s. 487.



arasinda sebep- sonug iligkisinin varligini arayan illiyet bagi, kamu hukuku ve 6zellikie

ceza hukuku alaninda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. illiyet bagi bunun yaninda, 6zel

hukuk alaninda sorumlulugun dogmasi agisindan en dnemli sartlardan birisidir*>.

Avrupa Sorumluluk Hukukunun Esaslar1 hakkindaki metnin 3. maddesinde illiyet

bagi ele alinmigtir. S6z konusu metnin ilk fikrada su hitkkiim yer almaktadir:

“Bir faaliyet veya davranig olmaksizin zarar meydana gelmeyecek idiyse, faaliyet
434 »

magdurun ugradigi zararin sebebi sayilr™",

Illiyet baginin ne sekilde uygulanmasi gerektigi hususunda farkl teoriler mevcuttur.
Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirk-Isvigre hukukuna hakim olan teori, uygun illiyet bag
teorisidir*’. Buna gore, zarar ile tipik tehlikenin gerceklesmesi yani zarar verici eylem

arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir*®,

B. llliyet Bag Teorileri*’
1) Uygun Illiyet Bag

Uygun illiyet bag: teorisine goére; bir olay, hayatin olagan akis: igerisinde ve hayat
tecriibelerine gore, zarar tiirtinden bir sonucu dogurmaya genel olarak elverigli
bulundugu takdirde, gergeklesen sonucun sebebi olarak goriiliir*®,

Uygun illiyet bagi teorisinin, sorumlulugu kurucu ve sinirlayici olmak iizere iki ¢esit
fonksiyonu vardir®®. Bu teori, sorumlulugu kurma yoniinden, “sorumlulugu kuran

illiyet”, sorumlulugu smirlama y6niinden de “sorumlulugun gevresini sinirlayan illiyet”

3EREN, s. 488; ATAMER, s. 36.

Bihttp://www.egtlorg/, e. t. 18.02.2011.

3 ERISGIN, Tehlike Bagy, s. 138.

36 ATAMER, s. 39.

7 Hukuki illiyet bag1 teorileri hakkinda ayrntih bilgi igin bkz. EREN, Uygun Illiyet, s. 21 vd,;
DERYAL, Yahya/ GENC, Cemal, Borglar Hukuku, Trabzon- 1998, s. 115 vd.

8 AYDOGDU, s. 242- 243; EREN, Borglar, s. 492.

9 ABIK, s. 363; EREN, Borglar, s. 493; EREN, Uygun illiyet, s. 54.



adint almaktadir*®®, Sorumlulugu kuran illiyette, bir zarara sebebiyet veren sahsin genel

olarak bu zarardan sorumlu olup olmayacag: belirlenir. Sorumluluk olgusu ile zarar
gorenin hukuken korunan bir varlik veya degerinin ihlali arasindaki baga, “sorumlulugu
kuran illiyet” denir. Bu tiir illiyet baginda, hukuki bir degeri ihlél ederek zarara yol agan
fiilin veya sorumlulugu doguran diger bir olayin, bu ihlal ve zararin uygun sebebi
sayilip sayilamayacagi belirlenir. Sorumlulugun c¢evresini smirlayan illiyette ise,
sorumluluk kabul edildigi takdirde, zarara sebebiyet veren sahsin hangi sonuglardan

sorumlu olacag belirlenir. Bagka bir ifade ile, bu tiir illiyet baginda, tazmin edilecek

zararin kapsamuni belirlemek suretiyle sorumluluga makul bir smir ¢izilmektedir**'.

2) Normun Koruma Amaci Teorisi

2 A8

Normun koruma amaci teorisi**, sorumlulugu smirlamayr amaglamaktad:

Doktrinde bu teori bazi yazarlar tarafindan “normun koruma amaci teorisi” olarak
adlandirilirken***, bazi yazarlar tarafindan ise “hukuka aykirihik bagr” olarak ifade

edilmektedir*®®. Kendisine katildigimiz ABIK’e gore, “normun koruma amaci”
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kavramina tistiinliik taninmasi daha isabetlidir” . Normun koruma amaci teorisinin ileri

siiriilme gerekgelerinden en 6nemlisi, uygun illiyet bag: teorisinin sorumlulugu yeterli

7

Slgiide simrlayamamasidir*’. Dolayisiyla bu teori, sorumlulugun smirlandiriimas:

I'448.

diistincesinden yola ¢ikmigt: Ayrica normun koruma amaci teorisi, zararl

sonuglardan hangilerinin faile yiikletilecegi ve sorumlulugu kuran hiikmiin amacina

“0 EREN, Uygun llliyet, s. 54.

1 ABIK, s. 363; Eren, Uygun illiyet, s. 54; ERISGIN, Kuyas, s. 83; Isgiizar, s. 85

“2 Hukuka aykirihk bag1 veya normun koruma amaci teorisi hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. ABIK, s.
347 vd.; EREN, Normun Koruma Amact, s. 461 vd.; TANDOGAN, Hukuka Aykirilik, s. 5 vd.;

43 «“Normun Koruma Amaci Teorisi” ile “Uygun Illiyet Bag1 Teorisi” ve bunlarm iligkileri hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz. TANDOGAN, Hukuka Aykirilik, s. 7 vd

“¢ ATAMER, s. 73.

“5 TANDOGAN, Hukuka Aykirilik, s. 5.

46 ABIK, s. 357; Ayrica EREN, Normun Koruma Amact ve Hukuka Aykirilik Bag: kavramlarini birlikte
kullanmigtir. Bkz. EREN, Normun Koruma Amacy, s. 461.

“7 Kald1 ki uygun illiyet bag1 teorisi, sorumlulugu mtinhasiran sinirlayan bir teori degildir. EREN, Uygun
illiyet, s. 57.

“8 ABIK, s. 352; EREN, Normun Koruma Amacy, s. 453.



gore hangi zararlarin tazmin edilecegi gibi sorunlarn ¢6zmeyi amaglamaktadir*®®. Bu

teori, biitlin zararli sonuglar1 Onceden gorme yetenefine sahip ideal insam
degerlendirmelerin odagina oturtmasi sebebiyle elestirilmektedir. Ayrica, zararli
sonucun beklenebilir olmasi gartinin uygulamada biiyiik 6l¢tide terk edilmis olmasi, bu
teorinin amacina hizmet edemeyecegi elestirisini beraberinde getirmistir*°. Sonug
itibari ile doktrinde bu iki teorinin, sorumlulugun farkli unsurlart olduklart ve
birbirlerini tamamladiklart ileri siiriilmektedir®'. Dolayisiyla uygun illiyet bagi
teorisinin, sorumlulugu sinirlayici bagka bir teori olan, normun koruma amaci teorisiyle

tamamlanmasinda yarar oldugu kanaatindeyiz.
3) Tehlike Bagi

Tehlike bagi teorisine goére, tehlike sorumlulugunda illiyet bagi, tehlike bagina
dayanilmak sureti ile kurulmalidir. Tehlike sorumluluklarinin kurulabilmesi i¢in, "hayat
tecriibelerine" veya "olaylarin akigina" varincaya kadar bir aragtirma yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Zira, ortaya ¢ikan sonug, sorumluluk olgusunun tipik
tehlikelerindendir*®. Tehlike bag teorisine gore, tehlike sorumlulugunda illiyet bagy,
tehlike bagina dayanilmak sureti ile kurulmalidir. Bu teoriye gore, tehlike
sorumluluklarinda sebep, tipik isletme tehlikesidir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunda
sebep daha bastan bellidir. Tehlike bag: teorisinde soyut tipik tehlikenin, ger¢eklesen
olaya 6zgii somut tehlike alam belirlenir. Bundan dolayi, tehlike bag ile baglanabilen
ve sadece isletmenin igletilmesinden dogan biitiin sonuglarda sorumluluk soz
konusudur. Bunun yaninda uygun illiyet bagt kurammna gore uygunlugu tespit
edilemediginden, hakkinda sorumluluk hikmii kurulamayan hallerde bile tipik
tehlikelilikten dolayr sorumluluk s6z konusu olabilir. Yani tehlike bagina dayanan

sorumluluk meydana gelebilir**>.

Tehlike alaninin belirlenmesinde, "6zel tehlike" kavrami biiylik 6nem tagimaktadir.

Ozel tehlike, bir isletmenin sebebi ne olursa olsun, iiglincii kisilere beklenmedik

49 EREN, Normun Koruma Amact, s. 462.

" ATAMER, s. 62; ABIK, s. 361.

! ABIK, s. 360; EREN, Normun Koruma Amacy, s. 467; TANDOGAN, Hukuka Aykirilik, s. 8.
2 ERISGIN, Tehlike Bagy, s. 145.

3 AYDOGDU, s. 249.



derecede biiyikk zarar verme ihtimalidir. Ayrica 6zel tehlike, igerisinde iki manayi

tagimaktadir. Bir yandan, ancak bu tehlikenin ger¢eklesmesiyle meydana gelen
zararlarin tazmin edilecegi ifade edilmektedir. Diger yandan, gergeklesen tehlikenin,

isletme ile yer, zaman ve olusum bigimi bakimindan bagimliligina isaret etmektedir**,

4) Niikleer Santral Isletenin Sorumlulugunun Belirlenmesinde Illiyet Bag

Niikleer santral igletenin sorumlulugunun belirlenmesinde, meydana gelen zarar ile
bu zarara sebebiyet veren olay arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi1 gerekmektedir.
Zira bir olay, olaylarin normal akigina ve hayat tecriibelerine gore gerceklesen zarar
tirinden bir sonucu dogurmaya genel olarak elverigli bulundugu takdirde, o olay
gergeklesen sonucun sebebi olarak goriiliir*’. Yukarida da ifade edildigi gibi, tehlike
bag1 teorisinde olaylarin olagan akist ve hayat tecriibelerine gore bir tespitin ve
aragtirmanin yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Boyle bir tespitin yapilmamas,
sebebiyet prensibinin dahi agilmasi1 ve sadece tehlikeli isletmenin varlifinin yeterli
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bundan dolayr niikleer santral isletenin
sorumlulugunun belirlenmesinde, tehlike bagi teorisinin uygulanmasimin dogru

olmadig kanaatindeyiz.

Normun koruma amact teorisi ise, zararli sonuglardan hangilerinin faile
yukletilecegi ve hangi zararlarin tazmin edilecegi gibi sorunlari ¢ézmeyi
arnaqlamaktad1r456. Ancak niikleer santral igletenin sorumlulugunun belirlenmesinde,
sebebiyet prensibinin daha 6n planda olmasi gerekmektedir. Bu teoriye gore, zararh
sonuclarin dnceden beklenebilir olmasi, teorinin amacina hizmet edememektedir. Zira,

zararli sonucun beklenebilir olmas: sart1, uygulamada biiyiik 6l¢iide terk edilmistir*’.

Niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu, sorumluluk hukuku igerisinde tehlike
sorumlulugu kisminda yer alir. Tehlike sorumlulugunda sorumlulugun dogmas: igin

uygun illiyet bagimin aranip aranmayacagi hususu tartigmalidir. Ancak doktrindeki

4 ERISGIN, Tehlike Bag, s. 148.
55 ERISGIN, Tehlike Bagy, s. 139.
46 EREN, Normun Koruma Amacy, s. 462.
7T ATAMER, s. 62; ABIK, s. 361.



genel egilim tehlike sorumlulugunda uygun illiyet baginin aranmas: gerekliligi {izerinde

yogunlagmigtir. Dolayisiyla bizim de katildigimiz hdkim goriise goére, niikleer
kazalardan kaynaklanan zararlarda, hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in, uygun illiyet
bag1 aranmalhidir*®.

C. Nikleer Santral Isletenin Sorumlulugunda Uygun Illiyet Bagmin

Kesilmemesi
1) Genel Olarak

Sorumluluk hukukunda sorumlulugun dogmas: igin ortaya ¢ikan zarar ile zarar
verici eylem arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: zorunludur®®. Ancak bunun
yaninda uygun illiyet bagim kesen sebeplerin varligi halinde, sorumlulugun ortadan
kalkacap kabul edilmektedir*®.

Tirk hukukunda illiyet bagim1 kesen haller; miicbir sebep, tliglincii kisinin agir

kusuru ve zarar gorenin agir kusuru®®!

olmak iizere genel olarak iige ayrilmaktadir.
Miicbir sebep, sorumlulugun yerine getirilmesini kismen veya tamamen, gegici veya
daimi surette engelleyen durumdur. Bu kavram doktrinde, sorumlu tutulan kiginin
faaliyet veya isletmesi diginda meydana gelen, genel davranig normunun ihlaline mutlak
bir gsekilde yol agan, O6ngériilmesi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay seklinde

tanimlanmaktadir*®?

. Miicbir sebep bu niteligi dolayisiyla, sorumlulugu kaldiran, yerine
getirilmesini ve vadesini geciktiren, sorumlulugun niteligini degistiren, kisinin 6nceden
tahmin edemeyecegi veya tahmin etse bile olaganiistii nitelikte bir olaydan meydana
gelen durumlardir®, Bu engeller, dogal afetler, sosyal patlamalar, genel salgin hastalik

veya biiyitk ekonomik krizler gibi degisik sebeplerden tiirii meydana gelebilir.

8 AYDOGDU, s. 246; EREN, Borglar, s. 643.

9 AYDOGDU, 5. 241; DESCHENAUX/TERCIER, s. 26; ERISGIN, Tehlike Bagi, s. 137.

%9 illiyet bagmmn kesilmesi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 515 vd.

81 TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 107 vd.

42 EREN, Borglar, s. 518; IMRE, s. 201; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 464; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1002 vd.

163 AYDOGDU, s. 252.
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Zarar gorenin®

veya iigiincii kisinin*®® agir kusurunun, illiyet bagimi kesebilmesi
i¢in, bunlarin illiyet bagini kesecek yogunlukta olmas: gerekir. Eger zarar gérenin veya
tiglincii kisinin kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse, illiyet bag: kesilmez.
Bu durumda bu Kkisilerin kusurlari sadece tazminatta indirim sebebi olarak
degerlendirilir. Bunun yaninda zararin olugumuna, zarar gérenin veya iigiincli kisinin
kasith bir hareketi de sebep olabilir. Bu gibi durumlarda ise zarar gérenin veya {iglincii

kisinin kasty, illiyet baginin dogrudan kesilmesi i¢in yeterli bir sebeptir?®®.

Niikleer santral igleteninin sorumlu olabilmesi i¢in, meydana gelen zarar ile tipik
tehlike arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla illiyet baginin kesilmesi
halinde, sorumluluk dogmaz. Paris Sozlesmesinde illiyet bagini kesen sebepler
belirtilmistir. Dolayisiyla bu konu, iilkelerin i¢g hukuklarindaki genel diizenlemelere
birakilmamigtir. Paris Sézlesmesine gore illiyet bagini kesen sebeplere asagida ayrintil:

bir sekilde deginilmistir.
2) Niikleer Kazalarda Uygun llliyet Baginin Kesilmesi

a) Genel Olarak

Paris Sozlesmesine gore, niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu sinirsiz
degildir. Yani her ne kadar niikleer santral isletenin sorumlu tutulabilmesi igin
kusurunun var olmasi gerekmez ise de, illiyet bagim kesen sebeplerin varlif: halinde
sorumluluk ortadan kalkar. Sézlesmede, sadece sayilan sebeplerin varligi halinde illiyet
baginin kesilecegi hiikkme baglanmigtir. Buna gore, illiyet bagini kesen sebepler sinirh

bir sekilde s6zlesmenin 9. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Isleten silahli ¢atisma, i¢ harp, isyan veya iilkesinde niikleer tesisin bulundugu Akit
tarafin mevzuatinda aksi gostermedikge istisnai karakterde agir tabii bir afet yiiziinden

dogacak niikleer bir kazanin sebep oldugu hasardan mesul degildir.”

464 Zarar gorenin rizasy, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmamakla birlikte, zararm tazmininde bir
indirim sebebi teskil eder. TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 99.

45 Ugtincit kiginin kusurunun ortaya gikan zararin tazminini ne gekilde etkileyecegi ve sonuglar1 hakkinda
ayrmtil bilgi igin bkz. TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 157 vd.

4 AYDOGDU, s. 258.
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Bu maddede niikleer santral igleticisinin, sayilan sebeplerle meydana gelen
zararlardan sorumlu olmadig1 vurgulanmigtir. Diizenlemedeki illiyet bagini kesen haller

su bagliklar altinda degerlendirilebilir*®’:

b) Miicbir Sebep (Tabii Afetler)

Miicbir sebep*®®, 6nceden 6ngoriillmesi neredeyse miimkiin olmayan olagantistii
durumlardir. Bu gibi durumlara; deprem, sel, ¢1§ veya toprak kaymasi gibi olaganiistii
haller 6rnek olarak gosterilebilir. Burada bilinmesi gereken husus sudur: tabii afetin
illiyet bagim kesip niikleer santral isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in,
olagan disi1 bir durumun séz konusu olmasi gerekmektedir. Bu sebeple olagan
sayilabilecek nitelikte olan tabii olaylar, illiyet bagimmi kesmez. Bu gibi durumlarda
niikleer santral igletenin sorumlulugu devam eder. Herhangi bir tabii olayin olagan olup
olmadiginin belirlenmesinde tam ve net kriterlerin oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ancak niikleer santraller zaten belli bir glivenlik standardi ile inga
edildiklerinden, giivenlik standartlarinin agilmasi olaganiistii olay olarak kabul
edilebilir. Ayrica niikleer santralin tehlikesi yiikseldikge miicbir sebebin

degerlendirilmesi de o derece dar olur®.

2011 yii Mart ayinda Japonya’da Fukusima niikleer santralinde meydana gelen
niikleer kazada illiyet baginin deprem dolayisiyla kesilip kesilmedigi hususu giindeme
gelebilir. Ancak Paris Sozlesmesinde degisiklik ongéren, heniiz yiiriirliige girmemis
olan 2004 protokoliinde tabii afetlerin illiyet bagimi kesici etkisi kaldirilmigtir.
Dolayisiyla olagantiistii tabii olaylarin varhiginda dahi, Fukusima niikleer santralinde
meydana gelen kazada oldugu gibi, niikleer santral isletenin sorumlulugu devam

edecektir.

¢) Ukiineii Kiginin Kasith ve Agir Kusuru*’®

aa) Diismanca Hareketler

7 AYDOGDU, s. 253; GUNEYSU, s. 222.

468 Milcbir sebep hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 518 vd.; TANDOGAN, Mes’uliyet,
s. 464 vd.

‘? AYDOGDU, s. 257; IMRE, s. 201; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 37.

il Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar, s. 526 vd.




Paris Sozlesmesinde kargasa ¢ikarma, ayaklanma, terdr eylemleri ve sabotaj,

diismanca hareketler olarak nitelendirilmistir. Ter6r saldirilart illiyet bagini kesici bir
etkiye sahiptir. Bundan dolay1 BM Genel Kurulunda 13 Nisan 2005 tarihinde 53 iilkenin
katimi ile “Niikleer Terdrizmin Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme”
imzalanmig ve bu s6zlesme 2007 yilinda yliriirliige girmistir. Diismanca hareket, {iglincii
bir kisinin kasith bir sekilde meydana getirdigi durumdur. B6yle bir durum meydana
geldigi takdirde, illiyet bagi kesildiginden, niikleer kazadan dolay: niikleer santral
isletenin sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak nemle belirtmek gerekir ki, ligiincii
kiginin eyleminin agir kusur olusturmasi illiyet bagimin kesilmesi i¢in yeterli degildir.
Burada illiyet baginin kesilmesi i¢in diismanca hareketlerin islenmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla nitelik itibari ile diismanca hareket kapsaminda
degerlendirilemeyen durumlar sonucunda meydana gelen zararlarda, tigiincii kisinin agir

kusuru olsa bile, niikleer santral igletenin sorumlulugu devam eder.
bb) Dogrudan Savas, I¢ Savas, Ayaklanma, ihtilal

Dogrudan savas, i¢ savag, ayaklanma ve ihtildl gibi durumlarda savas rizikolari
mevcuttur. Savag rizikosunun mevcut oldugu durumlarda, sigortacinin da sorumlulugu
ortadan kalkmaktadir. Cilinkii higbir sigorta sirketi savas zamanminda meydana
gelebilecek niikleer zararlar sigortalamaz. Bagka bir deyisle bu tiir riskler daima sigorta
kapsami disinda kalir. Yani savas rizikosunun oldugu durumlarda, illiyet bagi
kesildiginden, hem niikleer santral igleticisinin hem de sigortacinin sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir. Goriildiigii tizere burada, iigiincii kisinin kasten meydana getirmis oldugu
ve dolayistyla agir kusurundan kaynaklanan bir zarar s6z konusudur. Diigmanca
hareketler de oldugu gibi burada da, nitelik itibari ile savas, ayaklanma veya ihtilal
kapsaminda degerlendirilemeyen durumlar neticesincie ortaya ¢ikan zararlar olabilir. Bu
zararlardan, sozlesme kapsaminda illiyet bagt kesilmediginden niikleer santral igletenin

sorumlulugu s6z konusudur*”".

11 Savas rizikolar1 ile askerd rizikolar ayni geyler degildir. Bir tilke niikleer enerjiden yararlanmak sureti
ile nitkleer silah elde eder veya niikleer enerjiyi askeri amaglarla kullanabilir. Askerf amaglarla kullanilan
bu tesislerden il¢lincl kigilere karsi herhangi bir zarar s6z konusu oldugu takdirde, bu zararlara askeri
riziko denilir. Boyle bir durumda da illiyet bag: kesilir. Savas rizikolarinda sigorta yapilmasi dahi s6z

konusu degilken, askeri rizikolarda sigorta yapilma imkam vardir. Ancak belirtildigi gibi illiyet bagt



cc) Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar gorenin agir kusuru Paris S6zlesmesinin 9. maddesi kapsaminda illiyet bagini
kesen bir sebep olarak degerlendirilmemistir. Ancak Paris Stzlesmesinin gerek¢esinde
bu hususa deginilmis ve konunun i¢ hukuk tarafindan ¢6ziimlenmesi gerekliligi
vurgulanmugtir. Tiirk hukukunda bu durum tazminat hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore zarar gérenin agir kusurunun bulunmast,
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diirtistlii kurallarindan dolay: illiyet bagin1 kesmektedir. Bunun ahldki temeli ise,

“hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez” veya “hak arayan ellerin pak

(temiz) olmas: gerekir” ilkelerine dayanmaktadir*”.

D. Niikleer Kazalarda Uygun llliyet Baginin Degerlendirilmesi

Niikleer bir kaza neticesinde ortaya zarar ¢iktifi takdirde, santral isletenin
sorumlulugunun uygun illiyet bagi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
muhakkaktir. Bunun yaninda Tirk Hukukunda 6zel bir tehlike sorumlulugu hali olan
niikleer santral isletilmesinden dogan kazalardan sorumlulukta, illiyet bagini kesen
sebepler hakkinda heniiz diizenleme yapilmamigtir. Bundan dolay: herhangi bir niikleer
kaza meydana geldigi takdirde, illiyet baginin kesilip kesilmedigi Paris S6zlesmesinin
9. maddesi kapsaminda belirlenir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, Paris Sozlesmesi

illiyet bagim kesen durumlarin devaminda devletlere bu konuda diizenleme yetkisi

kesildiginden, niikleer santral isletenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bunun yaninda Paris Sozlesmesi
nilkleer enerjinin bariggt kullanimini saglamak iqiﬁ hazirlanmig bir sézlesmedir. Bundan dolayidir ki
askerf rizikolarin varlig: halinde, Paris Sozlesmesinin uygulanma durumu yoktur. Bu gibi durumlarda,
niikleer gemiler hakkinda 25 Mayis 1962 tarihli “Briksel Nullleer Gemiler Stzlesmesi uygulanabilir”.
Genis bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 255- 256.

2 Driistlik kuralimin ihl4li ile aldkal ayrintili bilgi igin bkz. KOPRULU, Bitlent, Medeni Hukuk, Genel
Prensipler- Kisiler Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1984, s. 135 vd.; OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, 10. Baski, Istanbul 2003, s. 181; HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuka Girig, 4. Baski,
Istanbul 2010, s. 183 vd.; OZTAN, s. 174; UYGUR, Turgut, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 1,
Ankara 2003. s. 224 vd. Ayrica diristlik kurali ile hékimin hukuk yaratmasmnmn karsilastirilmasi
hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. AKYOL, Sener, Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétitye Kullanilmas:
Yasagy, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 16 vd.

4T3 EREN, Borglar, s. 525,



tamdigindan*’?, hukukumuzda da acilen bu konuda genis kapsamh bir diizenleme

yapilmas: gerekir. Nitekim bazi yabanci hukuk diizenlerinde, Paris Sézlesmesinin 9.
maddesinin tilkelere tanimig oldugu tamamlayici yetki géz 6niinde tutularak illiyet bag:
ile alakali diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, Isvigre, Almanya ve ingiltere i¢ hukuk
diizenlerinde, niikleer kazalar sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk

bakimindan, miicbir sebebin illiyet bagim kesici etkisinin olmadig kabul edilmistir*’’.

Mlliyet bag1, s6zlesmede belirtilen sebeplerden birinin varligi halinde kesilebilir.
Bu takdirde, niikleer santral isletenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bunun yaninda
illiyet bagim1 kesen sebeplerden birinin varlifi, sigorta sirketlerinin sigortaladigi
miktardan ¢ok daha biiyiik zararlara yol agmaya meyillidir. Ortaya ¢ikan biiyiik
zararlardan, illiyet baginin yoklugu sebebi ile hem niikleer santral igletenin hem de
sigortacinin sorumlu olmamasi ve bu zarara ekonomik yonden zaten zayif durumda
bulunan magdurun katlanmasi, hakkaniyet ile bagdasmamaktadir. Bundan dolay1
kanaatimizce illiyet bag: kesilmis olsa bile, taraflarin ekonomik durumlarina bakilmali
ve hakkaniyet gerektirdigi takdirde, zarar géren magdurun zarari tazmin ettirilmelidir.
Aksi halde bu zararlardan Devletin sorumlulugu 6ngoriilmelidir. Zira her iki durum,

adalet ilkesinin bir geregidir.

DORDUNCU BOLUM

41 Svzlesmenin 9. maddesinde, illiyet bagim kesen sebeplerin smirh bir gekilde sayilmasinin yaninda,
sozlesmeye taraf olan devletlerin kendi i¢ hukukunda farkli bir diizenlemeye gidebilecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla sdzlesmeye taraf olan devletler kendi mevzuatinda bu sebeplerin illiyet bagint kesmeyecegini
hiikiim altina alabilirler.

% AYDOGDU, s. 257; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 37; ULUSAN, Tehlike, s. 46- 47.



NUKLEER SANTRAL ISLETENIN HUKUK{ SORUMLULUGUNUN HUKUM VE
SONUCLARI

&9. ZARAR VE TAZMINATIN HESAPLANMASI

L Maddi Tazminatin Hesaplanmast

A) Genel Olarak

Bir kimsenin malvarligimin iradesi diginda zarara ugramasi halinde, bu zarar
gidermek sorumluluk hukukunun ilk amacidir. Zira zarar veren, eksilen degeri tazmin
etmek zorundadir*’®, Zarar verenin tazmin etmekle zorunlu oldugu bu yiikiimliilige,
tazminat yiikiimliiliigii denir. Bu yiikiimliiliiglin zarar veren tarafindan tazmin edilmesi
i¢in, 6ncelikle zararin tespiti ve hesaplanmas: gerekir. Tazminat miktari, higbir zaman

zarar miktarim gegemeyeceginden, zararm hesaplanmast*’’ tazminat miktarmmn

belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir’®.

Maddi zararin giderilmesi i¢in sorumlu kisi tarafindan yerine getirilmesi gereken ve

79

para ile ifade edilebilen edime maddi tazminat denir*’”’. Zarar, zarar gorenin

malvarhiginin zarar verici olaymn gergeklesmesinden sonraki durumu ile bu olay

480

gergeklesmeseydi arz edecegi durum arasindaki farktir™ . Bundan dolayr maddi

tazminatin amaci, bu farki ortadan kaldirmak ve deger itibari ile eski durumun yeniden

481

tesis edilmesini saglamaktir™’. Tazminat hukukunda, tam tazmin ilkesi gegcerlidir.

Bununla birlikte tazminat, zararin azami miktari ile sinirhidir. Yani tazminatin zarardan

daha yiiksek olmas: s6z konusu degildir*®2,

B) Esyaya lligkin Zararin Hesaplanmasi

6 OGUZMAN/ 0Z, s. 573.

477 Zararin hesaplanmast hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. AYRANCI, Hasan, Tirk Borglar Hukukunda
Munzam Zarar, Ankara 2006, s. 144 vd.; OGUZMAN/ OZ, s. 573 vd.

4 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 178; EREN, Borglar, s. 691; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku,
s. 32.

47 TIFTIK, Akit Dig1 Sorumluluk, s. 61.

“0 TANDOGAN, Mes'’uliyet, s. 252; TIFTIK, Akit Dist Sorumluluk, s. 61.

81 EREN, Borglar, s. 728; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 253.

2 OGUZMAN/ 0Z, 5. 573.



Zarar, malvarhiginin niikleer kazadan o6nceki durumu ile sonraki durumu

arasindaki farka gore hesaplanir. Egyaya iliskin zararda, egsyanin tamamen yok olmasi
s6z konusu olabilecegi gibi, esyanin sadece hasara ugramasi da miimkiindiir*®3. Bu
durumlarda, asagida ayrintilhi bir gekilde deginildigi {izere, maddi zararin aynen veya

nakden tazminine gidilir.
C) Kisiye Iligkin Zararin Hesaplanmasi

Adam oldiiriilmesinden dogan zarar ile viicut biittinliigiiniin ihlalinden dogan

zarar, kigiye iligkin zarar1 olugturur.

1) Adam Oldiiriilmesinden Dogan Zararin Hesaplanmas:

Adam o6ldiiriilmesinden dogan zarar, Tiirk Borglar Kanununun 53. maddesinde
hiikme baglanmigtir. Anilan hiikiim ele alindiginda su sekilde ikili bir ayrim yapmak
miimkiindiir.

a) Olenin Desteginden Yoksun Kalan Kisilerin Bu Sebeple Ugradiklar
Kayiplar'®

Adam O6ldiirtilmesinden dogan zarar kavramindan maksat, asil olarak destek

kaybindan dogan zarardir. Zira burada zarar, olimiin kendisi olmayip, 6limden

kaynaklanan olumsuz ekonomik sonuglardir®.

Niikleer kaza neticesinde herhangi bir kigi 61diigli takdirde cenaze giderlerinin
karsilanmasinin yaninda, Olenin desteginden yoksun kalanlarin zararlar1 tazmin
edilmelidir®®. Zira 6lim halinde bazi kisiler, Slenin ekonomik desteginden yoksun

kalabilirler. Bundan dolay1 bu kisilerin ugradiklar zarara, destek kaybindan dogan zarar

8 Esyaya iliskin zararlarin tazmini hususunda ayrintih bilgi igin bkz. TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 273
vd.

484 Ayrmtili bilgi igin bkz. GURSOY, Kemal Tahir, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, AUHFD, C. 29,
S. 1- 2, s. 143 vd.; KARAHASAN, Tazminet, s. 862 vd.; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 68.
Destekten yoksun kalma tazminati ile alakali bir Yargitay karan incelemesi hakkinda bkz. SIRMEN,
Lale, Destekten Yoksun Kalma Tazminatina iliskin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi, AUHFD, C. 35, S. 1-
4, s. 485 vd.

“3 EREN, Borglar, s. 718.

48 Destekten yoksun kalanlarin zararlarin belirlenmesinde gz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GURSOY, Destek, s. 160 vd.



denilmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin miras¢1 sifatiyla geride

brraktif kisilere degil, fakat destekten yoksun kalanlara aittir. Bundan dolay1 destekten
yoksun kalma tazminatina hak kazanmak i¢in, 6len kisinin mirasgisi1 olmak herhangi bir

onem arz etmemektedir*®’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin, dncelikle santralde
meydana gelen kazada 6len kisi ile onun destegi ile yasamini stirdiirdiigiinii iddia eden
kisi arasinda destek iliskisinin mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla destek*®®
iligkisi mevcut degilse, destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanmak miimkiin
degildir. Ayrica 6len kiginin destek sayilabilmesi i¢in, bakim giiciine sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda, zararin hesaplanmasinda destegin gelir durumu da géz

oniinde bulundurularak hareket edilmesi gerekir*®’.

6098 sayil1 Borglar Kanununun 55. maddesine gore, kismen veya tamamen riicu
edilmeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacim tagimayan Sdemeler, destekten
yoksun kalma zararlarinin hesaplanmasinda gozetilmez, zarar veya tazminattan
indirilmez. Ayrica hesapldnan tazminatin, hakkaniyet geregi artirilmast da s6z konusu
degildir. Bundan dolay1 bu Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, ifd amaci tasimayan
odemelerin, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda géz6niinde

bulundurulmasi miimkiin degildir.

b) Olim Hemen Gergeklesmemisse Tedavi Giderleri ile Calisma

Giiciiniin Azalmasindan veya Yitirilmesinden Dogan Kayiplar*®

7 EREN, Borglar, s. 718; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 299.

88 Destek kavram: hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. GURSOY, Destek, s. 146.

% Destek iligkisinin mevcudiyeti hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 721 vd;
TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 300. Ayrica kimlerin destek alabilecegi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
GURSOY, Destek, s. 149 vd. Bunun yaninda destek yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi énem arz
etmektedir. Sosyal Giivenlik Kanunu’nda kabul edilen % 70’lik oranin, destekten yoksun kalma tazminati
hakkinda uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira hitkkiimde belirtilen bu oran, sadece kurum tarafindan
baglanacak gelirlere iliskindir. Dolayisiyla zararin tamami denildigi zaman, 6lenin kazanglarmin %
100’tintin anlagilmas: gerekir. GOKYAYLA, K. Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara
2004, s. 162.

40 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 719; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 298.
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Oliim derhal gergeklesmedigi takdirde, 6ncelikle tedavi giderlerinin karsilanmas:
gerekmektedir. Ayrica galisma giicliniin azalmasindan veya yitirilmesinden kaynaklanan
kayiplarin da bu kapsamda degerlendirilip tazmin edilmesi gerekmektedir*'. Boyle bir
zarar vuku buldugu takdirde, viicut biitiinligiiniin ihldl edilmesinden dogan zararlarin

tazmini ile aldkali hitktimler aynen uygulama alan1 bulur.

2) Viicut Biitlinliigiiniin Th1al Edilmesinden Dogan Zararin Hesapla.nma31492
a) Genel Olarak

Viicut biitiinliigliniin ihlali, zarar géren kisinin beden veya ruh biitiinliigliniin
maddi veya manevi bir zarar getirecek sekilde bozulmasidir. Dolayisiyla viicut
biitiinltigiiniin ihlali ya beden biitiinliigiintin ihlali veya ruh biitlinltigiiniin ihlali seklinde

olabilir*”

. Viicut biittinliigi ihlal edildigi takdirde hangi zararlarin tazmin edilebilecegi
hususu Tiirk Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde hitkme baglanmigtir. Buna gére tedavi
giderlerinin, kazan¢ kaybinin, ¢alisma gilicliniin azalmasindan veya yitirilmesinden
dogan kayiplarin ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarin tazmin

edilmesi gerekir.

b) Tedavi Giderleri
Zarar goren kKisinin saglik durumunun en azindan eski haline kavugturulmasi igin
gerekli olan her tiirlii tedavi giderlerinin tazmin edilmesi gerekir494. Ayrica tedavi
giderleri zarar goérenin ekonomik durumuna da uygun olmalidir. Zarar géren Kisinin
yaptig1 masraflarin gergekten zorunlu olmasina gerek yoktur. Onemli olan hastanin bu
masraflar1 yaparken iyi niyetli bir sekilde davranmasidir. Dolayisiyla iyi niyet olmadig:

takdirde yapilan masraflar sorumlu kigiden talep edilemez*’.

Niikleer kaza sonucunda, ¢ok ciddi oranlarda radyasyonun yayildig:
bilinmektedir. Dolayistyla bu radyasyona maruz kalip kanser olmus bir kisinin de tedavi

giderlerinin tam olarak tazmin edilmesi gerekir. Buna gére niikleer kazadan dolay:

“! TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 298.

2 Bu konu hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz, KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 52.
4% EREN, Borglar, s. 711.

4 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 52.

45 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 284.
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rasyasyona maruz kalip kanser olan kigi, eger kendisi niikleer radyasyondan degil de
baska bir seyden dolayr kanser hastalifina yakalansaydi, nasil bir tedavi (doktor,
hastane, ameliyat, yurt dis1 giderleri...) sececek idi ise, o sekilde hastanin tedavisinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica hastanin iyilegsme ihtiméalinin olmamasi, tedavi

masraflarinin tazmin edilmesine engel degildir.

c) Kazang Kaybi

Viicut biitinltigii ihlal edilen kisi bazi1 durumlarda kazang kaybina ugrayabilir.
Her ne kadar kazancim tamamen yitirmesi veya ¢alisamamasi gibi durumlar s6z konusu
olmasa da, bu kisinin ugramus oldugu zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ozellikle
niikleer santral kazalarinda, zarara maruz kalan kisilerin uzun siire ¢alisamama durumu
s6z konusu olabilir. Bu durumda niikleer kaza dolayisiyla kazancinda azalma yasayan

kisinin, bu zararinin tazmin edilmesi gerekir.

d) Calisma Giicliniin Azalmasindan veya Yitirilmesinden Dogan

Kaylplar496

Calisma giictinlin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar da, viicut
biitiinltigiiniin ihldlinden kaynaklanan ve dolayisiyla tazmin edilmesi gereken zarar
olarak hiikme baglanmigtir. Burada 6nemli olan husus, kazanma glicliniin yitiriimesidir.
Dolayisiyla kazang kaybi veya azalmasinin herhangi bir Gnemi bulunmamaktadir*®’.
Ayrica zararin tazmini hususunda, ¢aligma giiciinlin gegici olarak kayb ile siirekli kaybi
arasinda da herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki durumda da zararin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Ancak niikleer santralde meydana gelen kaza dolayisiyla

galisma giicliniin kaybi1 halinde zarar, zarar gorenin iyilesme anina kadar

calisamamasindan kaynaklanan kazang kaybidir.

e) Ekonomik Gelecegin Sarsiimasindan Dogan Kayiplar

4% Bu konu hakkinda ayrintth bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 713 vd.; KILICOGLU, M., Sorumlutuk
Hukuku, s. 55 vd.; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 285 vd.
“T EREN, Borglar, s. 713.
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Bazi hallerde kisi ¢aligma giiclinii kaybetmese dahi, ekonomik olarak kisinin
gelecegi sarsilmig olabilir. Bu durum kendisini 6zellikle ¢irkinlesme ve sakatlik halleri

ile gosterir*®

. Clinkii baz1 mesleklerde giizellik 6nem arz etmektedir. Ayrica toplum ile
stirekli ikili iligkiler igerisinde olan kisilerin durumu da bu sekildedir. Bu takdirde de
muhtemel kazancin hesaplanarak tazmin edilmesi gerekmektedir*”®. Ozellikle niikleer
santral kazalarinda bu tip bir zarara ugramak fazlasiyla miimkiindiir. Ornegin, niikleer
kaza dolayisiyla yiizii veya elleri yanan, gézleri kér olan kisilerin bu tip zararlarinin da

ayrica kargilanmasi gerekir.
D) Maddi Tazminatta Indirim Sebepleri
1) Genel Olarak

Zararin tespiti ve tayini hususu 6nemlidir. Zira tazminatin gayesi zarar telafidir.
Bunun yaninda tazminatin, zarar géreni zenginlestirmek, feldketi 6zendirir veya 6zlenir
hale getirmek gibi bir amac1 bulunmamaktadir. Ancak sorumlu tutulan kisinin her halde
mutlaka zararin tamamini kargilamas: talep edilemez’ % Tazminattan indirim sebepleri
konusunda Paris S6zlesmesinde herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, genel hiikiimlere
gére sonuca gitmek gerekmektedir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 44. maddesinde

tazminattan indirim sebepleri®”’ su sekilde diizenlenmistir:

“Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina
veya zararin tezaylidiine yardim ettigi ve zarari yapan gsahsin hal ve mevkiini
agirlagtirdigy takdirde hdkim, zarar ve ziyan miktarw tenkis yahut zarar ve ziyan
hiikmiinden sarfinazar edebilir. Eger zarar kasden veya agw bir ihmal veya
tedbirsizlikle yapilmamuis oldugu ve tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz bwraktig

takdirde hdkim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyam tenkis edebilir.”

% TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 293.

4 EREN, Borglar, s. 717.

%0 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 315.

%1 Maddi tazminatin tayininde rol oynayan indirim sebepleri hakkinda ayrmtilh bilgi igin bkz.
AYDOGDU, s. 289 vd.; TIFTIK, Akit Dist Sorumluluk, s. 83; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s.
33 vd.
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 52. maddesinde de tazminattan indirim

sebepleri 6ngoriilmiistiir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Zarar gorven, zarari doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya da
artmaswinda etkili olmus yahut tazminat yiikimlistinin durumunu agirlastirmis ise

hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisi, tazminati odediginde

yoksulluga diigecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminaty indirebilir.”

Niikleer santral isletenin sorumlulugunda, isletenin kusuru sart olarak
aranmadigindan, bu maddenin ikinci fikrasinin konumuz itibari ile uygulanmasi s6z
konusu degildir. Zira tazminat ylikiimliisiiniin hafif kusuru, bu sorumluluk tiiriinde,
onun sorumlulugunu agirlagtirir. Ayrica bu maddede sayilan indirim sebepleri sinirli bir
sekilde anlagilmamalidir. Clinkii 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 50 ve 51. maddeleri ile
hakime takdir yetkisi taninmistir. Bundan dolay1 52. maddenin, hdkime yol gostermesi

acisindan hiikme baglandig1 seklinde degerlendirilmesi gerekir’®.

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu, tehlike esasina dayandigindan,
tazminattan indirim sebeplerini daima dar bir gekilde yorumlamak gerekmektedir. Zira

burada zarar géren genel itibari ile ekonomik yénden zaten zayif olan kimsedir.

2) Zarar Gorenin Rizasi

Zararin tazmin edilmesi meselesinde, riza gosterilen zarar, esyaya iliskin bir
zarar ise, fiil hukuka uygun hale geldiginden, tazminat s6z konusu olmaz. Buna karsilik
kisinin hayat biittinliigii, saglik ve diger kisilik degerleri t(izerinde tasarrufu
bulunmamaktadir. Bundan dolay: bu husustaki riza, zarar verici olayr hukuka uygun
hale getirmez. Ancak doktrinde bu durumun, yine de tazminattan indirim sebebi olarak

ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Niikleer santral igletenin sorumlulugu tipik bir tehlike sorumlulugu oldugundan

ve santralde herhangi bir kaza gerceklestigi takdirde bu kazanin ortaya ¢ikaracagi

502 TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 85.
5% EREN, Borglar, s. 731.




zararlarin boyutunun dnceden dngoriilmesi miimkiin olmadigindan, zarar gérenin rizasi

olsa bile, kanaatimizce bu halde tazminattan indirim yapilmasi s6z konusu olmamalidir.

3) Zarar Goérenin Kusuru

Ortaya ¢ikan zararda zarar gorenin kusurunun bulunmasi tazminattan indirim

sebebi olarak degerlendirilmektedir®®.

Tehlike sorumlulugunda, daha ©nce de
belirtildigi gibi, zarar verenin kusuru sorumluluk agisindan sart degildir. Bundan dolay:
zarar verenin kusuru olmadigi halde, magdurun kusuru séz konusu oldugu takdirde,
magdurun kusuru oraninda tazminattan indirime gidilmelidir. Bunun yaninda bazi
hallerde hem zarar verenin hem de zarar gorenin kusuru olabilir. Bu durumda zarar
veren ile zarar gorenin kusurlari ortak ve esit ise, zarar verenin kusuru zarar gérenin
kusurunu ortadan kaldirir. Ancak zarar gérenin kusuru daha agir oldugu takdirde, bu
durum tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilebilir. Sonug itibari ile niikleer
kazanin meydana gelmesinde zarar gorenin kusuru varsa, tazminattan indirim yoluna

gidilebilir.

Zarar veren sahsin ayrica kusurunun da bulunmasi gibi 6zel durumlara bazi
sonuglar baglanmistir. Oncelikle zarar veren sahsin ayrica bir (ek) kusurunun olmast,
illiyet baginin kesilmesi hallerinin uygulanmasim engelleyebilir. Dolayisiyla niikleer
kaza meydana geldigi takdirde, zarardan sorumlu tutulan kisinin ayrica bir kusurunun

olmasi, illiyet bagmin kesilmis olmasini gerektirmektedir’®

. Ortaya ¢ikan zararin
olusumunda magdurun, yani zarar gorenin kusuru olabilir. Bu durum illiyet bagini
kesen bir sebep olarak kabul edildiginden kusurun agirlifina veya hafifligine gore
tazminde indirim ya da gerektigi zaman hakkaniyet geregi hi¢ tazmin etmeme yoluna
gidilebilir. Ancak, magdurun kusurunun yaninda zarar verenin kusuru da séz konusu
ise, zarar verenin kusuru zarar géren magdurun kusurunu etkisiz hale getirir.

Dolayisiyla bu halde tazminattan indirim s6z konusu olmaz ve zarar veren zarar gérenin

504 Zarar gorenin kusurunun tazminattan indirime etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AYDOGDU, s.
294; EREN, Borglar, s. 732 vd.; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 318 vd.; TIFTIK, Akit Dig1 Sorumluluk, s.
107 vd.

595 Bu konu hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 264.
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kusurunun var oldugu iddiasi ile tazminattan indirim talep edemez. Ciinkii zarar veren

kendi kusuru ile zarar gérenin kusurunu ortadan kaldirmistir®®,

Ortaya ¢ikan zarar neticesi ile bu zarardan sorumlu tutulanlarin sayisi birden g¢ok
olabilir. Kusursuz sorumlu kabul edilen sahislarin ayrica kusurlarinin olmasi,
sorumlularin birbirlerine karsi riicu haklarinin tespitinde ve smirlamasinda 6nem
tasimaktadir®’. Baz1 durumlarda ise zarar, zaten kusursuz olarak sorumlu kabul edilen
taraflarin karsilikli kusurlarindan kaynaklanmis olabilir. Bu halde sorumluluklarin
catigmasi s6z konusu olur. Kusursuz sorumlu kabul edilen gahislarin ayrica kusurlarinin
olmast, birbirlerine kars1 sorumluluklarimn tayininde énemli bir rol oynar’®, Niikleer
santrallerin giivenlik standardinin gok yiiksek oldugu daha 6énce ifade edilmigti. Bundan
dolayi, niikleer kazanin olusumuna, herhangi bir insanin kusuru ile sebep olma ihtiméli
olduk¢a diigiiktiir. Zira niikleer kazalar, ancak ¢ok biiyiik feldket veya olaganiistii
durumlarin varlig1 halinde s6z konusu olabilir. Bunun yaninda niikleer santralde gorevli
bir kigi, kazanin olusumuna sebebiyet veren herhangi bir olay veya felaketi kusurlu bir
davranmigi ile tetiklemis olabilir. Bu durumda da, gérevli kisi zarar gérmiis olsa dahi,

kusuru oraninda tazminattan indirilmesi s6z konusu olur.

4) Tazminatin Odenmesinin Zarar Verenin Mali Durumunu Koétiilestirmesi

Niikleer santral isletilmesi esnasinda meydana gelen kazadan sorumlu tutulan
kisi, agir veya kasith bir kusurunun olmamasi ve tazminatin tamamini 6demesi halinde,
ekonomik yodnden biiyiik bir sikintiya diigme ihtimali mevcutsa, hakim, tazminatta
indirime gidebilir’®. Burada kusurun hafif olmas: sarttir’'®. Ancak burada indirime
gidilmesi zorunlu degildir. Ayrica tazminatta indirime gidilmesi, ozellikle niikleer
zararin magdurlarn agisindan yikim olabilir. Dolayisiyla kanaatimizce bu maddenin ¢ok
dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, zarar veren ile zarar gdrenin
ckonomik durumlari da daima goz oniinde bulundurulmali ve buna gore karar

verilmelidir.

5% TANDOGAN, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 8.

7 AYDOGDU, s. 265; TANDOGAN, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 8.
3% TANDOGAN, S6zlesme Dist Sorumluluk, s. 8.

% TIFTIK, Akit Dist Sorumluluk, s. 92.

S0 EREN, Borglar, s. 736; TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 326.
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E) Maddi Tazminatin Tiirleri

Maddi tazminatin amaci, zarar gorenin malvarligini, zarar verici olay
gerceklesmeden 6nceki durumuna, aynen veya nakden getirmektir’''. Bundan dolay:
maddi tazminatin, zarar1 aynen veya nakden giderme olmak iizere iki fonksiyonu

bulunmaktadir.

Zararin aynen tazmini®'2 iki sekilde olabilir. Oncelikle ihlal edilen hakka tekabiil
eden durum, fiilen yeniden kurulur. Bu hak bu sekilde kurulamadig: takdirde, hakka
yaklasik bir deger verilmek sureti ile zarar gérenin malvarlifi yeniden tesis edilir ve
eski haline kavusturulur’, Aynen tazminden, para haricinde tazmin sekli
anlasiimalidir’®. Burada onemli olan, zarar gérenin, zarar gérmeden Onceki fiill
durumunun aynen tesis edilmesi hususudur. Ornegin, niikleer radyasyondan dolay1 evini
terk etmek zorunda kalan kisilerin zararlari, ancak niikleer santral kazasi
gerceklesmeden Once oturduklart ev standardinda bir ev tesis edildigi takdirde, aynen

tazmin edilmis olur.

Zararin nakden tazmininde ise, zarar gérenin malvarliginin eski durumuna para
ile getirilmesi stz konusudur. Yani nakden tazmin, malvarliginin zarar verici olaydan
sonra ve bu olay vuku bulmasaydi arz edecegi degerler arasindaki farkin para ile
6denmesidir’’®. Burada ihlal edilen hak veya deger, aynen yerine getirilemediginden
dolay1 nakden, yani para ile tesis edilmektedir. Ornegin niikleer kaza neticesinde evi
yanan veya kullanilamaz duruma gelen ve niikleer radyasyon g¢ok ciddi oranlarda
olmadigindan dolay1 o bélgeyi terk etmesine gerek olmayan bir kisi, evi yandigindan
dolay1, evinin yeniden insa edilerek fiilen eski haline getirilmesini (aynen tazmin) talep
edebilir. Bunun yaninda babasindan miras kalan eski esyalarin ise, aynen tazmini

miimkiin olmadigindan dolay1, bunlarin parasini (nakden tazmin) talep edebilir>'®.

' TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 253.

312 Zararm aynen tazmini hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 740 vd.; TANDOGAN,
Mes’uliyet, s. 253 vd.; TIFTIK, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 63 vd.

13 EREN, Borglar, s. 740; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 32.

34 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 253; TIFTIK, Akit Dist Sorumluluk, s. 63.

15 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 255.

316 EREN, Borglar, s. 741.
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II. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi diginda meydana gelen eksilmeye manevi

zarar denir. Bu anlamda manevi tazminat®'’

, manevi zararin giderilmesi, tazmin ve telafi
edilmesidir’'®, Tirk hukukunda Tiirk Medeni Kanunu (m. 26, 121, 158, 174) ile 818
sayili Bor¢lar Kanununda (m. 47) ve 6098 sayili1 Tiirk Borg¢lar Kanununda (m. 56)
manevi tazminat davasi agilabilecek haller hiikiim altina alinmistir. Ayrica Tiirk Borglar
Kanununun 58. maddesi, manevi tazminat hususunda genel hiikiim niteligi tagimaktadir.

Anilan hiikiim su sekildedir:

“Kigilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsiik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para Odenmesini isteyebilir. Hdkim, bu
tazminatin Odenmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyt kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

yayimlanmasina hitkmedebilir.”

Manevi zarar olarak, 6zel hayatin, seref ve haysiyetin, aile biitiinliigiiniin, evlilik
birliginin, ticari itibarin ihlalleri sayilabilir. Zira teknik ve Kkitle iletisim araglarinda
kaydedilen gelismeler, kisilik degerlerinin ihlal edilme ihtimalini eskiye oranla

art1rm1$t1r519.

Kisilik degerlerinin ihldli maddi olmayan bir varligin ihldlinden dogabildigi gibi,
maddi bir varlifin ihldl edilmesinden de kaynaklanabilir. Maddi varliga viicut
biitiinliigiiniin ihlali, maddi olmayan varhga ise seref 6rnekleri verilebilir'?’, Bundan
dolayr maddi zarar ile manevi zarar birlikte ortaya ¢ikmus olabilir. Ozellikle niikleer
kaza neticesinde kisinin viicut biitiinliigtiniin ihldlinde durum bu sekildedir. Bunun

yaninda niikleer kaza neticesinde herhangi bir maddi zarar dogmamais olsa dahi, manevi

37 Manevi tazminatin niteligi doktrinde tartismalidir. Bununla birlikte doktrinde genel olarak tatmin, ceza
ve telafi fonksiyonlarmdan birine dayanilmaktadir. Bu gorils ve fonksiyonlar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. EREN, Borglar, s. 749 vd.

58 EREN, Borglar, s. 745.

51 EREN, Borglar, s. 745- 746.

320 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 330.
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zarar olustugu takdirde, manevi tazminat talep hakki daima bulunmaktadir, Zira manevi

tazminat talebi maddi tazminattan bagimsiz bir taleptir®>'.

Kisilik degerleri ihlal edilen sahsin manevi zararimin para ile 6lgiilmesi veya
ekonomik bir deger olarak hesaplanmasi miimkiin degildir. Bundan dolayr manevi
tazminatin belirlenmesinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmigtir. Ayrica manevi
tazminatin amaci, faili cezalandirmak degildir. Burada 6nemli olan belli bir paraya
hikkmetmek sureti ile niikleer kazadan zarar goren sahsin intikam hissini az da olsa

tatmin etmektir’>2.

Manevi zararda zararin, maddi zarardaki gibi tazmin edilmesi s6z konusu degildir.
Ciinkii manevi tazminat bir alacak hakkidir. Bundan dolayr manevi tazminatin
hesaplanmasi, davanin agildif: tarihten itibaren degil, kisilik degerlerinde objektif
eksilme olup manevi zararin dogdugu andan itibaren zarara faizin eklenmesi ile

yapilir'?,

Manevi tazminat genel kural olarak, para ile denir. Ozellikle adam 6ldiiriilmesi
veya viicut biitiinltigliniin ihlalinden dogan manevi zararlarda durum béyledir. Yani bu
durumlarda hakim, manevi tazminat olarak bir paraya hilkkmetmek zorundadir. Ancak
bunun yaminda, metin olarak yukarida aktarilan Tiirk Borglar Kanununun 58/ II
maddesine gore, kisilik hakki zedelenmesi s6z konusu oldugu takdirde hékim, bu
tazminatin bagka bir sekilde giderilmesine karar verebilir. Bundan dolay1 kisilik
haklarinin zedelenmesi durumunda, manevi zararin ya para haricinde baska bir sekilde
giderilmesine veya para ile birlikte baska tiirlii bir gekilde tazmin edilmesine karar
verilir. Kanunda da 6rnek olarak sayildig tizere bagka tiirlii tazminat, saldiriy1 kinayan

bir karar olabilir.

Manevi tazminat, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 47. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gére manevi tazminat talep etme hakki, sadece zarar géren ve bunun ailesine
aittir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 56. maddesinde, manevi tazminat talep

edebilecek olan Kkisiler genisletilmistir. Buna gore zarar gorenin kendisi ve ailesi

52l EREN, Borglar, s. 746.
2 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 331.
23 EREN, Borglar, s. 762.
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diginda, ayrica resmi nikdhli olmayan es veya sevgilisi ya da nisanlisi da manevi

tazminat talebinde bulunabilecektir.

Manevi zarar, daha 6nce de belirtildigi gibi, zarar gorenin kisilik degerlerinde
iradesi diginda meydana gelen cksilmeyi ifade eder. Niikleer kaza meydana geldigi
takdirde, maddi zararin yaninda manevi zararin da mevcut olma ihtiméli oldukga
yiiksektir. Ornegin, niikleer kaza sonucunda evini terk etme zorunda kalan kisilerin
maddi zararlarinin mevcut oldugu ¢ok agiktir. Bunun yaninda bu kigiler psikolojik
olarak olumsuz etkilenmis olabilirler. Ayrica viicut biitiinliigii ihlal edilen kisilerin de
kisilik degerlerinde bir azalma s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde zarar gérenin kisilik

degerlerinde meydana gelen eksilmenin tazmin ve telafi edilmesi gerekir.

III.  Zararn Ispat:®*

818 sayili Borglar Kanununun 42. maddesine gore, “Zarar: ispat etmek miiddeiye
dugser.” Goruldugl iizere, bu maddede ispatin kime diistiigii tam olarak belirtilmis
degildir. Bundan dolay:r 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 6. maddesi 6nem
tasimaktadir. Buna gore “Kanunda aksi ongoriilmedikge, herkes hakkim dayandirdig
olgularm varligim ispat etmekle yiikiimlidir.” Zararin ispatinin kime diigtigi
hususunun genel kanundan tam anlasilamiyor olmasi gergekten biiyiik bir eksiklikti.
Bundan dolay1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 50. maddesinde “Zarar goren,
zararim ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir * hitkmii yer almigtir. Bundan
dolay1 zarar gorenin tazminata hak kazanabilmesi i¢in, zararin varligin1 ve miktarini
ispat etmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi {lizere, tazminat hi¢bir gekilde
zarar miktarini gegemez. Bu husus, tazminatin daima zarara esit olacagi anlamina
gelmemektedir. Zira tazminat miktarimin tespiti, zarardan bazi indirimler yapildiktan
sonra miimkiindiir’>, Daha once de belirtildigi iizere, niikleer zararlarin hesabinda,
tazminattan indirim sebeplerinin uygulanmasi olduk¢a zordur. Buna karsilik, eZer

tazminattan indirim sebepleri mevcutsa, bunlarin zarardan diistiriilmesi gerekir.

524 Zararm ispati hakkinda ayrmtilh bilgi igin bkz. KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 49;
TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 261 vd.
32 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 261.
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Zararin ispaty, fiili zararda herhangi bir zorluk arz etmez. Ornegin Fukusima niikleer
santral feldketinden dolay1 evleri zarar gérdiiglinden veya zarar gérmemis olsa da
santralin etrafa salgilamis oldugu radyasyondan dolay:1 evlerini terk etmek zorunda
kalanlarin fiili zararlar1 ve bunun ispati olukg¢a basittir. Bunun yaninda yoksun kalinan
karin hesaplanmasi ¢ok da kolay degildir. Yani Kisinin ileride ihtimale dayali olarak
kazanacag kérin tespiti pek kolay degildir. Ormegin o bolgede ticaretle ugrasan veya
sadece ig geldigi takdirde ¢alisan bir kimsenin yoksun kaldigi kérin hesabi oldukga
gligtiir. Bu santralden yayilan radyasyonun Tiirkiye’ye gelme ihtimali de mevcuttur.
Ayn: sekilde bundan dolay1 baz1 bolgelerde insanlarin evlerini terk ederek fiill zarara
ugramasi, ¢alisamaz duruma gelerek kérlarindan mahrum kalmalar: veya fiziki olarak
zarar gorerek kanser olma ihtimalleri bulunmaktadir. Boyle bir durumda, &zellikle
yoksun kalinan karin hesaplanmasinda, hékimin takdir yetkisi 6nem tagimaktadir. Zira
818 sayili Borglar Kanununda su hitkkiim yer almaktadir: “Zarar1 ispat etmek miiddeiye
diiger, zararin hakiki miktarim ispat etmek miimkiin olmadig1 takdirde hdkim, halin
mutat cereyanini ve mutazarrwr olan tarafin yaptig tedbirleri nazara alarak onu adalete
tevfikan tayin eder. Ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 50. maddesinin 2.
fikrasinda “Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin
olagan akigini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini

hakkaniyete uygun olarak belirler ” hitkkmii yer almaktadir.

Ugranilan zararin belirlenmesinde, olaylarin olagan akisi ve zarar gérenin aldig
Onlemler 6nem arz etmektedir. Hakimin takdir yetkisi, Ozellikle zararin miktar
yoniinden gecerlidir. Zararin varligt yoniinden hakimin takdir yetkisinin var olup
olmadigi hususu, ilgili maddede hiikiim altina alinmig degildir. Bununla birlikte
kanaatimizce bu durumda da hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bunun igin
zarar gbrenin hakime, zararin varlifi hakkinda kanaat verecek belge, olgu ve olaylar
sunmus olmas: gerekmektedir. Zira, zarar gérenin sunmus oldugu belge ve olaylardan,
zararin var oldugu kanaatine sahip olmayan hakimin takdir yetkisini kullanmasi
miimkiin degildir. Niikleer kazadan zarar gorenin zarar ile aldkali olarak soyut bir
iddiada bulunmasi, hakimin kanaat getirmesi ve zararin varlifinin ispatt hususunda

eterli degildir’?’. Bundan dolay: zarar gdrenin, zararin varligi hakkinda ileri stirmi
y g §

526 EREN, Borglar, s. 693.
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oldugu delillerin ger¢ege ¢ok yakin ihtimal tasimasi gerekmektedir. Bu husus, yukarida
da belirtildigi gibi, Ozellikle yoksun kalinan kérin hesaplanmasinda 6nem arz
etmektedir. Niikleer radyasyondan dolay1 ¢alisamaz durumda olan bir ¢ocugun ileriye

yonelik kdrdan yoksun kalmasinda durum boyledir.

Zararin ne zamandan itibaren hesapldnmaya baslayacag hususu ¢ok onemlidir’>’.

Zira bu tarih, zarar verici olayin gergeklestigi tarih olabilecegi gibi, davanin agildigi,
hiikmiin verildigi veya hiikmiin kesinlestigi tarih olabilir’®®, Tiirk- isvigre doktrininde
hikim olan goériise goére, zarar miktarinin tespitinde hiikiim tarihi esas almmmalidir,
Ancak Tiirk hukuk uygulamasinda, zarar verici olayin gergeklestigi tarih géz 6niinde
tutulmaktadir. Zararin hesaplanmasinda, zarar verici olayin gergeklestigi tarih esas
alindig1 takdirde, zarar verici olayin gergeklestigi veya davanin agildigi tarihle hitkkmiin
verildigi tarih arasinda cereyan eden olaylar da karar verilirken g6z 6niinde
bulundurulmahidir'®. Adaletin tesis edilmesi i¢in, zararin hesaplanmasinda hikiim
tarihinin esas alinmasi daha uygundur. Bundan dolay: kanaatimizce, saglam hukuki

gerekcelere dayanan doktrindeki hakim gériige katilmak gerekir.

& 10. ZAMANASIMI

I. Genel Olarak

527 Zararin hesaplanacag: tarih hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. EREN, Borglar, s. 696- 697;
KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 37.

528 TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 264.

2 EREN, Borglar, s. 694; TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 265.




Zamanasim1®>’, sosyal 6nemi pek biiyiik olan bir miiessesedir. 1804 tarihli Fransiz

Medeni Kanununun (Code Civil) zamanagimi boliimiiniin gerekg¢esinde, zamanagimi

miiessesesinin medent hukuk bslimleri iginde en lizumlusu oldugu ifade edilmistir’>".

Zamanasimu siiresi, bir hakkin belli bir siire i¢erisinde ileri siiriilememesi sebebiyle
dava yoluyla elde edilebilme imkaninin kalmadigini veya kanunda 6ngériilen stirenin
gecmesi sonucunda bir hakkin kullamlmasinin miimkiin olmadigim ifade etmek igin
kullarulan bir terimdir**2. Burada belirli bir siirenin gegmis olmasi dolayisiyla zamanin
asindirilmis olmasi ifade edilmek istenmektedir. Zamanin aginmasi sonucunda ise,

borglu istemedigi takdirde alacaklinin agmis oldugu dava reddedilir**,

Hukuk giivenligi, alacaklinin dava hakkini kullanmada fazla gecikmemesini zorunlu
kilar™**. Bundan dolay1 zamanagimini durduran veya kesen sebepler diginda, hak sahibi
hakkin1 kanunun 6ngordiigil siirenin gegmesinden sonra talep ederse, borglu def-i de
bulunabilir>®. Zamanasimi, bor¢luya borcunu Sdememe imkéani verirken, alacakliy:
alacagini siiresi igerisinde istemeye tesvik etmektedir’*®. Burada bilinmesi gereken
husus, zamanagimi siiresinin sona ermesi ile alacak hakkinin sona ermedigidir.
Zamanasimini, davayi reddettiren bir sebep olarak tamimlamak miimkiindiir. Zira
hAkimin bu durumu re’sen dikkate almasi s6z konusu olamaz. Bundan dolay: borglu

zamanagimi def’ini ileri siirmezse, davaya devam edilir. Bunun yaninda bor¢lu,

330 Zamanagimi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 101 vd.; BILGEN,
Mahmut, Ozel Hukukta Zamanagimi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 3 vd.; DECUGIS, Henri, (Cev. Arif
Ferzan ARAS), Zamanasimi, AUHFD, C. 3, S. 2- 4, s. 668 vd.; EREN, Borglar, s. 1232 vd,;
ERGENEKON, Yilmaz, Tirk Borglar Hukukunda Miiruru Zamanin Kat’i, Ankara 1960, s. 24 vd;
OGUZMAN/ 0Z, s. 540 vd.; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 557 vd.; KILIGOGLU, A.,
Borglar, s. 642 vd.; SAKIR, Berki, Hukukta Miiddet Cesitleri, AUHFD, C. 25, S. 1- 2, s. 106 vd.;
TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 355 vd.; TUNCOMAG, s. 1233 vd.; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk
Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamast, 4. Baski, Ankara 2008, s. 27 vd.

31 DECUGIS, s. 668.

32 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 101.

33 EREN, Borglar, s. 1232; KILICOGLU, A., Borglar, s. 642.

3¢ DESCHENAUX/ TERCIER, s. 162; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 557.

35 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 162.

336 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 101; KILIGOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 557.
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mahkemede alacakliya karst bunu ileri sirdiigii takdirde, hakim davay1 reddeder’’.

Borg¢ ise, bundan boyle miieyyidesiz kalmig ve eksik bor¢ halini almistir. Nitekim

tazminat davalarinda da aym hiikiim gegerlidir®*®,

II. Paris S6zlesmesinde Zamanagiminin Diizenlenis Bigimi

Niikleer santrallerde kaza olma ihtimali diger tehlike sorumlulugu hallerine kiyasla
daha diisiik olmasina ragmen, kaza oldugu takdirde niikleer zararlarin miktar1 ve etki
stiresi pek 6ngoriilememektedir. Bu durum, zamanagimmin tayini ve tazminatin siire
bakimindan belirlenmesinde 6nem arz etmesine sebep olmaktadir. Paris Sézlesmesinde
zamanagimi hususu ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Adi gegen Sozlesmede
zamanagimi hususunu diizenleyen maddenin 5 ayr1 baglik altinda ele alinmasi, konunun
agiklanmasi agisindan faydali olur kanaatindeyiz. Sézlesmede zamanasimi siireleri,
nisbi siire, mutlak siire ve azami siire seklinde iige ayrilmistir. Diger taraftan sdzlesmeye
taraf olan iilkelerin, i¢ hukuk diizenlemelerinde daha uzun bir siireyi kabul etmelerine
imkan taninmugtir. Nihayet sozlesmede, niikleer santral isletilmesinden dogan tazminat
taleplerinden sonra ek zararin ortaya ¢ikmasi halinde, bunun tazmininde i¢ hukuk
sistemlerinde Ongoriilen daha uzun zamanagimi siirelerinden yararlanilabilme imkéani

Ongoriillmistiir. Asagidaki agiklamalar sirasiyla bu esaslar gergevesinde yapilmusgtir.

A. Nisbi Siire

Sozlesmede milli mevzuat ile zararin ve tazmin yiikiimliisiiniin 6grenildigi veya en
azindan mak®l bir siire igerisinde ogrenilmis sayilacagi belli bir siirenin
Ongoriilebilecegi hitklim altina alinmigstir. Bu hususu diizenleyen 8. maddenin (c) fikrasi

aynen goyledir:

“Bu maddenin a ve b fikralarinda vaz edilen siireler gegirilmemek sartiyla mevzuat,
iki seneden agag: olmayacak sekilde, mutazarririn zarar ve mesul isletenden haberdar
oldugu veya makul surette haberdar olmasi icap ettigi tarihten itibaren miiruru zaman

veya sukutu hak miiddeti tesis edebilir.”

37T EREN, Borglar, s. 1247.
338 TANDOGAN, Mes’uliyet, s. 356.
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Yukarida metni verilen maddeden agikga anlasildig: lizere, sozlesmeye taraf olan
devletler, milli mevzuatinda zararin ve zarar verenin OZrenildigi tarihten itibaren
isleyecek sekilde veya en azindan makil siire igerisinde Ogrenilmis sayilacagim
varsayarak nisbi siire ongorebilirler. Ayrica devletler bu siireyi zamanagimi degil de,
hak diigiiriicli siire olarak kabul edebilirler. Tiirk Hukukunda zararin ve zarar verenin
Ogrenildigi tarihten itibaren isleyecek sekilde nisbi siirenin uygulanmasi1 séz konusu
olamaz. Zira Tirk Hukukunda bu konu ile aldkali henitiz bir diizenleme yapilmisg
degildir. Bundan dolay1 kanaatimizce, bu husus ile alakali ayrintili bir diizenlemenin

yapilmasi faydal olur.
B. Mutlak Siire

Paris S6zlesmesinde zamanagimu iist siiresi mutlak olarak belirlenmistir. Bu siire
zamanagimi hususunda genel kaide niteligindedir. S6zlesmenin 8. maddesinin (a) fikrasi

su sekildedir:

“Tazminat hakky, igbu sézlesme mucibince niikleer kaza tarihinden itibaren on sene

icinde kullanmilmadig takdirde sukut eder.”

Tirk Hukukunda zamanasimi ile aldkali herhangi bir 6zel diizenleme
yapilmadigindan dolay: zamanagimi, niikleer kazanin gergeklestigi tarihten itibaren on
y1l olarak kabul edilmelidir®>®.

C. Ust Siire

Paris Sozlesmesi, bazi ve belli sartlarin varhigi halinde iist siire Sngdrmiistiir. Bu

stireyi diizenleyen (b) fikras: su sekildedir:

“Hasarmm kaza aninda ¢alinmis, kaybolmus, denize atilmis veya terkedilmis ve heniiz
istirdat edilmemis niikleer yakit, radyoaktif mahsuller veya artik ile ilgili niikleer
kazadan dogmus olmasi halinde bu maddenin a fikrasinda bahis konusu edilen siire
niikleer kazamin olugu tarihinden itibaren hesapldmir. Ancak bu siire higbir halde
calinma, kaybolma, denize atilma ve terk edilme tarihinden itibaren yirmi yili

gecemez.”

39 AYDOGDU, s. 270; GUNEYSU, s. 221,
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Yukarida anilan hiikiimden de anlasildig: iizere, bazi hallerde zamanasimi siiresi
genel siire olan on yillik siireye tébi degildir. Niikleer kazanin; heniiz istirdat edilmemis
olan niikleer yakit, radyoaktif mahsuller veya artiktan dogmus olmasi halinde,
zamanagimi siiresinin, bunlarin g¢alinmasi, kaybolmasi, denize atilmas: veya terk

edilmesi tarihinden itibaren yirmi olarak hesaplanmasi gerekmektedir.
D. Zamanasimi Hususunda Ulkelere Taninan Belirleme Hakki

Sozlesmenin 8. maddesinin (a) fikrasinda taraf devletlere, sozlesme tarafindan
belirlenen mutlak siireleri daha da uzatma hakki ve yetkisi tamnnustir. ilgili hiikiim su
sekildedir:

“..eger isletenin mesul oldugu wiikleer tesisin iilkesinde bulundugu Akit taraf
tarafindan on yillik bir siirenin bitiminden sonra da veya bu kadar uzun bir siire
zarfinda tazminat talepleri hususunda igletenin Mes 'uliyetini karsilayici tedbirler
alinmuigsa, milli mevzuat on yildan fazla siiren bir siikutu hak miiddeti tesis edebilir. Su
sartla ki sukit middetinin uzatilmas: hicbir halde bu Sézlesme geregince 6liim veya
zarar ziyan dolayisyla isletene karst 10 yillik stirenin bitiminden dnceki tazminat

haklarina halel getirmez.”

Madde metninden de goriildiigii tizere, s6zlesmeye taraf olan iilke, hem mutlak
olarak belirlenmis olan on yillik zamanasimi siiresinin hem de belli ve bazi sartlarin
varlify halinde yirmi yil olarak belirlenmis olan zamanagimi siiresinin daha da uzun
olmasini isteyebilir. Bu takdirde devletler, kendi milli mevzuatinda degisiklik yaparak

daha uzun bir zamanasimu siiresi 6ngérebilirler.

Tiirk kanun koyucusu, niikleer santral igletenin qsorumlulugunu, mutlak stire olan on
yildan veya bazi sartlarin varligi halinde 6ngoriilen yirmi yillik siireden daha da uzun
bir stire haline getirebilir. Tabii ki b6yle bir diizenleme hukukumuzda hentiz mevcut
degildir. S6z konusu diizenleme yapildig1 takdirde mutlak stire ile nisbi siirenin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, niikleer kaza neticesinde zararin ve zarar
verenin 6grenilmesi tarihinden veya en azindan grenilmis sayilacag tarihten itibaren 3
yil, fakat her haliikdrda niikleer kazanin vuku buldugu tarihten itibaren 30 y1l sonunda

isletenin sorumlulugu zamanagimina ugrar ve sona erer.
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E. Zarar Neticesinde Tazminat Talep Edildikten Sonra Ek Zararin Ortaya

Cikmasinda Zamanagsimi

Bazi hallerde tazminat talebinden sonra, ek zarar ortaya ¢ikabilir. Béyle bir halde ek
tazminatin talep edilip edilemeyecegi meselesi ortaya ¢ikar. Bu konuya iligkin Paris
Sozlesmesinin 8. maddesinin () fikrasindaki hitkme gore, “Milli mevzuat aksine hiikiim
vazetmedikge, bu maddede gosterilen miiddet zarfinda tazminat davast a¢an niikleer
kazamin sebep oldugu hasardan mutazarrir olan gahis, salahiyetli mahkemenin nihai
karar: almamus olmasi sartiyla boyle bir miiddetin hitamindan sonra hasarin agirlastigy

seklinde iddiasin tadil edebilir.”

Niikleer zarar neticesinde tazminat talep edildikten sonra, tazmin edilmek istenen
zarar agirlagsmig olabilir. Bu takdirde Paris Sozlesmesinde diizenlenen veya iilkelerin
kendi i¢ hukuklarinda diizenlemis olduklar1 zamanagimi siireleri sona ermedi iseler,
ortada zaten herhangi bir problem s6z konusu degildir. Iste s6zlesmenin bu fikrasi,
zamanagimi siiresinin sona ermesinden sonra ortaya zarar ¢iksa dahi, bu zararin da talep
edilebilecegini hitkme baglamistir. Tabii ki bu ek zararin talep edilebilmesi i¢in, niikleer
zarar neticesinde ortaya ¢ikan zarar ile aldkali zamanagimi siiresi igerisinde tazminat
talebinde bulunulmus olmasi, mahkemenin bu yonde kesinlesmis bir kararinin
bulunmamast ve dava agildiktan sonra zarar gorenin zararimin agirlasmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin varligi halinde zamanagimi siiresi sona ermis olsa dahi,

goriilmekte olan davada ek tazminat talep edilebilir®*.

III. Paris S6zlesmesine Taraf Olan Devletlerde Zamanasimi

Paris S6zlesmesinde zamanagimi konusu ayrintila bir sekilde diizenlenmigtir. Bunun
yaninda s6zlesme, zamanagimi ile aldkal1 belli ve bazi sinirlar ddhilinde taraf devletlere
diizenleme yetkisi tanimigtir. Bundan dolay1 tiilkemiz haricinde bir¢ok iilkede
zamanagimi hususu, Paris S6ézlesmesinin sinirlar1 kapsaminda hiikiim altina alinmigtir.
Taraf iilkelerde diizenlenen zamanasimi siireleri goz Oniinde bulunduruldugunda,

iilkelerin farkl: diizenlemeler tercih ettigi goriilmektedir*.

3% Munzam zarar hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. AYRANCI, Zarar, s. 115 vd.
1 AYDOGDU, s. 272.



136

Gergekten de, Paris Sozlesmesinde zamanasimi, genel kural olarak 10 yil, bazt ve
belli sartlarin varlifn halinde ise 20 yil olarak kabul edilmistir. Buna mukabil
Danimarka, Isve¢ ve Ispanya gibi baz1 devletler, bu sorumluluk siiresini sadece sahsa
verilen zararlar olarak ele almiglardir. Buna ek olarak adi gegen devletler, bu
zamanagim: siirelerinin agilmas1 halinde, devletin sorumlulugunu o6ngérmiislerdir.
Mesela, Ispanya’da, zarar verici olayin gergeklestigi tarihten itibaren 20 yil siire ile
santral igletenin sorumlulugu 6ngériilmiistiir,. Bunun yaminda 20 yili asan niikleer

zararlar igin Devletin sorumlu olacagi hiikkme baglanmustir.

Ingiltere ve Avusturya gibi bazi iilkeler, Paris Sézlesmesinde 6ngoriilen 10- 20
yilik zamanagimi siirelerini aynen kabul etmiglerdir. Ancak zamanagimi hususu
diizenlenirken sigorta sirketlerinin bu duruma bakislar1 da ele alinmigtir. Bilindigi tizere
sigorta sirketleri uzun zamanagimi siireleri hususunda ¢ekingen davranmaktadirlar.
Bundan dolayidir ki 20 yil ile 30 yil arasindaki siirede devletin sorumlulugu kabul
edilmistir.

Italya ve Isvigre gibi iilkelerde ise, Paris Sozlesmesinde Ongoriilen siirelerin
gecirilmesi halinde, ortaya ¢ikan zararin 6zel bir fon veya devlet fonu tarafindan

kargilanmas1 6ngoriilmiigtiir.

IV.Niikleer Kazalar Neticesinde Ortaya Cikan Zararlar Dolayistyla Ongoriilen

Zamanagiminin Degerlendirilmesi

Sozlesmede Ongoriilen zamanasimi . siirelerinin  mutlak olarak kabulii ve
uygulanmasi, zarar géren yoniinden tatmin edici sonuglar dogurma.maktadlr5 2,
Dolayisiyla zamanagimi baslangicinin, zararli etkiletin meydana geldigi an olarak ele
alinmas1 adalete daha uygundur’®. Ciinkii yapilan aragtirmalar sonucunda,
radyasyondan kaynaklanan niikleer bir zararin insan viicudunda zararli sonuglarim
derhal gostermedigi ortaya ¢ikmigstir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, radyasyon zararl
sonuglarini, 10 yil sonra %45 oraninda, 20 y1l sonra %65 oraninda ve 30 yil sonra ise

%395 oraninda gostermektedir. Goriildiigi tizere, nitkleer zararlar insan viicudu tizerinde

%2 EREN, Borglar, s. 798.
343 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 166; KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 569,
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zararli sonuglarint uzun bir siireden sonra ortaya ¢gikarmaktadir. Bu veri gergekten ¢ok
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bundan dolayr Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde
radyasyondan kaynaklanan niikleer zararlar neticesinde ortaya ¢ikan zararlarda

544

zamanagimi 30 yil olarak belirlenmistir’™". Niikleer zararlarin etkisinin uzun siireler

sonra ortaya ¢iktigi gercegi diisiiniildiigiinde, mevcut zamanasimi siirelerinin yeterli

olmadig sonucuna ulagtlabilir’®.

Ister Paris Sozlesmesinde dngoriilen 10- 20 yillik zamanagimu siireleri temel alinsin,
ister de Alman ve Isvi¢re hukuk sistemlerinde uygulandig tizere 30 yillik zamanagimi
stireleri kabul edilsin, uygulamada bu diizenlemeler yetersiz kalmaya mahkim olup
magduriyetlere yol a¢maya meyillidir. Zira zamanasimi siirelerinin ne zaman

hesapldnmaya baglayacagi hususu ¢ok 6nemlidir.

Paris Sozlesmesinde ve taraf iilkelerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde
zamanagiminin baslangicl, niikleer zararin meydana geldigi an olarak ele alinmigtir.
Radyasyonun etkilerinin en ciddi bir bi¢cimde 30 yil sonra ortaya ¢ikardig:
distiniildiigiinde, bu stirelerin yetersiz olduklar1 goriiliir. Dolayistyla zamanagiminin
baglangici, niikleer zararin vuku buldugu an olarak ele alindig1 takdirde, ¢ok biiylik
magduriyetlerin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Ornegin Cernobil kazas1 1986 yilinda
gerceklesmistir. Arastirmalar neticesinde verilen bilgilere gore, Cernobil niikleer santral
felaketi, zararli sonuglarim en etkili bir bigimde yaklagik 30 yil sonra, yani 2016 yilinda
hissettirecektir. Paris S6zlesmesi esas alinirsa, 1986 yilinda 15 yasinda olan ve Cernobil
kazasmdan dolay: kanser oldugu 2016 yilinda anlagilan bir sahsin herhangi bir tazminat
talebi, zamanagimu siiresinin gegmis olmast dolayisiyla kabul edilmez. Bu ve bunun gibi
magduriyetlerin Oniine gegilebilmesi igin, ya zamanasim siirelerinin ¢ok daha
uzatilmasi veya bu siirelerin niikleer kazanin vuku Buldugu andan itibaren degil, ilgili
kazanin magdur sahis {izerinde etkisini hissettirdigi andan itibaren baglamas: gerektigi

kanaatindeyiz.

Niikleer enerjide zarar verici fiil veya olay, uzun siire devam eden bir nitelie
sahiptir. Dolayistyla ortaya ¢ikan radyasyon, zararli sonuglarini uzun siireler sonrasinda

insan viicudunda hissettirmektedir. Bu anlamda zamanagimu siiresi, bu fiil veya olayin

4 AYDOGDU, s. 272.
3% ASLAN, 1., s. 339.
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sona erdigi anda islemeye baslamalidir’*®. Nitekim doktrinde bir gorii zarari, hukuka
aykir1 davranisin, zarar goren iizerindeki olumsuz etki ve sonuglarim gergeklestirmesi
seklinde tarif etmektedir’®’. Bu tarife gore niikleer zarar, gergeklesen kazamin zarar
gbéren magdurun iizerinde olumsuz etki ve sonuglarini hissettirdii anda ortaya
¢ikmaktadir. Yani zamanasimi siiresi, niikleer zararin etkilerini insanlar tizerinde
hissettirdigi an itibari ile baslamalidir. Bu diisiincelerimizi dogrulayan bir Federal
Mahkeme karar1 da bulunmaktadir. Bu kararda Federal Mahkeme, 6zellikle radyasyona
maruz kalma neticesinde ortaya ¢ikan zararda, zamanagimi siiresinin niikleer kaza
tarihinden itibaren degil, zarar verici fiil ya da olayin sona erdigi an itibari ile baglamasi

gerektigini belirtmistir*®,

Zamanagimimn hangi an itibari ile hesap edilecegi hususu ok nemlidir’ ¥ Niikleer
zararlarda zarar verici eylem olan niikleer kazalarin sona ermis olmalari, zamanagiminin
baslamasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii burada zararin devam edip etmeyecegi veya
niikleer zararin zararli sonuglarinin sonradan ortaya ¢ikip ¢ikmayacafi gibi bazi
durumlar g6z Oniinde bulundurularak zamanasimi baglamali veya baglamamalidir.
Ayrica zarar deyiminden, zarar dogurucu eylemin degil, zarar géren magdurun iizerinde
etkilerini hissettiren zarar verici eylemin sonuglarinin gergeklesmesinin anlagilmasi
gerekmektedirS % Nitekim niikleer santraller dolayisiyla ortaya gikan niikleer zararlarda
oldugu gibi bazi durumlarda zararin varlifi, ancak zararin kesin olarak gergeklestigi an

itibari ile anlagilabilir®®’,

Tiirk hukukunda niikleer kazalar neticesinde ortaya ¢ikan zararlar ile aldkali emsal

gosterilebilecek tiirde herhangi bir karar bulunmamaktadir. Ancak sebep sorumlulugu

346 EREN, Borglar, s. 797.

T BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 104,

8 BGE 106 II 134, EREN, Borglar, s. 797- 798.

54 Zamanagim siiresinin kisa tutulmamasi gerekmektedir. Zira zamanagim siiresinin kisa tutulmasi,
alacaklinin hakkini ileri siirmesini asir1 derecede giiglestirir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. BASPINAR, Veysel,
Borg Sdzlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 129.

5 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 164.

! BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 105; Benzer bir durumda ARKAN, uygulamada sakincalara yol
agilmamas i¢in, zamanagiminin zararin $grenildigi tarih itibari ile baglamasi gerektigini ifade etmistir.
ARKAN, Sabih, Sigorta Hukukunda Fazladan Yapilan Odemelerin iadesinde Zamanasimi, AUHFD, C.
56, S.2,s.42,
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hallerinden biri olan deprem dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlar konusunda, dzellikle 1999
depreminden sonra uygulamada birgok kararin verildigi goriilmektedir. Bu konu ile
alakal1 yiiksek mahkemelerin tutumu ¢ok nettir. Buna gore depremden dogan zararlarda
zamanagiminin baglamasi igin zararin gergeklesmesi ve bu zararin tazminat olarak
istenebilir bir duruma gelmesi gerekir’>%. Yargitay bu konu ile aldkali bir kararinda

aynen su ifadelerde bulunmustur.

“...Kanunlarda ongoriilen zamanasimi siirelerinin islemeye baslayabilmesi igin
oncelikle o hakkin istenebilir bir duruma gelmesi gerekmektedir. Haksiz eylemlerde
zamanasimi konusunu diizenleyen Bor¢lar Kanununun 60. maddesinin hiikmiine gore,
haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar sebebiyle zarar gorenin, zarari ve zarar
vereni o0grendigi giinden itibaren bir yil ve her durumda zararin meydana gelmesini
saglayan eylemden itibaren on yil iginde istemde bulunmasi gerekir. Buna gore hukuka
aykir1 eylemin varligina karsin, zarar gergeklesmemisse zamanaginmi siiresinin

baslamasi séz konusu olamaz... .

818 sayili Borglar Kanununda (m. 60) oldugu gibi, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda (m. 72) da haksiz fiilden dogan zararlarda zamanagimi, 10 yil olarak hiikiim

altina alinmistir. Bor¢lar Kanununda 6ngoriilen zamanagimi siireleri mutlak olarak

352 Deprem dolayisiyla ortaya gikan zararlar Yargitay’in kararlarma cezai yonden ziyade, hukuki yonden
girmistir. Yiiksek mahkeme kararlarinda genel egilim, hukuka aykin fiil islenmis olmakla birlikte zarar
gergeklesmemigse, sorumlulugun dogmasi i¢in zamanagim siiresinin zarar gergeklesmediginden dolay:
baglamadii yontindedir. Bunun sonucunda ise, depremde yikilan bina, ilgili ydnetmelige aykir
yapilmasina ragmen, binanin yapilis tarihinde herhangi bir zarar dogmadigindan davacinm talep hakki
bulunmamaktadir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2001/ 8406, K. 2001/ 12825, T. 11. 12. 2001,
BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 114; Kanunlarda éngoriilel zamanagim siirelerinin igleyebilmesi i¢in
oncelikle o hakkin talep edilebilir bir duruma gelmesi gerekmektedir. Tazminat talebinin dogmadig: bir
tarihte zamanagimu siiresinin baglatilmasi, o hakkin talep edilmesini imkéansiz kilar. Gergekten de sahsin
sahip oldugu bir hak olsa dahi, o hakkin istenmesi igin gerekli sartlar gergeklesmedikge talep edilmesi s6z
konusu degildir. Bundan dolayidir ki, binadaki gizli ayiplar igin dngoriilen siirelerin, dava konusu olayda
uygulanmasit miimkiin degildir. Hukuki dizenleme ve eldeki bulgulara gore, binamin yapimi, ydnetmelige
aykir1 olsa bile, o tarihte zarar dogmadigindan, davacinin anilan tarihte bir talep hakk: da s6z konusu
degildir. Bir hakkin bu baglamda tazminat talep hakkinin dogmadig1 bir tarihte, zamanagimt siiresinin
baglatilmasi, hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiglestirir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2002/
12847, K. 2003/ 5544, T. 29. 04. 2003, BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 114 vd.

5% 4.HD., T. 28. 04. 2003, E: 4407, K: 5411, BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 115- 116.




140

belirlenmigtir’>*

. Hukuk kuralinin muhtevas: gliphe goétirmeyecek derecede kesin ise,
zamanagimi konusunda oldugu gibi, ilgili maddeyi isaret etmek yeterlidir. Clinkii
burada yoruma ihtiyag bulunmamaktadir’>. Ancak biz, zamanasimi hususunu
yorumlamiyoruz. Sadece niikleer radyasyon hali igin 6zel olarak bir diizenlemenin
yapilmas: gerektigini veya en azindan zamanagiminin zararin dogdugu anda baslamasi

gerektigini savunuyoruz.

Zamanagim stiiresinin baslangicina yonelik uygulamada problem bulunmaktadir. Bu
husus ile aldkali {i¢ farkli esas ileri slirlilmektedir. Bunlar; zarar verici eylemin
gergeklestigi tarih, zarar verici eylemin sona erdigi tarih ve zarar verici eylem
neticesinde zararin ortaya ¢iktifi tarihtir. Tiirk Borglar Kanunu ise, uygulamadaki
farkliliklar1 ve yoruma agik durumu ortadan kaldirmigtir. Buna gore zarar verici eylemin

islendigi tarih esas alinmalidir®*®,

Zamanagiminin baslamas: konusunda, ilgili miiesseselerin amaci temel kriter olarak
ele alinmalidir. Niikleer zararlar ile aldkali zamanasimi siireleri, niikleer kazanin
gergeklestigi tarih itibari ile ele alimirsa, 6nlenemeyen ¢ok biiyilkk haksizliklarin vuku
bulmas: da kaginilmazdir. Bu sebeple doktrinde OGUZMAN/ OZ tarafindan ifade
edilen “fail tarafindan radyasyona maruz bwrakilan magdur bu fiilden 15 yil sonra bu
sebeple kanser olmugsa, zamanagimi dolmus bulundugundan tazminat talebi

337 »

zamanagimi itirazi ile kargilasabilecektir seklinde ifade edilen gerek¢eye katilmak

miimkiin degildir. Clinkii bu goriig, radyasyonun etkilerini en ciddi ve etkili olarak

niikleer kaza tarihinden otuz yil sonra gosterdigi ger¢egi hareket noktasi yapilmadan

558

ifade edilmistir. Kanaatimizce ¢agin gerektirdigi ihtiyaglar karsisinda’”, niikleer kaza

3 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 123; EREN, Borglar, s. 794.

555 HIRS, Ersnt, Pratik Hukukta {Imi ispat ve Tefsir, AUHFD, C. 2, S. 1- 2, 5. 193.

3% OGUZMAN/ OZ, s. 543; Ayrica niikleer radyasyon oldugu takdirde, bu zararmn daha uzun bir
zamanagimina tabi tutulmasi gayet dogaldir. DESCHENAUX/ TERCIER, s. 164.

*7 OGUZMAN/ 0Z, s. 543.

358 Kanunlarin kisa araliklarla degistirilmesi pek uygun degildir. Buna mukabil hukuki telakkiler zamanin
ihtiyaclarina gore degismektedir. Bundan dolay: bu ihtiyaglar1 karsilamak igin bir taraftan mahkeme
igtihatlar1 miispet hukuka gore, yeni teldkkileri ve menfaatler durumunu temel alarak hakkaniyete en
uygun hal garelerini ararken, diger taraftan hukukgular da olmasi 14zim gelen hukuk bakimindan yeni bazi
teklifler yapmaktadirlar. ESENER, Turhan, Borglar Hukuku Sistemimize Gére Akitlerin inikadinda
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dolayisiyla ortaya gikan zararlar hakkinda zamanagiminm, zararin gergeklestigi an

itibari ile baglatilmas: gerekmektedir.

SONUC

Teknoloji ve endiistrideki hizli gelismeler ve buna bagli olarak toplumsal hayattaki
degisiklikler sorumluluk hukukunun geleneksel kavram ve nazariyelerinin kapsamlarim

biiyiik 6l¢tide etkileyerek degigsmeye zorlamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢gikan zarardan

Itimat Prensibinin Ehemmiyeti, AUHFD, C. 9, S. 3- 4, s. 166. Ayrica ntikleer radyasyon dolayisiyla
meydana gelen zararin daha uzun bir zamanagimina tébi tutulmas: gayet dogaldir. DESCHENAUX/
TERCIER, s. 164,
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zarar verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka kusur sarti aranmirsa, biiyiik ve
Onlenemez haksizliklarin vuku bulabilecegini tahmin etmek hi¢ de zor olmaz. Ciinkii
modern hayatta zarar olasiliklar1 ¢ogalmig ve yogunlagmistir. Zira kusur prensibinin
mutlak sekilde kabulii 6zelikle gegen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren elestirilmeye

baglanmigtir.

Hukuk diizenimiz, baz1 sosyal diisiincelerle ve hakkaniyet gereklerinden dolayi,
dogan zarar sebebiyle kusuru bulunmayan baz1 kisilerin sorumlu tutulmalarint hitkiim
altina almistir. Bu sorumluluk tiiriinde ortaya ¢ikan zarardan dolayr sorumlu
tutulabilmek igin kusur aranmamaktadir. Hukuka aykir1 bir fiil ile bir bagkasina zarar
veren kimsenin kusurunun aranmadig: istisnai halleri ifade etmek lizere, “sebebe bagl
sorumluluk” veya “objektif sorumluluk” ya da kisaca “sebep sorumlulugu” gibi

kavramlar kullamlmaktadir.

Tehlike sorumlulugunda sorumluluk, sorumlu tutulan kisi aleyhine agirlagtirilmigtir.
Tehlike sorumlulugu, 6zel olarak tehlike arz eden faaliyet, isletme veya tesisata Ozgii
tipik tehlikenin gerceklesmesi ile dogmaktadir. Tehlike sorumluluguna atfedilmis olan
bu 6zel agirlik; faaliyet, isletme veya tesisatin zarara yol agmaya agir1 egiliminden ya da
sebep olduklari kazalarin nitelik ve nicelik bakimdan agir sonuglar dogurmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim agirlagtirilmis objektif sorumluluk olarak tamimlanan
tehlike sorumlulugu doktrinde, isletme veya faaliyetin niteligi geregi zarar gergeklesme
ihtimalinin yiiksek olmasi ve ger¢eklesen zararin nicelik yoniinden siddetli olmasi
olarak da ifade edilmektedir. Bu tanimdan da anlasildig: gibi, tehlike sorumlulugunun
temelinde iki anlam yatmaktadir. Bunlardan birincisi, tehlike sorumlulugunun
diizenlendigi hallerde zararin meydana gelme ihtimali isletme veya faaliyetin niteligi
geregi ¢ok yiiksektir. Ikincisi ise, meydana gelen zararin nicelik yoniinden agur, siddetli

olmasi ve zarar goren tarafindan kaldirilabilir durumda olmamasidir.

Niikleer santral isletenin sorumlulugunu diizenleyen uluslararas: anlagmalarin asil
amact, zararlarin tazminini diizenlemenin yaninda, zararlar1 6nlemektir. Clinkii niikleer
santralin varlig1 baghi bagina bulundugu iilke i¢in, hatta biitiin diinya i¢in potansiyel bir
tehlikedir. Yani faydalar1 sayilamayacak kadar ¢ok olan bu tesislerin, kazanin

gerceklesmesi halinde verebilecekleri zararlar da o derece yliksektir.
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Niikleer hukuki sorumluluk konusunda neredeyse biitiin gelismis lilkelerde mevzuat
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu mevzuat, genellikle Paris ve Viyana Sozlesmelerine
paralel olarak tanzim edilmiglerdir. Dolayisiyla niikleer tesis isletenin sorumlulugu

devletlerin i¢ hukuklarinda genel olarak kusursuz ve sinirli olarak ele alinmigtir.

5710 sayili kanun, niikleer santral isletilmesi esnasinda herhangi bir kaza oldugu
takdirde Paris Sozlegsmesi’nin uygulanacagini hiikiim altina almigtir. Atif yapilan Paris
Sozlesmesi ise niikleer yakit ve bir niikleer tesis disinda endiistriyel, ticari, zirai, tibbi,
ilmi, egitim amagh kullamilmak iizere imalatimn son asamasina ulagmig olan
radyoizotoplardan meydana gelen kazalarin s6zlesmenin kapsami disinda oldugunu
belirtmigtir. Bu zararlar i¢in tehlike sorumluluguna gitmek s6z konusu degildir. Ayrica
bu konuda Tiirk Hukukunda 6zel bir diizenleme de yapilmis degildir. Bundan dolay:
boyle bir durumda haksiz fiillere iligkin genel hiikiimler uygulanir. Bununla birlikte,
Tirk Borglar Kanunu’nun yliriirliige girmesi ile, belirtilen durumlarda tehlike
sorumlulugu uygulanacaktir. Ciinkii 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 70.
maddesinde tehlike sorumlulugu ile alakali genel kural diizenlenmigtir. Dolayisiyla 70.
maddede Ongoriilen kural, egitim ve aragtirma amagl niikleer santral kazalari igin de

uygulanabilecektir.

Niikleer santrallerde kaza olma riski diger enerji kaynaklarina nazaran diigiik
olmasina ragmen, kaza oldugu takdirde, niikleer zararlarin bilangosu pek
ongoriillememektedir. Zamanagiminin  tayini, tazminatin = stire  bakimindan
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Paris S6zlesmesinde zamanagimi hususu ayrintili
bir sekilde ele alinmigtir. Sozlesmede zamanagim tist siiresi on yil olarak belirlenmistir.

Bu siire zamanagimi hususunda genel kaide niteligindedir.

Gerek Paris Sozlesmesinde ve gerekse de taraf iilkelerin kendi i¢ hukuk
diizenlemelerinde zamanagiminin baglangici, niikleer zararin meydana geldigi an olarak
ele alinmistir. Radyasyonun etkilerini en ciddi bir bigimde 30 yil sonra ortaya gikardig:
diigtintildtigiinde, on yillik siirenin ne kadar yetersiz oldugu sonucuna varilmaktadir.
Dolayisiyla bu siirelerin baglangici, niikleer kazanin vuku buldugu zaman olarak ele

alindig: takdirde, ¢ok biiyiik magduriyetlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
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Kanaatimizce s6zlesmede Sngoriilen zamanagim; strelerinin mutlak olarak kabulil
ve uygulanmasi, zarar géren yoniinden tatmin edicj sonuglar dogurmamaktadir.
Dolayisiyla muhtemel magduriyetlerin Sniine gegmek i¢in Zamanagimi siiresi niikleer
kazanin vuku buldugu tarihten itibaren degil, niikleer zararin magdur sahis iizerinde
etkisini hissettirdigi andan itibaren baglamalidir. Bu durum, adaletin saglanmasi
agisindan da yerinde olacaktir. Bundan dolayi niikleer radyasyon zararlarina ozel olarak

bir diizenlemenin yapilmas: daha yerinde olur.
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