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OZET

BAZI EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum L.) CESITLERININ
FiZYOLOJIK VE MORFOLOJIK OZELLIKLERININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI
Mehmet KARAMAN

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

2013

Bu calisma; 10 adet ekmeklik bugday cesidinde bazi1 fizyolojik ve morfolojik
ozelliklerdeki degisimlerin verim ile iligkilerinin arastirilmasi amaciyla, GAP Uluslararasi
Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda 2012-2013 iiretim sezonunda yagisa
dayali sartlarda, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, incelenen 6zellikler igerisinden, bayrak yaprak kiil oram
bakimindan Pehlivan (% 14.51), tane dolum siiresi bakimindan Anapo (54.66 giin), tane dolum
hiz1 bakimindan Pehlivan (0.86 mg/giin), yaprak alan indeksi bakimindan Cemre (2.65), hasat
indeksi bakimindan Cemre (% 52.77) ve tane verimi bakimindan Pehlivan (688.88 kg/da)
ortalamayla 6ne c¢ikan gesitler olmugtur. Yapilan korelasyon analizinde biyolojik verim ve
bayrak yapraktaki kiil oran1 ile tane verimi arasinda pozitif ve istatistiki olarak nemli iliskiler
bulunmustur.

Genel olarak; bayrak yaprakta klorofil igerigi, kiil orani, yaprak alan indeksi, tane
dolum siiresi, tane dolum hizi, fizyolojik olum siiresi, yaprak dikligi ve hektolitre parametreleri
bakimindan yiiksek skora sahip ¢esitlerin tane verimi ve biyolojik verim bakimindan da yiiksek
degere sahip oldugu tespit edilmistir. Fizyolojik parametrelerle morfolojik parametrelerin iligkili
oldugu ve bu durumun verime yansidigi belirlendiginden, s6z konusu parametrelerin islahta
kullanimina yonelik kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi kanisina varilmigtir. SPAD
degeri, kiil oram1 ve biyolojik verimin Giineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda, bugday
1slahinda seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, fizyolojik ve morfolojik 6zellikler



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SOME PHYSIOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL
PARAMETERS IN SOME BREAD WHEAT (Triticum aestivum L.) VARIETIES

MASTER THESIS
Mehmet KARAMAN

DEPARTMENT OF FIELD CROPS
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY OF DICLE

2013

This study was conducted to analyze the relationships between wheat grain
yield and some morphological and physiological parameters. Ten wheat bread wheat
genotypes were grown in randomized complete block design with 3 replications
under rainfall conditions in experimental field of GAP International Agricultural
Ressearch and Training Center during 2012-2013 growing season. Analysis of
variance showed that the cultivar of Pehlivan had highest values for ash content in
flag leaf (% 14,51), grain filling rate ( 0,86 mg/day) and grain yield ( 688,88 kg/da).
Anapo had highest values for grain filling period (54.66 day) and Cemre had highest
leaf area index (2,65) and harvest index ( % 52,77) among all cultivars. The
correlation analysis results of the study showed significant relationships among grain
yield biomass and ash content.

The genotypes, which had high chlorophyll content, ash ratio, leaf area index,
grain fillling period and rate, leaf erecness and hectoliter parameters, had high
potantial for grain and biological yields. Due to high relationships of physiological
and morphological parameters with grain yield, this parameters can be deeply
investigated for the availability in breeding process. The results shows that especially
spad values, ash content in flag leaf and biomass can be used as a indirect selection
cririterion at wheat breeding in Southeast Anatolia conditions.

Keywords: Bread wheat, physiologic, morphologic parameters
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EK LIiSTESI
Ek No:

EK 1. Parametreler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve dnem seviyeleri



KISALTMA VE SIMGELER

da : Dekar

m : Metre

m? :Metrekare

cm : Santimetre

g : Gram

kg : Kilogram

AOF - Asgari 6nemli fark
D.K. : Degisim katsayisi
BOS : Bitki ortiisii sicakligi
SPAD : Klorofil igerigi
CO, : Karbondioksit
YAI :Yaprak alan indeksi
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Mehmet KARAMAN

1. GIRIS

Bugday (Triticum aestivum L.), diinyada ve iilkemizde gerek ekilis gerekse
iretim bakimindan ilk siralarda yer alan ve insan besini olmasi yaninda hayvan
beslenmesinde de kullanilan 6nemli bir kiiltiir bitkisidir. Bugdayin adaptasyon sinirinin
genisligi, tretim, tasima, depolama ve isleme kolayligi ve ekmek yapilabilme

kabiliyetinden dolayi, bir¢ok lilkede liretimin artirilmasi ¢aligmalart hizlandirilmistir

(Kiin 1996).

Hizla artan niifusun, pargalanan ve azalan tarim alanlarindan elde edilen tiretimle
yeterli ve dengeli beslenmesi, her gegen giin daha da zorlasmaktadir. Bu nedenle artan
besin ihtiyaglarinin karsilanmasinda bolge ekolojik kosullarma iyi uyum gosteren,
morfolojik ve fizyolojik yonden uygun, verim ve kalite 6zellikleri iyi olan genotiplerin

belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde 2006 yilinda Tiirkiye genelinde ilk kez tarimsal isletmelerde yapilan
bitkisel iiretim ile ilgili aragtirma sonucuna gore tahillar igerisinde bugday % 64.8 pay
ile en fazla ekilisi yapilan {irlin olup, % 58.1 iiretim payi ile de ilk sirada yer alan iiriin

oldugu bildirilmistir (TUIK 2006).

2012 yili FAO verilerine gore diinya bugday ekilisi 216.6 milyon hektar, diinya
bugday iiretimi ise 674.9 milyon tondur (FAO 2012). 2012 yili diinya bugday ekilisi ve

tiretimi yiizde oranlari sekil 1 ve sekil 2°de verilmistir.
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Ulkemizde bugday ekim alan1 7.5 milyon hektar olup, bugday iiretimi ise 20.1
milyon tondur (TUIK 2012).

2012 yili TUIK verilerine gére Tiirkiye bugday ekilisi ve iiretimi yiizde oranlar:

sekil 3 ve sekil 4’te verilmistir.
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Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.2 milyon hektar bugday ekim alani ve 3.8 milyon
ton bugday iiretimi ile Ulkemiz bugday alanlarinin yaklasik %12 sini olusturmaktadir.
(TUIK 2012). Bolgelere gore ekmeklik bugday iiretimi yiizde paylar1 sekil 5’te

verilmistir.
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Sekil 5. 2012 Y1li Bolgelere Gore Ekmeklik Bugday Uretimi

Bolgemizde, ekmeklik bugdayin, bugday ekim alani icerisindeki paymin % 50-
55 civarinda oldugu (Anonim 2010), Giineydogu Anadolu Bolgesinde ortalama
ekmeklik bugday veriminin ise 313 kg/da oldugu belirtilmistir (TUIK 2012).
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Bugdayda genetik ilerlemelerle ilgili uzun yillar bildirimlerinin ortalamalarina
gore yillik oransal verim artis1 yazlik bugdaylarda % 1, kislik bugdaylarda ise % 0.5
(Donmez ve ark. 2001, Yildirim ve ark. 2009) gibi oldukea diisiik bir diizeyde kalmistir.

Ulkemizde kisi basina diisen yillik bugday iiretimi 255 kg ve kisi basina gida
olarak bugday tiiketimi 155-165 kg seviyesinde olup, 146 kg olan diinya ortalamasinin
iizerindedir (Anonim 2007). Uretimin arttirilmasi, ekim alani1 artis1, verim artis1 ya da
her ikisinde birden artis saglayarak miimkiindiir. Fakat iiretim yapilan alanlar son
sinirma ulasmis durumdadir. Gelismekte olan Ulkelerdeki bugday ekim alanlarmnin
ancak % 0.14 kadar artacagi beklenmektedir (Rosegrant ve ark. 1995). O halde, ekim
alanlarmin arttirllmasi yoluyla {iretimin artirilamayacagi diisiiniilecek olursa, liretimin

artirtlmasi i¢in tek ¢ikis yolu birim alanda verimi artirmaktir.

Yildinim ve ark. (2009), yagisa dayali sartlarda ve sulu kosullarda yaptiklar bir
calismada, durum bugdayinda basaklanma doneminde ve tane doldurma donemi
ortalarinda bayrak yapraktaki SPAD okumalar1 neticesinde, elde ettikleri klorofil
degerleri ile tane verimi arasinda énemli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bitki
boyu, basak uzunlugu, basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve bin
tane agirhigr gibi Ozelliklerin verim iizerine etkili oldugunu gosteren caligmalar da

bildirilmistir (Johansson ve Svensson 1996).

Son yillarda yiiriitiilen ¢alismalar, bitki Ortiisti serinligi ve klorofil igerigi gibi
fizyolojik Ozelliklerin bir seleksiyon kriteri olarak kullanilmasinin bugday veriminde
ilerleme sagladigin1 gostermektedir (Fischer ve ark. 1998, Amthor 2001, Bavec ve
Bavec 2001, Reynolds ve ark. 2001, Soltani ve Galeshi 2002, Ko¢ ve ark. 2003,
Yildirim ve ark. 2009).

Bugdayda tane dolum donemi boyunca gerceklesen yiiksek sicakliklarin tane
biliylimesini hizlandirdigini, buna karsilik tane dolum siiresini kisalttigin1 ve kisalan
siirenin, artan dolum hizi tarafindan telafi edilemedigi durumlarda tane agirliginin artan
her derece icin % 3-5 oraninda azalmasi sonucunda verimde diisiislerin ortaya ¢iktigi

saptanmustir (Ganguli ve ark.1997).

Kog ve Barutgular (2000), yaptiklar1 bir calismada bugday bitkisinde yaprak alan
indeksinin (YAI), ¢ikistan itibaren &nce yavas yavas daha sonra ise hizli bir sekilde

artarak c¢iceklenmeden 2-3 hafta oncesine kadar en yliksek degerine ulastigini, daha
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sonraki donemlerde ise yaglanma ile olusan yaprak kayiplari sonucu giderek azaldigini

belirtmislerdir.

Diinya genelinde alisilagelmis bugday islahi ile verim potansiyelinde 6nemli
artiglar saglanmis olmasina ragmen, bir¢ok 1slah¢1 ve fizyolog gelecekteki basarilarin
disiplinler aras1 isbirligi ile gerceklesecegi, verimle iliskili Ozelliklerin (6zellikle
fizyoloji) kullanimiyla 1slahta etkinligin daha da arttirilabilecegi kanisindadirlar

(Jackson ve ark. 1996, Kusgu 2006).

Bugdayda fizyoloji (Richards ve ark. 1996, Fischer ve ark. 1998, Reynolds ve
ark. 1998, Reynolds ve ark. 2000) ve biyoteknoloji (Tanksley ve Nelson 1996) ile ilgili
yeni seleksiyon tekniklerinin, geleneksel 1slah programlarini tamamlayict bir 6zellige
sahip oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma sonucu bulunmaktadir. Bitki 1slahgilar1 ve
fizyologlari, erken generasyonlarda verim potansiyeli i¢in se¢im Olciitii olarak, verim
yerine tek bitkiler lizerindeki morfolojik ve/veya fizyolojik 6zelliklerin kullanilmasini
onermislerdir (Hsu ve Walton 1971, Nass 1973, McVetty ve Evans 1980, Erkul ve Unay
2009).

Birgok bitki 1slah¢isinin en Onemli amaci verimi artirmaktir. Bunun
gergeklestirilebilmesi, hastaliklara dayanikli cesitlerin gelistirilmesi yaninda fizyolojik
ve morfolojik Ozellikten kaynaklanan yiiksek verimli cesitlerin elde edilmesiyle

miimkiin olacaktir (Tosun ve Sagséz 1994).

Ulkemizde 1slahgilar, yiiksek verimli yeni cesitler gelistirerek iiretime
kazandirmakta ve 1slah programlarinda yogun ¢aligmalar yapmaktadirlar. Fakat yapilan
tim caligmalara ragmen bugday 1slah programlarinda fizyolojik parametrelerle ilgili
caligmalar yine de yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, bu calismada bazi ekmeklik
bugday c¢esitleri fizyolojik ve morfolojik 06zellikler bakimindan arastirilmistir.
Bugday’da fizyolojik parametrelerin morfolojik parametreler ve verim unsurlar ile
iligkili olup olmadig: belirlenmis olup, gozlemler ve analizler neticesinde elde edilen
bulgularla 1slah programlarina katki saglanmasi, elde edilen veriler 15181nda yoreye en
iyi adapte olabilen, verimi ve kalitesi yliksek ¢esit veya cesitlerin tespit edilmesi

amaglanmustir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Boyd ve Walker (1972), 19 bugday genotipi ilizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda,
bugday genotipleri arasinda klorofil iceriginin genetik farklilik gosterdigini ve kurak
kosullar altinda klorofil igerigi yiiksek hatlarin daha yiliksek verime sahip olduklarini
bildirmislerdir.

Geng (1974), yerli ve yabanci 8 makarnalik ve 8 ekmeklik bugday c¢esidinde;
ekmeklik bugdaylarda sap uzunlugunun 51.4-115.9 cm, basak uzunlugunun 7.57-12.05
cm, basaktaki basake¢ik sayisinin 16.35-20.65 adet, basaktaki tane sayisinin 27.9-54.6
adet, basaktaki tane agirliginin 0.81-1.40 g, metrekarede basak sayisinin 376-558 adet,
bin tane agirh@inin 24.3-47.3 g ve tane veriminin 395-633 kg/da arasinda degistigini

tespit etmistir.

Sidwell ve ark. (1976), bugdayda tane verimi olusumunda en biiyiik etkiyi
bitkideki bagakli kardes sayisinin yaptigini, tane agirligi ve basaktaki tane sayisinin

daha az etkili oldugunu saptamislardir.

Jackson ve ark. (1977), bugdayda bitki ortiisii sicakliginin, bugday bitkisinin
suya olan ihtiyacim1 6lgmek i¢in pratik bir yontem oldugunu ve bdylece bugday
bitkisinin su ihtiya¢ durumunun tane veriminin Oncelikli belirleyicisi oldugunu
bildirmislerdir. Bu temelden yola ¢ikan arastiricilar, bitki Ortiisii sicakligini alt1 farkl
diizeyde sulanarak yetistirilen makarnalik bugdaylarda 6lgmiislerdir. Arastiricilarin elde
ettigi sonuclara gore, bitki Ortiisii sicakligr diisiisiiniin (zemin diizeyindeki hava
sicakliklart farki ile birlikte) bugdayin su ihtiyacini tespit etmek icin saglikli ve pratik
bir yontem oldugu kanisina varmuslardir. Ogle giinesinden yaklasik bir saat sonra
giinlik olarak oOlgiilen bitki Ortilisti-hava sicakligi farkindan (toprak yiizeyinin
yukarisinda 6lgiilen hava sicakliklarinin bitki ortiisti sicakligindan ¢ikarilmasi ile elde
edilir) elde edilen bilgiler ile bitkinin ihtiya¢ duydugu su miktarin1 hesaplamanin
miimkiin oldugunu, ilave edilecek su miktarinin da bu ydntemle bulunabilecegini
bildirmiglerdir. Sulanmayan alanlarda, bitki Ortiisti-hava sicaklig1 farkinin izlenmesi ile
vejetatif periyot boyunca bilgi elde edilebilecegini; bitkiler sudan dolay1 strese girdigi

zaman bu stres yiiziinden verim diisilisii tahmininin yapilabilecegini bildirmislerdir.
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Fernando ve Qualset (1978), bugdayla ilgili genetik ¢alismalarinda ispanya’dan
uzun boylu, dik ve kisa yapili yapraklara sahip PI 190982 bugday ¢esidinin (T. aestivum
L., sphaerococcum group) basak sikligini (kisa rachisli internodlar) iki genin kontrol
ettigini belirtmislerdir. Birka¢ genin (¢ok muhtemel iki ya da ii¢ gen) bayrak yapraginin
durus agis1 ve uzunlugundaki farkliliklar1 diizenledigini bildirmislerdir. 4 standart gesit
ve PI 190982 ¢esidini, PI 190982 ¢esidi i¢cinden segilen dik ve dik olmayan yapraklara
sahip tiplerin verimleri ile kiyaslamiglardir. PI 190982 cesidinin standart ¢esitlerden
oldukea diisiik verime sahip oldugunu bildirmislerdir. PI 190982 cesidi i¢inden secilen
dik yaprakl: tiplerin PI 190982 ¢esidinin kendisinden % 45°ten daha fazla tane verimi
verdigini, fakat standart c¢esitlerden yaklasik % 20 daha az tane verimine sahip oldugunu
vurgulamislardir. 2 y1l boyunca deneme alanlarinda dik ve dik olmayan yapraklara sahip
hatlar1 15 ve 30 cm sira aras1 mesafede yetistirmisler ve bu sartlarda verim agisindan bu
ikisi arasinda bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Bitki Ortlisiinii yeniden
sekillendirmek i¢in PI 190982 ¢esidinin kullanigh bir germplazm kaynagi oldugunu,
fakat yeni yliksek verimli diizeylere ulasmada yaprak dikliginin roliiniin ilave

caligmalara ihtiya¢ duydugunu bildirmislerdir.

Koycii (1979), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptigi iki yillik bir arastirmada;
metrekaredeki basak sayisi ile basakta basakcik sayis1 ve basakta tane agirlig1 arasindaki
iliskilerin negatif; basaktaki basak¢ik sayisinin, basakta tane sayisi ve basakta tane
agirhigr ile pozitif, tanenin protein orami ile negatif iliskileri oldugunu, bin tane
agirhigmin ¢esitlere bagli olarak 25.75-45.37 g arasinda degisim gdsterdigini
bildirmistir.

Yiriir ve ark. (1981), 3 makarnalik ve 5 ekmeklik bugday cesit ve hattinda;
basakta tane verimi ile basak boyu, basakta tane sayisi, bagakta basakc¢ik sayisi ve bagak
agirhigr arasinda pozitif; basakta tane verimi ile bin tane agirlig1 arasinda ise negatif

iligki oldugunu bildirmislerdir.

Jackson ve ark. (1981), bitki su stresinin gostergesi olarak incelenen infrared
termometre cihazi ile deneme Olgiimlerinin nasil yapilacagimi ve nelere dikkat
edilecegini agiklamiglardir. Bitki Ortiisti sicakliginin tagmabilir bir infrared termometre
ile Olciildiigiinii ve Ol¢liim esnasinda cihazin zeminden 30° lik bir aciyla tutulmasi

gerektigini, cihazin 30° agiyla tutuldugu takdirde yapraklara hakim goriise sahip
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olacagini ve sihhatli okuma i¢in bitki yiiksekliginin 20 cm olmasi gerektigini (topragin
kapanmasi agisindan) calismalariyla gostermislerdir. Arastirmacilar, bitki Ortiisii
sicakligl ¢alismalarinda toplam sekiz Ol¢iimiin (dort 6l¢iim kuzey’den, dort 6l¢iim
giiney’den) en sihhatli olacagini, en uygun okumanin 6glen saatlerinde (13:40 ile 14:00
arasinda) giines tepedeyken yapilmasit gerektigini belirtmislerdir. Ayrica kuru ve nemli
hava sicakliklariin 1.5 m yiiksekliginde elde tutulan bir psikrometre ile 6l¢iildiigiinii ve
periyot boyunca 20 dakika araliklarla, gelen giines 15181 ile ilgili 15-20 taramanin

ortalamasi olan her kaydin yapildigini bildirmislerdir.

Aragtirmacilar, Olgiim zamaninda riizgarin olmamasi (az riizgar onemsizdir)
gerektigini, ¢iinkil rliizgarin cihazin giivenilir calismasini engelledigini, bulutlu havalarin
ve golgelemenin bitki ortli sicakligini etkilemesinden dolay1 istenmeyen bir durum

oldugunu vurgulamislardir.

Blum ve ark. (1983), bugdayda birgok karakterin ¢eside 6zgii olarak farklilik
gosterdigini, bunlardan birinin de depolanmis karbonhidratin taneye tasinma
(translokasyon) kapasitesi oldugunu bildirmislerdir. Tane doldurma i¢in gerekli olan,
yaprak ve govdede depolanmis karbonhidratin taneye taginma hizi, siiresi ve miktari

yoniinden cesitler arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu vurgulamislardir.

Sayed ve Gadallah (1983) tarafindan 1978-79 ve 1979-80 bugday yetistirme
donemlerindeRiyad’da (Suudi Arabistan) yiiriitiilen bir ¢alismada, 11 adet bugday
(Triticum aestivum L.) ¢esidi tane verimi ve tane dolum &zellikleri yoniinden
incelenmistir. Tane verimi, tane dolum hiziyla iligkili, fakat tane dolum siiresiyle iligkili
bulunmamistir. Tane dolum hizinin tane iriliginden daha cok tane sayisiyla iligkili

oldugu belirtilmistir.

Li ve Posner (1987), iki kirmizi sert taneli bugday ¢esidinin tanelerini
hacimlerine gore biiyiik, orta ve kiigiik olarak ii¢ gruba ayirarak tane iriligi ¢alismasi
yapmiglardir. Tane iriliginin artmasi ile protein ve kiil miktarinin diistiigtinti, 1000 tane
agirhigi, hektolitre agirhigi ve un randimaninin ise yiikseldigini gézlemlemislerdir.
Bununla birlikte, tane iriliginin artmasiyla bugdayin protein miktar1 ile unun protein

miktar1 arasindaki farkin da azaldigini vurgulamislardir.

Yagbasanlar (1987), Cukurova’da 1983-1985 yillarinda 7 tritikale, 1 ekmeklik
bugday, 1 makarnalik bugday ve 1 arpa ¢esidi ile dort farkli ekim zamani altinda
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yuriittigli  ¢aligmada; taban kosullarda tane verimi ile metrekarede bitki sayisi,
metrekarede sap sayisi, metrekarede basak sayisi, bitki boyu, basakta tane sayisi, bin
tane agirligi, hektolitre agirligi ve hasat indeksi arasinda 6nemli olumlu; tane verimi ile,
basakta bagsakg¢ik sayisi ve protein orani arasinda énemli ancak olumsuz iliski oldugunu
bildirmistir.

Halverson ve ark. (1988), bugdayda tane iriligi dagiliminin, bin tane agirhigs ile
yakindan iliskili oldugunu ve un verimini etkiledigini, kii¢iik tanelerin genellikle daha
fazla kepek igerdigini, dolayisiyla kiiciik tanelerin kiil miktarinin daha yiiksek, randiman

degerlerinin de degisik oldugunu belirtmislerdir.

Nelson (1988), bugdayda verimin fotosentezle iliskisini arastirdigi ¢alismasinda,
yaprak ve bitki Ortiisiindeki fotosentezin artmasi sonucunda verimin de arttigini
belirtmektedir. Ayrica fotosentetik {iriinlerin 6zellikle tane dolum donemindeki artiginin,

bitkide yaslanmay1 geciktirdigini ifade etmektedir.

Siddique ve ark. (1989), tarafindan Bati Avustralya’nin dogusundaki
Merredin’de, 1860-1980 donemini temsil eden 10 bugday cesidi yiiksek tane verimine
neden olan morfolojik ve fizyolojik karakterlerin belirlenmesi amaciyla
karsilagtirilmistir. Yeni ¢esitlerin ¢ift halka, terminal basakg¢ik, ¢iceklenme ve olgunluk
donemine eski gesitlerden daha Once ulastiklari, fakat yeni ¢esitlerde ¢ift halka ve
terminal basak¢ik arasindaki siirenin daha uzun oldugu, eski ¢esit olan Purple Straw’dan
modern ¢esit olan Kulin’e dogru, ana saptaki yaprak sayisinin azaldigi gortilmiistiir.
Cigeklenme sonrasi yesil alan siirekliligi yeni cesitlerde daha yiiksek olmus, tane verimi
yesil alan siliresinin uzamasiyla artmistir. Tane verimi ve hasat indeksi, eski ¢esitlerden
yeni ¢esitlere dogru artig gostermis, en son gelistirilen ¢esit olan Kulin, en yiiksek verim
ve hasat indeksine sahip olmus, bu degerlerin en eski ¢esit olan Purple Straw’dan
sirastyla % 63 ve % 48 daha fazla oldugu belirlenmistir. Yeni cesitlerde tane
verimindeki artislar, basak¢ik ve basaktaki tane sayisi artisiyla iliskili olmus, ortalama

tane agirligit modern ¢esitlerde biraz azalma gostermistir.

Yagbasanlar ve ark. (1990), Cukurova ve Sanlurfa kosullarina uygun bugday
cesitlerinin saptanmasi amaciyla yaptiklari calismada, ortalama bitki boyunun Cukurova
kosullarinda 114.4 cm, Sanhurfa kosullarinda ise 82.5 cm, basakta tane sayisinin;

Cukurova kosullarinda 37.3-50.5 adet, Sanliurfa kosullarinda ise 35.7-45.2 adet
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arasinda, bagaktaki tane agirhiginin Cukurova kosullarinda 1.61-2.00 g, Sanlurfa

kosullarinda 1.05-1.36 g arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Slafer ve ark. (1990), tarafindan Arjantin’de 1986 ve 1987 yillarinda kurulan
tarla denemelerinde, 1912 ve 1980 yillar1 arasinda tescil edilen alti adet bugday
(Triticum aestivum L.) ¢esidinde tane verimindeki genetik ilerleme ile ¢igeklenme
oncesi fizyolojik Ozelliklerin iliskisi arastirilmistir. Ciceklenmede biyolojik verim ile
tescil yili arasinda 6nemli iliski bulunmamistir. Ciceklenmede basak kuru agirligiyla
cesitlerin tescil yillar1 arasinda 6nemli ve olumlu iligkiler bulunmustur. Ciceklenmede
basak kuru agirligi ve basak kuru agirliginin biyomasa oraninin metrekarede tane sayisi
ve hasat indeksi ile iligkili oldugu belirlenmistir. Tane verimi degisimlerini en iyi bu
karakterler aciklamistir. Arastirmada bitki 1slahinda ¢igeklenme Oncesi basaga kuru
madde birikimi ve ¢igeklenmede basak kuru madde agirligindaki degisimlere paralel

olarak tane verimi ve hasat indeksi degisimlerinin elde edildigi belirtilmistir.

Spagnoletti ve Qualset (1990), farkli lilkelerden topladiklari makarnalik bugday
germplazmlari ile bayrak yapragi degiskenligi ve analizi lizerine Tulelake-Kalifornia’da
(rakim; 1200 m) bir ¢aligma yapmislardir. Calismalart sonucunda, bayrak yapragi
alaninin tane verimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu saptamislardir. Bayrak
yapragiin bitki fotosentezine ve dolayisiyla tane gelisimini saglayan fotosentez
tirtinlerine 6nemli bir katki yaptigin1 vurgulamiglardir. Bunlara dayanarak arastiricilar,
basarilt bir 1slah programi icin bayrak yapragi Ozelliklerinin de (bayrak yaprak
uzunlugu, eni ve alan1) diger bugday islahi karakterlerine ilave edilmesi gerektigi

sonucuna varmiglardir.

Yiiriir ve Turgut (1992), 1991 ve 1992 yillarinda Bursa kosullarinda 9 ekmeklik
bugday c¢esidinde; bitki boyunun 81.2-107.5 cm, basak boyunun 7.48-9.68 cm,
basaktaki basak¢ik sayisinin 16.9-21.2 adet, basaktaki tane sayisinin 31.8-49.9 adet,
basaktaki tane agirligmin 1.23-1.89 g, metrekaredeki basak sayisinin 427.5-552.6 adet,
1000 tane agihiginin 30.8-38.7 g ve tane veriminin 486.5-577.4 kg/da arasinda

degistigini tespit etmisglerdir.

Colkesen ve ark. (1993), 1992-93 yetistirme sezonunda Sanliurfa kosullarinda
uygun makarnalik bugday ¢esitlerini tespit etmek iizere sulu ve yagisa bagh kosullarda

yiiriittiikkleri caligmada; tane verimi, bagsaklanma siiresi, erme siiresi, bitki boyu, basakta
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tane sayisi, basakta tane agirligt ve bin tane agirligi yoniinden yapilan istatistiki
analizlerde Onemli farkliliklar tespit ettiklerini belirtmektedirler. Arastiricilar,
basaklanma siireleri uzun olan ¢esitlerde, basaklanma erme siirelerinin kisaldigini,
basaklanma siiresine ait ¢esit ortalamasinin kuru kosullarda 113.1 giin, sulu kosullarda
114.6 giin oldugunu, bitki boyunun sulu ve kuru kosullarda sirasiyla 64.3-103 cm ile
76.8-97 cm arasinda degistigini, basakta tane sayisinin kuru kosullarda 40.48 adet, sulu
kosullarda 45.15 adet, basakta tane agirliginin kuru kosullarda 1.70 g, sulu kosullarda
1.99 g, bin tane agirliginin kuru kosullarda 42.89 g, sulu kosullarda 45.34 g oldugunu,
tane veriminin ise kuru kosullarda 641 kg/da, sulu kosullarda 764 kg/da olarak

saptandigini1 vurgulamislardir.

Peltonensainio ve Peltonen (1994), tarafindan Finlandiya’da, yazlik bugday
cesitlerinde, morfolojik 6zelliklerdeki 1slah ¢alismalarinin tane verimi artisindaki etkisi
ve 1slahla birlikte ekmek kalitesinde ulasilan son nokta degerlendirilmistir. Arastiricilar,
1930’1u yillardan 1990’11 yillara kadar gelistirilen 10 bugday cesidiyle tarla denemeleri
yuriitmiislerdir. Tane veriminde saglanan % 20’lik artisin, bitki boyundaki % 7°lik
azalmaya, yatmaya dayanikliliktaki % 80’lik iyilesmeye ve hasat indeksindeki % 15°lik
artisa bagl oldugu bildirilmistir. Yeni ¢esitlerin basak agirlig1 % 30 oraninda artmustir.
Basaktaki tane sayist ve basakcik agirligimin artis1 sonucunda, yeni cesitlerden yiiksek
basak verimi elde edilmistir. Bu calismada yeni ¢esitlerin vejetatif kuru maddesinde

azalma meydana gelmemistir.

Kayyal ve ark. (1995), Suriye’nin 3 farkli bolgesinde (yar1 kurak, optimum ve
sulanir sartlar) 8 yerel ve 25 1slah edilmis makarnalik bugday cesitleri ile yiiriittiikleri
bir calismalarinda; tane verimi ile morfolojik-fizyolojik Ozellikler arasinda 6nemli
korelasyonlar oldugunu, tane verimi ile protein orani, camsilik ve SDS degeri arasinda
negatif iligkiler bulduklarini, ayrica metrekarede bitki ile metrekarede basak sayisi;
metrekarede basak sayisi ile basakta tane agirligi; basakta tane agirligi ile basakta tane
sayisi; basak uzunlugu ile basakta basakeik sayisi; basak uzunlugu ile basakta tane
agirhigl; basakta tane agirligr ile bin tane agirligi arasinda onemli ve yiiksek oranda

korelasyonlar tespit ettiklerini bildirmektedirler.

Amani ve ark. (1996), bugday (Triticum aestivum L.) islahinda tane verimi

yoniinden dolayl bir seleksiyon kriteri olarak, hava sicakligina gore bitki ortiisii sicaklik
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diisiisiiniin (SD) kullanilabilirligi {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Hava ve bitki ortiisii
sicaklik farkliliklarinin ~ el-infrared termometresi kullanimiyla hizli bir sekilde
Olclilebilecegini ve stomayla ilgili davranislardaki farkliliklar1 yansitabilecegini tespit
etmiglerdir. Arastirmacilar, diisiik rakimli ve sicak bir alanda iki yillik (1991-92 ve
1992-93) kishik yetistirme sezonunda 23-24 yazlik bugday cesidinde; SD degerinin
genellikle tane verimi degeriyle yiiksek 6nemli iligkili oldugunu bildirmislerdir. Verim
ile SD arasindaki fenotipik korelasyonlar1 ilk yil 0.84* ve ikinci yil ise 0.89** olarak

hesaplamislardir.

Gaines ve ark. (1997), yumusak taneli bugday cesitleri iizerinde yaptiklari
calismalar sonucunda, tane iriligi ile bazi karakterlerin dogrusal ve zit yonlii
korelasyonlar verdiklerini bildirmislerdir. Tane kii¢iildiik¢e protein orani ve kiil miktar1
artarken, hektolitre agirligi, 1000 tane agirligt ve un randimaninin distiglini

gbzlemlemislerdir.

Dagdelen (1998), Adana’da, kira¢ ve taban kosullarda 10 ekmeklik bugdayda;
metrekarede bitki sayisi, metrekarede basak sayisi, bagakta tane sayisi, bagakta tane
agirligi ve bin tane agirhgi, kirag kosullarda ise metrekarede bitki sayisi, metrekarede
basak sayisi, bitki boyu ve basakta tane agirliginin tane verimini etkiledigini
bildirmistir.

Willegas ve ark. (2000), tarafindan makarnalik bugdayda (Triticum durum Desf.)
cesitli morfolojik Ozellikler ile verim arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla,
Akdeniz kosullarmda 1995-96 yilinda Kuzey Ispanya’da, 22 adet 2 set genotip
kullanilarak yapilan c¢alismada, yari nemli ¢evre kosullar1 icin gelistirilen (TA-
genotipleri) seti, 22 denemeye alinmis, ¢evre kosullarinin ve genotipin ortalama verimi
4925 kg/ha olarak elde edilirken, daha kuru ¢evre kosullar igin gelistirilen diger set
(CA-genotipleri), 15 denemeye alinmig ortalama 3501 kg/ha verim elde edilmistir.
Kuzey Ispanya’da yagisa dayali (LR) ve sulanan kosullarda (LI) olmak iizere farkli iki
su rejiminde yiiritiilen denemede, her set i¢in morfolojik 6zellikler degerlendirilmistir.
Gelisim Ozellikleri olan bitki boyu, fenoloji (ekimden olgunluga) ve bitki toplulugu
sicakligi, bayrak yapraginin klorofil igerigi gibi fotosentetik performans o6zellikleri
belirlenmistir. Morfo-fizyolojik ozelliklerin de, tane verimi kadar degisen oranlarda

farklilik gosterdigi saptanmustir. Her iki genotip setinde ortalama tane verimi, sulanan
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denemede (LI), LR’deki denemeden hemen hemen iki kat fazla olmus, bayrak
yapraginin klorofil icerigi sulanan denemede daha yiliksek olmustur. CA genotip seti
icin, LR ve LI denemelerinin her ikisinde de, basaklanma giin sayis1 ve bitki boyu, tane
verimi ile negatif korelasyon gdstermis, daha iyi ¢evre kosullarinda kiiltiire alinan TA

genotip setinde korelasyon goriilmedigi belirlenmistir.

Bager ve ark. (2001), Trakya kosullarinda CIMMIYT materyalinden bdlge i¢in
sectikleri 20 ileri ekmeklik bugday hatt1 ve 7 ekmeklik bugday ¢esidinde; basaklanma
sliresi, bagaklanma-olgunlagsma siiresi, bitki boyu, metrekarede basak sayisi, kisa
dayanim, bin tane agirligi, hektolitre agirligt ve tane verimi yoniinden hatlar ve

genotipler arasindaki farklilig1 istatistiki olarak dnemli bulmuslardir.

Fischer (2001), stoma iletkenligini tespit etmede bitki ortii sicakligini infrared
termometre kullanimiyla 6l¢menin, hizli ve giivenilir hesaplamalar yapilabilmesi
bakimindan etkin bir gosterge oldugunu bildirmistir. Bitki ortii sicakliginin ortamdaki
hava sicakligindan farkini ifade eden bitki Ortilisli sicaklik diislisiiniin ¢ok 6nemli bir
ozellik oldugunu ve ortii sicakliginin hava sicakligindan daha diistik oldugunu (6zellikle
sulanan bugday cesitlerinde) bildirmistir. Ozellikle CIMMYT’te pratikligi yoniinden
acilan materyallerin seleksiyonunda basariyla kullanildigim1 vurgulamistir. Yapragin
yesilligini (klorofil igerigi) ve azot kapsamini tespit etmede SPAD-metre kullaniminin
pahali olmayan, hizli ve yaprak yesilligine zarar vermeyen bir yontem oldugunu ve en
uygun okuma zamaninin ise klorofilin en iyi diizeyde oldugu ¢igeklenme sonrasinda
oldugunu bildirmistir. Aragtirici, SPAD-metrenin kurallarina uygun olarak okunmasi ve
degerlendirilmesi durumunda, bu sayacin daha hizli gorsel okuma sistemlerine

kilavuzluk edebilmesinin miimkiin oldugunu vurgulamistir.

Reynolds ve ark. (2001), tarladaki {iriiniin klorofil kaybiyla ilgili fizyolojik
gostergelerinin tane doldurma siiresince devam etmesinin verim disisiiyle iligkili
oldugunu bildirmislerdir. Bitkideki farkli fizyolojik mekanizmalarin tarla sartlarindaki
sicakliga karsi toleransa katkida bulunabilecegini bildirmislerdir. Bu fizyolojik
mekanizmalarin; membran termostabilitesi, uzun siire yesil kalabilme kabiliyeti ve
yiikksek fotosentez oran1 gibi Ozelliklerin gdstergesi olduklari, sicaga tolerans
metabolizmalar1 ya da bitki ortiisii sicaklik diisiisiiniin gostergesi olarak sicaktan kagma

ozelligi olabilecegini bildirmislerdir. Bitki Ortiisii sicaklik Olgiim degerlerinin,
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seleksiyona yiiksek oranda cevap verebilmeleri ve verim ile yiiksek bir genetik
korelasyon gosterme karakterlerinin kalitima dayali olmasi nedeniyle erken generasyon
seleksiyonlari i¢in kullanislh bir kriter olarak segilebilecegini bildirmislerdir. Islah¢ilarin
bu fizyolojik degerlendirmeleri sicaga toleransli ebeveynlerin, agilan 1slah kademesi

materyalinin ve ileri kademe hatlarin se¢iminde kullanabileceklerini bildirmislerdir.

Asseng ve ark. (2002), tarafindan tane sayisi, erken ¢iceklenme ve artan tane
dolum hiz ve siiresi gibi fizyolojik karakterlerin belirli ¢evre kosullarinda bugdayin

verim potansiyelini artirdigini bildirmislerdir.

Yildirim ve ark. (2009)’nin 2006-2007 yetistirme sezonunda ii¢ yerel ve ii¢
gincel makarnalik bugday ¢esidi ve bunlarin 6x6 yarim diallel F; melez
kombinasyonlarinda bitki ortiisii serinligi (BOS) ve klorofil igeriginin (SPAD) islahta
kullanilabilirliginin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri bir ¢alismada, iki farkli giiniin
farkli saatlerinde olgiilen BOS degerleri, cevre kosullarina bagli olarak biiyiik
degiskenlik gostermis ve genotipler arasinda 6nemli farklar olugsmustur. Basaklanma ve
erken hamur olum doéneminde 6lgiilen SPAD degerleri yoniinden de genotipler arasinda
onemli farklarin oldugu saptanmistir. Yarim diallel analiz sonuglarina gére BOS’ nin
kalittiminda hem eklemeli hem de eklemeli olamayan genler, SPAD’in kalitiminda ise
eklemeli olmayan genler etkili bulunmustur. Ele alinan ana¢ ve melezlerden bazilarinin
BOS agisindan iyi sonuglar verdigi ve SPAD degerinin erken acilma kusaklarinda (F)

yiiksek verimli hatlarin tespitinde bir seleksiyon unsuru olabilecegi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu aragtirma, 2012-2013 yetistirme sezonunda GAP Uluslararast Tarimsal
Aragtirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda yiiritiilmiistiir. Arastirmada farkli
ozelliklere sahip (kislik, alternatif ve yazlik) 10 adet ekmeklik bugday cesidi kullanilmis

olup, bu ¢esitlerin isimleri ve 1slah¢1 kurulus/mensei Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotipleri

Genotip Tabiat1i  Islah¢i1 Kurulus veya Mensei

Karatopak Yazlik Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii/Adana
Ceyhan-99 Yazlik Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miidiirligii/Adana

Nurkent Yazlik GAP Uluslararasi Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi/Diyarbakir
Cemre Yazlik GAP Uluslararas1 Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi/Diyarbakir
Pehlivan Kislik Trakya Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Midirliigii/Edirne

Kate A-1 Alternatif Trakya Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Midiirligi/Edirne

Anapo Yazlik Pioneer Tohum Paz. Dag. Ltd. S$ti

Tanya Kighik Marmara Un San. A. S.

Tahirova 2000 Yazlik Misir Arastirma Istasyonu Miidiirliigii/Sakarya
Dariel Yazlik  Israil Orjinli/Israil

3.1.1. Deneme Alanimin Ozellikleri

Bu arastirma, 630 m rakimli, uzun yillar yagis ortalamasi 484 mm olan GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda (Diyarbakir)

yiirtitilmistiir.
3.1.1.1. Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri

Denemenin yiiritiildiigi; 2012-2013 yili deneme alanindan alinan toprak
orneklerinin GAP Uluslararast Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi Laboratuarinda
yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir. Deneme alaninin toprak 6zellikleri,

killi ve orta alkali olup organik maddesi disiiktiir.

Cizelge 3.2. 2012-2013 yili deneme alaninin toprak 6zellikleri

Kireg Fosfor . Suile
Biinye Sinifi TOpI(%E) Tuz (F;H) CaCO; P,0s Organ(l(lf/ol)\/ladde Doygunluk
N (%) (kg/da) (%)
Killi 0.246 7.75 6.26 1.28 0.676 77
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3.1.1.2. Deneme Alanmn iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigi 2012-2013 yil1 bugday yetistirme donemi ile uzun

yillara ait iklim verileri Cizelge 3.3te verilmistir.

Cizelge 3.3. 2012-2013 bugday yetigtirme mevsimi Diyarbakir ili iklim verileri

Ortalama Sicaklik (°C) Yagis Miktar1 (mm)

Aylar 2012 - 2013 Uzun Uzun

] Yillar 2012-2013 Yillar

Min. Mak. Ort. Ortalamas1 Ortalamasi

Eylil 23.1 29.3 26.1 24.8 1.8 41
Ekim 13.3 25.8 18.5 17.2 107.4 34.7
Kasim 6.5 15.6 12.0 9.2 83.2 51.8
Aralik 0.7 8.6 51 4.0 160.8 71.4
Ocak 5.4 8.5 27 1.8 82.2 68.0
Subat 25 9.4 6.1 35 85.2 68.8
Mart 3.6 18.7 95 8.5 19.8 67.3
Nisan 10.2 20.4 14.5 13.8 394 68.7
Mayis 125 24.3 19.0 19.3 98.0 41.3
Haziran 171 34.9 26.8 26.3 28 7.9

Toplam 680.6 484.0

Kaynak: DMI (2013)

3.2. Metot

Aragtirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢c tekrarlamali olarak GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi arazisinde yagisa dayali sartlarda
yuriitilmiistiir. Denemede 10 bugday cesidi 6 sirali parsel mibzeri ile 450 adet/m*
tohum normunda ekilmistir. Parsel alani, ekimde 7.2 m? (1.2 m x 6 m ) olup, hasat 6 m?
(1.2 m x 5.0 m ) tizerinden yapilmistir. Denemelerde ekimle birlikte tabanda saf madde
iizerinden 6 kg/da N (DAP) + 6 kg/da P,Os (DAP), kardeslenme doneminde ise saf
madde iizerinden 6 kg/da N (URE), iist giibre olarak uygulanmistir. Denemeye ait 2012-
2013 yili ekim, c¢ikis, bagsaklanma, ¢igeklenme, fizyolojik olum, tam olum ve hasat

tarihleri Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmanin ekim, ¢ikis, hasat ve bazi fenolojik donem tarihleri

Ekim Cikis Basaklanma Ciceklenme  Fizyolojik Olum  Tam Olum Hasat
21 8-12 17-28 21Nisan- 15-22 20-25 01
Kasim  Aralik Nisan 15 Mayis Haziran Haziran Temmuz
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Denemelerde yabancit ot (dar ve genis yaprakli yabanci otlar) kontrolii
icinfenoxaprop-p-ethyl ve Tribenuron-Methyl etki maddeli ilaglarla ilaglama

yapilmistir. Hasat islemi ise parsel bicerdoveri ile gerceklestirilmistir.

3.2.1. incelenen Ozellikler

3.2.1.1. Fizyolojik Ozellikler

Bitki Ortiisii Sicakligi (Canopy Temperature): Bitki ortiisii sicakligi (BOS),
tagmabilir bir infrared termometre (91KB JPG) ile °C cinsinden 6l¢iilmiistiir. Sicakligin
yiiksek oldugu 6gle saatinde (12.00-14.00 ) okuma yapilirken, cihaz zeminden 30°’lik
bir agiyla (yapraklara hakim goriise sahip en uygun a¢i) tutulmustur. Her parsel igin
kuzeyden ve giineyden olmak iizere iki 6l¢iim yapilmis olup, elde edilen degerlerin
ortalamasi alinmustir. Olgiim esnasinda havanin bulutlu ve riizgarli olmamasina (az
rlizgar 6nemsiz sayilmistir) dikkat edilmistir (Reynolds ve ark. 2001). Bitki ortiisii
sicakligi olgtimii Sekil 6’da gosterilen infrared termometre ile siit olum doneminde

yapilmustir.

Sekil 6. Infrared Termometre

Bayrak Yaprak Klorofil icerigi: Sekil 7°de gosterilenSPAD 502 Chlorophyll-
Meter (Minolta, Osaka, Japan) aleti kullanilarak, 10.00-12.00 saatleri arasinda
basaklanma c¢iceklenme ve siit olum donemlerinde olmak iizere ii¢ kez Ol¢liim

yapilmustir.
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.
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Sekil 7. SPAD 502 Chlorophyll-Meter

Ciceklenme Dénemi Yaprak Alan Indeksi: LAI-2200 (LI-COR) Plant
canopyanalyzer ile ¢igeklenme déneminde, her parselde yarim metre igcerden cihaz bitki
ortlisiine 20-30 cm uzaklikta olacak sekilde iistten bir dl¢iim, daha sonra cihaz toprak

seviyesinde tutulup birer metre ara ile alttan iki 6l¢lim yapilmistir.

Siit Olum Doénemi Bayrak Yaprak Kiil Oram: Tane doldurma doneminde
(ZD 75) alinan bayrak yaprak ornekleri (Zadoks ve ark. 1974) 70 °C’de 24 saat
kurutulduktan sonra 6giitiilmiis, dnceden agirlig1 belirlenen porselen kaplara 2-3 g 6rnek
tartilarak konulmus ve 900 °C’de duman ve alev ¢ikis1 bitene kadar Sekil 8’de verilen
kil firminda yakilmistir. Daha sonra Ornekler tekrar tartilmis ve kiil orani asagidaki

formiile gore hesaplanmistir (Elgiin ve ark. 2001).
Kiil oran1 (%) = (100 (b-a)/O x 100/(100-S))
a= Yakma kabi darasi (g)
b= Kiil + dara (g)
O= Ornek miktar

S= Ornegin su miktar1 (%)
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Kal firtr

Sekil 8. Kiil Firini

Tane Dolum Siiresi: Fizyolojik olum siiresinden c¢iceklenme siiresinin

cikarilmasiyla giin olarak belirlenmistir.

Tane Dolum Hizi: Bitki tek tane agirliginin tane dolum siiresine orani olarak

hesaplanan tane dolum hiz1 mg/giin cinsinden bulunmustur (Yildirim ve ark. 2009).

3.2.1.2. Fenolojik Ozellikler

Bitki Cikis Giin Sayisi: Parseldeki bitkilerin % 50 sinin ¢imkini ucunun toprak

yiizeyinde goriildiigii siirenin giin olarak belirlenmesiyle bulunmustur.

Basaklanma Giin Sayisi: Bitkilerin ¢ikisindan itibaren, her parseldeki bitkilerin
% 70’inin %2 oraninda basaklandig1 doneme kadar gecen siire basaklanma siiresi olarak

belirlenmistir.

Ciceklenme Siiresi: Basaklanan bitkilerin %50’sinin ¢i¢eklendigi tarih (giin

olarak) cigeklenme siiresi olarak kabul edilmistir.

Fizyolojik Olum Siiresi: Bitki ¢ikis tarihi ile parseldeki bitkilerin % 95
oraninda sarardig: tarih arasindaki giin sayis1 olarak belirlenmistir.

3.2.1.3. Morfolojik Ozellikler

Cikista Bitki Sayisi: Cikis tamamlandiktan sonra belirli bir alandaki bitkilerin

sayilip, birim alana oranlanmasiyla elde edilmistir.

Bitkide Kardes Sayisi: Her parselden 10’ar adet bitki alinip, her bitkideki
kardes sayis1 tespit edildikten sonra ortalamasi alinip bitki basina kardes sayisi tespit

edilmistir.
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Mumsuluk: Bitkiyi serin tutma ve yaprak yilizeyinden su kaybinin azaltilmasi
yoniinden degerlendirilmistir. Bu amagla 0-5 skalasi kullanilmigtir. Bu skalaya gore 0:
yaprak tamamen mumsuz yani ¢iplak olarak, 5: yaprak tamamen beyaz ve yogun mum

ortiisii ile kapli olarak kabul edilmistir.

Yaprak Dikligi: Bitkinin 1sinlar1 daha iyi alabilmesi ve sicaga katlanmasi
iizerine etkisini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Yaprak ayasinin sapla yaptigi 0-
90°’lik ag1, skala olarak kullanilmis ve Ol¢limler gorsel olarak basaklanma doneminde

yapilmistir.

Bitki Boyu: Her parselden rastgele 10 basakli sapin, toprak seviyesinden en {ist

basake¢ik ucuna kadar olan kismi1 santimetre cinsinden Olgiilerek belirlenmistir.

Basak Uzunlugu: Her parselden alinan 10 adet basakla Ol¢iim yapilmis ve

ortalamalar alindiktan sonra basak uzunlugu tespit edilmistir.

3.2.1.4. Verim ve Verim Unsurlari

Metrekarede Basak Sayisi: Hasat Oncesi, parsellerin metrekaredeki basak
saymmlar1 yapilmigtir. Olgiim, bir sira {izerindeki 1 m uzunluk ve 20 cm genislik
tizerinden yapilmis, daha sonra 5 ile ¢arpilarak 1 metrekarelik alandaki basak sayisi

hesaplanmistir.

Basakta Basakcik Sayisi: Her parselden alinan 10’ar adet basak orneklerinde

basaktaki basakcik sayisinin sayilip ortalamalarinin alinmas ile belirlenmistir.

Basakta Tane Sayisi: Her parselde hasat Oncesi toplanan 10’ar adet basak

orneginden elde edilen tanelerin sayilip ortalamalarinin alinmasi ile belirlenmistir.
Basak Agirhigi: Hasat doneminde alinan 5 basak, hassas tarti ile tartilarak basak
agirligr g cinsinden tespit edilmistir.

Biyolojik Verim: Hasat dncesinde her parselin hasat alani igerisinde yer alan 1
metrekarelik kismi bigilerek, 0.01 g hassaslikta terazi ile tartilip, birim alana gevrilerek

belirlenmistir.

Hasat indeksi: Birim alandan elde edilen tane verimi biyolojik verime
oranlanarak, elde edilen deger 100 ile ¢apilmis ve hasat indeksi (%) oran olarak elde

edilmistir.
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Tane Verimi:Bicerdover ile yapilan hasat sonucunda, her parseldenelde edilen

tane Uriinti 0.01 g hassas terazide tartarak elde edilen rakamlar kg/da’a gevrilmistir.

3.2.1.5. Kalite Ozellikleri

Protein Orani: Her parselden alinan 6rneklere ait protein orant NID (Nid Im

model 9500) cihazinda % olarak tespit edilmistir.

Bin Tane Agirhigi: Parsel tane iriiniinden 4x100 adet tane sayilmis ayri

ayritartilmis ve ortalamasi 10 ile carpilmistir.

Hektolitre Agirhgi: Her parselden almman Orneklerin hektolitreleri NID

cihazinda kg/I cinsinden tespit edilmistir.
3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada incelenen fizyolojik ve morfolojik ozellikler, verim ve kalite
analizlerine ait istatistiki analizler tesadiif bloklar1 deneme deseni esas alinarak JMP
paket programi ile varyans analizi yapilmis, ortalamalar AOF (Asgari Onemli Fark)’a
gore gruplandirilmigtir.  Ozellikler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla da

korelasyon analizi uygulanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Aragtirma alani iklim verilerine bakildigi zaman Diyarbakir ilinin 2012-2013
yilina ait aylar bazinda ortalama sicaklik degerlerinin uzun yillar sicaklik
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yiiriitildigi ekim
sezonunda yagis miktar1 680.6 mm ile uzun yillar ortalamasi olan 484.0 mm’yi olduk¢a

asmistir.

Ekim ayindan Mart ayina kadar metrekareye diisen yagis miktari, uzun yillar
ortalamasindan daha fazla olmustur. Fakat Mart ayinda cok az yagis diismiis
oldugundan, bu durum bitkilerin kuraklik stresi yasamasina sebep olmustur. Ayrica
bitkilerin basaklanma donemine girdigi Nisan ayinda yagis miktar1 az oldugundan
dolay1 bitkiler kuraklik stresi yasamis, giiclii bir sekilde basaklanmaya giremedigi i¢in
bazi cesitlerin basaklanma doneminde gecikmeler ya da normal zamandan daha erken

basaklanmalar goriilmiistiir.

Denemeye alinan bitkilerin genel olarak siit olum donemine girdigi Mayis
aymda, metrekareye diisen yagis miktart uzun yillar ortalamasinin 2 katindan daha fazla
oldugu gozlemlenmis olup bu durumun verime yansidig1 gériilmiistiir. Ayrica denemede
yer alan kiglik ve alternatif ¢esitlerin (Pehlivan, Kate A-1, Tanya) Haziran ay1 igerisinde
sart olum doneminin sonlarinda olduklar1 dénemde diisen yagisin bu c¢esitlerin
verimlerinde artiglara neden oldugu diisiiniilmektedir. Denemenin yiiriitildigi 2012-
2013 yilindaki diizensiz yagislarin fizyolojik ve morfolojik parametrelere yansidig

gozlemlenmistir.

4.1. Fizyolojik Ozellikler

4.1.1. Siit Olum Dénemi Bitki Ortiisii Sicaklig

Siit olum dénemi bitki Ortiisti sicakligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Siit olum donemi bitki Ortiisii sicakligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 1.22 0.61 0.94
Cesit 9 10.41 1.15 1.77
Hata 18 11.70 0.65

Genel 29 23.34 1.15

D.K. (%) 2.3

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere cesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.2. Siit olum donemi bitki ortiisii sicakligina iliskin ortalama degerler (°C)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 34.00
Ceyhan-99 33.93
Nurkent 34.46
Pehlivan 34.43
Cemre 33.86
Anapo 34.96
Tanya 35.66
Tahirova 2000 34.51
Dariel 35.01
Kate A-1 33.68
Genel 34.45
AOF 0.D

OD: Onemli degil

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak énemsiz
goriilmekle beraber, siit olum dénemi en yiiksek BOS Tanya (35.66 °C) cesidinden elde
edilirken, en diisik BOS, Kate A-1 (33.68 °C) ¢esidinden elde edilmistir. Tekdal
(2012)’1n sicaklik stresi tizerine durum bugdaylarinda yaptig1 bir calismada da siit olum
donemi bitki ortiisii sicakligi ile ilgili cesitler arasinda O6nemli bir fark tespit

edilememistir.

2012-2013 bugday iiretim sezonunda Mayis ayinda hava durumu g¢ogunlukla
yagish veya bulutlu gectiginden dolay1 sicaklik stresine sebep olacak diizeyde bitki
ortiisii sicakligr olusmamistir. Cesitler arasinda 6nemli bir fark goriilmemesi bu

durumdan kaynaklanmis olabilir.
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4.1.2. Bayrak Yaprak Klorofil i¢erigi (SPAD)

Yapraklarin toplam klorofil miktarni temsil eden klorofil iceriginin yiiksek
olmas1 arzu edilmektedir. Bu 6zelligin son yillarda ¢ok fazla kullanildig1 ve seleksiyon
kriteri olarak 1slah programlarinda yer alarak verimde ilerleme sagladigi bildirilmektedir

(Yildirim ve ark. 2009).

4.1.2.1. Basaklanma Dénemi Klorofil icerigi (SPAD)

Bagaklanma donemi klorofil icerigine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.3’te, ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Basaklanma donemi bayrak yaprak klorofil i¢erigine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.16 0.08 0.01
Cesit 9 224.36 24.92 5.73**
Hata 18 78.27 4.34

Genel 29 302.79

D.K. (%) 4.6

** % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.3’te goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.4. Bagaklanma donemi bayrak yaprak klorofil igerigine iligkin ortalama degerler ve

olusan gruplar (SPAD)
Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 44.13 b-c
Ceyhan-99 42.66 c-d
Nurkent 41.06 c-d
Pehlivan 46.30 a-b
Cemre 39.73 d
Anapo 44.13 b-c
Tanya 46.96 a-b
Tahirova 2000 48.36 a
Dariel 43.90 b-c
Kate A-1 47.96 a
Genel 44.51
AOF 35

Ayni1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

25



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Cizelge 4.4’te goriildiigii gibi en yiiksek basaklanma donemi klorofil igerigi
Tahirova 2000 (48.36) ¢esidinden elde edilirken, Tahirova 2000 ¢esidi ile Kate A-1,
Pehlivan ve Tanya ¢esidi ayn1 grubu paylasmistir. Ayrica en diisiik basaklanma donemi

klorofil igerigi ise Cemre (39.73) ¢esidinden elde edilmistir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, Yildirnm ve ark. (2009)’nin bitki Ortiisti
serinligi ve klorofil miktarmin makarnalik bugday 1slahinda kullanilabilirliligini
inceledikleri ¢alismada, basaklanma donemi klorofil miktar ile ilgili genotipler arasinda
onemli farkliliklar tespit etmeleri yoniiyle benzerlik gostermektedir. Dénmez ve ark.
(2008) cevresel sartlardan etkilenen bir 6zellik olan klorofil yogunlugunun, genellikle
besin maddelerinin eksikliginden dolay1 bitkide renk agilmasi veya sararma seklinde

ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.

Yapilan korelasyon analizinde, basaklanma donemi bayrak yaprak klorofil
icerigi ile mumsuluk, fizyolojik olum siiresi, yaprak dikligi, ¢igeklenme donemi bayrak
yaprak klorofil icerigi ve siit olum doénemi bayrak yaprak klorofil icerigi arasinda

onemli ve pozitif iligki goriilmiistiir ( Ek 1).

4.1.2.2. Ci¢ceklenme Donemi Klorofil i(;erigi (SPAD)

Ciceklenme donemi klorofil igerigine iligkin varyans analiz sonuglart Cizelge

4.5’te, ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Ciceklenme donemi bayrak yaprak klorofil igerigine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 0.85 0.42 0.08
Cesit 9 153.46 17.05 3.36*
Hata 18 91.16 5.06

Genel 29 245.48

D.K. (%) 4.8

* % 5 seviyesindeonemli

Cizelge 4.5’te goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.6. Cigeklenme donemi bayrak yaprak klorofil igerigine iliskin ortalama degerler ve

olusan gruplar (SPAD)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 47.20 a-b
Ceyhan-99 45.30 b-d
Nurkent 43.16 c-d
Pehlivan 45.15 b-d
Cemre 41.76 d
Anapo 46.10 b-c
Tanya 47.33 a-b
Tahirova 2000 47.43 a-b
Dariel 47.60 a-b
Kate A-1 50.03 a
Genel 46.10
AOF 38

Aynt harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi, basaklanma doneminde elde edilen sonuglara ¢cok
yakin sonuglar elde edilmistir. En yliksek klorofil igerigi Kate A-1 (50.03) ¢esidinden,
en diisiik klorofil icerigi ise Cemre (41.76) cesidinden elde edilmistir. Tekdal (2012)’1n
sicaklik stresi tlizerine durum bugdaylarinda normal ve ge¢ ekim kosullarinda yaptigi
calismada, normal ekimde ¢igceklenme donemi bayrak yaprak klorofil igerigi ile ilgili
elde ettigi sonuglar, basaklanma donemi bayrak yaprak klorofil igerigi ile ilgili elde
ettigi sonuglarla hemen hemen ayni olmustur. Bu calismada da basaklanma ve
ciceklenme donemi klorofil igerigi degerlendirildigi zaman ayni ¢esitlerin one ¢iktig1

goriilmiistiir.

Yapilan korelasyon analizinde, ¢iceklenme donemi bayrak yaprak klorofil icerigi
ile bitkide kardes sayisi, biyolojik verim, protein orani, mumsuluk, fizyolojik olum,
bitki cikis siiresi, tane dolum siiresi, bagsaklanma donemi bayrak yaprak klorofil igerigi

ve yaprak dikligi arasinda 6nemli pozitif iliski goriilmiistiir (Ek 1).

4.1.2.3. Siit Olum Dénemi Klorofil i¢erigi (SPAD)

Siit olum donemi klorofil igerigine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge

4.7°de, ortalama degerler ve olusan gruplar ise ¢izelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Siit olum donemi bayrak yaprak klorofil icerigine ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 0.55 0.27 0.04
Cesit 9 92.30 10.25 1.80
Hata 18 102.16 5.67

Genel 29 195.027 10.2563

D.K. (%) 5

Cizelge 4.7°de goriildiigli gibi g¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak dnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.8. Siit olum donemi bayrak yaprak klorofil icerigine iliskin ortalama degerler ve
olusan gruplar

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 46.13
Ceyhan-99 46.70
Nurkent 44.36
Pehlivan 47.06
Cemre 44.40
Anapo 47.30
Tanya 48.93
Tahirova 2000 48.56
Dariel 47.50
Kate A-1 50.13
Genel 47.10
AOF 0.D

OD: Onemli degil

Cizelge 4.8°de gorildiigii gibi en yiiksek klorofil igerigi Kate A-1 (50.13)
cesidinde, en diisiik klorofil icerigi ise Nurkent (44.36) ¢esidinde tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde, siit olum donemi bayrak yaprak klorofil igerigi
ile bitkide kardes sayisi, biyolojik verim, mumsuluk, fizyolojik olum siiresi bagaklanma
donemi bayrak yaprak klorofil igerigi, ¢cigeklenme dénemi bayrak yaprak klorofil igerigi

ve yaprak dikligi arasinda 6nemli pozitif iliski goriilmiistiir (Ek 1).

Klorofil iceriginin Genel Degerlendirmesi

Basaklanma, ¢i¢eklenme ve siit olum donemi olmak {izere 3 farkli donemde

Olciilen klorofil igeriginin tespitine yonelik calisma sonucunda, her lic donemde de
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genel olarak en yliksek klorofil igeriginin Kate A-1 g¢esidinde oldugu, klorofil igerigi
diisiik olan ¢esidin ise Cemre ¢esidi oldugu anlagilmistir. Bu daklorofil igerigi ile ilgili
yapilan calismada farkli donemlerde genotipler yoniinden bir stabilite ve tutarliligin
mevcut oldugunu gostermektedir. Fenolojik donem ilerledik¢e klorofil igeriginin daha
yikksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum bayrak yaprak klorofil
icerigindeki artigtan ziyade bayrak yapragin yaslanmasi ile birim alandaki klorofil
yogunlugunun artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonu¢ Yildirim ve ark. (2009)’nin
yapmis olduklar1 ¢calismada elde ettikleri sonuclarla ve Tekdal (2012)’1n yapmis oldugu
calismayla uyum gostermektedir.Ayrica elde edilen sonuca uygun olarak Yildirim ve
ark. (2009), basaklanma donemi klorofil igcerigi bakimindan yapilacak bir seleksiyonun

etkili olacagini bildirmektedirler.

Yapilan korelasyon analizinde ii¢ fenolojik donemde de bayrak yaprak klorofil
icerigi ile mumsuluk ve yaprak dikligi arasinda %1 diizeyinde onemli pozitif iliski
goriilmustiir. Bu durum fizyolojik parametrelerle morfolojik parametrelerin birbirini
etkiledigini gostermektedir. Ayrica ¢igeklenme ve siit olum donemi bayrak yaprak
klorofil igerigi ile bitkide kardes sayis1 ve biyolojik verim arasinda énemli pozitif iliski
gorilmistiir (Ek 1). Cigeklenme déneminde protein orani ile iliski bulunmasi klorofil
metrenin bu acidan kullanilabilecegini ve konunun bu yonden c¢alisilabilecegini

gostermektedir.

4.1.3. Ciceklenme Donemi Yaprak Alan Indeksi

Yaprak alan indeksine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Cigeklenme donemi yaprak alan indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.07 0.03 0.30
Cesit 9 5.89 0.65 5.30**
Hata 18 2.22 0.12

Genel 29 8.19

D.K. (%) 16.8

% 1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.9’da gorildigi gibi yaprak alan indeksi istatistiki olarak onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.10. Ciceklenme donemi yaprak alan indeksine iliskin ortalama degerler ve
olusan gruplar

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 2.35 a-b
Ceyhan-99 2.22 a-c
Nurkent 2.62 a
Pehlivan 245 a
Cemre 2.65 a
Anapo 1.46 d
Tanya 141 d
Tahirova 2000 2.24 a-c
Dariel 1.68 c-d
Kate A-1 1.78 b-d
Genel 2.08
AOF 0.6

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi en yiiksek yaprak alan indeksi Cemre (2.65)
cesidinden elde edilirken, Pehlivan, Nurkent ve Karatopak ¢esitleri Cemre cesidi ile
ayn1 grubu paylasmiglardir. En diisiik yaprak alan indeksi degeri ise Tanya (1.41)
cesidinden elde edilmistir. Tanya ve Anapo ¢esidi ayni grubu paylagmislardir. Bu
calismada da yiiksek yaprak alan indeksi degerine sahip olan Cemre ve Pehlivan

cesitlerinin tane verimi bakimindan 6n siralarda oldugu goriilmiistiir.

Yapilan korelasyon analizinde, yaprak alan indeksi ile bitki boyu arasinda
onemli pozitif iliski goriilmiistiir (Ek 1). Kuscu (2006)’nun yazlik ekmeklik bugday
verimi ile ilgili 16 gesitle 2 azot dozu altinda yiirittiigii iki yillik ¢alisma sonucunda,

ikinci yilin ¢igceklenme donemi bayrak yaprak alan indeksi ile tane verimi arasinda

onemli pozitif korelasyon tespit etmistir.

4.1.4. Siit Olum Donemi Bayrak Yaprak Kiil Oram

Kiil oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler

ve olusan gruplar ise Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Siit olum dénemi bayrak yaprak kiil oranina ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 18.43 9.21 2.72
Cesit 9 151.71 16.85 4.98**
Hata 18 60.85 3.38

Genel 29 231.00

D.K. (%) 17.6

** % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.11°de gorildiigii gibi cesitler arasinda fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.12. Siit olum doénemi bayrak yaprak kiil oranina iliskin ortalama degerler ve olusan
gruplar (%)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 12.05 a-c
Ceyhan-99 8.18 e-f
Nurkent 11.40 ad
Pehlivan 1451 a
Cemre 9.19 c-f
Anapo 11.19 b-e
Tanya 10.23 b-e
Tahirova 2000 6.47 f
Dariel 8.67 d-f
Kate A-1 12.51 a-b
Genel 10.44
AOF 3.1

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi bayrak yaprakta en yliksek kiil oran1 Pehlivan (%
14.51) cesidinde, en diisiik kiil oram1 ise Tahirova 2000 (% 6.47) cesidinden elde
edilmistir. Bayrak yaprak kiil oran1 en yiiksek olan Pehlivan (% 14.51) ve Kate A-1 (%
12.51) gesitlerinin verim bakimindan ¢alismada yer alan ¢esitler icerisinde en yiiksek

verime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Taner (2011), kuraga toleranshi ve hassas genotipler adli ¢aligmasinda bayrak
yaprak kil igerigi genel ortalamasim1i % 8.88 bulmustur. Bu c¢aligmada da cesitler
arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmis olup, bayrak yaprak kiil oran1 genel ortalamasi

% 10.44 bulunmustur (Cizelge 4.12). Fakat bu calismada Taner (2011)’in ¢alismasinda
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kullandig1 cesitlerden farkli olarak kislik ve alternatif ¢esitlerin disinda yazlik ¢esitlerde
caligmada yer almis ve sonugcta kislik, yazlik ve alternatif gesitler i¢in bayrak yaprak kiil

oraninin seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegi kanisina varilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde, bayrak yaprak kiil orani ile bitki boyu ve tane
verimi arasinda Onemli pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bitkide birikmis olan
toplam minerallerin 6l¢iisii olan bayrak yaprak kiil orani ile verim arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugu bilinmektedir. Bu durum fizyolojik parametre olan bayrak yaprakta kiil
oraninin verimi etkiledigini, fizyolojik parametrelerle verim ve verim unsurlarinin
etkilesim halinde oldugunu gosteren bulgularla uyum gostermektedir (Masle ve ark.
1992, Mayland ve ark. 1993, Araus ve ark. 1998, Araus ve ark. 2001, Merah ve ark.
2001, Misra ve ark. 2010).

4.1.5. Tane Dolum Siiresi

Tane dolum siiresine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Tane dolum siiresine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 24.06 12.03 10.18
Cesit 9 128.53 14.28 12.08**
Hata 18 21.26 1.18

Genel 29 173.86

D.K. (%) 2.1

** 0% 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.13’te gortldiigli gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Tane dolum siiresine iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (giin)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 47.33 f
Ceyhan-99 49.33 e
Nurkent 51.00 c-e
Pehlivan 53.00 a-b
Cemre 49.66 e
Anapo 54.66 a
Tanya 51.66 b-d
Tahirova 2000 50.33 d-e
Dariel 52.33 b-c
Kate A-1 53.33 a-b
Genel 51.26
AOF 1.8

Aym harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Tane dolum siiresi, ¢igeklenme ile fizyolojik olum arasinda gegen siire olarak
hesaplanmistir. Cizelge 4.14’te goriildiigli gibi tane dolum siiresine iliskin en yiiksek
ortalama degerler Anapo (54.66 giin) cesidinden elde edilirken, en diisiik degerin ise
Karatopak (47.33 giin) ¢esidinden elde edilmistir. 2012-2013 bugday iiretim sezonunda

May1s aymnda uzun yillara gore 57 mm fazla yagis diismiistiir.

Kislik ve alternatif gesitler (Pehlivan, Kate A-1, Tanya) Mayis ay1 yagisini
avantaja doniistiirerek uzun tane dolum siiresi elde etmislerdir. Ayrica ¢alismada yer
alan cesitlerden en erken basaklanan c¢esit olan Anapo ¢esidinin en uzun tane dolum
stiresine sahip oldugu, Tanya, Tahirova 2000, Kate A-1 ve Pehlivan ¢esitlerinin ise ge¢
basaklanmalarina ragmen tane dolum siirelerinin uzun oldugu, dolayisiyla bu ¢esitlerin

gercek anlamda yesil kalma siirelerinin daha uzun oldugu goriilmektedir.

Karatopak ve Ceyhan-99 c¢esitlerinin erkenci gesitler olmalarina ragmen tane
dolum siirelerini diger gesitlere gore uzun siire muhafaza edemedikleri goriilmiistiir
(Cizelge 4.14). Tane dolum siiresi, tane gelisiminde en Onemli etkenlerden biridir
(Voltas ve ark. 1999). Tane dolum siiresinin ¢esitlere gére énemli derecede degistigi
baska arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Gebeyehou ve ark. 1982, Geng ve
ark.1987, Knott ve Gebeyehou 1987).
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Yagmur ve Kaydan (2008)’1n baz1 ekmeklik bugday gesitlerinin verim ve verim
ogeleri lizerine Van kosullarinda yaptiklart bir arastirmada tane dolum siiresi ile ilgili
cesitler arasinda 6nemli farkliliklar tespit etmislerdir. Ayrica tane dolum siiresi ile tane

verimi arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Bu calismada da tane dolum siiresi bakimindan cesitler arasinda Onemli
farkliliklar tespit edilmis olup, tane dolum siiresi uzun olan ¢esitlerin verim bakimindan
da 6ne ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Bundan dolay: fizyolojik bir parametre olan tane dolum
siiresinin verimi etkiledigi, dolayis1 ile seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegi

sOylenilebilir.

Yapilan korelasyon analizinde, tane dolum siiresi ile bitkide kardes sayis1 yaprak
dikligi ve ¢i¢eklenme donemi bayrak yaprak klorofil icerigi arasinda onemli pozitif
iligki gortliirken; basaklanma giin sayisi, ve ¢igeklenme giin sayist arasinda dnemli

negatif iligki tespit edilmistir (Ek 1).

4.1.6. Tane Dolum Hiz1

Tane dolum hizina iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.15’te, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.15. Tane dolum hizina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.00 0.00 0.55
Cesit 9 0.10 0.01 5.04**
Hata 18 0.04 0.00

Genel 29 0.15

D.K. (%) 6.5

** 0% 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.15’te gortldiigli gibi ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.16. Tane dolum hizina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (mg/giin)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 0.74 b-d
Ceyhan-99 0.77 b-c
Nurkent 0.73 b-e
Pehlivan 0.86 a
Cemre 0.80 a-b
Anapo 0.70 c-e
Tanya 0.65 e
Tahirova 2000 0.76 b-c
Dariel 0.67 d-e
Kate A-1 0.69 c-e
Genel 0.73
AOF 8.2

Aynt harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.16’da gorildiigii gibi en yiiksek tane dolum hizi Pehlivan (0.86
mg/giin) cesidinden elde edilirken, en diisiik tane dolum hiz1 ise Tanya (0.65 mg/giin)
cesidinde goriilmiistiir. Butterfield ve Marison (1992), Paulsen (1994), Rosegrant ve ark.
(1995), Oztiirk ve Akkaya (1996), Kahraman (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarda;
stres kosullarmin bugdayda tane dolum hizinda artislara neden oldugu, yliksek
sicakliklarin sik¢a hizli gelisime neden olmasiyla, basak ve basakta tane sayisini
diisiirdiigii bildirilmektedir. Tekdal (2012), durum bugdayinda sicaklik stresi {izerine
yaptig1 bir caligmada, tane dolum hiz1 ile ilgili olarak g¢esitler arasinda Gnemli

farkliliklar tespit etmistir.

Bu ¢alismada da tane dolum hizi bakimindan ¢esitler arasinda 6énemli farkliliklar
tespit edilmistir. Fakat Tekdal (2012)’in calismasinda belirttigi stres kosullari
olusmamistir. Ciinkii 2012-2013 bugday iiretim sezonunda Mayis ayinda, uzun yillar
yagis ortalamasina gore ¢ok daha fazla yagis diismesi ve diisiik hava sicakligl nedeniyle
tane dolum siiresi uzamigtir. Nitekim Ganguli ve ark. (1997), tane dolum ddénemi
boyunca gerceklesen yliksek sicakliklarin tane dolum siiresini kisalttigini ve kisalan
siirenin artan dolum hiz1 tarafindan telafi edilemedigi durumlarda verim kayiplarinin
gerceklestigini bildirmektedirler. Bu ¢alismanin yiiriitiildiigii donemde Ganguli ve ark.

(1997)’nin belirtigi hava sartlarinin tersi bir durum gerceklestigi icin, tane dolum
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stiresinin uzadigi, tane dolum hizinin ise Tekdal (2012)’1n durum bugdayinda elde ettigi

sonugclarla kiyaslandigi zaman diistiigii goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde, tane dolum hiz1 ile bitki boyu, bin tane agirhigi
ve hektolitre agirlig1 arasinda 6nemli pozitif iliski goriiliirken; basakta tane sayisi ve

yaprak dikligi bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli negatif iliski goriilmiistiir (Ek 1).
4.2. Fenolojik Ozellikler

4.2.1. Bitki Cikis Siiresi

Bitki ¢ikis siiresine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Bitki ¢ikis siiresine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 5.40 2.70 2.81
Cesit 9 8.13 0.90 0.94
Hata 18 17.26 0.95

Genel 29 30.80

D.K. (%) 4.9

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi gesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.18. Bitki ¢ikis siiresine iligkin ortalama degerler (giin)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 20.33
Ceyhan-99 19.33
Nurkent 19.33
Pehlivan 20.33
Cemre 19.33
Anapo 19.33
Tanya 20.33
Tahirova 2000 19.33
Dariel 19.66
Kate A-1 20.66
Genel 19.79
AOF O.D

OD: Onemli degil
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Cesitler arasinda fark 6nemsiz bulunmakla beraber, Cizelge 4.18’de gorildigi
gibi bitki ¢ikis siiresine iliskin Ceyhan-99, Nurkent, Cemre, Anapo ve Tahirova 2000
(19.33 giin) ¢esitlerinin ayn1 donemde ve en erken ¢ikis yapan ¢esitler olduklari, en geg
cikisyapan c¢esidin ise Kate A-1 (20.66 giin) cesidi oldugu goriilmiistiir. Yapilan
korelasyon analizinde, bitki ¢ikis siiresi ile bitkide kardes sayisi ve ¢igeklenme donemi

bayrak yaprak klorofil igerigi arasinda 6nemli pozitif iligski goriilmiistiir (Ek 1).

4.2.2. Basaklanma Giin Sayisi

Bagaklanma giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da,

ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 2.06 1.03 1.16
Cesit 9 213.36 23.70 26.78**
Hata 18 15.93 0.88

Genel 29 231.36

D.K. (%) 0.6

** 0% 1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.20. Basaklanma giin sayisina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (giin)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 136.66 b
Ceyhan-99 136.00 b-c
Nurkent 135.33 b-c
Pehlivan 136.66 b
Cemre 136.66 b
Anapo 128.66 d
Tanya 138.66 a
Tahirova 2000 138.66 a
Dariel 134.66 ¢
Kate A-1 135.66 b-c
Genel 135.76
AOF 1.6

Ayni1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.
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Bagaklanma siiresi, bitkilerin ¢ikis yaptig1 tarihten itibaren hesaplanmistir.
Cizelge 4.20°de gorildiigii gibi en erken basaklanan cesit Anapo (128.66) cesidi
olurken, en ge¢ basaklanan ise Tanya ve Tahirova 2000 (138.66) cesitleri olmustur.
Elde edilen bu sonuglar, erken basaklanan genotiplerin tane dolum siirelerinin daha
uzun olacagmi belirten Geng (1974), Demir (1983)’in bulgular ile uyumlu olmustur.
Ciinkli bu ¢alismada en erken basaklanan Anapo ¢esidi ayni zamanda en uzun tane
dolum siiresine sahip olmustur. Cizelge 3.1 ile 4.20’nin sonuglar1 degerlendirildigi
zaman, Pehlivan (kislik) ve Kate A-1 (alternatif) gesitlerinin basaklanma siirelerinin
yazlik ¢esitlerden uzun olmadig tespit edilmistir. Bu ¢esitlerin yetisme tabiatinin yazlik

olabilecegi diistintilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde, basaklanma siiresi ile ¢igeklenme giin sayisi,
metrekarede basak sayisi ve fizyolojik olum siiresi arasinda Onemli pozitif iligki
goriiliirken; hektolitre ve tane dolum siiresi arasinda 6nemli negatif iligki goriilmiistiir

(Ek 1).

Yapilan ¢aligmalarda, erken basaklanan genotiplerde tane doldurma siiresinin
daha uzun olmasi nedeniyle (Simane ve ark. 1993), tanede daha fazla bitki besin
maddesi biriktigi ve bunun sonucunda da verimin arttig1 ifade edilmektedir (Sharma
1994). Bu calismada; en erken basaklanan Anapo ¢esidinin en uzun tane doldurma
siiresine sahip oldugu, ge¢ basaklanan Tanya, Kate A-1 ve Pehlivan c¢esitlerinin ise tane
doldurma stirelerini uzun siire muhafaza ettikleri, ayrica; Karatopak, Ceyhan-99,
Nurkent, Pehlivan, Cemre ve Kate A-1 gesitlerinin basaklanma siireleri birbirine gok
yakin olmasina ragmen Pehlivan ve Kate A-1 gesitlerinin tane dolum siiresinin daha
uzun oldugu belirlenmistir. Yine erkenciligin (Anapo ¢esidinde oldugu gibi) yiiksek
hektolitre agirhigi agisindan 6nemli oldugu (Cizelge 4.20-4.55). Pehlivan ve Kate A-1

cesitlerinin verim bakimindan 6n sirada olduklart saptanmistir (Cizelge 4.50).

Bagaklanma giin sayisi ile hektolitre agirlig1 arasinda 6nemli negatif iliski tespit
ettigimiz bu ¢alisma sonucu ile Riaz-ud-din ve ark. (2010)’nin ve Kahraman (2006)’1n
bulgular1 paralellik gdstermektedir. Ancak erkenciligin daima yiiksek verim demek
olmadig1 da belirtilmektedir. Erkencilikle birlikte diger fizyolojik parametrelerin de
degerlendirilmesinin daha uygun olacagi aktarilmaktadir (Ceki¢ 2007).
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4.2.3. Ciceklenme Giin Sayisi

Cigeklenme giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.21°de,

ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Cigeklenme giin say1sina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 2.46 1.23 0.97
Cesit 9 201.33 22.37 17.60**
Hata 18 22.86 1.27

Genel 29 226.66

D.K. (%) 0.8

** % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.22. Ciceklenme giin sayisina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (giin)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 141.66 b-c
Ceyhan-99 141.00 cd
Nurkent 140.33 cd
Pehlivan 141.33 b-d
Cemre 141.66 b-c
Anapo 133.66 e
Tanya 143.00 a-b
Tahirova 2000 143.66 a
Dariel 139.66 d
Kate A-1 140.66 c-d
Genel 140.66
AOF 1.9

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.22°de goriildiigli gibi en yiiksek ¢iceklenme giin sayis1 ayni grupta yer
alan Tanya ve Tahirova 2000 (143.00-143.66 giin) ¢esitlerinden elde edilirken, en diisiik
ciceklenme giin sayis1 ise Anapo (133.66) cesidinden elde edilmistir. Tanya ve Tahirova
2000 c¢esitlerinin basaklanmasi diger cesitlere gore biraz daha ge¢ baslamis ve
cigeklenme siiresi de biraz daha uzun siirmiis olup, ¢iceklenme giin sayis1 bakimindan

diger cesitlere gore 6ne ¢ikmiglardir.
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Yapilan korelasyon analizinde; ¢igeklenme giin sayisi ile bagsaklanma giin sayisi,
metrekarede bagak sayisi, fizyolojik olum siiresi arasinda 6nemli pozitif iliski, hektolitre
ve tane dolum siiresi arasinda ise negatif iliski oldugu goriilmiistir (Ek 1).

4.2.4. Fizyolojik Olum Siiresi

Fizyolojik olum siiresine iligkin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.23’te.

ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.24’°te verilmistir.

Cizelge 4.23. Fizyolojik olum siiresine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 13.86 6.93 15.34
Cesit 9 139.86 15.54 34.39**
Hata 18 8.13 0.45

Genel 29 161.86

D.K. (%) 0.3

** 9% 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.23’te goriildiigii gibi ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.24. Fizyolojik olum siiresine iligskin ortalama degerler ve olusan gruplar (giin)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 189.00 d
Ceyhan-99 190.33 ¢
Nurkent 191.33 b-c
Pehlivan 194.33 a
Cemre 191.33 b-c
Anapo 188.33 d
Tanya 194.66 a
Tahirova 2000 194.00 a
Dariel 192.00 b-c
Kate A-1 194.00 a
Genel 191.93
AOF 1.1

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.
Fizyolojik olum siiresi, bitkilerin ¢ikis yaptigi tarihten itibaren hesaplanmistir.
Cizelge 4.24’te gorildiigl gibi fizyolojik olum siiresi en kisa olan ¢esit Anapo (188.33

giin) iken, en uzun olan ¢esit Tanya (194.66) olmustur.
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Pehlivan, Tahirova 2000 ve Kate A-1 ¢esitleri Tanya ile ayn1 grupta yer almustir.
Fakat ayn1 grupta yer alan bu g¢esitlerden Pehlivan ve Kate A-1 tane dolum siirelerini en
uzun siire muhafaza ettiklerinden dolay1 gergek yesil kalan genotipler olmustur. Tekdal
(2012)’1n durum bugdayinda sicaklik stresi lizerine yaptig1 ¢alismada fizyolojik olum ile
ilgili olarak mevcut ¢aligmada oldugu gibi cesitler arasinda 6nemli farkliliklar elde
etmigtir. Elde edilen sonuglar g¢esitler arasinda onemli farklilik elde edilmesi

bakimindan bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizinde, fizyolojik olum siiresi ile bagaklanma giin sayisi,
ciceklenme giin sayisi, bitkide kardes sayisi, bagaklanma donemi bayrak yaprak klorofil
icerigi, ¢igeklenme donemi bayrak yaprak klorofil igerigi ve siit olum donemi bayrak
yaprak klorofil icerigi arasinda 6nemli pozitif iliski goriiliirken; fizyolojik olum siiresi

ile hektolitre agirlig1 arasinda 6nemli negatif iliski goriilmiistiir (Ek 1).

2012-2013 {iretim sezonunda ¢esitler basaklandiktan sonra ozellikle Mayis
ayinda yogun yagis ve bulutlu giin sayisinin fazla olmasindan dolayr gesitlerin
fizyolojik olum siiresi normalden biraz daha uzun siirmiistiir. Bu durumun tane dolum

stiresinin uzamasina ve dolayistyla verimlerde artislara sebep oldugu diistiniilmektedir.
4.3. Morfolojik Ozellikler

4.3.1. Cikista Bitki Sayis1

Cikista bitki sayisina iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.25°te, ortalama

degerler ise Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.25. Cikista bitki sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamas1 Degeri
Tekerriir 2 9033.26 4516.63 2.76
Cesit 9 33266.03 3696.23 2.26
Hata 18 29386.0 1632.56

Genel 29 71685.37

D.K. (%) 115

Cizelge 4.25’te goruldiigii tlizere c¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.26. Cikista bitki sayisina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (adet/m?)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 375.33
Ceyhan-99 398.33
Nurkent 316.33
Pehlivan 310.33
Cemre 341.33
Anapo 379.66
Tanya 391.00
Tahirova 2000 369.33
Dariel 313.66
Kate A-1 317.00
Genel 351.23
AOF 0.D

OD: Onemli degil

Cizelge 4.26’da goriildiigi gibi, gesitler arasindaki fark istatistik olarak dnemsiz
goriilmekle beraber en vyitksek cikista bitki sayisi Ceyhan-99 (398.33 adet/m?)
¢esidinden ve en diistik deger ise Pehlivan (310.33 adet/m?) ¢esidinden elde edilmistir.
Cikista bitki sayis1 diislik olan cesitlerin (Pehlivan, Kate A-1) verim bakimindan 6n
sirada yer almast; bitki basina diisen birim alanin fazla olmasindan dolay1 bitkinin bu

durumu avantaja doniistiirmesinden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Bu ¢aligmada ¢esitler arasinda ¢ikista bitki sayis1 bakimindan fark ¢ikmamasina
ragmen, yapilan korelasyon analizinde, ¢ikista bitki sayisi ile bitkide kardes sayisi, tane

verimi ve biyolojik verim arasinda 6nemli negatif iligki oldugu gortilmiistiir (Ek 1).

4.3.2. Bitkide Kardes Sayisi

Bitkide kardes sayisina iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.27°de,

ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Bitkide kardes sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.01 0.00 0.08
Cesit 9 5.60 0.62 5.98**
Hata 18 1.87 0.10

Genel 29 7.49

D.K. (%) 8.7

** % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.28. Bitkide kardes sayisina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (adet/bitki)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 293 d
Ceyhan-99 3.26 cd
Nurkent 3.33 cd
Pehlivan 4.26 a
Cemre 3.73 a-c
Anapo 3.66 b-c
Tanya 426 a
Tahirova 2000 3.46 c-d
Dariel 3.80 a-c
Kate A-1 4.20 a-b
Genel 3.68
AOF 0.5

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.28’de goriildiigii gibi bitkide kardes sayisina iligkin en yiiksek deger
ayni grubu paylasan Pehlivan ve Tanya (4.26 adet/ bitki) cesitlerinde goriilmiistiir. En
diisiik kardes sayis1 ise Karatopak (2.93 adet/bitki) c¢esidinde goriilmiistiir. Cizelge
4.28°de goriildiigii gibi Pehlivan, Tanya ve Kate A-1 cesitleri diger cesitlere gore kardes
sayis1 bakimindan one cikmislardir.Bu g¢esitler kislik ve alternatif cesit ozelligi
gostermekte olup, diger cesitler ise yazlik ¢esitlerdir. Bundan dolayr kardes sayisi
bakimindan 6ne ¢ikmis olabilirler. Atilgan Helvacioglu ve Sehirali (2011), Tekirdag
kosullarinda Pehlivan ¢esidinde farkli donemlerde kardes sayilarinin 1.33 ve 1.66 adet

arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu ¢alismamizda Pehlivan ¢esidinden elde ettigimiz
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ortalama kardes sayis1 4.26 adet olup, bu bulgu ile farklilik goéstermektedir. Bu farklilik

cevre sartlarindan kaynaklanmis olabilir.

Yapilan korelasyon analizinde, bitkide kardes sayis1 ile ¢igeklenme dénemi ve
siit olum donemi bayrak yapraktaki klorofil igerigi, fizyolojik olum siiresi, bitki ¢ikis
stiresi, yaprak dikligi ve tane dolum siiresi arasinda 6nemli pozitif iliski oldugu; ¢ikista

bitki sayis1 ve hektolitre arasinda ise 6nemli negatif iliski oldugu goriilmiistiir (Ek 1).

4.3.3. Mumsuluk

Mumsuluga iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da, ortalama degerler

ve olusan gruplar ise Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Mumsuluga ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerrtir 2 0.46 0.23 1.18
Cesit 9 12.16 1.35 6.88**
Hata 18 3.53 0.19

Genel 29 16.16

D.K. (%) 10.6

** 06 1 seviyesinde onemli
Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.30. Mumsuluga iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (1-5)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 4.33 a-c
Ceyhan-99 4.00 b-d
Nurkent 3.33 d-e
Pehlivan 4.33 a-c
Cemre 3.00 e
Anapo 4.33 a-c
Tanya 5.00 a
Tahirova 2000 4.66 a-b
Dariel 3.66 c-e
Kate A-1 5.00 a
Genel 4.16
AOF 0.7

Ayni1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.
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Cizelge 4.30’da goriildiigii gibi mumsuluk bakimindan g¢esitler arasinda en
yiiksek deger Tanya ve Kate A-1 (5.00) ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger ise
Cemre (3.00) gesidinden elde edilmistir.Tiim fenolojik donemlerde mumsuluk ile
klorofil icerigi arasinda onemli pozitif iliski oldugu gozlenmektedir. En yiiksek
mumsuluk degerine sahip olan Kate A-1 c¢esidinin siit olum donemi bitki Ortiisii
sicakligr bakimindan en diisiik degere sahip olmasi, mumsulugun ceside bitki Ortiisii

serinleme yetenegini kazandirdigini diisiindiirmektedir.

Bu durum, bu 06zelligin 1slahcilar tarafindan stabil bir 6zellik olarak
kullanilabilecegi ve 0Ozellikle stresli kosullara sahip olan Giineydogu Anadolu
bolgesinde seleksiyon kriteri olarak g6z Oniine alinabilecegini gostermektedir.
Mumsulugun, bitkinin asir1 radyasyon yiiklenmesini engelledigi ve bdylece yiiksek
sicaklik stresine dayaniklilik sagladigi Reynolds ve ark. (1999) ve Ceki¢ (2007)
tarafindan bildirilmektedir. Ayrica morfolojik bir parametre olan mumsulugun,
fizyolojik bir parametre olan bayrak yaprak klorofil icerigi ile alakali tiim fenolojik
donemlerde korelasyon olusturmasi morfolojik parametrelerin fizyolojik parametreler

ile iligkili oldugunu, bu durumun verimi etkiledigini diistindiirmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde; mumsuluk ile basaklanma, cigeklenme ve siit
olum donemi bayrak yaprak klorofil igerigi ve yaprak dikligi arasinda dnemli pozitif
iliski goriiliirken, basak uzunlugu ile 6nemli negatif bir iliski goriilmiistiir (Ek 1).

4.3.4. Yaprak Dikligi

Yaprak dikligine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Yaprak dikligine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 5.00 2.50 0.03
Cesit 9 2300.833 255.64 3.79**
Hata 18 1211.66 67.31

Genel 29 3517.50

D.K. (%) 18.4

** % 1 seviyesinde onemli
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Cizelge 4.31’de goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.32. Yaprak dikligine iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (0-90 °)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 36.66 c-d
Ceyhan-99 30.00 d
Nurkent 40.00 c-d
Pehlivan 46.66 a-c
Cemre 35.00 c-d
Anapo 48.33 a-c
Tanya 55.00 a-b
Tahirova 2000 45.00 b-c
Dariel 48.33 a-c
Kate A-1 60.00 a
Genel 44.49
AOF 14.0

Ayni1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.
Cizelge 4.32°de goriildiigi gibi yaprak dikligi bakimindan en yiiksek deger Kate
A-1 (600) cesidinden elde edilirken, en diisiik yaprak dikligi Ceyhan-99 (300) ¢esidinden

elde edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; yaprak dikligi ile basaklanma, ¢igeklenme ve siit
olum donemi bayrak yapraktaki klorofil igerigi, bitkide kardes sayisi, mumsuluk ve tane
dolum siiresi arasinda dnemli pozitif iliski goriiliirken, tane dolum hizi1 arasinda 6nemli

negatif iligski oldugu goriilmistiir (Ek 1).

Korelasyon analizi sonuglarina gore morfolojik bir parametre olan yaprak
dikligi genel olarak fizyolojik parametrelerle iliskili ¢ikmistir. Tekdal (2012), tarafindan
GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Bugday Islah Programi
kapsaminda 2010-2011 yetistirme sezonunda yiiriitiilen Bolge Verim Denemelerinde de
iistiin ozellikler agisindan secilen makarnalik bugday hatlarinin hemen hemen tiimiiniin
dik yaprak yapisina sahip olan hatlardan olustugu bildirilmistir. Bu durum yaprak
dikliginin seleksiyon kriteri olarak dikkate alinacagi durumlarda bahsi gegen fizyolojik

parametrelerle birlikte degerlendirmek gerektigini diisiindiirmektedir.
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4.3.5. Bitki Boyu

Bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’te, ortalama degerler

ve olusan gruplar ise Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 65 32.50 0.56
Cesit 9 1867.50 207.50 3.60**
Hata 18 1035 57.50

Genel 29 2967.5

D.K. (%) 8.3

** % 1 seviyesinde dnemli
Cizelge 4.33’te goruldiigii gibi ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak énemli

bulunmustur.

Cizelge 4.34. Bitki boyuna iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (cm)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 90.00 a-c
Ceyhan-99 93.33 a-c
Nurkent 96.66 a-c
Pehlivan 101.66 a
Cemre 90.00 a-c
Anapo 90.00 a-c
Tanya 71.66 d
Tahirova 2000 85.00 ¢
Dariel 88.33 b-c
Kate A-1 98.33 a-b
Genel 90.73
AOF 13.0

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.34’te goriildiigli gibi bitki boyu bakimindan cesitler arasinda en
yiiksek deger Pehlivan (101.66 cm) ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger ise Tanya
(71.66) ¢esidinden elde edilmistir. Bilgin ve Korkut (2005) yillik yagis miktar1 550-650
mm arasinda degisen Tekirdag’da, ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarinin tane verimi ve
fenolojik 6zellikleri ile ilgili calismalarinda; bitki boylarinin; 77.00-114-33 c¢m arasinda
degistigini bildirmistir.
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Ancak bizim bu ¢alismamizda bugday iiretim sezonunda 684 mm yagis diismiis
olmasina ragmen, bitki boylarinin 71.66-101.66 cm arasinda degistigi belirlenmistir.
Bitki boylarinin kisa olmasinin sebebinin 2012-2013 iiretim sezonunda tohum hazirlig
ve tohum yatagi hazirliginin ve dolayisiyla deneme ekiminin (21 Kasim) gecikmesi ile
Mart ve Nisan aylarinda yasanan kuraklik stresi ve yagislarin diizensiz olmasindan
kaynaklandig1 diisiniilmektedir. Ayrica daha 6nceki yillarda GAP Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda ayni gesitler ekilmis, fakat ¢esitlere ait
elde edilen boy degerleri bu ¢alismada elde edilen degerlerden daha uzun olmustur. Bu
durum ekim zamani geciktikce bitki boyunda diisiisler meydana geldigini bildiren Kilig

ve Yagbasanlar (2010) sonucu ile uyum gostermektedir.

Bu ¢aligmada tane verimi, hasat indeksi ve klorofil igerigi acisindan Pehlivan,
Kate A-1, Cemre cesitlerinin 6n plana ¢ikmasi ile bolgemizde yagisa dayal sartlarda
verim potansiyeli yiiksek, sap yapist kalin, orta boylu genotiplerin uygun olabilecegi
sOylenebilir. Sakin ve ark. (2004) uzun bitki boyuna sahip genotiplerin kurak sartlar,
verimsiz alanlar ve ayrica samanin hayvan beslenmesinde kullanildig1 bolgeler icin
uygun olabilecegini, kisa boylu bitkilerin ise verimli topraklarda daha uygun olacagimni
bildirmektedirler.Yapilan korelasyon analizinde, bitki boyu ile basakta basak¢ik sayisi,
basak agirligi, bin tane agirligi, hektolitre agirlig, kiil oran1 ve yaprak alan indeksi ve
tane dolum hiz1 arasinda 6nemli pozitif iligki goriiliirken; metrekarede basak sayist ve

stit olum donemi bitki Ortiisii sicaklig1 arasinda dnemli negatif iliski goriilmiistiir (Ek 1).

4.3.6. Basak Uzunlugu

Basak uzunluguna iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.35’de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.35. Basak uzunlugu ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.46 0.23 0.74
Cesit 9 17.39 1.93 6.28**
Hata 18 5.54 0.30

Genel 29 23.39

D.K. (%) 5.6

** % 1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.35’te goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.36. Basak uzunlugu iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (cm)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 8.38 e
Ceyhan-99 9.51 b-d
Nurkent 10.38 a-b
Pehlivan 8.80 d-e
Cemre 11.16 a
Anapo 9.32 c-e
Tanya 9.97 b-c
Tahirova 2000 10.16 b-c
Dariel 9.81 b-c
Kate A-1 10.13 b-c
Genel 9.76
AOF 0.9

Aynt harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.36°da goriildiigii gibi basak uzunluguna iliskin en yiiksek deger Cemre
(11.16 cm) cesidinden elde edilirken, en diisiik deger ise Karatopak (8.38 cm)

¢esidinden elde edilmistir.

Acer (2004)’in bazi durum bugdaylarimin verim ve kalite 6zellikleri iizerine
yaptig1 bir aragtirmada cesitler arasinda Onemli bir fark tespit etmesi agisindan
caligmamizda elde ettigimiz sonuglarla benzerlik gostermektedir. Tahillarda basak
uzunlugunun fazla ve basakgiklarin basak ekseni iizerinde seyrek siralanmasi arzu
edilen bir 6zelliktir. Korkut ve ark. (1993), Yildirim ve ark. (1996) basak uzunlugundaki

artislarin tane veriminde artislara neden oldugunu belirtmislerdir.

Fakat bu calismada basak uzunlugu ile verim arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir. Ayrica yapilan korelasyon analizinde, basak uzunlugu ile basakta
basak¢ik sayisi arasinda onemli pozitif iliski tespit edilirken,mumsuluk ile 6nemli

negatifiliski tespit edilmistir (Ek 1).
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4.4. Verim ve Verim Unsurlari

4.4.1. Metrekarede Basak Sayisi

Metrekarede basak sayisina iliskin varyans analiz sonuclar Cizelge 4.37°de,

ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Metrekarede basak sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 3603.26 1801.63 1.18
Cesit 9 50891.20 5654.58 3.70**
Hata 18 27459.40 1525.52

Genel 29 81953.87

D.K. (%) 9.1

** % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak énemli

bulunmustur.

Cizelge 4.38. Metrekarede basak sayisina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (adet/m?)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 470.00 a-b
Ceyhan-99 446.66 a-c
Nurkent 371.66 d-e
Pehlivan 403.33 b-e
Cemre 445.00 a-c
Anapo 352.33 e
Tanya 486.66 a
Tahirova 2000 450.00 a-c
Dariel 393.33 c-e
Kate A-1 431.66 a-d
Genel 425.06
AOF 67

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi metrekarede basak sayisina iliskin en yliksek
deger Tanya (486.66 adet/m?) cesidinde goriilmekle beraber, en diisiik deger ise Anapo
(352.33 adet/m?) ¢esidinde goriilmiistiir.
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Kaya (2006)’nin Cukurova kosullarinda bazi ekmeklik bugday genotipleri ile
ilgili yaptig1 ¢aligmada metrekaredeki basak sayis1 bakimindan gesitler arasinda 6nemli
farkliliklar tespit etmis olup, kirag kosullarda metrekaredeki basak sayisinin 422.0-644.7
arasinda degistigini belirtmistir.Elde ettigi sonuglar g¢esitler arasinda 6nemli bir fark
tespit etmesi yoniiyle calismamizla benzerlik gostermektedir. Fakat bu calismada
metrekaredeki basak sayisi 352.33-486.66 arasinda degismistir. Bu arastirmadaki
bulgularla farklilik gostermekle beraber, cesitlere ait metrekaredeki basak sayisinin
genel olarak biraz diisiik olmas1 2012-2013 bugday iiretim sezonunda yagis dagiliminin

aylar bazinda diizensiz olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde, metrekaredeki basak sayisi ile basaklanma giin
say1s1 ve ¢igeklenme giin sayis1 arasinda % 1 diizeyinde dnemli pozitif iliski goriiliirken;
bitki boyu ile 6nemli negatif iliski goriilmiistiir (Ek 1).

4.4.2. Basakta Basakcik Sayisi

Basakta basakc¢ik sayisina iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.39°da,

ortalama degerler ve olugan gruplar ise Cizelge 4.40°ta verilmigtir.

Cizelge 4.39. Basakta basake¢ik sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 1.47 0.73 0.52
Cesit 9 12.93 1.43 1.02
Hata 18 25.32 1.40

Genel 29 39.73

D.K. (%) 6.1

Cizelge 4.39’da goriildiigli lizere cesitler arasindaki fark istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.40. Basakta basakg¢ik sayisina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (adet)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 18.93
Ceyhan-99 18.46
Nurkent 19.40
Pehlivan 19.46
Cemre 19.20
Anapo 18.80
Tanya 19.06
Tahirova 2000 19.20
Dariel 19.33
Kate A-1 21.06
Genel 19.29
AOF 0.D

OD: Onemli degil

Cizelge 4.40’ta goriildiigii lizere cesitler arasindaki fark Onemsiz olmakla

beraber, basakta basakc¢ik sayisina iliskin en yiiksek deger Kate A-1 (21.06 adet)

cesidinden elde edilirken, en diisiik deger ise Ceyhan-99 (18.46) cesidinden elde

edilmistir. Yapilan korelasyon analizinde, basakta basakc¢ik sayist ile bitki boyu, basak

agirligl ve basakta tane sayisi ile onemli pozitif iligki goriilmiistiir (Ek 1).

4.4.3. Basakta Tane Sayisi

Bagakta tane sayisina iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.41°de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Basakta tane sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Kareler F
Kaynagi Toplamu Ortalamast Degeri
Tekerriir 22.34 11.17 0.45
Cesit 1092.04 121.33 4.89**
Hata 446.13 24.78

Genel 1560.52

D.K. (%)

** 0% 1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak énemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.42. Basakta tane sayisina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (adet)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 5320 b
Ceyhan-99 48.46 b-c
Nurkent 47.73 b-c
Pehlivan 37.20 d
Cemre 48.53 b-c
Anapo 46.0 b-c
Tanya 49.80 b-c
Tahirova 2000 44,53 c-d
Dariel 49.46 b-c
Kate A-1 62.26 a
Genel 48.71
AOF 8.5

Aym harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.42°de goriildiigii gibi basakta tane sayisina iliskin en yiiksek deger
Kate A-1 (62.26 adet) cesidinden elde edilirken, en diisiik deger ise Pehlivan (37.20
adet) cesidinden elde edilmistir. Bulgularimiz birim alan tane verimini artirmada énemli
bir seleksiyon kriteri olarak Onerilen basakta tane sayisinin ¢esitler arasinda farkliliklar
oldugunu bildiren Yiiriir ve ark. (1981), Demir (1983), Nedel (1994), Balct ve Turgut
(1999)’un bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Metrekarede basak sayisi yiiksek olmamasina ragmen basaktaki tane sayisinin
normal diizeyde olmasi, birim alanda basak sayist az oldugundan dolay: bitkinin daha
fazla alandan faydalanmis olmasi ve bu dogrultuda daha fazla basak¢ik olusturmasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde, basakta tane sayisi ile basakta basakgik sayisi ve
basak agirlig1 arasinda 6nemli pozitif iliski goriiliirken; bin tane agirlig1 ve tane dolum
hiz1 arasinda %1 diizeyinde dnemli negatif iliski goriilmiistiir. (Ek 1) Bu durum basakta

tane sayisina gore seleksiyon yapilabilecegini gostermektedir.

4.4.4. Basak Agirhg:

Basak agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.43’de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.44’te verilmistir.
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Cizelge 4.43. Basak agirligina ait varyans analiz sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.00 0.00 0.00
Cesit 9 1.87 0.20 2.63*
Hata 18 1.42 0.07

Genel 29 3.30

D.K. (%) 9.5

* % 5 seviyesindednemli

Cizelge 4.43’te goriildiigi gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.44. Basak agirligina iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar (g)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 2.81 b-d
Ceyhan-99 3.01 a-c
Nurkent 2.94 ad
Pehlivan 2.67 cd
Cemre 3.20 a-b
Anapo 2.98 a-d
Tanya 2.50 d
Tahirova 2000 2.80 b-d
Dariel 3.16 a-b
Kate A-1 340 a
Genel 2.94
AOF 0.4

Ayni1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.44’te gorildiigi gibi basak agirligi bakimindan en yiiksek deger Kate
A-1 cesidinde goriilmekle beraber en diisiik deger ise Tanya ¢esidinde goriilmiistiir.
Kaya (2006)’nin Cukurova kosullarinda bazi ekmeklik bugday genotipleri ile ilgili
yaptig1 caligmada ¢esitler arasinda 6nemli fark tespit etmesi yOniiyle, bu arastirma ile
benzerlik gostermekle beraber, basak agirlig: ile ilgili elde ettigi ortalama degerler bu

caligmada elde edilen ortalama degerlere gore diisiik olup, farklilik gostermektedir.

Bu durumun mevcut calismanin yiritildigic 2012-2013 iiretim sezonunda
ozellikle Mayis ayinda cesitler siit olum doneminde iken bol yagisin olmasindan ve

metrekaredeki basak sayisinin Kaya (2006)’nin calismasinda elde edilen degerlerden
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diisiik olmasi sebebiyle bu c¢aligmada bitki basina diisen birim alanin daha fazla

olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde, basak agirlig1 ile bitki boyu, basakta basakcik
sayis1 ve basakta tane sayis1 arasinda 6nemli pozitif iliski goriilmiistiir (Ek 1).

4.4.5. Biyolojik Verim

Tane ve sap veriminin toplamini ifade eden biyolojik verime iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.45te, ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.46’da

verilmistir.

Cizelge 4.45. Biyolojik verime ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 36001.70 18000.80 0.27
Cesit 9 354895 39432.80 0.60
Hata 18 1163790 64655

Genel 29 1554687

D.K. (%) 15.2

Cizelge 4.45’te goriildiigli lizere ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.46. Biyolojik verime iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (kg/da)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 1668.33
Ceyhan-99 1530.00
Nurkent 1674.17
Pehlivan 1771.67
Cemre 1655.00
Anapo 1612.50
Tanya 1536.67
Tahirova 2000 1720.83
Dariel 1558.33
Kate A-1 1899.17
Genel 1662.66
AOF 0.D

OD: Onemli degil
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Cizelge 4.46’da goriildiigii gibi cesitler arasinda istatistiki olarak bir fark
bulunmamasina ragmen, biyolojik verim agisindan en yiiksek deger Kate A-1 (1899.17

kg/da) ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger ise Ceyhan-99 (1530.00 kg/da)

¢esidinden elde edilmistir.

Biyolojik verim bakimindan yiiksek verilere sahip olan Kate A-1 ve Pehlivan
cesitlerinin tane verimi bakimindan da 6n siralarda olduklari, Tahirova 2000 ¢esidinin
ise biyolojik verim bakimindan 6n siralarda olmasina ragmen tane veriminin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu durum Tahirova 2000 ¢esidine ait basak¢iklarin bir kisminin
bos olmasindan dolay1 bagaktaki tane sayisinin az olmasindan ve bin tane agirliginin

diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan korelasyon analizinde, biyolojik verimle tane verimi, yaprak dikligi,
protein orani, ¢igeklenme dénemi bayrak yaprak klorofil igerigi ve siit olum dénemi
bayrak yaprak klorofil igerigi arasinda onemli pozitif iliski goriiliirken; ¢ikista bitki
sayist ile negatif iliski gortilmiustiir (Ek 1).

4.4.6.Hasat indeksi

Hasat indeksi tane veriminin biyolojik verime (tane + sap) orani olarak
tanimlanir. Hasat indeksine iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.47°de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.47. Hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 31.46 15.73 1.10
Cesit 9 549.10 61.01 4.30**
Hata 18 255.27 14.18

Genel 29 835.83

D.K. (%) 8.8

** 04 1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.47°de goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.48. Hasat indeksine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (%)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 40.07 ¢
Ceyhan-99 40.14 ¢
Nurkent 43.48 b-c
Pehlivan 42.40 b-c
Cemre 52.77 a
Anapo 41.49 b-c
Tanya 4791 a-b
Tahirova 2000 37.45 ¢
Dariel 39.42 ¢
Kate A-1 42.03 b-c
Genel 42.71
AOF 6.4

Ayn harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.48°de goriildiigii gibi hasat indeksine iliskin en yiiksek deger Cemre
(% 52.77) ¢esidinden elde edilmis olmakla beraber, en diisiik deger ise Tahirova 2000
(% 37.45) ¢esidinden elde edilmistir.

Bu calismanin yiiriitiildiigi donemde, Mart ve Nisan ay1 kurak gectiginden
dolay1 bitkilerin boyu normalden kisa kalmis ve sap saman orani diisiik olmustur.
Ayrica Mayis ayinda diisen yagis miktart siit olum donemine denk geldigi icin direk

verime yansimigtir.

Bu durumdan dolay:1 hasat indeksi degerlerinin genel olarak yliksek oldugu
goriilmistir. Bulgularimiz Atar (2010)’1in bazi ekmeklik bugday c¢esitlerinde hasat
indeksi bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu bildiren sonuglari ile

uyumlu bulunmustur.

Yapilan korelasyon analizinde, hasat indeksi ile diger parametreler arasinda
herhangi 6nemli bir iligki gériilmemistir (Ek 1).

4.4.7. Tane Verimi

Tane verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.49’da ortalama degerler

ve olusan gruplar ise Cizelge 4.50’de verilmistir.
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Cizelge 4.49. Tane verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 36525.05 18262.50 411
Cesit 9 110403.70 12267.10 2.76*
Hata 18 79949.10 4441.60

Genel 29 226877.80

D.K. (%) 10.9

* 0 5 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.49°da goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak énemli

bulunmustur.

Cizelge 4.50. Tane verimine iligskin ortalama degerler ve olusan gruplar (kg/da)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 615.55 a-b
Ceyhan-99 574.99 a-c
Nurkent 616.66 a-b
Pehlivan 688.88 a
Cemre 655.55 a
Anapo 656.66 a
Tanya 613.33 a-b
Tahirova 2000 491.66 c
Dariel 523.88 b-c
Kate A-1 669.99 a
Genel 610.71
AOF 114.3

Ayni harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.50’de goriildiigii gibi tane verimine iligkin en yiiksek deger Pehlivan
(688.88 kg/da) ¢esidinden elde edilirken, Cemre, Kate A-1, Anapo, Karatopak, Nurkent
ve Tanya cesitleri Pehlivan ile ayn1 grubu paylagmislardir. Ayrica en diisiik tane verimi

ise Tahirova 2000 (491.66 kg/da) cesidinden elde edilmistir.

Oztiirk ve arkadaslar1 (2009) nin Trakya bdlgesinde yetistirilen baz1 ekmeklik
bugday cesitleri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada; tane verimi ile ilgili cesitler arasinda
onemli farkliliklar tespit etmeleri yoniiyle, elde ettikleri sonuglar bu aragtirmada elde
edilen sonuclarla benzerlik gdstermektedir. Bu c¢alismada yer alan ¢esitler kislik,

alternatif ve yazlik tabiath ¢esitlerden olusmaktadir. Mart ayinda yagislarin yetersiz
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olmasindan kaynakli olusan kuraklik stresinden ve Mayis ayinda siit olum doneminde
meydana gelen bol yagistan dolayi cesitlerin ¢evre sartlarindan etkilenme diizeyleri

farkli olmustur.

Yapilan korelasyon analizinde, tane verimi ile biyolojik verim ve siit olum

donemi bayrak yaprakta kiil orani arasinda 6nemli pozitif iligski goriilmiistiir (Ek 1).

Tane verimi ile c¢ikigta bitki sayisi arasinda Onemli negatif bir iliski tespit
edilmistir. Bu durumu, birim alanda bitki sayis1 az olan ¢esitlerin bitki bagina diisen
birim alanlarinin daha fazla olmasi nedeniyle ilk gelisme donemlerinde topraktaki bitki
besin elementlerinden daha fazla faydalanmalari ve dez avantaj gibi goriinen bu

eksikligi avantaja doniistiirmeleri ile agiklamak miimkiindiir.

Bu calismada siit olum doénemi bayrak yaprak kiil orani ile tane verimi arasinda
pozitif bir iligki oldugu, bayrak yaprak kiil oran1 bakimindan 6ne ¢ikan Pehlivan ve Kate

A-1 gesitlerinin verim bakimindan da 6n siralarda olduklari tespit edilmistir.
4.5. Kalite Ozellikleri

4.5.1. Protein Oram

Protein oranimna iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.51°de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.51. Protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 2.36 1.18 1.34
Cesit 9 5.77 0.64 0.72
Hata 18 15.88 0.88

Genel 29 24.02

D.K. (%) 8.8

Cizelge 4.51°de gorildiigl gibi ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak dnemsiz

bulunmustur.
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Cizelge 4.52. Protein oranina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (%)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 11.45
Ceyhan-99 10.45
Nurkent 10.05
Pehlivan 10.75
Cemre 10.86
Anapo 10.28
Tanya 10.59
Tahirova 2000 11.00
Dariel 10.94
Kate A-1 9.96
Genel 10.63
AOF 0.D

OD: Onemli degil
Cizelge 4.52°de goriildiigi gibi istatistiksel olarak cesitler arasinda 6nemli bir

fark bulunmamakla beraber, en yiiksek protein oran1 Karatopak (% 11.45) cesidinden,
en diisiik protein orani ise Kate A-1 (% 9.96) cesidinden elde edilmistir.

GAP Uluslararast1 Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda
2011-2012 Ulkesel Ekmeklik Bugday Islah programi kapsaminda yiiriitiilen Bolge
Verim Denemelerinde bu c¢alismada kullanilan ¢esitlerden (Ceyhan-99, Nurkent,
Pehlivan, Cemre) kontrol gesitler olarak kullanilmis ve protein degerleri bakimindan bu
calismada elde edilen sonuglara yakin sonuclar elde edilmis olup, protein degeri
yiikseldik¢e verimin diistiigli gozlenmistir. Bu ¢alismada da protein degeri yiiksek olan

cesitlerin tane veriminin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yapilan korelasyon analizinde, protein orani ile biyolojik verim ve ¢igeklenme

donemi bayrak yaprak klorofil i¢erigi arasinda 6nemli pozitif iligki goriilmiistiir (Ek 1).

4.5.2. Bin Tane Agirhg:

Bin tane agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.53’de, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.54°te verilmistir.
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Cizelge 4.53. Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri
Tekerriir 2 13.87 6.93 1.56
Cesit 9 292.00 32.44 7.31%*
Hata 18 79.82 4.43

Genel 29 385.71

D.K. (%) 5.5

** % 1 seviyesinde dnemli
Cizelge 4.53°de goriildiigi gibi cesitler arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.54. Bin tane agirligina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (g)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 35.41 cd
Ceyhan-99 38.08 b-c
Nurkent 37.66 b-c
Pehlivan 4591 a
Cemre 39.83 b
Anapo 38.75 b-c
Tanya 34.00d
Tahirova 2000 38.33 b-c
Dariel 35.41 cd
Kate A-1 36.91 b-d
Genel 38.02
AOF 3.6

Ayni1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.

Cizelge 4.54’te goriildiigli gibi bin tane agirligi bakimindan en yiiksek deger
Pehlivan (45.91 g) cesidinden elde edilirken, en diisiik deger ise Tanya (34.00 g)
cesidinden elde edilmistir. Bulgularimiz Mut ve ark. (2007)’nin ekmeklik bugday
genotiplerinin verim ve kalite 6zelliklerini aragtirdiklar1 ¢caligmalarinda bin tane agirhig
bakimindan c¢esitler arasinda farklilik oldugunu bildiren bulgular1 ile uyum

gostermektedir.

(Calismada yer alan ¢esitlerin Mart ayinda yasanan kuraklik stresinden dolay1 bin
tane agirliklarinin biraz diigikk oldugu disiiniilmektedir. Genetik yap1 ve ekolojik

faktorlerin bin tane agirligi {izerine etkili oldugu, basaklanma sonrasi ¢evre kosullarini
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daha iyi degerlendiren ¢esitlerin bin tane agirliginin daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Korkut ve Unay 1987).

Yapilan korelasyon analizinde, bin tane agirligi ile bitki boyu, hektolitre agirlig
ve tane dolum hizi arasinda onemli pozitif iliski goriiliirken; basakta tane sayisi ile
negatif iligki goriilmiistiir (Ek 1).

4.5.3. Hektolitre Agirhg:

Hektolitre agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.55°te, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.56’da verilmistir.

Cizelge 4.55. Hektolitre agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.40 0.20 0.44
Cesit 9 38.51 4.27 9.44**
Hata 18 8.15 0.45

Genel 29 47.06

D.K. (%) 0.8

** % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.55’te goriildiigii gibi cesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.56. Hektolitre agirligina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar (kg/hl)

Cesitler Ortalama Degerler
Karatopak 83.19 a-c
Ceyhan-99 82.73 b-c
Nurkent 82.80 a-c
Pehlivan 82.80 a-c
Cemre 82.95 a-c
Anapo 83.94 a
Tanya 79.57 d
Tahirova 2000 83.55 a-b
Dariel 82.23 ¢
Kate A-1 82.09 ¢
Genel 82.58
AOF 1.1

Ayni1 harf grubuna giren degerler istatistiki olarak farkli degildir.
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Cizelge 4.56°da goriildiigii gibi en yiiksek hektolitre agirligt Anapo (83.94 kg/hl)
cesidinde, en diisiik ise Kate A-1 (82.09 kg/hl) ¢esidinden elde edilmistir. Bulgularimiz
Mut ve ark. (2007)’nin ekmeklik bugday genotiplerinin verim ve kalite 6zellikleri
lizerine Samsun ve Amasya sartlarinda yaptiklar1 caligmalarinda, hektolitre bakimindan
cesitler arasinda farklilik oldugunu bildiren bulgulari ile uyum gostermektedir. Fakat,
cesitlere ait hektolitre agirliginin 76.3-81.3 arasinda degistigini belirtmiglerdir. Bu
calismada hektolitre agirhigi ile ilgili elde edilen degerler 82.09 ile 83.94 arasinda
degismistir. Dolayist ile Mut ve ark. (2007)’nin elde ettigi degerlerden daha yiiksek
degerler elde edilmistir. Bu durumun c¢evre sartlari ve kullanilan genotiplerden

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Yiiriir (1998) hektolitre agirliginin yiiksek olmasinin tanelerin siki yapili, protein
oranin yiiksek, kabuk yilizeyinin az, un veriminin yliksek olmasi ile ilgili oldugunu
belirtmistir ve bu 6zellik yoniinden 80 kg’in iizerine ¢ikan ekmeklik bugdaylarin ekstra-
ekstra olarak degerlendirildigini ve prim Odendigini ifade etmistir. Tanenin sekli,
yogunlugu, biiyiikliigii ve homojenligi ¢esidin hektolitre agirligini belirleyen en 6nemli

ozelliklerdir.

Yapilan korelasyon analizinde; hektolitre agirlig: ile bitki boyu, bin tane agirlig
ve tane dolum hizi arasinda onemli pozitif iligki goriiliirken, basaklanma giin sayisi,
ciceklenme gilin sayisi, bitkide kardes sayisi, siit olum donemi bitki ortiisii sicakligl ve

fizyolojik olum siiresi arasinda dnemli negatif iliski elde edilmistir (Ek 1).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligmada 10 adet ekmeklik bugday cesidinin bazi fizyolojik ve morfolojik
Ozellikleri, verim ve verim unsurlar1 2012-2013 bugday yetistirme mevsiminde yagisa

dayali sartlarda incelenmistir.

5.1. Fizyolojik Ozellikler

Siit olum donemi bitki Ortiisii sicakligi bakimindan Kate A-1 c¢esidinin bitki
oOrtlisiinii en serin tutan ¢esit oldugu tespit edilmistir. Basaklanma donemi bayrak yaprak
klorofil igerigi acisindan Tahirova 2000, Kate A-1, Pehlivan ve Tanya cesitleri
ciceklenme donemi ve siit olum donemi bayrak yaprak klorofil igerigi bakimindan; Kate
A-1 cesidi, siit olum donemi bayrak yaprak kiil oran1 bakimindan; Pehlivan ve Kate A-
1 cesitleri ¢iceklenme donemi yaprak alan indeksi bakimindan; Cemre, Pehlivan,
Nurkent, Karatopak cesitleri tane dolum siiresi bakimindan; Anapo ¢esidi tane dolum
hiz1 agisindan; Pehlivan ¢esidinin ¢alismada kullanilan gesitler arasinda en iyi degerleri

veren ¢esitler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak bu calisgmada SPAD degerleri bakimindan 6ne ¢ikan cesitlerin
verim bakimindan da 6ne ¢iktig1 gozlenmistir. Bu durum, bugday 1slahgilar tarafindan
genotipleri  degerlendirmede SPAD okumalarinin  seleksiyon  Kriteri  olarak

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

5.2. Fenolojik Ozellikler

Bagaklanma giin sayist bakimindan en erken basaklanan cesidin Anapo ¢esidi
oldugu, cigceklenme giin sayisi bakimindan; Tanya ve Tahirova 2000, fizyolojik olum
siiresi bakimindan; Tanya, Pehlivan, Tahirova 2000 ve Kate A-1 ¢esitlerinin en uzun

fizyolojik olum siirelerine sahip oldugu tespit edilmistir.

5.3. Morfolojik Ozellikler

Bitki boyu bakimindan en uzun boylu ¢esidin Pehlivan oldugu, basak uzunlugu
bakimindan; Cemre, mumsuluk bakimindan; Tanya ve Kate A-1, yaprak dikligi
bakimindan; Kate A-1, bitkide kardes sayis1t bakimindan; Pehlivan ve Tanya ¢esidinin

one ¢iktig1 soylenebilir.
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5.4. Verim ve Verim Unsurlari

Calismada metrekarede basak sayisi bakimindan; Tanya, basakta tane sayisi ve
basak agirligi bakimindan; Kate A-1, hasat indeksi agisindan; Cemre, tane verimi
bakimindan; Pehlivan, Cemre, Anapo ve Kate A-1 ¢esitlerinin mevcut gesitler i¢erisinde

en iyi oldugu saptanmustir.

5.5. Kalite Ozellikleri

Protein oran1 bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli bir fark goriilmemekle beraber
en yiksek protein oran1 Karatopak c¢esidinde saptanmistir. Hektolitre agirligi
bakimindan; Anapo, bin tane agirlig1 bakimidan; Pehlivan ¢esidinin en iyi ¢esit oldugu
tespit edilmistir. Ayrica kalite parametreleri agisindan mevcut gesitler igerisinde genel

olarak en diisiik degerler Kate A-1 c¢esidinde goriilmiistiir.

Calismada elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde fizyolojik
parametreler agisindan en iyi olan gesitler morfolojik parametreler, verim ve verim
unsurlar1 bakimindan da en iyi olduklar1 gorilmiistiir. Bu durum bir¢cok calismada
belirtildigi gibi fizyolojik ve morfolojik parametrelerin etkilesim halinde oldugunu ve

bu etkilesimin verime yansidig1 gercegini dogrulamaktadir.

Bu calismada fizyolojik ve morfolojik parametreler agisindan Pehlivan, Kate A-
1, Cemre ve Anapo cesitlerinin en iyi olduklar1 gézlemlenmis olup, ayn1 ¢esitlerin verim
acisindan da 6nde olduklar1 goriilmiistiir. Fakat 6ne ¢ikan bu 4 c¢esit kalite parametreleri
acisindan da degerlendirildigi zaman Kate A-1 ¢esidinin protein ve hektolitre
bakimindan en diisiik degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Anapo ¢esidinin ¢ok erkenci
olmasi sebebiyle Diyarbakir kosullarinda generatif donemde, 6zellikle tane doldurma
doneminde yiiksek sicakliklardan kagmaktadir. Bu durum fizyolojik olum stiresinin kisa

stirdiigli Giineydogu Anadolu Bdlgesi icin istenen bir durumdur.

Calismada elde edilen tek yillik sonuglar dogrultusunda fizyolojik ve morfolojik
parametreler, verim ve verim unsurlar1 géz 6niine alindiginda mevcut ¢esitler igerisinde;

Pehlivan, Kate A-1, Cemre ve Anapo ¢esitleri one ¢ikmustir.
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6.

EK 1. Parametreler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve onemlilik seviyeleri (** %] seviyesinde, * % 5 seviyesinde dnemli)
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= @ ¥ 2 2 g ¥ £ £ - 2 p o) = £
3 = a g = | s 5 A A A & 2 S 3 S
A @ S S | @ S s 3 A A 4 & = & = £
Bitki Boyu -.194 - - - - - - - - - - - - - -
Yaprak Dikligi .109 .158 - - - - - - - - - - - -
Cigeklenme Giin Sayist .989** |-158 |.151 - - - - - - - - -
Bitkide Kardes Sayisi .078 -130 | .446* |.056 - - - - - - - - - -
Cikista Bitki Sayisi -.034 -221 | .226 -.065 |-.423* - - - - - - - - - -
Metrekarede Basak Sayisi 544** | -413* |-.094 |[.493** |-.013 |.103 - - - - - - - - -
Bagakta Tane Sayisi .006 .028 -.200 |.042 -.097 |[-.040 .185 - - - - - - - -
Bagakta Basakeik Sayisi .073 .394* | -152 |].115 214 -.244 -.049 513** - - - - - - -
Basak Agirlig: -.265 421* |-025 ]-201 |-096 |-.125 -.228 .613** .598** - - - - - -
Bagak Uzunlugu 171 .017 -.053 |.195 .163 -.164 .035 273 .391* .486* - - - - -
Tane Verimi -.202 .216 -294 |-.231 |.325 -.397* 068 -.015 .070 -.040 .070 - - - -
Biyolojik verim .029 .152 .362* | .034 .260 -550** |.174 .076 .104 -.012 .103 .590** - - -
Hasat indeksi .194 -139 ].115 172 .235 .036 .075 -.053 -.101 -.126 .353 .322 -.195 - -
Protein Orani .131 -.080 |.006 141 -127 | -.122 .348 .075 124 .045 -.003 .251 .373* | -.228 -
Bin Tane Agirhig: -.026 549** | 123 -.020 |.217 -.317 -.278 -.554** -.056 -.162 -.093 .322 .235 .135 -.124
Hektolitre Agirlig -.406* .366* | .344 -.373* | -.374* | -.098 -.350 -.315 -.300 .061 -.223 -.054 .198 -.262 -.056
Mumsuluk .084 -216 | .515** | .060 .266 144 .316 241 .036 -.247 -.363* -.081 .066 -.227 -.107
Siit Olum Dén. (BOS) -.110 -459* |-254 |-130 [.063 .154 -.119 -.051 -.017 -.104 .000 -.232 -285 |-.132 -.047
Klorofil Orani (Basaklanma Dén.) .199 -.143 | .549** | .160 .336 -.036 .260 .135 172 -.131 -.232 .072 .296 -.317 .257
Klorofil Orani (Cigeklenme Dén.) .079 -.007 |.538** |.062 A427* | -.209 216 244 .256 .002 -.122 .268 .394* | -.312 .367*
Klorofil Orani (Siit Olum Don.) .103 -.054 |.509** | .088 A407* | -.224 .285 .243 149 -.046 -.046 .292 A74*%* | -25 .297
Fizyolojik Olum Siiresi 597** | -.056 |.387 .560** | .636** | -.285 222 -.028 .261 -.155 222 -.004 .204 .093 -.097
Bayrak Yaprak Kiil Orani -.128 .379* |.003 -146 | .317 -.350 -.235 .030 272 -.024 -.313 .389* .075 197 -.184
Yaprak Alan indeksi (¢igek. Don.) .230 .376* | .246 .243 -.056 |-.300 -.202 -.199 -.083 -.153 .148 .148 119 193 -.062
Bitki Cikis Siiresi .184 -056 |-.168 |.191 .392* | -.062 113 .026 181 -.193 -.222 .164 .346 -.017 .179
Tane Dolum Siiresi -.554** | 126 .569** | -601** | .549** | -.200 -.348 -.075 120 .079 -.009 .260 .158 -.106 -.256
Tane Dolum Hizi .243 AT2%% | - 422% | 272 -.059 |-.209 -.090 -.496** -.118 -.188 -.071 .191 .150 .198 -.001
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Ciceklenme Giin Sayist - - - - - - - - - - - -
Bitkide Kardes Sayis1 - - - - - - - - - - - -
Cikista Bitki Sayisi - - - - - - - - - - - -
Metrekarede Basak Sayisi - - - - - - - - - - - -
Basakta Tane Sayisi - - - - - - - - - - - -
Basakta Basakgik Sayisi - - - - - - - - - - - -
Basak Agirlig - - - - - - - - - - - -
Basak Uzunlugu - - - - - - - - - - - -
Tane Verimi - - - - - - - - - - - -
Biyolojik verim - - - - - - - - - - - -
Hasat Indeksi - - - - - - - - R - _ N
Protein Orani - - - - - - - - - - - -
Bin Dane Agirhig - - - - - - - - - - - -
Hektolitre Agirlig 432* - - - - - - - - - - -
Mumsuluk -.087 -.251 - - - - - - - - R _
Siit olum Don.(BOS) -.195 -.416% 142 - - - - - - - R _
Klorofil Orani(Basaklanma Don.) -.126 -.233 .697** .035 - - - - - - - N
Klorofil Orani(Cigeklenme Don.) -.105 -.288 526** -.069 756** - - - - - - R
Klorofil Orani(Siit olum Don.) -.062 -.218 553** -.149 121%* .935** - - - - - -
Fizyolojik Olum Siiresi .185 -.448* .338 .102 520** A454* 450* - - - - -
Bayrak Yaprak Kiil Orani .303 -.011 .101 -.147 157 119 .020 .135 - - - -
Yaprak Alan indeksi (cigek. Don.) 304 .075 -.245 -.269 -.117 -.141 -.152 .187 319 - - -
Bitki Cikis Siiresi -.041 -.217 .179 -.179 .232 .369* .328 192 141 -.229 - -
Tane Dolum Siiresi .201 -.006 .257 .248 319 .367* .334 .325 .298 -.097 -.032 -

Tane Dolum Hiz1 .875** .428* -.216 -.318 -.288 -.283 -221 .016 144 .336 -.030 -.295
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1978 yilinda Diyarbakir’in Ergani Ilgesinde dogdum. Ik ve Orta 8grenimimi
Ergani’de tamamladim. 1996 yilinda Malatya Ziraat Meslek Lisesini bitirdikten sonra
1998 yilinda Diyarbakir Tarmm 1 Miidiirliigiinde Ziraat Teknisyeni olarak goreve
basladim. Ayni yil Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’nde
egitime basladim ve 2002 yilinda mezun oldum. 2002-2010 yillar1 arasinda Diyarbakir
Tarim 11 Miidiirliigiinde Ziraat Miihendisi olarak gérevime devam ettim. 2010 yilinda
GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigiine gegis yaptim ve
halen ayni yerde arastirmaci olarak gorevime devam etmekteyim. Evli ve 2 c¢ocuk

babastyim.
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