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Egitimde, 6gretim teknolojilerinin kullaniminin 6nemi arttik¢a gelecegin dgretmenleri olarak,
sinif ortaminda &gretim teknolojileri kullanacak ve 6grencilerinin kullanmalari i¢in uygun ortam ve
firsatlar saglayacak olan fen alanlar1 6gretmen adaylarinin, 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik
tutumlari, kaygilart ve bu alandaki 6z yeterlikleri daha 6nemli hale gelmektir. Hemen hemen tiim
alanlarda ogretim teknolojilerinin simif ici etkinliklerde kullanimi 6nemsenip, yayginlastirilmaya
calisilirken, derslerin igeriginin daha fazla uygun olmasi nedeniyle, fen alanlarinda O6gretim
teknolojilerinin kullanilmasi ile ilgili ¢aligmalar daha fazladir. Bu aragtirmada fen alani sayilan,
biyoloji, fizik, kimya ve ilkdgretim fen ve teknoloji programlarinda okuyan ogretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerine yonelik kaygi, 6z yeterlik ve tutumlar1 incelenmistir. Arastirma, Isvicre ve
Tiirkiye'deki 0gretmen adaylarinin katilimi ile karsilagtirilmali olarak yapilmistir. Boylece, 6gretim
teknolojilerinin smiflarda derslerin bir pargasi oldugu Isvigre'deki 6gretmen adaylari ile 6gretim
teknolojilerinin ¢ok fazla Oonemsendigi fakat c¢esitli nedenlerle smif i¢inde kullanilmasi istenen
diizeyde olmayan Tiirkiye'deki 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum, kaygi ve
6z yeterlik algilarmin nasil degistigi saptanmaya calisilnugtir. Arastirma, Dicle Universitesi, Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesinde fen alaninda okuyan toplam 538 dgretmen aday1 ve Isvigre'nin St. Gallen
Ogretmen Egitimi Universitesinde fen alaninda 6grenim géren 188 dgretmen adayinin katilimi ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada veri toplama aracit olarak, Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutumlarini, kaygilarini ve 6z yeterliklerini belirleyen, gilivenirlik ve gecerlilik
degerleri uygun olan {i¢ anket uygulanmustir. Verilerin analizi, SPSS 18.0 ve LISREL 9.1 analiz
programlar1 yardimi ile yapilmistir. SPSS ile yapilan analizde 6gretmen adaylarinin, Ogretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinda, kaygilarinda, 6z yeterlik ve deneyimlerinde farkliliklarin olup
olmadigi, frekans, t testi ve tek yonli ANOVA kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler,
cinsiyet, iilke, yas ve 6gretim teknolojilerine erisim olanagi temel alinarak analiz edilmistir. Bagimli
degiskenler arasindaki iligkiler icin Pearson korelasyonu kullanilmigtir. Bagimli degiskenlerin
birbirleri iizerindeki etkilerini saptamak igin LISREL programu ile Yapisal Esitlik Modelleri (YEM)
gelistirilmistir. Tiirkiye ve Isvigre'den arastirmaya katilan fen alanindaki Ogretmen adaylarinin,
ogretim teknolojilerine yonelik tutum, kaygi ve 6z yeterliklerinin birbirleri tizerindeki etkilerine
yonelik ayr1 ayr1 YEM olusturulmustur. Ayrica tiim katilimeilarin verilerini kapsayan genel bir YEM
de olusturulmustur. Bulgular, arastirmanin her dort boyutu olan cinsiyet, {ilke, yas ve erisim olanagina
gore Ogretmen adaylarinin Ogretim teknolojilerine yonelik kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin gretim teknolojilerine &z
yeterlik algilar1 i¢in de bu dort boyutta anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarin 6gretim
teknolojilerini kullanmaya olan tutumlar ele alindiginda sadece iilke degiskenine gore farkliliklarmn
anlamli oldugu saptanmustir. LISREL ile olusturulan YEM modellerinde "deneyimin", "kayg1" ve
"tutum" {lizerinde etkisi, "kayginin" da tutum {izerinde etkisi oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde, fen alanindaki 6gretmen adaylarimin 6gretim teknolojilerine yonelik
kaygilarimi azaltmak ve 6z yeterliklerini artirmak igin dgretmen adaylarmin 6gretim teknolojileri ile
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deneyimlerinin artirilmasi, ogretmen adaylarimin Ogretim teknolojilerine yo6nelik olumlu tutum
gelistirmelerini saglamak icin de 6gretim teknolojilerine yonelik kaygilarini azaltici etkinliklerin
yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Teknolojileri, Tutum, Oz Yeterlilik Algisi, Kaygi, Kiiltiirler
Aras1 Karsilagtirma
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As the importance of using educational technologies increases in education, science student
teachers', the future teachers who will use educational technologies in their classes and provide
environments and opportunities for their students to use educational technologies, attitudes to, anxiety
and self-efficacy for education technology becomes importance as well. Despite the advocacy of using
educational technologies in the classroom activities, in almost, all subjects, there are more studies for
the effective use of educational technologies in the classroom in science as it is more compatible due
to the nature of its content. In this study, science, which include biology, physics, chemistry and
primary science, student teachers' anxiety, self efficacy for and attitudes to educational technology was
investigated. It was carried out as a comparative study with the participation of student teachers from
Switzerland and Turkey. Thus, the difference between student teachers' attitudes to, anxiety and self-
efficacy for education technology in Switzerland where educational technologies is very much a part
of everyday classroom activities and student teachers' attitudes to, anxiety and self-efficacy perception
for education technology in Turkey where much importance attached to the use of educational
technology in the classroom but it is usage is not at the level where it is liked to be due to different
reasons were determined. The study was carried out with the participation of 538 science student
teachers on preservice teacher education course at Ziya Gokalp Education Faculty of Dicle University
and 188 science student teachers on preservice teacher education course at St. Gallen Teacher
Education University in Switzerland. Three different questionnaires, with appropriate reliability and
validity values, were used to collect data for student teachers' attitudes to, anxiety and self-efficacy for
education technology. Data analysis was done through using SPSS 18.0 and LISREL 9.1 analysis
programs. The differences between science student teachers' attitudes to, anxiety and self-efficacy for
education technology were determined by frequency, t test and One Way ANOVA through using
SPSS. The data were analysed by taking gender, countries, age and opportunity for access to
educational technologies as bases. Pearson correlations were used for relationships among dependent
variables. Structural Equation Modelling (SEM) was developed to determine the affects of dependent
variables on each other. Different SEMs were produced for the affects science student teachers'
attitudes to, anxiety and self-efficacy for education technology for students from Turkey and
Switzerland. Also, a general SEM was produced for data from all participants. The findings reveal
statistically important differences among science student teachers' anxiety for educational technology
for all four dimensions including gender, countries, age and opportunity for access to educational
technologies. Also, there are meaningful differences among science student teachers' self efficacy in
the four dimensions. When student teachers attitudes to educational technology are considered, there
were differences only for country dimension. The developed SEM models revealed that "experience”
has affect on "anxiety" and "attitude" and anxiety has affect on attitude. By taking the results of the
study into consideration, it is suggested that in order to lower science student teachers anxiety and
increase their self efficacy for educational technology, their experience with educational technology
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should be increased and in order to help student teachers to develop a positive attitude for educational
technology, their anxiety should be lowered through anxiety lowering activities for educational
technology.

Key Words: Instructional Technology, Attitude, Self Efficacy, Anxiety, Cross Cultural
Comparison
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1. GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttifi, teknolojik yeniliklerin biiyiikk bir hizla
ilerledigi, fen ve teknoloji etkinliklerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
gorildiigli giinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve
teknoloji egitimi anahtar bir rol oynamaktadir (Topsakal 2005). Ciinkii teknoloji, bilgiye
ulagsmada, bilgiyi kullanmada, bilgiyi iiretmede ve bilgiyi paylasmada temel unsurdur
(Halis 2002). Bu nedenle teknoloji, bireysel hayat tecriibelerinin yani sira resmi
egitimde de kullanilmaya baslanmistir. Bu artan farkindalik ve ilgi ile birlikte, teknoloji,
hizla var olan miifredatin yeniden yapilandirilmasi i¢in giiglii bir arag¢ olarak, 6grencinin
ogrenmesini  gelistirmek i¢in yenilik¢i yollar sunmaktadir (Campoy 1992).
Yapilandirmaci bir perspektiften bakildiginda, bir¢ok arastirmaci bilgisayar teknolojisi
yoluyla 6grencilerin kendi kisisel bilgi teknolojisini kazandiklari, zengin deneyimler
olusturduklart ve olusan deneyimleri degistirmek igin bol firsatlar yakaladiklari
konusunda hemfikirdirler (Bruder ve ark. 1992, Papert 1993). Egitimde teknoloji;
Ogrencileri arastirma yapmaya cesaretlendirmek, iletisimi artirmak, 6gretim materyali
yapmak ve Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilmelerine yardimci olmak

amactyla kullanilmaktadir (Beak ve ark. 2008).

Cizelge 1. 1. Ogretim Teknolojilerinin Egitimde Kullanim Alanlari

Arastirmaya T
cesaretlendirmek Hletigimi ak
Ogretim
teknojilerinin
egitimde
kullanilmalar
Ogretim Ogrencilerin kendilerini
materyali ifade edebilmelerine
gelistirmek yardimel olmak

(Beak ve ark. 2008)
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Bu noktadan bakildiginda, bilgisayarlarin fen egitiminin vazgegilmez bir parcasi haline
geldigi goriilmektedir. Fen konularindaki bilimsel kavramlarin ve prensiplerin sayisinin
fazlalig1 ve ders yazilimlar1 hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanip, 68renciye
gorsel olarak aktarilabilmesi, bilgisayarin fen egitimine kazandirdiklarindan sadece
birisidir (Demircioglu ve Geban 1996). Fen egitiminde teknolojinin 6nemi; smif igi
etkinlik ve 6devlerin daha hizli ve etkili yapilmasini saglamasindan, kesif ve deneyleri
desteklemesinden, ortak bilgi olusturmaya katki yapmasindan, giidiilenmeyi ve etkinlige
katilmayr artirmaktan, bireysel kesif ve deneylerle bireye daha c¢ok &grenme
sorumlulugu ve kontrolii vermesinden ve siirecleri daha iyi gorsellestirerek, dgrenciler

tarafindan daha iyi anlasilabilmesini saglamaktan kaynaklanmaktadir (Henessy 2006).

Gizelge 1. 2. Ogretim Teknolojilerinin Fen Egitimi Agisindan Onemi

Sf igi
e‘Fldn.lj.lfl.er.in Kesif ve deneyleri
verimliligini ve desteklemek
hizim artirmak
o Ogretim
Ortak bilgi I -
teknolojilerinin fen Giidiileme ve
olusturmay1 . . dan
saglamak egitimi agism katihm1 artrmalc
onemi
Ogrenene
sorumluluk ve Stiregleri
kontrol vermek gorsellestirme
(Henesyy 2006).

Cagimizda, Ogretim siirecinde yer alan egitim teknolojileri ne kadar gelismis ise
ogrenmenin etkinligi de o oranda artacaktir. Etkilesimli ¢oklu ortamlar, 6grencilere veri,
bilgi ve diistinceleri birbiriyle iliskilendirme olanagi taniyarak 6grenme i¢in ¢ok dnemli
olan bir islevi yerine getirmektedir. Metin, grafik, ses, animasyon, simiilasyon ve
videoyu kaynastirarak degisik Ogrenme stillerine sahip Ogrencilere hitap etmekte;
ogrencinin bilgiyi aradiklari, ona ekleme yapabildikleri hatta bilgiyi yeniden
yapilandirabildikleri ger¢ek anlamda etkilesimli 6grenme ortami sunmakta ve onlara

ogrenme siirecine aktif katilim sansi vermektedir (Cardak ve ark. 2008). Dahasi
2
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Ogrencilerin; veri toplamada, depo etmede, yeniden diizenlemede ve analiz etmedeki
yeteneklerini arttirmaktadir (Chang 2001). Basar1 seviyesi diisiik 6grenciler, miifredat
programlariyla birlestirilmis bilgisayar destekli fen 6gretimi aldiklarinda, fen derslerine
olan ilgileri artmaktadir (Tas 2008). Ogretim teknolojileri, sinif i¢indeki etkinlikler i¢in
kullanilan bilgisayar, akilli tahta, bloglar, internet, yazici, tarayici, yazilim, DVD, sosyal
aglar, coklu interaktif ortamlar ve diger teknolojik unsurlar1 kapsamaktadir. Bilgisayar
kullanma 6grencilerin karmasik bir sistem igerisindeki tiim unsurlarin birbirleriyle
karsilikli etkilesimlerinin kesfedilmesine yardimci olur. Kavram yanilgilarini azaltici
yonde etkisi vardir (Ayas ve ark. 2002, Kose ve ark. 2003). Ayrica dgrencilerin sistem
icindeki iliskileri bulma yeteneklerini gelistirir ve degiskenlerin biitiinline olan etkileri
hakkinda dogru ongoriiler yapmalarini saglar (Tag 2008). Sinif ortaminda teknoloji
kullanimina yonelik yapilan son c¢aligmalar 6gretim teknolojilerinin etkili bir sekilde
kullaniminin 6gretime yardimer oldugunu gostermektedir (Halderman 1992, Jonassen
ve Reeves 1996, Tsou ve ark. 2002, Gomleksiz 2004, Kabaday1 2006). Beeland (2002),
Ogretim teknolojilerinden, akilli tahtanin 6grencilerin derse katilimina etkisini inceledigi
calismasinin sonucunda, smif ortaminda akilli tahta kullaniminin 6grenme siireci
boyunca Ogrencilerin derse katilimini olumlu yonde etkiledigine isaret etmektedir.
Beeland’a (2002) gore, siif ortaminda kullanilan akilli tahtalar, smif ortaminda
siiregelen potansiyel enerjiyi, mekanik enerjiye doniistiirme giiciine sahiptir. Gegen 20
yil boyunca yapilan arastirma bulgular1 smf ortaminda kullanilan G6gretim
teknolojilerinin 6grencilerin 6grenmesine pozitif katki yaptigina dair bazi kanitlar
saglamaktadir (Mumtaz 2000). Ogretim teknolojilerinin simif ortamina kattig1 tiim bu
olumlu sartlara ragmen, ileri teknoloji liriinlerinin sinif ortaminda 6gretim araci olarak
kullanilmast sasirtict derecede disiiktiir (Ertmer 2005). Biitlin bu olumlu arastirma
sonuglarina, okullara yapilan yatirnmlara ve teknoloji kullanimi temelli egitim
programlarina ragmen, okullarda Ogretmenler tarafindan egitim teknolojilerinin
kullanilmast hayal kirikligina ugratacak kadar yavas ilerlemektedir (Passey ve Samways
1997, Cox ve ark. 1999). Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi'nin (1999) yaptigi
aragtirma, Ogretmenlerin  %20’sinden daha azi1 egitim teknolojilerini simif ortaminda
gerceklesen Ogretime entegre etmede kendilerini ¢ok 1yi hissettiklerine isaret
etmektedir. Ulkemizde yapilan calismalar da bu durumu destekler niteliktedir.

Demiraslan ve Kogak Usluel (2005), ogretmenlerin ¢ogunlugunun bilgisayar
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kullanabilmesine karsin bilgi iletisim teknolojilerinin 0grenme Ogretme siirecine
biitlinlestirilmesiyle ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklarini belirtmektedirler.
Bir¢ok arastirma sonucuna bakilarak, Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin bilgisayari
yalnizca alt diizey gorevler “kelime islemci”, “www”, “e-posta” amaciyla
kullandiklarini; az bir kisminin ise “Hesaplama Tablolar1”, “Egitim Yazilim CD’leri”,
“veritabanlar1” gibi 6gretim amacli kullandiklar1 sdylenebilir (Akkoyunlu 2002, Askar

ve Kogak Usluel 2003, Demiraslan ve Kocak Usluel 2005).

Egitimde  teknolojinin  kullanilmasi,  0grenme-0gretme  slireclerinin
yapisallastirilmasina, yani ogretme-ogrenme stireglerinin tasarlanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine katk1 saglar. Ogretmen ve 6grenciye istedigi zaman
ve mekanda egitim yapabilme imkani verir, bilgiye birinci kaynaktan ulagmay1 saglar,
egitimde firsat esitligi saglar, bireysel inisiyatif yaraticiligini gelistirme firsati verir,
ogrencilerin tiretkenliginin ve 6grenme hizlarinin artmasima neden olur, herhangi bir
konu hakkinda 6grencinin gercek deneyim kazanmasini saglar (Alkan 1995, Kosar ve
ark. 2003, Isman 2005). Ogrenme ile ilgili sorunlarmn analizi ve ¢dziimiinde insanlar,
yontemleri, diislinceleri, arag-geregleri ve organizasyonu iceren karmasik ve tiimlesik
bir siire¢ olan teknoloji kullaniminin temel amaglari, egitim sisteminin verimliliginin
arttirtlmasi, herkes icin kolay ve anlasilir duruma getirilmesi, 6grenciyi tesvik etmesi,
giidiilemesi ve egitim sistemlerinin degisen gereksinimlerine cevap verebilecek
niteliklere ulastirilmasidir (Ergin 1995, Alkan 1995). Bu amagclara ulasabilmek i¢in
ogrenme-0gretme etkinliklerinde yeni yontemler uygulamaya konulmaktadir. Bu yeni
teknolojik yontemlerden birisi “en etkili iletisim ve bireysel 6gretim araci” olarak
nitelendirilen bilgisayarlardir (Numanoglu 1992). Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi
ogrencilere bireysellestirilmis Ogretim saglamakta ve bu yolla kendi hizlarnn ve
yetenekleri dogrultusunda ilerleyebilmektedirler (Arslan 2003). Bunun yami sira
ogrencilerin diisiinme yetenekleri gelisir, basar1 diizeyleri artar, derslere ve bilgisayara
yonelik olumlu tutumlar saglanir (Imer 2000). Bilgisayarlar, 6grencilerin arastirma
becerilerini gelistirmekte (Shute ve Bonar 1986), mantikli diisiinme becerisini
arttirmakta (Bayraktar 2000) ve kendilerine olan giivenlerini pekistirmektedir (Ramjus
1990). Tiim bu pozitif etkilerinin yaninda Wenglinski (1998)’ ye gore siif ortaminda
teknoloji kullaniminin sikliginin artmasi ile 6grenci basarisi arasinda negatif bir iligki

vardir.
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Teknoloji kullanimi nelerin 6gretilmek istendigine, nasil dgretilmek istendigine, sinif
yonetimi ve organizasyonunun nasil olmasi gerektigine, 6gretmen-6grencilerin rollerine
ve beklentilerine gore etki gostermektedir. Bu yoniiyle teknoloji ile gelistirilen siniflar
farkli amaglara hizmet eder ve klasik smiflardan farkli bir kiiltiire sahiptir (Kleiman
2000). Teknoloji ile gelistirilen siniflar, teknolojiyi aktif olarak kullanabilen
Ogretmenlere ihtiyag duymaktadir. Apple Classroom of Tomorrow (ACOT)’ un
yuriittiigii uzun siireli projenin sonuglarma gore, 6gretmenlerin teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmalari uzun siire almaktadir. Ogretmenler teknoloji hakkinda ve
kullanimina yonelik gelisim siireci i¢indedirler. Fakat alinmas1 gereken ¢cok uzun bir yol
var. Ertmer’e (2005) gore, birgok dgretmen hala internette bilgi arama, kelime siralama
gibi diisiik seviyedeki gorevler i¢in bilgisayar1 kullanmaktadir. Diinya {izerinde egitim
teknolojilerini siniflarina biitlinlestirebilen 6gretmen sayist olduk¢a azdir (Kozma
2003). Ciinkii teknoloji, Ogretmenlerin ve ogrencilerin goéziini korkutan, kafasini
karistiran ve onlar1 hayal kirikligina ugratan bir yapiya sahiptir. Teknolojiyi 6grenme
ugrast, yeni bilgi ve beceri gelistirme yolunda karmasik siiregleri beraberinde
getirmektedir (King 2002). 1995 yilinda teknoloji degerlendirme ofisi, dgretmenlerin
teknoloji kaynaklarmmi 6gretim materyali olarak kullanmalarinda kendilerini yetersiz
hissettiklerini bulmustur (OTA 1995). Willis, Austin ve Willis’e (1994) gore egitimciler
teknoloji bilgisinin fen egitiminin 6nemli elementi olduguna inandiklar1 halde egitim
teknolojilerini sadece rutin gorevler i¢in kullanmaktadirlar. Her ne kadar 6gretmenler,
egitim teknolojilerinin yerlerini dolduracagini diisiinseler de egitim teknolojileri
Ogretmenlerin 6gretme deneyimlerini yaratici deneyime doniistiirmektedir (Heinich ve
ark. 1993). Bilgisayar teknolojileri 6gretmenlerin aktif kullanabilmelerine gore basari
kaydeder. Nitekim Bransford, Brown ve Cocking (2000) simif ortaminda teknoloji
kullaniminin otomatik olarak basar1 getirmedigini, basariyr getirmesinin Ogretmenin
bilgi ve iletisim becerilerini nasil kullandigiyla ilgili oldugu konusuna vurgu
yapmaktadir. Ogretim teknolojilerinin faydalarina ragmen dgretmenler tarafindan siif
iginde kullanilmalarini engelleyen etmenler vardir (Beak ve ark. 2008). Pelgrum
(2001)’a gore dgretmenlerin dgretim teknolojilerini kullanmamalar1 yetersiz bilgisayar
gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, bilgi ve becerilerin eksikliginden de

kaynaklanabilir.
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Gizelge 1. 3. Ogretmenlerin Sinif Ortaminda Ogretim Teknolojilerini Kullanmalarini
Engelleyen Etmenler

Ogretim
teknolojilerinin
oniindeki engeller

- Maddi nedenler - Kisisel eksiklikler
Bilgisayar + Bilgi

Alilli tahta + Beceri

Yazihm

Yazici

Projeksiyon

Interaktif ¢oklu

ortam v.b.

e & s e e+ .

(Pelgrum 2001).

Teknolojik araclar Ogrencilerin yeteneklerinin giliclenmesine, c¢alisma ve
diisiinme yollarinda koklii degisikliklere ve diinyayr anlamalarina yeni bir boyut
katmaktadir (Peck ve Dorricott 1994). Ileri teknoloji iiriinii 6gretim araglari egitim
ortaminin iki vazgecilmez bilesenini olusturmaktadir. Birincisi somutlastirma yoluyla
irtin ortaya koymasi ikincisi ise bilgiye ulagsma siirecini kolaylastirmasidir (Peck ve
Dorricott 1994). Ogretmenler genellikle bilgisayarlari, bulmacalar olusturmak, dgretimi
desteklemek, 6grencinin 6grenme siireglerini degerlendirmek ve 6grenme iriinlerini
belirlemek i¢in kullanirlar. Sanilanin aksine smif ortaminda 6gretim teknolojilerinin
kullanim1 6gretmenin sinif ortaminda gerceklestirmesi gereken gorevlerini azaltmaz.
Bir¢ok 6gretmen bilgisayar destekli 6gretim materyali hazirlama ve kullanmanin, klasik
ogretim materyali hazirlama ve kullanimma gore daha ¢ok zaman aldigini
belirtmektedirler. Birgok okul bilgisayarlar1 6gretim ortamina zorunlu oldugu i¢in degil
veli talebinden dolay1 eklemislerdir (Peck ve Dorricott 1994). Ogretim teknolojilerini
kullanabilen ve yonetebilen Ogretmenlerin olmasi, Ogretim teknolojilerinin sinif
ortamina entegrasyonunu kolaylastiran bir etmendir. Bu nedenle hizmet Oncesi
Ogretmen egitimi sirasinda 6gretmen adaylarinin, teknolojiyi kullanabilecekleri sekilde
egitim almalarinin 6nemi stirekli artmaktadir (Smarkola 2007). Hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminde, Ogretim teknolojilerini  kullanabilen ve yonetebilen &gretmenleri

yetistirmenin bir diger Onemi de Ogretmen adaylart ve yeni goreve baslamis
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ogretmenlerin, 0gretim teknolojilerine daha yatkin olmalar1 ve derslerinde daha fazla
Ogretim teknolojileri kullanma egilimlerinin olmasidir (Galanouli ve McNair 2001,
Madden ve ark. 2005, Sime ve Priestley 2005, Andersson 2006). Ozellikle hizmet yili
10 yildan fazla olan Ogretmenlerin, Ogretim teknolojilerinin dahil edildigi degisen

Ogretim programlarina uymasi bu 6gretmenler icin olduk¢a agir olmaktadir (Niess
2005).

Alan yazin incelendiginde, 6gretim teknolojilerinin farkli boyutlar ile ilgili
caligmalar oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin amacina uygun olarak sonraki

boliimlerde tutum, kaygi ve 6z yeterlik ele alinacaktir.
1.1.  Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum

Uretilen bilginin giin gegtikge hizli bir sekilde artmasi ve siniflardaki dgrenci
sayisindaki artig, pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ekonomik ve sosyal
sistemleri de inanilmaz bir hizla etkileyen bilim ve teknolojideki hizli geligsmeler,
egitimde niteligin gelismesinde dnemli derecede rol oynayan yeni teknolojik iiriinlerin
dolayisiyla bilgisayarlarin da egitim kurumlarina girmesini zorunlu hale getirmistir
(Aktiimen ve Kagar 2003). Teknolojinin pek ¢ok alanda oldugu gibi cesitli egitim
kademelerindeki okullarimizda da hizla kullaniminin yayginlastigi ve egitim-6gretim
sistemimizin ayrilmaz birer parcalar1 oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla, egitim-
ogretim siireglerinin Ozellikle genelde 6gretim teknolojilerini 6zelde ise bilgisayar
teknolojilerini zenginlestirmeye yonelik tutumlar iilkemizde de hizla artmakta ve
yayginlasmaktadir (MEB 2005). Egitimde teknoloji kullaniminin &nemi arttikca
ogretmen ve Ogrencilerin siif ortaminda teknoloji kullanimina y6nelik tutumlar1 daha
onemli hale gelmekte ve teknolojiye yonelik tutum caligsmalar1 e§itim alaninda yapilan
bilimsel caligmalardaki yerini arttirmaktadir. Alan yazina bakildiginda 6gretmenlerin,
ogretmen adaylarmin ve Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlart birgok calismada
farkli degiskenler agisindan incelenmistir (Almahboud 2000, Asan 2002, Apay ve
Ozbas1 2008).

Tutumlar, bizim nesnelere, fikirlere ve gruplara kars1 kabul ya ret meyillerimizi,
onlara kars1 lehinde ve aleyhinde hislerimizi gosterir (Gay ve Airasian 2000). Genel
olarak tutumlarin ii¢ yoniiniin oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi biligsel yondiir;

fikirler ve dnermeler gibi. Ikincisi duyussal yondiir; fikirlere eslik eden duygular gibi.
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Ucgiincii yonii davranissal yondiir ki, davranis igin hazir olmay1 igerir (Gagne 1985).
Diger bir tanima gore tutumlar, bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda
belli davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis egilimler olarak ele alinabilen tutumlar
biligsel, duyussal ve davranigsal olarak bireyin diinya hakkindaki siirekli ya da gecici
varsayimlarini, diger insanlardan beklentilerini, kendine benzer insanlarla degisik
olanlar arasindaki farkliliklari, deger ve bakis agilarini, neyin dogru neyin yanlis
olduguna ve neye yaklasmasi, neden kaginmasi gerektigine iliksin duygu ve inanglari
icermektedir (Tolan ve ark. 1985, Demirel ve Un 1987). Diger taraftan kisaca bir
duruma yonelik duyussal davranislar olarak tanimlanabilen “tutumlar” bilgisayar
kullaniminda olduk¢a 6nemlidir. Ilgili alan yazin incelendiginde de bu 6nem ortaya
cikmaktadir (Shashaani 1993, Colley ve ark. 1994, Whitely 1997). Tutumlarimizin
bircogu cevremizdeki insanlarla bir dizi etkilesimimiz neticesinde olusur. Tutumlar tek
bir yasant1 sonucunda aniden degisebilecegi gibi ¢cok sayida gegirilen yasanti sonucunda
dereceli olarak da degisebilir. Tutumlar ve inanglar sosyal psikolojiye gore bireyin
gelecege yonelik davraniglarini yordayan onemli faktorlerdendir (Levine ve Donitsa-
Schmidt 1998). Bireylerin kendilerinin bir gérevi tamamlamalariyla ilgili yetenekleri
konusundaki olumlu tutumlari onlarin basarilarinda Onemlidir. Pozitif tecriibeler
bireylerin hem tutumlarinin hem de tutumlartyla iligkili olan 6z-yeterlik algilarinin
yliksek olmasini saglamaktadir (Olivier ve Shapiro 1993, Levine ve Donitsa-Schmidt
1997).

Heinssen ve ark. (1987) teknoloji tutumunu kisinin teknolojiyl ne Olciide
anladig1 ve bilgi teknolojilerinin toplum ve yasam kalitesi lizerindeki etkisi hakkindaki
gortigleri olarak ifade etmektedir. Myers ve Halpin (2002) ise teknoloji tutumunun
kisinin teknolojiyi O0grenme ve onlar1 kullanma konusundaki genel tavri olarak
tanimlamakta ve tutumun teknolojinin benimsenmesinde Onemli bir belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Teknolojiye yonelik tutum, Smith ve ark. (2000) tarafindan
kisinin teknolojiye yonelik genel degerlendirmesi ya da teknolojiye yonelik duydugu
sempati ve antipati hissi olarak tanimlanmistir. Egitim Ogretim etkinliklerini
gergeklestirirken teknolojiden yeterince yararlanabilecek Ogrencilerin yetistirilebilmesi
ilkogretimden yiiksekOgrenime kadar teknoloji derslerinin programlarda yer almasi,
bunun da 6grencilere faydali olabilmesi icin gerekli altyapinin saglanmasi gerekir (Kose

ve ark. 2007). Tirkiye’de egitim teknolojilerine yonelik tutumu arastiran bir ¢ok
8
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¢alismanin sonucu, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin teknolojiye ve
teknolojinin egitimde kullanilmasina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya
koymustur (Cagiltay ve ark. 2001, Akkoyunlu, 2002, Celik ve Bindak 2005, Aral ve
ark. 2006, Ciire ve Ozdener 2008, Goktas ve ark. 2008, Seferoglu ve ark. 2008).
Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin  ve oOgrencilerin  6gretim  teknolojilerinden
bilgisayara yonelik tutumlarinin arastirildigi caligmalara bakildiginda ¢aligmalarin bir
boliimiiniin farkli seviye gruplarindaki &grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
Olclilmesine iliskin tutum oOlgegi gelistirmek ve bu tutumlart c¢esitli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla hazirlandigi goriiliirken (Berberoglu ve Calikoglu 1991,
Tezci 2010), bir boliimiiniinse farkli durumlar ile bilgisayara yonelik tutumlar
arasindaki iligkileri inceledigi goze carpmaktadir (Serefhanoglu ve ark. 2008).
Okullardaki teknoloji kullaniminin istenilen diizeye ulasabilmesi ve etkili bir sekilde
kullanilmas: i¢in ilk olarak 6gretmen ve dgrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
bilinmesi gereklidir. Cilinkii okulda bir yenilik yapilmigsa ve kullanilacaksa, bu
kullanimda en temel engeller arasinda Ogretmenlerle 6grencilerin ya da okuldaki
yoneticilerin bu yenilige kars1 gosterdigi olumlu ya da olumsuz tutumlar olarak

gosterilmektedir (Hizal 1988, Deniz 1994, Altun 2002).

Kadel (2005) c¢alismasinda Ogretim igin teknolojiyi kullanana &gretim
elemanlarinin tipik engelleri asmada sorun yasamadigi ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin ileri derecede pozitif oldugu vurgulamaktadir. Becker ve Riel (2000)
caligmalarinda, yapilandirmact altyapiya sahip &gretmenlerin Ogretimde teknolojiyi
kullanma konusunda daha istekli olduklarina ve 6gretim teknolojileri ile gergeklestirilen

sinif i¢i aktiviteleri daha etkili bulduguna isaret edilmektedir.

Vodanovich ve Piotrowski (2004)’nin ¢aligsmalart teknolojiye yonelik tutumlari
ve teknolojiyi entegre etme yetenekleri olumlu olan fakiiltelerin yapisal engelleri daha
kolay astigin1 gostermektedir. Bu tiir fakiilteler 6gretim ile ilgili problemler ile kurs
gelistirme arasindaki problemleri daha rahat agsmaktadir. Dahasi, teknolojinin siniflarda
en uygun sekilde uygulanmasi i¢in gerekli hazirlik siiresinin ¢ok gerekli oldugu 6gretim
tiyeleri arasinda baskin bir algi olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, idari destek

eksikliginin az olmasi, sahip olunan tutumlar etkiledigi belirtilmektedir.
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Ogretmenlerin  teknolojiye yonelik tutumlari konusunda yapilan  bir
degerlendirme ile Ogretmenlerin teknolojiyi benimsenmesi, teknolojiyi derslerine
entegre edebilme yeteneklerini anlamak ve belirlemek egilimi arasinda direk bir iliski
vardir. Bu nedenden dolayi, egitim ortamina &gretim teknolojilerinin  basarili
entegrasyonu sadece dgrencilerin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarina bagl degil

ayni zamanda dgretmenlerinin de tutumlarina baglidir (Agbatogun 2010).

Tutumlar davraniglarin Onciileri ve davranigsal niyet olarak kabul edilirler.
Ayrica bilgisayara yonelik olumlu tutumlar yiiksek diizeyde bilgisayar okuryazarligina
sahip olma ve teknolojinin basarili bir sekilde pedagojik kullanimi i¢in katalizor gorevi
yapmaktadir (Francis ve ark. 2000). Alan yazinda, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik
olumlu tutumlarimi etkileyen faktorler bilgisayar tecriibesi, yas, teknolojiye yonelik
tutumlar, denetim odagi ve dis faktorler olarak tamimlanmistir. (Papa-Davis ve Twing
1991, Rogers 1995, Mukti 2000, Rovai ve Childress 2003, Garland ve Noyes 2004).
Hem yurt i¢i kaynaklara hem de yurt disindaki kaynaklara bakildiginda bilgisayara
yonelik tutumlarin arastirildigi pek ¢ok arastirmanin varligi géze ¢arpmaktadir (Loyd ve
Gressard 1984, Askar ve ark. 1992, Selwyn 1999, Young 2000, Yuen ve Ma 2001,
Altun ve ark. 2004; Saparniene ve ark. 2005, Taghavi 2006, Roussos 2007, Celik ve
Ceylan 2009, Tezci 2010). Bu arastirmalarin ¢ogunda tutumlarin bilgisayar kullanimina
yonelik faktorler arasinda en 6nemlilerinden biri oldugu ortaya konmustur. Bilgisayara
yonelik negatif tutumlarin bireysel motivasyon ve performanst negatif yonde
etkileyecegine ve bu durumda bazi bireylerin bilgisayar kullanma sansindan uzak
kalacagi ve gelecekte is bulma olasiliklarinin kisitlanacagi yoniinde endiseler oldugu
cesitli calismalarda dile getirilmistir (Easton ve Damodaran 1981, Omar 1992). Smith
ve ark. (2000)’e gore kisinin spesifik bilgisayar aktiviteleri de bilgisayara yonelik
tutumunu belirlemede etkendir. Bilgisayar donanimi, bilgisayar yazilimi, bilgisayarlara
ilgili diger kisiler ve bilgisayar kullanimi iceren faaliyetler ile kullanicilarin etkilesimi
bilgisayar tutumunu belirleyen durumlar arasinda sayilamaktadir. Kose ve Gezer
(2006)’e gore egitimde bilgisayar teknolojisinden etkin ve verimli bir sekilde
yararlanilmasini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de 6gretmen ve Ogrenci gibi
kullanicilarin tutumlaridir. Bilgisayar destekli egitimi etkili bir sekilde gerceklestirmek
Ogretmenlerin olumlu tutuma sahip olmasi ile mimkiindiir (Aslan 2006). Egitim

kurumlarinda gerceklestirilen veya gergeklestirilecek olan bilgisayar egitimlerinden
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etkili sonuclar alinabilmesi i¢in 0grencilerin bilgisayara yonelik ilgi, beklenti, tutum
gibi duyussal o6zelliklerinin bilinmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir (Usun 2004). Bu
Ozelliklerden tutumlarin olumlu ya da olumsuz olmasi 6grenmeyi Onemli Olgiide
etkilemektedir. Ogretmen ve o&gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarini
belirleyip, bunlar1 olumlu ve olumsuzluk diizeylerine gore ayirip, gerekli tedbirlerin
alinmas1 bilgisayarlarin egitimde kullanimlarini daha gergekei sekilde planlayip
uygulamaya gecirme imkani saglayacaktir (Hizal 1989). Ayrica, bireylerin bilgisayara
yonelik tutumlar1 sadece bilgi teknolojisinin kabuliinii etkilemekle kalmayip ayni
zamanda gelecekteki bilgisayara yonelik davranislar1 da etkilemesinden dolay1 egitimde
bilgisayar kullanim1 konusunda incelenmesi gereken esas ¢aligsmalardan biridir (Selwyn
1997). Bilgisayarlarin egitim alaninda kullanilmasindan sonra bu alandaki
arastirmalarin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanmalar ile bilgisayara
yonelik tutumlar1 tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bilgisayar1 gerektigi gibi
kullanabilmekte etkili olan pek ¢ok faktér mevcuttur. Bu faktorler kapsaminda 6zellikle
bilgisayara yonelik olumlu tutum i¢inde olmak olduk¢a 6nemlidir (Compeau ve Higgins
1995). Loyd ve Gressard (1986) calismalarinda, 6gretmenlerin bilgisayar teknolojisi
deneyim derecesi ile bilgisayarlara yonelik pozitif bir tutum arasinda bir korelasyon
oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerine asinalig1 ile,
kaygilar1 ve korkular1 azalir ve giivenleri artar. Bilgisayara yonelik olumlu 6gretmen
tutumlari, bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi igin gerekli bir 6n kosul olarak
tanimlanmaktadir (Woodrow 1992). Bu baglamda ogretim teknolojilerinin egitim
Ogretim ortamlarinda genis bir sekilde kullanildigr diisiiniildiiglinde 6gretim
teknolojilerinden olan bilgisayarlarin sosyal ve akademik hayattaki yeri ve Gneminin
cok biiyiik oldugu sonucuna ulagilabilir. Egitim-6gretim faaliyetleri biligsel, duyussal ve
psiko-motor davranislar agisindan ele alindiginda, bilgisayar kullaniminin 6grencilerde
biligsel alan davranislarinin yaninda, duyussal ve psiko-motor davramiglarinin da
gelistirilmesi geregini kaginilmaz kilmaktadir (Bloom 1976). Bu durumda 6grencilerin
sadece biligsel davraniglarinin 6l¢iilmesinde degil ayn1 zamanda duyussal ve psiko-
motor Ozelliklerinin de Ol¢ilildiigli bilgisayara yonelik tutumlarinin da 6lgiilmesi
gerekmektedir. Kose ve Gezer (2006)“e gore egitimde bilgisayar teknolojisinden etkin
ve verimli bir sekilde yararlanilmasini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri de 6gretmen

ve 6grenci gibi kullanicilarin tutumlaridir.
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1.2.  Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kaygi

Kaygi kavrami, ruhbilim alanima 1900’li yillarin basinda girmis ve bu alanda
aragtirmalar 1940’11 yillarin sonunda yapilmistir (Koknel 1990). Ruhbilim alaninda
“kayg1” kelimesini ilk kullanan ve bunu bir kavram olarak tanimlayarak nedenlerini
arastiran Freud olmustur. Kaygiya iliskin ilk kapsamli kuram psikanalitik kuram ile
gelistirilmistir. Freud’a gore kayginin; fiziksel ya da toplumsal g¢evreden gelen
tehlikelere karsi kisiyi uyarma konusunda, gerekli uyumu saglamada ve yasami
stirdiirebilme islevlerinde katkida vardir. Hatta normal diizeydeki bir kaygiy1 yasamin
stirmesi i¢in gerekli goriir (Gegtan 1993). Freud, kayginin kaynagini libidodan aldigini
diisiinmektedir. Freud’a gore insanin kisiligi id, ego ve siiper ego’dan olusur. Kayginin
kaynag1 ise ego’dur. id’ten gelen ve kontrol edilmedigi takdirde tehlikeli olacagini
goren ego buna bir kaygi reaksiyonu ile yanit verir (Akkaya 1999). Kaygi psikanalitik
kuramin en 6nemli kavramlarindan biridir. Kisiligin islevlerine iliskin dinamiklerde ve
kisiligin gelisiminde ¢cok onemli bir rol oynar. Kaygiya asagilik duygusunun neden
oldugunu bilinmektedir. Bundan aci1 ¢eken, eksiklik duyan kisi stiinlik ve giivenlik
kazanmak amacmi gilider, bunun i¢inde kaygi ile baskalarmmi kontrole yonelir
(Cavusoglu 1990). Ayrica kisi toplumla baglarin1 kaybetmis hissettiginde kaygi duyar
(Akkaya 1999). Oner (1990), kaygi konusunda yaptig1 ayrmtili aragtirmalar sonucunda
kaygiyi, bireyin tehlikeli ya da tehdit edici olarak algiladigi, etkilerinin hos olmadigini
umdugu cevresel kaynakli bir uyariciya baglh olan bireyde olusan bir ruh hali olarak
tamimlamigtir. Koknel (1989)’e gore kaygi, elem dogrultusunda bir duygulanim
durumudur. Atabek (2000)’e gore kaygi, nesnel bir tehlike olmadan, sanki bir tehlike
varmis gibi kisinin trkmesidir ki bu sagliksiz bir tepkidir. Kaygi, bireyin basina bir
tehlike gelecek duygusu, benlik saygisi gibi temel giidiilerin bir gorevin basarilamamasi
yiizinden tehdit edilmesi, stres yaratan durumlarin olusturdugu iiziintii, gerginlik,
endise, kuruntu, korku, telas, huzursuzluk gibi baski ve gerilime yol acan duygusal
tepkiler olarak literatiire gegmistir (Oktem 1981, Koknel, 1989, Ozgiiven 1994, Fiske ve
Morling 1996). Kaygi, bireyin hayatinin belirli zamanlarinda yasadigi evrensel bir

duygu ve deneyimdir. Gelecekte kotii bir olay olacakmis gibi algilanan ve bireyin
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kendisini glivensiz hissettigi durumlar karsisinda gosterdigi bu davranis sekli, gelecege
yonelik kararsizlik, karmasa, korku, endise, kotiimserlik ve umutsuzluk duygularini
ifade etmekte, kisaca bireyin yasamda basarisiz olmasmna neden olmaktadir (Oner
1990). Ciiceloglu (2009) kaygiyi; tiziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik,
sonucu bilememe ve yargilanma gibi duygulardan birini veya bir kacini igeren; kalp
atis1, kan basinci, kanin kimyasal yapisi, nefes alis ve veris oranlar1 gibi degisik
fizyolojik belirtiler ile Olgiilebilen heyecan ifadesi olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte bireyin basina bir tehlike gelecegi duygusu, benlik saygis1 gibi temel giidiilerin
bir gorevin basarilamamasi yliziinden tehdit edilmesi, stres yaratan durumlarin
olusturdugu iiziintii veya gerginlik, endise, kuruntu, telas ve huzursuzluk gibi baski ve
gerilime yol agan duygusal tepkiler de kaygiy1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Cevik
ve Baloglu 2007). May (1938-1967) Varoluscu Psikiyatri’nin Amerika’daki
kurucusudur. Kayginin iki ayri rolde ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Olumlu yonii; insanin
kendisini trkiiten durumlarla yiizlesmeyi goze alarak, ¢esitli yasama imkanlarini
acmasini saglar. Kayginin aci1 ve mutsuzluk veren rolii ise bu imkanlardan kaginip dar
bir ¢erceve i¢inde sinirlanan ve bir takim kurallarin tutsagi olarak yasamaya neden olur.
Kaygmin, giinliik yasamda insan1 bazen diirtiikleyerek yaratict ve yapici davraniglara
tesvik eden bir duygu oldugu ve toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi
uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirme islevine katkida bulunan dogal bir
duygu literatiirde belirtilmektedir (Basarir 1990, Korkut 1992). Ayrica kaygi
kavraminin, biligsel siirecleri oldugu kadar, basar1 giidiisii, okul performanst ve okul
etkinliklerine katilma diizeyini de negatif yonde etkileyen bir etken oldugu

bilinmektedir (Geng ve ark. 1999).

Scovel (1991) kaygi ve basart iliskisi ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmay:
taradiktan sonra “kolaylastirici kaygi ve engelleyici kayg1” ayrimini 6ne siirmiistiir.
Kolaylastirict kaygi, Ogreneni yeni Ogrenme ortamlarinda miicadele etmeye ve
“yaklasma davranigina” yoneltirken; engelleyici kaygi yeni 6grenme ortamlarindaki
bireyin kaginma davranisini benimsemesine neden olmaktadir (Batumlu ve Erden
2007). Hill ve Sarason (1966)’a gore kaygi, bireyi normal yasamda ¢ogu kez tedirgin
edebilen bir duygu olup bireyin davraniglarini biiyiik 6l¢iide olumsuz yonde etkileyerek
ve uyumsuzluga neden olarak okul ortamlarinda sik sik kendini gdstermektedir.
Kaygmin, zor veya karmasik biligsel islemler sirasinda zararl, basit bir islemi
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gerektiren durumlarda ise isleme daha erken baslama ve daha erken bitirmeyi sagladigi
icin yararli oldugu goriilmistiir. Yiiksek kaygi gosteren bireyler, bir islem yaparken
cevredeki yabancilar tarafindan izlendiginde etkilenmektedirler. Bu bireylerin basari
seviyeleri birdenbire diismektedir. Kaygi dereceleri diisiikk olanlar ise, baskalari
tarafindan gozlemlenmekten etkilenmemektedirler (Ciiceloglu 2009). Kaygi, insanin en
temel duygularindan biri olarak kabul edilmektedir. Insanin tabiatla, diger bir kisiyle,
toplumsal kurumlar ve gruplarla iligkilerinde, i¢ine diistiigli belirsizlik ve kontrol
edilemezlik gibi durumlar, kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Eraslan
2010). Kendini giiven altinda ve huzurlu hisseden bireyde kaygi olmamaktadir. Diger
yandan bir bireyin giivenli ve huzurlu hissettigi bir ortami, bir baska birey tehlikeli veya
sikint1 verici bulabilmektedir. Bu nedenle hangi ortamin kaygiya neden olabilecegi,
yasantiya ve kiiltiire gore degisebilmektedir. Ancak kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina

yol agan bazi ortak yonler sunlardir (Ciiceloglu 2009):
1. Bireyin alisageldigi ¢evrenin veya desteklerin ortadan kalkmasi,
2. Olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi bilinen bir durumla karsilagma,
3. Bireyin inandig1 ve 6nem verdigi fikirle davranisi arasinda geliski olugmast,
4. Belirsizlik veya gelecekte ne olacagini kestirememe durumu.

Kayginin 6l¢iilmesi durumunun literatiire 1950’11 yillarda (yaklasik 50 yil dnce)
girdigini soyleyebiliriz. 1951 yilinda 6grenme psikologu Taylor’un goézkapaginin
hareketlerini kosullanma yoluyla incelerken yaptig1 bir deney sirasinda bireyin kaygisini
olgmesi durumu ortaya cikinca Taylor, “Taylor A¢ik Kaygi Olgegini gelistirmistir.
Daha sonralart durumluluk kaygi ve siirekli kaygi olarak iki kaygi tiiriiniin saptanmasi
ile c¢esitli bilim adamlar1 bu kaygi tiirlerini 6lgmek icin Olcekler gelistirmislerdir
(Bindak 2005). Durumluk kaygi, bireyin iginde bulundugu stresli durumdan dolay:
hissettigi kaygidir. Terleme, sararma, kizarma, titreme gibi fiziksel belirtilerle, gerilim,
huzursuzluk gibi duygusal belirtiler ortaya cikabilir. Stres diizeyinin yiiksek oldugu
zamanlarda durumluk kaygi seviyesinde yiikselme; stres diizeyi diistiikten sonra veya
ortadan kalktiktan sonra durumluk kaygi seviyesinde diigme olmaktadir. Siirekli kaygi
ise siirekli bir huzursuzluk ve mutsuzluk i¢inde yasama duygusu olan kaygi daha ¢ok

igsel kaynaklidir. Oz degerlerin tehdit edildiginin sanilmasi ve icinde bulunulan

durumlarin stresli olarak yorumlanmasi sonucu duyulan kaygiya siirekli kaygi adi
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verilmektedir. Siirekli kaygi sonucunda mutsuzluk, hosnutsuzluk, karamsarlik ve kolay
incinebilirlik gorilmektedir. Bu kisiler durumluk kaygiy1 da digerlerinden daha sik ve
yogun olarak yasamaktadirlar. Siirekli kaygisi olan bireyler kendilerine ve ¢evrelerine
iliskin devamli bir kaygi durumu yasarlar. Siirekli kaygi durumu belirgin bir tehlike
kaynagi olmamas1 lizerine baglantisiz anksiyete olarak tamimlanir. Bu anksiyeteye;
dikkati toplayamama, karar verme giicligl, asir1 duyarlhilik, umutsuzluk, uyku
bozukluklari, asir1 terleme, boyun ve omuz bolgesinde kas gerilimi, avug i¢i 1slakligi ve
soguklugu, belirgin bir neden olmamasina karsin nabiz ve tansiyon bulgularinda artig
goriilmesi gibi belirtiler eslik edebilir. Baglantisiz anksiyete, kisinin stirekli olarak
gerilim, iiziinti ve tedirginlik yasamasina neden olur (Kapikiran 2002, Batumlu ve
Erden 2007). Kapikiran (2002)’ye gore siirekli kaygi bireyin kisilik 6zelliginden
kaynaklanirken, durumluluk kaygi bireyin herhangi 6zgiil bir durum karsisinda
hissettigi olumsuz sonug¢ beklentisidir. Teknolojiyi tehdit ediciler olarak yorumlayan
bireylerde ortaya c¢ikan karmasik duygusal tepkiler olarak tanimlanan teknoloji kaygisi
(Raub 1981), farkli boyutlarda 6l¢iilebilen, degisebilen, durumluk kayginin bir tliriidiir
(Giilimbay 2005, Myers 2006).

Cagimizda bilim ve teknolojideki ilerlemeler toplumlarin yapisini ve egitim
sistemlerini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Temel bilimler ve bunlara dayali
olarak gelisen modern teknoloji, gerceklestirdigi yepyeni lretim, ulasim haberlesme
yontemleriyle toplumlarin yapisini degistirmekte ve her iilkenin bu degismeye yapisal
uyumunu gerekli kilmaktadir (Akkoyunlu 1996). Teknoloji verimli ve etkin sekilde
kullanildiginda hayatin her alaninda isleri kolaylastirmaktadir. Kullanamama veya
kendini yetersiz hissetme durumunda ise insanlarda hayat1 kolaylastiran rolii yerini yeni
bir problem olarak goriilmeye birakir. Buna bagli olarak giiniimiiz insaninin kaygisi
giderek artti1 sdylenebilir. Teknoloji kullanimina kars1 ¢gekinme ve korku hali teknoloji
kaygisi olarak adlandirmaktadir. Teknostres veya teknofobi gibi terimler ile es anlaml
olarak kullanilmaktadir (Korukonda ve Finn 2003). Marcoulides (1989) bireyin 6gretim
teknolojisini kullanirken veya teknoloji kullaniminin sonuglarini diisiindiigiinde ortaya
cikan pesin hiikiim veya korkulari teknoloji kaygisi olarak adlandirmistir. Oetting
(1983) teknoloji kaygisini bireylerin teknoloji ile calisirken yasadiklari tecriibelerden
edindikleri duygular olarak tanimlamistir. Raub (1981) 6gretim teknolojilerini tehdit
ediciler olarak yorumlayan bireylerde ortaya c¢ikan karmagsik duygusal tepkileri
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teknofobi olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore teknoloji kaygisi; bireylerin, o
anda veya gelecekte teknoloji kullanimi ile ilgili tedirgin, endiseli ve korkulu
egilimleridir (Igbaria ve Parasuraman 1989). Teknoloji Kaygisi, kullanicilarin teknoloji
ogrenme kurslarinda edindikleri ya da teknoloji kullanmayr diisiindiiklerindeki
korkulariyla ya da korku deneyimleriyle ilgilidir (Chua ve ark. 1999). Kaygi, 6gretim
teknolojileri konusunda kisilerin duymus olduklar1 korku, stres gibi duygular ile
kullanma ve Ogrenmeye yonelik gosterdikleri direng ve bu teknolojiler s6z konusu
oldugunda kontroliin kendilerinde olmadig1 diisiincesi olarak tanimlanmaktadir
(Korobili ve ark. 2010). Teknoloji kaygist kisilerin bilisim teknolojilerini 6grenme ve
kullanma konusunda bir engel olusturabilmektedir. Diger negatif uyaricilardan farkli
olarak teknoloji kaygisi, aptal goriinme kullanilan 6gretim teknolojilerine zarar verme
gibi potansiyel negatif duygusal korkular1 ve duygusal tepkileri de icermektedir (Kanfer
ve Heggestad 1997). Teknoloji Kaygisi, teknoloji ile gercekte ya da hayali olarak
etkilesimin uyandirdigi negatif duygu ve kavramlardir (Bozionelos 2001). Teknoloji
kaygis1 teknolojinin genel kullanimina ve teknoloji igerikli gérev performanslarina etki
eder (Doyle ve ark. 2005). Cambre ve Crook (1985)’e gore, teknoloji kaygist modern
zamanlarin bir bulgusudur ve yeni teknolojinin hizla degisen gelisen dogasi ile
etkilesimli olarak ortaya ¢ikan sosyal degisimdeki zorlama buna neden olur. Teknoloji
kaygisinin bireylerin teknoloji kullanimini olumsuz yoénde etkiledigi ve teknoloji
kaygisina sahip 6gretmenlerin, teknolojiyi 6gretim ortamlarina entegre etmede ¢ekingen
davrandiklar tespit edilmistir (Ceyhan 2006). Kaygimin 6grenme siirecini etkileyen
onemli bir degisken oldugu bilinen bir gercektir (Phillips 1984). Kyosti (1992) kayginin
tehdit edici bir durumla iliskili oldugunu ve kayginin biligsel, duygusal, davranissal ve
bedensel boyutlarmi iceren karmagik bir durum oldugunu belirtir. Kayginin biligsel
yonii; bireyin kendi hakkinda olumsuz degerlendirme yapmasi ve performansina iliskin
endise duymasi, duygusal yonii; gerilim ve huzursuzluk hislerini, davranigsal yonii;
beceriksizlik, susma, az konusma, geri ¢ekilme, bedensel yonii; avug i¢i terlemesi, kalp
atim hizinin artmasi gibi somatik tepkileri igerir (Geen 1985) . Ayrica Giircan (2003)
alan yazinda yapilan calismalarin, teknoloji kaygisinin, teknoloji kullanimin1 6grenme
sonucuna etki eden bir faktér oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir. Teknoloji
kaygist tasiyan kisiler, teknolojiyi kullanmaktan veya kendisinden teknoloji

kullanmasinin beklenmesinden korkan kisilerdir. Sonug olarak, higbir sey 6grenmemeyi
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tercih edebilirler, 6grenme kabiliyetleri olumsuz yonde etkilenebilir veya korku
duyabilirler. Teknoloji kaygisi tastyanlar, teknoloji ile kars1 karsiya kalmaktan, baska
bir deyimle iletisimden kacarlar (Smith ve Kotrlik 1997).

Bilim ve teknolojik gelismeler, 6grenme ve 6gretme siireclerinde birgok yenilik
ve degisimi beraberinde getirmistir. Egitim ortamlarinda kullanilan klasik teknikler,
araglar ve materyaller gilincelligini yitirmis, 6zellikle son ¢eyrek asir igerisinde yerini
yeni teknik ve teknolojik araglara birakmaya baslamistir. Yeni teknolojik olasiliklar
caginda egitim, elektronik yollarin her tiirliisiinii kullanmak durumundadir. Yapilan
arastirmalar gelecegin, yiiksek diizeyde teknoloji kullanacak olan toplumlarin esnek
yeni bilgiler edinmeye ve yeni beceriler kazanmaya devam etme yeteneginde olan
insanlara gereksinim duyacagmi ortaya koymaktadir (Aksoy 2003). Ulkemizde bu tip
insan ihtiyacinin karsilamasinda en biiyliik gorev egitim kurumlarina diismektedir.
Bunun i¢in de egitim sistemimiz bu yeni bakisa gore hazirlanmali ve
bicimlendirilmelidir. Egitim kurumlari, yeni teknolojileri en etkin sekilde kullanmasi
gereken kurumlarin basinda gelmektedir. Okullarda teknolojinin kullanim 6zellikleri
1980’11 yillarin basindan itibaren artarak yayginlasmistir. Bugiin, bilgisayarlar ve diger
teknolojik araglar okul ortaminda, bir ders sunusu, dgretim materyalleri hazirlamaktan
yonetsel bir takim iglerin yiirtitilmesine kadar birgok alanda kullanilmaktadir (Brush

1995).

Ogretim teknolojilerinin  kullanimi bazen istenmeyen yan etkilere neden
olabilmektedir. Bunlar sadece kullanma aninda degil, hatta Oncesinde, Ogretim
teknolojilerini kullanmak zorunda olma diisiincesi basladiginda bile ortaya cikabilen
giiclii ve olumsuz duygu durumlanidir. Ofke, zihin karmasikligi, kizginlik, kaygi ve
benzeri duygu durumlar1 sadece 0gretim teknolojilerinin kullanimini degil ayni anda
tiretkenligi, 6grenmeyi, sosyal ¢evreyi ve genel sagligi da etkileyebilmektedir (Saade ve
Kira 2009). Teknoloji kullanimi, bazen giiglii ve negatif duygusal durumlara yol agarak
kiside hos olmayan bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu giiclii negatif duygular sadece
teknoloji ile ugrasirken degil teknoloji kullanimina baglamadan once de, teknoloji
kullanma durumunun fikri bile rahatsizlik duygusunu yiikseltebilmektedir. Hayal
kirikligi, saskinlik, 6fke, kaygilanma ve benzer duygusal durumlar sadece teknoloji ile
etkilesimi degil ayn1 zamanda verimliligi, 6grenmeyi ve sosyal iliskileri de etkisi altina

almaktadir (Rosen ve Weil 1995, Saade 2007). Teknolojiden korkan ve ona karsi
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isteksiz olan kisilerdeki ilk belirti kaygi oldugu literatiirde belirtilmektedir (Seyhoglu
2005). Teknoloji kaygisi, teknolojinin kendisi tehdit edici olmamasina ragmen, kisinin
teknoloji kullanmaya iliskin kaygi duymasidir. Bu kaygi, teknoloji kullanma olasiligi
oldugunda veya teknoloji kullanirken, bireyler tarafindan korku ve endise hissedilmesi
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Seyhoglu 2005). Teknolojik gelismelerin hizini
yakalamak miimkiin degildir. Egitimcilerimiz, teknolojiyi etkin bir bicimde kullanarak
yetistirilmediklerinde veya siirekli gelisen teknolojik araglar hakkinda yeterli diizeyde
bilgi ve kullanma becerisine sahip olmadiklarinda bu teknolojileri kullanirken kaygi
duyabilmektedirler (Cevik ve Baloglu 2007). Okullarin olanca kaynak harcayarak
Ogretim teknolojileri donanimi saglamalarima ve bu donanimi egitim sistemine
uyarlamalarina ragmen, 6grencilerin ve dgretmenlerin performanslari istenen sekilde
artmamistir (Birol ve ark. 2009). Performanstaki beklenen artisin 6niindeki engellerden
biri ve belki de en biiyiik engel, teknoloji kaygisi olabilir. Ogretim teknolojilerine
yonelik kaygiyr azaltmak icin yapilmasi gerekenleri Yang ve ark. (1999) soyle

siralamaktadir:
1. Ogretim teknolojileri konusunda egitim almak,
2. Ogretim teknolojileri konusunda yetkinligi artirmak,
3. Ogretim teknolojileri konusunda kendine duydugu giiveni artirmak,
4. Ogretim teknolojileri konusunda algilama yetenegini artirmak.

Alan yazin incelendiginde teknoloji kaygisinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterdigi (Birol ve ark. 2009) ya da cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Ersoy ve Kabak¢i 2010). Bireyden bireye, yasanilan
ortama ya da kiiltiire bagl olarak degisse de bilgisayar kaygisini etkileyen faktorler
arasinda cinsiyet, yas, deneyim, ingilizce bilme, yazma korkusu, matematik kaygisi ve
bilgisayar tutumu sayilabilir (Seyhoglu 2005). Rosen ve Maguire (1990) tarafindan
yapilan ve 81 arastirma sonucunu kapsayan bir meta-analiz ¢alismasinda da d6rneklemin
yaklasik % 10’luk bir boliimiiniin ciddi derecede bilgisayar kaygist yasadigi
belirtilmektedir. Kadinlarin erkeklere oranla goreceli olarak daha fazla bilgisayar
kaygis1 yasadig1 ve yas degiskeninin bilgisayar kaygis1 konusunda istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 arastirmanin diger O6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Arastirma, cinsiyeti fark etmeksizin her yas grubundan insanin bilgisayar kaygisi
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yasayabilecegini vurgulamaktadir. Bilgisayar kaygisinin demografik ve kisilik
ozellikleriyle iligkili oldugunu rapor eden bir¢ok bilimsel c¢alisma bulunmaktadir
(Korukonda 2005, Ceylan 2006). Gardner, Discenza ve Dukes’e (1993) gore, bilgisayar
kullanamaya yonelik direng bilgisayar kaygina neden olan baslica nedenidir.
Caligmalarinda artan bilgisayar deneyiminin bir¢ok Ogretmende bilgisayar kaygisini
azalttig1 tespit edilmistir. Maurer ve Simonson (1993), bilgisayar kaygisini “bireyin
bilgisayar teknolojisini kullaniyor oldugunu diisiindiigiinde veya gergekten bilgisayar
kullandiginda yasadig1 endise ve korku” olarak tanimliyor. Bradley ve Russell (2006),
Avustralya’da yaptiklar1 ve 350 6gretmeni kapsayan calismalarinda, dgretmenlerin %

30’unda bilgisayar kaygisini isaret eden belirtiler oldugunu rapor etmektedirler.
1.3.  Ogretim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavrami Bandura’nmn Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Bilissel
Kuram) 6ne ¢ikan anahtar kavramdir ve Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda
“Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change” isimli arastirmasinda
sO0z etmistir. Bandura’ya gore 6z yeterlik, davranislarin olugmasinda etkili olan bir
niteliktir ve bireyin, farkli durumlarla bas etme, belli bir performansi gostermek igin
gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendi
algilayisi, inanc1 ve yargisidir (Bandura 1986). Galpin ve ark. (2003), 6z yeterligi
bireyin gorevlerini tamamlamak icin sahip olduguna inandig1 yetenekler olarak
tanimlamaktadirlar. Kinzie ve ark. (1994) ise 6z yeterligi, Kisinin istenen davranisi
gergeklestirmek igin gerekli olan yetenegine iliskin 6zgliveni ve verilen gorevde
gosterilen devamlilik, harcanan g¢aba olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle 6z
yeterlik, bireyin karsilasacagi olaylarin istesinden gelmede ne derece basarili
olabilecegine iliskin kendini algilama bigimidir. Oz yeterlik, bireyin becerisi ile
yapabildiklerine ve yapabileceklerine olan inancinin bir riinidiir (Senemoglu 2002).
Oz yeterlik genel olarak, bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin {istesinden
gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkinda yargisi bigiminde
tanimlanmaktadir (Senemoglu 2002). Oz-yeterlik, benlik sisteminin pasif bir 6zelligi ya
da belirleyicisi degildir. Bireyin sahip oldugu kapasitesinin, yaptig1 islerdeki
basarilarinin, giidiilerinin ve 0z-dlizenleme mekanizmalar1 gibi benlik sistemini
olusturan diger 0gelerin bileskesinden olusan dinamik bir yoniidiir (Vardarli 2005).

Bireyde 6z-yeterlik eksikse, birey ne yapacagini bilmesine ragmen etkisiz davranislar
19



1. GIRIS

gosterebilir (Alct 2007). Ciinkii insan, eylemlerinin istedigi sonuglari doguracagina
inanmazsa hayattaki gii¢liiklere karst durabilme ve tepki goOstermede isteksiz olur
(Akbulut 2006). Oz-yeterlik inancinin gegmis deneyimler (basar1 veya basarisizlik),
gozleme dayali deneyimler (bagkalarinin basar1 ve basarisizliklarina tanik olma), ikna
stireci (aile, arkadas grubu, meslektaslar tarafindan), duyussal deneyim (heyecan, korku
vb. yogun duygular yasama) gibi faktorler tarafindan belirlendigi belirtilmektedir
(Akkoyunlu ve Orhan 2003). Zimmerman’a (2000) gore ise 6z yeterlik; diizeyi,
genelligi ve giici bakimindan ayr1 ayri degerlendirilebilir. Oz-yeterlik diizeyi,
calismanin zorluk derecesi; 0z- yeterlik genelligi, 6z-yeterlik inanglarmin farklh
etkinliklere transfer edilebilmesi; 6z yeterlik giicii ise kisinin verilen bir ¢alismadaki
basarisina olan inancindaki kararliligin1 gosterir. Bikmaz (2004), bireylerin 6z yeterlik
inanglarinin, se¢imlerini, giigliikler karsisindaki azimlerini, ¢abalarinin diizeylerini ve
esnekliklerini etkiledigini belirtmektedir. Oz yeterlik inanci, motivasyon, mutlu olma ve
kisisel basar1 i¢in bireye bir temel saglamaktadir. Bunun nedeni bireylerin eylemlerinin
istedikleri sonuglara ulagsmadik¢a, harekete gegmede veya giigliiklerle yiizlesmede daha
az istege sahip olmalaridir (Pajares 2002). Sosyal biligsel kurama gore, bireylerin kisisel
ozellikleri, yasadiklar1 ¢evre ve davraniglar1 arasinda karsilikli bir iligski s6z konusudur.
Bu karsilikli iligki bireylerin 6z yeterlik algilarinin olusmasinda belirleyici bir etmendir.
Oz yeterlik algis1 bireyin bir sonraki davramgini belirleyebilir. Ancak ayni zamanda
daha once gerceklesen davranislarin sonuclarindan da etkilenmektedir. Uzun siireli
olumsuz davranislarin sonuclari ise bireyler i¢in 6grenmenin azalmasina yol agmaktadir
(Wang ve ark. 2004). Bireyin 6z yeterlik algisi, bir isi basarmak i¢in gerekli becerilere
sahip oldugu konusundaki inancidir (Gawith 1995, Zimmerman 1995, Bandura 1997,
Kear 2000). Bireyin 6z yeterlik algist birgok degiskenden etkilenmektedir. Bu
degiskenlerden en 6nemlisi deneyimdir. Oz yeterlik algisi, bireyin deneyimleri ile
zaman igerisinde gelismektedir (Bandura 1986; Hill ve ark. 1987). Olumlu deneyimler
bireyin 6z yeterlik algisini gelistirmektedir (Delcourt ve Kinzie 1993). Bireyin 6z
yeterlik algisi, bireylerin yaptiklart tercihleri, bir isi basarmada harcadiklar1 ¢abay1 ve
yasadiklar1 kaygi derecesini 6nemli diizeyde etkilemektedir (Askar ve lIsiksal 2003).
Giircan (2005) ise 0z yeterligi bireylerin becerilerinin bir islevi degil, bireylerin

becerilerini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilar1 olarak tanimlamaktadir. Bu
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tanimlardan yola ¢ikarak 6z yeterlik, bireyin bir isi basarmada kendine olan inanci,

kendini algilama bigimi olarak tanimlanabilir.

Oz yeterlilik kavrami, Bandura’ya gére, bireyin olas1 durumlar ile basa cikabil-
mek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligskin inanglarini 6z yeter-
lik inanc1 olarak tanimlamaktadir. Bandura’ya gore 6z yeterlik, kisinin sahip oldugu ye-
tenekler ile ilgili degildir. Fakat kisinin sahip oldugu yetenek her ne ise, bu yetenek ile
bir isi yapabilecegine dair yargilari ile ilgilidir. Bandura (1997) 6z yeterlik kavramina
iliskin degisimi kazanim (acquisition), yaygmlik (generality), kalicilik (durability) ve
dayaniklilik (resilience) olmak iizere dort temel siire¢ ile agiklamaktadir. Buna gore
kazanim 6z inanglarin gelisiminin baslangicini igermektedir. Yayginlik bu inanglarin ne
kadar yaygin uygulanabildigi ile ilgilidir. Kalicilik degisikliklerin zaman igerisinde ne
kadar korundugunu, zorluklar1 yenme giicli ise olumsuz deneyimlerden sonra bireyin
kendini toplama becerisini gostermektedir. Bandura 6z yeterlik inanglarinin performans
basarisi, dolayli deneyimler, sozel ikna ve psikolojik durum olmak {izere dort temel

kaynag1 oldugunu belirtmektedir.

1) Performans Basaris1 (Performance Accomplishments): Dogrudan deneyimler,
Kisinin yeterlik bilgisini en ¢ok etkileyen kaynaklardir. Ciinkii kisinin kendisi
basarabilecegi sey ile ilgili en gilivenilir gergekleri saglamaktadir ve basarilar kisinin
kendisi ile ilgili yeterlik inanglarin1 gii¢lii bir sekilde yapilandirir. Ogretimin basarisiz
olmasi yeterlige iliskin inanci disiiriir (Woolfolk—Hoy ve Burke-Spero 2005). Bu
sebeple, uzmanlik gerektiren deneyimler 6gretmenlerin yeterlik inanglarini 6grenmede

onemli bir kaynaktir (Mulholland ve Wallace 2001).

2) Dolayli deneyimler (Vicarious experiences): Yeterlik inanglari, ayni zamanda
dolayli deneyimler yoluyla, becerilerin model alinmasi seklinde kismen
etkilenmektedirler. Buradan model alma, kisinin yeterlik inanglarini etkileyen bir diger
kaynaktir denilebilir. Bireyin kendine benzer baska kisilerin basarili ya da basarisiz
etkinlikleri, bireyin ayni etkinlikleri kendinin de basarabilecegine ya da

basaramayacagina iliskin yargisini giiclendirir.

3) Sozel ikna (Verbal persuasion): Sozel ikna, bireyin basarmak i¢in becerilere
sahip oldugunu gii¢lendiren insanlarin inanglar1 olarak tamimlanir. Bireyin

basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin tesvikler, nasihatler ve ogiitler degisik
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Olciilerde 6z yeterlik algisini etkiler. Bununla beraber sozel iknalar, gergek bir
deneyimle desteklenmedik¢e etkili olma olasiligi yoktur. Bununla beraber bazi
durumlardaki cesaretlendirmeler (6rnegin “Bunu denemelisin, senin yapabilecegini
biliyorum”) o6zellikle giivenilir bir birey ise, yeni bir is i¢in bireyin 6z gilivenini

destekleyebilir.

4) Duygusal Uyarilma (Emotional arousal): Bireyler becerilerine iliskin
yargilarim1 bir 6l¢iide psikolojik ve duygusal durumlari ile olustururlar. Bireyin belli
gorevi basarma ya da basarisiz olma beklentisi 6z yeterlik algisini etkiler. Algilanan
yeterligi yiiksek olan birey, herhangi bir isin iistesinden gelmek icin, diisiik olan bireye
gore daha c¢ok caba harcar, daha kararli ve sabirlidir. Ayn1 zamanda algilanan 6z
yeterligi yiiksek olan birey herhangi bir seyi denemekten, yasant1 gegirmekten, diisiik
olana gore daha az korkar. Bandura (1995), 6z yeterliligin, yapabilip yapamayacagindan
bagimsiz olarak kisinin bir seyi yapabilecegi konusundaki inanci oldugunu 6zellikle
vurgular. Buradan 6z-yeterlik algisinin basari i¢in tek basmna yeterli olmadig1 fakat
basariya bir adim daha yaklastirdig1 soylenebilir. Bandura’ya gore (1997) basar1 sadece
bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip olmaya bagl degildir; basar1 ayn1 zamanda
bu becerilerin etkin sekilde ve giivenle kullanimini gerektirir. Nitekim Gawith (1995)
kisinin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi
konusunda o6zgiiveni yoksa yapamayabilecegini belirtir. Oz-yeterlik, Bandura’nin
(1986) sosyal 6grenme kuraminin anahtar kavramidir. Bu kuram, kisilerin becerilerini
etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in 6nce kendilerini bu alanda giivenli hissetmeleri
gerektigini sOyler (Bandura 1997). Davraniglar ve deneyim arasinda, deneyimle de 6z-
yeterlik algisinin gelismesi arasinda yakin bir iligki vardir. Nitekim bu konuda yapilan
arastirmalar 6z-yeterligi etkileyen gesitli faktorler oldugunu (Hill ve ark. 1987, Bandura
1995) bunlardan birisinin de deneyim oldugunu, yeterlik algisinin zaman iginde
deneyim ve buna baglh olarak becerilerin yavas yavas artmasi ile gelistigini
gostermektedir (Bandura 1986). Pozitif deneyimler 0z-yeterligin gelismesini
saglamaktadir (Delcourt ve Kinzie 1993). Oz yeterlik; bireyin nasil hissedecegi,
diistinecegi ve davranacagini belirleyen onemli bir 6zelligidir. Disiik 6z yeterlik hissi
depresyon, anksiyete ve caresizlik ile birliktedir. Ayrica bdyle bireyler diisiik 6z glivene
sahiptirler ve bireysel basarilar1 ve gelisimleri hakkinda koétiimser diislinceler beslerler.

Giiglii bir bitirme hissi ise, islemleri kavramay1 kolaylastirir ve akademik performansi
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artirir. Oz yeterlik diizeyi, harekete ge¢mek icin giidiileri engelleyebilir ya da arttirabilir.
Oz yeterligi yiiksek olan bireyler daha karmasik ve riskli gorevleri secebilirler. Onlarin

hedefleri yiiksektir ve bu hedeflere ulasmak icin azimle ¢alisirlar (Schwarzer ve Fuchs
1995).

Bireylerin giinliik hayatlarinda gostermeleri gereken davraniglar igeren pek ¢ok
konuda 6z yeterlik algilar1 vardir. Temelde sosyal psikoloji alaninda gelistirilmis bir
kavram olan 6z-yeterligin pek ¢ok alana uyarlandig1 ve farkli disiplinlerde kullanildig1
goriilmektedir (O’Leary 1985, Schunk 1985, Maibach ve Murphy 1995, Lev 1997, Kear
2000). Bu baglamda teknoloji ile ilgili 6z yeterlik algisi ise, 6z yeterligin 6zel bir tiirii
olarak kabul edilebilir. Ozel 6z yeterlik “bireyin verilen durumun taleplerine gére
motivasyonu, bilgi kaynaklarin1 faaliyet yOniinii harekete gecirme yetenegine olan
inanct” olarak tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura 1989). Teknoloji 6z yeterliligi ise
Giircan (2005) tarafindan bireyin bilgisayar basinda bir gorevi gerceklestirmek igin
bilgisayar kullanim yetenegi iizerine kabul ettigi algist olarak tanimlanmaktadir.
Teknoloji 6z yeterligi bireyin degisik alanlarda teknolojiyi kullanma yeteneklerine
iliskin yargisidir (Compeau ve Higgins 1995). Teknoloji 6z yeterlik algisi, bireyin
bilgisayar1 kullanma ve ¢ikan sorunlarla bas etme konusunda kendine yonelik algisi
olarak tanimlanmaktadir (Karsten ve Roth 1998). Teknoloji kullanimina yonelik 6z-
yeterlik algist ise, bireyin teknolojiyi egitim-08retim faaliyetlerinde uygun bi¢imde
kullanma konusunda kendine iliskin yargisi veya bireyin teknolojiyi 6gretim amach
kullanma kapasitesine dair inanci olarak tanimlanabilir. Teknoloji 6z yeterlik algis
tizerine yapilan ¢alismalar, teknoloji 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin teknoloji
ile ilgili etkinliklerde daha istekli olduklarin1 ve bu tiir etkinliklerden zevk aldiklarini
gostermektedir (Seferoglu 2005). Yine teknoloji 6z yeterlik algis1 yliksek olan
bireylerin, teknoloji kullanimu ile ilgili karsilastiklar: herhangi bir problemde daha kolay
bir sekilde bu problemin istesinden geldikleri goriilmektedir (Usluel ve Seferoglu
2003). Ayrica, teknoloji 6z yeterligi ise teknoloji kullanimina olan ilgi ve bilgisayar
performansi iizerinde olumlu etkiye sahiptir (Doyle ve ark. 2005). Bu baglamda
teknoloji 0z-yeterlik inanci yliksek olan bireylerin teknolojiye iliskin etkinliklere
katilmada daha istekli olduklarini ve bu tiir caligmalardan beklentilerinin daha yiiksek
oldugunu ve bu bireylerin teknoloji kullanma konusunda her hangi bir giicliikle
karsilagtiklarinda s6z konusu giigliikle bas etmeleri daha kolay oldugu vurgulanmaktadir
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(Hill ve ark. 1987, Compeau ve Higgins 1995, Karsten ve Roth 1998). Teknoloji 6z
yeterligini etkileyen faktorler iizerinde yapilan ¢alismalarda teknoloji 6z yeterligini
etkileyen oOncelikli degiskenin teknoloji deneyimi oldugu sonucuna ulasilmistir
(Harrison ve Rainer 1992, Bozionelas 1996, Protosky 2002).

Glinlimiiz diinyasinda egitim ve egitimde teknoloji kullanimi, birbirinden
bagimsiz diisliniilemeyen iki kavram olmustur (McCannon ve Crews 2000, Komis ve
ark. 2007). Teknoloji, teknik bilginin yasama gegirilmesini 6ngoren tiim toplumsal ve
ekonomik etkinlikleri ve orgiitlenmeleri kapsayan bir alandir. Iyimser bir tanimla
teknoloji bilimsel ilke ve yeniliklerin, sorunlarin ¢dziimiine uygulanmasi ve yagsamin
kolaylastirilmasidir. Ayn1 zamanda, bilgi alanlar1 ve disiplinler arasindaki iliskileri
degistirmekte ve bilginin artmasina etki etmektedir (Goetsch 1984, Middlehurst 1999,
Williams ve Kingham 2003). Toplumlarin gelecegi agisindan teknolojinin kullanildig
en Oonemli alanlardan biri de egitim ve 6gretimdir. Bu nedenle basta gelismis iilkeler
olmak {izere, biitiin toplumlar teknolojiyi kullanarak kaliteli bir egitimi bireylerine
kazandirma c¢abasindadirlar (MEB 2004). Egitim kurumlar1 ve 6gretmenler her giin
bilgisayar, internet, video, cd ve cep telefonlar: gibi teknoloji araglarini kullanan 6grenci
kesimiyle kars1 karsiya olduklarindan, mevcut teknoloji tirlinlerini kullanma becerilerini
gelistirmedikleri takdirde, onemli gii¢liikkler ile karsilasmalari kaginilmazdir (Aksoy
2003, Reiner 2009). Bu agidan teknoloji iiriinlerinin egitim kurumlarinda kullanilmast,
Ogretmen yetistiren kurumlarin program igeriklerini etkilemektedir (Slowinski 2000).
Ciinki ytiksek 6gretimde derslerin yogun sekilde teknolojiye dayali olmasi, 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullaniminda donanimli olarak mezun olmasini saglayacaktir.
Ogretim teknolojisinin egitim ve ogretimde rol oynamasi, Ogretmen adaylarmin
teknoloji kullanma bilgi ve becerisine sahip olusuyla ilgilidir. Dersin amacina uygun
materyal secimi, Ogrencilerin dersi anlama seviyelerini ve bilginin kaliciligini
etkilemektedir (Alkan ve ark. 1995, Fisher 2000). Ogretmen adaylarmin mesleki
hayatlarinda istenilen basariya ulasabilmeleri icin Oncelikle teknolojinin egitimdeki
roliinii kabullenmeleri ve kullanma becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
ogretmen adaylar1 goreve bagladiklarinda teknoloji ile i¢ i¢e olan &grenci grubu ile
karsilagacaktir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ¢ogu, Ogretimde teknoloji
entegrasyonu i¢in ¢ok iyi bir sekilde hazirlanamadiklarini; entegrasyonun sikici ve

zaman Oldiiriicti bir islem oldugunu vurgulamaktadirlar (Levin 1996, Christanse 2002,
24



Hiilya ASLAN EFE

Arslan  2006). Ogretmen yetistiren kurumlarda yeni teknolojiler etkin sekilde
kullanilmadan, Ogretilmeden, miifredat programlarima ve ders planlarina koymakla
benzer onyargilarin yikilmast miimkiin goriinmektedir. Ogretmenlerin 6zgiiven ve
yeterliliklerinin teknoloji kullanmay1 etkiledigi (Oral 2008), Ogretmen yetistiren
kurumlarda akademik personelin teknolojiyi kullanmada, yeteri kadar model
olamadiklar1 ve Ogrencileri teknoloji kullanmaya zorunlu tutmadiklar1 bilinmektedir
(Deubel 2003, Crowther ve ark. 2004). Buna bagli olarak oOgretmen adaylariin
teknoloji entegrasyonundaki kaygi nedenlerinden biri de teknolojiyi egitimleri stirecinde
yeterli sekilde kullanilmadigi diisiincesidir. Egitim siirecinde teknoloji ve bilgisayar
kullanmaya daha fazla 6zen gdsteren ve zaman ayiran bireylerin kendilerine giiven ve
yeterliliklerinin olumlu oldugu bilinmektedir (Rugayah ve ark. 2004). Son yillarda
yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin teknolojiyi egitim ve dgretim siirecinde dgrenmeyi
artirtct  amachi  kullanmadiklart  ve kendilerini hazir hissetmedikleri gercegi
vurgulanmaktadir (Oakes ve Martin 2002, Haydn ve Barton 2007). Bunun nedeni olarak
da adaylar teknolojiyi kullanmaya yonelik hizmet Oncesinde yeterli egitim
alamadiklarin1 belirtmislerdir (Beichner 1990). Ayrica hizmet Oncesi egitimde alinan
verimin, hizmet i¢i egitimden alimmamadigi da yapilan g¢alismalarda belirtilmektedir
(Tekin 1996, Uysal ve ark. 2003). Bu agidan 6gretmenlerin teknolojiyi mesleklerinde
etkin kullanabilmeleri i¢in, iiniversite yillarinda teknoloji kullanma bilgi ve becerisi
kazandirilmalidir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren fakiiltelerde ders igeriklerine uygun
teknoloji Triinlerinin (bilgisayar, internet, data sov, tepegdz, iki boyutlu gorsel araglar
vs. ) egitimde yaygin kullanilmas1 ve adaylarin bu donemde daha nitelikli yetistirilmesi
onem kazanmaktadir. Goreve yeni baslayan 6gretmenler de, hizmet Oncesi verilen
egitim derslerinde, teknoloji ve bilgisayar kullanma bilgi-becerisini yeterli diizeyde
alamadiklarin1 ve hizla gelisen teknolojiyi takip edemediklerini belirtmektedirler
(Akkoyulu ve Kurbanoglu 2003). Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar ve teknolojiyi
kullanmamalar1 halinde, amaglanan hedefin ger¢eklesmesi miimkiin degildir (Akkoyulu
ve Kurbanoglu 2003). Bu nedenle 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinde iken Oncelikle
yetistirilmeleri ~ gerekmektedir. Ogretmenlerin  sinifta  teknolojiyi  kullanmalar,
ogrencilerin basarilarinin yiikselmesine neden olacaktir. Ogretimde bilgisayar ve
teknolojinin etkili kullanimi, bilgili ve teknolojiyit kullanma konusunda iyi yetismis

ogretmenlerle miimkiindiir (Ozden ve ark. 2004). ilk ve ortadgretimde teknolojinin
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etkin kullanimi, 6gretmen adaylarina teknolojiyi verimli kullanma bilgi ve becerisi
kazandirilarak gergeklesebilir. Ogretim teknolojilerinin kullanimina yénelik ¢alismalar
incelendiginde bireylerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, teknolojiye yonelik tutum,
deneyim gibi farkli degiskenlerden etkilendigi goriilmektedir. Mudasiru (2005)
arastirmasinda Nijerya’da okullarda gorevli 6gretmenlerin bilgisayar uygulamalarindaki
0z yeterliklerini degerlendirmislerdir. Calismada Nijerya’daki 6gretmenlerin bilgisayar
egitimi uygulamalarindaki 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskeni ile iligkisini arastirmistir.
Bu amagla, 161°1 bay ve 148’1 bayan toplam 309 ogretmene bilgisayar kullanimindaki
seviye ve tecriibelerini gosterecek bir anket uygulanmistir. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin %60’ mnin temel bilgisayar islemleri ve yazilim uygulamalarinda bilgiye
bile sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda temel bilgisayar islemleri ve
yazilim uygulamalarinda bayan ve bay Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Arsal (2006) “Bilgisayar Ogretiminde Ogretmen
Adaylarinmn Oz yeterlik Inanglar” adli calismasinda, Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 242 dgrencinin bilgisayar 6z yeterliklerini
belirlemeye calismistir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerinin cinsiyet,
deneyim, okuduklart bolim ve kisisel bilgisayarlarinin olmasi degiskenlerine gore
degisip degismedigi tespit edilmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerinin cinsiyet, okuduklar1 bolim ve deneyim
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak kisisel bilgisayarlarinin
bulunmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonuglarina ulagilmistir.
Orhan (2005) arastirmasinda, 8 farkli tiniversiteden 296 6gretmen adayinin, bilgisayar
0z yeterlik inanglart ile bilgisayar 6gretmenligi 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik inanglari
ile ogretmenlik 6z yeterlik inanclarinin yliksek oldugu ve aralarinda da pozitif ve

oldukga yiiksek bir iliski oldugu bulunmustur.

1.4.  Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlik
Arasmdaki Tliski

Alan yazinda bulunan bir¢ok calisma, bireylerin sahip oldugu bilgisayara
yonelik kaygi, tutum ve 6z yeterlik algisi arasinda iligki oldugunu gostermistir (Ertmer

ve ark. 1994; Pamuk ve Peker 2009, Agbatogun 2010). Kutluca ve Ekici (2010)’a gore

26



Hiilya ASLAN EFE

bilgisayar 6z-yeterligi ve bilgisayara yonelik olumlu tutum kavramlari hem birbirini
etkilemekte hem de birbirinden etkilenmektedir. Yine Zhang ve Espinoza (1998)
calismalarinda Dbilgisayar 06z-yeterlik algis1 ile bilgisayar teknolojilerine yoOnelik
tutumlar1 arasinda giiglii bir iligkili bulmuslardir. Ayrica, Zhang ve Espinoza (1998)
bilgisayara yonelik pozitif 6z-yeterlik ve bilgisayara olumlu tutuma sahip bireylerin
bilgisayar kurslarindaki basar1 puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli iliski tespit
etmislerdir. Alan yazinda incelenen bazi ¢alismalar, 6zellikle 6z-yeterlik ve bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlar bilgisayara yonelik kaygi durumunu etkiledigi yoniinde
bulgulara sahiptir (Howard ve Smith 1986, Ayersman ve Reed 1995). Bilgisayar kaygisi
bilgisayara yonelik tutumlarla yakindan iligkilidir (Loyd ve Gressard 1984, Delcourt ve
Kinzie 1993). Jawahar and Elango (2001) ¢alismalarinda yiiksek bilgisayar kaygisinin
bilgisayara yonelik negatif tutumlara yol actigini belirlemislerdir. Ayni c¢alismada
bilgisayara yonelik negatif tutumlara sahip bireylerin kaygi diizeyinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bilgisayara yonelik negatif ve pozitif tutumlar kaygiya yonelik
belirleyici rol oynamaktadir (Blignaut ve ark. 2002). Brosnan (1998)’a gore bilgisayar
kaygist performans ¢iktilariyla, bilgisayar 6z yeterliligi ise ¢iktilarin nasil basarili
olacagiyla dogrudan iligkidir. Yiiksek ogretime bilgisayar entegre etme siirecinde
bilgisayara yonelik olumlu tutumlarin, yliksek bilgisayar 0z-yeterliginin ve diisiik
bilgisayar kaygi diizeylerinin, bilgisayar becerilerini ve kullanimi 6grenmelerine yardim
etmede 6nemli faktorler oldugu belirtilmistir (Sam ve ark. 2005). Sproull ve ark. (1986)
calismasinda, bazi {niversite Ogrencilerinin teknoloji ile karsilastiklarinda kisisel
kontrol kaybi yasadiklar1 ve kafalarinin karistigini tespit etmislerdir. Benzer olarak
DeLoughry (1993) arastirmasinin sonuglari, ABD'de 6grenim goéren 14 milyon
tiniversite Ogrencilerinin {igte birinin ‘teknoloji korkusundan’ ac1 ¢ektiklerini
gostermistir. Bireyin bilgisayar kaygisi ortadan kaldiracak 6z yeterlik algisina sahip
olmas1 onemlidir. Ciinkii bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanimi ve performansim
olumsuz etkilemektedir. Bilgisayar 6z-yeterlik algisi olumlu olan 6gretmen adaylarinin
bilgisayar egitimi sirasinda 6gretmen adaylarinin performansini etkiledigi gosterilmistir
(Webster ve Martocchio 1992). Ogretmen adaylar1 goreve baslayinca teknolojiyi
kullanmaya yonelik tutumlar1 ve Ozgiivenleri, teknolojiyi simif i¢i uygulamalarda
kullanip kullanmamalarinda, ©grenci basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Christanse 2002, McGrail 2005). Bireylerin kendilerinin bir gorevi tamamlamalariyla

27



1. GIRIS

ilgili yetenekleri konusundaki olumlu tutumlar1 onlarin 6z yeterlik algilarini da olumlu
yonde etkilemektedir. Pozitif tecriibeler bireylerin hem tutumlarinin hem de 6z-yeterlik

algilarinin yiiksek olmasini saglamaktadir (Levine ve Donitsa-Schmidt 1997).
1.5. Kiiltiirler Aras1 Karsilagtirma

Ilgili literatiir incelendiginde Ogretmenlerin, &grencilerin  ve Ogretmen
adaylarmin teknolojiye yonelik kaygi, tutum ve 6z yeterlilik algilar ile ilgili ¢ok sayida
calismaya rastlamak miimkiindiir (Galpin ve ark. 2003; Cardak ve ark. 2008, Agbatogun
2010, Korobili ve ark. 2010, Oye ve ark. 2012). Bunun yani sira 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve dgretmen adaylarinin teknolojiye yonelik kaygi, tutum ve 6z yeterlilik
algilarmin kiltlirler aras1 karsilagtirmali olarak incelendigi calismalarin az sayida
oldugu tespit edilmistir (Marcoulides ve Wang 1990, Knezek ve ark. 1993, Rosen ve
Weil 1995, Sensales ve Greenfield 1995, Brosnan ve Lee 1998, Durndell ve ark. 1999,
Tekinarslan, 2008). Arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde teknolojiye yonelik kaygi,
tutum ve 6z yeterlilik diizeylerinin farklilik gostermesinde farkli kiiltiirlerin biiyiik rol
oynadigi goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik kaygi, tutum ve 06z yeterlilik algisinin kiiltiirler arasi

karsilastirmali olarak islendigi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Kiiltiirler aras1 ¢alismalar incelendiginde genellikle dogu toplumlar1 ile bati
toplumlarinin karsilastirildigi dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye gibi kolektivist olan dogu
toplumlarinin bireyden ziyade grubu 6nemseyen, gururdan ziyade tevazuyu benimseyen
bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir. Isvigre gibi bati toplumlar1 ise bireyselist
olarak nitelendirilmektedir. Bireyselist toplumlarda, grubun degerinden ziyade bireysel
degerin yiiksek oldugu, gururun tevazudan once geldigi alan yazinda belirtilmektedir
(Bond 1986, Wang ve Leichman 2000). Bu kiiltiirel farklilik sosyal bilimlerde yapilan
bir ¢ok calismanin sonucuna etki etmektedir. Ornegin, Collis ve Williams (1987)
caligmasinda Cinli lise Ogrencilerinin, Kanadali lise 6grencilerine gore bilgisayara
yonelik daha pozitif tutuma sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Amerikali ve Kuveytli
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin karsilastirnilldigi ¢aligmada, Amerikali
ogrencilerin Kuveytli 6grencilere gore daha yiiksek olumlu tutumlara sahip oldugu
saptanmistir (Omar 1992). Huang (2009) haziladig1 yiiksek lisans tezinde Uppsala

Universitesi'nde dgrenim goren Cinli ve Isvecli bilgisayar teknolojileri dgrencilerinin
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benzerlik ve farkliliklarini 6grencilerin kendi goriislerinden yararlanarak ortaya
koymustur. Arastirmanin sonucunda dogu ve bat1 kiiltiirlerinin 6grencilerin tutumlari

tizerinde kuvvetli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Harris ve ark. (2002) c¢alismalarinda bilgisayar kaygis1i ve kisisel bilgisayar
kullanimin bilgisayar kullanabilen alt1 6grenci grubu halinde incelemislerdir. Aragtirma
Cin’den 48, Hong Kong’tan 53, Malezya’dan 33, Yeni Zelanda’dan 41, Tanzanya’dan
30 ve Tayland’tan 74 {niversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya farkli kiltiirleri temsil eden toplam 279 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin kiiltiir degiskeni agisindan bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda
ve kisisel bilgisayar kullanimi1 boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Hong
Konglu 6grencilerle Taylandli ve Tanzanyali Ogrenciler arasinda bilgisayar kaygisi
boyutunda Hong Konglu 6grencilerin aleyhine anlamli farkhiliklar tespit edilmistir.
Tanzanyali 6grenciler ile Cinli, Hong Konglu, Malezyali, Yeni Zelandali, Taylandli
ogrenciler arasinda Tanzanyali 6grencilerin lehine bilgisayar kaygis1 boyutunda anlamli

farkliliklar tespit edilmistir.

Brosnan ve Lee (1998) calismalarinda bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar tutumu
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 207 Ingiliz 286’s1 Cinli toplam 493
ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonuglar Ingiliz katilimeilarm Cinli katilimcilara gore
anlaml sekilde daha fazla bilgisayar tecriibesine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica,
Cinli katilimeilarin Ingiliz katilimcilara gére daha diisiik bilgisayar kaygisina sahip
oldugu belirlenmistir. Bunun yam sira Ingiliz katilimcilarin  bilgisayar ydnelik
tutumlarinin Cinli katilmcilara oranla daha olumlu oldugu saptanmustir. Ingiliz
orneklem icin bilgisayar kaygi diizeyinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunamazken,
bilgisayara yonelik tutumlarda erkeklerin kizlara gore daha olumlu tutumlara sahip
oldugu belirlenmistir. Cinli 6rneklem i¢in bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyete
yonelik anlamli farkhiliklar tespit edilemezken, bilgisayara yonelik kaygi diizeyinde

erkeklerin kizlara gore daha fazla endise tasidiklar1 vurgulanmaktadir.

Durndell ve ark. (1999) ¢alismalarinda bilgisayar yonelik 6z yeterlilik algis1 ve
cinsiyet degiskenini kiiltiirler aras1 karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmacilarin
amaci bir Bat1 Avrupa iilkesi ile Dogu Avrupa iilkesini karsilastirmaktir. Bu nedenle

calisma Srneklemini Romanya ve Iskogya’dan segmislerdir. Arastirmaya Romanya’dan
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ve Iskogya’dan birinci smifa devam eden iiniversite ogrencileri katilmislardir.
Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinden 200’ii Romanya’da 6grenim goren, 148’1
ise Iskogya’da Ogrenim goren iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin yas ortalamasit 21 olarak belirlenmistir. Arastirmanin genel
sonuclart incelendiginde, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore anlamli sekilde daha
cok 6z giivene sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Iskogyali erkek ve kiz dgrencilerin
Romanyali erkek ve kiz Ogrencilere gore bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarinin

anlamli gekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Marcoulides ve Wang (1990) calismalarinda kolej Ggrencilerinin bilgisayara
yonelik kaygi diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada Amerikali ve Cinli kolej
ogrencilerin kaygi diizeylerinin karsilastirilmast amaclanmistir. Arastirmaya 225°1
Amerikali, 212’si Cinli olmak tizere toplam 437 6grenci katilmistir. Her iki drneklemde
yer alan Ogrenciler en az bir bilgisayar kursuna katildiklarini belirtmislerdir.
Aragtirmanin sonuglart Amerikali ve Cinli Ogrencilerin bilgisayara yonelik kaygi

diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Knezek ve ark. (1993) calismalarinda bilgisayara yonelik tutumlardaki
benzerlikleri ve Ogretmen egitimine etkilerini kiiltiirler aras1 karsilastirmali boyutta
incelemiglerdir. Arastirma 1992 yilinda 1., 2. ve 3. smiflarda 6grenim goren 3000
ogrenciyi kapsamaktadir. Arastirma Amerika’da, Japonya’da ve Meksika’daki 21
okulda yiritiilmustiir. Arastirmanin sonucunda her ¢ iilkede Ogrenim goren
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin pozitif yonli oldugu belirlenmistir. 1., 2.
ve 3. siif 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin benzer oldugu saptanmaistir.
Her {i¢ ililkede de Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle

ogretmen egitiminde bilgisayarin 6neminin arttig1 vurgulanmistir.

Jackson ve ark. (2008) bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimini cinsiyet
degiskeni baglaminda kiiltiirler arasi olarak incelemislerdir. Arastirma Cinli ve
Amerikal1 6grencilerin katilimi ile gerceklesmistir. Arastirmaya Cin’den dort devlet
okulunda 6grenim goren 10-15 yas aralifinda yer alan 602 6grenci, Amerika’dan yirmi
devlet okulunda 6grenim goren 11-16 yas araliginda yer alan 604 6grenci katilmistir.

Arastirmanin sonuclar1 cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklarin teknoloji kullanimi tizerinde
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etkili oldugunu gostermektedir. Buna gére Amerikali 6grencilerin Cinli 6grencilere gore
daha fazla bilgisayar ve internet kullandiklar1 belirlenmistir. Erkek o6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla video oyunu oynadiklari, Amerikali erkek 6grencilerin Cinli
erkek Ogrencilere gore daha fazla video oyunu oynadiklari, arastirmanin diger
sonuglarindan biridir. ~ Ayrica aragtirmada {lkelerde yasayan etnik gruplarinda
farkliligim1 g6z Oniinde bulundurarak alt boyutlarda incelenmesinin daha saglikli

sonuglar elde edilmesini saglayacagi vurgulanmaktadir.

Li ve Kirkup (2007) internet kullanimini cinsiyet ve Kkiiltiirel fakliliklar
boyutunda inceledikleri galismalarinda Cinli ve Ingiltereli 6grencilerle ¢alismislardir.
Arastirmaya 200 Cinli dgrenci ve 245 Ingiltereli dgrenci katilmistir. Arastirmanin
sonuclarinda internet tecriibesi, tutumu, kullanimi1 ve 6z yeterliligi boyutunda Cinli ve
Ingiliz 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. ingiliz 6grenciler
Cinli dgrencilere gore bilgisayar1 kullanmaktan daha c¢ok hoslandiklar1 fakat Cinli
ogrencilerin ileri bilgisayar becerileri konusunda Ingiliz 6grencilere gore daha o6z
giivenli olduklar1 belirlenmistir. Her iki lilkeden arastirmaya katilan 6grencilerden erkek
olanlarin kizlara gore elektronik posta ve elektronik mesajlagma teknolojilerini daha ¢ok
kullandiklar1 saptanmistir. Yine her iki iilkeden katilan erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore ileri bilgisayar becerilerine yonelik daha yiliksek 6z giivene sahip
olduklar1 bulunmustur. Ingiliz 6grenci grubunda cinsiyet degiskenine ydnelik daha fazla

farkliliklar tespit edilmistir.

Tekinarslan (2008) Tiirkiyeli ve Alman {iniversite 6grencileri arasinda kiiltiirler
arast karsilastirmali bir calisma yapmustir. Calismada Tiirkiyeli ve Alman 6grencilerin
bilgisayar kaygilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada, 6grencilerin bilgisayar
kaygis1 diizeylerinin, Kkiiltlirlerine, cinsiyetleri ve bilgisayar deneyimlerine (6rn:
bilgisayar sahipligi, bilgisayar kullanim siklig1, bilgisayar kullanim diizeyleri) bagh
olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Arastirmaya, Hollanda’dan 30°u kiz,
22’s1 erkek toplam 52 {iniversite 6grencisi, Tiirkiye’den 26°s1 kiz, 28’1 erkek toplam 54
tiniversite Ogrencisi  katilmistir.  Aragtirma 2004-2005 egitim Ogretim  yilinda
yiriitilmiistiir. Arastirmaya toplamda katilan Ogrenci sayis1 106’dir. Arastirma
sonucunda Tiirkiyeli 6grencilerin bilgisayar kaygi diizeyleri ile Alman 6grencilerin
bilgisayara yonelik kaygi diizeyleri arasinda Alman 6grencilerin lehine anlamli farklilik

tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin bilgisayar kaygis1 diizeylerinin cinsiyete gore
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farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Fakat veriler lizerinde yapilan analiz ¢alismalari
sonucunda Tiirkiyeli kiz 6grencilerin bilgisayar kaygisi diizeylerinin Alman erkek ve
kiz 6grencilere gore belirgin diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani
sira aragtirmada Ogrencilerin bilgisayar deneyimleri arttik¢a bilgisayar kaygi diizeyleri

belirgin derecede diistiigii bulunmustur.

Rosen ve Weil (1995) calismalarinda tiniversite Ogrencilerinin teknolojiye
yonelik kaygi diizeylerini incelemislerdir. Calisma 1992-1994 yillar1 arasinda yaklasik
iki yillik ¢alisma periyodunda gerceklestirilmistir. Caligma kapsaminda 23 iilkede
bulunan 38 {iniversiteden toplam 3392 veri toplanmistir. Arastirma bilgisayar kaygisini
iic faktor iizerinden degerlendirmektedir. ilk faktor interaktif bilgisayarla 6grenmeye
yonelik kaygi, ikinci faktor gozlemsel olarak bilgisayarla 6grenmeye yonelik kaygt ve
iiclinciisii teknoloji tiiketimine yonelik kaygi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglari her iilkenin bilgisayar kaygilarmin kiiltiire bagli ve essiz modele sahip
oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglar1 sirastyla Endonezya, Polonya, Hindistan,
Kenya, Suudi Arabistan, Japonya, Meksika ve Tayland’ta 6grenim goren 6grencilerin
teknolojiye yonelik kayg1 diizeylerinin en yliksek oldugu ve bu oranin %50 nin lizerinde
bulundugu tespit edilmistir. Buna karsin bes iilkenin %30 oranin altinda teknoloji
kaygisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu iilkeler sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri,
Yugoslavya, Singapur, Israil ve Macaristan olarak belirlenmistir. Ayrica, iiniversite
ogrencilerinin bilgisayara yonelik tecriibelerinin az, teknolojiye yonelik kaygilariin
diisiik oldugu iilkeler Israil ve Singapur olarak, bilgisayara yonelik tecriibelerinin
yiiksek, teknolojiye yoOnelik kaygilarmin diisiik oldugu iilkeler Amerika Birlesik
Devletleri ve Avustralya olarak, bilgisayara yonelik tecriibelerinin yiiksek, teknolojiye
yonelik kaygilarinin yiiksek oldugu {ilke Japonya olarak, bilgisayara yonelik
tecriibelerinin diisiik, teknolojiye yonelik kaygilarinin yiiksek oldugu tilkeler ise Suudi

Arabistan, Tayland, Kenya, Misir, Yunanistan ve Italya olarak saptanmustir.

Weil ve Rosen (1995) calismalarinda iiniversite birinci smif 6grencilerinin
teknolojik karmagiklik diizeylerini ve teknoloji fobisi diizeylerini belirlemeye
caligmiglardir. Arastirmaya 23 iilkedeki, 38 iiniversiteden toplam 3392 &grenci
katilmistir. Teknolojik karmasiklik diizeyleri teknolojiyi ne kadar kullandiklarina bagh

olarak 6l¢iilmiistiir. Teknolojiye yonelik fobileri ise kaygi, tutum ve bilissel diizey alt
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boyutlarini igeren bir 6l¢me araci ile degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglari bir¢ok
iilkede ¢ok sayida teknofobik 6grencinin oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢alismada
yas ve cinsiyet degiskenlerinin kaygi diizeyi iizerinde kiiltiirel farkliliklar kadar etkili
olmadig1 sonucuna vurgu yapilmaktadir. Teknoloji fobisi ile teknoloji tecriibesi arasinda
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore iki kat
fazla teknoloji tecriibesi oldugu belirlenmistir. Ayrica 23 {ilke arasinda bilgisayar
tecriibesi ve teknoloji fobisi diizeyi bakiminda anlamli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Sensales ve Greenfield (1995) aragtirmalarinda farkli boliimlerde 6grenim goren
tiniversite Ogrencilerinin teknolojiye, bilime ve bilgisayarlara yonelik tutumlari
incelemislerdir. Arastirmada Italyan ve Amerikali ogrenciler karsilastirilmistir.
Aragtirmaya, insan bilimleri, psikoloji, miihendislik ve fen bilimleri alanlari, 2. ve 3.
siifta &grenim gdren Roma La Sapienza Universitesi’nden 160, Kaliforniya
Universitesi'nden 160 toplam 320 o6grenci katilmistir. Arastirmanin  sonucunda
bilgisayara, teknolojiye ve bilime yonelik tutumlarin her iki iilke ogrencilerinde de
pozitif oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada kiiltiirel farkliliklarin tutumlar arasinda
onemli farkliliklar olusturdugu belirtilmektedir. Italyan &grenciler bilgisayarin sosyal
kullanimin1 Amerikal 6grencilere gére daha az korkung bulmaktadir. Italyan 6grenciler
video oyunlar1 konusunda anlamli sekilde daha negatif tutumlara sahipken, Amerikali
Ogrenciler bilgiyi daha yeni ve etkili sekilde organize etme konusunda anlamli sekilde

daha pozitif tutumlara sahip olduklari saptanmustir.

Blignaut ve ark. (2002) calismalarinda bilgisayar bilimleri boliimii birinci simif
ogrencilerinin bilgisayar iligkili gorevlere yonelik tutumlarini, bilgisayar kaygilarini ve
gorsel uzaysal yeteneklerini incelemislerdir. Arastirmaya Afrikali 56, Avrupali 61
toplam 117 6grenci katilmistir. Sonuglar ampirik olarak iki bagimsiz degiskene gore
analiz edildi. Bu degiskenler kiiltiir ve bilgisayar deneyimi olarak belirlenmistir.
Sonuglar, Afrikali ve Avrupali 6grencilerin benzer bilgisayar kullanim tutumuna sahip
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin tutumlar1 bilgisayar tecriibelerinden sonra
yiikselme gostermistir. Bilgisayar egitimi almig Afrikali 6grencilerin bilgisayara yonelik
kaygilar1 Avrupali Ogrencilerin bilgisayar kaygilarindan anlamli sekilde yiiksek
cikmistir.  Ayni1 zamanda, Afrikali bilgisayar kullanicilarimin genellikle Avrupali

bilgisayar kullanicilarindan daha diisiik gorsel uzaysal yetenege sahip oldugu
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belirlenmistir. Ayrica yiiksek gorsel uzaysal yetenege sahip Ogrencilerin bilgisayar
kullanmaya yo6nelik tutumlarinin ve bilgisayar kullanmaya yonelik tecriibelerinin daha

olumlu oldugu ve bilgisayar kayg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Allwood ve Wang (1990) ¢alismalarinda Cinli ve Isvecli, psikoloji ve bilgisayar
teknolojileri boliimlerinde 6grenim goren, liniversite 6grencilerinin bilgisayara bakis
acilarmi karsilagtirmiglardir. Arastirmaya Cin’den 41 psikoloji bdliimii 6grencisi ve
41bilgisayar teknolojileri béliimii dgrencisi katilmistir. Yine arastirmaya Isvigre’den 43
psikoloji bolimii 6grencisi ve 40 bilgisayar teknolojileri bolimii 6grencisi katilmistir.
Arastirmaya katilan Cinli ve Isvigreli Ogrencilerin yas ortalamas: 20 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda iki iilke katilimcilar1 arasinda bilgisayara bakis
acisindan farkliliklar tespit edilmistir fakat bu farkliligin 6lgekteki biitiin maddeleri
kapsamadig1 belirtilmistir. Cinli 6grencilerin teknolojiyi sosyal hayatta kullanmaya

yonelik Isvecli 6grencilere gore daha iyimser oldugu saptanmistir.

Ursavas ve ark. (2011) calismalarinda yiiksek Ogrenimde bilgisayar kaygi
diizeyini arastirmiglardir. Calismada Tiirkiyeli ve Britanyali {iniversite 0grencilerinin
bilgisayar kaygi diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya Ingiltere’den 261’1 kiz, 102’si
erkek toplam 363 {iniversite 0grencisi katilmistir. Tiirkiye’den segilen orneklem ise
227’si kiz, 230’u erkek toplam 457 iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Ingiltere
ornekleminin yas ortalamasi 24,52 ve Tiirkiye 6rnekleminin yas ortalamasi ise 21,35
olarak belirlenmistir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda Tiirkiyeli 6grencilerin %68°1,
Britanyal1 0grencilerin ise %67’si  bilgisayar kaygisina sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Tiirkiyeli 6grencilerin %21°1, Britanyali 6grencilerin ise %19’u yiiksek
diizeyde bilgisayar kaygisina sahip olduklarmi vurgulamislardir. Ayrica Tirkiyeli
ogrencilerinin bilgisayara yonelik genel kaygi diizeyleri, Britanyali 6grencilerin kaygi
diizeylerinden anlamli bir seklide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilgisayara yonelik
kayg1 diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
Ancak interaktif bilgisayar ile 6grenmeye yonelik kaygi alt boyutu cergevesinde
Britanyali kiz 6grencilerin Tiirkiyeli erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek kaygiya sahip oldugu saptanmistir. Teknoloji tiiketim kaygisi alt boyutunda ise
Tiirkiyeli kiz ve erkek 6grencilerin, Britanyali kiz ve erkek Ogrencilere gére anlamli

diizeyde daha yiiksek kaygiya sahip oldugu tespit edilmistir.
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1.6.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Isvigre’de ve Tiirkiye’de dgrenim géren fen alanlari

O0gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarini, 6z yeterlilik algilarini

ve kaygt diizeylerini karsilagtirmaktir.

1.9. Arastirma Sorulari

1.

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 6gretmen adaylarmin, Isvicreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarinin ve tim Ogretmen adaylarinin Ggretim

teknolojilerini kullanma sikliklar1 nasildir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 6gretmen adaylarmn, Isvigreli fen
alanlar1 G6gretmen adaylarinin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan fen alanlari1 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda iilke degiskenine gore anlamli bir

farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 8gretmen adaylarmin, Isvicreli fen
alanlar1 O6gretmen adaylarinin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilari arasinda yas degiskenine gore

anlaml bir farklilik var midir?

Aragtirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlar1 O6gretmen adaylarinin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda 6gretim teknolojilerine

erisim olanagi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Aragtirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlar1 O6gretmen adaylarmin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik var midir?
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10.

11.

12.

13.

. Aragtirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarmin, isvigreli fen

alanlar1 Ogretmen adaylarinin ve tim Ogretmen adaylarinin Ggretim
teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri arasinda {ilke degiskenine gore

anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 6gretmen adaylarinin, Isvigreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarinin ve tiim O&gretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri arasinda yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 6gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarinin ve tiim Ogretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri arasinda teknolojiye erisim olanagi

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 8gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlart Ogretmen adaylarinin ve tim Ogretmen adaylarmin &gretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin birinci alt boyutu olan gelecekte
ogrencilerine kullandirmay1 diistinmeye yonelik tutumlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 dgretmen adaylarmin, Isvicreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarinin ve tim oOgretmen adaylarmin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin birinci alt boyutu olan gelecekte
ogrencilerine kullandirmay1 diisiinmeye yonelik tutumlar1 arasinda iilke

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarinin ve tim Ogretmen adaylarmin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin birinci alt boyutu olan gelecekte
ogrencilerine kullandirmay1 diisiinmeye yonelik tutumlar1 arasinda yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarmin, Isvicreli fen
alanlart1 Ogretmen adaylarimin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim

teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin birinci alt boyutu olan gelecekte
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ogrencilerine kullandirmay1 diisiinmeye yonelik tutumlari arasinda erigim

olanagi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 8gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlar1 O0gretmen adaylarinin ve tiim O&gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin ikinci alt boyutu olan &gretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 8gretmen adaylarmn, Isvicreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarimin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin ikinci alt boyutu olan 6gretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlari arasinda iilke

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarinin, Isvicreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarmin ve tim Ogretmen adaylarinin G&gretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin ikinci alt boyutu olan 6gretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlar1 arasinda yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Aragtirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlar1 O6gretmen adaylarinin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin ikinci alt boyutu olan &gretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlari arasinda erisim

olanagi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 8gretmen adaylarmin, Isvicreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarmin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin tigiincii alt boyutu olan 6gretim
teknolojilerini gelecekte kullanmay1 diislinmeye yonelik tutumlari arasinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Aragtirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 gretmen adaylarmin, Isvigreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarmmin ve tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim

teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin iigiincii alt boyutu olan 6gretim
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teknolojilerini gelecekte kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutumlar1 arasinda

iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

20. Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 dgretmen adaylarmnin, Isvigreli fen
alanlar1 Ogretmen adaylarinin ve tim Ogretmen adaylarmin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin tigiincii alt boyutu olan 6gretim
teknolojilerini gelecekte kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutumlar1 arasinda

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

21. Arastirmaya katilan Tiirkiyeli fen alanlar1 6gretmen adaylarinin, Isvicreli fen
alanlar1 O6gretmen adaylarinin ve tim Ogretmen adaylarmin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum diizeylerinin {igiincii alt boyutu olan 6gretim
teknolojilerini gelecekte kullanmay1 diistinmeye yonelik tutumlar1 arasinda

erisim olanagi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

22. Aragtirmaya katilan fen alanlar1 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik, kaygi ve

tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki varmidir?
1.10. Arastirmanin Onemi

Ogretim  teknolojilerinin ~ fen  egitiminde  kullammi  giin  gegtikge
yayginlagsmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan Fatih projesi gibi 6gretim amagl teknoloji
kullanimin1 destekleyen projeler gelecegin 6gretmenlerinin teknoloji ile 6gretime daha
hazirlikli  olmalarimi  gerektirmektedir. Nitekim O6gretmen adaylarinin  Ggretim
teknolojilerinin egitimde etkili olarak kullanilabilmesi i¢in bu konudaki duyussal
durumlarinin ¢ok 6nemli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu noktada bilgi toplumunu
destekleyen, teknoloji kullanimina ve teknolojik gelismelerden haberdar olmaya istekli
ogretmen adaylarma ihtiya¢g duyulmaktadir. Ciinki 6gretmen adaylarimin 6gretim
teknolojilerine yonelik sahip olduklar1 duyussal davranislar sadece kendilerini degil,
yetistirecekleri 6grencileri de etkileyecektir. Cambaz (1999) calismasinda, 6grencilerin
yasadiklar1 veya gelecekte yasayacaklar1 kaygi ve olumsuz tutumlarinin, onlarin egitim
hayatin1 etkileyecek diizeye gelmemesinde Ogretmen adaylarmin paymin biiyiik
oldugunu vurgulamaktadir. Tutumlar, egitim siirecinin basar1 ya da basarisizligini
etkilemektedir. Olumlu tutumlar 6grenme siirecinde orgencileri daha basarili kilarken,
olumsuz tutumlar basarisiz kilabilmektedir (Korkut, 1992). Ote yandan kaygi, akil

yiirlitme ve soyut diisiinme yoniindeki zihinsel yetiyi bozmasi nedeniyle 6grencide
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basarisizliga neden olabilmektedir. Basarisizlik nedenlerinin ortadan kaldirilmasinda
mevcut kaygilarin tanimlanmas1 dnemlidir (Cam ve ark. 1998). Oz-yeterlik, son yillarda
O0grenmenin duyussal boyutunu agiklamada kullanilan en onemli degiskenlerden biri
olmustur. Askar ve Umay (2001)’in da degindigi gibi 0z-yeterlik algis1 gelismis bir
birey, karsilastigt zorluklardan kagmak yerine bu zorluklarin iistesinde gelmeye
calismaktadir. Oz yeterlik inancinin dogru ya da yanlis yapma davramslarini etkiledigi,
sorunlarla basa ¢ikmadaki 1srar diizeyi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Akkoyunlu
ve Orhan 2003). Bu arastirmalarin perspektifinden bakildiginda yeni nesil
Ogretmenlerinin 0gretim teknolojileri ile i¢ ice olacagi, dgretim teknolojilerine yonelik
sahip olduklar1 6z-yeterlik, tutum ve kaygi durumlarmni 6gretmenlik performanslarini
etkileyecegi soylenebilir. Bu nedenle bu calismada Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik var olan duyussal durumlar1 ortaya ¢ikarilmaya g¢alisiimistir.
Ayrica literatiir incelendiginde kiiltiirlerin bireylerin duyussal durumlart {izerinde
oldukca etkili oldugu gériillmektedir. Bu calismada Tiirkiye’deki ve Isvicre’deki
Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik, kaygi ve tutum

durumlan karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlilik Algisi Tle Tlgili Yapilan

Cahsmalar

Galpin ve ark. (2003) “Cinsiyet ve Egitim Ge¢misinin Bilgisayar Oz yeterligi ve
Algilar Uzerindeki Etkileri” isimli ¢alismalarinda, iiniversite Ogrencileri iizerinde
cinsiyet ve egitsel arka planin bilgisayar 6z yeterligi ile iligkisini ve bilgisayar biliminin
algilanmasini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, onceden bilgisayar deneyimi
olmayan kiz ogrencilerin genel bilgisayar 6z yeterliginin disiik oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha ¢ok bilgisayar
kullanimlarinin oldugu saptanmistir. Bu sonucun yani sira daha cok bilgisayar
deneyimine sahip olan Ogrencilerin de daha fazla bilgisayar 6z yeterligine sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Chou (2001) caligmasinda, egitim yontemleri ve bilgisayar kaygisinin,
Ogrencilerin bilgisayar 0z yeterligi ve Ogrenme performans: Tlzerine etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, egitim yontemlerinden olan davranis¢it yaklasimin
daha iyi bir performans ve daha yiiksek bilgisayar 6z yeterligi ortaya ¢ikardigi tespit
edilmistir. Ogrenme performans1 ve bilgisayar 6z yeterligi arasindaki bu iki yonlii

etkilesimin bireyin, isine uyumunda oldukga etkili oldugu belirtilmistir.

Chao (2001) caligmasinda hizmet igi egitim alan ilkogretim 6gretmenlerinin
bilgisayar teknolojilerine yonelik tutumlarini 6lgmede bilgisayar 6z yeterlik 6lgeginin
kullanarak bir degerlendirme yapmistir. Arastirma, 2000-2001 egitim 6gretim yilinda
ylriitiilmiistiir. Arastirmaya ogretmen egitimi kolejinde hizmet i¢i egitim alan 200
ogretmen katilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin bilgisayar teknolojisiyle
ilgili se¢ilmis konularda davranislarini tanimlamaya ¢aligilmistir. Hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlere uygulanan bilgisayar 6z yeterligi Olgegi ile 6z yeterligin, bilgisayar
deneyimi, bilgi, egitim, yas ve bilgisayara sahip olma durumu degiskenlerine gore
degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterliginin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda bilgisayar deneyimi fazla ve bilgisayar egitimi

almis olan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
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bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterliginin, bilgisayar1 olmayan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Igbaria ve livari (1995) “Oz yeterligin Bilgisayar Kullanim1 Uzerine Etkisi” adl
caligmalarinda, bireyin sahip oldugu bilgisayar 6z yeterlik algisinin bilgisayar kullanim
yeterligine olan etkisini incelemislerdir. Arastirma Finlandiya’da bulunan 450 mikro
bilgisayar kullanicist ile yliriitiilmiistiir. Arastirmada 6z yeterlik algisinin, bilgisayar
kullanim kolayligini, gereklilik algisin1 ve teknolojiyi kullanma algisini etkileyen bir
faktor oldugu, buna bagli olarak 6z yeterligin, bilgisayar kullanimi {izerinde dogrudan
ve dolayli olarak etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z yeterligin, kullanim kolaylig1
tizerine olan dogrudan etkisine karsin, kullanim kolaylig1 araciligiyla yararlilik algisi

tizerinde de dolayl1 bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Hasan (2003) calismasinda sekiz farkli bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar 6z
yeterlilik algis1 arasindaki iligskiyi degerlendirmistir. Arastirmaya bilgisayar kursu almig
90’1 k1z 61°1 erkek toplam 151 kisi katilmistir. Katilimcilarin 106°s1 tam zamanli, 45°1
ise kismi zamanli c¢alistiklar1 belirtilmistir. Arastirmanin  sonuglar1  bilgisayar
programlama tecriibesi ve grafik uygulamalari ile bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile giiclii
anlamli bir iliskiye isaret etmektedir. Bilgisayar 6z yeterlilik algisinin tablo hazirlama

ve veri taban1 uygulamalari iizerinde zayif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Vekiri ve Chronaki (2008) calismalarinda okul dis1 bilgisayar tecriibesi,
bilgisayar kullaniminin sosyal destegi ve bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmaya 174°t erkek, 166°s1 kiz toplam 340 ortaokul Ogrencisi
katilmistir. Arastirma Yunanistan’daki iki metropol sehirdeki devlet okullarinda
yiirlitiilmistiir. Arastirma sonucunda katilimeilarin %90,3’iintin okul disinda bilgisayar
kullandig1, %69,2’sinin evinde bilgisayart oldugu, %42,6’simin odasinda bilgisayari
oldugu, %47,3’linlin ise evinde internet erisimi oldugu tespit edilmistir. Caligmada
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun okul disinda bilgisayar kullanmalarina ragmen
Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin
bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarinin kiz 6grencilerinkine gore daha pozitif oldugu
ve ailelerinden bilgisayar kullanmalarina yonelik daha fazla destek aldiklari

belirlenmistir.
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Kocak-Usluel ve Seferoglu (2003) arastirmalarinda ogretim elemanlarinin
bilgisayar kullaninmi ve 0z yeterlilik algilarim1 degerlendirmislerdir. Arastirma
Ankara’da iki iiniversitenin egitim fakiiltelerinde goérev yapmakta olan toplam 160
ogretim elemanini kapsamaktadir. Aragtirma sonuglar1 6gretim elemanlarinin neredeyse
tamaminin bilgisayar kullandigin1i ve %50’ye yakminin 6-10 yildir bilgisayar
kullanmakta olduklarini isaret etmektedir. Katilimcilarin biiyiik boliimiiniin ¢alistiklari
boliimde bilgisayara erisim konusunda bir sorun yasamadiklar1i belirlenmistir.
Bilgisayar1 en rahat sdzciik islem, e-posta ve Internet kaynaklarinda arama-tarama
yaparken kullandiklar1, 6zellikle veri tabani, web’de yayimcilik ve masaiistii yayincilik
konulariyla pek ilgili olmadiklar1 saptanmistir. Bilgisayar1 en seyrek derste sunum
yapmak, en sik “web’de tarama” ve “iletisim amacli” kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bilgisayar 6z yeterlik algisi ile ilgili olarak ogretim elemanlari, yeterince ugrasirlarsa
bilgisayarla ilgili sorunlar1 ¢ozebileceklerine, bilgisayarda her tiirlii yaziyr yazmanin
kendileri i¢in basit olduguna, bilgisayara tam olarak hakim olmanin imkansiz
olmadigina, bilgisayarda ani bir sorunla karsilastiklarinda telasa kapilmayacaklarina
inanmaktadirlar. Ayrica arastirma sonuglart Ogretim elemanlarinin, bilgisayar
kullanirken yanlis bir sey yapacagi veya yanlis bir tusa basacagi korkusu tasidiklarini,
bilgisayarda c¢aligmanin kendilerini sinirlendirdigini, bilgisayarda gegirdikleri zamani

kayip olarak gormediklerini belirtmislerdir.

Heo (2009) c¢alismasinda dijital hikdye anlatma etkinliginin O6gretmen
adaylariin bilgisayar 6z yeterlilik algilar1 iizerine etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Ayrica ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitim teknolojileri ile degisime agik
olma, profesyonel gelisime ve teknoloji egitimine katilmaya istekli olma, sinif ortamina
teknolojiyi entegre etme amaciyla mesai saatleri disinda caligmaya istekli olma gibi
profesyonel egilimlerde incelenmistir. Arastirmaya 80’1 kiz 18’1 erkek toplam 98
ogretmen adayr goniillii olarak katilmistir. Katilimcilar 2008-2009 egitim 6gretim yili
giiz doneminde 6grenim gdren ve bu donem boyunca egitim teknolojileri kurslarina
katilan Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmada katilimcilar egitim
teknolojileri kursunun ilk haftasi anketleri 6n test olarak ve kurs sonrasi son test olarak
doldurmuslardir. Ayrica arastirmacilar O6gretmen adaylarma dijital hikdye nasil
hazirlanacagi ile ilgili 30 dakikalik animasyon izletmislerdir. Sonrasinda “Niye iyi bir
Ogretmen olmak istiyorum” bashkli dijital hikdye olusturmalarini istemislerdir.
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Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin 6n test ve son test bilgisayar 6z yeterlilik
algilar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.  Ogretmen adaylarmin  egitim
teknolojileri ile degisime ac¢ik olma boyutunu 6n test ve son test sonuglar1 arasinda
anlaml bir fark saptanmistir. Fakat profesyonel gelisime-teknoloji egitimine katilmaya
istekli olma ve sinif ortamina teknolojiyi entegre etme amaciyla mesai saatleri disinda
calismaya istekli olma boyutlarinin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlaml iligki
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin verileri incelendiginde bilgisayar ve internet
tecriibesi ile Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilar1 ve profesyonel egilimleri

arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Johnson ve Wardlow (2004) aragtirmalarinin amaci lniversite dgrencilerinin
okula giris yil1 ve cinsiyet degiskenlerine gore bilgisayar tecriibelerini, bilgisayar 6z
yeterlilik algilari1 ve bilgi diizeylerini karsilagtirmaktir. Arastirmaya 336 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin liniversiteye giris yillari ile bilgisayar
tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ogrencilerin bilgisayarla ilgili
tecriibeleri arasinda cinsiyet degiskenine gore fark olmadigi saptanmistir. 2001°1i kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore bilgisayar kurslarina katilma oran anlamli bir
sekilde diisiik oldugu saptanmistir. 1999°lu erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
anlamli bir farkla kendi bilgisayarlarina sahip olduklar1 ortaya konulmustur. 2002’li
Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilarinin 2000’11 6grencilere goére daha anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilari
arasinda {liniversiteye giris yil1 ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigt
vurgulanmaktadir. Ayrica 2002 ve 2003 girisli liniversite 6grencilerinin 1999 girislilere
gore bilgisayar bilgisi basari testi sonuglarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bilgisayar bilgisi basar1 testi sonucglari arasinda cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir fark bulunamamastir.

Saleh (2008) arastirmada Liibnan Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
bilgisayar 6z yeterlilik algilar1 degerlendirilmistir. Arastirmaya 127 egitim fakiiltesi
ogrencisi katilmigtir. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin genel bilgisayar 6z yeterlilik
algilar1 orta diizeyde bulunmustur. Arastirmaya katilan o6grencilerden 45°1 yliksek
diizeyde, 68’1 orta diizeyde ve 14’1 diislik diizeyde bilgisayar 6z yeterlilik algisina sahip

olduklarini belirtmislerdir.
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Lim (2001) ¢aligmasmin oncelikli amaci web temelli uzaktan egitime kayit
yaptirmis yetigkin 6grencileri memnun edecek prediktif bir model olusturmak ve
gelecekte web temeli kurslara katilim niyetlerini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir.
Arastirmada uzaktan egitim 6grencilerinin sahip olduklar1 bilgisayar 6z yeterlilik alg1
diizeyleri ve akademik benlik saygisi diizeyleri degerlendirilmistir. Aragtirmaya Florida
Atlantik Universitesinin, Johns Hopkins Universitesinin, Uluslar aras1 Florida
Universitesinin, Houston Universitesinin ve Rio Salado Kolejinin web temelli egitim
kurslarina kayith 235 6grenci katilmistir. Arastirma 1999 yilinin gliz ve yaz déneminde
yuriitilmiistiir. Aragtirmanin sonuglart katilimcilarin orta diizeyde 6z yeterlilik algisina
ve akademik benlik saygisina sahip olduguna isaret etmektedir. Bilgisayar 6z yeterlilik
algisi ile tatmin olma arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bilgisayar egitimi
alma ile tatmin olma arasinda ¢ok diisiik bir iliski tespit edilmistir. Fakat yas, cinsiyet,
akademik statii, bilgisayar kullanma siklig1 ve calistaylara katilma ile tatmin olma
arasinda negatif iligski belirlenmistir. Bilgisayar kullanma yili, internet tecriibesi ve
akademik benlik saygisi ile memnuniyet arasinda pozitif yonli iligkili oldugu ortaya
cikmistir.  Calismada bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile bilgisayar kullanma yil,
bilgisayar kullanma siklig1, akadamik benlik saygisi, yas ve akademik statii degiskenleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda
bilgisayar 6z yeterlilik algisinin gelecekte web temelli kurslara katilim egilimi ile en
yiksek lineer korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgularn
bilgisayar 6z yeterlilik algisinin memnuniyet ve gelecekte web temelli kurslara katilim
egilimi tizerinde kilit role sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica akademik statii,
yasg, bilgisayar kullanma yili, bilgisayar kullanma siklig1 ve akademik benlik saygisi
degiskenleri ile bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmuigtir.
Son olarak web temelli uzaktan egitim kurslarina yonelik memnuniyetin web temelli

kurslara gelecekte katilim egilimi ile anlamli sekilde iliskili oldugu belirlenmistir.

Ozgelik ve Kurt (2007) calismalarinin amaci ilkdgretimde gérev yapan
ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik diizeylerini belirlemek ve yas, cinsiyet, kidem,
brans, bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar kullanma siklig1 degiskenlerine gore
ogretmenlerin  bilgisayar 0z yeterliklerinin farklilik  gosterip  gdstermedigini
degerlendirmektir. Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda 3
egitim bolgesine ayrilmig olan Balikesir ilinin 102 ilkogretim okulundaki toplam 1714
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Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini 3 egitim bolgesinden 5’er okul
kapsaminda, 15 ilkogretim okulundan toplam 550 ilkogretim  Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore bilgisayar 6z yeterlilik algis1 diisiik olan
Ogretmen sayist 77, orta diizey olan O0gretmen sayisi 341 ve yiiksek diizey olan
Ogretmen sayist 73 olarak belirlenmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin bilgisayar 6z
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu vurgulanmaktadir. Arastirmanin analizleri
incelendigince cinsiyet degiskeni ile bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin bilgisayar 6z yeterlilik algis1 ile yas,
kidem, brans, bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar kullanma siklig1 degiskenleri

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Potosky (2002) calismasinda bilgisayar 6z yeterlilik algi {izerine bilgisayarla
eglence, bilgisayar bilgisi ve egitim sirasindaki performansin roliinii alan ¢aligmasi ile
incelemistir. Arastirmaya sirkette yeni goreve baslayan 56 yazilim departmani ¢alisani
katilmistir. Katilimcilarin %71 bay, %29’u bayan, orneklemin yas ortalamasi ise 26
olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 egitim sonrasi bilgisayar 6z yeterlilik algisi
ile egitim Oncesi bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasindaki giiglii iliskiye isaret
etmektedir. Egitim sonrasi bilgisayar 6z yeterlilik algis1 ile bilgisayarla eglence
arasindakinin iliski pozitif yonlii fakat anlamli olmadigi bulunmustur. Bilgisayari
anlama ve tecriibe ile bilgisayar bilgisi arasinda anlamli bir iliski kaydedilmistir. Yine
bilgisayar egitimi performans: ile bilgisayar bilgisinin egitim sonrasi bilgisayar 6z

yeterlilik algis1 ile anlamli bir iligki i¢inde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Salanova ve ark. (2000) aragtirmalarinin amaci bilgisayar egitimi, kullanim
sitkligt ve tikenmislik {iizerine bilgisayar 6z yeterlilik algisinin 1limli  roliinii
incelemektir. Arastirmaya bilgisayar destekli teknolojiyi islerinde kullanan 64’1 bayan,
76’s1 erkek toplam 140 sirket calisan1 katilmistir. Arastirma sonuglar diistik bilgisayar
0z yeterlilik algisina sahip ¢alisanlarin bilgisayar egitimi diizeyi yiikseldikce bikkinlik
diizeylerinin ylikseldigine isaret etmektedir. Buna karsin yliksek bilgisayar 6z yeterlilik
algisina sahip ¢alisanlarin bilgisayar egitimi diizeyi ylikseldik¢e bikkinlik diizeylerinin
diistiigli gortilmektedir. Ayrica arastirmada bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile bilgisayar

egitimi arasindaki yakin iliskiye vurgu yapilmaktadir.
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Giircan (2005) ¢alismasinda bilgisayar 6z yeterlik algisi ile biligsel 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Anadolu ve Osmangazi
Universiteleri Egitim, Edebiyat ve Fen Fakiiltelerinde okuyan 242'si kiz, 258'si erkek
toplam 500 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6grenme stratejileri ile bir durumluk
0z yeterligi gosteren bilgisayar 6z yeterlik algisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Sonug olarak bilgisayar kullanma durumunda olan G6grencilerin uygulama ve bellek
stratejilerim kullanma diizeyleri arttirilirsa, bilgisayar 0z yeterliklerinin de artacagi
belirlenmistir. Ayrica bilgisayar 6z yeterliginin daha ¢ok {ist diizey 6grenme stratejisi

kullanan 6grencilerde daha yerlesik ve yiiksek oldugu saptanmustir.,

Askar ve Umay (2001)’in ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algisin1 inceledikleri ¢alismalarinin 6rneklemini 2000-
2001 egitim dgretim yilinda Hacettepe Universitesi’nde dgrenim goren 155 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylariin bilgisayar konusunda

kendilerini yeterli bulmadiklar: tespitine ulasilmistir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003) arastirmalarinda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi bolimii (BOTE) &grencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlilik inancim
incelemislerdir. Arastirmaya, Eskisehir Universite’sinde &grenim goren 40, Dokuz
Eyliil Universite’sinde dgrenim goren 34, Hacettepe Universite’sinde 6grenim géren 28,
Karadeniz Teknik Universite’sinde 6grenim goren 35 ve Marmara Universite’sinde
ogrenim goren 22, toplam 159 BOTE o6grencisi katilmistir. Calismanimn sonucunda
BOTE 6grencilerinin bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlilik inanglarinin oldukga
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar 6z yeterlilik inanglarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi, fakat mezun olunan okul
tiirli ve 0grencilerin yaslar1 degiskenleri goz oniine alindiginda bilgisayara yonelik 6z

yeterlilik inanglarinin anlamli derecede farkli oldugu saptanmistir.

Karsten ve Roth (1998) calismalarinda ogrencilerin bilgisayar yetkinligi
gosterecek uygulama yapmislardir. Arastirmaya 84’i erkek, 64’i kiz toplam 148
ogrenci katilmistir. Arastirmada bilgisayar 6z yeterlilik 6lgegi bilgisayar kursundan
once On test ve bilgisayar kursundan sonra son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin
On test sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore anlamhi farklilik bulunamamustir.

Bilgisayar tecriibesi degiskenine gore ise On test sonuglari bilgisayar 6z yeterlilik algist
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ile bilgisayar tecriibesi arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin son test analizleri bilgisayar egitimi ile bilgisayar 6z yeterlilik algisinin
yakindan iligkili olduguna vurgu yapmaktadir. Son test bulgularina gore bilgisayar 6z
yeterlilik algisinin  bilgisayar tecriibesi, cinsiyet degiskenlerine gore farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Ekici ve ark. (2008) arastirmalarinin genel amaci, 6gretmen adaylarinin zeka
tiirleri ile bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmektir.
Tarama modelinde hazirlanmis olan arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nin farkli boliimlerine kayith 234’1 kiz ve
267’si erkek toplam 501 o6grenci olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore,
Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 0z-yeterlik algilarimin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilari ile zeka tiirleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, 6grencilerin bilgisayarla ilgili 6z yeterlik algilar1 agisindan zeka alanlar
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Diger taraftan, Ogretmen
adaylarmin 6z yeterlik algi puanlar1 ile mantiksal-matematiksel zeka puanlari arasinda

diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2008)’in Marmara Universitesi sinif dgretmenligi 6gretmen adaylarinim
bilgisayarla ilgili 6z yeterlilik algilarin1 inceledigi ¢aligmasinin drneklemini Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde o6grenim goren 489 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik
algilarinin cinsiyetlerine gore erkek Ogrencilerin lehine farkli oldugu belirlenmistir.
okuduklart sinifa, baba ve anne egitim durumuna, ailenin gelir diizeyine gore farklilik

gosterdigi de aragtirmanin sonuglar1 arasindadir.

Tuncer ve Tanas (2011) arastirmalarinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin
bilgisayar 0z yeterlilik algilarin1 belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ve Ilkogretim

Matematik Ogretmenligi (IMO) béliimlerinde 6grenim géren toplam 122 lisans
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ogrencisi olusturmaktadir. Cesitli degiskenlere gore bilgisayara yonelik 6z yeterlilik
algilarinin  incelendigi makalenin sonucunda BOTE ve IMO 6grencilerinin,
cinsiyetlerine, yasadiklar1 bolgeye, okuduklar1 sinifa, yaslarina, mezun olduklar1 okul

tiirline gore bilgisayar 0z yeterlilik algilarin degismedigi belirlenmistir.

Uzun ve ark. (2010) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayar 6z
yeterlilik algilar1 tizerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Aragtirmanin deseni 6n test
son test kontrol gruplu deneysel desendir. Calisma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
calismaya Ankara Ili Altindag Ilgesinde yer alan Nazim Akcan ilkdgretim Okulu’nda
O0grenim goren 270 Ogrenci 6 grup olarak ornekleme (6., 7. ve 8. simiflardan birer
kontrol ve birer deney grubu) dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya
katilan 6grencilerin 6n test ve son test bilgisayar 6z yeterlilik algis1 puanlar1 arasinda
cinsiyet, 0grencilerin yaslari, ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Erdemir ve ark. (2009) calismalarinda, Ogretmen adaylarinin egitimde
teknolojiyi kullanabilme 06z gilivenlerini incelemislerdir. Arastirmada, O6gretmen
adaylarinin 6gretimde interneti, bilgisayar1 ve Ogretim amach teknolojiyi farkli
degiskenlere gore kullanabilme ve hazirlayabilme beceri diizeyleri hakkindaki
gorlislerini tespit etmiglerdir. Arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim bahar donemi
Yiiziincii Y11 ve Indnii Universitesi, Egitim Fakiilteleri 4. siifta grenim goren toplam
325 gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin drneklemi, [Ikdgretim matematik,
fen bilgisi, sinif, sosyal bilgiler, okuloncesi ve Tiirk¢e 6gretmenligi Anabilim Dallarinda
O0grenim goren 0gretmen adaylarindan olusmaktadir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinin, interneti ve bilgisayar1 0gretim amacgh kullanabilmede ve karmasik-cok
amacl Ogretim cihazlarini hazirlamada kendilerini yeterli hissetmezken, arama
motorlarint kullanmada ve 6gretim amagl basit materyalleri hazirlamada kendilerini
yeterli hissettikleri belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni gbz Oniine alindiginda,
ogretim amagli teknolojiyi kullanabilme 6zgiiveninde, kadin 6gretmen adaylar1 erkek

ogretmen adaylarindan daha iyi seviyede olduklar1 sonucuna varilmistir.

Hakverdi ve ark. (2007)’nin ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarmin bilgisayara
yonelik 06z yeterlilik algisin1  etkileyen faktorleri tespit etmeye calismislardir.

Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 4. yillik 6gretim veren
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boliimlerinde o6grenim goren 305 Ogretmen adayr arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z
yeterlilik algilarini, yaslarina, siniflarina, bilgisayar kullanma diizeylerine, egitimsel
bilgisayar kullanmalarina ve bireysel olarak bilgisayar kullanimlarina goére anlamli

olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Seferoglu ve Akbiyik (2005) calismalarinda ilkogretim Ogretmenlerinin
bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarini incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini
Ankara’nin Elmadag il¢esinde gorev yapan 51 ilkégretim 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda ilkdgretim Ogretmenlerinin nadiren bilgisayar kullandiklari,
bilgisayara yonelik 6z yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ilkdgretim Ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlilik algisinin bransa ve cinsiyete gore

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarliklari ile
bilgisayar 0z yeterlilik algilarin1 belirlemeye calistiklar1 aragtirmalarinda betimsel
yontem kullamlmistir. Arastirmaya Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi bilgisayar
ve dgretim teknolojileri egitimi (BOTE) boliimii, ilkdgretim matematik dgretmenligi
bolimi ve ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goére toplam 666
dgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda lkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu, BOTE &grencilerinin ise

bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Paraskeva ve ark. (2008) ¢alismalarinda, ortadgretim 6gretmenlerinin bilgisayara
yonelik 6z yeterlilikleri ile teknolojiyi egitimsel uygulamalara entegre etmeleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yunanistan’da yapilan bu caligmaya 286 6gretmen
katilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 145’1 sosyal alanlar 6gretmeni, 87°si fen
alanlar1 Ogretmeni ve 54°l ise teknoloji Ogretmenidir. Katilimcilar, 6grenme ve
Ogretmeye yonelik egitim programina katilmis olan 6gretmenlerden secilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik inanglart ile bilgisayar 6z
yeterlilik inanglar1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu tespit etmiglerdir. Ayn1 aragtirma
da 6gretmenlerin branglar ve bilgisayar kullanma deneyimleri ile bilgisayar 6z yeterlilik

inanglar1 arasinda olumlu yonde gii¢lii bir iliski oldugu saptanmuistir.
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Brinkerhoff (2006), teknoloji becerileri tizerinde uzun donem akademik gelisimi
ile bilgisayar 6z yeterlilik inancini ve teknolojiyi entegre etme inanglarini inceleyen bir
arastirma yapmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 2003 yilinin haziran aymda 15
giinltik egitim almiglardir. Sonrasinda ayni yil i¢cinde bireysel olarak 5 giin daha egitim
almiglardir. Ayni sekilde 2004 yilinin haziran ayinda 15 giinlik yogun egitim ve
sonrasinda 5 giinliik bireysel egitime katilmiglardir. Arastirmaya 24’{ bayan, 1’i bay
olan toplam 25 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin  sonuglari incelendiginde,
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlilik inanglar1 arasinda arastirmanin baslangic ile ilk
somestr arasindaki siirecte anlamli bir farklilik gézlenmezken, ilk somestr ile akademik
calisgmanin sonunda bilgisayar 0z yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Chifari ve ark. (2000), calismalarinda 6gretmenlerin bilgisayar tecriibeleri ile
bilgisayara yonelik 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada iki
ayr1 Olgek kullanilmigtir. Bilgisayar 6z yeterliligi ve bilgisayar tecriibesi Olgekleri
kullanilmigtir. Arastirmaya 43 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucunda bilgisayar
0z yeterliligi ile bilgisayar tecriibesi arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Ayni
caligmada bilgisayar 6z yeterliliginin BIT ni etkili kullanim uzmanhg ile iliskili oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin, bilgisayar tecriibesinde ve bilgisayar 6z yeterlilik

diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlamli1 bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Torkzadeh ve ark. (1999), ¢alismasinda bilgisayara yonelik 6z yeterlilik, egitim
etkisi ve kullanici tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya Amerika’daki iki
iniversiteden 207 erkek, 207 kiz 6grenci olmak lizere toplam 414 isletme Ogrencisi
katilmistir. Calismada kullanilan veri toplama araclar1 bilgisayar kursu 6ncesi 6n test ve
bilgisayar kursu sonrasi son test olarak uygulanmistir. On test ve son test arasindaki
bilgisayar kursu 12 hafta slrmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, 12 hafta siliren
bilgisayar kursu 6grencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algisin1 6nemli dl¢iide arttirmistir.
Yine 12 haftalik bilgisayar kursunun 6grencilerin bilgisayara yonelik pozitif tutumlar

gelistirmesini saglamistir.

Durndell ve ark. (2000) Iskogya ve Romanya iilkeleri arasinda kiiltiirler arasi
yaptiklar1 calismalarinda, cinsiyet degiskenine gore bilgisayar 6z yeterlilik algisini

karsilagtirmiglardir. Arastirmaya 85°1 erkek, 115’1 kiz toplam 200 Romanyali 6grenci,
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43’1 erkek, 105 kiz toplam 148 Isko¢ Ogrenci katilmistir. Arastirmanm sonuglari
incelendiginde ¢alismaya katilan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
bilgisayar 0z yeterliligine sahip oldugu belirlenmistir. Erkek Ogrenciler ile kiz
Ogrencilerin baglangi¢ beceri diizeyinde birbirine yakinken, orta ve ileri beceri diizeyleri
g0z Oniline alindiginda erkek Ogrencilerin beceri diizeyleri ile kiz dgrencilerin beceri
diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Romanyali ve Iskog
Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilarinin karsilastirildiginda baslangi¢ diizeyinde
Romanyal1 &grencilerin Iskog &grencilere gore, orta diizey becerilerde ise Iskog
Ogrencilerin Romanyali 6grencilere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu

gOrilmiistir.
2.2. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum ile ilgili Yapilan Calismalar

Cardak ve ark. (2008) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarini incelemislerdir. Calisma, 2007-2008
ogrenim yilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenliginde
O0grenim goren 240 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik olumlu tutuma sahip
olduklar1 belirlenirken, fen ve teknoloji dersinde 6gretim materyali olarak en fazla yazi

tahtasini ikinci olarak ise bilgisayari kullandiklart belirlenmistir.

Bakr (2011) ¢alismasinda Misirlt 6gretmenlerin yas ve calisma yili degiskenleri
kapsaminda bilgisayara yonelik tutumlarmi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya
53’u bay, 65’1 bayan toplam 118 devlet okulu 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin
bulgulart Misirli devlet okulu 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda cinsiyet ve hizmet yili

degiskenlerine gore anlamli farklar elde edilmemistir.

Altun ve ark. (2011) arastirmalarinin amaci ilkégretim ikinci kademe
Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini
2009-2010 egitim ogretim yilinda Trabzon“un il, ilge ve koy okullarinin 6., 7. ve 8.
simiflarinda 6grenim goéren olan 164“U kiz, 150“si erkek, toplam 314 G&grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarmi dlgmek igin kullanilan
Olcegin, giiven, isteklilik, isteksizlik ve inang olmak {izere dort alt faktori

bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin cinsiyet, yerlesim yeri, akademik
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basari, ailede bilgisayar kullanim durumu, evde bilgisayarin ve internetin olmasi, okulda
bilgisayar laboratuarinin bulunma durumu, bilgisayar1 kullanim siklig1 ile bilgisayara
yonelik tutum arasinda anlamli farkliliklar oldugu, ancak simif diizeyi ile bilgisayara

yonelik tutum arasinda anlamli farkin olmadig1 saptanmustir.

Asan (2002) calismasinda fen bilgisi ve sosyal bilgiler alaninda 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmaya 265
Ogretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin bulgular1 genel olarak 6gretmen adaylarinin
bilgisayar1 olumlu degerlendirdikleri ve kendilerini bilgisayar karsisinda rahat
hissettiklerini ortaya koymustur. Daha Once bilgisayar dersi almamis Fen Bilgisi
iken bilgisayar dersi alan 6grencilerde boliimiin énemli bir etkisinin olmadig1 ortaya
cikmigtir. Bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyet farkliligt gézlemlenmemistir.
Sonuglar bilgisayar deneyiminin tutum puanini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Aypay ve Ozbasi (2008) calismalarinda 6gretmenlerin  bilgisayar1 nasil
kullandiklar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimini nasil algiladiklarini ortaya koymay1
amaglamislardir. Arastirmaya Ankara ve Canakkale illerinde bulunan yansiz olarak
secilen 10 ilkogretim ve 10 ortadgretim okulundan 273 Ggretmen katilmigtir. Fakat
analiz icin 173 veri kullanilmistir. Arastirma icin veriler, bes kategori altindaki 55
soruluk ol¢cekten elde edilmistir. Bu kategoriler: a) Bilgisayar teknolojisi iizerine
profesyonel tutum, b) Ogretme stil ve &gretmenin bilgisayar ile ilgili gecmisi, c)
Bilgisayar teknolojisi ile ilgili deneyim, d) Teknolojiyi biitiinlestirme siireci ve e) Ek
yorumlardan olugmaktadir. Bu Olgekte alti dereceli likert tipi olgek kullanilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgisayar kullanmalar1 ile simif ortaminda
bilgisayar kullanmalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Birgin ve ark. (2008) calismalarinda, sayisal ve sozel boliimlerde 6grenim géren
ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlarmi karsilastirmayr amacglamislardir.
Tarama modeli kullanilan arastirmanm calisma grubunu, K.T.U Fatih Egitim
Fakiiltesi’nde sayisal boliimlerde 6grenim goren 152, sézel boliimlerde 6grenim goren

158 olmak tizere toplam 310 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
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sayisal ve sozel agirlikli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilgisayar
yonelik genel tutumlariin olumlu oldugu, tutumlarin boliime, cinsiyete ve bilgisayara
sahip olma durumuna gore degismedigi ancak bilgisayar kullanma sikligina gore
degistigi  saptanmistir.  Ayrica, sayisal bolimlerdeki Ogretmen adaylarinin
“Bilgisayardan Hoslanma™ alt boyutunda sozel boliimdekilere gore daha olumlu tutuma

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cavas ve ark. (2009) ¢alismalarinin amaci, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
bilgi iletisim teknolojilerinin egitiminde kullanimina yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlerin
tutumlart arasindaki iliskiyi kesfetmek ve 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet, yas,
evde bilgisayar sahipligi ve bilgisayar deneyimi) ile iliskili faktorleri saptamaktir. Veri
toplamak amaciyla, arasgtirmacilar tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipi 0Olgek
kullanilmistir. Arastirma 2004-2005 egitim o6gretim yili boyunca siirdiiriilmiistiir.
Arastirmada kullanilan veriler, Tiirkiye'nin 7 cografi bdlgesine esit olarak dagitilan
1071 1ilkdgretim fen bilgisi 6gretmeninden toplanmistir. Arastirmanin  sonuglari,
ilkogretim fen bilgisi Ogretmenlerinin bilgi iletisim teknolojilerine karsi olumlu
tutumlara sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bilgi iletisim teknolojilerine yonelik
Ogretmen tutumlart cinsiyet agisindan farklilik géstermemesine ragmen, evde
bilgisayarinin olmasi, bilgisayar deneyimi ve katilimcilarin yasi, géz 6niine alindiginda

anlaml farkliliklara ulagilmigtir.

Ciire ve Ozdener (2008)’in ¢alismalarmin amaci, dgretmenlerin bilgi iletisim
teknolojileri uygulamalar1 konusunda ne kadar basarili olduklarinin belirlemek ve bilgi
iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarini incelemektir. Tarama modelli arastirmanin
calisma grubunu 76’s1 erkek, 87°si bayan toplam 163 Ogretmen olusturmaktadir.
Calismada oncelikle bilgi iletisim teknolojilerine yonelik tutum dlgegi ve uygulama
smavi kullanilarak dgretmenlerin BIT e yonelik tutumlart ve BIT uygulama basarilar:
belirlenmistir. Daha sonra 6gretmenlerin bu konudaki tutumlar ile uygulama basarilar
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin bilgi
iletisim teknolojileri uygulamalari konusunda 6nemli eksiklerinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini egitimde kullanimma ydnelik genel
tutumlarinin olumlu oldugu, ancak kalabalik siniflarda bilgi iletisim teknolojilerinden

yararlanmanin sorumluluklarini artirdigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
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bilgi iletisim teknolojileri uygulama basarilar ile bilgi iletisim teknolojilerine yonelik

tutumlart arasinda yiiksek diizeyde, pozitif iliski bulunmugtur.

Birgin ve ark. (2010), c¢alismalarinin amaci, ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarmin bilgisayar tecriibeleri ve bilgisayara yonelik tutumlarin1 belirlemektir.
Arastirmanin Orneklemini 17-24 yas grubu arasinda yer alan 94’1 erkek, 86’s1 kiz
toplam 180 ortadgretim matematik Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilarin 96’sinin kendi bilgisayarina sahip oldugu ve 84’iiniin kendi
bilgisayarina sahip olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin internet erisimini %68’lik
oranla en fazla internet kafelerden sagladiklari tespit edilmistir. Internet kafeleri
%356’l1ik oranla evden erisim, %30’luk oranla okuldan erisim takip ettigi saptanmustir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma yetkinliklerinin genellikle orta ve iist
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bilgisayara yonelik tutum sonuglarina bakildiginda ise
matematik Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda bilgisayar
sahipligi, bilgisayara yetkinlik diizeyi, bilgisayar kullanim sikligi, bilgisayar deneyimi,
katildiklar bilgisayar destekli 6gretim kurslar1 ve okuduklari sinifa gére farklilik oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak, bilgisayar tutumlarinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Celik ve Bindak (2005), arastirmalarinda ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Aragtirmaya Siirt ilinde gorev yapan %52’si bayan, %48’zi bay; %42’si sif, %58’zi
brans 6gretmeni toplam 261 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyete, bransa ve goérev yapilan yerlesim birimine
gore farklihlk gOstermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte bilgisayar1 olan
ogretmenlerin olmayan Ogretmenlere gore bilgisayara yonelik olumlu tutumlarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, bilgisayar 6z yeterliligi ve
bilgisayar kullanma siklig1 ile bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve

anlamli iligkiler bulunmustur.

Deniz ve ark. (2006)’nin yaptiklar1 aragtirmanin amaci, ortadgretim tezsiz
yiiksek lisans Ogretmen adaylarimin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemektir.
Arastirmada fen-matematik alanlar1 ile sosyal alanlardaki 6grencilerin tutumlarinin

farklilagip farklilasmadiginin incelenme nedeni, Ogrencilerin Onceki yasantilarinin
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teknolojiye yonelik tutumlarimi etkileyip etkilemedigini test etmektir. Bu amacla
aragtirmada Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlarmin bdliimlerine,
cinsiyetlerine, ge¢misteki matematik ve fen dersleri ile ilgili basar1 algilarina ve
teknoloji konusunda kendi yeterlik algilarina gore degisip degismedigi sorularina cevap
aranmistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Calisma ortadgretim fen-
matematik ve sosyal alanlar 6gretmenligi programina devam eden; matematik, fizik,
kimya, biyoloji, tarih, felsefe, Tirk dili ve edebiyati egitimi bilim dallarindaki 184
O0gretmen aday1 lizerinde yliriitilmistiir. Arastirmada 6lgme araci olarak teknolojiye
yonelik tutum o6l¢egi (PATT: Pupils’ Attitude Towards Technology) kullanilmistir.
Verilerin analizi, ortalamalar arasindaki farka yonelik olarak t testi ve tek yonlii varyans
analizi ile yapilmistir. Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinda, fen-
matematik alanlar 6gretmen adaylari, sosyal alanlara gore teknolojiye yonelik olarak
daha olumlu tutuma sahiptir. Tutum ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli
farklilasma goriilmemektedir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin ge¢gmis fen ve matematik
derslerine yonelik basar1 algilarinin teknolojiye yonelik tutumlarimi etkiledigini
gostermektedir. Gegmisteki matematik ve fen dersleri ile ilgili basarilarini ortalamanin
tizerinde algilayan Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum puan ortalamasi,
basarilarint ortalamanin altinda algilayan 6gretmen adaylarina goére farklilik yarattigi

goriilmektedir.

Ekici ve ark. (2010) caligmalarinda, ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin
bilgisayar kullanma sikligima bagli olarak bilgisayara yonelik tutumlarini
incelemislerdir. Bu kapsamda 6grencilerin bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak 6n
test ve son test tutum puanlar cinsiyet, sinif, yas ve gelir diizeyi degiskenlerine gore
degerlendirilmistir. Calisma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, 6n test son test kontrol
gruplu deneysel desene dayali olarak vyiiriitiilmiistiir. Calismaya Ankara Ili Altindag
Iigesinde yer alan Nazim Akcan Ilkgretim Okulu’nda 6grenim gdren %66’s1 kiz ve
%34’u erkek toplam 270 6grenci 6 grup altinda (6., 7. ve 8. siniflardan birer kontrol ve
birer deney grubu) katilmigtir. Deney gruplari bir 6gretim yili boyunca 30 saat, kontrol
gruplarindan farkli olarak o6gle aralar1 okuldaki bilgisayar laboratuarlarindan
faydalanmigtir. Aragtirma sonunda, bilgisayar kullanma sikligina bagl olarak 6. ve 7.
siif 0grencilerinin bilgisayara yonelik tutum puanlari anlamh diizeyde artmis oldugu
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belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin On test ve son test tutum puanlart arasinda cinsiyete,
ogrencilerin yas gruplarina ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik

tespit edilmemistir.

Ispir ve ark. (2007)’in arastirmalarinin amaci Kahramanmaras ilinde bulunan
cesitli liselerde gorev yapan fizik, kimya, biyoloji ve matematik Ogretmenlerinin
teknolojiye  iliskin  tutumlarmi  belirlemektir. ~ Arastirmanin ~ 6rneklemini
Kahramanmarag’ta rastgele secilen 19 okuldaki 147’si bay, 47’si bayan toplam 154
ogretmen olusturmustur. Secilen liselerin 6 tanesi genel (diiz) lise 3 tanesi Anadolu
lisesi, 1 tanesi Fen lisesi, 6 tanesi meslek lisesi ve 3 tanesi 0zel lisedir. Arastirmada clde
edilen sonuglar fen grubu ve matematik 6gretmenlerinin 6gretim verdikleri okul tiirline,
cinsiyetlerine ve branslarina gore teknolojiye iliskin tutum puanlarinin arasinda anlamli
bir fark olmadifi goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas gruplari arasinda ise teknolojiye
iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Yas gruplari arasinda en
yiiksek ortalamanin 52-54 yas grubuna ait oldugu saptanmistir. Ayrica fen grubu ve
matematik dgretmenlerinin teknolojiye iliskin olumlu tutum icinde olmadiklari tespit

edilmistir.

Gergek ve ark. (2006) calismalarinda biyoloji 6gretmen adaylarinin bilgisayarla
ilgili tutumlarimi belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler agisinda incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2003-2004
ogretim yilinda H.U. Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi ABD’nde &grenim goren 151
kiz, 40’1 erkek toplam 191 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada sonug olarak,
ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlarmmin  orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, biyoloji &gretmen adaylarinin tutum puanlari cinsiyetlerine,
yaglarma, smiflarina, akademik basarilarina, ailede bilgisayar kullanimina, mezun
olunan lise tiirline, bilgisayar dersi almalarina, 0gretmenlerin derslerde bilgisayar
kullanmasina, bilgisayar erisim kosullarina, bilgisayar kullanma sikliklarina, bilgisayar
kullanmalarma ve deneyimlerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir.

Birisci ve ark. (2009)’1n calismalarinin amaci, ilkogretim 6gretmen adaylarimin
bilgisayarlara yonelik tutumlarini tespit etmektir. Bu arastirma, 121°1 erkek ve 127°kiz

toplam 248 ilkogretim Ogretmen adaylari ile 2007 gliz doneminde yiirtitiilmiistiir.

57



2. KAYNAK OZETLERI

Calismanin sonuglari, ilkdgretim 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumlarinin ve
Ogretime teknolojiyi entegre etme diizeylerinin orta seviyede oldugunu gdstermektedir.
Bununla beraber ilkogretim 6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygilarmin yiiksek
diizeyde oldugu arastirmanmn sonuglari arasindadir. Ayrica Ilkogretim Ogretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlari arasinda, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve
ailenin aylik geliri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yine
Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlari ile bilgisayar kaygilar1 ve 6gretimde
bilgisayar kullanma istekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak,
Ogretmen adaylarimin mezun olduklar lise tiirli ile bilgisayar kaygilar1 ve 6gretimde

bilgisayar kullanma istekleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir.

Kése ve ark. (2007) calismalarinda, Pamukkale Universitesi Buldan Meslek
Yiiksekokulu’na yeni baslayan 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
tutumlar1 arastirilmis, program, cinsiyet, bilgisayar sahibi ve internet erigimi olma
bagimsiz degiskenlerine gore fark olup olmadigi karsilastirilmistir. “Bilgisayar ve
Internet Kullanimimna Yénelik Tutum Anketi” Pamukkale Universitesi Buldan Meslek
Yiiksekokulu biinyesinde bulunan Muhasebe, Dis Ticaret ile Biiro Yonetimi ve
Sekreterlik programima devam etmekte olan 155’1 kiz, 122’si erkek toplam 277
Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Muhasebe programindan 161, Dig
Ticaret programindan 73, Biiro Yonetimi ve Sekreterlik programindan 43 O6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, Buldan Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip olduklar
bulunmustur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik daha olumlu tutum gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica kendine ait bilgisayar1 ve
internet erisimi olan dgrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik daha olumlu

tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Kutluca (2010)’nin arastirmasinin amaci, Ogretmenlerin bilgisayar kullanim
profillerini ve bilgisayara yonelik tutumlarini incelemektir. Arastirmaya ait veriler
2008-2009 egitim Ogretim yilin gliz doneminde Tirkiye’nin farkli illerinde gorev
yapan 73’1 bayan, 99’u bay toplam 172 ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinden
toplanmistir.  Arastirmada survey yontemi kullanilmistir. Calismanin  sonunda,
ogretmenlerin yiiksek diizeyde bilgisayar tutumuna sahip oldugu saptanmistir. Bunun

yani sira 0gretmenlerin internete en fazla evden ve internet kafelerden eristikleri ve
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bilgisayar programlarimi kullanma diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.
Ayrica dgretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar ile bilgisayar dersi alma, bilgisayara
sahip olma, bilgisayar kullanma diizeyi, bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayar kullanma
tecriibesi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Kutluca ve Ekici (2010) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
egitime iligkin tutum ve 6z-yeterlik algilarini farkli degiskenlere goére incelemis ve
aralarindaki 1iligkiyi tespit etmislerdir. Calismada tarama modeline kullanilmistir.
Calismaya 2007-2008 egitim &gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih
Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi bdliimiinde 6grenim
goren 63’0 kiz, 72’si erkek toplam 135 Ogretmen adayr katilmistir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iligkin tutumlarinin olumlu
ve bilgisayar destekli egitime iliskin Oz-yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica bilgisayar destekli egitime iliskin tutumun; 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine ve bilgisayar kullanim sikligina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenirken, 6gretmen adaylarinin bagli oldugu programa, bilgisayara sahip olma
durumuna ve bilgisayar kullanim yilina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Diger taraftan bilgisayar destekli egitime iliskin 6z-yeterlik algilarinin;
ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim sikligina ve bilgisayar kullanim siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, kayitli olduklar
programa ve bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmigtir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlar1 ve
bilgisayar destekli egitime iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski diizeyi ise .67
olarak tespit edilmistir. Bu sonucun 6gretmen adaylariin bilgisayar destekli egitime
iligkin tutumlar ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki

oldugunu gosterdigi ortaya koyulmustur.

Mihladiz (2011) aragtirmasinda fen ve teknoloji O0gretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlarin1 cinsiyet ve meslekteki deneyim degiskenlerine gore incelemistir.
Calismaya 2009-2010 egitim dgretim yilinda Burdur Ili'nde 6gretmenlik yapan 27’si
bay, 37’si bayan toplam 64 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda

fen ve teknoloji Ogretmenlerinin genel olarak teknolojiye yonelik tutumlarmin orta
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni goéz Ontine alindiginda fen ve
teknoloji 0gretmenlerinin tutumlart arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica 20 y1l mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin diger 6gretmen gruplarina gore

teknolojiye yonelik tutumlariin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Teo (2008) calismasinda O0gretmen adaylarinin bilgisayar kullanmaya yonelik
tutumlarini incelemistir. Arastirmaya ortadgretim fen alanlarindan 48, ortadgretim
Ingilizce béliimiinden 29, ortadgretim tarih bdliimiinden 25 ve ilkdgretim boliimiinden
37 olmak iizere toplam 139 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada kullanilan veriler
2007-2008 egitim ogretim yilinin giiz doneminde toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda
O0gretmen adaylarmin bilgisayar kullanmaya yonelik tutum ortalamalarinin 5 puan
tizerinden 3.6 olarak bulunmustur. Bu bulgu 0gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanmaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde pozitif oldugunu gostermektedir. Ayrica
aragtirmada Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlar1 arasinda
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigi saptanmustir. Fakat
Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlar ile bilgisayar kullanma
yili ve bilgisayar kullanmaya yonelik giliven seviyesi degiskenleri arasinda anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Teo (2009) arastirmasinin amact Singapur 6gretmen egitimi enstitiisiindeki
O0gretmen adaylar1 yardimiyla 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kabul etme diizeylerini
ongoren model olugturmaktir. Aragtirmaya 124’1 erkek, 351’1 kiz toplam 475 §gretmen
adayr destek vermistir. Arastirmada yapisal esitlik modellemesi temel alinarak
olusturulan hipotez modelinin ¢aligmanin modeline uyup uymadigr test edilmistir.
Aragtirmanin sonuclarit modelin c¢alisma ile uyumlu oldugunu gostermistir. Ayrica
aragtirmada bilgisayar kullanmaya yonelik tutum, kullaniglilik algis1 ve bilgisayar 6z
yeterlilik algis1 gibi etkenlerin 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kabullenme algilar ile

yakindan iliskili oldugu saptanmastir.

Kahyaoglu ve ark. (2006)’nin yaptiklart ¢alismanin amaci ilkogretim aday
ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlemektir. Calismaya Dicle
Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi, Matematik ve Smmf
Ogretmenligi programlarinda okuyan aday dgretmenler alinmistir. Veri toplama araci

olarak daha once arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ‘’Teknoloji Tutum Olgegi’
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kullanilmistir. Bilgisayar ortaminda SPSS 12.0 programu ile ¢dzlimlenen veriler frekans,
yiizde, ortalama, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis H-
Testinden yararlanilarak yorumlanmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Buna
gore aday Ogretmenlerin teknolojiye yoOnelik tutumlarinin cinsiyete, boliimlere ve

bilgisayar kullanma sikligina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tezci (2009) caligmasinda ilkdgretim  Ogretmenlerinin  bilgi  iletisim
teknolojilerini kullanmalarini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismada 6gretmenlik
tecriibesi, cinsiyet, bilgisayar — internet kullanimi degiskenleri g6z Oniinde
bulundurularak analizler yapilmistir. Calismada kullanilan veriler 2007-2008 egitim
ogretim yilinda 330 ilkogretim okulundan toplanmistir. Calismaya 844’1 bayan, 696’s1
bay toplam 1540 ilkégretim 6gretmeni katilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde,
Ogretmenlerin interneti kullanma durumlarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ilkdgretim Ggretmenlerinin bilgisayara ve internete yonelik tutumlariin olumlu oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira ilkogretim 6gretmenlerinin bilgisayar ve internete yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gostermezken, 6gretmenlik
tecriibesi ve bilgi diizeyi degiskenlerine gore tutumlar arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilmisgtir.

Almahboub (2000) doktora tezinde Kuveytli 6. Smif 6grencilerinin bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlarmi cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Arastirma
Kuveyt Devleti’nde 1999-2000 egitim oOgretim yilinda 10 devlet ortaokulunda
ylriitiilmistiir. Arastirmaya 265’1 erkek, 297’si kiz toplam 562 Ogrenci katilmistir.
Calismanin sonucunda altinci sinif 6grencilerinin bilgisayara yonelik olumlu tutuma
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni g6z Oniine alindiginda kiz
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar ile erkek Ogrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasinda kiz Ogrencilerin lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlart ile okullari, calisma aliskanliklar1 ve

motivasyonlar1 arasinda anlamli bir korelasyon oldugu saptanmustir.

McKendrick ve ark. (2002) caligmalarinda Utah Ili’nde gorev yapan ziraat
egitimi 6gretmenlerinin bilgisayar kullanimina ve bilgisayara yonelik tutumlarini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya 2000-2001 egitim &gretim yilinda Utah Ili’nde

ziraat egitimi dersi vermekte olan 82 Ogretmenden 63’1 katilmistir. Arastirmanin
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sonuglarina bakildiginda, Utah’ta gorev yapan ziraat Ogretmenlerinin bilgisayar ve
bilgisayar teknolojilerine yonelik olumlu tutum igine olduklar1 goriilmiistiir. Ziraat
O0gretmenleri sinif ve boliimlerinde bilgisayara ulagima sahip olduklarini fakat bilgisayar
ve bilgisayar teknolojilerini nadiren kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica Utah Ili’nde
gorev yapan ziraat egitimi Ogretmenleri simif ortamina teknolojiyi entegre etmeyi
sinirlayan en biiyiik etmenin donanim eksikligi ve parasal sebepler olduguna isaret
etmislerdir. Bunun yani sira ziraat 6gretmenleri bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerini
daha sik kullanamamalarimin nedenlerini ise eski bilgisayar ve modasi ge¢mis

yazilimlara baglamislardir.

Popovich ve ark. (2007) ¢aligmalarinda 1986-2005 yillar1 arasinda bilgisayara
yonelik tutumlarmn farkini incelemisleridir. Arastirmada Ohio Universitesi’nden 112’si
erkek, 142’si kiz toplam 254 iiniversite Ogrencisine bilgisayar kullanimina yonelik
tutum oOlg¢egi uygulanmistir. 1986 yilinda alinan sonuglar ile 2005 yilinda alinan
sonuclar karsilagtirllmigtir.  Sonuglara bakildiginda, bilgisayar basinda zaman
gecirmenin tutuma olumlu yonde etkisinin oldugu ancak bilgisayar kurslarina katilimin
artik tutuma etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, kizlar ve erkekler arasinda tutum
yoniinden anlamli bir fark goézlenmemektedir. 2005 yilinda toplanan verilere gore
bilgisayara yonelik tutum ile bilgisayara yonelik kaygi arasinda giiclii negatif etki tespit
edilmistir. 1986 yilinda toplanan verilerin sonuglarinda kaygi ve tutum arasinda iki kat

giiclii iliski tespit edilmistir.

Albirini (2006) ¢aligmasinda Suriye’de gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin
bilgisayara yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmada kiiltiirel algi, bilgisayar
yeterliligi, bilgisayar erisimi, kisisel karakter, bilgisayar 06z nitelikleri bagimsiz
degiskenleri ile bilgisayar tutumu arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmada kullanilan veriler 2003-2004 egitim o6gretim yilinin bahar doneminde
toplanmistir. Arastirmaya 314 orta 6gretim Ingilizce dgretmeni katilmistir. Arastirma
sonuglar1 Ingilizce dgretmenlerinin bilgi iletisim teknolojilerine ydnelik olumlu tutuma
sahip olduklarim1 gostermektedir. Bilgisayara yonelik kiiltiirel algilarmin ise 3.38
ortalama ile orta diizeyde, bilgisayar yeterliliklerinin 1.78 ortalama ile diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bilgisayara erisimin en fazla evden saglandigi da calismanin
bulgular1 arasindadir. Ayrica ¢alismada bilgisayara yonelik tutum ile bilgisayar 6z

nitelikleri ve kiiltiirel alg1 degiskenleri arasinda anlaml fark tespit edilirken, bilgisayar
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yeterliligi, bilgisayara erisim ve bilgisayar egitimi degiskenleri arasinda anlamli

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Baki ve ark. (2009) calismalarinda, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin ve
ilkogretim matematik O6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojisine bakis agilarimi
incelemek ve karsilastirmak amaclanmistir. Calisma, 2008-2009 egitim-6gretim yili
bahar yarilinda, Artvin ve Trabzon’daki 3’er okuldan segilen birer ilkdgretim matematik
ogretmeni ve KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi
son sinif 6grencilerinden rastgele segilen 6 6gretmen aday1 olmak tlizere toplam 12 kisi
ile yiritilmustlir. Nitel verilere odaklanan bir 6zel durum g¢aligmasi olarak, secilen 6
ogretmen ve 6 6gretmen adayi ile ortalama 25—40 dakikalik zaman diliminde, 9 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmigtir.  Ogretmenlerin  ve gretmen
adaylarinin goriisleri arastirmacilar tarafindan farkli kategoriler altinda yorumlanmis ve
karsilastirilmistir. Hizmet Oncesi ve hizmet iginde Ogretim teknolojilerinin nasil
degerlendirildigi; haberdarlik, yeterlik, kullanima yonelik oneriler gibi ¢esitli boyutlarda
irdelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 0gretim teknolojisi kavramini daha
spesifik sekilde teknolojik ara¢ olarak degerlendirirken, 6gretmen adaylarinin bu
kavram1 daha genis bir yelpazede degerlendirdikleri belirlenmistir. Bulgulardan elde
edilen diger bir sonu¢ da hizmet igindeki Ogretmenlerin hizmet Oncesindeki
ogretmenlere gore kendilerini 6gretim teknolojileri kullanabilme konusunda daha yeterli

gormeleridir.
2.3. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kayg Tle Tlgili Yapilan Calismalar

Bradley ve Russell (1997a) calismalarinda bilgisayar tecriibesi, okul destegi ve
bilgisayar kaygis1 degiskenlerinin iliskilerini incelemislerdir. Avustralya’da yapilan
caligmaya 350 ilkogretim ve ortadgretim Ogretmeni katilmistir. Katilimeilarin 252°si
bayan, 98’si ise baydir. Arastirmanin sonuglari, dgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda
bilgisayar kaygisini isaret eden belirtiler oldugunu destekler niteliktedir. Arastirmada,
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik {i¢ farkli tipte kaygi yasadiklarina vurgu
yapilmaktadir. Bunlardan ilki, yazarlarin “zarar verme kaygis1” olarak adlandirdiklar
kaygi tipidir. Zarar verme kaygisi bilgisayarin donanim ve yazilimina verilebilecek
herhangi bir zarara yonelik diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Ikinci tip kaygi ise

“gorev kaygis1”dir. Bu tip kayginin kdkeninde 6gretmenlerin bilgisayar tabanli islerde
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yeterince etkin olamadiklar diisiinceleri yatmaktadir. Arastirmada tanimlanan {igiincii
tip kaygt ise “sosyal kaygi”dir ve adindan da anlasilabilecegi gibi O0gretmenlerin
bilgisayarla c¢alisirken giiliing duruma diistiikleri yoniinde kendilerine asiladiklari
olumsuz diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunda

bilgisayara yonelik yeterlilik duygusunun ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

Bradley ve Russell (1997b) “Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygisi: Mesleki Gelisim
Icin Oneriler” adli calismalarma; 350 ilkokul ve ortaokul &gretmeni katilmistir.
Ogretmenler i¢in hazirlanan 6lgme araci ile dgretmenlerin yasadig1 bilgisayar kaygisinin
kaynaklar1 belirlenmeye c¢alisilmig, bilgisayar kaygisint ortadan kaldirmak igin
dgretmenler tarafindan sunulan &neriler toplanmistir. Ogretmenler egitimde bilgisayarin
kullanilmasii desteklemekle beraber bilgisayar yeterliklerinin genellikle diisiik
seviyelerde oldugunu belirtmislerdir. Bunlara sebep olarak okulda yeterince bilgisayarin
olmayisi, bilgisayarlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve bilgisayar ile ilgili
giincel bilgiye sahip olmadiklart belirtilmistir. Ayrica dgretmenlerin ¢ogunun yeni
teknolojiyi kabullendikleri fakat %71 oranindaki &gretmenlerin okulda bilgisayarla
iliskili dersler vermedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin %57’si ise hi¢bir kurumdan
hizmet i¢i egitim almadiklarini belirtmiglerdir. Sadece katilimcr 6gretmenlerin %33’

bilgisayar ile ¢alisirken kendilerini sakin ve dingin hissettiklerinin belirtmislerdir.

Korobili ve ark.’nin (2010) calismalarinda Yunanistan’daki lisans 6grencilerinin
bilgisayara yonelik kaygi ve tutumlarimi belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya
kiitliphane ve bilgi sistemleri bdliimiinde 6grenim goren yaslari 18 ile 43 arasinda
degisen, Ingilizce dil diizeyi yiiksek, 32’si bay 208’i bayan toplam 240 ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda bilgisayara yonelik kaygi ile bilgisayara
yonelik tutumlar arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bilgisayar kaygisini negatif
yonde, tutumu ise pozitif yonde etkileyen faktorler, Ingilizce dilbilgisi, bilgisayara sahip

olma ve geng yaslarda bilgisayar kullanimina baslama olarak belirlenmistir.

Birol ve ark.’nin (2009) caligmalarinda bilgisayar kaygisi, motivasyon ve 0z
yeterlik algisimi bilgisayar kullanimi ve cinsiyet degiskenlerine goére incelemislerdir.
Aragtirmanin drneklemini Yakin Dogu Universitesi’nde dgrenim géren 77’si kiz 80’i
erkek toplam 157 birinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda

bilgisayar kullaniminda cinsiyet degiskenli farkliliklarin oldugu kanitlanmistir. Genel
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olarak erkek ogrencilerin kiz G6grencilere gore bilgisayar1 daha fazla kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica kiz Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilar1 ile erkek
ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilar1 arasinda erkek 6grencilerin lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar kaygisi, motivasyon ve bilgisayar kullanimi
g6z Onlinde bulunduruldugunda erkek 6grencilerin kiz 6grenciler gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 saptanmigtir. Hem kiz hem erkek ogrenciler bilgisayar hakkinda

konusmaktan hoslanmadiklarini belirtmislerdir.

Bozionelos (2001) calismasinda bilgisayar kaygisini bilgisayar deneyimi ve
yayginligt ile iligkisini incelemistir. Calismada, bilgisayar kaygisi1 skoru ile bilgisayar
deneyimi arasindaki iliski, erken yaslarda bilgisayar tabanli teknolojilere maruz kalma
olasilifi bulunan bireyler arasindaki bilgisayar kaygisi ve bilgisayar kullanimi
yayginhigidaki farkliliklar arastirilmistir. Olgme arac, bilgisayar kullamimi iist diizeyde
oldugu Ingiltere’de 228 miidiir ve miidiir yardimcisi, 67 iiniversite mezunu ve 220
iiniversite Ogrencisine uygulanmigtir. 235’1 bayan, 280’i ise bay olan orneklemi
olusturan bireylerin yas ortalamasi 31 oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari
gen¢ Orneklemin yasli 6rnekleme oranla daha fazla bilgisayar kaygis1 yasadigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin bir diger sonucuna gore, deneyimli yoneticilerin %20’sinden
fazlas1 ve iniversite Ogrencilerinin %40’indan fazlasi 6nemli derecede bilgisayar
kaygis1 belirtileri gostermektedir. Ayrica, bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar kaygisi

arasinda negatif bir iligki mevcut oldugu saptanmaistir.

Bozionelos (2004) calismasinda bilgisayar kaygisini, bilgisayar tecriibesi,
bilgisayar kullanimi ve sosyo-ekonomik degiskenler acisindan incelemistir.
Aragtirmanin  6rneklemini  %76’s1 kadin olan toplam 267 {niversite o6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma Ingiltere’nin  kuzey bélgesindeki bir iiniversitede
ylriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, sosyo-ekonomik statii ile
bilgisayar kullaniminin, bilgisayar tecriibesi ve bilgisayar kaygisi arasinda dolaylr iliski
oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik statii ile bilgisayar tecriibesi arasinda direk ve
pozitif iligki tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik statii ile bilgisayar kaygis1 arasinda

dolayl1 ve negatif iligki tespit edilmistir

Beckers ve Schmidt (2001) calismalarinda bilgisayar kaygisinin yapisini alti
degiskenli bilgisayar kaygi modeli ile irdelemislerdir. Bu alt1 degisken bilgisayar okur-
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yazarligi, 6z-yeterlik, bilgisayarin sebep oldugu fiziksel uyarilma, bilgisayar hakkindaki
etkileyici diisiinceler ve bilgisayarin makinelestirme yonleri hakkindaki disiinceler
olarak belirlenmistir. Alt1 degiskenli bilgisayar kaygi modelinde kullanilan veriler alan
yazinlardaki alternatif modellerle karsilastirildiginda tam olarak ¢alismanin kapsamina
uydugu tespit edilmistir. Arastirma iki grup iniversite 6grencisi ile yiiriitilmiistiir.
Birinci 6rneklem grubu yas araligt 19-39 olan 138’i kiz, 46’s1 erkek toplam 184
Hollanda’daki Maastricht Universitesi psikoloji béliimii birinci sinif dgrencisinden
olusmaktadir. Ikinci 6rneklem grubu 177’si kiz 48’i erkek, 146’s1 birinci smif 76’s1
ticiincli smifta 6grenim goren ve 19-41 yas araliginda olan {iniversite dgrencilerinden
olusmaktadir. fkinci 6rneklem grubundan bir yil sonra veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda bilgisayar okur-yazarliginin, fiziksel uyarilma ve bilgisayar hakkindaki
olumlu diisiinceler iizerinde dogrudan etkisi oldugu kanitlanmistir. Oz-yeterlik algisinin
ozellikle artan bilgisayar okur-yazarligina katkida bulundugu belirlenmistir. Ayrica 6z
yeterlik algisi ile bilgisayar okur-yazarligi yiiksek olan 6grencilerin bilgisayara yonelik

kaygilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Beckers ve Schmidt (2003) calismalarinda bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar
kaygist arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismada iki ayr1  arastirma
karsilagtirilmistir. Birinci arastirmaya birinci smif psikoloji 6grencileri katilmistir.
Orneklem 19-39 yas araliginda yer alan 138’1 kiz, 46’s1 erkek toplam 184 grenciden
olusmaktadir. Arastirmada veriler 1998-1999 egitim Ogretim yilinda toplanmistir.
Ikinci calismanin érneklemi ise yas ortalamasi 19-41 arasinda olan 177°kiz, 481 erkek
toplam 225 birinci ve igiincii siif dgrencilerinden olusmustur. Ikinci ¢alisma ilk
calismadan bir yil sonra gergeklestirilmistir. Iki calismanin sonucunda da bilgisayar
tecriibesi ile bilgisayar kaygis1 arasinda giiglii iliskiler tespit edilmistir. Aragtirmanin
genel sonuclarinda bilgisayar kaygisinin biiyiik olclide gelismesine, ilk bilgisayar
tecriibesindeki kontrol sikintilarinin kaynak gosterildigi belirlenmistir. Ayrica kiz
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha yiliksek diizeyde bilgisayar kaygisina sahip
oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda yiiksek bilgisayar tecriibesine sahip katilimecilarin
daha diisiik bilgisayar kaygisina sahip olmasi arastirmanin siirpriz olmayan

sonuclarindandir.

Chua ve ark. (1999) calismalarinda bilgisayar kaygisi ve baglantilarini yas,

cinsiyet ve Dbilgisayar kullanimi1  degiskenlerini g6z Oniinde bulundurarak
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incelemislerdir. Arastirmada verilerin toplanmasi ve islenmesi 1990-1996 yillari
arasinda gergeklestirmistir. Arastirma sonunda, kadin lisans O0grencilerinin bilgisayara
yonelik kaygi diizeylerinin erkek lisans Ogrencilerine gore daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Arastirmada incelenen ¢alismalar kapsaminda, 6rneklemin yas aralig1 fazla
ise bilgisayar kaygi diizeylerinin anlamh farklilik oldugu, yas aralig1 az ise bilgisayar
kaygi diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bilgisayar
kaygisiyla bilgisayar kullanimi degiskeni ters yonlii bir iliski oldugu saptanmistir.
Ayrica bilgisayara yonelik kaygi durumunu inceleyen ¢alismalarda kullanilan 6l¢eklerin

cogunun giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Yaghi ve Abu-Saba (1998) arastirmalarinda uluslar arasi bir perspektiften
ogretmenlerin bilgisayar kaygi durumunu incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin
kaygilarindaki egilimler 6gretmenlerin egitim niteliklerine ve bilgisayar 6z ge¢mislerine
bagl olarak tartistlmistir. Calismaya Liibnan’daki 6zel okullarda gorev yapan 252’s1
bayan, 56’s1 erkek toplam 308 dgretmen katilmistir. Orneklemin 6gretmenlik tecriibe yil
ortalamas1 12 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 134’1 ilkokul, 84’1 lise, 88’1 ise
ortaokul &gretmenidir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin 62’si fen bilimleri, 44’i
matematik, 100’1 yabanci dil, 12’si sosyal bilgiler, 18’i resim, 72’si ise birden fazla
bransa sahip Ogretmenlerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler egitim programlarinda
bilgisayarlar1 diizenli olarak kullananlar arasindan secilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda, ¢aligmaya katilan &gretmenlerin, bilgisayar tecriibesinin ve bilgisayar
kullanim sikliklarinin artmast ile bilgisayar kaygilarinin azaldigi goriilmiistiir. Ogretim
etkinliklerinde kullanilan dilin bilgisayar kaygisinda bir rol oynadigi belirlenmistir.
Fransizca ve Arapca dillerini kullanan dgretmenlerin, Ingilizceyi kullanan 6gretmenlere
gore daha yliksek seviyede bilgisayar kaygisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore 0gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda farklilik
bulunamamastir. Son olarak 6gretmenlerin sahip oldugu bilgisayar kaygisinin, bilgisayar

tecriibesi arttik¢a yok olma egiliminde oldugu saptanmustir.

Yoon ve ark. (1997) Amerika Birlesik Devleti’'nin Iowa eyaletindeki okul
yoneticilerinin bilgisayar kullanimi, bilgisayarda egitim tercihleri ve bilgisayar kaygisi
iizerine bir calisma yapmislardir. Calismalarindaki amag; okullarin yemek servisi
yoneticilerinin mevcut bilgisayar kullanim diizeylerini ve egitim tercihlerini

belirlemektir. Bu amagla yemek servisi miidiirlerine bilgisayar kaygi dl¢egi iki giinliik
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bilgisayar egitimi ¢alistayindan Once On-test olarak ve sonra son-test olarak
uygulanmistir. Arastirmaya 56 yemek servisi miidiirii katilmistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda; egitimden Once hi¢ bilgisayar kullanmayanlarin bilgisayar kaygi
diizeylerinin egitimden sonra olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Fakat egitimden once
bilgisayar kullananlarin kaygi diizeylerinde egitimden sonra gozle goriiliir bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Horzum ve Cakir Balta (2008) calismasinda, web tabanli 6gretim yonteminin
sunumunda farkliliklar konu edilirken, Ogrencilerin basarisi, kaygi ve motivasyon
diizeyleri arastirilarak bu tartismalara farkli bir boyut kazandirilmayir hedeflemistir.
Aragtirmaya 2005-2006 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Siif Ogretmenligi béliimii 2. ve PDR Boliimii 1. Simifta
Ogrenim goren toplam 100 6grenci secilmistir. Arastirma uygulamasi birinci ve ikinci
smifta alman “Bilgisayar” dersinde yer alan “Kelime Islemci” konusu iizerinde
yirltilmistir. Arastirmada 18 denek kaybi yasanmistir bu nedenle analizler deneysel
siireci basartyla tamamlayan 82 Ogrenciden elde edilen veriler iizerinde yapilmistir.
Gosterim, alistirma ve karma web tabanli 6gretim ortamlari ile yiiz ylize O6gretim
ortamlarinda 6grenen dort farkli gruptaki lisans Ogrencilerinin bagari, motivasyon
diizeyleri ve bilgisayara yonelik kaygilari karsilastirilmistir. Arastirmada basari
yoniinden karma ortamlarin diger ortamlara gore daha fazla oldugu ve kalici
ogrenmelerin meydana getirdigi bulunmustur. Bunun yaninda diger ortamlar arasinda
basar1 yoniinden fark olmadigi belirlenmistir. Motivasyon diizeyleri ve bilgisayara
yonelik kaygi bakimindan ise alistirma, gosterim ve karma web tabanli 6gretim arasinda

anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Ersoy ve Kabake¢r (2010) arastirmalarinda ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarmin bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini cinsiyet, bilgisayar sahibi olma
durumu, bilgisayar kullanim siiresi, bilgisayar1 genel kullanim amaci ve mantiksal
diisiinme beceri diizeyi degiskenleri agisindan incelemektedir. Arastirmaya 2009-2010
ogretim yili bahar doneminde Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi dordiincii sinifta 6grenim goren 56°s1 kiz, 47’si
erkek toplam 103 ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin sonuglari, ilkogretim
matematik 6gretmen adaylariin cinsiyet, giinliik bilgisayar kullanma siiresi, bilgisayar1

genel kullanma amaci ve mantiksal diisiinme beceri diizeyi degiskenlerine gore
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bilgisayar kaygi diizeylerinin arasinda anlamli farklilagma gostermedigi belirlenmistir.
Fakat bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin, bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen
adaylaria gore daha diislik kaygi ortalamasina sahip oldugu ve kaygi diizeyleri arasinda
bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Cevik ve Baloglu (2007)’nun caligsmalarinin amaci, ¢esitli degiskenlere goz
oniinde bulundurularak okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerini incelemektir.
Calismanin  6rneklemini  353’si  bay, 15’1 bayan, 229’u ilkogretimde 139°u
orta0gretimde gorev yapan toplam 368 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirmanin
sonuglari incelendiginde, ortadgretim okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerinin,
ilkogretim okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu ve ortalamalar arasindaki
farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin yaslarina gore
bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Buna gore 49-
60 yas grubundaki okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri, 37-48 yas grubundaki
ve 24-36 yas grubundaki okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber il merkezindeki okul yoneticileri ile kdy ve kasabadaki okul
yoneticilerinin  bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda kOy ve kasabadaki okul
yoneticilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yine sira okul
yoneticilerinin bilgisayarla bir giin icerisindeki caligma siireleri arttik¢a, bilgisayar

kaygis1 diizeylerinin azaldig1 arastirmanin bulgular1 arasinda gosterilmektedir.

Yilmaz ve Esgi (2011) ¢aligmalarinda ilkdgretim miifettislerinin bilgisayar kaygi
diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin evrenini; 2007-2008 ogretim yilinda
Karadeniz Bolgesi’ndeki illerde gorev yapan il egitim denetmenleri olusturmaktadir.
Karadeniz Bolgesi'nde 26’st Amasya’da, 13’ Artvin’de, 11’1 Bartin’da, 6’si,
Bayburt’ta, 18’1 Bolu’da, 37’si Corum’da, 15’1 Diizce’de, 24’1 Giresun’da, 9’u
Giimiishane’de, 14’1 Karabiik’te, 24’1 Kastamonu’da, 38’1 Ordu’da, 21’1 Rize’de, 67’si
Samsun’da, 17’si Sinop’ta, 43’{i Tokat’ta, 46’s1 Trabzon’da, 28’1 Zonguldak’ta gorev
yapan toplam 457 il egitim denetmenine veri toplama araci elden teslim edilmistir. Bu
gruptan toplam 317 denetmen anket ve 6lcek maddelerini cevaplandirarak arastirmaciya
ulastirmistir. Arastirma bulgulart miifettislerin bilgisayar kaygist diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere gore farklilagtigim1 = gOstermektedir. Arastirma sonucunda; bay

denetmenlerin bayan denetmenlere gore; egitim teknolojisi dersi alanlarin almayanlara
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gore; 56-65 yas grubunda yer alan miifettislerin diger yas gruplarinda yer alanlara gore
bilgisayar kaygis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Ogrenim
durumu agisindan bakildiginda denetmenlerin 6grenim diizeyleri yiikseldikge bilgisayar
kaygis1 diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Fen branglarinda yer alan denetmenlerin
egitim yoOnetimi, teftisi, planlamasi, ekonomisi alanlarinda ve sosyal branglarda yer
alanlara denetmenlere gore bilgisayar kaygist diizeylerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Baloglu ve Cevik (2008) calismalarinda cinsiyet, bilgisayar sahibi olma ve
bilgisayar kullanma siklig1 degiskenlerinin lise 6grencilerinin bilgisayara yonelik kaygi
diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmaya 14-19 yas araliginda olan
389’u erkek, 326’s1 kiz toplam 715 lise 6grencisi katilmistir. Sonuglar siirekli kaygi,
cinsiyet, bilgisayar sahibi olma degiskenleri temelinde bilgisayar kaygi diizeyleri
incelenmistir. Aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin bilgisayar kaygi diizey puanlariin
erkek Ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
evde bilgisayar1 olan 6grencilerin olmayan 6grencilerden anlamli bir diizeyde daha

diisiik kaygi puanlarina sahip olduklari saptanmustir.

Son olarak bilgisayar kullanma sikligiin bilgisayar kaygi diizeyi ile dogrudan
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar1 sik kullanan Ggrencilerin, sik
kullanmayanlara gore bilgisayar kaygt diizeylerinin anlamli bir sekilde diisiik oldugu

belirlenmistir.

Ceylan (2006) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin bireysel degiskenleri goz
oniinde alinarak bilgisayar kaygisinin ii¢ boyutunu esas alarak incelemistir. Caligmada
mantik dis1 inanglara sahip olma, 6grenilmis giigliiliik algisi, iyimserlik / kotiimserlik ve
kendini agma bireysel degiskenleri kullanilmistir. Arastirma 415’1 kiz, 275’1 erkek
toplam 690 6gretmen adayi ile yiriitiilmustiir. Arastirmada kullanilan veriler, 2002 y1li
icerisinde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinden toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, yliksek mantik dis1 inanca sahip 6gretmen adaylarinin, diisitk mantik disi
inanca sahip olanlara gore daha yliksek bilgisayar kaygisina sahip oldugu ve bu iligkinin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar kaygisinin alt boyutlar1 incelendiginde ise
zarar verme kaygis1 ve 6grenme kaygisi alt boyutlar1 ile mantik dis1 inanca sahip olma

arasinda anlaml farklilik belirlenirken, duygusal kaygi ile mantik dig1 inanca sahip
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olma durumu arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir. Ayrica arastirmada
kendilerini iyimser olarak belirleyen 6gretmen adaylarinin karamsar olanlara gére daha
diisiik bilgisayar kaygisina sahip oldugu ve bu iligkinin anlamli oldugu saptanmustir.
Bilgisayar kaygisinin li¢ alt boyutu olan duygusal kaygi, zarar verme kaygisi ve
ogrenme kaygisi ile iyimser/kotiimser olma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira kendini agik olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin,
kapali olanlara gore daha diisiik bilgisayar kaygisina sahip oldugu ve bu anlamli
iliskinin duygusal kaygi, zarar verme kaygist ve ogrenme kaygisi alt boyutlar1 icin
gecerli oldugu ortaya c¢ikmigtir. Fakat arastirmanin bulgularinda her ii¢ bilgisayar

kaygist boyutu ile 6grenilmis giicliik algisi arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Maurer ve Simonson (1993) arastirmalarinda dnceki bilgisayar kurslari, gevseme
egzersizleri, bilgisayar kursundaki basar1 ve biligsel ihtiya¢ degiskenleri gz Oniinde
tutularak bilgisayar kaygisi ile aralarindaki iliski incelenmistir. Aragtirmaya %19’u
erkek, %81°1 ise kiz olan toplam 101 egitim fakiiltesi 6grencisi katilmistir. Gevseme
egzersizlerinin etkisini test etmek icin bilgisayar bilimlerinde 6grenim goren bir sinif
secilmigtir. Smif rastgele iki grubu ayrilmistir. Deney grubuna bilgisayar
laboratuarlarinda ¢alisirken gevseme egzersizleri yaptirilirken, kontrol grubunda benzer
bir uygulama yapilmamistir. Arastirmanin sonucunda gevseme egzersizinin bilgisayar
kaygis1 azaltma iizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Bilgisayar laboratuar1 dersi
final smavi sonuglari esas alinarak bilgisayar kaygi diizeyini azaltma ile iligkisi
incelendiginde ise aralarinda giiclii bir iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine bilgisayar
kurslariin bilgisayar kaygisim1i anlamli sekilde azalttigi belirlenmistir.  Ayrica
bilgisayar kaygist azalma ile biligsel ihtiya¢ arasinda zayif fakat anlamli iliski

saptanmuistir.

King ve ark. (2002) cinsiyet ve smif degiskenlerine gore bilgisayar kaygi
diizeyini incelemistir. Arastirmada kullanilan veriler 372 yedinci siif, 314 dokuzuncu
sif ve 224 on birinci simif égrencilerinden toplanmistir. Ogrencilerin yas araligi 12-16
arasinda degismektedir. Aragtirma sonucunda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek bilgisayar kaygisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, sinif ile cinsiyet
arasinda dokuzuncu smif diizeyinde bilgisayar kaygisi ile ters yonde anlamli bir iliski

saptanmuistir.
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Korukonda ve Finn (2003) calismalarinda teknoloji kaygisini ele almislardir.
Arastirmada teknoloji kaygisinin gecmisi ile ayrintili bilgiler verilmistir. Ayrica
Olcekleme ve cercevelemenin teknoloji kaygisi ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmada
toplanan veriler 2001-2002 egitim Ogretim yillar1 arasinda proje kapsaminda
toplanmistir. Veriler 6zel bir tiniversitede 6grenim goren 38 Ogrenciden toplanmistir.
Arastirmanin sonuclart bilgisayar kaygi diizeyinin cerceveleme diizeyi ile bilgisayara

yonelik goriislerin ve tutumlarin arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.

Korukonda (2005) ¢alismasinda kisisel, bireysel 6zelliklerin teknoloji kaygisina
etkisini incelemistir. Aragtirmanin verileri 2002’1 giiz donemi boyunca New Y ork’taki
0zel bir iiniversiteden toplanmistir. Arastirmaya 119°u kiz, 123’1 erkek toplam 242
ogrenci katilmistir. Orneklemin yas ortalamasmin 21,5 oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda kisisel 6zelliklerin teknoloji kaygisi lizerinde net olarak etkisi
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ndrotizm ile teknoloji kaygisi arasinda giiclii pozitif
iligki bulunurken, agiklik ve disa doniikliik ile teknoloji kaygist arasinda negatif yonlii
iliski bulunmustur. Ayrica arastirmada cinsiyet degiskenine gore teknoloji kaygisinin

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kurt ve Giircan (2010) calismalarinda yiliksek 6gretimde web destekli ve yiiz
yiize Ogretimin bilgisayar kaygist ve Ogrenme stilleri ile iligkisini incelemislerdir.
Aragtirmada On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Web destekli
egitim alan grupta 11’1 kiz 20’si erkek toplam 31, yiiz yiize ders islenen grupta 14’1 kiz
8’1 erkek toplam 20 Ogrenci bulunmaktadir. On test sonuglarinda her iki grubun
ogrenme stratejileri ve basar1 puanlar1 arasinda farklilik saptanmamustir. Ogrencilerin
bilgisayar kaygisi 0n test puanlar1 arasinda web destekli grubun lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ogrencilerin biligsel 6grenme stillerinin son test puanlarinmn her iki
gruba gore faklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Son test puanlari incelendiginde yiiz
yiize 6gretim goren grubun basari puanlarinin web destekli grubun puanlarina gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin son test bilgisayar kaygist puanlarinin
web destekli ve yliz ylize gruplar1 arasinda duyussal kaygi ve zarar verme kaygisi alt
boyutlar1 kapsaminda anlaml farklilik gostermedigi fakat 6grenme kaygisi boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Laguna ve Babcook (1997) calismalarinda bilgisayar destekli biligsel test
kullanilarak gen¢ ve yash yetiskinlerin bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini
incelemiglerdir. Arastirmaya 18-27 yas araliginda 20, 52-82 yas aralifinda 20 birey
katilmistir. Her grupta 10 bay ve 10 bayan bulunmaktadir. Arastirma sonucunda yas ile
ilgili performansin bilgisayar kaygisi ile dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bulgular 1s18inda yash yetiskinlerin geng yetiskinler gore daha yiiksek
bilgisayar kaygisina sahip oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica bilgisayar kaygisinin
bilgisayar ile ilgili goérevleri dogru yapma iizerinde etkisinin olmadigi saptanirken, karar

verme siiresi lizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Mahar ve ark. (1997) arastirmalarinda bilgisayar temelli gorevleri iizerinde,
bilgisayar kaygisinin, durumsal kayginin ve bilgisayar tecriibesinin etkisini bulmayi
amaglamislardir. Arastirmaya 153’1 kiz 76°s1 erkek toplam 229 birinci siif 6grencisi
katilmistir. Ogrencilerin yas ortalamas1 22,21 yil oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
sonuclart bilgisayar kaygisinin bilgisayardan kacinma ve durumsal kaygi ile iliskili
oldugunu gostermektedir. En 6nemlisi, arastirmanin verileri bilgisayar kaygisi ile basit
bilgisayar gorevlerini tamamlamada etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica 6nceki
bilgisayar deneyimi ve durumsal kaygi diizeyinin basit bilgisayar gorevlerini

tamamlamada bagimsiz oldugu saptanmustir.

Wilfong (2006) c¢aligmasinda bilgisayar kullanimi, bilgisayar tecriibesi,
bilgisayar 6z yeterlilik inanglar1 degiskenleri g6z Oniinde bulundurularak bilgisayar
kaygis1 ve ofkesi ile iligkisi incelenmistir. Aragtirmaya 138’1 kiz, 104’1 erkek toplam
242 niversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar kullanimi,
bilgisayar tecriibesi ve bilgisayar 6z yeterlilik algis1 ile bilgisayar kaygis1 ve ofkesi
arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir. Bulgular en ¢ok bilgisayar 6z yeterlilik
algisinin bilgisayar kaygisini ve Ofkesini anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir.
Ayrica bilgisayar kaygis1 ve 6tkesi arasinda ¢ok kuvvetli pozitif iliski saptanmistir ki bu

durum iki negatif duygu arasinda giiclii bir iliski olduguna isaret etmektedir.

2.4. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlilik, Tutum ve Kayg ile
Ilgili Yapilan Calismalar

Adebowale ve ark. (2009) calismalarinda Ogrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarmi, 6z yeterliliklerini ve kaygi diizeylerini belirlemeye calismislardir.
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Calismalarinda ozellikle cinsiyet, yas ve ¢alisma alan1 gibi sosyo ekonomik
degiskenlerin ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayarla ilgili parametrelere etkisi test
edilmistir. Calismaya Nijerya’da 6grenim goren 600 6grenci katilmistir. Arastirmada iki
farkli 6lgek kullanilmistir. ki bilgisayara yonelik tutum 6lgegi, ikincisi ise bilgisayar
0z yeterlilik ve kaygi 0l¢egidir. Arastirmanin sonuglari cinsiyet degiskeninin bilgisayara
yonelik tutum, 6z yeterlilik ve kaygi diizeylerini etkilemedigini gostermektedir. Fakat
yas degiskeninin bilgisayara yonelik tutum ve kaygiyr etkiledigi belirlenmistir.
Calismaya katilan ogrencilerin ¢alisma alanlar1 incelendiginde mesleki ve ticari
alanlardaki 6grencilerin fen bilimleri ve sanat alaninda 6grenim goren 6grencilere gore

bilgisayara yonelik tutumlarinin daha iyi oldugu belirlenmistir.

Chen (2012) calismasinda Tayvan’daki 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri
ve bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 300
ortaggretim 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir.
Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin yiiksek bilgisayar kaygisina ve diisiik bilgisayar
0z yeterlilik algisina sahip olduklarina isaret etmektedir. Bu sonug bilgisayar kaygisi ile
bilgisayar 6z yeterliligi arasindaki negatif iligkiye isaret etmektedir. Ayrica aragtirmanin
sonuglar1 bilgisayar1 sik kullanan 6gretmenlerin daha diisiik bilgisayar kaygisina sahip
olduklarini gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore erkek oOgretmenlerin daha
yiiksek bilgisayar 6z yeterlilie sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira geng
ogretmenlerin daha diislik bilgisayar kaygisina sahip oldugu ve yiiksek bilgisayar 6z

yeterliligine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Abbitt ve Klett (2007)’nin, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi dgretime entegre
etmeye yonelik 6z yeterlik ve tutumlarimi inceledigi arastirmalari 108 katilimer ile
yirlitilmistlir. Arastirmada veri toplama araclari 6n test ve son test olarak
uygulanmustir. On test ile son test arasinda 16 hafta giinde 1 saat olmak iizere
teknolojiyl Ogretime entegre etmeye yonelik kurs verilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin teknoloji kullanirken kendilerini giivende hissetmeleri ile teknolojiyi
Ogretime entegre etmeye yonelik 6z yeterlilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Caligmaya katilan biitiin gruplarda teknolojiyi 6gretime entegre etme kurslarindan sonra
teknolojiyi 6gretime entegre etmeye yonelik 6z yeterlilik algisinin anlamli bir sekilde

yiikseldigi saptanmaistir.
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Ertmer ve ark. (1994) calismalarinda bilgisayar tecriibesinin bilgisayara yonelik
tutum ve bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algisini etkisini incelemislerdir. Arastirmaya
16 hafta siireyle ‘fizik egitiminde bilgisayar uygulamalar1’ kursuna katilan 32 6grenci
devam etmistir. Calismada kullanilan ‘Bilgisayar Teknolojileri Olgegi’ on test ve son
test olarak uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda bilgisayar tecriibesi ile bilgisayara

yonelik tutum ve 6z yeterlilik arasinda dogrudan bir iligki oldugu saptanmastir.

Zhang ve Espinoza (1998) calismalarinda bilgisayar tutumu, bilgisayar 6z
yeterlilik algis1 ve bilgisayar1 6grenme istekliligini ve birbirleriyle olan iliskilerini
degerlendirmislerdir. Arastirma kapsaminda egitim fakiiltesi 0grencilerine 229 veri
toplama aract dagitilmis, 220 tanesi geri donmiistiir. Arastirma sonuglarinda bilgisayar
kaygisi ile bilgisayar 6z yeterlilik algisi arasinda giiclii ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Yine bilgisayara yonelik tutumlar ile bilgisayar kaygisi arasinda anlamli
iligki oldugu belirlenmistir. Bilgisayar becerileri 0grenme istekliligi ile bilgisayar
kullanmaya yonelik tutum ve bilgisayara yonelik algilar arasinda orta diizeyde anlamli
iliski oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmanin bulgular bilgisayara yonelik tutum ile

bilgisayar 6z yeterlilik algis1 ile anlaml1 iligki icinde oldugunu géstermektedir.

Pamuk ve Peker (2009) calismalarinda fen ve matematik alanlar1 6gretmen
adaylarin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarin1 ve tutumlarini incelemislerdir.
Arastirma 2006 yilinin giiz déneminde Ankara’daki Universitelerde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmaya 400’0 kiz, 205’1 erkek toplam 605 Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirmanin sonuclar1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore fen ve matematik
alanlar1 Ogretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlilik algilar1 ve bilgisayar kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore bilgisayarla calismay1 daha ¢ok sevdigi belirlenmistir. Ayrica ti¢lincii
smif oOgrencilerinin bilgisayara yonelik 06z yeterlilik algilarmin  birinci  simif
ogrencilerininkilere gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu fakat bilgisayar kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Calismada literatiiriin
aksine bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar kaygisi arasinda iliski tespit edilememistir.
Arastirmanin analizleri incelendiginde bilgisayar 6z yeterlilik algis1 ile bilgisayar
kaygis1 arasinda negatif yonlii dogrudan iliski, bilgisayar1 sevme, kullanma alt boyutlar

ile pozitif yonlii iligkili oldugu goriilmektedir.
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Saade ve Kira (2009) c¢alismalarinda uzaktan Ogrenme iizerine bilgisayar
kayginin etkisinin bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile iliskisini arastirmiglardir. Caligmaya
645 birinci siif iiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirmanin sonuglar1 bilgisayar 6z
yeterlilik algisinin bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar1 uzaktan egitim amacli kullanmaya
yonelik alg1 iizerinde 6nemli bir rol oynadigin1 gdstermektedir. Bilgisayar 6z yeterlilik
algisinin yiikksek olmasimin bilgisayar kullanmaya yonelik kaygiyr 6nemli derecede
azalttig1 belirlenmistir. Ayrica bilgisayar kaygisi ile bilgisayar 6z yeterlilik algisi

arasinda giiclii ve anlamli bir iliski oldugu vurgulanmuistir.

Ekizoglu ve Ozginar (2010) calismalarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik 6z yeterlilik, tutumlarin1 ve internete yonelik 6z yeterlilik, tutumlart arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 402’si kiz, 188’1 erkek toplam 590 6gretmen aday1
Katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 84’ ilkdgretim, 87’si okul 6ncesi,
120’si Tiirkge, 74’ii bilgisayar teknolojileri, 111’ Ingilizce 107’si ise Psikolojik
Rehberlik ve Danigsma boéliimlerinde 6grenim gormektedirler. Arastirmanin sonuglart
incelendiginde Ogretmen adaylarimin internete yonelik orta diizeyde kaygiya, diisiik
diizeyde bilgisayar kaygisina, yiiksek diizeyde internet 6z yeterlilik algisina ve yine
yiikksek diizeyde bilgisayar 6z yeterlilik algisina sahip olduklari ortaya g¢ikarilmistir.
Bilgisayar kaygisi ve internet kaygist arasinda orta diizeyde pozitif iliski belirlenmistir.
Internet 6z yeterlilik algis1 ile internet kaygisi arasinda negatif iliski oldugu
saptanmigtir. Bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile internet 6z yeterlilik algisi arasinda

yiiksek diizeyde pozitif iligki bulunmusgtur.

Agbatogun (2010) Nijerya’daki oOgretmenlerin 6z yeterlilikleri, bilgisayar
kaygilar1 ve interaktif bilgisayar teknolojilerine yonelik tutumlari iizerine bir calisma
yapmustir. Calismaya 298’1 erkek, 156’s1 bayan toplam 454 ortadgretim Ogretmeni
katilmistir. Arastirmada {i¢ ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar, 6z yeterlilik
Olcegi, bilgisayar kaygi Olcegi ve interaktif bilgisayar teknolojilerine yonelik tutum
dlgegidir. Veriler bir ay igerisinde toplanmistir. Sonuglar BIT> ne yonelik tutum ile
bilgisayar kaygisi, 6z yeterlilik ve cinsiyet degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar kaygisi ile BIT” ne yonelik tutum ve cinsiyet
degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli; 6z yeterlilik degiskeni ile negatif ve anlamli1 bir
iliski saptanmistir. Oz yeterlilik ile BIT” ne yonelik tutum, bilgisayar kaygis1 ve cinsiyet

degiskenleri arasinda anlaml1 ve negatif bir iligki belirlenmistir.
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Kinzie ve ark. (1994) calismalarinda, yliksek Ogretimde disiplinler arasi
bilgisayar teknolojilerine yonelik tutum ve 06z yeterlilik algilarini incelemislerdir.
Calismaya 125 (73 erkek, 52 kiz) isletme 6grencisi, 111 (22 erkek, 89 kiz) egitim
fakiiltesi 6grencisi ve 123 (2 erkek, 121 kiz) hemsirelik 6grencisi toplam 359 (97 erkek,
262 kiz) ogrenci katilmistir. Calismada bilgisayar teknolojilerine yonelik tutum ve
bilgisayar teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algis1 6lgegi olmak {izere iki Olgek
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif
ve O0grenim gordiigi program degiskenlerine gore bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmada, bilgisayar kullanma
tecriibesi ile bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algist arasinda pozitif iliski tespit

edilmistir.

Durndell ve Haag (2002), arastirmalarinda Romanya Universitesi'nde 6grenim
goren ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlik algilarini, bilgisayar kaygilarint ve internete
yonelik tutumlarini belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya fizik, tip, sosyoloji ve
hukuk fakiiltelerinde 6grenim goéren 76’s1 erkek, 74’1 kiz olan toplam 150 6grenci
katilmistir. Aragtirmada bilgisayar kaygi 6lcegi, internet tutum dlgegi ve bilgisayar 6z
yeterlilik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda yiiksek bilgisayar
0z yeterlilik algisina sahip olma ile diisiik bilgisayar kaygisi ve internete yonelik pozitif
tutum arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Calismada cinsiyet degiskenine gore
yapilan analiz sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek bilgisayar
oz yeterlilik algisina, daha diisiik bilgisayar kaygisina ve internete yonelik daha pozitif

tutumlara sahip oldugu saptanmistir.

Brosnan (1998)’nin ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin bilgisayar kullanma
performanslarina, bilgisayar 06z yeterliligini ve bilgisayar kaygisinin etkisi
arastirilmistir. Aragtirmaya, 20-22 yas aralifinda olan, 25’1 kiz 25’1 erkek olmak iizere
toplam 50 iiniversite ikinci simf Ogrencisi katilmistir. Calismasinin  sonucunda
bilgisayara yonelik kayginin basariyr dogrudan olarak etkiledigi tespit edilmistir. Daha
az kaygi tasiyan katilimcilarin daha fazla dogru cevap verdigi tespit edilmistir. Yine
yiiksek 0z yeterlilige sahip katilimcilarin toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Ayrica, c¢alismanin sonucunda 06z yeterliligin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Sam ve ark. (2005) caligmalarinda, 2002-2003 egitim 6gretim yilinda Malezya
Sarawak Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik,
bilgisayar kaygisi ve internete yoOnelik tutumlarini belirlemeye calismislardir.
Arastirmanin verileri, Malezya Sarawak Universitesi biinyesindeki yedi fakiilteden
toplanmistir. Arastirmaya 81 bayan, 67 erkek oOgrenci katilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Universite Ogrencilerinin internete yonelik orta diizeyde tutuma sahip
olduklarini, bilgisayar kaygilarimin olmadigin1 ve bilgisayara yonelik 6z yeterlilik

algilariin ¢ok yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Oye ve ark. (2012) ¢alismalarinda Nijerya’daki Port Harcort Universitesi’nde
calisan akademisyenlerin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algisini, bilgisayar kaygilarini
ve derslerin teknoloji kullanmalarina yonelik tutumlarini incelemislerdir. Aragtirmaya
100 akademisyen katilmistir. Arastirma sonunda akademik personelin %74 giinde bir
kez ya da daha fazla BIiT’ni kullandiklarimi belirtmislerdir. Katilimeilarn%51 ise BIT
kullaniminin gonilli oldugunu sdylemislerdir. Bulgular aragtirmaya katilan akademik
personelin, orta seviyede bilgisayar kaygisina ve 6z yeterlilik algisina sahip olduklarini
gostermistir. Ayrica akademik personelin teknolojiyi Ogretim amacl kullanmaya

yonelik tutumlariin yiiksek oldugu aragtirmanin bulgular arasindadir.

Hong ve Koh (2002) ortadgretim okullarinda gorev yapan 200 Ogretmenin
bilgisayara yonelik tutumlar1 ile kaygilar1 arasindaki iligkiyi; tutum ve kaygilarinin
hangi demografik degiskenlere (bilgisayar deneyimi, bilgisayar sahibi olma, bilgisayara
erisim olanaklari, algilanan okul destegi) gore degistigini arastirmiglardir. Arastirma
sonuglari, d6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutum ve kaygilar arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu, bilgisayara yonelik tutumlar olumlu iken kaygi diizeylerinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Hong ve Koh ayrica, ¢aligmalarinda bilgisayar sahibi
olan Ogretmenlerin olmayanlara gore bilgisayara yonelik olumlu tutuma sahip
oldugunu, 3 yildan fazla bilgisayar deneyimi olanlarin da kaygi diizeylerinin daha diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin bir baska sonucu da, kadin 6gretmenlerin

donanim konusunda erkek dgretmenlere gére daha kaygili olduklaridir.

Meral ve ark. (2001) arastirmalarinda Ogretmenlerin bilgisayara ydnelik
tutumlarin ve bilgisayar kaygilarini incelemislerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin haftada

1-5 saat arasinda bilgisayar kullanabildikleri, bu siirenin arastirmalar ve BDO'ye yonelik
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hazirliklar i¢in yeterli olmadig, bilgisayar kullanicisi olan ve bilgisayar1 kendi ¢abalar
ile 6grenen dgretmenlerin, bilgisayar kullanicisi olmayan 0gretmenlere gore bilgisayar
kullannmi1 konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 ve bilgisayarin haftalik

kullanim siiresi arttikga olumlu tutumlarda da artis oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Cambaz (1999), oOgretmen ve Ogrencilerin Ogretim ortamlarinda ve 6zel
yagsamlarinda bilgisayara yonelik tutum ve kaygilarinin diizeyini belirlemek; dgretmen
ve Ogrenciler arasinda bilgisayar1 kullanma; bilgisayara yonelik gelistirilen olumlu ya
da olumsuz tutum ve kaygilar1 arasindaki farklar1 sorgulamak amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek aileden gelen ve evde
bilgisayar1 olan Ogrencilerin bilgisayara yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari
goriilmistlir. Arastirma bulgular1 arasinda bilgisayarin haftalik kullanim siiresinin
artmasinin da tutumlarda olumlu yonde artisa neden oldugu yer almaktadir. Arastirmada
ayrica evde bilgisayar1 olan, bilgisayar1 kendi ¢abalariyla 6grenen ve bilgisayar
kullanicis1 olan Ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir.
Aragtirmanin bulgular1 arasinda bilgisayar kullanan 6grencilerin kullanmayanlara oranla
daha diisiik kaygi tasidiklari da yer almaktadir. Yas ve kidemle ilgili bulgulara
bakildiginda otuz bes yas listli 6gretmenlerin egitimleri sirasinda bilgisayar ve ¢agdas
teknolojilerin  0gretim programlarinda bulunmamasinin bu teknolojilere yonelik

olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugu goriilmektedir.

Whetstone ve Charr-Chellman (2001) 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
kaygilar1 ve bilgisayar uygulamalar1 hakkinda derinlemesine bilgi edinmek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada diger pek cok arastirmadan farkli olarak bes ayri disiplinden
(Matematik, Ingilizce, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Yabanci Diller), dgretmen
adaylarmin hem genel tutumlarini hem de ayr1 ayri disiplinlerin tutumlarini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, genel olarak Ogretmen adaylarinin tiim
disiplinlerde bilgisayara yonelik cok az kaygi gosterdikleri ve bilgisayarlar1 gelecegin
okullari i¢in bir degisim araci olarak gordiikleri belirtilmektedir. Ayni ¢aligmada, teknik
disiplinlerde (Matematik, Fen Bilimleri) bilgisayarlarin daha 6nemli goriildiigii; tek tek
disiplinlere bakildiginda, Fen Bilgisinde okuyan Ogretmen adaylarimin daha fazla
bilgisayar deneyimlerinin oldugu; Matematik oOgretmenliginde okuyanlarin, Fen
Bilimlerinde okuyanlardan sonra en yiiksek diizeyde bilgisayar kullanim sikligina sahip

olduklar1 ve bilgisayar kullanimi konusunda da en yiiksek 6z giivene sahip olduklar1
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ifade edilmektedir. Arastirmacilar O6gretmen adaylarmin teknoloji konusundaki
algilarinin,  tutumlarmin, davraniglarinin ~ arastirilmasinin -~ 0gretmen  yetistirme

programlari i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Adalier (2012) calismasinda Tiirkge ve Ingilizce o6gretmen adaylarmin
bilgisayara yonelik 06z yeterlilik algilarim1 ve bilgisayara yonelik tutumlarim
inlemiglerdir. Arastirmaya 78’1 kiz, 58’1 erkek toplam 136 6gretmen adayi1 katilmistir.
Calismaya Tiirkce dgretmenligi boliimiiden 82, Ingilizce dgretmenligi bdliimiinden ise
54 ogrenci destek vermistir. Arastirmada kullanilan veriler Kibris Uluslararasi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinden toplanmistir.  Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasinda Ingilizce dil
seviyesi, yas, bolim ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri baglaminda anlamli
fakliliklar tespit edilirken cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit
edilememistir. Bulgular, Ingilizce béliimii dgrencilerinin Tiirkge béliimiindekilere gore,
Ingilizce seviyesi yiiksek olan &grencilerin Ingilizce seviyesi diisiik olanlara gore,
sosyo-ekonomik diizeyi yliksek 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlara
gore bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algisinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica yas ylikseldikce bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algisinin
yiikseldigi saptanmigtir. Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarmin bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasinda Ingilizce dil seviyesi degiskeni baglaminda anlamli farklilik ortaya
koyarken, yas, boliim, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskenleri baglaminda ise
anlaml farkliliklar ortaya konamamaistir. Bu sonuglarin yani sira bilgisayara yonelik 6z
yeterlilik algisi ile bilgisayar yonelik tutum arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Khorrami-Arani (2001) ¢alismasinda bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algisini ve
bilgisayara yonelik tutumu 6lgmek icin 6lgek gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaya
bilgi teknoloji dersi alan 61’1 kiz 44’1 erkek toplam 105 sekizinci siif 6grencisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda bilgisayar 6z yeterlilik 6l¢eginin giivenirligi
oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bunun yani sira bilgisayara yonelik tutum 6lgeginin ¢ alt
boyutu da tatmin edici derecede gilivenilir bulunmustur. Ayrica 6grencilerin bilgisayara

yonelik tutumlarini ve 6z yeterlilik algilarinin oldukga yiiksek oldugu saptanmastir.
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Brush (1995) ¢alismasinda bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlilik algis1 ile
bilgisayara yonelik tutumu arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigi
tartisilmistir.  Arastirmaya 80’1 kiz, 67’si erkek toplam 147 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Arastirma 1992-1993 egitim Ogretim yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda erkek 6grencilerin kiz 6grenciler gore anlamli diizeyde daha
diisiik bilgisayar kaygisina ve daha yiiksek bilgisayar kullanma giivenine sahip oldugu
gorliilmektedir. Bilgisayar1 sevmeye yonelik erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Yine 6grencilerin bilgisayar kullanma tecriibeleri arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik belirlenememistir. Calismada ayrica,
bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile bilgisayara yonelik tutum arasinda pozitif yonlii cok
giiclii bir iligki tespit edilmistir. Evde bilgisayara sahip olma durumu diizeyinde erkek
ogrenciler ile kiz Ogrenciler arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, ortalamalar
diizeyinde erkek 6grencilerin %64’°1 bilgisayar sahibiyken, kiz 6grencilerin %24 iiniin

bilgisayar sahibi oldugu bulunmustur.
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3. YONTEM

Arastirma da yontem olarak betimsel tarama modelinde karsilastirma tiirti
iliskisel tarama kullanilmistir. Tarama yontemi, geg¢miste veya halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimidir. Genel
tarama modellerinden iligkisel tarama modellerinde ise, iki ve daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesinin belirlemesi amaglanmaktadir.
Iliskisel tarama modelinde aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayr
sembollestirilir. Ayrica bu sembollestirme iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek

sekilde yapilmaktadir (Karasar 2000).
3.1. Veri Toplama Araclar:

Bu bolimde arastirmada kullanilan Olgeklerle ilgili bilgiler verilmistir.
Arastirmada Olcekler Tiirkce ve Almanca olmak tizere iki dilde kullanilmistir. Tiirkiyeli
ogretmen adaylarma uygulanan anket Tiirkge, Isvigreli 6gretmen adaylarma uygulanan
anket ise Almanca olarak diizenlenmistir. Arastirmada kullanilan orjinali ingilizce olan
ogretim teknolojilerine yonelik kaygi ve tutum oOlgekleri Tiirkce olarak diizenlendikten
sonra anketlerin gecerliligini saglamak lizere 4 Ogretim iiyesine kapsamli olarak
inceletilmistir. Anketlerin gegerliligi saglandiktan sonra uygulama yapilip gilivenirlik
calismas: yapilmustir. Isvigre’de kullanmak {izere orjinali Tiitkge olan &gretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik 6lgegi Ingilizce'ye ¢evrilmistir, orjinali Ingilizce
olan 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi ve &gretim teknolojilerine yonelik tutum
anketleri ile birlikte anadili Almanca olan 6gretim eleman: tarafindan Almanca’ya
cevrilmistir. Almanca olarak diizenlenen anketler gecerliliginin saglanmasi agisindan 3
ogretim elemanmna inceletilmistir. Ogretim elemanlarinin gériisleri dogrultusunda son
sekli verilen Olgekler isvigreli bir 0gretmen adayr ile karsilikli goriisme seklinde
doldurulmustur. Bodylece Almanca diizenlenen Olgeklerin uygulanbilirligine karar

verilmistir.
3.1.1. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi

Arastirmada tutum 0Glgegi olarak Efe (2011) tarafindan gelistirilen "Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Anketi" 6lcegi kullanilmustir. Likert tipi bir
Olgektir. Anket dort boyut ve 48 maddeden olusmustur. Arastirmada anketin birinci alt

2 (13

boyutu olan 6gretim teknolojilerini kullanim siklig1 boyutu “hi¢bir zaman”, “cok az”,
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2

“bazen”, “sik sik” ve “her zaman” olarak derecelendirilmistir. Anketin ikinci alt boyutu
olan &gretim teknolojilerini ileride 6grencilere kullandirmayr diisiinme boyutu “fikrim
yok/bilmiyorum”, “hi¢bir zaman”, “cok az”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” olarak
derecelendirilmistir. Anketin iigiincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerinin 6grenmeye
olan katkis1 boyutu “fikrim yok/bilmiyorum”, “hi¢bir zaman”, “gok az”, “bazen”, “sik
sik” ve “her zaman” olarak derecelendirilmistir. Anketin dordiincii alt boyutu olan
ogretim  teknolojilerini  ileride  kullanmayr  diisinme boyutu ise “fikrim
yok/bilmiyorum”, “negatif”, “etkisiz”, “diisiik etkili”, “olumlu” ve “cok olumlu” olarak
derecelendirilmistir. Anketin baz1 maddeleri US Egitim departmani (1998) tarafindan
gelistirilen “Teknolojik Thtiyaclarin Belirlenmesi Anketi”’nden almmustir. Anketin diger
maddeleri ise fen egitimi 6gretmen adaylariyla tartigilarak gelistirilmistir. Faktor analizi
sonucunda Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .912, ve Kiiresellik degeri
Bartlett Testi 10395,957 (DF:1128, p: .000) olarak hesaplanmistir. Faktor analizi
sonucunda Eigen degeri 1'den yiiksek olan 10 faktor ortaya ¢ikmasma ragmen 4
faktoriin varsanslar1 toplaminin (%22,979, %11,024, %6,782 ve %?3,978) toplam
varyansin %44,762 oldugu gorilmiistir. Kline (1994) ve Tabachnick ve Fidell (1998)
yaptiklar1 hesaplamalarda varyansin tiim varyansin %41'ni aciklayabilmesi yeterli
goriilmiistiir.Ortay ¢ikan faktorlerin madde yiikleri Ek 2. de verilmistir. Anketin
giivenilirligi anketi Cronbach 'alpha ile belirlenmistir. Cronbach alfa tiim 6lgek i¢in 0,93

olarak belirlenmistir. Cronbach alfalar sirasiyla birinci, ikinci, {igiincii ve dordiincii

boyutlar i¢in .91, .87, .85 ve .88 olarak bulunmustur.
3.1.2. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Oz Yeterlilik Olcegi

Arastirmada fen alanlari 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik durumlarini belirlemek
amaciyla, Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Teknolojiye Iliskin Oz Yeterlik
Algis1” dlgegi kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir. Maddelerden 7’si
negatif yonlii, 11°1 ise pozitif yonliidiir. Anket 5’11 likert tipi formatinda kullanilmistir.
Olgek; her zaman, c¢ogu =zaman, bazen, nadiren ve higbir zaman olarak

derecelendirilmistir.

Anketin faktdr yapisinin incelenmesi, ¢esitli istatistiksel analizler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Anketin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .791, ve Kiiresellik
degeri Bartlett Testi 8,091 (DF:153, p:.000) olarak hesaplanmistir. Faktor analizi
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sonucunda Eigen degeri 1'den yiiksek olan 5 faktor ortaya ¢ikmasina ragmen tek
faktoriin varyansinin %47.217 oldugu gortilmistir. Kline (1994) ve Tabachnick ve
Fidell (1998) yaptiklar1 hesaplamalarda varyansin tiim varyansin  %@41'ni

aciklayabilmesi yeterli goriilmiistiir. Bu faktore ait madde yiikleri Ek 3 te sunulmustur.

Olgegin giivenirligiyle ilgili olarak Askar ve Umay (2001) tarafindan hesaplanan
Cronbach Alpha katsayis1 .71 bulunmustur. Ayrica 6lgekteki maddelerin ¢ogunun ayirt
ediciliklerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Ortanca .50) (Askar ve Umay 2001). Bu
calisma icin 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .89 olarak bulunmustur.

3.1.3. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kaygi Olcegi

Arastirmada fen alanlar1 G6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik kaygi
durumlarin1 belirlemek amaciyla Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen “Durumsal
Kayg1 Olgegi” kullamlmigstir. Ogretim teknolojilerine yonelik kayginin belirlenmesi
amactyla maddelere “dgretim teknolojilerini kullanirken” ibaresi eklenmistir. Olgek 4°lii
likert tipi Olgektir. Olgek; hicbir zaman, bazen, sik sik ve her zaman olarak
derecelendirilmistir. Olgekte 10 olumlu, 10 olumsuz madde bulunmaktadir. Kaygi
Olgegi icin yapilan faktor analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .917, ve
Kiiresellik degeri Bartlett Testi 4,635 (DF:190, p:.000) olarak hesaplanmistir. Faktor
analizi sonucunda Eigen degeri 1'den yliksek olan 4 faktor ortaya ¢ikmasina ragmen tek
faktoriin varyansinin %42.664 oldugu goriilmiistiir. Spielberger ¢aligmasinda 6lgegin
giivenirligini Cronbach Alpha katsayist ile hesaplayarak .93 olarak bulunmustur. Bu

arastirma i¢in Cronbach Alpha degeri .85 olarak hesaplanmaigtir.
3.2. Katihmecilar
3.2.1. Orneklem 1

Tarama yontemi kullanilan bu arastirmada, birinci 6rneklem grubunu 2011-2012
egitim 6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiilte’sinde dgrenim
goren 538 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri bahar donemi boyunca
toplanmistir. Ziya Gokalp Egitim Fakiilte’sinden katilan dgretmen adaylarinin 357°si

kiz, 181’1 ise erkektir.
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3.2.2.0rneklem 2

Arastirma kapsaminda Isvigre’nin St. Gallen sehrinde bulunan University of
Teacher Education’da Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan da veri toplanmustir.
Arastirmanda kullanilacak veriler University of Teacher Education’den 2011-2012
egitim Ogretim yili bahar donemi boyunca toplanmistir. Aragtirmaya University of

Teacher Education’den 151°1 kiz, 37’si erkek toplam 188 6gretmen aday1 katilmistir.
3.3. Verilerin Analizi

Bilgi toplama araci ile toplanan verilerin ¢6ziimlenmesine ge¢meden Once,
verilerin islenmesi ile ilgili islemler yapilmistir. Bununla ilgili, dncelikle, 6gretmen
adaylarinin formlar1 gerektigi bicimde doldurup doldurmadigini belirlemek amaciyla
formlar teker teker incelenmistir. isvicre’den ve Tiirkiye’den toplanan verilere 1’den
baslayarak numara verilmistir. Boylece formlardan elde edilen bilgiler bilgisayarda

islenmeye hazir duruma getirilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme aracina verdikleri yanmitlar arastirmanin amacina
yonelik sorularin yanitlanmasi i¢in uygun bicimde ¢Ozlimlenmistir. Bu amagcla,
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum, 6z yeterlik ve kaygilarinin
hangi diizeyde oldugunun tespitine yonelik alt probleme cevap aramak i¢in tanimlayici

istatistikler uygulanmustir.

Ogretmen adaylarinin gretim teknolojilerine yonelik tutum, 6z yeterlik ve
kaygilarinin yas, erisim olanagi degiskenlerinden nasil etkilendigi alt problemlerine
cevap aramak i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizi iki ya da
daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek iizere uygulanan istatistiksel bir siiregtir. Bir baska deyisle, bir
arastirmadaki bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligkiyi istatistiksel

olarak tespit etmeyi saglayan giiclii bir tekniktir (Biiyiikoztiirk 2002).

Varyans analizi sonucunda farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigini  belirlemek i¢in Tukey HSD testinden
yararlanilmigtir. Tukey HSD testi tiim olas1 farklar1 ger¢ekten 6nemli fark degerine gore

sinayan bir testtir (Ozdamar 2004).
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Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine ydnelik tutum, 6z yeterlik ve
kaygilart ile cinsiyet ve iilke degiskenleri arasinda fark olup olmadigina yonelik alt
problemlere cevap aramak igin t-test kullamilmustir. t-testi, iki iliskisiz orneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan bir

istatistiksel siiregtir (Balc1 2002).

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayarda SPSS 18.0
(Statistical Package for the Social Science) paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yapilan tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Arastirmada, tutumun alt faktorleri olan deneyim, ileride kullanma, 6grencilerine
kullandirma ve 6gretim teknolojilerinin 6gretime katkisina inanma ile 6z yeterlik ve
kayg1 arasindaki iliskinin y&niiniin belirlenmesi i¢in LISREL 9.1. yardim ile ii¢ ayr1
Yapisal Esitlik Modeli olusturulmustur (YEM).

Yapisal Esitlik Modellinde temel amag bir ya da daha fazla gozlenen degiskenler
ile gozlenemeyen gizil degiskenler arasindaki bagimlilik iligki Oriintiisiinii ortaya
cikarmaktir. Gizil degiskenler, zeka, giidii, duygu, tutum, kaygi, 6z yeterlik gibi soyut
kavramlara karsilik gelir (Yilmaz 2004). Tutum gozlemlenemeyen bir 6zellik dolayisi
ile gizil bir degisken fakat bir Olcekte tutumla ilgili maddeler gozlemlenebilir
degiskenler oldugundan bu maddeler ile tutum arasindaki iliski YEM ile belirlenebilir.
LISREL, genel olarak 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere iki kisimdan olusur.
Olgiim modeli, gizil degiskenler veya kuramsal yapilarm gozlenen degiskenlere nasil
bagh oldugunu ve nasil gosterildigini belirtir. Ornegin kaygi 6lgeginde yer alan
maddelerin kaygiy1 ne 6lgiide aciklayabildikleri 6l¢iim modeli ile belirlenebilir. Yapisal
model ise gizil degiskenler arasindaki nedensel iligkileri belirler ve nedensel etkileri
tanimlar. Tutum, kaygi, giidii gibi gizil degiskenler arasindaki iligki yapisal modelde
aciklanir. Path katsayilar1 i¢in yiiklerin her biri ile iliskili olan t degerleri 2'den daha
biiyiik ise parametreler istatistiksel olarak anlamlidir ve degiskenler istatistiksel olarak

belirlenen yapilar ile iligkilidir (Y1lmaz 2004).

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum
iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir.
Onerilen indeksler arasinda en yaygin kullanilan ve baslangi¢ uyum degeri ki-kare

istatistigi (XZ), RMSEA (Ortalama hata karekok yaklagimi- Root mean square error
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approximation), GFI (Uyum 1iyiligi indeksi- Goodness of fit index) ve AGFI
(uyarlanmis uyum iyiligi indeksi- Adjusted goodness of fit index) dir (Joreskog ve
Sérbom 2001).

Diger uygunluk olciileri, PNFI (Normlandirilmig basitlik uyum indeksi-
Parsimony Normed Fit index), PGFI (Basitlik uyum indeksi- Parsimony Goodness of
fitness index), CFI (karsilastirmali uyum indeksi- Comparative Fit Index), IFI (Fazlalik
uyum indeksi- Incremental Fit index), RFI (Goreli uyum indeksi- Relative fit index) ve
NFI (Normlandirilmis uyum indeksi- the Normed fit index) dir. Bu olgiitler 0 ile 1
araliginda degisen degerler alir (Cheng 2001, Joreskog ve Soérbom 2001). Lisrel
kullanan arastiricilar genellikle ki-kare degeri yaninda GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve
NFI kullanirlar (Y1ilmaz 2004).

3.4. Sayiltilar
Bu ¢alismada;

1. Olgme aracimi yanitlayan 6gretmen adaylarmin sorulara ictenlikle ve objektif

yanitlar verecekleri varsayilmistir.
2. Secilen 6rneklemin evreni temsil edecegi kabul edilmistir.

3. Likert tipi derecelemeli 6lgekler kullanilarak 6lgiilen tutum, kaygi, ilgi gibi
degiskenlerin, gercekte siralama Olgegine girmekle birlikte, arastirmacilar tarafindan

daha giiclii istatistikler kullanabilmek amaciyla aralik 6l¢eginde kabul edilmistir.

4. Arastirmada kullanilan fen Ogretmen adaylarinin ve arastirmacinin

aragtirmanin uygulanma ilkelerine uygun davrandiklar1 varsayilmistir.
3.5. Smirhliklar
Bu arastirma;

1. Arastirma, Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ve St. Gallen,
University of Teacher Education’da 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren

fen alanlar1 6gretmen adaylaryla,

2. Arastirma kullanilan 6lgekle,
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3. Aragtirma kullanilan ‘Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum’, ‘Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlik® ve ‘Ogretim Teknolojilerine Yénelik Kaygr’

Olgekleri ile,

4. Arastirmada kullanilan istatistik tekniklerle sinirlidir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerinin ¢6zlimii i¢in toplanan verilerin
cesitli istatistiksel analizler kullanilarak ¢6ziimlenmesi ile elde edilmis olan bulgulara ve

bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikliklar ile
Ilgili Bulgular

Cizelge 4.1°de Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanim
sikliklar1 verilmistir. Cizelge 4.1°e bakildiginda kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin,
ogretim  teknolojilerinden  bilgisayar1  kullanma  sikliklarinin =~ benzer oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu 6gretim teknolojinden teyp ya
da kasetcalar1 hi¢cbir zaman ya da ¢ok az kullandiklarin1 belirtmislerdir. Lazer diskli
oynaticit ya da DVD’in, video kameranimn, dijital kameranin, akilli tahtanin ve
projeksiyon cihazinin &gretim teknolojisi olarak kullanim sikliginin diisiik oldugu
saptanmustir. Internet web tarayicilarinin ve mp3 calarm Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin
kullanim sikliginin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Tarayici kullaniminin
Tirkiyeli kiz ve erkek oOgretmen adaylart arasinda popiiler olmadigi dikkatleri
cekmektedir. Yazici kullaniminin ise orta diizeyde oldugu sOylenebilir. Sosyal aglarin
kullanimini ise kullaniminimn yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte kiz
ogretmen adaylariin %24.1°1, erkek 6gretmen adaylarinin ise %14,4’°1 sosyal aglar1 hig

kullanmadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4. 1. Tiirkiyeli Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikhklar

Ogretim  Kullanma Cinsiyet Ogretim  Kullanma Cinsiyet Toplam
Teknoloji- siklig Kiz Erkek Toplam Teknolojisi  sikligi g, Erkek
si
fo% f % f % foo% f % f %
Hicbir 15 42 3 17 18 33 Hicbir 154 43,1 63 348 217 403
Zaman Zaman
Bilgisayar Cokaz 25 7 3 17 28 572 '—;dDaPa”e' Cokaz 88 24,6 43 238 131 24,3
Hgisay Yi
Bazen 72 202 28 155 100 186 projeksiyon Bazen 71 199 39 215 110 204
Siksik 118 33,1 70 38,7 188 34,9 Cihazt Stkstk 33 92 18 99 51 95
Her zaman 127 356 77 425 204 379 Her zaman 11 3,1 18 9,9 29 54
Hicbir ~ 133 373 59 32,6 192 357 Hicbir 57 16 15 83 72 134
zaman Internet zZaman
Kasetalar ok a7, 86 24,1 54 29,8 140 26,0 ¥Veb Cokaz 57 16 13 72 70 13
ve ya arayici
Teyp Bazen 73 204 31 171 104 193 .o Bazen 66 18534 188 100 186
Siksk 43 120 26 144 69 128 Firefox, Stksik 65 182 47 26 112 20,8
Herzaman 22 6,2 11 6,1 33 6,1 Netscape Her zaman 112 31,4 72 39,8 184 34,2
vb.)
Hicbir 89 249 36 19,9 125 232 Hicbir 42 11,8 22 122 64 119
Lazer Zaman Zaman
8'5“' BIr cokaz 55 154 41 227 96 178 Cokaz 37 104 14 77 51 95
ynatici
veya Bazen 120 336 41 227 161 209 o3y, Bazen 64 179 39 215 103 191
DVD Sikstk 62 174 41 227 103 191 Sikstk 96 269 48 265 144 26,8
Herzaman 31 8,7 22 12,2 53 9,9 Her zaman 118 33,1 58 32 176 32,7
Hicbir 59 16,5 27 149 86 16 Hicbir 146 409 36 199 182 338
Zaman Zaman
lz/'deo Cokaz 69 193 38 21 107 199 "éaraylcl Cokaz 66 185 60 33,1 126 234
amera o ocen 120 336 61 337 181 336 M) paen 92 258 46 254 138 257
Stkstk 76 213 32 17,7 108 201 Sksk 35 9,8 16 88 51 95
Her zaman 33 9,2 23 12,7 56 104 Her zaman 18 5 23 12,7 41 7,6
Hicbir 77 216 32 17,7 109 203 Hicbir 89 249 30 166 119 221
Zaman Zaman
l?'l'ta' Cokaz 62 174 36 199 98 1872 ;@2101 Cokaz 64 179 43 238 107 199
amera ooen 103 289 56 309 150 206 M) poen 103 289 52 287 155 288
Siksik 67 188 36 19,9 103 191 Stksik 58 162 21 116 79 147
Her zaman 48 134 21 116 69 128 Her zaman 43 12 35 19,3 78 145
Hicbir 195 54,6 99 547 294 546 Hicbir 86 241 26 144 112 208
zaman Sosyal zaman
f_?kélth Cokaz 82 23 53 293 135 25,1 AF:‘Zlafb . Cokaz 20 81 24 133 53 99
ad pazen 60 168 18 99 78 145 (Tvift‘:efo Bazen 70 19,6 22 122 92 171
Stksik 17 48 8 44 25 46 Linkedin Sikstk 63 17,6 40 22,1 103 19,1
Her zaman 3 08 3 17 6 11 v.b.) Her zaman 109 30,5 69 38,1 178 33,1
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Cizelge 4. 2. isvicreli Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikhiklar

Ogretim Kullanma Cinsiyet Ogretim  Kullanma Cinsiyet Toplam
Teknolojisi  siklig Kiz Erkek  Toplam Teknolojisi  sikhg ,, Erkek
f % f % f % f % f % f %
Higbir 0 0 0 0 0 0 Hichir 13 86 0 0 13 6,9
Zaman Zaman
. Cokaz 0 0 0 0 ©0 o LSDPamel (oo, 33 2193 81 36 191
Bilgisayar o 33 210 12 324 45 239 Y2A%2 B 68 45 14 378 82 436
azen ' ' '~ Projeksiyon azen ' '
Sikstk 41 272 2 54 43 229 Ciham Sikstk 30 199 16 43,2 46 245
Her zaman 77 51,0 23 62,2 100 53,2 Her zaman 7 46 4 10,8 11 59
Higbir 30 19,9 10 27 40 21,3 internet Higbir 1 7 0 0 1 5
zaman Web zaman
Kaseteal Cokaz 65430 19 514 84 447 (TéfaSIVlm Cokaz 2 13 0 O 2 11
asctgalar Xp orer,
veyaTeyp Bazen 49 3256 162 55 293 piaeo Bazen 23 152 4 108 27 144
Sksk 5 33 2 54 7 37 Netscape Sksk 41 2726 162 47 25
Herzaman2 1,3 0 0 2 11 Vb) Her zaman 84 556 27 73 111 59
Higbir 3 2 3 81 3,2 Hicbir 14 93 0 O 14 74
Zaman Zaman
]';?Zg Diskli cokaz 17 11,3 6 162 23 12,2 Cokaz 19 12,6 5 135 24 128
1r Oynatici
veyaDvD Bazen 69 457 20 541 89 473 \ipy ), Bazen 46 305 14 37,8 60 319
Sikstk 44 29,1 8 216 52 27,7 Sikstk 34 2258 216 42 223
Her zaman 18 119 0 0 18 9,6 Her zaman 38 25,2 10 27 48 255
Hicbir 35 232 6 162 41 21,8 Hichir 4 26 0 O 4 21
Zaman zaman
_ Cokaz 59 39,1 13 351 72 383 T Cokaz 14 93 4 108 18 96
Iz"deo Bazen 49 325 17 459 66 35,1 (Szg?]ynlg;) Bazen 86 57 14 37,8 100 532
amera cksk 6 4 1 27 7 37 Siksk 34 225 17 459 51 271
Herzaman 2 1,3 O 0 2 1,1 Her zaman 13 8,6 2 5,4 15 8
Higbir 17 2,7 1,1 Hicbir 26 172 1 27 27 144
Zaman zaman
Dijital  Cokaz 11 73 6 162 17 9 N Cokaz 31 2057 189 38 202
Kamera pazen 75 497 22 595 97 51,6 (Pr‘;ﬁ;;‘r) Bazen 66 437 16 432 82 436
Sikstk 50 33,1 7 189 57 30,3 Sikstk 17 1137 189 24 128
Her zaman 14 9,3 1 27 15 8 Herzaman 11 7,3 6 16,2 17 9
Hicbir 6 4 4 10,8 10 53 Hicbir 16 106 2 54 18 96
zaman Sosyal zaman
Akl Tah Cokaz 29 192 8 216 37 19,7 E‘ew‘g’fkk Cokaz 12 79 5 135 7 9
thlahta poen 82 543 18 48,6 100 53,2 T Bazen 51 338 12 324 63 335
Sikstk 26 17,2 5 135 31 16,5 Linkedin Siksik 37 245 10 27 47 25
Her zaman 8 5,3 2 54 10 5,3 v.b. Her zaman 35 23,2 8 216 43 229
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Cizelge 4.2°de lIsvigreli dgretmen adaylarmin dgretim teknolojilerini kullanim
sikliklar1 verilmistir. Bilgisayarin kullanim siklik yiizdeleri incelendiginde, bilgisayari
hi¢ kullanmayan ya da ¢ok az kullanan 6gretmen aday1 olmadig dikkatleri ¢ekmektedir.
Ogretim teknolojilerinden bilgisayarin Isvigreli dgretmen adaylar1 tarafindan yogun
olarak kullanildig1 bulgular arasindadir. Kasetcalar ve ya teybin ise Isvigreli dgretmen
adaylar1 arasinda pek popiiler olmadig: belirlenmistir. Bu durum kasetcalar ve ya teybin
eski bir teknoloji olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Lazer diskli bir oynatici ve ya
DVD kullannminmn isvigreli kiz ve erkek &gretmen adaylari arasinda farklilik
gostermedigi ancak kiz 6gretmen adaylarin1 % 11,9°’u Lazer diskli bir oynatici ve ya
DVD’i her zaman kullandiklarini belirtitken erkek 6gretmen adaylarin tiimi higbir
zaman kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Video kamera kullaniminin Isvigreli 6grenciler
tarafindan diisiik diizeyde oldugu, dijital kameranin kullaniminin tercih edildigi tespit
edilmistir. Ogretim teknolojilerinden akilli tahtanin Isvicreli Ogretmen adaylar
tarafindan kullanim siklig1 incelendiginde %35,3 {iniin hi¢gbir zaman, %19,7’sinin ¢ok az,
%53,2’sinin bazen, %16,5’sinin ¢cogu zaman ve %35,3 liniin ise her zaman kullandiklar
goriilmektedir. Lsd panel ya da projeksiyon cihazmin kullanim sikligmin Isvigreli
Ogretmen adaylar1 arasinda cinsiyete gore yiizdelerinin farklilastigi goriillmektedir. Kiz
ogretmen adaylarinin %38,6’s1, erkek Ogretmen adaylarinin ise %0’1 Lsd panel ya da
projeksiyon cihazini hi¢ kullanmadiklarimi belirtmislerdir. Kiz 6gretmen adaylarinin
%19,9°u, erkek dgretmen adaylarinin ise %43,2°si Lsd panel ya da projeksiyon cihazini
sik olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Internet web tarayici, mp3 calarin ve
tarayicinin  Isvigreli Ogretmen adaylar1 tarafindan yogun olarak kullanildig
goriilmektedir. Yazicinin orta siklikla kullanildigr sosyal aglarin ise yiiksek siklikla

kullanildig1 aragtirmanin bulgulari arasindadir.

Cizelge 4.3’te tim Ogretmen adaylarimin 6gretim teknolojilerine kullanim
sikliklarina yonelik genel karsilastirmalar goriilmektedir. Buna gore bilgisayarin en
fazla kullanilan Ogretim teknolojilerinden biri oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.
Kasetcalarin ise en az kullanilan 6gretim teknolojilerinden oldugu sdylenebilir. Lazer
diskli bir oynatici ve ya DVD, video kamera ve dijital kameranin kullanim sikliginin kiz
ogretmen adaylar1 ile erkek Ogretmen adaylar1 arasinda ¢ok farklilik gdstermedigi

belirlenmistir. ~ Ogretim teknolojilerinden akilli tahtamin ve projeksiyon cihazinin
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kullanim sikligmin yogun olmadig tespit edilmistir. Ogretim teknolojilerinden internet

web tarayicilarin ve sosyal aglarin kullanim sikliginin benzer oldugu ve kullanim

sikhiginin kiz Ogretmen adaylarn ile erkek Ogretmen adaylar1 arasinda farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Ogretim teknolojilerinden mp3 ¢alarin  kullanim

sikliginin tarayici ve yazicininkinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Tarayici ve

yazicinin kullanim sikliginin kiz 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylar1 arasinda

benzer oldugu saptanmistir.

Cizelge 4. 3. Tiim Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikliklar

Ogretim  Kullanma Cinsiyet Ogretim  Kullanma Cinsiyet Toplam

Teknoloji- siklig Kiz Erkek Total Teknolojisi  sikhigt g, Erkek

! fo% f % f % fo% f % f %
Hicbir 15 3 3 14 18 25 Hicbir 167 32,9 63 289 230 317
Zaman Zaman

- Cokaz 25 49 3 14 28 39 '—S(? Panel cokaz 121 238 46 21,1 167 23

NOISAYAr pozen 105 207 40 183 145 20 {,‘";‘Ojgksiyon Bazen 139 27.4 53 243 192 264
Sikstk 159 31,3 72 33 231 318 Cihaz Sikstk 63 124 34 156 97 134
Her zaman 204 40,2 100 45,9 304 419 Her zaman 18 35 22 10,1 40 55
Hicbir 163 321 69 317 232 32 Hicbir 58 114 15 69 73 101
zaman Internet zaman

Kasetealar ok a7z 151 29,7 73 33,5 224 30,9 ¥V9b Cokaz 59 11,6 13 6 72 99

ve ya arayicl

Teyp Bazen 122 24 37 17 159 219 (Explorer, Bazen 89 175 38 174 127 175
Siksik 48 94 28 128 76 105 Firefox, Sikstk 106 209 53 24,3 159 219
Herzaman 24 4,7 11 5 35 448 Netscape  Herzaman 196 38,6 99 454 295 40,6

vb.)

Hicbir 92 18,1 39 17,9 131 18 Hicbir 56 11 22 10,1 78 107

Lazer Zaman Zaman

8'5k'l Bir Cokaz 72 142 47 216 119 164 Cokaz 56 11 19 87 75 10,3

ynatici

ve ya Bazen 189 372 61 28 250 344 /s Calar Bazen 110 21,7 53 243 163 225

DVD Sikstk 106 20,9 49 22,5 155 21,3 Sikstk 130 256 56 257 186 256
Herzaman 49 96 22 10,1 71 9.8 Her zaman 156 30,7 68 31,2 224 30,9
Hicbir 94 185 33 151 127 175 Hicbir 150 295 36 1655 186 256
Zaman Zaman

Ig"deo Cokaz 128 252 51 234 179 247 gafaylcl Cokaz 80 15,7 64 294 144 19,8

amera poen 169 333 78 358 247 34 OGN poen 178 35 60 275 238 328

Sikstk 82 16,1 33 15,1 115 158 Sikstk 69 136 33 151 102 14
Herzaman 35 6,9 23 10,6 58 8 Herzaman 31 6,1 25 115 56 7,7
Higbir 78 154 33 151 111 153 Higbir 115 226 31 142 146 201
Zaman Zaman

l?'l'ta' Cokaz 73 144 42 19,3 115 158 ga}ztﬂ Cokaz 95 187 50 22,9 145 20

amera o ocen 178 35 78 358 256 353 N poen 160 333 68 312 237 326

Siksik 117 23 43 19,7 160 22 Sikstk 75 14,8 28 12,8 103 1472
Her zaman 62 12,2 22 10,1 84 116 Her zaman 54 106 41 188 95 131
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Ogretim  Kullanma Cinsiyet Ogretim  Kullanma Cinsiyet Toplam
Teknoloji- siklig1 Kiz Erkek Total Teknolojisi  siklign g, Erkek
s! fo% f % f % fow f % f %
Hichir 15 3 3 14 18 25 Hichir 167 329 63 289 230 317
Zaman Zaman
. Cokaz 25 49 3 14 28 39 LSDPanel (oray 121 238 46 21,1 167 23
Bilgisayar o ven 105 207 40 183 145 20 )I;?o(}lgksiyon Bazen 139 274 53 243 192 264
Sikstk 159 31,3 72 33 231 318 Ciham Sikstk 63 124 34 156 97 134
Hicbir 201 39,6 103 47,2 304 41,9 Hichir 102 20,1 28 128 130 179
zaman Sosyal zaman
Akl cokaz 111 219 61 28 172 237 Network  cora, 41 81 29 133 70 96
Tahta  poen 142 28 36 165 178 245 (TF\;E?E’;)OK Bazen 121 238 34 156 155 2173
Skstk 43 85 13 6 56 7,7 Linkedin Stkstkk 100 197 50 22,9 150 20,7
Herzaman 11 22 5 23 16 23 Vb) Her zaman 144 28,3 77 353 221 304

4.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yénelik Oz Yeterlilik

Algilarn ile Tlgili Bulgular

Cizelge 4. 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Oz Yeterlilik Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Oz Yeterlilik N X SS Sonug

Tiirkiye Erkek 181 2.5344 47359 t:-974
Kiz 357 2.4935 .45345 sig:.330

p>0.05

Isvigre  Erkek 37 4.2568 .30635 1:.018
Kiz 151 4.2579 .35407 sig:.985

p>0.05

Genel Erkek 218 2.8267 .78841 t:2.692
Kiz 508 3.0179 .91273 sig:.007*

p<0.05

Cizelge 4.4°te Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 6gretmen adaylarin cinsiyet

degiskenine gore Ogretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algi ortalamalarimin

karsilastirilmast yapilmistir. Tirkiyeli 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine

yonelik 6z yeterlilik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksek

olarak anlam bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Benzer olarak Isvigreli
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O0gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksek olarak anlami bir farklilik saptanmamustir
(p>0.05). Genel ortalamalar incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin Ogretim
teknolojilerine yonelik ortalamalar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Cizelge 4.4.’e¢ bakildiginda, kiz 6gretmen adaylarin 6gretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilarinin, erkek Ogretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4. 5. Ulke Degiskenine Gore Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Oz Yeterlilik Ortalamalarimin Karsilastirilmas:

Oz Yeterlilik N X SS Sonug

Tirkiye 538 2.5072 .46029 t.-47.678

Isvigre 188 4.2577 .34442 sig:.000*
p<0.05

Cizelge 4.5’te Isvigreli dgretmen adaylan ile Tiirkiyeli gretmen adaylarinin
Ogretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilart puan ortalamalar1 karsilastirildig
goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore Isvicreli dgretmen adaylarinmm — Tiirkiyeli
ogretmen adaylarma gore Ogretim teknolojilerine yonelik 06z yeterlilik algi
ortalamalarinin istatistiksek olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0.05).

Cizelge 4. 6. Yas Degiskenine Gore Ogretim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlilik
Ortalamalarimin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arast .553 3 184

Tirkiye Grup Ici 113.221 534 212 .870 457
Toplam 113.774 537
Gruplar Arasi .280 3 .093

Isvigre Grup I¢i 21.903 184 199 784 504
Toplam 22.183 187
Gruplar Arasi .755 3 .252

Genel Grup i¢i 562.082 722 779 .323 .809
Toplam 562.837 725

Cizelge 4.6°da 19-22, 23-25, 26-29 ve 30 ve listii yas gruplari arasinda 6gretmen

adaylarimin O6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilari Tiirkiyeli 6gretmen
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adaylar1, Isvicreli ogretmen adaylari ve genel olarak ayri ayr Karsilastirilmistir.
Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilar
arasinda yas degiskenine gore istatistiksek olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Fa-534=-870, p>0.05). Benzer olarak, Isvigreli Ogretmen adaylarmin &gretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksek
olarak anlaml farklilik saptanmamistir (F(3.184y=.784, p>0.05) . Arastirmaya katilan tiim
fen alanlar1 68retmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilar
incelendiginde yine Ogretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilari arasinda yas
degiskenine gore istatistiksek olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (Fs.

722)= .323, p>0.05).

Cizelge 4. 7. Ogretim Teknolojilerine Erisim Olanagina Gére Ogretim Teknolojilerine
Yénelik Oz Yeterlilik Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arasi 7.817 4 1.954

Tiirkiye Grup I¢i 105.957 533 199 9.830 .000*
Toplam 113.774 537
Gruplar Arast .673 4 .168

Isvigre Grup Ici 21.510 183 118 1432 225
Toplam 22.183 187
Gruplar Arast 62.610 4 15.652

Genel Grup Ici 500.227 721 .694 22,561 .000*
Toplam 562.837 725

Cizelge 4.7°de ogretim teknolojilerine erisim olanagi hi¢ olamayan, zorlukla
ulagan, bazen ulasan, ¢ogu zaman ulasan ve her zaman ulagabilen 6gretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarimin karsilastirilmast yapilmastir.
Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin karsilastirilmasi incelendiginde 6gretim teknolojilerine
erisim olanag1 degiskeni baglaminda 6z yeterlik algilarinin istatistiksel olarak anlamli
dercede farklilisgi goriilmektedir (Fu.s33= 9.830, p<0.05). Isvigreli &gretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine erisim degiskeni kapsaminda 6gretim teknolojilerine
yonelik 6z yeterlilik algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigi
saptanmustir (F.183= 1.432, p>0.05). Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylari ele
alindiginda 6gretim teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gore gruplarin 6z yeterlik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (F.721)=

22,561, p<0.05).
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Cizelge 4. 8."(")gretim Teknolojilerine Erisim Olanagima Gore Ogretmen Adaylarinin
Ogretim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlilik Puanlar1 Arasindaki Farklih@in
Anlamhhgina iliskin Tukey HSD Testine iliskin Sonuclar

Erisim olanagi Hi¢ yok Zorlukla ulasiyorum Bazen Cogu zaman Her zaman
Hig yok - .003* .000* .000* .000*
Zorlukla ulagiyorum - .685 .669 .382
Tiirkiye Bazen - .999 .768
Cogu zaman - .847
Her zaman -
Hig yok - .001* .000* .000* .000*
Zorlukla ulagtyorum - 1.0 .005* .000*
Genel Bazen - .000* .000*
Cogu zaman - 351
Her zaman -

Cizelge 4.8’de Ogretim teknoloijlerine erisim olanagma gore Ggretmen
adaylariin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamliligina iliskin Tukey HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna
gore Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin tukey testi sonuglari; dgretim teknolojilerine hig
erisimi olmayan 6gretmen adaylari ( X =2.10) ile zorlukla ulasabilen ( X =2.45), bazen
ulasabilen (X =2.54) ¢ogu zaman ulasabilen (X =2.55) ve her zaman ulasabilen (X
=2.65) Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir. Katilimcilarin genel ortalamalari incelendiginde ise 0gretim
teknolojilerine hi¢ erisimi olmayan dgretmen adaylar1 ( X =2.19) ile zorlukla ulasabilen
(X =2.83), bazen ulasabilen ( X =2.83) ¢ogu zaman ulasabilen ( X =3.24) ve her zaman

ulasabilen (X =3.49) 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Ayrica, 6gretim teknolojilerine zorlukla erigimi
olan (X =2.83) 6gretmen adaylari ile ¢ogu zaman erisimi olan (X =3.24) ve her zaman

erisimi olan (X =3.49) 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliklar tespit edilmistir. Bunun yanisira 6gretim teknolojilerine bazen
ulagabilen (X =2.83) dgretmen adaylari ile ¢ogu zaman ulasabilen (X =3.24) ve her

zaman ulasabilen (X=3.49) &gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

4.3. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kaygilar: ile
flgili Bulgular
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Cizelge 4. 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Kaygi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kaygi N X SS Sonug

Tirkiye  Erkek 181 2.8334 52265 t:-2.224
Kiz 357 2.7347 46673  sig:.027*
p<0.05
Isvigre Erkek 37 2.7459 60855  t:-2.012
Kiz 151 25725 42987  sig:.046*

p<0.05

Genel Erkek 218 28186 .53769  t:-3.358
Kiz 508 2.6865  .46167  sig:.001*

p<0.05

Cizelge 4.9°da Tiirkiyeli 6gretmen adaylarmin, isvicreli 6gretmen adaylarimin ve
biitiin katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore Ogretim teknolojilerine yonelik kaygi
ortalamalarinin karsilagtirilmalart verilmistir. Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik kaygi ortalamalar1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Bagka bir degisle, Tiirkiyeli kiz 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik kaygi diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarininkine gore anlamli dercede diisiik
oldugu saptanmistir. Isvicreli 6gretmen adaylarin cinsiyet degiskenine gore dgretim
teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin yine kiz Ogrencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ogretmen adaylarinin
genel ortalamalar1 incelendiginde de yine kiz 0Ogretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik kaygi ortalamalarmin erkek o6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik kaygi ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede

diisiik oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Cizelge 4. 10. Ulke Degiskenine Gore Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Kaygi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kaygi N X SS Sonug

Tirkiye 538 2.7679  .48801 1:3.931
Isvigre 188 2.6066  .47360  sig:.000*
p<0.05

Cizelge 4.10’a gore iilke degiskeni ele alindiginda, gruplarin Ogretim
teknolojilerine yonelik kaygilarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olduklar

goriilmektedir (p<0.05). Bu ortalamalar incelendiginde Isvigreli 6gretmen adaylarinin
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Ogretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin Tiirkiyeli 68retmen adaylarmin

Ogretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 11. Yas Degiskenine Gore Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kayg: Diizeylerinin
Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p

Tirkiye Gruplar Arast 3.877 3 1.292
Grup I¢i 124.013 534 232 5.565 .001*
Toplam 127.889 537

Isvigre Gruplar Arasi .969 3 .323
Grup I¢i 40.975 184 223 1.450 .230
Toplam 41.944 187

Genel Gruplar Arasi 2.333 3 778

Grup Ici 171.125 722 237 3.280 .021*
Toplam 173.458 725

Cizelge 4.11°de Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin, Isvigreli gretmen adaylarinin
ve biitlin katilimcilarin yas degiskenine gore 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi
degerleri gosterilmektedir. Cizelge 4.11°in sonuglarina bakildiginda Tiirkiyeli 6gretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygilar1 arasinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(3.534= 5.565, p<0.05).
Isvigreli 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygilarinin ise yas
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fs.
189= 1.450, p>0.05). Ogretmen adaylarmin genel sonuglari incelediginde, yas
degiskenine gore Ogretmen adaylarmin Ogretim teknolojilerine yonelik kaygi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi bulunmustur (F3.720)=

3.280, p<0.05).

Cizelge 4. 12. Yas Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Kaygi Diizeyleri Arasindaki
Farklihgin Anlamhiligina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuc¢lari

Yas 19-22 23-25 26-29 30 ve isti
19-22 - .014* 1.000 .065

Tirkiye 23-25 - .595 .010*
26-29 - 101
30 ve Ustii -
19-22 - .208 .802 199

Genel 23-25 - 312 .067
26-29 - .589
30 ve lstii -
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Cizelge 4.12'de Tirkiyeli 6gretmen adaylarmin ve genel katilimcilarin yas
degiskenine gore 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri arasindaki farkliligin
anlamliligina iliskin ¢oklu karsilastirma sonucglar verilmistir. Cizelge 4.12'ye gore
Tiirkiyeli 6gretmen adaylarmm 19-22 yas grubu (X =2.80) ile 23-25 yas grubu (X
=2.67) ortalamalari arasinda ve 23-25 yas grubu (X =2.67) ile 30 ve iistii yas grubu (X
=3.30) ortalamalar1 arasinda Ogretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Genel sonuglar incelendiginde ise tek yonlii
varyans analizinde yas gruplart aras1 0gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri
arasinda farklilik tespit edilmisken, ¢oklu karsilastirmada bu farkliligin ¢okta anlamhi

olmadigina isaret edilmektedir.

Cizelge 4. 13. Ogretim Teknolojilerine Erisim Olanagi Degiskenine Gore Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Kaygi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arast 16.207 4 4.052

Tiirkiye Grup I¢i 111.682 533 210 19.337 .000*
Toplam 127.889 537
Gruplar Arasi 4.219 4 1.055

Isvigre Grup Ici 37.725 183 .206 5.117 .001*
Toplam 41.944 187
Gruplar Arasi 13.412 4 3.353

Genel Grup ¢i 160.045 721 222 15.106 .000*
Toplam 173.458 725

Cizelge 4.13’te Tiirkiyeli, Isvigreli ve biitiin 6gretmen adaylarmin gretim
teknolojilerine erisim olanagina gore 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin
karsilastirilmast  verilmistir. Buna gore Tirkiyeli Ogretmen adaylarmin 06gretim
teknolojilerine erisim olanagina gore oOgretim teknolojilerine yonelik kaygi
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu sdylenebilmektedir (F-
533=19.337, p<0.05). Benzer olarak Isvigreli Ogretmen adaylarimin da §gretim
teknolojilerine erisim olanagina gore 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F4-183=5.117, p<0.05).
Genel kaygi diizeyleri incelendiginde de yine aragtirmaya katilan tiim fen alanlar
O0gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine erisim olanagina gore Ogretim
teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

oldugu tespit edilmistir (F(.721)=15.106, p<0.05).
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Cizelge 4. 14. Ogretim Teknolojilerine Erisim Olanag: Degiskenine Gore Ogretmen
Adaylariin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kayg: Diizeyleri Arasindaki Farklihgin Anlamhhgina
iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar

Erisim olanagi Hi¢ yok Zorlukla ulasiyorum Bazen Cogu zaman Her zaman
Hig yok - .024* .000* .000* .000*
Zorlukla ulagiyorum - .001* .000* .000*
Tiirkiye Bazen - 196 .071
Cogu zaman - .553
Her zaman -
Hig yok - 314 .968 .996 1.000
Zorlukla ulagtyorum - .012* .001* .000*
Isvigre  Bazen - 782 292
Cogu zaman - 144
Her zaman -
Hig yok - .000* .000* .000* .000*
Zorlukla ulagtyorum - .758 197 460
Genel Bazen - 419 .846
Cogu zaman - 1.0
Her zaman -

Cizelge 4.14’te Ogretim teknolojilerine erisim olanagmma gore Ggretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri arasindaki farkliligin
anlamliligma iliskin Tukey HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkiyeli
ogretmen adaylarindan, 6gretim teknolojilerine hi¢ erisimi olmayanlar (X =3.26) ile
zorlukla ulasan (X =2.97), bazen ulasan ( X =2.74 ), ¢ogu zaman ulasan (X =2.63 ) ve
her zaman ulasan (X =2.47) O6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Yine 6gretim teknolojilerine zorlukla ulasan Tiirkiyeli 6gretmen adaylari ( X
=2.97) ile bazen ulasan (X =2.74 ), cogu zaman ulasan ( X =2.63 ) ve her zaman ulasan (
X=2.47) Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin &gretim teknolojilerine yonelik kaygi
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Isvigreli dgretmen adaylarinmn
ogretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin erisim olanagma gore coklu
karsilastirilmas1 incelendiginde, 6gretim teknolojilerine zorlukla ulasan Ogretmen
adaylar1 (X =2.11) ile bazen ulasan (X =2.56), ¢cogu zaman ulasan (X =2.65) ve her
zaman ulasan (X =2.77) égretmen adaylariin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygilar:
arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel ortalamalarinin
sonuglarina gore, dgretim teknolojilerine hig erisimi olmayanlar ( X =3.24) ile zorlukla

ulasan (X =2.79), bazen ulasan (X =2.71), ¢ogu zaman ulasan (X =2.64) ve her zaman
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ulasan (X =2.63) oOgretmen adaylarinin ogretim teknolojilerine yonelik kaygilart

arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlari le

Ilgili Bulgular

4.4.1. Ogretmen Adaylarmmm Ogretim Teknolojilerini  Gelecekte

Ogrencilerine Kullandirmaya Yénelik Tutumlan fle flgili Bulgular

Cizelge 4. 15. Ogretmen Adaylarmn Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Birinci Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerini ileride Ogrencilerine
Kullandirmaya Yoénelik Tutum Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Ogrencilere Kullandirma N X SS Sonug

Tiirkiye Erkek 181 4.0260 .88383 1:-1.070
Kiz 357 3.9384 .90334 sig:.285

p>0.05

Isvigre  Erkek 37 3.3649 .36985 t:.-918
Kiz 151 3.2417 .79359 sig:.360

p>0.05

Genel Erkek 218 3.9138 .9278  t:-2.485
Kiz 508 3.7313 .8558  sig:.013*

p<0.05

Cizelge 4.15’te Tiirkiyeli dgretmen adaylarinin, Isvigreli 6gretmen adaylarinin
ve biitlin katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore tutum 6l¢eginin birinci alt boyutu olan
ogretim  teknolojilerini  ileride  Ogrencilerine  kullandirmaya  yonelik  tutum
ortalamalarinin karsilastirilmasi verilmistir. Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore tutum 6l¢eginin birinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride
ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutum ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunamanmustir (p>0.05). Benzer olarak Isvigreli 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore tutum Olgeginin birinci alt boyutu olan 6gretim
teknolojilerini ileride 6grencilerine kullandirmaya yonelik tutum ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05). Cinsiyete gore tutum
ortalamalar1 incelendiginde, Tiirkiyeli ve Isvigreli erkek dgretmen adaylarinin dgretim

teknolojilerini ileride O6grencilerine kullandirmaya yonelik tutum ortalamalarinin,
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Tiirkiyeli ve Isvigreli kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunun yanisira katilimcilarin genel ortalamalari incelendiginde ise erkek
ve kiz 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini ileride dgrencilere kullandirmaya
yonelik tutum ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p>0.05). Cizelge 4.15'¢ bakildiginda bu farkliligin erkek O6gretmen

adaylarmin lehine oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 16. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Birinci Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerini fleride Ogrencilerine
Kullanmadirmaya Yoénelik Tutum Ortalamalarimin Ulke Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilere Kullandirma N X SS Sonug

Tirkiye 538 3.9678 .8969 t:9.666

Isvicre 188 3.2660 .7306 sig: .000*
p<0.05

Cizelge 4.16°da goriildiigii gibi tutum Glgeginin birinci alt boyutu olan dgretim
teknolojilerini ileride Ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutum ortalamalarinin {ilke
degiskenine gore karsilastirilmas: sonucunda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).

Cizelge 4. 17. Ogretmen Adaylarmn Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Birinci Alt Boyutu Olan Ogretim Teknoloijilerini ileride Ogrencilerine
Kullanmadirmaya Yonelik Tutumlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arast 3.352 3 1.117

Tirkiye Grup Ici 428.682 534 .803 1.392 224
Toplam 432.034 537
Gruplar Arast 1.346 3 449

Isvigre Grup Ici 98.496 184 535 .838 A75
Toplam 99.842 187
Gruplar Arast 5.631 3 1.877

Genel Grup Ici 594.879 722 .824 2.278 .078
Toplam 600.509 725

Cizelge 4.17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini ileride
ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi
goriilmektedir. Tirkiyeli Ogretmen adaylarinin, yas degiskenine gore Ogretim

teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini
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ileride 0grencilere kullandirmaya yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilememistir (F(z.534=1.392, p>0.05). Isvigreli 6gretmen adaylariin
yas degiskenine gore 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci alt boyutu olan
ogretim teknolojilerini ileride Ogrencilere kullandirmaya yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir (F(3.184=.838, p>0.05). Benzer
olarak biitiin Ogretmen adaylarmin Ogretim teknolojilerini ileride Ogrencilere
kullandirmaya yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

degisiklik gostermedigi belirlenmistir (F(3.722)=2.278, p>0.05).

Cizelge 4. 18. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Birinci Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerini fleride Ogrencilerine
Kullandirmaya Yénelik Tutumlarinin Ogretim Teknolojilerine Erisim
Olanagi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arast 21.096 4 5.274

Tiirkiye Grup I¢i 410.938 533 71 6.841 .000*
Toplam 432.034 537
Gruplar Arasi 1.277 4 319

Isvigre Grup I¢i 98.565 183 .539 .593 .668
Toplam 99.842 187
Gruplar Arasi 22.987 4 5.747

Genel Grup ¢i 577.523 721 .801 7.174 .000*
Toplam 600.509 725

Cizelge 4.18°de Tiirkiyeli dgretmen adaylarinin, Isvigreli dgretmen adaylarinin
ve tiim Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin birinci alt
boyutu olan ogretim teknolojilerini ileride Ogrencilere kullandirmaya yonelik
tutumlarmin 6gretim teknolojilerine erisim olanag: degiskenine gore karsilastiriimalari
verilmistir. Cizelge 4.18’e gore Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini
ileride Ogrencilere kullandirmaya yonelik tutumlarmin 6gretim teknolojilerine erigim
olanag1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir (F .
533=6.841, p<0.05). Isvigreli &gretmen adaylarimin &gretim teknolojilerini ileride
ogrencilere kullandirmaya yonelik tutumlarmin 6gretim teknolojilerine erisim olanagi
degiskenine gore ise istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir (Fa.
183=.593, p>0.05). Tim Ogretmen adaylarina ait analiz incelendiginde, Ogretmen

adaylarmmin  6gretim teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gbre Ogretim
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teknolojilerini ileride 06grencilere kullandirmaya yonelik tutumlarinin arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (F4-721)=7.174, p<0.05).

Cizelge 4. 19. (")gretjnen Adaylarmin Ogretim Teknolojilerine Erisim Olanag: Degiskenine
Gore Ogretim Teknolojilerini Ileride Ogrencilerine Kullandirmaya Yo6nelik
Tutumlarinin Arasindaki Farklihgin Anlamhiligina Iliskin Tukey HSD Testi

Sonuclari

Erisim olanagi Hi¢ yok Zorlukla ulasiyorum Bazen Coguzaman Her zaman

Hig yok - .736 483 .037* 139

Zorlukla ulagtyorum - 1.00 .563 .007*
Tirkiye Bazen - 148 .001*

Cogu zaman - .000*

Her zaman -

Hig yok - .386 .198 .000* .523

Zorlukla ulagtyorum - 1.0 .091 1.0
Genel Bazen - .000* 1.0

Cogu zaman - 121

Her zaman -

Cizelge 4.19°da 0Ogretim teknolojilerine erisim olanagina goére Ogretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci boyutu olan 6gretim
teknolojilerini ileride &grencilere kullandirmaya yonelik tutumlarinin arasindaki
farkliligin anlamliligina iliskin Tukey HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore
Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine erisim olanagina gére Ogretim
teknolojilerini ileride 6grencilere kullandirmaya yonelik tutumlar arasindaki farkliligin
anlamliligia iliskin ¢oklu karsilagtirmalar incelendiginde, 6gretim teknolojilerine hig
erisimi olmayanlar (X =4.20) ile ¢ogu zaman erisimi olanlar (X =3.75) arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretim teknolojilerine her zaman
ulasabilen (X =4.75) ogretmen adaylar1 ile zorlukla ulasabilen (X =3.97), bazen
ulasabilen (X =3.96) Ve ¢ogu zaman ulasabilen (X =3.75) 6gretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerini ileride 6grencilere kullandirmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
farkliliklar saptanmistir. Katilimcilarin genel ¢oklu karsilastirilmalarina bakildiginda,
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini ileride 6grencilerine kullandirmaya yonelik
tutumlarmin dgretim teknolojilerine hig erisimi olmayan 6gretmen adaylar1 (X = 4.17)
ile cogu zaman erisimi olan 6gretmen adaylarinm ( X =3.53) tutumlar1 arasinda ve bazen
erisimi olan (X =3.86) ogretmen adaylari ile ¢ogu zaman erisimi olan Ogretmen
adaylarmin ( X =3.53) tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

107



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.4.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerinin Ogrenmeye Olan

Katkisina Yonelik Tutumlan ile ilgili Bulgular

Cizelge 4.20’de Ogretmen adaylarmin Ogretim teknolojilerine yonelik
tutumlarmin ikinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina
yonelik tutumlari arasinda cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmalarina yer verilmistir.
Tiirkiyeli &gretmen adaylarinin  ve Isvigreli ogretmen adaylarmm  &gretim
teknolojilerinin  6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlar1t arasinda cinsiyet
degiskenine istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p>0.05). Fakat ortalamalar
incelendiginde Tirkiyeli kiz o6gretmen adaylarinin Tirkiyeli erkekler 6gretmen
adaylarina gore dgretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 20. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Ikinci Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerinin Ogrenmeye Olan Katkisina
Yonelik Tutum Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrenmeye Katkist N X SS Sonug
Tirkiye Erkek 181 4.1776 .70677 1:.884
Kiz 357 4.2313 .64407 sig:.377
p>0.05
Isvigre  Erkek 37 3.8127 .70255 1:.298
Kiz 151 3.8496 .66645 sig:.766
p>0.05
Genel Erkek 218 4.1157 .71769 t:..039
Kiz 508 4.1178 .67319 sig: .969
p>0.05

Benzer olarak Isvigreli kiz 6gretmen adaylarmin Isvigreli erkekler 6gretmen
adaylarina gore dgretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlariin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmmn genel tutumlar incelendiginde
de 6gretim teknolojilerinin 6§renmeye olan katkisina yonelik tutumlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p>0.05). Genel ortalamalar incelendiginde de kiz 6gretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerinin  6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlart ile erkek Ogretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlariin

benzer oldugu dikkatleri cekmektedir.
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Cizelge 4. 21. Ogretmen Adaylarinin Qgretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinmn
Ikinci Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerinin Ogrenmeye Olan Katkisina
Yonelik Tutum Ortalamalarinin Ulke Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrenmeye Katkist N X SS Sonug

Tirkiye 538 4.2132 .6656 t:6.561

Isvigre 188 3.8423 .6719 sig:.000
p<0.05

Cizelge 4.21°de Ogretmen adaylarinin Ogretim teknolojilerine  yonelik
tutumlarinin ikinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina
yonelik tutum ortalamalarinin iilke degiskenine gore karsilagtirilmalari verilmistir.
Sonuglar, 0Ogretim teknolojilerinin 0grenmeye olan katkisina yonelik tutum
ortalamalarinin Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigine isaret etmektedir (p<0.05).

Cizelge 4. 22. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Ikinci Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerinin Ogrenmeye Olan Katkisina
Yonelik Tutumlarimin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arast 1.873 3 .624

Tiirkiye Grup gi 236.066 534 442 1.412 .238
Toplam 237.938 537
Gruplar Arast 721 3 .240

Isvigre Grup I¢i 83.712 184 455 528 .663
Toplam 84.433 187
Gruplar Arasi 1.977 3 .659

Genel Grup Ici 339.559 722 470 1.402 241
Toplam 341.537 725

Cizelge 4.22°de Tiirkiyeli dgretmen adaylarinin, Isvigreli gretmen adaylarinin
ve biitlin 6gretmen adaylariin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin ikinci alt
boyutu olan 6gretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlari yas
degiskenine gore karsilastirilmalar: verilmigstir. Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore
karsilastirilmalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilememistir (F.
s3=1.412, p>0.05). Benzer olarak, Isvigreli o6gretmen adaylarmin O3retim

teknolojilerinin dgrenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore
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karsilastirilmalar1 sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (Fs-
184=.528, p>0.05). Tim Ogretmen adaylarmin yas degiskenine gore Ogretim
teknolojilerinin 68renmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin karsilastirilmasina da
bakildiginda yine gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (F(3.722=1.402, p>0.05).

Cizelge 4. 23. Ogretmen Adaylarmin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarimmn ikinci
Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerinin Ogrenmeye Olan Katkisina Yonelik Tutumlarinin
Erisim Olanag Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arasi 11.987 4 2.997

Tiirkiye Grup Ici 225.951 533 424 7.069 .000*
Toplam 237.938 537
Gruplar Arast 7.496 4 1.874

Isvicre Grup Ici 76.938 183 420 4.457 .002*
Toplam 84.433 187
Gruplar Arasi 7.262 4 1.815

Genel Grup I¢i 334.275 721 464 3.916 .004*
Toplam 341.537 725

Cizelge 4.23’te Tiirkiyeli, Isvigreli ve tiim o6gretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin ikinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerinin
ogrenmeye olan katkisina yonelik tutum diizeylerinin 68retim teknolojilerine erigim
olanag1 degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar1 goriilmektedir. Tiirkiyeli
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gore ogretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik belirlenmistir (F(s.533= 7.069, p<0.05). Benzer olarak Isvicreli
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gére Ogretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliik bulunmustur (Fg.183= 4.457, p<0.05). Tim ogretmen
adaylarinin  6gretim teknolojilerine erisim olanagt degiskenine gore Ogretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik elde edilmistir ~ (F.721)= 3.916, p<0.05).

Cizelge 4.24’e¢ bakildiginda &gretim teknolojilerine erisim olanagina gore
Tiirkiyeli 6gretmen adaylarmin, Isvicreli dgretmen adaylarmin ve genel olarak tiim

ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin ikinci alt boyutu olan
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Ogretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlar1 arasindaki
farkliligin anlamliligina iliskin Tukey HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Tirkiyeli
Ogretmen adaylarinin bulgulari incelendiginde, 6gretim teknolojilerine her zaman ulasan
(X =4.92) 6gretmen adaylar ile hi¢ ulasamayan ( X =4.29), zorlukla ulasan (X =4.21),
bazen ulasan (X =4.15) ve ¢cogu zaman ulasan ( X =4.20) 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4. 24. Ogretmen Adaylarimn Erisim Olanag Degiskenine Gore Ogretim
Teknolojilerinin Ogrenmeye Olan Katkisina Yonelik Tutumlarinin Arasindaki
Farkliigin Anlamhhgina iliskin Tukey HSD Testi Sonuclari

Erisim olanagi Hig Zorlukla Bazen Cogu Her
yok ulagiyorum zaman zaman

Hi¢ yok - .980 711 927 .003*
Zorlukla - 977 1.00 .000*
ulagiyorum

Tiirkiye Bazen - 972 .000*
Cogu zaman - .000*
Her zaman -
Hig¢ yok - 223 .982 .986 .959
Zorlukla - .001* .001* .016*
ulastyorum

Isvigre  Bazen - 1.00 991
Cogu zaman - 971
Her zaman -
Hi¢ yok - 999 591 .230 973
Zorlukla - .249 .052 .992
ulastyorum

Genel Bazen - .680 129
Cogu zaman - .026*
Her zaman -

Isvigreli Ogretmen adaylarma ait sonuglar incelendiginde ise Ogretim
teknolojilerine zorlukla ulasan (X =4.56) 6gretmen adaylari ile bazen ulasabilen (X
=3.79), ¢ogu zaman ulasabilen ( X =3.77) ve her zaman ulasabilen (X =3.86) &gretmen
adaylarinin Ogretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlar
arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Tiim Ogretmen adaylarina ait istatistige
bakildiginda ise Ogretim teknolojilerine ¢ogu zaman ulasan ogretmen adaylari (X
=4.02) ile her zaman ulasan 6gretmen adaylarmin (X =4.34) 6gretim teknolojilerinin
o0grenmeye olan katkisina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olduguna isaret

edildigi goriilmektedir.
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4.4.3. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerini Gelecekte Kullanmay1

Diisiinmeye Yonelik Tutumlan Ile ilgili Bulgular

Cizelge 4. 25. g")gretmen Adaylarimin (")gretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Uciincii Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerini Ileride Kullanmay1
Diisiinmeye Yonelik Tutum Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Ileride Kullanmay1 Diisinme N X SS Sonug

Tirkiye Erkek 181 4.2238 .87865 1:.469
Kiz 357 4.2603 .84012 sig:.639

p>0.05

Isvigre  Erkek 37 3.7590 .45124 t:.309
Kiz 151 3.7919 .60910 sig:.758

p>0.05

Genel Erkek 218 4.1449 8395 t:.-360
Kiz 508 4.1211 .8070  sig:.719

p>0.05

Cizelge 4.25te Tiirkiyeli dgretmen adaylarinin, Isvigreli 6gretmen adaylarinin
ve tim Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin
ticlincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diistinmeye yonelik
tutum ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore
Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin
iiclincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diistinmeye yonelik
tutum ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Benzer sekilde Isvicreli 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin iciincii alt boyutu olan &gretim
teknolojilerini ileride kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutum ortalamalari arasinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p>0.05). . Benzer olarak tiim Ogretmen adaylarin 6gretim teknolojilerini kullanmaya
yonelik tutumlarinin ii¢lincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1
diisinmeye yonelik tutum ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (p>0.05). Fakat ortalamalar
incelendiginde Tiirkiyeli kiz Ogrencilerin 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1
diistinmeye yonelik tutum ortalamalarmin Tirkiyeli erkek oOgrencilerinkinden daha

yiiksek oldugu dikkatleri c¢ekmektedir. Isvigreli dgretmen adaylarma ait analizler
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incelendiginde de Isvigreli kiz 6grencilerin dgretim teknolojilerini ileride kullanmayi
diisinmeye yonelik tutum ortalamalarinin Isvicreli erkek &grencilerinkinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Fakat tim Ogretmen adaylarmin bulgularn, erkek Ogretmen
adaylarinin  ogretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutum
ortalamalarinin kiz 6gretmen adaylarinkine gore daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Cizelge 4. 26. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerini Kullanmaya
Yénelik Tutum Olgeginin Uciincii Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerini
ileride Kullanmay: Diisiinmeye Yénelik Tutum Ortalamalarimin Ulke
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ileride Kullanmay1 Diisiinme N X SS Sonug

Tiirkiye 538 4.2480 .85264 1:6.889

Isvicre 188 3.7855 .58049 sig:.000*
p<0.05

Cizelge 4.26 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlarinin {igiincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride
kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutum ortalamalarmin iilke degiskenine gore
karsilagtirilmasi goriilmektedir. Buna gore dgretmen adaylariin 6gretim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlarinin {igiincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride
kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutum ortalamalar1 arasinda iilke degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p<<0.05). Tiirkiyeli 6gretmen
adaylarinin Isvigreli gretmen adaylarina gore 6gretim teknolojilerini ileride kullanmayi
diislinmeye yonelik tutum ortalamalarinin anlamli sekilde yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4. 27. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Uciincii Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerini Ileride Kullanmay1
Diisiinmeye Yonelik Tutumlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arasi 3.261 3 1.087

Tiirkiye Grup i¢i 387.133 534 725 1.499 214
Toplam 390.394 537
Gruplar Arasi 139 3 .046

Isvigre Grup I¢i 62.874 184 342 136 .939
Toplam 63.014 187
Gruplar Arasi 2.128 3 .709 1.604 .363
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Genel Grup I¢i 481.084 722 .666
Toplam 483.211 725

C
izelge 4.27°de goriildiigii gibi, Tiirkiyeli dgretmen adaylarmnin, Isvigreli 6gretmen
adaylarinin ve tiim Ogretmen adaylarinin &gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik
tutumlarinin  Giglinci alt boyutu olan o6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1
diisinmeye yonelik tutum diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi
verilmistir. Buna gore Tirkiyeli Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlarmin {igiincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride
kullanmay1 diistinmeye yonelik tutum diizeyleri arasinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir (F3.534= 1.499, p>0.05).
Benzer olarak Isvicreli gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yénelik
tutumlarin d¢lincii alt boyutu olan Ogretim teknolojilerini ileride kullanmay1
diisiinmeye yonelik tutumlar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi bulunmustur (Fzass= .136, p>0.05). Yine tiim Ogretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarin iigiincii alt boyutu
olan ogretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diistinmeye yonelik tutumlart arasinda
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Fs.

722= 1.604, p>0.05).

Cizelge 4. 28. Ogretmen Adaylarmn Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin
Uciincii Alt Boyutu Olan Ogretim Teknolojilerini ileride Kullanmay1
Diisiinmeye Yonelik Tutumlarinin Erisim Olanag1 Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi K.T S.D K.O F-degeri p
Gruplar Arasi 16,663 4 4,166

Tirkiye Grup I¢i 373,731 533 ,701 5,941 ,000*
Toplam 390,394 537
Gruplar Arast 2,614 4 ,654

1svi(;re Grup 1(;1 60,400 183 ,330 1,980 ,099
Toplam 63,014 187
Gruplar Arast 15.957 4 3.989

Genel Grup Ici 467.254 721 .648 6.156 .000*
Toplam 483.211 725

Cizelge 4.28’de Tiirkiyeli 6gretmen adaylarmin, Isvigreli dgretmen adaylarmnin
ve biitiin 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin

iiclincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diistinmeye yonelik
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tutum dilizeylerinin 6gretim teknolojilerine erisim olanag degiskenine gore
karsilastirilmas1 verilmistir. Sonuglara gore Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin dglincli alt boyutu olan Ogretim
teknolojilerini ileride kullanmay1 diisinmeye yonelik tutumlari arasinda ogretim
teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (F(ss33= 5.941, p<0.05). Fakat Isvigreli 6gretmen adaylarmin
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin tiglincii alt boyutu olan 6gretim
teknolojilerini ileride kullanmay1 diisinmeye yonelik tutumlari arasinda Ggretim
teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F.183= 1.980, p>0.05). Biitiin Ogretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin tiglincii alt boyutu olan Ogretim
teknolojilerini ileride kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutumlar1 arasinda ise 6gretim
teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F(.721)= 6.156, p<0.05).

Cizelge 4. 29. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Erisim Olanag Degiskenine

Gore Ogretim Teknolojilerini ileride Kullanmayi Diisiinmeye Yonelik
Tutumlarimin Arasindaki Farklihgin Anlamhhgina iliskin Tukey HSD Testi

Sonuclari
Erisim olanagi Hig Zorlukla Bazen Cogu Her
yok ulagtyorum zaman zaman

Hi¢ yok - 548 .072 .004* .863
Zorlukla - .953 .326 161
ulagtyorum

Tiirkiye Bazen - .283 .017*
Cogu zaman - .001*
Her zaman -
Hic yok - 105 .009* .000* .691
Zorlukla - .997 .394 .812
ulastyorum

Genel Bazen - 114 453
Cogu zaman - .033*
Her zaman -

Cizelge 4.29’a bakildiginda Ogretim teknolojilerine erisim olanagina gore
Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin ve biitiin 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin ii¢lincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1
diisiinmeye yonelik tutum diizeyleri arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin Tukey

HSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Tiirkiyeli 6gretmen adaylarina ait analizler, 6gretim
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teknolojilerine hi¢ erisimi olmayan (X = 4.59) o6gretmen adaylari ile ¢ogu zaman
erisimi olan (X = 4.05) 6gretmen adaylarmin dgretim teknolojilerini ileride kullanmayi
diisiinmeye yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik olduguna isaret etmektedir.
Ayrica 6gretim teknolojilerine her zaman erisimi olan ( X = 4.81) 6gretmen adaylari ile
bazen erisimi olan (X = 4.23) ve ¢ogu zaman erisimi olan 6gretmen adaylarinin (X =
4.05) 6gretim teknolojilerini ileride kullanmayi diisiinmeye yonelik tutumlari arasinda
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Biitiin 6gretmen adaylarinin bulgulari, 6gretim
teknolojilerine hig erisimi olmayan &gretmen adaylar (X = 4.56) ile bazen erisimi olan
(X=4.13) ve ¢ogu zaman erisimi olan (X=3.96) ogretmen adaylarinin &gretim
teknolojilerini ileride kullanmay:1 diisiinmeye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
farkliligin varligimma isaret etmektedir. Ayrica Ogretim teknolojilerine ¢ogu zaman
erisimi olan ogretmen adaylar1 (X=3.96) ile her zaman erisimi olan o&gretmen
adaylarmin (X =4.34) 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diisinmeye yonelik

tutumlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

4. 5. Ogretmen Adaylarmin Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlik Algilarinin
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile incelenmesi

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin tutum, kaygi ve 6z yeterlik algilarinin
birbirileri lizerinde etkileri, dnce Pearson korelasyonu kullanilarak boyutlar arasindaki
iliskilerin istatistik olarak anlamlilik degerleri elde edilmistir. Daha sonra boyutlar
arasindaki iliskilerin yoniinii belirlemek icin LISREL 9.1. programi kullanilarak Yapisal
Esitlik Modeli olusturulmustur.

4.5. 1. Tiirkiye’den Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlik Algilarina Ait YEM

Cizelge 4. 30. Tiirkiye'den Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Matrisi

OZYET KAYGI DEN ILKUL OGKUL ETKI
OZYET -

KAYGI -,092" -

TUTUM OLCEGI
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*k

DEN ,062 -, 444
ILKUL ,063 -,200" 1977

OGKUL 256" -164" ,093" 594 -
KATKI ,032 -,011 097" 3117 4147

N=538, *p<.05, **p<.01.

Cizelge 4.30°daki bulgulara gore, Tiirkiye’den aragtirmaya katilan fen alanindaki
O0gretmen adaylarinin  Ozyeterlik algillar1  ile ileride Ogrencilerini  Ogretim
teknolojilerinden faydalandirma (r=.256) arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iligki olmasina karsin, kaygi (r=-.092) boyutuyla negatif bir iliski ortaya
cikmistir. Arastirmada Ozyeterlik algisi ile deneyim (daha once 6gretim teknolojilerini
kullanma sikliklari), ileride kullanma (gelecekte derslerinde 6gretim teknolojilerinden
faydalanma) ve Ogretim teknolojilerinin katki saglamasi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanamamistir. Kaygi boyutu ile deneyim (r=-
A444), ileride kullanma (r=-.200) ve Ogrencilerine kullandirma (r=-.164) boyutlari
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (p<.01). Buna
karsilik, kaygi boyutu ile 6gretim teknolojilerinin 6gretime katkisi (r=-.11) arasinda
anlamli bir ilisgki saptanamamistir. Deneyim boyutu ile ileride kullanma (r=.197)
(p<.01), Ogrencilerine kullandirma (r=.093) ve oOgretime katki (r=.097) arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (p<.05).. Ileride kullanma
boyutu ile dgrencilerine kullandirma (r=.594), 6gretime katki (r=.311) arasinda pozitif
yonde anlamli iliski saptanmistir (p<.01). Ogrencilerine kullandirma ile dgretime katk1

(r=.414) arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir (p<.01).

Pearson korelasyonu boyutlar arasindaki iligkinin anlamlilik derecesini ortaya
cikarmasina karsin, iliskinin yonii ile ilgili aciklayict bilgi verememektedir. Bunun i¢in
Yapisal Esitlik Modeli olusturularak boyutlarin birbirlerini etkileme bi¢im ve dereceleri

belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Olusturulan modelle ilgili iyilik degerleri (Cizelge 4.31), evrensel olarak kabul
edilen model uyum Olciitlerine gore modelin elde edilen veriler tarafindan

desteklendigini gostermistir.
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Cizelge 4. 31. Yapisal Esitlik Modeline Ait Uyum lyilik Degerleri

Indeks Kuramsal model Olgiitler
Kleine,1998; Schumacker ve
Lomax, 1996; Bentler, 1990)

y?/df 7.16/3=2.39 ¥?/df<3

RMSEA 0.051 0.0 ; 0.099 RMSEA giiven aralig1
NFI-NNFI 0.987-0.962 NFI-NNFI1>0.90

GFI-AGFI 0.996-0.969 GFI-AGFI>0.90

Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi, modelde yer alan iliskilerden en gii¢liileri ileride
kullanma ile o6grencilerine kullandirma (t=16.54) ve ogrencilerine kullandirma ile
ogretime olan katkist (t=11.16) arasindadir. ileride kullanmanin &grencilerine
kullandirma iizerindeki dogrudan etkisi 0.45, 6grencilerine kullandirmanin 6gretime
olan etkisi {izerindeki dogrudan etkisi 0.46 dir. Ileride kullanmadaki her bir puanlik
art1s, ogrencilerinde kullandirmada 0.45 puanlik bir artis olusturmaktadir. Ogrencilerine

kullandirmadaki her bir puanlik artis da 6gretime katkiy1 0.46 puan artirmaktadir.

Cizelge 4. 32. Tiirkiye'den Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylari i¢in Olusturulan Yapisal

— 045

Esitlik Modeli
— 020
Kavai -0.10 -- .
- (238) Oz yeterlik — 012
-0.28
(-11.50) 0.17 E.IB
(6.29) 230
Katk
058 ——  Deneyim —
0.24
(-3.00)
-0.06 0.33
0.46
(-1.34) 9.29) (1L16)
0.135 ’
(2.88) \ l/ /
; 0.45 Asrencilering
llerde I h Ogrencilerine
kuIILaana (16.54) kullandirtma 040
—  0.79
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Model deneyimin kaygi (t=-11.50), ileride kullanma (t=2.88) ve 6gretime katki
tizerinde (t=3.69) dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymustur. Deneyimdeki her bir
puanlik artis kaygida 0.28 puanlik azalma, ileride kullanmada 0.15 ve 6gretime katkida
0.13 puanlik artiglar meydana getirmektedir. Deneyimin, 6zyeterlik (t=0.10) tizerindeki
dogrudan etkisi saptanamamistir. Kayginin, ileride kullanma (t=-3.00) ve 6zyeterlik (t=-
2.38) lizerinde dogrudan etkisi saptanmistir. Kaygidaki her bir puan azalmada ileride
kullanmada 0.24 puanlik ve Ozyeterlikte 0.10 puanlik artis meydana getirmektedir.
Olusturulan model, 6zyeterligin, ileride kullanma (t=6.29), 6grencilerine kullandirma
(t=9.29) ve oOgretime katki (t=2.31) {lizerinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya
cikarmustir.  Ozyeterlikteki her bir puanlik artis, ileride kullanmada 0.17, égrencilerine

kullandirmada 0.33 ve dgretime etkisinde 0.13 puanlik artiglar meydana getirmektedir.

45.2. Isvicre’den Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Ogretim

Teknolojilerine Yonelik Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlik Algilarina Ait YEM

Isvigre’den arastirmaya katilan fen alanindaki 6gretmen adaylarinim 6z yeterlik,
kaygi ve tutum alt boyutlarina ait Pearson korelasyon degerleri incelendiginde (Cizelge
4.33); kaygt ile deneyim (r=-.300) (p<.01), ileride kullanma (r=-.224) (p<.01) ve
ogretime katki (r=-.352) (p<.01) arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir
iligki saptanmistir. Deneyim ile ileride kullanma (r=.298) (p<.01) ve Ogrencilerine
kullandirma (r=.168) (p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir.
Ilerde kullanma ile dgrencilerine kullandirma (r=.580) (p<.01) arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Benzer sekilde, Ogrencilerine
kullandirma ile 6gretime katki (r=.254) (p<.01) arasinda pozitif yonde istatistiksel

olarak anlamli bir iligki goriilmektedir.

Cizelge 4. 33. isvicre'den Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Matrisi

OZYET KAYGI DENE ILKUL OGKUL  KATKI

OZYET -
KAYGI 117

TUTUM OLCEGI

DENE ,026 -,300"
ILKUL ,103 -,224" ,298™
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OGKUL ,057 -,067 ,168 ,580 -

KATKI 067 -,352™" ,019 136 254 -
N=188, * p<.05, ** p<.01

Aragtirmada kullanilan bagimli degiskenlerin birbirleri iizerindeki dogrudan

etkilerini saptamak icin Yapisal Esitlik Modeli olusturulmustur. Olusturulan modele ait

iyilik degerleri Cizelge 4.34’te verilmistir. Modele ait uyum iyilik degerlerinin

cizelgede belirtilen evrensel degerlere uygun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 34. Yapisal Esitlik Modeline Ait Uyum lyilik Degerleri

Indeks

Kuramsal model Olgiitler
Kleine,1998; Schumacker ve
Lomax, 1996; Bentler, 1990)

y*/df 0.9/3=0.33 y2/df<3

RMSEA 0.0 0.0 ; 0.077 RMSEA giiven aralig1
NFI-NNFI 0.994-0.998 NFI-NNFI1>0.90
GFI-AGFI 0.998-0.988 GFI-AGFI>0.90

Olusturulan YEM incelendiginde; en yiiksek iliski degerlerinin ilerde kullanma

ile Ogrencilerine kullandirma (t=9.77), kaygi ile 6gretime katki (t=-5.61) arasinda

oldugu goriilmektedir. Ileride kullanmada her bir puanlik artisin  Sgrencilerine

kullandirmada 0.75 puanlik artis ve kaygidaki her bir puanlik artigin, 6gretime katkida

0.57 puanlik azalis meydana getirdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4. 35. isvi¢re'den Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylar icin Olusturulan

— 042

Yapisal Esitlik Modeli
—  O.18
a -0.09 “ n
Kaya (-1.62) Oz yeterlik M~ o012
-0.57
(-3.61) 021 0.02
(IERJ (0.13)
\ Katki
020 — Denevim —>
0.22
(-2.28)
-0.11 0.03
0.24
N
033 (-1.11) (0.20) (4.10)
(3.33) \ \L
0.75 P
\ llerde — Ogrencilerine .
knllnana .77 kullandirtma 052
[— 031

Deneyimin kaygi (t=-4.32) ve ileride kullanma (t=3.53) tizerinde dogrudan etkisi
vardir. Deneyimdeki her bir puanlik artis kaygida 0.29 puanlik azalma meydana
getirirken, ileride kullanmada 0.33 puanlik bir artisa neden olur. Kaygidaki bir puanlik
azalma, ileride kullanmada 0.22 puanlik bir artis meydana getirmektedir. Isvicre’den
arastirmaya katilan fen Ogretmen adaylari i¢in olusturulan modelde diger iliskiler

arasinda anlamli bir dogrudan etki saptanamamaistir (Cizelge 4.35).

45.3. Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmen Adaylarin  Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum, Kaygi Ve Oz Yeterlik Algilarina Ait YEM

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmmin tiimiine ait verilerle olusturulan
boyutlar arasi iligkiler Pearson korelasyonu kullanilarak incelendiginde; 6z yeterlik ile
deneyim (r=.170), ileride kullanma (r=.248), Ogrencilerine kullandirma (r=.306)
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu gériilmektedir (Cizelge 4.36). Oz yeterlik ile
kaygi (r=-.156) arasinda ise negatif yonde anlaml bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Kaygi ile deneyim (r=-.362), ileride kullanma (r=-.228), 6grencilerine kullandirma (r=-
.169) ve dgrenime katki (r=-.202) boyutlar1 arasinda negatif yonde anlaml bir iligki

ortaya konmustur. Deneyim ile ileride kullanma (r=.140), 6grenime katki (r=.135)
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arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ileride kullanma ile dgrencilerine
kullandirma (r=.666), 6grenime katki (r=.318) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Benzer sekilde, 6grencilerine kullandirma ile 6grenime katki (r=.480) arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Cizelge 4. 36. Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmen Adaylarin Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Matrisi

OZYET  KAYGI DENE ILKUL OGKUL  KATKI

OZYET -

KAYGI -156" -

TUTUM OLCEGI

DENE 170™ -,362" -

ILKUL 248" -,228" 140 -

OGKUL 306" -169™ ,023 666" -
KATKI 047 -,202" 1357 318" 480"

N=726, * p<.05, ** p<.01

Tiim veriler kullanilarak olusturulan Yapisal Esitlik Modelinin uyum degerleri
incelendiginde, modele ait degerlerin evrensel iyilik degerleri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4. 37. Yapisal Esitlik Modeline Ait Uyum lyilik Degerleri

Indeks Kuramsal model Olgiitler
Kleine,1998; Schumacker ve
Lomax, 1996; Bentler, 1990)

y3/df 3.42/3=1.14 y2/df<3

RMSEA 0.031 0.0 ; 0.086 RMSEA giiven araligi
NFI-NNFI 0.996-0.988 NFI-NNFI1>0.90
GFI-AGFI 0.998-0.984 GFI-AGFI1>0.90

Olusturulan YEM incelendiginde en biiyiik dogrudan etkilerin; ileride kullanma
ile 6grencilerine kullandirma (t=21.98) ve 6grencilerine kullandirma ile 6gretime katki
(t=14.28) arasinda oldugu goriilmektedir. Ileride kullanmada meydana gelecek bir
puanlik artig, 6grencilerine kullandirmada 0.70 puanlik artis meydana getirmektedir.
Benzer sekilde, 6grencilerine kullandirmada meydana gelecek bir puanlik bir artis,

ogrenime katkisinda 0.36 puanlik bir artis meydana getirmektedir.
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Cizelge 4. 38. Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmen Adaylari i¢in Olusturulan Yapisal Esitlik
Modeli

— 0.21

Kayei -0.36 Ozyeterlik  f— 73

0.34 014

(7.47) (-2.84) 0.6 0.02

\m\ (0.13)

0.14 \ Katki
(2.87)

051 — Deneyim

— 046

-0.11
(-5.29)

0.36

(3.31)
016 (14.28)
(3.80) \L

0.70
(21.98)

Ogrencilerine
kullandirtma

flerde .
kullanma

——  0.83

——  0.65

Deneyimin, ileride kullanma (t=3.80), Ozyeterlik (t=7.47) ve Ogrenime katki
(t=2.87) tizerinde dogrudan pozitif etkisi varken, kayg lizerinde (t=-9.84) negatif yonde
dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.36). Deneyimdeki her bir puanlik artis,
ozyeterlikte 0.34, ileride kullanmada 0.16 ve 6grenime katkida 0.14 puanlik bir artig
meydana getirirken, kaygida 0.23 puanlik bir azalmaya neden olmaktadir. Kayginin
ozyeterlik (t=-5.35), 6grenime katki (t=-2.84) ve ileride kullanma (t=-5.29) iizerinde
negatif yonde dogrudan etkisi vardir. Kaygidaki her bir puanlik azalis, 6zyeterlikte 0.36
puan, 6grenime katkida 0.26 puan ve ileride kullanmada 0.11 puanlik bir artis meydana
getirmektedir. Ozyeterligin, ileride kullanma (t=6.78) ve Ogrencilerine kullandirma
(t=5.31) iizerinde pozitif yonde dogrudan bir etkisi vardir. Ozyeterlikte meydana
gelecek bir puanlik artis, ileride kullanmada 0.26 puan ve dgrencilerine kullandirmada

0.15 puanlik bir artisa neden olur.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve tartismalarina

yer verilecektir.

Arastirmanin sonucunda Tiirkiyeli ve Isvigreli 6gretmen adaylarinin dgretim
teknolojilerinden bilgisayar1 kullanma sikliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Isvigreli &gretmen adaylarinin bilgisayar: kullanim siklik yiizdeleri incelendiginde,
bilgisayar1 hi¢ kullanmayan ya da ¢ok az kullanan 6gretmen aday1 olmadig dikkatleri
cekmektedir. Bilgisayar teknolojisinin 68retmen adaylar1 tarafindan siklikla
kullaniminin nedeni bu teknolojinin ¢ok yonlii olmasindan kaynaklandigi yorumu
yapilabilir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ile ortiismektedir
(Seferoglu ve ark. 2008). Seferoglu ve ark. (2008) bilgisayarin 6gretim siirecinde
kullanima yonelik 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin goriislerine yer verdikleri
aragtirmalarinda, 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun orta ve iyi diizeyde
bilgisayar kullandiklarina isaret edilmektedir. Buma ek olarak, Cuhadar ve Yiicel (2010)
Ogretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojilerini 6gretim amagh kullanimina yonelik
0z yeterlilik diizeylerinin arastirildigi ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin, %3’linlin
bilgisayar1 hi¢ kullanmadigint %70’inin ise sik kullandigin1 belirlemisglerdir. Tiirkiyeli
O0gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu 6gretim teknolojinden teyp ya da kasetcalari
higbir zaman ya da c¢ok az kullandiklarmi belirmislerdir. Kasetgalar ve ya teyb
kullaniminin Isvigreli 6gretmen adaylari arasinda da pek popiiler olmadig1 bulunmustur.
Bu durum kasetcalar ve ya teybin eski bir teknoloji olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Tirkiyeli 6gretmen adaylarimin lazer diskli oynatict ya da DVD
kullaniminin diisiik, Isvicreli dgretmen adaylarinin kullanimimin ise orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Tiirkiyeli ve Isvigreli 6gretmen adaylarmin video kamera kullanim
sikliginin diisiik oldugu saptanmistir. Cuhadar ve Yiicel (2010) 68retmen adaylarinin
bilgi iletisim teknolojilerini Ogretim amach kullanimina yoénelik 6z yeterlilik
diizeylerinin arastirildig1 ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin %5’inin DVD oynaticiy1
hi¢ kullanmadiklart %45’inin ise sik kullandigimi, %21’inin video kameray1 hi¢
kullanmadigint ve %34’tiniin ise sik kullandigint belirtmiglerdir. Dijital kamera
kullaniminin ise Tiirkiyeli ve Isvigreli 6gretmen adaylari tarafindan orta siklikta oldugu

saptanmistir.  Tiirkiyeli 6gretmen adaylar1 arasinda akilli tahta kullanim sikliginin
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diisiik, Isvigreli dgretmen adaylar1 arasinda ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Tiirkiyeli 6gretmen adaylar1 arasinda Lsd panel ya da projeksiyon cihazinin kullanim
sikhiginin diisiik, Isvigreli 6gretmen adaylar1 arasinda ise yiiksek oldugu belirlenmistir.
Internet web tarayicilarmin, MP3 c¢alarin ve sosyal aglarin Tiirkiyeli ve Isvigreli
ogretmen adaylari tarafindan kullaniminin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Okay
(2010)’un teknik ogretmen adaylarinin internet kullanim amaglarini inceledikleri
caligmalar1 bu arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir. Okay (2010) ¢alismasinda,
Ogretmen adaylarinin %53,6’sinin hergiin, %37.9’unun haftada bir ka¢ kez, %7.6’simin
ayda birka¢ kez, %0.3’liinlin yilda birka¢ kez internet web tarayici kullandigini,
%0.6’s1n1n ise hi¢ kullanmadigin1 vurgulamaktadir. Benzer olarak Menzi ve ark. (2012)
ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri
caligmalarinda, Ogretmen adaylarmin  %17.5’inin internet web tarayiciyr hig
kullanmadigi, %61.7’sinin orta siklikta kullandig1 ve %20.8’inin ¢ok sik kullandigini
belirtmislerdir. Ozdemir ve Usta (2007) dgretmen adaylarmin yaridan daha fazlasinin
(%51,3) internet web tarayicilart haftada birkag kez, dortte biri (%25,6) ayda birkag kez
ve beste bire yakini (%19,7) ise diizenli olarak her giin kullandigini ifade etmislerdir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin sadece %1,3’1 internet web tarayicilari hi¢ kullanmadigini
belirtmistir. Cuhadar ve Yiicel (2010) 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojilerini
ogretim amacli kullanimina yonelik 6z yeterlik diizeylerinin arastirildig: calismalarinda,
ogretmen adaylarinin %10’unun MP3 calart hi¢ kullanmadigini %60’ min ise sik
kullandigini, %3’linlin web tarayiciy1 hi¢ kullanmadig1 ve %88’inin ise sik kullandigini
belirtmiglerdir. Literatiirde ulasilan internet kullaniminin 6gretmen adaylari arasinda
yiiksek diizeyde olduguna isaret eden g¢aligmalarin yanisira kullanim sikliginin orta
diizeyde olduguna isaret eden calismalar da mevcuttur. Seferoglu ve ark. (2008)
caligmalarinda, oOgretmen adaylarinin  %54,90’mnimn internet web tarayiciyr hig
kullanmadiklar, %25.40’mimn ise iyi ve ileri diizeyde kullandiklart sonucunda
ulagmiglardir. Keskin (2011) 6gretmen adaylarmin bilgisayar ve internet kullanma
durumlarini inceledigi ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin %25.1°inin internet web
tarayiciyr hi¢ kullanmadiklari, %17 sinin ise her giin kullandiklar1 rapor edilmektedir.
Ayni calismada, 6gretmen adaylarinin %14,76’sinin sosyal aglari kullandiklar isaret
edilmistir. Palesh ve ark. (2004) tarafindan Rusya’da yapilan bir ¢alismada, tiniversite

ogrencilerinin %40°’1 internet’i hi¢ kullanmadigi, beste birden fazlasinin (%21,7) yilda
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birka¢ kez, %16,2’sinin ise haftada birka¢ kez kullandigi belirlenmistir. Tiirkiyeli
ogretmen adaylar1 arasinda tarayict kullannmimin diisiik, Isvigreli 6gretmen adaylari
arasinda ise yiiksek oldugu saptanmistir. Calismasinda, Tiirkiye 6rneklemini kullanan
Seferoglu ve ark. (2008) Gazi Universitesi dgretmen adaylarmin %62 sinin tarayiciy1
hi¢ kullanmadiklarini, %7.15’inin ise rahatlikla ileri diizeyde kullandiklar1 rapor
edilmektedirler. Cuhadar ve Yazict (2010) Ogretmen adaylarinin bilgi iletisim
teknolojilerini 6gretim amacli kullanimina yonelik 6z yeterlik diizeylerinin arastirildigi
calismalarinda, oOgretmen adaylarmin  %26’sinin  tarayiciyr hi¢ kullanmadigim
%23 liniin ise sik kullandigini belirtmislerdir. Yazict kullaniminin ise Tiirkiyeli ve
Isvigreli 6gretmen adaylari tarafindan orta diizeyde kullamildigi tespit edilmistir.
Cuhadar ve Yazic1 (2010) 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojilerini 6gretim
amagh kullanimina yoénelik 6z yeterlilik diizeylerinin arastirildigi calismalarinda,
O0gretmen adaylarmin %10’unun yazictyr hi¢ kullanmadigini %49’unun ise sik
kullandigin1 ~ belirtmislerdir.  Literatiirde  6gretmenlerin  teknolojiyi  kullanama
durumlarinin incelendigi calismalarda 6gretmenlerin teknolojileri kullanmay1 bildigi
fakat ayn1 oranda smif ortaminda 6gretim amaclh kullanmadig1 vurgulanmaktadir (Tas¢1
ve ark. 2010). Tase1 ve ark. (2010) biyoloji 6gretmenlerinin 6gretimde yeni teknolojileri
kullanim durumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, bilgisayar kullanmayi bildigini ifade
eden biyoloji 6gretmenlerinin orant %93.8 olmasina ragmen bilgisayarin 6gretim amagli
kullanilma siklig1 olduk¢a diigiik oldugu vurgulanmaktadir. Ayni ¢aligmada, dgretim
amagl bilgisayar uygulamalarini hi¢ kullanmama oranlarinin oldukga yiiksek, ¢ok sik
kullanma oranlarmin ise olduk¢a diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak
Kahyaoglu (2011) fen bilgisi 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi kapsaminda yeni
teknolojileri kullanmaya yonelik goriislerinin incelendigi ¢aligmasinda, dgretmenlerin
fen ve teknoloji dersinde teknoloji kullanim sikliklar belirlenmistir. Buna gore, fen ve
teknoloji  6gretmenlerinin = %25.9’unun  bilgisayari, %37.9’unun projeksiyonu,
%86.9’unun akilli tahtay1 ve %24.1’1nin ise interneti fen ve teknoloji dersinin 6gretimi

amactyla hi¢ kullanmadiklarina isaret edilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda Tiirkiyeli 6gretmen adaylarin 6gretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilart arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir fark bulunamamistir. Benzer olarak, Isvigreli 6gretmen adaylarmin 6gretim

teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml
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bir fark saptanmamistir. Fakat tiim katilimcilarin genel ortalamalari incelendiginde,
biitlin 6gretmen adaylarinin  dgretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algisi
ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin lehine anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde 6z yeterlilik algisinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigine dair bulgularin oldugu ¢alismalar (Torkzadeh ve ark.
1999, Akkoyunlu ve Orhan 2003, Usluel ve Seferoglu, 2003, Torkzadeh ve ark. 2003,
Sam ve ark. 2005, Seferoglu 2005, Seferoglu ve Akbiyik 2005, Yilmaz ve ark. 2006,
Ozgelik ve Kurt 2007, Imer ve Yiirekli 2009, Ozder ve ark. 2010) cok sayida iken
cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin 6z yeterlilik algilarinin erkek 6grencilerinkine
gore daha yiiksek oldugu yoniindeki sonuglara az rastlanmaktadir. Sonuglari
baglaminda arastirmanin sonuglarin1 destekleyen arastirmalardan Erdemir ve ark.’nin
(2009) calismalarinda, Ogretmen adaylarmin egitimde teknolojiyi kullanabilmeye
yonelik 6z yeterlilik algilar1 incelenmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6gretim
materyalini degerlendirme ve planlamaya yonelik 6z yeterlilik algilarinin ortalamalari
arasinda bayan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Smith
(1994) iiniversite 0grencilerinin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarini arastirdigi
calismasinda cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilari
arasinda anlamli bir fark belirlenememistir. Benzer olarak Karsten ve Roth (1998)
birinci smf iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar 6z yeterlilik algilarini inceledikleri
arastirmalarinda, cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin 6z yeterlilik algilar1 iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde, Pamuk ve
Peker (2009) ¢alismalarinda fen ve matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
0z yeterlilik alg1 ortalamalar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadigi
yoniinde bulgulara ulagmislardir. Celik ve Cevik (2010) issiz genclerin bilgisayar 6z
yeterlilik algilarin1 arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, erkek kursiyerlerin bilgisayar 6z
yeterlilik algilarinin bayan kursiyerlere gore yiiksek oldugunu fakat bu farkliligin
anlamli olmadigini tespit etmislerdir. Durnell ve ark. (1999) ¢alismasinda bilgisayarla
yapilan baslangic diizeyindeki gorevlerde cinsiyet degiskenine gore farklilik
bulamazken, ileri diizey gorevlerde erkek Ogrencilerin lehine anlamli farklilik
bulmuslardir. Literatiirde, cinsiyete degiskenine gore bilgisayar 6z-yeterlik algisinin
incelendigi arastirmalar, genelde erkeklerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin bayanlara

gore anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtmektedirler (Carlson ve Grabowski 1992,
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Cassidy ve Eachus 2002, Galpin ve ark. 2003, Isiksal ve Askar 2003, Akkoyunlu ve
Orhan 2003, Hsu ve Huang 2006, Vekiri ve Chronaki 2008, Pamuk ve Peker 2009,
Topkaya 2010, Berkant ve Efendioglu 2010). Brosnan (1998) arastirmasinda erkek
Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer olarak Cetin (2008) Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterliliklerini arastirdigt c¢alismasinda
O0gretmen adaylarin 6z yeterlilik ortalamalar1 arasinda erkek 6gretmen adaylarinin lehine
anlaml bir farklilik saptamistir. Miura (1987) lisans 0g8rencilerine yonelik yaptig1 bir
arastirma sonucunda, erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere nazaran anlamli derecede
yiiksek bilgisayar 6z yeterlik algisina sahip olduklarin1 bulmustur. Yine Ipek ve Acuner
(2011) smuf Ogretmeni adaylarmin bilgisayar 0z-yeterlik inanglari ve egitim
teknolojilerine yonelik tutumlarimi karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda erkek Ogretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlilik algisinin kiz 6gretmen adaylarinkinden anlamli
derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir. Vekiri ve Chronaki (2008) aragtirmalarinda,
yetenekleri konusunda kendine giiveni daha diisiikk ve bilgisayarlara daha az ilgi duyan
bayan Ogrencilerin bilgisayar yeterliklerini gelistirebilecekleri deneyimlerden

kagindiklarini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z
yeterlilik ortalamalar1 arasinda iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmistir.
Aragtirmanin  sonuglar1 incelendiginde, Isvicreli 6gretmen adaylarinin Tiirkiyeli
Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlilik algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde kiiltiirler aras1 teknoloji 6z yeterlilik algisina
yonelik yapilan ¢alismalarin  smirli oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarin
sonuglar incelendiginde ise 6z yeterlilik algilar1 arasinda kiiltiir farkliligina dayali
anlamli farklar oldugu goriilmektedir (Durnell ve ark. 1999). Durnell ve ark. (1999)
Iskogyali ve Romanyali birinci sinif {iniversite dgrencilerinin 6z yeterlilik algilarini
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, baslangi¢ diizeyi becerilerinde Iskogyals, ileri diizey
beceriler de ise Romanyal1 6grencilerin 6z yeterlilik algilarinin anlamli derecede yliksek
oldugunu saptamislardir. Makrakis (1992) Japon ve Isvecli dokuzuncu siif
Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlariin inceledigi ¢alismasinda, iki kiiltiire ait
Ogrencileri bilgisayar1 kullanmaya yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli farklar

oldugunu vurgulamaktadir. Ayni1 ¢aligmada Isvegli dgrencilerin Japon &grencilere gore
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anlamli diizeyde daha yiiksek bilgisayar 6z yeterliligine sahip olduklar1 rapor
edilmektedir. Li and Kirkup (2007) arastirmalarinda Ingiliz 6grencilerin Cinli
Ogrencilere gore bilgisayardan daha ¢ok hoslandiklarin1 fakat Cinli 6grencilerin ileri
bilgisayar becerilerinde daha yliksek bilgisayar 6z yeterlilik algisina sahip olduklarini

belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik ortalamalar:
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Tiirkiyeli ve
Isvigreli ogretmen adaylarmin kendi iclerindeki karsilastirmalarda da yine yas
degiskenine gore Ogretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik ortalamalarinin benzer
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde yas degiskeninin Ozyeterlik {izerine
etkisinin belirlenmedigi sonuglara da yas degiskeninin etkili oldugu caligmalara da
rastlamak miimkiindiir. Tuncer ve Tanas (2011) egitim fakiiltesi Ogrencilerinini
bilgisayar 6z yeterlilik algilarini inceledikleri ¢aligmalarinda yas degiskenine gore
bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algi ortalamalarinin anlamli dercede degismedigini
belirlemislerdir. Brown (2008) uzaktan egitim 6grencileriyle yaptig1 ¢calismasinda 21-39
yas araligindaki oOgrencilerin 6z yeterlilik ortalamalariin 40-59 ve 60-79 vyas
araligindaki 6grencilerin 6z yeterlilik algilarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu
belirlemistir. Hakverdi ve ark. (2007) 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z
yeterlilik algilarin1 etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda yas degiskeni ile
bilgisayar 6z yeterliligi arasinda anlamli negatif bir korelasyon saptamiglardir. Lim
(2001) Web destekli uzaktan egitim Ogrencilerinin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik
algilarin1 inceledigi c¢alismasinin sonucunda bilgisayar 6z yeterlilik algisinin yas
degiskeni ile anlamli sekilde ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ozgelik ve Kurt (2007)
caligmalarinda geng 6gretmen gruplarin daha olgun yaslardaki 6gretmen gruplarindan
daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlilik algi ortalamalarma sahip olduklarina isaret
etmektedirler. Farkli olarak Akkoyunlu ve Orhan (2003)’in gergeklestirdikleri
arastirmanin bulgulari, 6grencilerin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanglarinin yaslari
biiyiidiikkge artig gosterdigi yani bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlilik ile yas

degiskeni arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iligskinin varligin1 géstermektedir.

Arastirmada Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik 6z yeterlilik ortalamalar1 arasinda o6gretim teknolojilerine erisim olanagi

degiskenine gore anlaml fark tespit edilmistir. Benzer olarak biitlin 6gretmen adaylarini
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kapsayan analiz sonuglarinda, 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik ortalamalari
arasinda da 6gretim teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gore anlamli fark oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde bilgisayar 6z yeterlilik algisinin bilgisayari
kullanma ile yakindan iliskili oldugu (Hill ve ark. 1987), bilgisayar ile ilgili gorevleri
yapmada bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile yiiksek diizeyle anlamli iliskili oldugu
goriilmektedir (Harrison ve ark. 1997). Bu baglamda kendi bilgisayarina sahip
bireylerin bilgisayar 6z yeterlilik algilariin sahip olmayanlara gore anlamli derecede
yiiksek oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Chao 2001,
Arsal, 2006, Pamuk ve Peker 2009, ipek ve Acuner 2011). Cetin (2008) ¢alismasinda
bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarinin anlamli sekilde
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Benzer olarak, Hakverdi ve ark. (2007) 6gretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarini etkileyen faktorleri inceledikleri
caligmalarinda kendi bilgisayaria sahip olan 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
0z yeterlilik algilarinin anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Benzer
olarak Ozgelik ve Kurt (2007)’nin Balikesir ilinde gérev yapan 6gretmenlerin bilgisayar
0z yeterlilik algilarim1 arastirdiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda, kendi bilgisayarina sahip
olan dgretmenlerin bilgisayar 6z yeterlilik algilarinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Askar ve Umay (2001) c¢alismalarinda bilgisayara erisim
kosullar1, kullanim siklig1 ile bilgisayara yonelik 6z yeterlilik arasinda yiiksek
korelasyon tespit etmislerdir. Isvicreli dgretmen adaylarinin &gretim teknolojilerine
yonelik 6z yeterlilik ortalamalari incelendiginde ise, ortalamalar arasinda G&gretim
teknolojilerine erisim olanagr degiskenine goére anlamhi fark saptanmamistir.
Arastirmanin bu sonucunu destekleyen, biyoloji 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z
yeterlilik algilarinin  ¢esitli  degiskenler acisindan karsilastirildigr  arastirmada,
bilgisayara erisim kosullarina gére 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlilik algisi
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir (Yilmaz ve
ark. 2006).

Arastirmada Ogretmen adaylarimin 6gretim teknolojilerine ydnelik kaygi
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore kiz 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Tiirkiyeli ve Isvigreli 6gretmen adaylarmin kendi iclerinde
yapilan karsilastirmada yine cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine anlamh

sonug¢ oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin bilgisayar kaygi diizeyine yonelik
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yapilan ¢aligmalarda en yaygin olarak arastirilan sosyolojik degiskenlerden biri oldugu
goriilmektedir (Mcilroy ve ark. 2001). Alan yazin incelendiginde erkeklerin
bayanlardan daha yiiksek bilgisayar kaygisina sahip oldugu (Loyd ve ark. 1987, Dupin-
Bryant 2002), bayanlarin erkeklerden daha yiiksek bilgisayar kaygisina sahip oldugu
(Todman 2000, Mcilroy ve ark. 2001, Abdelhamid 2002, Durndell ve Haag 2002 King
ve ark. 2002) ve cinsiyet degiskenine gore kaygi diizeylerinin farklilik gostermedigi
(Parasuraman ve Igbaria 1990, Woodrow 1991, Charness ve ark. 1992, Colley ve ark.
1994, Todman ve Monaghan 1994, Rosen ve Weil 1995, Scott ve Rockwell 1997,
Tekinarslan 2008, Ersoy ve Kabak¢t 2010) c¢alismalarmin da mevcut oldugu
goriilmektedir. Chua ve ark. (1999)’un bilgisayar kaygis1 ve etkiledikleri baslikli meta
analiz calismalarinin analizinde, bayanlarin erkeklerden daha yiiksek bilgisayar
kaygisina sahip oldugunu belirlemislerdir. Yilmaz ve Esgi (2011) il egitim
denetmenlerinin bilgisayar kaygi diizeylerini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda, bayan
denetmenlerin erkek denetmenlere gore daha yiiksek bilgisayar kaygisina sahip
olduklarini belirlemislerdir. Bunun tersi olarak King ve ark. (2002) yedinci, dokuzuncu
ve on birinci simif &grencilerinin cinsiyet degiskenine gore kaygi diizeylerini
karsilastirildigi calismalarinda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha diisiik
bilgisayar kaygi diizeylerine sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir. Calismalarinda
ogrencilerin bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda cinsiyete degiskenine gore diisiik fakat
anlamli bir iliskinin varligina isaret etmektedirler. Loyd ve ark. (1987) calismalarinda
kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha disiikk bilgisayar kaygisina sahip
olduklarim1 ve kiz 6grencilerin bilgisayar ile ¢alismaktan erkek 6grencilere gére daha
cok hoslandiklar1 belirtilmektedir. Brosnan ve Lee (1998) bilgisayar kaygisi ve
bilgisayar tutumunu cinsiyet degiskenine gore kiiltlirler aras1 karsilastirmali olarak
aragtirdif1l calismasinda, ingiliz {iniversite dgrencilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulamamustir fakat ortalamalar
diizeyinde erkek Ogrencilerin daha fazla bilgisayar kaygisina sahip olduklart bulgusuna
ulagsmiglardir. Hong Konglu 6grencilerin ise bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda kiz
ogrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Baloglu ve Cevik (2008) lise
ogrencilerinin bilgisayar kaygi diizeylerini kaygi alt boyutlar1 ile inceledikleri
caligmalarinda kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinin benzer oldugu

bulgusuna ulagmislardir.
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Arastirmanin  sonuglar1t  incelendiginde  Ogretmen adaylarmin = §gretim
teknolojilerine yonelik kaygi ortalamalar1 arasinda iilke degiskenine gore Isvicreli
O0gretmen adaylarinin lehine anlamli derecede fark oldugu belirlenmistir. Baska bir
degisle Isvicreli ogretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin Tiirkiyeli 6gretmen
adaylarinin kaygi diizeylerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
Literatlirde bilgisayara yonelik kaygi diizeyinin kiiltiir degiskeni baglaminda inceleyen
bir ¢ok c¢alismayla karsilasmak miimkiindiir (Weil ve Rosen 1995, Brosnan ve Lee
1998, Blignaut ve ark. 2002; Harris ve ark. 2002). Broshan ve Lee (1998) bilgisayar
kaygist ve bilgisayar tutumunu cinsiyet degiskenine gore kiiltiirler arasi karsilastirmali
olarak arastirdig1 calismasinda, ingiliz {iniversite dgrencilerinin Hong Konglu iiniversite
Ogrencilerine gore anlamli derecede daha diisiik bilgisayar kaygisina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Weil and Rosen (1995) 10 iilkede 2456 iiniversite Ogrencisinin
katkilariyla gergeklestirdikleri calismalarinda kiltiir farkliligmin bilgisayar kaygisi
tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Harris ve ark. (2002) bilgisayar kaygisi ve
kisisel bilgisayar kullanim1 arasindaki iligkinin incelendigi kiiltiirlerarasi karsilastirmali
calismalarinda katilimcilarin kiiltiir degiskeni agisindan bilgisayar kaygi diizeyleri
arasinda ve kisisel bilgisayar kullanimi boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Hong Konglu o6grencilerle Taylandli ve Tanzanyali &grenciler arasinda bilgisayar
kaygis1 boyutunda Hong Konglu 06grencilerin aleyhine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Tanzanyali 6grenciler ile Cinli, Hong Konglu, Malezyali, Yeni Zelandali,
Taylandli Ogrenciler arasinda Tanzanyali Ogrencilerin lehine bilgisayar kaygisi
boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yaghi ve Abu-Saba (1998) Liibnan’daki
O0gretmenlerin bilgisayar kaygilarini inceledikleri ¢alismalarinda Fransizca ve Arapca
konusan dgretmenlerin, Ingilizce konusanlara gére daha yiiksek bilgisayar kaygisina
sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Benzer olarak Tekinarslan (2008)’in Tiirkiyeli ve
Hollandali  iiniversite  Ogrencilerinin  bilgisayar  kaygilarmin  karsilagtirildigy
calismasinda, Tiirkiyeli 6grenciler ile Hollandali 6grencilerin bilgisayara yonelik kaygi
diizeyleri arasinda fllke degiskenine gore Hollandali 6grencilerin lehine anlamli
sonuglar oldugu goriilmektedir. Afrikali ve Avrupali 6grencilerin bilgisayara yonelik
kaygi ve tutumlarmin karsilagtirildigi baska bir arastirmada Afrikali 6grencilerin
anlamli diizeyde daha yiliksek bilgisayar kaygisina sahip oldugu rapor edilmistir
(Blignaut ve ark. 2002). Bilgisayara sahip olma, bilgisayar kaygisi ve cinsiyet
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degiskenleri baglaminda iiniversite dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarmin alti
iilke bazinda arastirildigi bagka bir ¢alismada da Tanzanyali 6grencilerin diger bes
iilkedeki Ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek bilgisayar kaygisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Incelenen ¢alismalar bilgisayar kaygi diizeyinin kiiltiirel
cevreden etkilendigine acik sekilde isaret etmektedir ki bu durum arastirmanin sonuglari

ile ortiismektedir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin yas
gruplar1 arasinda kaygi diizeylerinin anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ogretim teknolojilerine yonelik bu farkliligin 19-22 ile 23-25 yas gruplari aras1 19-22
yas grubu aleyhine ve 23-25 ile 30-iistii yas gruplar1 arasinda 30-iistii yas grubunun
alehine oldugu vurgulanmaktadir. Baska bir degisle en biiyiik yas grubu olan 30-iistii
yas grubu kendinden daha geng olan 23-25 yas grubundan, en kiiciik yas grubu olan 19-
22 yas grubu ise kendinden daha olgun olan 23-25 yas grubundan Ogretim
teknolojilerine yonelik kaygiyr daha fazla tasimaktadir. Yine genel ortalamalara
bakildiginda yas degiskenine gére 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin
anlamli derecede farklilik gosterdigi oldugu goriilmektedir. Fakat 6gretmen adaylarinin
kaygi diizeylerinin yas degiskenine gore yapilan c¢oklu karsilastirma analizinde bu
farkliligin ¢ok anlamli olmadigi gériilmiistiir. Isvigreli 6gretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi
sonucunda da Ogretmen adaylarmin kaygi diizeyleri arasinda yas degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bilgisayara
yonelik kaygmin yas degiskeni ile iliskilendirildigi bir ¢ok calismanin mevcut oldugu
goriilmektedir (Maurer 1994, Bozionelos 2001, King ve ark. 2002, Namlu ve Ceyhan
2002). Bu caligmalardan bazilar1 olgun yetigkinlerin daha diigiik bilgisayar kaygisina
sahip oldugunu vurgularken (Gilly ve Zeithmal 1985, Krauss ve Hoyer 1985) bazilari da
genc yetiskinlerin daha diisiik bilgisayar kaygisina sahip oldugunu vurgulamaktadirlar
(Laguna ve Babcock 1997, Cevik ve Baloglu 2007, Kobili ve ark. 2010, Yilmaz ve Esgi
2011). Baz1 arastirmalarda ise geng yetiskinlerin bilgisayar kaygi diizeyleri ile olgun
yetigkinlerin bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliski tespit edilememistir
(Dukes ve ark. 1989, Levin and Gordon 1989, Charness ve ark. 1992, Liu ve ark. 1992,
Okebukola ve Woda 1993, Busch 1995, Durndell and Thomson 1997, Tsai ve ark.
2001, Arikan 2002). Bozionelos (2001), bilgisayar kaygisinin yayginligini belirlemek
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amactyla 228 miidiir ve midiir yardimeisi, 67 iiniversite mezunu ve 220 d6grenci ile
deneysel bir aragtirma yapmistir. Sonuclar, genglerin yaslilara oranla daha fazla
bilgisayar kaygisi yasadigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin bir diger sonucuna gore,
deneyimli ydneticilerin %20’sinden fazlasi ve {iiniversite Ogrencilerinin %40’ indan
fazlas1 onemli derecede bilgisayar kaygisi belirtileri gostermektedir. Farkli olarak Kobili
ve ark. (2010) calismalarinda geng tiniversite 6grencilerinin daha ileri yaslarda olanlara
gore daha diisiik bilgisayar kaygisi ve daha olumlu bilgisayar tutumuna sahip
olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Benzer olarak Cevik ve Baloglu (2007) okul
yoneticilerinin bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda, 49-60
yas arasindaki yoneticilerin 37-48 yas ve 24-36 yas yoneticilere gore daha kaygil
olduklar1 saptanmistir. Yilmaz ve Esgi (2011) calismalarinda 56-65 yas grubundaki il
egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeylerinin 46-55, 36-45 ve 25-35 yas
grubundaki il egitim denetmenlerinkilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Laguna ve Babcock (1997) bilgisayar kaygisi ile yas degiskeni arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik yaptiklari ¢alismalarinin sonucunda olgun yetiskinlerin
genc yetigkinlere gore anlamli derecede daha yiiksek bilgisayar kaygisina sahip
olduklart bulgusuna ulagsmislardir. Brickfield (1984)’in ¢aligmasinda geng yetiskinlerin
olgun yetigkinlere gore bilgisayar teknolojilerine yonelik daha olumlu olduklar1 rapor
edilmektedir. Charness ve ark. (1992) ise yas ve egitim tekniginin bilgisayar kaygisi
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda yas degiskeninin bilgisayar kaygisi
tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmislardir. Benzer olarak Brush (1995)
calismasinda yas degiskenine gore bilgisayar kaygisimin farklilik gdstermedigini

vurgulamaktadir.

Calismanin analizlerinde Tirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
erisim olanag1 degiskenine gore Ogretim teknolojilerine kaygi diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Tiirkiyeli Ogretmen adaylarinin  6gretim
teknolojilerine erigim olnag arttik¢a 6gretim teknolojilerine kaygi diizeylerinin diistiigii
goriilmektedir. Isvigreli 6gretmen adaylarinin gretim teknolojilerine erisim olanag
degiskeni baglaminda kaygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu
iliskinin 6gretim teknolojilerine zorlukla erisen 6gretmen adaylar1 ile bazen erisebilen,
cogu zaman erisebilen ve her zaman erisebilen O0gretmen adaylar1 arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu durum Ogretim teknolojilerine erisim olanagimin olmamasinin,
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ogretim teknolojilerini  kullanmayr bilmemesi anlamma gelmedigi sonucuna
baglanabilir. Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik genel kaygi
ortalamalarinin  6gretim teknolojilerine erisim olanagina gore karsilastirilmasi
sonucunda da anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin 6gretim teknolojilerine
hi¢ erisimi olmayan 6gretmen adaylari ile zorlukla ulasabilen, bazen ulasabilen, ¢ogu
zaman ulasabilen ve her zaman ulasabilen Ogretmen adaylar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Baska bir degisle 6gretim teknolojilerine hi¢ erisimi olmayan 6gretmen
adaylarmin en yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu, her zaman erigebilen 6gretmen
adaylarinin ise en diisiik kaygi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Buna gére 6gretim
teknolojilerine yonelik kaygi ile 6gretim teknolojilerine erisim olanagi arasinda ters bir
iliski oldugu sdylenebilir. Benzer olarak Ersoy ve Kabake¢i (2010), 2009-2010 6gretim
yilinda, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi dérdiincii simifta grenim
gormekte olan 103 matematik 6gretmeni adaymin bilgisayar kaygi diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilen aragtirmalarinin sonucunda,
ogretmen adaylarinin bilgisayar kaygi diizeylerinin bilgisayara sahip olma durumuna
gore bilgisayara sahip olanlarin lehine anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir.
Korobili ve ark. (2010) Thessaloniki Universitesi egitim teknolojileri enstitiisii ve bilgi
sistemleri departman1 6grencilerinin bilgisayar kaygi diizeylerini ve bilgisayara yonelik
tutumlarinm belirledikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin kendi bilgisayarlarina sahip olma
durumuna gore diisiik bilgisayar kaygisina sahip ogrencilerin pozitif bilgisayar
tutumuna sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arikan (2002) aragtirmasinda, evinde
bireysel bilgisayar1 olanlarin diisiik bilgisayar kaygisina ve yiiksek bilgisayar tutumuna
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Colley ve ark. (1994) onceki bilgisayar tecriibelerinin
bilgisayar kaygisi, sevgisi ve 0z giiveni lizerine etkisini test ettigi caligmasinda, evde
kendi bilgisayarina sahip olan {iniversite dgrencilerinin daha diisiik bilgisayar kaygisina
sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Ustiindag (2001), egitimci ve ydneticilerin
bilgisayara ilgi duymalarina yonelik tutumlari, bilgisayar kaygilar1 ve bilgisayarlarin
egitim-0gretimde kullanilmasi ile ilgili tutumlarinin tespit edilmesine yonelik yaptiklar
caligmalarinin sonucunda, yoneticilerin bilgisayar kaygilari, goérev yaptiklari okullarin
diizeyi, gorevleri, branglari, cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri ve bilgisayar
kurslarina katilma sikliklarina gore degismezken; evlerinde bilgisayar olup olmamasi ve

PO

bilgisayar kullanma yeterliklerine gére anlaml sekilde degistigi sonucuna ulasmislardir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini ileride 6grencilerine
kullandirmaya yonelik tutumlariin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer olarak,
Usun (2004) 6gretmen adaylarinin egitimde bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarini
inceledigi c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin bilgisayar1 Ogrencilerin  bireysel
calismalar1 icin kullandirmaya yonelik tutumlarinin olduk¢a yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir. Efe (2011) de calismasinda fen Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojilerini ileride Ogrencilerine kullandirmaya yonelik niyetlerinin ¢ok giigli
oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiyeli &gretmen adaylarmin ve Isvigreli dgretmen
adaylarinin kendi iclerinde yapilan karsilastirmalarda, 6gretmen adaylarinin gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci alt boyutu olan &gretim teknolojilerini
ileride Ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark géstermedigi belirlenmistir. Ancak biitiin 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci alt boyutu olan &gretim teknolojilerini
ileride Ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farkliliga sahip oldugu bulunmustur.  Arastirmada erkek Ogretmen
adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore 6gretim teknolojilerinin ileride 6grencilerine
kullandirmaya yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna karsin Efe (2011) ’nin ¢alismasinda fen 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerini
ileride 6grencilerine kullandirmaya yonelik niyetleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir

fark bulunamamustir.

Aragtirmanin analizinde 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlariin birinci alt boyutu olan 06gretim teknolojilerini ileride Ogrencilerine
kullandirmaya yonelik tutumlarinin iilke degiskenine goére anlamli bir fark gosterdigi
tespit edilmistir. Arastirmada Tiirkiyeli 6gretmen adaylarmin, Isvigreli &gretmen
adaylarina goére Ogretim teknolojilerini ileride Ogrencilerine kullandirmaya yonelik

tutumlarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin  sonuglart Tiirkiyeli ve Isvigreli 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini
ileride 6grencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore anlamli
bir fark gostermedigine isaret etmektedir. Biitiin 6gretmen adaylarmin &gretim

teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini
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ileride O6grencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarinin  yas degiskenine gore

incelendigi zaman da gruplar aras1 anlamli farklilik olmadig: dikkatleri ¢cekmektedir.

Aragtirmanin  bulgularinda  Tirkiyeli  Ogretmen  adaylarmin  &gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarmin birinci alt boyutu olan 06gretim teknolojilerini
ileride 6grencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarmin 6gretim teknolojilerine erigim
olanagi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Tirkiyeli
Ogretmen adaylarinin ¢oklu karsilastirmalarina gore, 6gretim teknolojilerine her zaman
erisimi olan 6gretmen adaylarinin en yiiksek tutum ortalamasinda sahip oldugu, onlari
sirastyla hi¢ erisimi olmayan, zorlukla erigsebilen, bazen erisebilen ve ¢ogu zaman
erisebilen 6gretmen adaylarmin takip ettigi belirlenmistir. Tim 6gretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin birinci alt boyutu olan Ogretim
teknolojilerini ileride Ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarinin  gretim
teknolojilerine erisim olanag1 degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur.
Buna gore 6gretim teknolojilerine hi¢ erisimi olmayan 6gretmen adaylarinin en yiliksek
tutum ortalamasina sahip oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip ¢ogu zaman erigimi olan
Ogretmen adaylarinin tutum puanlar1 ile arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Ayrica bazen erisimi olan 0gretmen adaylar ile ¢ogu zaman erisimi olan dgretmen
adaylarinin  6gretim teknolojilerini ileride Ogrencilere kullandirmaya yonelik
tutumlarinin ortalamalar1 arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Isvigreli
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarimin birinci alt boyutu
olan dgretim teknolojilerini ileride Ogrencilerine kullandirmaya yonelik tutumlarinin
arasinda 6gretim teknolojilerine erisim olanagi degiskenine gore anlamli bir farklilik

olmadig: saptanmustir.

Arastirmanin bulgularinda, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerinin 6gretime olan katkisina yonelik tutumlarmin yiiksek olduguna isaret
edilmektedir. Benzer olarak Baki ve ark. (2009) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerine bakis agilarini karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda, her iki grubunda
ogretim teknolojilerinin 6gretimde kullaniminin 6grenmege katki sagladigi yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Cardak ve ark. (2008) fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin egitim teknolojisini kullanmaya yonelik tutumlarimi inceledikleri
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu egitim teknolojilerinin

ogrenmeye olan katkisinin yiiksek olduguna vurgu yapmuslardir. Kahyaoglu ve ark.
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(2006) caligmalarinda, ilkogretim fen bilgisi, matematik ve smf Ogretmenligi
ogrencilerinin teknolojinin 6grenmege katkisina yonelik tutumlarin yiiksek olduguna
isaret etmektedirler. Kahraman (2011) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bliyiik cogunlugunun egitimde bilgisayar kullaniminin faydali oldugunu diisiindiiklerine
vurgu yapmaktadir. Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin ve Isvigreli 6gretmen adaylarmin
kendi iglerinde yapilan karsilagtirmalarda, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin ikinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerinin 6grenmeye olan
katkisina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigi
belirlenmistir. Benzer olarak biitlin 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlariin ikinci alt boyutu olan 6gretim teknolojilerinin §grenmeye olan
katkisina yonelik tutumlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilia sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Her {i¢ grubun analizleri incelendiginde ortalamalar diizeyinde
kiz 6gretmen adaylarinin erkek &gretmen adaylarma gore Ogretim teknolojilerinin
ogrenmeye katkisina yonelik tutum ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yenilmez (2009)’in matematik O6gretmenligi 6grencilerinin  bilgisayar
destekli matematik dersine yonelik goriislerini inceledigi calismasi bu arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Yenilmez (2009) aragtirmasinin sonucunda ogretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitimin 6grenmeye katkisina yonelik goriisleri arasinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Ulke degiskeni baglaminda, Tiirkiyeli 6gretmen adaylarmnin Isvigreli 6gretmen
adaylarina gore 6gretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkiyeli ve Isvigreli dgretmen adaylarinin yas degiskenine gore Ogretim
teknolojilerinin dgrenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin degisim gostermedigi

belirlenmistir.

Tiirkiyeli 6gretmen adaylarmin, Isvicreli 6gretmen adaylarmin ve tiim 6gretmen
adaylarin erisim degiskenine gore dgretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina
yonelik tutumlarinin anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Tiirkiyeli ve tim
Ogretmen adaylarmin Ogretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik
tutumlarinda en yiiksek ortalamaya Ogretim teknolojilerine her zaman erisimi olan

O0gretmen adaylarinin sahip oldugu saptanmistir.
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Arastirmanin  sonuglarina  bakildiginda, Ogretmen adaylarinin = dgretim
teknolojilerine yoOnelik tutumlarinin t¢lincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini
ileride kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutumlarinin yliksek oldugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarmmin teknoloji destekli egitime yonelik
tutumlarinin olumlu yonde oldugu isaret edilmektedir (Basarict ve Ural 2009, Oguz ve
ark. 2011). Kahraman (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ileride bilgisayari
derslerinde kullanmaya yonelik gii¢lii niyete sahip olduklarini tespit etmistir. Tiirkiyeli
ogretmen adaylarinin ve Isvigreli ogretmen adaylarinin kendi iclerinde yapilan
karsilagtirmalarda, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin
ticlincii alt boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diistinmeye yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigi belirlenmistir. Yine
biitiin 0gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin {igiincii alt
boyutu olan 6gretim teknolojilerini ileride kullanmay1 diisiinmeye yonelik tutumlarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigi bulunmustur.

Arastirmanin sonuglaria bakildiginda Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerini  ileride kullanmaya yonelik tutumlarmin  Isvigreli ~ dgretmen

adaylariinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkiyeli ve Isvicreli 6gretmen adaylarmin yas degiskenine gére ogretim
teknolojilerini ileride kullanmay: diisiinmeye yonelik tutumlarinin degisim gostermedigi

belirlenmistir.

Tiirkiyeli O6gretmen adaylarinin  ve tiim Ogretmen adaylarinin  6gretim
teknolojilerine erisim olanagt degiskenine gore ogretim teknolojilerini ileride
kullanmay1 diisiinmeye tutumlarinin anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir.
Isvigreli 6gretmen adaylarmin &gretim teknolojilerini ileride kullanmayi diisiinmeye
tutumlarmin erisim olanag degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Basaric1 ve Ural (2009) o6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlarini inceledigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime
yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayni1 c¢alismada
ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisim gostermedigi saptanmistir ki bu sonug aragtirmanin sonuglari

ile ortiigmektedir. Benzer olarak Efe (2011) ¢alismasinda, fen 6gretmen adaylarinin
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ileride smiflarinda egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik niyetlerinin yiiksek oldugu
ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigine vurgu yapmaktadir. Cinsiyet
degiskeninin 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin iizerine etkisinin
arastirildigr baska bir calismada, Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime
yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi rapor edilmistir (Yildirim
ve Kaban 2010). Birisci ve ark. (2009) ilkdgretim dgretmenlerinin bilgisayara yonelik
tutumlarimi  mercek altina aldiklar1 caligmalarinda, ilkdgretim Ogretmenlerinin
bilgisayar1 egitimde kullanmaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayni c¢alismada Ogretmenlerin bilgisayar1 egitimde kullanmaya yonelik
tutumlarmin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Usun (2004), egitim bilimleri ve
bilgisayar teknolojileri egitimi 6grencilerinin, egitimde bilgisayar kullanmaya yonelik
tutumlarin1  inceledigi ¢alismasinda, Ogretmen adaylarmin egitimde bilgisayar
kullanamaya yonelik tutumlarmin pozitif oldugu sonucuna ulagilmigtir. Cavas ve ark.
(2009) fen ogretmenlerinin bilgi iletisim teknolojilerini egitimde kullanmaya yonelik
tutumlarin1 inceledikleri c¢alismalarinda bilgisayara ulasim ile Ogretmenlerin bilgi
iletisim teknolojilerini egitimde kullanmaya yonelik tutumlarinin arasinda pozitif yonlii
gicli bir iligki olduguna dair bulgulara ulasmislardir. Medlin (2001) ve Surendra
(2001)’e gore bilgisayara erisim olanagi, bilgisayarin 6gretim amach kullanimini
etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Deniz ve Kose (2003) ise g¢alismalarinda
Ogretmen adaylarin egitimde bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde
oldugu sonucuna varmistir. Ayni ¢aligmada Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine ve
bilgisayar sahibi olma durumuna gore egitimde bilgisayar kullanmaya yonelik
tutumlarinin  degisim gostermedigi  belirlenmistir. Fakat ¢evresinde rahatlikla
ulagabilecegi bilgisayar bulunan Ogretmen adaylarinin ve c¢evresinde rahatlikla
ulagabilecegi bilgisayar bulunmayan Ogretmen adaylarma gore egitimde bilgisayar
kullanmaya yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Kutluca ve Ekici (2010) calismasinda, kiz 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlarini, erkek 6gretmen adaylarin tutumlarina gore anlamli derece
yiiksek oldugu tespit etmislerdir. Ayni ¢aligmada bilgisayara sahip olma durumuna gore
O0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarmin degisim
gostermedigi rapor edilmistir. Yenilmez ve Ersoy (2008) calismalarinda erkek 6gretmen

adaylarimin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarmin, kiz 6gretmen adaylarin
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tutumlarindan daha olumlu oldugu ve bilgisayara sahip olma durumlari arasinda
ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarmin anlamli olarak

farklilasmadig1 vurgulanmaktadir.

Tirkiye’den arastirmaya katilan fen alanindaki 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
algilar1 ile ileride Ogrencilerini 6gretim teknolojilerinden faydalandirmaya yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki olmasina karsin, kaygi
boyutuyla negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Wilfong (2006) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmada, bilgisayar kullanimi, bilgisayar deneyimi ve kullanicilarin
bilgisayar 6z yeterlilik algilar1 arasindaki bilgisayar kaygist ve otke belirtileri igin
gosterge olarak ele alinmigtir. 242 iiniversite 6grencisinden anket yoluyla elde edilen
veriler analiz edilmis ve bilgisayar 6z yeterlilik algilarinin bilgisayar deneyimi ya da
kullanimi1 ile degil bilgisayar kaygist ve otke ile anlamli bir iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Kullanicilarin kaygilarinin ve 0Ofkelerinin azalmasi igin bilgisayar 6z
yeterliliklerinin artmasi gerektigi belirtilmistir. Farkli olarak, Pamuk ve Peker (2009)’in
caligmalarinin sonucunda bilgisayar 6z yeterlilik algis1 ile bilgisayar kaygisi arasinda
negatif bir iligki tespit edilememistir. Arastirmada Ozyeterlik algisi ile deneyim (daha
once 6gretim teknolojilerini kullanma sikliklari), ileride kullanma (gelecekte derslerinde
ogretim teknolojilerinden faydalanma) ve Ogretim teknolojilerinin Ogretime katki
saglamast alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanamamustir.
Kaygt boyutu ile deneyim, ileride kullanma ve Ogrencilerine kullandirma boyutlar
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Buna karsilik,
kaygi boyutu ile o6gretim teknolojilerinin faydasi arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Deneyim boyutu ile ileride kullanma, 6grencilerine kullandirma ve
ogretime katki arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmaigtir.
[leride kullanma boyutu ile 6grencilerine kullandirma, dgretime katki arasinda pozitif
yonde anlamli iliski saptanmistir. Ogrencilerine kullandirma ile 6gretime katki arasinda
pozitif yonde anlaml1 iliski saptanmustir. Yapisal Esitlik Modeli olusturularak boyutlarin
birbirlerini etkileme bi¢im ve derecelerine gore modelde yer alan iliskilerden en
giicliileri ileride kullanma ile 6grencilerine kullandirma ve 6grencilerine kullandirma ile
Ogretime olan katkis1 arasindadir. Model deneyimin; kaygi, ileride kullanma ve
ogretime katki iizerinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymustur. Deneyimin,

ozyeterlik lizerindeki dogrudan etkisi saptanamamistir. Kayginin, ileride kullanma ve
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Ozyeterlik ilizerinde dogrudan etkisi saptanmistir. Olusturulan model, 6zyeterligin,
ileride kullanma, 6grencilerine kullandirma ve 6gretime katki lizerinde dogrudan etkisi
oldugunu ortaya cikarmistir.  Ipek ve Acuner (2011) c¢alismalarinda 6gretmen
adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlar ile bilgisayar 6z-yeterlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliskinin varligindan s6z
etmektedirler. Yine Arslan (2008) o6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime
yonelik tutumlarn ile bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlart ile
bilgisayar 0z-yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski olduguna
vurgu yapmaktadir. Usta ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlilik diizeyleri arttikca buna paralel olarak egitimde
teknoloji kullaniminin yararina olan inanglariin da arttig1 goriilmiistiir. Celik ve Bindak
(2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretimde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
bilgisayar tutumlar ile bilgisayar 6z-yeterlikleri arasinda pozitif ve anlamli diizeyde
iliski oldugu gozlenmistir. Brush (1995) bilgisayar 6z yeterlilik ve bilgisayara yonelik
tutumlar cinsiyet degiskenine gore inceledigi calismasinda, bilgisayara yonelik tutumun
bilgisayar 6z yeterliligi ile gii¢lii bir korelasyona sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Hakverdi ve ark. (2007) 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarini
etkileyen faktorleri inceledikleri ¢aligmalarinda bilgisayar1 egitimsel amagh kullanma

ile bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasinda gii¢lii pozitif bir iliski belirlemislerdir.

Isvigre den arastirmaya katilan fen alanindaki 6gretmen adaylarmin &zyeterlik,
kayg1 ve tutum alt boyutlarina ait Pearson korelasyon degerleri degerlerine gore, kaygi
ile deneyim, ileride kullanma ve Ogretime katki arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Byrnes ve Johnson (1981), Sherman (1981)
caligmalarinda bilgisayara yonelik negatif duygusal tepkilerin bilgisayara yonelik
tutumlar etkiledigini belirtmektedirler. Nitekim North ve Noyes (2002) calismalarinda
bilgisayara yonelik negatif tutuma sahip 6grencilerin yiiksek bilgisayar kaygisina sahip
oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Catakli (2007) ¢alismasinda, Anadolu bilgisayar teknik
lisesi Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutum ve kaygi diizeylerini karsilagtirmigtir.
Arastirmanin sonucunda lise 6grencilerinin tutum ve kaygi diizeyleri arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Korobili ve ark. (2010) Thessaloniki

Universitesi egitim teknolojileri enstitiisii ve bilgi sistemleri boliimii 6grencilerinin
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bilgisayar kaygi diizeylerini ve bilgisayara yonelik tutumlarini belirledikleri
caligmalarinda bilgisayar kaygisi ile bilgisayar tutumu arasinda gii¢lii negatif iligkinin
varhi@ina isaret etmektedirler. Deneyim ile 6gretim teknolojilerini ileride kullanma ve
ogrencilerine kullandirma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir.
Ogretim teknolojilerini ilerde kullanma ile dgrencilerine kullandirma arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Benzer sekilde, Ogretim
teknolojilerini 6grencilerine kullandirma ile 6gretime katki arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir. Arastirmada kullanilan bagiml
degiskenlerin birbirleri tizerindeki dogrudan etkilerini saptamak i¢in olusturulan Yapisal
Esitlik Modeline gore en yiiksek iliski degerlerinin ilerde kullanma ile 6grencilerine
kullandirma, kaygi ile 6gretime katki arasinda oldugu goriilmektedir. Deneyimin kaygi
ve ileride kullanma iizerinde dogrudan etkisi vardir. Isvigre’den arastirmaya katilan fen
Ogretmen adaylari i¢in olusturulan modelde diger iliskiler arasinda anlamli bir dogrudan

etki saptanamamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin tiimiine ait verilerle olusturulan
boyutlar arasi iligkiler Pearson korelasyonu kullanilarak incelendiginde; ozyeterlik ile
deneyim, ileride kullanma, 6grencilerine kullandirma arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bir ¢ok ¢aligma bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar 6z yeterlilik
algis1 arasinda anlamli ve pozitif iliskinin varligina isaret etmektedir (Harrison ve
Rainer 1992, Hill ve ark. 1987, Igbaria ve livari 1995, Potosky 2002 ). Bunun yani sira
literatiirde karsit sonuglar1 gérmek miimkiindiir (Yilmaz ve ark. 2006). Keskinkili¢ ve
Alabay (2006), Ng (2006), Usluel ve Seferoglu (2003), Askar ve Umay (2001),
Salanova ve ark. (2000) ve Decker’in (1999) gerceklestirdikleri arastirmalarda
bilgisayar kullanma sikligina iligkin arastirma bulgulari, bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Bu arastirmalarda bilgisayar kullanma sikligi arttik¢a bilgisayar 6z
yeterliginin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Cetin (2008) calismasinda bilgisayari
kullanim siklig1 ile bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasinda giiglii bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer olarak, Ozgelik ve Kurt (2007) dgretmenlerin bilgisayar 6z
yeterlilik algilariyla ilgili ¢aligmalarinda bilgisayar kullanma siklig1 ile 6z yeterlilik
algis1 arasinda giiglii ve anlamli bir iliski oldugu kanaatine ulasmiglardir. Hasan (2003)
calismasinda bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algis1 ile bilgisayar kullanim siklig

arasinda giiglii pozitif bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. Celik ve Cevik (2010)
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calismalarinda bilgisayar kullanma sikliklarina gore her gilin siirekli bilgisayar
kullananlarin digerlerine gore bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ve
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Lim (2009) Web destekli
uzaktan egitim Ogrencilerinin bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarini inceledigi
caligmasinin sonucunda bilgisayar 6z yeterlilik algisinin teknoloji kullanim sikligr ile
anlamli sekilde ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Hill ve ark. (1987) calismalarinin
sonucunda, bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar 6z yeterlilik algis1 arasinda anlamli pozitif
korelasyon olduguna isaret etmektedir. Benzer olarak Ertmer (1994) arastirmasinda,
bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar 6z yeterlilik arasinda pozitif yonli giiglii iligkilere
rastlamigtir.  Bu bulgunun aksine, Yilmaz ve ark. (2006) &grencilerin bilgisayari
kullanma sikliklarina gore 0z yeterlik algis1 puanlart arasinda anlamli fark
saptamamiglardir. Karsten ve Roth (1998) bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar 6z yeterlilik
algis1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, bilgisayar tecriibesinin bilgisayar
oz yeterlilik algis1 iizerine anlaml1 etkisi olmadigim saptamislardir. Oz yeterlik ile kaygi
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kaygi ile
deneyim, ileride kullanma, Ogrencilerine kullandirma ve 6grenime katki boyutlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki ortaya konmustur. Namlu ve Ceyhan (2002)
caligmalarinin sonucunda bilgisayar kullanma sikliginin artmasinin bilgisayara yonelik
kaygiyr digirdiiginii vurgulanmaktadir. Bozionelos (2004) calismasinda bilgisayar
kaygisi ile bilgisayar kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir.
Yine Wilfong (2006) 242 {niversite Ogrencisinin katilmiyla gerceklestirdigi
calismasinda bilgisayar kaygisi ile bilgisayar kullanma siklig1 arasindaki giiclii negatif
iliskiye isaret etmektedir. Yaghi ve Abu-Saba (1998) calismalarinda bilgisayar
kullanma sikligmin bilgisayar kaygisini azalttigina yonelik bulgulara ulagmislardir.
Deneyim ile ileride kullanma, 6grenime katki arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ileride kullanma ile dgrencilerine kullandirma, 6grenime katki arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Benzer sekilde, 6grencilerine kullandirma ile
ogrenime katki arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Tiim veriler
kullanilarak olusturulan Yapisal Esitlik Modelinin uyum degerleri incelendiginde en
bliylik dogrudan etkilerin; ileride kullanma ile &grencilerine kullandirma ile
ogrencilerine kullandirma ile 6gretime katki oldugu goriilmektedir. Deneyimin, ileride

kullanma, 6zyeterlik ve 6grenime katki lizerinde dogrudan pozitif etkisi varken, kaygi
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iizerinde negatif yonde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
bir¢ok calismada, bilgisayar1 kullanma sikliginin, bilgisayara yonelik tutumlar tizerinde
anlamli farklilik gosterdigi belirtilmektedir (Geyer 2008, Lawton ve Gerschner 1982,
Wozney ve ark. 2006). Bu baglamda bilgisayar1 daha sik kullananlarda bilgisayara
yonelik olumlu tutumun bilgisayar1 hi¢ kullanmayanlara veya nadiren kullananlara gore
daha yiiksek oldugu sonucunu vermektedir (Celik ve Bindak 2005). Kayginin
ozyeterlik, 6grenime katki ve ileride kullanma iizerinde negatif yonde dogrudan etkisi
vardir. Saade ve Kira (2009) bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilarinin uzaktan
ogrenmede bilgisayar kaygisi lizerine etkisinin arastirildigi ¢aligmalarinda, bilgisayar 6z
yeterlilik algisinin bilgisayar kaygisi ve bilgisayar1 kullanma algis1 iizerinde giiclii ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Oz yeterligin, ileride kullanma ve
ogrencilerine kullandirma iizerinde pozitif yonde dogrudan bir etkisi vardir. Fagan ve
ark. (2003) tarafindan 978 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen arastirmada bilgisayar
deneyimi, bilgisayar kullanma siklig1 ve destek saglanmasinin bilgisayar 6z yeterlilik
algisiyla pozitif bir iliski, kaygi ile ise negatif bir iliski gosterdigi bulgusuna
ulasilmistir. Ayn1 zamanda bilgisayar kaygisinin deneyim ile de ters iliski gosterdigi

sonucu elde edilmistir.
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6. ONERILER

Bu béliimde, Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 6gretmen adaylarinin dgretim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarini, tutumlarini ve kaygi diizeylerini belirleyip
kiltlirler aras1 bir karsilastirllmanin yapildigir arastirmadan elde edilen bulgulardan
hareketle arastirmacinin deneyimleri dogrultusunda ilgililere ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.
6.1. Egitim Fakiiltelerine Yonelik Oneriler

Glinimiizde 6gretim teknolojilerinin egitimde etkili olarak kullanilmasinda
Ogretmen adaylarinin Ogretim teknolojilerine yonelik tutum diizeyleri, 6z yeterlilik
algilar1 ve kaygi diizeyleri biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle aragtirmanin sonuglari
g6z oniinde bulundurularak 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum
diizeylerinin ve 0z yeterlilik algilarinin arttirilmasi, kaygi diizeylerinin ise azaltilmasinm

saglamak amaciyla agsagidaki oneriler sunulmaktadir.

- Fen alanlar1 6gretmen adaylarina yonelik, uygulama orneklerini iceren ders

etkinliklerinin sayis1 artirilmalidir.

- Fen alanlar 6gretmen adaylarinin egitiminde gorev alan 6gretim elemanlarinin

ogretim teknolojilerini kullanmalar tesvik edilmelidir.

- Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin her tiirlii kisisel veya okul caligmalarin

ogretim teknolojileri araciligi ile yapmalar1 6zendirilmelidir.

- Fen alanlar1 6gretim elemanlari, glinlik yasantimizda 6gretim teknolojisinin
ogretime ne tir katkilar sagladigi ile ilgili 6gretmen adaylarmna sik sik vurgu

yapmalidirlar

- Egitim fakiiltelerinde fen alanlar1 6gretmen adaylar1 icin istenildigi anda
serbest bilgisayar kullanimin1 saglayacak bilgisayar siiflar1 olusturulmalidir.

- Ozellikle Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin ¢ogunda “Ogretim Teknolojileri”
laboratuarlar1 mevcut degildir. Egitim fakiiltelerine tam donanimli, ¢ok amach ve

modern “Ogretim Teknolojileri” laboratuarlar1 kurulmalidir.

- Universite ortaminda, 6gretim teknolojilerinin kullanim alanlari ile ilgili

seminerler dizenlenmelidir.
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- Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerinin fen bilimleri dgretinde kullanim

sekliyle ilgili seminerler verilmelidir.

- Egitim fakiiltelerinde o6gretim teknolojilerinin 6gretim amagh kullanimina

yonelik kurslar diizenlenmelidir.

- Egitim Fakiiltelerinin medya organlarinda 6gretim teknolojilerinin tanitimina

siklikla yer verilmelidir.

- Geng niifus tarafindan yaygin olarak kullanilan 6gretim teknolojilerinin
Ogretim amacli kullanilma alanlarinin 68retmen adaylar1 tarafindan kesfedilmesi

saglanmalidir.
6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada fen alanlar1 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik
tutum diizeyleri, 6z yeterlilik algilar1 ve kaygi diizeyleri Tiirkiye ve Isvigre iilkeleri
arasinda karsilastirilmali olarak incelenmistir. Bu arastirmanin 1s1ginda ¢aligma yapmak

isteyen arastirmacilara su onerilerde bulunulabilir.

- Yapilacak olan yeni g¢alismalarda her iki tilkedeki 6rneklem daha genis

tutulabilir.

- Kiiltiirler arasi karsilastirmali calisma yapma amaciyla Tiirkiye’nin dogusunda

yer alan tilkelerden se¢im yapilabilir.

- Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 6gretmen adaylarinin dgretim teknolojilerine

yonelik kaygi diizeylerinin farkli olmasinin nedenleri ayrintili olarak incelenebilir.

- Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 8gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine
yonelik kaygt diizeylerinin arasindaki farkin giderilmesine yonelik c¢aligsmalar

yapilabilir.

- Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 6gretmen adaylarmin égretim teknolojilerine

yonelik 6z yeterlilik algilarinin farkli olmasinin nedenleri ayrintili olarak incelenebilir.

- Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin arasindaki farkin giderilmesine yonelik calismalar

yapilabilir.
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- Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine

yonelik tutum diizeylerinin farkli olmasinin nedenleri ayrintili olarak incelenebilir.

- Tiirkiyeli ve Isvigreli fen alanlar1 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine
yonelik tutum diizeylerinin arasindaki farkin giderilmesine yonelik c¢aligsmalar

yapilabilir.
- Fen alanlar1 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik algilari,

tutum ve kaygi diizeylerini kapsayan kiiltiirel karsilastirilmali ¢alismalar yapilabilir.

- Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerine
yonelik 6z yeterlilik algilari, tutum ve kaygi diizeylerinin karsilastirilmasini kapsayan

kiiltiirel farklar ortaya koyan calismalar yapilabilir.

- Arastirma 5-6 yil sonra tekrarlanarak yeni nesil fen alanlari Ggretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik, tutum ve kaygi diizeylerindeki

degisim incelenebilir.

- Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum, kaygi

ve 0z yeterlilik algilar1 farkli bagimsiz degiskenler ele alinarak irdelenebilir.

- Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutum

diizeylerinin arttirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

- Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik 6z yeterlilik

algilarmin arttirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

- Fen alanlar1 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi

diizeylerinin azaltilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Demografik Bilgiler

OGRETIM TEKNOLOJILERINE YONELIK GORUS OLCEGI
Sevgili arkadaslar, bu anket Ogretim Teknolojilerine yonelik goriislerinizi tayin etmek
icin hazirlanmgtir. Ogretim Teknolojileri sinif ortaminda bilgisayar, simif web sitesi, siuf
bloglari-wikileri, mobil araglari, akilli tahtalari, online medyayi, dijital oyunlari, bilgisayar
simiilasyonlarin1 ve bilgisayar animasyonlari gibi teknolojileri kapsamaktadir. Arastirmanin

sonuclart doktora tezinde kullanilacaktir. Bu nedenle lutfen maddeleri okuyarak isaretleyiniz.

Isbirliginiz icin simdiden tesekkiirler.

A. Demografik Bilgiler

Cinsiyet:  Bayan () Bay ()

Yasmiz: 19-22 () 23-25() 26-29() 30 vedisti()

Boliimiiniiz: Biyoloji () Fizik () Kimya ()  Fen Bilgisi Ogretmenligi ()
Sinifiniz: 3.(0) 4.() 5.()

B. Ogretim teknolojilerinin Kisisel kullanimu;

1. Ogretim teknolojilerini kullanmaya yénelik deneyimim .............

I:l Hig yok I:l Kisith I:I Fazla I:l Cok Fazla

2. Ogretim teknolojilerini kullanma sikigim ...............
|:IHer giin, Siirekli I:I Giinde Birkag saat I:I Giinde birkag dakika
I:I Haftada birkag saat I:I Ayda birkag saat I:I Hig

3. Ogretim teknolojilerine erisim olanagm .............

|:|Her zaman |:| Cogu zaman |:| Bazen |:| Zorlukla ulastyorum |:| Hig

187



EK 2. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlilik Olcegi

Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

1. Ogretim Teknolojilerini kullanmaya karsi dzel bir yetenegim
olduguna inanirim.

2. Ogretim Teknolojilerini kullanma konusunda yetenekliyim.

3. Ogretim Teknolojilerinin  basindayken kendimi  yeterli
hissediyorum.

4. Yeterince ugrasirsam Ogretim Teknolojileriyle ilgili sorunlari
cOzebilirim.

5. Ogretim Teknolojilerini kullanirken yeni bir durumla
karsilagtigimda ne yapacagimi bilirim.

6. Ogretim Teknolojilerini kullanarak her tiirlii aktiviteyi yapmak
benim i¢in basittir.

7. Ogretim  Teknolojilerini ~ kullanirken  yanlhis  bir  sey
yapacagim/tusa basacagim korkusu tagiyorum.

8. Ogretim Teknolojilerine tam olarak hakim olmanin benim igin
imkansiz olduguna inanmisimdir.

9. Ogretim Teknolojileriyle ¢alisirken sinirli oluyorum.

10. Ogretim Teknolojileri beni olmadik bir yerde ortada
birakiveriyor.

11. Ogretim Teknolojileriyle ¢alisirken sorun ¢iktiginda anlik
cOzilimler bana yetiyor.

12. Ogretim Teknolojileriyle ilgili terimlere ve kavramlara hakim
olduguma inanirim.

13. Ogretim Teknolojilerini neredeyse bir parcammis gibi
diistiniirim.

14. Giiniimii/zamanim1 planlarken Ogretim Teknolojilerinden
kullanirim.

15. Ogretim Teknolojilerinin icinde dolasip yeni kesifler yaparim.

16. Ogretim Teknolojilerini etkin olarak kullanabildigimi
diistinliyorum.

17. Ogretim Teknolojileriyle ilgili ani bir sorunla karsilastigimda
telasa kapilirim.

18. Ogretim Teknolojileriyle gecirdigim zamanlarin biiyiik boliimii

kay1p sayilir.

188




EK 3. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kayg: Olcegi

Sinif ortaminda égretim teknolojilerini kullandigimz: diisiiniiz zaman
kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Hicbir

Zaman

Bazen

Sik s1k
Her

Zzaman

gretim teknolojilerini kullanmak bana keyif veriyor.
gretim teknolojilerinin kullanmak beni geriyor.

1.0
2.0
3. Ogretim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili kendimi yeterli gdriiyorum.

4. Ogretim teknolojilerini kullanirken keske goriindiigiim kadar mutlu
hissedebilseydim.

5. Ogretim teknolojilerini kullanirken kendimi basarisizliga ugramis gibi
hissediyorum.

6. Ogretim teknolojilerini kullanirken kendimi dinlenmis hissediyorum.

7. Ogretim teknolojilerini kullanirken, sakin ve serinkanliymm.

8. Ogretim teknolojilerini kullanirken bir siirii zorluk y1gminim iistesinden
gelemiyorum.

9. Ogretim teknolojilerini kullanirken onemsiz seyler igin fazlasiyla
endiseleniyorum.

10. Ogretim teknolojilerini kullanirken kendimi mutlu hissediyorum.

11.  Ogretim teknolojilerinin  kullanimina  yonelik rahatsiz  edici
diistincelerim var.

12. Ogretim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili giiven eksikligim var.

13. Ogretim teknolojilerini kullanirken kendimden eminim.

14. Ogretim teknolojilerini kullanirken kolaylikla karar verebiliyorum.

15. Ogretim teknolojilerinin  kullanimryla ilgili kendimi yetersiz
buluyorum.

16. Ogretim teknolojilerinin  kullamimiyla ilgili bilgilerimi kapsamli
buluyorum.

17. Ogretim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili dnemsiz diisiinceler zihnimi
mesgul ederek
beni rahatsiz ediyor.

18. Ogretim teknolojilerinin kullanmmyla ilgili hayal kirikliklarmmi
zihnimden atamiyorum.

19. Ogretim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili istikrarliyim.

20. Ogretim teknolojilerine ilgim ve &gretim teknolojilerine ait bilgimin
disinda olan seyler beni gerer.
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EK 4. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi

D. Asagidaki teknolojileri kullanma sikhigimi belirtiniz. =8 8 c | g 5
S E| x N & |= E
— G| © < _ L T
= N| O m | »vn |IN
1. Bilgisayar
2. Kasetgalar veya teyp
3. Lazer diskli bir oynatici veya DVD
4. Video kamera
5. Dijital kamera
6. Parlak oda projeksiyonu
7. LSD panel ve ya Projeksiyon Cihazi
8. Internet web tarayici (Explorer, firefox, Netscape, v.b.)
kullandim.
9. MP3 calar
10. Tarayic1 (scanner)
11. Yazici (Printer)
12. Sosyal Network (Facebook, Twitter, Linkedln...)
.. s £
F. Ogretmen oldugunuzda bilgisayar1 dersleriniz | 5 'S
. . N SX | = S| N c
icin nasil kullanmay1 diisiinityor musunuz? =g ‘52 : S |~ I
= -1 & © 3| 2|3 %
mEEN O | | xn TN
1. Ogrenci not ve devam durumu icin bilgisayar
kullanacagim.
2. Kelime islemci (Word, Word Perfect, Notepad v.b.)
kullanacagim.
3. Derslerim i¢in Excel (spreadsheets) kullanacagim.
4. Powerpoint’ten derslerimde faydalanacagim.
5. Dijital kiitiiphanelerden (EBSCO, ERIC, ...) bilgi elde
etmek i¢in bilgisayar kullanacagim.
6. VCD, DVD yapmak, oynatmak igin bilgisayar
kullanacagim.
7. Resim, sekil, grafik olusturmak i¢in bilgisayar
kullanacagim.
8. Ogrencilere smav sorulari, test hazirlamak igin
bilgisayar kullanacagim.
9. Internetteki hizmetlerden faydalanmak igin bilgisayar
kullanacagim.
10. Web sayfasi1 olugturmak icin bilgisayar kullanacagim.
11. E-mail i¢in bilgisayar kullanacagim.
12. Ogrenci ile ilgili disiplin, saglik problemleri gibi &zel

bilgiler i¢in bilgisayar kullanacagim.
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G. Ogretmen oldugunuzda  o6grencilerinizin,
asagidaki bilgisayar destekli ogretim
araclarindan ne olciide kullanacaklarim
diisiiniiyorsunuz?

Bilmiyorum,
Fikrim yok
Hicbir

Zaman
Cok az

Bazen

S1 s1k

Her zaman

Bilgisayar destekli 6gretimi konularin derinlemesine ve
uygulamali islenmesi i¢in kullanacagim.

Ogrencilere bilgisayar, dersle ilgili simiilasyonlar
(benzetim) ve oyunlar i¢in kullandiracagim.

Ogrencilerime kelime islemcisinden (Word v.b.)
faydalanmalar1 i¢in bilgisayar kullandiracagim.

Ogrencilerime bilgi elde etmeleri igin bilgisayar
kullandiracagim.

Ogrencilerime problem/soru ¢dzdiirmek igin bilgisayar
kullandiracagim.

Ogrencilerime Excel’den faydalanmalari igin bilgisayar
kullandiracagim.

Ogrencilerime internet’e girmeleri icin bilgisayar
kullandiracagim.

Ogrencilerime sunum yapmalar1 (Powerpoint) icin
bilgisayar kullandiracagim.

Ogrencilerimin web sayfas1 olusturmalarina imkan
vermek i¢in bilgisayar kullanmalarini saglayacagim.

10.

Ogrencilerimin, Desktop Publishing (giinliik, smf
gazetesi v.b. i¢in) ic¢in bilgisayar kullanmalarini
saglayacagim.

H. Asagidaki araclarin ogretime olan katkilar
nedir?

Bilmiyoru
m, Fikrim

yok

Negatif

Hig¢ yok

Diisiik
etki

Olumlu

Cok

Olumlu

Her Ogrencinin bilgisayarinin olmasinin, 6grenmeye
katkis vardir.

Her 0Ogrencinin  faydalanabilecegi bir yazicinin
olmasinin, dgretime katkisi vardir.

Her Ogrencinin iPad ve ya benzer tablet-PC’lerinin
olmasinin 6gretime katkisi vardir.

Elektronik kiitiiphane girislerinin  (Kiitliphaneden
internet iizeri faydalanabilmenin) &gretime katkisi
vardir.

Tarayicilarin (scanner) 6gretime katkisi vardir.

Dijital kameralarin dgretime katkisi vardir.

Video kamerasinin 6gretime katkisi vardir.

©| ~jo|o

Elektronik tahta(Akilli Tahta) kullanilmasinin 6gretime
katkis1 vardir.
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9.

. LCD paneli, Projeksiyon kullaniminin 6gretime katkisi
vardir

10. .

Multimedya sistemlerinin/CD- ROM’larin &gretime
katkis1 vardir

11.

Konuyla ilgili egitimsel video kasetlerinin, egitimsel
filmlerin 6gretime katkis1 vardir

12.

Internete girebilmenin dgrenme iizerinde etkisi vardir.

13.

Bilgisayar  simiilasyonlarmmin /  animasyonlariin
O0grenme iizerine etkisi vardir.

14.

Sosyal medya (Facebook, Twitter, Blog, vb...)
kullaniminin 68renme iizerine etkisi vardir.
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Ek 5. Faktor Analizi Sonucunda Olusan Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegine
Ait Faktorler ve Bu Faktorlerin Madde Yiikleri

Madde Faktor
1 2 3 4
Bilgisayar ,195 -,159 ,609 ,263
Teyp ,009 -,033 ,456 -,211
DVD -,034 ,025 ,658 ,068
:(/a'r?]e;a 135 | 023 | 491 | -310
E;::::a 007 | -071 | 708 | -103
Akill tahta -,180 -,037 423 ,058
Projeksiyon -,045 -,026 ,502 ,095
Web tarayict ,037 -,132 , 710 ,110
mp3 ,092 -,076 ,600 ,006
Tarayici ,002 -,086 717 ,013
Yazici 123 -,003 ,675 -, 117
Sosyal ag ,098 ,029 954 -,021
ikl ,567 -,003 ,134 ,344
ik2 ,558 -,027 ,140 446
ik3 ,700 ,074 ,094 ,220
ik4 671 ,145 ,140 ,196
ik ,657 ,112 -,033 -,002
ik6 ,640 ,133 ,018 -,039
ik7 ,710 ,132 ,050 ,022
ik8 ,607 ,009 -,044 ,078
ik9 ,666 ,042 ,142 273
ik10 ,609 ,112 -,014 -,070
ik11 541 -,018 ,201 ,364
ik12 ,590 ,070 ,062 ,108
ok1 ,019 ,196 ,011 ,632
0k2 141 ,154 ,015 429
0k3 ,144 211 -,014 714
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ok4 ,029 174 -,054 ,709
0k5 ,134 ,231 -,013 967
0ko6 ,259 ,234 -,022 ,695
ok7 ,104 174 ,078 ,604
0k8 ,114 ,195 -,066 ,708
0k9 445 374 -,015 ,500
ok10 ,231 ,276 -,031 ,955
okatkil 124 ,584 -,003 -,223
okatki2 ,095 ,680 -,061 -,256
okatki3 ,061 ,688 -,014 - 177
okatki14 ,223 ,556 -,041 -,118
okatki5 ,200 ,668 -,124 -,106
okatk16 ,151 ,682 -,054 ,011
okatk17 ,130 ,705 -,098 ,054
okatki8 276 ,517 -,045 ,246
okatki9 274 ,597 -,066 ,369
okatki10 142 ,609 -,060 ,320
okatki11 ,146 574 ,013 ,352
okatki112 ,091 ,599 ,025 ,144
okatki13 171 ,539 -,120 077
okatki14 ,053 ,587 -,018 -,227
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Ek 6. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlik Olcegine Ait Faktorii Olusturan
Maddelerin Madde Yiikleri

Madde Madde yiikii
ozl 454
022 428
0z3 547
074 410
0z5 ,566
0z6 ,557
0z7 ,586
0z8 ,614
629 ,631
6z10 ,666
0z11 574
06z12 ,646
0z13 ,692
0z14 , 718
0z15 ,649
0z16 ,590
0z17 ,642
0z18 77
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Ek 7. Kaygi Ol¢egini Olusturan Maddelerin Faktor Analizi Sonucunda Ortaya Cikan
Madde Yiikleri

Madde Madde yiikii
k1 613
k2 517
k3 632
k4 618
k5 504
k6 A78
k7 696
k8 399
k9 503
k10 671
k11 494
k12 606
k13 754
k14 715
k15 487
k16 597
k17 524
k18 519
k19 615
k20 570
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