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ÖZET 

 

6/7 EYLÜL 1955 OLAYLARININ TÜRKĠYE RUMLARI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ (1955 -1959) 
 

Resul Babaoğlu 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Tarih Anabilim Dalı, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Mustafa Sarıbıyık 

Temmuz 2012, 139 sayfa 

  

Demokrat Partinin 1950 seçimlerinde kaydettiği büyük baĢarının ardından 

iktidara gelmesiyle birlikte uyguladığı liberal politikaların iç siyasette ve dıĢ 

iliĢkilerde olumlu etkileri belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Genç Cumhuriyetin 

azınlık vatandaĢlarının da desteklediği Demokrat Parti, çeĢitli uygulamalarla ülkede 

özgürlük havasının hâkim olmasını sağlamıĢtır. Ancak Yunanistan‟ın Kıbrıs adasıyla 

ilgili resmi görüĢünün değiĢmesi ve buna bağlı olarak adadaki EOKA örgütünün 

tedhiĢ hareketine destek vermesiyle birlikte Türk–Yunan iliĢkileri gittikçe 

bozulmuĢtur. Kıbrıs meselesiyle birebir bağlantılı olarak ele alabileceğimiz 

Türkiye‟deki Rum azınlığın yaĢamı, 1955 yılından itibaren Türk-Yunan iliĢkilerine 

endekslenmiĢ bir hal almıĢtır. 

  1955 yılının Ağustos ayına gelindiğinde, Ġngiltere‟nin davetiyle Türkiye ve 

Yunanistan‟ın da katıldığı Londra Konferansı, sonuç alınamadan dağılması ve Kıbrıs 

meselesini bir çıkmaza sokması sebebiyle Türk- Yunan iliĢkilerinde ve Türkiye‟deki 

Rum azınlığın yaĢamında tamir edilmesi çok güç olan etkilere yol açmıĢtır. Bununla 

birlikte Kıbrıs meselesinin uluslararası bir boyut kazanmasıyla birlikte Türkiye‟nin 

dıĢ politika gündeminde uzun yıllar yer edecek olan yeni bir sorun alanı ortaya 

çıkmıĢtır. 

Londra Konferansının yarıda kesilmesine yol açan Atatürk‟ün Selanik‟teki 

evine bomba atıldığı haberinin Ġstanbul‟a ulaĢmasıyla beraber binlerce kiĢiden oluĢan 

insan kalabalığı sloganlar eĢliğinde olayı protesto etmiĢtir. BaĢlangıçta ölçülü bir 

tepki gösterme amacındaki bu kalabalık kısa bir süre sonra birtakım grupların 
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yönlendirmesiyle Ġstanbul‟un baĢta Beyoğlu olmak üzere Eminönü, Osmanbey, 

KurtuluĢ, ġiĢli ve Adalar semtleri ile Ġzmir‟de yaĢayan Rum azınlığa ait ev, iĢyeri, 

kilise, dükkân, ayazma, üretim atölyesi v.b. taĢınmazlara yönelik tahrip ve yağma 

eylemine giriĢti.  

Türk tarihinde benzerine rastlanmayan bu yıkım olaylarının Türkiye‟de 

yaĢayan Rumlar üzerinde çok ağır sonuçları olmuĢtur. Her Ģeyden önce içinde 

yaĢadıkları topluma yabancılaĢmıĢ ve gerek devletle gerekse de Müslüman 

yurttaĢlarıyla kurdukları iliĢkilerde daha temkinli davranmaya gerek duymuĢlardır.  

Türkiyeli Rumlar, olayların patlak verdiği 1955 yılından itibaren Türkiye‟den 

Yunanistan baĢta olmak üzere diğer batı ülkelerine göç etmeye baĢlamıĢ olmakla 

birlikle asıl göçler yoğun olarak 1964‟te yapılmıĢtır; zira Yunanistan ile 1930 yılında 

imzalanan Ticaret, İkamet ve Seyrisefain Antlaşması‟nın Türkiye tarafından 

feshedilmesi, on binlerce Yunan kökenli Rum‟un Türkiye‟yi terk etmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Türkiye ile Yunanistan arasında yapılan ikili görüĢmeler sonucunda 

imzalanan Londra ve Zürih Antlaşmaları‟yla Kıbrıs meselesinin çözüme 

kavuĢturulması, iki ülke arasında yeniden bir barıĢ ve iĢbirliği havasının hâkim 

olmasını sağlamıĢtır. Buna paralel olarak Türkiye‟de yaĢayan Rumlar varlıklarını 

daha rahat bir ortamda sürdürebilmiĢlerdir.  

 

Anahtar Sözcükler; 6/7 Eylül Olayları, Kıbrıs Meselesi, Demokrat Parti, 

Cumhuriyet Halk Partisi, Rumlar 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECTS OF THE INCIDENTS OF 6/7 SEPTEMBER 1955 

ON TURKEY GREEKS (1955–1959) 

 

Resul Babaoğlu 

The University of Dicle 

The Institute of Social Siences, History Department 

Master of Arts 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa Sarıbıyık 

July 2012, 139 pages 

 

Following the great success recorded in the 1950 elections, with the 

Democratic Party‟s coming to power, the positive effects of liberal policies imposed 

in domestic politics and foreign relations clearly emerged. The Democratic Party, 

also supported by the minority citizens in the young republic, led to prevailing air of 

freedom in the country with a variety of applications. However, along with Greece‟s 

view change on the island of Cyprus, and depending on the supports of organization 

EOKA for terrorist actions, Turkish-Greek relations steadily deteriorated. 

Accordingly, the lives of Greek Minority in Turkey were experienced the same tight 

processes as from 1955. 

In August of 1955, London Conference, also attended by Turkey and Greece at the 

invitation of Britain, led to effects which were very difficult to repair in the relations 

of two countries and the lives of the Greek minority in Turkey. On the other hand 

this, along with an international dimension on the Cyprus issue, has developed into a 

new problem that will place many years in Turkey's foreign policy agenda. 

The news of bombing to Atatürk‟s house in Salonika led to thousands of 

people chanting slogans and protesting the event, which also caused breaking the 

London conference. In spite of peacefully starting, after a short time, owing to the 

inducement of some groups, the crowd attempted an act of destruction and looting of 

estates in Istanbul Beyoğlu, Osmanbey, KurtuluĢ, ġiĢli and island districts and the 
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home, workplace, church, shops, sacred spring, production workshop, etc belonging 

to the Greek minority living in Ġzmir. 

These destruction events that has not seen before in Turkish history have had 

very heavy results on Greeks living in Turkey. Above all, they got alienated from the 

society they live in and they felt the need to act more cautiously in the relationships 

they establish both with the state and the Muslim citizens.  

Turkish Greeks have started to migrate from Turkey to other western 

countries, particularly Greece since the outbreak of events 1955; although the actual 

migrations were in tense in 1964. Because of Turkey‟s termination of the treaty of 

trade, residence and Seyrisefain signed with Greece, tens thousands of Greek origin 

resulted in abandonment of Turkey. Settlement of the Cyprus problem with the 

Treaties of London and Zurich, signed as a result of bilateral negotiations between 

Greece and Turkey, re-enabled the prevailing air of peace and cooperation between 

the tw ocountries. Parallel to this, assets of Greeks living in Turkey haves ustained a 

more comfortable environment. 

 

 

Key Words; The Incidents of 6/7 September, Cyprus Issue, Democratic 

Parthy, Republican People’s Parthy, The Rums 
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ÖNSÖZ 
 

 

 

Sahip oldukları dil, din, kültürel özellikler ve entelektüel birikimlerini 

yüzyıllarca koruyup günümüze taĢıyan Türkiye‟nin Rum vatandaĢları, halen Osmanlı 

Ġmparatorluğunun çok uluslu toplum yapısının bir devamı olarak varlıklarını 

sürdürmektedirler. Tarihsel süreç içerisinde karĢılaĢtıkları yönetimsel tavırlar, 

Türkiye‟deki Rum cemaatinin kaderini belirlemiĢtir. Her ne kadar, cumhuriyetin ilk 

yıllarında Yunanistan ile sürdürülen olumlu diplomatik iliĢkiler sayesinde Türkiye‟de 

yaĢayan Rumlar rahat bir dönem geçirmiĢ olsalar bile CHP‟nin tek partili iktidar 

yıllarında özellikle, 1930‟lu yılların sonlarından itibaren yaĢanan uluslaĢma 

sürecinde sergilenen mutlakıyetçi anlayıĢın Türkiye Rumları üzerinde olumsuz 

etkileri olmuĢtur.  Ancak çok partili yaĢama geçilmesiyle beraber Demokrat Partinin 

ülke genelinde yürüttüğü liberal siyaset anlayıĢı sayesinde bütün gayrimüslim azınlık 

grupları gibi Rumlar da bu olumlu Ģartlardan faydalanarak cemaat içi etkileĢimlerini 

arttırıp ülkedeki varlıklarını sağlamlaĢtırmıĢlardır. 

Bu çalıĢmanın temel amacı; birilerini suçlamak ya da aklamaktan ziyade, 

yaĢanan bu utanç olaylarının Türkiye‟deki Rum toplumu üzerindeki belleklerden 

silinemeyen yıkıcı etkilerini ortaya çıkarmaktır. 6/7 Eylül Olaylarıyla ilgili resmi 

belgelerin yetersiz olması, yabancı kaynakların bu olaylara önyargılı yaklaĢmaları ve 

kimi yerli tarihçilerin de ideolojik reflekslerle kesin ve yargılayıcı bir üslup 

benimsemeleri çalıĢma sürecini zorlaĢtıran etkenlerdi. Buna karĢın, Söz konusu 

dönemde yaĢayan tanıkların hatıraları ve verdikleri röportajlar titiz bir değerlendirme 

süzgecinden geçirilerek 6/7 Eylül Olaylarının Rumlar üzerinde bıraktığı olumsuz 

etkilerin boyutu anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye‟nin uluslararası alandaki saygınlığını büyük ölçüde sarsmıĢ olan 6/7 

Eylül Olaylarıyla ilgili çok ciddi ve titiz çalıĢmaların yapılması gerektiği gerçeği göz 

önünde bulundurulduğunda, dönemin siyasi havasının yanında, Müslüman- 

gayrimüslim iliĢkileri ve gayrimüslimlerin devlet aygıtına olan bağlılık derecesi 

üzerinde de önemle durulmalıdır; zira saldırıların gerçekleĢtiği tarihlerde nüfusu yüz 

bin civarında olduğu bilinen Rum toplumu 1955 yılından itibaren içinde yaĢadığı 

Müslüman çevreden uzaklaĢıp cemaat içi iletiĢimini arttırmıĢ, nihayetinde de giderek 
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ivme kazanan bir göç dalgasıyla da kökenleri Osmanlı Ġmparatorluğuna dayanan 

varlığını günümüzdeki neredeyse kaybolmaya yüz tutmuĢ bir duruma getirmiĢtir.  

Bu çalıĢmamız, 6/7 Eylül Olayları üzerine küçük de olsa ıĢık tutmaya 

yöneliktir. Ancak olayların üzerinden 57 yıl gibi uzun bir sürenin geçmesi ve 

tanıkların önemli bir kısmının günümüze dek yaĢamlarını sürdürememiĢ olmaları, 

büyük bir kısmının da Yunanistan‟a göç etmeleri sebebiyle bu olayları yaĢamıĢ olan 

birincil kaynaklara ulaĢılamamıĢtır. Bununla birlikte,  geçmiĢ dönemlerde 

hazırlanmıĢ olan çalıĢmalarda ve gazetelerde yer verilmiĢ olan tanık ifadeleri ve 

mülakatlar karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde, Türkiye‟de yaĢayan Rum vatandaĢların 

hayatlarına doğrudan etkileri olan Türk- Yunan iliĢkilerinin Demokrat Parti 

döneminde geldiği noktaya yer verilerek Kıbrıs sorununun ortaya çıkıĢı ve 

Türkiye‟nin bu sorun karĢısındaki resmi duruĢu irdelenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise, 

Kıbrıs sorununa bir tepki olarak Türk kamuoyunda ortaya çıkan hassasiyetin bir 

sonucu olan 6/7 Eylül Olayları çeĢitli yönleriyle ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmayı özgün 

kılan üçüncü bölümde ise Türkiye‟nin Rum vatandaĢlarının 6/7 Eylül hadiseleri 

karĢısındaki tutumları incelenerek genel anlamda bu hadiselerin ortaya çıkmasından 

1959 yılına kadar yaĢamlarında ne tür değiĢimler geçirdikleri konusu incelenmiĢtir.  

Bu fırsatla; tez çalıĢmamın hazırlanmasında, ön hazırlık aĢamasından itibaren 

beni yönlendiren ve akademik tecrübeleriyle aydınlatan saygıdeğer danıĢman hocam 

Yrd. Doç. Dr. Mustafa SARIBIYIK‟ a, teĢekkürlerimi sunarım. 

 

 

 Resul Babaoğlu  

Diyarbakır, 2012 
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GĠRĠġ 

 

 

Osmanlı Devleti, çeĢitli dil, din ırk ve kültürlere mensup milletlerden oluĢan 

çok uluslu bir imparatorluktu. Osmanlı Devletinin kuruluĢundan itibaren, 

imparatorluk sınırları içinde yaĢayan azınlıklara Osmanlı millet sistemi içinde etnik 

ve dinsel kimliklerini barıĢ ve düzen içinde koruma fırsatı verilmiĢtir. 

Ġstanbul‟un fethedilmesinin ardından burada yaĢayan Hıristiyan Rumlar 

zannettiklerinin aksine dini ve kültürel yaĢamlarını serbestçe devam ettirmelerine 

imkân sağlayan bir muameleyle karĢılaĢmıĢlardır. Fatih Sultan Mehmet ilk iĢ olarak 

Rumların evlerine serbestçe dönebileceklerini ilan etmiĢtir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun ortaçağın vandalist ve insanlık dıĢı savaĢ ve iĢgal anlayıĢına 

aykırı bir biçimde sergilediği bu özgürlükçü tutumu Fatih Sultan Mehmet‟in fetihten 

sonraki bazı uygulamalarında da görmek mümkündür. Fatih, ilk iĢ olarak, mülkiyet 

sistemini düzene koymaya baĢlamıĢ, yağmayı durdurup Ģehri terk edenlerin ya da 

korkudan gizlenenlerin veya Galata‟ya sığınan halkın yurtlarına dönerek Türklerle 

beraber kendi gelenek, adet ve yaĢayıĢlarını serbestçe sürdürebileceklerini ilan 

etmiĢtir.
1
  

II. Mehmet döneminde Fener Rum Patrikhanesi, devlet protokolü kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Fatih sultan Mehmet, zaman zaman Patrik olarak atadığı 

Genadios‟u huzurunda kabul ederek kendisine çeĢitli hediyeler vermiĢtir.
2
 Bu 

dönemde Ġstanbul‟da yaĢayan Ortodoks cemaatler, Fener Rum Patrikhanesi 

aracılığıyla yönetilmiĢtir. Öte yandan, Rumlar arasındaki anlaĢmazlıklar, Ortodoks 

mahkemelerce çözümlenmiĢ, Rum cemaati Patriklik tarafından yönetilip temsil 

edilmiĢtir. Osmanlı Devletinin azınlıklara karĢı gösterdiği bu hoĢgörü anlayıĢı büyük 

ölçüde Ġslam dininin temel prensiplerinden kaynaklanmıĢtır.
3
 

Gayrimüslim tebaa içinde en önemli unsur Rum Ortodoks Kilisesi etrafında 

toplanan Hıristiyanlar olmuĢtur.
4
 Divan-ı Hümayun tercümanlığı gibi görevler 

Rumlara verilmiĢtir. Rumların bu önemli mevkilere getirilmeleri Ġstanbul‟da bir cins 

Rum aristokrasisi oluĢmasının önünü açarak Rumların statülerinin güçlenmesi ve 

                                                 
1
M. Süreyya ġahin, Fener Patrikhanesi Ve Türkiye, Ötüken, Ġstanbul, 1996,s. 51. 

2
Ġlber Ortaylı, Üç Kıtada Osmanlılar, TimaĢ Yay. Ġstanbul, 2007, s. 63–64. 

3
Robert Mantran, Osmanlı Ġmparatorluğu Tarihi C.I, Çev. Server Tanilli, Adam Yay.  Ġstanbul, 

2002, s. 108. 
4
Ġlber Ortaylı, Son Ġmparatorluk Osmanlı, TimaĢ Yay. Ġstanbul, 2006, s. 159. 
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toplumsal yaĢamda büyük avantajlar elde etmelerine ortam hazırlamıĢtır. XV. ve 

XVI. yüzyıllarda Ġstanbul ve Ġzmir gibi liman kentlerinde ticareti ellerinde 

bulunduran Osmanlı‟nın Rum tebaası, büyük bir sermaye birikimiyle Müslüman 

ahali karĢısında ekonomik bir üstünlük sağlamıĢtır.
5
  

Osmanlı Devletindeki Gayrimüslimler, 19.Yüzyıla kadar „„Millet Sistemi‟‟ 

içinde hukuklarını uygulamıĢlardır. Bu kavram, her milletin kendi organizasyonu 

içerisinde, kendi inanç ve gelenekleri etrafında, bir topluluk olarak örgütlenmelerini 

ifade eder.
6
 Kültürel bir kaynaĢmayı hedeflemeyen Osmanlı Devleti, 

Gayrimüslimleri, zamanına göre son derece çağdaĢ, insan haklarına uygun bir 

anlayıĢla her alanda serbest bırakmıĢtır. Gayrimüslim unsurlar bu yolla kendi 

kültürlerini muhafaza ve geliĢtirme imkânı bulmuĢlardır. Gayrimüslimlerin Medeni 

Hukuk‟a iliĢkin davaları, cemaat mahkemeleri tarafından görülmüĢtür. Aynı dine 

mensup olan kiĢiler kendi dini liderleri tarafından kurulan mahkemelerde 

yargılanmıĢlardır. Kilise mahkemelerinin yargılamaları sonucunda verilen kararlar 

Osmanlı Devleti tarafından uygulanmıĢtır.
7
 

Osmanlı Ġmparatorluğunun diğer bütün azınlık grupları gibi Rumlar da 

askerlik hizmetleri karĢılığında devlete „„Cizye‟‟ denilen vergiyi ödemiĢlerdir. 

Gayrimüslimler, bazı durumlarda yaĢam boyu süren askerlik hizmetinden muaf 

olmalarını ticari alanda büyük bir avantaj olarak kullanmıĢlardır. Osmanlı Devletinde 

yaĢayan Rumlar, bankacılık, hekimlik, kahve iĢletmeciliği, kuyumculuk ve sarraflık 

gibi iĢlerle uğraĢarak büyük bir zenginlik elde etmiĢlerdir.
8
 Daha sonraki yıllarda 

kabul edilen kapitülasyonlar sayesinde çok önemli ticari imtiyazlar elde eden Batılı 

devletlerin himayeci politikaları sayesinde, diğer azınlık cemaatleri gibi Rumlar da, 

zenginliklerini daha ileri boyutlara taĢımıĢlardır. 

Osmanlı Devleti‟nde azınlıklara verilen hak ve hürriyetlerin, imparatorluğun 

zamanla gücünü yitirmesi, Batılı devletlerin de kıĢkırtmalarıyla azınlıklar tarafından 

yeterli bulunmaması siyasi, iktisadi, hukuki, kültürel ve idari alanlarda yeni 

düzenlemeler yapılması sonucunu doğurmuĢtur
9
  

                                                 
5
Yelda Demirağ, „„Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda YaĢayan Azınlıkların Sosyal ve Ekonomik 

Durumları‟‟ Ankara Ünv. OTAM, S.13,Yıl, 2002, s. 015–033. 
6
Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanlı Ġmparatorluğu C.V, Yeditepe Yay. Ġstanbul, 2009, s. 160. 

7
Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı VatandaĢlarının Hukuki Durumu (1839–1914), Türk 

Tarih Kurumu, Ankara, 1989, s. 67 . 
8
Demirağ, a.g.m., s. 6.   

9
 Ġlknur Polat Haydaroğlu, Osmanlı Ġmparatorluğunda Yabancı Okullar, Kültür Bakanlığı Yay. 

Ankara, 1990, s. 5. 
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Yüzyıllarca Osmanlı yönetimi altında barıĢ ve huzur içinde yaĢayan Rumlar 

Batılı ülkelerin emperyalist çıkarlarına hizmet edip devlete karĢı hoĢnutsuz tavırlar 

takınarak milliyetçi akımların etkisine girmiĢlerdir. Fransız Devrimi‟nin getirdiği 

milliyetçilik akımının etkisiyle kendi ulus- devletlerini kurma taleplerini öne süren 

azınlıklar ayrılıkçı eğilimler göstermiĢlerdir. Osmanlı Devleti‟nde ilk ulusal 

ayaklanmayı 1812 yılında Sırplar çıkarmıĢ ve özerklik elde etmiĢlerdir. Daha sonra 

Mora Yarımadası‟nda yaĢayan Yunanlılar, 1829‟da bağımsızlık talebiyle 

ayaklanmıĢlar ve 1830 yılında Yunanistan bağımsızlığını kazanmıĢtır.
10

  Osmanlı 

Devlet adamları azınlık isyanlarını zayıflatmak ve Ġmparatorluğun dağılmasını 

önleyebilmek için yeni çözüm yolları aramıĢlardır. 

Ortaya çıkan huzursuzlukları bertaraf etmek ve Batılı ülkelerin tepkisini 

azaltmak amacıyla 1839 yılında Tanzimat Fermanı ilan edilmiĢtir.
11

 Tanzimat 

fermanı ile imparatorluğun bütün uyruklarına, ırk ve dinleri ne olursa olsun, 

yaĢamları, onur ve servetleri bakımından tam bir güvenlik, yasal haklarına saygı ve 

hakkaniyet ölçüsünde vergi sisteminde bir reform yapılmıĢtır.
12

 

Tanzimat Fermanı‟nın ilan edilmesiyle, Gayrimüslimler üzerindeki 

milliyetçiliğin etkisini azaltmak amacıyla eğitim sistemi çağın gerektirdiği Ģartlara 

bağlı olarak yeniden düzenlemiĢtir.
13

 Bu dönemde Gayrimüslimlerin ayrılıkçı 

hareketlerden vazgeçmesinin, Osmanlı düĢüncesinin geliĢerek yeni nesillere 

benimsetilmesi sayesinde mümkün olacağı düĢünülmüĢtür. Ancak, gayrimüslimlere 

ait eğitim kurumlarına devletin hiçbir müdahalede bulunmaması, özellikle 

gayrimüslim tebaa üzerinde dıĢarıdan gelen milliyetçilik düĢüncesinin hızla 

yayılmasına neden olmuĢtur. Bu dönemde azınlıklar kendi okullarını serbestçe 

açmıĢtır. Hatta devletin yıkılmasını çocuklarına aĢılayan Rum okullarına bile 

dokunulmamıĢtır. Devletinin hiçbir engeliyle karĢılaĢmayan azınlık okullarında Türk 

kültürü ile ilgili dersler, Osmanlıcılık düĢüncesine aykırı olacağı gerekçesiyle, 

verilmekten kaçınılırken, Rum ve Ermeni milliyetçiliğinin geliĢmesinde ve 

beslenmesinde bu okulların önemli rolü olmuĢtur.
14

 

                                                 
10

Ġber Ortaylı, Osmanlı BarıĢı, Ufuk Kitapları-Da Yay. Ġstanbul, 2004, s. 112. 
11

Eric Jan Zürcher, ModernleĢen Türkiye‟nin Tarihi, ĠletiĢim Yay, Ġstanbul, 2009,  s. 85. 
12

Robert Mantran, Osmanlı Ġmparatorluğu tarihi C.II, Çev. Server Tanilli, Adam Yay, Ġstanbul, 

2002, s. 208. 
13

ġerif Demir, „„Tanzimat Dönemi Eğitim Politikalarında Osmanlıcılık DüĢüncesinin Etkisi‟‟, 

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, KıĢ, 2010, C.9, S.3, s. 284–294. 
14

Demir, a.g.m., s. 6. 
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Yunanistan‟ın Osmanlı‟dan ayrılıp bağımsızlığını elde etmesi Osmanlı 

Rumları için yeni bir dönemi açmıĢtır. Osmanlı Devleti‟ne düĢmanca tutumlar 

takınan Rumlar, 1856 yılında ilan edilen Islahat Fermanı‟yla yapılan iktisadi, kültürel 

ve siyasi reformlarla statülerini güçlendirmiĢlerdir. Ancak bu dönemde görülen 

milliyetçi akımların etkisiyle Sırp ve Bulgar Kiliselerinin özerklik ilan etmeleri 

neticesinde Fener Rum Patrikhanesi güç kaybetmiĢtir.
15

 Rumlar, kurdukları okullarda 

okuyan çocuklarını milli bilinci aĢılayıcı doğrultuda eğitmiĢlerdir. Islahat Fermanı ile 

birlikte Gayrimüslimler, askeri okullara alınarak orduda üst rütbelerde görevler 

almıĢlardır. Islahat Fermanı, Gayrimüslim gruplara kendi cemaat örgütlenmelerini 

sağlamalarına da imkân tanımıĢtır. Azınlık cemaatlerin kurdukları bu örgütler, Islahat 

Fermanı‟na göre kendi aralarında para toplayıp, kilise, mezarlık, okul ve hastane gibi 

ortak kullanım alanlarını tamir ettirme hakkını elde etmiĢlerdir.
16

 1856‟dan sonra, 

ülkenin birçok yerinde kiliseler, gayrimüslim cemaat okullarının sayısı artıĢ 

göstermiĢtir.1869 yılındaki Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi ile Müslüman-

Gayrimüslim ayrımı hukuki alanda da ortadan kalmıĢtır.
17

 Islahat Fermanının 

uygulanması, Osmanlı Devletinin Müslüman yurttaĢları arasında bir hoĢnutsuzluğa 

neden olmuĢtur. Gayrimüslim azınlık gruplarının eğitim, askerlik ve hukuk gibi 

alanlarda ayrıcalıklar elde ettiğini düĢünen Müslüman kesim bu durumdan Ģikâyetçi 

olmuĢtur. Buna karĢın, Gayrimüslim azınlıklar da elde etikleri hakları yetersiz 

bularak her zaman için daha fazlasını elde etmenin çabası içinde olmuĢlardır. 

Gayrimüslimlerin devlet içindeki hukuki statülerinde meydana gelen 

geliĢmelerde esas dönüm noktası 1876 Kanun-i Esasi‟dir. Gayrimüslimlerin de 

iĢtirakiyle hazırlanan Kanun-i Esasi‟nin din ve mezhep farkı gözetmeksizin 

„„Osmanlı‟‟ saydığı tebaaya tanıdığı baĢlıca haklar; Ģahsi hürriyet, basın hürriyeti, 

ticari, sınaî ve zirai her türlü dernek ve ortaklıklar kurma hakları, öğrenim ve öğretim 

hürriyetidir.
18

 

Kanun-i Esasi‟nin 1876 yılında ilan edilmesinden I. Dünya SavaĢı‟na kadar 

geçen sürede Rumlar, her açıdan özellikle de demografik olarak en iyi zamanlarını 

yaĢamıĢlardır.
19

  

                                                 
15

 Bkz. Ġlber Ortaylı, Üç Kıtada Osmanlılar, TimaĢ Yay. Ġstanbul, 2007. 
16

 Suna Kili-ġeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yay.  

Ġstanbul, 2000,  s. 26. 
17

 Demir, a.g.m., s. 7. 
18

 Bozkurt, a.g.e., s. 83–85. 
19

 Samim Akgönül, Türkiye Rumları, Ulus-Devlet Çağından KüreselleĢme Çağına Bir Azınlığın 

yok OluĢ Süreci, ĠletiĢim Yay. Ġstanbul, 2007, s. 42. 
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Nüfusları oranında temsil edilen Rumlar, bu yıllarda yapılan vergi reformları 

ve medeni reformlarla rahat bir yaĢam sürmüĢlerdir. I. Dünya SavaĢı‟nın 

baĢlamasıyla bütün itirazlara rağmen askere alınan Rum erkeklerine büyük bir 

güvensizlik duyulmuĢtur.  SavaĢ boyunca düĢmanla iĢbirliği yapma potansiyeli 

taĢıyan Rumlar asıl olarak Milli Mücadele döneminde kurdukları cemiyetlerle kötü 

niyetlerini oraya koymuĢlardır. Bizans Ġmparatorluğunu yeniden kurmak ve (Megali 

İdea)  yı gerçekleĢtirmek amacıyla Etniki Eterya, Mavri Mira ve Pontus Rum gibi 

cemiyetler kurmuĢlardır
20

 Batı Anadolu‟daki Yunan iĢgaline her türlü desteği 

vermekten geri durmayan Rum dernekleri, Ġngilizlerin de desteğini sağlayarak 

emellerini gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Ne var ki, TBMM‟nin açılmasıyla Milli 

Mücadele‟nin daha örgütlü hale gelmesi ve Düzenli Ordu‟nun kurulması gibi 

geliĢmeler Rum tehdidini azaltmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢının sonuna gelindiğinde 

Anadolu‟nun her yerinden Ġstanbul‟a yönelmiĢ olan kitlesel bir Rum göçü 

baĢlamıĢtır. 1922 yılındaki nüfus istatistiklerine göre Ġstanbul‟da yaĢayan Rumların 

nüfusu 250.000‟e ulaĢmıĢtır.
21

 

KuruluĢ SavaĢının kazanılmasının ardından imzalanan Lozan AntlaĢması‟na 

göre bütün azınlıklar Türk vatandaĢı sayılarak Fener Rum Patrikhanesi‟nin 

Ġstanbul‟da kalması kabul edilmiĢtir. Bu maddeyle, Rumların Türkiye‟deki dini ve 

kültürel varlıklarını kolayca sürdürmelerinin önü açılmıĢtır. Lozan AntlaĢması‟nda 

gündeme gelen konulardan biri de nüfus mübadelesi olmuĢtur. Türkiye ile Yunanistan 

arasında kurulan „‟Karma Komisyon‟‟ da ele alınan 19 maddelik protokol 30 Ocak 

1923 tarihinde imzalanarak yürürlüğe girmiĢtir. Bu protokolün 2. maddesine göre 30 

Ekim 1918 tarihinden önce Ġstanbul‟a yerleĢmiĢ Rumlar ile 1913 tarihli BükreĢ 

AntlaĢması‟ndan önce Batı Trakya‟ya yerleĢmiĢ Müslümanlar mübadele dıĢı 

tutulmuĢlardır.
22

 

Lozan antlaĢmasından sonra kurulan tek parti idaresinde Rumlar, KurtuluĢ 

SavaĢı yıllarında yaptıkları faaliyetleri unutturmaya çalıĢmıĢlar, etnik kimliklerini ön 

planda tutmaya çekinmiĢlerdir. Türkiye cumhuriyetinin ilk yılları, yeni rejimin 

                                                 
Yunan milliyetçilerin „Büyük Ülkü‟ olarak ifade ettikleri kavram, Eskiden Bizans‟a ait olan bütün 

toprakları ele geçirme ülküsü. 
20

Süleyman KocabaĢ, Tarihte ve Günümüzde Türk-Yunan Mücadelesi, Bayrak Yay., Ġstanbul 1984, 

s. 43-44. 
21

Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek – Turkish Relations: 1918 –1974, 

Center for Asia Minor Studies, Athens, 1992, s. 52–76. 
22

Lozan BarıĢ Konferansı Tutanaklar- Belgeler, Çev. Seha L. Meray, T.I, C.II, K.II, Yapı Kredi Yay. 

Ġstanbul, 2002, s. 89. 
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kurulma ve yerleĢme dönemi olup ümmetçi bir anlayıĢtan laik ve modern bir „„ulus 

devlet‟‟ e dönüĢüm evresidir. Aynı zamanda komĢu devletlerle iyi iliĢkiler kurma 

amacında olan Türkiye Cumhuriyeti‟nin Yunanistan ile kurduğu iyi iliĢkiler doğal 

olarak Türkiye‟de yaĢayan Rumlar için de olumlu koĢullar doğurmuĢtur. Yunan 

yöneticilerinin geçmiĢin yanılgılarını tekrarlamaktan kaçınan uzlaĢmacı bir tavır 

benimsemeleri, barıĢ sürecine girilmesine ve sonuçta barıĢa ulaĢılmasında önemli bir 

etken olmuĢtur.
23

   

Lozan AntlaĢması‟nın 42. maddesinde: „„ Türk hükümeti, Müslüman olmayan 

azınlıkların aile hukuku ve kişi hukukları konusundaki problemlerin çözümünde, 

azınlıkların gelenek ve görenekleri esas alınacağı ve bu konudaki tedbirleri almayı 

kabul edeceği‟‟ ifadesi yer almıĢtır. Bu madenin ikinci fıkrası ise; „‟Bu tedbirler, Türk 

Hükümetiyle, ilgili azınlıklardan her birinin eşit sayıda temsilcilerinden oluşan özel 

komisyonlarca düzenlenecek, anlaşmazlık çıktığı takdirde, Türk Hükümetiyle 

Milletler cemiyeti, Avrupalı hukukçular arasından birlikte seçecekleri bir üst hakem 

atayacaklar.‟‟ Ģeklindedir.
24

 Kurulması kararlaĢtırılan üç komisyon, 1925 yılının 

Mayıs ayında oluĢturulmuĢtur.
25

 Ancak cumhuriyetin ilk yıllarında azınlıklar bu 

haklarından vazgeçip gördükleri iyi niyetin karĢılığını vermiĢ, diğer Türk 

vatandaĢları için geçerli olan kanunlarla yönetilmek istediklerini belirtmiĢleridir.
26

 

23 Nisan 1920 tarihinde Büyük Millet Meclisi‟nin kurulması, Türkiye için 

yeni bir dönemi baĢlatmıĢtır. Demokratik ve çağdaĢ ilkelerle kurulan bu meclis 

Türkiye‟nin temellerini çağdaĢ ve eĢitlikçi bir anlayıĢ doğrultusunda atmıĢtır. 

Ġlk TBMM‟de azınlık mensubu hiç kimse bulunmamıĢtır. Bu durumun 

oluĢmasında muhakkak ki dönemin olağanüstü koĢullarının ve o sıralarda azınlıkların 

KurtuluĢ SavaĢı döneminde içinde yer aldığı faaliyetlerin rolü olmuĢtur. TBMM‟ye 

giren ilk Rum milletvekili 1930‟da 5. Dönem Ankara milletvekili Nikolas Taspas 

olmuĢtur. Daha sonra Mihail Kayaoğlu (7. Dönem), Ġstamat Zihni Özdamar 

                                                 
23

Sabahattin Özel, „‟Atatürk Dönemi Türkiye- Yunanistan ĠliĢkileri‟‟ Türkler Ansiklopedisi, Kültür 

A.ġ. C.III, Adana, 2002, s. 1171. 
24

 Meray, a.g.e., s. 13. 
25

Fatih Akın, Türkiye‟de Azınlık Politikaları Ve 6/7 Eylül Olayları, Kum Saati Yay. Ġstanbul, 2006, 

s. 87. 
26

Lozan barıĢ AntlaĢmasının 42. maddesinin verdiği haklardan vazgeçtiğine dair kararı ilk olarak 

Yahudiler vermiĢlerdir. Bunu Ermeniler‟in 17 Ekim 1925 tarihinde yaptıkları müracaat izlemiĢtir. Son 

olarak 27 Kasım 1925 tarihinde Rumlar‟ın böyle bir talepleri olmuĢtur. Daha sonra 1926‟da kabul 

edilen Medeni Kanun ile bu hükümlerin zaten bir anlamı kalmamıĢtır. Bkz. Avram Galanti, Türkler 

Ve Yahudiler, Gözlem Gazetecilik Basım yay. Ġstanbul, 1995, s. 31, Akın, a.g.e.,  s. 87. 
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(EskiĢehir), Vasil Konos (Ġstanbul 8. Dönem), Nikola Facacelli ( Ġstanbul 8. Dönem 

ara seçim) TBMM‟ye girmiĢlerdir.
27

  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla beraber azınlıklar açısından gözlenen 

bu olumlu tablo, 1930‟lu yılların sonlarından itibaren dünya genelinde hüküm süren 

katı milliyetçi akımların etkisinin Türkiye‟de de hissedilmesi sonucunda değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. „„Vatandaş Türkçe Konuş‟‟ kampanyalarıyla azınlıklar günlük yaĢamda 

kendi dillerini konuĢmaktan men edilmiĢlerdir. Devletin bu yönde resmi bir tebliği 

olmamakla birlikte bazı belediyeler, sınırları içinde Türkçeden baĢka bir dil 

konuĢulmasını yasaklamıĢlardır.
28

 Bu uygulama azınlıkların cemaat içi 

etkileĢimlerini azaltmıĢtır. Nitekim 1924 Anayasasının vatandaĢlığa iliĢkin 88. 

maddesi; „„Türkiye ahalisine din ve ırk farkı olmaksızın vatandaşlık itibariyle Türk 

ıtlak olunur.‟‟
29

 ifadesini içermiĢtir. Bu maddeden anlaĢıldığı gibi, Türklük kavramı 

etnik bir tanımdan ziyade, yurttaĢlık esasına dayandırılmıĢtır.
30

 1930‟lu yıllarda 

Yunanistan ile kurulan iyi iliĢkiler, Rum azınlığı da olumlu yönde etkilemiĢtir. 7 

Ekim 1930‟da gerçekleĢen Patrik seçimine hükümet hiçbir müdahalede 

bulunmamıĢtır. 1 Kasım 1930‟da Yunanistan BaĢbakanı Venizelos Patrik II. Fotios‟u 

ziyaret etmiĢtir. Böylece ilk kez böyle bir ziyerete izin verilmiĢ oldu. Öte yandan 

Türkiye Cumhuriyetinin 7. KuruluĢ yıldönümü vesilesiyle yapılan yazıĢmalarda, 

Mustafa Kemal‟in Fener‟e cevabında Fotios‟u „„Patrik‟‟ olarak andığı, böylece 

baĢpapaz ifadesini terk etmiĢ olduğu görülmüĢtür.
31

 

26 Ağustos 1932‟de Ġstanbul Rum cemaatinin düzenlediği bir etkinliğe 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü ve DıĢ ĠĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Aras da katılmıĢtır.
32

 

1937‟de ise CHP tarafından yayınlanan yeni bir talimatname ile Halkevlerinde 

Gayrimüslimlerin çalıĢmalarına izin verilmiĢtir
33

 Türkiye‟de yaĢayan Rum azınlığı 

bu olumlu koĢullardan yararlanmıĢ ve cemaat kurumu olarak varlığını 

güçlendirmiĢtir. 

                                                 
27

Akın, a.g.e.,  s. 97. 
28

Akın, a.g.e.,  s. 95. 
29

Kili, a.g.e., s. 63. 
30

1924 Anayasasının tam metni için bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm 

(15.06.2012) 
31

Uğur Serçe, Türkiye‟de Çok Partili Hayata GeçiĢ Döneminde Azınlık Politikaları, Yıldız Teknik 

Ünv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul, 2008, s. 26. 
32

Çağatay Okutan, Tek Parti Döneminde Azınlık Politikaları, Ġstanbul Bilgi Ünv. Yay. Ġstanbul, 

2004, s. 240. 
33

Okutan, a.g.e., s. 112. 
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II. Dünya SavaĢı‟nın 1939- 45 yıllarında sebep olduğu yıkıcı etkilerin her 

alanda hissedildiği gibi azınlıkların yaĢamında da olumsuz etkileri olmuĢtur. Her 

Ģeyden önce azınlıkların askere alınmaya baĢlanmasıyla ticari hayattaki 

gayrimüslimlerin üstünlüğü bir azalma göstermiĢtir. Öte yandan, 1943 yılında 

çıkarılan „„Varlık Vergisi‟‟ azınlıkların kollektif belleğinde facia olarak iz bırakmıĢtır. 

Resmi hükümet açıklamasına göre verginin amacı, savaĢ koĢullarından faydalanarak 

elde edilen haksız kazancı vergilendirmek ve toplumda savaĢ koĢullarının yarattığı 

ekonomik dezavantajları eĢit biçimde bölüĢtürmekti.
34

Varlık Vergisi, Türkiye‟de 

yaĢayan Rum azınlığın ticari hayattaki öncü rolünün son bulmaya doğru gideceği 

süreci baĢlatan geliĢme olmuĢtur. 

II. Dünya SavaĢının bitmesinin ardından Türkiye‟nin demokratik değerleri 

savunan Batılı ülkelere yakınlaĢması beraberinde iç politikada da bazı değiĢimleri 

doğurmuĢtur. Yeni siyasi partilerin kurulduğu bu yıllarda azınlıklar bazı haklarına 

kavuĢmaya baĢlamıĢlardır. Çok partili sisteme geçilmesinin ardından savaĢ 

koĢularının olumsuz izleri silinmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yeni dönemde Cumhuriyet 

Halk Partisi yöneticileri savaĢ döneminde yaygınlık kazanan ırkçı politikaları sert bir 

Ģekilde eleĢtirerek „„Türk Vatandaşlığı‟‟ nı etnik temelle iliĢkilendirmemeye özen 

göstermiĢlerdir. CHP‟nin azınlıklara karĢı politika değiĢikliğinin sebebi çok partili 

yaĢamdaki oy mücadelesinde Gayrimüslimlerin de desteğini sağlamaktı. Bu durum 

1946 seçimleri yaklaĢırken, Gayrimüslimlerin DP ve CHP‟den ilgi görmesini 

sağlamıĢtır. Demokrat Parti seçim propagandası sırasında Varlık Vergisini eleĢtirerek 

seçimleri kazanmaları durumunda bu verginin iadesini vaat etmiĢtir.
35

  CHP ise genel 

seçimlerden önce azınlık cemaatlerinin önde gelenleriyle görüĢüp desteklerini 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. Ancak seçimlerde gayrimüslimlerin DP‟ye oy vermelerine 

engel olamamıĢtır
36

  

 CHP‟nin seçimlerde Gayrimüslim azınlıkların desteğini sağlayamamasının en 

önemli nedeni daha önceki bazı uygulamaları olmuĢtur. Her ne kadar çok partili 

sisteme geçilmesiyle azınlıklara bazı haklar tanınmıĢsa da, savaĢ koĢullarında 

uygulanan Varlık Vergisi‟nin yarattığı yıkım, azınlıkları CHP‟den uzaklaĢtırarak 

liberal ve özgürlükçü söylemlerle siyaset sahnesine çıkan DP‟ye umut bağlamalarına 

yol açmıĢtır.  

                                                 
34

Dilek Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları ve Stratejileri Bağlamında 6/7 Eylül 

Olayları, ĠletiĢim Yay. Ġstanbul, 2009, s. 135. 
35

Uğur, a.g.t., s. 29. 
36

Rıfat N. Bali, Aliya: Bir Toplu Göçün Öyküsü (1946–1949), ĠletiĢim Yay. Ġstanbul, 2003, s. 55. 



 

1.BÖLÜM 

 

DEMOKRAT PARTĠ ĠKTĠDARININ ĠLK YILLARINDAKĠ ĠÇ VE DIġ 

KONJONKTÜREL DURUMA BAKIġ 

1.1.   II. Dünya SavaĢı Sonrası GeliĢmeler ve Türkiye‟deki Azınlıklara 

Etkileri 

II. Dünya savaĢının yıkıcı etkileri bütün ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de 

her alanda görülmüĢtür. Özellikle üretimin durmasına bağlı olarak sanayi ve ticaretle 

uğraĢan toplum kesimlerinin çok zor durumlara düĢtüğü bilinen bir gerçektir. SavaĢ 

sonrasında bozulan ekonomiyi diriltme çabalarının ürünü olan varlık vergisi 

Türkiye‟nin azınlık vatandaĢları için bir kâbustan farksız olarak algılanmıĢtır. Varlık 

vergisi bir kazanç ve sermaye vergisi olarak düĢünülmesine rağmen uygulamada bu 

verginin vergi matrahlarının belirlenmesindeki gerçek unsur din ve milliyet 

olmuĢtur.
37

 Gelirlerinin çok üstünde vergi tutarlarıyla karĢılaĢan gayrimüslim 

vatandaĢlar taĢınmaz mallarını değerinin çok altında satarak vergi yükümlülüklerini 

yerine getirebilmiĢlerdir.
38

 Çok ağır Ģartlarda azınlıklara uygulanan bu vergi bu 

kesimlerin toplumsal yaĢamdaki yerlerini ve iĢlevlerini önemli ölçüde sarsmıĢtır. Bu 

dönemde Anadolu‟da büyük ticari kuruluĢlar olmadığı için yoğun olarak Ġstanbul‟da 

uygulanan Varlık Vergisi, sonuç itibariyle gayrimüslimlere ait iĢ ve ticaret çevreleri 

büyük sarsıntı geçirmiĢ, ticaret hayatı baltalanmıĢtır. 

SavaĢ koĢullarında azınlık üyelerinin muhbirlik yaptıkları ile ilgili toplumdaki 

genel kanı aynı zamanda genel bir güvensizlik duygusunu da yaratmıĢtır. Varlık 

vergisinin uygulanması sırasında gayrimüslimler arasındaki yaygın muhbirlik 

faaliyetleri böyle bir kanıyı güçlendirmiĢtir.
39

 Varlık Vergisinin uygulandığı günlerde 

kimi gayrimüslim vatandaĢlar, kendi cemaatlerinden olup olmadığına bakmaksızın 

tanıdıkları tüccarların sahip oldukları mal varlıklarını maliye komisyonlarına 

                                                 
37

 Akın, a.g.e., s. 102. 
38

 Güven, a.g.e., s. 142.  Ayrıca bkz. Ayhan Aktar, Varlık Vergisi Ve TürkleĢtirme Politikaları, 

ĠletiĢim Yay. Ġstanbul, 2010. 
39

 Mina Urgan, Bir Dinozorun Anıları, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul,  1998 s. 144. 
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bildirmiĢlerdir. Gayrimüslimlerin bu tür davranıĢlar sergilemeleri, kendilerine karĢı 

daha sonraki dönemlerde duyulan kuĢkulara zemin hazırlamıĢtır.
40

  

SavaĢ koĢullarında Gayrimüslim tüccarların yasal olmayan yollarla haksız bir 

zenginlik elde ettiklerine olan inancın yol açtığı olumsuz tutumların yanında 

azınlıklar, II. Dünya savaĢında Nazi Almanya‟sının propaganda taktiklerinden biri 

olan „„Beşinci Kol‟‟  faaliyetleri ile de iliĢkilendirilmiĢlerdir. O yıllarda Alman 

ordularının iĢgal edeceği ülkeye öncelikle casuslarını gönderdiği gerçeğinden yola 

çıkılarak, Türkiye‟nin de Alman iĢgaline uğrayacağı endiĢesinin arttığı özellikle 1942 

yılında gayrimüslim vatandaĢların casus olarak kullanılmaya elveriĢli oldukları 

düĢünülmüĢtür.
41

 Bu kuĢku havası azınlıkları çok olumsuz etkilemiĢtir. Nitekim II. 

Dünya SavaĢı yıllarında gayrimüslimler askere alınmalarına rağmen kendilerine çoğu 

zaman silah teslim edilmemiĢ, orduda kilit görevlere getirilmemiĢlerdir.
42

 

II. Dünya savaĢının bitiminin hemen ardından yapılması bakımından önem 

arz eden 1945 sayımlarına göre Ġstanbul‟da yaĢayan Müslüman nüfus 870.166 iken 

Ortodoks nüfus 76.844‟tür. II. Dünya savaĢının ardından azınlıkların yurtdıĢına göç 

etmeleri sonucu bu rakamlarda bir azalma görülmüĢtür.
43

 Sovyet Rusya‟ya göç etmek 

için baĢvuran Ermeniler ve Ġsrail devletinin 1948 yılında kurulmasının ardından 

ülkemizi terk eden Yahudilere bir de varlık vergisinin yıkıcı etkilerinden bunalan 

Rum azınlık üyelerinin Yunanistan‟a göç etmeleri eklenince bu yıllardaki azınlık 

nüfusundaki düĢüĢ anlaĢılmıĢ olur. 

Bu dönemde yaĢanan iç geliĢmelerin yanında dünyada görülen siyasi 

ayrıĢmalar da Türkiye‟nin genel siyasetini etkilemiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟nın 

bitiminden sonra dünya genelinde, ülkeler arasında baĢını ABD ve SSCB‟nin çektiği 

bir kutuplaĢma yaĢanmıĢtır. Türkiye, savaĢ yıllarında izlediği politikalar 

doğrultusunda, demokratik değerleri ön planda tutan Batı ülkelerine yakınlaĢarak bir 

ittifaka doğru yol almıĢtır. 

Türkiye‟nin II.Dünya SavaĢından sonraki dıĢ politikasının temel 

parametrelerini belirleyecek olan önemli geliĢmelerden biri, 1947 yılında ABD 

baĢkanı Harry Truman‟ın soy ismiyle anılan „„Truman Doktrini‟‟nin ABD 

                                                 
40

 Bkz. Rıdvan Akar, AĢkale Yolcuları, Varlık Vergisi ve ÇalıĢma Kampları, Belge Yay. Ġstanbul, 

1999.  

 Her türlü araca baĢvurarak bir ulusun dayanıĢmasını ve bütünlüğünü yok etmeye çalıĢan yıkıcı 

hareketlere denir. 
41

 Akgönül, a.g.e., s. 108. 
42

 Güven, a.g.e., s. 100 
43

 Akgönül, a.g.e., s. 150. 
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kongresinde „„Yunanistan‟a ve Türkiye‟ye Yardım Yasası‟‟ adıyla yasalaĢmasıdır.
44

 

Türk dıĢ politikasının ABD‟nin eksenine girmesinin bir dönüm noktası olan Truman 

Doktrini Türkiye‟ye 100 milyon dolar, Yunanistan‟a da 300 milyon dolar askeri ve 

ticari yardımı öngörüyordu. Bu yardımların temel amacı; Yunanistan‟daki komünist 

hareketin durdurularak sosyalist devrimin gerçekleĢmesinin önüne geçmek, her iki 

ülkede askeri üsler elde etmek, Sovyet Rusya‟nın çevrelenmesi ve nihai amaç olarak 

da Türkiye ve Yunanistan‟ı ABD kontrolünde kapitalist dünya ekonomi sistemine 

entegre etmekti.
45

 Bu geliĢmelerden sonra Türkiye‟nin demokratikleĢmiĢ Batı 

ülkeleriyle paralel yönde politikalar yürüttüğü görülmüĢtür. Yunanistan ile kurulacak 

olan olumlu iliĢkilerde bu durumun büyük bir etkisi vardı. Her iki ülke de Batının 

düĢündüğü güvenlik ve yeni ekonomi sisteminde göz ardı edilemeyecek bir 

konumdaydı. Öte yandan bu iki ülke arasında oluĢabilecek muhtemel sorunlar 

karĢısında ABD‟nin serinkanlı ve yapıcı bir yaklaĢım sergilediği de bu doğrultuda 

değerlendirilmelidir. ABD‟nin, Balkanlar‟da kendi çıkarlarına uygun bir siyasi 

ortamın kurulabilmesi için Türk Yunan iliĢkilerine müdahale etmesi, iki ülke arasında 

kurulacak ittifakın oluĢumunu engelleyen sorunları yumuĢatmıĢtır. 

 1940‟lı yılların sonlarına doğru dünyada yaĢanan Soğuk SavaĢ‟ın yol açtığı 

siyasi gerginlik ve Sovyet Rusya‟nın Türkiye‟den Boğazlar ile ilgili birtakım 

taleplerde bulunması gibi geliĢmeler Türkiye‟nin dıĢ siyasetine yön vermiĢtir.
46

 Bu 

tarihlerden itibaren Türkiye‟nin izlemeye baĢladığı dıĢ siyaset, komĢu devletlerle 

kuracağı iliĢkilerde de temel belirleyici etken olmuĢtur. 

1.2.  Çok Partili Hayata GeçiĢ Döneminde Türkiye‟deki Azınlıklar ve 

Sosyal-Siyasi DönüĢüm  

II. Dünya SavaĢının sonlarına doğru Nazi Almanyası‟nın güç kaybetmesiyle 

Batılı müttefik devletler üstün konuma geçmiĢlerdir. Bu dönemde Türkiye, savaĢ 

boyunca sergilediği tarafsız tutumunu terk ederek demokratik değerleri savunan 

Batılı ülkelere yakın durmuĢ ve Almanya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir. Türkiye‟nin politika 

değiĢikliğine giderek sergilediği bu manevra daha sonraki yıllarda ülke içinde 

                                                 
44

Caner Sancaktar, „„Demokrat Parti Dönemi Türk DıĢ Politikasına Marksist YaklaĢım‟‟ Bilge Strateji, 

S.III, 2011, s.23- 91. 
45

Sancaktar, a.g. m., s. 24. 
46

Bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih ( 1918–1994), Ġmge Yay. Ankara, 2001, s. 253. 
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görülecek olan toplumsal ve siyasi alanlarda birtakım değiĢimlere de zemin 

hazırlamıĢtır.  

 II. Dünya SavaĢının sona ermesinin ardından dünya geneline yayılan 

özgürlük ve demokratikleĢme süreci, Türkiye‟de çok partili yaĢama geçilmesini 

doğurmuĢ ve bu süreç ülke genelinde gayrimüslim azınlığı da içine alan bir özgürlük 

havasının doğmasını sağlamıĢtır.
47

 Tek parti iktidarının son yıllarına denk gelen bu 

dönemde CHP yöneticileri cesur adımlar atarak azınlıklara yönelik olumlu birtakım 

uygulamalara imza atmıĢlardır. DemokratikleĢme çabalarının bir ürünü olan bu 

olumlu tablo her alanda gözlenmiĢtir. Yeni Partilerin kurulmasıyla birlikte 

liberalleĢme baĢlamıĢ ve böylece azınlıkların statülerinde de olumlu geliĢmeler 

olmuĢtur. 1946 yılında yapılan seçimleri iktidar partisi olan CHP çoğunlukla 

kazanınca hükümeti kurma görevi Recep Peker‟e verilmiĢtir. CHP‟nin yeni 

dönemdeki azınlık siyasetini Recep Peker Ģu sözleriyle açıklamıĢtır: „„ Eğer geçmişte 

bazı sınırlamalar ve sakatlıklar olmuşsa biz bunu derhal düzeltmeliyiz.‟‟
48

 CHP‟nin 

geçirdiği dönüĢümün bir göstergesi sayılan bu tür ifadelere bu yıllarda sık sık 

rastlamak mümkün olmuĢtur. Bu dönemde Rumlar açısından önemli olan bir diğer 

geliĢme de, Balıklı Hastanesinin Rum cemaatine geri verilmesi olmuĢtur. Öte yandan 

Rum cemaati yetkililerinin hükümet ile yaptığı görüĢmelerde Ġmroz ve 

Bozcaada‟daki Rum okullarında Rumca derslerinin verilmesi teklifi de kabul 

edilmiĢtir.
49

  

Türkiye‟nin azınlık vatandaĢlarının eğitim konusunda hükümetten talepte 

bulundukları diğer bir konu da; MEB tarafından atanan ve azınlık okullarındaki 

müfredatı, idareci ve mali uygulamaları denetleyen müdür yardımcılarının varlığına 

son verilmesi olmuĢtur. Ayrıca azınlık okulları öğretmenlerinin, Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından atanmalarına rağmen hiçbir terfi imkânından 

faydalanamadıklarından ve ücretlerinin azlığından da Ģikâyet edilmiĢtir.
50

 Çok partili 

sisteme geçiĢle birlikte azınlıkların bu talepleri hükümet tarafından olumlu 

karĢılanmıĢtır. Azınlık okulları daha önceleri kazanç vergisine tabiyken bu 

yükümlülük 1947 yılında kaldırılmıĢtır.
51

  

                                                 
47

 Bernard Lewis, Modern Türkiye‟nin DoğuĢu, ArkadaĢ Yayınevi, Çev. B. Talu, Ankara, 2009,  

s. 406. 
48

 Akın, a.g.e., s. 107. 
49

 Serçe, a.g.t., s. 34. 
50

 Cumhuriyet, 20.01.1946. 
51

 Cumhuriyet, 28.03.1947. 
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Temmuz 1949‟da ise, azınlık okullarındaki Türk öğretmenler arasından 

seçilen müdür baĢyardımcılarının bu görevlerine son verilmiĢtir. Böylece 1937 

yılından beri devam eden bu denetim uygulaması son bulmuĢtur.
52

 Bir ay sonrasında 

ise, Türkçe ve Kültür dersi veren ve Bakanlık tarafından atanan öğretmenlerin 

ücretlerinin tamamen MEB bütçesinden verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
53

 

 Rum cemaatinin Hükümet üyeleri ile baĢka konularda da temasları olmuĢtur. 

25 Mart 1947‟de Rum cemaatini temsil eden bir heyet CHP Genel Sekreteri Hilmi 

Uran‟ı ziyaret etmiĢ ve Rum okullarında görev yapan öğretmenlerin maaĢlarının 

Hükümet tarafından verilmesini talep etmiĢtir.
54

 12–16 Mayıs 1947 tarihlerinde de 

Patrikhane yetkilileri BaĢkente giderek BaĢbakan Peker‟i ziyaret etmiĢtir. Bu 

ziyarette daha önceki talepler tekrar gündeme getirilmiĢtir. Öncelikli konu olarak da 

1935 yılında çıkarılan „„Vakıflar Yasası‟‟nın iptali istenmiĢtir. Peker, içinde bulunulan 

dönemde, Hükümetin Rum Patrikhanesine ve cemaatine karĢı iyi niyetler beslediğini 

belirterek konu hakkında yakın zamanda karar alınacağını ifade etmiĢtir.
55

 1949 

yılından itibaren Gayrimüslim vatandaĢların orduda subay olarak görev almalarının 

önü açılmıĢtır. Aynı yıl, azınlık okullarının iç iĢleri bakanlığından bir memur 

tarafından denetlenmesini öngören yasa da kaldırılmıĢtır.
56

 Çok partili sisteme geçiĢ 

yıllarında Türkiye‟deki azınlıkların yaĢamında olumlu anlamda geliĢmeler olmuĢtur. 

Demokratik sistemin oturtulmaya çalıĢıldığı bu dönemin doğal bir sonucu olan bu 

geliĢmeleri daha sonraki yıllarda birçok alanda yaĢanacak olan dönüĢümler takip 

etmiĢtir.  

Demokrat Partinin 1950 seçimlerini kazanıp iktidara gelmesinin ardından 

özellikle Ġstanbul‟a Anadolu‟dan hatırı sayılır ölçüde göçler yaĢanmıĢtır. Ġstanbul‟un 

ekonomik hayatında yer edinen yeni kentli sınıflar doğal olarak azınlıklarla aynı 

ortamlarda yaĢamaya baĢlamıĢlardır. II. Dünya SavaĢının bitimi ve ABD‟den alınan 

Marshall yardımı çerçevesinde Ġstanbul‟da kurulan fabrikalar, kente göçü tetiklemiĢ 

ve Demokrat Parti iktidarının ilk yılında 800 bin civarında olan nüfus, on yıl içinde 

ikiye katlanmıĢtır. Bu da beraberinde Ģehir içinde yeni yolların açılması ve yeni 

yerleĢim alanlarının oluĢturulmasını getirmiĢtir. Anadolu‟dan yeni gelen nüfus, daha 

                                                 
52

 Cumhuriyet, 05.07.1949. 
53

 Tanin gazetesi, 04.08.1949. 
54

 Cumhuriyet, 01.04.1947. 
55

 Elçin Macar, Cumhuriyet Döneminde Ġstanbul Rum Patrikhanesi, ĠletiĢim Yay. Ġstanbul,  2003 

s. 183–184. 
56

 Rıfat Bali, Cumhuriyet Yıllarında Türkiye Yahudileri, Aliya, Bir Toplu Göçün Öyküsü, ĠletiĢim 

Yay. Ġstanbul, 2003, s. 528. 
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çok sur içi ve eski Ġstanbul‟a yerleĢmiĢ, Ģehre ve Ġstanbulluluk kültürüne yabancı 

olan bu zümre, kentin tahribinde önemli bir etken olmuĢtur.
57

 

1950 yılındaki nüfus sayımına göre Ġstanbul‟un nüfusu 1914 yılı rakamlarını 

ilk kez geçerek bir milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır. Yapılan Ġstatistiklere göre bu rakamın 

%47‟sini baĢka kentlerde doğup Ġstanbul‟a göç eden kimseler oluĢturmuĢtur. 1955 

yılı nüfus sayımının sonuçları ise toplumsal dönüĢümün baĢ döndürücü bir hızla 

gerçekleĢtiğini gösterir. Bu yılda Ġstanbul‟un nüfusu bir milyon üç yüz bin kiĢiye 

ulaĢırken Ġstanbul dıĢında doğanların toplam nüfusa oranı ise % 57‟ye ulaĢmıĢtır. BeĢ 

sene içerisinde nüfus % 30 oranında artmıĢtır.
58

 Ġstanbul‟a göç eden yeni kentli 

sınıfların ekonomiye dâhil olmasıyla beraber Ġstanbul‟un ekonomik yapısında ve 

toplumsal iliĢkilerde de büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır. 1950‟li yılların baĢından 

itibaren Ġstanbul‟a göç eden yeni kentli sınıflar hayatlarında ilk olarak bir Rum ya da 

Ermeni‟nin farklı bir dili konuĢtuğuna Ģahit olmuĢ ve bu yeni duruma alıĢmakta bazı 

zorluklar yaĢamıĢlardır. 1950 hatta 1960‟lı yıllarda Türkiye‟nin Ģeker, ciklet ve 

çikolata endüstrisinin % 90‟ı Ġstanbul‟da çalıĢan Yunan vatandaĢları ve onların Rum 

ortaklarının elindedir. Buna paralel olarak, Ġstanbul‟daki pastanelerin ve tavernaların 

büyük bir kısmı Yunanlıların ve Rumların tekelinde bir görünüm arzetmiĢtir. 

Ġstanbul‟un birçok semtinde, vapurda, otobüste, pazar yerlerinde Rumca konuĢmaları 

duymak Ģehir düzeninin rutin bir devamıydı. Beyoğlu, Karaköy, ġiĢli, KurtuluĢ ve 

Eminönü gibi semtlerin birçok yerindeki kumaĢçı, ayakkabıcı ve Ģapkacı dükkânları 

Yunanlılara aitti. Beyoğlu‟nda adım baĢı bir Yunan filminin ya da tiyatrosunun 

afiĢine, tanınmıĢ bir Yunanlı Ģarkıcının neonlarına rastlamak mümkündü.
59

 

 KomĢuluk iliĢkileri ve ticari alıĢveriĢler dolayısıyla Müslüman halk ve 

Gayrimüslimler arasındaki etkileĢim değiĢik Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır. Demokrat 

Partinin ilk yıllarında yaratılan olumlu ekonomik tablo sosyal alanda da hissedilmiĢ, 

ticari iliĢkileri iyiye giden bütün toplum grupları bundan memnuniyet duymuĢlardır. 

Ekonomide liberalleĢmeye doğru atılan adımlar ve dıĢ kaynaklı sermaye, azınlıkları 

tekrar ekonomik olarak güçlendirmeye katkı sağlamıĢtır. 1950 yılı ortalarında Avrupa 

Kalkınma Planına dâhil edilen Türkiye‟ye 100 milyon dolar ayrılınca yerli ve 

yabancı sermaye sahipleri çeĢitli endüstri dallarında yatırım yapmaya baĢlamıĢlardır.  

                                                 
57

 Önder Kaya, Cihan Payitahtı Ġstanbul,TimaĢ Yayınları, Ġstanbul, 2010, s. 313. 
58

Akgönül, a.g.e., s.166. 
59

 Orhan Türker, 35 Yıl Önce Yunanlılar‟ın Türkiye‟den Sınır dıĢı Edilmeleri, Tarih ve Toplum 

Dergisi, S. 190, Ġstanbul, Ekim, 1999, s. 10. 
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Ġklim Ģartlarının elveriĢli olmasıyla sağlanan ürünlerdeki rekolte artıĢı ve 

makineleĢme sayesinde tarımsal verimliliğin artırılması ile ticari hayat canlanmıĢ, bu 

durum yol açtığı sonuçlar bakımından da kalabalık toplum kesimlerinde göreceli bir 

refah durumunu ortaya çıkarmıĢtır. Demokrat Parti yöneticileri, din hürriyetini temel 

insan haklarından biri saymıĢ ve siyasi amaçlar uğruna kullanılmasını 

kötülemiĢlerdir.
60

 

 Köy ve kasabalardan büyük Ģehirlere doğru yapılan göçler sonucunda kent 

nüfusunun dengesiz bir Ģekilde artmasıyla gecekondu adı altında yeni bir fiziksel 

yerleĢim Ģekli ve gecekondu halkı diye anılan yeni bir toplumsal katman oluĢmuĢtur. 

Bu toplumsal sınıfın, taĢradan getirdiği sosyal alıĢkanlıklar ve sınıf içi feodal anlayıĢı 

Ģehir kültürüne eklemleme çabası sonuçsuz kalınca Ģehir hayatı bir süre sonra 

dayanılmaz bir noktaya gelmiĢ ve kentlileĢemeyen bu sınıflar, hemĢericilik bağlarıyla 

yeni bir Ģehir ortamı kurarak bazı siyasi partilerin il ve ilçe teĢkilatları gibi yerel 

örgütlere angaje olup kolay bir Ģekilde manipüle edilir hale gelmiĢlerdir. Kültürel 

açıdan; feodaliteden endüstriyel topluma geçiĢ aĢamasında iki arada bir derede 

kalmıĢ gözüken bu nüfus, akıldan çok duyguya, kentten çok kasabaya, endüstriyel 

değerlerden çok fırsatçılığa dayalı olan ve kendine özgü bir kültür 

geliĢtirmiĢtir.
61

Asırlarca sürdürülen Ģehir geleneklerinden yoksun olan bu halk 

kitleleri ticari ve kültürel alanlara tam anlamıyla uyum sağlayamayarak kendi 

aralarında oluĢturdukları dar toplumsal katmanlarda gene kendilerine özgü bir sosyal 

ortamın içine girmiĢlerdir. 

 Türkiye‟de 1950‟li yıllardan itibaren siyasi, ekonomik, sosyal ve ĢehirleĢme 

gibi alanlarda çok hızlı dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Bir yandan Ģehirlere doğu yapılan 

göçlerle yeni Ģehirli sınıfların toplumsal hayattaki dengeleri değiĢtirmesi, bir yandan 

da ekonomik hayatın öncü rolünü üstlenen Gayrimüslim vatandaĢların bu göçlere 

bağlı olarak yeni kentli sınıflarla bir arada yaĢamaya baĢlamaları Türkiye için sosyal 

ve siyasal olarak yeni bir sayfa açmıĢtır.  

                                                 
60

Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul,  2010 s. 490. 
61

Emre Kongar, 21.Yüzyılda Türkiye, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 2000, s. 151–156.  Ayrıca bkz. 

Gürhan Gürcan, 6/7 Eylül 1955 Olayları, Ankara Üniversitesi, Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü, 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara,  2006. 
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           1.3. Demokrat Parti Ġktidarının Ġlk Yıllarında Türk- Yunan ĠliĢkileri 

 Türkiye‟de siyasi ve demokratik dönüĢümün yaĢanmasında Demokrat 

Partinin kurulmasının büyük bir rolü olmuĢtur. Cumhuriyetin kurulmasından sonra 

gerçek anlamda bir demokratik yönetime geçilebilmesi için çeĢitli zamanlarda çok 

partili sisteme geçmek için giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Ne var ki, toplumsal yapının 

henüz hazır olmaması ve ülkedeki genel siyasi havanın gerekli olgunluğa sahip 

olmaması gibi nedenlerle çok partili yaĢam denemeleri baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 

Ġktidar partisi karĢısında kurulup varlığını kalıcı hale getirebilen ilk siyasi oluĢum 

Demokrat Parti olmuĢtur. Bu parti, 1945 yılında tek parti idaresinin hüküm sürdüğü, 

savaĢ koĢullarının da en ağır Ģekilde yaĢandığı bu devrede halkın yönetime karĢı 

duyduğu genel hoĢnutsuzluğun bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır.
62

 TBMM‟de 

„„Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‟‟  ile ilgili görüĢmelerin yapıldığı sırada CHP 

milletvekilleri Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Köprülü, 

„„Dörtlü Takrir‟‟ diye bilinen bir itirazı yaprak Demokrat Parti‟nin temellerini 

atmıĢlardır.
63

 Kısa zamanda geniĢ halk kitlelerinin desteğini sağlayan Demokrat 

Parti, ülke çapındaki teĢkilatlanmasını hızla tamamlamıĢtır. Demokrat Parti, halkçı ve 

demokrat yönlerine ek olarak, iktidar partisinden farklı olarak devletçilik ilkesinden 

uzaklaĢıp serbest ekonomiye vurgu yapması ve din konusundaki özgürlükçü tutumu 

azınlıklar baĢta olmak üzere toplumun her kesiminden destek görmesini sağlamıĢtır.  

Demokrat Partinin 1950 seçimlerindeki zaferinin ardından iç ve dıĢ politikada 

yürüttüğü liberal siyaset anlayıĢı, ülke genelinde özgürlükçü bir havanın esmesine 

ortam hazırlamıĢtır. Yeni hükümetin programında, partinin milliyetçilik anlayıĢı, tıpkı 

önceki hükümetlerde olduğu gibi, vatandaĢlık esasına göre tanımlanmıĢtır. Buna 

göre, vatandaĢlık için ön koĢul, ortak bir tarihin geliĢtirdiği ortak bir kültür ve 

ülküdür.
64

 Demokrat Partinin iktidara geliĢinin ardından uygulamaya koyduğu bazı 

politikalarla azınlıklara karĢı oldukça hoĢgörülü ve eĢitlikçi bir yaklaĢım 

sergilemiĢtir.  

Bu dönemde özellikle Rum cemaatiyle Demokrat Parti iktidarı arasındaki 

iliĢkilerin hiç olmadığı kadar iyi bir görünüm arz ettiği, tarihi bir gerçektir.  
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 Kemal H. Karpat, a.g.e.,  s. 486 . 
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 Bkz. Taner Timur, Türkiye‟de Çok Partili Hayata GeçiĢ, Ġmge Yay. Ankara, 2003. 
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 Dilek Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Bağlamında 6–7 Eylül Olayları, Tarih 

Vakfı, Ġstanbul,  2005, s. 127. Ayrıca bkz. Demokrat Parti Tüzük ve Programı, Ankara, 1953. 
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Athenagoras‟ın Fener Rum Patriği seçilmesinin ardından Türk liderler, 

Patrikhaneyle uyumlu bir iliĢki kurmuĢlardır. Patrik Athenagoras, 27 Temmuz 

1950‟de Ankara‟da Celal Bayar ve Adnan Menderes ile buluĢarak ve bu ziyareti bir 

yıl sonra da yinelemiĢtir. Bir yıl sonra da Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir baĢbakan, 

Fener‟deki Patrikhane‟ye resmi bir ziyarette bulunmuĢtur. Yunanistan ve diğer batı 

ülkelerinden gelen siyasi ve dini temsilciler Fener Rum Patrikhanesini ziyaret için 

yaptıkları seyahatlerde herhangi bir kısıtlamayla karĢılaĢmamıĢlardır.
65

 Bu olumlu 

havanın oluĢmasında Demokrat Partinin sürdürdüğü liberal yönetim anlayıĢının 

etkileri kadar II. Dünya savaĢı sonrasında kurulan dünya düzeninde Türkiye‟nin batı 

demokrasisine yakınlaĢma çabalarının da büyük bir rolü olmuĢtur.  

Demokrat Parti iktidarının Yunanistan‟da komünist hareketin baĢarısızlıkla 

sonuçlandığı yıla denk gelmesi iki ülke arasındaki iliĢkilerin düzelmesinin yolunu 

açmıĢtır. Yunanistan‟da Krala karĢı ayaklanıp Bulgaristan ve Yugoslavya‟nın da 

desteğimi alarak ülke yönetimini ele geçirmeye çalıĢan komünist hareket 1940‟lı 

yıllarda Kuzey Yunanistan‟a hâkim olmayı baĢarmıĢtır
66

; Ancak Yugoslavya‟nın 

desteğini çekmesi ve ABD‟nin Yunanistan‟da kurulan yeni hükümete komünizmle 

mücadelede kullanması için parasal yardımda bulunması gibi nedenlerden dolayı 

Yunan Komünist Partisi giderek güç kaybetmiĢ ve ülkede gerçekleĢtirmeyi planladığı 

devrim düĢüncesinden vazgeçmiĢtir.
67

 

Yunanistan ile kurulan iliĢkilerin izlediği seyir Türkiye‟de yaĢayan Rum 

azınlığın yaĢamını doğrudan etkilemiĢtir. Öyle ki Demokrat Parti iktidarının ilk 

yıllarında Yunanistan ile kurulan iyi iliĢkiler ve kültürel iĢbirliği gibi konularda 

Türkiye‟de yaĢayan Rumlar bir köprü görevi görmüĢlerdir. 20 Nisan 1951‟de 

imzalanan Türk- Yunan Kültür AntlaĢması sayesinde Türkiye‟de yaĢayan Rumlar 

siyasi, ekonomik ve kültürel alanlarda geliĢme imkânı bulmuĢlardır.
68

 

5 Mayıs 1952‟de Türk- Yunan Dostluk Cemiyetinin kurulması ve sonrasında 

yapılan görüĢmeler bir ittifak anlaĢmasıyla sonlanmıĢtır. 20 Nisan 1951‟de imzalanan 

Türk-Yunan Kültür AnlaĢması sayesinde Türkiye‟de yaĢayan Rumlar siyasi, 

ekonomik ve kültürel alanlarda ilerleme imkânı bulmuĢlardır. 1950‟li yılların 

baĢlarında Türk Yunan iliĢkilerinde görülen olumlu geliĢmelerin sürdürülmesi için 

her iki ülke de çaba sarf etmiĢtir. 1950 yılının ocak ayında Yunanistan DıĢ ĠĢleri 
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 Güven, a.g. e., s.128. 
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 Altan Öymen, DeğiĢim yılları, Doğan Kitap, Ġstanbul, 2010, s. 295. 
67

 Öymen, a.g.e., s. 296. 
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Bakanı Tsaldaris, Batı Trakya‟da yaĢayan Türklere yaptığı bir konuĢmada Türk 

Yunan iliĢkilerinin önemine değinerek bu iyi iliĢkilerin yalnızca resmi düzeyde değil, 

iki ülke halklarının ortak çabalarıyla baĢarılabileceğini ifade etmiĢtir. Tsaldaris ayrıca 

bu çabaların iki ülkeyi dünyanın dinamik iki ortağı haline getireceğine olan inancını 

belirtmiĢtir.
69

 Görüldüğü gibi, bu yılarda her iki ülkenin yönetici çevreleri kurdukları 

resmi düzeydeki iliĢkilerin seyri doğrultusunda, vatandaĢları konumunda olan 

azınlıklara da bu iliĢkilerin yarattığı olumlu havayı yansıtmıĢlardır. 

II. Dünya savaĢı sonrasında meydana gelen siyasi ve askeri kutuplaĢmalar 

Türkiye‟nin dıĢ iliĢkilerini fazlasıyla etkilemiĢtir. Amerika BirleĢik Devletlerinin 

soğuk savaĢ döneminde Bulgar ve Sovyet tehlikesine karĢı Ortadoğu‟da kurduğu 

yeni güvenlik sistemi için Türkiye ve Yunanistan‟ın önemli bir rolü olmuĢtur.
70

 

Akdeniz‟in güvenliğinin sağlanması Sovyet Rusya‟nın Ortadoğu‟daki etki alanının 

azaltılması için Türkiye ve Yunanistan‟ın yeni güvenlik sistemine dâhil edilmesini 

gerekli kılmıĢtır.   

CHP iktidarı tarafından ikinci Dünya SavaĢının sonlarında baĢlatılan, Batıya 

yaklaĢma politikasını DP de sürdürmüĢ ve nihayet Türkiye 17 Ekim 1951 tarihinde 

Londra‟da imzalanan bir protokolle Yunanistan ile aynı tarihte NATO‟ya dâhil 

olmuĢtur.
71

 Bu tarihten itibaren Türk-Yunan iliĢkilerinde hatırı sayılır düzeyde 

olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu olumlu geliĢmelerden gerek Türkiye‟deki Rum 

azınlığı gerekse de Batı Trakya‟da yaĢayan Türkler büyük oranda etkilenmiĢlerdir. 

Ġngiltere DıĢ ĠĢleri Bakanlığının 1951 yılına ait bir raporunda Türkiye‟nin NATO‟ya 

üyeliği ele alınmıĢtır. Bu raporda göze çarpan en önemli konu Türk Yunan iliĢkileri 

ve Doğu Akdeniz‟in savunulması olmuĢtur. Bu belgede; Türkiye, Yunanistan ile olan 

iliĢkilerini geliĢtirmeyi, Kıbrıs adası dâhil olmak üzere bütün dıĢ politika konulardan 

daha önemli saydığı kaydedilerek her iki ülkenin de NATO‟nun Ortadoğu 

çerçevesindeki askeri plana dâhil edildiği belirtilmiĢtir.
72

 Her iki ülkenin NATO çatısı 

altında iĢbirliğine yönelmesini 25 ġubat 1953 tarihinde, Yunanistan- Türkiye ve 
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Yugoslavya‟nın katılımıyla oluĢturulan Balkan Paktı izlemiĢtir. Sovyet ve Bulgar 

tehdidine karĢı giriĢilen bu yoğun iĢbirliği durumu herhangi bir konunun iki ülke 

arasında sorun haline gelmesini önleyerek iyi iliĢkilerin kurulmasını sağlamıĢtır. 

Türkiye ve Yunanistan‟ın NATO „ya üye olmalarıyla ortak bir güvenlik 

Ģemsiyesinin altına girmeleri, iki ülke iliĢkilerini her bakımdan olumlu etkilemiĢtir. 

Bu yakınlaĢma, karĢılıklı resmi ziyaretlerle daha da pekiĢtirilecektir. Bu tarihlerde 

Yunan Kral ve Kraliçesi Türkiye‟yi, devamında da CumhurbaĢkanı Celal Bayar 

Yunanistan‟ı ziyaret etmiĢtir.
73

 Ġki ülke arasında gerçekleĢen bu üst düzey ikili 

ziyaretlerin ne düzeyde önem taĢıdığını Cumhuriyet gazetesinin baĢyazısında yer 

alanlar ortaya koymaktadır:  

  „„…Dost ve müttefik milletin hükümdarları, bugün akşamüstünden itibaren 

memleketimizin yüksek misafirleri olacaklardır… Uzun yıllar, muhtelif siyaset 

rüzgârlarının birbirinden uzaklaştırdığı Türk ve Yunan milletleri, Atatürk ile 

Venizelos gibi iki büyük devlet adamının uzağı gören ve istikbalin karanlıklarına 

nüfuz eden yüksek siyasetleri neticesinde birbirlerinin elini sıkmışlar, önce dost sonra 

da müttefik olmuşlardır… İki millet ve memleket her bakımdan birbirlerine 

muhtaçtırlar ve birbirini tamamlamaktadırlar.‟‟
74

 

Görüldüğü gibi, basın kanadından da Demokrat Parti iktidarına, Yunan 

Devletiyle kuracağı olumlu iliĢkilerde cesaretlendirici destek verilmiĢtir. Türk ve 

Yunan kamuoylarında gözlenen bu iyi niyet emareleri iki ülke iliĢkileri açısından 

yeni bir döneme girileceğinin iĢareti olmuĢtur. Demokrat partinin ilk yıllarında 

yapılan karĢılıklı ziyaretler ve imzalanan anlaĢmalarla Türk- Yunan iliĢkileri 

pekiĢtirilmiĢtir. Bu geliĢmeler, iki ülke halkları ve özelde, Türkiye‟deki Rumlar ile 

Batı Trakya‟daki Türkler için gelecek dönemlere yönelik umutların yeĢermesini 

sağlamıĢtır. 
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             1.3.1. GeliĢen Olumlu ĠliĢkilerin Türkiye Rumlarına Etkileri 

Soğuk SavaĢ döneminde ülkeler arasında yaĢanan siyasi ve askeri 

kutuplaĢmalar neticesinde Türkiye, Batılı devletlerle yakınlaĢıp Sovyet Rusya‟ya 

karĢı demokratik blokta yer almıĢtır. Daha sonraki yıllarda NATO üyeliğine giden bu 

süreç, aynı zamanda Türkiye ile Yunanistan arasında kurulacak olan olumlu iliĢkilere 

zemin hazırlamıĢtır. Yunanistan ile Türkiye arasındaki yakınlaĢma, özellikle ülkedeki 

Türk ve Rum azınlık nüfuslarını olumlu yönde etkilemiĢtir. Her iki hükümet de 

iliĢkileri yumuĢatmada ve karĢılıklı kamuoylarını ikna etmede azınlık topluluklarının 

hayat Ģartlarında belirgin iyileĢtirmeler yapmanın önemli olabileceğini 

düĢünmüĢlerdir. Batı Trakya‟daki Türkler de bu olumlu iliĢkilerden etkilenmiĢlerdir. 

Yunan resmi yetkililerin Türk eğitim kurumlarına bir serbestlik tanıması ve dini 

ibadetlerin yapılmasında bir engel yaratmamaları bu dönemde yaĢanan olumlu siyasi 

iliĢkilerin sonuçları olmuĢtur.
75

  

Türkiye‟de yaĢayan Rum cemaati de bu dönemde büyük bir rahatlık ve 

serbestliğe kavuĢmuĢtur. Azınlıkların eğitim hayatları bu dönemde canlanmadan 

fazlasıyla nasibini almıĢtır. BaĢbakan Menderes‟in Atina‟ya yaptığı resmi ziyaret, iki 

ülke arasındaki olumlu iliĢkileri daha da güçlendirmiĢtir. DıĢ politikadaki bu olumlu 

tablonun Türkiye‟de yaĢayan Rum cemaatine de aynı Ģekilde olumlu yansımaları 

olmuĢtur. Okul sisteminin temelini teĢkil eden ilkokulların sayısı bu dönemde 44‟ten 

51‟e yükselmiĢ, Ortodoks din adamlarının okullara giriĢine tekrar izin verilmiĢ ve 

bütün Ġstanbul‟da birçok kilise okulu organize edilmiĢtir. Tüm bu faaliyetlerin 

sonucunda azınlık okullarındaki toplam öğrenci sayısı 1945- 1946 öğretim yılındaki 

3762‟den 1956 -57 öğretim yılında 69122‟ye ulaĢmıĢtır.
76

  Aradan uzun bir zaman 

geçmemesine rağmen, azınlık okullarındaki öğrenci sayısında gözlenen bu artıĢ, daha 

önceki dönemlerde normal okullara devam eden gayrimüslim öğrencilerin DP‟nin 

yarattığı serbestlik sayesinde azınlık okullarına geçmeleri ile mümkün olmuĢtur. 

1948 yılında Patrik Athenagoras‟ın ABD‟nin desteğiyle Sovyet Rusya‟ya 

karĢı düĢünülen dini mücadele stratejisiyle patrik seçtirilmesi,
77

 Lozan Konferansının 

Fener Patrikhanesiyle ilgili maddesine aykırı olmasına rağmen Türkiye, olumlu 

havanın bozulmaması adına bu duruma ses çıkarmamıĢ, geliĢmelere engel olabilecek 
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bir giriĢimde de bulunmamıĢtır.  ABD, Türk Yunan iliĢkilerindeki sorunları 

yumuĢatıp iki devlet arasında bir ittifak oluĢturmak için o dönemde sıcak bir konu 

olan Fener Rum Patrikhanesine de el atmıĢtır.
78

 

Patrik Athenagoras‟ın ekümenik bir tavırla çalıĢmalarına devam etmesi 

karĢısında Türk resmi makamlarının herhangi bir engelleme giriĢimleri de 

olmamıĢtır. Bu dönemde Fener Rum Patrikhanesi, hükümetin mevcut olumlu azınlık 

politikasından faydalanmasını bilmiĢtir. Patrikhane, Yunanistan ile kurduğu iliĢkileri 

sıklaĢtırarak Metropollerinin sayısını artırdı. Bunun yanında Türk vatandaĢı olmayan 

bazı Yunan din adamlarını Türkiye‟deki kiliselere getirterek onları Türk 

vatandaĢlığına kabul ettirmiĢtir. Athengoras‟ın yakın mesai arkadaĢları Gökçeadalı 

Yakovas, Emilyanos ve Emilfon adındaki papazları Türkiye‟ye getirtmiĢtir.
79

 

BaĢbakan Adnan Menderes, 6 Haziran 1952‟de yanına Fuat Köprülü‟yü de 

alarak Patrikhaneye bir ziyarette bulunmuĢtur; zira Menderes, Patrikhaneyi ziyaret 

eden ilk Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı olmuĢtur. Menderes, ziyaret sırasında 

Patriğe hitaben: „„Bu ziyaretin hepimizin birlikte yürüdüğümüz demokrasi prensipleri 

yolunda bir merhale teşkil etmektedir. Patriklik makamını sizin gibi yüksek ve 

mütekâmil bir şahsın işgal etmesinden büyük memnuniyet duymaktayız.‟‟ sözlerini 

ifade etmiĢtir.
80

 Menderes‟i bu ölçüde bir samimiyetle konuĢmaya sevk eden faktör, 

Türk ABD ve genel anlamda Batı iliĢkilerinde Patrikhanenin taĢıdığı sembolik 

anlamın yanında DP‟nin yürüttüğü liberal ve özgürlükçü politikalardı. Tük 

hükümetinin Patrikhaneye yönelik olumlu bir yaklaĢım sergilemesi Rum basınında 

da geniĢ yer bulmuĢtur. Rumca yayınlanan Honos isimli gazetede 13 Temmuz 1953 

günü Ģu görüĢlere yer verilmiĢtir: 

 '„Geçen Pazar günü mutat olduğu üzere Heybeliada Ruhban Mektebinde bu 

sene mezunları şerefine fevkalade bir tören tertip olunmuştur. Eski iktidar zamanında 

Ruhban Mektebi bir orta mektep sıfatına haiz olmasına mukabil, bugünkü hükümet 

                                                 
 Lozan BarıĢ AntlaĢmasında Patrikhane ile ilgili imzalanmıĢ olan protokollere göre Türk vatandaĢı 

olmayan birisi Patrik olarak seçilemezdi. Bkz. Adnan Sofuoğlu, Fener Parikhanesi ve Siyasi 

Faaliyetleri, TTK Yay. Ġstanbul, 1996. 
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zamanında ve mevcut mevzuatı kanuniyeye rağmen, öğrencilere üniversite tahsili 

yaptırılabilen bir ilahiyat fakültesi haline ifrağ edilmiştir.‟‟
81

 

Yunanistan‟da 1953 yılında kabul edilen anayasada en yüksek dini makam 

olarak Fener Patrikhanesi kabul edilmiĢtir.
82

 DP hükümeti, iktidarının ilk yıllarında 

Yunanistan ile iyi iliĢkiler kurma gayesinde olduğundan ülke içinde de azınlıklara 

karĢı yürüttüğü sahiplenici ve hassas politikasını 1953 yılında Ġstanbul‟un fethinin 

5oo. Yıl dönümü kutlamaları yaklaĢınca da sergilemiĢtir. DeğiĢik çevrelerin büyük 

kutlama hazırlıkları yaptığı bu günlerde hükümet resmi bir açıklama yaparak 

Yunanistan ile geliĢen kardeĢçe iliĢkileri sarsacak bir giriĢimden kaçınmak 

gerektiğini bildirmiĢtir.
83

 Görüldüğü gibi hükümet tarafından yapılan bu açıklamayla, 

milliyetçi çevrelerin tepkisini göze almak pahasına azınlık vatandaĢları rencide 

etmesi muhtemel olan uygulamalardan kaçınılmıĢtır.   

 Ġstanbul Rum Cemaati, Demokrat Partinin iktidar olduğu yıllardan itibaren, 

dünya siyasetinin ortaya çıkardığı bir durum olan Türk- Yunan yakınlaĢması ve ülke 

içinde egemen olan özgürlükçü ve liberal yönetim anlayıĢının her alanda olumlu 

sonuçlar vermesiyle geleceğe yönelik güven ve iyimserlikle bakmıĢ, yeniden 

canlanmaya baĢlamıĢtır. 

1.4. Kıbrıs Meselesinin Ortaya Çıkması ve Türkiye‟de DeğiĢen Azınlık 

Algılaması 

Kıbrıs Adası, Anadolu, Suriye, Mısır ve Ortadoğu‟nun geniĢ bir alanını 

kontrol edebilmeyi mümkün kılacak stratejik bir konumda bulunması dolayısıyla 

tarih boyunca bu bölgede hüküm sürmek isteyen devletlerin kendi topraklarına 

katmak istedikleri bir kara parçası olmuĢtur. Kıbrıs‟ın 1571 yılında Venedikliler‟den 

Osmanlı hâkimiyetine geçmesiyle Ada‟da Türk nüfusu iskân ettirilmek suretiyle 

sağlam bir Türk otoritesi kurulmuĢtur. Akdeniz‟deki ticaretin güvenliği bu Ģekilde 

büyük oranda sağlanmıĢtır. Venediklilerin adada kurdukları sömürgeci düzenin bu 

Ģekilde son bulmasıyla Osmanlı hâkimiyeti ada halkı tarafından memnuniyetle 

karĢılanmıĢtır. Osmanlı‟nın hâkimiyetinden sonra adaya yerleĢen Müslüman Türk 
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nüfus ve yerli Ortodoks Rum halkı arasında 1878 Berlin AntlaĢmasına kadar 

herhangi bir sorun yaĢanmamıĢtır.
84

  

Büyük devletlerin Kıbrıs üzerinde bazı hesaplar yapmaları neticesinde adanın 

yönetimi ve toplum yapısını derinden etkileyecek bazı önemli geliĢmelerin önü 

açılmıĢ oluyordu. 

Kıbrıs Adasının Ortadoğu bölgesinde hâkimiyet kurmak isteyen devletlerden 

özellikle Ġngiltere‟nin ilgisini çekmeye baĢlaması 1882 yılında Mısır‟ı iĢgal ettiği 

yıllara denk gelmiĢtir. Osmanlı Rus savaĢının Berlin AntlaĢmasıyla sona ermesinden 

sonra Osmanlı Devletine yaptığı siyasi yardımlar karĢılığında Ġngiltere, adada asker 

bulundurma hakkını elde etmiĢtir.
85

 Ġngiltere, adaya yerleĢtikten sonra ilk iĢ olarak 

Ada‟daki Türk hâkimiyetini azaltmak amacıyla Türk kökenli memurları 

görevlerinden uzaklaĢtırarak yüksek mevkilere Rumları atayıp ekonomik bakımdan 

Türklere büyük bir darbe indirmiĢtir. Türkler, bu defa ellerinde bulunan arazi ve 

emlakı satarak hayatlarını devam ettirmek zorunda bırakılmıĢlardır. Bu fırsattan 

yararlanan Rumlar,  Türklerin mallarını satın almakla, Kıbrıs‟ta kendilerine kuvvetli 

bir varlık sağlamıĢlardır. Bu kötü duruma alıĢmakta zorluk yaĢayan Türk nüfus kısa 

zaman sonra Anadolu‟ya göç etmeye karar vermiĢlerdir. Buna karĢılık Rumlar adaya 

nüfus takviye ederek adadaki nüfus yapısını kendi lehlerine çevirmiĢlerdir. Ada‟da 

nüfus çoğunluğunu elde eden, Ġdari ve ekonomik sahada güçlenen Rumlar, ileri 

vadede adanın Yunanistan‟a ilhak edilmesi için çeĢitli faaliyetlerde bulunmuĢlardır.
86

 

Ġngiltere‟nin Kıbrıs Adasındaki hâkimiyeti daha sonraki yıllarda da sürmüĢ ve 

nihayet Lozan Konferansının 16,20 ve 21. maddeleriyle Türkiye tarafından da 

tanınarak resmiyet kazanmıĢtır. AntlaĢmanın 21.maddesine göre, Kıbrıs‟taki Türk 

kökenli vatandaĢlar, iki yıl içinde Ġngiltere ya da Türkiye vatandaĢlığından birini 

seçmek durumundaydılar. Türk vatandaĢlığını seçen adadaki Türk kökenlilerin göç 

etmeleri, ileriki yıllarda Rumların toplumsal ve ekonomik bakımlardan adada söz 

sahibi olmalarına yol açmıĢ, bunun yanı sıra Türk nüfusunu baskı altına almaları da 

kolaylaĢmıĢtır.
87

  Yunanistan‟ın silah ve parasal desteğini alan Kıbrıslı Rumların 
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Türklere karĢı baĢlattıkları tedhiĢ faaliyetleri, kaçınılmaz olarak Kıbrıs sorununun 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır.  

Lozan AntlaĢmasıyla adadaki yönetme yetkisi ve askeri hâkimiyet her 

bakımdan Ġngiltere‟nin eline geçmiĢtir. Lozan Konferansının yukarıda anılan 

maddeleriyle, Türkiye, Kıbrıs‟taki egemenliğini resmen Ġngiltere‟ye devretmiĢtir. 

AnlaĢma maddelerine göre Adadaki Türklerin Ġngiliz tabiiyetine geçmeleri 

istenmiĢtir. Bunu kabul etmeyenlerin de anavatana göç etmeleri zorunlu kılınmıĢtır.
88

 

Bu yüzden 1924 yılından itibaren Kıbrıs‟ta önemli ölçüde göçler baĢlamıĢ ve adadaki 

Türk nüfusunda ciddi bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır.
89

  Lozan AntlaĢmasında belirtilen 

hükümler doğrultusunda 45 yıl Ġngiliz egemenliğinde kalmıĢ olmanın yaratmıĢ 

olduğu baskı ortamından kurtulmak ve çocuklarını daha iyi eğitebilmek için Kıbrıs 

Türkleri Türkiye‟ye doğru göç etmeye baĢlamıĢlardır. Türkiye‟ye gelen bu 

göçmenlerden yardıma muhtaç olanlara yardım etme imkânı bulunduğu takdirde         

- hükümete yük getirmeyecek şekilde – fakirlik dereceleri de dikkate alınarak 

yardımda bulunulacaktı. Buna göre yakın akrabalıkları bulunanlara bir hane ve yeter 

miktarda arazi verilerek; Hükümet emrindeki arazi hariç milli arazi, boĢ, sahipsiz ve 

bekletilmekte olan araziye borçlanma suretiyle göçmenlerin iskânı sağlanmıĢtır.
90

 

Yunanistan‟ın Kıbrıs adasını ilhak etme düĢüncesi (Enosis), Lozan 

AntlaĢmasıyla Adadaki resmi yönetimin Ġngiltere‟ye geçtiği tarihlerde ortaya 

atılmıĢtır. Ġngiliz yönetiminin Rumlar‟ı destekleyen uygulamaları sonucunda çok 

sayıda Kıbrıslı Türk‟ün Türkiye‟ye göç etmesiyle Adadaki Rum nüfusu çoğunluk 

haline gelmiĢtir. Bu durumun Rumlar lehine yarattığı ortamda Adadaki Rum emelleri 

artmıĢtır. Nüfus çoğunluğuna sahip olan Rumlar bu dönemden itibaren Yunanistan‟a 

bağlanma düĢüncesini açıkça savunmaya baĢlamıĢlardır.    

Kıbrıs‟taki Rum okullarına Yunanistan‟dan gönderilen öğretmenlerin de 

desteğiyle Rumların beyinleri Megali Ġdea  ve Enosis ile yıkanmıĢtır. Bu faaliyetleri 

yönetenlerin baĢında Osmanlı döneminde olduğu gibi Rum Kiliseleri gelmiĢtir.
91

 20 
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Ekim 1931 tarihinde piskopos Nicodemos, geniĢ bir Rum kalabalığına yaptığı 

konuĢmada Ģunları dile getirmiĢtir;
92

 

  „„Tanrı ve halk adına, Kıbrıs‟ın anavatan Yunanistan‟a ilhakını ve ahlaksız, 

yüz kızartıcı, rezil bir rejimin yasa dışı kanunlarına uyulmaması, itaat edilmemesi 

gerektiğini ilan ediyorum. Her Kıbrıslı Rum‟u özveri yoluna çağırıyorum. Ulusal 

duyguları tam ve tahsilli bir halk olduğumuzu ve Helen bayrağı altında özgürce 

yaşamak istediğimizi yabancı yöneticilere göstermek zamanı gelmiştir.‟‟ 

Nicodemos‟un bu çıkıĢı üzerine adadaki Rum nüfusu, Enosis‟e daha fazla 

destek vererek bu milli ülkü etrafında birleĢmiĢlerdir. Kıbrıs adasının Yunanistan‟a 

bağlanmasına yönelik giriĢimlerden biri sayılabilecek 1931 yılındaki isyan, 

Ġngilizler‟in adada çok ciddi askeri önlemler almalarını gerektirmiĢtir. 21 Ekim 1931 

gecesi, „„Dionysios Kykiotis‟‟ adındaki papazın önderliğinde LefkoĢa‟da büyük bir 

isyan patlamıĢtır. Kısa sürede büyüyen kalabalık Vali Konağına doğru yürümüĢ ve 

emniyet kuvvetlerinin ihtarlarına kulak asmadan Vilayet Konağını ateĢe vermiĢlerdir. 

Ġsyan, bu olaydan kısa süre sonra adanın her tarafına yayılmıĢ ve büyük kayıp ve 

zararlara sebep olmuĢtu. Ġngilizlerin askeri kuvvet kullanması ile ancak bir haftada 

bastırılabilmiĢtir.
93

 

 Yunanistan‟ın ortaya attığı Enosis fikri, yalnızca Türkleri değil; aynı zamanda 

Ġngiliz yönetimini de rahatsız etmiĢtir. Ġngiltere, Ortadoğu‟daki hâkimiyetini 

sürdürme amacına uygun olarak Kıbrıs‟tan kolay kolay vazgeçmeyi düĢünmemiĢtir. 

Kıbrıs adasının uluslararası bir sorun haline gelmesinin köklerinde Yunanistan ve 

Ġngiltere arasındaki bu uyuĢmazlık yatıyordu. Nitekim Enosis fikri, Rumların 

Ġngilizlerle iĢbirliğini olanaksız hale getirmiĢtir.
94

 Yunanistan‟ın ve Adadaki 

Rumların sahip oldukları ortak emeller, daha sonraki yıllarda Ġngilizlerin Akdeniz ve 

Ortadoğu‟daki çıkarlarının tehlikeye düĢmesine sebep olmuĢtur. Ġngiltere, Ada‟daki 

hâkimiyetini mümkün olduğunca korumak ve kalıcı hale getirebilmek için 

Yunanistan‟ın uluslararası alanda yaptığı giriĢimleri önlemeye çalıĢmıĢtır. 

1.4.1. 6 / 7 Eylül 1955 Olayları Öncesinde Kıbrıs‟ta Siyasi Durum 

II. Dünya SavaĢının sona ermesinden sonra dünya, „„Demir perde‟‟ gerisi ve 

Batılı demokrasiler olarak ikiye ayrılmıĢtır. Ortadoğu‟daki siyasi yapılar, Doğu 
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Akdeniz‟de kilit konumda olan Kıbrıs adasının stratejik önemini büsbütün arttırmıĢ 

ve dolayısıyla adanın kaderini arzuladıkları Ģekilde belirlemek isteyen komünistler, 

bu konudaki faaliyetlerine hız vermiĢlerdir.
95

 Kıbrıs‟ta komünistlerin kurduğu 

„„Emekçi Halkın İlerici Partisi‟‟ (A.K.E.L.), Ada‟daki Ortodoks kilisesiyle iĢbirliği 

halinde çalıĢarak Enosis davasını yürütmeye baĢlamıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde 

Sovyet Rusya, Akdeniz‟deki faaliyet sahasını güvence altına almak amacıyla 

Kıbrıs‟taki komünist yapıyı kullanmıĢtır. Yunanistan‟ın, Batılı müttefiklerinden biri 

olan Ġngiltere ile ters düĢme pahasına, Kıbrıs Adası‟yla ilgili ilhak politikasını 

dillendirmeye baĢlaması, büyük oranda Ada‟da siyasi faaliyet gösteren komünist 

AKEL Partisinin çabaları sonucunda oluĢan politik bir duruĢtur. AKEL Partisinin 

basın organı olan „„Neo Demokrates‟‟te Ada‟daki Türk ve Rum‟ların menfaatleri aynı 

gibi gösterilmek istenmiĢ ve adadaki mücadelenin emperyalizme karĢı sürdürülen bir 

bağımsızlık hareketi olduğu vurgulanmıĢtır.
96

  

Söz konusu basın organında Nazım Hikmet‟in adadaki Türklere gönderdiği 

iki mektup da yayınlanmıĢtır. Bu mektuplarda Nazım Hikmet; adada yaĢayan Türk 

ve Rum halklarının birleĢerek Ġngiliz emperyalizmine karĢı durmaları ve Kıbrıs‟ın 

anasına (Yunanistan‟a) bağlanması gerektiğini, ancak bu Ģekilde adadaki Rum ve 

Türk halklarının bahtiyar olabileceklerini ifade etmiĢtir. Nazım Hikmet ayrıca, 

Ada‟da yaĢayan Türklerin Türkiye‟deki gazete ve radyolara güvenmemelerini, bütün 

basın- yayın organlarının Amerikan emperyalizmine hizmet ettiğini de belirtmiĢtir.
97

 

Bu mektupların Neo Demokrates gazetesinde yayınlanmasından sonra komünistler, 

yürüttükleri davanın Türklerin haklarını da içine alan ve onların mutluluğu için de 

uygun bir hareket olduğunu iddia etmiĢleridir. Ġngiltere‟nin bölgedeki egemenlik 

alanını koruyabilmesi için büyük bir önemi olan Kıbrıs adasındaki siyasi çatıĢmaların 

soğuk savaĢın bir ürünü olduğu görülmektedir. Adadaki Ġngiliz–Rum anlaĢmazlığının 

temelinde de bu siyasi çatıĢmalar yatmaktadır. 

  II. Dünya SavaĢı ile birlikte Ġngiltere, Yunanistan‟ı kazanmak için Ada‟da 

daha liberal politikalar yürütmüĢ ve bir tutum değiĢikliğine gitmiĢtir. 1943 yılında 

yapılan belediye seçimlerinde Limasol ve Magusa‟da Rum komünist partisi olan 

AKEL baĢarılı olmuĢtur. LefkoĢe‟de ise sağcı partiler seçimi kazanmıĢlardır.  
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Komünist ve sağ grupların Enosis idealinde bile birleĢemedikleri dikkati 

çeken bir konu olmuĢtur. Bu dönemde Yunanistan‟ın Kıbrıs‟ı ilhak etme amacıyla 

Ada‟daki Rumları kıĢkırtma giriĢimleri devam etmiĢtir. Ġngiltere‟nin Ada‟ya kısmi 

özerklik verme eğilimine karĢı Rumların ve Yunanistan‟ın tepkisi sert olmuĢtur. 

Ġngiltere‟nin 7 Mayıs 1948‟de açıkladığı bir tasarıya göre; oluĢturulacak olan yasama 

meclisine nüfusları oranında 18‟i Rum ve 4‟ü Türk olmak üzere 22 üye seçilecekti. 

Bu orantısız temsil sistemine Türkler de muhalefet etmiĢlerdir.
98

 Osmanlı Devleti 

yönetimindeki Kıbrıs adasında Müslüman ve Rum halklar arasında herhangi bir 

ayrım yapılmamıĢ olması, Müslüman Türklerin bu tasarıya muhalefet etmelerinin 

temel gerekçesini oluĢturmuĢtur. Kilise, muhtariyet yönetimine Enosis‟in mezarı olur 

gerekçesiyle karĢı çıkmıĢtır. Yasama meclisine giren komünist Rum temsilcileri de 

kilisenin baskısıyla meclisi terk etmiĢlerdir. 28 Kasım 1948 tarihinde LefkoĢa‟da 

Kıbrıslı 15.000 Türk‟ün yaptığı Ayasofya mitinginde Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhak 

edilmesi ve muhtariyet önerileri reddedilmiĢtir. Ayrıca ilhak ve muhtariyetin adadaki 

Türk varlığının mahvolması manasına geldiğine inanıldığı da ilan edilmiĢtir.
99

 

 II. Dünya SavaĢı sırasında ve sonrasında Yunanistan‟da Kıbrıs sorunu sık sık 

gündeme getirilmiĢ ve alevlendirilmiĢtir. Yunanistan BaĢbakanı Metaksas, savaĢ 

devam ederken, savaĢın sonunda Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a verileceğini bildirmiĢtir.
100

 

Ancak Yunanistan‟ın bütün giriĢimlerine rağmen Ġngiltere‟nin atadığı valinin seçtiği 

„„Danışma Kurulu‟‟, Ada‟yı yönetmeye devam etmiĢtir. 1950‟li yıllara gelindiğinde 

Ada‟daki Rumlar ve Atina, Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a bağlanması için baĢlattıkları terör 

eylemleriyle zorlama politikalara baĢvurmuĢlardır.
101

 

1952- 1955 dönemi Yunanistan baĢbakanı Alexandros Papağos‟dur. Papağos, 

Kıbrıs‟ın Ġngiliz egemenliğinden kurtulması için EOKA  mücadelesine büyük önem 

vermiĢ ve meseleyi BirleĢmiĢ Milletlere götürmüĢtür. Aynı dönemin Ġngiltere 

BaĢbakanı Anthony Eden ile Papağos arasındaki iyi iliĢkiler II. Dünya SavaĢı 

döneminde kesilmiĢtir.
102

 Bu iki lider arasında geçmiĢe dayanan kötü iliĢkiler, Kıbrıs 
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konusunda da ortaya çıkmıĢ ve meselenin bu iki lider arasında bir çekiĢmeye 

sebebiyet vermesine yol açmıĢtır. 

Kıbrıs‟ta AKEL Partisinin kurulmasının ardından Ada‟nın Yunanistan‟a 

bağlanması fikri hız kazanmıĢtır. Yunanistan, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra kurulan 

Batı ittifakına dâhil olmasına rağmen bu politikayı devam ettirmiĢ ve Kıbrıs‟ta 

Türkler‟e karĢı yürütülecek olan soykırım eylemlerine destek vermiĢtir. 

 

1.4.2.Yunanistan‟ın Kıbrıs Politikası – ENOSĠS Ġdeali ve EOKA Terörü 

Ġngiltere‟de 1945 yılının Temmuz ayında yapılan seçimlerde orta sınıfın 

büyük bir desteğini alarak yönetime gelen ĠĢçi Partisi (The British Labour Parthy), 

sosyal hakların geliĢtirilmesinin yanında savaĢ ve sömürgeciliğe karĢı politikalarıyla 

ön plana çıkmıĢtır.
103

 ĠĢçi Partisi‟nin bu politikaları doğrultusunda Ġngiliz ordusu 

1947 yılında Hindistan‟ı, 1948‟de de Filistin‟i terk etmiĢtir. Bu müsait siyasi Ģartların 

doğması dolayısı ile Kıbrıs Rumlarının Yunanistan‟a iltihak ve Yunanistan‟ın Kıbrıs 

Adası‟nı ilhak iddiaları güçlenmeye baĢlamıĢtır.
104

 Bu dönemin, II. Dünya 

SavaĢından sonra sömürgeci düzenin eleĢtirilmeye baĢlandığı ve ABD ile BirleĢmiĢ 

Milletler öncülüğünde yürütülen self determinasyon ilkesinin yarattığı küresel 

konjönktürel yapısı, Yunanistan‟ın doğru bir zamanlamayla hareket ettiği anlamına 

geliyordu.  

 Yunanistan‟ın, Kıbrıs‟taki Ġngiliz egemenliğinin Akdeniz‟de barıĢ ve istikrar 

için bir tehlike arz ettiği iddiası ve Ada‟daki Rum nüfusun çoğunluk düzeyinde 

olması ile Helen varlığının Yunan kültür alanına dâhil olması gerektiği bahanesiyle 

tutturduğu self determinasyon söylemini özellikle 1950 yılının baĢından itibaren 

arttırarak Ģiddetli bir Ģekilde devam ettirmesi, Kıbrıs‟taki Rum halkının da bu yönde 

bir tutum içine girmesi ile paralel bir görünüm arz etmiĢtir. Adadaki Ġngiliz yönetimi 

döneminde yaĢanan en önemli olaylardan biri Ģüphesiz ki, Michael Christodoulos 

Moskous‟un „„Makarios‟‟ adıyla Kıbrıs‟a gelip BaĢpiskopos seçilmesi olayıdır.  
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Kendisinin 37 yaĢında ateĢli bir Enosis taraftarı olması, Rumların ve kilisenin Enosis 

taleplerini daha da ĢiddetlendirmiĢtir. Propagandalarının yanında çözümü silahta 

aramaya baĢlayan Makarios‟un EOKA‟nın kurulmasında ve Kıbrıs Türklerine 

yönelik yapılan zulümlerdeki payı oldukça fazladır.
105

 EOKA, esasında Ada‟daki 

Ġngiliz yönetimine karĢı kurulmuĢ ve Yunanistan ile birleĢme ülküsü olan Enosis‟i 

gerçekleĢtirmek için gerilla taktiğine baĢvuran bir örgüttü.
106

 EOKA‟ nın kuruluĢ 

amacını, Makarios‟un Ģu sözleri açıkça ortaya koymaktadır; „„Helenizmin müthiş bir 

düşmanı olan Türk ırkının bir kısmını teşkil eden bu küçük Türk topluluğu, Kıbrıs‟tan 

atılmadıkça EOKA kahramanlarının görevleri asla bitmiş kabul edilmez.‟‟
107

 

 Makarios‟un BaĢpiskopos olmasıyla birlikte Yunanistan‟ın da Enosis 

konusuna yoğunlaĢmaya baĢladığı görülmüĢtür. Nitekim 16 ġubat 1951‟de 

Yunanistan BaĢbakanı Sofokles Venizelos, parlamentoda yaptığı konuĢmada 

Yunanistan‟ın Enosis talebini yinelemiĢtir.
108

 Böylelikle Enosis‟in, Yunanistan‟ın 

resmi söylemi olduğu da kanıtlanmıĢ oluyordu. Bu açıklamadan sonra endiĢeye 

kapılan ve Ada‟daki varlıklarının tehlikeye düĢeceği korkusu taĢıyan Kıbrıslı Türkler 

Fazıl Küçük‟ün aracılığıyla Türk DıĢ ĠĢleri Bakanlığına, BaĢbakana, TBMM‟ye ve 

diğer siyasi partilere telgraflar çekerek kendilerine sahip çıkılmasını istemiĢlerdir.
109

 

 Yunanistan, 1951 yılından itibaren uluslararası platformlarda Kıbrıs 

meselesini gündeme taĢıyarak aktif bir politika içerisine girmiĢtir. Mesele, önce 

Yunan parlamentosuna getirilerek Kıbrıs‟ın mutlaka Yunanistan‟a iltihakının 

gerçekleĢtirilmesi gerektiği söylenmiĢtir. Aynı yıl Kasım ayında Ada‟nın fiili sahibi 

olan Ġngiltere ile görüĢmeler baĢlatılır. Yunanlılar, Kıbrıs‟ın kendilerine terk edilmesi 

karĢılığında Ada‟da Ġngiltere‟ye üs vaadinde bulunurlar fakat bu teklifleri 

reddedilir.
110

 Böylece Yunanistan‟ın Ada‟yı topraklarına katma çabalarının ilki 

sayılabilecek bu politik manevra baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Yunanistan, bu 

aĢamadan sonra Kıbrıs‟ı ilhak etme maksadıyla tedhiĢçi faaliyetlere giriĢerek 

ENOSĠS idealini bütün dünya kamuoyuna duyurmaya çalıĢmıĢtır.
111
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Yunanistan ve Kıbrıslı Rumlar, Türkleri Enosis‟in gerçekleĢmesinin önünde 

bir engel olarak görmüĢlerdir. Bu nedenle, Kıbrıs Rumları, Ada‟daki Türkleri 

etkisizleĢtirmek ve Kıbrıs‟ı Yunanistan‟a bağlamak amacıyla kanlı terör eylemlerine 

baĢlamıĢlardır.
112

 Bu tür eylemleri gerçekleĢtirmek için kurulmuĢ olan EOKA örgütü, 

Türklere yönelik kanlı saldırılarını arttırınca, adadaki Türklerin bazıları „‟Volkan‟‟ 

adında bir anti terör grubu oluĢturmuĢlardır. Ancak kurulan bu örgüt, EOKA 

karĢısında oldukça pasif bir durumda kalmıĢtır.
113

 Ada‟daki Türklerin bir kısmı da 

Doktor Fazıl Küçük‟ün önderliğinde „„Kıbrıs Türk Milli Birlik Partisi‟‟ni 

kurmuĢlardır. Fazıl Küçük, Ġngilizlerin Ada‟dan çekilmeleri durumunda Kıbrıs‟ın 

Türkiye‟ye bırakılması gerektiğini iddia etmiĢtir. Bunun üzerine „„Kıbrıs Türk‟tür‟‟ 

sloganı yaygın hale gelince partisinin adını da „„Kıbrıs Türk‟tür Partisi‟‟ olarak 

değiĢtirmiĢtir.
114

  Kıbrıslı Türklere göre Ada‟nın Yunanistan ile birleĢmesinin mevcut 

durumdan daha ağır sonuçlara yol açacağı için Enosis‟in gerçekleĢmesini engellemek 

amacıyla bütün yolları denemek milli bir dava haline gelmiĢtir.
115

 

 Yunanistan‟daki muhalefet partilerinin 30 Temmuz 1954‟te Kıbrıs‟ın ilhakını 

„„milli dava‟‟ olarak ilan etmeleri üzerine Yunanistan resmi makamları da Kıbrıs 

meselesini BirleĢmiĢ Milletler‟e götürmeye karar vererek ENOSĠS ülküsünü 

gerçekleĢtirmek için uluslararası boyutta siyasi giriĢimlerde bulunmuĢtur.
116

  

Yunan resmi makamları 1954 ile 1958 yılları arasında BirleĢmiĢ Milletler‟e 

Kıbrıs için beĢ kez baĢvurmuĢtur.
117

 Yunanistan‟ın konuyu BM‟ye taĢıması ile konu 

uluslararasılaĢtırılmıĢ ve böylelikle BM‟nin 60 üyesi de konuyla ilgili 

bilgilendirilmiĢtir.
118

 

20 Ağustos 1954 tarihinde BM‟ye yapılan müracaatta Yunan yetkililer, 

Ada‟nın kendilerine verilmesini açıktan açığa talep etmek yerine adada Self 

Determinasyon  uygulanmasını istemiĢlerdir.
119

  Böylelikle Kıbrıs sorunu ilk kez 

uluslararası bir boyut kazanmıĢtır. Yunanistan, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin 
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sömürgecilik karĢıtı politikalarından ötürü kendisine destek vereceğinden emindi. 

Adadaki o dönemin mevcut demografik yapısının da Rum çoğunluğa dayandığı 

gerçeğinden yola çıkılarak, „„Self Determinasyon‟‟ düzeninin Yunanistan‟a 

bağlanmak anlamına geleceği de Yunanistan‟ın bu siyasi hamleyi gerçekleĢtirmeden 

önce hesap ettiği bir ayrıntı sayılmalıdır. Konunun BirleĢmiĢ Milletlere taĢınmasının 

ardından Yunanistan‟da siyasi gösteriler ve mitingler yapılarak Atina radyosunda 

„„Kıbrıs mücadelesi başladı, kurtuluş yaklaşıyor.‟‟ Ģeklinde iki dakika süren anonslar 

yaptırılmıĢtır.
120

 

 BirleĢmiĢ Milletler, konuyu çok ertelemeden 14 Aralık 1954 tarihinde Siyasi 

Komisyonun gündemine taĢımıĢtır. Bu tarihli oturumda Türk baĢ delegesi Selim 

Sarper, yaptığı uzun konuĢmada Türk resmi tezini ortaya koyarak Yunan iddialarına 

tarihi, coğrafi, stratejik, ekonomik ve hukuki bakımlardan cevap vermiĢtir. 

Türkiye‟nin bu sıradaki tezi, adanın hukuki statüsünde bir değiĢikliğe gidilmesine 

aleyhtardır ve Ġngiltere‟de kalmasını istemektedir.
121

 

 BirleĢmiĢ Milletler Siyasi Komisyonu, 15 Aralık 1954‟te mesele hakkında 

karar almanın uygun olmadığını açıklayarak Yunan tezinin kabul edilemeyeceğini 

bildirmiĢtir. Yunanistan‟ın Kıbrıs ile ilgili ada halkının kendi kendini yönetmesi 

talebinin BM Siyasi Komisyonu tarafından reddedilmesi, iddiaların BM‟ye 

taĢınmasından sonra zafer sarhoĢuna dönen Rum-Yunan tarafını hayal kırıklığına 

uğratmıĢtır.
122

  Bu karar üzerine Yunanistan‟da öğrenci kitleleri sokaklara dökülerek 

kararı protesto etmiĢlerdir. Bir grup gösterici, Atina‟daki Ġngiliz ve Amerikan 

Büyükelçiliklerini taĢlamıĢtır.
123

  BM‟nin olumsuz kararının ardından Yunanistan‟da 

gösteriler düzenleyen milliyetçi çevreler, Türkiye Büyükelçiliği önünde de gösteriler 

düzenlemiĢlerdir.
124

 

 BirleĢmiĢ Milletler‟in Kıbrıs hakkında aldığı kararla ilgili olarak BaĢbakan 

Adnan Menderes, Anadolu Ajansına yaptığı açıklamada oldukça serinkanlı bir dille 

karardan duyduğu memnuniyeti ifade etmiĢtir.
125

 

Yunan politikacıları, BM‟ye sundukları çözüm önerileriyle ulaĢmaya 

çalıĢtıkları amaçlarını gerçekleĢtirme noktasında hiçbir zaman baĢarılı 
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olamamıĢlardır. Bununla birlikte Yunan politikacıları, sundukları katı ve ısrarcı 

çözüm teklifleri doğrultusunda BM‟nin bir karar alarak konuyu küresel boyutlarda 

bir krize dönüĢtürmesini ABD‟nin eninde sonunda önleyeceğinin farkında 

olmuĢlardır.
126

 Ne var ki, Kıbrıs konusunu BM‟ye taĢıyarak siyasi komisyonda 

isteğinin dıĢındaki bir çözümün de gündeme gelmemesi, Yunanistan‟ı memnun eden 

bir durumdu. Kıbrıs Adasında ilk etapta Self- Determinasyon yönetiminin 

oluĢturulması ve sonrasında da anavatana iltihak edilmesi amacını güden Yunanistan, 

giriĢtiği diplomasi atağının baĢarısızlıkla sonuçlanmasından sonra EOKA örgütüne 

verdiği desteği arttırmıĢtır. Bu dönemde Kıbrıs‟ta dağıtılan el ilanlarında Yunanistan 

ile birleĢme ülküsü bütün dünyaya ilan edilerek bu amaca hizmet etmeyenlerin de 

vatan haini sayılacağı bildiriliyordu.
127

 Yunanistan, siyasi giriĢimlerle sonuç elde 

edemeyince adadaki Ģiddeti tırmandırıp uluslararası kamuoyunun dikkatini çekerek 

Batılı ülkeleri kendi amacı doğrultusundaki bir çözüme razı etmeye çalıĢmıĢtır. 

 

1.4.3. Demokrat Parti Ġktidarına Kadar Türkiye‟nin Kıbrıs Politikası

  

 

 Lozan BarıĢ AntlaĢmasında alınan kararlar doğrultusunda Kıbrıs Adası‟ndaki 

egemenlik hakkının resmi olarak Ġngiltere‟ye geçmesinin ardından Türkiye 

Cumhuriyeti, konu ile ilgilenmemeye baĢlamıĢtır. Ġngiliz idaresinin zaman zaman, 

Adadaki Türkler‟i memuriyetlerden uzaklaĢtırmak gibi olumsuz uygulamaları 

karĢısında Türkiye, Kıbrıslı Türkler‟i göçmen olarak kabul etmekten baĢka bir 

giriĢimde bulunmamıĢtır.
128

 Kıbrıs‟ta siyasi gerilimlerin yaĢanmaya baĢlandığı 

dönemlerden itibaren Türk hükümetleri, politika belirlerken Mustafa Kemal 

Atatürk‟ün Türk DıĢ politikasına yön veren „„ Yurtta Sulh, Cihanda Sulh‟‟ düsturuyla 

hareket edip Misak-ı Milli dıĢındaki topraklara müdahale anlamına gelebilecek 

herhangi bir giriĢimde bulunmamaya özen göstermiĢlerdir. Henüz yeni kurulmuĢ 

olan Türkiye Cumhuriyeti, ülkeyi kalkındırmaya yönelik yaptığı çalıĢmaların 

uluslararası sorunlarla boğuĢarak sekteye uğrayacağı korkusu da böyle bir politika 

izlenmesinin nedenlerinden biri olmuĢtur. 
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 1947 yılının Mart ayında BirleĢik Amerika‟nın Yunanistan ve Türkiye için 

400 milyon dolarlık askeri yardımı öngören „„Truman Doktrini‟‟ni ilan etmesi ve aynı 

yıl Avrupa‟nın hür devletlerinin ekonomik açıdan kalkınmasını mümkün kılmak için 

„„Marshall Planı‟‟nın uygulanması ile Türkiye ve Yunanistan arasında bir yakınlaĢma 

olmuĢtur. Bu yıllarda iki ülke arasında görülen yakınlaĢma kısa sürede olumlu siyasi 

iliĢkiler kurulmasını da beraberinde getirmiĢtir. Ne var ki, Yunanistan‟ın Kıbrıs 

adasıyla ilgili ortaya attığı Enosis fikri, bu olumlu tabloya ters bir durum yaratmıĢtır. 

Yunanistan‟ın „„Megali İdea‟‟ ülküsüne paralel bir biçimde Kıbrıs adası üzerindeki 

emellerini sesli bir Ģekilde dillendirmesi, Adadaki Türk halkının ve Türkiye‟deki 

kamuoyunun tepkisini çekmesine karĢı Türk resmi makamlarının herhangi bir 

tepkisine neden olmamıĢtır. Ġngiltere ve Yunanistan ile iliĢkilerinin bozulmasını 

çıkarlarına aykırı bulan hükümet konuyu uzaktan izlemeyi yeğlemiĢ ve sessiz 

kalmayı sürdürmüĢtür.
129

 

 Kıbrıs‟ta Rumların baĢlattıkları tedhiĢ faaliyetleri ileri boyutlara varınca 

Türkiye‟deki sağ basın, hükümeti pasif davranmakla suçlamıĢ ve bu yöndeki 

eleĢtirilerini arttırmıĢtır. 1949 yılının sonundan itibaren Kıbrıs sorunu hakkında bir 

demeç vererek resmi tutumunu belirtmekten kaçınan Türk hükümeti, bu sessizliği 

bozmaya baĢlamıĢ ve zaman zaman düĢüncesini ortaya koyma yoluna gitmiĢtir.
130

 

 Ne var ki, dönemin DıĢ ĠĢleri Bakanı Necmettin Sadak 17 Aralık 1949‟da 

Ġstanbul‟da verdiği demeçte; Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟tan çekileceğine dair bir belirtinin 

bulunmadığını, Yunan hükümetinin de konuyu resmen ele almadığını belirterek kaygı 

duyulacak bir durumun olmadığını ortaya koymuĢtur.
131

 Yine kendisiyle yapılan bir 

görüĢmede, Kıbrıs sorunu diye bir sorun bulunmadığını belirterek, Ġngiltere 

hükümetinin Kıbrıs Adasını baĢka bir devlete terk etmeyeceğini vurgulamıĢ, Türk 

gençlerinin boĢ yere heyecana kapılmamalarını(!) salık vererek „„Boş yere 

yoruluyorlar‟‟ demiĢtir.
132

 Bu açıklamalardan da anlaĢıldığı gibi dönemin CHP 

hükümeti Kıbrıs sorununun ülke gündemine sokmamaya çalıĢarak sorunu görmezden 

gelmiĢtir.  

 1952 yılında Yunanistan ile birlikte NATO‟ya dâhil olan Türkiye, ABD 

Ģemsiyesi altında iĢbirliğine dayalı bir dıĢ siyaset sürdürmüĢtür. Bu mevcut olumlu 
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tablonun bozulmaması adına Türkiye, neredeyse hiçbir sorunu gündeme 

getirmemiĢtir.  

 Lozan AntlaĢmasından 1950‟li yıllara kadar Türkiye‟nin Kıbrıs Adasıyla ilgili 

herhangi bir politikası olmamıĢtır. Denilebilir ki, Türkiye Cumhuriyeti bu dönemde 

uluslararası bir soruna taraf olup enerjisini bu yönde harcamaktansa, komĢularıyla 

olumlu iliĢkiler kurup dünya siyasetinde barıĢ yanlısı bir tutum benimsemeyi tercih 

etmiĢtir. 

  

1.4.3.1. Demokrat Parti‟nin Kıbrıs Sorununa YaklaĢımı 

Yunanistan‟ın Kıbrıs Adası üzerindeki faaliyetlerinin hız kazanmaya baĢladığı 

bir döneme denk gelen Demokrat Parti iktidarı, dıĢ politika konusunda CHP‟nin 

devamına çok yakın denilebilecek yönde bir siyasi çizgi izlemiĢtir. KomĢu ülkelerle 

olumlu iliĢkiler kurmak ve NATO üyesi ülkelerle muhtemel siyasi gerginliklere 

sebep olabilecek giriĢimlerden kaçınmak bu politikanın temel prensibi olmuĢtur.  

1950 yılında yapılan genel seçimlerde ne CHP ne de Demokrat Parti, Kıbrıs‟ı 

seçim propagandalarında kullanmamıĢlardır. Ġki rakip parti adeta anlaĢarak basın ve 

kamuoyunun dikkatlerini Kıbrıs üzerinde tutmamalarını sağlamaya çalıĢmıĢlardır. 

Demokrat Parti ayrıca hükümet programına da Kıbrıs‟ı almamıĢtır.
133

 Öyle 

görünüyordu ki Demokrat Parti dıĢ iliĢkilerde sorun haline gelebilecek potansiyeli 

taĢıyan Kıbrıs meselesi ile ilgili aktif bir siyaset yürütme konusunda oldukça 

isteksizdi. DP‟nin bu konudaki politikasının temeli sorunu görmezden gelerek 

Ortadoğu‟da yaĢanan Bağdat Paktı sorunları devam ederken kendini Kıbrıs‟la ilgili 

bir sürtüĢmenin içinde bulmak istememesine dayanmıĢtır. Seçimlerden bir ay kadar 

sonra, Paris‟te yapılan Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu toplantısından dönen DıĢ 

ĠĢleri Bakanı Fuat Köprülü TBMM‟de yaptığı konuĢma sırasında DP‟li bir 

milletvekili tarafından Kıbrıs sorunu hakkında kendisine yöneltilen soruya karĢılık; 

böyle bir sorunun olmadığını belirtince, soru sahibi, ileride böyle bir sorun 

olabileceğini belirtip Adadaki ırkdaĢlarımızla kültür bakımından iliĢkilerimizin 

geliĢtirilmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür.
134

 

Hükümetin bu pasif tutumuna karĢılık, 1949–1954 yılları arasında Türk 

kamuoyunun Kıbrıs meselesine karĢı ilgisi artmıĢtır. Ayrıca, bu dönemde Türkiye‟de 
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Kıbrıs‟la ilgili bazı denekler de kurulmuĢtur. ġöyle ki; 1948‟de Ankara‟da „„Kıbrıs 

Türk Kültür Derneği‟‟, 1951‟de „„Ankara Kıbrıs Kulübü‟‟, 1954‟te Ġstanbul‟da 

„„Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti‟‟ gibi.
135

 Bu gençlik dernekleri ve sivil toplum örgütleri 

her fırsatta hükümetten aldığı izinler ölçüsünde Kıbrıs ile ilgili kamuoyunda bir 

bilinç yaratmak amacıyla çeĢitli toplantılar ve gösteriler düzenlemiĢlerdir. Rumların 

Enosis giriĢimleri karĢısında Türkiye‟nin sessiz kalması beklenemezdi. 1947‟de On 

Ġki Adalar konusunda düĢülen hatanın, yinelenmesi istenmemiĢtir.
136

 

 Demokrat Parti Hükümetinin Kıbrıs ile ilgili bir politika değiĢikliğine gitmesi 

ve konuyla ilgilenmesi,16 ġubat 1951‟de Yunanistan DıĢ ĠĢleri Bakanı Sotofokles 

Venizelos‟un Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhak edilmesi gerektiğini resmen öne sürmesi
137

 

üzerine Türkiye‟deki ilk tepki hükümete yakın bir basın organı olan Zafer 

Gazetesinden gelmiĢtir. Yapılan yorum haberde; Venizelos‟un demecini Kıbrıs 

sorununun yeni bir aĢaması olarak değerlendirmek gerektiği, ikinci planda sorumlu 

devlet adamlarının dahi Kıbrıs davasını ele aldıkları, Yunan hükümetinin gizli 

çalıĢmaların artık sorunu kıvama getirdiğine inandığı ve iĢi açıkça ortaya dökmekte 

sakınca görmediği vurgulanmıĢtır.
138

 

 BaĢbakan Venizelos‟un yaptığı açıklamaya Hükümet adına verdiği tepki, DıĢ 

ĠĢleri Bakanı Köprülü ‟nün 20 Nisan 1951‟de Hürriyet gazetesine verdiği demeç ile 

baĢlamıĢtır. Fuat Köprülü; 

„„Ülkemize nispetle coğrafi önemi, oradaki soydaşlarımızın mühim bir kitle 

teşkil etmesi ve tarihi bağlarımız dolayısıyla, Kıbrıs‟ın durumunun bizi çok yakından 

alakadar etmesi gayet tabidir. Adanın bugünkü hukuki vaziyetinin değişmesi için bir 

sebep görmemekteyiz. Fakat bu vaziyette herhangi bir değişiklik ciddi surette bahis 

mevzuu olursa, bunun bizsiz ve haklarımıza aykırı yapılmasına imkân 

bırakmayız.‟‟
139

 açıklamalarını yaparak Hükümetin Kıbrıs sorunundaki ilk resmi 

tepkisini ortaya koymuĢtur. Bu açıklama kamuoyunu tatmin etmekten uzak olmasına 

rağmen, Hükümet‟in halkın istekleri doğrultusunda hareket ettiğini göstermesi 
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açısından önemlidir. Kıbrıs‟taki geliĢmelerden ve Yunanistan‟ın resmi 

açıklamalarından duyulan endiĢenin açıklıkla görülebildiği bu konuĢmada DıĢ ĠĢleri 

Bakanı ayrıca ölçülü bir dil kullanarak Türkiye‟yi büyük sorumluluklar altına 

sokabilecek anlamlara gelen ifadelerden kaçınmıĢtır. DP‟nin Kıbrıs konusundaki 

resmi söyleminin kamuoyuyla denge ve paralellik kazanması bakımından oldukça 

önemli olan bu açıklama, aynı zamanda Ġngiltere ve Yunanistan‟a da bir mesaj 

niteliği taĢımıĢtır. Demokrat Partinin Kıbrıs ile ilgili politika değiĢikliğine gitmesinin 

en önemli nedeni, adadaki EOKA terörü olmuĢtur. Kıbrıslı Türklerin düĢtüğü güç 

durumun vahameti ve Yunanistan‟ın Kıbrıs ile birleĢme emelinin endiĢe verici 

boyutlara ulaĢması Türkiye için hayati önemdeki bazı çıkarların tehlikeye düĢtüğü 

anlamına geliyordu.  

Demokrat Parti hükümeti, Yunanistan‟ın Kıbrıs‟ı BM‟ye götürmesi karĢısında 

çok hazırlıksız yakalanmıĢtır. Öyle ki, bir taraftan Yunanistan ile kurduğu dostluk 

iliĢkisinin bozulmaması adına ölçüsüz bir tepki vermekten kaçınırken diğer taraftan 

da Kıbrıs adasıyla ilgili endiĢelerini de gizleyememiĢtir. DıĢ ĠĢleri Bakanı Fuat 

Köprülü, mevkidaĢı Yoannis Politis‟e Kıbrıs sorununu ortaya çıkarırlarsa bu 

durumun Türk-Yunan dostluğunun sonu olacağını ifade etmiĢtir.
140

 

  O dönemin en güçlü öğrenci kuruluĢu olan Türkiye Milli Talebe Federasyonu 

da Kıbrıs konusundaki tavrını yayınladığı bir bildiriyle halka duyurmuĢtur. Bu tarihi 

bildiri Ģöyleydi:  

„„76 sene evvel, o zamanki siyasi düşüncelerle, emaneten İngiltere‟ye verilen 

Kıbrıs‟ın istiklalini tayin hususunda çatlak seslere bu gayretlerin beyhude olduğunu 

söylemek isteriz. TMTF, Türk gençliği adına Kıbrıs davasını Türkiye ile İngiltere 

arasında bir dava olduğuna dair insancını bir defa daha belirtir. Başka milletler bu 

konuda söz sahibi değildirler.
141

 Resmi açıklamalarla kıyaslandığında daha sert 

cümleler içeren bu bildiri Türk toplumunun Kıbrıs Meselesi karĢısındaki tutumunun 

sertleĢmesine yol açmıĢtır. Bu durum hükümet üzerinde bir baskı ortamı yaratıp bu 

konuda daha etkin politikalar yürütülmesi için gerekli zemini oluĢturmuĢtur. 

 1952 yılında Kıbrıs ve Enosis lehinde büyük mitingler yapılırken, bu arada 

Yunanistan, Enosis‟i Ġngiltere‟ye diplomatik tazyikle hallettiremeyince, geleneksel 

politikasına uygun olarak sorunu uluslararası platformlara çekip halletme yoluna 
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gitmiĢtir. 24 Kasım 1952‟de BirleĢmiĢ Milletlerin oturumunda bir konuĢma yapan 

Yunan delegesi Dimitrios Lampros, Self Determinasyon hakkının Kıbrıs‟ta da 

uygulanmasını istemiĢtir. Buna karĢılık veren Türkiye delegesi Adil Derinsu, 

Kıbrıs‟ta sadece Rumların değil, Türklerin de bulunduğunu, aynı hakkın onlara da 

verilmesi gerektiğini söylemiĢtir.
142

 

 Demokrat Parti Hükümeti resmi açıklamalarla Kıbrıs konusundaki 

hassasiyetini ortaya koymuĢ olmasına rağmen, Yunanistan ile bir gerginlik 

yaĢanmaması için oldukça temkinli adımlar atmıĢtır. Bununla birlikte, Menderes 

hükümeti Kıbrıs sorununun öncelikli dıĢ politika konularından biri olmasını 

istememiĢ, bu nedenle olacak, Hükümet, 9 Eylül 1953 ve 9 Eylül 1954 tarihlerinde 

Ġzmir‟de düzenlenmek istenen Kıbrıs mitinglerine müsaade etmemiĢtir.
143

 Ancak 

Ada‟daki tedhiĢ eylemlerinin feci boyutlara ulaĢması neticesinde Türk kamuoyu 

tepkisini açıktan açığa göstermeye baĢlamıĢtır. 

Kıbrıs ile ilgili kurulmuĢ olan Kıbrıs Türktür Cemiyeti ve Türkiye Milli 

Talebe Federasyonu düzenledikleri toplantı ve eylemlerle iktidarı bu konuda etkin ve 

kararlı bir tavır almaya davet etmiĢtir. Bu kuruluĢlardan özellikle Kıbrıs Türk‟tür 

Cemiyeti üzerinde durmak, Türkiye‟de o dönemde yaĢanan sosyal gerilimin 

mahiyetini anlamak açısından büyük önem arz etmektedir. Hulusi Dosdoğru, KTC 

için Ģu sözlerle bahsetmektedir:  

„„Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti, 6/7 Eylül 1955 hadiselerinden bir süre önce, 

kurucuları Milli Türk Talebe Birliği (MTTB) ile Gazeteciler Cemiyetinin bazı 

mensupları arasından seçilerek, gazeteci Hikmet Bil başkanlığında kurulmuştu. 

Hikmet Bil, ilk „‟Kıbrıs Türk‟tür‟‟ kampanyasını başlatan Hürriyet gazetesinin 

kurucusu Sedat Simavi‟nin yanında gazeteciliğe başlamıştı. KTC, kurulduğunda 

idare kurulu, Fatin Rüştü Zorlu, Mükerrem Sarol ve Fuat Köprülünün hazır 

bulundukları bir toplantıya başkan tarafından çağrılıp arkaları sıvazlanmıştı.‟‟
144

 

KTC‟ nin üyeleri ve yöneticileri arasında çok sayıda DP teĢkilatı üyesi 

kimseler bulunmaktaydı. Hatta KTC ile DP arasındaki organik iliĢkiyi anlamak 

bakımından Menderes‟in KTC baĢkanı Hikmet Bil‟i Sultan Ahmet‟teki Adalet 

sarayının açılıĢ törenine davet edip yakın alaka göstermesi üzerinde durulmalıdır.  
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Bununla birlikte Menderes‟in ileride büyük tartıĢmalara yol açacak olan 

Liman Lokantası Nutku sırasında da Hikmet Bil, orada bulunmaktaydı. Ayrıca 

Cemiyet kurulurken BaĢbakan, Hikmet Bil‟e 5000 liralık bir banka çeki vererek 

maddi yardımda bulunmuĢtur.
145

  

BaĢbakan Adnan Menderes, KTC „nin Kıbrıs konusunda kamuoyunun 

duyarlılığını artıracağı düĢüncesiyle cemiyete kuruluĢ aĢamasında birkaç kez parasal 

yardımda bulunmuĢtur. Daha önce yapılan 5000 TL‟ye ek olarak 30.000 ve 200.000 

TL‟lik ek bir yardım da yapılmıĢtır.
146

 (Bkz. Ek 1)  Hikmet Bil‟e göre KTC, 

ihtiyaçlarını daha çok üyelerinden topladığı aidatlarla karĢılıyor ve bir süre sonra 

derneğin kasasında yüklü miktarda bir para birikmiĢ durumdaydı.
147

 Hikmet Bil‟in 

verdiği baĢka bir mülakata göre; „„Kıbrıs Türktür Partisi‟‟ genel baĢkanı Fazıl Küçük, 

adadaki Türkler‟in kendilerini savunabilmeleri maksadıyla Ġtalyan bir Ģirketten 

alacağı silahlar için gereken parayı derneğin kasasından gönderebileceğini 

Menderes‟e ifade etmiĢtir.
148

 KTC, kısa sürede halkın ilgi ve desteği ile büyüyerek 

Türkiye‟nin her köĢesinde bir Ģube açmasıyla üye sayısı 200.000‟e ulaĢmıĢtır.
149

 

 Büyük ölçüde Yunanistan‟ın desteğiyle adada tedhiĢ faaliyetlerini sürdüren 

EOKA örgütünün yol açtığı dehĢet, özellikle 1955 yılının nisan- mayıs aylarından 

itibaren Türk basınında yoğun olarak iĢlenmeye baĢlamıĢ ve bu durum hükümeti 

aktif politika üretme noktasında teĢvik ederek toplumsal anlamda da Türkiye‟de 

yaĢayan Rumlara yönelik olumsuz tutumların yaygınlaĢmasına sebep olmuĢtur.
150

  21 

Haziran 1955‟te Lefke‟deki Türk mahallelerine Rum eylemciler tarafından 

gerçekleĢtirilen bir saldırıda 14 Türk yaralanmıĢtır.
151

 Bunun üzerine Türk Milli 

Talebe Federasyonu tarafından yayınlanan bir bildiride; anavatandaki 24 milyon 
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Türkün daima Kıbrıslı kardeĢleriyle beraber olduğu,  kalplerinin onlar için çarptığı 

ve Kıbrıs‟ın er ya da geç Türkiye‟ye katılacağı ifade edilmiĢtir.
152

 

 TMTF ve Kıbrıs Türktür Cemiyetinin Ġstanbul‟daki Ģubelerine 24 Haziran 

1955 tarihinde baĢvuran 500‟den fazla kiĢi Kıbrıs‟a giderek Yunanlılara yerinde 

cevap vermeyi istemiĢ, aynı tarihte TMTF, Kıbrıs Milli Türk Birliği Genel Sekreteri 

Fazıl Küçük‟e ve Kıbrıs Türk Liseleri Birliğine birer telgraf çekmiĢtir.
153

 

Kıbrıs meselesinin, Türkiye‟nin iç politik havasını yoğun olarak meĢgul 

etmesi sebebiyle Adnan Menderes, kabinede bir değiĢiklik yapıp
154

 DıĢ ĠĢleri Bakanı 

olarak atadığı Fatin RüĢtü Zorlu‟ya bir komisyon kurdurtarak Kıbrıs ile ilgili 

çalıĢmalara zaman kaybetmeden baĢlaması emrini vermiĢtir. Böylelikle hem Kıbrıs 

ile ilgili Türk hükümetinin resmi tutumu belirlenmiĢ, hem de bazı stratejiler 

geliĢtirilmiĢtir.
155

 Menderes‟in Zorlu‟yu Kıbrıs ile ilgili görevlendirmesini Mahmut 

Dikerdem, anılarında Ģu sözlerle değerlendirmiĢtir:  

„‟Bu, çok isabetli bir karardı, çünkü Kıbrıs meselesinin o günkü durumu Fatin 

Rüştü Zorlu gibi Dış politika sorunlarını kavrayış yeteneği yüksek, önsezileri 

kuvvetli, çabuk karar veren ve aynı zamanda cesur, yılmak bilmez bir diplomata 

ihtiyaç gösteriyordu.‟‟
156

 

Zorlu, Kıbrıs meselesine el atar atmaz, DıĢ iĢleri Bakanlığında bir komisyon 

kurmuĢtur. Kıbrıs Komisyonu, Zorlu‟nun baĢkanlığında Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı 

RüĢtü Erdelhun, DıĢ ĠĢleri Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi, Atina Büyükelçisi 

Settar Ġlksel, DıĢiĢleri Genel Müdürlüğünden Orhan Eralp ve Mahmut Dikerdem‟ den 

kurulu idi. Ġlk iĢ olarak Kıbrıs sorununda Türk tezini anlatan „‟ Beyaz Kitap‟‟ 

hazırlanıp yayımlanmıĢtır. Komisyonun görevi Kıbrıs konusunu çeĢitli yönleriyle 

inceleyip Türkiye‟nin görüĢünü ve hükümetin tutumunu saptamaktı. Komisyon, 

çalıĢmalarının temelini oluĢturacak iki temel ilke Zorlu‟ya göre; ilk olarak Kıbrıs 

konusunda Türkiyenin de en az Yunanistan kadar söz sahibi olduğunu kanıtlamak ve 

dava çözülünceye kadar Kıbrıs Türkleri‟ne gerekli her konuda yardımda bulunmak 

Ģeklindeydi.
157

 

 1955 yılının Ağustos ayında Türkiye‟deki siyasi ortam tam anlamıyla Kıbrıs 

meselesine kilitlenmiĢ durumdaydı. Basının da giriĢimleriyle adeta milli bir davaya 
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dönüĢtürülen Kıbrıs konusunda bütün çevrelerin hassasiyetine muhalefet partileri de 

ortak olmuĢtur. CHP lideri Ġsmet Ġnönü, bu konuda hükümeti destekleyeceklerini 25 

Ağustos 1955‟te Ģöyle açıklamıĢtır: 

„„Dış meseleler ve tehlikeler üzerinde, iktidarın muhalefetle işbirliği yapması 

usulü, bizde henüz teessüs etmemiştir. Onun için, tehlike zamanında 

yapabileceklerimizi acilen bildirmek isteriz. Kıbrıs‟taki kardeşlerimizin can ve 

mallarını tehlikeden kurtarmak için, hükümeti gayretlerinde destekleyeceğiz.‟‟
158

 

1955 yılının Ağustos ayına gelindiğinde Türkiye ve Yunanistan basınında 

karĢılıklı olarak ortamı gerecek açıklamalar yapılmıĢtır. Milliyet‟te yer alan bir 

habere göre Atina Radyosunda Yunan resmi makamlarının Kıbrıs‟taki tedhiĢ 

faaliyetlerine nasıl baktığı ortaya konmuĢtur. Haberde, Atina Radyosunda yayınlanan 

Kıbrıs Milli KurtuluĢ Cephesinin beyannamesinde yer alan, MareĢal Papağos‟un 450 

bin Kıbrıslı Rumun baĢlattığı kurtuluĢ hareketine Ģiddetle devam etmelerini emrettiği 

bilgisi verilmiĢtir.
159

 

Yunan basınındaki tahrik edici haberler Türk tarafını da oldukça 

endiĢelendirmiĢtir. Ada‟da 28 Ağustos‟ta Türklere karĢı bir katliam giriĢiminde 

bulunulacağı söylentisi hızla yayılmıĢtır.
160

 Katliam söylentisi Türkiye‟nin 

Ġngiltere‟ye Nota vermesine yol açmıĢtır. Notada; Kıbrıs‟ta Türklere karĢı baĢlatılan 

tedhiĢ eylemlerine bir önlem alınmazsa Türkiye‟nin artık sesiz kalamayacağı 

ifadeleri yer almıĢtır.
161

  

Türk tarafının 28 Ağustos‟taki katliam Ģayiasına yönelik duyduğu 

endiĢelerinde kuĢkusuz haklılık payı vardı. Çünkü EOKA örgütü Temmuz ayı 

boyunca 14 Türk‟ü katletmiĢ ve Tük mallarına zarar vermiĢtir.
162

 Katliam 

söylentisinin gitgide yaygınlaĢmasından sonra 24 Ağustos günü KTC‟ den bir grup 

genç, ÇeĢme‟de istirahatte bulunan Celal Bayar‟ı ziyaret ederek endiĢelerini 

belirtmeleri üzerine Bayar, Ģu teminatı vermiĢtir: „„28 ağustos için size teminat 

veriyorum. Rumlar, oradaki ırkdaşlarımıza katiyen bir şey yapamayacaklardır. Ve 
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yapmalarına da imkân yoktur. Türkiye, Kıbrıs için çok mühim ve sevindirici kararlar 

almak arifesindedir.‟‟
163

 

 Vatan Gazetesi 18 Ağustos‟ta büyük puntolarla; „„Kıbrıs, Türk‟ün Ana 

Davasıdır!‟‟ diyerek attığı baĢlıkla Londra Konferansı öncesi Türk halkının 

genelinde milli bilinci yükseltmeye çalıĢmıĢtır.
164

 

Ġngiltere için Kıbrıs‟ta hâkimiyeti sağlamak SüveyĢ Kanalını kontrol etmek 

için büyük bir öneme sahipti. Bu yüzden Ġngiltere Kıbrıs‟taki Ģiddet ortamını sona 

erdirmek için birçok giriĢimde bulunmuĢtur. BaĢta ABD olmak üzere Yunanistan ve 

Kıbrıs Rumlarıyla yaptığı görüĢmelerde bir sonuç alamayınca, 29 Ağustos 1955‟te 

Londra‟da bir konferans düzenlemeye karar verilmiĢtir.
165

 „„Doğu Akdeniz Güvenlik 

Sorunları‟‟ baĢlıklı Londra Konferansında özelde konuĢulacak konu Kıbrıs‟tı. 

Ġngiltere‟nin böyle bir yola baĢvurmasının asıl sebebi Kıbrıs‟ı kendi iç meselesi 

olarak görmesiydi. 30 Haziran 1955 tarihinde Anthony Eden hükümetinin konferansı 

düzenleme kararı almasından sonra Türkiye‟yi davet etmesi, Kıbrıslı Rumların 

muhalefetine neden olmuĢtur.
166

 Ġngiltere, bu konferansı düzenleyerek Yunanistan‟ın 

Kıbrıs sorununu BM‟ye götürmesine engel olabilmeyi amaçlamıĢtır. Ne var ki, 

Ġngiltere, Kıbrıs adasında yönetim anlamında fazla bir ömrünün kalmadığının 

bilincindeydi ki, gelecek yıllar için Ada‟da çeĢitli kazanımlar sağlamanın hesaplarını 

yapıyordu.  

 Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir baĢyazıda, Londra Konferansının 

hedefinin, bir uzlaĢma formülü aramak ve olanaklıysa, üç ilgili devletin 

sorumluluğuna katılacağı yeni bir idare kurmak olduğu belirtilip, böyle bir yönetimin 

kurulmasının taraflara eĢit haklar verecek gerçekçi bir formül olduğu 

vurgulanmıĢtır.
167

 

 Ġngiltere‟nin konferansı düzenlemesinin diğer bir amacı da dünya 

kamuoyuna, Amerika ve BM‟ye Kıbrıs‟ta bir de Türk toplumunun bulunduğunu ve 

onların isteklerinin Rum isteklerine karĢı olduğunu göstermekti. Böylece olayı 

bağımsızlık sorunundan çıkararak iki cemaat arasından bir sorun haline getirip 

Türkiye‟yi de çekerek Yunanistan ile Türkiye‟yi karĢı karĢıya getirme taktiğini 
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kullanan Ġngiltere, istikrar için adada kalması gerektiğini dünya kamuoyuna kabul 

ettirmek istemiĢtir.
168

 

Türkiye, Ġngiltere‟nin Konferansa katılma davetini memnuniyetle 

karĢılayarak gerekli hazırlıkları yapmaya baĢlamıĢtır. Kıbrıs Meselesinde kırılma 

noktalarından biri sayılabilecek Londra Konferansında Ġngiltere, Türkiye‟yi de 

meseleye dâhil ederek Yunanistan‟ın elini zayıflatıp zaman kazanmaya çalıĢmıĢtır.
169

 

Türkiye için bu konferansın önemi kuĢkusuz büyüktü. Türkiye, her Ģeyden evvel 

Kıbrıs ile ilgili Yunanistan ve Ġngiltere‟nin yanında söz sahibi olmuĢtur. Türkiye‟nin 

Londra Konferansına davet edilmesi, Yunanistan‟da tam bir Ģok etkisi yaratmıĢtır. 

Kıbrıs meselesinin kesin bir çözüme kavuĢacağı beklentileri her iki ülke 

kamuoyunda da yoğunlaĢmıĢtır. Yunanistan‟ın beklentisi daha çok Ada‟ya muhtariyet 

verilmesi ya da Yunanistan‟a bağlanması yönünde olmuĢtur.  

 Kıbrıs BaĢpiskoposu Makarios, konferansa Kıbrıslıların çağrılmamasını tenkit 

etmiĢtir. Bunun üzerine Yunan Hükümeti Makarios‟u Atina‟ya çağırarak yapılacak 

olan görüĢmeler sonunda Yunanistan, self-determinasyona gitmeyen bir hal Ģeklinin 

kabul edilmeyeceği yolunda Makarios‟a teminat vermiĢtir.
170

 

 1954 seçimlerinden sonra Türkiye‟de büyük bir sosyal dönüĢüm yaĢanmıĢtır. 

Kentsel nüfusun artıĢ göstermesi ve basın organlarının kamuoyunu yönlendirme 

iĢlevinin dikkat çekici bir biçimde hissedildiği bu dönemde Demokrat Parti 

yöneticileri özellikle Kıbrıs sorunu karĢısında halkın görüĢleri doğrultusunda hareket 

etmiĢtir. Basın araçlarının Kıbrıs sorununa gösterdiği yaklaĢım kısa sürede toplumda 

karĢılığını bulmuĢtur. Basında Rum gazetelerine ve Fener Rum Patrikhanesi 

aleyhinde baĢlatılan kampanya sonucunda, gençlik örgüleri ve bazı sivil toplum 

örgütleri faaliyetlerini yoğunlaĢtırarak siyasi yaĢamda daha çok söz sahibi olmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu dönemde Türkiye‟de gözlenen iç politik ortam, DP hükümetini 

Kıbrıs konusunda daha aktif politikalar sürdürmek zorunda bırakarak cesur adımlar 

atmasının önünü açmıĢtır.  
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1.4.3.2. Kıbrıs Sorunu ve Türk Basını 

 

Basın araçlarının kamuoyu üzerindeki tutum ve davranıĢ belirleme etkileri 

Türkiye‟de özellikle 1950‟li yıllardan itibaren ciddi bir biçimde artmıĢ, bu dönemde 

basın, yığınsal bir nitelik edinmiĢtir.
171

 II. Dünya SavaĢından sonra siyasal ve sosyal 

olayların hızlanması, muhalefetin olağanüstü büyümesi, eleĢtiri ve haber verme 

haklarının gittikçe özgürleĢmesine yol açmıĢ; gazetelerin günlük baskı sayılarını ilk 

kez 70- 80 binlere çıkartmıĢtır. Yeni baskı tekniklerinin geliĢtirilmesi ve kâğıt 

üretimindeki artıĢ sayesinde Türk basın hayatına yeni gazeteler katılmıĢtır. 

 Yeni ortamın basındaki yeniliklerinden birisi, Sedat Simavi‟nin 1 Mayıs 

1948‟de Ġstanbul‟da Hürriyet gazetesini yayınlamaya baĢlamasıyla görülmüĢtür. O 

dönemde milliyetçi haber ve yorumlarıyla dikkat çeken Hürriyet Gazetesi, Sedat 

Simavi öncülüğünde, Türk yayın hayatının önemli bir basın aracıydı. Genellikle ünlü 

yazarlar çevresinde etkinliklerini kazanan öteki gazetelere göre, Hürriyetin özelliği 

bir yığın gazetesi niteliğini taĢıması; geniĢ halk gruplarına dönük ilginç haberler ve 

kısa yorumlar vermesi, böylelikle siyasal ve toplumsal sürece daha yeni katılmıĢ 

bulunan kesimlere de kendisini okutturabilmesiydi.
172

  

Hürriyet gazetesi BaĢyazarı ve Genel Yayın Yönetmeni Sedat Simavi‟nin 

hükümeti zor durumda bırakan haber ve yorumları Kıbrıs Konusunda kamuoyu 

oluĢturmada çok etkili olmuĢtur. Milli heyecanın alevlenmesinde, kalabalık halk 

kitlelerinin Rum azınlığa karĢı bazı eylemlere giriĢmesinde ve en önemlisi de 

Menderes Hükümetinin Kıbrıs ile ilgili mevcut siyasetinde değiĢikliğe gitmesinde 

oldukça etkili haberler yapan Hürriyet gazetesi bu dönemde Kıbrıs meselesinde 

önemli bir aktör olmuĢtur.  

Hürriyet gazetesinin baĢını çektiği Kıbrıs kampanyasına çok geçmeden diğer 

gazeteler de katılmıĢlardır. EOKA örgütünün Ada‟daki Ģiddet eylemlerini 

arttırmasıyla birlikte Türk basınında hükümeti politik giriĢimlerde bulunma ve genel 

bir kamuoyu oluĢturma amacına yönelik bazı haberler çıkmıĢtır. Gazetelerde yer alan 

haberler daha çok Yunanistan‟ın EOKA örgütüne destek verdiğiyle ilgili olmuĢtur. 

1955 yılının Ağustos ayındaki mevcut siyasi durum Hürriyet Gazetesinde; Kıbrıs 
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BaĢpiskoposu Makarios‟un kardeĢlik ve Ģefkat sembolü olan haçı, kılıç gibi 

kullanarak Kıbrıslıların dini taassubunu kıĢkırttığına yönelik bir haber yer almıĢtır.
173

 

Yunanistan‟ın Kıbrıs ile ilgili politikalarında Sovyet Rusya faktörünü temel 

belirleyici unsur olarak görenler de vardı. A.E. Yalman, Vatan gazetesindeki bir 

yazısında bu durumu Ģöyle açıklamıĢtır; 

„„Pan- Helen hareketinin Moskova tarafından şeytani usullerle alevlenmesi ve 

Panortodoks oyunuyla Atina ve Kıbrıs kiliselerinin birer tahrik aleti diye 

kullanılması neticesinde Kıbrıs bizim için bir serhat manzarasını almıştır. 

Anavatanda milli basiret ve tesanüt ne kadar uyanık olursa olsun, türlü türlü politika 

ihtirasları, muvakkat gafletler yaratabilir. Genç Kıbrıslıların asil bir serhat 

sahasından bize getirdikleri saf vatani havaya daima ihtiyacımız vardır.‟‟
174

 

Nazım Hikmet‟in Kıbrıs‟taki Türklere göndermiĢ olduğu mektuplar göz 

önünde bulundurulursa, A. E. Yalman‟ın yazısında belirttiği Sovyet faktörünün de 

Kıbrıs konusunda belirleyici bir role sahip olduğu kabul edilmelidir. Nitekim 

Kıbrıs‟taki Komünist AKEL Partisi, 1947‟den itibaren Ada‟da yaĢayan Türklere 

yönelik birleĢtirici söylemlerle Komünist bir yönetime vurgu yapmıĢtır.
175

 

Kıbrıs Adası‟ndaki Türklere yönelik baĢlatılan tedhiĢ hareketlerinin 1952 

yılından itibaren hız kazanmasına Türk basını büyük bir tepki vermiĢtir. Dönemin 

gazeteleri zaman zaman manĢet haberlerle, bazen de yorum yazılarıyla Kıbrıs 

konusuna değinerek Ada‟daki Türklerin haklarını savunmuĢtur. Bu yönde yapılan 

haberler aynı zamanda DP Hükümeti üzerinde de bir baskı yaratmıĢtır. 

  EOKA‟nın faaliyetlerine destek amacıyla Türkiye‟de yaĢayan Rum 

vatandaĢların ve Fener Rum Patrikhanesi‟nin para toplayıp Kıbrıs‟a gönderdiği 

gerekçesiyle Patrik Athenagoras‟a karĢı özellikle Hürriyet Gazetesinin baĢlattığı 

karalayıcı kampanya halk nezdinde genel anlamda azınlıklara karĢı büyük bir tepkiye 

neden olmuĢtur. Bazı çevrelerin Patrikaneye yönelttiği eleĢtirilerin temelinde EOKA 

örgütünün neden eleĢtirilmediği ve Makarios‟a neden müdahale edilmediği ile ilgili 

olmuĢtur. Patrik Athenagoras‟a Kıbrıs‟taki tedhiĢ olaylarına sessiz kaldığı için 

Diyanet ĠĢleri Reisi Eyüp Sabri Hayırlıoğlu; Ģiddet olaylarını kınamamasının 

mekruh, menfur ve cezaya müstehak olduğunu ifade etmiĢtir.
176
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 Patrik Athenagoras‟ın eleĢtirildiği diğer bir konu da Kıbrıs BaĢpiskoposu 

Makarios‟u neden kınamaması olmuĢtur. Türk basınında yer alan makalelerde sürekli 

olarak, Patrikhanenin Kıbrıs‟taki Ģiddet olaylarına seyirci kalması eleĢtirmiĢtir. BaĢta 

Hürriyet gazetesi olmak üzere Yeni Sabah Gazetesinde de Patrikhane‟nin Kıbrıs 

konusunda sesiz kalmasına sert sözlerle vurgu yapılmıĢtır. Yeni Sabah‟ta yer alan bir 

haberde doğrudan Patrikhane hedef alınarak Ģiddet karĢısında sessiz kalmanın 

yaĢanan olayları tasvip ettiği anlamına geldiği belirtilmiĢtir.
177

 

Türk basınının Fener Patrikhanesine karĢı baĢlattığı kampanya kamuoyunda 

karĢılığını bulmuĢtur. Neredeyse her çevreden insanlar, Patrik Athenagoras‟ın 

Kıbrıs‟taki tedhiĢ faaliyetlerini yürüten Makarios‟a karĢı herhangi bir tepki 

koymayıĢını eleĢtirmiĢtir. Fener Rum patriğine karĢı yürütülen bu kampanyanın 

oldukça etkili olduğu sıralarda Ġstanbul valisi Dr. Fahrettin Kerim Gökay 14 Temmuz 

PerĢembe günü Patrikhaneyi ziyaret etmiĢtir. Valinin bu ziyareti, basın çevrelerinde 

Patrikhanenin desteklendiği Ģeklinde algılanmıĢtır. 26 Temmuz tarihli Hürriyet‟te ise 

Gökay‟ın konuyla ilgili açıklamasına yer verilmiĢtir. Vali, açıklamasında ziyaretin 

kiĢisel niteliğinin altını çizerek, Patrikhanenin hükümetçe desteklendiği yönündeki 

görüĢe dolaylı olarak karĢı çıkmıĢ olur. Fener Rum Patrikhanesi, eleĢtirilere verdiği 

cevapta Lozan‟da Patrikhane‟nin çalıĢma koĢullarını ve yetki alanlarını düzenleyen 

maddelere göre siyasi sayılabilecek eylemlerde bulunamayacağı, kaldı ki Kıbrıs‟taki 

Ortodoks Kilisesinin müstakil bir kurum olduğu vurgulanmıĢtır.
178

 Bununla birlikte 

yıllardır Fener Rum Patrikhanesinin ekümenik yetkiler taĢıyamayacağı Türk tarafınca 

sürekli dile getirilmesine rağmen Ģimdi Kıbrıs‟taki kiliseye müdahale etme istekleri 

çeliĢkili bir durumu iĢaret ediyordu. Patrik Athenagoras‟ın kendini bu Ģekilde 

savunmasını Türk Ortodoks Kilisesi Patriği Papa Eftim 29 Temmuz 1955 tarihinde 

MTTB‟yi ziyareti esnasında yaptığı açıklamada Patrik Athenagoras‟ın Makarios‟a 

karıĢabileceğini, ne kadar müstakil olursa olsun netice itibariyle Kıbrıs Kilisesinin  

Fener‟e bağlı olduğunu belirtmiĢtir.
179
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Demokrat Partinin Rum asıllı milletvekili Hacopulos, verdiği bir beyanatta; 

Patrik Athenagoras‟ın Türk dostu olduğunu ve bugüne kadar bunun aleyhinde 

olmadığı açıklamasını yapmıĢtır.
180

 

Bu tartıĢmaların yaĢandığı günlerde basında yer alan haberler, Rum 

vakıflarının ve Heybeliada Ruhban okulunun Kıbrıs‟taki EOKA örgütüne finansal 

destek sağladığına yönelik olmuĢtur.
181

  Gazetelerde yer alan bu tür haberler ortamın 

iyice gerilmesine neden olmuĢtur. Öyle ki olumsuz havanın bir sonucu olarak Patrik, 

Eminönü‟nde bazı kimseler tarafından fiziki saldırıya bile uğramıĢtır.
182

 

  Bu çerçevede Kıbrıs meselesinde, baĢ tahrikçilerin Fener Kilisesi ve 

BaĢpapazı Athenagoras olduğunu iddia eden Time ve Fortune Dergilerinin 

yazarlarından Rota Winterrol bu tutumu Ģöyle değerlendirmiĢtir;  

„„Böyle siyasi bir işin bir din adamının siyah mantosu altından idare edildiği 

nereden bilinsin, önce Kıbrıs Rumlarını, sonra Yunan halkını, Türkiye ve İngiltere 

aleyhine tahrik eden kimse, aslında ruhani bir vazife ile mükellef bulunan 

Athenagoras‟tır. Onu yakından tanıyanlar bilirler ki o, din adamından ziyade siyaset 

adamıdır. Kiliseyi, ruhani vazifesini düşünmez, siyasetle meşgul olur. O, Amerika‟da 

bulunduğu zamanlarda da böyleydi.  Gerek Athenagoras, gerek Kıbrıs‟ta onunla 

birlikte çalışan din adamları, Ortodoks Kilisesine bağlı olduklarından Patrik 

Athenagoras‟tan emir alırlar ve onun emrinin dışına çıkamazlar.‟‟
183

 

 Kıbrıs ile ilgili baĢlangıçta mesafeli bir yaklaĢım sergileyen Cumhuriyet 

gazetesi de tartıĢmalara katılarak Türk davasını açıkça savunduğunu göstermek için          

„„Yunan ve Rum Basınında Kıbrıs Davası‟‟ adlı bir sütun bile oluĢturmuĢtur. Rumca 

yayın yapan „„Emvros‟‟, „„Apoyewmatini‟‟, „„Elefteri Foni‟‟ gazetelerinde çıkan haber 

ve yorumlara bu sütunda yer verilerek bu yönde tartıĢma konuları açılmıĢtır. Türk 

basınında Rumlar ve Kıbrıs ile ilgili çıkan haberler Rum basınında zaman zaman 

eleĢtirilmiĢtir. Elefteri Foni Gazetesi, Cumhuriyet Gazetesinin Rum basınına yönelik 

sert tutumunu eleĢtirerek; Cumhuriyet gazetesini Türk halkını bölmekle ve Rumlarla 

ilgili yanlıĢ bir izlenim yaratmakla suçlamıĢtır.
184

 

 Basın-yayın araçlarının kitleleri yönlendirip kamuoyu oluĢturmada ve 

nihayetinde karar alma organlarını etkileme konusunda sahip olduğu güç, yakın 
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tarihte özellikle Kıbrıs sorununun ortaya çıkmaya baĢladığı günlerde varlığını 

hissettirmiĢtir. 1950‟li yılların ilk aylarından itibaren yazılı basında yaĢanan 

teknolojik geliĢmeler gazetelerin tiraj rakamlarını arttırmıĢtır. Gün geçtikçe daha 

büyük kitlelere ulaĢan gazeteler, dikkat çekici bir Ģekilde DP Hükümeti üzerindeki 

baskısını artırmıĢ ve sonuç olarak DP „nin yönetici çevrelerinin Kıbrıs konusundaki 

pasif tutumlarının etkin bir dıĢ politikaya evrilmesinde büyük bir rol oynamıĢtır. 

 

1.4.4.1. BaĢbakan Menderes‟in 24 Ağustos KonuĢması ve Kıbrıs Meselesi 

Üzerindeki Etkileri 

Türkiye‟de Kıbrıs konusunda her ne kadar toplumsal anlamda kollektif bir 

bilinç oluĢmuĢ olsa da henüz hükümet nezdinde resmi olarak bir strateji oraya 

konmuĢ değildi. Bu nedenle Londra Konferansı baĢlamadan evvel BaĢbakan Adnan 

Menderes‟in Liman lokantasına hükümet yetkilileri ve bazı önemli gazete yazarlarına 

24 Ağustos 1955 tarihinde yaptığı konuĢma, Türkiye‟nin Kıbrıs ile ilgili nihai 

tutumunu ortaya koyması açısından üzerinde önemle durulması gereken bir olaydır.  

BaĢbakan Menderes Ġngiltere‟nin de desteğini arkasında hissederek Kıbrıs ile 

ilgili oldukça sert ifadeler kullanarak Türk tarafının meseleye bakıĢ açısını ortaya 

koymuĢtur. Menderes yapığı uzun konuĢmada öncelikle Yunan hükümetinin böyle bir 

sorunu gündeme getirmesinin dünya barıĢına hiçbir faydasının olmadığına yer 

vererek 28 Ağustos‟ta Ada‟da Türklere karĢı giriĢilebilecek katliamın fütursuzca 

ortaya atılmıĢ olmasını da kınamıĢtır. KonuĢmasında bu konudan söz etmesinden 

anlaĢılıyor ki BaĢbakanın bu nutku ile Türk hükümetinin takınmıĢ olduğu sert tavır, 

Londra Konferansı ile ilgili olduğu kadar, Kıbrıs Türklerinin 28 Ağustos‟ta katliam 

edileceklerine dair haberlerin Türk hükümetinde uyandırdığı endiĢe ile de yakından 

ilgilidir.
185

 BaĢbakan Menderes, Yunanistan‟ın Self- Determinasyon politikasını da Ģu 

sözlerle eleĢtirmiĢtir; 

„„Tahrikçilere göre adanın şu kadarı Türk, şu kadar nüfusu Rummuş ve onlara 

göre, sanki bütün dünyada coğrafi hudutlar bu esasa göre çizilmiş gibi, Kıbrıs‟ın 

kaderi de Bu esasa göre tayin edilmeliymiş. Ben, bu konuşmamda hukuki 

prensiplerin, siyasi teamül ve hakikatlerin ve nihayet dünya coğrafyasının 

göstermekte olduğu manzaranın manalarını izaha çalışmayacağım. Ben yalnız şu 

kadarını söyleyeyim ki, nüfus ekseriyetine göre herhangi bir bölgenin kaderinin tayin 
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edilmesi prensibi, bu dünyada, hele böylesine parçalı olarak tatbik yeri bulmuş 

değildir.‟‟
186

 Her yönüyle önceden planlanarak yapılan bu konuĢmayla Londra 

Konferansı‟na katılacak Türk heyetinin de yol haritası belirlenmiĢ oluyordu. 

 Londra Konferansı‟na katılacak olan Türk heyeti yola çıkmadan önce yapılan 

bu konuĢma, ülke çapında her kesimden insanların olumlu tepkileriyle karĢılanmıĢtır. 

Muhalefet partileri, art arda yaptıkları açıklamalarda Kıbrıs konusunda hükümetin 

yanında olduklarını açıklamıĢlardır. CHP genel baĢkanı Ġsmet Ġnönü, partisine yakın 

olan Ulus gazetesinde yer alan bir demecinde; Konferansın neticesi belli oluncaya 

dek, muhalefet olarak bütün dikkatlerini bu konuda toplayacaklarını açıkladıktan 

sonra, „„Hükümetle beraberiz‟‟
187

  sözüyle de mesajını net bir Ģekilde iletmiĢtir. Ġki 

gün sonra aynı gazetede Ahmet ġükrü Esmer‟in yazdığı köĢe yazısı da Menderesin 

yaptığı konuĢmayla ilgili olumlu düĢünceler içerir: 

„„Başbakan Sayın Adnan Menderes, Londra Konferansı‟nın arifesinde Kıbrıs 

hakkındaki Türk görüşünü vuzuhla açıklamıştır. Bu beyanat, muhalefet partileri 

tarafından desteklendiği gibi, Türk milletinin duygularını da ifade etmektedir. Bu 

sebeple Başbakanın bu konudaki sözleri samimi yankı uyandırmış ve denilebilir ki, 

resmi makamların Kıbrıs meselesinde şimdiye kadar ihtiyar ettikleri sükûttan doğan 

ıstırabı dindirmiş ve büyük rahatlık duygusu yaratmıştır.‟‟
188

 

C.M.P. lideri Osman BölükbaĢı da; BaĢbakanın Kıbrıs‟taki Ģiddete yönelik 

sarf ettiği sözlerden dolayı büyük bir memnuniyet duyduğunu ifade etmiĢtir.
189

 

Menderes‟in 24 Ağustos konuĢması, muhalefet cephesinde olduğu gibi 

basında da olumlu karĢılanmıĢtır. Cumhuriyet gazetesi; iktidar, muhalefet, efkârı 

umumiye yekpare bir vücut halinde Atina‟nın yayılma arzuları karĢısında 

dikilivermiĢtir. diye yazmıĢtır.
190

 

 Türk Ortodoks Kilisesi BaĢkanı Papa Eftim de; Menderes‟in yaptığı 

beyanatın son derece isabetli ve takdire Ģayan olduğunu belirtmiĢtir.
191

 

 Londra Konferansının arifesinde bütün yurdu sarmıĢ olan bu atmosfer içinde, 

ülkenin 15 ayrı ilinde Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti‟nin Ģubeleri açılmıĢ ve yüzlerce kiĢi 

bu derneğe üyelik için baĢvurmuĢtur.
192
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 BaĢbakan Menderes‟in Yunanistan‟ı Kıbrıs‟ta terör eylemleri gerçekleĢtiren 

Rumlar‟ı hedef alan 24 Ağustos konuĢması, Londra Konferansı‟na giden Türk 

heyetinin yol haritasını çizmiĢtir. Menderes, konuĢmasında Türkiye‟nin Kıbrıs 

meselesindeki kırmızı çizgilerine vurgu yaparak Yunanistan ve Ġngiltere‟ye 

diplomatik bir dille mesaj vermiĢtir. 

1.4.4.2.  Türkiye‟deki Rumlara Yönelik Eylemler 

Kıbrıs‟ta Rum çetelerinin Türkler‟e karĢı giriĢtikleri terörist eylemlerin 

Ģiddetinin artmasına bağlı olarak, Türkiye‟de de toplumun genelinde tehlikeli 

boyutlara varan milli heyecan duygusu çeĢitli Ģekillerde açığa çıkmıĢtır. Her Ģeyden 

önce, o günlerin gazetelerine bakıldığında, Kıbrıslı Türklere karĢı yapılan eylemlere 

duyulan tepkilerin haber verme Ģekline de yansıdığı görülebilir. 

Hürriyet gazetesinde yer alan bir haberde „„Yeşilköy havalimanında bir Yunan 

pilotu gelirken Türk bayrağını resmen çekmedi.‟‟
193

  ifadesi yer almıĢtır. Aynı 

gazetede „„Kıbrıs‟taki Rum çeteleri tedhiş faaliyetlerine devam ediyor.‟‟
194

 Haberine 

yer verilmiĢtir. Gazetelerde yer alan diğer bir haber ise Patrikhane ile ilgiliydi; 

„„Patrik Athenagoras‟ın Kıbrıs‟taki Türk aleyhtarlığını desteklediği yolunda ihbarlar 

yapıldı.‟‟
195

  Büyük ölçüde halk arasındaki söylentilere dayanan bu habere ek olarak 

aynı gazetede Milli Türk Talebe Birliği‟nin yayınladığı bildiri; „„...ökümenik Patrik 

Athenogoras Efendi Hazretleri!‟‟ Ģeklinde alaycı bir ifadeyle sonlandırılmıĢtır.
196

   

  Konferans baĢlamadan önce KTC de faaliyetlerine hız vererek toplumun 

Kıbrıs meselesinde duyarlı olmasına zemin hazırlamıĢtır. BaĢta Cemiyetin baĢkanı 

Hikmet Bil, Genel sekreter Kamil Önal ve Hüsamettin Canöztürk olmak üzere 

cemiyetin yüzlerce üyesi, üzerinde „„Kıbrıs Türktür‟‟ yazılı olan pankartları halka 

dağıtıp astırmıĢ ve Kıbrıs‟taki Türk mezarlığına saldırı yapıldığı söylentisini 

yaymıĢlardır.
197

  

                                                 
193

Hürriyet, 28.08, 1955. 
194

A.g.g., 0.08.1955 . 
195

Milliyet, 27.08.1955. 
196

Hürriyet, 17.07.1955. 
197

F.Ç.A. a.g.e., Emniyet 1. ġube Müdürlüğünce Hazırlanan Fezleke, Ocak 1956, s. 378. Kıbrıs 

Türktür Cemiyeti Genel Sekreteri Kamil Önal, 6/7 Eylül Olaylarından sonra kurulmuĢ olan 

sıkıyönetim mahkemelerinde verdiği ifadede; kaynağını ve esasını iyice bilmediği halde, Adana‟da 

düzenlediği basın toplantısında Kıbrıs‟taki Türk mezarlığına bir saldırı yapıldığını açıkladığını ifade 

etmiĢtir. Kamil Önal‟ın bu ifadesi halk geneline yayılmıĢ ve netice olarak da 6 Eylül günü 

Mecidiyeköy‟deki Rum Mezarlığı tahrip edilmiĢtir. 



50 

 

Ayrıca Türkiye‟deki faaliyetlere katılmaları için Kıbrıs‟taki Viktoria Lisesinden kırk 

kiĢilik bir grup da Ġstanbul‟a getirilmiĢtir. KTC baĢkanı Hikmet Bil‟ in bizzat 

organize ettiği bir diğer olay da Ġstanbul‟daki Rum gazete binalarının önünde 

gerçekleĢtirilen eylemdi. 2 Ağustos günü ellerinde Apoyewmatini Gazetelerinin 

nüshaları olan bir grup genç sloganlar atarak ellerindeki nüshaları yırtıp etrafa 

saçmıĢlardır.
198

  

 Ġstanbul‟da bulunan bir grup Kıbrıslı Türk ile birlikte basın açıklaması yapan 

Hikmet Bil, 28 Ağustos‟un katliam günü olarak ilan edilmiĢ olmasıyla ilgili bir 

soruya oldukça ilginç bir yanıt vermiĢtir: „„Bu harekete verilecek cevabın çok kısa 

olması lazım! İstanbul‟da çok Rum var.‟‟
199

 Daha sonraki günlerde meydana gelecek 

olayların habercisi niteliğindeki bu açıklama gündemin sıcaklığını ortaya 

koymaktadır.  

Ġstanbul‟da yaĢayan Rumlar, kendilerine yönelik bazı kesimlerin 

sergiledikleri dostluk havasından uzak bu tutumdan büyük bir endiĢe duymuĢlardır. 

Londra Konferansının yaklaĢmasıyla birlikte Rumlar‟ a karĢı giriĢilen eylemlerde bir 

artıĢ gözlenmiĢtir. Bu olaylar karĢısında Rumların hissettikleri güvensizlik duygusu 

ciddi boyutlara ulaĢmıĢtır.  

Ġstanbul‟un muhtelif semtlerinde Kıbrıs Türk‟tür Cemiyetinin üyeleri 

ellerindeki pankartları çeĢitli yerlere asarak bazı münferit saldırılar 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Özellikle gazetelerin ikinci sayfalarında Rum vatandaĢların 

karıĢtıkları bazı eylemlere yer verilerek suçlu kimselerin Rumlukları ön plana 

çıkarılmıĢtır. Özellikle Londra Konferansının yaklaĢtığı günlerde Patrikhane 

çevresinde ve Rumların yoğun olarak yaĢadıkları semtlerde polis güvenlik önlemleri 

almıĢtır.
200

 Ġstanbul‟un her mahallesinde tıpkı Beyoğlu, ya da Büyükada‟da olduğu 

gibi, Türk ve Rum gençleri arasında kavgalar çıkmıĢtır.
201

 Hürriyet Gazetesinde yer 

alan bir haber, Ġstanbul‟da yaĢayan Rumların bu gergin havadan dolayı taĢıdıkları 

endiĢenin boyutlarını ortaya koymuĢtur; „„…şehrimiz Rumlarından bazılarının 

birtakım yersiz telaşlara kapılarak dükkânlarını mutattan evvel kapattıkları 

görülmüştür.‟‟
202

 

                                                 
198

 AkĢam, Vatan, 27.08.1955. 
199

 Benlisoy, a.g.e., s. 8. 
200

 Zafer,  01.09.1955. 
201

 AkĢam, 29.08.1955. 
202

 Hürriyet, 30.08.1955. 
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1955 yılının 30 Ağustos zafer bayramı kutlamaları her zamankinden farklı 

olarak olağanüstü seviyelerde milli duygularla kutlanmıĢtır. Bu kutlamalarla ilgili 

gazetelere yansıyan bir haber, polislin güvenlik önlemleri almasındaki haklılığı 

ortaya koymuĢtur. 31 Ağustos tarihli Hürriyet gazetesinin ön sayfasında „„Bayrama 

gösterilen saygısızlık‟‟ baĢlığıyla verilen bir haberde, Hilton Oteli ve Fener 

Patrikhanesinin akĢam vaktinde ıĢıklarını yakmayarak karanlıkta kalmalarını Zafer 

Bayramının protesto edildiği Ģüphesine yol açtığı ifade edilmiĢtir.
203

 

 Gazetelerde, Patrikhane ve Türkiye‟de yaĢayan Rumlar ile ilgili yapılan 

olumsuz haberler, Ġstanbul‟daki havanın gerginleĢmesine sebep olmuĢtur. Bu gergin 

ortamın sonucunda Türkler ve Rumlar arasında zaman zaman kavgalar da 

yaĢanmıĢtır. 22 Ağustos‟ta Kıbrıs Türktür Cemiyeti Mecidiyeköy ġubesi üyeleri 

Beyoğlu‟nda dükkânlara giderek cemiyetlerinin afiĢlerini asarlar. Bu sırada bir 

kuyumcuda çalıĢan Yunan uyruklu Cenyo Mordo, afiĢi asmak istemez ve tartıĢma 

yaĢanır. Mordo, polisçe yakalanarak hakkında tahkikata baĢlanır.
204

 

 Ulus Gazetesinin bir Ġngiliz yazarına dayanarak verdiği bir haberde; Kıbrıs‟ın 

birinci derecede Türkiye‟yi ilgilendirdiği, Yunanistan‟ın savunması bakımından 

ikinci derece önemli olduğu belirtilerek, Kıbrıs‟taki 100 bin Türk‟ün Yunan 

yönetimini kabul edemeyeceği ileri sürülmüĢtür.
205

 

 Ayrıca, bu günlerde ortaya yayılan diğer bir söylenti ise Batı Trakya‟da 

yaĢayan 600 Türk‟ün bir camiye toplatılarak yakıldıklarıydı.
206

 Kim tarafından ve 

hangi kaynaklara dayandırılarak çıkartıldığı belirsiz olan bu tür iddialar halkta zaten 

mevcut olan Rum düĢmanlığını daha da arttırmıĢ ve 6/7 Eylül‟de yaĢanacak olan 

kötü hadiselere ortam hazırlamıĢtır. 

 Bu dönemde Türkiye‟de yaĢanan milli heyecan büyük ölçüde Kıbrıs 

Meselesiyle ilgiliydi. Nitekim o günlerde Kıbrıs‟taki Türklere yönelik giriĢilen Ģiddet 

eylemlerinin boyutu çok ileri düzeyde olmuĢtur. EOKA örgütünün terörist saldırıları 

sonucunda yaĢanan cinayet vakaları nedeniyle Türkiye‟deki Rumlar‟a toplumun 

geneli, olumsuz duygularla yaklaĢmıĢtır.   

                                                 
203

 Hürriyet, 31.08.1955. 
204

 A.g.g., 25.08.1955. 
205

 Ulus, 31.08.1955. 
206

 F.Ç.A. a.g.e., s. 305. Ġstanbul Emniyet BaĢmüfettiĢliğinin 21 Kasım 1955 tarihinde hazırladığı 

raporda, bu olaydan bir Ģayia olarak bahsedilmiĢ ve bu söylentinin Komünistler tarafından çıkarılmıĢ 

olabileceği üzerinde durulmuĢtur. 
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1.4.4.3. Londra Konferansı  

  DıĢ ĠĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu baĢkanlığındaki Türk heyeti ve 

Stefanopulos BaĢkanlığındaki Yunan heyeti Londra‟ya iki gün öncesinden gelerek 

siyasi temaslarda bulunmuĢlardır. Bu görüĢmeler esnasında Ġngiltere DıĢ ĠĢleri 

Bakanı Mac Millan ile görüĢen Zorlu, Türk tezini hangi saiklerle ortaya koyacağı 

noktasında kafasındaki düĢünceleri paylaĢma fırsatı yakalayarak Ġngiltere ile paralel 

bir pozisyon belirlemiĢtir.  

Ġngiltere, konferansta ya da daha sonraki olası BM müzakerelerinde kendi 

pozisyonlarının, ancak Türkler „„kendi pasifliklerinden uyandırılabildiklerinde‟‟ 

sağlamlaĢacağını biliyordu.
207

 Türk heyetiyle bu doğrultuda yapılan siyasi temaslarla 

bir bakıma Ġngiltere, Yunanistan‟ın Kıbrıs‟ı bağımsızlaĢtırma politikalarına karĢı 

Türkiye‟yi kullanmıĢtır.
208

  

Londra Konferansı baĢlamadan önce Ġngiltere, Türk heyetiyle kurduğu 

temaslarla kendi belirlediği stratejiyi kabul ettirerek heyetler arasında olası bir 

yakınlaĢmanın gerçekleĢmesinin önünü almıĢtır. Harold Mac Millan, Ġngiltere DıĢ 

iĢleri yetkililerine verdiği beyanatta, „„Türkler, görüşlerini müzakerelerin başında ne 

kadar sert ortaya koyarsa, kendileri için de bizim için de o kadar iyi olur.‟‟
209

 

ifadelerini kullanarak konferansın gidiĢatını önceden planlamıĢtır. DıĢ iĢleri Bakanı 

Zorlu, yapmıĢ olduğu ön görüĢmeler sonucunda edindiği izlenimleri, 28 Ağustos 

günü BaĢbakan Menderes‟e yolladığı telgrafta açıklamıĢtır.
210

 (Bkz. Ek. 2–3–4) 6 -7 

Eylül tarihlerinde yaĢanmıĢ olan hadiseleri ısmarlayan bir belge olduğu üzerinde 

yoğun tartıĢmalar yaĢanan bu telgrafta Zorlu Ģu ifadeleri kullanmıĢtır
211

:  

„„… İngiltere Dış İşleri Bakanı Mac Millan; kat‟i bir vaziyet alıyor isek başka 

türlü hareket etmek imkânından yoksun bulunduğumuz içindir. Bunun için ilk 

söyleyeceğiniz nutukta, Yunanistan‟a self- determinasyona gidecek herhangi bir taviz 

yolu göstermeniz, meselenin geleceği ve çözümü yolunda fayda değil, ancak zarar 

getirecektir. açıklamasını yaptı.  

                                                 
207

 Claude Nicolet, United States Policy Toward Cyprus, 1954- 1959, Oxford University Press,  

s. 65-67, Aktaran; Dilek Güven, a.g.e., s. 196. 
208

 Demirer, 6–7 Eylül Olaylarına 50. Yılında Yeni BakıĢ- Hangi Derin Devlet? Demokratlar 

Kulübü, Ġstanbul, 2006, s. 46. 
209

Robert Holland, Britain  And The Revolt in Cyprus 1954- 1959, Oxford University Pres,  

s. 65- 67. Aktaran; Dilek Güven, a.g.e., s. 66. 
210

 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.109/340.4.2  
211

 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.109/340.4 

     BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.109/341.4.4 
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Bu sabahki müzakerelerimiz gayet nazikâne cereyan etmekle beraber gayet 

kat‟i ifadeler altında geçti ve bizim haklarımızı savunmamız hususunda cesaretimizi 

kıracak bir eda takınmadılar. Fakat ifadelerimizle haklarımızda musır 

davranacağımıza kendilerini teyakkun ettirdiğimizi zannediyorsak da bu safhada çok 

çalışılması icap ettiğini sanlamaktayız. Bu sebeple gerek biz, gerek gazetecilerimiz 

bu yolda gayret sarf ediyoruz.  

Tarafı devletlerinden bu husustaki ilgililere verilecek emirlerin pek faideli 

olacağını saygılarımla arz ederim.‟‟
212

 

 DıĢ ĠĢleri Bakanı Zorlu‟nun telgrafta yazdıklarına cevaben, BaĢbakan 

Menderes, Kıbrıs Adasında statükonun korunması gerektiğine iĢaret ederek bu 

politikanın dıĢına mümkün olduğunca çıkılmamasını vurgulamıĢtır.
213

 

Ġstanbul‟da yaĢanan gergin havanın sürdüğü günlerde Londra‟da Kraliçe‟nin 

ikamet etmekte olduğu Buckhingam Sarayı yakınındaki Lancaster House‟ da 29 

Ağustos Pazartesi günü saat 17.00‟ de üçlü Londra Konferansı açılmıĢtır. Ġlk olarak 

söz alan Ġngiliz DıĢ ĠĢleri Bakanı Mac Millan, Türk ve Yunan taraflarına katılımları 

için teĢekkür ederek, Kıbrıs adasının ve Doğu Akdeniz‟in güvenliği için Ġngiltere‟nin 

Ada‟da kalmasının zaruri olduğunu belirmiĢtir. 

 Bununla birlikte bu üç ülkenin barıĢ için birlik olması gerektiği ve gerekirse 

Ada‟ya muhtariyet verilebileceğini ifade etmiĢtir. Bu ilk oturumda Mac Millan 

oturum baĢkanı seçilerek, bundan sonraki oturumların basına kapalı yapılması uygun 

görülmüĢtür.
214

  

Konferansta ikinci konuĢmacı olarak da Yunanistan DıĢ ĠĢleri Bakanı 

Stefanopulos özetle, Kıbrıs Adası‟nın özerkliğe kavuĢarak Rum toplumunun 

Ada‟daki çoğunluğu oluĢturmasından dolayı da self- determinasyonu savunmuĢtur.
215

 

Yunan DıĢ ĠĢleri Bakanının savunduğu bu görüĢün dünya kamuoyu tarafından kabul 

gören bir çözüm yolu olduğu söylenebilirdi. Çünkü uzun yılar boyunca yapılan 

mitingler, çeĢitli eylemler ve nihayetinde de Yunanistan‟ın sorunu BM‟ye taĢıma 

baĢarısını göstermiĢ olması bu sonucu doğurmuĢtur. Bununla birlikte Dünya, konuyu 

Yunanistan‟ın anlattığı Ģekliyle öğrenmiĢtir.
216
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 Demirer, 6/7 Eylül 1955 Yassıada 6/7 Eylül Davası, Bağlam Yayınları, Ġstanbul, 1995, s. 404. 

     BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.109/340.45                   
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 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 030.01.00/00.1.819.1 
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 Nihat Erim, Bildiğim Gördüğüm Ölçüler Ġçinde Kıbrıs, Ajans Türk Matbaacılık,  Ankara, 1975, 
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Bu durumdan anlaĢılacağı üzere Fatin RüĢtü Zorlu‟ nun iĢi hayli zor 

görünüyordu. DıĢ ĠĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, Kıbrıs Komisyonunun yaptığı 

hazırlıklar ve BaĢbakan Menderes ile yapılan görüĢme sonrasında son Ģeklini verdiği 

Türk tezini konferansın 1 Eylül tarihli oturumunda açıklamıĢtır.
217

 

Yunanistan‟ın uzun uğraĢlar sonucunda dünya kamuoyuna kabul ettirdiği 

Kıbrıs‟ın Rum toprağı olduğu, özerk bir Kıbrıs adasında Türklerin de tıpkı 

Ġngiltere‟nin egemenliğinde olduğu gibi yeni yönetim altında da huzurlu bir Ģekilde 

yaĢayabilecekleri görüĢü karĢısında Zorlu, oldukça güç bir durumda kalıyordu. 

Bunun yanı sıra Yunan resmi görüĢüne göre Türkiye Devleti, Lozan Konferansında 

alınan kararlarla Kıbrıs üzerindeki bütün haklarından feragat ettiğini kabul etmiĢ 

oluyordu ki bu durum Türkiye„ye, Ada ile ilgili alınacak olan kararda hiçbir 

inisiyatifinin olmadığı yönündeydi. 

DıĢ ĠĢleri Bakanı Zorlunun uzun konuĢmasında açıkladığı Türk tezi özetle; 

Kıbrıs‟ın Türkiye‟nin güvenliği için hayati bir önemde olduğu, bu nedenle Ġngiltere 

Ada‟dan ayrılmaya karar verirse Türkiye‟nin güvenliği için bir zaaf ortaya çıkacağı, 

ayrıca tarihi, ekonomik ve askeri yönlerden Kıbrıs‟ın Türkiye‟ye bağlı bulunduğu 

noktalarına dayanmıĢtır.
218

 

Aynı Ģekilde, Kıbrıs meselesi sadece Ġngiltere ile Türkiye arasında 

görüĢülebilirdi çünkü Lozan Konferansında Kıbrıs‟ı ilgilendiren hükümler, sadece 

Ġngiltere ile Türkiye arasında imzalanmıĢtır.
219

 Dolayısıyla Yunanistan‟ın Türkiye‟yi 

Kıbrıs konusunda saf dıĢı bırakma çabası boĢa çıkarılmıĢtır. Zorlu‟ nun savunduğu 

Türk resmi görüĢüne göre Lozan AntlaĢmasının Kıbrıs ile ilgili maddelerinin 

değiĢmesi halinde AntlaĢmanın diğer hükümlerinin de tartıĢma konusu olacağı 

vurgulanmıĢtır.
220

  

Zorlu‟ya göre Ada‟da statüko korunmalıydı. Ġngiltere‟nin egemenlik haklarını 

devretmesi halinde Ada, asıl sahibi olan Türkiye‟ye bırakılmalıydı. Çünkü coğrafi, 

stratejik ve ekonomik olarak da Kıbrıs Anadolu‟nun bir parçası durumundaydı. DıĢ 
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 Cumhuriyet, 02.09.1955. 
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Akın, a.g.e., s. 34. 
219

Armaoğlu, a.g.m., s. 12. 
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1938)‟‟, A.Ü. Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi S. 36 Erzurum, 2008, s. 201–223. 
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ĠĢleri Bakanı Zorlu, ayrıca bir savaĢ durumunda Türkiye‟nin güneyindeki limanların 

oldukça büyük bir önem arz ettiğini ifade ederek Kıbrıs Adası‟na sahip olan bir 

devletin Türkiye‟nin bu limanlarına da kolaylıkla müdahale edebileceği endiĢesini de 

dile getirmiĢtir.
221

 Ancak görüĢmelerin tıkanmaya doğru gittiği ilerleyen günlerde 

Ġngiltere‟nin de Ada‟daki askeri varlığının korunması halinde Kıbrıs‟a muhtariyet 

verilebileceğini belirtmesi üzerine Zorlu, konferanstaki konuĢmasında tedhiĢçilik 

durdurulduğu, din adamlarının siyasete karıĢmasının önlendiği, Türklere ve Rumlara 

eĢit siyasi temsil hakkı tanındığı ve Ada mukadderatının Rum çoğunluğun kararıyla 

tayin talebinden vazgeçildiği takdirde, muhtar bir idare kurulmasını Türkiye‟nin 

kabul edebileceğini belirtmiĢtir.
222

 

 Mac Millan‟ın „„İngiliz hâkimiyeti altında muhtariyet‟‟ önerisi, taraflarca 

kabul görmemiĢtir. Londra Konferansı‟nda çözüme yönelik herhangi bir geliĢme 

yaĢanmamıĢtır. Yunanistan‟ın da konferansın bu netice ile dağılmasını istediğinin 

göstergesi, Rum EOKA yeraltı lideri Dighenis‟in yaptığı konuĢmadır. Dighenis, 

„„Londra Konferansı‟nın bir neticeye varmayacağından zerre kadar şüphe 

etmiyorduk.‟‟ diyerek çözümsüzlüğün amaçlandığını göstermiĢtir.
223

 Yunan -Rum 

tarafını bu yönde düĢündüren neden, Ġngiltere ve Türkiye‟nin hiçbir koĢulda adayı 

Yunanistan‟a terk etmeyeceği gerçeğiydi. Konferansın son gününde Stefanopulos‟un; 

„„Bu şartlarda kalkıp gideriz.‟‟ demesi üzerine hava büsbütün gerginleĢmiĢtir. 

Olayların patlak verdiği 6 Eylülde de konferans sonuçsuz bir Ģekilde dağılmıĢtır.
224

 

DıĢ ĠĢleri Bakanı Zorlu‟nun Londra Konferansın‟nda büyük çabalarla elde ettiği 

sağlam konumu böylelikle yitirilmiĢtir. 
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2. BÖLÜM 

 

6/7 EYLÜL OLAYLARI 

2.1. Selanik‟teki Bomba Hadisesi 

 

 Londra Konferansı‟nın sonuç alınamadan dağılması ve Kıbrıs‟ta devam eden 

Rum terörünün Ada‟daki Türklere zor günler yaĢatması, Türk toplumunda milli 

heyecanı büsbütün arttırmıĢtır. O günlerin gazetelerinde verilen bazı haberlerde, 

yurtta solunan havanın boğuculuğu yansıtılmıĢtır. Yeni Sabah‟ta yer alan bir haber; 

Rumlara karĢı tepkinin büyüdüğü baĢlığıyla verilmiĢtir. Aynı haberde, NiĢntaĢı‟nda 

Stavro adındaki bir dükkân sahibinin feci Ģekilde dövülerek dükkân camlarının 

kırıldığı yazılmıĢtır.
225

 6 Eylül günü BaĢbakan Menderes‟in bazı açılıĢlar için 

Ġstanbul‟da olduğu, CumhurbaĢkanı Celal Bayar‟ın da Ģehre varmak üzere olduğu 

gazeteler ve ajanslarca bildirilmiĢtir.
226

 

6 Eylül günü öğleden sonra, Ġstanbul‟daki gergin hava doruk noktasına 

ulaĢmıĢtır. Aptullah Efendi Lokantasında CumhurbaĢkanı Celal Bayar, Ġstanbul Valisi 

ve diğer davetlilerle yemekte olan Menderes‟e Selanik‟teki Atatürk‟ün evine bomba 

atıldığı haberi iletilmiĢtir.
227

( Bkz. Ek.5) BaĢbakan Menderes, Ģok etkisi yaratan bu 

haberin derhal devlet radyosundan halka duyurulması talimatını vermiĢtir. Saat 

13.00‟daki radyo bülteninde bomba olayı Ģu sözlerle haberleĢtirilmiĢtir;  

„„Selanik‟te Aziz Atatürk‟ün doğduğu ev ile Türk Konsolosluğu binasında 

bahçede saat gece yarısını dört geçe bir bomba patlamış ve bu infilak neticesinde 

Aziz Atatürk‟ün doğduğu evin pencereleriyle Konsoloshanenin camları hasara 

uğramıştır. İnfilak esnasında insanca zayiat olmamıştı.‟‟
228
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 Yeni Sabah, 06.09.1955. 
226

 Zafer, Milliyet, 06.09.1955. 
227

 Demirer, 6/7 Eylül 1955 Yassıada 6// Eylül Davası, Bağlam Yay. Ġstanbul, 1995, s. 74.  Ayrıca 

bkz. BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.108/337.1.37, Selanik BaĢkonsolosluğunun gönderdiği 

telgrafa göre saat 24.07‟de Atatürk‟ün evi ile Konsolosluk arasında bulunan bahçeye atılan iki 

bombadan biri patlamıĢtır. Patlama sonucunda konsolosluk binasının camları kırılmıĢ, unun dıĢında 

ciddi bir maddi hasar yaĢanmamıĢtır.  

Ayrıca bkz. BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.108/337.1.35, ( Ek. 6)       
228

 Demirer,  6/7 Eylül Olaylarına 50. Yılda Yeni BakıĢ, Hangi Derin Devlet, Demokratlar Kulübü 

Yay. Ġstanbul, 2006, s. 76. BaĢbakan Menderes, Yassıada duruĢmalarında kendisine, bu haberi neden 

Radyoda yayınlattığı ile ilgili sorulan soruya; olayla ilgili halkın güvenilir kaynaklardan bilgi 

almasının daha sonra oluĢabilecek spekülasyonlardan daha doğru bir iĢ olduğu cevabını vermiĢtir. 
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 Haberin radyoda verilmesinden sonra Ġstanbul Ekspres gazetesi de ilk 

baskısının ikinci sayfasında olaya yer vermiĢtir. Daha sona Ġstanbul Ekspres gazetesi 

ikinci kez baskı yaparak olayı birinci sayfadan ve ayrıntılı bir biçimde vermiĢtir. Söz 

konusu gazetenin ilk baskısında bomba olayını ikinci sayfada vermesi olaydan daha 

önce haberinin olmadığını kanıtlamaktadır.
229

 Bazı çevrelerce dile getirilen bir 

iddiaya göre Ġstanbul Ekspres gazetesi ilk baskısını bir gün önceden yapmıĢtır.
230

 

Ayrıca Ġstanbul Ekspres Gazetesi ikinci baskısında 300 bin adet basılarak Ġstanbul 

sokaklarında satılmıĢtır.
231

 

 Ġstanbul Ekspres gazetesi olayı, „„Atamızın evi bomba ile hasara uğradı.‟‟ 

baĢlığıyla haberleĢtirerek Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti Genel Sekreteri Hikmet Bil‟in 

konu ile alakalı yaptığı; „„Mukaddesata el uzatanlara bunu çok pahalı ödeteceğiz. 

Cemiyet, hadiselerin inkişafına göre yeni ve mühim açıklamalar yapacak.‟‟ 

açıklamalarına yer vermiĢtir.
232

 

Haberi Ġstanbul‟a aktaran AA ajansının Atina muhabiri Cemile Sara Korle, 

yaĢamının son günlerinde Hürriyet gazetesine verdiği bir röportajda o günleri Ģu 

sözlerle anlatmıĢtır;  

„„Atatürk‟ün Selanik‟teki Evine Bomba Atıldı.‟‟ Haberini veren bendim. 

Atina‟da iken yardımcı olarak Yunan birini tutmuştum. Rumca bilmediğim için bazı 

konuları o takip ediyordu. Bir gün bana geldi ve ‟ Selanik‟teki Atatürk Evinde Bomba 

patladı‟ diye haber verdi. Patlayan bomba değildi. Benim de verdiğim haber, gazete 

kâğıdına sarılmış iki adet dinamit lokumuydu. Kocaman bomba değil. O zamanlar 

bilmiyordum, her nedense bazı gazeteler büyük manşetle verdi. O zaman 6/7 Eylül 

olayları çıktı. Kıyametler koptu, yaktılar yıktılar.‟‟
233

 Hürriyet Gazetesinin 7 Eylül 

günü verdiği bir haberde; olay gecesi yapılan soruĢturma sonucunda; bilinmeyen bir 

Ģahıs tarafından atıldığı söylenen patlayıcı maddenin bomba değil, kartona sarılı bir 

dinamit kartuĢu olduğu ifade edilmiĢtir.
234
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 Akgönül, a.g.e., s. 196. 
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 Veli Yılmaz, „„Ġstanbul‟u Sarsan Ġki Gün 6/7 Eylül‟‟, Gündem, 06.09.1992. 
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 Ergun Hiçyılmaz, „„Ġstanbul‟da Kalbimi Bıraktım‟‟,  Sabah, 05.09.2004. 
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 Ġstanbul Ekspres, 06.09.1955. (Ġkinci Baskı) Gazetenin bu sayısında manĢet olarak yer alan haber 

Ģöyle verilmiĢtir; „„Atamızın evi bomba ile hasara uğradı.‟‟, „„Sabaha karĢı vuku bulan bu menfur 

hadise infial uyandırdı.‟‟, „‟Gençlik‟ Dikkat! Bir damla bardağı taĢırmamalıdır.‟‟ 
233

 Hürriyet, 20.05.2004. Selanik‟teki konsolosluğumuz ile Atatürk‟ün evinin aynı bahçeyi paylaĢtığı 

ve bombanın bahçede infilak ettiği düĢünülecek olursa, bombalı eylemin hangi binaya yönelik olduğu 

konusu bir kesinlik kazanamamıĢtır. Öte yandan, Selanik‟te kullanılan bombanın büyüklüğünden 

ziyade, o günlerde yaĢanan ortamın tehlikeli bir milli heyecana müsait olması konusu üzerinde 

durulması gereken bir husustur. 
234

 Hürriyet, 07.09.1955. 
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 Haberi AA‟dan alıp sahibi olduğu Ġstanbul Ekspres gazetesinde ikinci baskıda 

basan Mithat perin o tarihte DP Ġl Yönetim Kurulu Üyesi idi. Ardından DP 

milletvekili olmuĢ ve Yassıada‟da yargılanmıĢtır. Anılarında haberin baskı olayını 

Ģöyle anlatıyor:  

„„O gün öğleden sonra 13.30 gibi Merkez Handa (Coğaloğlu) odamda 

çalışıyordum. Gazeteden Yazı İşleri Müdürü Gökşin Sipahioğlu aradı. İkinci baskı 

yapalım diye önerdi. Ben satar mı yoksa elimizde mi kalır diye tereddüt ettim ve 

kerhen kabul ettim. . Saat 16.30‟da matbaaya gittim. Kıyamet kopuyor. Dağıtımcılar 

aldıkları gazeteleri sarıp geri geliyor ve bir miktar daha alıp koşuyorlar. O ana 

kadar 150 bin adet satılmış. Etrafta muazzam bir heyecan var. Ben derhal basımı 

durdurdum. Bu iş kötü, ortalığı karıştırabilir. Diye düşündüm ve matbaadan 

ayrıldım. Nitekim gazetenin 290 bin adet sayısı İstanbul sokaklarında kıvılcım gibi 

dağıtılıp satılmıştır.‟‟
235

 GökĢin Sipahioğlu‟na göre gazetenin 290 bin adet basıldığı 

iddiaları gerçeği yansıtmamaktadır. Ġstanbul‟un o dönemdeki nüfusu ve okur-yazarlık 

oranının düĢüklüğü hesaba katıldığında bu sayının 30 bini geçmiĢ olamayacağı 

aĢikârdır.
236

 

Ġstanbul Ekspres gazetesindeki haber, bütün yurtta hâkim olan gergin havayı 

büsbütün alevlendirerek halk genelinde Rumlara karĢı mevcut olan öfke ve nefretin 

katlanarak artmasına neden olmuĢtur. 6 Eylül günü Ġstanbul Yüksek Okullar Talebe 

Birliği BaĢkanı Bahattin Ertan‟ın açıklamaları bazı kesimler için kıĢkırtıcı etki 

yapmıĢtır. Ertan, yaptığı açıklamada; bomba olayının bardağı taĢıran bir damla 

olabileceğini ifade ederek Türk gençliğinin Kıbrıs konusunda her zamankinden daha 

hassas olduğunu belirtmiĢtir.
237

  

Ertan‟ın yaptığı bu açıklamalar yaĢanan olayın Türk milletinde yarattığı 

öfkenin ciddiyetini ortaya koymuĢtur. Aynı zamanda Yunanistan‟a bir uyarı olarak 

değerlendirilebilecek bu açıklama, gerginliğin hat safhada olduğu o günlerde, 6/7 

Eylül olaylarına yol açan öfkenin Ģiddetini arttırmıĢtır. 

 6 Eylülde olağanüstü toplanan KTC de bir bildiri yayınlayarak bomba 

hadisesi karĢısındaki tepkisini ortaya koymuĢtur. Bildiride Ģu cümleler yer almıĢtır:  
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 Akgönül, a.g.e., s. 130; Sipahioğlu‟na göre, Ġstanbul Ekspres gazetesinin 6-7 Eylül olaylarıyla 

özdeĢleĢtirilmesinin haksızlık olduğunu ifade edip, Selanik‟teki bombalama eyleminin iddia edildiği 
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 Ġstanbul Ekspres (2. baskı), 06.09.1955. 
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„„Aziz vatandaşlarımız, sizlere hitap ediyoruz; memleketimizi en zayıf 

zamanında alçakça istilaya gelen, evlerimizi yakan, analarımızı, kardeşlerimizi ve 

karılarımızı hunharca cinayetlere kurban eden, babalarımızı şehit eden, Yunan 

emperyalistleri, 1922 Eylül‟ünde Akdeniz‟e döküldüklerini unutmuş görünmekte, 

tecavüzlerini bugün de vatanın harimi ismeti sayılacak olan Selanik‟te Aziz 

Atatürk‟ümüzün doğduğu eve yöneltmiş bulunmaktadırlar. Saflarınızı sıklaştırınız. 

Aranızda bizden olmayanların hareketlerine son derece de dikkat ediniz ve milli 

yemini tekrarlayınız. Kıbrıs Türk‟tür, Türk Kalacaktır‟‟
238

 

Yunanistan‟ın Kıbrıs‟taki faaliyetlerine karĢı yapılmıĢ olan bu sert açıklama, 

Beyoğlu‟nda öğrenci birliklerinin sloganlar eĢliğinde büyük kalabalıklar halinde 

toplanmaları sonucunu doğurmuĢtur. Ancak burada söylenebilecek diğer önemli bir 

Ģey de, özellikle Ġstanbul‟da Ağustosun son günlerinden baĢlayarak Eylülün altısına 

kadar artan gerginliğin yaklaĢmakta olan olayları ayan beyan haber verdiğidir. Bunun 

en çok farkında olan da dükkânlarını sık sık erken kapatan, sokaklardan çekilen 

Rumlardır.
239

 

 Türkiye‟de yaĢayan Rumların Müslüman toplumla kurdukları iliĢkilerin 

olabildiğince bozulduğu bu günlerde bütün geliĢmeler, bir felaket yaĢanacağına iĢaret 

etmiĢtir. Gazetelerde yer alan haberler özellikle Ġstanbul‟daki gergin havayı ortaya 

koymuĢtur. Dönemin gazetelerine bakıldığında, büyük ölçüde yaĢanan geliĢmeler 

yansıtılmakla beraber, halkı kin ve nefrete sevk etmesi muhtemel olan ifadelere de 

yer verilmesiyle basın etik ilkelerine uygun davranılmamıĢtır. Bunun yanı sıra, 

Kıbrıs‟ta Türkler‟e karĢı baĢlatılan Ģiddet eylemlerinin Türkiye‟de uyandırdığı milli 

heyecan gazete haberlerinin veriliĢ Ģekline yansımıĢtır.  

2.2.Olayların BaĢlaması ve Ġstanbul‟da YaĢanan Tahribat 

 

 Eylül ayının ilk günlerinden itibaren Kıbrıs sorununun tırmanmasıyla birlikte 

Türkiye‟de de bazı geliĢmeler olmuĢtur. Türkler ile Rumlar arasında gittikçe artan bir 

sürtüĢmelerden ibaret olan bu geliĢmeler gazetelerde de dikkat çekici ifadelerle 

verilmiĢtir. Türk vatandaĢı olmalarına rağmen, Yunanistan ile yaĢanan siyasi 

problemler karĢısında ve Kıbrıs‟taki Türklere uygulanan Ģiddetin yarattığı tepki 
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ortamında,  toplumun geneline uyarak milli bir tavır almaya uzak duran Rumlar, 

yaĢanan gerilimlerin bir sebebi olmuĢlardır. 

Nihayet günlerden beri devam eden toplumsal gerilimlerle birlikte basının 

Rumlara karĢı var olan tepkiyi besleyecek nitelikte haberlere yer vermesi ve bomba 

hadisesi dolayısıyla Ġstanbul Ekspres gazetesinin çıkardığı ikinci baskının sokaklarda 

velvelelerle satılması hakikaten bardağı taĢıran son damla olmuĢtur.
240

 Ġstanbul‟da 

yoğun olarak Beyoğlu, ġiĢli, Adalar, KurtuluĢ, Osmanbey, Eminönü gibi semtlerde 

yaĢayan Rumlar son zamanlarda karĢılaĢtıkları tepkinin son halkası sayılan 6/7 Eylül 

olaylarını hazırlıksız ve panik havasıyla karĢılamıĢlardır. Ellerinde bayraklar ve 

Atatürk posterleriyle büyük halk kitlesi, „„Kıbrıs Türk‟tür Türk Kalacaktır!‟‟ diye 

tempo tutturarak saat 17.00‟den itibaren baĢlayarak bir anda bütün Ġstanbul 

caddelerine yayılmıĢtır.
241

 Saat 18.00 itibariyle BaĢbakan Menderes ve 

CumhurbaĢkanı Bayar, hala Ġstanbul‟dadır. Olayların öncesinde Ġstanbul Valisi, 

Patriği arayarak endiĢelenecek bir durum olmadığını belirtmiĢtir.
242

 

Saat 17.00‟den itibaren Ġstiklal Caddesinden yürüyerek Taksim‟e gelen 

topluluk, Cumhuriyet Meydanında Ġstiklal MarĢı okumuĢ ve Cumhuriyet Anıtının 

önüne Türk Bayrakları asılmıĢtır. “Aziz Atatürk‟ün doğduğu eve göz dikenler ölsün, 

kahrolsun” diye bağıran topluluktan ileri atılan bir genç “hep beraber yürüyelim!” 

diye bağırmıĢtır. Buradan yürümeye baĢlayan kalabalık, Aya Triada Kilisesinin 

önünde toplanmıĢtır.
243

 Ellerindeki Türk Bayraklarıyla Ġstiklal Caddesi boyunca 

yürümeye baĢlayan bu kalabalık,  „„bayrak as, bayrak as!‟‟ diye bağırarak çevredeki 

dükkânlara uyarılarda bulunmuĢlardır.
244

 Ellerinde bayrak, Atatürk posteri, taĢ ve 

sopalar bulunan bu kalabalığın arbedesinden kurtulmak için yurttaĢlar bayrak 

asmıĢlar, bayrak bulamayanlar da „„Kıbrıs Türktür!‟‟ diye bağırmıĢlardır.
245

 

Ġstiklal Caddesinden sonra Tünel‟e doğru saat hareket eden kalabalık grup 

18.00‟de Rum dükkânlarına karĢı yoğun bir tahribata giriĢmiĢtir.
246

 Tahrip 

eylemlerini baĢlatan bu kalabalık grup saat 19.00‟a doğru, Yunan Konsolosunun 
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bulunduğu sokağa doğru hareket etmiĢse de sokak polis güçleri tarafından kordona 

alındığı için eylemci grup amacına ulaĢamamıĢtır.
247

 

 Olayın tanıklarından biri olan ve daha sonraki yıllarda DYP‟ den milletvekili 

seçilen Yılmaz Karakoyunlu olayların öncesini Ģu sözlerle anlatmıĢtır:  

„„Oda Kule‟nin bulunduğu ve St. Antuan Kilisesi‟nin bulunduğu yere kadar 

gelen insanlar aklı başında üniversite öğrencileriydi. Heyecanlı, vatansever 

üniversite öğrenci kitlesinin bu hareketin öncülüğünü yapıp olayları örgütlediklerini 

gördüm. Ancak hiçbirisinde talan etmeye yönelik insan halleri yoktu‟‟ 
248

 

 Olayların yaĢandığı gün Taksim‟de bulunan Hürriyet gazetesi muhabiri 

Necati Zincirkıran yapığı gözlemleri Ģu sözlerle aktarmıĢtır; 

„„… Biz, „‟Ne olacak?‟‟ diye bekleşirken ellerinde iki ayaklı merdiven bulunan 

birileri geldi, şimdiki tramvay durağının bulunduğu yere. Ve orada merdiveni açtı. 

Bunlardan biri merdivenin üzerine çıktı. Bir konuşma yapacağını söyleyerek ayrı ayrı 

yerlerde kümeleşen grupları etrafına topladı. Birden bire 600- 700 kişilik bir topluluk 

oluştu. Bu arada o kalabalığı görenler etraftan koşarak yaklaşıyordu.‟‟
249

  ,  

 Hürriyet gazetesi ilk tahrip olayının,  bayrak asmayı reddeden ve ayrıca 

gençleri tahrik eden bir Rum‟un eczanesinde olduğunu yazmıĢtır. Polise gelen ilk 

tahrip haberi Osmanbey‟deki Haylayf Pastanesi ile ilgilidir. Aynı dakikalarda 

Taksim‟deki Ankara Bakkaliyesi ve yunan Olimpic Hava Yolları büroları da tahrip 

edilmiĢtir.
250

  Gittikçe kalabalıklaĢan yığınlar, artan bir Ģiddetle özel olarak Rumlara 

ait olan ama o hengâmede sahiplerinin Rum mu yoksa baĢka bir Gayrimüslim gruba 

mı üye olduğu ya da Müslüman mı olduğunun ayırdına varamadan etraftaki dükkân, 

ev ve diğer taĢınmaz mallara saldırarak büyük maddi kayıplara sebep olmuĢtur. 

PerĢembe Pazarı, Sirkeci, Haliç, Beyazıt, GedikpaĢa, Kumkapı ve Yenikapı 

civarındaki azınlıklara ait dükkân, ev ve kiliselerin tahribi ise saat 20.00‟ den sonra 

baĢlamıĢ ve devam etmiĢtir.
251

 Olaylar esnasında Rumlara ait olan Embros, 

Apoyewmatini ve Tahidromos Gazeteleri de tahrip edilmiĢtir.
252

   

Saat 20.15 itibariyle KurtuluĢ‟ta dükkânların kepenk, cam çerçeveleri 

indirilmiĢ, Rum evleri taĢa tutulmuĢ ve Ortodoks kilisesinin kulesinden çanlar 
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aĢağıya atılmıĢtır. Aynı saatlerde Cihangirde, TarlabaĢında, YenilĢehirde, hâsılı, Rum 

dükkânlarının bulunduğu, Rumların yaĢadıkları bütün semlerde cam çevrelerler aĢağı 

indirilerek, mallar sokağa dökülmüĢ ve parçalanmıĢtır.
253

 Fener Rum Patriğinin 

Tarabya‟daki evi de saldırganlar tarafından yakılarak ciddi Ģekilde tahrip 

edilmiĢtir.
254

 Öfkeli kalabalık, „„Kıbrıs Türktür, Türk Kalacak!‟‟ bağırtıları arasında 

marĢlar söyleyerek Ġstiklal Caddesinde Rumlara ait birçok iĢyerini tahrip etmiĢtir. 

Azgın kitle, dükkânların kepenk, kapı ve vitrinlerini kırıp içindekileri sokağa 

boĢaltmıĢtır.
255

 Vatan Gazetesinde olayların baĢlaması Ģu ifadelerle verilmiĢtir;  

„„Selanik‟e Aziz Atatürk‟ün doğduğu evle, Türk Konsoloshanesinin 

bombalandığı haberi, dün şehrimizde kısa zamanda yayılarak, büyük bir teessür 

uyandırmıştır.‟‟
256

  

 Ġstanbul‟daki Silvio, Baylan, Ġnci, Vili, Osep ve Daryo gibi bazı ünlü 

mağazalar da tahrip edilen dükkânlar arasındaydı.
257

YaĢanan bu yakma- yıkma 

eylemlerinin Ģiddetine ve değiĢik semtlerdeki oluĢ zamanlamasına bakıldığında bir 

tesadüften söz etmek kabul edilemez bir gerçektir. Öte yandan, olaylara katılanların 

ellerindeki saldırı araçlarının (sopa, demir çubuk vs.) aynı boy ve renkte olması, 

saldırı düzenlenen ev ve iĢ yerlerinin önceden iĢaretlenmesi ve belirtilen adresleri 

içeren listelerin nümayiĢçi gruba verilmesi, bu yönde düĢünmemizi gerektiren 

kanıtlardan sayılmalıdır.
258

 Kentin her yerinde yağmalar aynı yöntemlerle yapılmıĢtır. 

Dükkânlar söz konusu olduğunda saldırganlar önce vitrinleri taĢlayarak parçalamıĢ 

ya da vitrinlerin önlerindeki demir parmaklıkları kaynak makineleri veya tel 

makasları yardımıyla açmıĢlardır.
259

 Saat 21.00‟de Taksim Aya Triada Kilisesi çan 

kulesinden alev almıĢtır.
260

 ġehir genelinde gece yarısı 26 kilise ve ayazmada yangın 

çıkmıĢtır. Büyük bir yangın dalgası Ģehrin geneline yayılmıĢ birçok ev ve iĢyeri 

yanmıĢtır. Rumlara ait eĢyalar sokaklara atılıp Tarabya‟daki gazinolar, patronlarının 

evleriyle beraber tahrip edilmiĢtir.
261

 Ġlerleyen saatlerde saldırgan gruplar Balıklı 
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Rum Hastanesine yönelerek burada bir papazı kötü bir Ģekilde yaraladıktan sonra 

etrafı tahrip etmiĢlerdir.
262

  

Saldırganların her hallerinden, bu olayları gerçekleĢtirmek için uzun bir 

hazırlık evresinden geçtikleri anlaĢılmıĢtır. Neredeyse bütün kaynaklar, bu 

olaylardaki yağma faslının gece saat 22.00‟ den sonra baĢladığını kabul etmektedir. 

Bu saate kadar, büyük kalabalıklar ellerine geçirdikleri bazı aletlerle etrafta 

gördükleri Rum mallarını büyük bir nefretle tahrip etmiĢleridir.
263

 

 6/ 7 Eylül olaylarına katılan kalabalık gruplarının sosyo-ekonomik bakımdan 

oldukça alt tabakalara mensup insanlardan teĢkil olmalarından ileri gelen bir servet 

düĢmanlığıyla, olayların baĢlamasından kısa süre sonra, sadece Rumlara değil aynı 

zamanda Türk ve diğer azınlıklara ait olan taĢınmazlara da saldırdıkları görülmüĢtür. 

DP hükümetinin izlediği liberal ekonomi politikaları sonucunda kendisine vaat edilen 

refah ve mutluluğa kavuĢamayan geniĢ insan kalabalıklarının zengin kesimlere karĢı 

içlerinde besledikleri sevgisizlik ve düĢmanlık, bu olaylarda açığa çıkma fırsatı 

bulmuĢtur. Yine Türk mülklerine verilen zararların zenginlikle doğru orantılı olduğu 

görülmektedir. Nitekim gruplar, üzerinde Rum adı bulunan dükkânlara taĢ 

yağdırırken bu arada Türklere ait bazı binalar da paylarını almıĢtır. Kalabalığın 

baĢında olanlardan bazıları; „„Durun, bu binaya taş atmayın, burası Türkler‟ e ait.‟‟ 

deyince, içlerinden bazıları; „„Söyler misin bana, bu adam bu binaya hangi parayla 

nasıl sahip olmuş?‟‟ cevabını vererek bu binaları da taĢ yağmuruna tutmaktan geri 

kalmamıĢlardır.
264

 Öfkeli kalabalıkların zaman zaman hedefteki Rumları unutup 

genel anlamda ulaĢamadıkları zenginliğe bir tepki olarak eylemlerini 

yaygınlaĢtırdıkları da görülmüĢtür. Bazı hususi otomobiller, sahibinin Türk veya 

Rum olduğuna bakılmaksızın, „„Biz açız, sizler hala binlerce liralık otomobillerle 

geziyorsunuz.‟‟ sözleriyle yakılmıĢ ve tahrip edilmiĢtir.
265

 

 Tahrip eylemlerine katılan kiĢilerin nasıl bir profile sahip olduklarını olaylara 

tanıklık eden Aziz Nesin Ģöyle anlatır: „„Ah o yığındaki insanlar, onlar nasıl 

insanlardı! Üst baş bitik, saç baş dağınık, yaka paça yırtık pırtık, bağırmaktan 

sesleri kısık, haykırıyorlar; Kıbrıs Türk‟tür, Türk Kalacaktır!‟‟
266
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Saldırganların giyimlerinden anlaĢıldığına göre Ġstanbul‟a baĢka Ģehirlerden 

getirilen kiĢiler oldukları da bazı kaynaklarda yer almaktadır. Demokrat Parti 

Hükümetinin, saldırganları Adapazarı, EskiĢehir ve Düzce gibi yerlerden taksi, 

dolmuĢ gibi araçlarla getirip ellerine sopa, levye ve demir çubuk benzeri araçlar 

verdiği, bazı çevrelerce dile getirilmektedir.
267

 Olaylara tanıklık eden gazeteci Tevfik 

Yener de bu konuya dikkat çekerek Ģehirli görünümünde olmayan insan kalabalığının 

büyük bir nefretle sağa sola saldırdığını ve bu kalabalığın hiç de saf temiz Anadolu 

çocuklarına benzemediğini açıklamıĢtır.‟‟
268

 

Tahminlere göre 1955‟te Ġstanbul‟da 50.000 gecekondu vardır ve bu 

gecekondularda oturan nüfusun toplamı 250.000 kiĢi civarındadır. O zaman orta halli 

sayılabilecek gayrimüslim vatandaĢlarımız bile Ģehre yeni göç eden bu kesimlerin 

gözüne çok zengin olarak görünmekteydiler. Dolayısıyla Rum ev ve iĢ yerlerine 

yapılan saldırıların altında taĢra muhafazakârlığının göç ile Ġstanbul‟a taĢınmıĢ 

olmasının izlerini aramak gerekmektedir.
269

 

 Olayların yayılma sürecinde özel araba, taksi ve kamyon gibi ulaĢım 

araçlarının yoğun olarak kullanıldığını ifade edenler bulunmaktadır. Hatta olaylara 

katılanlar için kent içindeki ulaĢım bir anlamda temin edilmiĢtir. Bu imkânlarla 

birçok noktaya ulaĢılmıĢ, genellikle benzer yöntemlerle yağmalama olayları 

gerçekleĢtirilebilmiĢtir.
270

 Ġstiklal Caddesi‟nde kontrolsüz bir Ģekilde etrafı tahrip 

eden kalabalıkların yol açtığı maddi kaybın boyutu gazetelere Ģu Ģekilde yansımıĢtır;  

„„Ellerinde büyük boyda Atatürk fotoğrafları ve Türk bayrağı bulunduğu 

halde topluluk önce vitrini yıkmış ve buraya Türk bayrağı asmıştır. Bundan sonra 

Beyoğlu Caddelerindeki bütün Rum mağazaları aynı akıbete uğramış ve tahrip 

edilen dükkânlardan çıkarılan eşyalar sokaklara yayılmıştır.‟‟
271

 Bu gazete haberinde 

de yer aldığı gibi saldırıların asıl amacı Rumlara ait olan malları yağmalamak 

değildi. Olaylara tanık olan Yılmaz Karakoyunlu‟nun bu konuda aktardıkları oldukça 

önemlidir; 
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„„Akşam saatlerinde Taksim‟de toplanan üniversite gençleri gitmiş, sanki 

onların yerine azgın, gözü dönmüş sergerdeler gelmişti. Adamlardaki hırs ve kin 

herhangi bir şekilde hırsızlık veya bir yağmaya dönüşmekten çok bir tahrip ihtiyacını 

ifade ediyordu. Mesela bir adamı, kuyumcudaki bir avuç mücevheri yandaki hanın 

mermer basamaklarına koyup çiğnediğini gördüm.‟‟
272

 

 Gece saat 22.00‟den sonra banliyö trenlerinden baĢka nakil vasıtaları 

iĢleyemez olmuĢ, eğlence yerleri, lokantalar, kahveler ve sinemalar kapanmıĢtır. 

Gece yarısından sonra Ģehrin muhtelif semtlerinde yanmakta olan 29 kilise ve 

ayazma ile bazı mahallelerden yükselen alevlerle gök, yer yer kırmızı renge 

bürünmüĢtür. Cankurtaran sesleri hala duyuluyordu.
273

 Gece yarısından sonra 

Arnavutköy‟de 500‟den fazla Rum toplanarak Türk mahallesine bir saldırmaya 

kalkmaları üzerine, Türkler‟den bir grup galeyana gelerek, Rumların dükkânlarını 

basıp harap etmiĢler, 6 otomobili denize atmıĢlardır. Bu sırada 20 yurttaĢımız da 

yaralanmıĢtır.
274

 

6 Eylül akĢamı, 20.00‟de yataklı tren ile Ankara‟ya hareket eden 

CumhurbaĢkanı Bayar, BaĢbakan Menderes ve BaĢbakan Yardımcısı Köprülü, 

olaylardan üç saat sonra Sapanca‟ya geldikleri zaman telgrafla haberdar olmaları 

üzerine, vagon trenden ayrılmıĢ, baĢka bir lokomotife, bağlanıp Ġstanbul‟a hareket 

edilmiĢtir. Kurulan otomatik telsizle ĠçiĢleri Bakanlığı ve Ġstanbul Valiliği ile bağlantı 

kurulmuĢ ve sıkıyönetimin ilanına dair bildiri trenden telsizle verilmiĢtir.
275

 Ardından 

trenden Ġzmit‟te inerek emniyetin araçlarıyla gece yarısı Ġstanbul‟a gelmiĢler ve 

olaylarla ilgilenmiĢlerdir.
276

 

 Olayların baĢlamasından kısa bir süre sonra Ġstanbul Valiliği tam bir karargâh 

binası haline gelmiĢ, Vali Fahrettin Kerim Gökay, tüm sivil ve askeri birimlere 

olayların durdurulması için emirler göndermiĢtir. Ġç ĠĢleri Bakanı Nazım Gedik de 

Ġstanbul‟daydı ve tahrip olaylarını bastırması için Birinci ordu müfettiĢi Vedat 

Garan‟a gerekirse silah kullanılması emrini vermiĢtir.
277

 (Bkz. Ek. 7)  Emniyet 

birimleri ve Birinci Orduya bağlı birlikler, gece yarısından sonra duruma tamamen el 
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koyarak saldırıları önleyebilmiĢlerdir.
278

 Ancak geride çok büyük bir maddi ve 

manevi yıkım bırakan saldırılar Ġstanbul‟un çok kültürlü yapısına onarılamaz zararlar 

vermiĢtir. Ne var ki, bu hadiselerde Gayrimüslimlere yönelik cinayet gibi olaylara 

giriĢilmemesi önemli bir durumdur. Nitekim aynı dönemde Kıbrıs‟ta Türkler‟e karĢı 

devam eden öldürme, yaralama ve mal varlığına kastetme eylemleri de 6/7 Eylül 

Olaylarından daha ileri boyutlarda vahim sonuçlara yol açmıĢtır. 

 2.2.1.  Ankara ve Ġzmir‟de YaĢanan olaylar 

 

6/7 Eylül olaylarının planlı bir tertip olduğu iddialarına temel teĢkil eden 

argümanlardan birisi de aynı saatlerde Ġzmir ve Ankara‟da da nümayiĢlerin baĢlamıĢ 

olmasıdır. Ankara‟daki olayların Ġstanbul‟da yaĢananlara oranla daha hafif Ģiddette 

gerçekleĢmesi, bu Ģehirdeki Rum nüfusunun daha az olmasıydı.
279

 Ankara‟da benzer 

olayların yaĢanmamıĢ olmasının diğer bir nedeni de; Vali, Emniyet Müdürü, 

Garnizon ve Merkez Komutanlarının Devlet Bakanı Mükerrem Sarol tarafından 

derhal bakanlığa çağrılarak gerekli önlemlerin alınması hususunda uyarılmıĢ 

olmalarıydı.
280

 Öte yandan Ankara‟daki olaylar küçük çaptaki öğrenci 

kalabalıklarının özellikle Ulus Meydanında toplanıp çeĢitli Ģekillerde sloganlar 

atarak Cebeci‟ye doğru ilerlemeleri ve sayılarının 600‟e ulaĢması sonucunda polis ve 

askeri birliklerin olaylara müdahale etmeleri Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.
281

 TMTF 

üyeleri, Ġstanbul‟dan Ankara‟daki yurtları arayarak öğrenci birliklerinin harekete 

geçmelerini istemiĢlerdir. Fakat öğrenci yurtlarının polis ve jandarma güçlerinin 

müdahaleleriyle gözetim altına alınmasıyla öğrencilerin büyük gösteriler 

düzenleyecek çapta bir örgütlenmeye gitmeleri önlenmiĢtir.
282

 Saat 01.00‟den 

itibaren, 50 kadar genç Ulus Meydanında, „„Kıbrıs Türktür, Kahrolsunlar, Öcümüzü 

Alacağız!‟‟ bağrıĢmalarıyla protestoya giriĢmiĢlerdir. Güvenlik güçleri hemen bu 

güçleri dağıtmıĢtır. Daha sonra sayıları artarak Cebeci‟deki konservatuar ve Yunan 

Büyükelçiliğinin önünde toplanarak eylemlerini sürdürmüĢlerdir. Sayısı 15 kadar 

olan göstericiden 479 kiĢi tutuklanmıĢ, 19 kiĢi ise tutuklanarak yargılanmıĢtır.
283
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Olayların Ġzmir‟e yansıması ise daha vahim sonuçlara sebep olmuĢtur.  Konak 

Meydanı‟nda toplanan geniĢ kalabalık kitleleri sloganlar atarak Fuar dolayısıyla 

Konak Meydanı‟na dikilmiĢ olan Yunan Bayrağını indirerek Ortodoks Kilisesini 

yakmıĢ ve limanda bulunan Rumlar ait iki motor da batırılmıĢtır.
284

 Ġzmir‟deki 

olayları ateĢleyen en önemli etken Gece Postası adlı gazetenin yapmıĢ olduğu 

kıĢkırtıcı haberdir. Bu gazetenin 6 Eylül günü yayınlanan sayısında Yunan bayrağının 

artık Türkiye‟de dalgalanmaması gerektiği yazılmıĢtır.
285

 Bu tehlikeli ifadelerin 

gazetede yer almasıyla harekete geçen saldırganlar, Ġzmir‟de yaĢayan Rumlara ait ev, 

iĢyeri, kilise, Yunan Konsolosluğu ve hatta NATO‟da görevli olan Yunanistanlı 

subayların oturdukları evlere bile saldırıda bulunmuĢlardır. 

Gazeteci Erdal ġafak, Ġzmir‟deki saldırılarla ilgili anılarını Ģu cümlelerle 

özetlemektedir; 

„„Yarım yüzyıl sonra bile düşlerime giriyor. İzmir Fuarı‟nda Yunanistan 

Pavyonu alevler içindeydi. Kahrolsun! Ölüm! çığlıkları yükseliyordu kalabalıktan. 

Hiç kimse söndürmek için çaba sarf etmiyordu.‟‟
286

 

  Ġzmir‟de Yunan Konsolosluğunun yakıldığı sırada olay yerine polis 

ekipleriyle gelen Vali Kemal Hadımlı, bir konuĢma yaparak göstericileri dağıtmaya 

çalıĢmıĢtır.
287

  

Olaylar sonucunda halktan ve polisten yaralananlar olmuĢtur. Konsolosluk 

yanarken halkın öfkesi daha da artmıĢ, hortumları kesilen itfaiyenin yangını 

söndürmesi de zorlaĢmıĢtır.
288

 Ancak bütün müdahalelere ve ikna çabalarına rağmen 

saldırgan kiĢiler, eylemlerine devam etmiĢlerdir. Kalabalık giderek önü alınamaz bir 

insan seline dönüĢerek „„Dağ başını duman almış!‟‟ marĢını söyleyip saat 20.00 

civarında fuardaki Yunan Pavyonuna doğru yol almıĢtır.
289

 Ellerindeki sopalarla 

etrafa saldıran eylemciler, Yunan Pavyonunu yerle bir etmiĢlerdir. Felaket yerine 

dönen pavyondan çıkan kalabalık, Alsancak semtine doğru ilerlemeye baĢlamıĢ, 

yürüyüĢ Atatürk Caddesi‟nde bulunan Yunan Konsolosluğuna kadar devam 

etmiĢtir.
290
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Kontrolsüz halk kalabalığı Alsancak‟taki evleri kapı kapı dolaĢarak sabahın 

5‟ine kadar saldırılarda bulunmuĢtur. Nüfus kartlarını göstermeyen Rum ev 

sahiplerinin evlerine girilerek saldırılarda bulunulmuĢtur. Limanda demirli halde 

bulunan Yunan motorları batırılmıĢ, tayfalar ise denize atlayarak canlarını 

kurtarmıĢlardır.
291

 Alsancak‟taki birçok Rum, evine Türk bayrağı asmak zorunda 

kalmıĢtır. Öte yandan NATO‟da görevli Yunan subaylarından 6‟sının evleri basılıp 

yağmalanmıĢtır. NümayiĢçiler, bilhassa bir Yunanlı bir yarbayın evini iyice tahrip 

etmiĢlerdir. Bu arada Yunanlı yarbay alnından hafif surette yaralanmıĢtır. Yarbayın 

karısı da nümayiĢçiler tarafından bir hayli hırpalanmıĢtır.
292

 

 Olayların sonunda, 14 ev, 6 dükkân, 1 pansiyon, Yunan Fuar Pavyonu, 

Konsolosluk, Katolik Kilisesi ve Ġngiliz Kültür Heyeti yakılarak tahrip edilmiĢ, 57 

kiĢi yaralanmıĢ ve 2 gazeteci, olayları kıĢkırttığı gerekçesiyle tutuklanmıĢtır.
293

 

 Olaylarla ilgili görüĢleri sorulan KTC‟nin Ġzmir ġubesi BaĢkanı Avukat Fikret 

Florat ise hala halkı kıĢkırtıcı Ģekilde konuĢmuĢtur; bunun bir polis olayı olmayıp, 

Atatürk‟ün doğduğu evin bombalandığını ve konsolosluğumuzun saldırıya uğradığını 

öğrenen her Türkün ulusal duygularının bir ifadesi olduğunu, bu tür olaylarla Yunan 

bayrağını yırtan kiĢinin aranmasının hata olacağını belirtip konuĢmanın devamında; 

Milli Mücadelede Ali Kemal‟i linç edenleri kötülemek ne derece doğruysa Ģanlı 

bayrağımızı kirleten Yunan bayrağının dalgalanıĢını görmek istemek de o derece 

doğrudur sözlerini ifade etmiĢtir.
294

  

6/7 Eylül 1955 tarihinde Ġstanbul‟da yaĢanan utanç verici saldırılar dalga 

halinde yurdun çok uzak köĢelerinde de hissedilmiĢtir. Nitekim Bursa ve 

Samsun‟daki yetkililer, Rum yerleĢimleri ve evler için tedbirler almıĢlardır. 

EskiĢehir‟de gençlerin katıldığı küçük çaptaki gösteriler olaysız sona ermiĢtir.
295

 

YaĢanan olayların bir devamı niteliğinde olması açısından önem arz eden diğer bir 

olay da Ġskenderun‟da yaĢanmıĢtır. Ulus gazetesinin haberine göre; 9 Eylül‟de 

Ġskenderun‟da Rum Ortodoks Kilisesine iki dinamit atılmıĢ ve bunlardan birisi 

patlamıĢtır.
296

 

 Selanik‟teki bomba hadisesinden sonra Ġstanbul‟da baĢlayan gösteriler kısa 

zaman sonra yerli Rumlara karĢı tahrip ve yıkım eylemlerine dönüĢmüĢtür. Rumların 

                                                 
291

 Milliyet, 07.09.1955. 
292

 „„6/7 Eylül Dosyası‟‟ Tarih ve Toplum Dergisi, S.33, 1986, s. 141. 
293

 Hürriyet, 08.09.1955. 
294

 Yeni Asır (2. Baskı),  07.09.1955. 
295

 Güven, a.g.e., s. 43. 
296

 Ulus, 10.09.1955. 



69 

 

yoğun olarak yaĢadıkları Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara‟da öfkeli kalabalıklar tarafından 

gerçekleĢtirilen saldırılardan Ermeni ve Yahudi vatandaĢlarımız da etkilenmiĢlerdir. 

Bursa, Balıkesir ve Ġskenderun gibi Ġstanbul‟a uzak Ģehirlere de sıçrayan bu 

saldırıların sonucunda çok büyük bir maddi hasar meydana gelmiĢtir. 

 

2.2.2. Türk Basınının 6/7 Eylül Olaylarına YaklaĢımı  

 

 

 6 Eylül günü Ġstanbul‟da baĢlayan tahrip eylemleriyle, sadece Rumların değil, 

diğer gayrimüslim vatandaĢların hatta Türklerin de sahip oldukları mallar zarar 

görmüĢtür.  Temelde Kıbrıs konusunda Yunanistan ile yaĢanan anlaĢmazlığın sebep 

olduğu bu olayların daha iyi anlaĢılabilmesi açısından dönemin basınının 

yaklaĢımına bakılması oldukça önemlidir. 

 DP yanlısı Zafer Gazetesinin 8 Eylül tarihli baĢmakalesinde; yaĢanan 

olayların hesaplı ve planlı bir komünist aksiyonu olduğu üzerinde durularak 

hükümete yardımcı olunması gerektiği vurgulanmıĢtır.
297

 Ulus Gazetesi yazarı 

Bülent Ecevit ise, olayları bir komünist tertibi olarak görmekle beraber, baĢka din ve 

ırka mensup olan Türk vatandaĢlarının anayasamızda teminat altına alınan haklarına 

tecavüz edilmesini, güvenliklerinin tehdit edilmesini doğru bulmadığını ifade 

etmiĢtir.
298

 Demokrat partiye yakın olan Zafer Gazetesinden farklı olarak, Ulus 

yazarları, yaĢanan olaylara hak ve özgürlükler açısından yaklaĢmıĢlardır. 

 ġevket Rado, AkĢam Gazetesindeki köĢesinde;
299

 „„Bütün gayretlerimizle ve 

bilincimizle koruma ve devam ettirmeye çalıştığımız, hatta Atatürk‟ün bir işareti 

olarak onun aziz emanetleri arasında görmeye kendimizi yıllardan beri alıştırdığımız 

Türk-Yunan dostluğunun bazı taşkın Yunanlıların bilinçsiz davranışları yüzünden ne 

yazık ki sarsıldığını, hiç yoktan çıkardıkları Kıbrıs davası yetmiyormuş gibi Türk 

yurdunun ve Türklüğün sembolü olarak gönüllerimizde yaşayan Atatürk‟ün 

Selanik‟te doğduğu eve bomba koymak cesaretini gösteren kim olduğu belirsiz birkaç 

Yunanlının giriştikleri davranışla Türklerin can evine saldırdıklarının farkına 

varmadıkları...‟‟ sözlerini içeren yazısında 6/7 Eylül Olaylarının baĢ sorumlusu 

olarak Yunanistan‟ın sorumsuzca yürüttüğü Kıbrıs politikasına iĢaret etmiĢtir. 
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 Tercüman Gazetesindeki bir yazıda; bu gibi hareketlerin Türk ulusunun 

efendiliğine yakıĢmadığını bu nedenle, halk tabakalarının bilinçsizliğinden 

faydalanılarak önceden hazırlanmıĢ ve ülkemizin çıkarlarına kasteden gizli bir 

düzenin ürünü olduğuna vurgu yapılmıĢtır.
300

 Tercüman Gazetesi diğer gazetelerin 

aksine olayların kaynağının gizli güçler olduğunu iddia etmiĢtir. 

 Bülent Ecevit, 12 Eylül günü yazdığı bir makalede; Türkiye‟nin Dünya‟daki 

prestijinin sarsıldığını, bu olaylardan dolayı ülke ekonomisinin zarara uğradığı ve 

Türk-Yunan iliĢkilerinin tamiri zor yaralar aldığını belirtmiĢtir.
301

 Görüldüğü gibi 

Ulus Gazetesi, yaĢanan olaylara ülke menfaatleri açısından bakarak, failler üzerinde 

görüĢ bildirme konusunda çekimser davranmıĢtır. 

 Zafer Gazetesindeki bir yazısında Seyfi Orhon; ulusal kızgınlıkları 

gıcıklayarak heyecanlar uyandırmanın felaketinin ikinci kez yaĢandığını belirtmiĢtir. 

Ġlk olarak balkan SavaĢını hazırlayarak Rumeli‟nin kaybedilmesi, ikinci olarak da 

Ġstanbul ve Ġzmir‟deki olayların aynı Ģekilde yaĢandığını iddia etmiĢtir.
302

 Bu 

değerlendirme, yoğun olarak iĢlenen komünizm etkisini ele almıĢtır. O günlerde 

hükümetin savunduğu bu görüĢü, gazetelerde çıkan yazılarda da görmek mümkün 

olmuĢtur. 

 Cumhuriyet Gazetesinde çıkan imzasız bir baĢyazıda; „„O gecenin uğursuz 

olayları ile Kıbrıs Davasının birbirinden ayrılmasının gerektiği, Kıbrıs perdesine 

sarınarak koca şehri bir baştan bir başa harabeye çevirme çabasının amacının başka 

olduğu, Rum ajanlarının istediği şey olan; Müslüman Türk‟ü Rum Türk‟e, fakiri 

zengine ve en son, politika alanında Türkiye‟yi Yunanistan‟a düşman etme amacının 

o gece ne yazık ki hayret verecek kadar kolaylık, rahatlık ve başıboşlukla başarılı 

olduğu…‟‟ sözleri yer almıĢtır.
303

   

 Ulus Gazetesinden Hüseyin Cahit Yalçın‟ın 14 Eylül‟de çıkan bir yazısında 

yer alan ifadeler olayların bambaĢka bir yönüne değinmiĢtir. Gazetedeki köĢe 

yazısında Yalçın;  saldırganların içlerinde zenginliğe ve gönence karĢı birikmiĢ kin ve 

nefreti açığa vurduklarını belirtmiĢtir.
304

 Bu makalede H. Cahit Yalçın, yaĢanan 

olayların toplumsal yönüne dikkat çekerek dönemin ekonomik sıkıntılarının da 

değerlendirilmesi gerektiğini savunuĢtur. 
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 Dönemin gazetelerinde yapılan değerlendirmeler, 6/7 Eylül Olaylarını 

açıklamaktan uzak olmasına karĢın, yaĢanan siyasi gerilimler ve sosyal ortam bu 

değerlendirmelere yansımıĢtır. Ġktidara yakın olan Zafer Gazetesinde Türkiye‟nin 

karĢı karĢıya olduğu felaketin üstesinden gelinebilmesi için hükümetin yanında 

olmak gerektiği vurgulanmıĢtır. CHP‟ye yakın olan Ulus Gazetesinde ise olaylara 

daha temkinli yaklaĢılmıĢ ve olaylar değerlendirilirken özellikle ülke menfaatlerine 

değinilmiĢtir. Ayrıca o günlerin gazetelerinde, komünist gruplar hedef gösterilerek 

dönemin komünizm mücadelesine uygun bir tavır sergilenmiĢtir. 

 

2.2.3. Olaylar KarĢısında Güvenlik Güçlerinin Tutumu 

 

1955 yılının yaz aylarında doruğa ulaĢan milliyetçilik dalgası ve Kıbrıs 

konusundaki duyarlılık, ilerleyen zamanlarda çok ciddi olayların yaĢanacağına iĢaret 

etmiĢtir. Resmi otoriteler, 28 Ağustosta Kıbrıs‟ta Türklere karĢı katliam giriĢimleri 

yaĢanacağına yönelik söylentilerin gerçeğe dönüĢmesi durumunda Türkiye‟de de 

Rumlara karĢı bir reaksiyon durumunun ortaya çıkacağı öngörüsüyle Ġstanbul 

valiliği, 25- 26 Ağustos tarihinden itibaren zabıtanın izinlerini kaldırmıĢ ve Rumların 

yoğun olarak yaĢadıkları yerlerde zabıta kuvvetlerinin sayısı artırılmıĢtır.
305

 Buna 

paralel olarak Ġstanbul‟daki Yunan Konsolosluğu ve Rum Patrikhanesi polis, 

jandarma ve asker kordonu altına alınarak korunmuĢtur.
306

 

 Gayrimüslimlere yönelik yağma ve yakma olayları baĢladığında polis güçleri 

olaylara duyarsız kalmıĢlardır. Polisin bu pasif tavrı; emir biçiminde verilmeyen, 

ancak hadiselere göz yumulmasını bir prensip olarak öngören talimatın varlığına 

dayandırılmıĢtır.
307

 Polis gibi itfaiye teĢkilatının da yangınlara müdahalede son 

derece ağır davrandığı iddialar arasındaydı.
308

 Bir görgü tanığı, kiliselerdeki pek çok 

ikona ve değerli tabloların, itfaiyenin geç gelmesi veya yangını isteksizce söndürmesi 

nedeniyle kaybedildiğini aktarmıĢtır.
309

 Bir baĢka görüĢe göre, güvenlik güçleri 

Ġstanbul‟da küçük çaptaki olayların yaĢanacağını önceden biliyorlardı fakat olayların 
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nümayiĢ boyutuna eriĢeceği tahmin edilemediği yönündeydi.
310

 Nitekim Ġstanbul 

Emniyet Müdürlüğünün Birinci Ordu MüfettiĢliğine yazdığı 6 Eylül 1955 tarihli zata 

mahsus yazıda Ģunlar yer almıĢtır;( Bkz. Ek. 5) 

„„Selanik‟te Aziz Atatürk‟ün ikametgâhlarında bir bomba patladığı, aynı 

zamanda konsoloshanemizde de tecavüzler vaki olduğu anlaşılmıştır. Şehrimizdeki 

Rum müesseselerine de herhangi bir taarruzun vaki olması çok kuvvetli ihtimal 

dâhilinde bulunduğundan Beyoğlu, Şişli, Beşiktaş muhitlerinde meydana gelebilecek 

hadiseleri önlemek için Harbiye‟de dört tabur, Boğaz‟ın Rumeli sahilli için 

Yeniköy‟de bir tabur, Fener Patrikhanesi için Rami Kışlasında üç tabur, Fatih ve 

Eminönü mıntıkaları için Davutpaşa Kışlasında üç tabur, Sirkeci askeri sevkiyat 

mahallinde iki tabur, Kadıköy ve Üsküdar muhitleri için Selimiye Kışlasında üç tabur 

konuşlandırılmasını ehemmiyet ve saygı ile rica ederim‟‟
311

 

Söz konusu resmi yazının gönderildiği tarihin olayların baĢladığı güne denk 

gelmesi, resmi otoritelerin olayları tertip ettiği ile ilgili iddiaları çürütmektedir. Zira, 

hükümetin bu olayları sistemli bir plan dâhilinde uygulamaya koyduğu kabul 

edilecek olsa bile, bu resmi yazı, hükümete bağlı kurumlar arasında koordine 

olamama durumunu ortaya koyar. Yassıada mahkemelerinde Emniyet yetkililerinin 

sorumsuz davrandıklarına yönelik iddiaların konuĢulduğu oturumda bir tanık, hem 

Emniyet Müdürü hem de Valinin o günlerde her harekâtı önlemek ve o günkü 

hadiseleri bastırmak için çırpındıklarını gördüğünü ifade etmiĢtir.
312

 

Hürriyet gazetesinin Beyoğlu muhabiri Necati Zincirkıran, tahrip eylemleri 

sırasında tanıklık ettiği bir olayı Ģöyle anlatmaktadır:  

„„Beyoğlu‟nda İnci ve Butak Pastanelerinin önünde kalabalık arasında bir 

kaynaşma vardı. Göstericiler birbirlerini tekmeliyor ve dövüşüyordu. Yaklaştığımızda 

bu kişilerden birinin İstanbul Emniyet Müdür Muavini ve Trafik Şubesi Müdürü 

Orhan Eyüboğlu olduğunu gördüm. İlhan Turalı ve Muammer Kaylan‟la onu 

tartaklayanlara ne yapıyorsunuz, bu adam polis müdürü! diye bağırdık ve araya 

girip Eyüboğlu‟nu zor kurtardık.‟‟
313
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 Ġstanbul Emniyet Müdürü Alaattin EriĢ de Ġstiklal Caddesindeki olayları 

kontrol edebilmek için olay yerine geldiğinde kendisini insan kalabalığının içinde 

bulmuĢtur.
314

 

 6 Mayıs 1955 tarihinde çıkan Readers Digest Dergisinde yer alan bir 

makalede; Ġstanbul‟daki mahalli karakollar, bekledikleri emirleri alamadıkları için 

olaylara ne Ģekilde müdahale edeceklerini bilemedikleri yorumu yapılmıĢtır.
315

 

(Bkz. Ek. 8–9) 

Olayların meydana geldiği saatlerde büyük bir kaos ve karmaĢa durumunun 

yaĢandığı varsayımından hareketle, emniyet birimlerinin bu durumun önüne geçecek 

giriĢimleri sergilemekte oldukça önemli güçlüklerle karĢılaĢtıkları bilinen bir 

gerçektir. Emniyet birimleri, olaylar karĢısında nasıl hareket edeceklerine, neler 

yapabileceklerine, silah kullanıp kullanamayacaklarına dair emir almadıklarından 

ĢaĢırıp kaldıklarını ifade etmiĢlerdir.
316

 Ancak bazı görgü tanıklarının ifadelerine 

göre, polis memurları saldırganları durdurmak bir yana, bazen tahrip olaylarını 

cesaretlendirici davranıĢlarda bulunmuĢlardır. Hatta silahlarını taĢları sökmek için 

kullanarak saldırganlara yardım etmiĢlerdir. Yine bazıları bizzat yağmalanan 

dükkânların mallarını parçalamıĢlardır.
317

 Bir baĢka tanık ifadesi de bu yöndeki 

Ģüpheleri arttıracak niteliktedir;  

„„Ağa Camiinin önünde saldıranlar ellerindeki kürk mantoları yırtmaya 

çalışıyorlardı. Başaramayacaklarını anlayınca polisten bıçak istediler. Polis bıçağını 

vermedi ama mantoyu da daha rahat yırtabilmeleri için biraz kesti.‟‟
318

 

 BaĢbakan Menderes, olayların ardından 12 Eylül günü toplanan meclis 

oturumunda yaptığı konuĢmada emniyet birimlerini savunan sözler sarf etmiĢtir. 

Menderes, olayların bir anda patlak verdiğini ve Ġstanbul‟un birçok yerine yayıldığını 

belirterek Emniyet güçlerinin bir gecede 3 bin kiĢiyi tutukladığını bu durumun 

Emniyet birimlerini suçlamamak için bir kanıt olduğunu ileri sürmüĢtür.
319

 

DP Ġstanbul Milletvekillerinden Aleksandros Hacopulos, Meclis oturumunda 

yaptığı konuĢmada Emniyetin bu hadiseler karĢısında pasif bir tutum sergilediğini 
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belirterek bu durumun Rumları en çok üzen noktalardan biri olduğunu sözlerine 

eklemiĢtir.
320

 

 6/7 Eylül olaylarında güvenlik güçlerini pasif davranmakla suçlayan genel 

kanının aksine, olaylara tanıklık etmiĢ olan avukat ve politikacı Hüsamettin Cindoruk 

Ģu düĢünceleri taĢımaktadır: 

‟‟O günün Türkiyesi‟nde Sokak hareketleri ve yasa dışı gösterilere alışık 

değildik. Toplum polisi, panzerler, su sıkan araçlar, maskeli uzman polisler, hatta göz 

yaşartıcı kullanan etkili güvenlik birimleri yoktu. Olayları karakol polisleri ile 

önlemek yetersiz kalıyordu. Bugünkü gözlüklerimizle tahrip ve yağma yapanların 

neden kısa sürede durdurulamadığını anlamakta zorlanabiliriz. Böyle hızla gelişen 

sokak hareketlerinin, askeri birliklerin ağır vasıtaları ve silahları ile önleme 

gayretleri yeterli değildir.‟‟
321

 

 Olayların bastırılması konusunda güvenlik güçlerinin pasif davrandıkları 

iddiasının araĢtırıldığı o günlerde örfi idare kumandanlığının BaĢbakanlığa 

gönderdiği resmi bir yazıda; Ġstanbul‟a en yakın olan ve bu maksat için tahsis 

edilecek tümenin Ġstanbul‟a olan mesafesinin uzaklığından bahsedilerek, bu Ģartlar 

altında bir tümenin silahlanarak vasıta birliklerinin tertibinin çok uzun süreceği 

belirtilmiĢ ve ordunun görevini yapmadığı iddiasının ancak bu isteğin ölçüsünü 

kavramamıĢ olan veya ordunun iç iĢleyiĢinden habersiz olanlar tarafından ortaya 

atılabileceği vurgulanmıĢtır.
322

 

 Güvenlik güçlerinin olaylar karĢısındaki tutumuyla ilgili birbiriyle 

örtüĢmeyen yorumlar bulunmaktadır. Tanıkların ifadelerinde anlattıkları olaylar bazı 

polis memurlarının münferit olarak ortaya koymuĢ oldukları azınlık karĢıtı milliyetçi 

tavırlar olabileceği gibi, dönemin genel siyasi atmosferinin bütün kesimleri etkilediği 

gerçeği de göz ardı edilmemelidir. Öte yandan, bazı polis memurlarının saldırgan 

grubu durdurmaya çalıĢtıklarına da görgü tanıklarının ifadelerinde rastlanmaktadır.  
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2.3.  Hükümetin Aldığı Önlemler ve Farklı Çevrelerin YaklaĢımları 

 

 6 Eylül günü akĢamüzeri yaĢanan tahrip ve yıkımlar, sıkıyönetimin ilanından 

sonra güvenlik birimlerinin olayların yaĢandığı bölgelere nakledilmesi sonucunda 

kontrol alına alınabilmiĢtir. Gece yarısından sonra askeri birliklerin olayları tam 

anlamıyla kontrol etmelerinden sonra BaĢbakan Adnan Menderes‟in talimatları 

doğrultusunda sıkıyönetim ilan edilmiĢtir.
323

 Ancak, sabah saatlerinde, bazı gazeteler, 

sıkıyönetimin kaldırıldığına yönelik haberler yaparken bazıları ise sıkıyönetimin 

devam ettiğini duyurmuĢlardır. Bu karıĢıklığın nedeni, askeri güçlerin olayları 

kontrol etmesinden sonra kaldırılan sıkıyönetim uygulamasının, nümayiĢler 

tekrardan devam etme eğilimi gösterince yeniden Hükümet tarafından ilan 

edilmesidir.                         

 Olayların yaĢanmasının ardından Hükümet cephesinin aldığı ilk kritik karar 

olan sıkıyönetimin ilanının ardından Bakanlar Kurulunun Ġstanbul‟da toplanması 

uygun görülmüĢtür. Bunun için Ġstanbul‟da bulunan BaĢbakan Menderes, Devlet 

bakanı Mükerrem Sarol‟u arayarak kabinenin en kısa zamanda Ġstanbul‟a gelmesini 

istemiĢtir.
324

 Bunun üzerine Ġstanbul‟a gelen kabine üyeleri Menders‟i çok harap bir 

halde bulmuĢlardır. Menderes‟in bu halini Mükerrem Sarol, avurtları çökmüĢ, 

yanakları solmuĢ ve dudakları titriyordu sözleriyle açıklamıĢtır.
325

 

  Adnan Menderes‟in olayların ardından yaĢadığı Ģok ve duyduğu üzüntüyü 

ifade eden diğer bir tanık ise, o dönemde Banko Di Roma‟da çalıĢan Giovanni 

Scognamillo‟dur. Tanık, Ģu sözlerle Menderes‟in halini anlatmaktadır:  

„„Tam ben oradayken, birkaç tane polis motorsikleti ve arabası, önümde 

duran resmi plakalı aracı çevrelemişlerdi. Arabadan Celal Bayar ve Menderes çıktı. 

Dehşet içinde yüzleri sapsarı kesilmiş, etraflarına bakıyorlardı. Menderes‟in o anını 

hiç unutamam.‟‟
326

 

Tanıkların ifadelerinden de anlaĢılacağı gibi BaĢbakan Menderes, olayların 

ardından büyük bir üzüntü yaĢayarak büyük bir ihtimalle yaĢanan olayların siyasi 

hesabını nasıl vereceği konusunda da bir çıkmaza girmiĢtir. Durum böyleyken, DP 

hükümetinin bu çapta yüksek tahribata sebep olabilecek bir olayı bizzat tertip etmiĢ 
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olabileceği yönündeki iddialar, 6/7 Eylül olaylarının gerçek mahiyetini tam 

anlamıyla ortaya koymaktan uzak değerlendirmelerdir. Ġstanbul‟da olayların 

baĢlamasından kısa bir süre sonra vilayet binasında toplanan üst düzey devlet 

görevlileri, bir yandan Ankara‟ya gerekli haberleri verirken bir yandan da 

nümayiĢlerin durdurulması yönünde çeĢitli önlemler alma çabasında olmuĢlardır. Ġç 

ĠĢleri Bakanı Namık Gedik, gerekli görüldüğü yerlerde ateĢ edilmesi emrini Birinci 

Ordu MüfettiĢi Vedat Garan‟a iletmiĢtir. Garan, verilen emrin yazılı olmaması 

nedeniyle ateĢ alma riskini üzerine almamıĢtır.
327

 Görülen lüzum üzerine Ġzmit‟ten 

askeri yardım istenmiĢ, bunun için de Denizcilik Bakanlığının vasıtaları 

kullanılmıĢtır. Zırhlı birlikler baĢta Ġstanbul- Beyoğlu arası olmak üzere Ģehrin 

baĢlıca geçit yerlerini tutmuĢlardır.
328

 

 Hükümetin ilan ettiği Sıkıyönetim uygulaması Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟i 

kapsıyordu.  Merkezi Ġstanbul olarak belirlenen Sıkıyönetim komutanlığına da 3. 

Doğu Anadolu Ordusu Komutanı General Nurettin Aknoz getirildi.
329

 Geceleri saat 

24.00- 05.00 arası uygulanan „„sokağa çıkma yasağı‟‟ devriyelerin kontrolleri ve 

Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir‟de yapılan tutuklamalarla, her üç kentteki Ģiddet olaylarına 

son verilebildi. Ġstanbul‟da 5.104 kiĢi tutuklandı. Ankara‟da tutuklananlar için verilen 

rakamlar 300 ila 469, Ġzmir‟dekiler için de 50 ila 70 arasında veriliyordu.
330

 

Ġstanbul‟da yakalanan tahripçilerin tutulduğu Selimiye ve DavutpaĢa KıĢlalarında 

yapılan tetkiklere göre tutuklanan kiĢilerin olayları tertip edecek veya kitleleri 

yönlendirecek yeterliliklere sahip olmadıkları anlaĢılmıĢtır. Tutuklanan kiĢiler daha 

çok yağma ve talan düĢüncesiyle hareket edip, mesleklerine göre durumları Ģöyledir;  

„„607 amele ve işçi, 86 seyyar satıcı, 71 hamal, 33 boyacı,29 işsiz, 22 çırak, 

19 kapıcı ve odacı, 14 çöpçü,13 arabacı ve 12 gemici gibi tamamen cahil 

kimselerden tereddüp etmekte mütebakisini de muhtelif sanatlara mensup kısmen 

okuryazarlar teşkil etmektedir ki bunlar arasında 54 talebe,9 memur, 20 tüccar, 4 
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astsubay, 4 kâtip, 3 emekli ve telsizci bulunmaktadır.‟‟
331

 Tahribe uğrayan 

müesseseler askeri korumaya alınmıĢ ve eĢyaların sahipleri tarafından toplanması 

istenmiĢtir. Olaylar esnasında güvenlik güçlerinin „dur „ ihtarına uymadıkları için 

açılan ateĢ sonucu 3 kiĢi ölmüĢtür.
332

 

 Yapılan bu tutuklamalara rağmen örfi idare mahkemeleri yaptıkları 

soruĢturmalarda asıl suçlulara ulaĢamamıĢlardır. Hazırlanan fezlekelerde kullanılan 

muğlâk ifadeler sebebiyle tutuklu bulunan kiĢilerin aileleri ve birçok kiĢi, hükümet 

ile muhalefet partilerini telgraf yağmuruna tutmuĢlardır. Binlerce tutuklunun aniden 

salıverilmesi öncelikle, muhalefet lideri Ġsmet Ġnönü‟nün Meclis‟te yaptığı ve 

BaĢbakan Menderes‟in ise „„Paşa, vatan bu konuşmanı affetmeyecek‟‟ diyerek sitem 

etiği eleĢtirel bir konuĢmaya dayandırılmalıdır. Ġnönü, her Ģeyden evvel, 

ayaklanmalardan üç ay sonra dahi hala örfi idare organlarının inceleme sonuçlarının 

açıklanmamıĢ olmasını eleĢtirmiĢtir. Ayrıca binlerce yoksul vatandaĢa hapishanelerde 

eziyet çektirilmesinin yanlıĢlığına değinip onun yerine 6/7 Eylül 1955‟in gerçek 

sorumlularının bulunması gerektiğine dikkat çekmiĢtir.
333

 

 Ġstanbul‟daki yetkililer, Ġstanbul vilayet binasını saat 18: 00‟den itibaren 

karargâh gibi kullanmıĢlardır. ĠçiĢleri Bakanı Namık Gedik, Ġstanbul Valisi Fahrettin 

Kerim Gökay, 1. Ordu MüfettiĢi Vedat Garan, Emniyet Genel Müdürü, Ġstanbul 

Emniyet Müdürü, Garnizon komutanı, Vali yardımcıları, Belediye BaĢkanı, 

yardımcıları hep beraber burada toplanıp olaylarla ilgili kararlar almıĢlardır.
334

 

 7 Eylül sabahı yayınlanan Hükümet bildirisinde olaylar „„büyük bir felaket‟‟ 

olarak nitelendirilip olayların sebebi olarak Selanik‟te patlatılan bombanın Ģuursuz 

bir tahriki doğurduğu ve Ġstanbul‟da yaĢanan istenmeyen olayların bir komünist 

tahrik eylemi olduğu açıklanmıĢtır.
335

 

 13 Eylül günü Ġstanbul Valisi, BaĢbakanlığa yazdığı resmi bir yazıda; 

sokakların temizlendiği, insanların dükkânlarını tamire baĢladığı vurgulanarak 

yapılan aramalarda önemli miktarda değerli eĢyaya ulaĢıldığı ve toplanan değerli 

mücevheratın Ġbrahim PaĢa Sarayında muhafaza edildiği ifade edilmiĢtir. Aynı 
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yazıda, Rum vatandaĢların korku içinde oldukları ve birçok Rum kökenli vatandaĢın 

mal varlığını satıp Yunanistan‟a göç etmek istediği belirtilmiĢtir.
336

 ( Bkz. Ek. 12) 

 YaĢanan acı ve utanç verici olayların ardından Türk basınında yer alan 

haberlerde gerçek sorumluların Rumlar oldukları vurgulanarak gerginliğin bu 

seviyeye varmasından gene Rumlar, adres gösterilmiĢtir. Sıkıyönetimin ilanının 

hemen ertesi günü gazetelerde yer alan haberler, ortamı sakinleĢtirmekten çok 

uzaktaydı. Yapılan haberlerde Rum vatandaĢların karıĢtıkları bazı olaylar abartılı bir 

Ģekilde verilmiĢtir. Bu haberlerden bir kaçı Ģöyledir; „„Dünkü hadiseler sırasında bazı 

küstah Rum vatandaşları aleyhimize tezahürat yapma cesaretini göstermişlerdir.‟‟
337

 

Bu arada NiĢantaĢı‟nda oturan bir Rum, linç edilmekten güçlükle kurtarılmıĢtır. Buna 

sebep olan olay; „„bu kendini bilmez şahsın, Türkler‟e hitaben, siz Kıbrıs‟a 

giderseniz burası bize kalır. Biz de burada serbestçe hareket ederiz. Ģeklinde bir söz 

sarf etmesidir.‟‟
338

 Öte yandan, Arnavutköy‟de 500‟den fazla Rum, toplu bir halde 

misilleme yapmak için Türk mahallelerine tecavüz etmeye kalkıĢmıĢtır.
339

 

 6/7 Eylül olaylarının hemen ertesinde neredeyse bütün kesimlerin hemfikir 

oldukları konu, bu olayları komünistlerin tertip ettiği yönündeydi.
340

 Hükümet 

kanadının bu yönde yaptığı açıklamadan sonra çeĢitli gazetelerde de aynı görüĢ dile 

getirilmiĢtir. Milliyet gazetesi yazarlarından Peyami Safa, „„Bu bir komünist ihtilal 

provasıdır‟‟ baĢlıklı makalesinde, bu hareketin Yunanistan‟a karĢı değil, sermaye 

sahiplerine yönelik gerçekleĢtirildiğini ifade edip bu saldırılarda sadece Rumların 

değil, Türkler ve diğer Gayrimüslim cemaatlerin de zarara uğradığını açıklamıĢtır.
341

 

 Olaylardan sonra hükümet tarafından bir basın toplantısı düzenlenmiĢtir. 

Basın toplantısında CumhurbaĢkanı Celal Bayar, BaĢbakan Adnan Menderes, o 

dönemin önemli bakanları ve Vali Fahrettin Kerim Gökay bulunmuĢtur. Celal Bayar, 

yaptığı konulmada basını kıĢkırtıcılıkla suçlayarak olayların gerçek sorumlularının 

komünistler olduğunu ifade etmiĢtir. Her kesimin iĢbirliği ve dayanıĢma içerisinde 

hareket etmesi gerektiğini belirten Bayar, sorumluların en kısa zamanda adaletin 

karĢısına çıkarılacağını söylemiĢtir.
342
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 Olaylardan üç gün sonra tüm gazetelerin sorumlu yazı iĢleri müdürleri 

Harbiye‟deki sıkıyönetim komutanlığına çağrılarak bir toplantı yapılmıĢ ve 

sıkıyönetim komutanı Nurettin Aknoz, sert bir tutum içerisinde olunacağının iĢaretini 

vererek toplantılara katılmayacak gazetelerin kapatılacağını söyledikten sonra takip 

edilecek hareket tarzı hakkında da çeĢitli talimatlar vermiĢtir.
343

Aknoz PaĢa‟nın 

gazetelerin yazı iĢleri müdürlerine verdiği talimatlar arasında hangi haberin ne 

Ģekilde yapılacağının yanı sıra hangi konuların haber yapılamayacağı da yer almıĢtır.  

Gazetecilerle yapılan toplantıda belirtilen yasaklar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

„„6/7 Eylül olaylarından zarar görenlerin istekleri gibi yazılar yazılamaz‟‟, 

„„Heyecan uyandıracak türden yazılar yazılmayacak.‟‟, „„NATO devletleri hakkında 

haber, makale neşredilmeyecektir.‟‟, „„ Türklüğe hakaret, bayrak yakma, gibi haberler 

gazetelere giremez.‟‟, „„ Hükümetin alacağı önlemlerle ilgili hayal ürünü yazı yazmak 

yasaktır.‟‟  VerilmiĢ olan talimatların ne düzeyde baskıcı olduğu ortadadır. Nitekim 

Sıkıyönetim komutanlığınca bazı gazeteler bu talimatlara uymadıkları gerekçesiyle 

kapatılmıĢtır.  

Ulus gazetesi, 19 Eylül tarihli sayısında „„Çetin Bir İmtihan‟‟ baĢlığı altında 

yayınlanan bir makalede Örfi Ġdare Kumandanlığının yasağına riayetsizlik etmiĢtir. 

Bu sebeple gazetenin yayını süresiz olarak men edilmiĢtir. Aynı Ģekilde Ankara‟da 

çıkan Medeniyet gazetesi ve Dünya gazetesi de kapatma cezası alan yayınlar 

arasındaydı. Bu arada, 2 Korgeneral ile 1 Tümgenerale iĢten el çektirilip Ġç ĠĢleri 

Bakanı Nazım Gedik istifa etmiĢ ve bazı kamu görevlilerinin iĢlerine son verilmiĢ ya 

da görev yerleri değiĢtirilmiĢtir.
344

 Ġstifa eden Nazım Gedik‟in yerine vekâleten 

Ethem Menderes atanmıĢtır.
345

 Olayların kıĢkırtıcısı olarak görülen Kıbrıs Türk‟tür 

Cemiyeti kapatılarak cemiyetin yöneticisi konumundaki kiĢilerle birlikte bazı üyeler 

de sıkıyönetim mahkemesi tarafından tutuklanmıĢlardır.
346

 

 Ġç ĠĢleri Bakanlığı, 20 Eylül‟de yayınladığı bir bildiri ile 6/ 7 Eylül olaylarını 

araĢtırmak ve kovuĢturmak üzere 12 kiĢilik bir komisyon kurduğunu açıklamıĢtır. Bu 

arada, Ankara Valiliğine Cemal Göktan, Emniyet Müdürlüğüne Kemal Aygün, 

Ġstanbul Emniyet Müdürlüğüne ise Hayrettin Nakiboğlu getirilmiĢtir. Ġstifa eden 

Ġstanbul Valisi Fahrettin Kerim Gökay‟ın istifasını önce Menderes kabul etmemiĢ, 
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ancak ertesi gün kendisine Ġsviçre Büyükelçiliğini önererek istifasını istemiĢtir. Ġlk 

kez olarak Ġzmir‟in kurtuluĢ günü olan 9 Eylül‟de kutlama yapılmasına izin 

verilmemiĢtir.
347

 Kutlamalar sırasında milli heyecanın yeniden alevlenerek 

istenmeyen yönlere kayabileceği endiĢesiyle bu karar alındığı anlaĢılmaktadır. Bu 

geliĢmelerin yaĢandığı günlerde Ermeni Patriği BaĢbakan Adnan Menderes‟e 

gönderdiği bir heyet vasıtasıyla, 6/7 Eylül gecesi meydana gelen olaylardan 

Ġstanbul‟un maruz kaldığı acılardan dolayı duyduğu üzüntüyü iletmiĢ ve hükümetin 

aldığı tedbirlerden ötürü Ģükranlarını bildirmiĢtir.
348

 

Olaylarda dükkân, ev ve ibadethaneleri büyük ölçüde tahrip edilen, can ve 

mal kaybına uğrayan Rum toplumuna karĢı duyulan utancı göstermek için, 

BaĢbakanlık müsteĢarı Ahmet Salih Korur, Patrik Athenagoras‟ı makamında ziyaret 

etmiĢ ve BaĢbakanın içten üzüntülerini bildirmiĢtir.
349

 Bir devlet yetkililerinin Rum 

cemaatinin temsilcisi sayılan Patriklik makamına yapmıĢ olduğu bu ziyaret, olaylar 

karĢısında duyulan suçluluğun göstergesi olmuĢtur.  

 6 Eylül günü yaĢanan vahim olayların ardından, muhalefet çevreleri de 

hükümeti suçlayıcı bir dil kullanmaktan kaçınarak olaylar karĢısında ülke olarak 

dirayetli bir tutum benimsemek gerektiğini belirtmiĢtir. 12 Eylül 1955 tarihinde 

yapılan meclis oturumunda CHP lideri Ġsmet Ġnönü birleĢtirici cümleler içeren Ģu 

konuĢmayı yapmıĢtır: 

‟‟Bugün, millet ve devlet olarak, şan ve şerefle parlayan varlığımızı 

savunmaya mecburuz. Elbirliği ile adaletle talimizi kurtarmalıyız. Büyük Millet 

Meclisi, temiz bir vatan kaygusunun kaynağı olarak, bütün milletin gayretlerini, eğer 

isterse, kendi etrafından toplayabilir. Meydana çıkacak hakikatlerin Büyük Millet 

Meclisini ve büyük milletimizi hakkı ile aydınlatmasını, Örfi İdare‟den mesul olan 

şerefli askerlerimizden, kesin olarak beklerim.‟‟
350

 

  Milli Türk Talebe federasyonu da bir bildiri yayınlayarak olaylar karĢısındaki 

tutumunu ortaya koymuĢtur. Yayınlanan bildiride; Batı Trakya ve Kıbrıs‟taki 

Türklere haksız muamelelerin yapılması ve nihayet Atatürk‟ün evinde patlatılan 

bombanın Türk milletini galeyana getirmesi sonucunda milletçe arzu edilmeyen 
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hadiselerin yaĢandığı, Ģuurlu gençler olarak her türlü tahrik karĢısında olgunluk 

gösterip Hükümete yardımcı olmak gerektiği ifade edilmiĢtir.
351

 

 YaĢanan olayların büyük yıkımlara sebep olması dolayısıyla, o dönemin 

neredeyse bütün aktörleri, birleĢtirici sözlerle yaklaĢımlarını ortaya koymuĢlar ve 

tahribatın izlerinin silinmesi için iktidar partisiyle iĢbirliğine yönelik açık kapı 

bırakmıĢlardır. Ancak olayların üzerinden belli bir zaman geçtikten sonra özellikle 

muhalefet partisi olmak üzere baĢka kesimlerde homurdanmalar baĢlamıĢtır. BaĢta 

CHP olmak üzere yabancı devletlerden de çeĢitli tepkiler yükselmiĢtir. CHP lideri 

Ġnönü, 16.12.1955 tarihinde TBMM Genel Kurulunda yaptığı konuĢmada hükümeti 

Ģu sözlerle eleĢtirmiĢtir:  

„„6/7 Eylül olaylarının dürüst bir bilançosunu şimdiye kadar örfi idarenin 

tahkikatından öğreneceğimizi ümit ediyorduk. 3 aylık çalışma sonunda hiçbir hakikat 

söylenmemiştir. Bu hal, ciddi bir vazife gayreti ile izah edilemez. 

6/7 Eylül‟den sonra Yunanistan, bu vukuatı aleyhimizde haksız ve mübalağalı 

bir surette istismar etmiştir. (Bravo sesleri) Biz milletçe, Kıbrıs Türklerinin 

kaderinden ve NATO azası olarak ve orta- Doğu‟da emniyet ihtiyacı tesiriyle, ciddi 

bir endişe içindeyiz. Avrupa Konseyi‟nin içtimaında,  Yunanistan, kendi tahrik ve 

tehditlerinin ve Kıbrıs‟taki terörist teşebbüslerinin tesirini unutturmaya çalışarak, 

Türkiye hakkında ağır ithamlarda bulunmuştur.‟‟
352

 

Kurulan Örfi Ġdare Mahkemelerince yapılan tutuklamalar oldukça geniĢ bir 

yelpazeyi kapsamıĢtır. Tutuklular arasında „„Kıbrıs Türktür Cemiyeti‟‟ BaĢkanı 

Hikmet Bil, Genel Sekreter Kamil Önal ve Orhan Birgit ile birlikte cemiyetin 

yüzlerce üyesi de bulunmaktaydı. Ġçlerinde komünist unsurlar barındırdıkları 

Ģüphesiyle, Kıbrıs Türktür Cemiyeti ile birlikte eĢgüdümlü olarak çeĢitli faaliyetlerde 

bulunmuĢ olan iĢçi sendikaları da kapatılmıĢtır. Bu sendikaların adlar Ģöyledir: 

1-Tekstil ve Örme Sanayi ĠĢçileri Sendikası 

2-Ġstanbul Liman ve Gemi Dokları ĠĢçileri Sendikası 

3-Liman Tahmil ve Tahliye ĠĢçileri Sendikası 

4-Ġstanbul ĠĢçi Sendikaları Birliği
353

 

 Kıbrıs davasının toplumda heyecan yaratması sürecinde KTC ile birlikte 

yukarıda adı geçen sendikaların da çeĢitli faaliyetleri olmuĢtur. Bu sendikaların 
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Sıkıyönetim Komutanlığınca kapatılması, bütün Ģüphelerin komünist gruplara 

yöneltildiğini akla getirmiĢtir. 

2.3.1. Ġlk Gözaltı ve Tutuklamalar 

 

 Daha önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, olayların ardından yapılan resmi 

açıklamalar, bu iĢin sorumlusu olarak komünist grupları göstermiĢtir. Dönemin 

gazetelerinde yayınlanan yazılar da aynı görüĢleri içermiĢtir. Cumhuriyet Gazetesinin 

dıĢ politika yazarı Ömer Sami CoĢar, olayların, Türkiye‟nin ulusal çıkarlarını 

baltalamak amacını taĢıyan komünistler tarafından tertip edildiği savını iĢlediği 

makalesinde; Hükümetin Kıbrıs meselesi karĢısında Türk isteklerini bir araya 

getirdiği bir sırada bu olayların meydana gelmesinin bu olaylarda bir komünist 

parmağının olduğunu açık bir Ģekilde gösterdiğine vurgu yapmıĢtır.
354

  

Hükümet olaylar nedeniyle duyduğu derin üzüntüyü ifade eden keskin bir 

açıklamada, ayaklanmaların sorumluları olarak önce komünistleri ve hain 

provokatörleri gösterdi. Oysa ülkedeki komünistlerin sayısı oldukça düĢüktü. Ayrıca 

bütün sol grupların faaliyetleri polis tarafından takip ediliyordu.
355

 

Komünistlerin bulunup tutuklanmaları sürecinde izlenen yöntemle ilgili 

oldukça düĢündürücü olaylar yaĢanmıĢtır. O döneme tanıklık etmiĢ olan Mina Urgan, 

yaĢananlarla ilgili Ģu ifadeleri kullanmıĢtır; ‟‟Elli komünistin hemen tutuklanması 

emredildi. Birinci şubedeki komünist dosyalarının bir kısmı gelişigüzel raflardan 

indirilip masaların üstüne yığıldı. Artık piyango kime çıkarsa. Bunların arasında 

ölenler ya da yıllardır İstanbul‟a ayak basmayanlar vardı. Bu yüzden ancak kırık 

dört kişi tutuklandı. Aralarında anımsadığım kadarıyla Aziz Nesin, Nihat Saygın, 

Profesör Boratav‟ın kardeşleri Dr. Müeyyet ile Dr. Can, Kemal Tahir, Tornacı Emin, 

İlhan Berktay, Hasan İzzettin Dinamo, Dede Ahmet, Dr. Hulusi Dosdoğru ve daha 

başkaları vardı.‟‟
356
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 Cumhuriyet, 08.09.1955. Burada Ģunu belirtmek gerekir ki, olaylarla ilgili olarak komünistlerin 
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Ġstanbul Emniyet BaĢmüfettiĢliğinin 21 Kasım 1955 tarihli bir raporunda 

komünistler ciddi Ģüphelerin varlığından söz edilerek Ģu ifadeler kullanılmıĢtır; 

 „„ Bugüne kadar muhtelif ajanlarımızdan alınan bilgileri ve İstanbul Emniyet 

Müdürlüğü ile yapılan müşterek tahkikata nazaran vakıa gecesi nümayiş ve tahribata 

katılan komünistler mevcuttur. Bunların sayısı 19‟dur. Ve hepsi de tevkif edilmişlerdir. 

Ancak bu şahısların hadiselerin tertipçileri oldukları veya muayyen bir kitleyi 

harekete geçirdikleri, ısrarlı sorgulara rağmen tesbi ve tevsik edilememiştir.‟‟
357

 

 Ġzmir‟de olaylardan önce halkı kıĢkırtıcı ve özendirici yayın yaptıkları öne 

sürülen Gece Postası Gazetesinin Yazı ĠĢleri Müdürü Nuri Erdal ve Sahibi Abbas 

AkbaĢ tutuklanmıĢtır. Olaylar esnasında elebaĢılık yaptıkları öne sürülen 163 kiĢi de 

yakalanarak cezaevine konmuĢtur.
358

 

 Öte yandan sıkıyönetim Komutalığı tarafından, tahrip edilmiĢ olan iĢyeri ev 

ve dükkânlar koruma altına alınarak eĢyaların tekrar yağmalanmasının önüne 

geçiĢmiĢtir. Kolluk güçleri yağmacıların evlerinde daima arama yapmıĢlardır.
359

 Bu 

sıkı arama ve taramadan ötürü bazı yağmacılar yağmaladıkları eĢyaları evlerinin 

önüne ya da sokaklara bırakmıĢlardır.
360

 

O tarihte Ġstanbul‟da bulunan CIA BaĢkanı Dulles, olaylara bakarak MAH 

BaĢkanı Behçet Türkmen‟e olaylarda gördüğü tahribat Ģekillerinin tamamıyla 

komünist taktiği usulüne uygun oluğunu belirtmiĢtir.
361

Tahminden öteye geçemeyen 

bu iddia sonucunda komünistliğiyle bilinen onlarca kiĢi gözaltına alınarak Selimiye 

KıĢlasına götürülmüĢtür. Bu durum aynı zamanda komünizmin sisteme yönelik ciddi 

bir tehlike olarak kabul edilmesi, her türlü örgütlü suçun sebebi olarak bilinmesi ile 

alakalı görülmüĢtür. Nitekim sıkıyönetim mahkemelerince yürütülen tahkikatlar 

neticesinde 6/7 Eylül olaylarında komünistlerin suçluluğu kanıtlanamamıĢtır. 

2.3.2.  Olayların Yol Açtığı Maddi Zarar 

 

 6/7 Eylül Olaylarının yol açtığı maddi yıkımın boyutu çok büyük olmuĢtur. 

Yerli ve yabancı kaynaklara göre değiĢen rakamların ciddiyetinden ziyade, ortaya 

çıkan tablo ve bütün kesimler için çok üzücü olmuĢtur. Olayların baĢlamasından kısa 
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bir süre sonra tahrip eylemlerine katılanlar, saldırıların direkt olarak hedefinde olan 

Rumların taĢınır-taĢınmaz mallarını yağmalamakla beraber Rum olmayan 

Gayrimüslimlere de büyük zararlar vermiĢlerdir. Özellikle Ġstanbul ve Ġzmir‟de 

Gayrimüslimlere ait olan ev, iĢyeri ve ibadethaneler yakılmıĢ, mezarlıklar ise çıkan 

olaylar sonucunda tahrip edilmiĢtir. Ayrıca, 6 Eylül‟de baĢlayan yıkımı, gece 

yarısından sonra yağmalama eylemleri izlemiĢtir. Bu tür toplumsal olaylarda 

kaçınılmaz olarak meydana gelen talan eylemleri 6/ 7 Eylül‟de de görülmüĢtür. Türk 

kaynaklarına göre 6/7 Eylül olaylarının sonucunda; 73 kilise, 8 ayazma, 3 manastır, 

5538 ev ve mağaza tahrip edilmiĢtir.
362

 

Ġstanbul‟da Rumların yoğun olarak yaĢadıkları semtlerde daha büyük 

yıkımlar yaĢanmıĢtır. Beyoğlu‟nda yaklaĢık olarak 2.293 obje tahrip edilmiĢtir. Bu 

rakam, semtlere göre en yüksek yıkım oranını göstermektedir. Eminönü‟nde tahrip 

edilen ev ve iĢyeri sayısı 1.134, Fatih‟te 652, ġiĢli‟de 525, BeĢiktaĢ‟ta 273, 

Sarıyer‟de 227, Kadıköy‟de 222, Adalar‟da 152, Üsküdar‟da 123, Bakırköy‟de 71, 

Beykoz‟da 9 ve Eyüp‟te 1‟dir.
363

 Yunan Enformasyon Servisine göre ise, özel 

mülkün ve dini kurumların uğradığı zararın toplamı 165 milyon TL ( 60 milyon 

dolar) olup, 1004 ev, 4348 dükkân, 27 eczane ve laboratuar, 21 imalathane, 110 

restaurant, cafe ile ġiĢli ve Kınalı‟daki büyük Yunan mezarlıkları zarar görmüĢtür.
364

 

Görüldüğü gibi değiĢik kaynaklara göre olayların sonucunda ortaya çıkan zararın 

miktarı değiĢmektedir. Ancak, bütün kaynaklarda verilen maddi hasar ĢaĢırtıcı 

boyuttadır.  

Helsinki Ġnsan Hakları Ġzleme Örgütünün 1992 yılında hazırladığı bir raporda 

6/ 7 Eylül Olaylarına yer verilmiĢ ve ortaya çıkan maddi hasar Ģöyle ifade edilmiĢtir; 

400 civarında dükkân yağmalanmıĢ, 38 kilise yakılmıĢ ve 35‟i de saldırıya 

uğramıĢtır. 2 manastır, 2000 civarında ev, yağmalanıp tahrip edilmiĢtir. Ayrıca 52 

Rum Okulu saldırılar sonucunda kullanılamaz hale gelmiĢtir. Öte yandan Rumlara ait 

olan büyük mezarlıklardan biri de tahrip edilmiĢtir. Rapora göre, her ne kadar Türk 

yetkililer 3 kiĢinin öldüğünü ifade etseler de ortaya çıkan olaylar sonucunda 15 kiĢi 

hayatını kaybetmiĢtir. Raporda yer alan Dünya Kiliseler Birliğinin açıklamalarına 
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göre ise zarar, 300 milyon dolar civarındaydı.
365

 Ortaya çıkan maddi zararın 

boyutuyla ilgili dönemin gazetelerinde farklı bilgiler yer almıĢtır. Vatan Gazetesi 

zararın iki milyar dolar olduğunu
366

, Tercüman Gazetesi ise Ġstanbul‟da 300 milyon 

dolar değerinde zarar oluĢtuğunu yazmıĢtır.
367

 Vatan gazetesinin iddia ettiği rakam, 

diğer kaynaklarla karĢılaĢtırıldığında oldukça abartılı sayılmalıdır. Zira gerek yabancı 

makamların zarar tespitleri, gerekse de zararların karĢılanması için kurulan zarar 

tespit komisyonlarına yapılan baĢvuruların değerlendirilmesi sonucunda 200 milyonu 

aĢmayan rakamlara ulaĢılmıĢtır.
368

 

 6/7 Eylül olaylarında ölüm ve yaralama vakaları, tahribatın mahiyetiyle 

kıyaslandığında oldukça düĢük bir seviyededir. Saldırılarda ölen ve yaralanan kiĢi 

sayısını değiĢik kaynaklar farklı Ģekillerde duyurmuĢlardır. Örneğin Yunan 

kaynakları ve Konsolosluk raporlarına göre ölü sayısı 15, yaralı sayısı da 200 olarak 

gösterilmiĢtir. Bunun yanı sıra yaklaĢık 200 Rum kadına da tecavüz edilmiĢtir.
369

 

Yaralılar arasında Hıristiyan din adamları da vardı. Üsküdar metropoliti, Boyacıköy 

Metropoliti, Tarabya Metropoliti, Kadıköy Metropoliti, Balıklı Metropoliti, Balıklı 

Piskoposu, Arnavutköy Piskoposu ve Yeniköy‟deki Patrikhanenin BaĢpiskoposu 

tespit edilen yaralılardandı. Tecavüze uğrayan 60 Rum kadın tedavi amacıyla Balıklı 

hastanesine baĢvurmuĢtur.
370

  

Ancak tecavüze uğrayıp da yaĢadığı travmanın ağırlığı ve toplumsal baskı 

sebebiyle bunu gizleyenler de hesaba katılırsa bu rakamın daha da yükseleceği 

söylenebilir.  

Olayların ertesi günü basına yansıyan haberlerde 400 kiĢinin yaralandığı, 

Taksim Ġlkyarım Hastanesinde bütün yatakların dolduğu ve koridorlarla yönetici 

odalarında bile yarlıların tedavi edildiği yer almıĢtır.
371

 Olaylardan bir gün sonra 

Beyoğlu‟nda Rum bir erkeğe ait olduğu saptanan ceset bulunmuĢ, Bir Ortodoks din 
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adamı da yaĢamını yitirmiĢtir. Saldırılarda yaralanan yaĢlı bir Rum kadın da 

kaldırıldığı hastanede ölmüĢtür.
372

 

 Ayaklanmalarda Gayrimüslim azınlıklar dıĢında yabancı uyruklu kiĢiler de 

zarar görmüĢtür. Ġsveç Büyükelçiliği binası yağmalanmıĢ, Fransızlara, Ġtalyanlara, 

Avusturyalılara ve Almanlara ait bazı iĢyerleri tahrip edilmiĢtir. Ġngiltere 

Büyükelçiliği de hafif Ģekilde zarar görmüĢtür.
373

 Alman BaĢkonsolosluğunun 

verilerine göre zararın toplam maliyeti 150 milyon TL‟yi bulmaktadır ki bu rakam o 

dönemin 54 milyon dolar tutarındadır. Bunun 28 milyon TL‟lik kısmı Yunan 

vatandaĢlarının, 68 milyon TL‟lik kısmı Türk vatandaĢı olan Rumların, 35 milyon 

TL‟lik kısmı kiliselerin, 18 milyon TL‟lik kısmı ise yabancıların ve diğer 

azınlıklarındır.
374

  BaĢka bir yabancı kaynağa göre ortaya çıkan zararın gerçek 

boyutunun bir milyar doları bulmasına karĢın Rum cemaatinin uzlaĢmacı yetkilileri 

tarafından 300 milyon dolar olarak kabul edilmiĢtir.
375

 

 Tahrip ve yağma eylemleri sonucunda meydana gelen maddi zararın miktarı 

çeĢitli kaynaklara göre farklılık göstermesine karĢın, çok büyük boyutlarda olduğu 

bilinen bir gerçektir. Saldırılarda Rum vatandaĢların yanında diğer Gayrimüslim 

azınlıklar, hatta Türkler bile zarara uğramıĢlardır. Ortaya çıkan maddi zarar, Ġstanbul 

ekonomisini durgunlaĢtırmakla birlikte milli ekonomi açısından da ciddi bir felaket 

olmuĢtur. 

  2.3.3. Zararların Tazmin Edilmesi 

 ġiddet olaylarının kontrol edilmesinden sonra BaĢbakan Adnan Menderes‟in 

yaptığı rahatlatıcı açıklamaların ardından maddi kayıplar yaĢayan vatandaĢların 

zararının telafi edilmesi gündeme gelmiĢtir. DeğiĢik kaynaklara göre farklı Ģekillerde 

gösterilen tahrip edilen malların bilançosunun çıkarılması için Kızılay‟ın atayacağı 

bir temsilci ve BaĢbakan Menderes‟in giriĢimleriyle kurulacak olan yardım komitesi 

tarafından belirlenmiĢtir.  

6/7 Eylül olaylarından sonra zarar görenlerin de hükümetten çeĢitli istekleri 

olmuĢtur. Bunlar:  
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1-Gelir Vergisi ikinci taksidinin tecili 

2-Vadesi gelen borçların protesto edilmemesi 

3-Zarar görenlere fevkalade krediler sağlanması 

4-Zarar ziyanın bir an önce tespiti 

5-Cam ithalatının sağlanması 

6-Zarar ziyanın tazmini
376

 

           Zararların telafi edilmesi için çeĢitli yardım kampanyaları düzenlenerek ciddi 

paralar toplanmıĢtır. Ġlk olarak, BaĢbakan Menderes ve CumhurbaĢkanı Celal 

Bayar‟ın himayeleriyle Ġstanbul ve Ġzmir‟de zarar görenlere yardım komitesi 

kurulmuĢtur. Bu komitede de Kızılay Umumi Merkezi Reis Vekili ve Afyon 

Milletvekili Rıza Çerçel, TOBB ve Türkiye ĠĢ Bankası Genel Müdürü Üzeyir 

Avunduk, Yapı Kredi Bankası Ġdare Meclisi Reisi Kazım TaĢkent, Ġstanbul Ticaret 

Odası BaĢkanı Sait Ġbrahim Esi bulunmuĢtur.
377

 ġiddet olaylarından zarar görenlerin 

de istekleri göz önünde bulundurularak maliye bakanlığından yapılan açıklamayla, 

zarara uğrayanlar lehine uygulanacak önlemler belirtilmiĢtir. Bu önlemler; vergi 

kolaylığı, ucuz inĢaat malzemesinin sağlanması, cam ithalatı, banka borcu olan 

mağdurlara geri ödeme kolaylığı sağlanması, banka kredisi almada kolaylık.
378

 

Ģeklinde sıralanmıĢtır 

 BaĢbakanın koruyuculuğunda kurulan yardım komitesi, ilk olarak ĠĢ 

Bankasından 200.000, Yapı ve Kredi Bankasından 100,000, Ġstanbul Ticaret 

Odasından 200.000 ve Ġstanbul Sanayi Odasından 100.000 lira olmak üzere toplam 

600.000 lira bağıĢ topladı. Kızılay Genel Merkezi de „„ hadise dolayısıyla işsiz kalmış 

fakirlere‟‟ acil ve günlük ihtiyaçlarını karĢılamak için ilk yardım olarak 100.000 lira 

tahsis etmiĢtir. Yurdun genelinde düzenlenen yardım kampanyalarına her kesimden 

geniĢ katılımlar olmuĢtur. Bankaların öncülük ettiği bağıĢlara iĢçi sendikaları, çeĢitli 

öğrenci birlikleri, bazı siyasiler (Refik Koraltan, Celal Bayar, Habib Edip Törehan), 

firmalar, köy dernekleri (Erzin Gökeye Köyü), DP il, ilçe ve bucak örgütleri gibi 

kuruluĢlar da katılmıĢlardır. Kasım ayı itibariyle toplanan yardım miktarı 8,3 milyon 
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lirayı bulmuĢtur.
379

 Düzenlenen yardım kampanyasına toplumun her kesiminden 

gelen destek, kanayan yaranın bir an önce iyileĢtirilmesine yönelik çok önemli bir 

adım olmuĢtur.
380

 

            Bütün bu bağıĢ kampanyaları ve yardım faaliyetlerinin, zararların tazmin 

edilmesi hususunda yetersiz kalması dolayısıyla 28 ġubat 1956‟da TBMM‟de 

oylanan özel bir kanunla Hükümete 60 milyon liraya kadar harcama yetkisi 

verilmiĢtir.
381

 

05.05.1956 tarihinde CumhurbaĢkanının imzaladığı bir kararname de, 

meydana gelen hasarın onarılmasıyla ilgiliydi: „„6/7 Eylül 195 tarihinde İstanbul ve 

İzmir‟de vukubulan hadiselerde kilise ve müessesatı Hayriye binalarında husule 

gelen hasar ve ziyanın Vakıflar Umum Müdürlüğü tarafından tespitine ve bunların 

telafisine matuf tamir, ihya ve mubayaalara ve bu işlerde çalıştırılacak memurlara 

verilecek fazla mesai ücretlerine dair ilişik esaslar…‟‟
382

 

  Diğer taraftan Ġzmir‟deki olaylar sonucunda kullanılamaz hale gelen Yunan 

Konsolosluk binasının yerine Ġzmir Valiliği yeni bir bina belirleyerek Yunan 

hükümetine tahsis etmiĢtir. Yeni konsolosluk binasının devir teslim töreninde Türk 

yetkililerin, olaylardan duydukları üzüntü ve mahcubiyetin olabildiğince açık bir 

Ģekilde sergiledikleri görülmüĢtür. UlaĢtırma Bakanı Muammer ÇavuĢoğlu, Ġzmir 

Valisi Kemal Hadımlı, Yunanistan‟ın Ankara Büyükelçisi Kalergis ile Ġzmir 

BaĢkonslosu, konsolosluk görevlileri, Yurtiçi Bölge komutanı, NATO Güneydoğu 

Avrupa Müttefik Kara Kuvvetleri, Altıncı Taktik Hava Kuvvetleri Komutanı, 

Belediye BaĢkanı, Konsoloslar, sivil ve askeri yetkililer hazır bulunmuĢlardır. Saat 

10.00‟ da bandonun çaldığı Türk ve Yunan milli marĢlarının ve saygı birliğinin selam 

durmasının ardından Bakan ÇavuĢoğlu Yunan bayrağını konsolosluğa çekti ve bir 

konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında: „„6/7 Eylül gecesi İzmir ve İstanbul‟da meydana 

gelen olayların herkesten fazla bizi üzdüğünü…‟‟ sözlerine yer vermiĢtir. Bu çok 

                                                 
379

 Uygur KocabaĢoğlu, “6/7 Eylül Olaylarından Sonra Hasar Tespit ÇalıĢmaları Üzerine Birkaç 

Ayrıntı”, Toplumsal Tarih Dergisi, S.81, Eylül 2000, s. 40. 
380

 6/7 Eylül‟de yaĢanan utanç olaylarının telafi edilmesine yönelik olduğu açıkça anlaĢılabilen bu 

yardım kampanyalarındaki geniĢ katılımın doğru okunması gerekmektedir. Öğrencilerin bile 

biriktirdikleri harçlıklarıyla katıldıkları bağıĢ kampanyalarına dönemin sivil toplum kuruluĢlarından 

örneğin NevĢehir Nalbantlar Cemiyeti gibi siyasi hayatın dıĢındaki kurum ve kiĢilerce de destek 

verilmesinden anlaĢıldığına göre, toplumsal barıĢ ortamı yeniden kurulmaya çalıĢılmaktadır. Buna 

karĢılık, bazı araĢtırmacılara göre, yardım kampanyalarına katılan Türkler, azınlık gruplarıyla 

dayanıĢmaktan çok, devletin gücüne duyulan bağlılık ve vatanseverliklerini ortaya koyuyorlardı. Bkz. 

Dilek Güven, a.g.e., s. 43. 
381

 Ceylan, a.g.t., s. 69. 
382

 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 030.18.01/02.143.68.13 
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üzücü olayların arasında dostumuz ve bağlaĢığımız Yunanistan‟ın bayrağına el 

uzatılıp saygısızlık yapılmasının bizi en çok üzen olayların arasında bulunduğunu, 

çünkü kendi Ģerefimiz konusunda gösterdiğimiz titizliği baĢkalarına, özellikle iki 

ittifakta birbirimize bağlı bulunduğumuz Yunanistan‟ın onuruna karĢı da göstermeyi 

benimsediğimizi ifade etmek için Yunan bayrağını Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 

adına çektiğini, söylemiĢtir.
383

 DP yetkililerinin Yunanistan ile iliĢkilerin düzeltilmesi 

ve ortamın yumuĢatılması maksadına yönelik olduğu bilinen bu törenin daha 

sonraları muhalefet çevreleri tarafından Ģiddetle tenkit edilmiĢtir.
384

 Konsolosluk 

binasının devir tesliminde ve 6/7 Eylül olayları sırasında Yunan subaylarının 

üniformalarına karĢı gösterilen saygısızlığın manen tamiri için Ġzmir Ordu Evi‟nde 

yapılan törende Türkiye Cumhuriyetini küçük düĢürücü
385

 düzeyde davranıĢların 

sergilendiği değiĢik çevreler tarafından dile getirilmiĢtir. 

Demokrat Parti iktidarının 6/7 Eylül Olaylarının zararlarını telafi etmek için 

komisyon kurdurtarak yardım kampanyaları düzenlemesi, Rumlara karĢı hissettiği 

suçluluğun bir göstergesi olmuĢtur. Toplanan yardımlar, zararların karĢılanmasında 

yetersiz olmuĢsa da bu kampanyaya ülke çapında geniĢ bir katılım gözlenmiĢtir. Bazı 

zamanlarda ifade edilen Rum düĢmanlığının temelsiz olduğunu kanıtlayan bu yardım 

kampanyaları Türk milletinin, yaĢanan felaketler karĢısındaki iyi niyetini ortaya 

koymuĢtur. Düzenlenen yardım kampanyalarının büyük bir özveriyle hükümet 

tarafından takip edilmesi de dönemin hükümetinin Gayrimüslimlere karĢı uzun yıllar 

devam ettirdiği olumlu politikasının bir yansıması olmuĢtur.   

 

2.4. 6/ 7 Eylül Olayları - Aktörler ve Temel BileĢenler 

             Türkiye‟nin toplumsal yaĢamında daha önce benzerine az rastlanan 6/7 Eylül 

1955 olayları, yol açtığı sonuçlar bakımından ele alındığında, gerçek faillerle ilgili 

öne sürülen görüĢlerin birbirinden çok farklı mahiyette olduğu görülür. O dönemden 

günümüze kadar geçen sürede ortaya çıkan yeni belgeler, sıkıyönetim mahkemeleri 

ile Yassıada‟daki yargılamalarda sunulan ifadeler ve tanıkların aktardığı hatıralar, ne 

yazık ki gerçek faillerin bulunması ve teĢhis edilmesi için araĢtırmacılara yeterli 

                                                 
383

 Vatan, Yeni Asır, Ulus, 25.10.1955. 
384

 Ulus, 17.12.1955. 
385
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imkânları sağlamaktan uzaktır. Olayların kimler tarafından tertip edildiği ile ilgili 

tarih araĢtırmacılarının ve değiĢik çevrelerin görüĢleri dört grupta toplanabilir.  

Birinci gruptakilerin görüĢüne göre; DP hükümeti olayların gerçek 

sorumlusudur. Bu görüĢe göre, BaĢbakan Menderes ve Hükümetin diğer üyeleri, 

ekonomik göstergelerin sebep olduğu iç politikadaki güç durumdan kurtulmak ve 

Kıbrıs meselesinin görüĢüldüğü Londra Konferansı‟nda avantajlı konuma yükselmek 

için ses getirecek bir eylem planlamıĢlardır. Hükümet, bu planını KTC, MTTB ve 

iĢçi sendikaları aracılığıyla hayata geçirmiĢtir. Diğer bir görüĢe göre ise Türkiye‟nin 

NATO‟ya üye olmasından rahatsızlık duyan Sovyet Rusya, Yunanistan ile kurulan iyi 

iliĢkileri baltalamak ve genel anlamda rakibi olan Batı Demokrasilerine zarar vermek 

için ajanları aracılığıyla ve Türkiye‟de yaĢayan komünistleri de kullanarak böyle bir 

eylemi gerçekleĢtirmiĢti. 6/7 Eylül olayları, yol açtığı sonuçlar bakımından ele 

alındığında ise Batılı büyük devletlerin NATO marifetiyle o dönemin Türk Ġstihbarat 

servisi olan MAH‟ a yaptırıldığı üzerinde de derin Ģüpheler bulunmaktadır.         

 Yukarıdaki iddialardan herhangi birinin tam anlamıyla kanıtlanabildiğini 

söylemek, günümüz itibariyle eldeki belgelerin ıĢığında mümkün değildir. Ancak, 

birtakım araĢtırmacılar ve bazı çevreler, ortaya koydukları eserlerde öne sürdükleri 

iddialarla kesin hükümlere varmaya çalıĢmaktadırlar. Bir kez daha belirtmek gerekir 

ki, eldeki belgeler ıĢığında olayların sorumlularını teĢhis edip kesin hükümlere 

varmak mümkün değildir. Eski MĠT elemanı ve stratejist Mahir Kaynak, 6/7 Eylül 

gibi anlaĢılması güç olayların çözümlenebilmesi ve bu olayların aydınlatılmasına 

yönelik komplo teorileri üretebilmek için öncelikle olayların yol açtığı sonuçların 

hangi çevrelerin iĢine geldiğine bakılması gerektiğine iĢaret etmiĢtir.
386

 

 

2.4.1. DP Hükümetine Yöneltilen EleĢtiriler 

 

Ġktidar partisinin bu olaylardaki etkinliğinin kanıtı olarak DıĢ ĠĢleri Bakanı 

Fatin RüĢtü Zorlu‟ nun Londra Konferansının devam ettiği bir sırada BaĢbakan 

Menderes‟e gönderdiği telgraf gösterilmektedir. Ġddia edildiğine göre Zorlu, 

gönderdiği telgrafta BaĢbakan Menderes‟ten ses getirecek bir eylemin tertip 

edilmesini istemekteydi. Böylelikle, Londra Konferansı‟nda Yunanistan‟a baskı 

oluĢturmakla kalınmayacak, aynı zamanda iç politikadaki sorunlardan da 
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 Bkz. Mahir Kaynak, Komplo Teorileri, Edt. Cem Küçük, Profil Yay. Ġstanbul, 2009. 
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uzaklaĢılacaktı.
387

DP‟nin 6/7 Eylül olaylarını düzenlediğini savunanlar için çok 

önemli olan bu belgenin değiĢik Ģekillerde yoruma açık bir telgraf olduğu 

görülmektedir. ( Bkz. Ek 2–3)
388

 

 Yassıada‟da tanık olan F.R. Zorlu‟ nun aleyhine iddialarda bulunan zamanın 

NATO Büyükelçiliğinde ikinci kâtiplik yapan CoĢkun Kırca, telgrafta Ģöyle 

yazıldığını söylemiĢtir; „„İngilizlerin, Yunanlıların self determinasyon vaatlerine 

meyledecekleri sezilmekte olup bu hususta çalışılması gerekmektedir. Biz ve 

gazeteciler elimizden geleni yapıyoruz. Ayrıca Başbakanın ilgililere gereken emirleri 

vermesinde büyük fayda olacaktır.‟‟  Buradaki son cümle ile Zorlu‟ nun 6 -7 Eylül 

olaylarını sipariş ettiği ve olayların çıkarılması isteğinde bulunduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  Ancak DıĢ ĠĢleri Bakanı Zorlu, telgrafı gönderdiğini kabul ediyor ve 

telgrafta neler yazıldığını uzun uzun anlattıktan sonra burada, alınması gereken 

„„diplomatik önlemleri‟‟ kastettiğini söylemiĢtir.
389

 Zorlu, Yassıada‟daki duruĢmada 

savcı tarafından bu suçla isnat edilip, telgrafın neden mahkemeye getirilmediği 

sorusuna, gönderdiği telgrafın Londra Büyükelçilinde kayıtlı olduğu ve istenirse 

okunabileceğini ifade ettikten sonra; kendisinin sözkonusu telgrafı yazarken yanında 

Muharrem Nuri Birgi ve Atina Büyükelçisi Settar Ġlksel olduğunu, eğer gerek 

görülüyorsa onlarında çağrılıp dinlenmesi gerektiğini söylemiĢtir.
390

 DıĢ iĢleri Bakanı 

Zorlu‟nun yaptığı savunma neticesinde mahkeme heyetinin tavırlarında herhangi bir 

değiĢiklik olmamıĢtır. 

 Demokrat Partinin kurucularından olan ve ülke siyasetinde önemli bir ağırlığı 

olan Fuat Köprülü de olayların hemen ertesinde yaptığı sağduyulu açıklamalardan 

uzun bir süre sonra tavrını sertleĢtirerek BaĢbakan Menderes‟i 6/7 Eylül olaylarının 

asıl sorumlusu olmakla suçlamıĢtır. 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesinden sonra 

Köprülünün gazetelere verdiği demeç Ģu Ģekildedir: „„Hadiseler, Fatin Rüştü Zorlu‟ 
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 Güven a.g.e., s. 73. 
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 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.109/340.4.2  

     BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.109/340.4  

     BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.109/341.4.4 

Türkiye‟nin NATO Büyükelçiliğinde ikinci kâtip olan CoĢkun Kırca aynı zamanda Fuat Köprülü‟ nün 

damadıydı. CoĢkun Kırca‟nın Fuat Köprülü‟ ye paralel bir iddiada bulunması akıllara aralarındaki 

akrabalık bağını getirmektedir. Bu davanın sanıklarından olan kayınpederi Fuat Köprülü‟ yü aklamak 
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ettikleri.html. EriĢim Tarihi; 25.02.1012. 
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Akın a.g.e., s. 138. 
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nun ilhamı ile Menderes ve Gedik tarafından tertiplenmiştir.‟‟
391

 DP‟nin önemli 

siyasetçilerinden olan Mükerrem Sarol‟un Selanik‟teki Bomba hadisesini kendisine 

sorması üzerine Köprülü Ģu açıklamayı yapmıĢtır: „„Evet, kanaatim odur ki bomba 

hadisesi de bir tertiptir ve bizzat tertipçisi de Menderestir. Kendisine bu aklı yine 

Kıbrıs fatihlerinden (!) Zorlu vermiştir.‟‟
392

  

Fuat Köprülü‟nün olaylardan beĢ yıl sona yaptığı bu açıklama Yunanistan‟da 

gençlik örgütlerinin protesto gösterilerine ve nihayetinde de Yunanistan‟ın 

Türkiye‟ye resmi olarak Nota göndermesiyle sonuçlanmıĢtır.  

Köprülü‟ nün Hükümet üyelerini suçlayıcı bir tavır sergilemesinin arka 

planına bakılacak olursa, bilim hayatının aksine siyasette baĢarılı bir performans 

sergileyememesi ve beraber yola çıktığı, Zorlu, Menderes ile Nazım Gedik‟e ve hatta 

Meclis BaĢkanı Refik Koraltan‟ a karĢı içten içe beslediği düĢmanlık duygusuydu. 

Yani bu iddialar, ancak kiĢisel sebeplerle açıklanabilirdi.
393

  Hükümeti olaylardan 

sorumlu tutan bir baĢka grup da komünist çevrelerdi. Bilindiği gibi Demokrat 

Parti‟nin olaylardan sonraki ilk resmi açıklaması komünistleri suçlayıcı nitelikteydi. 

Sıkıyönetim mahkemelerinde yapılan yargılamalarda da onlarca komünist 

tutuklamıĢtır. O dönemde yaĢamıĢ olan komünistler, DP iktidarının olayları sistemli 

bir Ģekilde tertiplediğini iddia etmiĢlerdir. Ancak olaylara tanıklık etmiĢ ve DP 

iktidarı tarafından suçlanmıĢ olan komünistlerin iktidarı bu olaylardan sorumlu 

tutmaları, duygusal reaksiyonlarla hareket etmiĢ olabilecekleri Ģüphesini akıllara 

getirmektedir. Aziz Nesin bu yöndeki görüĢünü Ģöyle ifade etmiĢtir: 

„„6/7 Eylül olaylarının tek sorumlusu DP iktidarıydı. İstanbul‟da Rum 

azınlığa karşı bir gövde gösterisiyle, kamuoyunun gerektiğinde bu amaç için bir 

savaşı bile göze alabilecek duyarlılıkta olduğunu dünyaya kanıtlamak istemişti. Ama 

elbette bu yağmayı, bu kıyımı, bu çapulu istememişti. Düzenlenen 6/7 Eylül etkinliği 

başladıktan sonra yönetim hükümet kuvvetlerinin elinden çıkınca, yağma, çapulculuk 

ve kıyım başlamıştı.‟‟
394
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Sarol, a.g.e., s. 474. 
393
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93 

 

  Bu gruba ait olan diğer bir görüĢ de, 6/7 Eylül olaylarının ardından 

tutuklananlar arasında bulunan Hulusi Dosdoğru; 6/7 Eylül Olaylarının milli bir 

galeyan olmadığını, bu olayların asıl tertipçilerinin Yassıada kararlarından da 

anlaĢılacağı gibi o sırada yönetimi elinde bulunduran DP yöneticileri olduğunu iddia 

etmiĢtir.
395

 

 Yabancı kaynaklar ve uluslararası kuruluĢların sahip oldukları genel kanıya 

göre Demokrat Parti iktidarı, olayların baĢ sorulusuydu. Hatta olaylar esnasında 

tahripçilerin taĢınması için kamyonetler tahsis edilerek ellerine de eĢit boyutlarda 

demir çubuklar verilmiĢtir.
396

 Yabancı kiĢi ve kuruluĢlar, bu yöndeki iddialarını 1960 

yılındaki Yassıada mahkemelerinde Menderes ve Zorlu‟ya verilen 6 yıllık hapis 

cezasını göstererek kanıtlama yoluna gitmiĢlerdir.
397

 1928 yılında Atina‟da kurulan 

„„The Constantinopolitan Society‟‟ adlı derneğin hazırladığı bildiri dönemin iktidarını 

aynı ifadelerle suçlayan Ģu cümleyi içermiĢtir; „„6/7 Eylül 1955 tarihinde Türk 

Hükümeti, Hıristiyanlara yönelik, soğukkanlı bir şekilde sistemli ve çılgınca 

dürtülerle mükemmel bir tertip hazırlamıştır.‟‟
398

 

 DP Hükümetinin 6/7 Eylül olaylarını sistemli bir plan dâhillinde uyguladığı 

iddiaları bir yönüyle abartılı sayılmalıdır. Zira olayların baĢladığı gün, Ġstanbul‟da 

birden fazla uluslararası kuruluĢun toplantısı vardı. Bütün dünyanın gözünün Türkiye 

üzerinde olduğu bir zamanda böyle bir tahribata sebep olacak infial planını devreye 

sokmak, her Ģeyden önce Batı blokuyla iyi geçinmeye çalıĢan bir iktidar için siyasi 

intihar anlamına gelir.  
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Dosdoğru, a.g.e., s. 12. 
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Helsinki Watch Report, „„Denying Human Rights And Ethnic Identity: The Greeks Of Turkey‟‟, 

New York, 1992, s. 10. 
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Bkz. Kiratzopulos, a.g.e., 
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The Costantinopolitan Society, „‟ The Violations Of The Human Rights Of The Grek Minority 

In Turkey- Atrocities And Persecutions 1923–2009‟‟Athens- Greece, 2009, s. 13. 

 Olayların baĢladığı gün Ġstanbul‟da Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası Kongresi, Uluslararası 

Kriminoloji ve Polis Kongresi, Uluslararası Üniversiteler Dernekleri 2. Kongresi,  Uluslararası 

Mukayeseli Hukuk Ġlimleri Kongresi düzenlenmiĢtir. Aynı tarihlerde Ġstanbul‟da dünyanın birçok 

ülkesinden polisler, bilim adamları, Hukukçular, gazeteciler, istihbaratçılar, Bizantologlar ve çok 

sayıda gazeteci gelmiĢti. 6/7 Eylül olaylarına anık olan bu kiĢiler kendi makineleriyle çektikleri 

görüntüleri yabancı medya kuruluĢlarına servis etmiĢlerdir. Bkz. Saltuk Tarhan, „‘1950‟den 

Günümüze Rum Azınlık Sorunları Ve Fener Rum Patrikhanesi‟‟, Marmara Ünv. Türkiyat 

AraĢtırmaları Enstitüsü, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul, 2006, s. 50. 
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     2.4.2. Komünist KiĢi ve Grupların Suçlanması 

 

              6/7 Eylül olayları, yol açtığı sonuçlar bakımından Türk kamuoyunda büyük 

bir üzüntüye sebep olmuĢtur. Olayların yapılıĢ tarzı ve mezarlık, kilise, ayazma… vs. 

gibi manevi değer taĢıyan mekanlara saldırıda bulunulması, komünist grupların 

suçlanmasına delil olarak gösterilmiĢtir. DP hükümetinin o dönemdeki ulusal 

politikaları çerçevesinde düĢünüldüğünde komünist grupların suçlanması sürpriz 

sayılmamıĢtır. Ancak, sıkıyönetim mahkemelerinde görülen davalarda tutuklanan 

komünistler, suçlu oldukları kanıtlanamayınca serbest bırakılmıĢlardır. Bunun yanı 

sıra, sıkıyönetim mahkemelerinin yazıĢmaları ve tutulan zabıtlar, o günlerin 

sosyolojik havasını yansıtması açısından önemlidir.  Komünistlerin suçlanmasında, 

daha önceden sergiledikleri bazı tavırlar etkili olmuĢtur. Nitekim Türkiye Komünist 

Partisinin 1929- 1930 yıllarında yayımladığı broĢürde: „„Tesis edilmeye çalışılan 

Türk- Yunan dostluğunun yıkılmasına çalışılmalı, Yunanistan‟ın komünistlere yaptığı 

baskılar cezasız kalmamalıdır.‟‟ ifadesi yer almıĢtır.
399

 

 Ġstanbul Emniyet BaĢmüfettiĢi Cemal Sancak adıyla Ankara Emniyet 

BaĢmüfettiĢliğine gönderilen bir yazıda Emniyet Müdürlüğünün 400 kiĢilik bir liste 

hazırladığı, buna göre Ģüpheli kiĢilerin tutuklanacağı belirtilmiĢ ve gizli bir kaynağa 

dayandırılan bilgiye göre, Yunanlılar‟a gözdağı vermek amacıyla Beyoğlu‟nda ufak 

bir nümayiĢin icrası hükümetçe tasvip edilmiĢ, ancak hadise geniĢleyince bunu 

komünist tahrikine atfetmek uygun görülmüĢtür… sözleri yer almıĢtır.
400

 

(Bkz. Ek. 14) 

 DP hükümeti olayların çıktığı ilk gece yayınladığı hükümet tebliğinde zaten 

olayların sorumluluğunu komünistlere yüklemiĢtir. 12 Eylül 1955 günü DP meclis 

grubunun yaptığı toplantıda BaĢbakan Menderes olaylarla ilgili görüĢünü Ģu 

ifadelerle açıklamıĢtır: „„Müsait olan zemini fevkalade üstadane, maharetle ve 

soğukkanlılıkla istismar eden komünistler, milli felaket diyebileceğimiz fevkalade 

ağır bir vaziyet vücuda getirmişlerdir.‟‟
401

 Hükümetin önemli isimlerinden Fuat 

Köprülü ise mecliste yaptığı konuĢmada komünist komplosundan bahsetmiĢ, Meclis 

BaĢkanı Refik Koraltan da aynı iddia ve görüĢleri tekrarlamıĢtır.
402

 Adnan Menderes, 

Komünistlerin suçlu olduğu tezini desteklemek amacıyla Amerikalı bir uzman 
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getirtmiĢ, uzman ise komünistlerin o kadar güçlü olmaları halinde, dükkânları tahrip 

etmek yerine devrim yapmayı tercih edeceklerini belirtmiĢtir.
403

 

  Ġstanbul Emniyet BaĢmüfettiĢliğinin 21 Kasım 1955 tarihinde hazırladığı 

raporda; 6 Eylül hadiseleri baĢlamadan evvel çıkarılan Batı Trakya‟da 600 Türk‟ün 

bir camiye doldurularak yakıldığı haberinin de gerçeği yansıtmadığı bilgisi yer 

almıĢtır.
404

 

 Sıkıyönetim mahkemelerinin hazırladığı fezlekeler, yoğun olarak komünist 

grupların suçlanmasına yönelik bilgiler içermiĢtir. Burada Ģunu belirtmek gerekir ki, 

mahkemelerdeki duruĢmalar neticesinde komünistlerin suçlu olduklarına yönelik 

iddialar kanıtlanamamıĢtır. 6/7 Eylül olaylarından sonra, olayların sorumlusu olarak 

gösterilen komünistlerden olduğu gerekçesiyle 45‟e yakın fiĢli aydın tutuklanmıĢtır. 

Aralarında Aziz Nesin, Kemal Tahir, Aslan Yanardağ, Hasan Ġzzettin Dinamo, Asım 

Bezirci ve Hulusi Dosdoğru gibi yazarların da bulunduğu bu kiĢiler, 6/ 7 Eylül 

olaylarını tahrik ve teĢvik suçundan yargılanmıĢlardır.
405

 Olayları izleyen haftalarda 

Türk Hükümeti saldırıların sorumlusunun komünistler olduğu tezini giderek daha 

seyrek savunur oldu. Böylece 1956 yılından birkaç gün önce tutuklanan komünistler, 

kendilerine hiçbir açıklama yapılmaksızın salıverilmiĢlerdir.
406

 Komünistler 

üzerindeki Ģüphelerin azalmaya baĢlamasıyla beraber yaĢanan olayların baĢka 

aktörleri olabileceği üzerinde durulmuĢtur. 

 

2.4.3. Yabancı Güçler ( NATO- SSCB) 

 

Türkiye‟nin 1932‟de BirleĢmiĢ Milletlere üye olmasıyla birlikte yürütülen 

Batı eksenli dıĢ politikanın bir devamı olarak Kore‟ye asker gönderilmesi ve 

nihayetinde 1952‟de NATO‟ya üye olunması, Demokrat Parti iktidarının takip 

edeceği dıĢ siyasetin hangi temeller üzerine kurulacağını göstermiĢtir. 

 Soğuk savaĢın egemen olduğu 1950‟ler boyunca, Türkiye‟de Menderes, 

Yunanistan‟da Papağos ve Karamanlis hükümetleri ulusal çıkarlarını Batı çıkarlarıyla 

özdeĢleĢtirmiĢlerdir. BaĢta Kıbrıs olmak üzere iki ülke arasında yaĢanan sorunlar, 

NATO‟nun güneydoğu kanadında oluĢacak bir boĢluktan Moskova‟nın yararlanacağı 
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kaygısını duyan Washington‟un araya girmesi ve baskı uygulaması üzerine çatıĢmaya 

varmadan çözümlenebilmiĢtir.
407

 

 Türkiye‟nin NATO‟ya üye olmasında en önemli gerekçe olarak Sovyet 

tehdidi gösterilmiĢtir. Sovyetlerin olası bir müdahalesine karĢı Batının desteği 

sağlanmalıydı. Ancak bu politikanın doğurduğu çeĢitli tehlikeler vardı. Türkiye‟nin 

NATO‟ya üye olması ile birlikte dıĢ siyasetin hangi mecralara sürükleneceği 

tamamen Batının inisiyatifine bırakılmıĢtır. Öte yandan, Sovyetler Birliği bu yıllarda, 

Türkiye üzerinde yoğun istihbari faaliyetlere giriĢmiĢtir. SSCB, zaman zaman 

Türkiye‟deki komünistleri de kullanarak iç politikaya müdahale etme çabalarına 

giriĢmiĢtir.
408

6/7 Eylül 1955 olaylarının yaĢanmasının ardından yapılan soruĢturmalar 

sonucunda Emniyet birimlerinin hazırladığı fezlekelerde Sovyetlerin de olaylarda rol 

almıĢ olabileceği üzerinde durulmuĢtur. Olaylarla ilgili hazırlanan raporda; 

NATO‟nun sağ kanadını kırmak ve bu maksatla Türk- yunan münasebetlerini 

bozmak için Sovyet gizli servisinin bu olaylarda rol almıĢ olabileceği üzerinde 

durulmuĢtur.
409

  

Sıkıyönetim komutanlığı tarafından mahkeme heyetine gönderilen bir yazıda 

ise Ģu ifadelere yer verilmiĢtir;  

„„6/7 Eylül hadiselerinin haricin tertibi olduğu vakaların cereyanından ve 

tahkikatın seyrinden anlaşılmaktadır. Bu husustaki deliller henüz, Adli Amirliklere 

verilmemiştir.  Tahkikatın aydınlanmasına yardım edecek olan vesika ve bilgiler 

verilinceye kadar iptihaz edilecek kararlar maddi delil bakımından zayıf 

kalacaktır.‟‟
410

 

Sonuç olarak, 6/7 Eylül olaylarının hemen ardından yapılan soruĢturmalarda 

Sovyetler üzerinde bazı Ģüpheler uyanmasına karĢın, bu yönde toplanan deliller kesin 

bir iddiaya varmak için yetersiz kalmıĢtır. Olaylarda parmağı olduğu düĢünülen bir 

diğer aktör de Ġngiltere‟ydi. Bilindiği gibi, Ġngiltere, Yunanistan‟ın Kıbrıs sorununu 

BM‟ye taĢımasından büyük bir rahatsızlık duymaktaydı. Daha önce de değinildiği 

gibi, Türkiye‟nin de soruna dâhil edilmesiyle Ġngiltere‟nin Kıbrıs konusunda eli 

güçlenmiĢtir. Londra Konferansı‟nda DıĢ ĠĢleri Bakanı Zorlu‟ nun büyük bir 
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baĢarıyla sunduğu Tük tezi, Yunanistan‟ı zor durumda bırakmıĢtır. Zorlu, Londra 

Konferansı‟nda konuĢmasını bitirdikten sonra, BaĢbakan Eden tarafından tebrik 

edilmiĢtir.
411

 

Aslına bakılırsa Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟taki askeri ve idari varlığını sürdürmesi, 

Türkiye‟nin bu konferans‟ta elde edeceği baĢarıya bağlıydı. Yunanistan‟ın 

Ġngiltere‟ye yönelik baĢlattığı mücadelenin vardığı sonuçlar, Yunan kamuoyunda 

Ġngiltere‟ye karĢı olumsuz duygular belirmesine yol açmıĢtır. Ne var ki, Londra 

Konferansı‟nın yarıda kesilmesine sebep olan 6/7 Eylül olaylarının Yunan 

radyosunda farklı Ģekillerde yorumlandığı görülmüĢtür; „„İstanbul ve İzmir‟deki 

olaylar, Londra Konferansının sonuçlarıdır. Bu olaylar, düşündüğümüz gibi, İngiliz 

diplomasisinin planlarının ani biçimde patlak vermesinin ürünü değildir, bizzat 

İngiliz diplomasisinin planladığı ve başarmaya çalıştığı bir şeydir.‟‟
412

  

 Yunan kamuoyunda hâkim olan bu düĢüncenin, bir bakımdan haklı tarafları 

yok değildi. Nitekim BaĢbakan Eden, daha sonra yayınlanan anılarında, Londra 

Konferansı sırasında Ġngiliz hükümeti için gerçekten önemli olan tek Ģeyin, 

kendilerinin bildiği Türk ve Yunan görüĢleri arasındaki uzlaĢmazlığı dünya 

kamuoyunun da öğrenmesini sağlamak olduğunu itiraf etmiĢtir.
413

  Saldırıların 

sonucunda Türkiye açıkça, üçüncü güç olarak Kıbrıs çatıĢmasına dâhil edildi. 

Böylece net bir Ģekilde statükonun korunması, yani adadaki Ġngiliz egemenliğinin 

sürmesi daha muhtemel hale gelmiĢtir.
414

 

 Ġngiltere‟nin olayların hemen ardından verdiği tepki de dikkat çekicidir. DıĢ 

ĠĢleri Bakanı Mac Millan, Türkiye‟ye zarar gören Ġngiliz vatandaĢların tazminat 

hakların ertelenmesini öngören yumuĢak bir protesto çekmiĢtir.
415

  

Foreign Office‟te Ġngiliz basınında Ġstanbul‟da yaĢayan Ġngilizlerin de büyük 

zarar gördüğünün altının çizilmesini istemiĢtir. Böylelikle Ġngiltere‟nin olayların 

planlanmasında bir rolü olmadığı kanıtlanmak istenmiĢtir.
416

 Olaylarda örgütlü bir 

hareketin olduğu konusunda yorum yapılabilmesi için 1990‟lı yıllarda meydana 

çıkan bazı tarihi olaylara bakmakta yarar vardır.1990 yılının sonlarında Ġtalya‟da 

büyük bir skandal ortaya çıkmıĢtır. Gladio olarak hatırlanabilecek bu skandalda 

devlet çetesi gibi yakıĢtırmalarla tanımlanan devlete bağlı bazı örgütlerin olduğu 
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ortaya çıkmıĢtır. Hatta iddialara göre bu tip devlet örgütlerinin Amerika ve CIA 

tarafından tüm NATO ülkelerinde kurdurulmuĢtur. Sivil militanlara sahip, gizli silah 

depoları olan bu örgütlerin Türkiye‟deki karĢılığının Özel Harp Dairesi‟ne bağlı 

olarak çalıĢan Kontrgerilla olduğu iddia edilmiĢtir.
417

 

               6/7 Eylül olaylarında örgütlü bir hareketin olup olmadığı konusunda tutarlı 

değerlendirmeler yapabilmek için iddiaların bazı detaylarına girmek ve örgütler 

hakkında verilmiĢ olan açıklamaları incelemek gerekmektedir. Bu örgütlü 

hareketlerin ortaya çıkarıldığı Ġtalya‟da yapılan çalıĢmalarla, olayın geniĢ kapsamlı 

ve 1950‟li yıllara dayanan bir tarihe sahip olduğunu gösteren sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Ġtalya‟da ortaya çıkarılan Gladio‟nun 1956 yılında ABD Ġstihbarat servisi CIA 

tarafından antikomünist kiĢilerden oluĢan bir Ģekilde ve gizli olarak kurdurulduğu 

bilgisi mevcuttur. 1970–1974 yıllarında Ġtalyan Ġstihbarat Servisi BaĢkanlığını 

yapmıĢ olan General Vito Micelli yaptığı bir açıklamada bu örgütün diğer birçok 

Avrupa ülkesinde de olduğunu ve NATO anlaĢmaları çerçevesinde, Ġstihbarat 

BaĢkanlığına bağlı olarak görev yaptığını belirtmiĢtir. Olayın ortaya çıkmasıyla 

Avrupa genelinde baĢlayan araĢtırmalar, benzer örgütlerin varlığını ortaya koymuĢtur.  

Yunanistan‟da Süper NATO ismiyle 1955 yılında kurulduğu, Hollanda‟da 

1950‟li yıllarda böyle bir örgütün kurulduğu ve Fransa‟da Rüzgâr Gülü adı ile böyle 

bir örgütün yine 1950‟li yıllarda kurulduğu bu kapsama Almanya ve Belçika gibi 

ülkelerin de girdiği ortaya çıkarılmıĢtır. Türkiye‟de bu konuda sessiz kalmamıĢtır. 16 

Kasım 1990 tarihli Milliyet gazetesinde emekli Kurmay Yarbay Talat Turhan, Türk 

Gladiosunun Özel Harp Dairesi yani kontrgerilla olduğuna dair açıklamalarda 

bulunmuĢtur.
418

 Bu tür açıklamaların ne derece güvenilir olduğu ve 6/7 Eylül 

olaylarını açıklamaya yeterli olup olamayacağı sorusunu eldeki mevcut bilgilere göre 

cevaplayabilmek oldukça güçtür. 

 

2.4.4. Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti ve ĠĢçi Sendikalarının Suçlanması 

 

 Demokrat Partinin Kıbrıs politikalarının Ģekillenmesinde ve Türk 

kamuoyunda bu konuda bir hassasiyetin oluĢmasında KTC ve dönemin iĢçi 

sendikalarının büyük bir rolü olmuĢtur. Olaylardan sonra baĢlatılan tahkikatlar 
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neticesinde KTC ve MTTF ile birlikte 34 sendikanın kapatılmasına karar verilerek 

üyeleri tutuklanmıĢtır. Cemiyetin kapatılması, gazetelerde manĢet olarak haber 

yapılmıĢtır. Bu olay, Milliyet gazetesinde; KTC‟nin merkez ve Ģubelerinin 

mühürlendiği, evrak ve paralara el konulduğu Ģeklinde yer almıĢtır.
419

 

  Demokrat Parti yönetimi kendi üzerinde oluĢabilecek baskıyı bertaraf etmek 

ve hedefi baĢka yöne çevirebilmek için, Kıbrıs Türk‟tür Cemiyetini suçlu olarak öne 

sürmüĢtür.
420

 

  KTC‟ nin üzerinde Ģüphelerin oluĢması ve suçlanması konusunda bazı 

delillerin varlığından söz etmek mümkündür. Her Ģeyden önce, cemiyetin, Londra 

Konferansı toplanmadan önce düzenlediği gösteriler, bayrak asma kampanyaları ve 

basın organlarına sunulan bildiriler, netice itibariyle bazı çevrelerde yoğun milliyetçi 

duyguların yaĢanmasına sebep olmuĢtur. 6/7 Eylül olaylarının yaĢanmasından önce 

Türkiye‟deki milliyetçi grupların Kıbrıs meselesine bağlı olarak harekete 

geçirilmesine yönelik KTC ve MTTF tarafından geniĢ katılımlı toplantılar 

düzenlenmiĢ, ayrıca zaman zaman yapılan eylemlerle Rumlara karĢı gergin bir 

havanın oluĢmasına sebep olunmuĢtur. Öte yandan, 4 Eylül 1955 tarihinde 

Ġstanbul‟daki bazı Rum gazetelerinin yakılması olayında cemiyetin kurucularından 

Hikmet Bil ve Kamil Önal‟ın aktif olarak rol aldıkları sorgulamalarda 

anlaĢılmıĢtır.
421

 Hikmet Bil, Örfi Ġdare Mahkemesinde verdiği ifadede; Kıbrıs 

Türktür Cemiyetinin BaĢbakanın onayıyla kurulduğunu, hükümetin onayı olmadan 

böyle bir cemiyetin teĢekkül edemeyeceğini vurgulamıĢtır.
422

 ( Bkz. Ek. 15)  

Ġstanbul Emniyet BaĢ MüfettiĢliğinin sıkıyönetim mahkemelerine 

gönderilmek üzere hazırladığı bir rapora göre KTC ve MTTF hakkında Ģu bilgiler 

yer almıĢtır; „‟6/ 7 Eylül hadiselerinin organizatörleri oldukları Ģüphesi, Kıbrıs 

Türk‟tür Cemiyeti ile Milli Türk Talebe Federasyonu üzerinde toplanmaktadır. 

Bunun sebepleri Ģunlardır: 

 a) KTC‟ nin Ġzmir Ģubesi, 9 Eylül 1955 tarihini Yunanlılar‟ a „„Milli İhtar‟‟ 

günü olarak kabul etmiĢ ve bir nümayiĢ yapmak maksadıyla cemiyet merkezinden 

müsaade istemiĢtir. 

                                                 
419

 Milliyet, 09.09.1955. 
420

 KarakuĢ, a.g.e., s. 283. 
421

 Sabit- Dokuyan, a.g.e., s. 148. 
422

 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 010.09.108/337.1.41 



100 

 

b) 4 Eylül ve müteakip günlerde, bu tarihe kadar normal Ģekilde pankart 

dağıtma faaliyetine hız verilmiĢ ve son iki gün zarfında otomobillerle Ģehrin en ücra 

köĢelerine kadar gidilerek 22.000 pankart dağıtılmıĢtır. 

            c) Ellenlik aleyhine olgunlaĢtırılmıĢ bulunan efkârı umumiyenin takınacağı 

tavır ve göstereceği reaksiyon ölçülmek istenircesine 4 Eylül günü muhtelif Yunan 

gazeteleri KTC tarafından ve sekreter Kamil Önal‟ın nezareti alında cemiyete 

mensup olmayan Ģahıslara Taksim Meydanında yaktırılmıĢtır. 

             d) 5 Eylül 1955 tarihinde KTC „nin geniĢ katılımlı bir toplantı düzenleyerek 

önemli kararlar aldığına da yer verilen bu raporda ayrıca MTTF‟ nin de aynı gün, 

Beyoğlu Tel Sokak‟ta bulunan genel merkezinde toplantı düzenlediğine 

değinilmektedir.
423

 

  Kıbrıs Türk‟tür Cemiyetinin mensuplarından Orhan Birgit‟ in Yassıada 

duruĢmalarında verdiği ifadede KTC‟ ye yöneltilen suçlamalarla ilgili Ģu bilgiler yer 

almaktaydı: „„5/6 Eylül tarihlerinde KTC, bir miting yapmak için müracaatta 

bulunmamıştır. Müracaatta bulunan Türkiye Gençlik Teşkilatıdır. Bomba hadisesi 

umumi efkârı tehyiç ettiğini gençler görmüşlerdir.  Cemiyetin başlıca iki fonksiyonu 

olmuştur. Türkçe ve İngilizce pankartlar bastırıldı. Dış memleketlerde lazım 

gelenlere dağıtıldı. Bilahare 6/7 Eylül olayları esnasında nümayişçilerin bir 

kısmından ele geçen bu pankartlar, bir sene evvelinden bastırılmaya başlanan 

pankartlardır.‟‟
424

 

 Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti‟ne Selanik‟te patlayan bomba konusunda da çeĢitli 

suçlamalar yöneltilmiĢtir. Yunan mahkemelerinin bomba eylemini gerçekleĢtirdiği 

gerekçesiyle yargıladığı hukuk fakültesi öğrencisi Oktay Engin‟e KTC tarafından 

1245 liralık bir yardım yapıldığı Yassıada duruĢmalarında ortaya çıkmıĢtır. Verilen bu 

paranın hangi amaçla verildiği, burs olarak mı, ya da yardım amacıyla mı verildiği 

konusu bir kesinliğe kavuĢturulamamıĢtır.
425

 

                                                 
423

 F.Ç.A.  a.g.e., s. 303- 304. 
424

 Naskali, a.g.e., s. 148. 
425

 Naskali, a.g.e., s. 419. Oktay Engin adındaki Türk kökenli hukuk fakültesi öğrencisinin Atatürk‟ün 

evine bomba attığı iddiası, tarih araĢtırmacıları tarafından sık sık dile getirilmektedir. Oysa bu bilgi 

tamamen Yunan mahkemelerinde ortaya atılmıĢ bir iddiaya dayanmaktadır. Nitekim daha sonra Oktay 

Engin bu suçtan beraat ederek bomba eyleminde Türk Konsolosluk görevlisi Hasan Uçar‟a yardım 

etiği üzerinde durulacaktır. Oktay Engin, bomba eyleminin yapıldığı gece kimlerle nerede olduğunu 

Yunan makamlarına ispat ederek olayla bir ilgisinin olmadığını söylemiĢtir. Oktay Engin‟e göre bu 

eylemi, Atatürk‟ün evinin bulunduğu semte yerleĢtirilen Türkiye‟den göçen Rum kökenliler yapmıĢtır. 

„„Bombacı da MĠT Elemanı da Değilim‟‟ Aksiyon, 08 Eylül 2003. 
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KTC‟ nin kurucularından ve Genel Sekreteri Kamil Önal‟ın yurt dıĢındaki 

bazı faaliyetleri, 6/7 Eylül olaylarının anlaĢılması bakımından üzerinde durulmaya 

değerdir. Zira Kamil Önal‟ın daha önceki tarihlerde Milli Emniyet Hizmetleri 

(MAH) hesabına, Ali Ulvi adında bir yetkiliden aldığı direktifler doğrultusunda 

Suriye ve Lübnan‟da bazı istihbari faaliyetlerde bulunduğu bilinmektedir. Önal‟ın 

faaliyetleri arasında Ģunlar yer almıĢtır: „„Suriye‟nin iç durumu, Lazkiye ve Beyrut 

limanlarında Suriye için çıkarılmakta olan askeri malzemenin neler olduğunun 

tespiti, Suriye‟de askeri kuvvetlerin miktarı ve bulunduğu yerler, Suriye‟de Çiçekli 

aleyhine çıkarılan ayaklanmanın mahiyeti ve kimler tarafından tertip edildiğinin 

öğrenilmesi…‟‟
426

 

Dönemin iĢçi sendika ve örgütlerinin de 6/7 Eylül olaylarında sorumluluk 

taĢıdığı Ģüpheleri bulunmaktadır. Gerek taĢıdıkları milli duygular gerekse de 

dönemin iktidarı tarafından kolayca yönlendirilebilmeleri düĢünüldüğünde iĢçi 

sendikalarına yöneltilen suçlamaların da incelenmesi gerekmektedir. Yapılan 

soruĢturmalarda iĢçi sendikalarının aynı zamanda KTC‟ nin çeĢitli Ģubelerini kurarak 

bazı faaliyetlerde bulundukları görülmüĢtür. Örneğin: PaĢabahçe cam ve ĢiĢe sanayi 

iĢçileri sendikası ile PaĢabahçe içki sanayi iĢçileri sendikası idarecileri müĢtereken 

Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti‟ nin PaĢabahçe Ģubesini, Türkiye müskirat tütün ve yardım 

sendikaları federasyonu idarecilerinden yedi kiĢilik bir grubun KTC‟ nin Fener 

Ģubesini, Motorlu taĢıt sendikası üyelerinin Topkapı Ģubesini, oluĢturduğu 

anlaĢılmıĢtır.
427

 

6/7 Eylül olaylarının yaĢandığı günlerde EskiĢehir‟de serbest avukatlık 

yapmakta olan Halim Sait Kayılı‟ nın Yassıada‟daki durulmalarda verdiği ifadede iĢçi 

sendikalarının olaylarda rol almıĢ olabileceği Ģüphelerini besleyici niteliktedir;  

 „„… Öğleden sonra veya ertesi gün Sanayi Çarşısının açılış töreni yapıldı. Bu 

gibi şeylere önem veren o zamanki iktidar devamlı olarak işçi kitlesini elinde 

bulundurduğu için bu elemanları tören yerlerine sevk ediyordu. O gün gene böyle 

büyük bir kalabalık olmuştu. O gün işçilerin İstanbul‟a gittiğini işittim. Bunu bize 

işçilerin arasında bulunan elemanlarımız söyledi. Ertesi günü 6/7 Eylül hadiseleri 

patlak verince halk arasında dedikodular yapıldı.‟‟
428

 

                                                 
426

 F.Ç.A. a.g.e., s. 371. Bu noktada üzerinde durulmaya değer bir baĢka konu da,  Kamil Önal‟ın 

Ortadoğu‟da MAH adına bazı istihbari operasyonları baĢarıyla tamamladıktan sonra Türkiye‟ye 

gönderilip KTC bünyesinde görevlendirildiği Ģüphesidir. 
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 F.Ç.A. a.g.e., s. 364. 
428

 Naskali, a.g.e., s. 475. 
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 Kıbrıs Türktür Cemiyeti ve iĢçi sendikalarının 6/7 Eylül ile iliĢkilendirilmesi 

için var olan nedenler kurulan sıkıyönetim mahkemelerinde değerlendirildikten sonra 

herhangi bir sonuca varılamamıĢtır. Olayların meydana gelmesinden önce yaĢanan 

gerginliklerin ve milli heyecanın artmasında önemli bir payı olan bu kuruluĢlar, o 

dönemde toplumun yönlendirilmesinde büyük bir iĢlev görmüĢtür. 

  2.5. Olayların DıĢ Etkileri ve Türk- Yunan ĠliĢkilerine Yansıması 

 

Demokrat Parti Hükümetinin son derece sıkıntılı bir döneminde meydana 

gelen 6/7 Eylül olayları, yol açtığı sonuçlar bakımından incelendiğinde tamiri çok 

zor olan yaralara sebep olduğu görülmüĢtür. DP‟nin iç politikada zor durumlara 

düĢmesinin yanı sıra, uluslararası alanda da saygınlığının azalmasına sebep olan 6/7 

Eylül olayları, 1955 yılının Türkiye için utanç yılı olarak anılmasına yol açmıĢtır.  

 Londra Konferans‟ında bulunan DıĢ ĠĢleri Bakanı Zorlu, konferansının 

sonlarına doğru büyük çabalarla elde ettiği sağlam pozisyonunu olayların 

yaĢanmasından dolayı kaybetmiĢtir. Mükerren Sarol, Zorlu‟nuın bu olaylardan dolayı 

çok üzüldüğünü ve müzakerelerle elde ettkleri baĢarının boĢ yere heba olduğunu 

söylediğini aktarmıĢtır.
429

 8 Eylül akĢamı Zorlu baĢkanlığındaki Türk delegasyonu 

hiçbir sonuç alamadan üzgün bir Ģekilde yurda dönmüĢtür.
430

 

   Olayların yaĢanmasının hemen akabinde dönemin Yunan hükümeti, Türkiye 

Cumhuriyetine bir nota vererek Türkiye‟yi siyasi olarak uyarmıĢtır.
431

 Ardından ekim 

ayının baĢında Trakya‟da yapılan NATO manevralarına Yunan silahlı kuvvetleri ve 

gözlemcileri katılmamıĢlardır Öte yandan yapılan resmi bir basın açıklamasıyla, 

gerekirse Ankara‟yla bütün bağların koparılabileceği söylenmiĢtir.
432

  Yunan 

hükümeti, Rodos, Atina ve Batı Trakya‟daki Türkler‟e karĢı gelebilecek herhangi bir 

saldırıya karĢı gerekli tedbirleri alarak güvenlik güçlerini alarma geçirmiĢtir.
433

 Öte 

yandan, Yunanistan‟ın ABD Büyükelçiliği maslahatgüzarı Cavalierato, yaptığı bir 

basın toplantısında; ülkesinin NATO‟dan veya Balkan paktından ayrılmaya niyetinin 

olmadığını belirtirken, „„...eğer Türk ve yunan orduları manevralarda yan yana yer 
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 Sarol, a.g.e., s. 448. 
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 Vatan, 09.09.1955. 
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 Ege Ekspres, 08.09.1955. 
432

 Güven a.g.e., s. 49. 
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AkĢam, 08.09.1955. 
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alırlarsa, iki ordunun birbirleriyle çarpışmayacağını kim temin edebilir?‟‟ diye 

dikkat çekici bir soru sormuĢtur.
434

 

  6/7 Eylül olayları, Yunan hükümetinin Kıbrıs konusunda bir avantaj elde 

etmek için son derece iĢine yaramıĢtır. Yunanistan, bu olayları, BM‟de Türkiye 

aleyhinde bir propaganda aracı olarak kullanma fırsatını kaçırmamıĢtır. Genel 

Kurulun 23 Eylül günü 521 sayılı oturumunda Yunan DıĢ ĠĢleri Bakanı 

Stephanopoulos konuĢmasında Türkiye‟nin Kıbrıs politikasını eleĢtirerek bu 

politikanın bir sonucu olarak Ġstanbul‟daki eylemlerin yaĢandığını, binlerce Rumun 

evsiz kaldığını ve Atatürk ile Venizelos‟un büyük çabalarla baĢlattıkları dostluğun 

sarsıldığını ifade etmiĢtir.
435

 

1955 yılının son aylarında Türk hükümetinin gayretlerine rağmen, Türk- 

Yunan münasebetlerindeki soğukluk devam etmiĢtir. Yılın son günlerinde meydana 

gelen bir olay bunu açık olarak ortaya koymaktaydı. Yunan BaĢbakanı Karamanlis, 

17 Aralık 1955 tarihinde Yunan gazeteleri ile Atina radyosunda yayınlanan bir 

demecinde Türk- Yunan münasebetlerinin düzelmesi için Ģu Ģartları ileri sürmüĢtür:  

1.6/7 Eylül olaylarında zarara uğrayan Türk vatandaĢı Rumların zararlarının 

tamamen tazmini, 

2.Türkiye‟deki Rum azınlığın atisi hakkında teminat verilmesi, 

3-   6/7 Eylül suçlularının cezalandırılması, 

4.Balıkçılık hakkında daha önce yapılmıĢ bulunan anlaĢmaya benzer yeni bir 

anlaĢmanın yapılması.
436

 

Öte yandan, Yunan Kralı 1 Ocak 1956 tarihinde, bir yeni yıl mesajı 

yayınlamıĢtır. Oldukça serinkanlı cümleler içeren mesajında, Türk-Yunan iliĢkilerinin 

meydana gelen acı olaylar nedeniyle sarsıldığını, 1956 yılında iki ulus arasında eskisi 

gibi sonsuz dostluğun kurulmasını arzuladığını dile getirmiĢtir.
437

 

6/7 Eylül olayları Amerika tarafından da endiĢeyle karĢılanmıĢtır. Her Ģeyden 

önce, iki NATO üyesi arasında meydana gelmiĢ bulunan bu olumsuz hadiselerin 

uluslararası bir krize dönüĢmemesi için ABD‟nin bazı giriĢimleri olmuĢtur. Amerikan 

DıĢ ĠĢleri Bakanı Foster Dulles, BaĢbakan Adnan Menderes‟e gönderdiği bir 

mesajda, pek de yumuĢak olmayan bir tonla;  
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 AkĢam, 10.09.1955. 
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 Akın, a.g.e., s. 167. 
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 Armaoğlu, a.g.m., s. 30. 
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 Cumhuriyet, 02.01.1956. 
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Türk-yunan dostluğunun sağlanması için ABD‟nin çok çaba sarf ettiği ve bu 

maksatla, Yunanistan ile var olan anlaĢmazlıkların iki ülke arasındaki iĢbirliğini 

zedelemeyecek bir tarzda sürdürülmesi için gereken gayretin gösterilmesi gerektiği 

açıklanmıĢtır.
438

 

 Yunan hükümetinin ABD‟den beklediği resmi protestonun gelmemesi 

Yunanistan‟da büyük bir hoĢnutsuzluğa sebep olmuĢtur.
439

 Görüldüğü gibi ABD, her 

zaman olduğu gibi korumacı politikalarının bir devamı olarak bölgedeki çıkarlarına 

zarar verebilecek giriĢimlerden kaçınarak kontrollü bir politika yürütmüĢtür.  

6/7 Eylül olaylarının dıĢ basında da çok çarpıcı yansımaları olmuĢtur. Milliyet 

Gazetesinin yabancı basın organlarından New York Times‟ta çıkan Hoffman imzalı 

bir yazıdan alıntı yapılmıĢtır. Bu alıntı Ģu Ģekildedir; „„Kiminle görüştüysem, bunun 

tertipli ir hareket olduğunu söylüyor. Menderes hükümeti, cesaretle işareti vermemiş 

olsaydı bu olmazdı. Bütün bu hareketi hazırlayan biri var. Olaylar bir emirle 

başlamıştır. Kimdi bu emri veren? Menderes iktidarı, komünistlerin olduğunu 

söylüyor. Buna ise imkân görülemiyor.‟‟ Hamburg‟ta yayınlanan Die Welt 

Gazetesi‟nin olaydan sonraki yorumu ise Hükümeti suçlayıcı niteliktedir. Eğer 

Hükümet‟in yardımı ve tertibi olmasaydı böyle bir olayın yaĢanmayacağı ifade 

edilmiĢtir. Luxemburg Post Gazetesi, 6/7 Eylül Olaylarıyla ilgili yaptığı bir haberde 

Türkiye‟nin medeni dünya huzurunda suçlu olduğu ve yaĢanan olayların bir tahrip 

planı dâhilinde meydana geldiği vurgulanmıĢtır.
440

 

Olayların yaĢandığı günlerde meydana gelen önemli geliĢmelere kitabında yer 

veren sanayici iĢadamı Dündar Soyer, Türkiye‟de kurmayı planladığı bira fabrikası 

giriĢiminin yaĢanan olaylar nedeniyle sekteye uğradığını Ģu cümlelerle aktarmıĢtır;  

„„Bu olay Türkiye‟ye çok pahalıya patladı. 6/7 Eylül olaylarından sonra, 

Avrupa bize çok soğuk davranmaya başladı. Böylece bizim için belki de ilk yabancı 

büyük yatırımlardan biri olabilecek olan bira fabrikası kurma çalışmaları bu hava 

içinde suya düştü ve gerçekleşemedi. Bundan kaybeden, yatırımcı olan sadece biz 

değildik. Avrupa‟da yıllarca unutulmayan bu olay, Türkiye‟ye gelebilecek yabancı 

yatırımları kaybettirdi.‟‟ 
441
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 Güven, a.g.e., s. 170. 
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 Milliyet, 20.10.1960 
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 Dündar Soyer, Cumhuriyetle Adım Adım Olaylar ( 1940- 1960), Büke Yayınları Ġstanbul, 2000,  
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Türkiye‟nin uluslararası alanda imajını büyük ölçüde zedelemiĢ olan 6/7 

Eylül Olayları, aynı zamanda Kıbrıs konusundaki elini de zayıflatmıĢtır. Yunan 

hükümeti her platformda bu kozunu oynayarak Türkiye‟yi köĢeye sıkıĢtırmaya 

çalıĢmıĢtır. Tazminat talepleri ve Rum vatandaĢların bazı vergilerden muaf tutulması 

istekleri Demokrat parti tarafından büyük ölçüde karĢılanmıĢ olan Yunanistan, Kıbrıs 

sorununun çözüme kavuĢturulacağı 1959 yılına kadar Türkiye ile kurduğu iliĢkilerde 

mesafeli bir tutum sergileyerek Ada‟daki EOKA terörüne destek vermeye devam 

etmiĢtir. 



 

3. BÖLÜM 

 

6/7 EYLÜL OLAYLARINDAN SONRA TÜRKĠYE RUMLARININ 

DURUMU 

3.1. 6 / 7 Eylül Olaylarına Azınlık Önderleri ve Rum Basınının Ġlk 

Tepkileri 

Türkiye‟de yaĢayan Rum Ortodoks azınlığın devlet ve Müslüman halk ile 

olan bağlarının zayıflamasına yol açan 6/7 Eylül olaylarının ardından değiĢik 

çevrelerin gösterdikleri tepkiler arasında Rum cemaatinin önde gelenleri ve azınlık 

basınının olayları değerlendirme tarzına bakıldığında son derece sağduyulu, 

birleĢtirici ve yapıcı davranıldığı göze çarpmaktadır. Toplumun milli duygularının 

sabote edilip yıkıcı eylemleri gerçekleĢtirmek üzere harekete geçirilmesinin bir 

sonucu olan 6/7 Eylül olaylarıyla birlikte özellikle Ġstanbul‟da yaĢayan Rumlar, 

geleceklerini tehdit altında hissetmiĢlerdir. Rumların yaĢadıkları toplumsal travmanın 

daha ileri boyutlara varmasını engellemiĢ olan en büyük etken, olayların ardından 

düzenlenen yardım kampanyalarına Müslüman kesimlerden de geniĢ katılımların 

görülmesi ve Rum cemaatine mensup önde gelen kiĢilerin umut verici açıklamalarda 

bulunmuĢ olmalarıdır. Bununla birlikte olaylar sırasında güvenlik güçlerinin pasif bir 

tutum sergilemesi de eleĢtiri konusu yapılmıĢtır. Demokrat Parti milletvekillerinden 

Aleksandros Hacopuls‟un meclis oturumunda yaptığı konuĢma bu bakımdan 

önemlidir;  

„„…vuku bulan müessif hadiseler, hepimize ve bütün dünyaca artık malum. 

Mabetler ve kültür ocakları tamamiyle yıkılmış ve yakılmış milyonlarca kıymetin de 

milli servetimiz mahvolmuş ve binlerce masum ailenin mesken masuniyeti ihlal 

edilmiş ve korkunç şartlar altında gece yarısı harbolmuştur… Matbuatın burada 

hissesi de vardır. Misal mi istiyorsunuz? Geçen gün, yani ayın sekizinde Ulus 

Gazetesinde şöyle bir yazı vardı: Kiliseleri Rum papazları yakmıştır. Bu olur mu 

arkadaşlar? Arkadaşlar, bizi en fazla üzen maalesef itiraf mecburiyetindeyim, 

memleketin emniyet teşkilatıdır.
442
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 6/7 Eylül Dosyası, Tarih ve Toplum Dergisi, 1986, S. 33, s. 16. 
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6/7 Eylül olayları, Rum azınlığın Türk toplumuyla yaĢadığı birlik ve 

beraberlik duygusunun kısa vadede azalmasına yol açmamakla birlikte, Rumlar, 

tahrip olaylarının ardından tepkilerini basın aracılığıyla açık bir Ģekilde ortaya 

koymuĢlardır. 6 Eylül gecesi tahrip edilen Embros gazetesinin bir hafta sonraki 

baĢyazısında Ģu satırlara yer verilmiĢtir;  

„„Burada yerimizde kalacağız. Kiliselerimizi yeniden yapmak, ölülerimizi 

gömmek, okullarımızı, iş yerlerimizi, evlerimizi toparlamak için Rumlar düştüğümüz 

yerden doğrulacaklar ve yerimizde kalacağız. Doğduğumuz, büyüdüğümüz, 

dedelerimizin ve babalarımızın - şimdi kırık dökük de olsa- mezarlarının bulunduğu 

bu ülkede kalacağız.
443

 

Embros gazetesinin son derece sağduyulu bir yaklaĢımla olayları 

değerlendirdiği bu yazısı, Rum azınlığın, Müslüman Türk toplumuyla birlikte 

yaĢamak arzusunda hala bir değiĢme gözlenmediğini ortaya koyması açısından 

büyük önem taĢımıĢtır. Nitekim Rumlar, yaĢanan yıkım olaylarından sonra Türk 

toplumuna düĢmanca hisler beslemek yerine tahriplerin tamir edilmesi ve açılan 

yaraların sarılması için devlete adeta yol göstermiĢlerdir. Bunu yaparken, Türk 

toplumunun diğer üyeleriyle ortak değerlerde buluĢtuklarını ima ederek birleĢtirici 

bir dil kullanmaya özen göstermiĢlerdir. Fakat gazeteciler aynı zamanda bu ortak 

değerlerin yanında baĢka karakteristikler de ortaya koymuĢlardır. Hıristiyanlık ve 

Rumluk hem düĢünce hem de özel kimlikleri olarak Rumların yeniden 

toparlanmasına yardım edecek değerler olarak görülür. Dünya Kiliseler Konseyinde 

Patrikhane‟nin daimi temsilcisi Melitis Ġakovos‟un „„Güçlük‟‟ baĢlığıyla Apostolos 

Andreas dergisinde yayımlanan Ġstanbul Cemaatine yönelik makale mektubunda, iyi 

Hıristiyanlar olarak bu yeni felaketin ıstırabını yaĢamaları gerektiğini söylemiĢ ve 

buna yeni bir sınav olarak yaklaĢmalarını istemiĢtir.
444

 

6/7 Eylül Olaylarının hemen ardından düzenlenen yardım kampanyaları, 

Hükümetin ve Türk toplumunun iyi niyetini ortaya koymuĢtur. Hükümet, 

Gayrimüslim vatandaĢlara, iĢlerinin baĢına dönmeleri çağrısında bulunup zararların 

telafisi yanında iĢlerinde yeniden baĢarılı olmaları için de kendilerine her Ģekilde 

yardım edileceğini bildirmiĢtir.
445
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  6/7 Eylül olaylarında matbaası tahrip edildiği için olaylardan ancak 15 gün 

sonra basılmaya baĢlayan Apoyewmatini gazetesinde çıkan bir makalede Rumları, 

Türk devletine hala büyük bir güven beslediğinden söz edilmiĢ, daha sakin ve 

uzlaĢmacı tonda ifadeler kullanılmıĢtır;  

„„Türkiye Cumhuriyeti yöneticileri derhal olayları kınadılar. Ve bir daha 

tekrarlanmayacağı sözünü vermenin ötesinde, meydana gelen zararların da derhal 

tazmin edileceğini resmen açıkladılar. Yaşanan üzücü olayların ilk şoku geçtikten ve 

insanların acıları biraz hafifledikten sonra resmi ağızlardan gelen teselli ve 

teminatlar bizleri oldukça ferahlattı. Devletimizin ve bu ülkede yaşayan tüm aklı 

başında insanların, başımıza gelen bu felaketi samimiyetle kınadıklarına 

inanıyoruz.‟‟
446

 

Embros‟un açık olarak, diğer gazetelerin de sessizce hükümete sundukları 

destek, olaylara iliĢkin resmi görüĢ ve versiyonun kabulü, devlet aleyhine yazsalardı 

yapılabilecek muhtemel suçlamalardan duyulan korkudan dolayı değil, daha çok 

Rum cemaatin yarar sağladığı Türk- Yunan dostluğuna ve Menderes hükümetine 

gerçek inancın iĢaretleri olsa gerektir. Embros, abartılı bir Ģekilde, cemaatin temel 

amacının bu dostluğun korunması olduğunu öne sürmüĢtür.
447

 

Rum basınının olayların yaĢanmasının ardından taĢıdıkları toplumsal 

sorumluluklarını takdir edilmesi gereken bir Ģekilde kampanya düzenleyerek ortaya 

koymuĢlardır. Düzenledikleri bir yardım kampanyası, yaklaĢan Noel bayramında 

hediye alınması yerine buraya harcanacak paranın ihtiyacı olanlara verilmesi 

yönündeydi. „„Yılbaşı hediyeleri çok güzel bir gelenektir, fakat bu yıl, için değil. Bu 

yıl, kesilmelidirler. Çünkü başka ihtiyaçlarımız var ve etrafımızda yoksulluk, ihtiyaç 

ve acı görürken, hediyeler trajik bir ironi olacaktır
448

 Türk halkı, maddi yarımlarının 

yanı sıra, sözleriyle de birlik ve beraberliğini göstermiĢtir. Zira Cizre Belediye 

BaĢkanı, BaĢbakan‟a gönderdiği telgrafta halkın maddi ve manevi varlığıyla her türlü 

yardıma hazır olduğunu bildirmiĢtir.
449

 Böylelikle Türk insanı en sıkıntılı 

                                                 
446

 Apoyewmatini, 21.09.1955; Aktaran, Akgönül, a.g.e., s. 220. Bu makalede, Devletin aldığı 

önlemlerle, olayların sebep olduğu tahribatın kısa sürede telafi edileceğine olan inancın açık bir 

ifadeyle dile getirildiği görülür. Buna karĢın baĢka eserlerde, Rum cemaati mensuplarının devletin 

yaptığı tazminat ödemelerini yetersiz bulduğuna vurgu yapılarak alınan önlemlerin Batılı müttefikleri 

memnun etme amacına yönelik olduğu yorumu yer almaktadır. Bkz, Güven, a.g.e., s. 45. 
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 Embros, 17.09.1955, Aktaran; Andrianopulu, a.g.m., s. 158. 
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dönemlerinde –KurtuluĢ SavaĢı- gösterdiği dayanıĢmayı, 6/7 Eylül Olaylarında 

zarara uğrayanlar için bir kez daha ortaya koymuĢtur.
450

 

 Rum cemaatinin 6/7 Eylül Olaylarında yaĢadığı büyük yıkım, düzenlenen 

yardım kampanyaları ve hükümetin bazı resmi yardımlarının yanında bizzat Rum 

ileri gelenleri ve Rum basınının telkinleriyle mümkün olmuĢtur. Rum gazetelerinde 

yer alan yazılarda halkı sakin olmaya çağıran, iĢbirliği içinde çalıĢıp eski günlere 

dönülebileceğine inandırmaya çabalayan bir üslup benimsenmiĢtir. Bununla birlikte 

Fener Rum Patrikhanesinin olayları itidalli bir Ģekilde ele alması da Rumları 

rahatlatan bir geliĢme olmuĢtur. 

 

3.1.1.  6/7 Eylül Olayları ve Azınlıkların Göç Sorunsalı 

 

 

 Türkiye‟de yaĢayan Rum asıllı vatandaĢların 6/7 Eylül olaylarının yarattığı 

ağır tahribat ve psikolojik çöküntünün ardından doğdukları ve yaĢamlarını 

sürdürdükleri vatanı terk edip baĢta Yunanistan olmak üzere dünyanın farklı 

ülkelerine göç ettikleri ile ilgili birbirine tamamen zıt olan çeĢitli iddialar mevcuttur. 

Kimi tarihçilere göre azınlıklar, yaĢanan olayların hemen ertesinde Türkiye‟den göç 

ederek bir daha dönmemek üzere baĢka ülkelere yerleĢmiĢlerdir. Ancak dönemin 

nüfus istatistiklerine göre Türkiye‟de yaĢayan Rumların sayısında 1955 yılında ciddi 

bir azalma görülmemiĢtir. 1955 yılında anadilinin Rumca olduğunu beyan eden kiĢi 

sayısı 7.691, Rumcanın ikinci dili olduğunu belirtenlerin sayısı ise 57.606‟dır. Aynı 

dönemde 86.655 kiĢi Ortodoks olduğunu söylemiĢtir. Bu rakamların 1960 yılında 

yapılan Genel Nüfus Sayımı sonuçlarıyla kıyaslanması, kesin bir kanıya varmayı 

kolaylaĢtırır. 1960‟ta yani 6/7 Eylül olaylarından beĢ sene sonra, 65.539 kiĢi 

anadilinin Rumca olduğunu belirtiyordu. Ancak aynı zamanda anadilinin Türkçe 

olduğunu söyleyen kiĢilerden 81.849‟u Rumca bildiğini beyan etmekteydi. 1960 

yılında Ortodoksların sayısına baktığımızda ise bu sayının 106.612 olduğunu 

görmekteyiz. BaĢka bir deyiĢle Ortodoksların sayısı 1955 yılına kıyasla % 18.70 

oranında artmıĢtır.
451

 

                                                 
450

 Serdar Sakin, „„ 6/7 Eylül 1955 Olayları Sonrasında Türk Kamuoyunun tutumu‟‟,  Sosyal 
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 23 Ekim 1960 Genel Nüfus Sayımı, Ġstanbul: Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Bkz. Akgönül, a.g.e.,  

s. 223. 
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Türkiye‟de yaĢayan Rumların sayısındaki ciddi azama, 1955 yılında yaĢanan 

6/7 Eylül olaylarının kısa vadedeki sonucu değil, yaĢanan psikolojik tahribatın uzun 

vadede doğurduğu bir sonuçtur. Daha önce değinildiği gibi, patrikhane, 

milletvekilleri ve azınlık gazeteleri çeĢitli Ģekillerde, Rum azınlığın göç etmesine 

engel olmaya çalıĢarak onlara, doğdukları topraklarda kalmalarını telkin ediyorlardı. 

Rumların Türkiye‟de kalmaları için en önemli sebep, saldırılar sırasında çok ciddi 

maddi ve manevi zararlara uğramıĢ olsalar da sahip oldukları ekonomik varlık ve 

mülkiyetti. Rum azınlığın kalmak için bir baĢka nedeni de, Ġstanbul‟un Bizanslı 

sakinlerinin geleneğini sürdürmek ve Patrikhanenin güç kaybetmesini önleme 

isteğiydi. Ancak, Türkiye‟nin Rum azınlığında, yaĢanan olayların yarattığı psikolojik 

travmanın da etkisiyle gitme isteği de ortaya çıkmıĢtı. Daha çok genç nüfus üzerinde 

beliren bu istek, nihayetinde Yunan pasaportu taĢıyan 5000 Rum‟un olaylardan kısa 

bir süre sonra ülkeyi terk etmeleri sonucunu doğurmuĢtur.
452

 

  Ġstanbul‟daki Rum nüfusun azalması bir anda olmuĢ bir olay değildir. 6/7 

Eylül olayları göç için bir baĢlangıç olarak kabul edilirse, ileriki yıllarda bu gidiĢin 

daha da hızlandığı görülmüĢtür. Ġstanbul‟u önce zenginler, sonra meslek sahipleri 

terk etmiĢtir. Bu gidenleri Yunanistan pek istememesine rağmen gelme de 

dememiĢtir. Elen ırkından Ortodoksları vatandaĢlığa almak zorunda olduğu için her 

giden Ortodoks Rum‟u kabul etmiĢtir. Sonunda sadece fakirler kalmıĢ ve zengin ve 

aristokratlar gitmiĢtir.
453

 

Ġstanbul‟daki Bizans geleneğinin bir devamı olan Katolik Rumlar, Ortodoks 

ırkdaĢlarına göre sayılarının az olması dolayısıyla 6/7 Eylül olaylarından daha 

dramatik bir Ģekilde etkilenmiĢlerdir. Günümüzde 50- 60 yaĢlı üyesi bulunan Katolik 

Rumların ülkeyi terk etmelerinin baĢlangıcı 6/7 Eylül olayları olarak kabul 

edilmektedir.
454

 

1950‟li yıllarda Ġstanbul‟dan ilk göç, 6/7 Eylül‟den hemen sonra değil, 1957 

yılının Ağustos ayında, Yunan ve Rum gazetecilerin sınır dıĢı edilmeleri ile 

baĢlamıĢtır. Ardından aralarında eski DP Milletvekili Doktor Nikolas Façaselis de 

bulunan tanınmıĢ iĢadamları Ġstanbul‟u terk etmiĢlerdir. 1957- 1960 arasında Yunan 

pasaportu taĢıyanların sayısındaki azalma yaklaĢık 10.000 iken, Ġstanbullu Rumların 

göçü ise 2 -3 bin dolaylarında kalmıĢtır. Ġstanbul‟da 1955 yılında 80 bin olan toplam 
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 Güven, a.g.e. s. 144. 
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 Gülen, a.g.e. s. 94. 
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Rum nüfusu1960 yılında 75 bin dolaylarında, 1965 sonu 48 bin, 1994‟te ise 3 

bindir.
455

 

Rumlar‟ın, olayların hemen ertesinde göç edip etmedikleri konusunda Mihail 

Vasiliadis‟ in ifade ettiği Ģu görüĢleri oldukça aydınlatıcıdır:  

„„6/7 Eylül olayları, İstanbul Rumlar‟ ı için sonun başlangıcı olmuştur. Gerçi 

olaylardan hemen sonra, gözle görülür bir göç başlamamıştır, ancak, o güne kadar 

istikballerini Türkiye‟de gören, yatırımlarını ona göre yapan ve hayatını ona göre 

düzenleyen bu insanlar, kendilerine hayat hakkı tanımayacağı kanaatine varmış ve 

göçü düşünmeye başlamıştır. Nitekim 9 yıl sonra uygulanan, planın diğer kademesi, 

yani zoraki sürgünlerin gerçekleştirilmesi ile Rumların büyük bir kısmı Türkiye‟den 

sökülüp atılmıştır.‟‟
456

 Vasiliadis‟in burada söz etiği zoraki sürgünler, Türkiye 

Cumhuriyeti Devletinin Yunanistan ile 1930 yılında imzalanmıĢ olan ve Yunan 

pasaportu taĢıyan binlerce Rum‟un Türkiye‟de yaĢamasına olanak sağlayan  „İkamet, 

Ticaret ve Seyrisefain Anlaşmasının‟ 1964 yılında tek taraflı olarak fes edilmiĢ 

olmasıdır.
457

 Görüldüğü gibi, Rumaların Türkiye‟yi terk etmeleri bir Ģekilde 

tarihlendirilecek olursa 1964 yılında ikamet anlaĢmasının yenilenmemesi milat 

olarak alınmalıdır. 

 1960 yılı Genel Nüfus Sayımları dikkate alınacak olursa, hemen hemen bütün 

kesimlerin hemfikir oldukları azınlıkların 6/7 Eylül olaylarının hemen ertesinde 

Türkiye‟yi terk ettikleri savı, gerçeği yansıtmamaktadır. Türkiye‟de yaĢayan 

azınlıkların sayısındaki ilk büyük düĢüĢ, 1948 yılında Ġsrail devlerinin kurulmasından 

sonra bu ülkeye Yahudi vatandaĢlar yoğun bir göç dalgası baĢlatmıĢlardır. 

Türkiye‟deki Ermeni azınlığın da, 1946 yılında Sovyetler Birliğinin davetiyle 

Ermenistan‟a göç ettiği bilinmektedir.
458

  Ancak Rum nüfusunda gözle görülür bir 

azalma yaĢanması 1964 yılından sonra görülmüĢtür. 

Ġstanbul‟daki Rum toplumu içinde önemli bir yere sahip olan, Zoğrafyan 

Lisesi eski müdürü Dimitri Frangopulo, verdiği mülakatta, Rumların göç sorunsalı 

ile ilgili önemli bir noktaya değinmiĢtir: „„… Bakın şimdi hükümet de cemaate karşı 

bu iyi tavrı göstermemiş olsaydı, çoğu kişi o zaman göç edecekti, nitekim başladılar 

da gitmeye fakat durdu. Neden durdu? Çünkü azınlıklara karşı bir dostluk tavrı 
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takınıldı ve bunun sonucunda ikna edildi cemaat ve gitmedi. Pek az gitti, durduruldu. 

Çorap söküğü gibi 1964‟tedir. 1974‟te de perçinleşti büsbütün. Kıbrıs meselesinde 

korkudan birçoğu gitti.‟‟
459

 

 Türk hükümeti, 6/7 Eylül olaylarından sonra Rumların kitleler halinde göç 

etmesinin önüne geçmek için çeĢitli önlemler almıĢtır. Türk yetkililer, pasaport için 

baĢvuran Rumların bu isteğini geri çevirmiĢlerdir. Buna gerekçe olarak da göç eden 

her bir Rum aile için Yunanistan‟dan bir Türk ailenin gelmesi için çeĢitli 

anlaĢmaların yapılması gerektiği ileri sürülmüĢtür. Türk yetkililerin böyle 

davranmasındaki asıl sebep Ġstanbul‟daki Rum sermayesinin bir anda yok olmasının 

önlenmesi olmuĢtur.
460

 Göçleri engellemeye çalıĢan en önemli aktörler, Rum 

Patrikhanesi ve Konsolosluğuydu. Patrik Athenagoras, yaptığı açıklamalarla 

Rumların Ġstanbul‟da kalmaları gerektiğini vurguluyordu. Bu dönemde azınlıkların 

göç etmelerine engel olan önemli etkenlerden bir diğeri de, Demokrat Parti 

döneminde izlenen özgürlükçü yönetim anlayıĢı ve bu anlayıĢın ekonomiye 

yansımalarından doğan huzur ortamından her kesimde olduğu gibi azınlıklarda da bir 

memnuniyet yaratmıĢ olmasıdır.  

3.1.2. 1957 Seçimlerine Gayrimüslimlerin YaklaĢımı 

 6/7 Eylül olaylarının yaĢanmasından iki yıl sonra yapılan 1957 seçimleri 

Demokrat Parti için bir dönüm noktası sayılmalıdır. Nitekim iktidarının son yıllarına 

denk gelen bu seçimlerde DP, birçok sürprizle karĢılaĢmıĢtır. Bir yandan 6/7 Eylül 

olaylarının mağduru olan azınlıkların oylarına kitle olarak sahip olması; diğer yandan 

oylarını yükselten muhalefet partilerinin yıkıcı ve tavizsiz bir muhalefet anlayıĢı, 

Demokrat Parti için yeni bir dönemin baĢlangıcını beraberinde getirmiĢtir. 

1957 seçimlerinden önce Türkiye‟de her alanda gözlenen olumsuz tablo, 

DP‟nin iĢini daha da zor hale getirmiĢtir. Ġktidarın otoriterleĢme çabaları, muhalefet 

kesimleri tarafından her fırsatta sert bir dille eleĢtirilmiĢtir. Öte yandan, üniversiteler, 

entelektüel çevreler, adalet ve ordu mensupları da Hükümetin bazı icraatlarından 

                                                 
459

 Yahya Koçoğlu, Hatırlıyorum, Türkiye‟de Gayrimüslim Hayatlar, Siyah beyaz Yayınları, 

Ġstanbul, 2008, s. 88. 
460

 Güven, a.g.e., s. 175. Dönemin iktidarı böyle davranmakla, Rumları ülkede tutmaya çalıĢtığını 

ortaya koymuĢtur. Ekonomide liberal politikalara sahip olan bir iktidarın ülkedeki ticaretin dinamosu 

sayılabilecek azınlıkları ülkeden sistematik bir Ģekilde kovma giriĢimlerinde bulunduğu iddiaları 

gerçeğe pek uygun düĢmemektedir. DP iktidarının ikinci yarısında ekonomide gözlenen dramatik 

tablo düĢünülecek olursa böyle bir giriĢimin ticari intihar anlamına geleceği kolaylıkla söylenebilir. 
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Ģikâyetçi olmuĢlardır. 27 Haziran 1956 tarihli Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri 

Hakkındaki Kanun, seçim propaganda devreleri dıĢında siyasi partilerin açık hava 

toplantıları yapmasını yasaklayıp, bildirim sisteminden izin sistemine geçerek kapalı 

salon toplantılarını en büyük mülki amirin iznine tabi tutmuĢtur. 1957 seçimleri 

arifesinde, milletvekili Seçim Kanununda yapılan değiĢikliklerle, siyasi partilerin 

karma liste yapmalarının önü kesildiği gibi, muhalefet partilerinin radyodan 

faydalanmaları da zorlaĢtırılmıĢtır. Basın kanununda yapılan değiĢikliklerle de 

gazetecilerin cezalandırılmaları kolaylaĢtırılmıĢtır.
461

  Bunun yanı sıra, ekonomide 

gözlenen dramatik tablo da iktidarı zor duruma sokan bir diğer faktördü. Artan 

enflasyon ve Ģiddetli bir döviz krizinden kaynaklanan ekonomik durgunluk 

Menderes‟i 1957 seçimlerinde zor bir duruma sokmuĢtur.
462

 

Seçimler, hayli gergin bir havada cereyan etmiĢtir. Demokratlar, 4.407.000 oy 

alarak, 610 milletvekilliğinden 424‟ünü, muhalefet ise topluca 4.478.000 oyla 

186‟sını kazandı. Bir baĢka ifadeyle Demokratlar, muhalefetin tümünden 300.000 

daha az oy almalarına rağmen, yürürlükteki seçim sistemi kendilerine mecliste rahat 

bir çoğunluk sağlamıĢtır. Demokrat parti 1957‟den sonra mecliste gayet Ģiddetli bir 

muhalefetle karĢılaĢmıĢtır. Ġki parti arasındaki iliĢkilerin gergin olacağı, yasama 

görevlerini yürütürken Demokratların güçlüklerle karĢılaĢacağı baĢından beri bilinen 

bir gerçek olmuĢtur.
463

 

Bu seçimlere azınlıklar açısından yaklaĢılacak olursa; son derece ĢaĢırtıcı bir 

durumla karĢılaĢılmıĢtır. 6/7 Eylül olaylarının mağdurları durumdaki azınlık 

mensupları vatandaĢlar, iktidar partisine kısa süreli de olsa takındıkları olumsuz 

yaklaĢımı seçimlere yansıtmayarak tercihlerini DP‟den yana kullanmıĢlardır. 

Azınlıkların bu beklenmeyen siyasi tercihlerinin arkasına yatan sebep, tek parti 

iktidarı döneminde yaĢadıkları ayrımcı ve dıĢlayıcı nitelikteki olayların DP dönemine 

göre daha travmatik sonuçlara yol açmıĢ olmasıydı. CHP iktidarı döneminde izlenen 

katı milliyetçi siyaset, çok partili hayata geçildiğinde karĢılaĢılan oy kapma yarıĢında 

azınlıkların da seçmen olarak önemsenmeleri gerektiği gerçeğiyle birlikte yerini daha 

birleĢtirici ve kapsayıcı bir siyaset anlayıĢına bırakmıĢtır. Siyasetteki bu dönüĢüm 

CHP içinde de karĢılığını net olarak bulmuĢtur.  
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Nitekim partinin genel sekreteri Kasım Gülek, seçimlerden on bir gün önce 

aĢağıdaki açıklamayı yapmıĢtır:  

„„Bizim anlayışımıza göre azınlık kavramı tamamen yanlış bir tanımlamadır. 

Kimin hangi ırka, dine mensup olduğu ya da hangi dili konuştuğundan bağımsız 

olarak, Türk vatandaşı olan herkes eşit haklara sahiptir.‟‟
464

 

Demokrat Partinin 1957 seçimleri için yaptığı propaganda çalıĢmalarında 

daha çok iktidarın ilk yıllarındaki icraatlarına vurgu yapılarak CHP yoğun bir Ģekilde 

eleĢtirilmiĢtir.
465

  Demokrat Parti azınlıklar lehine bir seçim kampanyası baĢlatmıĢtır. 

O zamana kadar seçim listelerinde üç büyük gayrimüslim cemaatten birer aday yer 

alırken, bu kez ikiĢer kiĢi aday gösterilmiĢtir.
466

 Özellikle Ġstanbul Valisi, cemaatlerin 

içinde yoğun bir seçim kampanyası yürütmüĢtür. Birden, Ġstanbul basınında valinin 

gayrimüslimlerin dini liderleriyle çekilmiĢ fotoğrafları yer almaya baĢlamıĢtır. Netice 

itibariyle Demokrat Parti, Ġstanbul‟daki gayrimüslim seçim bölgelerinden 39 

milletvekili çıkartarak istediği oy oranına ulaĢmıĢtır.
467

 DP‟nin bu seçimlerdeki 

çalıĢmalarında gayrimüslimlere yönelik yoğun bir propagandaya giriĢmiĢ olması, 6/7 

Eylül olaylarının izlerini bir nebze de olsa silmeye çalıĢmasıyla açıklanabilir.  

Gayrimüslimlerin 1957 seçimlerinde açık bir Ģekilde DP‟yi desteklemeleri, 

üzerinde durulması gereken bir husustur. 6/7 Eylül olaylarının yol açığı olumsuz 

sonuçlar düĢünülecek olursa, azınlıkların DP‟ye karĢı soğukluk beslemeleri 

gerekirken tavizsiz bir Ģekilde destek olmaları, CHP‟ye karĢı duyulan öfke ve 

olumsuz hatıraların eseri olarak açıklanabilir. Demokrat partinin 1957 seçimlerinde 

aday gösterdiği azınlık kökenli milletvekili adayı Yusuf Salman‟ ın seçimlerden önce 

gazetecilere verdiği bir demeçte ifade ettiği;  „„Çok şükür DP sayesinde bütün 

                                                 
464

 Ulus, 06.10. 1957. 
465

 DP‟nin seçim afiĢleri için bkz. http://hasanrua.wordpress.com/2009/05/10/demokrat-parti-1957-

secimi-afisleri/ EriĢim; 12.03.2012. 
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 DP iktidarı boyunca Demokrat Parti sıralarında üç Rum milletvekili görmekteyiz: Ahileas Moshos: 

1884 doğumlu hukukçu, Hristaki Ġoannids: 1916 Ġstanbul doğumludur. Cemaatin önemli 

tüccarlarından biridir. Aleksandros Hacopulos, 1911 Ġstanbul doğumludur. Hacopulos eski bir 

öğretmen ve okul müdürüdür.( Zapyon kız Lisesi) bkz. Akgönül, a.g.e., s. 212. 
467

 Güven, a.g.e., s. 150. Güven‟e göre baĢlangıçta azınlık çevreler seçimi boykot etmek konusunda 

kararlıydı. Seçimlere katılmamak konusundaki niyetleri, giderek „ gelecek için bir tehlike‟  olarak 

değerlendirilmeye baĢlamıĢtı. Yeniden seçilmesi durumunda DP‟nin, Ġstanbul‟da verdiği kayıpların 

acısını azınlıklardan çıkarabileceğinden endiĢe ediliyordu. Zira seçmen listeleri incelenerek kimlerin 

seçimlere katılmadığının belirlenmesi mümkündü. Dilek Güven‟in bu tespitine büsbütün ters bir iddia, 

Ahmet YaĢar Akaya tarafından ortaya atılmıĢtır. Akaya,  gayrimüslimlerin 6/7 Eylül olaylarının 

yarattığı olumsuz havaya rağmen koĢa koĢa, büyük bir hevesle DP‟ye oy verdiğini ifade etmektedir. 

Akkaya‟ ya göre Rumların oyu blok halinde bizzat DP‟ye idi.  

http://hasanrua.wordpress.com/2009/05/10/demokrat-parti-1957-secimi-afisleri/
http://hasanrua.wordpress.com/2009/05/10/demokrat-parti-1957-secimi-afisleri/
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vatandaşlık ve insan haklarına sahip olduk. Ölsek, CHP‟ye oy vermeyeceğiz.‟‟
468

 

sözleri, o dönemin koĢullarını ve azınlık mensuplarının genel duruĢunu ortaya 

koymuĢtur. 

1955‟te hiç beklemedikleri bir sırada yakalandıkları 6/7 Eylül felaketinden 

sonra hükümetin ve yöneticilerin özür dilemesi ve de Rumların tüm maddi zararlarını 

tazmin etmesi üzerine Ġstanbul‟daki Rum toplumu ve yunan vatandaĢları adeta 

kendilerine son bir Ģans vererek ilk seçimlerde tercihlerini DP‟den yana 

kullanmıĢlardır.
469

 DP iktidarı, 6/7 Eylül‟ün bütün olumsuzluklarına rağmen 

azınlıklara yönelik hasarları ve zararları karĢılamakla azınlıkların güvenini 

kazanmayı baĢarabilmiĢtir.
470

 

     CHP‟nin yeniden iktidara gelecek olmasından duyulan korku, 

gayrimüslimleri ciddi bir endiĢeye sevk etmiĢtir. Demokrat Partinin liberal bir 

yönetim anlayıĢıyla azınlıklara baĢta ticaret olmak üzere birçok alanda büyük bir 

serbestiyet vermiĢ olması da bir gerçekti. Bununla birlikte 6/7 Eylül olaylarında 

DP‟nin suçlanması o yıllarda henüz karĢılaĢılan bir Ģey değildi. Bütün bunlar, 1957 

seçimlerinin DP‟nin lehine sonuçlanmasını beraberinde getirmiĢtir.  

 

3.1.3. Rum Azınlık Cemaatinin YaĢadığı Duygusal -Psikolojik Tahribat 

 

Türkiye Cumhuriyetinin birçok azınlık milletlerinden bir olan Rum Ortodoks 

Cemaati, 6/7 Eylül 1955 tarihinde meydana gelen olaylar neticesinde büyük 

olumsuzluklar yaĢamıĢtır. Her Ģeyden önce, devlete olan güvenini yitiren bu cemaat, 

bundan böyle Müslüman toplumla ve resmi otoritelerle kuracağı iliĢkilerde son 

derece temkinli bir yaklaĢımla hareket etmiĢtir. Bu durumun 1957 seçimlerine 

yansımadığı daha önceki bölümde açıklanmıĢtır.  

  6/7 Eylül olaylarının Rum azınlığı üzerindeki en büyük etkisi, kendi içlerine 

kapanıp çevrelerine karĢı daha güvensiz ve aidiyetçi bir tavır takınmıĢ olmalarıdır. 

Bu durumun, topluluğun geneline bariz bir Ģekilde yansıdığı görülmüĢtür 

 Olayların yaĢanmasından kırk dört yıl sonra Atina‟da yayınlanan To Vima 

Gazetesinde çıkan yazısında Herkül Milas, 6/7 Eylül‟ün Rumlarda yarattığı yıkımı 

örnekleyen bir anısını Ģu cümlelerle aktarmıĢtır; „„Saldırganlar dairemize 

                                                 
468

 Ahmet YaĢar Akaya, „„Asimilasyon Yapmaktan Yargıladıkları Menderes, Azınlıkların Haklarını 

VermiĢti‟‟, Zaman, 05.06.2011. 
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giremediler; çünkü Türk kapıcımız- Münire‟ydi adı- bu apartmanda gâvur yok deyip 

kalabalığı caydırmıştı. Ama babamın dükkanı bütün olarak yok oldu. Bütün kumaşlar 

şeritler halinde kesilmişti. Olayları izleyen günlerde babam, annemle beni 

yüreklendirmeye çalıştı ama yaşadığı şok çok büyüktü; bir hafta içinde saçları 

bembeyaz oldu. Bir deprem gibi birden ekonomik yıkım geldi ve ailenin içinde sıkıntı, 

stres ve acı yıllar boyu yerleşti.‟‟
471

 

6/7 Eylül olaylarının Rumlarda kalıcı bir travmaya sebep olduğunun en büyük 

kanıtını uzun yıllar geçmiĢ olmasına rağmen yaĢanan acı tecrübelerin unutulmamıĢ 

olmasıdır. Türkiye‟de uzun yıllar oynadığı futbolla yalnız Fenerbahçe‟nin değil; milli 

takım formasıyla Yunanistan‟a gol atmasıyla da bütün Türk toplumunun saygı 

duyduğu Lefter Küçükandonyasadis, aradan uzun yıllar geçmesine karĢın 6/7 Eylül 

olaylarına dair anılarını, bir belgesel çekiminde Nebil Özgentürk‟e kayıt cihazını 

kapattırarak anlatmıĢtır. Can Dündar, Lefter‟in ölümünün ardından anlattıklarına 

Milliyet gazetesindeki köĢe yazısında Ģu sözlerle yer vermiĢtir:  

„„6/7 Eylül‟de Büyükada‟daki evini basan çapulcular taşlayıp Vurun şu 

gavura diye bağırdılar. Lefter sabaha dek elinde silah bekledi. Siz olsanız ne 

yapardınız?  Ne yapmış diye sordum Nebil‟e. Yine kapattırmış kamerayı. Sadece 

Günlerce ağladım. demiş. Ayrıntılara girmeye çekinmiş. Ama Türkiye, o gaddar 

çocuklardan ibaret değil tabii. Bir de güzel yüzü var bu ülkenin... Lefter‟in evinin 

basıldığını duyan Fenerbahçeliler, hemen Kartal‟dan motorlara binip adaya 

koşturmuşlar. Lefter‟in evinin önüne barikat kurmuşlar.‟‟
472

 

1955 yılında yaĢanan yıkım olaylarından sonra henüz 10 yaĢındayken 

ailesiyle birlikte Bozcaada‟yı terk edip Avustralya‟ya göç eden edebiyatçı Dimitri 

Kakmioğlu, yıllar sonra bile Anadolu kültürüne bağlılığını, etnik kimliği 

sorulduğunda Greko-Türk olduğu cevabını vererek ifade etmiĢtir. Türkiye‟ye her 

sene geldiğini buna karĢın Yunanistan‟a ise sadece bir defa gittiğini belirtmesi de 

Türkiye‟yi anayurt olarak benimsediğini kanıtlamaktadır.
473

  

6/7 Eylül olayları yalnızca Rum Ortodoks Cemaati değil, diğer azınlıklar 

üzerinde de kalıcı etkiler bırakmıĢtır. Bunun yanı sıra, doğup büyüdükleri topraklara 

karĢı aidiyet duyguları zedelenen ve hayatlarını baĢka ülkelerde kurmak için göç 
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 Herkül Milas, 6/7 Eylül Olayları, To Vima, 07.09.1999. 

Bkz. http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=9352 EriĢim tarihi; 12.07.2012. 
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etmeyi seçen kiĢilerin sayısı da çok olmuĢtur. Bunların içinde Türkiye‟nin 

sanayisinde önemli iĢlere imza atmıĢ olan Alaton ailesinin bazı mensupları da vardı. 

Ġshak Alaton, bir gazeteye verdiği röportajda çok önemli bir aile sırrını da 

kamuoyuyla paylaĢmıĢtır. 1955 yılında Ġsveç‟e yerleĢen, ne oradaki konsolosluğun ne 

de Türk cemaatinin bilmediği çünkü köküne kadar kendisini bir Ġsveçli olarak 

yeniden yaratan Bonjur Alaton, yaĢadığı travmanın ardından Türkiye‟den 

uzaklaĢmayı seçmiĢtir. Ġshak Alaton‟un verdiği bilgiler Ģöyle:  

„„6 Eylül günü, asistan olarak görev yaptığı İstanbul Teknik Üniversitesi‟nden 

çıkmış, Haşet Kitabevi‟nden kitap almak için Beyoğlu‟na doğru hareket etmişti. 

Öfkesiyle tozu dumana katan kalabalığı o gün karşısında buldu. En yakın 

apartmanın girişine sığındı. Saatlerce o köşede buz gibi durdu. Gayrimüslimlerin 

malına ve canına kastetmeye giden bu insanlık dışı trenin vagonları önünden geçti, 

geçti, geçti. Gece yarısı olmuştu. Tramvaylar çalışmıyordu. Şişli Afitap Sokak‟taki 

evine doğru, yine sırtını duvarlara vere vere ilerlerken ruhen bitmişti: Artık Türkiye 

onun için yoktu.‟‟
474

 

6 Eylül günü meydana gelen hadiselerle ortaya çıkan maddi zararın yanında 

olayların manevi sonuçlarının da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Nitekim o güne kadar Müslüman komĢularıyla dostça iliĢkilerde bulunan Rum asıllı 

vatandaĢlar olayların yaĢanmasından uzun bir süre sonraya kadar, üzerlerindeki 

psikolojik etkiden kurtulamamıĢlardır. 

Türkiye‟nin Rum vatandaĢları, 6/7 Eylül Olaylarında yaĢadıkları maddi 

zararın yanında,  duygusal olarak da etkilenmiĢlerdir. Maddi zarara göre tamiri daha 

güç olan manevi tahrip, Rumların uzunca bir zaman endiĢe ve güvensizlik duyguları 

taĢımalarına sebep olmuĢtur. Bu ruh hali içindeki Rumlar, içinde yaĢadıkları topluma 

karĢı yabancılaĢma eğilimleri göstermiĢlerdir. Ancak, baĢta DP yöneticilerinin 

olayların sonrasında aldığı önlemler ve Türk toplumunun düzenlenen yardım 

kampanyalarına yüksek düzeyde katılım göstermeleri, Türkiye‟nin Rum 

vatandaĢların yaĢadıkları olumsuzlukları azaltan geliĢmelerdendi.  
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 Ezgi BaĢaran,  „„Bonjur Alaton‟u Nasıl Kaybettik?‟‟  Radikal, 25.01.2012. 
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3.1.4. 6/7 Eylül Sonrası Dönemde Müslüman- Gayrimüslim Azınlık 

ĠliĢkileri 

 

Türkiye‟de yaĢayan Rum Ortodoks Cemaati, 6/7 Eylül olaylarında yaĢadığı 

olumsuzluklardan uzun yıllar etkilenmiĢtir. Her Ģeyden önce, içinde bulundukları 

topluma olan güvenlerini kaybetmeleri, bundan böyle normal yaĢamlarına devam 

edemeyeceklerini güçleĢtiren bir durumdu. Osmanlı Ġmparatorluğunun sağladığı çok 

kültürlülük ve birlikte yaĢama geleneği 6/7 Eylül olaylarıyla birlikte büyük bir darbe 

almıĢtır. Büyük ölçüde Yunanistan‟ın sorumsuzca yürüttüğü Kıbrıs politikasının bir 

sonucu olan Ġstanbul‟daki gergin ortamın yol açtığı 6/7 Eylül Olayları Türkler ile 

Rum asıllı vatandaĢlar arasındaki komĢuluk iliĢkilerini ve dostluk bağlarını derinden 

sarsmıĢtır. Ancak olayların yaĢandığı semtlerde Rum komĢularını saldırılara karĢı 

koruyan Türklerin varlığı, bu olayların toplumun bütününe mal edilmemesi 

gerektiğine bir kanıt niteliğindedir. 

Her ne kadar olaylar esnasında yağma olayları yaygın olarak görülmese de 

bunun bazı örnekleri vardı ve bu durum Rumlar tarafından nefretle karĢılanmıĢtır. 

Büyükadalı Ahmet Tanrıverdi‟ nin bazı ifadeleri bu durumu ortaya koymuĢtur;  

„„Yağmacılık yapanları gördüm. Birtakım insanların onlara müdahale 

ettiklerini gördüm. Bir yandan yakıp yıkıyorlar bir yandan da yağmalıyorlardı. 

Sonra 6/7 Eylül zengini tabir edildi bu insanlar. Hamallık yapanlar, köftecilik 

yapanlar veya parasız pulsuz olanlar mal mülk sahibi oldular.‟‟
475

   

6/7 Eylül Olaylarının yarattığı olumsuz koĢullardan dolayı göç eden Rumlar, 

Ġstanbul‟un sosyal ortamına kattıkları zenginliği de götürmüĢlerdir. Rumların yoğun 

olarak yaĢadıkları Beyoğlu semtinde o yıllarda barmenlik yapan Vefa Zat, meydana 

gelen olayların trajik sonuçlarının olduğunu belirterek, göç eden Rumların gözyaĢı 

dökerek ayrıldıklarını aktarmıĢtır.
476

 6/7 Eylül‟ün her Ģeye rağmen, Rumların içinde 

yaĢadıkları topluma karĢı derin duygular taĢıdıklarının bir ifadesi olan bu hatıra,  

uzun yıllar boyunca varlığını devam ettiren dostluğun örneklerinden sadece biriydi. 

Rumların Müslümanlarla kurdukları sosyal iliĢkilerde belirgin olarak 6/7 

Eylül olaylarının olumsuz izlerine rastlamak mümkündür. Büyükada‟da yaĢayan 

Bakkal Lefter adında bir Rum‟un anlattıkları bu durumu özetler niteliktedir:  
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„„Her yeri kırıp da hala aramızda dolaşanlar hatta ertesi sabah tuğla alıp 

camlara fırlatanlar vardı. Rumlar tarafından dışlandılar. Hala karşılaşıyorlar. 

Burada kalanlar da var, yazın gelenler var. Taş atanlar selam vermek istiyorlar, 

Rumlar soğuk bir şekilde o selamı alıyorlar. Vur- kırın içine girmeyenler Rumların 

gözünde terfi etmiş, diğerleri de aşağılanmışlardır.‟‟
477

 

Bütün bu olumsuz hatıra ve tanıklıkların yanında gayrimüslimlerin Müslüman 

toplumla her Ģeye rağmen, iyi komĢuluk iliĢkilerini devam ettirebildiklerini ifade 

edenler de mevcutur. Ġstanbul‟un Pangaaltı semtinde oyuncakçı dükkânı iĢleten 

Ermeni asıllı Virjin Mishakyan‟nın resmi daireye filan gittiğinizde bir zorlukla 

karĢılaĢtınız mı? Ya da müĢterilerinizden biri, Ermeni olduğunuzu anlayıp bir kötü 

veya kırıcı bir söz etti mi? Kötü bir davranıĢla karĢılaĢtınız mı? Sorusuna verdiği 

cevap, bu sözü edilen iyi iliĢkilere bir örnek olarak gösterilebilir. Mishakyan, soruya 

Ģu cevabı vermiĢtir: 

„„Hayır. Aksine hepsinin annesiyim, teyzesiyim, nenesiyim. O bir zaman 

oluyor işte kışkırtılıyorlar. Ondan sonra canciğer oldular. Kırmak dökmek gibi şeyler 

oldu 6/7 Eylül‟de. Sonra bir şey olmadı. Komşularımızla bayramlar yaptık. 

Salıncaklar kuruldu, şarkılar söyledik beraberce.‟‟
478

 

6/7 Eylül olayları meydana geldiğinde yetiĢkin bir yaĢta olan Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi mezunu Anastasi Sakopuluos, olayların yaĢanmasının ardından Atina‟ya 

göç ettikten sonra Türkler‟e karĢı herhangi bir nefret duygusu taĢımadığını çünkü 

meydana gelen olaylarda Sıraselviler‟deki evinin tahrip edilmemesini gene bir Türk 

olan komĢusu Halil‟e borçlu olduğunu aktarmıĢtır.
479

 

1955 yılında Ġstanbul‟da yaĢanan yıkım eylemleri, çok değiĢik açılardan 

olumsuz sonuçlara yol açmıĢtır. Özellikle Ġstanbul‟un çok kültürlü yapısını akseden 

Ģehir dokusu bu olaylardan ötürü büyük bir zarar görmüĢtür. 6/7 Eylül Olaylarını 

kent mimarisi ve görünümüne etkileri açısından değerlendiren Doğan Hasol, 

anılarında; Ġstanbul‟u Rumların terk etmelerinden sonra buraya göç eden insanların 

Ģehrin dokusuna uyum sağlayamayarak Ġstanbul‟a en büyük zararı verdiklerini ifade 

etmiĢtir.
480

 Bununla birlikte, Osmanlı döneminde ve sonrasında Rum nüfusunun 
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yoğun olduğu Samatya‟da farklı ibadethanelerin yarattığı renklilik 6/7 Eylül 

Olaylarından sonra kaybolmuĢtur
481

 

Kendisiyle yapılan bir röportajda Türk edebiyatçı ve yazar Selim Ġleri, 

olayların yaĢandığı günlerde Cihangir semtinde oturduğunu ifade edip Rum asıllı 

komĢularının göç etmelerini ve yaĢıtı olan Yannis‟in ayrılıĢından duyduğu üzüntüyü 

uzun yıllar üzerinden atamadığını aktarmıĢtır.
482

 

6/7 Eylül olaylarının üzerinden uzunca bir zaman geçtikten sonra bile 

gazetelerde Rumlara yönelik olumsuz haberlere yer verilmeye devam edilmiĢtir. 

Milliyet gazetesinde Peyami Safa‟nın köĢesine taĢıdığı bir olay, Rum vatandaĢlara 

karĢı önyargıların eksilmediğini ortaya koymuĢtur; 

„„Okuyucularımızdan biri bayramın 4.günü Boğaziçi‟nin sahil gazinolarından 

birinde oturuyormuş. İlerideki masaları birleştirerek bir grup teşkil eden Rum 

müşteriler, hep bir ağızdan ve yüksek sesle bir Yunan marşı söylemeye başlamışlar. 

Umumi bir infial uyanmış.  

Pek çoğu Rum olan gazino sahiplerinin, ihtara lüzum kalmadan buna benzer 

cüretleri önlemelerini temin edebilecek kestirme bir yol vardır. Bu toprağa 

bağlılıklarından emin olmadığımız Rum gazino, dükkân ve mağazalarıyla toptan 

alakayı kesmek.‟‟
483

 

Basında sıkça yer alan Kıbrıs‟ta yaĢayan Türklerin maruz kaldıkları baskı ve 

Ģiddeti içeren haberler, Türk kamuoyunda azınlıklara karĢı nefrete varan duyguların 

oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu dönemde Kıbrıs meselesinin yeniden alevlenmesi 

ve EOKA‟nın Ģiddet eylemlerini arttırması nedeniyle Türkiye‟deki Rumlar‟a 

olumsuz duygularla yaklaĢılmıĢtır. Türkiye‟nin Rum vatandaĢlarının Kıbrıs‟taki 

Ģiddet olaylarına tepki göstermemeleri bu durumun daha da ileri boyutlara varmasını 

doğurmuĢtur. 

6/7 Eylül olaylarından sonra Türkiye‟de azınlıkların yoğun olarak yaĢadıkları 

bölgelerde birlikte yaĢama kültürü son derece büyük bir tahribata uğramıĢtır.  
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Olayların Ģiddeti ve yol açtığı toplumsal travmanın bir sonucu olarak 

toplumsal hoĢgörünün de yerini güvensizlik ortamı almıĢtır.  

Saldırıların görüldüğü Kumkapı semtinde meskûn azınlıklar, yıllarca iyi 

komĢuluk iliĢkileri çerçevesinde yaĢadıkları Müslüman topluma karĢı duydukları 

güveni büyük ölçüde yitirmiĢlerdir. Kumkapı semtinin eski bir sakini olan Ermeni 

asıllı Sarkis Çerkezyan‟ın kitabına aktardığı bir anı, bu bakımdan dikkate değerdir. 

„„… Çıktık geri geldik dükkâna, oturuyoruz kadınla ne yapabiliriz diye 

konuşuyoruz. O sırada Laz Mehmet dükkânın önünden geçiyordu. Kadın bir tuhaf 

oldu onu görünce. Bu adam! dedi, sandığın kapağını açtı, ziynet eşyalarım vardı, 

aldı cebine koydu. Şu ayağındaki mavi pantolon da kocamın pantolonu! Çok fena 

oldum. Dükkân komşumuz, meslektaşımız Laz Mehmet yağmacılardan biriydi yani. 

Sonra haber gönderdim kendisine, Gidin söyleyin o hergeleye, bir daha 6/7 Eylül 

olmasın, aynısını ben kendisine yapacağım. Diye. O günden sonra bir daha 

selamlaşmadık. O da selam vermedi.‟‟
484

 

 6/7 Eylül olayları, Gayrimüslimler ile Müslümanlar arasındaki güvensizliği 

baĢlatan bir milat değildi. Ancak, olayların ardından yaĢanan sosyal iliĢkilere 

bakıldığında daha önce olmadığı kadar büyük bir toplumsal ayrıĢmaya sebep olduğu 

kolaylıkla görülebilmektedir. Toplumdaki bu ayrıĢmanın beslediği olumsuz duygu ve 

önyargılara, Apoyewmatini gazetesi baĢyazarı Mihail Vasiliadis‟in askerliğini yaptığı 

dönemde kendisinin Rum olduğunu öğrenen asker arkadaĢlarının bu duruma mesafeli 

yaklaĢmıĢ olmaları
485

 bir örnek olarak verilebilir. 

1950‟li yılların sonlarından itibaren toplumun geneline hâkim olan azınlık 

karĢıtı tutumların temelinde Kıbrıs meselesinde bir türlü çözüm sağlanamaması ve 

adadaki Ģiddet ortamının günden güne artarak Türk kamuoyunda milliyetçi 

duyguların baskın hale gelmesine yol açmıĢ olmasıdır. BaĢta Yunanistan ve Kıbrıslı 

Rumların baĢlattıkları sorumsuzca politikalar, Türkiye‟de yaĢayan Rumlar için 

olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur. Kıbrıs‟taki Türklerin maruz bırakıldıkları kötü 

muamelelere ve Ģiddet eylemelerine karĢı sessizliğini koruyan Rumlar içinde 

yaĢadıkları toplumdan tepki almıĢlardır. Türkiyeli Rumların KurtuluĢ SavaĢında 

ayrılıkçı emeller peĢinde koĢmaları ve II. Dünya SavaĢı yıllarında karaborsa, 

istifçilik ve savaĢ fırsatçılığı gibi yöntemlerle -toplumun geri kalan kesimleri kötü 
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koĢullardayken- büyük bir zenginlik elde etmeleri, kendilerine karĢı olumsuz 

duyguların oluĢmasına ortam hazırlayan nedenlerdendi. 

3.2. Demokrat Parti Ġktidarının Sonlarına Doğru Türk-Yunan ĠliĢkileri ve 

Türkiye‟ deki Rum Azınlığı ( 1955- 1959) 

3.2.1. Türk – Yunan ĠliĢkilerinde Kıbrıs Krizi ve Çözüm ArayıĢları 

 

 1955 yılındaki Londra Konferansından bir sonuç alınamaması ve yaĢanan 6/7 

Eylül olaylarının yıkıcı etkisi, Türk- Yunan iliĢkilerinin olabildiğince olumsuz ve 

soğuk bir çizgide yürümesine neden olmuĢtur. Bu olaylardan sonra belli bir 

süreliğine de olsa Kıbrıs sorunu, devletlerarası politikada güncelliğini yitirmiĢtir. 

Ancak, Kıbrıs‟ta varlığını devam ettiren EOKA terörü ve BaĢrahip Makarios‟un 

gerek Yunanistan kamuoyundan güç devĢirmeye çalıĢması, gerekse de gitgide 

Moskova‟yla yakınlaĢma eğilimi göstermesi, Batı ülkelerini endiĢeye sevk etmiĢtir. 

NATO güvenlik sisteminin Güneydoğu Avrupa bölgesinde bir zafiyet oluĢturabilecek 

bu politik çıkmazın bir an önce çözüme kavuĢturulması gerekmiĢtir. Bunun yanı sıra, 

SüveyĢ kanalının açılması ve sonrasında bölgede görülen ulusalcı hareketlerle 

birlikte Ortadoğu‟da güç kaybeden Ġngiltere için Kıbrıs‟taki askeri varlığının önemi 

oldukça büyüktü. Bu bölgede Batı çıkarlarını tek baĢına koruyamayacağını anlayan 

Ġngiltere ABD‟nin de bir an önce soruna müdahil olmasını istemiĢtir. Yunanistan ve 

Türkiye‟nin NATO‟daki stratejik öneme sahip konumları sayesinde elde ettikleri 

yakınlaĢma Kıbrıs sorunuyla birlikte yerini gergin bir siyasi atmosfere bırakmıĢtır.
486

 

Kıbrıs‟ta iki toplum arasındaki çatıĢmalı durum, 1955‟ten sonra artma eğilimi 

göstermiĢtir. Adadaki Türklere yöneltilen tehdit ve saldırılara günü gününe Türk 

basınında yer verilmiĢtir. Her Ģeyden önce Kıbrıs‟taki geliĢmelere baktığımızda, 

1956‟da EOKA, eylemlerini artırmıĢ ve artık Türk görevlileri de hedef almaya 

baĢlamıĢtır. Buna karĢılık Ankara‟nın desteğiyle Volkan isimli bir örgüt kurulmuĢ ve 

bu örgüt EOKA‟ ya karĢı eylemlere geçmiĢtir. Adada Ġngiliz sömürge yönetimine 

karĢı baĢlatılan mücadele, bir Türk- Rum ayrımlaĢmasıyla sonuçlanmıĢ, LefkoĢa‟da 

iki toplumun yaĢadığı bölgeler arasında bir sınır çekilmeye baĢlamıĢtır. Bu karıĢık 

                                                 
486

 Bkz. Fikret Alasya, Kıbrıs ve Rum-Yunan Emelleri, KKTC Milli Eğitim Ve Kültür Bakanlığı 

Yay. LefkoĢe, 1992. 



123 

 

ortam içinde Moskova‟yla yakın iliĢkisi bilinen AKEL‟in etkinliği de artıyor ve 

Kıbrıs Rumları‟ nın lideri olan Makarios‟un Bağlantısız ülkelerle iĢbirliği yapması 

Moskova tarafından desteklenmesine neden olmuĢtur.
487

 Ġngiltere‟nin Kıbrıs 

konusunda tamamen Kıbrıs Rumları ve Yunanistan lehine baĢlatmaya çalıĢtığı çözüm 

arayıĢları, Makarios‟un self determination konusundaki ısrarcı ve uzlaĢmaz tavrından 

dolayı her defasında bir anlaĢmaya varılamadan sona ermiĢtir. Bunun üzerine 1956 

yılının Mart ayında Ġngiltere‟nin kararı ile Makarios, Girne piskoposuyla birlikte 

Kıbrıs‟tan çıkarılarak SeyĢel Adaları‟na sürgüne gönderilmiĢtir. Bu durum 

Ġngiltere‟nin Yunanistan ile olan iliĢkilerinin kötüleĢmesine Kıbrıs‟ta ise terör 

olaylarının had safhaya ulaĢmasına neden olmuĢtur.
488

 

Türkiye‟nin Kıbrıs politikalarında, Ġngiltere ve ABD‟nin geliĢtirdikleri çözüm 

önerileri doğrultusunda bazı değiĢimler gözlenmiĢtir. 1955 yılındaki Londra 

Konferansı‟nda adadaki statükonun devamından yana olan Türkiye, 1957 yılına 

gelindiğinde bu politikasından vazgeçerek yeni çözüm önerileri sunmuĢtur. Kıbrıs 

davasının 1957‟de BirleĢmiĢ Milletler‟ de görüĢülmesinin hemen ardından Ġngiltere, 

Kıbrıs‟a muhtariyet (self goverment) ardından ise self determination vermeyi 

düĢünmüĢtür. Bu düĢünce çerçevesinde Türkiye, Kıbrıs‟ta iki farklı topluluğun var 

olması sebebiyle self determination hakkının iki topluma ayrı ayrı tanınması 

gerektiğini ileri sürmüĢ ve bu aĢamadan sonra Kıbrıs‟ta taksim görüĢü 

benimsenmeye baĢlanmıĢtır.  

„„Ya Taksim, Ya Ölüm!‟‟ sloganı altında yapılan mitingler ve çalıĢmalar ile 

Kıbrıs‟taki Türkler desteklenmiĢ ve Yunanistan‟ın Enosis‟i karĢısındaki en büyük 

engel Türkiye olmuĢtur.
489

  Taksim tezi, ülkesinin parçalanmasına baĢından beri karĢı 

çıkan Makarios ve Kıbrıs Rumlarının reddetmesi üzerine Yunanistan tarafından da 

reddedildiği için Kıbrıs‟ta iki toplum arasındaki çatıĢmaların artmasına da neden 

olmuĢtur. Kıbrıslı Türkler, Ankara‟yla birlikte hareket ettikleri için taksim tezini 

benimsedikleri gibi, dünya kamuoyunu bu konuda ikna etmek üzere de hareke 

geçmiĢlerdir. 1958‟de kurulan Türk Mukavemet TeĢkilatı Rumlara karĢı eylemlere 

geçince ve daha önce Ġngiliz yönetiminde çalıĢan Türklere karĢı eylem düzenleyen 

EOKA doğrudan sivil Türkleri hedef almaya baĢlayınca toplumlar arası çatıĢmalar 
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daha da ĢiddetlenmiĢtir. Adada iki toplumun birlikte yaĢayamayacakları inancı her 

geçen gün artmıĢtır.
490

 Bu dönemde Türk basınında verilen bazı haberler, Kıbrıs 

sorununda hiçbir ilerleme kaydedilmediğini ortaya koymuĢtur; „„Kıbrıs‟taki durumu 

iyimser görmek hatadır‟‟, „„Ada halkı ile müzakerelere girişmekte hiçbir fayda 

yoktur.‟‟
491

 

 19 Haziran 1958‟de Ġngiltere‟nin önceden Yunan ve Türk Hükümetlerine 

hakkında bilgi verdiği „„Macmillan Planı‟‟ adı altında yeni önerileri Avam 

Kamarasında açıklanmıĢtır. Macmillan Planına göre: a) Kıbrıs, Ġngiltere ve Ġngiliz 

Uluslar Topluluğu (Common wealth) ile olduğu gibi Yunanistan ve Türkiye ile de 

bağlara sahip olacaktır. Ayrıca, Türk ve Yunan Hükümetlerinin birer temsilcisi, 

Ġngiliz Vali ile yeni politikanın uygulanması için iĢbirliği yapacaklardır. b) 

Kıbrıslıların, Ġngiliz vatandaĢlıklarının yanı sıra Türk ve Yunan vatandaĢlıklarını da 

kazanmalarına olanak sağlanacaktır. c) Ġki toplumun ve Türkiye ile Yunanistan‟ın 

görüĢleri alınarak, temsili hükümet ve özerklik getiren yeni bir anayasanın 

yapılmasına baĢlanacaktır.
492

  

Yunanistan Hükümeti, Macmillan Planının uygulanmasını önlemek için 

konuyu 15 Eylül 1958 tarihinde BM‟ye baĢvurmasına karĢın istediği gibi bir kararın 

alınmasını sağlayamamıĢtır. Kıbrıs adasının Soğuk SavaĢ süresince bölünmüĢ bir 

Ģekilde tutulmaya çalıĢılmasının temel nedenlerinden birisi de, sosyalist güçlerin 

iktidara gelmesiyle birlikte Ada‟nın „„Akdeniz‟in Kübası‟‟ olma potansiyelinin „„Hür 

Dünya‟‟da yarattığı tedirginlikti.
493

 Ada‟daki Rumların lideri Makarios, dünyadaki 

çift kutuplu sistemi görerek bazen Ģantaja varan çıkıĢlar yapmıĢtır. Bağlantısızlar ve 

Moskovayla kurduğu iliĢkilerden elde edeceği güç sayesinde Batı ülkelerini köĢeye 

sıkıĢtırmayı uman Makarios, ENOSĠS‟i bu Ģekilde dünya kamuoyuna kabul ettirmeyi 

amaçlamıĢtır. 

  3.2.2.  Kıbrıs Krizinin Türkiye‟de YaĢayan Rum Azınlığa Etkileri 

 

  1950‟li yılların özelikle ikinci yarısından itibaren Türk- Yunan iliĢkileri bir 

kriz dönemine girmiĢ, Türkiye‟deki Rum azınlık da doğal olarak bu durumdan 
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etkilenmiĢtir. Krizin sebebi ikili iliĢkileri zedeleyecek olan Kıbrıs sorunu olmuĢtur. 

Bu krizin tırmanması süresince Türk basınının da tıpkı 6/7 Eylül olaylarında olduğu 

gibi yaĢanan süreci yansıtan haberler yaptığı görülmüĢtür. Türk basınının Ģüphesiz 

hedefindeki ilk kurum Fener Patrikhanesi ve ona bağlı kiliseler olmuĢtur. Her fırsatta 

ihanetle suçlanan Patrikhane için 1957 yılından itibaren bir karalama kampanyası 

baĢlatılmıĢtır. Dönemin basınında öne çıkan haberlere bakıldığında bu durumla ilgili 

bir fikir edinilebilir. „‟ Kıbrıs meselesinde en büyük suçlu kilisedir‟‟ baĢlığıyla verilen 

bir haberde Ģu ifadeler kullanılmıĢtır:  

„„Kıbrıs meselesinde suçluyu aramayınız. Suçlu, Kıbrıs‟ın ötesinde berisinde 

kurulmuş kiliseler ve bu kiliseler içindeki kara cüppeli papazlardır. Çünkü bugün 

Kıbrıs‟ı kana bulayan Enosis fikri, bu kiliselerin duvarları arasında oturan kara 

sakallı papazların kafalarında belirmiş, dağlarda birer eşkıya gibi yaşayan E.O.K.A: 

hayatiyet bulmuştur.‟‟
494

   

Kıbrıs‟ta artan EOKA saldırılarının Türk basınında haber yapılması eski 

günlere dönüleceği korkusunu yaĢatmıĢtır. „„Türk kadınları tecavüze uğradı.‟‟ 

baĢlığıyla verilen haberde EOKA‟ nın Rumları Türklere karĢı yapılan saldırılara 

katılmaya çağırdığı bilgisi de yer almıĢtır.
495

 

ĠĢte bu gergin siyasi atmosfer, Türkiye‟de yaĢayan Rumları büyük bir 

tedirginliğe sevk etmiĢtir. E.O.K.A. örgütünün adadaki Türklere yönelik saldırıları 

artık kontrol edilemez boyutlara ulaĢınca, Yunan yetkililer 6/7 Eylül olaylarının 

benzerlerinin yaĢanmasından endiĢe duymuĢlardır. Öyle ki 1957 yılında Kıbrıs‟ta 

Türklere karĢı düzenlenen saldırılar yeniden baĢladığında, Atinalı yetkililer iki 

ülkenin koruyuculuğunu üstlenen Washington‟dan Ankara‟ya baskı yapmasını ve 

Ankara‟nın benzer saldırılarda bulunmasının önlenmesini istemiĢtir. Atina, aksi 

takdirde Batı Trakya‟daki Türk azınlığa karĢı misilleme saldırıları düzenleme 

tehdidinde bulunmuĢtur. Görüldüğü gibi Yunanistan, Kıbrıs‟ta Türkler‟e karĢı 

giriĢtiği Ģiddet eylemlerinin farkında olup bu duruma tepki verilmesi karĢısında da 

önlem almaya çalıĢmıĢtır. 

Türkiye‟deki Rumlar ve Batı Trakya‟daki Türkler iki ülke arasında yaĢanan 

gerilimlere konu edilmiĢlerdir.
496
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 Ancak Kıbrıs‟ta yaĢanan bütün olumsuz olaylara rağmen Türkiye‟de yaĢayan 

Rum azınlığa yönelik herhangi bir saldırıda bulunulmamıĢtır. 6/7 Eylül olaylarının 

yarattığı telafisi çok zor sonuçlardan alınan dersin bu durumda etkili olduğunu 

söylemek abartı sayılmamalıdır. Bununla birlikte, 1959 yılındaki Londra ve Zürih 

AntlaĢmalarına kadar geçen dönemde Türkiye‟nin Rum azınlığı özellikle Kıbrıs 

sorununun yarattığı gergin havadan fazlasıyla etkilenmiĢtir.  

  Kıbrıs meselesinin yeniden alevlendiği bu dönemde Yunanistan, Makarios‟un 

Kıbrıs politikasına destek vererek Türkiye‟ye düĢmanca davranırken, Türkiye, 

Ġstanbul‟daki Yunan vatandaĢlarına özel haklar veremezdi.
497

 Öte yandan, iki ülke 

arasındaki siyasi iliĢkilerin bozulduğu 1955 sonrası dönemde, Türkiye‟de meskûn 

bulunan Yunan asıllı Rumlara yönelik çeĢitli suçlamalar yöneltilmiĢ ve bu grubu 

oluĢturan Rumlar sınır dıĢı edilmiĢlerdir. Bu kiĢiler ya Türk- Yunan iliĢkilerinde 

nefret uyandırmakla suçlanan gazeteciler, ya da para ve sermaye kaçırmak, casusluk, 

vs. ile suçlanan iĢ adamlarıdır. Ağustos 1957‟de ünlü gazeteci Theodore Markouizos 

„„Türk- Yunan dostluğu aleyhine‟‟ yazılar yazdığı için ülkeden sürülmüĢtür. 

Markaouizos‟u iki gazeteci, Stefanos Papadopulos ve Giorgos Patriarchias ile Yunan 

uyruklu iki iĢ adamı – Tsitouris kardeĢler- takip etmiĢtir.
498

 

 Özellikle 1958‟den sonra, Türkiye‟de yaĢayan Yunan uyruklu Rumlar 

durumun ciddiyetini anlamaya baĢlamıĢlardır. 1930 yılında Yunanistan ile yapılan ve 

Türk yetkililerin ilk kez bu dönemde yenilememeyi düĢündükleri „„İkamet, Ticaret ve 

Seyrisefain Antlaşması‟‟na dayanan Ġstanbul‟daki bu Yunan asıllı Rum nüfusunda 

1958 yılından itibaren ciddi bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır.
499

 1964 yılında Ġnönü hükümetinin 

iptal ettiği bu antlaĢma çerçevesinde Türkiye‟de yerleĢen Rumlar aynı zamanda 

Ġstanbullu Rumlarla yaptıkları evliliklerle Türkiye‟de sanayi ve ticaret hayatına 

olduğu gibi sosyal yaĢama da entegre olmuĢlardır. Rum toplumunun bu sosyolojik 

gerçeği, Yunan asıllı Rumların göç ettirilmesi olayına trajik bir yön katmıĢtır. Türkiye 

ve Yunanistan arasındaki dostluk iliĢkilerinin filizlendiği yıllara dayanan bu 
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anlaĢmanın iptal edilmesi, Kıbrıs meselesinin yoğun bir Ģekilde ikili iliĢkileri 

zedelediği bir dönemde gerçekleĢmiĢtir.  

3.2.3. Londra-Zürih AntlaĢmaları Ve Türk-Yunan iliĢkilerinin 

YumuĢaması 

 

 

Daha önceki bölümlerde de söz edildiği gibi Türkiye‟nin Yunanistan ile 

kurduğu ikili iliĢkilerin seyrinde belirleyici olan temel faktör Kıbrıs meselesi 

olmuĢtur. 1950‟li yılların en önemli dıĢ politika gündemini oluĢturan Kıbrıs meselesi 

aynı zamanda Türkiye‟de yaĢayan Rum Ortodoks toplumunun da kaderini 

belirlemiĢtir. Türkiye‟nin Kıbrıs sorununa ilk kez taraf olduğu Londra 

Konferansından sonra baĢlayan bu sancılı dönem, Demokrat Partinin dıĢ politika 

gündemini oluĢturmakla beraber iç siyasi ortamın da gerilmesine yol açmıĢtır. 

Bununla birlikte, Türkiye‟nin Rum azınlığı da yaĢanan olumsuz geliĢmelerden 

fazlasıyla etkilenmiĢtir. 

 Yunanistan‟ın Kıbrıs adası için ENOSĠS ülküsünde ısrarcı davranması ve 

bunun yol açtığı siyasi krizin uluslararası boyutlara varması ile birlikte sorunun 

çözümü için baĢta BM olmak üzere NATO nezdinde de bazı giriĢimler baĢlatılmıĢtır. 

BM‟nin ve Ġngiltere‟nin çözüm önerilerine sıcak bakmayan Yunanistan ve Ada‟daki 

Rum lider Makarios, uzun yıllar sürecek olan bir krizin temel aktörleri olmuĢlardır. 

Türkiye‟nin dıĢ politika yapıcıları ise tezlerini zamanın Ģartlarına ve büyük ölçüde de 

Ġngiltere‟nin yönlendirmelerine göre ĢekillendirmiĢlerdir. 

1958 yılının sonlarından itibaren, Ġngiltere‟nin adadaki çözüm planlarına 

BM‟de yaptığı itirazlarda bir sonuç elde edemeyen Yunanistan, çözüm için müzakere 

fikrine olumlu bakmaya baĢlamıĢtır.
500

 Türkiye ise bu yönteme baĢından beri hazır 

olmuĢtur. Müzakerelerin baĢlaması için ortam da fevkalade uygun bir görünüm arz 

etmiĢtir. Zira Türk hükümeti ve kamuoyu gibi Yunan hükümeti ve kamuoyu, bu 

meseleden yorulmuĢ ve biraz da sıkılmıĢlardı. BM ve NATO ülkeleri çözüm için 

destek vermiĢtir. Ġngilizler, ulusal ve uluslararası arenada bu mesele yüzünden prestij 

kaybetmek istememiĢlerdir. Ġngiliz-Türk ve Türk-Yunan iliĢkileri daha iyi dönemlere 
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kavuĢabilirdi. Bütün bu olumlu konjonktürün etkisiyle görüĢmelerin baĢlaması 

sağlanabilmiĢtir.
501

  

 Müzakerelerin baĢlaması için öncelikle 20 Ocak 1959‟da DıĢ ĠĢleri Bakanları 

Fatin RüĢtü Zorlu ile Evangelos Averof Paris‟te bir araya gelmiĢlerdir.  

Ocak ayından beri sürmekte olan bu geliĢmeler Türkiye‟de Hükümet 

tarafından açıklanmayarak gizli utulmaya çalıĢılmıĢtır.
502

 Kamuoyunun gereksiz 

haberlerle heyecana kapılmasın diye bu yol tercih edilmiĢtir. 

 Birkaç gün sonra, çok sıkı görüĢmeler sonrasında her iki DıĢ ĠĢleri Bakanı 

antlaĢmanın kabataslağında anlaĢıyorlardı. Türk ve Yunan delegasyonlarının birlikte 

yedikleri öğle yemeğinde Averof bardağını kaldırıp ve „„Müşterek gayretlerimizin 

başarısına‟‟ deyince, Zorlu‟nun buna cevabı „„Türk – Yunan Dostluğuna‟‟ Ģeklinde 

olmuĢtur. Averof büyük bir heyecanla karĢılık vermiĢtir; „„Bütün kalbimle 

katılıyorum.‟‟
503

 Ġki meslektaĢ arasındaki bu sıcak diyalog aynı zamanda Türk- Yunan 

iliĢkilerini yumuĢatacak bir sürecin de habercisi olmuĢtur.
504

 

Daha sonra da iki ülkenin baĢbakanları Adnan Menderes ile Konstantis 

Karamanlis Zürih‟te buluĢmayı kararlaĢtırmıĢlardır. BaĢbakan Menderes 5 ġubat 

1959‟da Zürih‟e gitmiĢtir. Heyete Zorlu, Genel Sekreter Melih Esenbel ve Zeki 

Kuneralp katılmıĢlardır.
505

 GörüĢmeler sonunda yayınlanan bildiride; „„Birleşik 

Krallığın dostu ve müttefiki olan Türkiye ve Yunanistan, üç ilgili memleket arasında 

bir antlaşmanın Kıbrıs meselesini kati hal tarzına götüreceğine tereddüt 

etmemektedir.‟‟ denilerek üçlü müzakerenin devamı istenmiĢtir.
506

 Zürih‟te yapılan 

ikili müzakereler diplomatik nezaket örneği sayılabilecek bir havada gerçekleĢmiĢtir. 

Toplantıları yakından takip eden Bern Büyükelçimiz Fahrettin Kerim Gökay; Zürh‟te 

yapılmıĢ olan görüĢmeler sonucunda Kıbrıs meselesinin bir çözüme bağlanmasını 

Tük ve Yunan devlet adamlarının karĢılıklı çabalarına dayandırmıĢtır.
507

 

Yoğun ve üst düzey katılımla gerçekleĢen görüĢmelerden sonra antlaĢmaya 

varıldığına dair Türk- Yunan ortak açıklaması 11 ġubat‟ta yapılmıĢtır.  
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Ġmzalanan protokol dört bölümden oluĢmuĢtur:     

1-Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Esas Yapısı 

2-Garanti AntlaĢması (Kurulacak olan Kıbrıs Cumhuriyeti ile Ġngiltere, 

Türkiye ve Yunanistan arasında) 

3-Ġttifak AntlaĢması (Kıbrıs Cumhuriyeti ile Türkiye ve Yunanistan arasında) 

4-Centilmenlik AntlaĢması (Türkiye ve Yunanistan)
508

 

  Zürih AntlaĢmasının imzalanmasının ardından iki ülkenin DıĢ ĠĢleri 

Bakanları Ġngiliz meslektaĢları Selwyn Llyod‟a bilgi vermek için Londra‟ya 

uçmuĢlardır. Ġngiltere DıĢ ĠĢleri Bakanı ile yapılan bu görüĢmelerden sonra, ikinci bir 

Londra Konferansının organize edilmesi önerilmiĢtir.
509

  ġubat ayının sonunda 

toplanan konferansa iki ülke BaĢbakanları ve DıĢ ĠĢleri Bakanları ile birlikte 

Kıbrıs‟taki iki toplumun liderleri Fazıl Küçük ve Makarios da katılmıĢlardır. Basında 

da; „„Üçlü Londra Konferansı çalışmalarına başladı.‟‟ baĢlığıyla verilen haberde 

Ġngiltere‟nin Türk-Yunan AnlaĢmasını kabul ettiği, fakat bunun için üç Ģart ileri 

sürdüğü bilgisi yer almıĢtır.
510

 Öte yandan, Kıbrıs Türklerinin lideri Dr. Fazıl Küçük 

ve Kıbrıs BaĢpiskoposu Makarios da bu konferansın ilk günündeki oturumuna 

katılmıĢlardır.
511

 

 Zürih AntlaĢmasında alınan kararların Ġngiltere‟ye sunulduğu bu konferansta 

ayrıca üç madde üzerinde de garanti verilmiĢtir. Bunlar;  

1-Adadaki Ġngiliz üslerinin muhafaza edilmesi 

2-Ġngiliz menfaatlerinin garanti altına alınması ve muhafaza edilmesi 

3-Kıbrıs‟ın hür dünyanın bir parçası olarak savunulması.
512

 

Zürih ve Londra AntlaĢmalarına göre, Kıbrıs‟ta Türkiye, Ġngiltere ve 

Yunanistan‟ın garantörlüğünde bağımsız bir cumhuriyet kurulacağı öngörülmüĢtür. 

Devlette iki dilin geçerli olması kararlaĢtırılmıĢtır. Kısaca, BaĢkan Rumlardan, 

baĢkan yardımcısı ise Türklerden seçileceği ve BaĢkan ve yardımcısının veto hakları 

olmasına karar verilmiĢtir. Meclisteki 50 temsilciden % 70‟i Türklerden olması ve 

Kamu kurumlarında da bu oran geçerli olması öngörülmüĢtür. Ġki bin kiĢilik orduda 
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ise oranlar % 60 Rum, % 40 Türkler Ģeklinde, polis veya jandarma teĢkilatından en 

az birinin komutanı Türk olması uygun görülmüĢtür.
513

 

Londra ve Zürih AntlaĢmalarında alınan kararlar doğrultusunda sağlanan 

çözüm Kıbrıs‟ta yeni bir dönemi baĢlatmıĢtır. Ada‟daki Türk ve Rum halklarının 

nüfusları oranında temsil edilecekleri bu yeni yönetim sisteminde ilk CumhurbaĢkanı 

olarak BaĢpiskopos Makarios seçilmiĢtir. Yapılan seçimlerde Makarios, vekili olan 

Klevides‟ten iki misli oy almıĢtır. Makarios- Klevides taraftarları arasında çıkan 

çatıĢmalarda çok sayıda kiĢi yaralanmıĢtır. Bu arada Fazıl Küçük, Makarios‟u ziyaret 

ederek tebrik etmiĢtir.
514

  

Kıbrıs meselesinin, yapılan ikili müzakerelerle bu Ģekilde halledilmesinin 

ardından taksim tezinden ödün verildiği iddiasıyla yapılan eleĢtirilere DıĢ ĠĢleri 

Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, TBMM‟de yaptığı konuĢmada Ģu sözlerle karĢılık 

vermiĢtir:  

„„Biz fedakârlık yaptı isek, bütün Ada‟yı almamakla fedakârlık yaptık. Ama biz 

taksimi terk etmekle bir fedakârlık yapmadık. Taksimi temin edip Yunanistan‟la yıllar 

yılı mücadele etmektense Ada‟da Türk cemaatine egemenlik ve efendilik temin ettik. 

Ayrıca Türk anavatanının emniyetini de teminat altına aldık. Böylece bir ayrılık 

içinden bir birliğe girmek suretiyle elbette ki, Türkiye‟nin ve oradaki Türk 

cemaatinin menfaatlerini hak ve adalet dairesinde temin ettik.‟
515

 

Londra ve Zürih antlaĢmalarıyla varılan uzlaĢma ile ilgili Türk basınında Ģu 

haberlere yer verilmiĢtir; „„Başbakan; Kıbrıs‟ta kavga kapandı.‟‟ manĢetiyle 

Menderes‟in imzalanan antlaĢmadan duyduğu memnuniyet ifade edilmiĢtir.
516

 

„„Kıbrıs‟ın Geleceği İle İlgili Konferansın sonucunda Tam Anlaşma‟‟ manĢetiyle de 

Kıbrıs‟ta yeni ir Cumhuriyetin kurulacağı haberi verilmiĢtir.
517

 „‟Türkiye, Kıbrıs‟ta 

Asker Bulundurabilecek‟‟ baĢlıklı bir yazıda Menderes ve Karamanlis‟in Kıbrıs 

iĢinde tam bir anlaĢmaya vararak protokolü imzaladığı belirtilmiĢtir. Haberin 

devamında ise veto hakkı ile Ada‟da Türk askerinin bulundurulması meselesinde de 

anlaĢmaya varıldığı hususu yer almıĢtır.
518
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Zürih antlaĢmasını ‟‟Müşterek Zaferimiz‟‟ baĢlıklı bir yazısında yorumlayan 

A. E. Yalman, varılan uzlaĢmayı karĢılıklı fedakârlıkların bir ürünü olarak
519

 

 Kıbrıs sorununun bu Ģekilde çözüme kavuĢturulması sayesinde iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin Atatürk-Venizelos döneminde olduğu gibi normalleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Kıbrıs‟ta EOKA örgütü, Ģiddet eylemlerini durdurarak kendini 

feshetmiĢtir.
520

 Ne var ki EOKA örgütü kendini feshetse de Rum çete örgütleri 

Ada‟daki Türklere yönelik saldırılarını yer yer devam ettirmiĢlerdir. Türk gençlerinin 

düzenledikleri bir mitingte patlatılan bombanın EOKA örgütünün devamı olan 

EDMA‟cılar tarafından atıldığı iddia edilmiĢtir.
521

 Ölüm olaylarına neden olacak 

çapta saldırıların gerçekleĢmediği bu dönemde Türk- Yunan iliĢkileri yeniden 

düzelmeye baĢlamıĢtır. Kıbrıs‟ta yeniden yapılanmanın baĢlamasıyla Türkiye‟nin 

Rum azınlığı da bu geliĢmelerden olumlu anlamda etkilenmiĢtir. Basın organlarında 

azınlıklara yönelik olumsuz haberlerin yer almaması Rumların nispeten huzurlu bir 

dönem geçirdiklerini kanıtlar.  

3.2.4. Yunanistan BaĢbakanı Karamanlis ve DıĢ ĠĢleri Bakanı Averof‟un 

Türkiye Ziyareti 

   Londra ve Zürih antlaĢmaları 4 Mayıs 1959 tarihinde TBMM‟de yoğun 

tartıĢmalar eĢliğinde yapılan oylamayla kabul edilmiĢtir. CHP milletvekilleri, 

Ada‟daki Türklerin haklarının yeterince savunulmadığı gerekçesiyle bu oylamada 

hayır oyu kullanmıĢtır. Muhalefetin bu tutumuna rağmen meclis oylamasında kabul 

edilen bu antlaĢmalar Kıbrıs sorununu çözmekle kalmıyor, aynı zamanda Türk- 

Yunan iliĢkilerinde de yeni bir sayfa açmıĢtır. Ġkili iliĢkilerin dostluk zemininde 

yürütülmesi amacıyla BaĢbakan Adnan Menderes, Yunan meslektaĢı Karamanlis‟i 

Türkiye‟ye davet etmiĢtir. 8 Mayıs 1959 tarihinde DiĢ ĠĢleri Bakanı Averof ve 

BaĢbakan Karamanlis ve eĢinin katılımıyla yapılan bu ziyaret oldukça samimi bir 

havada geçmiĢtir. DıĢ ĠĢleri Bakanı Averof, 1989 yılında bu seyahati Ģöyle 

hatırlamıĢtır:  

„„Ele alınan en önemli konuların başında İstanbul‟daki Rum azınlıklar 

geliyordu. Kendileri, Karşılaştıkları zorluklara rağmen hala çok iyi bir durumda 

                                                 
519

 A. Emin Yalman, „„MüĢterek Zaferimiz‟‟, Vatan, 12.02.1959. 
520

Akgönül, a.g.e., s. 230. 
521

AkĢam, 12.09.1959. 



132 

 

idiler. Yaklaşık olarak 65.000 Türkiye uyruklu Rum vardı. Bunlar Bizans‟ın ayakta 

kalan son mirasçıları idiler. Durumları çok iyiydi.‟‟
522

 

  Bu tarihlerde iki ülke arasındaki iliĢkilerde tıpkı Atatürk- Venizelos 

dönemindeki gibi bir bahar havası yaĢanmıĢtır. Ġstanbul‟daki Rumların yaĢamına a 

olumlu etkiler yapacak olan bu bahar havasının oluĢmasında Ģüphesiz Karamanlis ve 

Averof ikilisinin Türkiye‟ye yaptıkları ziyaretin payı çok büyük olmuĢtur. 8 Mayıs 

1959 tarihli To Vima Gazetesi bu geziyi okuyucularına Ģöyle duyurmuĢtur; „„Ankara 

halkı Başbakan Karamanlis ve Dışişleri Bakanı Averof‟u çok sıcak duygularla 

karşıladı. İlk görüşmeler Yunanistan ile Türkiye arasındaki dostluk ilişkilerinin 

sağlam temellere oturtulmasını hedefliyor” dedi. Daha sonra Ankara Radyosunda 

halka bir konuĢma yapacak olan Karamanlis, Ģu ifadeleri kullanmıĢtır;   

“...Meslektaşım ve aziz dostum Sayın Menderes‟in beni Türkiye‟ye davet 

etmiş olmasından son derece mutluyum. Bu fırsatla Yunan halkının Türk halkıyla 

yakın işbirliğini canlandırmayı samimiyetle arzu ettiğini ifade etmek isterim. 

...Zürih ve Londra‟da yarattığımız ruh içerisinde yalnız geçmişteki sorunlarımızı 

aşmakla kalmayıp, Türk ve Yunan halkları arasındaki işbirliği için yeni temelleri 

atacağımızdan son derece eminim.‟‟ 

Menderes ise Yunanlı konuğuna „„TeĢekkür ederim” anlamına gelen, Yunanca 

“Efharisto Poli” diyerek jest yaptı.”
523

 

 Yunan basınında olduğu kadar Türk basınında da büyük yankı uyandıran bu 

seyahat Türk kamuoyunda memnuniyetle karĢılanmıĢtır. Sami Kohen, Milliyet 

gazetesindeki köĢesinde iki ülkenin yeniden dost olduğunu belirterek Yunan DıĢ 

ĠĢleri Bakanının yapmıĢ olduğu ziyaretin en önemli neticesinin bu olduğunu 

aktarmıĢtır.
524

 

Daha önce de ifade edildiği gibi Türk –Yunan iliĢkilerinin seyrinde temel 

belirleyici etken Kıbrıs meselesi olmuĢtur. 1959 yılının ilk aylarından itibaren bu 

konuda BM nezdinde giriĢilen çabaların sonucunda çözüm yoluna gidilmesi ve iki 

ülke yöneticilerinin gösterdiği karĢılıklı iyi niyet sayesinde yeni bir döneme 

girilmiĢtir. Türk-Yunan iliĢkilerinin son derece olumlu bir nitelik kazandığı bu 

dönemde Yunanistan BaĢbakanının Türkiye‟yi ziyaret etmesi ve ziyaret süresince 
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samimi bir tavırla karĢılanması iki ülke iliĢkileri ve Türkiye‟deki Rumların geleceği 

açısından önemli bir geliĢme olmuĢtur. 

3.2.5. Kuneralp - Bitsios Ġkili Raporu ( Rapport Des Deux) 

 

 

 BaĢbakan Karamanlis‟in sıcak bir dostluk havasında gerçekleĢtirdiği Türkiye 

ziyaretinde çok önemli bir karar alınmıĢtır. Ġki BaĢbakan, Türkiye ve Batı Trakya‟da 

yaĢayan azınlıkların durumlarını tespit edip gerekli iyileĢtirmelerin önünü açacak 

olan bir rapor hazırlamaları için iki önemli diplomatlarını görevlendirmiĢlerdir. Türk 

diplomat Zeki Kuneralp ile Yunan meslektaĢı Dimitri Bitsios ile hazırladıkları rapor 

ikili sorunları Mayıs 1959‟dan Ağustos 1959‟a kadar inceleyerek bazı çözüm 

önerileri sunmuĢtur. Bu bölümde, 7-12 Mayıs 1959 tarihlerinde Ankara ve 

Ġstanbul‟da yapılan ikili görüĢmelerde ele alınan konulardan özellikle Türkiye 

Rumlarını ilgilendiren bazı konulara yer verilmiĢtir. 

 Kuneralp‟ın görüĢmelerde muhatap olduğu isteklerin önemli bir kısmını 

Ġstanbul‟da yaĢayan Rumların karĢılaĢtıkları güçlükler oluĢturmuĢtur. 1957 -59 yılları 

arasında Türkiye‟den sınır dıĢı edilen Yunan vatandaĢı Rumların durumuyla ilgili 

Bitsios‟un duyduğu endiĢeyi ifade etmesine yönelik Kuneralp Ģunları yazmıĢtır:  

„„Bütün vakıaların gözden geçirilmesinin ve mühim sebepler muvacehesinde 

bulunan haller müstesna, alakadarların Türkiye‟deki yerlerine avdetlerine müsaade 

olunmasının tavsiye edilmesi hususunda mutabık kaldık. Kendilerine karşı alınan 

sınır dışı kararı ref‟edilmeyen kimseler, Türkiye‟deki mallarını tasfiye etmek hakkına 

malik olacaklardır. İstanbul‟da mükim olup sınır dışı tedbirine maruz kalmaksızın 

muvakkaten yerlerinden ayrılan Yunan vatandaşlarının dönüşlerinde hudutta geri 

çevrilmemelerini keza tavsiye etmekteyiz.‟‟
525

 

Kuneralp, bu ifadesinde son derece politik bir ustalıkla, sınır dıĢı edilmeleri 

inkar etmeyerek meslektaĢını memnun eden ve tepkileri azaltacak açıklamalarda 

bulunmuĢtur. Yunan vatandaĢlarına verilen ikamet ve çalıĢma izinlerini bir yıl süreyle 

verilmesinden yana bir tavır sergileyen Kuneralp, bazı mesleklerin yalnızca Türk 

vatandaĢlarına münhasır kılınmasıyla ilgili de; bu mesleklerin Yunan vatandaĢlarına 

da açılacağını temenni etmiĢtir. Nitekim 1959 yılında bile bazı mesleklerin icra 
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edilmesini Türkiye‟de yaĢayan Rumlara yasaklayan kanunların varlığından da 

haberdar oluyoruz.  

Bu raporda göze çarpan bir diğer husus da, Bitsios‟un Ġstanbul‟daki 

Patrikhane ve Rum ileri gelenleriyle yapmak istediği görüĢmede kendisine seyahati 

süresince bir sorun çıkmayacağının garantisinin verilmiĢ olmasıdır. Bu cümleden, 

normal koĢullarda bu tarz temasların hoĢ karĢılanmadığı anlaĢılmıĢtır.
526

 

Patrikhanenin ulusal bir kurum olduğu kabulünden yola çıkılarak dıĢ devletlerin 

herhangi bir Ģekilde bu kurumla temasa geçmeleri Türk yetkililer tarafından normal 

karĢılanmamıĢtır. 

Patrikhane konusunda üzerinde durulan bir diğer konu, Patrikhanenin dini 

vazifesini ifa edebilmesi için Patrik ve Metropolitlerin serbestçe seyahat edebilmeleri 

olmuĢtur. Bunun yanı sıra, Patrikhane binasında yapılması elzem bazı inĢaat ve 

tamiratın hükümet tarafından kolaylaĢtırılmasına da yer verilmiĢtir.
527

 Patrikhanenin 

inĢaat ve tadilat yöntemiyle alanını geniĢleteceği korkusuyla, uzun yıllar resmi 

yetkililerce bu yöndeki bütün istekler geri çevrilmiĢtir.  
 Kuneralp, 16.07.1959 tarihinde aldığı notlarda yine Yunan taleplerine yer 

vermiĢtir. Bitsios, Türkiye‟den gönderilen ve sınır dıĢı edilenlerle alakalı sorunlara 

değinmiĢtir. Buna karĢılık Kuneralp, Türkiye‟ye gelmek isteyen ve sınırlarda geri 

gönderilme riskiyle karĢı karĢıya kalmaktan korkan Yunan vatandaĢlarına, 

gelmemeleri yönünde tavsiyelerde bulunmak için hiçbir gerekçe olmadığı konusunda 

Bitsios ile hemfikir olduklarını belirtmiĢtir.
528

 Türkiye‟ye giriĢ yapmak için sınırda 

bekletilen kiĢilerin durumuyla ilgili rahatlatıcı bir açıklama yapılmıĢtır.  Söz konusu 

kiĢilerin, Türkiye‟de yaĢayan Yunan uyruklu Rum vatandaĢlar olabileceği de 

düĢünülmelidir. Türk yetkililer, üstlerinde herhangi bir Ģekilde Türk pasaportu ya da 

kimliği olmayan bu insanları sınırdan geçirmemekle 1964 yılında Ġkamet 

antlaĢmasının iptal edilmesinden sonraki sürecin Rumlar açısından ne zorluklar 

taĢıdığını ortaya koymuĢtur. Yunan uyruklu Rumların Ġstanbul toplumuyla her alanda 

kaynaĢtığı düĢünülürse, 1964 yılındaki karar, Türkiye‟deki Rumların nüfuslarında 

ciddi bir azalma görüleceği bilinmektedir. 
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Osmanlı Ġmparatorluğunun çok uluslu yapısının bir bakiyesi olarak Rum 

Ortodoks Cemaati, Türkiye‟deki varlığını cumhuriyetin ilanından sonra da devam 

ettirmiĢtir. Türkiye‟de doğup bütün yaĢamsal varlıklarını burada sürdürmüĢ olan 

Rumların içinde bulundukları toplumdan tek farkları Hıristiyan olmalarıydı. 

Türkiye‟nin Rum vatandaĢları, dönemsel olarak karĢılaĢtıkları birtakım olumsuz 

geliĢmeler dıĢında; ekonomik, sosyolojik, siyasi ve kültürel alanlarda kendilerini 

ifade edebildikleri gibi özellikle ekonomik alandaki üstünlüklerini özellikle 

Demokrat Parti iktidarında daha da artırarak dönemin liberal havasının yarattığı 

ortamda olabildiğince rahat bir yaĢam sürmüĢlerdir.  

 Türkiye Cumhuriyetinin ilk yıllarında Mustafa Kemal Atatürk ile Yunanistan 

BaĢbakanı Venizelos‟un karĢılıklı azim ve çabalarının sonucunda iki ülke arasında 

barıĢ ve dostluk esasına dayanan yeni bir döneme girilmiĢtir. Kendilerinden sonraki 

yöneticilerin de büyük bir hassasiyetle sürdürdüğü bu olumlu iliĢkilerin yerini siyasi 

kriz ve gerginliklerin almasında Kıbrıs sorununun önemli bir payı vardır.  

II. Dünya SavaĢından sonra anikolonyalist anlayıĢın Dünya genelinde kabul 

gören bir politikaya dönüĢmesinden dolayı Ġngiltere, Kıbrıs‟taki varlığını sürdürme 

konusunda büyük engellerle baĢ etmek durumunda kalmıĢtır. 1930‟lu yıllardan 

itibaren Adadaki Rum toplum, Ġngiliz yönetimine karĢı zaman zaman 

hoĢnutsuzluğunu çeĢitli Ģekillerde ortaya koymuĢtur. Ġngiltere,  1931 yılında Kıbrıs‟ta 

baĢlayan geniĢ katılımlı isyanı bastırdıktan sonra Ada‟ya asker sevkiyatını 

arttırmıĢtır. Zira Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟taki varlığı Ortadoğu sömürgelerinin güvenliği 

için paha biçilmez bir öneme sahipti.  

 Yunanistan‟ın Kıbrıs sorununu BirleĢmiĢ Milletlere taĢıması ve Ada‟daki 

EOKA örgütünün Ģiddet olaylarını tırmandırması karĢısında güç duruma düĢen 

Ġngiltere, 29 Ağustos 1955 tarihinde Londra‟da „„ Doğu Akdeniz Savunması Ve Kıbrıs 

Meselesi‟‟  adıyla bir konferans düzenlemiĢtir. Türkiye‟nin de bu konferansa davet 

edilmesi, resmi bir Ģekilde soruna taraf olarak kabul edildiğini göstermiĢtir. 

Yunanistan‟ın ĢaĢkınlıkla karĢıladığı bu geliĢme, aslına bakılırsa Ġngiltere‟nin Kıbrıs 

meselesinde elini güçlendiren bir manevraydı. Londra Konferansının devam ettiği 

sırada Selanik‟te M.K. Atatürk‟ün evinin ve Türk Konsolosluğunun bulunduğu 
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bahçeye bir bomba atıldığı haberi Ġstanbul‟a ulaĢıp Devlet Radyosunda haber olarak 

verilmesinin ardından Ġstanbul‟un çeĢitli semtlerinde toplanan kalabalıklar Rumların 

yoğun olarak yaĢadıkları Beyoğlu, Taksim, KurtuluĢ, Kumkapı, Adalar ve ġiĢli gibi 

semtlerde sloganlar eĢliğinde hareke geçip Rum vatandaĢlara ait olan dükkan, ev, 

kilise, ayazma, ambarvs. gibi taĢımazlara saldırarak  o güne değin örneği görülmemiĢ 

bir tahrip ve yağma eylemi baĢlatmıĢlardır. Saldırıların niteliğine bakıldığında; ölüm 

vakalarının ĢaĢırtıcı denecek kadar az olması, özellikle gayrimüslimlere ait malların 

tahrip edilmesi ve tanık ifadelerine göre saldırganların ellerinde aynı boy ve 

ebatlarda sopaların bulunması bu saldırıların birileri tarafından tertip edildiği 

gerçeğini ortaya koymaktadır. 

 2005 yılında Tarih vakfı tarafından yayınlanan Fahri Çoker ArĢivine göre 

Ġstanbul, Ġzmir ve kısmen de Ankara‟da iki gün süren olaylar neticesinde Türk ve 

gayrimüslimlere ait toplam 5317 taĢınmaz mal tahrip ve yağma edilerek yakılıp 

yıkılmıĢtır. 3 kiĢinin öldüğü ve 30 kiĢinin yaralandığı olaylarda ayrıca tecavüz 

vakalarına da rastlanmıĢtır. Maddi hasarın boyutu ve ölüm olayları ile ilgili rakamlar 

çeĢitli kaynaklara göre farklılık göstermektedir.  

 6/7 Eylül Olayları karĢısında güvenlik güçlerinin pasif tutumu ve saldırganları 

etkisiz hale getirememesi konusu dönemin hükümetine yöneltilen eleĢtirilerin 

baĢında gelmiĢtir. Olayların ardından 12 Eylül 1955 tarihinde yapılan meclis 

toplantısında DP milletvekilleri olayların arkasında komünist grupların olduğunu 

açıklayarak millet olarak bir komünist tehdidiyle karĢı karĢıya olduklarını ifade 

etmiĢlerdir. CHP, bu olayların izlerinin silinmesi için hükümetin yanında olduğunu 

açıklayarak her türlü desteği vereceğini ifade etmiĢtir. Dönemin gazetelerinde de 

sıklıkla komünist grupları suçlayan haberler yer almıĢtır.  Yapılan soruĢturmalar 

sonucunda komünistliğiyle bilinen 45 kiĢi tutuklanmıĢtır. Ancak devam eden 

sıkıyönetim mahkemelerinde bu kiĢiler delil yetersizliğinden 3 ay sonra serbest 

bırakılmıĢlardır.  

 DP hükümetinin endiĢeyle karĢıladığı bu olayların izlerinin silinmesi için 

zarar tespit komisyonları kurularak dönemin önde gelen sanayici, tüccar ve 

bankacılarının yer aldığı yardım kampanyaları düzenlenmiĢtir. GeniĢ katılımlı bu 

kampanyalarla elde edilen paralar, tazminat baĢvurusunda bulunan gerçek ve tüzel 

kiĢilere dağıtılmıĢtır. Toplamda 6. 533.856 TL tutarında olan bu ödemelere ek olarak 

TBMM‟de kabul edilen özel bir yasayla Hükümete 60 milyon liraya kadar harcama 

yetkisi verilmiĢtir. 
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6/7 Eylül Olayları eldeki resmi belgelerin ve istihbarat raporlarının 

yetersizliği nedeniyle bütün yönleriyle aydınlatılamamıĢtır. Tahrip olaylarını 

gerçekleĢtiren failler ve perde gerisindeki gerçek aktörleri ortaya koyabilmek, eldeki 

verilerle mümkün değildir. Ancak Günümüzde neredeyse bütün kesimler dönemin 

siyasi iktidarını olayları bilinçli ve sistematik bir biçimde tertip eden aktör olarak 

sunmaktadırlar. Londra Konferansı devam ettiği sırada DıĢ ĠĢleri Bakanı Fatin RüĢtü 

Zorlu‟nun Adnan Menderes‟e yolladığı telgrafta üstü kapalı bir Ģekilde ses getirecek 

birtakım gösteriler sipariĢ ettiği iddiası, 1960 yılında Fuat Köprülü‟nün bir gazeteye 

verdiği röportajda, 6/7 Eylül Olaylarının gerçek sorumlusunun dönemin hükümeti 

olduğunu açıklaması ve son olarak Yassıada duruĢmalarında Adnan Menderes ile 

birlikte bazı hükümet üyelerinin 6/7 Eylül olaylarından dolayı 6 yıl hapis cezası 

almaları gibi nedenler bu iddianın temelini oluĢturmaktadır.  

DP Hükümetinin liberal çizgide sürdürdüğü ekonomi anlayıĢına göre 

gayrimüslim azınlıkların ticari hayattaki rolleri çok önemliydi. Ekonominin kötüye 

doğru gittiği bir dönemde DP‟nin böylesine ciddi sonuçlar doğuracak olayları tertip 

edebilmesinin olanaksız olduğu görüĢü de yaygındır. Kaldı ki 1957 genel 

seçimlerinde gayrimüslimlerin belirgin bir Ģekilde DP‟yi desteklemeleri, bu iddiayı 

kanıtlamaktadır. Ayrıca uluslararası alanda Türkiye‟ye prestij kaybettiren bu olayın 

her bakımdan olumsuz sonuçlar doğurmuĢ olması, gerçek aktörlerle ilgili daha derin 

analizler yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

6/7 Eylül 1955 olaylarının en çok tartıĢılan sonuçlarından biri de, Türkiye‟de 

yaĢayan Rumların göç sorunsalıdır. Kimi araĢtırmacılara göre olayların hemen 

ertesinde Rumlar, Türkiye‟den yurtdıĢına doğru yoğun bir göç hareketi 

baĢlatmıĢlardır. Birkaç yıl içerisinde bu göç dalgasının bir sonucu olarak Türkiye‟de 

yaĢayan Rumların nüfusu eriyerek günümüzdeki 2- 3 bin dolaylarına geldiği bu 

iddialar arasındadır. Ancak yapılan nüfus istatistiklerine göre olayların yaĢandığı 

1955 ile 1960 yılları arasında Türkiye‟deki gayrimüslimlerin nüfuslarında ciddi bir 

düĢüĢ yaĢanmamıĢtır. 6/7 Eylül Olayları, Rumların Türkiye‟yi terk etmeye 

baĢlayacakları ve yıllar geçtikçe daha da hızlanacak olan bir göç dalgasının fitilini 

ateĢlemiĢtir. 

6/7 Eylül olaylarının Türkiye‟de yaĢayan Rumları maddi açıdan büyük 

kayıplara uğrattığı bir gerçektir.  Bunun yanı sıra, psikolojik anlamda yaĢadıkları 

travmanın ömür boyunca üzerlerinden atamayacakları güvensizlik durumunun ve 

toplumsal aidiyet duygusunun kaybolması gibi etkilerinin olması 6/7 olaylarının 
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üzerinde durulması gereken en önemli sonuçlarıdır. Her Ģeye rağmen, Rumların önde 

gelen temsilcileri, olayların ardından birlik mesajları vererek göç edilmemesi 

yönünde Rum cemaatini etkilemeyi baĢarmıĢlardır. Fener Rum Patriği Athenagoras 

ve DP‟nin Rum asıllı milletvekillerinden Hacopulos‟un Rumları Türkiye‟de kalmaya 

ikna etmeyi amaçlayan demeçleri, Apoyewmatini ve Embros gibi Rum gazetelerinde 

yer alan yorumlarda Rumları Bizans‟ın geleneğini sürdürmek için kalmalarının 

temenni edilmesi gibi etkenlerle yoğun göç dalgalarının önüne geçilmiĢtir. DP 

Hükümetinin yaptığı zarar tespit çalıĢmaları, tazminat ödemeleri ve ülke çapında 

büyük bir katılım gören yardım kampanyaları da Rumları teskin eden 

geliĢmelerdendir.  

6/7 Eylül olaylarından sonra, Rumların Müslüman toplumla kurdukları 

iliĢkilerde daha önceki yılların samimi havasını yeniden yakalamak oldukça zor 

olmuĢtur. Türkiye‟deki Ortodoks Rumlar, Olayların etkisiyle grup içi 

dayanıĢmalarını daha da arttırarak içinde yaĢadıkları toplumdan giderek izole olmaya 

baĢlamıĢlardır. Aynı semtlerde bir arada yaĢadıkları Müslüman topluma ve devlete 

karĢı Ģüphe ve güvensizlik duygularıyla baĢ baĢa kalan Rumlar, Yunanistan ile 

yaĢanması muhtemel olan en küçük bir siyasi krizde bile 6/7 Eylül benzeri bir olayı 

tekrar yaĢayacakları korkusunu uzun süre üzerlerinden atamamıĢlardır. 

Türkiye‟de yaĢayan Rumların nüfusunda, 1964 yılından itibaren çok belirgin 

azalmalar görülmüĢtür. Türkiye ile Yunanistan arasında imzalanmıĢ olan „‟ Ticaret, 

İkamet ve Seyrisefain Antlaşmasının „‟  Türkiye tarafından feshedilmesi, bu sonucu 

doğuran bir geliĢmedir. Kıbrıs sorununun yeniden gerginleĢmesi sonucunda alınmıĢ 

bir karar olan bu antlaĢmanın iptali sonucunda binlerce Yunan vatandaĢı Rum, 

Türkiye‟yi terk etmeye zorlanmıĢtır. Uzun yıllar Türkiye‟de çalıĢma iznine sahip 

olan Yunan uyruklu Rumlar bu sayede Türkiyeli Rumlarla akrabalık iliĢkileri 

kurmuĢlardır. Söz konusu AntlaĢmanın iptali, Türkiye‟deki Rum cemaatinin varlığına 

ciddi bir zarar vermiĢtir.   

Türk- Yunan iliĢkileri Kıbrıs meselesi dolayısıyla 1958 yılı ortalarından 

itibaren, yeniden gerginleĢmiĢtir. EOKA örgütünün Ada‟daki Ģiddeti tırmandırması 

ve Yunanistan‟ın BM ve NATO‟da çözüm arayıĢlarından bir sonuç elde edememesi 

sonucunda müzakere fikri önem kazanmıĢtır. 11 ġubat 1959 tarihinde Zürih‟te 

imzalanan protokol ve sonrasında yapılan Londra AntlaĢması ile Kıbrıs‟ta Türkiye, 

Yunanistan ve Ġngiltere garantörlüğünde bağımsız bir cumhuriyet kurulmuĢtur. Kıbrıs 

Sorununun bu Ģekilde çözüme kavuĢturulması ile Türk- Yunan iliĢkilerinde yeni bir 
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döneme girilmiĢtir. Yunanistan BaĢbakanı Karamanlis ve DıĢ ĠĢleri Bakanı Averof‟un 

Türkiye ziyareti, ikili iliĢkilerin seyrinde bir milat olarak kabul edilmektedir. Yunan 

yetkililerinin resmi ziyareti sırasında sağlanan sıcak ve samimi havanın etkisi 

dönemin basınında yoğun olarak iĢlenmiĢtir. 

Rum azınlık cemaati, Kıbrıs sorununun çözüme kavuĢturulduğu 1959‟dan 

olayların tekrar patlak vereceği 1964 yılına kadar son derece rahat bir yaĢam 

sürmüĢlerdir. Yunan diplomat Dimitri Bitsios‟un Türk meslektaĢı Zeki Kuneralp ile 

birlikte hazırladığı ikili raporun büyük bir kısmı Türkiye‟de yaĢayan Rumların sosyal 

yaĢamlarında karĢılaĢtıkları zorlukların ortadan kaldırılmasıyla ilgiliydi. 

Gayrimüslimlerin mal varlıklarının güvenceye alınması, ticari hayatta daha fazla 

serbestlik kazanmaları ve vatandaĢlık güvencesinin sağlanması gibi konularda da bu 

dönemde önemli iyileĢmeler görülmüĢtür. 

Kıbrıs meselesinin çözülmesi, Türkiye‟de yaĢayan Rumların rahat bir nefes 

almalarını sağlamıĢtır. Türk- Yunan iliĢkilerinde görülen yumuĢamayla birlikte, 

Türkiye‟de yaĢayan Rumların hayatlarında belirgin iyileĢmeler olmuĢtur.  Sınır dıĢı 

edilmelerin azalması, Patrikhane üzerindeki baskıların kaldırılması ve ticaret 

hayatındaki serbestliğin arttırılması gibi konularda Türk hükümeti bazı giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. BaĢta Patrikhane yetkilileri olmak üzere, Rum gazetelerinde yer verilen 

yorumlarda ve cemaatin önde gelen kiĢilerinin yaptıkları açıklamalarda uzlaĢmacı, 

barıĢçıl ve sakin bir dil kullanılması sayesinde 6/7 Eylül olaylarının yıkıcı etkilerinin 

azaltıldığı bir gerçektir.  

Aralarındaki dini ve kültürel farklılıklara rağmen yüzyıllarca bir arada 

yaĢayan Müslüman toplum ile Rum azınlığı günümüze yakın dönemlere kadar 

özellikle Ġstanbul‟un semt, mahalle, çarĢı..vs gibi mekanlarında iliĢkilerini 

sürdürmüĢlerdir. Ne var ki günümüzde nüfusları bir hayli azalmıĢ olsa da geçmiĢe 

yönelik özlem dolu anı ve hatıralar, Türkiyeli Rumların Anadolu‟ya kök salmıĢ ve 

Türklerle iç içe geçmiĢ yerli bir halk olduğunu ortaya koyar. 
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