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OZET

Insan1 anlama uzerine tarihsel siiregte ortaya konulan distinceler Foucault ile
birlikte farkli bir boyuta tasinmistwr. insam anlamak icin sorulan “bugin neyiz”
sorusunun yerine Foucault “biz kimiz” sorusuna sorarak insanin bulundugu konumu
ortaya koymaya ¢alisir.

Foucault, yazil tarihin yazili olmayan diliminde yer alan, dilin icinde konusan,
ekonomide c¢alisan ve tiiketen, hayatin i¢inde yasayan, insan tasarmmi tzerinde durur.
Insan bilimleri (psikoloji, sosyoloji, iktisat bilimi vb.) ile birlikte “yasayan, konusan,
calisan” insanin 6znellestirildigine vurgu yapan Foucault, insanin “yakin zamanda
yapilmis bir icat” oldugunu distndr. Buradan yola ¢ikarak 6znenin soy kuttginl ortaya
cikarmay1 hedefliyor. Foucault, 6znenin (insanin) tarihsel sirecte aldigi bigimlerin
analizini yapmak gibi bir caba icinde degil, 6znenin hangi séylemler, deneyimler ve
pratikler yolu ile kuruldugunun analizini yapmak gibi bir amag igindedir.

Foucault, 6znelesme sirecini ortaya koymak icgin iktidar kavramina ihtiyac
duymustur. Oznelesmeyi, iktidarin gecirdigi degisim icinde ele alan Foucault,
18.yiizyildan itibaren gelisen iktidar teknolojisini “biyo-iktidar” olarak adlandrir. Insan
bedeni ve nifus zerinde yasama mudahale eden biyo-iktidarin amaci, insan bedenini
disipline etmek, uysallastirmak, yeteneklerini gelistirip verimli hale getirerek, ekonomik
denetim sistemin ile buttnlestirmektir. Modern iktidar (biyo-iktidar) ile birlikte
olusmaya baslayan modern toplum kurumlar: da (hapishane, hastane, okul, ordu, Klinik,
vb.), bireyi diger bireylere ve kendisine karsi, sistemsel bir bigcimde normal olarak
belirlenmis toplumsal davranis bigimlerine dogru yonlendirilmesi gérevini Ustlendiler.

Gunimiz modern dinyasinda teknoloji mekénsal olan smirlari ortadan
kaldirmistir. Buna bagli olarak iktidar aglar1 da her yere ulasarak insanin mahremiyetini
ortadan kaldirmis ve toplumun en kilcal damarlarina kadar islemeye baslamistir.
Gunimuzde her yerde olan iktidarin “sahibinin kim oldugu bilinmemekle beraber,
kimin sahip olmadig1” ise bilinmektedir. Giinimiiz Insamin kendi yasami tizerinde s6z
sahibi olabilmesi, Foucault’nun analizini yaptig:1 iktidar iligskilerinin yasam iginde
durduklar: yeri bilmekten gecer. Bir sistem ve disiplin toplumu olarak yasadigimiz
cagin “parrhesiastes”i yani “hakikatini syleyen” kisisi olarak Foucault’yu en basa
alabiliriz.

Anahtar Sozcikler: insan, Ozne, iktidar, Yasam, Soylem, Biyo-iktidar
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ABSTRACT

Toughts that has been brought forward in history to undersand human, sprung
another level with Michel Foucault. Foucault replaced the question “what are we
today?” which is asked for understanding human, with “who are we?” to determine the
position of human.

Foucault accentuates a human as located in non-written part of written history,
speaks in language, labours and consumes in economy, lives in life etc. Foucault, who
argues that subjectification of “living, talking, labouring” human has taken place with
human sciences, thinks that human is “an invention, invented recently”. From this, he
tries to detect the genealogy of subject. Foucault doesn’t aim to analyse the forms which
subject (idest, human) has been shaped in historical period, but aims to analyse
discourses, experiences, and practices those constituted the subject.

Foucault needed the concept of power for being able to manifest the process of
subjectification. He, deals with power through the transformation of it, refers to power
technology developed from 18th century, as “biopower.” Intervening life through
human body and population, biopower’s aim is to discipline human body, to make it
submissive, and to make it prolific through developing his capacities, so as to it could
be integrated with economical control system. And modern social institutions (prison,
hospital, school, military, clinic etc.), developed along with modern power (biopower),
took charge in subduing individual’s behaviours towards his/herself and others,
according to approved social behaviour forms, which received systematically as
normal.

In our modern world, technology has abolished spatial limits. Hence webs of
power has reached everywhere, and annihilated human privacy, and penetrated
capillaries of society. Power, now present in everywhere, is a thing that “it is not known
who really has it, but it is known who doesn’t have it.” Right to speak of today’s human
about its life is depended on knowledge of the ground of power relations in life. So, we
can say that “parrhesiastes,” “the one who tells the truth” of our era, which is

characterized with disciplined and ordered societies, would be Foucault.

Key Words: Human, Subject, Power, Life, Discourse, Biopower
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ONSOZz

Gunumiz dinyasinda karmasik hale gelen birey-toplum, birey-iktidar iligkisi
konusunda 6zgiin ¢dzimleme ve yorumlariyla dikkat ¢eken dustindrlerin basinda gelen
isimlerinden biri Michel Foucault’dur. S6z konusu problemi iktidar ve 6zne ekseninde
ele alan Foucault, kendine 6zgu bir yontem gelistirmis ve bu iki alani1 degisik
tanimlamalarla ele almistir. Foucault’un yapmak istedigi; geleneksellesmis kult haline
gelmis, bilgi ve anlatilara kars1 kuskucu tavirlar gelistirmektir. Foucault, 6zne ve iktidar
iligkilerine bagli olan bilgi iddialarini, bagl oldugu sdylem motiflerinin gercekligine
ilisgkin yorumlar1 elestirir. Gunimizde Foucault’nun distince dunyasina iliskin farkl
mitleri karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi insani ve tarihi sorgulayan yapisalci Foucault
miti, ikincisi yontem adami Foucault miti ve son olarak da muhalif Foucault miti.

Bu calismada Foucault’da 6zne ve iktidar iliskisinin nasil ele ahindigini, sireg
icinde Ozne ve iktidar iligkisinin kazandig: karmasik yapi iginde hangi degisimlere
maruz kaldigini ortaya koymaya ¢aligtim.

Foucault’daki 6zne ve iktidar tanimlanmasini daha iyi anlamak igin, ¢aligmanin
birinci béliminde; Foucault 6ncesi distince tarihinde agik ya da ortik olarak yer alan
Ozne ve iktidarin nasil tanimlandigi, onlara etki eden donemsel dustnceleri
vurgulamaya calistim. Bu dusuncelerin giiniimiiz modern 6zne ve iktidarmin olusumuna
olan etkilerini ve nasil bir perspektif ortaya koyduklarini géstermeye calistim.
Galismanin ikinci boliminde; Foucault’da 0zne ve iktidarin nasil tanimlandigi ve
bicimlendigini ortaya koymaya ¢alistim.

Foucault, 6zne felsefelerinin aksine tarihsel 6rgl icinde Oznenin kurulusunu
aciklayabilen bir analiz hedeflemektedir. Gunimiz dinyasindaki 6zneyi tanimlamanin
Otesinde, 6znenin nasil olusturuldugunu ve kuruldugunu anlamak igin Foucault’nun
“Oznelesme bicimleri” ve “Oznellesme surecleri” olarak adlandirdig: stireci anlamak
gerekir. Bu, insamin 17.ylzyildan itibaren cesitli asamalardan gegirilerek bagimli ve
itaat eden bir 6zneye donusturilmesi surecidir.

Foucault’ya kadar iktidar, toplum Uzerinde bir tahakkim araci olarak islenirken
Foucault ile birlikte iktidar daha 6zele indirgenerek bireylerin eylemleri Uzerindeki giic
olarak tammlanmaya baslanmistir. Iktidar1 baska araclarla surdirilen bir savasa
benzeten Foucault, iktidarin toplumda ilan edilmemis, toplumsal yapilarda, dilde,

bedenlerimizde yasayan ¢atismalari igine alan sessiz ve gizli bir i¢ savas oldugunu ifade
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eder. Gunumuizde, tahakkim iktidar: yerine, bireye 6zgurlukler vererek, yasam alanlari
yaratarak, bireyin gonulli olarak nesnelesmesini saglayan biyo-iktidar bigimini
Foucault ile beraber tanimlamaya ve tanimaya baslariz. Foucault bu iktidar bigiminin,
bireyi nasil itaat ettirdigini, bir 6zneye donistirdugini ve bu 6znelestirme siirecinde
0zne Gzerinden toplumunun kilcal damarlarina kadar sinmesini ele alir.

Insan zerindeki cezalandirma yontemlerinin, Panoptikon (gériinmeden
gOzetleyen iktidar) ile degistigine vurgu yapan Foucault, gozetleyen iktidar ile birlikte
bireyi 1slah etmek igin herhangi bir fiziki mudahaleye gerek olmadigini, olusturulan
“rizanin imalatr” slreci ile bireyin kendi davranislarini ve diger bireyleri kontrol eden
ve otomatiklesen bir 6zneye donuUstiiguni vurgular.

Gunumiz modern dunyasinda insan iliskilerinin giderek ortak bir makineden
cikmis gibi tek tiplestigini gormekteyiz. Bu tek tiplesme sireci sadece insan
iligkilerinde degil, tiketim nesnelerinde, iletisimde ve hayata dair bir¢cok alanda kendini
gOstermektedir. Artik hepimiz disarisi olmayan bir diunyanin iginde anonim olan:
yasamaya mahkim edilmis durumdayiz. Insamn kendisine dayatilan yasami degil, kendi
yasam bigimini olusturmasi, kendi 6zginligl Uzerinde sorgulamalar yapmasi igin, yol
ve yontemler bulma imkaninin, Foucault’nun 6zne ve iktidar tanimlamalarini
anlamaktan gectigi kanisindayim.

Bu cahismay:1 hazirlamamda biyik emegi gecen hocam ve danismanim Yrd.
Dog. Dr. Kenan YAKUBOGLU’na saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam sirasinda her turli destegi veren hocam ve bolim baskanimiz Yrd.
Dog. Dr. Biilent SONMEZ’e, hocam Aydin GELMEZ’e saygilarimi ve tesekkirlerimi

sunarim.

Cahsmam  swasinda  desteklerini  esirgemeyen  dostlarim, Oznur
DEGIRMENCIOGLU, Av. Dicle YIGIT, Alisan BAYDU ve Aras. Gor. M. Giyas
SAKAR’a tesekkdr ederim.

Tahir ASLAN
DiYARBAKIR
2012
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GIRIS

Foucault’nun eserlerinde Uzerinde durdugu temalarin basinda bilgi, iktidar ve
birey arasindaki iliskilerin sorgulanmas: gelmektedir. Ozellikle bireyin olusumu
(olusturulmasi), bilgi paradigmasi ve dogru olanin, hayatin her alanina egemen olan 18.
yuzyildan sonra gelisen yeni iktidar tarafindan bigimlendirilmesi Uzerinde durmaktadir.
18. yuzyil ile birlikte kristallesmeye baslayan yeni teknikler; tam olarak iktidarin
gorunurliik baski, yildirma ve siddetin deneyimlenmesine dayal: stratejilerini tamamen
dislamamissa da, ikinci bir konuma itmistir. Artik gorindr olan iktidarin kendisi ya da
onu uygulayan degil, aksine uzerinde uygulanandir, yani Oznedir. Bu baglamda
Foucault, modern Bat: toplumlarinda 0znenin varolus stirecinin arkeolojisini yapar.
Baska bir degisle, bireyleri 6zneye donistiren sistemin slre¢ iginde kullandigi
diizenekleri ortaya ¢ikarip, modern 6znenin nasil olustugunu ortaya koymaya calisir.

Foucault’nun c¢alismalar: genel olarak daha ¢ok iktidar kavrammna odakliymis
gibi gorunse de o, asil amacmin 6znenin ne oldugunu ve hangi pratikler ve sdylemlerin
irtinii oldugunu, “6zneye doniistirilme kiplerinin tarihini”* ortaya koymak oldugunu
belirtir. iktidar1 da 6znenin tanimlanmas: ve agiklanmas: siirecinde bir arac olarak
kullandigini, ¢linkii 6zneye donustirilme sirecinin iktidar iligskilerinden ayri olarak
distiniilmeyecegini belirtir. Ciinkii Ozneye ait olan bilginin iktidar yoluyla tretildigini
belirtir. Foucault’ya gore, insanlar Gretim, anlamlandirma ve iktidar iliskileri iginde
Ozneye donusur.

Foucault 6zneyi, denetim ve bagimhilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve
vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne olarak iki anlamda
kullanir. Oznenin her iki anlami da aslinda tabi ve bagimli olam telkin ediyor. Ozne,
iktidar tarafindan pratik ve teknikler sonucunda olusturulan kimlikler araciligi ile
donistirilmeye baslanmistir. Ozne modern yasam ile beraber hem ruhsal olarak hem de
bedensel olarak slrekli bir gozetim ve denetleme icerisindedir. Gunumuz iktidar
iligkileri icinde bireysellestirilen 6zne, Foucault’un belirttigi gibi hem kendine hem
baskalarina karsi hem de sisteme bagimli hale gelmistir. Bundan dolay1 Foucault
0znenin ya kendi i¢inde ya da baskalarinda bélinmis oldugunu belirtir. Foucault belli

tirden bir 6znedense degisik 6zne tirlerinin oldugunu belirtir. Ozneler arasinda iliskiler

Foucault, Michel, Ozne ve iktidar, (Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000, s.58



ve mudahaleler olmasina ragmen tum  Ozneleri aym  0Ozne  olarak
degerlendiremeyecegimizi belirtir.

Foucault’ya goére 0Ozne Uzerinden iktidar halkalarini genigleten bir sistem
bulunmaktadir. Bunun da anlam: iktidarin her yerde oldugu ve her yere ulastigidir.
Iktidarin her yerde olmasi, iktidarin bir noktadan diger noktaya uzanan her iliskide var
olmasinda ve dretilmesinden kaynaklaniyor. Bu da guc iligkilerinin devingen
durumunun, iktidarin olanakli kosullu olmasindan kaynaklaniyor. Gug iligkileri esit
olmadigindan dolay: surekli belirgin olmayan bir iktidar durumu meydana ¢ikiyor.
Iktidarin her yeri kusatmasi, ashinda onun bir kurum ya da yap: tarafindan meydana
getirilmesinden degil, iktidarin her yerden ¢ikmasindan kaynaklanir. iktidar, elde edilen,
gasp edilen, paylasilan, elde tutulan bir sey degildir, iktidar, toplum icinde var olan
karmasik stratejik bir durumdur.

Bu sisteme islerlik kazandiran, halkalarin devamliligini saglayan ve glglendiren
teknik ise Foucault’nun 6zne ve iktidar ¢Ozimlemelerinin dayanagini olusturan
“soylem” kavramidir. Soylem, ifadenin gig iligkileri dolayimindin Grettigi mesru
hakikatler olarak algilanabilir. Uretilen bu hakikatler iktidar ve iktidar
mekanizmalarindan (soéylemler, soylemleri olusturan ve kurumsal bir kimlik kazanan
hapishane, hastane, psikiyatri, okul, kisla vb.) ayr1 degildir. iktidarin bu hakikat
uretimlerinde olusturdugu soylemler yoluyla, kendinde bizi baglayan, birlestiren,
bicimlendiren etkileri vardir. iktidar, yarattigi soylemin denetimi ile toplum iginde
ayrimlar yaratarak topluma midahale etmeye baslar. Akilli- deli, normal ve anormal
gibi ayrimlar yaratilarak, 6znenin bicimlendigini ya da dislandigimi gérmekteyiz. Bu
bicimlenme ve diglanmada iktidar modern toplumun yasamina etki etmek icin,
psikiyatri, psikoloji, kriminoloji, sosyoloji vb. beseri bilimleri kullanir. Bu bilimler,
bilgiyi ve pratikleri onaylayarak, bireyleri kontrol etme, disiplin altina alma ve
bicimlendirmeyi saglarlar. Yasamin her alaninda kendi normallik standardini kuran
iktidar, 1yi vatandas, iyi es, saglikl insan, normal insan, anormal insan gibi kavramlari,
ogretmenlerin, memurlarin, doktorlarin, yargiglarin vb. pratikleri araciligiyla yeniden
uretir ve mesru hale getirir.

Oznenin konumunun artik; hapishane, politika, cinsellik ve delilik cevresinde
kurulmaya baslandigini belirten Foucault, 6znenin yaninda, bilgi ile iktidarin, iktidar

ile hakikatin ara yizeyini ortaya koymaya calismistir. Foucault felsefesinde, bilgi bir



dogru meselesi degil, bir iktidar meselesidir. Nasil ki iktidarlar deneyim ve soylemler
olusturup, bireyin yasammin icine bunlar ile girmis ise ayni sekilde bireyin yasammin
dogrusu da iktidarlar tarafindan tarihin herhangi bir aninda insa edilmislerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde, ““Dogru, iktidar iligkileri icerisinde bilgiye yiklenen anlamd:r.
Iktidar dogru olan: belirtmek ile kalmaz diger bilgileri de bast:rarak, kendini pekistirir
ve kuvvetlendirir.””?

18. yuzyil ile birlikte degismeye baslayan iktidar iliskileri, yasami ve bedeni
iktidar nesnesi haline getirmeye baslamistir. 18.ylzyil 6ncesinin tahakkimcl iktidar:
icin mallart hatta hayatlar: ellerinden alinabilen sadece bir hukuksal tebaa stz
konusudur. Degismeye baslayan iktidarin hedefinde artik tebaadan ¢ok bireyin kendisi,
bedeni ve yasam var. ktidarin yasamin kendisini, hedef haline getirmesindeki amacs,
itaatkar, duzene ve kendini kusatan otoriteye boyun egmis ve bu otoriteyi i¢sellestirmis
bireyler meydana getirmektir. Boylece beden Uzerinde eylemde bulunan iktidar
teknolojileri sebekeleri tarafindan, toplumsal alan da olusturulur.

Foucault iktidar analizini yaparken iktidar nedir? sorusunun yerine “iktidar nasil
isler? sorusunu koymaya calisir. iktidar nedir? sorusu hikiimranhik/hukuksal soylemsel
iktidarin, sahip olunan ve el degistiren iktidar anlayisina dayanir. Bu anlayistaki
iktidarin uygulanmanin 6tesinde bir gercekligi vardir. Foucault bu iktidar anlayisinin
tersine “iktidar nasil isler?”® sorusuna basvurarak, iktidar: bir toz, kendi basina var
olan bir sey olarak ele almak yerine, “iktidar: degil; iktidar iligkilerini, nesnel
kapasiteler kadar, iletisim iligkilerinden de ayr: olan iktidar iliskilerini, son olarak bu
kapasiteler ve bu iletisim iligkileriyle olan baglantilarizin zenginligi cergevesinde
kavranabilecek iktidar iliskilerini’* ele alr.

Foucault iktidart bir kurum, yapi ya da sahip oldugumuz bir guc¢ olarak
distinmemiz gerektigini, iktidarin toplumda stratejik bir durum oldugunu belirtir.
Foucault’un tanimladig: iktidar nosyonu modern cag ile baslayan karmasik iliskiler
dizgisini diizenleyen aglar sistemidir. i¢ ice gecen iktidar iliskileri, bireylerin tohumuna
kadar ulasan, bedenleri tizerinde s6z sahibi olan, hal ve tavirlarina kadar isleyen, bireyin

sOylemlerine, 6grenim durumlarina, gindelik yasamlarina sindigi kilcal bir var olma

*Topguoglu, ReyhanAtasii, Foucault ve Entellektiieller, Dogu- Bat1 Disiince Dergisi, Yil:9 Say1:37, 2006 5.221-229
® Foucault, Michel, ©zne ve iktidar, s.69
‘a.g.es.72



Orgust olarak karsimiza ¢ikar. Toplumdaki en kicik birimlere dek ulasan iktidar,
toplumsal bedenin (ailevi iliskiler, cinsel iligkiler vb.) kilcal damarlarina kadar ulasan
bir “yedekler”, “aglar” ve kanallar sistemi iginde toplumsal alanin tim yuzeyinde
hareket eder ve bu hareket siireklilik arz etmektedir. iktidar iliskilerinin yayilma
yoluyla olustuklar: tek bir odak noktas: da yoktur. iktidar: sadece olarak devlet ile ilgili
olan bir sey olarak distinmemek gerekir. iktidar iliskileri kadin ile erkek arasinda,
bilenle bilinmeyen arasinda, anne-baba ile c¢ocuklar arasinda vb. tum iliskilerde
karsimiza c¢ikar. Toplumda binlerce iktidar iliskisi ve bunun sonucunda olusan glg¢
iligkileri, mikro micadeleler vardir. Toplumsal yap1 iginde iktidar iliskilerini gii¢ olarak
olanakli kilan, bunlarin i¢ ice gegmesidir. Ayni1 zamanda; iktidar iliskileri, donemlere ve
diizeylere baglh olarak birbirlerinden farkl teknikler kullanarak kendilerini ortaya koyar.
Ornegin aile iginde ebeveynlerin gocuklar Gzerinde, gocugunda ebeveynler Gzerinde
kurdugu, erkegin kadin (zerinde, kadmin erkek Uzerinde kurdugu bir ¢ok prosedur
gOruriz. Akli ve Uretken olan iktidarin, akli ve etkili olma zorunlulugu da yoktur.
Cezalandirma metotlarmin 18.ylzyildan itibaren degismeye baslayan iktidar
algis1 ile birlikte degismeye basladigin1 gormekteyiz. Bununla beraber cezalandirma
konusunda farkli metot wve uygulamalara gidilmeye baslanmistir. Foucault,
cezalandirmadan gozetlemeye dogru bir gecis oldugunu ve gozetleyen iktidarin
(panoptikon), cezalandiran (hikimranlik/hukuksal soylemsel iktidar) iktidardan daha
verimli ve etkili oldugunu belirtir. Hukuksal-s6ylemsel kuramda 6nemli olan,
hikimranin ya da iktidara sahip olanin ve iktidari uygulayanin gdérunarlugudur.
Panoptik (gorinmeden gozetleyen) iktidar bigciminde 6nemli olan ise (zerinde iktidar
uygulanan bireylerin gérunirligtdir. Iktidar bir bakisa donismistir artik; olan veya
olmayan, gorip goremedigi ve sahibinin kim oldugu bilinmeyen bir bakis, baska bir
deyis ile “Tanr1 G6zU” olarak adlandirilan bir bakis. Gozetleme ve goérunebilirlilikle
birlikte iktidar, uygulayani gorinmez kildigi gibi, etkilerini de hissedilemez hale
getirmistir. Panoptik model ile bakisa donlsen iktidar, bu bakis1 her yere ve her zamana
yaymaya calisir. Disariyr géremeyen ama hicresinde ne yaptigr gorilebilen bir
mahkdm, okulda kurulan kamera sistemi altinda olan 6grenci ve 6gretmen, c¢alisan isci,
hastanedeki hasta, trafikteki strlct, bu bakisin kendine yoneltilip yoneltilmedigini
bilemez. Bundan dolay: da surekli izleniyormus hissine kapilarak dyle hareket eder.

Bireyin kendi iradesinden kaynaklanan eylemler ile iktidarin pratiklerinden kaynaklanan



eylemler arasindaki farki kesin olarak belirlemesi imkéni kalmamistir. Modern
sOylemin cezalandirma anlayisinda meydana gelen degisikligin sonucunda iktidarin
emrinde hareket eden ve iktidarin bir 6znesine donusen birey icin yeni bir yasam alani
ve pratikler olusmaya baslamistir. Panoptik iktidar, pratikleri gercevesinde iktidar
teknolojileri surekli ve kesintisiz gozetlemeyi, bireylerin kendilerini iktidarin bakisina
acmalari, bunun yaninda bireyler bu bakis1 kendi kendilerine yoneltmelerini saglayacak
sekilde isler. Bu sistem sayesinde, herkesin herkesi ve kendisini gdzetlemesi ve
denetlemesi saglanacak ve boylece iktidar masraflari da minimuma inmis olacaktur.

Bugunin modern dinyasinda artik panoptikonda dayatilan goérindrlugun
Otesinde, gorundrlik arzu edilen bir hale gelmistir. GOzetleyen iktidar ile beraber
dinyada insanlar, gazetelerde, televizyonlarda, internette vb. iletisim araclarinda
gorinmek icin birbirleri ile yaris halindedirler. iktidar pratikleri artik dislama, baski
altina alma ve siddeti kullanmadan cok, bireyi 06znellestirme, g0zetleme ve
normallestirme gibi stratejiler ile bigcimlendirir ve ele gecirir. Olusturulan yeni sistemde
bireyler sadece suclarindan dolay: cezalandirilan varhklar degil, iktidar tarafindan
uygulanan verimlilik tekniklerinin uygulandig: bir birime dontsmuslerdir.

Foucault iktidar iligkilerini ¢cozimlerken dort strateji gelistirir:

1-Iktidar nosyonunu, baskici olarak degil, retici olarak yeniden alir ve tamimlar.

2-Iktidar1 sahip olmama fikri ile tanimlarken, iktidar artik kullanma hakk: olarak
birey ve gruplar tarafindan sahip olunmayan bir seydir.

3-ktidar, toplumsal sistem icinde “mikro-iktidar” tarafindan kilcal damarlara
kadar yayilan bir stratejidir.

4-Son olarak Foucault, iktidarin toplumsal iliskilerin arka planindaki etkisini
ortaya koymaya cahisir. Ozneler arasindaki iliskilerde bulunabilen iktidar, coklu ama
birbiri ile baglantili olas1 davranis alanlarinda anlasilir hale gelmistir.

Foucault'un yapmak istedigi kisaca sudur;

“Gunumdizde bize ait olan bilginin, daha kesin bir ifade ile kendine konu olan
insan denen bu ilging nesneyi segmigs olan bilginin olusmas: igin, xvu. yiizy:ldan bu yana

Avrupa’da soylemlerin ve 6zelikle bilimsel séylemlerin (kosullaryla, bagimli/iklarzyla,



dondstmleriyle birlikte olusum kurallarizin) varolug kipini, cesitli boyutlar: icinde

belirlemek.””®

Hem 6zneleri hem de yapilar: tireten pratikler® tizerinde duran Foucault, farkl
distinmenin tesisi ile ugrasirken, modern insanin algilayis tarzmin, olmas: gerekenin
tam tersi bir durumda oldugunu belirtir. Insani gerceklik, modern insan modelindeki
sureklilik, batunlik, evrensellik vb. ilkelerin esareti altinda aynilik gergegiyle
hapsedilmislik icindedir. Bu durumdan kurtulmak ancak strekliligin, maddeselligin,
farkliligin, bastirilmighigin  kovulmasiyla ve iginde bulundugumuz c¢agin insan

figlrundn yok edilmesiyle miimkun olabilecegini belirtir Foucault.

> W. Bernauer, James, Foucault’un Ozgiirliik Sertiveni, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrint: Yayinlari, Istanbul,2005, s.29
®Foucault, Michel, Yapisalcilik ve Post yapisalcilik,(Cev. Umit Umag-Ali Utku), Birey Yayincilik, Istanbul, 2001,
5.46



1.BOLUM

OZNE VE iKTIDAR KAVRAMI

Foucault’da 0zne ve iktidar konusuna ge¢meden Once, Ozne ve iktidar
kavramlarmin anlamlarina ve dustince tarihinde bu konuda yapilan tartismalara ana

hatlariyla deginmekte yarar vardir.
A-OZNE KAVRAMININ TANIMI VE TARIHSEL GELISIMI

Ozne; sozlik anlami dayanak, temel anlaminda olan, mantikta bir seyin nitelik,
Ozellik, karakteristik, yiklem ya da bagintinin kendisi hakkinda onaylandig: ya da inkar

edildigi, evetlendigi ya da degillendigi sey’, olarak tanimlanabildigi gibi* 6zne- yiiklem

8

yapili Onermelerde ylklemin bir niteligi ya da Ozelliginin tasiyicisi”” olarak da

tanimlanabilir. Bilingli bir varlik olarak da diyalektik 6zdeslige gore ise “bilingli ve

979

iradeli, bundan o6tirt de etkin insan”” ya da baska bir bakis agisiyla “kendini ben-

olmayan:n, nesnenin karsisinda bulunan, karsisina koyan; ya da karsizszna kondugu,

1,10

kendi karszsinda buldugu nesneye bilme ve eyleme amac: ile yonelen birey”™ olarak ta

311

tanimlanabilir. Ozneyi yine “nesnesine cesitli diizeylerde yonelen varlik”** ya da bagka

bir ifade ile *“ yonelme ya da dogrulama edimiyle var olan ve herhangi bir seyi nesne

12 glarak da adlandirabiliriz. Ozne, Ortacag diisiincesinde, ‘orada’ zihinde

kilan varlik
bagimsiz olarak ve fiilen olarak var olan seydir. Ozne, modern felsefe ile beraber; algs,
tasarim, izlenim, dusunce, hisseden bir seylerin bilincinde olan sey olarak “ben” ya da
zihin anlamina gelmistir. Gunimuz disitince dinyasinda kullanilan subject kelimesi
“0zne” ile es anlaml: kullaniimakta, “kendisi Gzerine distnulen, konusulan” anlam ile

“0zne” Turkcede kullanilan “konu” s6zcugu ile esanlamli olarak kullaniimaktadir.

7 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul,2000, 5.730
8Sarp Erk Ulas, A. Baki Giiclli, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal, Felsefe Sézliigii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1113.
9Han(;erlioglu, Orhan, Felsefe SozIiigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.324
10 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimler Sézliigi, inkilap kitabevi, istanbul, 1998, .148
E(;otuks(jken, Betiil, Felsefe: Ozne-Séylem, Inkilap Kitabevi, Ankara, 2002 s.11
a.ges.ll



A 1.1lkcag Diisiincesinde Ozne:

Insan iginde yasadig: evreni anlama cabasi, dolayisiyla kendini tanima cabasi,
diistince tarihinde dustintrlerde farkl: olarak tanimlanmistir. Tlkgag felsefesine genel bir
cerceveden bakildiginda, Aristoteles'in de ifade ettigi Uzere, doga filozoflari, "kisinin
merak duymasi, kendisine 6gretilen ya da sunulanla yetinmeyip, dinyadaki varliklarn,

seylerin, nicin olduklar: gibi olmalar1 gerektigini anlama cabasi"*®

etrafinda sekil
kazanan arkhe problemi tzerinde yogunlasmiglardir. Arkhe, dis diinyadaki varlhklarin
kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirleme ¢abasidir. Evrenin arkhe’sini sorgulayan
ilk filozoflar olan Doga Filozoflari, evreni anlama cabasini gergeklestirirken kendini

"4yar olan

evrenin disina koyarak veya bilingsiz bir ¢aba ile “evreni insanlastirarak
anlamaya calismiglardir.

Felsefi distincenin baslangici olarak kabul edilen Thales, evrenin temel yap1
maddesini sorgularken, batin degisim ve donusim temeline tek degismeyen asil
maddenin “‘su’’ oldugunu ifade etmistir.*>Arkhe olarak distiniilen “su” yu, bir halden
digerine donlstmdin nedeni olarak gorir. Bu anlama ¢abasi Heraklitos ile devam eder.
Herakleitos’ ta, evrende duraganliktan ziyade surekli bir degisim, yanma ve yikim s6z
konusudur. Higbir seyin oldugu gibi kalmadigin1 Heraklitos énemli 6nermesi ile dile
getirir; “Ayn: rmaklara girenlerin Uzerine hep bagka baska sular akar gelir. Ayn:
irmaklara giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem degiliz”.lGHeraintos, birlikten
cokluga gecisi, degismeyi ve olusu en iyi sekilde ifade eden “Ates”i, evrenin ana
maddesi olarak kabul eder. Bununla beraber, Heraklitos; her seyi olusturan, degisimin
nedenini “Ates” olarak ortaya koymasina karsin, gercekligi bilmenin yolunun “kendini-
distinme” den gectigini belirtmek ile Heraklitos’un Doga Filozoflarinin bir adim
Otesine gittigini ve 6zneye vurgu yaptigini gormekteyiz. Tabi ki buradaki vurgu bir
amacin sadece pargasidir. Kendi doneminde etkili oldugu kadar sonraki dénemlerde de
etkisi gozlenen Demokritos, kicuk pargalara bolinmeyen, boslukta dolasan ve sadece

mekanik hareketleri olan atomlarin varligi ile isaret ettigi “t0z” yani atomlari, en kiglk

13C”Ievizci, Ahmet,ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 3.

14&zcan, Mutallip , “Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma”, Bilim-Sanat Yayinlari, Ankara, 2006,
5.38.

15Gunnar, Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu),
Kesit Yayinlari, istanbul, 2006, s.24.

\walter, Kranz, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994, s. 64.



zerrecikler olduklart igin algilanamayan, sadece akil araciligiyla kavranabilen ontolojik
bir konumlandirmanin merkezine yerlestirir.*’

Bu donemdeki dogayr anlamak, maddeyi varolussal olarak bir yerlere
dayandirma, var etme gibi felsefi spekilasyonlardan sonra odagin, yavas yavas
evrenden insana dogru yoneldigini, kozmoloji ve ontoloji ile ilgili sorulardan, insan
yasami ve davranist ile ilgili sorulara yoneldigini gormekteyiz.

Sofistler, bilginin ortaya ¢ikismi bilen varlik 6zne, bilinen varlik nesne olarak
konumlandirildigindan, 6znenin bilgide belirleyici olusu sofist dustince ile baslatilabilir.
“Insan her seyin temel 6lclistidir” énermesiyle insan pratiklerini konu edinen sofistlere
gore; insanin seylere iliskin kesin ve nesnel bir bilgiye ulasamamasmin en 6énemli
nedeni, bilgide 6znenin belirleyici olmasidir. Bilgi, bilme savinda 6zneye ait olmak
zorundadir. Boylece 0zneye gore dogrulugun belirlendigi, 6znenin temele koyuldugunu
gOormekteyiz.

Ozne ve nesne ayrimmin ortaya ¢ikmasinin Sokrates ile baslandig: soylenebilir.
Sokrates, insana yonelerek 6zne-nesne ayrimi yapmis ve 6znenin alanini agmstir. Bu
alan fiziki alan degil ahlak alamdir; fakat 6nemli olan 6zneyi, 0zne olarak yani
nesneden farkl: olarak ele almis olmasidir. Boylece insan kendine ve baskalarina yanit
verebilme yetisi ile “sorumlu bir varlik, bir ahlaksal 6zne olur.”®

Ozne’nin deger olarak yiikselisinin Platon ile birlikte sekteye ugradigini
gormekteyiz. Platon’a goOre insan, bir tir eksiklikler varhigidir; insan, kendi
gereksinimlerini tek basina karsilama giciinde degildir. insamin kendisi baska bir
gercekligin, idealar diinyas: gergekliginin yansimasidir. Idea, birliktir, béliinemez,
degismez, dncesiz ve sonrasiz olarak strekli kendi kendisiyle esittir. Duyumlanan tek
tek nesneler ise boyuna meydana gelir, degisir ve yok olurlar.*® Bunun sonucunda
Platon’un kendilerine ait gercekleri olan iki ayr1 diinya olan “idealar diinyas:” ve
“duyular diinyas1” diye bir ayrima gittigini gormekteyiz. Bireysel nesnelerden olusan ve
duyularmmizla algilayabildigimiz duyular dinyasi, kalici, mutlak, hicbir yon icermez.
Duyularimiz ile degil, disunce ve akil yoluyla bildigimiz idealar diinyasinda ise en
yetkin olan idea “Iyi” ideasr'dir. idealar, biitiin 6zelliklerini “Iyi” ideasr'ndan alirlar.

Insan bir yandan duyular diinyasmin bir pargas: olarak, duyularin kendisine sundugu

7 Gunnar, Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, .36
18Cassirer, Ernst, insan Ustiine Bir Deneme, (Cev. Necla Arat), Yap: Kredi Yayinlar, istanbul, 2009, s.19.
19 . .o . R

Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, s.77.
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guvenilir olmayan seylere sahip olmaya calisirken, diger taraftan ruh, gercek varligin
diinyasina yonelip ezeli ve ebedi gercekliklere yonelme durumundadir. insan, duyusal
dinyanin maddi, bedensel arzularin pesinde kosma arzusunun yaninda, kendi
bedeninden ve fiziksel dinyanin esaretinden kurtarmak isteyen bir ruhun “iyi”
ideasi’ndan pay alma istegi icindedir. Platon’un, 6zneyi tam olarak degil, eksik gorerek
baska bir gerceklige baglama gabasi i¢inde oldugunu gérmekteyiz.

Aristoteles ile birlikte Platon’un 6zneyi eksik bir varliga donlsturme gabalarinin
sekteye ugradigini, 6znenin gerceklikle olan baginin tekrar giiclendirilmeye baslandigmi
gormekteyiz. Insan1 dogas: geregi iyi yasama ulasmaya cahisan bir varlik olarak goren
Aristoteles, bitin canlilarin ruh tasidigini ama insanin en Ustte yer aldigini belirtir.
Ruhun en altta yer alan bigimi, sadece beslenme gicline sahip olan bitkilerdir.
Algilama, yer degistirme ve istah gibi glgclere sahip olan hayvanlar ruhun ikinci
basamagini olustururlar. insan akil ve disiinme glicii ile en tstte yer alir. Insan bilimsel
distinme glicl ve karar verme glictine sahiptir. Aristoteles’te her seyin ylklendigi 6zne
olan t0z, tim Ozellikler igin dayanak olan nihat gergeklikler ve 6znelerdir. Var olmay:
belirli bir t6z olmakla bagdastiran Aristoteles, t6ziu ayni1 zamanda dinamik bir surecin
iriinii olarak ortaya ¢ikan bireysel bir varlik olarak da tanimlar.?

Ilk cag distincesinin baslangicinda spekiilatif olarak evreni anlama {zerine
yogunlasan diisiince yapisindan sonra odak, evrenden insana donmiistir. ilk bastaki
kozmolojik sorularin yerine artik ilgi, insan yasami ve davranisi Uzerinde yogunlasan
sorular tizerindedir. Amag, sadece insan1 anlama ve bilmekten Ote bir takim pratiklerin,
amaclarin ne oldugunu ortaya koymaktir. Kozmos ile baslayip, ilgiyi insana yonelten
Ilkcag felsefi dustincesi, bundan sonra yerini artik bireyin iradesinin tamamen

kayboldugu bir donem olan ortacaga birakacaktr.

A.2.0rta Cag Dustincesinde Ozne

Aristoteles’ten sonra Orta Cag ile birlikte akli dustincenin yerini, dinsel icerikli
bir dlstncenin aldigi gorilmektedir. Bu da sorgulanabilir ve degisimi getiren
distincenin Onlnln kapanmasiyla 6zneye yiklenen anlam ve degerin degistigini,
Oznenin denetlenen ve incelenen bir varlik olarak ele alinmaya baslandigini

gOstermektedir.

2 Cevizci, Felsefe Sozliigii,s.84
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Orta Cag, Antik Cag felsefesinin araclarimi kullanarak yeni bir dinya gorisu
olusturma strecidir. Aristoteles’in dusuncelerinin referans alinarak, metafizige dayah
bir diizenin olusturulmaya baslandigi donemdir. Bireysel akli Tanrisal akla baglayan,
“0zne”nin olusunu Tanri’'nin mutlak 6zne olusuna gore belirleyen bu dénem, insani
Hiristiyanhk 6gretisine bir birlik ve butlnlik kazandirma girisimi iginde inang ve
varsayimlarin timina sarsilmaz bir bilme haline getirmeye calismaktadir. Orta Cag
felsefesi; bireyi, kilise kiiltiirii ve felsefesi anlayisiyla yapilandirir.**Bu yapilandirma;
kapali, Kkisisellikten uzak, belirlenimci, dini rengi baskin olan bir duslnsel
bicimlendirme seklinde kendini gosterir. Oznenin tamamen mutlak olana feda edildigi,
var olanin Tanrmin yasalar: ile kilise duslincesinin boyundurugu altina ahndig: bir
stirectir. Bu donemin dustndrleri Orta Cag filozoflari olan din adamlaridir. Amag, dinin
yasalariyla aklin kurallarmi denklestirmektir. Her seyin Tanri merkezli sekillendigi bu
donemde, pratiklerin ve soylemlerin dine aykir1 olmasi diistintilemezdi.

Donemin 6nemli ddsunurlerinden Augustinus’un (354-430) “ben neyim”
sorusuna verdigi, “Ben Tanrmin sevgi atesi ile yanip, onun i¢inde erimedigim strece bir

yayilim (zaman) olarak kalacagim”?

cevabi ortacag dlsuncesindeki 6znenin yerini
ortaya Kkoyar. Augustinus, 6zneyi bir amaca ulasmak igin ara¢ olarak gorur.
Augustinus’ta birey 6nemli olsa da Tanriya giden yolun bireyden gectigine inanildigi
Icin bireyin 6nemi vardir. Tanriy1 bilmek igin birey bir baslangi¢c noktas: olarak alnir.
Insanin kendisinin ne oldugunu kesfetmeye ihtiyaci oldugunu belirtmek ile beraber
“Bir” haline dénuismesi gerektigini belirtir. Insan bunu tek basina yapamaz ve yardima
ihtiyag duyar. Insan diinyasal, gecici, miisrif ve giinahkardir. Huzuru ve kendini ancak
Tanrida bulur.

Orta Cagin iginde Skolastik donem olarak adlandirilan dénemde de insan birey
olarak kabul edilmez. Bagimsiz birey anlayis1 yoktur. Insanlar Tanrr’min kulu olarak
sadece sistemin isgileridir. Bireyin ne kendisinin ne de bilgisinin 6nemi vardir. Bilgi
aym sekilde bireyin mali degildir. Donemin 6nemli distnurd Thomas Aquinas (1225-
1274) insanin 6zne olarak eksik ve yetersiz oldugunu ileri strer. Ona gore birey kendi
basina bir sinegin dogasini bile agiklayamaz. Bireyi tamamen eksik ve bagimli olarak

gorir.?® insan ve bilgisi sistemin icinde olmasina ragmen, sisteme hizmet eden bir parca

Acotuksoken, Betill, Felsefe: Ozne-Soylem, inkilap Kitabevi, istanbul 2002, .58
22Q)U(;en, Kadir, Ortagag Felsefe Tarihi, Inkilap Yayinevi, istanbul, 2000, s.49
2 a.g.e.5.199
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olarak Onemsizdir. Bireyler kendileri icin degil toplum ve Tanri adina yasarlar,
yaptiklarmi bunun igin yaparlar.

Bireyin genel olana feda edildigi bir donem olarak adlandirabilecegimiz Orta
cagda, birey ayn1 zamanda ontolojik ve epistemolojik olarak eksik goruldr. Bireyin var
olmasmin tek nedeni yetkin bir varlik olan Tanrinin varligidir. Bu nedenle insanin var
olus amaci Tanriya ulasmak olarak belirlenmistir. Bireyin yasami sadece bir riyadan
ibaret sayilip, bireyin kendisi de bu riyadaki bir sanridir. Birey, tamamen gercegin
kendisi olarak disllen Tanr1 ve bu dunyadaki temsilcisi olan kiliseye hizmet eden bir
aractir. Ortacag birey anlayisi, bireyin  merkeze alindigi, uyams olarak

tanimlayabilecegimiz Rénesans’a kadar devam eder.

A.3.Yeni Cag ve Ronesans Dustincesinde Ozne

Ronesans, Ortagagdan modern zamanlara gegise aracilik eden ve “klasik kulttre
doniik” ilginin canlamstyla belirlenen biiyiik entelektiiel ve kiiltirel hareket®* olarak
tanimlanabilir. Ortagcagin dusunce yapisinin aksine kendini belirleyen, bagimli
olmayan, davranis ve eylemlerini bir orgitlenmenin degerlerine gore belirlemeyen,
kendine yeten, deney ve akil zemininde temellenmis, kendi dogrularini, pratik ve
varsayimlarini olusturabilen bir “birey” olusturma ve yeniden uyanma surecidir. “Bu
uyanmadan kastedilen sey; daha iyi bir gelecege yonelik siirecin baglamasindan ziyade,
antik olanin yeniden kesfedilmesidir.”?

Reformasyon donemi ile modern toplumun temeli atilarak Kisi haklar1 6n plana
cikarilmistir. Ortacag’da insanin glinahkar oldugu distincesinden kaynaklanan korkular
ortadan kalktikca 0zne ve biling Uzerine cekilen perde de acilmaya
baslamistir.16.ylizyilin sonlarinda ve 17. yuzyilda Avrupa da bilimsel alandaki
gelismeler sosyal yasami etkilemistir. Artik kilise sosyal yasamdan elini ¢ekmis,
dogadstinin yerini doga, insandstunin yerini insan, inancin yerini yuzyillarca
unutulmus merak ve 6grenme istegi almistir. Insan artik yasama bir (st diinya icin degil
de kendisi icin sevmek gerektigini gormeye baslar. Yasamaya yonelen Kisi, ruhsal
hazlarin yaninda bedensel hazlarin da pesinden gidecektir. Artik 6zne, distunebilmek ve

donistirmek kaygisiyla kendisini tanimaya yonelmistir.

2 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.891 .
5 Kigukalp, Kasim, Nietzsche &Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 49.
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17. ylzyila kadar “varhgin neligi’ni bilmeye yonelik devam eden tartismalar,
Francis Bacon ve Rene Descartes ile birlikte yeniden tanimlanmaya baslanmistir. Bu,
Iki diistiniir ile beraber insana ve bilgiye olan inang artmistir.

Insani, bir akil, imgelem ve bellek varlig: olarak géren Francis Bacon (1561-
1626), insana bilgisinin dinyay:r donusturmede vazgecilmez bir gi¢ oldugunu
kavratmaya cahsir. Insan1 6zne, diinyay: da nesne olarak kurmanin yontemini ortaya
koymaya calismistir. Ozneyi kusatan idoller ve yanhs fikirlerden Kkurtararak
gliclendirmeyi amaclamistir. Duyularin ve zihnin beslendigi kaynagin evren degil de,
insan yani 6zne kaynakli oldugunu belirtmistir.

René Descartes (1596- 1650) ile birlikte 6zne kavraminin yerlesik anlaminda kokli
degisiklikler meydana geldigini gormekteyiz. Descartes 6ncesi felsefede eksik olarak
karsimiza gikan 6zne, Descartes ile birlikte felsefenin ana kavramlarindan biri haline
gelir. Descartes dogru bilginin temellerine Siphe yontemi ile ulasmaya ¢alisir. Bir
yontem olarak ortaya koydugu stpheyi, dogru bilgiye ulagsmada bir yol, bir ara¢ olarak
kullanir. Descartes bir 6nerme olarak kullandig: siiphe yontemini s0yle aciklar:
“Duyularimiz bizi bazen aldatt:g: igin, hicbir seyin bize onlarin

tasavvur ettigi gibi var olmad:gin: farz etmek istedim ve geometrinin

en basit konular:nda bile ak:l yuriitme sirasinda yan:larak, birtakim

yanlis kiyaslar dizenleyen insanlar vard:r. Mademki ben de herkes

gibi yan:labilirim, daha 6nce ispat olmak tzere kabul etmis oldugum

biatun delilleri de yanlis kabul ederek zihnimden c¢ikardim ve

uyan:kken sahip oldugumuz butiin digstincelerin uyurken de, hicbiri bu

esnada gercek olmad:g: halde ayniyla zihnimize gelebilecegini dikkate

alinca o vakte kadar zihnime ne kadar sey girmigse hepsinin

riyamdaki hayallerden daha gercege uygun olmad:gin: da gorinuste

kabul etmeye karar verdim. Fakat hemen bunun arkas:ndan, her seyin

boylece yanlis oldugunu distinmek istedigim sirada, bunu digtinen

benim zorunlu olarak bir sey olmamam gerekeceginin fark:na vard:m;

ve bu 'Duguntyorum Oyleyse varim' hakikatinin stphecilerin bitun

varsay:mlariyla sarsiimayacak derecede saglam ve kesin oldugunu
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gorerek bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olmak Uzere
tereddiitsiiz kabul edebilecegime hiikmettim.”*®

“Dislndyorum oyleyse varim” ¢ikariminda, dugtinme ifadesi biling (zihin/ben)
olarak algilanmali, en saglam varlik olan- bilincimizi (ben'i) bilmemiz kabul etmemiz
gerekir. Bilincimizi Descartes’e gore agik-secik olarak kavrariz. Bilgilerimiz “ben’’in
kendi lzerine distinmesine kaynaklik eder ve bu durum suphesiz, insanin evrenin
merkezinde olmasi gercekligine bir 1s1k tutar. “Ben”, Descartes'e gore, "herhangi bir

anda ve herhangi bir yerdeki herkes demek"?’

seklinde tanimlanir. Ayni sekilde sOyle
devam eder; “Ben, dugsiinen bir seyim, yani kuskulanan, kabul eden, yads:yan, pek az
sey bilen, pek cok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve
duyumlayan bir seyim.”?® Descartes’te, ruhsal bir t6z olan “Ben”, dis diinya bilgisi
uzerinde etkin olan bir tanimlamay: i¢inde barindirir. Ruhsal toz, beden ile birlikte
olmasina ragmen bir degildir. Descarteste nesne ve 0Ozne son derece birbirine
yaklasmakta, bir ve ayni sey gibi i¢ ice gegcmektedir. Ancak; “Ben”, dis dinyanin
bilgisine sahip oldugu zaman dis diinya ikincildir. Ozne, Descartes'le birlikte 6ncelikle
bir bilgi 6znesidir ve "8zneyi tanimlayan bilme, anlama aktivitesi ve biling alan:’dir.?°
Ozne; diisiinen, algilayan, farkindaliga sahip olan birey/zihindir.

Kisaca Descartes; “Dustnuyorum o halde varim” o6nermesi ile bilen varlik
Ozneyi tum bilgilerin apagik kaynag: olarak gorir. Descartes, 6znenin varligini, yine
0znenin 0z dislinmesi yoluyla kanitlamaktadir. Distinen varhigin, kendi var olusunun
kosulu yalnizca distinmesidir. Boylece bilgide Oznenin bilgisi olma yolu agilmis
olmaktadir. Descartes, nesneyi 6zneye tabi kilar.

Tanr1 tasariml diinya ve bilgi anlayisiin yavas yavas etkisinin kaybolmaya
baslamasi ve bilimsel bilginin etkin hale gelmesi ile birlikte, yeni bilgi paradigmasina
bagl: olarak degisen 6zne, yasamin igine girmeye baslamistir. Ozne, rolleriyle, yani
statlilere bagh olan ve toplumsal sistemin iyi bicimde islemesine katkida bulunmasi
gereken tutumlar tarafindan tanmimlanan toplumsal bir aktordir artik. Bilimsel
dustinceye bagh olarak o6zne, bilgi 6znesi olarak ortaya ¢ikar. Ozne (birey) sadece

yasamsal bir etkin eyleyici olarak gormek yeterli degildir.

26Descartes, René, Metot Uzerine Konusma, (Cev. Torahim Ethem Mesut), Babil Yaynlari, Erzurum, 2000,
s. 72-73.

27Q)otuks(jken, Felsefe: Ozne-Séylem, s. 139.

% a.g.e.5.140.

29Mutman, Mahmut, ““Ozne: Bir Bagka Arsiv”’, “Toplum ve Bilim” Say1:73, 1997, s. 5
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Genel olarak, geleneksel olani yeni olana tabi kilma anlayisi, yerlesik ve
ahsilmis olant yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi olarak tanimlayabilecegimiz
modernizmle birlikte, antik olandan farkli ve yeni bir donem icinde anlam kazanacak
olan “birey”e gecis s0z konusudur. Aydinlanma ile birlikte ‘bilgi 6zne’sinden
bahsedilmesi zorunlulugu da ortaya gikar.

A.4. Aydinlanma Dustincesinde Ozne

Descartes ile baslayan 6zne-nesne iliskisi immanuel Kant’in (1724-1804)
transandental 6znesinde olgunlasir. Kant'a gore, bildigimiz seyler gercekliginin
kendilerinde degil, bilen 6zne tarafindan yap: kazandirilmasiyla var olur.**Bdylece
oznenin, var olan gergekliginin disinda bir deger kazandigini gérmekteyiz. Ozneye
yukledigi degeri, Kant’in “Benlik 0Ogretisi”’nin daha ¢ok i¢ duyuda elde edilen
fenomenal benligin ampirik bilgisine dair sdylemlerine ait oldugunu,® ve “duyulur

»3ifadeleri ile birlikte 6znenin

aleme kanunlarin1 veren akildir, kozmosu yapan akildir,
yukseliginin izlerini gorebiliriz. Kant’in “transandental “0zne”si, alg: yargisini™
uretmekle yetinmeyen, deney yargusimi**da Ureten 6znedir. Bu mutlak 6zneye goére
konumlandirilan empirik bir 6zne de degildir. Kant'in Ozne tasarmminda séz konusu
olan, gergege iliskin izlenimlerin hepsinden 0Once gelen ve nesne tarafindan
uyarilmayi/uyarilabilmeyi saglayan temeldir. Kant’in “transandental 0zne” si, alg:
yargisinin yaninda, deney yargisini da Ureten 0znedir.

Kant, fiziki dinyaya yonelik yaptigi fenomen-numen ayrimmi benlik
dustincelerinde de yapar. Fenomen-ben, cisimsel diinyaya ait olan; mekan ve zaman
kategorileri icinde yer alan duyusal sezgilere sahip olandir. Numen-ben ise, zaman ve
mekan kategorileri altinda olmayan ve cisimsel dinyanin bir parcasi olmayandir.
“Duislinen Ben” bu ayrim iginde fenomen ve numen olmayan bir varliktir. “Dislinen

Ben”i transandental kavram ile agiklamaya galisir. Fenomenal olanla numenal arasinda

Cevizci, Felsefe Sézlugi, s. 805.

31Yal(;m, Sahabettin, ““Kant'ta Transandantal Ben Bilinci”’, “Felsefe Diinyas1”, Sayi: 39, 2004, s. 55.
3\Neber, Alfred. Felsefe Tarihi, (Cev. H.Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, s.313

*Deneysel yargilarin, sadece 6znel gecerli olanlarini sirf ALGl YARGILARI diye adlandirilir. Bk,
Cotuksoken,a.g.e., s. 140

** Deneysel Yargilar, nesnel gerceklige sahip olduklari zaman DENEY YARGILARIDIR. Bk. Cotuksdken,
a.g.e.s.140
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képrii olan transandental kavrammi, Kant, deneyimin a priori kosullar1 icin kullanir.®
Bu nedenle “Duslinen Ben”, kendi basina bir varlik olmayip, fenomenal ve numenal
arasindaki transandantal kosuldur. Kisacas: Kant agisindan “ben bilinci, apriori veya
empirik her tarld nesne bilgisinin transandantal kosuludur.”**

Kant’in 6zneye verdigi degeri ahlak anlayisinda da gorebiliriz. Oznenin kendisi
ve diger 6zneler icin yasa koyan bagimsiz ve 6zgur bir 6zne ya da ahlaki 6nerme ileri
strerken, Kant; insani, tanrisal bir irade olarak degil, akilli bir varhik olarak gorip,
sorumlulugu insana yiklemistir. “Insana 6zgi bir hayat tarzimin temelini insanin dogal
yaninda degil, s6z konusu dogal yanindan bagimsiz ahlaki bir yasam bicimini
gerceklestirmesini saglayan “akilda” arar.”*®> Kant édev etiginde digsal, agkin otorite
gibi unsurlar: reddedip, ahlaki alani tamamen insana birakan, bireyci bir ahlak anlayisi
ortaya koymustur.

Kant, insanin yasamindaki eregin dogal mutluluk gibi bir sey olamayacagini
belirtir. Cinkd dogal mutlulugun gidulerden, yani mekanik bir evrenin yonlendirdigi
duygulanimlardan ¢ikan bir sey oldugunu ifade eder. Bunun yaninda doga, baska
organizmalarda bulunmayan, akil denen yetiyi bir amag gercevesinde insana armagan
etmistir. Doga, bagimsiz bir varlik olma olanagini bireye vermistir. Boylece, bireyin
aklin1 kullanarak 6zgiir bir 6zneye doniismesinin 6nu agilmistir. Birey 0zgir bir 0zneye
donisirken dogal guduleri ile degil, aklina dayanarak koydugu ahlak yasasi ile bunu
gerceklestirir.*® Insan, 6zgurligiiniin gelismesi acisindan gériildigiinde anlam kazanur.
Kant’a gore, insanin tamamen 6zgurlesmesinde, ahlaki 6zgirlesmenin énemli oldugu
distincesi, ayn1 zamanda tarih anlayisinin esasii da olusturur. Tarihe bir eregin 15181
altinda bakma olanag: saglayacak olan ve bunu gergeklestirmenin insan 6zgurluguyle
olacagmi iddia eden Kant'a gore, tarihe insanin 6zgur eylemlerinin gelisme ve ilerleme
tarihi olarak bakmadigimiz siirece, insani olaylar anlamsiz bir gidis olarak kalacaktur.*’
Kant tarihe teorik akil ile degil, bir ereklilik icinde pratik akilla yonelmeyi uygun bulur,
cunki tarih, belli bir erek etrafinda insan aklinin ilerleme ve gelisim sirecinde

gerceklesir.

®yalcin ,“Kant'ta Transandantal Ben Bilinci”, s. 71.

#a.g.e.s. 56.

% Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 177-178.
%0Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, inkilap Kitabevi, Ankara, 2001, s.62

¥ a.g.e5.83.
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Kant, 6zgurlik¢l bir 6zne’ye wvurgu yaptiktan sonra bu 6znenin kendini
gelistirdigi, aklinin gelisimini, bireysel planda degil, toplumsal planda olacagin1 belirtir.
Oyle ki; “insan yeryuziindeki tek akil sahibi yaratik olarak, aklin kullanimina yonelen
dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil tiir icinde gelisebilirler.”®® Cunkii akil;
insanin sahip oldugu gucleri kullanirken kurallar Gretmesini saglayan bir yetenek
olarak, insanin “dogal icgldunun sinirlarmin gok Otesine” gegmesini saglar. Akil kendi
icinde icgldusel olarak ¢aligmaz. Tersine onun isleme tarzi ve gelisimi, ilerlemesi bir
caba, deneme ve 6grenim gerektirir. Bu ise tek bir insanin ¢abasi ile degil insan tlrinin
cabasi ve deneyimini gerektirir.*

Kant'in “insanin temelde etik bir varlik” oldugu disuncesinden yola ¢ikan
Johann Fichte (1762- 1814), bu durumun, insan1 doganin nedenselligine bagli olmaktan
kurtardigini ifade eder. Insan: dogaya bagimli olmaktan kurtarip, bagimsizlastirmaya
calisan Fichte, eyleyen bir varlik olarak insana yonelir. lyi ve kotii kavramlarini eylem
ve etkinlik icinde degerlendiren Fichte’ ye gore, iyiyi yapmak ve yaratmakla, kotuyu de
tembellik ve igsizlikle aciklayabiliriz. Fichte, buradan yola ¢ikarak 6zgur ve etkin olan
“Ben” kavrammi belirler. Nesnenin yaninda 6zne, varhgin iginde bilincin ortaya
¢ikmasini, eylem ve etkinlikte goren Fichte’ye gore “Mutlak ben” bir eylemdir. Bitiin
karsitlar1 Gzerinde temellendirdigi “Ben”in, kendisine yoneldigini, bu yonelmenin
sonucunda hem kendisini hem de objeyi (ben-olmayan) ifade ettigini belirtir.* “Mutlak
ben’, “Ben” ya da "Biling" teorik akildan dnce pratik aklin en yiiksek ilkesi olarak

gorilmelidir.**Fichte devaminda sunu da belirtir;

““ insanin eyleyen yan: bilen yan:ndan dnce gelir ve bilgi

de, bizzat, eyleyen insan:n (objeyi karsisina koyma
77 42

eylemini gergeklestiren insan:n) etkinliginin Grinadur”.

Fichte’ye gore kendini evrenin merkezine koyan insan, “ben” bilincini ahlaksal
eylemin kosulu yaptiginda 6zgiir olabilecegini belirtir. insan ancak “ben” bilincinde
Ozgurddr. Birbirlerini baglilasik olarak zorunlu kilan 6zne-nesne olmayacag: gibi,

nesnesiz 0zne de olmaz. Fichte 0zneyi, sadece duyumsanan ampirik bir gercekligin

38 Ozlem, Tarih Felsefesi, s.64

¥ a.g.e5.159.

“Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitap Evi, istanbul, 2003, 5.387.
4 Ozlem, Tarih Felsefesi, s.101.

42 \Walter, Antik Felsefe, s. 102
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Oznesi olarak degil, dustincelerin, imgelerin, bittn bilgi yontemlerinin, tretim, eylem,

katilim olarak ne tasarlayabiliyorsak hepsinin 6znesi olarak tasarlar.
Fichte ile ayni gelenek icinden gelen diger bir distunir George Wilhelm

Friedrich Hegel (1770-1831), gercege ulasmada ve gercegi belirlemede deneye
basvurmaksizin sadece akilla ulagsma imkanina girisir. Kant'in 6znesini kollektiflestiren,
6znenin otoritesini elinden alip, Geist a*, “Mutlak”a veren Hegel, dogal diinyanin ve
nesnelerin insan zihninin bir yaratis1 olmadigini soyler.**insan, 6z bilingtir. O kendi
bilincinde olan tek varliktir.** Dis diinyay: bilmeye ydnelen “Ben”, bunun ile edilgin
hale gelir ve nesne iginde yok olur. “Ben”in 06zbilince ulasmasmin ve “ben”
diyebilmesinin tek yolu ise nesne diinyasini bilme isteginden uzaklasip, diger bilinglerle
pratik etkilesim icine girmesiyle miumkindir. Cunki insan 6zbilincine, dinya-ben
arasindaki ayrimi bilerek degil, diger bilinglerle somut iliskilere gecerek ulasir, yani
toplumsallik her tiirlii kuramsal etkinlikten dnce gelir.*°Hegel’e gére, kendini dogada
veya insan zihninde gosteren “Tin” (Geist), dinyada yer alan “Oznelerin” varlik
tarzlarmin genel adidir. Ben kavrami ise, kendi varolusunun birligini, tekligini, bir veya
birkac ‘Ben’ den degil, bir tek ‘Ben’den, yani bir timellikten alir.

Hegel, Geist’in gelisim surecini diyalektik olarak Tez-Antitez-Sentez bigiminde
ortaya koyar. Diyalektigi butlin varhiklarin, distuncenin gelisim nedeni olarak gordr.
Dustince de, varlik da hep karsithiklarin iginden gecerek, karsithklari uzlastirarak
gelisir. Her uzlasmanin sonucu yeniden c¢Ozllmesi gereken bir karsithk icerir.
Diyalektik hareket, duslincenin varhgmi bir bltin olarak kavramasina, varliginda
bilincine erisip 6zgurligiini elde etmesine kadar siriip gider.**insan zihninde kendini
gOsteren Geist, diyalektik siire¢ icinde, hem distincenin olusum seklini, hem de evrenin
isleyisini saglar. Hegel’de, dustinme ile evren, varlik ile akil tirdes sayilmistir. Bunun
sonucunda Hegel’e gore; akil, “asil gercege” hicbir ampirik destege ihtiya¢ duymadan

dustinme yolu ile varabilir.

3 Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 808.

4 Bumin, Tulin, Hegel, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 27.

*a.0.e5.33.

“Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 388.

*Alman felsefesinde, Geist nihai gerceklige verilen, var olan ve her seyin kaynagi olan tinsel ilkeye verilen addir.
Hegel’e gore, kendisini dogada ve insan aklinda ifade eden, tam olarak rasyonel ve anlasilir bir varlik haline gelme
cabasindan bagska bir sey degildir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SozIigy, s. 443.
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Hiristiyanhgin teslis 0gretisinden esinlenmeler tasiyan Tin, kendi bilincine tek
insanda degil, tim insanlarin ortaklasa olusturduklar: seylerde; yani devlette, sanatta,
dinde erisir.*’ilk asamada insanda (Stibjektif Tin) kendini gdsteren “Tin”, bu gelisim
basamagindaki eksikligini toplumda, devlette ve tarihte (Objektif Tin) giderir. Ancak
gercek bilince *“Mutlak Tin” de ulasir ki bu da sanat, din ve felsefedir. Hegel'in
“Objektif Tin olarak” siniflandirdig: gelisim asamasmin 6gelerinden biri olan devlet
orgutlenmesinin ¢ikis noktasi, bireysel isteng ve genel isten¢ arasindaki iliskiye
dayalidir. Nihai olarak birey istenci geliserek genel istencin baglilhigina tabi olur ve
genel istencin sekillendirdigi yasalara uyarak toplum iginde ‘Mutlak Tin’e ulasma
asamalarindan birini yerine getirmis olur.

Karl Marx (1818-1883)’1n 6zneyi tanmimlamada ve gerceklestirmede yaptig: sey,
Hegel’in distince sisteminin ayaklarmi yere oturtmak olmustur. Burada degisimi
saglayan dinamikler din, sanat ve felsefe gibi soyut ugraslardan koparilip, emek ve
uretim iliskilerine baglanmistir. Artik biling alaninda insa edilen olan bir 6zne degil,
“emek” temelinde insa edilemeye calisilan bir 6zne s6z konusudur. Ozne, doga-insan
arasindaki baglantinin varligir Gzerinden Uretime yonelik bir iliski agi icerisinde
mevcudiyet kazanmaktadir. Tarihsel slreg, diinya gorusleri icindeki entelektiel ya da
kavramsal karsithiklardan ziyade Gretim tarzi igindeki celiskiler iginde suruklenirken,
Ozne, eylemleri, bilgi ve varsayimlar: etrafinda toplumun yapisal, ekonomik ilerlemesi
ile yeni bir anlam kazanir.*®Artik somut yapiya biiriinen, tiretim iliskileri ile eylemlerini
olusturan, sinif bilinci ile hareket eden kolektif 6znenin varlig: esastir. Hegel'deki ortak
biling anlayisinda oldugu gibi birey, toplumsal inanclar, eylemler ve degerler iginde
kendini ortay koyar. Smif bilinci, is¢i-emek iliskisi icinde amaclarina ulasmaya c¢alisir.
Bireyler dogru bilince, yabancilasmis “Ben”lerini sinifin kollektif iradesine tabi
kilarak, kapitalizmin yerine proletarya devrimi araciligiyla ulasirlar.

Marx, insan olarak 6znelerin stirecini saglayan temel dinamigin de distinmenin
yabancilasmas: degil, emegin yabancilasmas: oldugunu soyler. insanin karsisinda 6zne
olarak duran sey aslinda ne tanri ne de insandan bagimsiz bir distinmedir. Ondan daha

guclu ve kendini Uretim boyutunda gosteren yapilardir. Marx insanlari nesne konumuna

*"&zlem, Tarih Felsefesi, 5.115.
“8Celik, Sara, Descartes’ten Foucault’ya Modern Ozne ve Déniisiimleri Sorunu”, “Ozne Dergisi”, 2007,
s. 5.
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sokan bu gucli yapilara karsit 6zneligin tekrardan ele gecirilmesi i¢in toplumun temel
dinamiklerine bakilip bu temel dinamiklerden yeni bir 6zne tasarimi gikarilmasi
gerektigini belirtir. Marx 0Oznenin kisisel degil, yapisal bir sey olarak kavranmasi
gerekliligini belirtir. Bu yeni 6zne tasarimi da yapisal bir gli¢ olarak smiftir. Ozne ve
nesnenin Kkarsilikli donusiim niteligini emek bazinda tanimlayan Marx’a gore; emegin
kosullar1, yani retim tarzi, insanlarin hayatlarinin niteligini belirlemede tayin edici bir
etkendir. Unli bina metaforu, yani altyap:r olan ekonomik temelin, Ustyapilari,
toplumsal hayati1 ve insan bilincini belirledigi 0Onermesi, insan 06znesinin
merkezsizlestirilmesine yonelik bir belirlenimdir. Boylece Marx’in 6znenin kendisini
toplumla bitunlestirdigini gérmekteyiz.

Aydinlanma ile baslayan bilim alanindaki ilerleme, insani doga karsisinda gucli
bir duruma getirdi. Bu gelismeye bagli olarak bir toplumsal zenginlesme meydana
geldi. Bu sirec ile beraber birey, Uretim aracglarinin birer nesnesi haline dénusmustur.
Bu durumda 6zne kendine yabancilasmis bir ekonomik sémuru araci haline gelmistir.
Marksizm ile beraber, insan1 esaretin tutsakhgindan, emegine yabancilasmaya ve
ekonomiye kole olma kaderinden kurtarmak isteyen anti-kapitalist soylemler 6n plana
cikar.

Aydinlanma ile birlikte aklhin egemenligini engelleyen seylerin disarida
birakildigini gormekteyiz. Bunun sonucunda 6zne —akil iligkisinin yeni bir sekil aldigini
gormekteyiz. Aklin ylceltmesi ile beraber her ne kadar 6zneye yiiklenen deger artmissa
da, akil disinda da 6zne kendi kendini kimlik belirlenimleri ile glclendirmistir.
Aydinlanmanin batunlikli 6znesi modernite ile beraber yerini edilgen olan bir 6zne

anlayisina birakir.

A.5.Modernite Oznesi

19. yizyilin sonlarina kadar bitunlikli bir 6zne insas: varken, bu 6zne anlayist
yerini artik boliinmeye baslayan bir 6zneye birakmaya baslar. Oznenin tanimlanmasmin
farkhilastigi Kisilerden biri Sigmund Freud’tur (1865-1939). Freud, tutarli ve
biitiinlesmis modern 6znenin statiisiinii sorgulamaya baslar. Ozbilinci olan 6zneyi

ortadan kaldirarak, onun yerine biling disindan ¢ogunlukla bihaber olan merkezsiz,
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parcalanmis ve heterojen 0zneyi ikame eder. “Bilen” bir 6zne degil, her seyden ¢okluk,
dagmiklik ve kendi kendini aldatma ile nitelenen psikanalitik bir 6zneden sz eder.*

Biling ve Ben'i sorgulayan Freud, Marx'in sosyo-ekonomik yapida
bicimlendirdigi 6zneyi, bireyin cinsel dirtusinden hareketle insa etmeye ¢alisir. Freud,
‘Ben'in amacmi 6z yasamini surdirmek oldugunu belirtir. Freud, “Ben”in bu amacinin
yerine getirme seklini de dis diinyaya iliskin uyarilari tanyarak, bunlar Gzerindeki
tecrubeleri depo ederek, kendini asir1 gucte uyarilardan sakinarak (kagis yoluyla), orta
gucteki uyanlarla ylz yize gelerek (uyum yoluyla) ve sonunda dis diinyay: gerektigi
gibi kendi cikar: dogrultusunda degistirerek (aktivite ile) izah eder.”*°Freud, “Ben”in
dis diinya ile olan iligskisinde bazen kopmalar meydana geldigini ve bundan dolay:
kendi icine kapandigint ve bu kapanmanin sonucunda “Ben”in kendi isteklerini,
doyurma ile doyurmama kararmi verdigini, digsal etkilerden uzak-icgldusel istekleri
bastirarak 0z yasam 6devini yerine getirdigini ifade eder.

Ozneyi bilimsel bir siirec icinde psikanalizm ile agiklamaya ¢alisan Freud, akill:
ve duygusal bir varlik olarak kabul edilen insani, birbirleriyle catisan ve enerji yukli
kuvvetlerin olusturdugu bir yap: olarak goriir.>* Freud 6zne kavrammni belirlerken
kullandigr 6nemli kavramlardan biri biingdisidir. Psikoanalizin “bilingdis1” kavrami,
Oznenin “psise”sini ikiye bolip onu merkezsizlestirir. Freud'un 6znesi biling tarafindan
degil, bilingdis1 tarafindan kurulan bir 6znedir. Freud, zihni sureclerin aslinda biling-
dis1 oldugunu ve bilingli olanlarin da bitin psisik varhgin sadece yalitilmis eylemleri
ve parcalari oldugunu ifade eder.>

Freud’un toplumsal, kulturel vb. nedenlerle bilingaltina itilen ve psikanalitik
yontemle biling dlizeyine ¢ikarilan 6znesinden sonra, insandstu bir 6zne arayisina giren
Friedrich Nietzsche'yi (1844-1900) gormekteyiz. Nietzsche, bir taraftan kendi 6zlinden
uzaklastigini belirttigi 6znenin temellerini oturtmaya calisirken diger taraftan da
aydinlanmanin ben-merkezli 6znesinin temellerini kirmaya ¢alisir. Tek Tanrili dinlerin
Ozneyi pasiflestirdigini, Tanrmin olmasi durumunda baska yaraticilara ihtiyag

duyulmayacagmi ifade eder. Ozgirliigli kolelestirici “Ben”den kurtarmaya calisir.

9 Rosenau, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplum Bilimler, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 76.

OFreud, Sigmund, Psikanaliz Nedir ve Bes Konferans, (Cev. Kamuran Sipal,), Bozak Yayinlari, Istanbul, 1975, s.
236.

*ag.e.s.25

>2Epenstein, William, Siyasi Felsefenin Bilyilk Diisiiniirleri, (Cev. ismet Ozel), Sule Yayinlan, istanbul,

2003, s. 440.
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Ornegin Hiristiyanhigin ortaya koydugu “Ben”in insan1 nasil guicsiizlestirdigine dair
Nietzsche mistik bir Yunan Tanrisinda distncelerini somutlastirip su sekilde vurgu
yapar;

“Hicbir gsekilde yads:nmayan ve parcalanmayan yasam:n bir bitiin olarak
dinsel onay: (cinsel iligkinin derinlik, gizem, sayg: fikirleri uyandirmas: dikkat
cekicidir). Carm:htakine kars: Dionysos*: Iste kargitl:k budur: Ac: ¢ekme agisindan
aralarinda bir fark yoktur ama farkl: anlamlar tags:rlar. Surekli olarak, korkung
yapusiyla, ebedi donigstyle yasamin kendisi korkuyu, yok etmeyi, yok etme istencini
gerektirir... Karg: tarafta ac:;, 'masum /sa yasama kars: bir kanit, yasam: mahkim
etmeye yarayan bir formul olmaktad:r... Trajik insan en korkung aciya bile evet der:
Bunun igin yeteri kadar gucli, verimli, yucelticidir: Heristiyan insan: diinya tizerindeki
en mutlu talihe hay:r der: Yagam:n her bigciminde ac: cekmek igin yeteri kadar gligsuz,
yoksul, yetkesizdir. Carm:htaki Tanr: yasam:n lanetlenmesi, yagamdan kurtulman:n
belirtisidir; parcalara ayr:imzs Dionysos ise yasam:n kahramanligidir. Yok olustan geri

>3 Insanin kendi 6ziinden uzaklasmasini

gelecek ve sirekli olarak yeniden dogacakt:r.
bu sekilde elestiren Nietzsche, nasil bir 6zne tasarladigini Zerdist’un kendisinde su
sekilde dile getirir;

“Ben Zerdust, tanrisiz Zerdist, benim gibisini nereden bulay:m? Benim egim,
benzerim, kendilerini iradelerine tabi tutanlar ve her turli kadercilikten
uzaklasanlardzr.””>

Toplum, kaltdr, gelenek, gorenek, din gibi degerlerle putlastirilan insana karsi
ustinsana yonelen Nietzsche, akil yiriten, distunen, hisseden 6znenin varligini
sorgulayarak, sabit bir “Ben”in varhgina kars: cikar. Oznenin, kendi kendini
kolelestiren, bilingten yoksun, kinci ve gulg- isteyen biri oldugunu ve bastirilmas,
nihilistce bir guc istemini disa vurdugunu ileri stirer. Oznenin kendisini olusturacak
glice sahip olmadigin1 ve bir kurmaca sonucu olustugunu ortaya koymaya calisir.

Nietzsche’nin Kdle Ahlaki ve Efendi Ahlaki kavramlarindan yola ¢ikarak 6zneyi
nasil tanimladig: ve kurguladigi daha iyi bir sekilde anlasilabilir. Nietzsche glclu ve

zayif olanin toplumsal yapidaki olusumunu ortaya koymaya calisir. Gerek hayatin

3 Yakuboglu, Mukadder, “Ozne ve Séylem”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, Say1:9, Ankara, 1999, s.89-90.

% Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, (Cev. Mustafa Bahar), Kum Saati Yayinlari, istanbul, 2003, s.159.
*Dionysos, bir Yunan Tanrisidr. Insanistii bir varolus coskusunu tasiyan bu Tanri tam da isa'nin
karsitidir. Bkz. Mukadder Yakupoglu, “Ozne ve Séylem” “Dogu Bati”, Say1:9, Ankara, 1999, s. 89.
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bizatihi kendisindeki ve gerekse tek tek bireyler arasindaki iliskiler “guc iliskileri” olup,
ahlakin mahiyetini belirleyen sey bireyin gii¢li ya da zayif olmasidir. Eger var olan
ahlak gugsuz ve zayif olanlarin belirledigi bir ahlak ise kdle ahlaki, giclu, kendine
givenen, saglikli insanlar tarafindan tesekkul etmisse de efendi ahlakidir. Gigluler-
zayiflar ve egemen olanlar-egemen olunanlar arasindaki iliskilerde hicbir ahlaksal bag
bulunmaz. Yasamin icinde olan bu iliskiler, turler ve bireyler arasindaki iligkilerdir. Bu
iligkilerde glcli olan genel bilinci devreye sokarak, zayif olani 6zneye donusturur.

Nietzsche, genel biling icinde bireyin durumunu “Gucliler dogal olarak
ayriimaya, zay:flar bir araya gelmeye egimlidirler, eger gugcliler bir araya gelirlerse,
bu ancak, sald:rgan bir toplu eylem ve gig¢ isteminin toplu tatmini amaczylad:r, bireysel
vicdan:n epey direnciyle kars:lagirlar. Bunun aksine zay:flar, bir araya gelmekten pek
hoslan:rlar®® diyerek, genel biling iginde siirii icgiidiisiiniin olusumunu ortaya koyar
ve bir grup ahlakindan bahseder. Her ne kadar bir arada yasamanin bir ihtiyagtan
kaynaklandigini belirtse de, birlikte yasamanin kdle ahlakina hizmet ettigini belirtir.

Nietzsche, kole ahlakinin, zayifin gucliye karst kendi varligini garanti altina
almak amaciyla var olan olumsuzluklara karsi ikincil bir ahlak turi olarak gelistigini
ifade eder. Bu Kkarsit belirleme, tepkisel bir tutum olup, disman bir dis diinyaya Kkarsi
kendini var edebilme tutumunun disavurumudur. Kisaca, 6zneye donusen sirt 0gesi,
varligint surdirmek adina, teminat olarak, 6zgur irade, ruh, sucluluk, vicdan gibi
kavramlari yaratur.

Insanin kendini gerceklestirme siirecinde sahip oldugu itkileri 6zgirlilk arama
arayisindan ayirmayan Nietzsche, 6zgurlugi, “/nsanin en korkung ve kudrete yonelik
icgiidiisii”*®olarak goriir.

“Ozgurlik demek, erkege 6zgii olan savas ve zafer tutkunu icgiidilerin, diger
tum icgudulere, 6rnegin mutluluk icgiidisiine hakim olmas: demektir. Ozglr insan
savascidir. Ozgir insanlar:n en yiice bicimi, sirekli olarak en yogun direnisin as:ld:g:
yerde aranmalidir: zorbaligin bes adim Otesinde, kolelik tehlikesinin neredeyse
esiginde®.

Nietzsche’nin 6zgurluk tanimlamasmi felsefesinin genel kriterleri icinde
anlamlandirmak gerekir. Bu anlamlandirmada, cesitli kavramlar bireyi smirl: bir alan
icinde belirler ve suri psikolojisi iginde toplumsal birer deger vyikler. Bu

% Nietzsche, Friedrich, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, (Cev. Ahmet inam), Say Yayinlari, istanbul, 2003, 5.140-141.

%6 Nietzsche, Friedrich, Giig Istenci,(Cev. Sedat Umran), Birey Yay1nC11!k, istanbul, 2092, s.355.
>"Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alaca Karanligi, (Cev. Serpil Erfindik), Ilya Yayinevi, Izmir, 2003, s.108
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anlamlandirma, kendi varligin1 ortaya koymada zayif kalan, itaati 6zimsemis, ilke
edinmis/edindirilmis insan gruplar: olusturma girisimleridir.

Nietzsche, toplum icindeki genel iradenin olusturulmasinda biyiik éneme sahip
olan orgitlenmenin devlet oldugunu ifade eder. insan Uzerindeki tahakkiimiin

belirleyicilerden bir tanesi de devlettir. Devlet ya da teskilatlanduzlmzg

ahlaksizlik”*%insan ve toplum iizerinde zabita, ceza hukuku, giic vb. olarak isler.

Devletin, Nietzsche’nin bahsettigi Gstinsana(iradesini kendine bir yasa kilabilen ve

boyunduruktan kurtulmus 6zglr insana) verebilecegi higbir sey yoktur.
Nietzsche, bireyi yeniden yaratmaya ve degerleri insanin gi¢ iradesine bagl

kilmaya calisir. Nietzsche “Ben’i boyunduruk altindan kurtarmaya calisirken, yeni
bireyin 6zeliklerine su sekilde vurgu yapar; “Birey, tamam:yla yeni oland:r ve yeni
yaratand:r, mutlak oland:r, bitin davranislar: onun kendisidir. Tekil Kisi
davranuslarna iliskin degerleri eninde sonunda kendi kendisinden alir.””™®

Nietzsche’nin bireyci 6znesinden sonra, “Varlik nedir” sorusundan yola ¢ikarak
0zneye yonelik cevaplar arayan Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976) aslinda
“Varligin Anlami Nedir” sorusuna verilecek cevapta, varligin ne oldugu anlaminin
yatmakta oldugunu belirtir. Heidegger'e gore; “varhik”, zamanh kendiliktir.?® Felsefe
tarihi icindeki varlik anlayisini karsisina alarak ise baslayan filozof, Nietzsche’nin
yaptigina benzer bir sekilde varhgin felsefe tarihindeki anlamini yikmaya ve varhgin
kendisini bulmaya amaglar.

Heidegger, felsefi distincede varlik konusunun (¢ ayr: sekilde hatali olarak ele
ahndigint belirtir. Bunlarin ilki felsefe tarihinde varligi “en buyuk evrensel kavram”
olarak ele alan anlayisindaki “evrensel” kavrammin havada kaldigin1 ve varhgi
aciklamaktan cok bizi belirsizlige siirikledigini belirtir. ikinci olarak, “varhk
kavrammin” tartisiimamas: anlayisinin varhiga iliskin bilgimizi kisitladigmi belirtir.
Son olarak “varhgin kendi kendine kanit oldugu” anlayismin dogrulugu halinde o seyi
tartismaya gerek olmadigini, 0 seyin kendisinde kanit oldugunu, yani yeni bir seye

ihtiyac olmadig1 konularinda varlik anlayislarm elestirir.®

*®Niietzsche, Giig istenci, 5.355
59
a.g.e.s.147.
®Georgeg Steiner, Heidegger,(Cev. Suleyman Sahra), Hece Yayinlari, Ankara, 2003, s. 113.
' Demirtas, Pinar, “Heidegger ve Varl:k Yorumu" “Kaygt", Insan Haklar1 Ozel Sayis1 2, 2003,s.51.
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Heidegger, “varlik” (Dasein*) anlammin, zaman kavrami ic¢inde analitik ve
varoluscu bir yaklasim icinde ele alinabilecegini belirtir.®’Dasein kavrammnin (insan
varligi) acgiklanmasinda fenomenolojik metodu kullanan Heidegger fenomenolojik
yontemin de, varligi hermeneutik, varolussal ve tarihsel agidan agiga ¢ikaran ve onu
acik ve basit yapan bir yontem oldugunu belirtir.® Fenomenolojik coziimleme, bilimsel
yargilarla ortaya ¢ikan bilgi olusumunun disinda, bir seyin kendi kendini dogrudan
goOstermesidir. Fenomenoloji, 6zne-nesne iligkisinin bir epistemolojik ikilemi i¢indeki
“ben”i bu baglayiciliktan kurtarir. Geleneksel anlaminda fenomen, “gérinds” olmayip,
varhigin kendini agiga ¢ikardigi gorunis olarak karsimiza gikar. Bu baglamda fenomen
goriniise bagh degil, gorinisler fenomene baghdir.®* Heidegger, fenomenolojinin iki
goOrevi oldugunu, biri henuz kesfedilmemis olan1 kesfetmek, ikincisinin de gizli olanin
uzerindeki Ortuyt kaldirmak oldugunu belirtir.

Heidegger, gizli olanin Gstundeki ortlyt kaldirip, olanin agiga ¢ikarilmasinda;
betimlemenin yaminda, yorumlamanin da kullaniimas: gerektigini belirtir. Insan,
devaml1 ilgiler diinyas: iginde varlik olarak belirir ve 6nce kendini pratik ve kisisel
tasarimlarina  baglilig: icinde tanir.®® Heidegger “Her sorgulama, bir seyin
sorgulamasidir” dnermesiyle vurguladigi fenomenolojik yontemin; tas, agag, kalem vb.
nesnelerin ikinci elden gorunlsler tasidigi yerde, insan olma olasiliginin - Dasein
kavrammin- ¢ozimlemesi olup asil gorinis olan, kendini sorgulayan Dasein'in

goriiniistiniin arastirmasini yapabilme yéntemi oldugunu belirtir.®®

“Varlik Nedir?” ya da “Varhgin anlami Nedir?” sorularina yanit arayan
Heidegger ’in lzerinde 6zenle durdugu kavram “zaman’’dir. Felsefi dustincede varlik
probleminin, simdiye kadar zamansallik disinda bir arastirmayla ele alindigini
vurgulayan Heidegger'e gore; bir varhgin dogru olarak kavrayisini olanakl: kilan,

zamansalligindaki yorumudur. “Varhigin Anlami Nedir” sorusunun yanit: zamansallikla

62Q)[Jcen, A. Kadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 77.

63a.g.es.53.

® Demirtas, a.g.e. 5.54

®Magill, Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev. Vahap Mutal), Dergah Yayinlari, istanbul, 1992, s.
50.

®Demirtas, a.g.e, s.55.

* Almanca’da varolus icin kullanilan “burada-olma”, “orada-olma” anlamina gelen terimdir. Dasein’i ilk defa Karl
Jaspers kulanms olup, onda insan varhgmin iki diizeyinden birincisini, onun mekansal ve zamansal boyutunu
tamimlar. Buna gore Dasein tanimlanabilen bir takim 6zelliklere sahip olup, teorik incelemenin konusu yapilabilen,
oradaki varlik ya da nesnelesmis insandir. Heidegger ise belirli bir tiirden varolusu, insan bireylerinin var olma tarzini
aciklama amaciyla kullanmigtir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SézIiigii s.245
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birlikte aydinlatilmalidir.®’Varlig: ortaya cikaran, aydinlatan ve belirginlesmesini, var
olmasini1 saglayan “zaman”diwr. Varligi zamanin disinda dusuinmemek gerekir, o
zamanin i¢indedir, zaman olmadan varlik olmayacag: gibi, zaman her turli nesnellikten
ve Oznellikten 6nce daha dncedir ve zaman her tirli oncelligin kosullarini da saglar.
Yani varlik zamandir, onunla birlikte vardir.®® Varhgin olusumunu saglayan zaman,
metafiziksel ve transandantal anlamdaki bir varlig: degil, edimsel ve hakikat alanindaki
varhigi aydinlatir. Dasein, kendini simdide acar, ¢linkii simdide her zaman nesneler su
anda olarak kavranir.®®

Heidegger, Dasein'in kendini kendinde goérmesinin ve anlamasmin gercek
nedenini, zamansallik, yani gegici olma durumunda bulur. Belirtilen gegicilik,
varolussal bir gegiciliktir. Dasein'in geciciligi, “otantik ilgisinde” ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da 6lumdar, yok olustur. Ancak Heidegger’ in fenomenolojik analizinde kast ettigi
olim, biyolojik bir 6lum degildir. Dasein, varligin anlam: olmas: nedeniyle, kendini
kendine gosterme gabasinda sigramalar igindedir. Bu sigramalarda "kaygi"nin kendi
varligmin 6niine gegmesiyle tamlik ve battinluge ulasamaz. Bu durumun aksi hali, onun
“dlnya iginde varl:k” olmasmin sonu demektir. Tamliga ulasan Dasein, "orada- varlik"
olma vasfin1 yitirir. Dasein oldukg¢a, 6lum heniz olmayan olanak olarak her zaman

vardur.”
“Ben’in” secilip “Otekiler”in belirlendigi Bati Felsefesi gelenegini elestiren

Heidegger, Dasein’in, dlinya icindeki varlik, 6tekilerle (onlar/ dasman) birlikte varlik
oldugunu belirtir. Heidegger Otekilerden bahsederken, “ben”in disinda kalan, “ben”in
kendini onlarin disina ¢ikardigi herkesi degil, daha ¢ok insanin onlardan kendini
ayirmadigi, kendisinin de aralarinda oldugu durumdan séz eder.”* Diinya daima
otekilerle paylastigim bir diinyadir.”?Birlikte-oradaki-varlik terimini, 6yle bir varhgin
belirtilmesi  icin  kullantyoruz ki, var olan dunya iginde onun igin
ozgrlestirilmistir.*Otekiler bizim igin arag degil, kendileri icin kaygilandigimiz,

ilgilendigimiz bir olustur. Kaygilanmadan kastedilen, iyilik degil, kayitsizliktir,

®"Ciicen, Heidegger *de Varlik ve Zaman, s.36

%Ermis, Buglem, “Heidegger ‘in Varl:k Tarihiyle Hesaplagsmasi”, “Kaygi”, insan Haklan Ozel Sayis1 2,

2003, s. 65.

% a.g.e.5.97-98.

Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s.87.

"Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, (Cev. Aziz Yardimli ), idea yayinevi, istanbul 2004, 5.178

72West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlan, istanbul, 2005, s. 171.
"Heidegger, Varlik ve Zaman, 5.180
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baskalarina karsi catismanin gosterimidir. Bunun nedeni kayginin, insan eylemleri icin
temel olup, toplumsal bir birlikteligin olusmasinda 6neme sahip olmasidir. Sosyal bir
yapt icinde kendini, gergeklestiren insan birliktelikle yeni bir varolus olusmasini
gerceklestirir.

Heidegger, Varlik Nedir? sorusuna aradigi cevabi, insanin varolusu olarak
gosterdigi kavram olan ve kendisini kendisinde bulan bir varlik olan “Dasein”kavrami
aciklar. Heidegger, “Dasein’’ ile nesnel dunyanin kusatmasindan kurtulan, eksiklikleri
olsa da kendisini ortaya koyabilen 6zgur insani, yani anlamli varligin ingasi olarak ifade
eder. Varhg: temele alip, dnceki surecleri sorgulayan Heidegger, sorgulamasini 6zne-
nesne ikilemi icinde ele almayip eylemi de gecerli kilan, soru soran, modern distince
anlayis1 icinde Uzeri Ortulen gercekleri de gin ylzine ¢ikaran bir “dunya iginde var
olan”in (Dasein) insasi s6z konusudur. Kendi disinda olani ara¢ olarak gdrmeyip,
Otekilerle paylastigi bir diunyay: 6nemli kilan felsefesiyle "Varhgin anlami Nedir?"
arastirmasinin ruhunu olusturur.

Modernite ile birlikte 6zne anlayisinda meydana gelen degisim, nesneye olan
anlayis1 da de etkileyerek onda da bir degisim meydana getirmistir. Bu degisiklikle
nesne, Oznenin, yani bireysel bir zihin veya zihni olan bireyin disindaki ya da
dtesindeki varlik olarak tanimlanir.””* Ozne de nesne de kendi basina var olan seylerdir,
bir bilgi bagiyla meydana getirilmis degildirler; onlar bilgi bagindan 6nce ne iseler yine
oyle kalirlar. “Ozne, var olan, bircok ozellikleri, islevleri, eylemleri olan insandur.
Ozellikleri olan, tirleri ve sekilleri olan varhk-dinyasmin ya da insan yapitlarmin
herhangi bir alanidir. Bu bakimdan 6zne ile nesne arasindaki bag, oteki varlik-baglar:
gibi bir bagdir.”™

Modernlik  dustincesi akilcilastrmayla ilgili olsa da akilcilastirmaya
indirgenemez. “Modernlik, insan ile tanrisal olan arasinda bdlunmis bir evrenin yerine
akilcilastirilmig bir dunyayr koymamis, dogrudan dogruya karsit yonde, sihrin ve
kutsamalarin bly0lu dunyasini bozup, yerine firtinal: iligskileriyle modernligin dramatik
tarihini  ¢izen iki gucu, aklhi ve 0Ozneyi, akilcillastirma ve Oznellestirmeyi
koymustur.”"®Bunu yaparken aklin yikimuni temel alan bir tutum degil, “Akil ile

Oznenin” diyaloguna doniisen bir tutum sergilemistir. Modern Oznenin dogdugu yerde

74Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 805.
Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 48.
"®Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, (Cev. Hiilya Tufan), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 1992, s.55
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“akil” ile “6zne” birebir iliski halindedir; aklin olmadig1 durumlarda 6zne kendi kimlik
saplantisina takilip kalacak, 6zne olmadigi durumlarda ise akil bir guclulik aracina
donusecektir. Bu bakimdan “Skolastisizmden sonra modernlik, akilla Oznenin,
akilcilastirmayla Oznelestirmenin, ROnesans ruhuyla, Reform ruhunun, bilimle
6zgurligiin gerilimlerle dolu baglantis: olarak yeniden tanimlanmasimi 6nermistir.”””
Postmodernizm ile birlikte “6znenin ¢oklugu” nun ilan edildigini gormekteyiz.
Postmodern Ozne, hisleri “boslukta asili ve 0zneden bagimsiz” yogunluklar olarak
“tuhaf bir asir1 cogsku” olarak duyumsar. Sonugta 6zne’nin yerini “6zne konumlar1” alir.

Bu zihin durumuna yol agan sey “6zdesligin” “ayrim” (izerindeki dnceligini kaybetmesi,
“ayrim”in 6zdesligini tesis eden bir konum kazanmasidir.

Modernite ve aydinlanma ile birlikte olusturan, belirleyen, hikmeden, eyleyen
olarak Descartes ve sonrasi 6znesi, kendine gore kurulan bir evren olusturarak merkeze
konumlanmistir. Bu konumlanma, hikmedici 6tekini belirleme gicline sahip olacak
kadar gugclt bir kabullin insasi idi. Sire¢ igcinde dlsiincenin yonu, 6zne odakl bir
anlama/anlamlandirma girisiminden edilgen bir 0zne insasina dogru kaymalar
gorulmeye baslanmistir. Edilgen bir konumlandirmada 6znenin yeri yeni bir yontem
icinde sekil kazanir. Olgusal, dualist, goreceli, aklin tanrilastigi bir dustince yerine,
dilsel ve kulttrel terimlerle ele alinan, Nietzsche sonrast Heidegger, Lacan, Levi-
Strauss, Foucault gibi isimlerde rastladigimiz, yeni bir bakis agisina, yani yapisalciliga

birakmustir.

B.IKTIDAR KAVRAMININ TANIMI VE TARIHSEL GELIiSIMI

Iktidarin sozlik anlami; genel olarak eylemde bulunma, bir seyler yapabilme
dogal giicl ya da yetenegi, ayrica bir toplumu yonetenlerin siyasi, hukuki ve fiili gicu
olarak degerlendirebilir.”®Daha genis tamimlarsak; iktidar, *“ /nsan:n yapabilme, belli
bir etki yaratma glict ile birlikte belli bir etki yaratma yetenegi; fiziksel gug, kuvvet,
siyasal, endustriyel, askeri gug,nifuz etki, erk ve baskalar: Uzerindeki denetim
anlamlar:na geldigi gibi; yonetim, yonetme yetkisi,....... eylemde bulunabilen, gic
sahibi kimse, etkili birisi, nufuz sahibi, etki ve yonetme glicti olan topluluk, ulus ,devlet

vb..”"®olarak ele ahnabilir.

Tag.e.s.17
78Cevizci, Felsefe S6zlugu, s.494
79Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s.81
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Genel olarak iktidar kavrami bir degisimi ortaya ¢ikarma, degisimin meydana
gelmesinden olma ya da onu 6nleme ve ortadan kaldirma anlamina gelmektedir. Baska
bir ifadeyle iktidar, ‘baskalarinin davraniglarini etkileyebilme, kontrol edebilme
olanagr’dir.®° Baskalarinin davranislarini etkileyebilme ya da kontrol edebilme, onlar
Uzerine gu¢ uygulamak ile olabildigi gibi baska basit ginlik davraniglar ile de
gerceklestirilebilir. Kitle ve Iktidar adl eserinde Elias Canetti iktidar: tanimlarken giic
kavramindan yola ¢ikar. Ona gore “Gug” etkisi bakimindan dogrudan, dolaysiz ve var
olanin Uzerine zorlayici bir seydir. “Glc¢ kendisine zaman tan:diginda iktidar haline
gelir, ama kriz anz, geri donugsuz karar an: gelince gug ¢:plak gug haline geri doner.
Iktidar daha geneldir ve giicten daha genis bir uzam zerinde isler; iktidar cok daha
fazlasin: igerir; ama daha az dinamiktir. Zktidar daha térenseldir, ama belirli bir sabzr
olcusii vardir.”® Bertrant Russell iktidar1 hayvanlarda da bulunan, ancak insanlarda
smirsiz ve tehlikeli boyutlara varan bir gudi olarak tanmimlar. Russell’e gore
“Insanoglunun smir tanimayan isteklerinin en belli bashlar: iktidar ve san kazanma
istekleridir.”®?Russell, insanlarin tanrisallasmak gibi iktidar gudulerinin oldugunu

belirtir.

B.1.ilkcag’da iktidar

Eski Yunan dustnce tarihinin ilk filozoflar1 olan doga filozoflar1 evrenin var
olus nedeni ile ilgili olan arayislarinda sonra, ilgiyi insanin kendisine yoneltmislerdir.
Varlik probleminden ¢ok olus problemi ile ilgilenen Herakleitos, “ her sey akar” ya da
“ayni1 nehirlere iki defa girilemeyecegini” soyler. Burada bir sorunla karsilasiriz.
Olusumun ve degisimin surekliligine yapilan vurgu ve bir sey hakkinda bilgi
edinilmesini ya da genel olarak bilme olanakliginin kalmamasi. Herakleitos, amacinin
zaten bilgi olmaktan ¢ok bu degisimin arkasinda duran ilke oldugunu bu ilkenin de
“logos” oldugunu belirtir. Herakleitos “logos” tan yola ¢ikarak, iktidarin bilge bir kiside
toplanmas: gerektigi ve diger insanlarin onun iradesine itaat etmesi gerektigini belirtir.®®
Demokritos insanlarin smirsiz isteklerinin engellenmesi, birbirlerine zarar vermelerinin

onlenmesi icin var olan devletin nihai hedefinin toplumsal bitinin ¢ikarini korumak

80
a.g.e. s.82
8 Canetti, Elias, Kitl.e ve Iktidar, (Cev. Giilsat Aygen), Ayrinti Yaymlan, Istanbul, 1998, 5.279
8 Russell, Bertrant, iktidar, (Cev. Mete Ergin), Cem Yayinevi, Istanbul, 1999, s.11
83Agaogullan, Mehmet Ali, Sokratesten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011,
$5.57-58.
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oldugunu belirtir. Devletin dogalligindan 6te belirli islevle donatip yapaylastiran
Demokritos, iktidar: da bir kisiye, soya veya tanrisalliga atfetmemis, layik olanlarin
secildigi, bunlarin da siyaset isi ve distnsellik konusunda yetkin olanlarin oldugu, bir
tur meritoraksiyi (liyakata dayali yonetim) savunmustur.

Sofistlerin siyaset anlayislarinda bir buttinlik bulunmamaktadir. Onlar icin her
“polis” i¢in ortak bir dogrudan cok, her polis igin farkl: dogrular vardir. Genel olarak
devletin yapay bir durum oldugunu insanin 6zgurliginin oniinde bir engel oldugunu
belirtirler. Sofistler, insan1 “her seyin Olglisu” yaparak bir nevi iktidarin nerden
beslendigine ve nerede olduguna vurgu yapmislardir.  Sofistlerin durumlara gore
degisebilen siyaset ve bilgi anlayislarini bilgi ve erdem ile birlestirip tumel bir
mutlulugu amaglayan Sokrates, insanlarin ancak Polis icinde yasalara uyarak mutlu
olabilecegini belirtir. Sokrates’in, iktidarin azinlik ve gogunlugun elinde olmasu ile ilgili
bir problemi bulunmamaktadir. O daha ¢ok yonetimin erdemlilerin elinde olmasi ile
ilgilenmistir.

Platon ve Aristoteles ile beraber siyasal iktidarin daha sistemli bir sekilde
tanimlandigmi1 gormekteyiz. Platon, Sokrates’in biraktigi yerden devam edecek,
erdemin, erdemli Kkisilerin bigimlenecegi yer olan iyi bir toplumun ve iyi bir devletin
pesine dusecektir. Platon, insanlarin kendi kendilerine yetecek yeterliliginin
bulunmadigini, bu yetersizligin de insanlari bir arada yasamaya yonelttigini, bunun
sonucunda toplum ve bunu mimkin kilan devletin, insan gereksinimlerinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Devlet, Platon’ da sofistlerde oldugu gibi
yapay ya da s0zlesmeden dogan bir kurum degil, dogal bir kurumdur. Platon, toplumu is
bolimi gereginden dogan ug¢ ayri toplumsal sinifa aywrmastir; Ureticiler, koruyucular ve
yOneticiler. Bu u¢ siif, ruhsal yapilanmalari, yetenekleri ve sahip oldugu erdemler
bakimindan farkhiliklar gosterirler. Maddi isteklerin hakim oldugu ureticiler sinifinin
erdemi olgllulik, surekli san ve sOhret pesinde kosan koruyucularin erdemi yigitlik,
ruhlarinda akil olan ve stirekli bilginin pesinde kosan yoneticiler sinifinin erdemi ise
bilgeliktir. Platon, Sokrates’ten beri izi sirilen mutluluga ulasmak igin, bireysel
tutkularin torpllenmesi gerektigini belirterek, devlette 0zel miulkiyet ve aileyi
kaldirmistir. Clinkd ona gére mutluluk devlette cisimlesir ve bunu saglamak icin de her
smifin konumuna uygun disen toplumsal rolunu yerine getirmesi gerekir. Platon,

iktidar;; erdemi, bilgeligi ve mutlulugu saglayabilecek kisi olan “Filozof-Kral”in
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buyruguna verir. Platon, “Devletin” istikrarli olmasi, mutlulugun kosullarini saglamasi
icin “Devlet”in tanrihik form ya da ideanin gercek kopyasi olmasi gerektigini, bu
gercegin kendisine en yakin olanini1 gorecek, kopya edecek olanin da bilimlerin en
yiiksegini, “diyalektigi” iyice bilen “filozof-kral” oldugunu belirtir.2* Platona gére tekin
yonetimi her zaman daha etkilidir. Filozofun yonetme hakki tumelin bilgisi ya da
ideanin bilgisi olarak episteme sahip olusundan kaynaklanir.

Platon’dan sonra gelen Aristoteles, Platon’un aksine devletin varligimi ve
strekliligini tirdeslikte degil, farkhilik ve cesitlilikte, esitlik tzerine degil esitsizlikte
arayacaktir. Bunun yaninda Aristoteles, Platon gibi siyasal alan i¢in “ortak iyi, hak ve
adalet kavramlarmi” siyaset felsefesinde kullanmstir. Aristoteles’e gore; devleti diger
topluluklardan ayiran ne daha genis topraga sahip olmasi ne de fazla niifusa sahip
olmasidir, onu farklilig1 dogasindan gelmektedir. Ona gore; cansiz varliklarda erek bir
itki ile saglanirken, form maddeye bigim verenin kafasindaki erektir. Canli varliklarda
ise form maddeye ickindir. insan disinda kalan canli varliklarda, blyime ve
olgunlagma, yetkin duruma ulastigi durum, onun dogasi hakkinda bilgi verirken, insan
topluluklar: igin yetkinlik durumu ahlaki ve disinsel etkinliktir. insan yetkinlige
polis’in (devlet) yesi olmasiyla, onun yetkinligine katilmas: ile ulasacaktir. Insan
topluluklar: icin devletin boyle yetkinlik diizeyine karsiik geldigini vurgulayan
Aristoteles’e gore, devlet insan icin iyiyi amaclayan ahlaki ve dustnsel yasam
kaynagidir.

Devletin, sofistlerin belirttigi gibi uzlasma sonucu meydana gelen yapay bir
kurum olmadigin1 belirten Aristoteles, iyi yasamin her insanda dogal bir erek olarak
bulundugundan dolayi, devletin de dogal bir varlik oldugunu belirtir. Aristoteles,
devletin kurucu parcalarmin en alt basamaginda kole-kadin-erkek oldugunu belirtir.
Kadin ile erkegi bir araya getiren treme icgudusu, efendi ile koleyi bir araya getiren ise
givenlik duygusudur. Bu Ug¢ parca, aileyi meydana getirir ve glnlik gereksinmelerini
saglamak icin kuruldugundan dolay: en ilkel birliktirler. Ginlik gereksinmelerin
Otesinde bir amacin karsilanmasi igin evler birlesince koyler, en son olarak da bunlarin
birlesmesinden, en yuksek varolusun saglandigi, insanin kendine yeterli bir olusum
haline geldigi, insamin amacladig1 devlet meydana gelir. insanin kendi dogasmi

gelistirmesini, iyi yasama ulasmasinin, yetkinlesmesinin siyasal yasam icinde, yani

8 popper, Karl, Agik Toplum ve Diismanlar: ( 1), ( Gev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.144.
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devlette gerceklesebilecegini, insanin siyasallasmak gibi bir egilim tasidigini belirten
Aristoteles; insani, hayvandan ayiran yoninin de bu oldugunu, insanin “politik bir
hayvan” (zoon politikon) oldugunu belirtir.

Platon’un ortak milkiyet anlayisinin  insanlarin bazi  yeteneklerini
torpuleyecegini, Uretkensizlige de neden olabilecegini belirten Aristoteles, belli dlctde
0zel mulkiyetin, insanlarin bir seye sahip olarak mutlu olmalar1 ve daha Uretken
olmalar1 i¢in sart oldugunu belirtir. Platon gibi ortak milkiyet istemek yerine, insanlarin
asirt milk edinme duygularin1 torpileyecek bir egitim sisteminin olusturulmas:
gerektigini belirten Aristoteles, bu egitim sisteminin zihnin bedene Ustin olmasmni
saglamasi gerektigini belirtir.

Aristoteles’e gore; bir devlette yurttaslar1 bir araya getiren ve devletin birligini
saglayan sey “ortak yarar” dir. Aristoteles, yonetimi belirlerken 6lcit olarak *“ortak
yarart” kullanmis. Aristoteles’in kullandig: ikinci bir 6lgut de “adalettir”. Bu adalet
evrensel bir adalet degil, kisilerin haklar1 olan1i almasi, “orantili esitlik” olarak
degerlendirecegimiz “esitler arasinda esitlik” dnermesine dayanan esitliktir.

Aristoteles, devletin soylu erdemler igin oldugunu, bundan dolay: giclu ya da
dogustan soylu olanin degil, en iyi olanin iktidara gelmesi gerektigini belirtir.
Aristoteles, 6zgur kisilerin 6zgur Kisiler tarafindan yonetildigi bir yurttaslar yonetimi
olan “politeia” ya iktidart verir. Yonetim olarak en iyi yonetim bicimi; coklugun
yonetimi ve “en iyilerin egemenligi”® demek olan “Politeia”y1 savunur. “Politeia”
demokrasi ve oligarsinin iyi yanlarint alan, sinirh milkiyet kosulu ve genis siyasal
katilimin oldugu, ilimli karma bir yonetimdir. Aristoteles mulkiyet ve zenginlikte
agiriliktan kagcinmasi gerektigini belirterek, rejimin sirtin1 bugin “orta simif” dedigimiz

siifa dayandiracaktir.

B.2.Ortacag’da iktidar

Orta cagda “hak, adalet, ortak iyi” kavramlarmin igeriklendirilmesi ve
temellendirilmesi farklilasmaya baslamistir. Dinsel tasarimli bir siyasal alan olusmustur.
Toplum yasamini dlzenleyen nihai kurallar ruhani gic¢ tasarmmi tarafindan
olusturulmustur. iktidar yalnizca Tanridan gelir ve iktidar: kullananlar Tanrmnin

temsilcisi olup, geriye kalan herkes iktidara, sorgulamaksizin itaat etmek zorundadir.

& Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, istanbul, 2002, 5.120.
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Kendi i¢inde ruhani ve diinyevi olarak ayrilan iktidar, ayrica pratik yasamda iki kilig
kuramt olarak adlandirilan, kilise iktidari ve krahn iktidari olarak bir ikilik i¢inde
olmustur.

Bu donemin ilk dusundrlerinden olan Augustinus, insant eksik ve ginahkar
olarak gorur; bundan dolay:r da insanin ancak belirli bir yere kadar bilgiye sahip
olabilecegini belirtir. insanin iman ve Tanr1 korkusu ile kendini bilebilecegini ve ancak
bunun ile hakikati bilebilecegini belirtir. O yerylzinde devletin, amaci ve adaleti
yOnetmesi bakimindan iyi olmasina ragmen, koken olarak kétu oldugunu belirtir. Devlet
gerekli kilindi, ¢linkii insanlar Tanridan ayrilip kargasaya dustiler ve Tanri bu ylzden
insanlart birbirlerinin basina gegirdigini ifade eder. O yeryizinde iktidari; Tanrmin
istenci dogrultusunda yerytzinde Tanr: Devlet’ini hazirlayacak olan Kiliseye verir.
Nihai hedef Tanr1 Devletidir.*®

Ortacagin onemli dustindrlerinden biri olan Aquinali Thomas’in, akil ve vahyin
ya da bilgi ile imanin birbirine disman degil, birbirlerinin tamamlayicis1 oldugunu
vurgulayarak bir denge arayisina girdigini gormekteyiz. Ona goOre devleti var eden,
Aristoteles’te oldugu gibi, “ortak yarar “dir. Bu ortak yarar toplumda tecelli eder.
Devleti bu sekilde kilisenin egemenliginden kurtarmaya ¢alisan A.Thomas, insanin bir
eyleme baglanisi olarak ifade ettigi yasayla, devleti kilise ile iliskilendirmeyi tekrar
saglamaktadir. Thomas’a gore yasa, insana bir seyi yapmasini ya da yapmamasini
buyurur. Thomas yasanin oncelikle akli oldugunu, yani insan eylemenin nihai amaci
mutluluktur ama bu mutlulugun ortak mutluluktan ayr1 olamayacagini belirtir. Kisisel
varlik eksikken toplumsal varlik tamamdir ya da mikemmeldir. Yasanin ortak iyiye,
ortak ¢ikara yonelmesi gerektigini belirtir.

iktidarin Tanri’dan geldigini belirtmek ile beraber Thomas; egemenlik ve
idarenin, toplumlarin kendi koydugu kurallarin ve yasalarin Grlini oldugunu ifade eder.
Thomas en iyi yonetim bigiminin, insan dogasina da en yatkin olan karma bir yonetim
olmasi1 gerektigini belirtir. Cunkl tek, bir organizmadir ve onu meydana getiren
bilesenlerin kisisel ¢ikarlarindan 6te, ortak bir ¢gikara sahiptir, onun i¢in tek bir kisinin
yOnetimindense karma bir yonetim olmalidir. Buna gore bu en iyi yonetim, herkesin
Uzerinde hikum strme erkinin bir kisiye verildigi, bununla beraber digerlerinin de

yOnetici erke sahip olduklar: bir krallik ya da devlette tecelli edecektir. Bu krallik ya da

8 Agaogullari, Sokratesten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ss.218-221
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devlet, herkesin basinda tek bir hiukimran oldugu igin kismen krallik, birkag kisinin
ayrica otorite sahibi olmalarindan Otlrl kismen aristokrasi, halk tarafindan segilen
yOneticiler bakimindan kismen demokrasi ve kutsal yasa tarafindan kurulan yonetim

bigimidir.®’

B.3.Reform, Ronesans ve Aydinlanma Déneminde ktidar

Avrupa’daki kentlesme sureci; yeniden bicimlemeyi ifade eden Reform ile
yeniden dogusu ifade eden Ronesans’t besleyerek Avrupa’da bir yenidenligin ortaya
cikmasini saglamistir. Reform XV. yizyilda Avrupa Katolik dinyasinin parcalanmast,
Protestanligin dogusu ile sonuglanan dinsel degisimi ve bu degisimi mumkin kilan
dinsel ve toplumsal hareketleri ifade eder. Ronesans ise 6zelikle XV. ve XVI. ylzyilda,
Eski Yunan ve Roma klturtnin yeniden canlandirilmas: ve hiimanist diinya gorusu ile
karakterize olan hareketleri ifade eder. Reform ile beraber nasil bireysel dindarlik algisi
Oonem kazanmigsa, ROnesans ile de filizlenmeye baslayan hiimanist dusiince, insani kul
olarak degil, “birey” olarak ele almaya baslar. Insan artik bir yolcu degil, irade sahibi
Ozerk bir bireydir ve kendi kaderini belirleme hakk: vardir. Bu Kkiltirel hareket
Machiavelli ile beraber siyasal bir degisiminde ifadesi olacaktir.

Bu donemin baslangicinda Machiavelli Ortagagin Tanri tasarimlt iktidarini
elestirmis, onun icin yeni aktorler artik halk ve prenstir. Machiavelli iktidarin ve
tirlerinin ne oldugu, iktidarin nasil kazanildigi, elde tutuldugu ve kaybedildigi
sorularin1 olgulardan hareket ile acgiklamaya calismistir. Siyaseti olgular (zerine
kurmasi, siyaseti askin olandan kaynaklanan dinsel 6gelerden, hem de geleneksel ahlaki
deger yargilarina bagimli olmaktan kurtarmasi anlamina gelmektedir. Machiavelli,
klasik dusunurlerin tam tersine din ve ahlaki siyasal alanin belirleyiciligi altina
sokmustur.

Siyasetin, siyasal aktOrlerin siyasal iktidar1 ele gecirmek igin ya da korumak
amaciyla birbirleriyle giristikleri miicadeleden ibaret oldugunu belirten; Machiavelli,
iktidar1 elinde bulundurmas: gerekenin, Prens oldugunu belirtir. Prens iktidar: kendi
yetenekleri, becerileri ve gucu ile ele gegirir. Boyle iktidara gelmenin zor oldugunu

belirten Machiavelli, fakat yeteneklerini kullanarak iktidar: ele gecirdigi igin, iktidarmni

87a.g.e. $5.261-262.
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guclu bir sekilde strdurmesi kolaydir. Bu nedenle karsisina ¢ikacak cesitli durumlara
karst micadele etmek icin, en uygun, en gerekli araclar1 secip kullanmas: gerekir.
Machiavelli’ye gore micadele etmenin iki yolu vardir; biri yasalarla, digeri gucle;
yasalarla ilgili olanin insanlara, digerinin hayvanlara 6zgu oldugunu belirtir. Basarili
olmak isteyen Prens’in hem insan hem de hayvan gibi davranmay: bilmesi gerektigini
vurgular. Ahlakin insan ve hayvani birbirinden ayirdigini, siyasetin ise bunlart
birlestirdigini belirtir Machiavelli. Prens hem tilkinin hem de aslanin 6zeliklerini
edinmeli, yani siyasal 0zne icin yalnizca kaba gli¢ yetmez ayni zaman da kurnazlikta
gereklidir.

Prensin, insan dogasi, gercekte gorlndstedir ve yizeyseldir. Baska bir ifade ile,
Prens halka kendini, halkin gérmek istedigi gibi, yani insani niteliklere, erdemlere
sahipmis gibi gostermesi gerekir. Machiavelli, zorunluluklar karsisinda devletin
korunmast icin, hikimdarin iyiligi ve kétiligii de 6grenmesi gerektigini,®® ciinkii
erdemmis gibi g6zuken bir niteligin halkin felaketine yol acacagi gibi, tersine bir
kusurmus gibi goziken bir baska nitelik ise yonetimine iyilik ve esenlik verebilir. Ayni
sekilde siyasali elinde bulunduran 6zne, higbir ahlaki kritere, deger yargisina ya da
hukuki kurala aldiris etmeksizin iginde bulunan duruma goére siyaset araclarini
kullanmalidir. Ornegin; Insanlarin eksik olduklarini belirten Machiavelli, bundan dolay:
sOzlerinde durmayacaklarmi, Prensin de verdigi sozde durmaya mecbur olmadigina
vurgu yapar. Bir hikimdar igin verdigi sozde durmadigini 6rtecek mesru sebeplerin de
eksik olmamas gerektigini belirtir.®®

Machiavelli’nin siyaset alanin1 Prensin iktidar1 olarak formile etmesinden sonra
iktidarin egemenlik erki olarak kavramlasmasi Jean Bodin ile olur. Machiavelli’nin
disarda biraktigi Sokrates’ten buna yana gelen erdem, ahlak, hak gibi kavramlarin
siyasette onemli olduklarmi ifade eden Bodin, devleti bir ¢ok ailenin ve bu ailelerde
ortak olan seylerin egemen erk tarafindan dogrulukla yonetilmesi olarak tanimlar.
Bodin, “yalnizca dinyevi egemenlikle” ilgilendigini belirterek, dolayis: ile kiliseden
bagimsiz bir egemenlik anlayis1 ortaya koyar. Aristoteles’in ortaya koydugu mutluluk
ve devletin ayn1 sey oldugu ilkesinden hareket ile devletin temel amacinin erdem olmasi

gerektigini soyler. %

8 Machiavelli, Hilkimdar, ( Cev. Yusuf Tiirk), Diisiinen Adam Yayinlari, istanbul, 1996, s.74
®age. 582
% Agaogullari, Sokratesten Jakobenlere Bati’da Siyasal Disiinceler, s. 403-405
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Bodin, devleti aileye benzeterek, babanin aile i¢indeki roliinu ve yerini devlette
krala verir. Ona gore devletteki iktidar iligkileri, bir bakima ailedeki iktidar
iliskilerinden dogar. Kralin iktidar olabilecegini ama egemenligin ayr1 bir sey oldugunu
ifade eden Bodin, erk veya egemenligin topluma ickin oldugunu, toplumun butin
uyelerinin, parcalarmin, butin ailelerinin, butin derneklerinin tek bir bedende
birlesmesi olarak egemenligi tanimlar. Egemenlik mutlak ve surekli oldugu kadar,
birdir, bolinemez ve devredilemezdir. Devlet, kral ile somutlastigindan dolay: kral ile
egemenligin birbirine karistirtlmasmin dogal oldugunu, aslinda kralin biri 6zel, digeri
kamusal iki kisilige birden sahip oldugunu belirtir. Kralin 61imli olan dogal bedeninin
diginda, 6limsuz olan bir siyasal bedenide vardir. Kral dogal olan yani 6zel Kisiligi ile
degil, siyasal bedeni ile yani kamusal kisiligiyle egemenligin sahibidir.**

Bodin, yonetim olarak ahlak ile yogrulmus, uyruklarin monarkin yasalarina
boyun egdigi, monarkin doga yasalarina uyarak uyruklarinin dogal 6zgurliklerine ve
mulkiyetlerine saygili oldugu mesru monarsiyi savunur. Bodin, mesru monarsiyi Ug¢
nedenden dolay: tercih etmektedir. Bunlar, bitin doga yasalart monarsiyi en uygun
devlet bi¢cimi oldugunu savlar, devletteki en iyiler ancak monarsi ile 6n plana ¢ikar son
olarak da, egemenligin mutlak, bdlinemez ve sirekli olmas: yalnizca monarsilerde
gerceklestigini vurgular.®?

Bodin’den sonra kurumsallagsmis bir egemenligin temellerini Thomas Hobbes
ortaya koymustur. Hobbes’a gore; toplumsal ve siyasal birliktelik, doganin bir eseri
olarak veya dogaya gore gerceklesmis degildir. Dogal olan dizensizlige isaret eder ve
dogada catismali durumlar mevcuttur. Bu durum insanlar: bir arada tutmadig: gibi,
insanin dogasindan kaynaklanan kimi tutkular yizinden, insanlar: birbirine rakip ve
disman kilmistir. Hobbes, insanlar arasinda catismanin meydana gelmesinin nedeni
olarak, rekabet, givensizlik, san ve seref arzusunu gorir. Bunlarin temelinde yatan, gugc
istemini arzulatan tutku kibir veya gururdur.*®* Dogal durumda bunlar ile kars: karsiya
kalan insan, kendini herkesin herkes ile olan savasmin ortasinda bulur. Cunku herkes
glcunin yettigi her seye sahip olabilir. Dogal durum battnlyle bir 6zgurlik
durumudur. Kendini bu savasta zayif olarak hissedip, 6lim korkusunu yasayan insan,

toplumsal/siyasal birligi kurmanin pesine duser.

o a.g.e. s.406

% a.g.e.s.412
% Hobbes, Thomas, Leviathan, (Cev. Semih Lim), Yapikredi Yayinlari, Istanbul, 1995 s.94
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Hobbes, biri silah zoru ile insanlara boyun egdirmek olarak adlandirdig:
edinilmis egemenlik, digeri de insanlarin kendi aralarinda gonulli olarak anlasip
egemen secmeleri olmak Uzere, egemenligin iki yolla kuruldugunu belirtir. Edinilmis
egemenlikte insanlar egemenden korktuklar1 i¢in; s6zlesmeye dayanan egemenlikte ise,
insanlar birbirlerinden korktuklar: icin egemenlige boyun egerler.”* Hobbes’e gore,
insanlarin dogal durumun yarattig1 givensizlik ortamindan kurtulmalar: igin, insanlarin
kendi istemleri ile dogal durumda sahip olduklar: bitin haklarini bir s6zlesme ile bir
egemene yani Leviathan’a devretmeleri gerekir. Bu sOzlesmenin de birbirlerini esit
olarak kabul eden bireyler arasinda olmasi gerektigini belirtir. Clinki s6zlesme sonunda
insanlarin elde edecekleri veya kaybedecekleri, ortak ve esit bir yarardir.

Hobbes, insanlart mutluluga goétirecek genel bir gict kurmanin tek yolunun,
insanlarin tum glclerini tek bir giice, Leviathan’a, vermeleri gerektigini ifade eder.
Kendi iradelerini ve duslincelerini de onun iradesine ve duisuncesine bagl kilmalar:
gerekir. Leviathan’in elinde olusan gii¢ sayesinde herkesin iradesi bigcimlenir ve
bireylerin her birinin huzur ve guvenligini saglamak icin, bir kisinin bu glci ve
imkanlar: kullanmasi devletin 6ziinii olusturur.®®> Sézlesme sonunda daha énce dagmik
olan gugler tek elde toplanmis olur, bdylece tek kisinin mutlak egemenligi baslamis
olur. Egemen aslinda s6zlesmeye katilmamistir, sézlesme sadece haklarmi devredenler
arasinda yapilmistir. S6zlesmenin gegerli ve sirekli olmas: icin giice ihtiya¢ vardir.
Hobbes’un deyisi ile “kilic olmadan s6zlesme s6zlerden” ibarettir ve insan1 koruyamaz.
Mutlak egemenin dncelikli gorevi, bireylerin can guvenligini saglamak ve bireyin dogal
durumda icine dustigl korkuyu ortadan kaldirmaktir. Siyasal barisin tek saglamanin
yolu, Leviathan eylemlerini ve dustncelerinin ne oldugunu soyler, uyruklar ise
dinlediklerine itaat ederler.®

Hobbes ve Machiavelli’nin ortaya koyduklari sinirsiz guclerle donatilan ve bir
hikiimdarin sahsinda temsil edilen iktidar anlayislari, toplum Gzerinde korku ve
zorlayict bir riza olusturma durumunu ortaya koyarlar. Hobbes’ta bireylerin kendi
iradeleri ile katildigi s6zlesmeye aslhinda birey katilmak zorunda birakilmstir.
Machiavelli’de Prens teknolojik olmayan cesitli dizenek ve tekniklerle donatiimistir.

Her iki dusundrde gordigimiz sureksizlik ve bireyin iktidar karsisinda pasife edilisi,

94a.g.e, s.147
95a.g.e, s.130
96a.g.e, s.156
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Foucault’nun iktidarinda farkli diizenekler icinde ve farkli yontemler ile karsimiza
cikmaktadir. Her iki disunurin toplumsal yapinin icindeki birey ile bir problemleri
olmamistir. Oysa Foucault’nun tizerinde durdugu olgu toplum iginde bireysellestiren ve

bunun Uzerinde toplumsal yapiya niifuz eden suregtir.

Jean Jack Rousseau, Hobbes’un ortaya koydugu “insanin, insanin kurdu”
olmasi, herkesin herkes ile savas durumunda olma durumunun ilkel doga durumunun
degil, toplumsal iliskilerin olusturdugu, 6zel milkiyetin yarattigi ekonomik
esitsizliklerin ve hiyerarsilerin oldugu bir toplumsallasma sirecinin Grtnuddr.
Rousseau, dogal durumda insanin 6zlnd olusturan iki ilke oldugunu belirtir. Bunlardan
birincisi insanin kendini sevme tutkusu digeri de bununla baglantili olarak kendini
koruma iggudusi. Rousseau, insanlarin dogalari geregi, masum ve iyi olduklarini onun
icin dogal durumda insanlarin baris icinde yasadiklarmi belirtir.”” Dogal durumda
Hobbes’un belirtigi gibi savas degil de, baris olmasmin nedenini iki seye baglar
Rousseau; birincisi insanin acima duygusuna sahip olmasi, insan dogal durumda diger
insanlara empati ile yaklasir, ikincisi arzularin maddi gereksinmeleri asmamasidir.
Clnkd dogal durumda insanin gereksinimleri “yiyecek, bir disi ve dinlenmedir.” Bunlar
da dogada insana yetecek kadar oldugundan dolayi, insanin ne Gretimde bulunmasina,
ne de baskalar: ile rekabete girmesine gerek yoktur. Insan sadece doganin sundugu
kaynaklara, seylere bagimhdir buda ahlaki bir durum tasimadigindan, dogal durumda
insan 0zglrddr.

Rousseau, insanin, dogal afet, tarim devrimi bununla baglantili olarak aile ve
topluluklarin olugsmasi, tarim devriminin maden devrimi ile bulusmas: beraberinde is
bolimlerinin ortaya ¢ikmasi ve son olarak insanlarin mulk sahibi olanlar ile olmayanlar
seklinde smiflanmasinin sonucu olarak, dogal durumunun sona erdigini ve siyasal bir
toplum olusturmaya basladigini belirtir.

Siyasal olusumu kuran, iktidar1 elinde bulunduran zenginler, givenlik, yasa,
ortak cikar gibi sOzciklerle, mulksizleri kandirip bir sozlesme devleti kurarlar.
Rousseau’ya gore bu yalanct bir sozlesmedir. Clnki esitsizlik igcinde gerceklesmis,
amaci zenginlerin konumunu daha da guclendirmek ve esitsizlik (zerine kurulmus

iligkileri kurumsallagtirmaktir. Hukuk ve barisi, siyasal gi¢ ekonomik somdirii araci

97Thi|ly, Frank, Felsefenin Oykiisii, (Cev. Torahim Sener), Izdiisiim Yayinlari, istanbul, 2000, 5.208
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olarak kullanir. BOylece Rousseau’nun belirttigi “insan 6zgir dogar, ama her yerde
zincire vurulmustur” durumunu ortaya ¢ikarir. Ozgirliigin yitirilmesi uygar toplum ile
birlikte sadece yonetilenlerde degil, butin insanlarin  dogalliklarini yitirip
yozlasmalarina neden olur. Aslinda kimse icin 6zglr olma durumu kalmamistir artik,
“dogal 6zgur insan” 1n yerini “toplumsal kdle insan™ almstir.

Rousseau, insanin artik dogal duruma donemeyecegini, ama uygar insani oldugu
durumdan kurtarmak ve dogru bir siyasal olusum meydana getirmek icin, ¢ikar ile
adaletin hayranlik uyandirict uyumunu saglanmas: gerektigini belirtir. Bunun da ancak
bir toplum sozlesmesi ile gerceklesebilecegini belirtir. Toplumsal sdzlesmenin amaci;
insanlart bir birlik igine sokmadir. Toplumsal birlik durumunda her birey giicu ve
Ozgurligunu baskalarininkine baglamak durumda, bu baglanmanin sonucunda da
kendisinin de zararh ¢ikmamas: gerekir. Topluma katilan her birey “canin: ve malin:
olusturacag: ortak guice devreder....... Bu ortakl:kta her birey, tim o6teki ortaklar ile
birlesirken, yine de yaln:z kendi istencine boyun eger ve ortakl:iga katzlmadan Onceki
kadar o6zgur kalrr.”®® Toplum sozlesmesi sonucunda, her birey, kendi iizerinde
baskalarina tanidig: haklarin aynisini1 da kendisi de elde etmis olur. Boylece herkes,
yitirdigini aldig1 gibi, elindekini de korumak icinde daha giilii olur.*®

Ozl geregi “ortak iyilik” (zerine kurulan toplum sézlesmesinin amaci
“toplumsal 6zgir insan1” yaratmaktir. Siyasal olusum ve toplumsal sdzlesme ile birlikte
bir araya gelen insanlarin iradeleri genel iradeyi olusturur. Genel irade sOzlesme ile
yaratilan ortak giicu yani devleti iyilige dogru yonlendirir. Genel iradenin uygulanmasi
egemenligi olusturur.'®

Rousseau, kendinden onceki birgok dustinurden farkli olarak akhn smirlart
oldugunu belirtir ve akla mutlak deger yuklemez. Akhn ve akil yiritmenin karsisina

duygulari, icgtdileri ve vicdanin sesi olarak adlandirdig: erdemi koyar.

Rousseau’nun, bir olumsallik icinde dusundigl, uygar insani yasamin her
alaninda her yonu ile bask: altina alan, “modern kolelelere” donustiren iktidar anlayisi,
Foucault’da insan yasammin her alanina sirayet eden, insani denetim altina alan iktidar
anlayis: ile paralellik gostermektedir. Rousseau insani kolelestiren iktidar yerine,

toplumu seffaflastirip btlin insanlar ortak bir sorumluluk altina almay: dusler ve bunu

®Rousseau, Jean, J. Toplum Sézlesmesi, (Cev. Alpagut Erenulug), Oteki Yayinevi, Istanbul, 2007, .46
¥ a.g.e, 55.46-47
%A gaogullar, Sokratesten Jakobenlere Bati’da Siyasal Dusiinceler, ss.572-596
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uygun olan toplumsal bir s6zlesme ortaya koyar. Foucault, bireylerin modern ¢znelere
donusmesi sdrecinde, toplum Uzerinde uygulanan teknik ve dizeneklerin neler
oldugunu, nasil olustugunu ortaya koymaya calisarak, Rousseau’dan farkli bir agidan
yaklasmasina ragmen, Rousseau gibi bireyin kendi seffafligi konusunda s6z sahibi

olmasimi amaglamaktadir.

B.4.Aydinlanma Sonrasi iktidar

Aydinlanmanin akla olan inancmi bir adim daha Oteye goétiren Hegel’e gore
evrendeki her sey “Dustince” ve “Akil” dan kaynaklanir. Akil tarafindan agiklanmayan,
aklin ilkelerinden c¢ikartilmayan hicbir sey yoktur. Hicbir sey tesadifi olarak
gerceklesmez.

Hegel, ideal bir devlet modeli ¢cizmemesine ragmen, Geist’in kendi bilincini
gerceklestirecegi giiclii bir devlet olgusu yaratmak istemistir. Ozgiirliik, érgiitlenme ve
tarinsel kategori cercevesinde diglimlenen devletin akli oldugunu belirtir. Hegel,
toplumlarin ve kisilerin ancak organik bir devlet icinde deger kazanacaklarini belirtir.
Bunu diyalektik bir bigcimde ¢oziimler. Ona gore ilk organik kurulus diyalektigin tez
safhasi olan, Uyeleri arasindaki iligkiler sevgiye dayanan ve Uyeleri arasinda organik bag
bulunan ailedir. Ailedeki cocuklarin biyuyip, bagimsizliklarmi kazamp aileden
ayrilmalari, ailenin anti-tezi uygar toplumu olusturur, bir anlamda klasik devlet
kurulmus olur. Uygar toplumda insanlar higbir zaman organik bag olusturmazlar,
iligkiler ¢ikarlar tzerinedir. Uygar toplum, ailenin aksine inorganik bir donem oldugu
gibi ayn1 zamanda gecici bir durumdur. Son asama olarak anti-tezden sonra sentez
gelecektir. Yani gercek Devlet, Organik Devlet kurulacaktir. Organik Devletin
kurulusunda birey iradesinin, Kisilerin higbir rolu yoktur. Hegel, bu devleti “Distince”
nin en st derecesi, aklin en mikemmel ve ahlakiligin en ylksek belirtisi olarak
karsilayacaktur.**

Hegel, tarihin (¢ asamadan gecerek ussal tinin gergekligine yetkinlik
kazandirabilecegini belirtir. Tek kisinin kosulsuz egemenliginin 6zgurligl bastirmasi
asamas: olan “oryantal Monarsi”, 0zgirligin demagoji igcinde yayilim gostermesi
asamasi olan “Eski Yunan Demokrasisi”, son olarak anayasaya bagli olarak 6zgurligiin

yeniden biitiinlesme asamasi olan “ Hiristiyan Anayasa Monarsisi.” %2

191 Goze, Ayferi, Siyasal Dustinceler ve Yénetimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2000, ss.237-239
192 http://www. felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1276



41

Karl Marks dislince yapisini, Hegel’in maddesel diinyadaki gelismelerin,
distincenin diyalektik gelismesinin bir yansimas: oldugu gorlsinu ters cevirerek,
distince dinyasindaki degisimlerin madde dinyasindaki degisimlerden kaynaklandigi
olgusuna dayandirarak diyalektik materyalizm Uzerine kurar. Hegel, felsefe ve dini,
toplumlari, kulturleri belirleyen ana bilesenler olarak gorirken, Marks ise ekonomi ve
uretim iliskilerinin, toplumu ve kulttrd bicimlendirdigini belirtir. Marks’a gore sanat,
felsefe ve din; toplumu, ekonomik yapmin gereksinimlerine gore dizenlemek icin
ortaya ¢ikan ust yapilardir ve bunlari belirleyen ekonomik alt yapidir. Marks’a gore
altyap, Ustyapiyi belirler.

Karl Marks, icinde yasadigt modern donemin eski degisimlere oranla daha
radikal bir degisim icinde oldugunu belirtir. Modernite ile birlikte gelisen burjuva
iktidar1 admi verdigi iktidar1 insan emegi (zerinde olumsuz bir durum meydana
getirdigini vurgular . Burjuva iktidar: ile insan yasami kendi aleyhine olan bir degisimin
icine girmistir. Marks bunu Komiinist Manifesto’da su sekilde dile getirir; “Uretimdeki
strekli devrim, tim toplumsal kosullar:n kesintisiz bicimde degismesi, strekli var olan
belirsizlik ve rahatsizl:k, burjuva donemini batun oncekilerden ay:ir. Butlin bu
sabitlenmis ve dondurulmusg iligkiler, eski ve sayg: duyulan Onyarg: ve dustnceler
silsileleri ile birlikte silinip stparultr; yeni bigimlenmig olanlar da daha
kemiklesemeden modas: ge¢cmigs hale gelirler. Kat: olan her sey buharlas:r; kutsal olan
her sey kirletilir; insanoglu da sonunda ciddi duyularla, yasam:n gercek kosullarzyla ve
kendi turd iligkilerle yliz ylze gelmeye zorlanr... Burjuvazi yok olmak istemeyen tim
uluslarz, burjuvazinin Uretim tarzin: benimsemeye zorluyor; onlar: uygarl:k denen seyi
benimsemeye, yani burjuva olmaya zorluyor.””**

Emek kavrami diyalektik materyalizmin kaynagmi olusturur. Marks insan
emegini, insanin bilinci olarak degerlendirir. Emek kavram: insan etkinliginin araci
olarak varolusun ve toplumsal yapinin belirli guct olarak 6n plana ¢ikar. Marks, insanin
emek araciligi ile kendini, toplumu ve dogayr degistirip bigimlendirdigini belirtir.
Marks’in ikinci 6nemli bir kavram olarak kullandigi yabancilasma; Kisinin veya
toplumun iginde bulundugu durum nedeniyle, Urunlerine, icinde yasadigi topluma,

dogaya ve kendi kapasitesine kars1 bilingsiz hale gelmesidir. Marks’in “yabancilagmis

193 Marx, Karl, F.Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ( Cev. Erkin Ozalp), Nk Yayinlar, Istanbul, 2005, s.14.
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emek” olarak degerlendirdigi bu durumda, Gretim sistemi efendileri emege el
koymustur.

Marks, emegin el konulmasinda 6nemli rol oynayan devleti, burjuva sinifinin
ortak islerini yiriten bir komite olarak tamimlar.'® Devlet Uretim araglarmin
mulkiyetini ve denetimini elinde bulunduran ve egemen sinifa hizmet eden bir aragtir.
Kapitalist iktidarin egemen oldugu toplumda, Uretim araglarina sahip olan burjuva
smifidir. Burjuva smifi, devleti toplum (zerinde bir baski ve empoze araci olarak
kullanir. Marks’a gore devletin diger 6nemli bir gorevi de burjuva sinifini, kendi
kendisine kars1 korumak oldugunu belirtir.

Marks, kapitalist devlet anlayisinin yerine “pozitif bir iktidar” anlayis1 olarak
degerlendirdigi sosyalizme yonelir. Marks, kapitalist iktidarinin yerine, is¢i Smifinin
iktidar oldugu bir sistem kurgular. Bu siyasi bir iktidardir, her ne kadar ilk evrede
iktidar, proletarya diktatorluginde cisimlesmisse de, bireylerden ayr1 bir iktidar degil,
bireyleri de kapsayan kollektif bir iktidardir. Marks, toplumun yap: taslari olarak
gordigl bireyleri duygulardan uzak bir molekil olarak diisinmez, tam tersine bireylere
kaldirabilecekleri kadar sorumluluk, biling yikleyerek esitlikgi bir toplum yaratma
pesindedir.

Marks, emegin somdirilesmesi strecindeki kapitalist iktidar biciminin etkisini
kirmaya calisken, yerine koymaya calistigi is¢i smifi iktidari da bir merkezi iktidar
bicimidir. Her donemin kendi dogrusunu belirleyen bir iktidar anlayist oldugunu
belirten Foucault, toplumsal olusum ve ekonomik yapida meydana gelen degisimlere
bagli olarak Marksizmin olusturdugu klasik sOylemin vyetersiz kaldigini belirtir.
Marksizm de iktidarin kaynagi ve uygulayicilart bellidir. Foucault’da ise nereden
geldigi, kimin Gzerinde isledigi belirsiz olan, sinirsiz sayida iktidar iliskisi vardir.
Foucault’nun iktidar anlayisinda; sadece emek Uzerinden bireye ulasan, bireyi
yabancilastiran bir iktidar degil, hayatin tim alanlarinda bireyi kusatan bir iktidar
iliskileri anlayisi ile kars1 karsiyayiz

Marks’tan sonra Nietzsche de modernligin mutlak dogrular: olan akla ve bilime
stiphe ile yaklasir. Nietzsche’de modernlik, bilgi ve bireye iliskin bir perspektifin

urinudur. Nietzsche bireye kendi yasamini kurmas: ve kendi degerlerini bulmasi igin,

104a.g.e.,s.19
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kilturel bir varlik olarak degerlendirdigi insanin yeniden insasini gergeklestirmeye
calisir. Bunun igin dncelikle gergeklikle bagini koparan iktidar sahibi kilise ile gergek
olmadigint belirttigi Tanriy: elestirir ve Tanriyr 6ldurdr. Tanrinin Olima ile tek bir
dinya kalmistir, yasanilan diinya. Bu dinya igin artik Nietzsche Ustinsanin gerekli
oldugunu ifade eder. Tanrinin 61ima bitiin degerler sisteminden arinmis olan dstinsanin
kendini var etmesi adina bir dogustur. Nietzsche’nin stinsani 6nceki insanin 6niine
gecen bir insandir. Nietzsche’ye gore iktidar sahibinin 6lmesi ile savunmasiz kalan
insan kendisini gucli kilmali ve asmalidir. Tanriyr 6ldiren Nietzsche, Tanrinin
yoklugunda yasayabilecek bir kultlr yaratimi i¢in, degerlerin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Bunun iginde mutlak olarak degerlendirilen hakikatleri yikmaktan
cekinmez, ¢linkl Nietzsche’ye gdre gug istenci, gerilimi kendi i¢inde barindirir ve birey
bu gerilimi algilayabildigi stirece giclenir.

Nietzsche, gicu baska dinyada degil bu yasamin kendisinde arar. Guglu bir
yasam yaratmayi bu dinyada mimkin gorur. Bir olus olarak gordugu bu dinyanin

1105

“glce yonelik bir isteme oldugunu belirtir. Giice yonelik isteme onun olusumunu

surekliligini saglar. Nietzsche, “insanin en korkung ve en esash talebini glice (iktidara)

yonelik icgudiisi”*®

olarak gorir. Var olmanin temeline de bu gidiyl koyar.
Yeryuzindeki bdtun kargasanin, iktidar tutkularindan kaynaklandigmi belirtir.
Nietzsche iktidar kavramini, gucu isteme fiiline baglar. Gug istenci sadece giice degil
glice duyulan tutkuyu da kapsar. Gug istenci, hayatin butiin degerlerinin kaynagidur.
Insanlarin iktidar hakikatleri ile edilgin hale geldiklerini belirten Nietzsche kole ahlakni
elestirir. Nietzsche’nin varmak istedigi “ben size Ustinsani 6gretiyorum™®" dedigi,
degerler yaratan ve her seye bir yiicelik atfeden Ustinsandir. Nietzsche’nin Ustinsan;
iktidar talep eden, gucu isteyen, yaratandir. Giice sahip olan insan toplum iginde ve
kendi Uzerinde isleyen iktidar dinamiklerinin ve iliskililerinin farkindadir artik.
Nietzsche’de guclin beden Uzerinde smirsiz bir etkisi vardir. Nietzsche’den
etkilenen, Foucault’da da bireyin ve toplumun denetim alinmasinda beden uzerinde
uygulanan ve beden Uzerinde bireyi ve toplumu denetim altina alan sinirsiz sayida
iktidar bigimi vardir. Her iki dlsunirde de bedenin toplum igindeki konumunu

belirleyende guctir. Nietzsche’de “iktidar istenci tiim organik bedenler agisindan

1% Nietzsche, Friedrich, Aforizmalar, (Cev. Sedat Umran), Birey Yayincilik, istanbul, 2000, 5.148

1% Nietzsche, Friedrich, Giig istenci Biitiin Degerleri Degistirir Denemesi, (Cev. Sedat Umran), Birey Yayincilik,
istanbul, 2002 s.355

197 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, 5.19
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temeldir. Iktidar istenci tiim 6biir organizmalara tahakkiim kurma, onlar1 icerme, onlarla
bas etme ve DboOylece Nietzsche’nin bedenin iktidar miktar: dedigi seyi artirma

198 jnsanin dogasindan kaynaklanan bir giig

dogrultusunda evrensel bir etkiyi igerir.
istenci yani yonetme ve yonetilme durumu vardir. Foucault da bu glict belirleyici olan
iktidar bir istencten degil, yasamin igindeki iliskilerden kaynaklanmaktadir. ki

dustnirde de bu gucu surikleyici olan dildir.

Bir toplumun var oldugu yerde ya da Kisiler arasi iletisimin oldugu her yerde her
zaman bir iktidar da var olmustur. Iktidar tarih icinde genellikle toplum (zerine
monarsik bir yap: olarak uygulanmigtir. 18. yuzyil ile beraber iktidarin topluma degil
artik tek tek bireylere yoneldigini gormekteyiz. Foucault’un ilgilendigi iktidar tipi
budur. Foucault iktidar1 hem olumlu hem de olumsuz anlamda dretici bir gii¢ olarak ele

almastir.

1% Stauth, G., Turner, B. S. Nietzsche’nin Danst (Cev. M. Kiigtik), Ark Yayinlari, Ankara, 1997, s.106, Nakleden
Hakan Yilmaz, Yuksek Lisans Tezi, M. Foucault’nun Biyo-Iktidar kavram: Cergevesinde Nazi Dénemi Propaganda
Belgesellerinin Analizi, 2007, s.12
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I1.BOLUM
FOUCAULT’'DA OZNE VE iKTIDAR KAVRAMI

A.FOUCAULT’DA OZNE

A.1.Foucult’da Ozne Tanm

Foucault’nun, kullandigi “0zne” sOzciglinun iki anlami vardir: Denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 0zne, vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmis olan 6zne. SOzcigiln her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan
bir iktidar bicimini telkin ediyor.”***Foucault, 6zneyi bdyle tanimlarken aslinda 6zneyi
bildigimiz anlammin diginda Fransizca’ da sujet (6zne) kelimesinin ikinci anlami olan
“tebaa” yani boyun egmis, tabi olan anlaminda kullanir. Foucault 6znenin bu iki anlami
ile ortaya koymaya calistigi, birbirini tamamlayan nesnelestirme ve 0Oznelestirme
stirecidir.

Foucault, 6znenin kendini tanimasinin ve dogruyu sdylemenin tarihini ortaya
cikarmaya calisir. Ona gore, insan hem ruhsal agidan icerden, hem de bedensel olarak
disaridan, surekli bir kontrol altinda tutulmaya baslanmistir. Foucault’ya gore birey,
bedeni ve kimligi insa edilen bir 6zneye donusmistir. Bu inga strecini belirleyen,
bireyi tahakkim altinda tutan iktidardir. Foucault, 0zneyi tam olarak agikliga
kavusturmak icin iktidar ile olan iliskisi icinde ele alir. Iktidar iliskilerinin dogru olarak
islemesi icin, bireylerin 6znelere donusturilmesi gerekir.

Foucault’nun 6znesi, modern *“iktidar rejiminin” 0Urind olan modern
bireysellesme sirecine ait bir 6znedir. Artik toplumsal pratik ve teknikler, 6zneyi
tasimaya baslamis, ona kimlikler olusturmaya ve onu donistirmeye baslamiglardir.
Ozne sadece olusturulmakla kalinmamis, onu olusturan yapilarin ve soylemlerin
tasiyicist olmustur. Foucault, “klasik 6zne” nin olusumunu, sordugu iki ampirik soru
aracilig1 ile yerinden eder. “Birey nasil resmi bilgi i¢in bir sorun haline gelmektedir?
(y6netim zihniyeti sorusu-baskalarmin nasil yonetilecegi)” ve “Somut bireyler
toplumsal 6znelere nasil donustaraltr? (bireysellesme sorusu- insanlarin  kendi
benliklerini nasil yonetecegi).”**°
Belli tirden bir 6zneyi reddeden Foucault, degisik Ozne turlerinin hakikat

oyunlariyla var olan iliskilerini ortaya ¢ikararak, farkl: bir perspektifle 6znenin tarihsel

109 Eoucault, Ozne ve iktidar, .63 .
"0Tekelioglu, Orhan, M.Foucault ve Sosyolojisi, Baglam Yayinlari, istanbul, 1999, s.24
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bir insa oldugunu ortaya koyabilme c¢abasindadir. Foucault, 6zneler arasinda bir
0zdeslik olmadigini su sekilde dile getirir:

“Farkl: tur 0zneler aras:nda birtakim iliskiler ve birbirine midahaleler oldugu
kuskusuzdur, ama karsimizdaki 6zne ayn: tir 6zne degildir. Her 6rnekte kendimizle
farklz bir iliski bigimi kurar, her 6rnekte farkl: bir iliski bigimi sergileriz.”***

Burada (zerinde durulmas: gereken, farkli iliskiler iginde kendi kendini
olusturan, kendi pratiklerini kendi belirleyip sekillendiren bir 6zne olmaktan ziyade,
icinde bulundugu toplumsal gig¢, yapi, kurumlarin vb. etki ve yonlendirmeleri ile insa
edilen, bir edilgen 6zne s6z konusudur.

Foucault, modern 6znenin antropolojisini, olusturulan destekleyici ¢ séylemin
sonucunda olustugunu belirtir;

a-Yeni bir 6zne (6rnegin hasta): Ornegin 18. yiizyil ile beraber delilige, bu
doneme kadar tasidig: statliniin disinda bir stati hazirlandi. Bu yillardan 6nce suca daha
yakin olan delilik, hastaliga indirgendi. Deliligin dogas: ile iliskisi olmayan ama
toplumsal yapmin isleyisinin temel zorunluluklar1 ile iliski halinde olan genel bir deli
statisti olusturuldu. Olusturulan statt ile birlikte deli toplumsal yapinin iginde dort
alandan dislanma zorunda birakilds; calisma, aile, dil ve oyundan.

b-Yeni bir iktidar mekanizmas: (Ornegin akil hastanesi, modern toplumsal
yardim sistemlerinin programlari): Iktidar bireyin 6znelesmesi sirecinde, 6zneyi
doniistirmek ve degistirmek icin yeni kurumlara inhtiyagc duymustur. iktidar, beden
Uzerinden 0zneyi kusatmak igin hastaneyi, kimlik olusturma sireci ve ihtiya¢ duydugu
suc uretme aygiti1 olarak hapishaneyi vb. kurumlari donlstlrip, 0Oznelesme surecinin
aktorlerine donustirdd.

c-Gergege sahip olan yeni bir 6zne (6rnegin psikiyatrist): Ozne kendisi ile olan
iligkisinin iginde donustirtlurken, deneyimlerin (delilik, cinsellik, akil sagligi vb.)
olusmasin1 saglayacak olan yeni bir 6zne (psikiyatrist, 6gretme, doktor) meydana
getirilmistir.

Foucault, modern felsefeyle birlikte 0znenin 6ncul olma konumuna
yerlestirildigini vurgular. Foucault, 6znenin 6ncul olarak ele alinmasindan ¢ok, 6znenin
analizine yonelmek gerektigini belirtir. Tarihsel bir yenilemenin iginde olan 6zneyi ele

almak gerektigini vurgular. Foucault, bilimsel bir nesne olarak insan dznesinin nasil

1 Foucault, Michel, Deliligin Tarihi,(Cev. Mehmet Ali Kilighay), imge Kitabevi, Ankara, 2008, s.272
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olustugunu sorunsallastiran sistemin aksine, insan Oznesinin olasi bilginin nesnesi
olarak kendini nereye oturttugu sorununa yonelir. Bunun sonucunda Foucault ¢alisan ve
yasayan 0Ozne Uzerinde durur. Foucault’nun bunun (zerinde durmasmin nedeni,
modernitenin ortaya koydugu ana temalardan biri olan hakikat s@ylemi karsisinda
0znenin ne pahasina kendini ortaya koyabileceginin ya da nelerden vazgecerek egitilmis
Ozneler haline getirildiginin nedenlerini, mesruiyet arayisi icindeki iktidar olgusuna

ragmen ortaya koymaya calismasidir.

A.2.Foucault’da Ozne Coziimlemesi

Foucault amacmi; insanin kendisini, kendi yasaminin guzelligi icin ugras veren
bir isci olarak kurmasini amaglayan bir kendilik pratiginin ortaya ¢ikarilip gelistirmesi
olarak belirler.> Bundan dolay: Foucault, insanin 6zneye dénistiiriilme siirecini
kendine konu edindigini ve kurguladigini belirtir. Foucault, verili olan bir 0zneyi
tarihsellestirmek, yani 6znenin tarih iginde aldig: bigimlerin analizini yapmak gibi bir
caba iginde olmadigmni, 6znenin séylemler ve pratikler yolu ile kuruldugu analizini

yapmak gibi bir amag icinde oldugunu vurgular.

Yonetim zihniyetinde meydana gelen degisimlerle beraber, iktidarin yeni bilgi
sistemlerini kullanarak, yeni bir iktidar modelini uygulamaya koymasi, 6znenin
Uzerinde de daha ayrintili taktik ve teknolojilerin varligini gerekli kilmistir. BOylece
Ozne Uzerinde tekil ya da kollektif sekillendirme, dizeltme, yonlendirme ve degistirme
teknikleri 6n plana ¢cikmaya basladi. Bu teknikler ile beraber 6znenin zihinsel ve
bedensel butunsellikleri tizerinde isleyen “Benlik teknolojileri” ortaya ¢ikti. Oznenin
daha ©Onceden ele gecirilemez derinligine inilerek, 6zne oradaki benliginde ele
gecirilmeye baslandi. Bunu ilk fark eden distnir olarak Foucault gosterilebilir. “Benlik
teknolojileri” kavrami artik benligin ele alinmasmin teknikler isi oldugunu bizlere
gOsterir. Boylece, “bireylerin kendi bedenleri ve ruhlar:, dugtinceleri, hareket tarzlar:
ve varolus bicimleri Uzerinde, kendi imkanlar: ya da bagskalarizin yardimuyla bir dizi
operasyon yapmalarin: ve boylece belirli bir mutluluk, arinmus/ik, bilgelik, kusursuzluk
39113

ya da Olumslzlik haline ulagsmak Uzere kendilerini donustirmelerini saglayan

“pbenlik teknolojileri” modern iktidarin bir Ozelligi olarak karsimiza ¢ikar. Benlik

Y2 Eoucault, Ozne ve iktidar, s.88

mFoucauIt, Michel, Gutman Huck, H.Hutton Patrick, Kendini Bilmek, (Cev. Gl Cagal: Gliven), Om Yayinlari,
istanbul, 2003 5.36
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teknolojilerinin  gelismesini ekonomi ve siyasette olusturulan diger egemenlik
teknolojilerinden ayri disinmemek lazim, onlarla i¢ ice gelisen, ekonomik-politik
durumun belirledigi anlamlar, roller, kimlikler ve analizler gergevesine baglidir.

Foucault, benlik teknolojilerini “hermeneutik”, yani “yorum bilgisi” ile ortaya
koyar. Duslince tarihinde, insanlar kendilerine iligkin bilgilerini gelistirdikleri farkli
yontemler bulmuslardir. Bunlar; ekonomi, biyoloji, psikiyatri, tip ve ceza-bilimi vb.
bilimlerdir. “Benlik teknolojileri” bu baglam icinde 4 tiptir: ilki; nesneleri Gretmemize,
donustirmemize veya kullanmamiza olanak veren “Uiretim teknolojileri”dir. ikincisi;
isaretleri, degerleri anlamlar1 kullanmay: saglayan “isaret sistemleri teknolojileri”dir.
Uclinciisii; bireylerin hareket tarzimi belirleyen ve bireyleri iktidara bagimli duruma
getiren, 6zneyi nesnelestiren “iktidar teknolojileri”dir. Bireyin hedefini belirleyen bu
iktidar teknolojileridir. Dordincusu; bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, distnceleri,
hareket tarzlar1 ve varoluslar1 Uzerinde, kendileri ya da baskalarmin yardmmyla
diizenlemeler meydana getiren, birey tzerinde belirli bir mutlulugu, arinmishgy,
kusursuzlugu saglamaya calisan “benlik teknolojileri”dir. **

Bu dort tip benlik teknolojisi, islevleri bakimindan benzerlik gosterseler de, her
biri belirli bir iktidar tipi ile butinlesmistir. Benlik teknolojileri; Kisinin bedeni, ruhu,
distincesi ve var olma tarzinin neler olmas: gerektigi hakkinda belirleyicilige sahiptir.
Benlik teknolojileri, bunlari, kendi imkanlari1 ya da baskalarinin yardimiyla, bir dizi
operasyon yaparak saglarlar. “Benlik teknolojileri”, sadece bazi beceriler edinme
anlaminda degil, belirli tutumlar edinme anlaminda da bireyin belirli bir egitilme ve
degistirilme durumunu ortaya koyar. Amag, Kkisiyi belirli tirden mutluluga,
mukemmellige ve erdemlere baglamaktir.

Ozne ve 6znel deneyimin, kendi distincesi icin temel sorun oldugunu belirten
Foucault, fenomenolojik yaklasimi reddeder. Bunun nedeni, 6znel deneyimin kaynagini
ve nasil bicimlendigini aciklamak igin oncelikle 6znede yogunlasan ve 0Oznenin
deneyimini nasil yasadigina bakan yaklasimlari reddetmesinde yatar. Foucault, 6znel
deneyim bicimlerinin, sorunsallagzzrmalar yoluyla olusturulduklarmi, gelistirildiklerini
ve donusturuldiklerini 6ne srer.

Foucault’da 6zne kendine ya da baskalarina bagimhdir ve tabidir. Boyun

egdirme ya da tabi kilma surecinde 6n plana ¢ikan kavram “kapatma”dir. XVII.

" ag.e. 5.36-37
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yuzyila 6zgl bir kurumsal yarati olan kapatmayi, tedavi amacli bir kurum olarak
distinmenin aksine, onu sistemin Grind, bir yapilanma olarak gérmek daha dogru bir
tespittir. Ekonomik dnlem ve toplumsal tedbir olarak icat edilen bu kurumsal yarati,
baslangigta butin dizensizliklerin kaynagi olarak gorilen dilencilik ve issizligi
onlemek gorevini Ustlenir. Dolayisiyla kapatma kurumlarinin iki rolt birden vardir:
Yoksullugu gizlemek ve kitlelerin gektigi sikintilarin doguracag: toplumsal ve siyasal
btiin cekincelerin dniine gecmek.***Foucault, kapatmanin nedenini:

“Kapatma, ona yukledigimiz veya en azndan onda var oldugunu kabul
etmekten tat ald:gimiz tibbi anlama sahip olmadan Once, tedavinin tamamen dzszndaki
bir kayg: nedeniyle talep edilmistir. Onu gerekli kilan bir istihdam zorunlulugu
olmustur... Kurum baglang:cta kendine "bdttin diizensizliklerin kaynag: olan dilencilik
ve aylakl:g: 6nleme gorevi vermekteydi. Asl:nda bu, ROnesans’tan bu yana issizlige
veya en azndan dilencilige son vermek (zere al:inmzs olan sonuncu biyuk
tedbir”**oldugu seklinde dile getirir. Ornegin kapatilma kurumlarindan biri olan akil
hastaneleri, fiziksel nedenlerle calisma yetenegi olmayanlari ve bedensel olmayan
nedenlerle calismayanlart kapatmak amaciyla kurulmus, bunu da hastanelerin
kurulmast izlemistir. Yoksullar, issizler, hastalar, suclular, deliler vb. aralarinda higbir
ayrim goOzetmeksizin bir araya getirilmesinden olusan, her tirden fiziksel ve ahlaksal
asagilanmaya da katlanmak durumunda kalan ve oldukga biyuk bir olgu olan
“kapatma” artik “kapatilanlar” icin toplumsal diizenleyici bir mekanizmaya dénustu.

Kapatilma, toplum iginde normal olarak degerlendirilmeyen zararli olarak
distnulen bireylerin, zararsiz hale getirme sureci olarak gorulebilir. Foucault insan
faaliyeti alanin1 dort kategoriye ayirir: a)calisma ve ekonomik faaliyet b) aile, cinsellik,
toplumun yeniden Uretilmesi c)Dil-s6z d)Ayinler ve bayramlar gibi oyunsal
faaliyetler. """ Toplum icinde farkl: olan, bu dort alanda ortak olarak tammlanms
kurallara uymayan bireyler artik marjinal olarak adlandirilirlar.

Bu dort kategorinin hepsinde dislananlar oldugu gibi, digslanma alanlar arasinda
farkliklar gostermektedir. Ornegin, birinci kategoride bircok toplumda baskalarmin

calismalarini denetlemek ve ruhsal giglerle araci hizmeti gérdukleri icin, siyaset ve din

55arup, Madan, Post-Yapisalcilik ve Post Modernizm, (Cev. A. Baki Giigli), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2004, 5.90

116Foucault, Deliligin Tarihi, .68

"Eoucault, Michel, Bilyilk Kapatilma, (Cev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,2000, s.77
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adamlar1 dogrudan calismazlar. Ikinci kategoride yeniden dretimin disinda kalan
bekarlar, travestiler vb. Uglincii kategoride sdylemde de kuraldis: calisanlar; 6rnegin
sairler. Son olarak dordincli kategoride buttn toplumlarda tehlikeli ya da oyunun
nesnesi oldugu igin bayramlardan ve oyunlardan diglananlar vardir. Bunun yaninda ayn
Kisinin buttn alanlardan diglandig: da gorulir. Hemen hemen bitiin toplumlarda deli
her seyden dislanir, duruma gore deli, oyunsal, blysel, dinsel ve patolojik bir durum
icinde degerlendirilir.**®

Kapatmays1, bir toplumsallastirma girisimi olarak da gorebiliriz. Bu girisimi basit
bir kapatma olarak gormek dogru degildir. Kapatmanin gerceklesme gerekceleri
yasanin ve mesru duzenin igleyis normlarina bir aykiriligi gerekli kilmali ve sistemce
mesru bir yargilama mekanizmasinin islerligi dahiline sokulmahdir. Once bir sanik
roline sokulan ve daha sonra da bir analiz konusu edilen dzne, sosyolojik yapmin ve
iktidar mekanizmasmin kalici hakikatleri icinde bir uygulamaya sokularak slah edilir.
Oznenin dogal yoniine ait olan davranislarin yerine, sistemin davraniglarini sergilemesi
icin, 0zne bedensel olmayan cezalandirmalarla normallestirilmeye cahisilir. Burada
amaglanan 6znenin sadece olumsuz olarak gorilen Ozeliklerini degistirmek degil,
dogasini degistirmektir.

Oznenin, toplumsal olanin disinda kalan ve iktidar tarafindan belirlenenler
Otesindeki her eylemi, iktidar olusturmas: olan yaptirim kurumlarinin devreye girmesi
kacmilmazdir. Ornegin delilik olgusu, genel olarak toplumsal olandan ayr:1 bir eylem
olarak yabancilasan ve dogal halinde degil de, toplumsal ve hukuki alanda normal
olarak degerlendirilen insanin karsisindakini tanimlamak igin secilmis bir kavramdir.
Delilik iki yonll olarak, 6zneyi 6zgirligiinden mahrum birakma strecidir. Bunlardan
birincisi deliligin dogal hareketi ve onu baskasmin iktidarina sokan, bunama veya
mahkdmiyet sebebiyle kendi mallar1 Gzerindeki tasarruf hakkini kullanmasinin
kanunlarla yasaklanmas: ve kapatma hareketi, digeri de delinin kendi toplumuna ve
kendisine yabanlasmasinin bilincine vardirilmasi. Bu sekilde, deliligin 6zne tzerinde
bir manipilasyon aracina donistiraldigini gormekteyiz. Delilik, hukuk ve toplum
etrafinda genel-gecer kaidelerin belirginlik kazandigi normalizasyon sirecinin iginde

artik iktidar yaratisinin bir araci, bir pargasidir. Foucault bunu:

118Rigel, Nurdogan, Kadife Karanhk, (Foucault, Chomsky,Lacan...), Su Yayinevi, istanbul, 2005, 5.118
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* Delilik, modern kalturin bilgi nesnesi haline getirilerek, 6zne bélunmesinde
nesnelestirme hedefinin as:l amag olan standardize etmede kiymetsiz bir keymetlendirici
haline gelir. Amag, normalizasyonu saglamak; yani her turli toplumsal ve psikolojik
dizensizligi elimine ederek hem akl: hem govdesi belirlenmis, kolayca 0grenebilen

»119

Ozneler yetistirmek “seklinde ifade eder. Deliligin normalizasyon sureci iginde ¢ok

onemli bir deneyim olarak kurulmasi; “insanlar artik o kadar zorunlu bir sekilde

delidirler ki, deli olmamak da deli olmanin baska bir turlisi™*°

olarak karsimiza gikar.
Idealist gelenegi biitiinilyle reddeden Foucault, geleneksel 6zne anlayislarindan
farkli bir 0zne anlayis1 gelistirmistir. Foucault, merkez 0zne kavrami anlayisina,
epistemelerde kurucu bir 6znenin olmadigini, 6znenin iginde bulundugu dénemin bir
uriinu oldugunu belirterek karsi ¢ikar. Modernite ve aydinlanma ile beraber 6zne akil
merkezli olarak kuruluyordu. Ancak Foucault 6znenin, sadece akilla degil, akil sagligi,
sOylem pratikleri ve deneyimlerle kurgulandigini belirtir. Foucault olusturulan 6znenin
sadece epistemolojik degil, kurumsal anlamda da mesru kilindigini gosterir.Ornegin;
“deli”yi, “mutlak 6teki” olarak kurma pahasina ve sadece teorik bedeli 6deyerek degil,
kurumsal bedeli ve psikiyatr érgutlenmesinin belirledigi ekonomik bir bedeli 6deyerek

gosterir.

A.2.Oznelestirme Kipleri
Foucault; 6znelesmeyi,“bir 6znenin ya da 06zbilincin mumkin duzenleme

» 121 plarak

bicimlerinden ancak birisi olan bir 6znelligin kurulmas:n: saglayan stireg
niteler. Oznelesme siirecinin sonunda 6znenin kurulusu elde edilir. Oznelestirme
bicimleri ve 6znellesme sureci iki analiz bicimine uygun duser. Bir taraftan insani
Oznelere donustiren nesnelesme bigimleri, diger taraftan da, insanin kendilik iligkisi
icinde teknikler yolu ile kendini kendi varolusunun 6znesi olarak kurmast.*??> Bununla
beraber Foucault, insanlarin 6znelere donustirtlme kiplerinin bir tarihi olustugunu ifade
eder.

Bu kiplerden ilki dil bilgisi, filoloji ve dil bilim alanlarinda, konusan 6znenin
nesnelestirilmesidir. Yine bu birinci kip refah ve ekonomi analizinde Uretken 6znenin,

emek harcayan 6znenin nesnelestirilmesi ya da doga tarihi ve biyolojide salt yasiyor

119 Saylan, Gencay, Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara, 2006 s.262
120Timur, Taner, Felsefi Izlenimler, (Sartre, Althusser, Foucault, Derrida), imge Kitabevi, Ankara, 2005, .53
121 N o
Foucault, Ozne ve iktidar, s.260
122Reve|, Judith, Foucault Sézliigl, (Cev. Veli Urhan) Say Yayinlar, istanbul, 2012, 5.98
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olma olgusunun nesnelestirilmesidir. Ornegin bu alanlardaki klasik epistemenin
degisiminin ilk g0Ostergesi, dilin temsili yapisinin yeniden yaratilan 6zneye gore
degistirilmesi ve de kaybolmasidir. “Refah”, “yasayan”, “varhklar” ya da “s0ylem” gibi
nosyonlar, kullanimdaki s6zcuklerin  saydamligi  dlstincesine  basvurmaksizin
degistirildi. Dilin temsili yapisinin yerinden edilmesine yo6nelik olarak Foucault:
“Sesler, heceler ve kokler Uzerinde temsildekinden farkl: bir orgltleme dayatan, bir
sistemde gruplanmis bicimsel 6gelerden olusan yeni bir dil tanimi ortaya cikmakta™?®
oldugunu belirtir. Ornegin emek nosyonu, yasayan ekonomik 6znelere dogrudan bir
gondermesi olmaksizin, islememeye baslayan gereksinim nosyonuyla yeniden

tanimland1. Sonug olarak “6znenin dislanmis oldugu bir dil”***

ortaya ¢cikmaya baslad.

Ikinci tip kipte Foucault’un “boliicti pratikler” diye adlandirdigi Gznenin
nesnelestirme bigimleridir. Ozne, ya kendi icinde bélunmis ya da baskalarindan
bolinmustir. Bu siregte nesnelesen 6zne; deli ile akilly, hasta ile saglikli, suclu ile
masum vb. gibi yasam pratiklerinde bolunmustar.

Foucault, son olarak insanin kendi kendini 6zneye donlstirme bicimi Gzerinde
durur. Yasayan, calisan ve konusan bir birey olarak insanin; ekonomi, biyoloji ve
filoloji kanunlariyla dogrudan uyum iginde oldugu kesfedildi. Boylece insan, bir organ
ya da bir méta gibi dustnilmeye basladi. Bu kesfin sonunda modern 6znenin
bireyselliginin ~ kuruldugu bireyin bedeniydi artik. Foucault:“Beden, 06zel ve
indirgenemez uzamsall:g: ile seylerin uzam:na yine de eklemlenemeyen muglak uzam:n
bir parcasiyd:. Bu deneyimde, arzu bitiin seylerin bir deger ve gorece deger farzetmesi
temelinde ilksel bir istek olarak, dil ise biltun zaman, basar: ve eszamanl:klarn
eklemlenebilecegi bitin soylemlerin seyri icinde verilmeye”'?*baslandigini belirtir.
Cinsellik alaninda insanlarin kendilerini “cinsellik 6znesi” olarak tanima bigimleri buna
ornek gosterebiliriz. Modern toplumun cinsellik séylemi, cinselligi dizeltmek ve bir
cinsellik normu yaratmak icin normallestirici iktidar: kullanir.

Yasam, ¢alisma ve dil insan1 belirleyen kosullarin gercevesini olustururlar ve
insanin  varolus belirlenmelerini  bunlar belirlemektedir. Foucault klasizmden

modernlige gecisi saglayan esigin “kelimeler temsillerle kesismekten ve seylerin

mTekeIioqu, M. Foucault ve Sosyolojisi, s.97

124 Foucault, Michel, Maurice Blanchot, Disariun Diistincesi, Hayalimdeki Michel Foucault, (Cev. Ayse Meral),
Kabalci Yayinevi, istanbul, 2005, s.15

125Tekelioglu, M.Foucault ve Sosyolojisi, 5.102
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bilgisini kendiliklerinden cercevelemekten ciktiklarindan asilmis”*?

oldugunu ifade
eder. Dilin temsili olan klasik yapisindan yani temsilden kopan dil, artik modern diinya
icinde karmasik bir sistem icinde var olmaktadir. Temsil artik seylere iliskin bir
gorundstur. Varhk temsilin iginde, kendi olarak degil, diger insanlar ile kurdugu iliski
icinde vardir. Bunun sonucunda bilgi icin nesne, bilen igin de 6zne olan ikircikli bir

insan konumu ortaya ¢ikt1.*?’

Insanin bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olarak yapilandiriimasi, modern
0zne igin modern bir sorun meydana getirdi. Baska bir deyisle insanin nesnelestirilmesi,
onu “sonluluga” dustrdu. 19. yizyil Oncesi insanmin gindelik yasam icindeki
hayvansal yasayis tarzi ve kahplasmis kelimelerle disinmeye zorlanmasi, insant bir
aliskanhklar varligina donustirdu. Foucault insanin igine diistigi bu durumu negatif bir
sonluluk olarak adlandirir Foucault. 19. yizyil ile beraber insan, hayatin, ¢calismanin ve
dilin icinde pozitif olarak hapsedilmesi ile beraber, insan bilgisi de bu alanlarin iginde
hapsedilerek sonlu bir bilgi alanina distil. Insanin hayatin, dretimin ve dilin yasalarina
gore tekrar bigcimlenmesi onu Foucault’nun belirttigi pozitif bir sonluluga distrdu. Bu

da Foucaultcu modern 6zne projesinin kékenini olusturdu.

A.4.Sorunlastirma ve Sorunlastirma Araglan

Foucault; sorunsallastirmay: “Herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan
ve onu bir distince nesnesi (ister ahlaki disunce, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz
vb. bi¢ciminde olsun) olarak kuran sdylemsel ve s@ylemsel olmayan pratikler buttni
olarak tanimliyor. Foucault’nun dogru ve yanlis oyunu ya da genel hakikat oyunu olarak
kastettigini, insanin varhgmi tarihsel bi¢cimde deneyim olarak distnulmesi gereken,
baska bir ifade ile sorunlastirilan sey hakkinda hakikatlerin Gretilmesi icin var olan
kurallar biitiinii olarak algilayabiliriz.”**® Baska bir ifade ile Foucault, hakikat oyununu
“dogru seylerin kesfi degil; bir 6znenin baz: seyler hakkinda sOyleyebilecegi seyin,

»129 glarak

dogru ya da yanliy sorunuyla baglant:: olmasin: belirleyen kurallar
tanimlar. Foucault, nesnelesme ve Oznelesme sirecinin bagimhlik iliskisi icerisinde

hakikat arayisinin bir hakikat oyunu oldugunu ifade eder.

126F0ucau|t, Michel, Kelimeler ve Seyler, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara, 2001, 5.425
127 a.g.e.s.435

128F0ucau|t, Ozne ve iktidar, s.13

129Michel, Foucault, Felsefe Sahnesi, (Cev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s.352
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Sorunlastirma, ne dnceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlamina gelir
ne de sOylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmas: anlamina. Sorunlastirma
ayrica sorunlastirma oncesi hicbir seyin var olamadigi ve s6z konusu deneyimlerin
birilerinin kafasindan ¢iktigi anlamina da gelmez. Belli bir tarihsel anda bazi1 davranis
bicimleri delilik diye nitelendirilip ve siniflandirilirken, baska zamanlarda veya benzer
bicimler yok sayiliyor.™®® Foucault’nun ortaya koymaya cahstigi, sorunsallastirma
Oznesi olan delilik diye bir seyin var olmadigi kamtlamak degil, deliligin hangi
sOylemler, hangi hakikat oyunlari, hangi tanimlama yoluyla sorunsallastirilarak, akil
hastaligi olarak degerlendirilmesine neden olan kurumsal bir alana dahil edildigini
gormektir. Bu anlamda sorunsallastirilan sey delilik, kurulmus olan deneyimse ‘akil
hastalig1’ olarak ortaya ¢ikiyor.

Foucault; 6znelesme surecinde sorunsallastirmanin (¢ ana eksen Gzerinde
gerceklestigini vurgular; “Bilgi, iktidar ve etik”**.Foucault’ya gore bunlar: diizenleyen
“soylem”dir. Foucault, soylemi bilgi ile iktidar iliskilerinin i¢ ice gectigi bir 6ge olarak
tanimlar. “Belirli bir sdylem cercevesinde cisimlesmis kategorilerin yalnizca bilgiyi
degil iktidar: da olusturdugu tezi Foucault’ya aittir"*** Bilgi ve iktidar soylemlerin
icindedir, sOylem ile birlikte hareket ederler. Soylemler, iktidar1 harekete gegiren,
guclendiren, Ureten olabilecegi gibi; bazen de iktidar1 zayiflatan, yipratan ve silinmesini
saglayandir. Foucault, séylemlerin 6zne ve nesne ayrimini ortadan kaldirdigini, hem
nesne hem de Ozneye iliskin olan soylemlerin, nesneleri yarattigi gibi 6zneleri de
yarattigini ifade eder.

Bilgi, iktidar ve etik kendi iginde belli kavramlar ve kuramlar igerirler. Bunun
sonucunda Uretilen hakikatlerle bir bilgi alani, norm ve kurallar ile iktidar alani, bilgi ve
iktidar alani ile de “etik”i yani bireyin kendisinin de i¢inde bulundugu bir iliski bigimi
olusturulur. Bunun sonucunda kendimizin tarihsel bir ontolojisini yaptigimizda;
karsimiza, bilgi 0znesine (delilik, hastalik, yasam, dil, su¢ ya da cinsellik gibi bir
deneyim) génderme yapan bilgi alanini goririiz. iktidar iliskilerinin 6znesi, 6rnegin
delilerin, hastalarin ve suclularin kurumsallastirilmas: ve normal insanlardan ayrilip
tecrit edilmesini dizenleyen normatif bir sistemin sonucu olusur. Normatif sistem

hakikat oyunlarinin ne oldugunu gosterdigi gibi, iktidar iligskilerinin ve teknolojilerinin

3% oucault, Michel, Dogruyu Séylemek, (Cev. Kerem Eksen), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, 5.133

181 Eoucault, Ozne ve iktidar s.14

132 Hekman, Susan, Bilgi sosyolojisi ve Hermeneutik, (Cev. Hiisamettin ARSLAN-Bekir BALKIZ), Paradigma
Yayinlari, istanbul, 1999, 5.226
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tarihsel analizini de igerir. Kendi eylemlerimizin etik 6znesi olarak da insanin kendisiyle
olan iligkisinin, bireylerin kendilerini tarihsel bir deneyimin 6zneleri olarak 6rnegin;
deli, hasta, suclu, escinsel ya da normal olarak kurma, tanima, kabullenme ya da
reddetme pratiklerinin, belirli bir etik ¢ercevesinde gecerli olan hakikat oyunlarmin bir
sonucudur.*® Foucault, bu {i¢ eksenin birbirine yakindan bagh oldugunu belirtir ve her
birinin var olma kosullarmin diger ikisiyle karmasik iligkiler icerdigini soyler.

Foucault, bilgi ve iktidarin karsilikli etkilesim iginde birbirini Ureterek ve
cogaltarak toplumsal yapmin iskeletini olusturdugunu, etiginde bireylerin kimliklerinin
nasil olmas1 gerektigini sekillendirerek tabloyu tamamladigini ifade eder.

Foucault, 6zne ve deneyimlere dair olusturulan hakikatleri, sorunlastirmalar
yoluyla tarihsel olarak kurulmus olduklarini goérebilmenin  6nemli sonucunu,
hakikatlerin olumsal oldugunu, gizdikleri smirlarin asilamaz olmadigini ve bu sinirlarin
dayattigi bireysellik ve kimligin donusttrebilir olabilecegini gostermek oldugunu
vurgular. Foucault, hakikatlere dair; s6ylediklerimiz, dustundiklerimiz ve yaptiklarimizi

belirleyen smirlar tzerinde distinmek gerektigini belirtir.
B.FOUCAULT’DA iKTiDAR COZUMLENMESI

B.1.Foucault’ya Gore Iktidar

Foucault’ya gore iktidar, bir eylemler kiimesinin baska bir eylemler kimesi
tizerinde etkili oldugu bir bittnsel yapidir. “/ktidar dogrudan ve aracisiz olarak
baskalar: Gzerinde degil, baskalarzin eylemleri Gzerinde eylemde bulunan bir eylem
kipidir; eylem Gzerinde potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki yada su andaki eylemler

lizerindeki bir eylem.””***]

ktidar, bireylerin ya da gruplarin davraniglarini ve davranisin
mumkin sonucglarini yonlendiren bir yonetimdir. Baska bir ifade ile Foucault; iktidar:
“modern donem ile beraber insan:n yasamas:na, ¢alismasina ve konusmas:na iliskin
kurumlar:n (okul, hastane, hapishane, fabrika, kisla...) ve séylemlerin (tzp, hukuk,
ekonomi, egitim...) birlikte ortaya c:kard:klar: bilginin, *““benin™ bireysellestirmesini

»3135

gerceklestirmek amac:yla kullanzimasinin dogurdugu bir dis iktidar” = olarak tanimlar.

Kisaca; iktidar bireyler arasindaki bir iligski olarak da tanimlayabiliriz. Bu tir iliskiler

%33.0..5.14
134
a.g.e., ss.73-74
135Urhan, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Paradigma Yayinlars; Istanbul, 2000, s.9
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spesifik iligkilerdir, Gretimle, iletisim vb. ile bir ilgileri olmamasina ragmen onlarla
birlestirilebilir.

Foucault; somut birey ve gruplara atifta bulunmaksizin, iktidarin hem niyetsel
hem de akilc: oldugunu belirtir. iktidar iliskileri, dogalar1 geregi akilcidirlar ama
nedensel olma zorunluluklar: yoktur. iktidar, zihniyetlerde kurulmus toplumsal ve
tarihsel aliskanliklar Gzerine calismak igin yontemsel bir aragtir. Bundan dolay: o,
iktidar1 bir iligki, bir eylem bicimi olarak goriir. Ama bu daha 6nce de belirttigimiz gibi
dogrudan dogruya baskalar1 Gzerinde degil, baskalarmin simdiki ya da gelecekteki
eylemleri Uzerindeki bir etkidir. Bir iligkinin iktidar iliskisi olabilmesi icin her iki tarafin
da sonuna kadar eylemde bulunabilecek durumda olmas: ve bu iliskide bir tepki ya da
cevap alanmin var olmasi gerekir.

Iktidar, yalnizca Ozgur Ozneler Uzerinde yalmzca 6zgir olduklar: sirece
isleyebilir. Bu anlamda 6zgir olmak, farkli ve cesitli davranis bicimleri ve tepkilerin
gerceklesebilecegi bir imkénlar alanin olmas: anlamindadir. Bu imkanlar alaninin
strekli kendini yenilemesi, var etmesi iktidarin gidimuindedir. Bu alan bireyi denetim
altinda tutmak icin degil, bireyin kendini var edecegi iktidarin karmasik iliskilerini bir
baski aract olmadan, kendi 6zgr iradesi ile kabul edebilecegi bir alandir. Birey, iktidar
alaninin  Gstiinde olusturdugu sistemin karsisinda degil, tam ortasindadir. Iktidar
iligkisinin var olabilmesi icin, iktidar alaninin tikanmamasi gerekir. YoOnetim ve
yapilandirma iliskisi, tek yonlu ve sabit olmamalidir ve tersine cevrilebilir olmasi
gerekir. Bunun tersi olusmus ise orda iktidar degil, tahakkiim olurdu ve tahakkimin
oldugu yerde bir iktidar iliskisinden bahsedemezdik.

Iktidar1 olusturan sey, direnis ya da direnis imkanlaridir. Birey, iktidar:
tahakkim olarak degil, 06zgir yasamin bir parcas: olarak yasar. Hayatini idame
ettirirken ona ihtiya¢g duyar. Aslinda bir disiplin olarak da degerlendirebilecegimiz
iktidari, birey bir disiplin olarak degil, hayatin bir parcas: olarak yasar. iktidar 6zneye
direnis imkanlar: saglarken ashinda kendi varhigmin devami igin de imkénlar yaratmis
oluyor. Bu nedenle Foucault’ ya gore her ne kadar disiplinci bir toplum “normalizasyon
toplumu” olarak tanimlanmigsa da, Foucault disiplinci toplum ile disipline olmus
toplumu birbirinden ayirir. Foucault bunu soyle ifade eder; “her ne kadar modern
toplumu disiplinci, normalizasyon toplumu olarak tan:mlansa da, iktidar: da bir tir

tahakktm gibi gosterdigini kabul etse de disiplinci toplumun “disipline olmus™ toplum
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anlamzna gelmedigini, disiplin yontemlerinin yay:lmasiz:n insanlar:n timiyle itaatkar
hale gelmesi olmadigin: belirtir. Jktidar durmaksizin sorar, bizi sorguya ceker,
durmadan sorusturur, kaydeder, gerceklik araywsimi  kurumsallagzizir,  bunu
mesleklestirir.””**®

Disiplinci toplumu olusturan disipliner iktidar, bireyler tzerinde istedigi amaci
norm ile belirlemeye baslar ve bireyleri buna uyumlu hale getirmeye caligir. Normlarla
olusturulmaya baslanan bir normalizasyon toplumunu hedefler. Disipline olmus toplum
uzerinde igleyen iktidar bicimi yasama glvenlik algis1 igcinde midahale eder. Burada
hak ve hukuk muglaklastirilir ve 6znellik arzulara indirgenir. Hukuk Gzerinde kendini
mesrulastirmaya ¢alisan bir iktidar bi¢imi ile kars1 karsiyayiz.

Hukuk (zerinde isleyen guvenligi Onplana alan iktidar “hayir” kavrammi
kullanirken, disipliner iktidar “evet” kavramini kullanir. Hukuk belli davranislar
yasaklama Uzerine islerken, disiplin ise davraniglarin kaniksanmas: ve bigcimlenmesi
tizerinde durur. iki iktidar bicimi de toplum uzerinde belirli bir denetim saglamaya
calisir. Ozneler belli kaliplara sokulur ve bu sekilde davranmalar: ve distinmeleri
saglanmaya calisilir.™*’

iktidar iliskilerinin her yerde olmasi onlar1 smirsiz gii¢ sahibi yapmaz, yani
bitin guct ellerinde bulundurmazlar. Iktidar iliskilerinin coklugu, kesismeleri,
kirilganliklar: ve tersine cevrilebilirliklerinden dolays, tek yonli davranislar: tikayan,

yanl bir iktidarin var olmadigini1 gosterir.

B.2.iktidar iliskileri ve Ozgirlilk

Foucault; 0zgurlugi, insan dogasmin gizlenmis ve bastirilmis dogrulugunu
kesfetmek olarak degil, insanin kendisine donmesi ve kendini yaratici bir bigimde
yeniden kurmas: olarak tammlar. Foucault’ya goOre Oznesi olarak tanitildigimiz
deneyimlerin kurulmasimi gergeklestiren soylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin
merkezinde bir iktidar alan: vardir. Iktidar iliskilerini, toplumsal dokuya yayilmis
anonim isleyen soylem ve pratikler olarak tanimlar. S6ylem, “toplum” igin de kurucu
bir pratik olarak dogrudan dili ¢agristirmaz, dil anlamina gelmez; tersine, bir isme ve

bundan da 6nemlisi, kendinin bir pratigi olan dil tarafindan dokunan karmasik bir

136

a.g.e.,s.85
37 Gambetti, Zeynep, Foucault’da Disiplin Toplumu-Giivenlik Toplumu Ayrumz, Mesele Dergisi, s.20. istanbul, 2008,
§5.43-46
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pratikler kiimesinin 0znesine karsilik gelir. Foucault, bu nosyonun agiklamasini soyle
yapar:

“Genelde soylem ve 06zel olarak da bilimsel soylem, degisik diizeylerde ve
degisik yontemlerle yaklasabilecegimiz ve yaklagmamiz: gerektiren ¢cok karmag:k bir
gercekliktir. Bununla beraber reddettigim bir yaklas:m varsa o da gozlem yapan 6zneye
mutlak bir oncelik veren, bir eyleme kurucu bir rol atfeden, kendi bakis agusin:
tarihselligin merkezine yerlestiren-kisaca, agkin bir bilince yol agan-(genis anlam: ile
fenomolojik yaklasim olarak adland:r:labilecek) yaklagimd:r. Bana Oyle geliyor ki
bilimsel sdylemin tarihsel ¢oziimlemesi, son kertede, bilen dznenin bir kuram:na degil
ama soylemsel pratigin bir kuramuna tabi olmalidir.”**®Foucault’nun 6znesi,
sOylemlerdeki “taktikler, stratejiler ve programlarin” 6znesidir. Foucault’nun modern
Oznesi tarihsel stirecte degil, sadece bizim modernligimizde anlamlidur.

Foucault’ya gore s0ylemin gelistirdigi ve retken hale getirdigi iktidar, bireyler
arasindaki bir eylem bigcimidir. Daha 0nce de degindigimiz gibi iktidar, dogrudan
dogruya 0znelere mudahale olarak degil de, onlarin simdi ya da gelecekteki eylemleri
uzerinde isler. Bir iliskinin iktidar iligkisi olabilmesi igin her iki taraf icinde bir tepki ya
da cevap alanmin var olmas: gerekir. Burada bir iktidar iligkisinin olabilmesi icin
onemli bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu gormekteyiz; “6zgurluk”. Ozgurlik, davranis
ve eylemlerimizin 6niinde olusan engelleri agmak igin sahip oldugumuz gig¢ olarak
algilanabilir. iktidar, 6zgur Ozneler (zerinde, 6zgir olduklar: sirece isleyebilir.
Dolayisiyla iktidar ve 6zgurlik birbirini dislayan bir ¢atisma iliskisi icinde degil, ¢cok
daha karmasik bir iligki bicimi icinde yer alrlar. Bu iliskide 6zgirlik, iktidarin
islemesinin 6n kosulu olarak gériilebilir."**Ozgirliik, davranis ve eylem bicimlerimiz
oninde engel olusturan ya da olusturabilecek etmenlerin yoklugu (yani negatif bir
Ozgurluk) degil; bu engelleri asmak icin sahip oldugumuz gugclerin kullanimidir. Yani
pozitif 6zgurliktir.**

Ozgurluk ayn: zamanda bireyin kendisine direnme odaklarini yaratmasmi saglar.
Foucault, direnme odaklarinin ne oldugunu tam olarak agiklayamasa da, direnme

odaklarinin islevinin;

138 Aktaran Tekelioglu, M.Foucault ve Sosyolojisi, .83
1% Eoucault, Ozne ve iktidar, s.21
140

a.g.e.,s.22



59

“Her tarihi olusum kendi iktidar ve direnme bigimini ortaya ¢:karmaktad:r. Eski
direnme gucleri ve odaklar: ile yeni tip iktidar ile miicadele etmek ancak kaos yaratir;

yeni iktidar bicimlerine yeni direnme bicimleri yeni éznelikler gerekmekte”***

oldugunu
belirtir.

Foucault; iktidarin oldugu her yerde mutlaka bir direnis ya da direnis imkani
oldugunu da belirtir. Foucault; direnme odaklar1 ¢oklugunun, iktidar ¢okluklarini
yarattigini belirtir. Foucault, iktidarin mekanizmalarmin sadece iktidarin genel-gecer ve
egemen oldugunu belirlemeye yonelik degil aksine herkesin konumunu, eylem Kipini,
her iki tarafin direnis ve karsi saldir1 olanaklarmi belirledigini belirtir. iktidar
iligkilerinin igerigini anlamak icin belki de direnis bigimlerini incelemek gereklidir.
Erkeklerin kadinlar, ebeveynlerin ¢ocuklar, psikiyatrinin akil hastalari, tibbin genelde
insanlar, yonetimin insanlarin yasama bicimleri tzerindeki iktidarina muhalefet etme
bigimleri incelenmelidir. Bu micadeleler her tlkede farkli oranlarda ortaya ¢iksa da
uluslararas: nitelik tasirlar. ikinci olarak bu miicadelelerin amac, iktidarin iktidar olarak
etkiye sahip oldugu alanla ilgilidir. Ornegin tibbin insan bedeni (izerindeki
denetlenemeyen iktidar: elestiri konusu olur. Bu micadeleler, bireyin konumunu
sorgular. Bir yandan farkli olma hakkina sahip ¢ikarak bireyi birey yapan unsurlar
vurgularken, diger yandan bireyi parcalayan, baskalariyla bagmni koparan, bireyi
yalnizlastiran her seye kars: cikarlar.**?

Iktidarin karakteristik ¢zelligi, bazi insanlarin baska insanlarin davranislarini az
¢ok buttnuyle belirleyebilmesidir. Zincire vurulup dovilen bir adam kendisi tizerinde
glc uygulanmasina maruz kalmaktadir. Ama bu iktidar degildir. Ne var ki, 61ima tercih
ederek agzin1 agmamakta 1srar etmek gibi kesin bir tavir koyabilecegi bir durumda
konusmaya kiskirtilabilmisse eger, o takdirde belli bir sekilde davranmaya itilmis
demektir. Bu durumda o insanin 6zgurltgl iktidara tabi olmustur. Yonetime boyun
egmistir. Eger bir birey 6zgur kalabilecek haldeyse, bu dzgrlik ne kadar dar kapsamli
olursa olsun, iktidar onu yonetime tabi kilmay: basarabilir. Ornegin deliligin bir hakikat
alanina sokulmasinin nedeni 17. yizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikan ve iktidar
kurumlariyla yakin iligki icinde olan “kapatma” pratiklerinde ve pratiklerin nifus ve

uretim sirecleriyle iliskisinde aranmasi gerekir.

YLakay, Ali, Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yayinlari, istanbul, 2000, 5.135 .
142 Equcault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, (Cev. Sehsuvar Aktas), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,2003.5.38
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B.3.Yeni Bir iktidar Anlayisi1 Olarak: Biyo-iktidar

Foucault, hukuksal-séylemsel model olarak tanmimladigi geleneksel model
iktidar1 bir hikiimranlik, yasa, yasaklama ve itaat sistemi i¢inde tasarlar. Bunun aksine,
Foucault 17. ylzyilin sonundan itibaren Bat1 toplumlarina hukuksal sdylemsel modelin
aksine, yeni bir iktidar biciminin hakim olmaya basladigin1 vurgular. Negatif ve
smirlayici olan ve hikiimranin yasama hakki izerinde s6z sahibi olmasiyla tanimlanan
hukuksal sdylemsel modelin iktidar anlayisinin tersine, Foucault’nun Biyo-iktidar
olarak tanimladigi bu yeni iktidar bicimi Uretken yasami desteklemeye, yasamin
sagladigi gucleri sinirlamay: degil, bu anlamda daha pozitif olan bir iktidardur.

Yeni iktidar bicimi olan Biyo-iktidar bireyin biyolojik yasammin yaninda,
bireyin yonetilmesi, denetlenmesi ile en iyi sekilde kullaniimasi i¢in 6rgitlenmesinden
sorumludur. insan yasammin siyasal teknikler alanina girmesini, siyasal stratejilerde
ortaya strulmesini Foucault, bir toplumun moderniteye girme esigi olarak gorir. Bio-
iktidar bedensel cezalandirmay: reddetmekte, onun yerine, slah edici ve U(retken
olabilecek cezalar uygulamaktadir. Foucault bunu su sekilde belirtmektedir; “Biyo-
Iktidar tahakkiim ve hegemonya iliskileri getiren ayrimci/ik ve toplumsal hiyerarsi
etmenleri olarak da etkili olmugstur. Ama bu etkiyi yaparken kulland:g: teknikler negatif
ve surrlandiricr degildir ve bedensel siddeti duglar. Cunku bireyin biyolojik yasam: ve
onun sahip oldugu gucleri simirlamak ve en u¢ noktada yok etmek yerine daha da
gticlendirmek, en iyi sekilde kullanmak, érgiitlemek ve denetlemek zorundadr.””**

Bedene hakim olan Biyo-iktidar; bedenin hareket ve isleyislerini dizenli bir
sekilde tasarlayarak, bedenin kendisinden beklenenleri yerine getirmesi beklenir.
Foucault, bedenin bu sekilde itaatkar hale gelmesi sirecini, politik bir teknoloji olan
disiplin kavrami ile agiklar. Foucault disiplini;*“bedene islemlerinin 6zenli denetimine
izin veren, onun gugclerini sirekli olarak tabi kiinmasin: saglayan ve onlara bir

itaatkarl:k, yarar oraniz: dayatan yontemler”**

olarak gorur. Disiplinin birinci amaci,
iktidarin istedigi normallestirmeyi saglamaktir. Normallesmeyi beden (izerinde
saglarken, sadece bedenin fiziki olan kism ile yetinmemektedir. Bunun daha Otesine
derinlere etki etmekte ve ele gecirmeye ¢alismaktadir. Foucault bu durumu da soyle dile
getirmektedir; ““/nsan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden

olusturan bir iktidar mekanizmasinin icine girmektedir. Ayn: zamanda bir iktidar

143 = .-
Foucault, Ozne ve iktidar, s.17
1% Foucault, Michel Hapishanenin Dogusu (Cev. Mehmet Ali Kilighay) imge Yayinlar, istanbul,2006 s.210
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mekanigi de olan bir siyasal anatomi dogmaktad:r, bu anatomi bagkalarinin
bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen seyi yapmalar: icin degil, ayn: zamanda 6yle
istenildigi Uzere, h:iz ve etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gormeleri
icin nasil el konulabilecegini tan:mlamaktad:r. Disiplin, boylece bagiml: ve idmanl:
bedenler, itaatkar bedenler imal etmektedir.”**°

Biyo-iktidarin beden Uzerindeki isleyisini Foucault, “Huikimranl:k 6lduriyor ya
da hayatta b:rakiyordu, simdi ise yasamak ve 6lime b:rakmaktan ibaret olan, ayarlama

iktidar: diyecegim bir iktidar dogdugu’

seklinde ortaya koyar. Bu yeni iktidar
biciminin, Foucault’nun deyisi ile artik yok etme gibi bir amaci yoktur, tersine var olani
ayarlama, ondan yaralanma gibi bir amaci vardir. Insan bedeni de biyo- iktidarin
amacina aracilik edecek olan araclarin basinda gelmektedir. Guniin, toplumunun hangi
bedene ihtiya¢ duydugunu biyo-iktidar belirler. Artik beden Uzerindeki amag; beden ne
kadar tabii kilinabilir, kullanilabilirdir ve bunu gerceklestirmek icin beden ne kadar
gelistirilebilirdir. Beden, itaatkar hale getirildikten sonra, artik beden (zerinde ¢alisma,
bireyin, hareket ve davraniglarinin manipile etme ve baski siyaseti olusmaya baslar.
Biyo-iktidar yasama iki bicimde mudahale eder ve gelisir: a)Bedenin anatomo-

politigi ve b)Nufusun biyo-politigi”

Insan bedenini bir makine olarak distinen birinci bigimi disiplinci bir iktidardr.

Foucault disiplini, diizenlestirici'*’

olarak dusunur. Disipliner iktidarin amact insan
bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli, uysal kilmak ve
ekonomik denetim sistemleriyle bitinlestirmektir. Foucault bunu bedenin anatomo-
politigi olarak adlandirir. Disipliner iktidar modern yasam iginde “yumusak basli
bedenler” Uretmeyi hedeflemektedir.

Disipliner iktidar, “yumusak basli bedenleri” (¢ farkli yoldan dretir. IIki
insanlarin neler yaptiklarmi, onlari gozlemleyerek denetlememiz gergegine dayanan
“siraduzensel gozlemlemedir.” Modern mimarlik sistemi hem insanlarin islevsel
gereksinimlerini karsilayan hem de, “igeridekileri gortnur kilan” yapilar insa
etmektedir. Ornegin bloklar aras: karsilikl: birbirini gérebilen, iyi aydinlatiimis, genis
pencerelere sahip smiflarin okullarda insa edilmesi, Ogretmenin smif icginde

gOzlenebilirligini saglamis ve 6gretmen denetim altina alinarak ondan en yuksek verim

15 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.211
1% Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.252

147Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, istanbul, 2010, 5.82
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alinmaya cahsilmistir. Benzer Ornekler hapishanelerde, fabrikalarda uygulamaya
konulmustur. Teknolojik gelismelere bagli olarak gunliik yasam, kitle iletisim araclari,
kamera sistemleri vb. ile gozlenerek denetim altina alinmaya baslanmistir.

Disipliner iktidar, denetimi saglamak icin ikinci olarak “diizgilestirici yargiy1”
kullanir. Bu bireylerin eylemlerinin dogrulugu veya yanhshigr acgisindan degil,
eylemlerin bireyi nereye tasidigini, baskalarinin eylemleri ile karsilastirmasina dayanir.
“Duzgulestirici yargr” yaygin bir denetim bigcimi olmasinin yaninda ondan kacis yoktur.
Cunkd her bir basar: diizeyi i¢in s6z konusu olan 6l¢it daha yuksek bir hedefin olanakl
oldugunu soylemektedir. Yine egitim Uzerinden gidersek bir 6grencinin genel bir
sinavda yetenekleri oranda basarili olarak kalmayip, sinavda en basarili olan 50 kisinin
aldig1 derecenin icinde yer almasina gore degerlendirilmelidir. Bir tniversite iyi bir
egitim kurumu olarak kalmayip en iyi on lniversiteden biri haline gelmelidir.

~ 73

Foucault, son olarak bireyleri bir “yazma agi” i¢ine yerlestiren “yoklamay1r” bir
denetim mekanizmasi olarak gorur. Foucault, yoklamay: bireyler tUzerinde birbirlerinde
ayirt  edilebilmelerini  ve yargilanabilmelerini saglayacak saydamligi yaratan
“dlzgulestirici bir bakis” olarak goriir. Her yoklama, sonunda buna maruz kalanlarin
(6grenciler, is basvurularinda bulunanlar, hastalar vb.) hakkindaki bilgileri toplar ve
olusturdugu diizgiilerle onlar: denetlemeye baslar.**®

Biyo-iktidarin ikinci bigimi, insan bedenine dogal bir tir olarak yaklasan ve
nifusa denetleyici bir denetim getiren, “Nufusun biyo-politigi” dir.

Foucault, dogum-0lim, saglik diizeyi, yasam suresi gibi durumlar ve bunlar:
etkileyecek kosullarin  denetim altina alinmasmin, nifusun  bio-politikasini
olusturdugunu belirtir. Foucault tarafindan kullanilan bir kavram olan nifusun bio-
politikasinin asil amaci, saghik, dogum ve nifusu hastaliklardan koruyucu bir dizi
islemin yapilmasimi saglamaktir. Yani kisaca nifusu kontrol eder. Siyasal, biyolojik,
bilimsel olarak nufus kavrami, birey ve bedenlerin kontroli s6z konusu oldugunda
kendini g0sterir.

Foucault’nun ntfusun bio-politikasinda, “cinsellik” kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cinsellik bir bedene, terbiye, enerji diizenlenmesi, glg gibi yontemler ile
bagli iken, diger yandan da nufus dizenlenmesine baglidir. Cinsellik hem yasamin, hem

de bedenin igine girmenin baslangi¢ yoludur. iktidar cinsellikten hem disiplin olarak,

148Gutting, Gary, Foucault, (Cev. Hakan Giir), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, ss.122-126
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hem de diizenleyici olarak yaralanir. Foucault’ya gore “Iste bu yizden 19.yiizy:lda
cinsellik, yagamlar:n en ufak ayr:ntisina degin izlenir; davraniglarda izlenir, dislerde
kovusturulur; en kiglk ¢:lginliklarda ondan kuskulan:iir; yasam:n ilk y:llarina degin
pesinden gidilir; bireyselligin sifresi haline gelir, onun hem ¢6ziimlenmesini saglar,

hem de egitilmesini olanakl: kilar.””**

Boylece cinsellik de yasamin yodnetilmesi
noktasinda énemli araglardan biri haline doniismis olmaktadir.

Foucault cinselligin tanimindan ¢ok, onun toplumdaki islevinin tzerinde durur.
Modern hayatin icinde hareketli, degisken ve konjonktirel olan bir *“cinsellik
tertibati”nin olustugunu ifade eder. Foucault cinsellik tertibati konusunda; “Kadin
bedenlerinin histeriklesmesi, “cocuklarin cinselliginin egitim bilimine dahil edilmesi”,
dogurganlik davranisinin toplumsallagsmas:” ve “sapkin hazlarin psikiyatriklesmesi”
olarak, dort “iktidar ve bilgi mekanizmasi”na dikkat ¢eker. Bu mekanizmalarin da
yoneldigi figurler; histerik kadinlar, mastiirbasyon yapan ¢ocuklar, malthuscu ciftler ve
sapkin yetiskinlerdir. Bu mekanizmalar modern ¢agda cinselligi meydana getirirler.*°

Gunumize baktigimizda iktidarlarin, Kitleleri uysal, bagimli ve tiiketen birer
Ozneye donlstirmesi sirecinde cinselligi kullandiklari gorilmektedir. Olusturulan
cinsellik mekanizmasi ile biyo-iktidar bedenin en ufak hareketlerini ve fikirlerini igine
hapseder. Bugin televizyonlasan dinyada diger 6zneler tizerinde en etkili olmanin yolu
olan reklamlarda cinselligin 6n planda oldugunu goérmekteyiz. Foucault cinselligin
sadece bedenler ile smirl kalmadigmni, ekonomik sireg iginde cinselligin 6nemli yer
tuttugunu, kendisine ait bir piyasa ekonomisi olusturup, bireylere midahale ettigini
belirtir.

Foucault’ya gore; Biyo-iktidar, modern toplumlarin 6nemli buluslarindan biridir
ve kapitalizmin gelismesinde de vazgecilmez bir unsur olmustur. Kapitalizm ile birlikte
gelisen iktidar, bedeni denetlemeye baslamistir. Kapitalizm, bedenin Gretim surecine
denetimli girmesini ve nifusun ekonomik strecleri igindeki verimliligini uygun hale
getirmeye calisir. Tuketim toplumunun hazci yapisindaki temel nesnenin beden olmasi
ile birlikte, toplumsal ¢oziimlerde beden artik merkezi bir konum almaya baslamistir.

Kapitalist Uretim bicimi icinde bedenin sahip oldugu guglerin emek glcine

Y“Sroucault, Michel, Cinselligin Tarihi, (Cev. Hiillya Tufan) Afa Yayinlari, istanbul,1989, s.26
150Poster, Mark, Foucault, Marksizm ve Tarih, (Cev. Feride Giiner), Otonom Yayincilik, istanbul, 2006, s137
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donustiralmesi ve Uretim gict olarak kullanilmasi, iktidarin beden tzerindeki islevini
bitirmemistir. Bunun yaninda bedenin emegi, gucu, itaatkar ve uysal kilinmali, kontrol
altina alinip, bagimli hale getirilmesi gerekir.

Foucault, kapitalist toplumla beraber eski cezalandirma ydntemlerinin islevini
yitirmeye basladigini, ¢tnki halkin Onlnde yapilan cezalandirmalarin bir isgicl
olusturmaya katkist olmadigi gibi, bireyi islah etme konusunda islevselligini
kaybetmeye basladigini belirtir. Bundan dolay1 iktisadi ve toplumsal diizenin taleplerine
uygun yeni bir cezalandirma yontemine (islah etme) ihtiya¢ duyulmaya baslandigini
sOyler. Bunu da yeni bir iktidar bi¢cimi olan, biyo-iktidar ve g0zetlenme olarak
adlandirabilecegimiz Panoptikon (goriinmeden gozetleyen iktidar) ile ihtiya¢ duyulan
iktidarin ortaya konuldugunu ifade eder. Foucault artik iktidarin, intikam almaktan gok
1slah etme bigiminde islendigini belirtir. Islah etme sirecinin hedefi, toplumsal genel
dizenin korunmas: ve islah olmus bireylerin bu diizene yeniden dahil edilmelerini
saglamaktir.™>!

Kisaca biyo-iktidar: 6zetlersek; biyo-iktidari, bireyi etki altina alan, cezalandiran
ya da cogul bir sey olarak disinmemek gerekir. Bu yeni iktidar bigimi, bireyin
hareketlerini, sdylemlerini, arzularmi yani bireyi birey yapan her seyi meydana getiren
bir iktidardir. iktidar, kendi devamhhiginmi siirdiirmek igin, kendini var etmek icin
ozneyi ara¢ olarak ortaya koyar. Iktidar, kurdugu, olusturdugu birey Uzerinde isler.
Foucault, iktidarin bireyi kategorize ederek, bireyselligini belirleyerek, onu bir kimlige
baglayarak, Uzerinde bir hakikat yasasi olusturarak, giindelik yasamina miudahale
ettigini belirtir. Bu da ironik olsa da bireyleri 6zgurlestiren bir iktidar bigcimi olarak
gOzukdir.

Biyo-iktidarin gelisiminin 6nemli bir sonucu da yasanin giderek arka plana
gecmesi, bunun yerine iktidarin ortaya koydugu normlarin 6nem kazanmasidir. Yasanin
smirlayici bir 6zelligi bulunmakta ve en son noktada silaht da 6limdir. Oysa nesnesi
yasam olan bir iktidarin diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyac: oldugu gibi,
olusturdugu normlar ile bu dizenleme ve denetlemeyi saglar. Yasa artik norm gibi
islemeye baslamis ve hukuk sistemi, amaci yasamin glclerini diizenlemek olan bir
aygitlar butlintine dahil olmustur. Yasanin mevcudiyeti artik, iktidar: gizlemek igindir.

Yasam (zerinde odaklanan Biyo-iktidar bir normalizasyon toplumu olusturmay:

1 Foucault ve Derrida, Akhin Oteki Yiizii, (Cev. ismail Yilmaz), Bilgesu Yayinlari, Ankara,2009,
s.159
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hedefler, yani insanlart normlara uymak zorunda birakan, onlari normallestiren bir
iktidar. Bunu yaparken emek nosyonunu kullanarak bireyleri 6zneye donustirir ve
normallesmenin icine katar. Normallestirme stireci yukaridan bir baski ile degil, yeni
kurulan toplumsal 6rgutlenme bigimlerinde gizil bir ikna etme yontemi ile gerceklesir.
Bu gizil ikna yontemleri ¢calisma, sevgi, saygi ve iyi aliskanliklar ile bireyin yasammin
icine sokulmustur. Iktidar yasam alanlar1 yaratirken, bazi bedeller ister. Foucault’ya
gore; “iktidar bir bedeli olmadan islemez.”***Bu bedelin hem siyasi, hem de iktisadi

yonleri vardir.

B.4.iktidarn Bedeni Evcillestirme Teknikleri-Dispositifler

Siddetin Biyo-iktidar ile beraber dislanmasiyla, bedenin iktidar tarafindan
denetim altina alhinmasinda, toplumsal bitine yayilan yeni tekniklere ihtiyag
duyulmustur. Somut diizenlemeler bicimini alan bu teknikleri Foucault “dispositif”,
yani “midahale aygitlar’”-“iktidarin gesitli dizenekleri” olarak degerlendirir. Bedenin
iktidar tarafindan kusatilmasinda, siddetin yerine kullanilan yeni ve ince tekniklerdir.
Dispositifleri bir gercegi temsil eden Ogeleri baska 6gelerle iligskilendirme becerisi
olarak adlandirabiliriz.

Dispositifler, Foucault’ya gore; “soylemler, kurumlar, mimari bicimler,
dizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlaki 6nermelerden
olusan heterojen butlnler; bu soylemsel ve sdylemsel olmayan Ogeler arasindaki
iligkilerin olusturdugu sistemlerdir. Dispositiflerin islevi stratejiktir; yani guc iliskilerini
gudimlemek, belli bir yonde gelistirmek ya da Onlerine gegcmek, dengelemek,
kullanmak islevine sahiptirler.”***Dispositiflerin stratejik islevi, verili bir tarihsel anda,
bir ihtiyaca cevap vermek olarak gorilebilir. Dispositifler zararli olan 0Ogelerin
dengelenmesini, siirlamasmi ve 6nlenmeye gerek kalmadan etkisiz kilma gorevlerini
yerini getirirler. Dispositifler daima bir iktidar iliskisi iginde yer alirlar.

Dispositifler, iktidar tarafindan ortaya koyulmakla beraber iktidarin kendisini
yonlendiren bilginin smirlarina baghdirlar. Foucault, “bilgi iktidardir” derken, ashnda
iktidarin bilgiye tabi oldugunu kastetmez. iktidar ile bilginin ayrilmaz oldugunu,

bilginin iktidar iligkilerinin dogal bir bileseni olarak goérir. Cilnkl iktidar ve bilgi

152Foucault, Michel, iktidarin Gozii, (Cev. Is1l Ergiilen), Ayrinti Yaynlar, Istanbul, 2003.5.94
153 N -
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karsilikli olarak birbirlerini tamamlarlar, kendi bilgisini olusturmayan iktidar olmadig:
gibi, iktidar iliskileri olusturmayan bilgi de yoktur. Bilgi, dogrunun yanhstan degil,
bilimsel olarak karakterize edilebilecek olanin edilemeyecek olandan ayrilmasini
mumkin kilan “dispositif” olarak adlandirilabilir. Bilgi alani hakikatlerinin olusturdugu
sOylemin etkisi olmadan, iktidar iligkileri ydratilip guclendirilemez. Bilgi giclu
olmanin, egemen olmanin geregi olarak, iktidarin aracidir. Bilgi ve iktidar daima
birbirini tamamlayan ve giiclendiren iki gictiir. Iktidar bilgiden beslenirken, obiir
taraftan da bilgi iktidardan beslenir. iktidar bilgi tretirken, bilgi de iktidar: sekillendirir
ve zayif yonlerini gizler.

Sorunlastirma odaklar1 (delilik, hastalik, dil, emek, suc) bilgi ve iktidar eksenleri
bir araya gelerek dispositifleri, sdylemsel ve soylemsel olmayan pratik yumaklarini
olustururlar. Bu pratikler yoluyla dispositifler bir takim deneyimler kurup, insanlari bu
deneyimlerin bir 6znesi olarak tanitip, onlara kendi hakikatlerini dayatir. Boylece iktidar
aslinda ne kadar bireylere yonelmis ise de, sistemler araciligi ile genele nifuz eder gibi,
tek tek bireylere etkide bulunur. Dispositifler, siddet olmadan iktidarin bedeni
kusatmasini, onun itaatkar ve uysal hale gelmesini saglar.

Dispositiflerin icinde degerlendirebilecegimiz “insan”, “ruh”, “birey”, “insan
bilimleri”, gibi modern kavramlar da aslinda iktidarin insan bedenini kusatmak icin
gelistirdigi soylemin, yani Dbilgi-iktidarin bir Grand, bilgi ve iktidar iliskilerinin
eklemlendigi bir 0ge, iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de bu iktidar1 genisletip
guclendirdigi bir carktir. Oznellik, Kisilik, biling gibi kavramlar ve analiz alanlar: bu
5gelerden cikarilmistir.”>* Bilgi ve iktidar1 dispositiflerle birbirine baglayan Foucault,
boylece bazi deneyimlerin tarihin belli donemlerinde neden sorunlastiklarini
aciklamakla kalmiyor, ayn1 zamanda bir dogruluk oyununda baska bir sey kesfetmenin
ve dogruluk oyununun timdni degistirmenin mimkin oldugunu ortaya koymaya
caligiyor.

iktidari, bireyi, cezalandiran, ya da parcalayan bir sey olarak diisiinmemek
gerekir, iktidar sorunlastirma odaklar1 ve dispositifler ile bireyi 6zgurlestirerek kusatir.
Bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin birey olarak tanimlanmasi ve kurulmasi

iktidarin birinci etkilerinden birisidir. Birey ve iktidar birbirlerinin karsisinda degil,
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bilgi ve iktidar iliskisinde oldugu gibi, birbirlerinin tamamlayicisidirlar. iktidar,

kurdugu, olusturdugu birey izerinde kendini var eder.

B.5.Bir iktidar Araci Olarak Devlet

Foucault, modern devleti, bireylerin tstiinde yer alan yada onlar1 gérmezden
gelen gelismis bir sey olarak degil, aksine bireye bigim verilmesi ve bireyin bir ¢cok
spesifik oruntd ile tabii kilinmasi kosulu ile dahil olabilecegi geliskin bir yap1 olarak
gorur. Bu bakimdan, devleti bireysellesmenin gerceklestigi zemin ya da
pastoral/hukuksal iktidarin yeni bir sekli olarak gormenin mumkin oldugunu ifade
eder.’*®

Temelde dispositifler yolu ile isleyen “Biyo-iktidarin” strateji terimleri ile
distnulmesi gerektigini ifade eden Foucault, bu stratejilerinde belli hegemonya
bicimlerinde kristallestigini vurgular. 1Iktidar iliskilerinin kristalleserek —aldig:
bigcimlerden en ¢ok 6ne ¢ikanin devlet oldugunu ifade eder. Foucault buna su sekilde
vurgu yapmaktadir; ““ devlet genel kan:z:n tersine yaln:zca buttinlestirme teknikleri ile
isleyen, bireyleri gérmezden gelen ve bitinin ya da bir sinifin ya da bir grubun
cikarimi  gozeten degildir. Ayn: zamanda Dbireysellestiren, insanlar: kurulmusg
deneyimlerin 6znesi haline getiren, yani “Bilin¢ ya da 6zbilgi yoluyla kendi dayatt:g:
kimlige baglayan” ve bu yolla denetim altzna alan bir iktidard:r.””**® Burada artik devlet
ile birlikte yirtyen iktidar alaninin, toplumun Gzerinde bir iktidar kurmaktansa, birey

uzerinde bireysellestirmeyi bazi stratejiler ile 6ne plana aldig1 gérilmektedir.

Devlet bir iktidar m1 yoksa iktidar tarafindan kullanilan bir arag mi? Devleti,
iktidarin stratejilerde istedigi kKimlige ve 6zneye donistirdiugi bireyi hegemonya altinda
tutmak icin 16.ylzyildan itibaren strekli degisim gosteren iktidarin kullandig: bir teknik
olarak gorebiliriz. Devleti iktidar kaynag: ya da birikim noktas: olarak distinmek, tiim
iktidar dispositiflerinin nedeni olarak devleti gérmemek gerekir. Foucault, iktidar
iligkileri baglaminda devlete su sekilde vurgu yapar; Devlet, “bedeni, cinselligi, aileyi,
akrabalig:, bilgiyi, teknolojiyi, vb. kusatan bir dizi iktidar ag: karsisinda Ust yap:sal
konumdad:r ve bu iktidar aglar:, 6ziinde belli buylk yasaklama islevleri etraf:nda

yap:zlanan bir “meta-iktidar”’la kosulland:rzlan- kogullanan iliskisi icinde yer al:r. Ama,

155 a.g.e.,s.66

% a.g.e.5.69



68

yasaklar getiren bu meta-iktidar, ancak biylk negatif iktidar bicimlerinin zorunlu
temelini saglayan c¢ok cesitli ve belirsiz iktidar iligkilerinde koék saldig: o6lglde
yerlesebilir ve kendine saglam bir zemin bulabilir.”**’

Devlet iktidarmin, diger iktidar bicimlerinden tiredigi ve bunlarin tzerindeki en
ust duizeydeki iktidar oldugunu soyleyemesek de, diger iktidar bicimlerine dayandigini,
devlet iktidarmin varolus sebebinin diger iktidar bicimleri oldugunu soyleyebiliriz.
Ornegin ailede, isyerinde, hastalar ile saglikli olanlar arasinda var olan iktidar
iligkilerinin devlet iktidarindan kaynaklandigini sdylemek zordur. Devlet géruntrde her
ne kadar bir baski araci olarak gorulse de, iktidarin kullandigi sorunlastirma odaklar: ve
dispositifler ile bireyin hayatmin devamliligi konusunda bireyin 6niinde bir engel olarak
degil bir itici gic¢ haline donusturulmustir. Foucault, devletin islevini su sekilde
vurgular; “Bir toplumun iginde islemekte olan- ve bu toplumun bir sifin, segkin bir
zUmrenin ya da bir kast:n hegemonyasin: saglayan- iktidarlar batiinln, timiyle devlet
sisteminde ifade buldugunu sanmad:g:n:, adli, askeri ve diger kurumlar: ile birlikte
devlet, bu temel yollardan farkl:;, baska kanallardan gegcen tim iktidar agimin
garantisini, temel catusin: temsil eder.. Sonug olarak devlet 6nemli bir yer isgal eder,
ama istiin bir yer degildir.”*®

Devlet iktidarmin degisimi de toplum iginde isleyen diger iktidar bicimlerinin
degisimine baglidir. Bunun nedeni de devletin kendi islerligini olanakli kilan ¢ok sayida
iktidar iliskisinin kodlanmasindan meydana gelmesi, ayrica iktidar iligkilerinin iki yon
ile devletin smirlarin1 asmasidir. Bunlardan birincisi, devlet, kendi aygitlarinin sahip
oldugu mutlak guice ragmen, fiili iktidar iligkileri alanin1 kapsayacak gugcten yoksundur,
ikinci olarak; devlet, var olan iktidar iliskileri temelinde isledigi icin, bir yerde bunlara
bagimlidir.

Devlet, normallestirici bir toplum yasammi merkeze alan bir iktidar
teknolojisinin cisimlestigi yap1 olarak, cezalandirma iktidarmin donusiiminde de etkin
rol oynar. Devlet yapismin iginde ceza hukuku Uzerinde meydana getirilen
degisikliklerle, iktidar kalci hale getirilmeye calisilmaktadir. Artik sucun hakikatini

ortaya ¢ikarmak gibi bir gayeden cok, itaatkar, kurallara, dizene ve kendini kusatan

Y"Eoucault, Michel, Entelektiielin Siyasi islevi, (Cev. Isik Ergliden-Osman Akinhay-Ferda Keskin) Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2000, s.73
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otoriteye boyun egmis ve bu otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratimina yonelik bir
stirecin igindeyiz.

Devlet; iktidarin bireye ve topluma olan yaklasimini degistirip, bireyler tGizerinde
yogunlagsmas: ve kullandig: stratejiler araciligi ile bireyi 6zneye donustirmesi, iktidar
araclarina karsi olan miicadelelerin niteligini de degistirmistir. Glnimuzde artik etnik,
toplumsal, dinsel tahakkiim ve ekonomik somirtye kars: verilen micadelenin aksine,
bireyin dayatilan bir kimlige baglanmasi, boyun egdirilip tabii kilinmasina kars: verilen
mucadeleler 6n plana ¢ikmistir. Buginki hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek
degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Foucault; gunimizin siyasi, felsefi, etik ve
toplumsal sorunun bireyi devlet ve diger iktidar bigimlerinden kurtarmak olmadigini,
kendimizi devlet ve diger iktidar bicimleri ile iliskili olan bireysellestirme sirecinden
kurtarmak oldugunu ifade eder. Modern iktidar yapilarmin es zamanl olarak
bireysellestirmesi ve bitinselestirmesi olan bu siyasi “ikili kisitlamadan” kurtulmak

icin ne olabilecegimizi hayal etmek ve bunu gerceklestirmek zorundayiz.**

B.6.iktidann isleyisi

Foucault, iktidar stratejilerinin iyi bir sekilde diizenlenmis olarak, disipliner bir
strateji yolu ile beden uUzerinde calistigimi belirtir. Normallestirme teknikleri icine
alabilecegimiz, beden Uzerindeki disipline edici makineler olan, kislalar, okullar,
atolyeler, hastaneler, hapishaneler vb. ile iktidar, bireylerin bedenlerine, etkinliklerine,
gundelik yasamindaki davraniglarina ulasip, denetim ve gdzetim ile onlar1 uysallastirip,
1slah eder. Bunun yaninda insan bilimleri de bireylerin kim olduklarmni, kimin normal
oldugunu kimin olmadigini, kimin akilli kimin olmadigni, kimin hangi yeteneklere
sahip oldugunu, bireyin dngorulebilir davranislarinin ne oldugunu, hangi davranislarin
kaldirilmas: gerektigini sagladig1 gibi diizeltmesini de saglamaya cahisir. Ornegin bir
¢ocugu manipile etmede ya da sistemin bir dznesine donusttirmede, okuldaki disiplin
yonetiminin (sinif bagskanhgindan baslayarak) basarisindan s6z edebilir. Baska bir 6rnek
verirsek; ekonomi bilimi, Gretim slrecinde bireyin yeteneklerinden, gticiinden nasil
yaralanabilecegini ve bunlar1 nasil gelistirebilecegini amacladigi gibi, bireyi sureg
icinde de gelistirdigi yeteneklerinden faydalanarak, tiiketim nesnesine donistlirmeye

cahsur.

1% Eoucault, Ozne ve iktidar, .68
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Iktidarin isleyisi bireysel ve kollektif taraflar arasindaki bir iliski bicimi olarak
degil, bireylerin eylemleri tzerinde isleyen bir iligki bigimi olarak karsimiza cikar.
Buradan global olarak yogunlasmis ya da dagilmis bicimde var olan bir iktidardan ¢ok
bireyin eylemine yonelik olarak uygulanan bir iktidar bi¢cimidir kars1 karsiya kaldigimiz.
iktidar her ne kadar Foucault’un belirttigi gibi kahc1 yapilara dayanan, bir dagmnik
imkanlar alanina kaydolmussa da, daha ¢ok eylem tzerinde vardir.

Insan iliskilerinin oldugu her yerde bir iktidar uygulanmasmin da oldugunu ifade
eden Foucault, hi¢ kimsenin bu iktidarin sahibi olmadigin1 belirtir. iktidar, bir tarafinda
birileri, bunun karsisinda baskalar: olmak tzere belirli bir yonde uygulanir. Bu durumda
iktidarin sahibinin kim oldugu bilinmemekle beraber, kimin sahip olmadig:1 ise
bilinmektedir."® Bir iliskiler ag: olarak da ele alabilecegimiz iktidarin bir merkezi
yoktur. iktidar kusatiimayan, zaptedilemeyen fethedilemeyen bir kale degildir, iktidarin
0zU yoktur.

Iktidar; Hobbes, Rousseau Marks’da oldugu gibi bir sozlesme sonucunda
insanlarin kendi baslarina 6zgurlikten vazge¢cmeleri, haklarini devrettigi ya da tek tek
herkesin sahip oldugu iktidar: birka¢ Kisiye emanet etmesi veya devretmesi degildir.
Foucault’nun Gzerinde durdugu, iktidar iligkileri 6énceden var olan ya da durmadan
yinelenen bir rizanin Urtinii olabilir ama kendi dogasi geregi bir uzlasmanin sonucunda
olusmamislardir. iktidar iliskisi dogrudan birey Uzerinde uygulanmaz, bireylerin
eylemleri tstiinde isler. iktidarin eylemler Gzerindeki isleyisini siddet iliskisi olarak ele
almamak gerekir. Siddet iliskisi zorlar, blker, iskence uygular, tahrip eder ya da batun
imkanlara kapiy1 kapatir. “Bir iktidar iliskisi ise, hakikaten bir iktidar iliskisi olabilmesi
icin ikisi de vazgecilmez 6nem tasiyan iki unsur temelinde eklemlenebilir. Birincisi
Otekinin yani Uzerinde iktidar uygulananin sonuna kadar bir eylem 0Oznesi olarak
taninmas: ve Oyle kalmasi, ikincisi ise bir iktidar iligkisine karsi, bitln karsiliklar,
tepkiler sonuglar ve muhtemel buluslar alanmnin agilabilmesi.”*®*

Iktidar iliskileri etkili, olmak icin siddet kullanimm1 dislar ve 6zne Gzerinde bir
“riza imalat’”’m meydana getirir. Iktidarin araclar1 ve etkileri olan siddet ve konsensiis

yine de iktidarin temel dogasmi olusturmazlar. iktidarin uygulanmas: istedigi kadar

160Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, 5.35
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kabullenme Uretebilir; iktidar uygulanmasi geride bir yigin olumsuzluk (6lim, aglik vb.)
birakabilecegi gibi akla getirilebilecek her tirli tehdidin arkasina saklanabilir.

Eylemler Uzerinde isleyen bir eylemler kiimesi olarak ele aldigimiz iktidar ayni
zamanda “Eyleyen 6znelerin davraniglarinin kayboldugu imkan alan: tizerinde de yer
alr. Kigkurtir, tesvik der, bastan cikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da
smirlart asagi yukart muhtemel hale getirir, u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak
engeller; ancak eylemde bulunduklar: ya da bulunabilecekleri dl¢ude eyleyen 0zne ya
da 6zneler iizerinde eylemde bulunur.”*%2

Iktidar, iktidarlardan, iktidarin cok sayidaki sorun ve etkisinden yola ¢ikarak
olusur ve islev goriir. Tktidar iliskileri sayesinde daha biyik iktidar, toplumsal diizenin
iclerine aglarmi yayarak kendi konumunu giiclendirir. Ornegin toplumsal yapmin
herhangi bir noktasinda, bir kadin ile erkek arasinda, 6gretmen ile 6grenci arasinda
bilenle bilmeyen arasinda gecen iktidar iligkilerini, buyuk iktidarin dogrudan
mudahalesi ile olusan iktidar iliskileri olarak dusiinmemek lazim. Bu ig ice gecen iktidar
iligkileri buyik iktidarin koklerini saldigi hareketli zemindir. Yine aileyi devlet
iktidarmin basit bir uzantis: olarak diisinmemek lazim, ¢ocuklar karsisinda devletin bir
temsilcisi degil, nasil ki erkegin kadin karsisinda devlet uzantis1 olmadig: gibi. Bireysel
istencler, genel istencin tanimlanmasi ve varolusunu mimkin kilan kosullarin
hazirlayicis1 temellidir.

Foucault, iktidar iliskilerini en iyi bicimde kavramamizi saglayacak olan
kavramlarda bir tanesinin tasidigi belirsizlik nedeni ile “davranig” oldugunu belirtir.
“*Davranis’ hem baskalarina yol gosterme hem de az ¢ok agik olan bir imkénlar alani
icerisinde davranma bicimidir. Iktidar uygulanmas: davranslari yonlendirmek ve
muhtemel sonuclarini bir diizene sokmaktir.”*®* Davranisin yonlendirilmesini, iki rakip
arasinda bir ¢atisma ya da biri ile 6teki arasinda bag kurulmasindan ziyade, bir yonetim
isleyisi olarak ele alabiliriz. YOnetimi bireylerin davraniglar Gzerinde, yonlendirme

islevi agisindan distinmek gerekir.
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C. FOUCAULT’DA OZNE VE IKTIDAR ILISKiSI

C.1.Modern iktidarin “Ozne”yi Olusturmas

Foucault; insanin, 18. yiizyil dolaylarinda ortaya ¢ikmis (yasam, emek ve dil)
epistemeler dizeyindeki degisimlerden donusturilerek olusturuldugunu belirtir.
Bununla beraber ayni sekilde modern toplumlarin kurumlar: (klinik, hapishane, akil
hastanesi, ordu, yatili okullar, fabrikalar vb.) 18.ylizyilda ortaya ¢iktilar. Modern
toplumun toplumsal kurumlari, sonugta toplumsal olusuma dayanak oldular. Modern
toplumun bu toplumsal kurumlari, modern iktidar rejimini belirledi ve bdylece, birey
strekli diger bireylere ve kendisine karsi 6lculup, sistemsel bir bigcimde “normal”
toplumsal davranisin standartlarina dogru yonlendirildi. Bu yeni rejim sadece alikoyma
kurumlar1 (hapishane, akil hastaneleri vb.) ile degil, ayn1 zamanda yeni idare
stratejilerinin uygulama alanlar1 olan fabrikalar, yatili okullar vb., bunlari izleyerek
ailelere ve sonucta da modern bireylerin zihniyetlerine dek uzandi. Bu yeni iktidarin
temel amac1 normallestiren bireysellestirmedir.

Modern 0znenin kurulmasinda amag, sadece normallestirilen bir 6zne degildir.
Ozne donustirilirken ayni sekilde yeni iktidar iliskileri de retilir. Modern iktidar
rejiminin temel aygitlari, hapishanelerde, okullarda, ailede, orduda, yonetimde ve pek
cok baska alanda ortaya c¢ikti. Bu durumun sonucunda iktidar iliskilerinin yasam
icindeki konumu devlet aygiti tarafindan degil, cezaevi mudurleri, O0gretmenler,
doktorlar, psikiyatristler, girisimciler, fabrikalardaki ustabasilar, teknik isciler,
memurlar, vb. tarafindan gelistirilen yeni karmasik bir sistem ile konumlandirildi. Buna
benzer sekilde tibbi anlayisin pratiginde ve kurallarinda kollektif ve karmasik bir
donistim meydana geldi. Birer iktidar araci olarak ortaya c¢ikan psikiyatri ve psikoloji,
gerekli teknikler ve bireyin 6znelliginin sistem arastirilmas: olarak yeni bir bakis agisi
ortaya koydular. Ozelikle gelisen psikiyatri, “insan hakkindaki bitin bilgilerin ug
tarafinda tilkenmez bir deney ve kavram hazinesi meydana getirdi.”***Bu déniisimde
eskiye ait olanlarin ortadan kaldirilmas: amaglanmis olup, yerine deneyim ve akla dayali
deneyimler olusturulmas: amaclandi. Ornegin; doktorun iktidar iliskileri cercevesinde
konumu ve goérevini Foucault su sekilde tanimlamaktadir;

“18 ylzy:lda, demografi, kent yap:lar: ve endustriyel emek sorunlarzn geligimi,

var olma yerlesim ve beslenme kosullarz, 61im ve dogum oranlar: ve patolojik olgularla

164Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.520
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(salgin yoresel hastal:klar, bebek 6lumleri) birlikte biyolojik tzp agisindan insan
“nifusu™ sorusunu ortaya ¢ikarmuszzr. Dolayisiyla, doktor, bu toplumsal bedenin
teknisyeni olmalz ve kamu hijyenine bir care bulmalidir.””**Doktorun iktidar tarafindan
iktidar iligkilerini ydrtten bir mekanizmaya donismesinin ¢ temel islevi vardir.
a)Hapsetme bolumlerini diizene sokmak. b)Ozneleri tanimlamak. c) I¢ rejimi yonetsel
olarak denetlemek. Boylece doktor, psikiyatri, polis ve ilk yardim kurumlari birer
tehlikeyi onleme niyetindeki bir kuruma donustiler. Hapsetme icin 6zneler arasinda
olumsuzluklar olmadigr zaman 06zneyi kendine karst korumak igin hapsetmeye
basladilar.

Foucault’nun ortaya koymaya calistig1 yeni iktidar iligkileri ile birlikte modern
toplumlarda olusan ¢ yeni durum gelisti. Bunlar;
a-Usa bagli yeni bir 0zne
b-Yeni iktidar rejiminin bilgi kiimesi
c-Yeni O0zne ve iktidar iliskilerinin yonetimi

Modern iktidar, 6gelerinin ortaya koyulmas: sirecinde daima yeni teknolojilere,
aygitlara ihtiya¢ duyar. Cunkl teknolojilerde islev olan stratejilerdir. Foucault;
burjuvanin, iktidarin devammi saglamak igin, yeni teknolojilerin icat edilmesini gerekli
goren stratejisini soyle tanimlamaktadir:

“Burjuvazi, egemenligini devam ettirmek icin yeni bir anayasa veya meclisin
yeterli olmayacaginin tamamen bilincinde; iktidar:n etkisini, toplumsal yapimin en
kucuk parcalarina dek yayabilmesini saglayacak yeni teknolojilerin icadinin gerekli
oldugunun farkina var:yor.”*%

Iktidar bu teknolojide, dogustan ona sahip olan ve onu uygulayan bir birey ile
Ozdeslestirilmez, clnki iktidar herkes tzerinde ayn: oranda etkili degildir. Bununla
beraber Foucault icin iktidar Gretken oldugu kadar, kuvvetini tabandan alan bir
stratejidir. Stratejiler; iktidarin toplum icindeki isleyisini saglarlar. “Stratejiler,
toplumsal dznelerin bedenlerini igsellestirirler. Ornegin biyo-politik, niifus artisi, dogum
ve 0lum oranlari, saglik durumu, beslenme, barinma vb. biciminde dogrudan toplumsal
beden (izerinde uygulaniyor. Iktidar, toplumsal zeminde &znelerini iki temel
teknolojiyle Uretir: Diizeltme ve normallestirme. Ozneler, bir organizmalar, giicler,

maddeler, arzular, duslnceler ¢cokluguyla olusturulurlar. Boyle 6zne olusturmanin tipik

165 Aktaran Tekelioglu, M.Foucault ve Sosyolojisi, s.37
166
a.g.e., s.140
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ornekleri  “anne” “yetiskin”, “huysuz” vb. gibi kisilik kategorileridir.”*®" Kisilik
kategorileri bir cevrede bulunan diger kategoriler ile birlikte, bir 6zneyi yeniden
yaratmak icin kullanilan ham maddeler gibi bir isleve sahiptirler. Ornegin; okul
sistemindeki pedagojik etkinligin basarisi, bir Kisilik kategorisi olarak “gocugun”
varhigina baghdir.

iktidarin direnme mekanizmalar: vardir. Bundan dolay: iktidarlar asla mutlak
degildirler. Gorundrlikleri vardir, ama bu da *“gorinmeden gorenlerin” (panoptikon)
stratejisidir. iktidarin imgeleri on plana c¢ikarmas: ile beraber, hayatin anlami
sorgulanmaya baslamistir. Bir anlamda yasanmis deneyimlerin yerini alan canh
programlar yasanmis olani naklen programlarina yerlestirirken, canlinin kendisini bir
imge haline sokmakta ve tiketmektedir. Bu 6znellesenin harcanmasi ve tiketilmesidir.

Foucault bunlarin hepsinin, kendine 6zgu tercihleri ve diglamalar: olan yeni bir
‘Parmaklzgin’* uygulamaya konulmasini, kendine 6zgl kurallari, kararlari ve sinirlari,
kendi i¢ mantig1 parametreleri ve ¢ikmaz sokaklar: olan ve yeni baslangiglara neden

olan yeni bir oyunun temsil edilmesi olarak degerlendirir.*®®

C.2. Modern iktidar Anlayisimin Ozneyi Kilcal Damarlarnna Kadar Kusatmasi

Foucault, her ne kadar iktidar: ele almanin birinci 6nceligi olmadigini, 6zneyi
ortaya koymak igin iktidar: ele aldigin1 belirtse de iktidarin tarihsel stregteki degisimini,
feodal donemden, modern yasama dogru olarak gelismesini ve degismesini genis olarak
ele alr. Foucault, iktidarin feodal donemden, modern yasama kadar kullandiklar
yontemler farkli olsa da, amacin disipline edilmis bedenler oldugunu, yani 6znenin
evcillestirilmesi oldugunu belirtir. Daha 0Once dogrudan bedene yoOnelen iktidar,
Aydinlanma ve Modernite ile birlikte artik 6znenin ruhsal yapisina yonelmis ve kamusal
bir hale donusmdastir. Foucault bu durumu;

“Mahkdmlar:n bedeni, eski sistemde, hiikiimdar:n tUzerine damgasin: bastig: ve

iktidar:n sonuclarzz: dévme haline isledigi, krala ait bir nesne haline gelmekteydi.

167

a.g.e., s.140
188 oucault ve Chomsky Tartisiyor, insan Dogasi iktidara Karst, Bgst yayinlari, ( Cev. Tuncay Birkan), istanbul,
2005, 5.23
* Foucault’ya gore her ¢ag bilimsel séylemi mimkiin kilan bir bilgi “parmakhg:” ile karakterize olur. Foucault bunu
“epistem” (bilgi) olarak adlandirir. Epistem bir ¢cagin neleri diistintip, neleri diisinemeyecegini belirler.
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Simdi daha ¢ok bir kamu malz, ortak ve yararl: bir sahiplenmenin nesnesi olacaktzr’”**

seklinde ifade eder.

Dogrudan ceza yerine artik 6znenin kendisine yonelen iktidar, ortaya koydugu
“soylem” ile Ozneyi ele gecirir. Burada artik belirleyici olan yasa veya ceza degil,
“teknik”, normallestirme ve kontroldur artik. Yasalarin iktidari, gerilemis degil fakat
daha genel olan bir iktidara dahil oldugunu gormekteyiz. Artik normlarin hakim oldugu
bir toplum vardir. Artik ceza edimi sucu cezalandirmanin hi¢ anlam: yokmus gibi,
giderek sucu hasta ile Ozdeslestirmekte, mahkumiyet bir tedavi recetesi haline
donusmektedir. Bireylerin sirekli smiflandirilmasi, g6z o6ninde bulundurulmalari,
hiyerarsilendirilmeleri, smirlarin belirlenmesi, teshis koyma, norma dayali toplumun
Ozelikleri olarak karsimiza Gikar.

iktidarin isleyisinin degismesiyle beraber bu yeni degisen siireci Foucault,
siddetin yerini ironik bir bigcimde hukukun Ustlnligl olarak ele alip, insanligin
uyguladig: siddeti bir kurallar ve yasalar sistemine yerlestirilmesi olarak degerlendirir.
Foucault bunu modern ¢agin ironik bir ilerlemesi olarak gorir. Ona gore; “Cezalar:
uygulayan iktidar, eskiden bu cezalara karar veren iktidar kadar keyfi, onun kadar
despotik olma tehdidini tasimaktad:r.””*™® Her ne kadar 1970’lerden sonraki eserlerinde
iktidar1 pozitif bir sey olarak gorse de Foucault, genel olarak 6znenin ele gecirilmesi,
farkinda olmadan kendisine sunulani yasamas: olarak baktigimizda, Foucault’un ilk
donem masum olmayan iktidar anlayisinin Foucault’da devam ettigini gérmekteyiz.

Modern yasamda iktidar, gozetmenleri aracilig1 ile kendini ortaya koymakta ve
gOzetmenlerin de denetlendigi kurumsal bir mekanizma ile islerlik kazanmaktadir.
Modern yasamda hasta olarak disuntlen 6zneler; hapishane, timarhane, psikiyatri, tip,
yargi, yoluyla kurumsal bir kimlik kazandirilmaya calisiimakta ve terbiye edilmeye
calisiimaktadir. iktidar, hayata kurumsal bir kimlik olarak olusturdugu kurumlar: ile
mudahale ederken, bu kurumlar da kendi kendine olusmus degildir. Bu kurumlarin
olusumunun temelinde yine iktidar vardir. Ornegin psikiyatri, geleneksel bir Kisilik olan
deliligin 16. ylzyildan itibaren, akil hastaligi olarak algilanmasinin ayrica delilerin
gundelik yasamimnin disina itilmesi, tecrit edilmesinin, bunun yaninda ayrica serserileri,
dilencileri, yoksullar1 kapsayan buyuk bir kapatilmanin sonucu olarak dogdugunu

gOrmekteyiz. Psikiyatrinin modern hayat ile birlikte gelisen teknikleri dylesine iyi,

189 Foucault, Hapishanenin Dogusu, ,s.174
03.g.e.,5.202
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sofistike ve etkileyici olarak hazirlanmis ki, eskiden sadece Kisileri tedavi amacinin
disinda ayrimcilik uygulamis olsa da simdi onlar1 “normallestirme” nin ve “iyilestirme”
nin tim iktidarina sahiptir. Bunu ilaglar yolu ile cerrahi yolla ya da davranis terapileri
ile yapmaktadir. Bunun yaninda bu kurumlarin érnegin tip, psikiyatri ve yarg: vb.
arasindaki iligki, su¢ ve suglu arasindaki bag: istenilen konuma getirir. Hasta olarak
degerlendirilmeyen 0Oznelerin okul, kisla, hastane, yurtlar, vb. kurumlarda
normallestirilmeleri saglanmaya calisilir.

Foucault’un Uzerinde durdugu iktidar anlayis1 yasamin her alanina sirayet eden,
her seyi tanimlamaya baslayan, insanin ne istedigini belirleyen, 6greten, bilgiyi
bicimlendiren ve sdylem Ureten bir iktidardir. Bu bir yoneten —yonetilen iliskisi olarak
algilanmamalidir. iktidar, toplumun igine genis bir cerceveye niifuz etmistir. Yani
iktidar “hayat1 ¢iplak™*" hale getirerek yasami, zevki ve anlam: bicimlendirir. Yasamin
bltun alanlarinda, bu insanlar arasi iletisim olsun, ask iliskisi veya ekonomik iligki
olsun hepsinde bir iktidar iliskisi vardir. iktidar gorinmese de toplumsal kurumlarda,
dilde ve bedende sessizce varligmi surdirir. iktidar olgusundan bahsetmek, bireylerin
davraniglarindan, sdylemlerine, 6grenim bicimlerinden glindelik yasamlarina kadar
uzanan bir ag1 tanimlamaktir, hayatin kilcal damarlarina kadar isleyen bir seyden
bahsetmektir.

Iktidar, yasamin kilcal damarlarina islenirken bunu kendi yarattigi 6zne
lizerinden yapmaktadir. Ozne, iktidar icin bir bilgi nesnesidir. Foucault’nun modelinde
6zne tanimi kendinden bilingli dogrularin yazar: bir 6zne degildir. Ozne, s6ylem iginde
bireyler tarafindan isgal edilebilecek bir mevkidir. Ozne, bilincin aracilig: ile degil,

172 jktidar, yarattigi 6zneleri

bedenler aracilig: ile iktidar pratikleri tarafindan sekillenir.
ayni1 zamanda bastirir. Ugsuz bucaksiz bir stire¢ olarak iktidar, toplumun igine sizmistir.
Ondan kagmak imkansizdir. Toplumsal kurumlar tarafindan olusturulan bireyler ayni

zamanda ayn: kurumlar tarafindan itaatkar bireylere donusturldr.

171Agamben, Giorgio, Kutsal Insan, (Cev. ismail Tiirkmen), Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 2000, s.169
17ZUsUr, Serpil, ideolojinin Seriiveni, Imge Kitabevi, Ankara, 1997, 5.122-123
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C.2.1.Bir Denetleme, Kisitlama, G6zleme Yodntemi: Panoptikon*

Foucault, iktidar mekanizmasmin bireylerin tohumuna kadar ulastigini,
bedenlerine eristigini, hal ve tavirlarina, séylemlerine, glindelik yasamlarina kadar kilcal
var olma durumlarina kadar etkide bulundugunu ifade eder. Foucault, modern iktidarin
belirli bir sahibi olmadig: gibi, sadece belirli kisilere de etkide bulunmadigini1 vurgular.
Bunu su sekilde dile getirir; ““iktidar sadece tek bir kisiye verilmis olan ve bu Kiginin
baskalar: Gzerinde yaln:z basina, timuyle uygulad:g: bir glc degildir; bu herkesi igine
alan bir makinedir, iktidar: isletenler kadar Ustlerinde iktidar isletilenler de buna
dahildir.... /ktidar, dogumundan itibaren iktidara sahip olan ya da onu isleten bir Kisi
ile artzk maddi olarak 6zdes degildir; yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler bitini
haline gelmistir. Kuskusuz, bu makinede kimse ayn: yeri isgal etmez; baz: yerler ag:r
basar ve ustiinliik etkileri tretmeyi saglar.””*"

18. yuzyil iktisadi gelismelerine bagli olarak iktidar daha incelikli kanallar ile
bireylerin yasamlarina mudahalede bulunmaya baslamistir. Yeni iktidar teknikleri,
yOnetilecek insan sayis1 ¢cokluguna ragmen, sanki tek bir insan tizerinde uygulaniyormus
gibi etkili olmaya baslamistir. Bu durumu saglayan en 6nemli etken, cezalandirmanin
yerini gozetlemenin almasidir. iktidar diizende, gozetlemenin cezalandirmadan daha
etkili ve verimli oldugunu fark ettikten sonra bireyleri, uyumlu, daha verimli,
denetlemesi kolay bireyler haline getirmeyi kisa yoldan saglamayi basarmistir. Modern
gOzetlemenin temellerine deginirken Foucault, Panoptikon kavrammi kullanmaktadir.
Bazi dustndrler tarafindan “Tanrinin GOzu” olarak degerlendirilen Panoptikonun nasil
isledigini ve ne oldugunu agiklamakta yarar vardir.

Panoptikon, Jeremy Bentham’in daire biciminde tasarladigi hapishane
maddrinin merkezde olup, her mahkimu gozetlemek ve yonetmek imkanina sahip
oldugu hapishane modelidir. Bu model, modern toplumun siyasi teknolojisi ile
hapishane imgesinin kesistigi bir imgedir. Panoptikon da kural sudur: “Cevrede, halka
biciminde bir bina, ortada bir kule, kulede agilmis olan genis pencereler i¢ cephesine

bakmaktadir halkanin. Cevre bina hicrelere ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina boyunca

173Foucault, Iktidarin Gozi, s.96

* Panoptikon, Jeremy Bentham'in 1785 yilinda tasarlamig oldugu hapishane inga modelidir. Tasarimin konsepti gdzetlemeye izin verir. Soyle ki;
butuni(pan-) goézlemlemek(-opticon) anlamina gelen bu tasarim birkag kathk tek odali hiicrelerden olusan bir halka tizerine kuruluydu. Her hiicre bu
halkanin i¢ kismina acikti ve halkanin dis cephesindeki duvarda birer pencere vardi. Halkanin ortasinda mahpuslardan tamamen saklanmis konumdaki
gozlemcilerin kaldig: bir nébet kulesi yer almaktaydi. Panoptikon'un temelinde yatan ilke, tek odali hiicrenin icindeki sakine saklanacak higbir yer
birakmamasi, buna karsilik dis cephedeki duvarin penceresinden gelen dis 1s18in kuledeki nébetcilere mahpusun her hareketinin bir silietini izleme
olanagini saglamasiydi. Bentham'in yaklasimina gore, gozlemlenen her yanlig davranmgimin ceza getirecegini bilen, ama davramglarinin ashinda ne
zaman g6zlemlendigini bilmeyen mahpusun, aklini basina toplayarak her zaman izleniyormuscasina davranmaktan baska segenegi yoktu.Béylece
mahk0m bizzat kendi hareketlerini kollamak durumunda kalacaktir.(tr.wikipedia.org/wiki/Panoptikon)
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derinlemesine uzanir. Bu hcrelerin iki penceresi vardir: Biri iceriye dogru agiktir,
kulenin pencerelerine denk diser; digeri disariya bakarak, i1sigin bir bastan bir basa
hlcreye girmesini saglar. Bunun sonucunda merkez kuleye bir gdzlemci yerlestirmek ve
her hicreye bir deli, bir hasta, bir mahkim, bir is¢ci ya da bir 6grenci kapatmak
yeterlidir. Onden 1siklandirma sayesinde, karanlikta kalan kuleden cevre hiicrelerdeki
esirlerin kiicik siluetleri gériilebilir.'™* Kuledeki gbzetmen hiicredekileri stirekli
gOzleyebilmekte ama hiicredekiler tarafindan goérilmemektedir. Bunun ile amaglanan
hlcredekilerin sirekli olarak gozlendiklerinin fikrine sahip olmalar1 ve tedirginlik
hissetmeleridir. izlenmese bile izlenildigi hissine kapilan ve izlenildigini diistinen birey
kendi kendine bir oto kontrol mekanizmas: gelistirir. Boylece kendi kendisinin
denetleyicisi olur. Gozetleyen bakisin agirligin1 Uzerinde hisseden herkes, zaman iginde
bakisi igsellestirir ve en sonunda kendi kendini kontrol etmeye baslar.

Goranmezligi sayesinde uygulanan bu iktidar, uygulandig: kisilere mecburi bir

gorunirlik ilkesi dayatir.'”

Burada artik her birey tek basinadir, tamamen
bireysellestirilmistir ve strekli gorilebilir durumdadir. Sonug olarak hiicrenin tg ilkesi
olan, -kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak- ters ylz edilmekte ve devre disi
birakilmaktadir. Sadece kapatmak korunmaktadir. Diger ikisi kaldirilmigtir. Artik
gOzlemcinin g6zl hep acik ve hep aydinlikken, mahkim igin karanlhik daha guvenli
olacaktir.*"®Biitunliik ilkesini ifade eden panoptikon ile Bentham; sadece hapishane,
hastane, okul gibi belirli bir sorunu ¢ézmeye yonelik bir mimari tasarim figirt ortaya
koymakla kalmamis, doktorlarin, ceza hukukgularmin, sanayicilerin, egitimcilerin
aradiklar: seyi; gozetleme sorunlarint ¢6zmeye uygun bir iktidar teknolojisi bulmustur.
GoOzetleme artik insan tizerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir.

Gorunebilirlilik sayesinde olusan otomatik isleyisin sonucunda, mahkumu iyi
davranmaya, deliyi sakin olmaya, isciyi ¢alismaya, okul cocugunu 6zenli olmaya,
hastay: tedaviye zorlamak icin gii¢ kullanmaya gerek kalmamaktadir. Gozetleme artik
grup Uzerinde degil, birey Uzerindedir. “Bir bireyin kendi grubu taraf:ndan
g0Ozetlenebilmesini saglayan, o bireyin o gruba ait olmas:dir. Oysa 19. Ylzy:lda olusan

kurumlarda birey, asla grubun Uyesi olarak gozetlenemez, tersine bir birey oldugu igin,

174a.g.e, s.86

175Megi|, Allan, Asiriligin Peygamberleri, (Cev. Tuncay Birkan) Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999 s.358
®Foucault, Hapishanin Dogusu, 5.298
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sekil 3- Gunuimiiz gozetleme, denetleme araglarindan bir kag tanesi ( Ozelikle televizyon, sinema,
gazete gibi kitle iletisim araclari, zihinlere empoze edilmek istenen olgunun, biling altinda imgesinin
seyirciye verdirildigi araclardir.)
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kendini bir kurumda bulur; bu kurumsal kurum, gozetlenecek toplulugu
olusturur. Okula birey olarak girilir, hastaneye ya da hapishaneye birey olarak girilir.
Hapishane, hastane, okul, at6lye bizzat grubun gozetleme bigimleri degildir. Bireyleri,
kendine cagirarak, bireysel olarak ele alarak, entegre ederek grup haline getiren
gozetlemenin yapusidir. Dolayisiyla gozetleme ile grup aras:ndaki iligkide, iki an
aras:inda nas:| temel bir fark oldugunu gériiriiz.””*"’

Foucault, 17. yizyila kadar “kendini gdsteren iktidarin”, modern toplumlarda
gOzetleme ile belirsizlik yaratarak her turli sosyal denetimi siddet iceren Ogeler
olmadan gerceklestiren bir iktidara donustugunt belirtir. Foucault, gdzetimi tanimlamak
icin, Bentham gibi iktidarin bedenleri gozledigi ve denetledigi, iktidar tarafindan
olusturulan, kurumsal bir mekéan olan hapishanelerden yola ¢ikar. Foucault, modern
toplumdaki gdzetim mekanizmasmin islevini ve nasil isledigini ortaya koymak icin
Bentham’in Panoptikon metaforunu kullanmistir. Panoptikonu agimlayarak bireylerin
yasamlarint ve bedenlerini c¢evreleyen kurumlarin etkisini gostermeye calsir.
Foucault’ya gore panoptikon, modern disipliner iktidarin mimari bir egriltilmesini ifade
eder. Bu disipliner iktidar modeli, kisisel ve surekli gdzetim bigimi altinda bireylerin
1slah edilmesi, baz1 kurallara gore bigcimlenmesi ve sekillenmesini saglar. Bireyler artik
iktidarin tam ortasindadirlar. Cunkl yasamlarina ve bedenlerine hiilkmeden bir bakis
vardir; “ her yere bakan” iktidar. “Tanrinin g6zi” olarak adlandirilan bu kusatma, bireyi
otomatik olarak gozetleyen durumuna getirir. Kendi disindakileri kontrol ettigi kadar,
kendi kendini gOzetleyen bir birey vardir artik. Birey bu sistem i¢inde, * ya baskalar:
icin ya da kendisi icin tehlikeli” konuma dismistir. Bu gozetleyen bakisin etkilerini
Foucault su sekilde vurgular;

“Bu bakzs sonucunda, silaha, fiziksel siddete, maddi kisitlamalara ihtiyag
yoktur. Yalnizca bir bakis. Gozetleyen bir bak:s ve bakisin agirligini Gizerinde hisseden
herkes, bakzs: Oyle igsellestirir ki, sonunda kendini g6zleme noktas:na var:r; béylece
herkes kendi Uzerinde ve kendine kars: bu gozetlemeyi isletecektir. Mikemmel formdl;
Stirekli bir iktidar ve guliing bir maliyet.””*"®

Gozetleme ile birlikte stirekli bir denetleyicinin g6zl 6nlindeyiz, otomatik hale
gelen denetlenen artik tzerinde bir denetleme olmadan da kendi kendini denetlemeye

baslar. Bu sistem ile iktidar, belirsizlik yaratarak bunu bir itaat etme aracina donusturur.

Y7 Foucault, Buyiik Kapatilma, s.245
%8 a.g.e., 595
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Birey surekli gorinurlugun igine kistirilmigtir. Artik (topyalar diunyasmin bitlin var
olanlarmi yasiyoruz. Burada tanimlanan aslinda utopik bir toplum degil, var olan bir
toplumun tanimlanmasidir. Disipline edici bir agin 6zetidir panoptikon ve modern
donemde de panoptikonizmin egemen oldugu bir toplumun igindeyiz. Artik bireylerin
yasamlari ve bedenleri mobese kameralari, kullandig: kitle iletisim araclari, tiiketim
nesneleri hatta tlkettigi gidalar araciligi ile surekli izlenmekte, tasnif edilmekte ve bu
g0zlemin sonucunda iktidarin istedigi gibi davranip davranmadigi, kurallara uyup
uymadigi belirlenmektedir. Artik birey kendine bigileni yasamaya baslar.

Acik toplum dastnd savunan, her seyin seffaf olmas: gerektigini, toplumda
karanlik bolgeler olmamasi gerektigini, iktidara taninan ayricaliklarin kaldirilmasini ve
herkesin bulundugu noktadan tim toplumu gOrmesi gerektigini savunan J.J.
Rousseau’nun lirizmi ile benzetebilecegimiz modern hayatin gdzlemcisi panoptikonik
sistemin amaci, Rousseau’nunkinden farklidir. Rousseau da; “ Her g6zetmen bir yoldas

179

olurken”, panoptikon da amag¢ bireyin kendi kendini denetlemesi olarak

tasarlandigindan dolayi, “Her yoldasin bir gdzetmen olmas: amaglanir.”*®

Gunumiz modern yasamina baktigimizda artik bireylerin kendi yasamlarinin bir
denetciligi konumuna getirildigini gormekteyiz. Herkesin herkesi gordigi dus
gerceklesmis, ama bu gorunim, bireyde bir giiven belirtisi degil, tam tersine bir baski
ve yalnizlastirma durumu yaratmistir. Artik bireyin ortaya koydugu davranis bigcimleri,
deger tasidigi igin degil, gozetleyenin kurallarinin uygunluguna gore degerlendirilir.
Kirmizi 1g1kta gegip veya durmak artik bir vatandaslik gorevi degil, mobese kamerasinin
bireyin tizerindeki acisina baglidir.

Konuyu 0zetlersek, Foucault’nun “Bat1 Toplumunun paranoyak hakikati” olarak
adlandirdigi gorinmeyen bakis iktidari, ginimiz modern dinyasmin ister global
mekanizmalart olsun, ister daha kiguk mekanizmalar duzeyinde olsun iktidar
teknolojileri ile strekli ve kesintisiz bir gozetlemeyi saglayacak sekilde isler. Foucault,
iktidarin bireyleri icten kusatan, yerel ve bireysel en kicuk taktigi bile bir blyuk strateji
olarak kullanmadig: ve burada kok salmadig: takdirde, bireyleri yok etmeden, daha
uyumlu ve verimli olacak bicimde bir arada tutamayacagini belirtir.

Foucault, iktidarin gérinmezligi sayesinde bireylerin yasammnin bir belirsizlige

mahkdm edildigini, bireyin kendi kendini denetledigini, gozetleme iktidarmin yasamin

M age., .92
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en uc¢ kesimlerine kadar aglarini yaydigini belirtir. Boylece herkes kendi kendini bir
gOzlem altinda tutmaktadir. Foucault” ya gore bu sistemdeki “Mukemmel gézetleme bir
kéti niyetlilik bitunadir.”*®  Mikemmel goézetleme sistemi, bireylerde iktidarin
otomatik olarak islenmesini saglar. En az insan ile en gok insan1 g0zetlemeyi ve
denetim altina almay: saglar. Bireylerde bu sureklilik izlenimi bireyden en iyi sekilde,
icinde bulundugu kurum, okul, hastane, fabrika vb. i¢in nasil daha uyumlu, verimlilik
artig1 saglanmas: amaglanir. Bu kurumlarin bireyden istedigi verim masumane olmadigi
gibi, bu kurumlar aydinlanmus, ileri ve rasyonel bir ¢agin insani Grlinlerinden ziyade,

iktidarin etkin ve bireyi baski altinda tutan ve tedirgin eden araclaridir.

C.3.Kimlikler Yaratarak Ozneyi Bicimlendirme ve Kontrol Altina Alma

Foucault, toplumsallik ile iktidarin birbirini besledigini belirtir. iktidar dagilgan,
belirlenmemis, baskalasabilen, bireylerin bedenlerini ve kimliklerini olusturan tretken
ve dinamik bir iktidardir. Bireyler Uzerinde farkinda olmadan ortiik bir bigimde
sistemler araciligi ile isler ve olusumunu tamamlar. Modern yasamda iktidar olmanin en
blyik belirtisi; soylemler Gretmek, soylemleri denetlemek, sdylemleri smirlamak ve
soylemleri yonlendirmektir. Foucault, 6znelerin her seyi sdyleme haklarinin olmadigmi
sOylemesine karsin, iktidarin 6zneyi konusturarak iktidarini var etmesini soyle ifade
eder; “Iktidar, bask: altzna almaktan cok, bigim verir sekillendirir; susmak degil
insanlar:n konusmas: lazzmd:r. /nsanlarn dilinin altinda yatan: ¢karir ve bunlar:
disiplin alt:nda tutar. Direnme odaklarzin harekete gegmesini 6nlemez; tam tersine,
onun hareketlenmesine calugir...../ktidar ,insanlar: konusturarak iktidarm: yeniden
(iretir.””*%

Foucault’ ya gore soylem, iktidara karsi1 olarak olusturulmaz. Tam tersine onu
harekete gegiren, guclendiren ya da zayiflatan seydir. ““Hangi toplumda olursa olsun
sayzsiz iktidar iliskisi toplumsal kitleye niifuz eder, onu belirler ve onu olusturur. Zktidar
iliskileri gercek sdylemin bir birikmesi, bir dolasum:, bir isleyisi, bir Gretimi olmakszzzn
ne isleyebilir, ne vyerlesebilir, ne de ay:rtedilebilir.”***iktidar, yarattigi séylemin
denetimi ile toplum icinde ayrimlar yaratarak topluma midahale etmeye baslar. Akilli-

deli, normal ve anormal gibi ayrimlar yaratilarak, 6znenin bigimlendigini ya da

8l a.g.e., 598
182 Akay, Ali, Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, s.30
8Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir s.38
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diglandigin1 gormekteyiz. Oznenin konumu artik; “parmakl:klar, politika, cinsellik ve
delilik cevresinde kurulmaya baglanmaszr.””*%

Bireylerin iktidar tarafindan, uysal, uyumlu ve iktidarin ¢ikarlari gergevesinde
yararl iglevleri olan 6znelere donlstirme surecinde “Kimlik Kazandirilmasr” énemli
yer tutmaktadir. Bireylere belli bir kimligi dayatmak yoluyla boyun egdirmek, bireyin
toplumsal ve politik bir baski amagli ve maniptlasyon aracina dondsturebilir.

Foucault, deneyimlerin, kimlik olusturma strecinde 6nemli rol oynadigmi
belirtir. Ona gore; “/nsan:n bir deneyimi ve ona tekabiil eden kimligi kendi deneyimi ve
kimligi olarak gormesi, kendini bu deneyim ve kimligin 6znesi konumuna yerlestirmesi
anlamina gelecektir.”*®® Bu deneyimin sonucunda olusan deneyim, bireyin 6znel
deneyimi olacaktir. Birey, deneyimin sonucunda olusan kimligi kabullenmek zorunda
kalacak ve o deneyim kiimesinin bir 6znesi haline gelecektir. Ornegin cinsel anormallik
bir davranig bigimi olarak tanimlaniyorsa ve bu davranis bicimi bir sekilde birey ile
ilintili hale getirilirse ve bireye dislince, duygu ve davranis bi¢cimi olarak bu deneyimin
bir parcas: oldugu hissettirilirse, birey artik cinsel anormallik ya da sapkinlik kimligini
kabul etmis olur. Kimlik olusturma stirecinde iktidar; 6zelikle bireyleri 6znelestirmek
icin sug, cinsellik, akil hastaligi gibi deneyimleri kullanarak, suca egimlilik, cinsel
sapkinlik, akil hastaligi gibi kimlikleri olusturur. Birey, bu sirecte bu kimliklerde
kendisi igin uygun goruleni kabullenmek zorunda kalir. Bu kabullenme, zor ya da
bilincli olan bir kabullenme degildir. Olusturulan kosullar sonucunda meydana gelen bir
kabullenmedir.

Kimlikler, hem Kisisel, hem toplumsal olarak, belli dinsel, ahlaki, yasal,
bilimsel vb. temellerde olumsuz, sakincali ya da arzu edilmez olarak siniflandirilabilir.
Ornegin, mesru olarak kabul gérmeyen birey kimligi, dine ya da ahlaka aykir1, yasa disi,
tehlikeli, anormal olarak smiflandirilabilir. Bu smiflandirmanin yapilmasinin 6nemli ve
pratik sonuclari vardir. Bir kimligin toplumsal diizlemde olumsuz olarak algilanmasi,
arzu edilemez olarak siniflandirilmasi, bu kimligi islah etmek, tecrit etmek, yok etmek
icin olusturulan pratiklere izin verebilir ve bu pratiklerin gerceklesecegi kurumlarin
acilmas: ve varligmi mesru hale getirebilir. Ornegin psikiyatri, toplumsal diizlemde
aykir1 olarak gorulenlerin, arizali veya deli kimligi tasiyanlarin damgalandig: ve tedavi

edildigi bir kurum olarak mesru hale getirilmistir. Bugun hapishaneler, sadece sucu

84151k, Emre, Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yayinlar, istanbul, 1998, 5.109
¥rgycault, Tktidarin Gozi, s.14
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olanlar1 degil, suga egilimli olarak tanimlandig: kisileri kapatma ve 1slah etme
misyonunu Ustlenerek, suca egilimlilik, su¢ gibi olusturulan kavramlarin sonucu olarak,
olusturdugu kimlikler sayesinde yapiyor. Foucault; hapishaneleri, iktidarin, toplumsal
dizlemin aglarina kadar islemesini saglayan suca egilimli kisiliklerin Gretildigi bir yer
oldugunu su sekilde belirtir;

“Hapsetmenin, rasyonel olarak yonetilmesi kosuluyla, hakiki bir cezai terapi
roliine sahip olacag: fikri, on sekizinci yizy:l reformcularizn, ardindan da sonraki
donemin insan severlerinin digtydl; bdoylelikle mahkimlar :slah olacakt:. Oysa
hapishanenin tam tersi bir sonuca yonelttigi, daha ziyade suga egilimli insanlar
yetistiren bir okul oldugu; polisiye ve hukuksal ayg:zn incelikli yontemlerinin, sug
karszsinda mukemmel bir koruma saglamak yerine, tersine hapishane araci/igiyla, sug
ortamuun  giclendirilmesine yol actig: sire¢ icinde farkina variddi.”*®® Bu sug
ortammin besledigi suca egilimli Kisiler, hem siyasi, hem de iktisadi olarak iktidar1
beslerler. Ornegin suca egilimli Kisiler, cinsel somiriiden elde edilecek karda
kullanilirlar.

Foucault, olusturulan kimliklerin, denetleme ve manipule etme araclari oldugunu
belirtir. Toplumsal diizlemde, bazi davranis bigimlerinin, istenmeyen, olumsuz bir
kimlige ait oldugunu ve o kimligin 6zeliklerine uygun davranislarda bulunmanin, tecrit
edilmemize, cezalandirilmamiza vb. sebep olacagmi bilirsek, o kimlige ait olan
davranisin olumlu oldugunu bilsek bile ondan kagariz. Clinkii sonucunda olumsuz bir
durum olacagini biliriz. BOylece birey karsilasacagi bir takim olumsuzluklara maruz
kalmamak i¢in, diisinme, hissetme ve davranislarina gonulli olarak kisitlama meydana
getirir. Ornegin cogu konuda insanlar diistincelerini rahat bir sekilde dile getirirken
siyasi konularda tim insanlarin fikirleri olmasina ragmen agik bir sekilde dile
getirilmez, getirilse de bir tepki olarak algilanmasini istemez. Oysa dile getirmek istegi
bir tepkidir. Boylece olusturulan suga egilimlilik kimligi ad: altinda sadece bu sugtan
cezalandirilip hapse girenleri degil, ayni zamanda disarida olup da ayn1 muameleye
maruz kalmak istemeyenleri de ©6nceden yoOnlendiriyor ve davraniglarina kisitlama
getiriyor. Sug islemeye egilimli olarak tanimlanan kimliklerin varhigi; denetlemenin ve
kisitlamanin yaninda bunlar1 ayrica kisitlayacak, denetleyecek bir kurum olan polislik

kurumunun da mesrulugunu saglar. Bizim silah tasima iznimiz yokken, silah tasiyan,

18 a.g.e.,5.201
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bize kimlik soran, uniformali insanlarin varhg: yani polislik, su¢ isleme egiliminde
olanlar olmasaydi, boyle bir kimlik olusturulmasayd: miimkiin olmazdi. iktidarin 18.
yuzyilda Urettigi en 6nemli araglardan biri olan basin da, yaptigi haberler ile toplumda
bir korku kultirt olusturarak, polisin varligimin mesru hale gelmesinde 6énemli bir rol
oynamaktadir. Yani sug isleme egilimi yoksa polis de yoktur.

Baz1 kimlikleri olumsuz ya da arzu edilmez olarak siniflandirmanin daha
kapsayict ve ekonomik sonuclar: vardir. Eger birey kimliklere iliskin bir smiflandirma
olduguna, bu smiflandirmanin dogru olduguna inamyorsa ve kendinin bu
kimliklerden(escinsel, suca egimlilik, siyasi bir kimlik vb..) birinde olmadigina
inantyorsa, bu kimliklere 6zgl davranig bigimlerinden de kacar. BOylece birey gonalli
olarak dustunme, hissetme ve davranis bicimlerine kisitlama getirir. Bu farkli bir
kisitlamadir. Bazen birey kagindigi davranisi yanhs ya da arzu edilemez olarak
bulmuyor olabilir. Bu durumda kisitlanmanin nedeni, bireyin kagindigi seyi kisisel
olarak yanhs veya arzu edilemez bulmasidir.'®” Yani olusturulan kimlik sayesinde,
bireyin herhangi bir yaptirim riski ile karsilasma durumu olmadigi durumlarda bile
toplumsal olarak yanhs ve arzu edilemez bulunan davranislar nedeniyle, bireyin
kaginmasina ve kendini kisitlamasina neden olur.

Gunlik yasamin iginde bireylerin davranislarinin kisitlandigi, manipule edildigi,
bireyin farkinda olmadan gonilli olarak devam ettigi ve masumane olarak gordugi
cesitli kurumlar bulunmaktadir. Ornegin gocuklarin bigimlendigi aile, okul ve benzeri
kurumlar da belli kimlikler ile onlara 6zgu davranis bigimlerinin, belli dinsel, ahlaki,
yasal temellerde yanhs oldugu ogretilir. Tabi ki bu siniflandirmay:1 ¢ocuklarin bir
sorgulama sonucunda kabul etmeleri dustintilmez, tam tersine bu smiflandirma sorgusuz
ve sualsiz olarak ¢ocuga dayatilir ve kabul edilmesi saglanir.

Kisaca Ozetlersek, kimliklerin smniflandirilmasimi; sadece basit bir tanimlama
streci olarak bakmamak lazim, Kkimligi tasiyanlarin yasamlarina, toplumsal bir
mudahaleye izin verildigi gibi, bir yandan da bireyin kendi duygu, dusiince ve
davraniglarina gonilli olarak kisitlama getirilmesine neden olur. Bazi deneyimleri ve
kimlikleri arzu ve kabul edilemez olarak kabul eden bir dizi siniflandirmanin negatif
olarak tanimlandig1 bu manipulatif stirecin normal kimligini, normallestirme toplumu

olarak degerlendirir Foucault. Bu durumda normal kimlik olarak adlandirilan kimlik,

7 a.g.e.5.15
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ashinda olusturulan bir kimliktir. “Eger bir kimlik belli bir deneyim kiimesinin 0zne
konumunu kabullenmekle ediniliyorsa; o kimligi bir insana dogrudan ya da dolayl:
olarak dayatmak, o insan: o deneyimlerin 6znesi haline getirmek yani 6znelestirmek

188 Oznelestirmeyi de Foucault, daha dnce belirttizimiz gibi, tabi

anlam:na geliyor.
kilmak, boyun egdirmek icin kullanilan etkili bir araca donusturulen bir sey olarak
tanimhyor. Kimlik olusumunun sonucunda smiflandirma, soéylemler yoluyla
olusturulabilir. Ornegin hirsizhk yapiyor, ¢lnki yoksuldur; énermesine alistirilan
birey, tum yoksullar calmamasina ragmen onda bir yarg: olusacaktir. Hirsizlik
eylemenin olmas: icin bir seylerin yolunda olmamas: gerekir. Bu bir seyler onun

karakteridir, egitimidir, arzusudur, biling dizeyidir.

88 3.g.e.5.18
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Sonug ve Degerlendirme:

Modernite sureci ile birlikte bilgi/iktidar alaninda meydana gelen degisimler ve
gelismeler insan iligkileri ve yasammin icine girerek, toplum tzerinde degil dogrudan
bireyin tzerinde etkili olmaya baslamistir. Machiavelli, Hobbes, Hegel, Marks, genel
olarak kurallar bittininden olusan sistemler ile toplumsallasmay: saglayarak, bireyleri
denetim altina almay:1 amaglamiglardir. Nietzsche ile baslayan toplumdan koparilan ve
yeniden yaratilmaya baslanan bireyi bigcimlendiren iktidar iliskileri, modern toplumlarin
karmasik yapisina uygun birey figurinun temellerini ortaya koymustur.

Modernite sureci ile birlikte insan Uzerinde bir 0Oznellik streci islemeye
baslamistir. Oznellik siirecinin modernite ile baslamasi, 6znelligin “gorinurligi”
dayatmasindan kaynaklanir. Foucault, modernligin “gorinarlik™ dayatmast ile birlikte,
insanin deneyimler, pratikler ve soylemlerle 6zne olarak kurulmaya baslandigin: ifade
eder. Bu nedenle, Foucault, tarihsel 6rgu icinde 6znenin, nasil, hangi surecler ve
deneyimler sonucunda olusturuldugunu ortaya koymaya ¢ahisir. Foucault’nun ilgilendigi
0zne, modern toplumla birlikte sekillenen, bedeni ve kimligi insa edilen, gbzetleme ve
denetim aglar1 ile bireysellestirilen bir 6znedir. Ozne, yapilarin ve séylemlerin (izerine
insa edildigi onlarin tasiyicis1 ve hedefi olan bir 6znedir. Foucault; 6znelesme slrecinde,
“yasayan, konusan, ¢alisan” insan1 nesneye donusturdigind, disundugu insan bilimleri
karsisinda, insanin “yakin zamanda yapilmig bir icat” oldugunu belirtir. Boylelikle,
bagimli, itaat eden bir hale getirilen 6znenin soy kuttuguni ortaya ¢ikarmayi hedefler.
Insanin 6zneye doniistirilmesi siirecini, daha iyi ortaya koymak icin “iktidar”1 bir arag

olarak kullanir.

Foucault; batun insan iligkilerinde, bu ister bir s6zIi iletisim saglama, ister bir
ask iliskisi, ister kurumsal ya da ekonomik bir iliski s6z konusu olsun, iktidarin hep var
oldugunu belirtir. Bu iktidar iliskileri hareketli iliskilerdir, yani degiskenlige
ugrayabilirler, kesin ve degismez bicimde verili degillerdir. Foucault, iktidar
iligkilerinin degisken oldugunu, ortadan kalkabilecegini ya da tersine cevrilebilecegini
de ekler. Tamamen egemen olan, tahakkimi sinirlandirilamayan iktidar iliskileri
yoktur. Foucault’un verdigi bir 6rnek ile somutlastirirsak; Ogretmen ve 06grenci
arasindaki iktidar iliskisi, 6gretmenin daha yasli olmasi, 6grencinin daha geng olmasi ve

sosyal ortamlarinin degismesi durumunda, sire¢ i¢inde iliski tersine donebilir. Sonunda
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ogrenci daha gen¢ oldugu icin 6ninde c¢ekingen duruma dusen 6gretmen olabilir.
Iktidar, 6znenin kurgulanmas: siirecinde tasidig: diyalektik dzellikleri kendi biinyesinde
de tasir. Bireyi kurgulama giiclint bu diyalektik 0zelliklerden alir.

Iktidarin diyalektik 6zelliklerinden biri, hem kendisinin hem de 6znelestirmeye
calistig1 bireyin, artik bir “bir” olmaktan ¢ok pargal, uyumlu, celiskili, birbirine
eklenmis olmasidir. Bu durum “bitin olma” vaadini ve hayalini de ayakta tutar.
Foucault’nun, 6znellesme olarak adlandirdigr bu stre¢ U¢ alan Gzerinde bireyi
bicimlendirir. Bunlarin ilki, dilbilgisinde ve dilbiliminde konusan 06znenin
nesnelestirilmesidir. Sonug olarak kurulan modern 6zne ile beraber bu yeni 6zneye
uygun bir dil nosyonu yaratilir. Yeni dil nosyonu ile beraber bireyin kendi dilinden
koparildigi, iktidar biciminin  kosullandirdig:r iletileri kullanmaya basladigini
gormekteyiz. Gunumuz modern diinyasinda insanlar artik bir dilden ¢ok evrensel hale
gelen ama iktidar iliskilerinin farkli bir boyutunu yasayanlarin anlamayacagi
teknolojinin yarattig: bir isaret sistemlerini kullanmaktadirlar. ikinci olarak ekonomi ve
zenginliklerin analizinde Ureten Oznenin nesnelestirildigini goruriz. Calisan 6znenin
nesnelesmesi Marks’in vurguladigi emek surecindeki yabancilagsmanin farkl: bir bigimi
olarak karsimiza c¢ikar. Birey, uretim araclarina ve emegine yabancilastirilarak degil,
bunlarla daha uyumlu hale getirilerek onun yeteneginden yararlanilir. Birey artik
otomatik olarak verimli bir Gretim araci, ayn1 zamanda rettiginin bir nesnesi ve 6znesi
konumundadir. Uglinci ve son olarak da Nietzsche’nin gicli olan: yaratmak icin
parcaladigi bireyi, modern iktidar bicimleri ele gecirip, “bolici pratiklerle” 6zneye
dondstlrdr. Birey, bu “boluct pratiklerle” (“deli ve akilli, hastalikli ve saglikli, masum
ve suclu insan vb.”) bir smiflanmanin igine sokulur ve olusturulmaya baslanir.

Oznenin, 6znelesme stirecinde iktidar pratikleri tarafindan, sorunlastirmalar yolu
ile bagimli ve itaatkar hale getirildigine vurgu yapan Foucault, buradaki amacin
normlarla normallestirilmeye calisilan 6zne Uzerinden normallestirilen bir toplum
meydana getirmek oldugunu belirtir. Birey Uzerinden olusturulan normalizasyon
toplumunda, birey olusturulmus ve bicimlendirilmis olarak bilginin 6znesi ve nesnesi
konumundadir. Normalizasyon surecinde iktidarin aygitlari, hapishanelerde, okullarda,
hastanelerde, ailede vb. pek cok alanda ortaya c¢ikti. Normalligin saglayicilar: artik
ogretmenler, doktorlar, sosyal hizmet uzmanlari, psikiyatrisler vb. olurlar. Foucault,

sorunlastirma sirecinde bilgi, iktidar ve etigin, “bakis acilarint” bir araya getirmek igin
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birlikte hareket ettiklerini vurgular. S0z konusu “normallestirme” sireci, bir diger
diyalektik Ozelligi de icinde barindirir. Cunki Foucault’a gore, Kisi “0zglr olmak”,
kendi kaderini kendi tayin edebildigini gOstermek adina bunu yapar. Ancak, streg
sonunda elde ettigi sey, birbirinin ayn1 olan ya da ayn: yasanmigliklari yasamaya
baslayan insanlardan biri olmaktir. Bu diyalektik 6zellige, iktidar da sahiptir. Bireylerin
Ozgurlugune, ayn1 olmalar1 sartiyla izin verir.

iktidar bireyi olustururken soylemi kullamr. “Soylem” yoluyla, bireylerin
iclerini doldurmaya can attigi konumlar olusturur. Foucault, materyalist ve idealist
argimanlarinin  aksine sosyal bir pratik olan “sdylemin” yasamin ve bireyin
bicimlenmesini sagladig: ifade eder. SOylemi bilgi ve iktidar iligkilerinin i¢ ice gectigi
bir 6ge ya da farkl: alanlara ait olabilen, ama her seye ragmen ortak ¢alisma kurallarina
uyan bir ifadeler birligi olarak tamimlayabiliriz. Soylem, duslnen, bilen, konusan
Oznenin ortaya Gikisindan ¢ok, 6znenin iktidar iginde dagildigi mekéandir. Soylem,
soylemsel pratiklere gore olusurken 6zne igin konumlar acmakta ve bireyler bu
konumlarin icini doldurmaktadir. Foucault, séylemin hem nesneyi hem de 6zneyi
meydana getirdigini belirtir.

Soylem ve pratikler tarafindan belirli bir yapiya kavusturulan ve aralarinda
derin bir iligki bulunan iktidar ve bilginin, ginimuz toplumlarin bigimlenmesi Gzerinde,
yasamin en u¢ noktalarina kadar yayilarak kendilerini kabul ettiren bir mevcudiyetleri
bulunmaktadir. Bugiinin sistemlerine 6zgu tahakkim bigimini, toplumsal alaninin pek
cok noktasindaki pratikler icinde bulunan ve “failinin ayni1 anda hem hi¢ kimse hem de
herkes oldugu™®® bir dizi yap: olusturan yeni toplumsal denetim bicimi olarak
adlandirilabiliriz. Bu toplumsal denetim bigcimi bireyleri farkinda olamadiklar: yollardan
belirlemekte ve sinirlamaktadir.

Foucault’nun iktidar yaklasimi, cobanin sdrisini koruma gldlslne
benzetebilecegimiz, hukuksal-geleneksel iktidarin yaklagimindan oldukga farklidir.
Kurumlarin ve kisilerin ( devlet, hiikimdar) bireyler Gzerinde bir iktidar etkisi kurmak
icin yasa, Yyasaklama ve itaat sistemi olan hikimranlik alani olarak
tanimlayabilecegimiz hukuksal-geleneksel yaklasimlar, iktidarin olusumunda hayati
onemi olan insan iliskileri faktorini gormezden gelmislerdir. Modernite ile birlikte

insan iligkileri ve davraniglari iktidarin hedefi olmaya baslamistir. Foucault, bu yeni

189 Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, s.87



91

iktidar olgusunun, dogrudan birey ve toplum (zerine uygulanabilecek bir sey olarak
tanimlanmayacagmni, insan iliskileri ve davraniglari Gzerinde isledigi ve varolusunun
buna bagh oldugunu ifade eder. Artik yasam (zerinde gorulmeyen, 6lgiilemeyen ama
etkileri gorulebilen bir iktidar bicimi ile kars1 karsiya oldugumuzu belirtir.

Modern iktidar iliskileri, 6znelerin yasamlarinda var olan, gériinmez, smirsiz bir
devingenlige sahip eylem ve iliski bigimi olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir.
Foucault, bu iktidar iligkilerini yalnizca teorik bir sorun olarak ele almaz, bu iligkilerin
ayn1 zamanda deneyimlerimizin bir parcas: oldugunu ifade eder. Gunimiz modern
dinyasinda iktidar, asimetrik bir sekilde bireyin yasamimna mudahale ettigi gibi, bireyi
kendisine ve yasam iligkilerine karsi celiskili hale getirerek, savunmasiz bir hale
getirmistir.  iktidar arttk  uygulanmiyormus gibi, bireylerin  davramslarmni
yonlendirebiliyor, onlar1 yapmayacaklari davraniglara yonlendirmeye baslamistir.
Iktidar modern birey icin disaridan dayatilan bir tahakkiim iliskisi degildir. iktidar artik,
Weber, Nietzsche ve Cannetti gibi dustnurlerin vurguladiklari gibi birey icin bir isteng
durumuna dontsmustir. Birey iktidara karsi bir direnme ortaya koysa da, iktidarin akisi
ile birlikte hareket eder, guictini onun gicinden alir, tipk: iktidarin gucini bireyden
aldig1 gibi. Iktidar ve birey arasindaki iliski baglasik bir hale gelmistir. iktidar ve
bireyin ¢ikarlart birbirleri ile uzlasmis durumdadir. Karmasik iliskiler aginin, bireyin
Oznelestirme surecinde ¢ok tutmasinin sebebi, bireyin ve iktidarin diyalektiklerinin
birbirini beslemesidir. Insamin hem disipline olma hem de celiskilerinden arinma
istegiyle, iktidarin insani disipline etme, bunun igin de celiskili, suglu insanlar

bulunmasi sart1 birbirini besler.

Bir empoze ya da gii¢ olarak degil bir iliski bigimi olarak adlandirabilecegimiz
iktidar iliskilerinin varlig: icin Foucault, “6zgurligd” dnemli bir kavram olarak gorur.
Heidegger’de risk almanin bir sonucu olan 6zgurlik, Foucault’da bir iktidar iliskisinin
meydana gelmesi i¢in riskin en aza indirildigi durumu karsilar. Modern ¢agin bireyi ve
iktidar iliskileri icin 6zgirlik olmazsa olmaz kosullardan birisidir. Ozgirlik ve iktidar
aym mekan ve eszamanli olarak ortaya konulmaya baslanmistir. Cunk iktidar yalnizca
Ozgur Ozneler Uzerinde ve yalmzca onlar 0zglr olduklari surece isler, 6znenin yok
sayildig: durumlar iktidar iliskisi olarak goriilmez. iktidar kendi varhgmin devam igin
Ozneyi Ozgurlestirir, Ozglrlestirdigi O0znenin Uzerinde bir gl¢ uygulamasina gerek

kalmadan, 6znenin kendi istegi ile iktidar iligkileri i¢inde bagimli ve itaat eden bir
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duruma gelmesini saglar. Bu da 0Ozneyi, Ozgirlestirerek, nesnelestirme ve ondan

yaralanma strecidir.

Iktidar toplumsal yapiya sirayet ederken Oznelligi tamamen saglamaz, bir
direnme alant birakir. Bu direnme alani iktidarin varolus sebebi olan direnislerin
gerceklestigi alandir. iktidar iliskilerinde Foucault, “Direnis”in 6nemli oldugunu
vurgular. Tamamen uygulanan, bir direnis ile karsilamayan iktidar iligkileri varlik
nedenini yitirir. Bu direnisi, aklimiza gelen ilk anlami ile disuinmemek gerekir. Bu
direnis sadece bir yadsima degil; bir yaratma slreci, yeniden yaratmak, durumu
donusturmek, strecin igine aktif olarak katilmaktir. Direnme iktidar icin yeni olanaklar
iretir. Ornegin; hale bazi bireyler toplumsal normlara uymamakta direnir, bir 6grenci
okul disiplinine tam olarak uymaz, bir is¢i is yasamindaki durumlari yadsir, ¢cocuk aile
normlarina baskaldirir ve boylece direnmenin yeni olanaklar meydana getirmesi ile
iktidar kendini yeniler ve surekli hale gelir. Aslinda direnmeyi bir iktidar iliskisi olarak
da dusunebiliriz. Direnme, iktidarin var olmasinin kosulu haline gelir. Bu nedenle,
bireylere “6zgurlik” adina verilmek zorundadir. Boylelikle, “direnme” iktidarin kendini
yok etmesini engeller. Cunki bireyler, 6zgurluk adina yaptigi secimlerle onu bir sekilde
besler.

Foucault, 18. yizyildan itibaren gelismeye baslayan yeni iktidar teknolojisi
bicimi Biyo-iktidarin; insanlari asil olarak bedenlerden ibaret olduklar: icin degil,
tersine yasama 0zgu, dogum, olim, Uretim, hastalik vb. gibi sirecler olan toplu
sureclerden etkilenen, global bir kitle olusturmas: nedeniyle insanlarin cokluguyla
ilgilendigini belirtir. Insanlar1 bir bitin olarak ele alan biyo-iktidar, bireyi istenilen
normlar: cercevesinde bicimlendirir. Bireylerin davraniglarmi daha kolay bir sekilde
islan eder. Biyo-iktidarin amaci, bireyleri normlara uymaya zorlayan ve onlari
normallestiren bir toplum yaratmaktir. Bunu da 6zneyi dislamak yerine bir geri kazanma
teknolojisi ile yapar. Biyo-iktidarin kullandig: tecrit, zorla cahstrma ve strekli
gOzetimle denetim altinda tutma yontemleri, bireyi islah etme ve tedavi etmeye
yoneliktir. Hapishane, polis-sucluluk diizeni, hastane ve hasta dizeni, okul-6grenci
diizeni vb. tim toplumun disiplin yolu ile gerceklestirilen denetimini perginlemektedir.

Foucault’ya gore Biyo-iktidarin teknikleri kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir
yer tutar. Kapitalizm insanlar1 yabancilastirici, somurict islerde ve kati programlar

altinda calistirarak, insan emegini tekellestirir. Burada amaclanan insanlarin, zevkten
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feragat etmeleri, para ve enerji tasarrufu yapmalaridir. Kapitalizm kendini var etmek
icin kendinden kacis yollar1 da ortaya koymaya calisir. Bunun igin kapitalizm ortaya
koydugu bu Kisilik tipinin yaninda, karsit ama es zamanh baska bir kisilik tipine de
ihtiyagc duyar. Uretim siirecinde, sermayenin yeniden yatirima doniismesi icin gerekli
olan tilketimi saglayacak olan oral diirtiilerle tanimlanan bir Kisilik tiri. Insan artik
ihtiyact olup olmadigina bakmadan aninda tiiketmeli, surekli kendini ddallendirmeli ve
kendisini tatmin eden her seyi satin almaldir. Insanhgin dogasinda “var olan”,
diyalektik strecler, Foucault’ya gore, burada bilincli olarak yaratilir. Kapitalizm
varhigm dirtuleriyle hareket eden tiketicilere, modernizm de, kendisini ve digerlerini
sorunlu olarak goren bireylerin varhigina bor¢ludur. Bunlar, iktidar tarafindan bilingli
olarak yaratilir.

Modernizmin dogusu ile hapishanenin dogusu arasinda bir benzerlik kuran
Foucault, modern toplumun “hapishane duzeni” biciminde kurulmus bir dizen
oldugunu ifade eder. Foucault, hapishanelerin islevini, su¢ unsurunu 6nlemekten ok,
iktidarin ihtiya¢ duydugu “suclu” kimlikler yaratmak, Uretim-tiiketim surecinin ihtiyac
duydugu normal olmayan bireyleri islah edici yontemler ile “normallesmenin” igine
almak olarak vurgular. Foucault’ya gore modernizm, toplumu bir “disiplin toplumu”
haline getiren bir stirectir. Modernizm ile beraber beden tzerinde olan cezalandirma
yontemleri kalkmis yerini “ruhu slah etmek” almistir. Bu sureg ile beraber yaratilan
normlarla toplumun her alan: kontrol altina ahinmaya baslanmistir.

Foucault’ya gore, normallestirici toplumun meydana gelmesini saglayan siirecin
merkezinde yeni bir teknoloji olan disiplin vardir. Disiplin, bireyleri hem birer nesne
hem de birer fail olarak meydana getirir. Disiplin gosterisli degildir, o6lctuludr,
streklilik arz eder ve bireyleri verimli kullanmay1 hedefler. Disiplin yalnizca digsal bir
etki olarak yasama mudahale etmez, ayni zaman da sure¢ icinde hedeflenen durumun
birey tarafindan icsellestirilmesini saglar. Disiplinin temelinde bir gozetim teknolojisi
bulunur. “Gozetleyenin gozetlenen karsisindaki mevcudiyetini” kesintisiz bir sekilde
strmesini saglayan bir yap: olan panoptikon, yani gozetleyen iktidar, artik 0zneleri
uyaricilara karsi tepki verebilecek sekilde denetim altina alir. Gozetlenmenin iktidari,
ele gecirilebilecek ya da gorilebilecek bir sey degildir. Iktidar belli Kisilerin elinden
cikarak, teknolojik araglardan, bedenlerden, bakistan vb. olusmaya baslamistir. Yasamin

kurumsal alanini ifade eden godzetleyen iktidar belli bir noktadaki mevcudiyetinden
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ziyade, etkileri dolayis: ile bilinebilen genel bir diizenektir. iktidarin yasam tizerindeki
denetleyiciligi insani, mikroskop altindaki bir amip gibi gbzetim altina almaya
baslamistir. Bir baska deyisle, bireyi disipline eden unsur, strekli gozetlendigi hissine
kapilmasi ve baskasmin gdziinde nasil gérindugi kaygisidir.

Hukdmranin gorandrligine dayal iktidarin yerini artik Oznelerin bir bakis
altinda oldugu ve tim 0Oznelerin strekli gorindrligine dayali olan gozetleyen iktidar
almistir. GOzetleyen iktidarin toplumsal bedenin timine yayilmasi sonucu olarak
Oznelesme surecinde, 0Ozne (zerinde farkli durumlar olusturulmaya basland.
Dosyalama, cizelgeleme, sembollerle adlandirma bireyin bilgi alani olarak
konumlandirilmasmi mesru hale getirdi. Bireyin davraniglari, kredi kartlari, telefon
faturalari, parmak izleri, kituphane kayitlari vb. ile izlenip, kontrol edilmeye baslandi.
Bdylece her birey artik bir dosya haline donistirilur ve figlenen birey artik iktidarin
uygulama biciminin bir 6zsel parcasi haline getirilir.'®® Artik birey iktidarin nerede
oldugunu, kim tarafindan kullanildigini, nerden geldigini bilmemekte, her yerde mevcut
olan bir iktidar bulunmakla beraber yeri tam olarak saptanmayan bir iktidar ile karsi
karsiyadir. Bireyler icin iktidar anonim hale gelmistir.

Gunimiz modern toplumlart herkesin herkesi gordugi ve denetledigi, disarisi
olmayan bir yapiya donismustir. Modern toplumla beraber her seyi altlist eden, insan:
kendi kilturiinden uzaklastiran ve boylece kisinin kendisi olabilmesini engelleyen tek
tiplestirici iktidar bigimleri ile kars1 karsiyayiz. Ginlmizde insanlar fabrikalardan
¢ikmis teknolojik bir imalat gibi birbirlerine benziyor ve ayni seyi yasiyorlar. Artik
insanlarin nasil giyinecegi, nasil eglenecegi, ne yiyecegi, hangi marka arabayi
kullanacagi, nasil bir siyasi tavir alacagi vb. modern bireyin zihnine bilgisayara bilgi
yukler gibi yiklenmistir. Bunu sonucu olarak insanlar her yerde ayni: yemegi yiyor, ayni
elbiseyi giyiyor, ayni dili konusuyor, benzer teknoloji vb. kullaniyorlar. New York’ta
elektriklerin kesildigi, bireyi denetim altinda tutacak araglarin etkisinin azaldigi bir
gecede televizyon seyredemeyen Amerikali ciftlerin hepsi ayni glin sevisip, ayni giin

cocuk sahibi oluyor. Daha da 0Otesi insanlar kendi deneyim ve bilgilerinin hi¢ bir katkisi

%0 Foucault ve Derrida, Akhn Oteki Yiizii, (Cev. ismail Yilmaz), Bilgesu Yayinlari, Ankara,2009,
5.165-166
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olmadan, baskalarmin duygu ve deneyimlerini yasamaktadirlar.!**

Birey artik
kendisinin sahibi degildir.

Kisaca konuyu 6zetlersek; Foucault’nun iktidar ve 6zne kavramlari, birbirlerine
sunduklar1 paradokslarla ve barindirdiklar: diyalektik 6zellikleriyle birbirleriyle uzlagim
saglarlar, birbirlerini beslerler. Foucault’ya gore iktidar hem yaratir hem de bastirir.
Yani iktidar gergekligi drettigi gibi, yonlendirmesini de yapar. Iktidar belirli bir
toplumda ilan edilmemis, cesitli toplumsal kurumlarda, ekonomik esitsizliklerde, dilde,
bedenlerimizde yasayan catismalari1 kapsayan sessiz ve gizli bir i¢ savas halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault’nun Uzerinde durdugu iktidarin genel 6zeliklerini
vurgularsak;

-Iktidar, birey ve birey gruplarinin egemenligine gore kavramlastiriimamal.

-Iktidarin herhangi bir nedeni olmak zorunda degil, kendi icinde bulundugu
mekann iliskileri igindedir.

-Iktidarin oldugu her yerde, mutlaka ona kars: bir direnis vardir.

-Iktidar iliskileri bireysel olmayabilir fakat niyetseldirler. Taraflarin hesaplanmis
amac ve hedeflerine gére diizenlenir ve islerler.

-Iktidar yukaridan asagiya degil; tam tersi, asagidan tretim aygitinda, ailede ve
toplumsal bedeni dogrudan kesen kurumlarda ve bunlarin etrafinda isleyen coklu gug
iligkilerinden gelir.

-Iktidar tam olarak bir yere konulmaz. O yayilmac: bir giic ve karmasik giic
iligkileri ve glice dayali olmayan iliskileri dizenleyen bir nosyondur.

Pozivistlerin ve yapisalcilarin insan disinda bir gergek arayislarina karsi ¢ikan
Foucault, kendini tarihgi, bilim adam: ya da filozof olarak bir yere koymaz. Yikici bir
filozof olan Nietzsche’nin siddettin “ben”i imha ettigi anlayisindan hareket eden
Foucault kendi amacin1 sOyle ifade etmektedir; ““Ben bir fisekgiyim. Sonunda bir
kusatmada, bir savasta, bir yikamda kullanabilecek bir seyler Gretiyorum. Kendim
yitkimdan yana degilim, fakat duvarlarin yikilmasinz, gegitler agiimasine, ilerlenmesini
istiyorum.”**?Foucault, dislanmislarin, hapishanelerin, hastanelerin, timarhanelerin,
klinigin, kapatilanlarin sapkinlarin, anormallerin, yenilmiglerin tarihini yazmaya

baslamis, oyun dis1 birakilmis sdylemlerin canlandirilmasi ¢abasinda bulunmustur.

101 Rigel, Kadife Karanhk, (Foucault, Chomsky, Lacan...), ss.135-136
192 Aktaran Timur, Taner, Felsefi Izlenimler, (Sartre, Althusser, Foucault, Derrida), s.77
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Baudrillard, giinimiiz modern dinyasinda maddesel degis tokuslar icinde bireyi
nesnelestirilen sistemlerin 6nemini kaybetmeye basladigini ve her seye yeniden
baslamasi gerektigi vurgusunu, Foucault var olanin degismesi igin ginuimiz modern
insan figlrinun yok olmasina bagli oldugunu ifade eder. Foucault’nun amacini, 6zneye
dayatilan hakikatin, ¢izilen smirlarin 6zne tarafindan farkinda olunarak asilmasi,
sorgulanmas: ve aciga cikarilmas: gereken referans noktas: olarak algilanmasini
saglamak ve 6znenin yasam iginde surekli bir devingenlik iginde hareket eden iktidar

iligkilerini agiga ¢cikarmak olarak ifade edebiliriz.
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