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ÖZET 
 

nsan  anlama üzerine tarihsel süreçte ortaya konulan dü ünceler Foucault ile 

birlikte farkl  bir boyuta ta nm r. nsan  anlamak için sorulan “bugün neyiz” 

sorusunun yerine Foucault “biz kimiz” sorusuna sorarak insan n bulundu u konumu 

ortaya koymaya çal r. 

Foucault, yaz  tarihin yaz  olmayan diliminde yer alan, dilin içinde konu an, 

ekonomide çal an ve tüketen, hayat n içinde ya ayan, insan tasar  üzerinde durur.  

nsan bilimleri  (psikoloji, sosyoloji, iktisat bilimi vb.) ile birlikte “ya ayan, konu an, 

çal an” insan n öznelle tirildi ine vurgu yapan Foucault, insan n “yak n zamanda 

yap lm  bir icat” oldu unu dü ünür. Buradan yola ç karak öznenin soy kütü ünü ortaya 

karmay  hedefliyor. Foucault, öznenin (insan n) tarihsel süreçte ald  biçimlerin 

analizini yapmak gibi bir çaba içinde de il, öznenin hangi söylemler, deneyimler ve 

pratikler yolu ile kuruldu unun analizini yapmak gibi bir amaç içindedir. 

 Foucault, öznele me sürecini ortaya koymak için iktidar kavram na ihtiyaç 

duymu tur. Öznele meyi, iktidar n geçirdi i de im içinde ele alan Foucault,  

18.yüzy ldan itibaren geli en iktidar teknolojisini “biyo-iktidar” olarak adland r. nsan 

bedeni ve nüfus üzerinde ya ama müdahale eden biyo-iktidar n amac , insan bedenini 

disipline etmek, uysalla rmak, yeteneklerini geli tirip verimli hale getirerek, ekonomik 

denetim sistemin ile bütünle tirmektir. Modern iktidar (biyo-iktidar) ile birlikte 

olu maya ba layan modern toplum kurumlar  da (hapishane, hastane, okul, ordu, klinik, 

vb.), bireyi di er bireylere ve kendisine kar ,  sistemsel bir biçimde normal olarak 

belirlenmi  toplumsal davran  biçimlerine do ru yönlendirilmesi görevini üstlendiler. 

 Günümüz modern dünyas nda teknoloji mekânsal olan s rlar  ortadan 

kald rm r. Buna ba  olarak iktidar a lar  da her yere ula arak insan n mahremiyetini 

ortadan kald rm  ve toplumun en k lcal damarlar na kadar i lemeye ba lam r. 

Günümüzde her yerde olan iktidar n “sahibinin kim oldu u bilinmemekle beraber, 

kimin sahip olmad ” ise bilinmektedir. Günümüz nsan n kendi ya am  üzerinde söz 

sahibi olabilmesi, Foucault’nun analizini yapt  iktidar ili kilerinin ya am içinde 

durduklar  yeri bilmekten geçer. Bir sistem ve disiplin toplumu olarak ya ad z 

ça n “parrhesiastes”i yani “hakikatini söyleyen” ki isi olarak Foucault’yu en ba a 

alabiliriz. 

Anahtar Sözcükler: nsan, Özne, ktidar, Ya am, Söylem, Biyo-iktidar 
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ABSTRACT 

Toughts that has been brought forward in history to undersand human, sprung 

another level with Michel Foucault. Foucault replaced the question “what are we 

today?” which is asked for understanding human, with “who are we?” to determine the 

position of human.  

Foucault accentuates a human as located in non-written part of written history, 

speaks in language, labours and consumes in economy, lives in life etc. Foucault, who 

argues that subjectification of “living, talking, labouring” human has taken place with 

human sciences,  thinks that human is “an invention, invented recently”. From this, he 

tries to detect the genealogy of subject. Foucault doesn’t aim to analyse the forms which 

subject (idest, human) has been shaped in historical period, but aims to analyse 

discourses, experiences, and practices those constituted the subject.  

Foucault needed the concept of power for being able to manifest the process of 

subjectification. He, deals with power through the transformation of it, refers to power 

technology developed from 18th century, as “biopower.” Intervening life through 

human body and population, biopower’s aim is to discipline human body, to make it 

submissive, and to make it prolific through developing his capacities, so as to it could 

be integrated with economical control system. And modern social institutions (prison, 

hospital, school, military, clinic etc.), developed along with modern power (biopower), 

took charge in subduing individual’s behaviours towards his/herself and others, 

according to  approved social behaviour forms, which received systematically as 

normal. 

In  our  modern  world,  technology  has  abolished  spatial  limits.  Hence  webs  of  

power has reached everywhere, and annihilated human privacy, and penetrated 

capillaries of society. Power, now present in everywhere, is a thing that “it is not known 

who really has it, but it is known who doesn’t have it.” Right to speak of today’s human 

about its life is depended on knowledge of the ground of power relations in life. So, we 

can say that “parrhesiastes,” “the one who tells the truth” of our era, which is 

characterized with disciplined and ordered societies, would be Foucault. 

 

Key Words: Human, Subject, Power, Life, Discourse, Biopower 
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ÖNSÖZ 

Günümüz dünyas nda karma k hale gelen birey-toplum, birey-iktidar ili kisi 

konusunda özgün çözümleme ve yorumlar yla dikkat çeken dü ünürlerin ba nda gelen 

isimlerinden biri Michel Foucault’dur. Söz konusu problemi iktidar ve özne ekseninde 

ele alan Foucault, kendine özgü bir yöntem geli tirmi  ve bu iki alan  de ik 

tan mlamalarla ele alm r. Foucault’un yapmak istedi i; gelenekselle mi  kült haline 

gelmi , bilgi ve anlat lara kar  ku kucu tav rlar geli tirmektir. Foucault,  özne ve iktidar 

ili kilerine ba  olan bilgi iddialar , ba  oldu u söylem motiflerinin gerçekli ine 

ili kin yorumlar  ele tirir. Günümüzde Foucault’nun dü ünce dünyas na ili kin farkl  

mitleri kar za ç kmaktad r.  Birincisi insan  ve tarihi sorgulayan yap salc  Foucault 

miti, ikincisi yöntem adam  Foucault miti ve son olarak da muhalif Foucault miti. 

Bu çal mada Foucault’da özne ve iktidar ili kisinin nas l ele al nd , süreç 

içinde özne ve iktidar ili kisinin kazand  karma k yap  içinde hangi de imlere 

maruz kald  ortaya koymaya çal m. 

Foucault’daki özne ve iktidar tan mlanmas  daha iyi anlamak için, çal man n 

birinci bölümünde; Foucault öncesi dü ünce tarihinde aç k ya da örtük olarak yer alan 

özne ve iktidar n nas l tan mland , onlara etki eden dönemsel dü ünceleri 

vurgulamaya çal m. Bu dü üncelerin günümüz modern özne ve iktidar n olu umuna 

olan etkilerini ve nas l bir perspektif ortaya koyduklar  göstermeye çal m.  

Çal man n ikinci bölümünde; Foucault’da özne ve iktidar n nas l tan mland  ve 

biçimlendi ini ortaya koymaya çal m. 

Foucault, özne felsefelerinin aksine tarihsel örgü içinde öznenin kurulu unu 

aç klayabilen bir analiz hedeflemektedir. Günümüz dünyas ndaki özneyi tan mlaman n 

ötesinde, öznenin nas l olu turuldu unu ve kuruldu unu anlamak için Foucault’nun 

“öznele me biçimleri” ve “öznelle me süreçleri” olarak adland rd  süreci anlamak 

gerekir. Bu, insan n 17.yüzy ldan itibaren çe itli a amalardan geçirilerek ba ml  ve 

itaat eden bir özneye dönü türülmesi sürecidir. 

Foucault’ya kadar iktidar, toplum üzerinde bir tahakküm arac  olarak i lenirken 

Foucault ile birlikte iktidar daha özele indirgenerek bireylerin eylemleri üzerindeki güç 

olarak tan mlanmaya ba lanm r. ktidar  ba ka araçlarla sürdürülen bir sava a 

benzeten Foucault, iktidar n toplumda ilan edilmemi , toplumsal yap larda, dilde, 

bedenlerimizde ya ayan çat malar  içine alan sessiz ve gizli bir iç sava  oldu unu ifade 
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eder. Günümüzde, tahakküm iktidar  yerine, bireye özgürlükler vererek, ya am alanlar  

yaratarak, bireyin gönüllü olarak nesnele mesini sa layan biyo-iktidar biçimini 

Foucault ile beraber tan mlamaya ve tan maya ba lar z. Foucault bu iktidar biçiminin, 

bireyi nas l itaat ettirdi ini, bir özneye dönü türdü ünü ve bu öznele tirme sürecinde 

özne üzerinden toplumunun k lcal damarlar na kadar sinmesini ele al r. 

nsan üzerindeki cezaland rma yöntemlerinin, Panoptikon (görünmeden 

gözetleyen iktidar) ile de ti ine vurgu yapan Foucault,  gözetleyen iktidar ile birlikte 

bireyi slah etmek için herhangi bir fiziki müdahaleye gerek olmad , olu turulan  

“r zan n imalat ” süreci ile bireyin kendi davran lar  ve di er bireyleri kontrol eden 

ve otomatikle en bir özneye dönü tü ünü vurgular. 

Günümüz modern dünyas nda insan ili kilerinin giderek ortak bir makineden 

km  gibi tek tiple ti ini görmekteyiz. Bu tek tiple me süreci sadece insan 

ili kilerinde de il, tüketim nesnelerinde, ileti imde ve hayata dair birçok alanda kendini 

göstermektedir. Art k hepimiz d ar  olmayan bir dünyan n içinde anonim olan  

ya amaya mahkûm edilmi  durumday z. nsan n kendisine dayat lan ya am  de il, kendi 

ya am biçimini olu turmas , kendi özgünlü ü üzerinde sorgulamalar yapmas  için, yol 

ve yöntemler bulma imkân n, Foucault’nun özne ve iktidar tan mlamalar  

anlamaktan geçti i kan nday m. 

Bu çal may  haz rlamamda büyük eme i geçen hocam ve dan man m Yrd. 

Doç. Dr. Kenan YAKUBO LU’na sayg lar  ve te ekkürlerimi sunar m. 

Çal mam s ras nda her türlü deste i veren hocam ve bölüm ba kan z Yrd. 

Doç. Dr. Bülent SÖNMEZ’e, hocam Ayd n GELMEZ’e sayg lar  ve te ekkürlerimi 

sunar m. 

Çal mam s ras nda desteklerini esirgemeyen dostlar m, Öznur 

DE RMENC LU, Av. Dicle Y T, Ali an BAYDU ve Ara . Gör. M. Giyas 

SAKAR’a te ekkür ederim. 

                                                                                        Tahir ASLAN 

                                                                                        D YARBAKIR 

                                                                                               2012 
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Foucault’nun eserlerinde üzerinde durdu u temalar n ba nda bilgi, iktidar ve 

birey aras ndaki ili kilerin sorgulanmas  gelmektedir. Özellikle bireyin olu umu 

(olu turulmas ), bilgi paradigmas  ve do ru olan n, hayat n her alan na egemen olan 18. 

yüzy ldan sonra geli en yeni iktidar taraf ndan biçimlendirilmesi üzerinde durmaktad r. 

18. yüzy l ile birlikte kristalle meye ba layan yeni teknikler; tam olarak iktidar n 

görünürlük bask , y ld rma ve iddetin deneyimlenmesine dayal  stratejilerini tamamen 

lamam sa da, ikinci bir konuma itmi tir.  Art k görünür olan iktidar n kendisi ya da 

onu uygulayan de il, aksine üzerinde uygulanand r, yani öznedir. Bu ba lamda 

Foucault, modern Bat  toplumlar nda öznenin varolu  sürecinin arkeolojisini yapar. 

Ba ka bir de le, bireyleri özneye dönü türen sistemin süreç içinde kulland  

düzenekleri ortaya ç kar p, modern öznenin nas l olu tu unu ortaya koymaya çal r. 

Foucault’nun çal malar  genel olarak daha çok iktidar kavram na odakl ym  

gibi görünse de o, as l amac n öznenin ne oldu unu ve hangi pratikler ve söylemlerin 

ürünü oldu unu, “özneye dönü türülme kiplerinin tarihini”1 ortaya koymak oldu unu 

belirtir. ktidar  da öznenin tan mlanmas  ve aç klanmas  sürecinde bir araç olarak 

kulland , çünkü özneye dönü türülme sürecinin iktidar ili kilerinden ayr  olarak 

dü ünülmeyece ini belirtir. Çünkü Özneye ait olan bilginin iktidar yoluyla üretildi ini 

belirtir. Foucault’ya göre, insanlar üretim, anlamland rma ve iktidar ili kileri içinde 

özneye dönü ür.  

Foucault özneyi, denetim ve ba ml k yoluyla ba kas na tabi olan özne ve 

vicdan ya da öz bilgi yoluyla kendi kimli ine ba lanm  olan özne olarak iki anlamda 

kullan r. Öznenin her iki anlam  da asl nda tâbi ve ba ml  olan  telkin ediyor. Özne, 

iktidar taraf ndan pratik ve teknikler sonucunda olu turulan kimlikler arac  ile 

dönü türülmeye ba lanm r. Özne modern ya am ile beraber hem ruhsal olarak hem de 

bedensel olarak sürekli bir gözetim ve denetleme içerisindedir. Günümüz iktidar 

ili kileri içinde bireyselle tirilen özne, Foucault’un belirtti i gibi hem kendine hem 

ba kalar na kar  hem de sisteme ba ml  hale gelmi tir. Bundan dolay  Foucault 

öznenin ya kendi içinde ya da ba kalar nda bölünmü  oldu unu belirtir. Foucault belli 

türden bir öznedense de ik özne türlerinin oldu unu belirtir. Özneler aras nda ili kiler 

                                                             
1Foucault, Michel, Özne ve ktidar, (Çev. I k Ergüden-Osman Ak nhay), Ayr nt  Yay nlar , stanbul, 2000,  s.58 
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ve müdahaleler olmas na ra men tüm özneleri ayn  özne olarak 

de erlendiremeyece imizi belirtir. 

 Foucault’ya göre özne üzerinden iktidar halkalar  geni leten bir sistem 

bulunmaktad r. Bunun da anlam  iktidar n her yerde oldu u ve her yere ula r. 

ktidar n her yerde olmas , iktidar n bir noktadan di er noktaya uzanan her ili kide var 

olmas nda ve üretilmesinden kaynaklan yor. Bu da güç ili kilerinin devingen 

durumunun, iktidar n olanakl  ko ullu olmas ndan kaynaklan yor. Güç ili kileri e it 

olmad ndan dolay  sürekli belirgin olmayan bir iktidar durumu meydana ç yor. 

ktidar n her yeri ku atmas , asl nda onun bir kurum ya da yap  taraf ndan meydana 

getirilmesinden de il, iktidar n her yerden ç kmas ndan kaynaklan r. ktidar, elde edilen, 

gasp edilen, payla lan, elde tutulan bir ey de ildir, iktidar,  toplum içinde var olan 

karma k stratejik bir durumdur. 

Bu sisteme i lerlik kazand ran, halkalar n devaml  sa layan ve güçlendiren 

teknik ise Foucault’nun özne ve iktidar çözümlemelerinin dayana  olu turan 

“söylem” kavram r. Söylem, ifadenin güç ili kileri dolay nd n üretti i me ru 

hakikatler olarak alg lanabilir. Üretilen bu hakikatler iktidar ve iktidar 

mekanizmalar ndan (söylemler, söylemleri olu turan ve kurumsal bir kimlik kazanan 

hapishane, hastane, psikiyatri, okul, k la vb.) ayr  de ildir. ktidar n bu hakikat 

üretimlerinde olu turdu u söylemler yoluyla, kendinde bizi ba layan, birle tiren, 

biçimlendiren etkileri vard r. ktidar, yaratt  söylemin denetimi ile toplum içinde 

ayr mlar yaratarak topluma müdahale etmeye ba lar. Ak ll - deli, normal ve anormal 

gibi ayr mlar yarat larak, öznenin biçimlendi ini ya da d land  görmekteyiz.  Bu 

biçimlenme ve d lanmada iktidar modern toplumun ya am na etki etmek için, 

psikiyatri, psikoloji, kriminoloji, sosyoloji vb. be eri bilimleri kullan r. Bu bilimler, 

bilgiyi ve pratikleri onaylayarak, bireyleri kontrol etme, disiplin alt na alma ve 

biçimlendirmeyi sa larlar.  Ya am n her alan nda kendi normallik standard  kuran 

iktidar, iyi vatanda , iyi e , sa kl  insan, normal insan, anormal insan gibi kavramlar , 

retmenlerin, memurlar n, doktorlar n, yarg çlar n vb. pratikleri arac yla yeniden 

üretir ve me ru hale getirir.  

Öznenin konumunun art k; hapishane, politika, cinsellik ve delilik çevresinde 

kurulmaya ba land  belirten Foucault,  öznenin yan nda,  bilgi ile iktidar n, iktidar 

ile hakîkatin ara yüzeyini ortaya koymaya çal r.  Foucault felsefesinde, bilgi bir 
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do ru meselesi de il, bir iktidar meselesidir. Nas l ki iktidarlar deneyim ve söylemler 

olu turup, bireyin ya am n içine bunlar ile girmi  ise ayn ekilde bireyin ya am n 

do rusu da iktidarlar taraf ndan tarihin herhangi bir an nda in a edilmi lerdir. Bu aç dan 

de erlendirildi inde, “Do ru, iktidar ili kileri içerisinde bilgiye yüklenen anlamd r. 

ktidar do ru olan  belirtmek ile kalmaz di er bilgileri de bast rarak, kendini peki tirir 

ve kuvvetlendirir.”2 

18. yüzy l ile birlikte de meye ba layan iktidar ili kileri, ya am  ve bedeni 

iktidar nesnesi haline getirmeye ba lam r. 18.yüzy l öncesinin tahakkümcü iktidar  

için mallar  hatta hayatlar  ellerinden al nabilen sadece bir hukuksal tebaa söz 

konusudur. De meye ba layan iktidar n hedefinde art k tebaadan çok bireyin kendisi, 

bedeni ve ya am  var. ktidar n ya am n kendisini, hedef haline getirmesindeki amac , 

itaatkâr, düzene ve kendini ku atan otoriteye boyun e mi  ve bu otoriteyi içselle tirmi  

bireyler meydana getirmektir. Böylece beden üzerinde eylemde bulunan iktidar 

teknolojileri ebekeleri taraf ndan, toplumsal alan da olu turulur. 

Foucault iktidar analizini yaparken iktidar nedir? sorusunun yerine “iktidar nas l 

ler? sorusunu koymaya çal r. ktidar nedir? sorusu hükümranl k/hukuksal söylemsel 

iktidar n, sahip olunan ve el de tiren iktidar anlay na dayan r. Bu anlay taki 

iktidar n uygulanman n ötesinde bir gerçekli i vard r. Foucault bu iktidar anlay n 

tersine  “iktidar nas l i ler?”3  sorusuna ba vurarak, iktidar  bir töz, kendi ba na var 

olan bir ey olarak ele almak yerine, “iktidar  de il; iktidar ili kilerini, nesnel 

kapasiteler kadar, ileti im ili kilerinden de ayr  olan iktidar ili kilerini, son olarak bu 

kapasiteler ve bu ileti im ili kileriyle olan ba lant lar n zenginli i çerçevesinde 

kavranabilecek iktidar ili kilerini”4 ele al r. 

Foucault iktidar  bir kurum, yap  ya da sahip oldu umuz bir güç olarak 

dü ünmemiz gerekti ini, iktidar n toplumda stratejik bir durum oldu unu belirtir. 

Foucault’un tan mlad  iktidar nosyonu modern ça  ile ba layan karma k ili kiler 

dizgisini düzenleyen a lar sistemidir. ç içe geçen iktidar ili kileri, bireylerin tohumuna 

kadar ula an, bedenleri üzerinde söz sahibi olan, hal ve tav rlar na kadar i leyen, bireyin 

söylemlerine, ö renim durumlar na, gündelik ya amlar na sindi i k lcal bir var olma 

                                                             
2Topçuo lu, ReyhanAtasü,  Foucault ve Entellektüeller, Do u- Bat  Dü ünce Dergisi, Y l:9 Say :37, 2006 s.221-229 
3 Foucault, Michel, Özne ve ktidar, s.69 
4a.g.e s.72 
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örgüsü olarak kar za ç kar. Toplumdaki en küçük birimlere dek ula an iktidar, 

toplumsal bedenin (ailevi ili kiler, cinsel ili kiler vb.) k lcal damarlar na kadar ula an 

bir “yedekler”, “a lar” ve kanallar sistemi içinde toplumsal alan n tüm yüzeyinde 

hareket eder ve bu hareket süreklilik arz etmektedir.  ktidar ili kilerinin yay lma 

yoluyla olu tuklar  tek bir odak noktas  da yoktur. ktidar  sadece olarak devlet ile ilgili 

olan bir ey olarak dü ünmemek gerekir. ktidar ili kileri kad n ile erkek aras nda, 

bilenle bilinmeyen aras nda, anne-baba ile çocuklar aras nda vb. tüm ili kilerde 

kar za ç kar. Toplumda binlerce iktidar ili kisi ve bunun sonucunda olu an güç 

ili kileri, mikro mücadeleler vard r. Toplumsal yap  içinde iktidar ili kilerini güç olarak 

olanakl  k lan, bunlar n iç içe geçmesidir. Ayn  zamanda; iktidar ili kileri, dönemlere ve 

düzeylere ba  olarak birbirlerinden farkl  teknikler kullanarak kendilerini ortaya koyar. 

Örne in aile içinde ebeveynlerin çocuklar üzerinde, çocu unda ebeveynler üzerinde 

kurdu u, erke in kad n üzerinde, kad n erkek üzerinde kurdu u bir çok prosedür 

görürüz. Akli ve üretken olan iktidar n, akli ve etkili olma zorunlulu u da yoktur. 

Cezaland rma metotlar n 18.yüzy ldan itibaren de meye ba layan iktidar 

alg  ile birlikte de meye ba lad  görmekteyiz. Bununla beraber cezaland rma 

konusunda farkl  metot ve uygulamalara gidilmeye ba lanm r. Foucault, 

cezaland rmadan gözetlemeye do ru bir geçi  oldu unu ve gözetleyen iktidar n 

(panoptikon), cezaland ran (hükümranl k/hukuksal söylemsel iktidar) iktidardan daha 

verimli ve etkili oldu unu belirtir. Hukuksal-söylemsel kuramda önemli olan, 

hükümran n ya da iktidara sahip olan n ve iktidar  uygulayan n görünürlü üdür. 

Panoptik (görünmeden gözetleyen) iktidar biçiminde önemli olan ise üzerinde iktidar 

uygulanan bireylerin görünürlü üdür. ktidar bir bak a dönü mü tür art k; olan veya 

olmayan, görüp göremedi i ve sahibinin kim oldu u bilinmeyen bir bak , ba ka bir 

deyi  ile “Tanr  Gözü” olarak adland lan bir bak . Gözetleme ve görünebilirlilikle 

birlikte iktidar, uygulayan  görünmez k ld  gibi, etkilerini de hissedilemez hale 

getirmi tir. Panoptik model ile bak a dönü en iktidar, bu bak  her yere ve her zamana 

yaymaya çal r. D ar  göremeyen ama hücresinde ne yapt  görülebilen bir 

mahkûm,  okulda kurulan kamera sistemi alt nda olan ö renci ve ö retmen, çal an i çi, 

hastanedeki hasta, trafikteki sürücü, bu bak n kendine yöneltilip yöneltilmedi ini 

bilemez. Bundan dolay  da sürekli izleniyormu  hissine kap larak öyle hareket eder. 

Bireyin kendi iradesinden kaynaklanan eylemler ile iktidar n pratiklerinden kaynaklanan 
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eylemler aras ndaki fark  kesin olarak belirlemesi imkân  kalmam r. Modern 

söylemin cezaland rma anlay nda meydana gelen de ikli in sonucunda iktidar n 

emrinde hareket eden ve iktidar n bir öznesine dönü en birey için yeni bir ya am alan  

ve pratikler olu maya ba lam r. Panoptik iktidar, pratikleri çerçevesinde iktidar 

teknolojileri sürekli ve kesintisiz gözetlemeyi, bireylerin kendilerini iktidar n bak na 

açmalar , bunun yan nda bireyler bu bak  kendi kendilerine yöneltmelerini sa layacak 

ekilde i ler. Bu sistem sayesinde, herkesin herkesi ve kendisini gözetlemesi ve 

denetlemesi sa lanacak ve böylece iktidar masraflar  da minimuma inmi  olacakt r.  

Bugünün modern dünyas nda art k panoptikonda dayat lan görünürlü ün 

ötesinde, görünürlük arzu edilen bir hale gelmi tir. Gözetleyen iktidar ile beraber 

dünyada insanlar, gazetelerde, televizyonlarda, internette vb. ileti im araçlar nda 

görünmek için birbirleri ile yar  halindedirler.  ktidar pratikleri art k d lama, bask  

alt na alma ve iddeti kullanmadan çok, bireyi öznelle tirme, gözetleme ve 

normalle tirme gibi stratejiler ile biçimlendirir ve ele geçirir.  Olu turulan yeni sistemde 

bireyler sadece suçlar ndan dolay  cezaland lan varl klar de il, iktidar taraf ndan 

uygulanan verimlilik tekniklerinin uyguland  bir birime dönü mü lerdir. 

Foucault iktidar ili kilerini çözümlerken dört strateji geli tirir: 

1- ktidar nosyonunu, bask  olarak de il, üretici olarak yeniden al r ve tan mlar. 

2- ktidar  sahip olmama fikri ile tan mlarken, iktidar art k kullanma hakk  olarak 

birey ve gruplar taraf ndan sahip olunmayan bir eydir. 

3- ktidar, toplumsal sistem içinde “mikro-iktidar” taraf ndan k lcal damarlara 

kadar yay lan bir stratejidir. 

4-Son olarak Foucault, iktidar n toplumsal ili kilerin arka plan ndaki etkisini 

ortaya koymaya çal r. Özneler aras ndaki ili kilerde bulunabilen iktidar, çoklu ama 

birbiri ile ba lant  olas  davran  alanlar nda anla r hale gelmi tir. 

 Foucault'un yapmak istedi i k saca udur; 

“Günümüzde bize ait olan bilginin, daha kesin bir ifade ile kendine konu olan 

insan denen bu ilginç nesneyi seçmi  olan bilginin olu mas  için, xv . yüzy ldan bu yana 

Avrupa’da söylemlerin ve özelikle bilimsel söylemlerin (ko ullar yla, ba ml klar yla, 
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dönü ümleriyle birlikte olu um kurallar n) varolu  kipini, çe itli boyutlar  içinde 

belirlemek.”5  

Hem özneleri hem de yap lar  üreten pratikler6 üzerinde duran Foucault, farkl  

dü ünmenin tesisi ile u ra rken, modern insan n alg lay  tarz n, olmas  gerekenin 

tam tersi bir durumda oldu unu belirtir. nsani gerçeklik, modern insan modelindeki 

süreklilik, bütünlük, evrensellik vb. ilkelerin esareti alt nda ayn k gerçe iyle 

hapsedilmi lik içindedir. Bu durumdan kurtulmak ancak süreklili in, maddeselli in, 

farkl n, bast lm n kovulmas yla ve içinde bulundu umuz ça n insan 

figürünün yok edilmesiyle mümkün olabilece ini belirtir Foucault. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
5 W. Bernauer, James, Foucault’un Özgürlük Serüveni, (Çev. smail Türkmen), Ayr nt  Yay nlar , stanbul,2005, s.29 
6Foucault, Michel, Yap salc k ve Post yap salc k,(Çev. Ümit Umaç-Ali Utku),  Birey Yay nc k, stanbul, 2001, 
s.46 
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1.BÖLÜM 

ÖZNE VE KT DAR KAVRAMI 

Foucault’da özne ve iktidar konusuna geçmeden önce, özne ve iktidar 

kavramlar n anlamlar na ve dü ünce tarihinde bu konuda yap lan tart malara ana 

hatlar yla de inmekte yarar vard r. 

A-ÖZNE KAVRAMININ TANIMI VE TAR HSEL GEL  

Özne; sözlük anlam  dayanak, temel anlam nda olan, mant kta bir eyin nitelik, 

özellik, karakteristik, yüklem ya da ba nt n kendisi hakk nda onayland  ya da inkâr 

edildi i, evetlendi i ya da de illendi i ey7,  olarak tan mlanabildi i gibi“ özne- yüklem 

yap  önermelerde yüklemin bir niteli i ya da özelli inin ta ”8 olarak da 

tan mlanabilir. Bilinçli bir varl k olarak da diyalektik özde li e göre ise “bilinçli ve 

iradeli, bundan ötürü de etkin insan”9 ya da ba ka bir bak  aç yla “kendini ben-

olmayan n, nesnenin kar nda bulunan, kar na koyan; ya da kar na kondu u, 

kendi kar nda buldu u nesneye bilme ve eyleme amac  ile yönelen birey”10 olarak ta 

tan mlanabilir. Özneyi yine “nesnesine çe itli düzeylerde yönelen varl k”11  ya da ba ka 

bir ifade ile “ yönelme ya da do rulama edimiyle var olan ve herhangi bir eyi nesne 

lan varl k”12 olarak da adland rabiliriz. Özne, Ortaça  dü üncesinde, ‘orada’ zihinde 

ba ms z olarak ve fiilen olarak var olan eydir. Özne, modern felsefe ile beraber; alg , 

tasar m, izlenim, dü ünce, hisseden bir eylerin bilincinde olan ey olarak “ben” ya da 

zihin anlam na gelmi tir. Günümüz dü ünce dünyas nda kullan lan subject kelimesi 

“özne” ile e  anlaml  kullan lmakta, “kendisi üzerine dü ünülen, konu ulan” anlam  ile 

“özne” Türkçede kullan lan “konu” sözcü ü ile e anlaml  olarak kullan lmaktad r. 

 

 

                                                             
7 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sözlü ü, Paradigma Yay nlar , stanbul,2000, s.730 
8Sarp Erk Ula , A. Baki Güçlü, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Ü. Hüsrev Yolsal, Felsefe Sözlü ü, Bilim ve Sanat 
Yay nlar , Ankara, 2002, s. 1113. 
9Hançerlio lu, Orhan, Felsefe Sözlü ü, Remzi Kitabevi, stanbul, 2002,  s.324 
10 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimler Sözlü ü, nk lap kitabevi, stanbul, 1998, s.148 
11Çotuksöken, Betül, Felsefe: Özne-Söylem, nk lap Kitabevi, Ankara, 2002 s.11 
12 a.g.e s.11 
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A.1. lkça  Dü üncesinde Özne: 

nsan içinde ya ad  evreni anlama çabas , dolay yla kendini tan ma çabas , 

dü ünce tarihinde dü ünürlerde farkl  olarak tan mlanm r. lkça  felsefesine genel bir 

çerçeveden bak ld nda, Aristoteles'in de ifade etti i üzere, do a filozoflar , "ki inin 

merak duymas , kendisine ö retilen ya da sunulanla yetinmeyip, dünyadaki varl klar n, 

eylerin, niçin olduklar  gibi olmalar  gerekti ini anlama çabas "13etraf nda ekil 

kazanan arkhe problemi üzerinde yo unla lard r. Arkhe, d  dünyadaki varl klar n 

kendisinden do du u ilk maddeyi belirleme çabas r. Evrenin arkhe’sini sorgulayan 

ilk filozoflar olan Do a Filozoflar , evreni anlama çabas  gerçekle tirirken kendini 

evrenin d na koyarak veya bilinçsiz bir çaba ile “evreni insanla rarak”14var olan  

anlamaya çal lard r.  

Felsefi dü üncenin ba lang  olarak kabul edilen Thales, evrenin temel yap  

maddesini sorgularken, bütün de im ve dönü üm temeline tek de meyen as l 

maddenin ‘‘su’’ oldu unu ifade etmi tir.15Arkhe olarak dü ünülen “su” yu, bir halden 

di erine dönü ümün nedeni olarak görür. Bu anlama çabas  Heraklitos ile devam eder. 

Herakleitos’ ta, evrende dura anl ktan ziyade sürekli bir de im, yanma ve y m söz 

konusudur. Hiçbir eyin oldu u gibi kalmad  Heraklitos önemli önermesi ile dile 

getirir; “Ayn rmaklara girenlerin üzerine hep ba ka ba ka sular akar gelir. Ayn  

rmaklara giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem de iliz”.16Heraklitos, birlikten 

çoklu a geçi i, de meyi ve olu u en iyi ekilde ifade eden “Ate ”i, evrenin ana 

maddesi olarak kabul eder. Bununla beraber, Heraklitos; her eyi olu turan, de imin 

nedenini “Ate ” olarak ortaya koymas na kar n, gerçekli i bilmenin yolunun “kendini-

dü ünme” den geçti ini belirtmek ile Heraklitos’un Do a Filozoflar n bir ad m 

ötesine gitti ini ve özneye vurgu yapt  görmekteyiz. Tabi ki buradaki vurgu bir 

amac n sadece parças r. Kendi döneminde etkili oldu u kadar sonraki dönemlerde de 

etkisi gözlenen Demokritos, küçük parçalara bölünmeyen, bo lukta dola an ve sadece 

mekanik hareketleri olan atomlar n varl  ile i aret etti i “töz” yani atomlar , en küçük 

                                                             
13Cevizci, Ahmet, lkça  Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 3. 
14Özcan, Mutallip , “ nsan Felsefesi: nsan n Neli i Üstüne Bir Soru turma”,  Bilim-Sanat Yay nlar , Ankara, 2006, 
s.38. 
15Gunnar, Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, (Çev. Emrah Akba , ule Mutlu), 
Kesit Yay nlar , stanbul, 2006, s.24. 
16Walter, Kranz, Antik Felsefe, (Çev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yay nlar , stanbul, 1994, s. 64. 



 

 

9

zerrecikler olduklar  için alg lanamayan, sadece ak l arac yla kavranabilen ontolojik 

bir konumland rman n merkezine yerle tirir.17 

Bu dönemdeki do ay  anlamak, maddeyi varolu sal olarak bir yerlere 

dayand rma, var etme gibi felsefi spekülasyonlardan sonra oda n, yava  yava  

evrenden insana do ru yöneldi ini, kozmoloji ve ontoloji ile ilgili sorulardan, insan 

ya am  ve davran  ile ilgili sorulara yöneldi ini görmekteyiz. 

Sofistler, bilginin ortaya ç  bilen varl k özne, bilinen varl k nesne olarak 

konumland ld ndan, öznenin bilgide belirleyici olu u sofist dü ünce ile ba lat labilir. 

nsan her eyin temel ölçüsüdür”  önermesiyle insan pratiklerini konu edinen sofistlere 

göre; insan n eylere ili kin kesin ve nesnel bir bilgiye ula amamas n en önemli 

nedeni, bilgide öznenin belirleyici olmas r. Bilgi, bilme sav nda özneye ait olmak 

zorundad r. Böylece özneye göre do rulu un belirlendi i,  öznenin temele koyuldu unu 

görmekteyiz. 

Özne ve nesne ayr n ortaya ç kmas n Sokrates ile ba land  söylenebilir. 

Sokrates, insana yönelerek özne-nesne ayr  yapm  ve öznenin alan  açm r. Bu 

alan fiziki alan de il ahlak alan r; fakat önemli olan özneyi, özne olarak yani 

nesneden farkl  olarak ele alm  olmas r. Böylece insan kendine ve ba kalar na yan t 

verebilme yetisi ile “sorumlu bir varl k, bir ahlaksal özne olur.”18 

Özne’nin de er olarak yükseli inin Platon ile birlikte sekteye u rad  

görmekteyiz. Platon’a göre insan, bir tür eksiklikler varl r; insan, kendi 

gereksinimlerini tek ba na kar lama gücünde de ildir. nsan n kendisi ba ka bir 

gerçekli in, idealar dünyas  gerçekli inin yans mas r. dea, birliktir, bölünemez, 

de mez, öncesiz ve sonras z olarak sürekli kendi kendisiyle e ittir. Duyumlanan tek 

tek nesneler ise boyuna meydana gelir, de ir ve yok olurlar.19 Bunun sonucunda 

Platon’un  kendilerine  ait  gerçekleri  olan  iki  ayr  dünya  olan  “idealar dünyas ” ve 

“duyular dünyas ” diye bir ayr ma gitti ini görmekteyiz. Bireysel nesnelerden olu an ve 

duyular zla alg layabildi imiz duyular dünyas , kal , mutlak, hiçbir yön içermez. 

Duyular z ile de il, dü ünce ve ak l yoluyla bildi imiz idealar dünyas nda ise en 

yetkin olan idea “ yi” ideas 'd r. dealar, bütün özelliklerini “ yi” ideas 'ndan al rlar. 

nsan bir yandan duyular dünyas n bir parças  olarak, duyular n kendisine sundu u 

                                                             
17 Gunnar, Gilje, Antik Yunan'dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.36 
18Cassirer, Ernst, nsan Üstüne Bir Deneme, (Çev. Necla Arat),Yap  Kredi Yay nlar , stanbul, 2009, s.19. 
19Cevizci, lkça  Felsefesi Tarihi, s.77. 
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güvenilir olmayan eylere sahip olmaya çal rken, di er taraftan ruh, gerçek varl n 

dünyas na yönelip ezelî ve ebedî gerçekliklere yönelme durumundad r. nsan, duyusal 

dünyan n maddi, bedensel arzular n pe inde ko ma arzusunun yan nda, kendi 

bedeninden ve fiziksel dünyan n esaretinden kurtarmak isteyen bir ruhun “iyi” 

ideas ’ndan pay alma iste i içindedir. Platon’un, özneyi tam olarak de il, eksik görerek 

ba ka bir gerçekli e ba lama çabas  içinde oldu unu görmekteyiz. 

Aristoteles ile birlikte Platon’un özneyi eksik bir varl a dönü türme çabalar n 

sekteye u rad , öznenin gerçeklikle olan ba n tekrar güçlendirilmeye ba land  

görmekteyiz. nsan  do as  gere i iyi ya ama ula maya çal an bir varl k olarak gören 

Aristoteles, bütün canl lar n ruh ta  ama insan n en üstte yer ald  belirtir. 

Ruhun en altta yer alan biçimi, sadece beslenme gücüne sahip olan bitkilerdir. 

Alg lama, yer de tirme ve i tah gibi güçlere sahip olan hayvanlar ruhun ikinci 

basama  olu tururlar. nsan ak l ve dü ünme gücü ile en üstte yer al r. nsan bilimsel 

dü ünme gücü ve karar verme gücüne sahiptir. Aristoteles’te her eyin yüklendi i özne 

olan töz, tüm özellikler için dayanak olan nihaî gerçeklikler ve öznelerdir. Var olmay  

belirli bir töz olmakla ba da ran Aristoteles, tözü ayn  zamanda dinamik bir sürecin 

ürünü olarak ortaya ç kan bireysel bir varl k olarak da tan mlar.20 

lk ça  dü üncesinin ba lang nda spekülatif olarak evreni anlama üzerine 

yo unla an dü ünce yap ndan sonra odak, evrenden insana dönmü tür. lk ba taki 

kozmolojik sorular n yerine art k ilgi, insan ya am  ve davran  üzerinde yo unla an 

sorular üzerindedir. Amaç, sadece insan  anlama ve bilmekten öte bir tak m pratiklerin, 

amaçlar n ne oldu unu ortaya koymakt r. Kozmos ile ba lay p, ilgiyi insana yönelten 

lkça  felsefi dü üncesi, bundan sonra yerini art k bireyin iradesinin tamamen 

kayboldu u bir dönem olan ortaça a b rakacakt r. 

 

A.2.Orta Ça  Dü üncesinde Özne 

Aristoteles’ten sonra Orta Ça  ile birlikte akli dü üncenin yerini, dinsel içerikli 

bir dü üncenin ald  görülmektedir. Bu da sorgulanabilir ve de imi getiren 

dü üncenin önünün kapanmas yla özneye yüklenen anlam ve de erin de ti ini, 

öznenin denetlenen ve incelenen bir varl k olarak ele al nmaya ba land  

göstermektedir. 

                                                             
20 Cevizci, Felsefe Sözlü ü,s.84 
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Orta Ça , Antik Ça  felsefesinin araçlar  kullanarak yeni bir dünya görü ü 

olu turma sürecidir. Aristoteles’in dü üncelerinin referans al narak, metafizi e dayal  

bir düzenin olu turulmaya ba land  dönemdir. Bireysel akl  Tanr sal akla ba layan, 

“özne”nin olu unu Tanr 'n n mutlak özne olu una göre belirleyen bu dönem, insan  

ristiyanl k ö retisine bir birlik ve bütünlük kazand rma giri imi içinde inanç ve 

varsay mlar n tümünü sars lmaz bir bilme haline getirmeye çal maktad r. Orta Ça  

felsefesi; bireyi, kilise kültürü ve felsefesi anlay yla yap land r.21Bu yap land rma; 

kapal , ki isellikten uzak, belirlenimci, dini rengi bask n olan bir dü ünsel 

biçimlendirme eklinde kendini gösterir. Öznenin tamamen mutlak olana feda edildi i, 

var olan n Tanr n yasalar  ile kilise dü üncesinin boyunduru u alt na al nd  bir 

süreçtir. Bu dönemin dü ünürleri Orta Ça  filozoflar  olan din adamlar r. Amaç, dinin 

yasalar yla akl n kurallar  denkle tirmektir. Her eyin Tanr  merkezli ekillendi i bu 

dönemde, pratiklerin ve söylemlerin dine ayk  olmas  dü ünülemezdi. 

Dönemin önemli dü ünürlerinden Augustinus’un (354-430) “ben neyim” 

sorusuna verdi i, “Ben Tanr n sevgi ate i ile yan p, onun içinde erimedi im sürece bir 

yay m (zaman) olarak kalaca m”22 cevab  ortaça  dü üncesindeki öznenin yerini 

ortaya koyar. Augustinus, özneyi bir amaca ula mak için araç olarak görür. 

Augustinus’ta birey önemli olsa da Tanr ya giden yolun bireyden geçti ine inan ld  

için bireyin önemi vard r. Tanr  bilmek için birey bir ba lang ç noktas  olarak al r. 

nsan n kendisinin ne oldu unu ke fetmeye ihtiyac  oldu unu belirtmek ile beraber 

“Bir” haline dönü mesi gerekti ini belirtir. nsan bunu tek ba na yapamaz ve yard ma 

ihtiyaç duyar. nsan dünyasal, geçici, müsrif ve günahkârd r. Huzuru ve kendini ancak 

Tanr da bulur. 

Orta Ça n içinde Skolastik dönem olarak adland lan dönemde de insan birey 

olarak kabul edilmez. Ba ms z birey anlay  yoktur. nsanlar Tanr ’n n kulu olarak 

sadece sistemin i çileridir. Bireyin ne kendisinin ne de bilgisinin önemi vard r. Bilgi 

ayn ekilde bireyin mal  de ildir. Dönemin önemli dü ünürü Thomas Aquinas (1225-

1274) insan n özne olarak eksik ve yetersiz oldu unu ileri sürer. Ona göre birey kendi 

ba na bir sine in do as  bile aç klayamaz. Bireyi tamamen eksik ve ba ml  olarak 

görür.23 nsan ve bilgisi sistemin içinde olmas na ra men, sisteme hizmet eden bir parça 

                                                             
21Çotuksöken, Betül, Felsefe: Özne-Söylem, nkilap Kitabevi, stanbul,2002, s.58 
22Çüçen, Kadir, Ortaça  Felsefe Tarihi, nk lap Yay nevi, stanbul, 2000, s.49 
23 a.g.e. s.199 
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olarak önemsizdir. Bireyler kendileri için de il toplum ve Tanr  ad na ya arlar, 

yapt klar  bunun için yaparlar. 

Bireyin genel olana feda edildi i bir dönem olarak adland rabilece imiz Orta 

ça da, birey ayn  zamanda ontolojik ve epistemolojik olarak eksik görülür. Bireyin var 

olmas n tek nedeni yetkin bir varl k olan Tanr n varl r. Bu nedenle insan n var 

olu  amac  Tanr ya ula mak olarak belirlenmi tir. Bireyin ya am  sadece bir rüyadan 

ibaret say p, bireyin kendisi de bu rüyadaki bir sanr r. Birey, tamamen gerçe in 

kendisi olarak dü ülen Tanr  ve bu dünyadaki temsilcisi olan kiliseye hizmet eden bir 

araçt r. Ortaça  birey anlay , bireyin merkeze al nd , uyan  olarak 

tan mlayabilece imiz Rönesans’a kadar devam eder. 

 

A.3.Yeni Ça  ve Rönesans Dü üncesinde Özne 

Rönesans, Ortaça dan modern zamanlara geçi e arac k eden ve “klasik kültüre 

dönük” ilginin canlan yla belirlenen büyük entelektüel ve kültürel hareket24 olarak 

tan mlanabilir. Ortaça n dü ünce yap n aksine kendini belirleyen, ba ml  

olmayan, davran  ve eylemlerini bir örgütlenmenin de erlerine göre belirlemeyen, 

kendine yeten, deney ve ak l zemininde temellenmi , kendi do rular , pratik ve 

varsay mlar  olu turabilen bir “birey” olu turma ve yeniden uyanma sürecidir. “Bu 

uyanmadan kastedilen ey; daha iyi bir gelece e yönelik sürecin ba lamas ndan ziyade, 

antik olan n yeniden ke fedilmesidir.”25 

Reformasyon dönemi ile modern toplumun temeli at larak ki i haklar  ön plana 

kar lm r. Ortaça ’da insan n günahkâr oldu u dü üncesinden kaynaklanan korkular 

ortadan kalkt kça özne ve bilinç üzerine çekilen perde de aç lmaya 

ba lam r.16.yüzy n sonlar nda ve 17. yüzy lda Avrupa da bilimsel alandaki 

geli meler sosyal ya am  etkilemi tir. Art k kilise sosyal ya amdan elini çekmi , 

do aüstünün yerini do a, insanüstünün yerini insan, inanc n yerini yüzy llarca 

unutulmu  merak ve ö renme iste i alm r. nsan art k ya am  bir üst dünya için de il 

de kendisi için sevmek gerekti ini görmeye ba lar. Ya amaya yönelen ki i, ruhsal 

hazlar n yan nda bedensel hazlar n da pe inden gidecektir. Art k özne, dü ünebilmek ve 

dönü türmek kayg yla kendisini tan maya yönelmi tir.  

                                                             
24 Cevizci, Felsefe Sözlü ü, s.891 
25  Küçükalp, Kas m, Nietzsche &Postmodernizm, Paradigma Yay nlar , stanbul, 2003, s. 49. 
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17. yüzy la kadar “varl n neli i”ni bilmeye yönelik devam eden tart malar, 

Francis Bacon ve Rene Descartes ile birlikte yeniden tan mlanmaya ba lanm r. Bu, 

ki dü ünür ile beraber insana ve bilgiye olan inanç artm r. 

nsan ,  bir ak l, imgelem ve bellek varl  olarak gören Francis Bacon (1561-

1626), insana bilgisinin dünyay  dönü türmede vazgeçilmez bir güç oldu unu 

kavratmaya çal r. nsan  özne, dünyay  da nesne olarak kurman n yöntemini ortaya 

koymaya çal r. Özneyi ku atan idoller ve yanl  fikirlerden kurtararak 

güçlendirmeyi amaçlam r. Duyular n ve zihnin beslendi i kayna n evren de il de, 

insan yani özne kaynakl  oldu unu belirtmi tir. 

René Descartes (1596- 1650) ile birlikte özne kavram n yerle ik anlam nda köklü  

de iklikler meydana geldi ini görmekteyiz. Descartes öncesi felsefede eksik olarak 

kar za ç kan özne, Descartes ile birlikte felsefenin ana kavramlar ndan biri haline 

gelir. Descartes do ru bilginin temellerine üphe yöntemi ile ula maya çal r. Bir 

yöntem olarak ortaya koydu u üpheyi, do ru bilgiye ula mada bir yol, bir araç olarak 

kullan r. Descartes bir önerme olarak kulland üphe yöntemini öyle aç klar: 

“Duyular z bizi bazen aldatt  için, hiçbir eyin bize onlar n 

tasavvur etti i gibi var olmad  farz etmek istedim ve geometrinin 

en basit konular nda bile ak l yürütme s ras nda yan larak, birtak m 

yanl  k yaslar düzenleyen insanlar vard r.  Mademki ben de herkes 

gibi yan labilirim, daha önce ispat olmak üzere kabul etmi  oldu um 

bütün delilleri de yanl  kabul ederek zihnimden ç kard m ve 

uyan kken sahip oldu umuz bütün dü üncelerin uyurken de, hiçbiri bu 

esnada gerçek olmad  halde ayn yla zihnimize gelebilece ini dikkate 

al nca o vakte kadar zihnime ne kadar ey girmi se hepsinin 

rüyamdaki hayallerden daha gerçe e uygun olmad  da görünü te 

kabul etmeye karar verdim. Fakat hemen bunun arkas ndan, her eyin 

böylece yanl  oldu unu dü ünmek istedi im s rada, bunu dü ünen 

benim zorunlu olarak bir ey olmamam gerekece inin fark na vard m; 

ve bu 'Dü ünüyorum öyleyse var m' hakikatinin üphecilerin bütün 

varsay mlar yla sars lmayacak derecede sa lam ve kesin oldu unu 
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görerek bu hakikati arad m felsefenin ilk ilkesi olmak üzere 

tereddütsüz kabul edebilece ime hükmettim.”26 

“Dü ünüyorum öyleyse var m” ç kar nda, dü ünme ifadesi bilinç (zihin/ben) 

olarak alg lanmal , en sa lam varl k olan- bilincimizi (ben'i) bilmemiz kabul etmemiz 

gerekir. Bilincimizi Descartes’e göre aç k-seçik olarak kavrar z. Bilgilerimiz “ben’’in 

kendi üzerine dü ünmesine kaynakl k eder ve bu durum üphesiz, insan n evrenin 

merkezinde olmas  gerçekli ine bir k tutar. “Ben”, Descartes'e göre, "herhangi bir 

anda ve herhangi bir yerdeki herkes demek"27 eklinde tan mlan r. Ayn ekilde öyle 

devam eder; “Ben, dü ünen bir eyim, yani ku kulanan, kabul eden, yads yan, pek az 

ey bilen, pek çok eyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve 

duyumlayan bir eyim.”28 Descartes’te, ruhsal bir töz olan “Ben”, d  dünya bilgisi 

üzerinde etkin olan bir tan mlamay  içinde bar nd r. Ruhsal töz, beden ile birlikte 

olmas na ra men bir de ildir. Descartes'te nesne ve özne son derece birbirine 

yakla makta, bir ve ayn ey gibi iç içe geçmektedir. Ancak; “Ben”, d  dünyan n 

bilgisine sahip oldu u zaman d  dünya ikincildir. Özne, Descartes'le birlikte öncelikle 

bir bilgi öznesidir ve "özneyi tan mlayan bilme, anlama aktivitesi ve bilinç alan ’ r.29 

Özne; dü ünen, alg layan,  fark ndal a sahip olan birey/zihindir. 

saca Descartes; “Dü ünüyorum o halde var m” önermesi ile bilen varl k 

özneyi tüm bilgilerin apaç k kayna  olarak görür. Descartes, öznenin varl , yine 

öznenin öz dü ünmesi yoluyla kan tlamaktad r. Dü ünen varl n, kendi var olu unun 

ko ulu yaln zca dü ünmesidir. Böylece bilgide öznenin bilgisi olma yolu aç lm  

olmaktad r. Descartes, nesneyi özneye tabi k lar. 

Tanr  tasar ml  dünya ve bilgi anlay n yava  yava  etkisinin kaybolmaya 

ba lamas  ve bilimsel bilginin etkin hale gelmesi ile birlikte, yeni bilgi paradigmas na 

ba  olarak de en özne,  ya am n içine girmeye ba lam r. Özne, rolleriyle, yani 

statülere ba  olan ve toplumsal sistemin iyi biçimde i lemesine katk da bulunmas  

gereken tutumlar taraf ndan tan mlanan toplumsal bir aktördür art k. Bilimsel 

dü ünceye ba  olarak özne, bilgi öznesi olarak ortaya ç kar. Özne (birey) sadece 

ya amsal bir etkin eyleyici olarak görmek yeterli de ildir. 

                                                             
26Descartes, René, Metot Üzerine Konu ma, (Çev. brahim Ethem Mesut), Babil Yay nlar , Erzurum, 2000, 
s. 72-73. 
27Çotuksöken, Felsefe: Özne-Söylem, s. 139. 
28 a.g.e. s.140. 
29Mutman, Mahmut, “Özne: Bir Ba ka Ar iv”, “Toplum ve Bilim”,Say :73, 1997, s. 5 
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Genel olarak, geleneksel olan  yeni olana tabi k lma anlay , yerle ik ve 

al lm  olan  yeni ortaya ç kana uydurma e ilimi olarak tan mlayabilece imiz 

modernizmle birlikte, antik olandan farkl  ve yeni bir dönem içinde anlam kazanacak 

olan “birey”e geçi  söz konusudur. Ayd nlanma ile birlikte ‘bilgi özne’sinden 

bahsedilmesi zorunlulu u da ortaya ç kar. 

 

 A.4. Ayd nlanma Dü üncesinde Özne 

Descartes ile ba layan özne-nesne ili kisi mmanuel Kant’ n (1724-1804) 

transandental öznesinde olgunla r. Kant'a göre, bildi imiz eyler gerçekli inin 

kendilerinde de il, bilen özne taraf ndan yap  kazand lmas yla var olur.30Böylece 

öznenin, var olan gerçekli inin d nda bir de er kazand  görmekteyiz. Özneye 

yükledi i de eri, Kant’ n “Benlik ö retisi”nin daha çok iç duyuda elde edilen 

fenomenal benli in ampirik bilgisine dair söylemlerine ait oldu unu,31 ve “duyulur 

aleme kanunlar  veren ak ld r, kozmosu yapan ak ld r,”32ifadeleri ile birlikte öznenin 

yükseli inin izlerini görebiliriz. Kant’ n “transandental “özne”si, alg  yarg * 

üretmekle yetinmeyen, deney yarg **da üreten öznedir. Bu mutlak özneye göre 

konumland lan empirik bir özne de de ildir. Kant' n Özne tasar nda söz konusu 

olan, gerçe e ili kin izlenimlerin hepsinden önce gelen ve nesne taraf ndan 

uyar lmay /uyar labilmeyi sa layan temeldir. Kant’ n “transandental özne” si, alg  

yarg n yan nda, deney yarg  da üreten öznedir. 

Kant, fiziki dünyaya yönelik yapt  fenomen-numen ayr  benlik 

dü üncelerinde de yapar. Fenomen-ben, cisimsel dünyaya ait olan;  mekân ve zaman 

kategorileri içinde yer alan duyusal sezgilere sahip oland r. Numen-ben ise, zaman ve 

mekân kategorileri alt nda olmayan ve cisimsel dünyan n bir parças  olmayand r. 

“Dü ünen Ben” bu ayr m içinde fenomen ve numen olmayan bir varl kt r. “Dü ünen 

Ben”i transandental kavram  ile aç klamaya çal r. Fenomenal olanla numenal aras nda 

                                                             
30Cevizci, Felsefe Sözlü ü, s. 805. 
31Yalç n, ahabettin, “Kant'ta Transandantal Ben Bilinci”, “Felsefe Dünyas ”, Say : 39, 2004, s. 55. 
32Weber, Alfred. Felsefe Tarihi, (Çev. H.Vehbi Eralp), Sosyal Yay nlar , stanbul, 1998, s.313 
*Deneysel yarg lar n, sadece öznel geçerli olanlar  s rf ALGI YARGILARI diye adland r. Bk, 
Çotuksöken,a.g.e., s. 140 
** Deneysel Yarg lar, nesnel gerçekli e sahip olduklar  zaman DENEY YARGILARIDIR. Bk. Çotuksöken, 
a.g.e. s.140 
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köprü olan transandental kavram , Kant, deneyimin a priori ko ullar  için kullan r.33 

Bu nedenle “Dü ünen Ben”, kendi ba na bir varl k olmay p, fenomenal ve numenal 

aras ndaki transandantal ko uldur. K sacas  Kant aç ndan “ben bilinci,  apriori veya 

empirik her türlü nesne bilgisinin transandantal ko uludur.”34 

            Kant’ n özneye verdi i de eri ahlak anlay nda da görebiliriz. Öznenin kendisi 

ve di er özneler için yasa koyan ba ms z ve özgür bir özne ya da ahlaki önerme ileri 

sürerken, Kant; insan , tanr sal bir irade olarak de il, ak ll  bir varl k olarak görüp, 

sorumlulu u insana yüklemi tir. “ nsana özgü bir hayat tarz n temelini insan n do al 

yan nda de il, söz konusu do al yan ndan ba ms z ahlaki bir ya am biçimini 

gerçekle tirmesini sa layan "ak lda” arar.”35 Kant ödev eti inde d sal, a n otorite 

gibi unsurlar  reddedip, ahlaki alan  tamamen insana b rakan, bireyci bir ahlak anlay  

ortaya koymu tur.  

Kant, insan n ya am ndaki ere in do al mutluluk gibi bir ey olamayaca  

belirtir. Çünkü do al mutlulu un güdülerden, yani mekanik bir evrenin yönlendirdi i 

duygulan mlardan ç kan bir ey oldu unu ifade eder. Bunun yan nda do a, ba ka 

organizmalarda bulunmayan, ak l denen yetiyi bir amaç çerçevesinde insana arma an 

etmi tir. Do a, ba ms z bir varl k olma olana  bireye vermi tir. Böylece, bireyin 

akl  kullanarak özgür bir özneye dönü mesinin önü aç lm r. Birey özgür bir özneye 

dönü ürken do al güdüleri ile de il, akl na dayanarak koydu u ahlak yasas  ile bunu 

gerçekle tirir.36 nsan, özgürlü ünün geli mesi aç ndan görüldü ünde anlam kazan r. 

Kant’a göre, insan n tamamen özgürle mesinde, ahlaki özgürle menin önemli oldu u 

dü üncesi, ayn  zamanda tarih anlay n esas  da olu turur. Tarihe bir ere in  

alt nda bakma olana  sa layacak olan ve bunu gerçekle tirmenin insan özgürlü üyle 

olaca  iddia eden Kant'a göre, tarihe insan n özgür eylemlerinin geli me ve ilerleme 

tarihi olarak bakmad z sürece, insani olaylar anlams z bir gidi  olarak kalacakt r.37 

Kant tarihe teorik ak l ile de il, bir ereklilik içinde pratik ak lla yönelmeyi uygun bulur, 

çünkü tarih, belli bir erek etraf nda insan akl n ilerleme ve geli im sürecinde 

gerçekle ir. 

                                                             
33Yalç n ,“Kant'ta Transandantal Ben Bilinci”, s. 71. 
34 a.g.e.s. 56. 
35 Cevizci, Ahmet, Eti e Giri , Paradigma Yay nlar , stanbul, 2002, s. 177-178. 
36Özlem, Do an, Tarih Felsefesi, nk lap Kitabevi, Ankara, 2001, s.62 
37 a.g.e s.83. 
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Kant, özgürlükçü bir özne’ye vurgu yapt ktan sonra bu öznenin kendini 

geli tirdi i, akl n geli imini, bireysel planda de il, toplumsal planda olaca  belirtir. 

Öyle ki; “insan yeryüzündeki tek ak l sahibi yarat k olarak, akl n kullan na yönelen 

do al yetenekler, tam olarak bireyde de il tür içinde geli ebilirler.”38 Çünkü ak l; 

insan n sahip oldu u güçleri kullan rken kurallar üretmesini sa layan bir yetenek 

olarak, insan n “do al içgüdünün s rlar n çok ötesine” geçmesini sa lar. Ak l kendi 

içinde içgüdüsel olarak çal maz. Tersine onun i leme tarz  ve geli imi, ilerlemesi bir 

çaba, deneme ve ö renim gerektirir. Bu ise tek bir insan n çabas  ile de il insan türünün 

çabas  ve deneyimini gerektirir.39 

Kant' n “insan n temelde etik bir varl k” oldu u dü üncesinden yola ç kan 

Johann Fichte (1762- 1814), bu durumun, insan  do an n nedenselli ine ba  olmaktan 

kurtard  ifade eder. nsan  do aya ba ml  olmaktan kurtar p, ba ms zla rmaya 

çal an Fichte, eyleyen bir varl k olarak insana yönelir. yi ve kötü kavramlar  eylem 

ve etkinlik içinde de erlendiren Fichte’ ye göre, iyiyi yapmak ve yaratmakla, kötüyü de 

tembellik ve i sizlikle aç klayabiliriz. Fichte, buradan yola ç karak özgür ve etkin olan 

“Ben” kavram  belirler. Nesnenin yan nda özne, varl n içinde bilincin ortaya 

kmas , eylem ve etkinlikte gören Fichte’ye göre “Mutlak ben” bir eylemdir. Bütün 

kar tlar  üzerinde temellendirdi i “Ben”in,  kendisine yöneldi ini, bu yönelmenin 

sonucunda hem kendisini hem de objeyi (ben-olmayan) ifade etti ini belirtir.40 “Mutlak 

ben”, “Ben” ya da "Bilinç" teorik ak ldan önce pratik akl n en yüksek ilkesi olarak 

görülmelidir.41Fichte devam nda unu da belirtir; 

“ insan n eyleyen yan  bilen yan ndan önce gelir ve bilgi 
de, bizzat, eyleyen insan n (objeyi kar na koyma 
eylemini gerçekle tiren insan n) etkinli inin ürünüdür”.42 
 

Fichte’ye göre kendini evrenin merkezine koyan insan, “ben” bilincini ahlaksal 

eylemin ko ulu yapt nda özgür olabilece ini belirtir. nsan ancak “ben” bilincinde 

özgürdür. Birbirlerini ba la k olarak zorunlu k lan özne-nesne olmayaca  gibi, 

nesnesiz özne de olmaz. Fichte özneyi, sadece duyumsanan ampirik bir gerçekli in 

                                                             
38 Özlem, Tarih Felsefesi,  s.64  
39 a.g.e s.159. 
40Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitap Evi, stanbul,2003, s.387. 
41 Özlem,  Tarih Felsefesi,  s.101. 
42 Walter, Antik Felsefe, s. 102 
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öznesi olarak de il, dü üncelerin, imgelerin, bütün bilgi yöntemlerinin, üretim, eylem, 

kat m olarak ne tasarlayabiliyorsak hepsinin öznesi olarak tasarlar. 
Fichte ile ayn  gelenek içinden gelen di er bir dü ünür George Wilhelm 

Friedrich Hegel (1770-1831), gerçe e ula mada ve gerçe i belirlemede deneye 

ba vurmaks n sadece ak lla ula ma imkân na giri ir. Kant' n öznesini kollektifle tiren, 

öznenin otoritesini elinden al p, Geist‘a*, “Mutlak”a veren Hegel, do al dünyan n ve 

nesnelerin insan zihninin bir yarat  olmad  söyler.43 nsan, öz bilinçtir. O kendi 

bilincinde olan tek varl kt r.44 D  dünyay  bilmeye yönelen “Ben”, bunun ile edilgin 

hale gelir ve nesne içinde yok olur. “Ben”in özbilince ula mas n ve “ben” 

diyebilmesinin tek yolu ise nesne dünyas  bilme iste inden uzakla p, di er bilinçlerle 

pratik etkile im içine girmesiyle mümkündür. Çünkü insan özbilincine, dünya-ben 

aras ndaki ayr  bilerek de il, di er bilinçlerle somut ili kilere geçerek ula r, yani 

toplumsall k her türlü kuramsal etkinlikten önce gelir.45Hegel’e göre, kendini do ada 

veya insan zihninde gösteren “Tin” (Geist), dünyada yer alan “öznelerin” varl k 

tarzlar n genel ad r. Ben kavram  ise, kendi varolu unun birli ini, tekli ini, bir veya 

birkaç ‘Ben’ den de il, bir tek ‘Ben’den, yani bir tümellikten al r. 

Hegel, Geist’in geli im sürecini diyalektik olarak Tez-Antitez-Sentez biçiminde 

ortaya koyar. Diyalekti i bütün varl klar n, dü üncenin geli im nedeni olarak görür. 

Dü ünce de, varl k da hep kar tl klar n içinden geçerek, kar tl klar  uzla rarak 

geli ir. Her uzla man n sonucu yeniden çözülmesi gereken bir kar tl k içerir. 

Diyalektik hareket, dü üncenin varl  bir bütün olarak kavramas na, varl nda 

bilincine eri ip özgürlü ünü elde etmesine kadar sürüp gider.46 nsan zihninde kendini 

gösteren Geist, diyalektik süreç içinde, hem dü üncenin olu um eklini, hem de evrenin 

leyi ini sa lar. Hegel’de, dü ünme ile evren, varl k ile ak l türde  say lm r. Bunun 

sonucunda Hegel’e göre; ak l, “as l gerçe e” hiçbir ampirik deste e ihtiyaç duymadan 

dü ünme yolu ile varabilir.  

                                                             
43 Cevizci, Felsefe Sözlü ü, s. 808. 
44  Bumin, Tülin, Hegel, Yap  Kredi Yay nlar , stanbul, 2005, s. 27. 
45 a.g.e.s.33. 
46Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 388.  
*Alman felsefesinde, Geist nihai gerçekli e verilen, var olan ve her eyin kayna  olan tinsel ilkeye verilen add r. 
Hegel’e göre, kendisini do ada ve insan akl nda ifade eden, tam olarak rasyonel ve anla r bir varl k haline gelme 
çabas ndan ba ka bir ey de ildir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü ü, s. 443. 
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ristiyanl n teslis ö retisinden esinlenmeler ta yan Tin, kendi bilincine tek 

insanda de il, tüm insanlar n ortakla a olu turduklar eylerde; yani devlette, sanatta, 

dinde eri ir.47 lk a amada insanda (Sübjektif Tin) kendini gösteren “Tin”, bu geli im 

basama ndaki eksikli ini toplumda, devlette ve tarihte (Objektif Tin) giderir. Ancak 

gerçek bilince “Mutlak Tin” de ula r ki bu da sanat, din ve felsefedir. Hegel'in 

“Objektif Tin” olarak” s fland rd  geli im a amas n ö elerinden biri olan devlet 

örgütlenmesinin ç  noktas , bireysel istenç ve genel istenç aras ndaki ili kiye 

dayal r. Nihai olarak birey istenci geli erek genel istencin ba na tabi olur ve 

genel istencin ekillendirdi i yasalara uyarak toplum içinde ‘Mutlak Tin’e ula ma 

amalar ndan birini yerine getirmi  olur. 

Karl Marx (1818-1883)’ n özneyi tan mlamada ve gerçekle tirmede yapt ey, 

Hegel’in dü ünce sisteminin ayaklar  yere oturtmak olmu tur. Burada de imi 

sa layan dinamikler din, sanat ve felsefe gibi soyut u ra lardan kopar p, emek ve 

üretim ili kilerine ba lanm r. Art k bilinç alan nda in a edilen olan bir özne de il, 

“emek” temelinde in a edilemeye çal lan bir özne söz konusudur. Özne, do a-insan 

aras ndaki ba lant n varl  üzerinden üretime yönelik bir ili ki a  içerisinde 

mevcudiyet kazanmaktad r. Tarihsel süreç, dünya görü leri içindeki entelektüel ya da 

kavramsal kar tl klardan ziyade üretim tarz  içindeki çeli kiler içinde sürüklenirken, 

özne, eylemleri, bilgi ve varsay mlar  etraf nda toplumun yap sal, ekonomik ilerlemesi 

ile yeni bir anlam kazan r.48Art k somut yap ya bürünen, üretim ili kileri ile eylemlerini 

olu turan, s f bilinci ile hareket eden kolektif öznenin varl  esast r. Hegel'deki ortak 

bilinç anlay nda oldu u gibi birey, toplumsal inançlar, eylemler ve de erler içinde 

kendini ortay koyar. S f bilinci, i çi-emek ili kisi içinde amaçlar na ula maya çal r. 

Bireyler do ru bilince, yabanc la   “Ben”lerini s n kollektif iradesine tabi 

larak, kapitalizmin yerine proletarya devrimi arac yla ula rlar. 

Marx, insan olarak öznelerin sürecini sa layan temel dinami in de dü ünmenin 

yabanc la mas  de il, eme in yabanc la mas  oldu unu söyler.  nsan n kar nda özne 

olarak duran ey asl nda ne tanr  ne de insandan ba ms z bir dü ünmedir. Ondan daha 

güçlü ve kendini üretim boyutunda gösteren yap lard r. Marx insanlar  nesne konumuna 

                                                             
47Özlem, Tarih Felsefesi, s.115. 
48Çelik, Sara ,“Descartes’ten Foucault’ya Modern Özne ve Dönü ümleri Sorunu", “Özne Dergisi”,2007, 
s. 5. 
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sokan bu güçlü yap lara kar  özneli in tekrardan ele geçirilmesi için toplumun temel 

dinamiklerine bak p bu temel dinamiklerden yeni bir özne tasar  ç kar lmas  

gerekti ini belirtir. Marx öznenin ki isel de il, yap sal bir ey olarak kavranmas  

gereklili ini belirtir. Bu yeni özne tasar  da yap sal bir güç olarak s ft r. Özne ve 

nesnenin kar kl  dönü üm niteli ini emek baz nda tan mlayan Marx’a göre; eme in 

ko ullar , yani üretim tarz , insanlar n hayatlar n niteli ini belirlemede tayin edici bir 

etkendir. Ünlü bina metaforu, yani altyap  olan ekonomik temelin, üstyap lar , 

toplumsal hayat  ve insan bilincini belirledi i önermesi, insan öznesinin 

merkezsizle tirilmesine yönelik bir belirlenimdir. Böylece Marx’ n öznenin kendisini 

toplumla bütünle tirdi ini görmekteyiz.  

Ayd nlanma ile ba layan bilim alan ndaki ilerleme, insan  do a kar nda güçlü 

bir duruma getirdi. Bu geli meye ba  olarak bir toplumsal zenginle me meydana 

geldi. Bu süreç ile beraber birey, üretim araçlar n birer nesnesi haline dönü mü tür. 

Bu durumda özne kendine yabanc la  bir ekonomik sömürü arac  haline gelmi tir. 

Marksizm ile beraber, insan  esaretin tutsakl ndan, eme ine yabanc la maya ve 

ekonomiye köle olma kaderinden kurtarmak isteyen anti-kapitalist söylemler ön plana 

kar. 

 Ayd nlanma ile birlikte akl n egemenli ini engelleyen eylerin d ar da 

rak ld  görmekteyiz. Bunun sonucunda özne –ak l ili kisinin yeni bir ekil ald  

görmekteyiz. Akl n yüceltmesi ile beraber her ne kadar özneye yüklenen de er artm sa 

da, ak l d nda da özne kendi kendini kimlik belirlenimleri ile güçlendirmi tir. 

Ayd nlanman n bütünlüklü öznesi modernite ile beraber yerini edilgen olan bir özne 

anlay na b rak r. 

 

A.5.Modernite Öznesi 

19. yüzy n sonlar na kadar bütünlüklü bir özne in as  varken, bu özne anlay  

yerini art k bölünmeye ba layan bir özneye b rakmaya ba lar. Öznenin tan mlanmas n 

farkl la  ki ilerden biri Sigmund Freud’tur (1865-1939). Freud, tutarl  ve 

bütünle mi  modern öznenin statüsünü sorgulamaya ba lar. Özbilinci olan özneyi 

ortadan kald rarak, onun yerine bilinç d ndan ço unlukla bihaber olan merkezsiz, 
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parçalanm  ve heterojen özneyi ikame eder. “Bilen” bir özne de il, her eyden çokluk, 

da kl k ve kendi kendini aldatma ile nitelenen psikanalitik bir özneden söz eder.49 

Bilinç ve Ben'i sorgulayan Freud, Marx' n sosyo-ekonomik yap da 

biçimlendirdi i özneyi, bireyin cinsel dürtüsünden hareketle in a etmeye çal r. Freud, 

‘Ben'in amac  öz ya am  sürdürmek oldu unu belirtir. Freud, “Ben”in bu amac n 

yerine getirme eklini de d  dünyaya ili kin uyar lar  tan yarak, bunlar üzerindeki 

tecrübeleri depo ederek, kendini a  güçte uyar lardan sak narak (kaç  yoluyla), orta 

güçteki uyanlarla yüz yüze gelerek (uyum yoluyla) ve sonunda d  dünyay  gerekti i 

gibi kendi ç kar  do rultusunda de tirerek (aktivite ile) izah eder.”50Freud, “Ben”in 

 dünya ile olan ili kisinde bazen kopmalar meydana geldi ini ve bundan dolay  

kendi içine kapand  ve bu kapanman n sonucunda “Ben”in kendi isteklerini, 

doyurma ile doyurmama karar  verdi ini, d sal etkilerden uzak-içgüdüsel istekleri 

bast rarak öz ya am ödevini yerine getirdi ini ifade eder. 

Özneyi bilimsel bir süreç içinde psikanalizm ile aç klamaya çal an Freud, ak ll  

ve duygusal bir varl k olarak kabul edilen insan , birbirleriyle çat an ve enerji yüklü 

kuvvetlerin olu turdu u bir yap  olarak görür.51 Freud özne kavram  belirlerken  

kulland  önemli kavramlardan biri biinçd r. Psikoanalizin “bilinçd ” kavram , 

öznenin “psi e”sini ikiye bölüp onu merkezsizle tirir. Freud'un öznesi bilinç taraf ndan 

de il, bilinçd  taraf ndan kurulan bir öznedir. Freud, zihni süreçlerin asl nda bilinç-

 oldu unu ve bilinçli olanlar n da bütün psi ik varl n sadece yal lm  eylemleri 

ve parçalar  oldu unu ifade eder.52 

Freud’un toplumsal, kültürel vb. nedenlerle bilinçalt na itilen ve psikanalitik 

yöntemle bilinç düzeyine ç kar lan öznesinden sonra, insanüstü bir özne aray na giren 

Friedrich Nietzsche'yi (1844-1900) görmekteyiz. Nietzsche, bir taraftan kendi özünden 

uzakla  belirtti i öznenin temellerini oturtmaya çal rken di er taraftan da 

ayd nlanman n ben-merkezli öznesinin temellerini k rmaya çal r. Tek Tanr  dinlerin 

özneyi pasifle tirdi ini, Tanr n olmas  durumunda ba ka yarat lara ihtiyaç 

duyulmayaca  ifade eder. Özgürlü ü kölele tirici “Ben”den kurtarmaya çal r. 

                                                             
49 Rosenau, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplum Bilimler, (Çev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat 
Yay nlar , Ankara, 2004, s. 76. 
50Freud, Sigmund, Psikanaliz Nedir ve Be  Konferans, (Çev. Kamuran ipal,),  Bozak Yay nlar , stanbul, 1975, s. 
236. 
51 a.g.e. s.25  
52Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Büyük Dü ünürleri, (Çev. smet Özel), ule Yay nlan, stanbul, 
2003, s. 440. 
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Örne in H ristiyanl n ortaya koydu u “Ben”in insan  nas l güçsüzle tirdi ine dair 

Nietzsche mistik bir Yunan Tanr nda dü üncelerini somutla p u ekilde vurgu 

yapar; 

“Hiçbir ekilde yads nmayan ve parçalanmayan ya am n bir bütün olarak 

dinsel onay  (cinsel ili kinin derinlik, gizem, sayg  fikirleri uyand rmas  dikkat 

çekicidir). Çarm htakine kar  Dionysos*: te kar tl k budur: Ac  çekme aç ndan 

aralar nda bir fark yoktur ama farkl  anlamlar ta rlar. Sürekli olarak, korkunç 

yap yla, ebedi dönü üyle ya am n kendisi korkuyu, yok etmeyi, yok etme istencini 

gerektirir... Kar  tarafta ac , 'masum sa ya ama kar  bir kan t, ya am  mahkûm 

etmeye yarayan bir formül olmaktad r... Trajik insan en korkunç ac ya bile evet der: 

Bunun için yeteri kadar güçlü, verimli, yücelticidir: H ristiyan insan  dünya üzerindeki 

en mutlu talihe hay r der: Ya am n her biçiminde ac  çekmek için yeteri kadar güçsüz, 

yoksul, yetkesizdir. Çarm htaki Tanr  ya am n lanetlenmesi, ya amdan kurtulman n 

belirtisidir; parçalara ayr lm  Dionysos ise ya am n kahramanl r. Yok olu tan geri 

gelecek ve sürekli olarak yeniden do acakt r.”53 nsan n kendi özünden uzakla mas  

bu ekilde ele tiren Nietzsche, nas l bir özne tasarlad  Zerdü t’ün kendisinde u 

ekilde dile getirir; 

“Ben Zerdü t, tanr z Zerdü t, benim gibisini nereden bulay m? Benim e im, 

benzerim, kendilerini iradelerine tabi tutanlar ve her türlü kadercilikten 

uzakla anlard r.”54 

Toplum, kültür, gelenek, görenek, din gibi de erlerle putla lan insana kar  

üstinsana yönelen Nietzsche, ak l yürüten, dü ünen, hisseden öznenin varl  

sorgulayarak, sabit bir “Ben”in varl na kar  ç kar. Öznenin, kendi kendini 

kölele tiren, bilinçten yoksun, kinci ve güç- isteyen biri oldu unu ve bast lm , 

nihilistçe bir güç istemini d a vurdu unu ileri sürer. Öznenin kendisini olu turacak 

güce sahip olmad  ve bir kurmaca sonucu olu tu unu ortaya koymaya çal r. 

Nietzsche’nin Köle Ahlak  ve Efendi Ahlak  kavramlar ndan yola ç karak özneyi 
nas l tan mlad  ve kurgulad  daha iyi bir ekilde anla labilir. Nietzsche güçlü ve 
zay f olan n toplumsal yap daki olu umunu ortaya koymaya çal r. Gerek hayat n 

                                                             
53 Yakubo lu, Mukadder, “Özne ve Söylem”, Do u-Bat  Dü ünce Dergisi, Say :9, Ankara, 1999,  s.89-90. 
54 Nietzsche, Friedrich, Böyle Buyurdu Zerdü t, (Çev. Mustafa Bahar), Kum Saati Yay nlar , stanbul, 2003, s.159. 
*Dionysos, bir Yunan Tanr r. nsanüstü bir varolu  co kusunu ta yan bu Tanr  tam da sa'n n 
kar r. Bkz. Mukadder Yakupo lu, “Özne ve Söylem” “Do u Bat ”, Say :9, Ankara, 1999, s. 89. 
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bizatihi kendisindeki ve gerekse tek tek bireyler aras ndaki ili kiler “güç ili kileri” olup, 
ahlak n mahiyetini belirleyen ey bireyin güçlü ya da zay f olmas r. E er var olan 
ahlak güçsüz ve zay f olanlar n belirledi i bir ahlak ise köle ahlak , güçlü, kendine 
güvenen, sa kl  insanlar taraf ndan te ekkül etmi se de efendi ahlak r. Güçlüler- 
zay flar ve egemen olanlar-egemen olunanlar aras ndaki ili kilerde hiçbir ahlaksal ba  
bulunmaz. Ya am n içinde olan bu ili kiler, türler ve bireyler aras ndaki ili kilerdir. Bu 
ili kilerde güçlü olan genel bilinci devreye sokarak,  zay f olan  özneye dönü türür.  

 Nietzsche, genel bilinç içinde bireyin durumunu “Güçlüler do al olarak 
ayr lmaya, zay flar bir araya gelmeye e imlidirler, e er güçlüler bir araya gelirlerse, 
bu ancak, sald rgan bir toplu eylem ve güç isteminin toplu tatmini amac ylad r, bireysel 
vicdan n epey direnciyle kar la rlar. Bunun aksine zay flar, bir araya gelmekten pek 
ho lan rlar"55 diyerek,  genel bilinç içinde sürü içgüdüsünün olu umunu ortaya koyar 
ve bir grup ahlak ndan bahseder. Her ne kadar bir arada ya aman n bir ihtiyaçtan 
kaynakland  belirtse de, birlikte ya aman n köle ahlak na hizmet etti ini belirtir.  

Nietzsche, köle ahlak n, zay n güçlüye kar  kendi varl  garanti alt na 
almak amac yla var olan olumsuzluklara kar  ikincil bir ahlak türü olarak geli ti ini 
ifade eder. Bu kar t belirleme, tepkisel bir tutum olup, dü man bir d  dünyaya kar  
kendini var edebilme tutumunun d avurumudur. K saca, özneye dönü en sürü ö esi, 
varl  sürdürmek ad na, teminat olarak, özgür irade, ruh, suçluluk, vicdan gibi 
kavramlar  yarat r. 
 nsan n kendini gerçekle tirme sürecinde sahip oldu u itkileri özgürlük arama 
aray ndan ay rmayan Nietzsche, özgürlü ü, “ nsan n en korkunç ve kudrete yönelik 
içgüdüsü”56olarak görür. 

“Özgürlük demek, erke e özgü olan sava  ve zafer tutkunu içgüdülerin, di er 
tüm içgüdülere, örne in mutluluk içgüdüsüne hâkim olmas  demektir. Özgür insan 
sava r. Özgür insanlar n en yüce biçimi, sürekli olarak en yo un direni in a ld  
yerde aranmal r: zorbal n be  ad m ötesinde, kölelik tehlikesinin neredeyse 

inde57. 
Nietzsche’nin özgürlük tan mlamas  felsefesinin genel kriterleri içinde 

anlamland rmak gerekir. Bu anlamland rmada, çe itli kavramlar bireyi s rl  bir alan 
içinde belirler ve sürü psikolojisi içinde toplumsal birer de er yükler. Bu 

                                                             
55 Nietzsche, Friedrich, Ahlak n Soy Kütü ü Üstüne, (Çev. Ahmet nam), Say Yay nlar , stanbul, 2003, s.140-141. 
56 Nietzsche, Friedrich, Güç stenci,(Çev. Sedat Umran), Birey Yay nc k, stanbul, 2002, s.355. 
57Nietzsche, Friedrich, Putlar n Alaca Karanl , (Çev. Serpil Erf nd k), lya Yay nevi, zmir, 2003, s.108 
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anlamland rma, kendi varl  ortaya koymada zay f kalan, itaati özümsemi , ilke 
edinmi /edindirilmi  insan gruplar  olu turma giri imleridir. 

Nietzsche, toplum içindeki genel iradenin olu turulmas nda büyük öneme sahip 
olan örgütlenmenin devlet oldu unu ifade eder. nsan üzerindeki tahakkümün 
belirleyicilerden bir tanesi de devlettir. Devlet ya da te kilatland lm  
ahlaks zl k”58insan ve toplum üzerinde zab ta, ceza hukuku, güç vb. olarak i ler. 
Devletin, Nietzsche’nin bahsetti i üstinsana(iradesini kendine bir yasa k labilen ve 
boyunduruktan kurtulmu  özgür insana) verebilece i hiçbir ey yoktur. 

Nietzsche, bireyi yeniden yaratmaya ve de erleri insan n güç iradesine ba  

lmaya çal r. Nietzsche “Ben’i boyunduruk alt ndan kurtarmaya çal rken, yeni 

bireyin özeliklerine u ekilde vurgu yapar; “Birey, tamam yla yeni oland r ve yeni 

yaratand r, mutlak oland r, bütün davran lar  onun kendisidir. Tekil ki i 

davran lar na ili kin de erleri eninde sonunda kendi kendisinden al r.”59 

Nietzsche’nin bireyci öznesinden sonra, “Varl k nedir” sorusundan yola ç karak 

özneye yönelik cevaplar arayan Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976) asl nda 

“Varl n Anlam  Nedir” sorusuna verilecek cevapta, varl n ne oldu u anlam n 

yatmakta oldu unu belirtir. Heidegger'e göre; “varl k”, zamanl  kendiliktir.60 Felsefe 

tarihi içindeki varl k anlay  kar na alarak i e ba layan filozof,  Nietzsche’nin 

yapt na benzer bir ekilde varl n felsefe tarihindeki anlam  y kmaya ve varl n 

kendisini bulmaya amaçlar.  

Heidegger, felsefi dü üncede varl k konusunun üç ayr ekilde hatal  olarak ele 

al nd  belirtir. Bunlar n ilki felsefe tarihinde varl  “en büyük evrensel kavram” 

olarak ele alan anlay ndaki “evrensel” kavram n havada kald  ve varl  

aç klamaktan çok bizi belirsizli e sürükledi ini belirtir. kinci olarak, “varl k 

kavram n”  tart lmamas  anlay n varl a ili kin bilgimizi k tlad  belirtir. 

Son olarak “varl n kendi kendine kan t oldu u” anlay n do rulu u halinde o eyi 

tart maya gerek olmad , o eyin kendisinde kan t oldu unu, yani yeni bir eye 

ihtiyaç olmad  konular nda varl k anlay lar  ele tirir.61 

                                                             
58Nietzsche, Güç stenci, s.355 
59a.g.e.s.147. 
60Georgeg Steiner, Heidegger,(Çev. Süleyman Sahra), Hece Yay nlar , Ankara, 2003, s. 113. 
61Demirta , P nar, “Heidegger ve Varl k Yorumu" “Kayg ", nsan Haklar  Özel Say  2 , 2003,s.51. 
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Heidegger, “varl k” (Dasein*) anlam n, zaman kavram  içinde analitik ve 

varolu çu bir yakla m içinde ele al nabilece ini belirtir.62Dasein kavram n (insan 

varl ) aç klanmas nda fenomenolojik metodu kullanan Heidegger fenomenolojik 

yöntemin de, varl  hermeneutik, varolu sal ve tarihsel aç dan aç a ç karan ve onu 

aç k ve basit yapan bir yöntem oldu unu belirtir.63 Fenomenolojik çözümleme, bilimsel 

yarg larla ortaya ç kan bilgi olu umunun d nda, bir eyin kendi kendini do rudan 

göstermesidir. Fenomenoloji,  özne-nesne ili kisinin bir epistemolojik ikilemi içindeki 

“ben”i bu ba lay ktan kurtar r. Geleneksel anlam nda fenomen, “görünü ” olmay p, 

varl n kendini aç a ç kard  görünü  olarak kar za ç kar. Bu ba lamda fenomen 

görünü e ba  de il, görünü ler fenomene ba r.64 Heidegger, fenomenolojinin iki 

görevi oldu unu, biri henüz ke fedilmemi  olan  ke fetmek, ikincisinin de gizli olan n 

üzerindeki örtüyü kald rmak oldu unu belirtir. 

Heidegger, gizli olan n üstündeki örtüyü kald p, olan n aç a ç kar lmas nda; 

betimlemenin yan nda, yorumlaman n da kullan lmas  gerekti ini belirtir. nsan, 

devaml  ilgiler dünyas  içinde varl k olarak belirir ve önce kendini pratik ve ki isel 

tasar mlar na ba  içinde tan r.65 Heidegger “Her sorgulama, bir eyin 

sorgulamas r” önermesiyle vurgulad  fenomenolojik yöntemin; ta , a aç, kalem vb. 

nesnelerin ikinci elden görünü ler ta  yerde, insan olma olas n - Dasein 

kavram n- çözümlemesi olup as l görünü  olan, kendini sorgulayan Dasein'in 

görünü ünün ara rmas  yapabilme yöntemi oldu unu belirtir.66 

“Varl k Nedir?” ya da “Varl n anlam  Nedir?” sorular na yan t arayan 

Heidegger ’in üzerinde özenle durdu u kavram “zaman” r. Felsefi dü üncede varl k 

probleminin, imdiye kadar zamansall k d nda bir ara rmayla ele al nd  

vurgulayan Heidegger'e göre; bir varl n do ru olarak kavray  olanakl  k lan, 

zamansall ndaki yorumudur. “Varl n Anlam  Nedir” sorusunun yan  zamansall kla 
                                                             
62Çücen, A. Kadir, Heidegger'de Varl k ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 77. 
63a.g.es.53. 
64 Demirta , a.g.e. s.54 
65Magill, Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Be  Klasi i, (Çev. Vahap Mutal),  Dergah Yay nlar , stanbul, 1992, s. 
50. 
66Demirta , a.g.e, s.55. 
* Almanca’da varolu  için kullan lan “burada-olma”, “orada-olma” anlam na gelen terimdir. Dasein’i ilk defa Karl 
Jaspers kulanm  olup, onda insan varl n iki düzeyinden birincisini, onun mekânsal ve zamansal boyutunu 
tan mlar. Buna göre Dasein tan mlanabilen bir tak m özelliklere sahip olup, teorik incelemenin konusu yap labilen, 
oradaki varl k ya da nesnele mi  insand r. Heidegger ise belirli bir türden varolu u, insan bireylerinin var olma tarz  
aç klama amac yla kullanm r. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü ü s.245 
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birlikte ayd nlat lmal r.67Varl  ortaya ç karan, ayd nlatan ve belirginle mesini, var 

olmas  sa layan “zaman”d r. Varl  zaman n d nda dü ünmemek gerekir, o 

zaman n içindedir, zaman olmadan varl k olmayaca  gibi, zaman her türlü nesnellikten 

ve öznellikten önce daha öncedir ve zaman her türlü öncelli in ko ullar  da sa lar. 

Yani varl k zamand r, onunla birlikte vard r.68 Varl n olu umunu sa layan zaman, 

metaf ziksel ve transandantal anlamdaki bir varl  de il, edimsel ve hakikat alan ndaki 

varl  ayd nlat r. Dasein, kendini imdide açar, çünkü imdide her zaman nesneler u 

anda olarak kavran r.69 

Heidegger, Dasein'in kendini kendinde görmesinin ve anlamas n gerçek 

nedenini, zamansall k, yani geçici olma durumunda bulur. Belirtilen geçicilik, 

varolu sal bir geçiciliktir. Dasein'in geçicili i,  “otantik ilgisinde” ortaya ç kmaktad r. 

Bu da ölümdür, yok olu tur. Ancak Heidegger’ in fenomenolojik analizinde kast etti i 

ölüm, biyolojik bir ölüm de ildir. Dasein, varl n anlam  olmas  nedeniyle, kendini 

kendine gösterme çabas nda s çramalar içindedir. Bu s çramalarda "kayg "n n kendi 

varl n önüne geçmesiyle taml k ve bütünlü e ula amaz. Bu durumun aksi hali, onun 

“dünya içinde varl k” olmas n sonu demektir. Taml a ula an Dasein, "orada- varl k" 

olma vasf  yitirir. Dasein oldukça, ölüm henüz olmayan olanak olarak her zaman 

vard r.70 
 “Ben’in” seçilip “ötekiler”in belirlendi i Bat  Felsefesi gelene ini ele tiren 

Heidegger,  Dasein’in, dünya içindeki varl k, ötekilerle (onlar/ dasman) birlikte varl k 

oldu unu belirtir. Heidegger ötekilerden bahsederken, “ben”in d nda kalan, “ben”in 

kendini onlar n d na ç kard  herkesi de il, daha çok insan n onlardan kendini 

ay rmad , kendisinin de aralar nda oldu u durumdan söz eder.71 Dünya daima 

ötekilerle payla m bir dünyad r.72Birlikte-oradaki-varl k terimini, öyle bir varl n 

belirtilmesi için kullan yoruz ki, var olan dünya içinde onun için 

özgürle tirilmi tir.73Ötekiler bizim için araç de il, kendileri için kayg land z, 

ilgilendi imiz bir olu tur. Kayg lanmadan kastedilen, iyilik de il, kay ts zl kt r, 

                                                             
67Çücen, Heidegger ’de Varl k ve Zaman, s.36 
68Ermi , Bu lem, “Heidegger ‘in Varl k Tarihiyle Hesapla mas ", “Kayg ”, nsan Haklan Özel Say  2, 
2003, s. 65. 
69 a.g.e. s.97-98. 
70Çüçen, Heidegger’de Varl k ve Zaman, s.87. 
71Heidegger, Martin, Varl k ve Zaman, (Çev. Aziz Yard ml  ), dea yay nevi, stanbul 2004, s.178 
72West, David, K ta Avrupas  Felsefesine Giri , (Çev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay nlan, stanbul, 2005, s. 171. 
73Heidegger, Varl k ve Zaman, s.180 
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ba kalar na kar  çat man n gösterimidir. Bunun nedeni kayg n, insan eylemleri için 

temel olup, toplumsal bir birlikteli in olu mas nda öneme sahip olmas r. Sosyal bir 

yap  içinde kendini, gerçekle tiren insan birliktelikle yeni bir varolu  olu mas  

gerçekle tirir. 

 Heidegger, Varl k Nedir? sorusuna arad  cevab , insan n varolu u olarak 

gösterdi i kavram olan ve kendisini kendisinde bulan bir varl k olan “Dasein”kavram  

aç klar.  Heidegger, “Dasein’’ ile nesnel dünyan n ku atmas ndan kurtulan, eksiklikleri 

olsa da kendisini ortaya koyabilen özgür insan , yani anlaml  varl n in as  olarak ifade 

eder. Varl  temele al p, önceki süreçleri sorgulayan Heidegger, sorgulamas  özne-

nesne ikilemi içinde ele almay p eylemi de geçerli k lan, soru soran, modern dü ünce 

anlay  içinde üzeri örtülen gerçekleri de gün yüzüne ç karan bir “dünya içinde var 

olan” n (Dasein) in as  söz konusudur. Kendi d nda olan  araç olarak görmeyip, 

ötekilerle payla  bir dünyay  önemli k lan felsefesiyle "Varl n anlam  Nedir?" 

ara rmas n ruhunu olu turur. 

Modernite ile birlikte özne anlay nda meydana gelen de im, nesneye olan 

anlay  da de etkileyerek onda da bir de im meydana getirmi tir. Bu de iklikle 

nesne, öznenin, yani bireysel bir zihin veya zihni olan bireyin d ndaki ya da 

ötesindeki varl k olarak tan mlan r.”74 Özne de nesne de kendi ba na var olan eylerdir, 

bir bilgi ba yla meydana getirilmi  de ildirler; onlar bilgi ba ndan önce ne iseler yine 

öyle kal rlar. “Özne, var olan, birçok özellikleri, i levleri, eylemleri olan insand r. 

Özellikleri olan, türleri ve ekilleri olan varl k-dünyas n ya da insan yap tlar n 

herhangi bir alan r. Bu bak mdan özne ile nesne aras ndaki ba , öteki varl k-ba lar  

gibi bir ba r.”75 

Modernlik dü üncesi ak lc la rmayla ilgili olsa da ak lc la rmaya 

indirgenemez. “Modernlik, insan ile tanr sal olan aras nda bölünmü  bir evrenin yerine 

ak lc la lm  bir dünyay  koymam , do rudan do ruya kar t yönde, sihrin ve 

kutsamalar n büyülü dünyas  bozup, yerine f rt nal  ili kileriyle modernli in dramatik 

tarihini çizen iki gücü, akl  ve özneyi, ak lc la rma ve öznelle tirmeyi 

koymu tur.”76Bunu yaparken akl n y  temel alan bir tutum de il, “Ak l ile 

Öznenin” diyalo una dönü en bir tutum sergilemi tir. Modern Öznenin do du u yerde 

                                                             
74Cevizci, Felsefe Sözlü ü, s. 805. 
75Mengü lu, Takiyettin, Felsefeye Giri , Remzi Kitabevi, stanbul, 2000, s. 48. 
76Touraine, Alain, Modernli in Ele tirisi, (Çev. Hülya Tufan), Yap  Kredi Yay nlar , stanbul 1992, s.55 
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“ak l” ile “özne” birebir ili ki halindedir; akl n olmad  durumlarda özne kendi kimlik 

saplant na tak p kalacak, özne olmad  durumlarda ise ak l bir güçlülük arac na 

dönü ecektir. Bu bak mdan “Skolastisizmden sonra modernlik, ak lla Öznenin, 

ak lc la rmayla öznele tirmenin, Rönesans ruhuyla, Reform ruhunun, bilimle 

özgürlü ün gerilimlerle dolu ba lant  olarak yeniden tan mlanmas  önermi tir.”77 

Postmodernizm ile birlikte “öznenin çoklu u” nun ilan edildi ini görmekteyiz. 

Postmodern özne, hisleri “bo lukta as  ve özneden ba ms z” yo unluklar olarak 

“tuhaf bir a  co ku”  olarak duyumsar. Sonuçta özne’nin yerini “özne konumlar ” al r. 

Bu zihin durumuna yol açan ey “özde li in” “ayr m” üzerindeki önceli ini kaybetmesi, 

“ayr m” n özde li ini tesis eden bir konum kazanmas r. 

Modernite ve ayd nlanma ile birlikte olu turan, belirleyen, hükmeden, eyleyen 

olarak Descartes ve sonras  öznesi, kendine göre kurulan bir evren olu turarak merkeze 

konumlanm r. Bu konumlanma, hükmedici ötekini belirleme gücüne sahip olacak 

kadar güçlü bir kabulün in as  idi. Süreç içinde dü üncenin yönü, özne odakl  bir 

anlama/anlamland rma giri iminden edilgen bir özne in as na do ru kaymalar 

görülmeye ba lanm r. Edilgen bir konumland rmada öznenin yeri yeni bir yöntem 

içinde ekil kazan r. Olgusal, düalist, göreceli, akl n tanr la  bir dü ünce yerine, 

dilsel ve kültürel terimlerle ele al nan, Nietzsche sonras  Heidegger, Lacan, Levi-

Strauss, Foucault gibi isimlerde rastlad z, yeni bir bak  aç na, yani yap salc a 

rakm r. 

 

B. KT DAR KAVRAMININ TANIMI VE TAR HSEL GEL  

 ktidar n sözlük anlam ; genel olarak eylemde bulunma, bir eyler yapabilme 

do al gücü ya da yetene i, ayr ca bir toplumu yönetenlerin siyasi, hukuki ve fiili gücü 

olarak de erlendirebilir.78Daha geni  tan mlarsak;  iktidar, “ nsan n  yapabilme, belli 

bir etki yaratma gücü ile birlikte belli bir etki yaratma yetene i; fiziksel güç, kuvvet, 

siyasal, endüstriyel, askeri güç,nüfuz etki, erk ve ba kalar  üzerindeki denetim 

anlamlar na geldi i gibi; yönetim, yönetme yetkisi,……. eylemde bulunabilen,  güç 

sahibi kimse, etkili birisi, nüfuz sahibi, etki ve yönetme gücü olan topluluk, ulus ,devlet 

vb..”79olarak ele al nabilir. 

                                                             
77 a.g.e. s.17 
78Cevizci, Felsefe Sözlü ü, s.494 
79Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yay nlar , Ankara, 2005,  s.81 
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Genel olarak iktidar kavram  bir de imi ortaya ç karma, de imin meydana 

gelmesinden olma ya da onu önleme ve ortadan kald rma anlam na gelmektedir. Ba ka 

bir ifadeyle iktidar, ‘ba kalar n davran lar  etkileyebilme, kontrol edebilme 

olana ’d r.80 Ba kalar n davran lar  etkileyebilme ya da kontrol edebilme, onlar 

üzerine güç uygulamak ile olabildi i gibi ba ka basit günlük davran lar ile de 

gerçekle tirilebilir. Kitle ve ktidar adl  eserinde Elias Canetti iktidar  tan mlarken güç 

kavram ndan yola ç kar.  Ona göre   “Güç” etkisi bak ndan do rudan, dolays z ve var 

olan n üzerine zorlay  bir eydir. “Güç kendisine zaman tan nda iktidar haline 

gelir, ama kriz an , geri dönü süz karar an  gelince güç ç plak güç haline geri döner. 

ktidar daha geneldir ve güçten daha geni  bir uzam üzerinde i ler; iktidar çok daha 

fazlas  içerir; ama daha az dinamiktir. ktidar daha törenseldir, ama belirli bir sab r 

ölçüsü vard r.”81Bertrant Russell iktidar  hayvanlarda da bulunan, ancak insanlarda 

rs z ve tehlikeli boyutlara varan bir güdü olarak tan mlar. Russell’e göre 

nsano lunun s r tan mayan isteklerinin en belli ba lar  iktidar ve an kazanma 

istekleridir.”82Russell, insanlar n tanr salla mak gibi iktidar güdülerinin oldu unu 

belirtir. 

 

 B.1. lkça ’da ktidar 

Eski Yunan dü ünce tarihinin ilk filozoflar  olan do a filozoflar  evrenin var 

olu  nedeni ile ilgili olan aray lar nda sonra, ilgiyi insan n kendisine yöneltmi lerdir. 

Varl k probleminden çok olu  problemi ile ilgilenen Herakleitos, “ her ey akar” ya da  

“ayn  nehirlere iki defa girilemeyece ini” söyler. Burada bir sorunla kar la z. 

Olu umun ve de imin süreklili ine yap lan vurgu ve bir ey hakk nda bilgi 

edinilmesini ya da genel olarak bilme olanakl n kalmamas . Herakleitos, amac n 

zaten bilgi olmaktan çok bu de imin arkas nda duran ilke oldu unu bu ilkenin de 

“logos” oldu unu belirtir. Herakleitos “logos” tan yola ç karak, iktidar n bilge bir ki ide 

toplanmas  gerekti i ve di er insanlar n onun iradesine itaat etmesi gerekti ini belirtir.83 

Demokritos insanlar n s rs z isteklerinin engellenmesi, birbirlerine zarar vermelerinin 

önlenmesi için var olan devletin nihai hedefinin toplumsal bütünün ç kar  korumak 

                                                             
80 a.g.e.  s.82 
81 Canetti, Elias, Kitle ve ktidar, (Çev. Gül at Aygen), Ayr nt  Yay nlar , stanbul, 1998, s.279 
82 Russell, Bertrant, ktidar,  (Çev. Mete Ergin), Cem Yay nevi, stanbul,  1999, s.11 
83 ao ullar , Mehmet Ali, Sokratesten Jakobenlere Bat ’da Siyasal Dü ünceler, leti im Yay nlar ,  stanbul, 2011, 
ss.57-58. 
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oldu unu belirtir. Devletin do all ndan öte belirli i levle donat p yapayla ran 

Demokritos, iktidar  da bir ki iye, soya veya tanr sall a atfetmemi , lay k olanlar n 

seçildi i, bunlar n da siyaset i i ve dü ünsellik konusunda yetkin olanlar n oldu u, bir 

tür meritoraksiyi (liyakata dayal  yönetim) savunmu tur.  

Sofistlerin siyaset anlay lar nda bir bütünlük bulunmamaktad r. Onlar için her 

“polis” için ortak bir do rudan çok, her polis için farkl  do rular vard r. Genel olarak 

devletin yapay bir durum oldu unu insan n özgürlü ünün önünde bir engel oldu unu 

belirtirler. Sofistler, insan  “her eyin ölçüsü”  yaparak bir nevi iktidar n nerden 

beslendi ine ve nerede oldu una vurgu yapm lard r.  Sofistlerin durumlara göre 

de ebilen siyaset ve bilgi anlay lar  bilgi ve erdem ile birle tirip tümel bir 

mutlulu u amaçlayan Sokrates, insanlar n ancak Polis içinde yasalara uyarak mutlu 

olabilece ini belirtir. Sokrates’in, iktidar n az nl k ve ço unlu un elinde olmas  ile ilgili 

bir problemi bulunmamaktad r. O daha çok yönetimin erdemlilerin elinde olmas  ile 

ilgilenmi tir.  

Platon ve Aristoteles ile beraber siyasal iktidar n daha sistemli bir ekilde 

tan mland  görmekteyiz. Platon, Sokrates’in b rakt  yerden devam edecek, 

erdemin, erdemli ki ilerin biçimlenece i yer olan iyi bir toplumun ve iyi bir devletin 

pe ine dü ecektir. Platon, insanlar n kendi kendilerine yetecek yeterlili inin 

bulunmad , bu yetersizli in de insanlar  bir arada ya amaya yöneltti ini, bunun 

sonucunda toplum ve bunu mümkün k lan devletin, insan gereksinimlerinin do al bir 

sonucu olarak ortaya ç kt  ifade eder. Devlet, Platon’ da sofistlerde oldu u gibi 

yapay ya da sözle meden do an bir kurum de il, do al bir kurumdur. Platon, toplumu i  

bölümü gere inden do an üç ayr  toplumsal s fa ay rm r; üreticiler, koruyucular ve 

yöneticiler. Bu üç s f, ruhsal yap lanmalar , yetenekleri ve sahip oldu u erdemler 

bak ndan farkl klar gösterirler. Maddi isteklerin hakim oldu u üreticiler s n 

erdemi ölçülülük, sürekli an ve öhret pe inde ko an koruyucular n erdemi yi itlik, 

ruhlar nda ak l olan ve sürekli bilginin pe inde ko an yöneticiler s n erdemi ise 

bilgeliktir. Platon, Sokrates’ten beri izi sürülen mutlulu a ula mak için, bireysel 

tutkular n törpülenmesi gerekti ini belirterek, devlette özel mülkiyet ve aileyi 

kald rm r. Çünkü ona göre mutluluk devlette cisimle ir ve bunu sa lamak için de her 

n konumuna uygun dü en toplumsal rolünü yerine getirmesi gerekir. Platon, 

iktidar ; erdemi, bilgeli i ve mutlulu u sa layabilecek ki i olan “Filozof-Kral” n 
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buyru una verir. Platon, “Devletin” istikrarl  olmas , mutlulu un ko ullar  sa lamas  

için “Devlet”in tanr k form ya da idean n gerçek kopyas  olmas  gerekti ini, bu 

gerçe in kendisine en yak n olan  görecek, kopya edecek olan n da bilimlerin en 

yükse ini, “diyalekti i” iyice bilen “filozof-kral” oldu unu belirtir.84 Platona göre tekin 

yönetimi her zaman daha etkilidir. Filozofun yönetme hakk  tümelin bilgisi ya da 

idean n bilgisi olarak episteme sahip olu undan kaynaklan r. 

Platon’dan sonra gelen Aristoteles, Platon’un aksine devletin varl  ve 

süreklili ini türde likte de il,  farkl k ve çe itlilikte, e itlik üzerine de il e itsizlikte 

arayacakt r. Bunun yan nda Aristoteles, Platon gibi siyasal alan için “ortak iyi, hak ve 

adalet kavramlar ” siyaset felsefesinde kullanm r. Aristoteles’e göre; devleti di er 

topluluklardan ay ran ne daha geni  topra a sahip olmas  ne de fazla nüfusa sahip 

olmas r, onu farkl  do as ndan gelmektedir. Ona göre; cans z varl klarda erek bir 

itki ile sa lan rken, form maddeye biçim verenin kafas ndaki erektir. Canl  varl klarda 

ise form maddeye içkindir. nsan d nda kalan canl  varl klarda, büyüme ve 

olgunla ma, yetkin duruma ula  durum, onun do as  hakk nda bilgi verirken, insan 

topluluklar  için yetkinlik durumu ahlaki ve dü ünsel etkinliktir. nsan yetkinli e 

polis’in (devlet) üyesi olmas yla, onun yetkinli ine kat lmas  ile ula acakt r. nsan 

topluluklar  için devletin böyle yetkinlik düzeyine kar k geldi ini vurgulayan 

Aristoteles’e göre, devlet insan için iyiyi amaçlayan ahlaki ve dü ünsel ya am 

kayna r.  

Devletin, sofistlerin belirtti i gibi uzla ma sonucu meydana gelen yapay bir 

kurum olmad  belirten Aristoteles,  iyi ya am n her insanda do al bir erek olarak 

bulundu undan dolay , devletin de do al bir varl k oldu unu belirtir. Aristoteles, 

devletin kurucu parçalar n en alt basama nda köle-kad n-erkek oldu unu belirtir. 

Kad n ile erke i bir araya getiren üreme içgüdüsü, efendi ile köleyi bir araya getiren ise 

güvenlik duygusudur.  Bu üç parça, aileyi meydana getirir ve günlük gereksinmelerini 

sa lamak için kuruldu undan dolay  en ilkel birliktirler. Günlük gereksinmelerin 

ötesinde bir amac n kar lanmas  için evler birle ince köyler, en son olarak da bunlar n 

birle mesinden, en yüksek varolu un sa land , insan n kendine yeterli bir olu um 

haline geldi i, insan n amaçlad  devlet meydana gelir. nsan n kendi do as  

geli tirmesini, iyi ya ama ula mas n, yetkinle mesinin siyasal ya am içinde,  yani 

                                                             
84 Popper, Karl, Aç k Toplum ve Dü manlar  ( I), ( Çev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, stanbul, 2000, s.144. 
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devlette gerçekle ebilece ini, insan n siyasalla mak gibi bir e ilim ta  belirten 

Aristoteles; insan , hayvandan ay ran yönünün de bu oldu unu, insan n  “politik bir 

hayvan” (zoon politikon) oldu unu belirtir.  

Platon’un ortak mülkiyet anlay n insanlar n baz  yeteneklerini 

törpüleyece ini,  üretkensizli e de neden olabilece ini belirten Aristoteles, belli ölçüde 

özel mülkiyetin, insanlar n bir eye sahip olarak mutlu olmalar  ve daha üretken 

olmalar  için art oldu unu belirtir. Platon gibi ortak mülkiyet istemek yerine, insanlar n 

 mülk edinme duygular  törpüleyecek bir e itim sisteminin olu turulmas  

gerekti ini belirten Aristoteles,  bu e itim sisteminin zihnin bedene üstün olmas  

sa lamas  gerekti ini belirtir. 

Aristoteles’e göre; bir devlette yurtta lar  bir araya getiren ve devletin birli ini 

sa layan ey “ortak yarar” d r.  Aristoteles, yönetimi belirlerken ölçüt olarak “ortak 

yarar ” kullanm . Aristoteles’in kulland  ikinci bir ölçüt de “adalettir”. Bu adalet 

evrensel bir adalet de il, ki ilerin haklar  olan  almas , “orant  e itlik” olarak 

de erlendirece imiz “e itler aras nda e itlik” önermesine dayanan e itliktir. 

 Aristoteles, devletin soylu erdemler için oldu unu, bundan dolay  güçlü ya da 

do tan soylu olan n de il, en iyi olan n iktidara gelmesi gerekti ini belirtir. 

Aristoteles, özgür ki ilerin özgür ki iler taraf ndan yönetildi i bir yurtta lar yönetimi 

olan “politeia” ya iktidar  verir. Yönetim olarak en iyi yönetim biçimi; çoklu un 

yönetimi ve “en iyilerin egemenli i”85 demek olan “Politeia”y  savunur. “Politeia” 

demokrasi ve oligar inin iyi yanlar  alan, s rl  mülkiyet ko ulu ve geni  siyasal 

kat n oldu u, ml  karma bir yönetimdir. Aristoteles mülkiyet ve zenginlikte 

ktan kaç nmas  gerekti ini belirterek, rejimin s rt  bugün “orta s f” dedi imiz 

fa dayand racakt r. 

 

B.2.Ortaça ’da ktidar 

Orta ça da “hak, adalet, ortak iyi” kavramlar n içeriklendirilmesi ve 

temellendirilmesi farkl la maya ba lam r. Dinsel tasar ml  bir siyasal alan olu mu tur. 

Toplum ya am  düzenleyen nihai kurallar ruhani güç tasar  taraf ndan 

olu turulmu tur. ktidar yaln zca Tanr dan gelir ve iktidar  kullananlar Tanr n 

temsilcisi olup, geriye kalan herkes iktidara, sorgulamaks n itaat etmek zorundad r. 

                                                             
85 Aristoteles, Politika, (Çev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, stanbul, 2002, s.120. 
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Kendi içinde ruhani ve dünyevi olarak ayr lan iktidar, ayr ca pratik ya amda iki k ç 

kuram  olarak adland lan, kilise iktidar  ve kral n iktidar  olarak bir ikilik içinde 

olmu tur. 

Bu dönemin ilk dü ünürlerinden olan Augustinus, insan  eksik ve günahkâr 

olarak görür; bundan dolay  da insan n ancak belirli bir yere kadar bilgiye sahip 

olabilece ini belirtir. nsan n man ve Tanr  korkusu ile kendini bilebilece ini ve ancak 

bunun ile hakikati bilebilece ini belirtir. O yeryüzünde devletin, amac  ve adaleti 

yönetmesi bak ndan iyi olmas na ra men, köken olarak kötü oldu unu belirtir. Devlet 

gerekli k nd , çünkü insanlar Tanr dan ayr p karga aya dü tüler ve Tanr  bu yüzden 

insanlar  birbirlerinin ba na geçirdi ini ifade eder. O yeryüzünde iktidar ; Tanr n 

istenci do rultusunda yeryüzünde Tanr  Devlet’ini haz rlayacak olan Kiliseye verir. 

Nihai hedef Tanr  Devletidir.86 

Ortaça n önemli dü ünürlerinden biri olan Aquinal  Thomas’ n, ak l ve vahyin 

ya da bilgi ile iman n birbirine dü man de il, birbirlerinin tamamlay  oldu unu 

vurgulayarak bir denge aray na girdi ini görmekteyiz.  Ona göre devleti var eden, 

Aristoteles’te oldu u gibi, “ortak yarar ”d r. Bu ortak yarar toplumda tecelli eder. 

Devleti bu ekilde kilisenin egemenli inden kurtarmaya çal an A.Thomas, insan n bir 

eyleme ba lan  olarak ifade etti i yasayla,  devleti kilise ile ili kilendirmeyi tekrar 

sa lamaktad r. Thomas’a göre yasa, insana bir eyi yapmas  ya da yapmamas  

buyurur. Thomas yasan n öncelikle akli oldu unu, yani insan eylemenin nihai amac  

mutluluktur ama bu mutlulu un ortak mutluluktan ayr  olamayaca  belirtir. Ki isel 

varl k eksikken toplumsal varl k tamamd r ya da mükemmeldir. Yasan n ortak iyiye, 

ortak ç kara yönelmesi gerekti ini belirtir. 

ktidar n Tanr ’dan geldi ini belirtmek ile beraber Thomas; egemenlik ve 

idarenin,  toplumlar n kendi koydu u kurallar n ve yasalar n ürünü oldu unu ifade eder. 

Thomas en iyi yönetim biçiminin, insan do as na da en yatk n olan karma bir yönetim 

olmas  gerekti ini belirtir. Çünkü tek, bir organizmad r ve onu meydana getiren 

bile enlerin ki isel ç karlar ndan öte, ortak bir ç kara sahiptir, onun için tek bir ki inin 

yönetimindense karma bir yönetim olmal r.  Buna göre bu en iyi yönetim, herkesin 

üzerinde hüküm sürme erkinin bir ki iye verildi i, bununla beraber di erlerinin de 

yönetici erke sahip olduklar  bir krall k ya da devlette tecelli edecektir. Bu krall k ya da 

                                                             
86 A ao ullar , Sokratesten Jakobenlere Bat ’da Siyasal Dü ünceler, ss.218-221 
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devlet, herkesin ba nda tek bir hükümran oldu u için k smen krall k, birkaç ki inin 

ayr ca otorite sahibi olmalar ndan ötürü k smen aristokrasi, halk taraf ndan seçilen 

yöneticiler bak ndan k smen demokrasi ve kutsal yasa taraf ndan kurulan yönetim 

biçimidir.87 

 

B.3.Reform, Rönesans ve Ayd nlanma Döneminde ktidar 

 Avrupa’daki kentle me süreci; yeniden biçimlemeyi ifade eden Reform ile 

yeniden do u ifade eden Rönesans’  besleyerek Avrupa’da bir yenidenli in ortaya 

kmas  sa lam r. Reform XV. yüzy lda Avrupa Katolik dünyas n parçalanmas , 

Protestanl n do u ile sonuçlanan dinsel de imi ve bu de imi mümkün k lan 

dinsel ve toplumsal hareketleri ifade eder. Rönesans ise özelikle XV. ve XVI. yüzy lda, 

Eski Yunan ve Roma kültürünün yeniden canland lmas  ve hümanist dünya görü ü ile 

karakterize olan hareketleri ifade eder.  Reform ile beraber nas l bireysel dindarl k alg  

önem kazanm sa, Rönesans ile de filizlenmeye ba layan hümanist dü ünce, insan  kul 

olarak de il, “birey” olarak ele almaya ba lar. nsan art k bir yolcu de il, irade sahibi 

özerk bir bireydir ve kendi kaderini belirleme hakk  vard r. Bu kültürel hareket 

Machiavelli ile beraber siyasal bir de iminde ifadesi olacakt r. 

 Bu dönemin ba lang nda Machiavelli Ortaça n Tanr  tasar ml  iktidar  

ele tirmi , onun için yeni aktörler art k halk ve prenstir. Machiavelli iktidar n ve 

türlerinin ne oldu u, iktidar n nas l kazan ld , elde tutuldu u ve kaybedildi i 

sorular  olgulardan hareket ile aç klamaya çal r. Siyaseti olgular üzerine 

kurmas , siyaseti a n olandan kaynaklanan dinsel ö elerden, hem de geleneksel ahlaki 

de er yarg lar na ba ml  olmaktan kurtarmas  anlam na gelmektedir. Machiavelli, 

klasik dü ünürlerin tam tersine din ve ahlak  siyasal alan n belirleyicili i alt na 

sokmu tur. 

Siyasetin, siyasal aktörlerin siyasal iktidar  ele geçirmek için ya da korumak 

amac yla birbirleriyle giri tikleri mücadeleden ibaret oldu unu belirten; Machiavelli, 

iktidar  elinde bulundurmas  gerekenin, Prens oldu unu belirtir. Prens iktidar  kendi 

yetenekleri, becerileri ve gücü ile ele geçirir. Böyle iktidara gelmenin zor oldu unu 

belirten Machiavelli, fakat yeteneklerini kullanarak iktidar  ele geçirdi i için, iktidar  
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güçlü bir ekilde sürdürmesi kolayd r. Bu nedenle kar na ç kacak çe itli durumlara 

kar  mücadele etmek için,  en uygun, en gerekli araçlar  seçip kullanmas  gerekir. 

Machiavelli’ye göre mücadele etmenin iki yolu vard r; biri yasalarla, di eri güçle; 

yasalarla ilgili olan n insanlara, di erinin hayvanlara özgü oldu unu belirtir. Ba ar  

olmak isteyen Prens’in hem insan hem de hayvan gibi davranmay  bilmesi gerekti ini 

vurgular. Ahlak n insan ve hayvan  birbirinden ay rd , siyasetin ise bunlar  

birle tirdi ini belirtir Machiavelli. Prens hem tilkinin hem de aslan n özeliklerini 

edinmeli, yani siyasal özne için yaln zca kaba güç yetmez ayn  zaman da kurnazl kta 

gereklidir. 

 Prensin, insan do as , gerçekte görünü tedir ve yüzeyseldir. Ba ka bir ifade ile, 

Prens halka kendini, halk n görmek istedi i gibi, yani insani niteliklere, erdemlere 

sahipmi  gibi göstermesi gerekir. Machiavelli, zorunluluklar kar nda devletin 

korunmas  için, hükümdar n iyili i ve kötülü ü de ö renmesi gerekti ini,88 çünkü 

erdemmi  gibi gözüken bir niteli in halk n felaketine yol açaca  gibi, tersine bir 

kusurmu  gibi gözüken bir ba ka nitelik ise yönetimine iyilik ve esenlik verebilir. Ayn  

ekilde siyasal  elinde bulunduran özne, hiçbir ahlaki kritere, de er yarg na ya da 

hukuki kurala ald  etmeksizin içinde bulunan duruma göre siyaset araçlar  

kullanmal r. Örne in; nsanlar n eksik olduklar  belirten Machiavelli, bundan dolay  

sözlerinde durmayacaklar , Prensin de verdi i sözde durmaya mecbur olmad na 

vurgu yapar. Bir hükümdar için verdi i sözde durmad  örtecek me ru sebeplerin de 

eksik olmamas  gerekti ini belirtir.89 

Machiavelli’nin siyaset alan  Prensin iktidar  olarak formüle etmesinden sonra 

iktidar n egemenlik erki olarak kavramla mas  Jean Bodin ile olur. Machiavelli’nin 

arda b rakt  Sokrates’ten buna yana gelen erdem, ahlak, hak gibi kavramlar n 

siyasette önemli olduklar  ifade eden Bodin, devleti bir çok ailenin ve bu ailelerde 

ortak olan eylerin egemen erk taraf ndan do rulukla yönetilmesi olarak tan mlar. 

Bodin, “yaln zca dünyevi egemenlikle” ilgilendi ini belirterek, dolay  ile kiliseden 

ba ms z bir egemenlik anlay  ortaya koyar. Aristoteles’in ortaya koydu u mutluluk 

ve devletin ayn ey oldu u ilkesinden hareket ile devletin temel amac n erdem olmas  

gerekti ini söyler. 90  

                                                             
88 Machiavelli, Hükümdar, ( Çev. Yusuf Türk), Dü ünen Adam Yay nlar , stanbul, 1996, s.74 
89 a.g.e.  s.82 
90 ao ullar , Sokratesten Jakobenlere Bat ’da Siyasal Dü ünceler, s. 403-405 
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Bodin, devleti aileye benzeterek, baban n aile içindeki rolünü ve yerini devlette 

krala verir. Ona göre devletteki iktidar ili kileri, bir bak ma ailedeki iktidar 

ili kilerinden do ar. Kral n iktidar olabilece ini ama egemenli in ayr  bir ey oldu unu 

ifade eden Bodin, erk veya egemenli in topluma içkin oldu unu,  toplumun bütün 

üyelerinin, parçalar n, bütün ailelerinin, bütün derneklerinin tek bir bedende 

birle mesi olarak egemenli i tan mlar. Egemenlik mutlak ve sürekli oldu u kadar, 

birdir, bölünemez ve devredilemezdir.  Devlet, kral ile somutla ndan dolay  kral ile 

egemenli in birbirine kar lmas n do al oldu unu, asl nda kral n biri özel, di eri 

kamusal iki ki ili e birden sahip oldu unu belirtir. Kral n ölümlü olan do al bedeninin 

nda, ölümsüz olan bir siyasal bedenide vard r.  Kral do al olan yani özel ki ili i ile 

de il, siyasal bedeni ile yani kamusal ki ili iyle egemenli in sahibidir.91 

Bodin, yönetim olarak ahlak ile yo rulmu , uyruklar n monark n yasalar na 

boyun e di i, monark n do a yasalar na uyarak uyruklar n do al özgürlüklerine ve 

mülkiyetlerine sayg  oldu u me ru monar iyi savunur. Bodin, me ru monar iyi üç 

nedenden dolay  tercih etmektedir. Bunlar, bütün do a yasalar  monar iyi en uygun 

devlet biçimi oldu unu savlar, devletteki en iyiler ancak monar i ile ön plana ç kar son 

olarak da, egemenli in mutlak, bölünemez ve sürekli olmas  yaln zca monar ilerde 

gerçekle ti ini vurgular.92 

Bodin’den sonra kurumsalla  bir egemenli in temellerini Thomas Hobbes 

ortaya koymu tur. Hobbes’a göre; toplumsal ve siyasal birliktelik, do an n bir eseri 

olarak veya do aya göre gerçekle mi  de ildir. Do al olan düzensizli e i aret eder ve 

do ada çat mal  durumlar mevcuttur. Bu durum insanlar  bir arada tutmad  gibi, 

insan n do as ndan kaynaklanan kimi tutkular yüzünden, insanlar  birbirine rakip ve 

dü man k lm r. Hobbes, insanlar aras nda çat man n meydana gelmesinin nedeni 

olarak, rekabet, güvensizlik, an ve eref arzusunu görür. Bunlar n temelinde yatan, güç 

istemini arzulatan tutku kibir veya gururdur.93 Do al durumda bunlar ile kar  kar ya 

kalan insan, kendini herkesin herkes ile olan sava n ortas nda bulur. Çünkü herkes 

gücünün yetti i her eye sahip olabilir. Do al durum bütünüyle bir özgürlük 

durumudur. Kendini bu sava ta zay f olarak hissedip, ölüm korkusunu ya ayan insan, 

toplumsal/siyasal birli i kurman n pe ine dü er. 

                                                             
91 a.g.e. s.406 
92 a.g.e. s.412 
93 Hobbes, Thomas, Leviathan, (Çev. Semih Lim), Yap kredi Yay nlar , stanbul, 1995 s.94 
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Hobbes, biri silah zoru ile insanlara boyun e dirmek olarak adland rd  

edinilmi  egemenlik, di eri de insanlar n kendi aralar nda gönüllü olarak anla p 

egemen seçmeleri olmak üzere, egemenli in iki yolla kuruldu unu belirtir. Edinilmi  

egemenlikte insanlar egemenden korktuklar  için; sözle meye dayanan egemenlikte ise, 

insanlar birbirlerinden korktuklar  için egemenli e boyun e erler.94 Hobbes’e göre, 

insanlar n do al durumun yaratt  güvensizlik ortam ndan kurtulmalar  için, insanlar n 

kendi istemleri ile do al durumda sahip olduklar  bütün haklar  bir sözle me ile bir 

egemene yani Leviathan’a devretmeleri gerekir. Bu sözle menin de birbirlerini e it 

olarak kabul eden bireyler aras nda olmas  gerekti ini belirtir. Çünkü sözle me sonunda 

insanlar n elde edecekleri veya kaybedecekleri, ortak ve e it bir yarard r.  

Hobbes, insanlar  mutlulu a götürecek genel bir gücü kurman n tek yolunun, 

insanlar n tüm güçlerini tek bir güce, Leviathan’a, vermeleri gerekti ini ifade eder.  

Kendi iradelerini ve dü üncelerini de onun iradesine ve dü üncesine ba  k lmalar  

gerekir. Leviathan’ n elinde olu an güç sayesinde herkesin iradesi biçimlenir ve 

bireylerin her birinin huzur ve güvenli ini sa lamak için, bir ki inin bu gücü ve 

imkanlar  kullanmas  devletin özünü olu turur.95 Sözle me sonunda daha önce da k 

olan güçler tek elde toplanm  olur, böylece tek ki inin mutlak egemenli i ba lam  

olur.  Egemen asl nda sözle meye kat lmam r, sözle me sadece haklar  devredenler 

aras nda yap lm r. Sözle menin geçerli ve sürekli olmas  için güce ihtiyaç vard r. 

Hobbes’un deyi i ile “k ç olmadan sözle me sözlerden” ibarettir ve insan  koruyamaz. 

Mutlak egemenin öncelikli görevi, bireylerin can güvenli ini sa lamak ve bireyin do al 

durumda içine dü tü ü korkuyu ortadan kald rmakt r. Siyasal bar n tek sa laman n 

yolu, Leviathan eylemlerini ve dü üncelerinin ne oldu unu söyler, uyruklar ise 

dinlediklerine itaat ederler.96 

Hobbes ve Machiavelli’nin ortaya koyduklar  s rs z güçlerle donat lan ve bir 

hükümdar n ahs nda temsil edilen iktidar anlay lar , toplum üzerinde korku ve 

zorlay  bir r za olu turma durumunu ortaya koyarlar. Hobbes’ta bireylerin kendi 

iradeleri ile kat ld  sözle meye asl nda birey kat lmak zorunda b rak lm r. 

Machiavelli’de Prens teknolojik olmayan çe itli düzenek ve tekniklerle donat lm r. 

Her iki dü ünürde gördü ümüz süreksizlik ve bireyin iktidar kar nda pasife edili i, 
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Foucault’nun iktidar nda farkl  düzenekler içinde ve farkl  yöntemler ile kar za 

kmaktad r. Her iki dü ünürün toplumsal yap n içindeki birey ile bir problemleri 

olmam r. Oysa Foucault’nun üzerinde durdu u olgu toplum içinde bireyselle tiren ve 

bunun üzerinde toplumsal yap ya nüfuz eden süreçtir. 

 

Jean Jack Rousseau, Hobbes’un ortaya koydu u  “insan n, insan n kurdu” 

olmas , herkesin herkes ile sava  durumunda olma durumunun ilkel do a durumunun 

de il,  toplumsal ili kilerin olu turdu u, özel mülkiyetin yaratt  ekonomik 

itsizliklerin ve hiyerar ilerin oldu u bir toplumsalla ma sürecinin ürünüdür. 

Rousseau, do al durumda insan n özünü olu turan iki ilke oldu unu belirtir. Bunlardan 

birincisi insan n kendini sevme tutkusu di eri de bununla ba lant  olarak kendini 

koruma içgüdüsü. Rousseau, insanlar n do alar  gere i, masum ve iyi olduklar  onun 

için do al durumda insanlar n bar  içinde ya ad klar  belirtir.97 Do al durumda 

Hobbes’un belirti i gibi sava  de il de, bar  olmas n nedenini iki eye ba lar 

Rousseau; birincisi insan n ac ma duygusuna sahip olmas , insan do al durumda di er 

insanlara empati ile yakla r, ikincisi arzular n maddi gereksinmeleri a mamas r. 

Çünkü do al durumda insan n gereksinimleri “yiyecek, bir di i ve dinlenmedir.” Bunlar 

da do ada insana yetecek kadar oldu undan dolay , insan n ne üretimde bulunmas na, 

ne de ba kalar  ile rekabete girmesine gerek yoktur. nsan sadece do an n sundu u 

kaynaklara, eylere ba ml r buda ahlaki bir durum ta mad ndan, do al durumda 

insan özgürdür. 

Rousseau, insan n, do al afet, tar m devrimi bununla ba lant  olarak aile ve 

topluluklar n olu mas , tar m devriminin maden devrimi ile bulu mas  beraberinde i  

bölümlerinin ortaya ç kmas  ve son olarak insanlar n mülk sahibi olanlar ile olmayanlar 

eklinde s flanmas n sonucu olarak,  do al durumunun sona erdi ini ve siyasal bir 

toplum olu turmaya ba lad  belirtir. 

Siyasal olu umu kuran, iktidar  elinde bulunduran zenginler, güvenlik, yasa, 

ortak ç kar gibi sözcüklerle, mülksüzleri kand p bir sözle me devleti kurarlar. 

Rousseau’ya göre bu yalanc  bir sözle medir. Çünkü e itsizlik içinde gerçekle mi , 

amac  zenginlerin konumunu daha da güçlendirmek ve e itsizlik üzerine kurulmu  

ili kileri kurumsalla rmakt r. Hukuk ve bar , siyasal güç ekonomik sömürü arac  

                                                             
97Thilly, Frank, Felsefenin Öyküsü, (Çev. brahim ener), zdü üm Yay nlar , stanbul, 2000, s.208 
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olarak kullan r. Böylece Rousseau’nun belirtti i “insan özgür do ar, ama her yerde 

zincire vurulmu tur” durumunu ortaya ç kar r. Özgürlü ün yitirilmesi uygar toplum ile 

birlikte sadece yönetilenlerde de il, bütün insanlar n do all klar  yitirip 

yozla malar na neden olur. Asl nda kimse için özgür olma durumu kalmam r art k, 

“do al özgür insan” n yerini “toplumsal köle insan” alm r. 

Rousseau, insan n art k do al duruma dönemeyece ini, ama uygar insan  oldu u 

durumdan kurtarmak ve do ru bir siyasal olu um meydana getirmek için, ç kar ile 

adaletin hayranl k uyand  uyumunu sa lanmas  gerekti ini belirtir.  Bunun da ancak 

bir toplum sözle mesi ile gerçekle ebilece ini belirtir. Toplumsal sözle menin amac ; 

insanlar  bir birlik içine sokmad r. Toplumsal birlik durumunda her birey gücü ve 

özgürlü ünü ba kalar nkine ba lamak durumda, bu ba lanman n sonucunda da 

kendisinin de zararl  ç kmamas  gerekir. Topluma kat lan her birey “can  ve mal  

olu turaca  ortak güce devreder.......  Bu ortakl kta her birey, tüm öteki ortaklar ile 

birle irken, yine de yaln z kendi istencine boyun e er ve ortakl a kat lmadan önceki 

kadar özgür kal r.”98 Toplum sözle mesi sonucunda, her birey, kendi üzerinde 

ba kalar na tan  haklar n ayn  da kendisi de elde etmi  olur. Böylece herkes, 

yitirdi ini ald  gibi, elindekini de korumak içinde daha güçlü olur.99 

Özü gere i “ortak iyilik” üzerine kurulan toplum sözle mesinin amac  

“toplumsal özgür insan ” yaratmakt r. Siyasal olu um ve toplumsal sözle me ile birlikte 

bir araya gelen insanlar n iradeleri genel iradeyi olu turur. Genel irade sözle me ile 

yarat lan ortak gücü yani devleti iyili e do ru yönlendirir. Genel iradenin uygulanmas  

egemenli i olu turur.100 

Rousseau, kendinden önceki birçok dü ünürden farkl  olarak akl n s rlar  

oldu unu belirtir ve akla mutlak de er yüklemez. Akl n ve ak l yürütmenin kar na 

duygular , içgüdüleri ve vicdan n sesi olarak adland rd  erdemi koyar. 

Rousseau’nun, bir olumsall k içinde dü ündü ü, uygar insan  ya am n her 

alan nda her yönü ile bask  alt na alan, “modern kölelelere” dönü türen iktidar anlay , 

Foucault’da insan ya am n her alan na sirayet eden, insan  denetim alt na alan iktidar 

anlay  ile paralellik göstermektedir. Rousseau insan  kölele tiren iktidar yerine, 

toplumu effafla p bütün insanlar  ortak bir sorumluluk alt na almay  dü ler ve bunu 
                                                             
98Rousseau, Jean, J. Toplum Sözle mesi, (Çev. Alpagut Erenulu ), Öteki Yay nevi, stanbul, 2007, s.46 
99 a.g.e, ss.46-47 
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uygun olan toplumsal bir sözle me ortaya koyar. Foucault, bireylerin modern öznelere 

dönü mesi sürecinde, toplum üzerinde uygulanan teknik ve düzeneklerin neler 

oldu unu, nas l olu tu unu ortaya koymaya çal arak, Rousseau’dan farkl  bir aç dan 

yakla mas na ra men, Rousseau gibi bireyin kendi effafl  konusunda söz sahibi 

olmas  amaçlamaktad r. 

B.4.Ayd nlanma Sonras ktidar 

Ayd nlanman n akla olan inanc  bir ad m daha öteye götüren Hegel’e göre 

evrendeki her ey “Dü ünce” ve “Ak l” dan kaynaklan r.  Ak l taraf ndan aç klanmayan, 

akl n ilkelerinden ç kart lmayan hiçbir ey yoktur. Hiçbir ey tesadüfi olarak 

gerçekle mez. 

 Hegel, ideal bir devlet modeli çizmemesine ra men, Geist’in kendi bilincini 

gerçekle tirece i güçlü bir devlet olgusu yaratmak istemi tir. Özgürlük, örgütlenme ve 

tarihsel kategori çerçevesinde dü ümlenen devletin akli oldu unu belirtir. Hegel, 

toplumlar n ve ki ilerin ancak organik bir devlet içinde de er kazanacaklar  belirtir. 

Bunu diyalektik bir biçimde çözümler. Ona göre ilk organik kurulu  diyalekti in tez 

safhas  olan, üyeleri aras ndaki ili kiler sevgiye dayanan ve üyeleri aras nda organik ba  

bulunan ailedir. Ailedeki çocuklar n büyüyüp, ba ms zl klar  kazan p aileden 

ayr lmalar , ailenin anti-tezi uygar toplumu olu turur, bir anlamda klasik devlet 

kurulmu  olur. Uygar toplumda insanlar hiçbir zaman organik ba  olu turmazlar, 

ili kiler ç karlar üzerinedir. Uygar toplum, ailenin aksine inorganik bir dönem oldu u 

gibi  ayn  zamanda  geçici  bir  durumdur.  Son  a ama  olarak  anti-tezden  sonra  sentez  

gelecektir. Yani gerçek Devlet, Organik Devlet kurulacakt r. Organik Devletin 

kurulu unda birey iradesinin, ki ilerin hiçbir rolü yoktur.  Hegel, bu devleti “Dü ünce” 

nin en üst derecesi, akl n en mükemmel ve ahlakili in en yüksek belirtisi olarak 

kar layacakt r.101 

Hegel, tarihin üç a amadan geçerek ussal tinin gerçekli ine yetkinlik 

kazand rabilece ini belirtir. Tek ki inin ko ulsuz egemenli inin özgürlü ü bast rmas  

amas  olan “oryantal Monar i”,  özgürlü ün demagoji içinde yay m göstermesi 

amas  olan “Eski Yunan Demokrasisi”, son olarak anayasaya ba  olarak özgürlü ün 

yeniden bütünle me a amas  olan “ H ristiyan Anayasa Monar isi.”102 

                                                             
101 Göze, Ayferi, Siyasal Dü ünceler ve Yönetimler, Beta Yay nlar , stanbul, 2000, ss.237-239 
102 http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1276 
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Karl Marks dü ünce yap , Hegel’in maddesel dünyadaki geli melerin, 

dü üncenin diyalektik geli mesinin bir yans mas  oldu u görü ünü ters çevirerek, 

dü ünce dünyas ndaki de imlerin madde dünyas ndaki de imlerden kaynakland  

olgusuna dayand rarak diyalektik materyalizm üzerine kurar. Hegel, felsefe ve dini, 

toplumlar , kültürleri belirleyen ana bile enler olarak görürken,  Marks ise ekonomi ve 

üretim ili kilerinin, toplumu ve kültürü biçimlendirdi ini belirtir.  Marks’a göre sanat, 

felsefe ve din; toplumu, ekonomik yap n gereksinimlerine göre düzenlemek için 

ortaya ç kan üst yap lard r ve bunlar  belirleyen ekonomik alt yap r. Marks’a göre 

altyap , üstyap  belirler.  

Karl Marks, içinde ya ad  modern dönemin eski de imlere oranla daha 

radikal bir de im içinde oldu unu belirtir. Modernite ile birlikte geli en burjuva 

iktidar  ad  verdi i iktidar  insan  eme i üzerinde olumsuz bir durum meydana 

getirdi ini vurgular . Burjuva iktidar  ile insan ya am  kendi aleyhine olan bir de imin 

içine girmi tir. Marks bunu Komünist Manifesto’da u ekilde dile getirir; “Üretimdeki 

sürekli devrim, tüm toplumsal ko ullar n kesintisiz biçimde de mesi, sürekli var olan 

belirsizlik ve rahats zl k, burjuva dönemini bütün öncekilerden ay r. Bütün bu 

sabitlenmi  ve dondurulmu  ili kiler, eski ve sayg  duyulan önyarg  ve dü ünceler 

silsileleri ile birlikte silinip süpürülür; yeni biçimlenmi  olanlar da daha 

kemikle emeden modas  geçmi  hale gelirler. Kat  olan her ey buharla r; kutsal olan 

her ey kirletilir; insano lu da sonunda ciddi duyularla, ya am n gerçek ko ullar yla ve 

kendi türü ili kilerle yüz yüze gelmeye zorlan r... Burjuvazi yok olmak istemeyen tüm 

uluslar , burjuvazinin üretim tarz  benimsemeye zorluyor; onlar  uygarl k denen eyi 

benimsemeye, yani burjuva olmaya zorluyor.”103 

Emek kavram  diyalektik materyalizmin kayna  olu turur. Marks insan 

eme ini, insan n bilinci olarak de erlendirir. Emek kavram  insan etkinli inin arac  

olarak varolu un ve toplumsal yap n belirli gücü olarak ön plana ç kar. Marks, insan n 

emek arac  ile kendini, toplumu ve do ay  de tirip biçimlendirdi ini belirtir. 

Marks’ n ikinci önemli bir kavram olarak kulland  yabanc la ma; ki inin veya 

toplumun içinde bulundu u durum nedeniyle, ürünlerine, içinde ya ad  topluma, 

do aya ve kendi kapasitesine kar  bilinçsiz hale gelmesidir. Marks’ n “yabanc la  

                                                             
103 Marx, Karl, F.Engels, Komünist Parti Manifestosu, ( Çev. Erkin Özalp), Nk Yay nlar , stanbul, 2005, s.14. 
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emek” olarak de erlendirdi i bu durumda, üretim sistemi efendileri eme e el 

koymu tur. 

Marks,  eme in  el  konulmas nda  önemli  rol  oynayan  devleti,   burjuva  s n  

ortak i lerini yürüten bir komite olarak tan mlar.104 Devlet üretim araçlar n 

mülkiyetini ve denetimini elinde bulunduran ve egemen s fa hizmet eden bir araçt r. 

Kapitalist iktidar n egemen oldu u toplumda, üretim araçlar na sahip olan burjuva 

r. Burjuva s , devleti toplum üzerinde bir bask  ve empoze arac  olarak 

kullan r. Marks’a göre devletin di er önemli bir görevi de burjuva s , kendi 

kendisine kar  korumak oldu unu belirtir. 

Marks, kapitalist devlet anlay n yerine “pozitif bir iktidar” anlay  olarak 

de erlendirdi i sosyalizme yönelir. Marks, kapitalist iktidar n yerine, i çi s n 

iktidar oldu u bir sistem kurgular. Bu siyasi bir iktidard r, her ne kadar ilk evrede 

iktidar, proletarya diktatörlü ünde cisimle mi se de, bireylerden ayr  bir iktidar de il, 

bireyleri de kapsayan kollektif bir iktidard r. Marks, toplumun yap  ta lar  olarak 

gördü ü bireyleri duygulardan uzak bir molekül olarak dü ünmez, tam tersine bireylere 

kald rabilecekleri kadar sorumluluk, bilinç yükleyerek e itlikçi bir toplum yaratma 

pe indedir. 

 

Marks, eme in sömürüle mesi sürecindeki kapitalist iktidar biçiminin etkisini 

rmaya çal ken, yerine koymaya çal  i çi s  iktidar  da bir merkezi iktidar 

biçimidir. Her dönemin kendi do rusunu belirleyen bir iktidar anlay  oldu unu 

belirten Foucault, toplumsal olu um ve ekonomik yap da meydana gelen de imlere 

ba  olarak Marksizmin olu turdu u klasik söylemin yetersiz kald  belirtir. 

Marksizm de iktidar n kayna  ve uygulay lar  bellidir. Foucault’da ise nereden 

geldi i, kimin üzerinde i ledi i belirsiz olan, s rs z say da iktidar ili kisi vard r.  

Foucault’nun iktidar anlay nda; sadece emek üzerinden bireye ula an, bireyi 

yabanc la ran bir iktidar de il, hayat n tüm alanlar nda bireyi ku atan bir iktidar 

ili kileri anlay  ile kar  kar yay z  

Marks’tan sonra Nietzsche de modernli in mutlak do rular  olan akla ve bilime 

üphe ile yakla r. Nietzsche’de modernlik, bilgi ve bireye ili kin bir perspektifin 

ürünüdür. Nietzsche bireye kendi ya am  kurmas  ve kendi de erlerini bulmas  için, 

                                                             
104a.g.e.,s.19 
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kültürel bir varl k olarak de erlendirdi i insan n yeniden in as  gerçekle tirmeye 

çal r.  Bunun için öncelikle gerçeklikle ba  koparan iktidar sahibi kilise ile gerçek 

olmad  belirtti i Tanr  ele tirir ve Tanr  öldürür. Tanr n ölümü ile tek bir 

dünya kalm r, ya an lan dünya. Bu dünya için art k Nietzsche üstinsan n gerekli 

oldu unu ifade eder. Tanr n ölümü bütün de erler sisteminden ar nm  olan üstinsan n 

kendini var etmesi ad na bir do tur.  Nietzsche’nin üstinsan  önceki insan n önüne 

geçen bir insand r. Nietzsche’ye göre iktidar sahibinin ölmesi ile savunmas z kalan 

insan kendisini güçlü k lmal  ve a mal r. Tanr  öldüren Nietzsche, Tanr n 

yoklu unda ya ayabilecek bir kültür yarat  için, de erlerin yeniden de erlendirilmesi 

gerekti ini belirtir. Bunun içinde mutlak olarak de erlendirilen hakikatleri y kmaktan 

çekinmez, çünkü Nietzsche’ye göre güç istenci, gerilimi kendi içinde bar nd r ve birey 

bu gerilimi alg layabildi i sürece güçlenir. 

Nietzsche, gücü ba ka dünyada de il bu ya am n kendisinde arar. Güçlü bir 

ya am yaratmay  bu dünyada mümkün görür.  Bir olu  olarak gördü ü bu dünyan n 

“güce yönelik bir isteme”105 oldu unu belirtir. Güce yönelik isteme onun olu umunu 

süreklili ini sa lar. Nietzsche, “insan n en korkunç ve en esasl  talebini güce (iktidara) 

yönelik içgüdüsü”106 olarak görür. Var olman n temeline de bu güdüyü koyar. 

Yeryüzündeki bütün karga an n, iktidar tutkular ndan kaynakland  belirtir. 

Nietzsche iktidar kavram , gücü isteme fiiline ba lar. Güç istenci sadece güce de il 

güce duyulan tutkuyu da kapsar. Güç istenci, hayat n bütün de erlerinin kayna r. 

nsanlar n iktidar hakikatleri ile edilgin hale geldiklerini belirten Nietzsche köle ahlak  

ele tirir. Nietzsche’nin varmak istedi i “ben size Üstinsan  ö retiyorum”107 dedi i, 

de erler yaratan ve her eye bir yücelik atfeden üstinsand r. Nietzsche’nin Üstinsan ; 

iktidar talep eden, gücü isteyen, yaratand r. Güce sahip olan insan toplum içinde ve 

kendi üzerinde i leyen iktidar dinamiklerinin ve ili kililerinin fark ndad r art k. 

Nietzsche’de gücün beden üzerinde s rs z bir etkisi vard r. Nietzsche’den 

etkilenen, Foucault’da da bireyin ve toplumun denetim al nmas nda beden üzerinde 

uygulanan ve beden üzerinde bireyi ve toplumu denetim alt na alan s rs z say da 

iktidar biçimi vard r. Her iki dü ünürde de bedenin toplum içindeki konumunu 

belirleyende güçtür. Nietzsche’de “ ktidar istenci tüm organik bedenler aç ndan 
                                                             
105 Nietzsche, Friedrich,  Aforizmalar, (Çev. Sedat Umran), Birey Yay nc k, stanbul, 2000, s.148 
106 Nietzsche, Friedrich, Güç istenci Bütün De erleri De tirir Denemesi, (Çev. Sedat Umran), Birey Yay nc k, 
stanbul, 2002 s.355 

107 Nietzsche,  Böyle Buyurdu Zerdü t, s.19 
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temeldir. ktidar istenci tüm öbür organizmalara tahakküm kurma, onlar  içerme, onlarla 

ba  etme ve böylece Nietzsche’nin bedenin iktidar miktar  dedi i eyi art rma 

do rultusunda evrensel bir etkiyi içerir.”108 nsan n do as ndan kaynaklanan bir güç 

istenci yani yönetme ve yönetilme durumu vard r. Foucault da bu gücü belirleyici olan 

iktidar bir istençten de il, ya am n içindeki ili kilerden kaynaklanmaktad r. ki 

dü ünürde de bu gücü sürükleyici olan dildir. 

 

Bir toplumun var oldu u yerde ya da ki iler aras  ileti imin oldu u her yerde her 

zaman bir iktidar da var olmu tur. ktidar tarih içinde genellikle toplum üzerine 

monar ik bir yap  olarak uygulanm r. 18. yüzy l ile beraber iktidar n topluma de il 

art k tek tek bireylere yöneldi ini görmekteyiz. Foucault’un ilgilendi i iktidar tipi 

budur. Foucault iktidar  hem olumlu hem de olumsuz anlamda üretici bir güç olarak ele 

alm r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
108 Stauth, G., Turner, B. S. Nietzsche’nin Dans  (Çev. M. Küçük), Ark Yay nlar , Ankara, 1997,  s.106, Nakleden 
Hakan Y lmaz, Yüksek Lisans Tezi,  M. Foucault’nun Biyo- ktidar kavram  Çerçevesinde Nazi Dönemi Propaganda 
Belgesellerinin Analizi,  2007, s.12 
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II. BÖLÜM 
FOUCAULT’DA ÖZNE VE KT DAR KAVRAMI 

A.FOUCAULT’DA ÖZNE  

A.1.Foucult’da Özne Tan  

Foucault’nun, kulland  “özne” sözcü ünün iki anlam  vard r: Denetim ve 

ba ml k yoluyla ba kas na tabi olan özne, vicdan ya da öz bilgi yoluyla kendi 

kimli ine ba lanm  olan özne. Sözcü ün her iki anlam  da boyun e diren ve tabi k lan 

bir iktidar biçimini telkin ediyor.”109Foucault, özneyi böyle tan mlarken asl nda özneyi 

bildi imiz anlam n d nda Frans zca’ da sujet (özne) kelimesinin ikinci anlam  olan 

“tebaa” yani boyun e mi , tabi olan anlam nda kullan r. Foucault öznenin bu iki anlam  

ile ortaya koymaya çal , birbirini tamamlayan nesnele tirme ve öznele tirme 

sürecidir. 

Foucault, öznenin kendini tan mas n ve do ruyu söylemenin tarihini ortaya 

karmaya çal r. Ona göre, insan hem ruhsal aç dan içerden, hem de bedensel olarak 

ar dan, sürekli bir kontrol alt nda tutulmaya ba lanm r. Foucault’ya göre birey, 

bedeni ve kimli i in a edilen bir özneye dönü mü tür. Bu in a sürecini belirleyen, 

bireyi tahakküm alt nda tutan iktidard r. Foucault, özneyi tam olarak aç kl a 

kavu turmak için iktidar ile olan ili kisi içinde ele al r. ktidar ili kilerinin do ru olarak 

lemesi için, bireylerin öznelere dönü türülmesi gerekir. 

 Foucault’nun öznesi, modern “iktidar rejiminin” ürünü olan modern 

bireyselle me sürecine ait bir öznedir. Art k toplumsal pratik ve teknikler, özneyi 

ta maya ba lam , ona kimlikler olu turmaya ve onu dönü türmeye ba lam lard r. 

Özne sadece olu turulmakla kal nmam , onu olu turan yap lar n ve söylemlerin 

ta  olmu tur. Foucault, “klasik özne” nin olu umunu, sordu u iki ampirik soru 

arac  ile yerinden eder. “Birey nas l resmi bilgi için bir sorun haline gelmektedir? 

(yönetim zihniyeti sorusu-ba kalar n nas l yönetilece i)” ve “Somut bireyler 

toplumsal öznelere nas l dönü türülür? (bireyselle me sorusu- insanlar n kendi 

benliklerini nas l yönetece i).”110 

Belli türden bir özneyi reddeden Foucault, de ik özne türlerinin hakikat 

oyunlar yla var olan ili kilerini ortaya ç kararak, farkl  bir perspektifle öznenin tarihsel 
                                                             
109 Foucault, Özne ve ktidar, s.63 
110Tekelio lu, Orhan, M.Foucault ve Sosyolojisi, Ba lam Yay nlar , stanbul, 1999, s.24 
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bir in a oldu unu ortaya koyabilme çabas ndad r. Foucault, özneler aras nda bir 

özde lik olmad u ekilde dile getirir: 

“Farkl  tür özneler aras nda birtak m ili kiler ve birbirine müdahaleler oldu u 

ku kusuzdur, ama kar zdaki özne ayn  tür özne de ildir. Her örnekte kendimizle 

farkl  bir ili ki biçimi kurar, her örnekte farkl  bir ili ki biçimi sergileriz.”111 

Burada üzerinde durulmas  gereken, farkl  ili kiler içinde kendi kendini 

olu turan, kendi pratiklerini kendi belirleyip ekillendiren bir özne olmaktan ziyade, 

içinde bulundu u toplumsal güç, yap , kurumlar n vb. etki ve yönlendirmeleri ile in a 

edilen, bir edilgen özne söz konusudur.  

Foucault, modern öznenin antropolojisini, olu turulan destekleyici üç söylemin 

sonucunda olu tu unu belirtir; 

a-Yeni bir özne (örne in hasta): Örne in 18. yüzy l ile beraber delili e, bu 

döneme kadar ta  statünün d nda bir statü haz rland . Bu y llardan önce suça daha 

yak n olan delilik, hastal a indirgendi. Delili in do as  ile ili kisi olmayan ama 

toplumsal yap n i leyi inin temel zorunluluklar  ile ili ki halinde olan genel bir deli 

statüsü olu turuldu. Olu turulan statü ile birlikte deli toplumsal yap n içinde dört 

alandan d lanma zorunda b rak ld ; çal ma, aile, dil ve oyundan. 

b-Yeni bir iktidar mekanizmas  (örne in ak l hastanesi, modern toplumsal 

yard m sistemlerinin programlar ): ktidar bireyin öznele mesi sürecinde, özneyi 

dönü türmek ve de tirmek için yeni kurumlara ihtiyaç duymu tur. ktidar, beden 

üzerinden özneyi ku atmak için hastaneyi, kimlik olu turma süreci ve ihtiyaç duydu u 

suç üretme ayg  olarak hapishaneyi vb. kurumlar  dönü türüp,  öznele me sürecinin 

aktörlerine dönü türdü. 

c-Gerçe e sahip olan yeni bir özne (örne in psikiyatrist): Özne kendisi ile olan 

ili kisinin içinde dönü türülürken, deneyimlerin (delilik, cinsellik, ak l sa  vb.) 

olu mas  sa layacak olan yeni bir özne (psikiyatrist, ö retme, doktor) meydana 

getirilmi tir. 

Foucault, modern felsefeyle birlikte öznenin öncül olma konumuna 

yerle tirildi ini vurgular. Foucault, öznenin öncül olarak ele al nmas ndan çok, öznenin 

analizine yönelmek gerekti ini belirtir. Tarihsel bir yenilemenin içinde olan özneyi ele 

almak gerekti ini vurgular. Foucault, bilimsel bir nesne olarak insan öznesinin nas l 

                                                             
111  Foucault,  Michel, Delili in Tarihi,(Çev. Mehmet Ali K çbay), mge Kitabevi, Ankara, 2006,  s.272 
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olu tu unu sorunsalla ran sistemin aksine, insan öznesinin olas  bilginin nesnesi 

olarak kendini nereye oturttu u sorununa yönelir. Bunun sonucunda Foucault çal an ve 

ya ayan özne üzerinde durur. Foucault’nun bunun üzerinde durmas n nedeni, 

modernitenin ortaya koydu u ana temalardan biri olan hakikat söylemi kar nda 

öznenin ne pahas na kendini ortaya koyabilece inin ya da nelerden vazgeçerek e itilmi  

özneler haline getirildi inin nedenlerini, me ruiyet aray  içindeki iktidar olgusuna 

ra men ortaya koymaya çal mas r. 

A.2.Foucault’da Özne Çözümlemesi 

Foucault amac ; insan n kendisini, kendi ya am n güzelli i için u ra  veren 

bir i çi olarak kurmas  amaçlayan bir kendilik prati inin ortaya ç kar p geli tirmesi 

olarak belirler.112 Bundan dolay  Foucault, insan n özneye dönü türülme sürecini 

kendine konu edindi ini ve kurgulad  belirtir.  Foucault, verili olan bir özneyi 

tarihselle tirmek, yani öznenin tarih içinde ald  biçimlerin analizini yapmak gibi bir 

çaba içinde olmad , öznenin söylemler ve pratikler yolu ile kuruldu u analizini 

yapmak gibi bir amaç içinde oldu unu vurgular. 

Yönetim zihniyetinde meydana gelen de imlerle beraber, iktidar n yeni bilgi 

sistemlerini kullanarak, yeni bir iktidar modelini uygulamaya koymas , öznenin 

üzerinde de daha ayr nt  taktik ve teknolojilerin varl  gerekli k lm r. Böylece 

özne üzerinde tekil ya da kollektif ekillendirme, düzeltme, yönlendirme ve de tirme 

teknikleri ön plana ç kmaya ba lad . Bu teknikler ile beraber öznenin zihinsel ve 

bedensel bütünsellikleri üzerinde i leyen “Benlik teknolojileri” ortaya ç kt . Öznenin 

daha önceden ele geçirilemez derinli ine inilerek, özne oradaki benli inde ele 

geçirilmeye ba land . Bunu ilk fark eden dü ünür olarak Foucault gösterilebilir. “Benlik 

teknolojileri” kavram  art k benli in ele al nmas n teknikler i i oldu unu bizlere 

gösterir. Böylece, “bireylerin kendi bedenleri ve ruhlar , dü ünceleri, hareket tarzlar  

ve varolu  biçimleri üzerinde, kendi imkânlar  ya da ba kalar n yard yla bir dizi 

operasyon yapmalar  ve böylece belirli bir mutluluk, ar nm k, bilgelik, kusursuzluk 

ya da ölümsüzlük haline ula mak üzere kendilerini dönü türmelerini sa layan”113 

“benlik teknolojileri” modern iktidar n bir özelli i olarak kar za ç kar. Benlik 

                                                             
112 Foucault, Özne ve ktidar,  s.88 
113Foucault, Michel, Gutman Huck, H.Hutton Patrick, Kendini Bilmek, (Çev. Gül Ça al  Güven),  Om Yay nlar , 
stanbul, 2003 s.36 
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teknolojilerinin geli mesini ekonomi ve siyasette olu turulan di er egemenlik 

teknolojilerinden ayr  dü ünmemek laz m, onlarla iç içe geli en, ekonomik-politik 

durumun belirledi i anlamlar, roller, kimlikler ve analizler çerçevesine ba r. 

Foucault, benlik teknolojilerini “hermeneutik”, yani “yorum bilgisi” ile ortaya 

koyar. Dü ünce tarihinde, insanlar kendilerine ili kin bilgilerini geli tirdikleri farkl  

yöntemler bulmu lard r. Bunlar; ekonomi, biyoloji, psikiyatri, t p ve ceza-bilimi vb. 

bilimlerdir. “Benlik teknolojileri” bu ba lam içinde 4 tiptir: lki; nesneleri üretmemize, 

dönü türmemize veya kullanmam za olanak veren  “üretim teknolojileri”dir. kincisi; 

aretleri, de erleri anlamlar  kullanmay  sa layan “i aret sistemleri teknolojileri”dir. 

Üçüncüsü; bireylerin hareket tarz  belirleyen ve bireyleri iktidara ba ml  duruma 

getiren, özneyi nesnele tiren “iktidar teknolojileri”dir. Bireyin hedefini belirleyen bu 

iktidar teknolojileridir. Dördüncüsü; bireylerin kendi bedenleri ve ruhlar , dü ünceleri, 

hareket tarzlar  ve varolu lar  üzerinde, kendileri ya da ba kalar n yard yla 

düzenlemeler meydana getiren, birey üzerinde belirli bir mutlulu u, ar nm , 

kusursuzlu u sa lamaya çal an “benlik teknolojileri”dir. 114 

Bu dört tip benlik teknolojisi, i levleri bak ndan benzerlik gösterseler de, her 

biri belirli bir iktidar tipi ile bütünle mi tir. Benlik teknolojileri; ki inin bedeni, ruhu, 

dü üncesi ve var olma tarz n neler olmas  gerekti i hakk nda belirleyicili e sahiptir. 

Benlik teknolojileri, bunlar , kendi imkânlar  ya da ba kalar n yard yla, bir dizi 

operasyon yaparak sa larlar. “Benlik teknolojileri”, sadece baz  beceriler edinme 

anlam nda de il, belirli tutumlar edinme anlam nda da bireyin belirli bir e itilme ve 

de tirilme durumunu ortaya koyar. Amaç, ki iyi belirli türden mutlulu a, 

mükemmelli e ve erdemlere ba lamakt r. 

Özne ve öznel deneyimin, kendi dü üncesi için temel sorun oldu unu belirten 

Foucault, fenomenolojik yakla  reddeder. Bunun nedeni, öznel deneyimin kayna  

ve nas l biçimlendi ini aç klamak için öncelikle öznede yo unla an ve öznenin 

deneyimini nas l ya ad na bakan yakla mlar  reddetmesinde yatar. Foucault, öznel 

deneyim biçimlerinin, sorunsalla rmalar yoluyla olu turulduklar , geli tirildiklerini 

ve dönü türüldüklerini öne sürer. 

Foucault’da özne kendine ya da ba kalar na ba ml r ve tabidir. Boyun 

dirme ya da tabi k lma sürecinde ön plana ç kan kavram “kapatma”d r.  XVII. 

                                                             
114 a.g.e. s.36-37 
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yüzy la özgü bir kurumsal yarat  olan kapatmay , tedavi amaçl  bir kurum olarak 

dü ünmenin aksine, onu sistemin ürünü, bir yap lanma olarak görmek daha do ru bir 

tespittir. Ekonomik önlem ve toplumsal tedbir olarak icat edilen bu kurumsal yarat , 

ba lang çta bütün düzensizliklerin kayna  olarak görülen dilencilik ve i sizli i 

önlemek görevini üstlenir. Dolay yla kapatma kurumlar n iki rolü birden vard r: 

Yoksullu u gizlemek ve kitlelerin çekti i s nt lar n do uraca  toplumsal ve siyasal 

bütün çekincelerin önüne geçmek.115Foucault, kapatman n nedenini: 

“Kapatma, ona yükledi imiz veya en az ndan onda var oldu unu kabul 

etmekten tat ald z t bbi anlama sahip olmadan önce, tedavinin tamamen d ndaki 

bir kayg  nedeniyle talep edilmi tir. Onu gerekli k lan bir istihdam zorunlulu u 

olmu tur... Kurum ba lang çta kendine "bütün düzensizliklerin kayna  olan dilencilik 

ve aylakl  önleme görevi vermekteydi. Asl nda bu, Rönesans’tan bu yana i sizli e 

veya en az ndan dilencili e son vermek üzere al nm  olan sonuncu büyük 

tedbir”116oldu u eklinde dile getirir. Örne in kapat lma kurumlar ndan biri olan ak l 

hastaneleri, fiziksel nedenlerle çal ma yetene i olmayanlar  ve bedensel olmayan 

nedenlerle çal mayanlar  kapatmak amac yla kurulmu , bunu da hastanelerin 

kurulmas  izlemi tir. Yoksullar, i sizler, hastalar, suçlular, deliler vb. aralar nda hiçbir 

ayr m gözetmeksizin bir araya getirilmesinden olu an, her türden fiziksel ve ahlaksal 

lanmaya da katlanmak durumunda kalan ve oldukça büyük bir olgu olan 

“kapatma” art k  “kapat lanlar” için toplumsal düzenleyici bir mekanizmaya dönü tü. 

Kapat lma, toplum içinde normal olarak de erlendirilmeyen zararl  olarak 

dü ünülen bireylerin, zarars z hale getirme süreci olarak görülebilir. Foucault insan 

faaliyeti alan  dört kategoriye ay r: a)çal ma ve ekonomik faaliyet b) aile, cinsellik, 

toplumun yeniden üretilmesi c)Dil-söz d)Ayinler ve bayramlar gibi oyunsal 

faaliyetler.117Toplum içinde farkl  olan, bu dört alanda ortak olarak tan mlanm  

kurallara uymayan bireyler art k marjinal olarak adland rlar. 

 Bu dört kategorinin hepsinde d lananlar oldu u gibi,  d lanma alanlar aras nda 

farkl klar göstermektedir. Örne in, birinci kategoride birçok toplumda ba kalar n 

çal malar  denetlemek ve ruhsal güçlerle arac  hizmeti gördükleri için, siyaset ve din 

                                                             
115Sarup,  Madan, Post-Yap salc k ve Post Modernizm, (Çev. A. Baki Güçlü), Bilim ve Sanat Yay nlar , Ankara 
2004, s.90 
116Foucault, Delili in Tarihi, s.68 
117Foucault, Michel, Büyük Kapat lma, (Çev. I k Ergüden), Ayr nt  Yay nlar , stanbul,2000, s.77 
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adamlar  do rudan çal mazlar. kinci kategoride yeniden üretimin d nda kalan 

bekârlar, travestiler vb. Üçüncü kategoride söylemde de kurald  çal anlar; örne in 

airler. Son olarak dördüncü kategoride bütün toplumlarda tehlikeli ya da oyunun 

nesnesi oldu u için bayramlardan ve oyunlardan d lananlar vard r. Bunun yan nda ayn  

ki inin bütün alanlardan d land  da görülür. Hemen hemen bütün toplumlarda deli 

her eyden d lan r, duruma göre deli, oyunsal, büyüsel, dinsel ve patolojik bir durum 

içinde de erlendirilir.118 

Kapatmay , bir toplumsalla rma giri imi olarak da görebiliriz. Bu giri imi basit 

bir kapatma olarak görmek do ru de ildir. Kapatman n gerçekle me gerekçeleri 

yasan n ve me ru düzenin i leyi  normlar na bir ayk  gerekli k lmal  ve sistemce 

me ru bir yarg lama mekanizmas n i lerli i dahiline sokulmal r. Önce bir san k 

rolüne sokulan ve daha sonra da bir analiz konusu edilen özne, sosyolojik yap n ve 

iktidar mekanizmas n kal  hakikatleri içinde bir uygulamaya sokularak slah edilir.  

Öznenin do al yönüne ait olan davran lar n yerine, sistemin davran lar  sergilemesi 

için, özne bedensel olmayan cezaland rmalarla normalle tirilmeye çal r. Burada 

amaçlanan öznenin sadece olumsuz olarak görülen özeliklerini de tirmek de il, 

do as  de tirmektir. 

Öznenin, toplumsal olan n d nda kalan ve iktidar taraf ndan belirlenenler 

ötesindeki her eylemi, iktidar olu turmas  olan yapt m kurumlar n devreye girmesi 

kaç lmazd r. Örne in delilik olgusu, genel olarak toplumsal olandan ayr  bir eylem 

olarak yabanc la an ve do al halinde de il de, toplumsal ve hukuki alanda normal 

olarak de erlendirilen insan n kar ndakini tan mlamak için seçilmi  bir kavramd r. 

Delilik iki yönlü olarak, özneyi özgürlü ünden mahrum b rakma sürecidir. Bunlardan 

birincisi delili in do al hareketi ve onu ba kas n iktidar na sokan, bunama veya 

mahkûmiyet sebebiyle kendi mallar  üzerindeki tasarruf hakk  kullanmas n 

kanunlarla yasaklanmas  ve kapatma hareketi, di eri de delinin kendi toplumuna ve 

kendisine yabanla mas n bilincine vard lmas . Bu ekilde, delili in özne üzerinde 

bir manipülasyon arac na dönü türüldü ünü görmekteyiz. Delilik, hukuk ve toplum 

etraf nda genel-geçer kaidelerin belirginlik kazand  normalizasyon sürecinin içinde 

art k iktidar yarat n bir arac , bir parças r. Foucault bunu: 

                                                             
118Rigel, Nurdo an, Kadife Karanl k, (Foucault, Chomsky,Lacan…), Su Yay nevi, stanbul, 2005, s.118 
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“ Delilik, modern kültürün bilgi nesnesi haline getirilerek, özne bölünmesinde 

nesnele tirme hedefinin as l amaç olan standardize etmede k ymetsiz bir k ymetlendirici 

haline gelir. Amaç, normalizasyonu sa lamak; yani her türlü toplumsal ve psikolojik 

düzensizli i elimine ederek hem akl  hem gövdesi belirlenmi , kolayca ö renebilen 

özneler yeti tirmek”119 eklinde ifade eder. Delili in normalizasyon süreci içinde çok 

önemli bir deneyim olarak kurulmas ; “insanlar art k o kadar zorunlu bir ekilde 

delidirler ki, deli olmamak da deli olman n ba ka bir türlüsü”120 olarak kar za ç kar. 

dealist gelene i bütünüyle reddeden Foucault, geleneksel özne anlay lar ndan 

farkl  bir özne anlay  geli tirmi tir. Foucault, merkez özne kavram  anlay na,  

epistemelerde kurucu bir öznenin olmad , öznenin içinde bulundu u dönemin bir 

ürünü oldu unu belirterek kar  ç kar. Modernite ve ayd nlanma ile beraber özne ak l 

merkezli olarak kuruluyordu. Ancak Foucault öznenin, sadece ak lla de il, ak l sa , 

söylem pratikleri ve deneyimlerle kurguland  belirtir. Foucault olu turulan öznenin 

sadece epistemolojik de il, kurumsal anlamda da me ru k nd  gösterir.Örne in; 

“deli”yi, “mutlak öteki” olarak kurma pahas na ve sadece teorik bedeli ödeyerek de il, 

kurumsal bedeli ve psikiyatr örgütlenmesinin belirledi i ekonomik bir bedeli ödeyerek 

gösterir. 

A.2.Öznele tirme Kipleri 

 Foucault; öznele meyi,“bir öznenin ya da özbilincin mümkün düzenleme 

biçimlerinden ancak birisi olan bir öznelli in kurulmas  sa layan süreç” 121 olarak 

niteler. Öznele me sürecinin sonunda öznenin kurulu u elde edilir. Öznele tirme 

biçimleri ve öznelle me süreci iki analiz biçimine uygun dü er. Bir taraftan insan  

öznelere dönü türen nesnele me biçimleri, di er taraftan da, insan n kendilik ili kisi 

içinde teknikler yolu ile kendini kendi varolu unun öznesi olarak kurmas .122 Bununla 

beraber Foucault, insanlar n öznelere dönü türülme kiplerinin bir tarihi olu tu unu ifade 

eder. 

Bu kiplerden ilki dil bilgisi, filoloji ve dil bilim alanlar nda, konu an öznenin 

nesnele tirilmesidir. Yine bu birinci kip refah ve ekonomi analizinde üretken öznenin, 

emek harcayan öznenin nesnele tirilmesi ya da do a tarihi ve biyolojide salt ya yor 
                                                             
119 aylan, Gencay, Postmodernizm, mge Kitabevi, Ankara, 2006 s.262 
120Timur, Taner, Felsefi zlenimler, (Sartre,  Althusser, Foucault, Derrida), mge Kitabevi, Ankara, 2005, s.53 
121Foucault, Özne ve iktidar, s.260 
122Revel, Judith, Foucault Sözlü ü, (Çev. Veli Urhan) Say Yay nlar , stanbul, 2012, s.98 
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olma olgusunun nesnele tirilmesidir. Örne in bu alanlardaki klasik epistemenin 

de iminin ilk göstergesi, dilin temsili yap n yeniden yarat lan özneye göre 

de tirilmesi ve de kaybolmas r. “Refah”, “ya ayan”, “varl klar” ya da “söylem” gibi 

nosyonlar, kullan mdaki sözcüklerin saydaml  dü üncesine ba vurmaks n 

de tirildi. Dilin temsili yap n yerinden edilmesine yönelik olarak Foucault: 

“Sesler, heceler ve kökler üzerinde temsildekinden farkl  bir örgütleme dayatan, bir 

sistemde gruplanm  biçimsel ö elerden olu an yeni bir dil tan  ortaya ç kmakta”123 

oldu unu belirtir. Örne in emek nosyonu, ya ayan ekonomik öznelere do rudan bir 

göndermesi olmaks n, i lememeye ba layan gereksinim nosyonuyla yeniden 

tan mland . Sonuç olarak “öznenin d lanm  oldu u bir dil”124 ortaya ç kmaya ba lad . 

kinci tip kipte Foucault’un “bölücü pratikler” diye adland rd  öznenin 

nesnele tirme biçimleridir. Özne, ya kendi içinde bölünmü  ya da ba kalar ndan 

bölünmü tür. Bu süreçte nesnele en özne; deli ile ak ll , hasta ile sa kl , suçlu ile 

masum vb. gibi ya am pratiklerinde bölünmü tür. 

Foucault,  son olarak insan n kendi kendini özneye dönü türme biçimi üzerinde 

durur. Ya ayan, çal an ve konu an bir birey olarak insan n; ekonomi, biyoloji ve 

filoloji kanunlar yla do rudan uyum içinde oldu u ke fedildi. Böylece insan, bir organ 

ya da bir mêta gibi dü ünülmeye ba lad . Bu ke fin sonunda modern öznenin 

bireyselli inin kuruldu u bireyin bedeniydi art k. Foucault:“Beden, özel ve 

indirgenemez uzamsall  ile eylerin uzam na yine de eklemlenemeyen mu lak uzam n 

bir parças yd . Bu deneyimde, arzu bütün eylerin bir de er ve görece de er farzetmesi 

temelinde ilksel bir istek olarak, dil ise bütün zaman, ba ar  ve e zamanl klar n 

eklemlenebilece i bütün söylemlerin seyri içinde verilmeye”125ba land  belirtir. 

Cinsellik alan nda insanlar n kendilerini “cinsellik öznesi” olarak tan ma biçimleri buna 

örnek gösterebiliriz. Modern toplumun cinsellik söylemi, cinselli i düzeltmek ve bir 

cinsellik normu yaratmak için normalle tirici iktidar  kullan r. 

Ya am, çal ma ve dil insan  belirleyen ko ullar n çerçevesini olu tururlar ve 

insan n varolu  belirlenmelerini bunlar belirlemektedir. Foucault klasizmden 

modernli e geçi i sa layan e in “kelimeler temsillerle kesi mekten ve eylerin 

                                                             
123Tekelio lu,  M. Foucault ve Sosyolojisi, s.97 
124 Foucault, Michel, Maurice Blanchot, D ar n Dü üncesi, Hayalimdeki Michel Foucault, (Çev. Ay e Meral), 
Kabalc  Yay nevi, stanbul, 2005, s.15 
125Tekelio lu, M.Foucault ve Sosyolojisi, s.102 
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bilgisini kendiliklerinden çerçevelemekten ç kt klar ndan a lm ”126 oldu unu ifade 

eder. Dilin temsili olan klasik yap ndan yani temsilden kopan dil, art k modern dünya 

içinde karma k bir sistem içinde var olmaktad r. Temsil art k eylere ili kin bir 

görünü tür. Varl k temsilin içinde, kendi olarak de il, di er insanlar ile kurdu u ili ki 

içinde vard r. Bunun sonucunda bilgi için nesne, bilen için de özne olan ikircikli bir 

insan konumu ortaya ç kt .127  

nsan n bilginin hem öznesi hem de nesnesi olarak yap land lmas , modern 

özne için modern bir sorun meydana getirdi. Ba ka bir deyi le insan n nesnele tirilmesi, 

onu “sonlulu a” dü ürdü. 19. yüzy l öncesi insan n gündelik ya am içindeki 

hayvansal ya ay  tarz  ve kal pla  kelimelerle dü ünmeye zorlanmas , insan  bir 

al kanl klar varl na dönü türdü. Foucault insan n içine dü tü ü bu durumu negatif bir 

sonluluk olarak adland r Foucault. 19. yüzy l ile beraber insan, hayat n, çal man n ve 

dilin içinde pozitif olarak hapsedilmesi ile beraber, insan bilgisi de bu alanlar n içinde 

hapsedilerek sonlu bir bilgi alan na dü tü. nsan n hayat n, üretimin ve dilin yasalar na 

göre tekrar biçimlenmesi onu Foucault’nun belirtti i pozitif bir sonlulu a dü ürdü. Bu 

da Foucaultcu modern özne projesinin kökenini olu turdu. 

A.4.Sorunla rma ve Sorunla rma Araçlar  

Foucault; sorunsalla rmay  “Herhangi bir eyi do ru ve yanl  oyununa sokan 

ve onu bir dü ünce nesnesi (ister ahlaki dü ünce, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz 

vb. biçiminde olsun) olarak kuran söylemsel ve söylemsel olmayan pratikler bütünü 

olarak tan ml yor. Foucault’nun do ru ve yanl  oyunu ya da genel hakikat oyunu olarak 

kastetti ini, insan n varl  tarihsel biçimde deneyim olarak dü ünülmesi gereken, 

ba ka bir ifade ile sorunla lan ey hakk nda hakikatlerin üretilmesi için var olan 

kurallar bütünü olarak alg layabiliriz.”128 Ba ka bir ifade ile Foucault, hakikat oyununu 

“do ru eylerin ke fi de il; bir öznenin baz eyler hakk nda söyleyebilece i eyin, 

do ru ya da yanl  sorunuyla ba lant  olmas  belirleyen kurallar”129 olarak 

tan mlar. Foucault, nesnele me ve öznele me sürecinin ba ml k ili kisi içerisinde 

hakikat aray n bir hakikat oyunu oldu unu ifade eder. 

                                                             
126Foucault, Michel, Kelimeler ve eyler, (Çev. Mehmet Ali K çbay), mge Kitabevi, Ankara, 2001, s.425  
127 a.g.e. s.435 
128Foucault, Özne ve iktidar, s.13 
129Michel, Foucault, Felsefe Sahnesi, (Çev. I k Ergüden), Ayr nt  Yay nlar , stanbul, 2004, s.352 
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Sorunla rma, ne önceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlam na gelir 

ne de söylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yarat lmas  anlam na. Sorunla rma 

ayr ca sorunla rma öncesi hiçbir eyin var olamad  ve söz konusu deneyimlerin 

birilerinin kafas ndan ç kt  anlam na da gelmez. Belli bir tarihsel anda baz  davran  

biçimleri delilik diye nitelendirilip ve s fland rken, ba ka zamanlarda veya benzer 

biçimler yok say yor.130 Foucault’nun ortaya koymaya çal , sorunsalla rma 

öznesi olan delilik diye bir eyin var olmad  kan tlamak de il, delili in hangi 

söylemler, hangi hakikat oyunlar , hangi tan mlama yoluyla sorunsalla larak, ak l 

hastal  olarak de erlendirilmesine neden olan kurumsal bir alana dâhil edildi ini 

görmektir. Bu anlamda sorunsalla lan ey delilik, kurulmu  olan deneyimse ‘ak l 

hastal ’ olarak ortaya ç yor.    

 Foucault; öznele me sürecinde sorunsalla rman n üç ana eksen üzerinde 

gerçekle ti ini vurgular; “Bilgi, iktidar ve etik”131.Foucault’ya göre bunlar  düzenleyen 

“söylem”dir. Foucault, söylemi bilgi ile iktidar ili kilerinin iç içe geçti i bir ö e olarak 

tan mlar. “Belirli bir söylem çerçevesinde cisimle mi  kategorilerin yaln zca bilgiyi 

de il iktidar  da olu turdu u tezi Foucault’ya aittir”132 Bilgi ve iktidar söylemlerin 

içindedir, söylem ile birlikte hareket ederler. Söylemler, iktidar  harekete geçiren, 

güçlendiren, üreten olabilece i gibi; bazen de iktidar  zay flatan, y pratan ve silinmesini 

sa layand r. Foucault, söylemlerin özne ve nesne ayr  ortadan kald rd , hem 

nesne hem de özneye ili kin olan söylemlerin, nesneleri yaratt  gibi özneleri de 

yaratt  ifade eder. 

 Bilgi, iktidar ve etik kendi içinde belli kavramlar ve kuramlar içerirler. Bunun 

sonucunda üretilen hakikatlerle bir bilgi alan , norm ve kurallar ile iktidar alan , bilgi ve 

iktidar alan  ile de “etik”i yani bireyin kendisinin de içinde bulundu u bir ili ki biçimi 

olu turulur. Bunun sonucunda kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapt zda;  

kar za, bilgi öznesine (delilik, hastal k, ya am, dil, suç ya da cinsellik gibi bir 

deneyim) gönderme yapan bilgi alan  görürüz. ktidar ili kilerinin öznesi, örne in 

delilerin, hastalar n ve suçlular n kurumsalla lmas  ve normal insanlardan ayr p 

tecrit edilmesini düzenleyen normatif bir sistemin sonucu olu ur. Normatif sistem 

hakikat oyunlar n ne oldu unu gösterdi i gibi, iktidar ili kilerinin ve teknolojilerinin 
                                                             
130Foucault, Michel, Do ruyu Söylemek, (Çev. Kerem Eksen), Ayr nt  Yay nlar , stanbul, 2005, s.133 
131 Foucault, Özne ve ktidar s.14 
132 Hekman, Susan, Bilgi sosyolojisi ve Hermeneutik, (Çev. Hüsamettin ARSLAN-Bekir BALKIZ), Paradigma 
Yay nlar , stanbul, 1999, s.226 
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tarihsel analizini de içerir. Kendi eylemlerimizin etik öznesi olarak da insan n kendisiyle 

olan ili kisinin, bireylerin kendilerini tarihsel bir deneyimin özneleri olarak örne in; 

deli, hasta, suçlu, e cinsel ya da normal olarak kurma, tan ma, kabullenme ya da 

reddetme pratiklerinin, belirli bir etik çerçevesinde geçerli olan hakikat oyunlar n bir 

sonucudur.133 Foucault, bu üç eksenin birbirine yak ndan ba  oldu unu belirtir ve her 

birinin var olma ko ullar n di er ikisiyle karma k ili kiler içerdi ini söyler. 

 Foucault, bilgi ve iktidar n kar kl  etkile im içinde birbirini üreterek ve 

ço altarak toplumsal yap n iskeletini olu turdu unu, eti inde bireylerin kimliklerinin 

nas l olmas  gerekti ini ekillendirerek tabloyu tamamlad  ifade eder.  

 Foucault, özne ve deneyimlere dair olu turulan hakikatleri, sorunla rmalar 

yoluyla tarihsel olarak kurulmu  olduklar  görebilmenin önemli sonucunu, 

hakikatlerin olumsal oldu unu, çizdikleri s rlar n a lamaz olmad  ve bu s rlar n 

dayatt  bireysellik ve kimli in dönü türebilir olabilece ini göstermek oldu unu 

vurgular.  Foucault, hakikatlere dair; söylediklerimiz, dü ündüklerimiz ve yapt klar  

belirleyen s rlar üzerinde dü ünmek gerekti ini belirtir. 

B.FOUCAULT’DA KT DAR ÇÖZÜMLENMES  

B.1.Foucault’ya Göre ktidar 

Foucault’ya göre iktidar, bir eylemler kümesinin ba ka bir eylemler kümesi 

üzerinde etkili oldu u bir bütünsel yap r. ktidar do rudan ve arac z olarak 

ba kalar  üzerinde de il, ba kalar n eylemleri üzerinde eylemde bulunan bir eylem 

kipidir; eylem üzerinde potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki yada u andaki eylemler 

üzerindeki bir eylem.”134 ktidar, bireylerin ya da gruplar n davran lar  ve davran n 

mümkün sonuçlar  yönlendiren bir yönetimdir. Ba ka bir ifade ile Foucault; iktidar  

“modern dönem ile beraber insan n ya amas na, çal mas na ve konu mas na ili kin 

kurumlar n (okul, hastane, hapishane, fabrika, k la…) ve söylemlerin (t p, hukuk, 

ekonomi, e itim…) birlikte ortaya ç kard klar  bilginin, “benin” bireyselle tirmesini 

gerçekle tirmek amac yla kullan lmas n do urdu u bir d  iktidar”135olarak tan mlar.   

saca; iktidar  bireyler aras ndaki bir ili ki olarak da tan mlayabiliriz. Bu tür ili kiler 

                                                             
133a.g.e. s.14 
134a.g.e., ss.73-74 
135Urhan, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Çözümleme, Paradigma Yay nlar ; stanbul, 2000, s.9 
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spesifik ili kilerdir, üretimle, ileti im vb. ile bir ilgileri olmamas na ra men onlarla 

birle tirilebilir. 

Foucault; somut birey ve gruplara at fta bulunmaks n, iktidar n hem niyetsel 

hem de ak lc  oldu unu belirtir. ktidar ili kileri, do alar  gere i ak lc rlar ama 

nedensel olma zorunluluklar  yoktur. ktidar, zihniyetlerde kurulmu  toplumsal ve 

tarihsel al kanl klar üzerine çal mak için yöntemsel bir araçt r. Bundan dolay  o, 

iktidar  bir ili ki, bir eylem biçimi olarak görür. Ama bu daha önce de belirtti imiz gibi 

do rudan do ruya ba kalar  üzerinde de il, ba kalar n imdiki ya da gelecekteki 

eylemleri üzerindeki bir etkidir. Bir ili kinin iktidar ili kisi olabilmesi için her iki taraf n 

da sonuna kadar eylemde bulunabilecek durumda olmas  ve bu ili kide bir tepki ya da 

cevap alan n var olmas  gerekir. 

ktidar, yaln zca özgür özneler üzerinde yaln zca özgür olduklar  sürece 

leyebilir. Bu anlamda özgür olmak, farkl  ve çe itli davran  biçimleri ve tepkilerin 

gerçekle ebilece i bir imkânlar alan n olmas  anlam ndad r. Bu imkânlar alan n 

sürekli kendini yenilemesi, var etmesi iktidar n güdümündedir. Bu alan bireyi denetim 

alt nda tutmak için de il, bireyin kendini var edece i iktidar n karma k ili kilerini bir 

bask  arac  olmadan, kendi özgür iradesi ile kabul edebilece i bir aland r. Birey, iktidar 

alan n üstünde olu turdu u sistemin kar nda de il, tam ortas ndad r. ktidar 

ili kisinin var olabilmesi için, iktidar alan n t kanmamas  gerekir. Yönetim ve 

yap land rma ili kisi, tek yönlü ve sabit olmamal r ve tersine çevrilebilir olmas  

gerekir. Bunun tersi olu mu  ise orda iktidar de il, tahakküm olurdu ve tahakkümün 

oldu u yerde bir iktidar ili kisinden bahsedemezdik. 

ktidar  olu turan ey, direni  ya da direni  imkânlar r. Birey, iktidar  

tahakküm olarak de il,  özgür ya am n bir parças  olarak ya ar. Hayat  idame 

ettirirken ona ihtiyaç duyar. Asl nda bir disiplin olarak da de erlendirebilece imiz 

iktidar , birey bir disiplin olarak de il, hayat n bir parças  olarak ya ar. ktidar özneye 

direni  imkânlar  sa larken asl nda kendi varl n devam  için de imkânlar yaratm  

oluyor. Bu nedenle Foucault’ ya göre her ne kadar disiplinci bir toplum “normalizasyon 

toplumu” olarak tan mlanm sa da, Foucault disiplinci toplum ile disipline olmu  

toplumu birbirinden ay r. Foucault bunu öyle ifade eder; “her ne kadar modern 

toplumu disiplinci, normalizasyon toplumu olarak tan mlansa da, iktidar  da bir tür 

tahakküm gibi gösterdi ini kabul etse de disiplinci toplumun “disipline olmu ” toplum 
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anlam na gelmedi ini, disiplin yöntemlerinin yay lmas n insanlar n tümüyle itaatkâr 

hale gelmesi olmad  belirtir. ktidar durmaks n sorar, bizi sorguya çeker, 

durmadan soru turur, kaydeder, gerçeklik aray  kurumsalla r, bunu 

meslekle tirir.”136 

Disiplinci toplumu olu turan disipliner iktidar, bireyler üzerinde istedi i amac  

norm ile belirlemeye ba lar ve bireyleri buna uyumlu hale getirmeye çal r. Normlarla 

olu turulmaya ba lanan bir normalizasyon toplumunu hedefler.  Disipline olmu  toplum 

üzerinde i leyen iktidar biçimi ya ama güvenlik alg  içinde müdahale eder. Burada 

hak ve hukuk mu lakla r ve öznellik arzulara indirgenir. Hukuk üzerinde kendini 

me rula rmaya çal an bir iktidar biçimi ile kar  kar yay z. 

Hukuk üzerinde i leyen güvenli i önplana alan iktidar “hay r” kavram  

kullan rken, disipliner iktidar “evet” kavram  kullan r. Hukuk belli davran lar  

yasaklama üzerine i lerken, disiplin ise davran lar n kan ksanmas  ve biçimlenmesi 

üzerinde durur. ki iktidar biçimi de toplum üzerinde belirli bir denetim sa lamaya 

çal r. Özneler belli kal plara sokulur ve  bu ekilde davranmalar  ve dü ünmeleri 

sa lanmaya çal r.137 

ktidar ili kilerinin her yerde olmas  onlar  s rs z güç sahibi yapmaz, yani 

bütün gücü ellerinde bulundurmazlar. ktidar ili kilerinin çoklu u, kesi meleri, 

lganl klar  ve tersine çevrilebilirliklerinden dolay , tek yönlü davran lar  t kayan, 

yanl  bir iktidar n var olmad  gösterir. 

 

B.2. ktidar li kileri ve Özgürlük 

Foucault; özgürlü ü, insan do as n gizlenmi  ve bast lm  do rulu unu 

ke fetmek olarak de il, insan n kendisine dönmesi ve kendini yarat  bir biçimde 

yeniden kurmas  olarak tan mlar. Foucault’ya göre öznesi olarak tan ld z 

deneyimlerin kurulmas  gerçekle tiren söylemsel ve söylemsel olmayan pratiklerin 

merkezinde bir iktidar alan  vard r. ktidar ili kilerini, toplumsal dokuya yay lm  

anonim i leyen söylem ve pratikler olarak tan mlar. Söylem, “toplum” için de kurucu 

bir pratik olarak do rudan dili ça rmaz, dil anlam na gelmez; tersine, bir isme ve 

bundan da önemlisi, kendinin bir prati i olan dil taraf ndan dokunan karma k bir 

                                                             
136 a.g.e., s.85 
137 Gambetti, Zeynep, Foucault’da Disiplin Toplumu-Güvenlik Toplumu Ayr , Mesele Dergisi, s.20. stanbul, 2008, 
ss.43-46 
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pratikler kümesinin öznesine kar k gelir. Foucault, bu nosyonun aç klamas öyle 

yapar:  

“Genelde söylem ve özel olarak da bilimsel söylem, de ik düzeylerde ve 

de ik yöntemlerle yakla abilece imiz ve yakla mam  gerektiren çok karma k bir 

gerçekliktir. Bununla beraber reddetti im bir yakla m varsa o da gözlem yapan özneye 

mutlak bir öncelik veren, bir eyleme kurucu bir rol atfeden, kendi bak  aç  

tarihselli in merkezine yerle tiren-k saca, a n bir bilince yol açan-(geni  anlam  ile 

fenomolojik yakla m olarak adland labilecek) yakla md r. Bana öyle geliyor ki 

bilimsel söylemin tarihsel çözümlemesi, son kertede, bilen öznenin bir kuram na de il 

ama söylemsel prati in bir kuram na tabi olmal r.”138Foucault’nun öznesi, 

söylemlerdeki “taktikler, stratejiler ve programlar n” öznesidir. Foucault’nun modern 

öznesi tarihsel süreçte de il, sadece bizim modernli imizde anlaml r. 

Foucault’ya göre söylemin geli tirdi i ve üretken hale getirdi i iktidar, bireyler 

aras ndaki bir eylem biçimidir. Daha önce de de indi imiz gibi iktidar, do rudan 

do ruya öznelere müdahale olarak de il de, onlar n imdi ya da gelecekteki eylemleri 

üzerinde i ler. Bir ili kinin iktidar ili kisi olabilmesi için her iki taraf içinde bir tepki ya 

da cevap alan n var olmas  gerekir. Burada bir iktidar ili kisinin olabilmesi için 

önemli bir kavrama ihtiyaç duyuldu unu görmekteyiz; “özgürlük”. Özgürlük, davran  

ve eylemlerimizin önünde olu an engelleri a mak için sahip oldu umuz güç olarak 

alg lanabilir. ktidar, özgür özneler üzerinde, özgür olduklar  sürece i leyebilir. 

Dolay yla iktidar ve özgürlük birbirini d layan bir çat ma ili kisi içinde de il, çok 

daha karma k bir ili ki biçimi içinde yer al rlar. Bu ili kide özgürlük, iktidar n 

lemesinin ön ko ulu olarak görülebilir.139Özgürlük, davran  ve eylem biçimlerimiz 

önünde engel olu turan ya da olu turabilecek etmenlerin yoklu u (yani negatif bir 

özgürlük) de il; bu engelleri a mak için sahip oldu umuz güçlerin kullan r. Yani 

pozitif özgürlüktür.140 

Özgürlük ayn  zamanda bireyin kendisine direnme odaklar  yaratmas  sa lar. 

Foucault, direnme odaklar n ne oldu unu tam olarak aç klayamasa da, direnme 

odaklar n i levinin; 

                                                             
138 Aktaran Tekelio lu, M.Foucault ve Sosyolojisi,  s.83  
139 Foucault, Özne ve iktidar, s.21 
140a.g.e., s.22 
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“Her tarihi olu um kendi iktidar ve direnme biçimini ortaya ç karmaktad r. Eski 

direnme güçleri ve odaklar  ile yeni tip iktidar ile mücadele etmek ancak kaos yarat r; 

yeni iktidar biçimlerine yeni direnme biçimleri yeni öznelikler gerekmekte”141 oldu unu 

belirtir. 

 Foucault; iktidar n oldu u her yerde mutlaka bir direni  ya da direni  imkân  

oldu unu da belirtir. Foucault; direnme odaklar  çoklu unun, iktidar çokluklar  

yaratt  belirtir. Foucault, iktidar n mekanizmalar n sadece iktidar n genel-geçer ve 

egemen oldu unu belirlemeye yönelik de il aksine herkesin konumunu, eylem kipini, 

her iki taraf n direni  ve kar  sald  olanaklar  belirledi ini belirtir. ktidar 

ili kilerinin içeri ini anlamak için belki de direni  biçimlerini incelemek gereklidir. 

Erkeklerin kad nlar, ebeveynlerin çocuklar, psikiyatrinin ak l hastalar , t bb n genelde 

insanlar, yönetimin insanlar n ya ama biçimleri üzerindeki iktidar na muhalefet etme 

biçimleri incelenmelidir. Bu mücadeleler her ülkede farkl  oranlarda ortaya ç ksa da 

uluslararas  nitelik ta rlar. kinci olarak bu mücadelelerin amac , iktidar n iktidar olarak 

etkiye sahip oldu u alanla ilgilidir. Örne in t bb n insan bedeni üzerindeki 

denetlenemeyen iktidar  ele tiri konusu olur. Bu mücadeleler, bireyin konumunu 

sorgular. Bir yandan farkl  olma hakk na sahip ç karak bireyi birey yapan unsurlar  

vurgularken, di er yandan bireyi parçalayan, ba kalar yla ba  koparan, bireyi 

yaln zla ran her eye kar  ç karlar.142 

ktidar n karakteristik özelli i, baz  insanlar n ba ka insanlar n davran lar  az 

çok bütünüyle belirleyebilmesidir. Zincire vurulup dövülen bir adam kendisi üzerinde 

güç uygulanmas na maruz kalmaktad r. Ama bu iktidar de ildir. Ne var ki, ölümü tercih 

ederek a  açmamakta srar etmek gibi kesin bir tav r koyabilece i bir durumda 

konu maya k rt labilmi se e er, o takdirde belli bir ekilde davranmaya itilmi  

demektir. Bu durumda o insan n özgürlü ü iktidara tabi olmu tur. Yönetime boyun 

mi tir. E er bir birey özgür kalabilecek haldeyse, bu özgürlük ne kadar dar kapsaml  

olursa olsun, iktidar onu yönetime tabi k lmay  ba arabilir. Örne in delili in bir hakikat 

alan na sokulmas n nedeni 17. yüzy n ba ndan itibaren ortaya ç kan ve iktidar 

kurumlar yla yak n ili ki içinde olan “kapatma” pratiklerinde ve pratiklerin nüfus ve 

üretim süreçleriyle ili kisinde aranmas  gerekir. 

 
                                                             
141Akay, Ali, Foucault’da ktidar ve Direnme Odaklar , Ba lam Yay nlar , stanbul, 2000, s.135 
142 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, (Çev. ehsuvar Akta ), Yap  Kredi Yay nlar , stanbul,2003.s.38 
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B.3.Yeni Bir ktidar Anlay  Olarak: Biyo- ktidar 

Foucault, hukuksal-söylemsel model olarak tan mlad  geleneksel model 

iktidar  bir hükümranl k, yasa, yasaklama ve itaat sistemi içinde tasarlar. Bunun aksine, 

Foucault 17. yüzy n sonundan itibaren Bat  toplumlar na hukuksal söylemsel modelin 

aksine, yeni bir iktidar biçiminin hâkim olmaya ba lad  vurgular. Negatif ve 

rlay  olan ve hükümran n ya ama hakk  üzerinde söz sahibi olmas yla tan mlanan 

hukuksal söylemsel modelin iktidar anlay n tersine, Foucault’nun Biyo-iktidar 

olarak tan mlad  bu yeni iktidar biçimi üretken ya am  desteklemeye, ya am n 

sa lad  güçleri s rlamay  de il,  bu anlamda daha pozitif olan bir iktidard r. 

Yeni iktidar biçimi olan Biyo-iktidar bireyin biyolojik ya am n yan nda, 

bireyin yönetilmesi, denetlenmesi ile en iyi ekilde kullan lmas  için örgütlenmesinden 

sorumludur. nsan ya am n siyasal teknikler alan na girmesini, siyasal stratejilerde 

ortaya sürülmesini Foucault, bir toplumun moderniteye girme e i olarak görür. Bio-

iktidar bedensel cezaland rmay  reddetmekte, onun yerine, slah edici ve üretken 

olabilecek cezalar uygulamaktad r.  Foucault bunu u ekilde belirtmektedir; “Biyo-

ktidar tahakküm ve hegemonya ili kileri getiren ayr mc k ve toplumsal hiyerar i 

etmenleri olarak da etkili olmu tur. Ama bu etkiyi yaparken kulland  teknikler negatif 

ve s rland  de ildir ve bedensel iddeti d lar. Çünkü bireyin biyolojik ya am  ve 

onun sahip oldu u güçleri s rlamak ve en uç noktada yok etmek yerine daha da 

güçlendirmek, en iyi ekilde kullanmak, örgütlemek ve denetlemek zorundad r.”143 

Bedene hâkim olan Biyo- ktidar; bedenin hareket ve i leyi lerini düzenli bir 

ekilde tasarlayarak, bedenin kendisinden beklenenleri yerine getirmesi beklenir. 

Foucault, bedenin bu ekilde itaatkar hale gelmesi sürecini, politik bir teknoloji olan 

disiplin kavram  ile aç klar. Foucault disiplini;“bedene i lemlerinin özenli denetimine 

izin veren,  onun güçlerini sürekli olarak tabi k nmas  sa layan ve onlara bir 

itaatkarl k, yarar oran  dayatan yöntemler”144 olarak görür. Disiplinin birinci amac , 

iktidar n istedi i normalle tirmeyi sa lamakt r. Normalle meyi beden üzerinde 

sa larken, sadece bedenin fiziki olan k sm  ile yetinmemektedir. Bunun daha ötesine 

derinlere etki etmekte ve ele geçirmeye çal maktad r. Foucault bu durumu da öyle dile 

getirmektedir; “ nsan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden 

olu turan bir iktidar mekanizmas n içine girmektedir. Ayn  zamanda bir iktidar 
                                                             
143Foucault, Özne ve iktidar, s.17 
144 Foucault, Michel Hapishanenin Do u (Çev. Mehmet Ali K çbay) mge Yay nlar , stanbul,2006 s.210 
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mekani i de olan bir siyasal anatomi do maktad r, bu anatomi ba kalar n 

bedenlerine, yaln zca onlar n istenilen eyi yapmalar  için de il, ayn  zamanda öyle 

istenildi i üzere, h z ve etkinli e uygun olarak belirlenen tekniklere göre i  görmeleri 

için nas l el konulabilece ini tan mlamaktad r. Disiplin, böylece ba ml  ve idmanl  

bedenler, itaatkâr bedenler imal etmektedir.”145 

Biyo-iktidar n beden üzerindeki i leyi ini Foucault, “Hükümranl k öldürüyor ya 

da hayatta b rak yordu, imdi ise ya amak ve ölüme b rakmaktan ibaret olan,  ayarlama 

iktidar  diyece im bir iktidar do du u”146 eklinde ortaya koyar. Bu yeni iktidar 

biçiminin, Foucault’nun deyi i ile art k yok etme gibi bir amac  yoktur, tersine var olan  

ayarlama, ondan yaralanma gibi bir amac  vard r. nsan bedeni de biyo- ktidar n 

amac na arac k edecek olan araçlar n ba nda gelmektedir. Günün, toplumunun hangi 

bedene ihtiyaç duydu unu biyo-iktidar belirler. Art k beden üzerindeki amaç; beden ne 

kadar tabii k nabilir, kullan labilirdir ve bunu gerçekle tirmek için beden ne kadar 

geli tirilebilirdir. Beden, itaatkâr hale getirildikten sonra, art k beden üzerinde çal ma, 

bireyin, hareket ve davran lar n manipüle etme ve bask  siyaseti olu maya ba lar.  

Biyo-iktidar ya ama iki biçimde müdahale eder ve geli ir: a)Bedenin anatomo-

politi i ve b)Nüfusun biyo-politi i” 

nsan bedenini bir makine olarak dü ünen birinci biçimi disiplinci bir iktidard r.  

Foucault disiplini, düzenle tirici147 olarak dü ünür. Disipliner iktidar n amac  insan 

bedenini disipline etmek, yeteneklerini geli tirmek, daha verimli, uysal k lmak ve 

ekonomik denetim sistemleriyle bütünle tirmektir. Foucault bunu bedenin anatomo-

politi i olarak adland r. Disipliner iktidar modern ya am içinde “yumu ak ba  

bedenler” üretmeyi hedeflemektedir. 

Disipliner iktidar, “yumu ak ba  bedenleri” üç farkl  yoldan üretir. lki 

insanlar n neler yapt klar , onlar  gözlemleyerek denetlememiz gerçe ine dayanan 

“s radüzensel gözlemlemedir.” Modern mimarl k sistemi hem insanlar n i levsel 

gereksinimlerini kar layan hem de, “içeridekileri görünür k lan” yap lar in a 

etmektedir. Örne in bloklar aras  kar kl  birbirini görebilen, iyi ayd nlat lm , geni  

pencerelere sahip s flar n okullarda in a edilmesi, ö retmenin s f içinde 

gözlenebilirli ini sa lam  ve ö retmen denetim alt na al narak ondan en yüksek verim 
                                                             
145 Foucault, Hapishanenin Do u, s.211 
146 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.252 
147Urhan, Veli, Foucault, Say Yay nlar , stanbul, 2010, s.82 
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al nmaya çal lm r. Benzer örnekler hapishanelerde, fabrikalarda uygulamaya 

konulmu tur. Teknolojik geli melere ba  olarak günlük ya am, kitle ileti im araçlar , 

kamera sistemleri vb. ile gözlenerek denetim alt na al nmaya ba lanm r. 

 Disipliner iktidar, denetimi sa lamak için ikinci olarak “düzgüle tirici yarg ” 

kullan r. Bu bireylerin eylemlerinin do rulu u veya yanl  aç ndan de il, 

eylemlerin bireyi nereye ta , ba kalar n eylemleri ile kar la rmas na dayan r. 

“Düzgüle tirici yarg ” yayg n bir denetim biçimi olmas n yan nda ondan kaç  yoktur. 

Çünkü her bir ba ar  düzeyi için söz konusu olan ölçüt daha yüksek bir hedefin olanakl  

oldu unu söylemektedir. Yine e itim üzerinden gidersek bir ö rencinin genel bir 

navda yetenekleri oranda ba ar  olarak kalmay p, s navda en ba ar  olan 50 ki inin 

ald  derecenin içinde yer almas na göre de erlendirilmelidir. Bir üniversite iyi bir 

itim kurumu olarak kalmay p en iyi on üniversiteden biri haline gelmelidir. 

Foucault, son olarak bireyleri bir “yazma a ” içine yerle tiren “yoklamay ” bir 

denetim mekanizmas  olarak görür. Foucault, yoklamay  bireyler üzerinde birbirlerinde 

ay rt edilebilmelerini ve yarg lanabilmelerini sa layacak saydaml  yaratan 

“düzgüle tirici bir bak ” olarak görür.  Her yoklama, sonunda buna maruz kalanlar n      

(ö renciler, i  ba vurular nda bulunanlar, hastalar vb.) hakk ndaki bilgileri toplar ve 

olu turdu u düzgülerle onlar  denetlemeye ba lar.148 

Biyo-iktidar n ikinci biçimi, insan bedenine do al bir tür olarak yakla an ve 

nüfusa denetleyici bir denetim getiren, “Nüfusun biyo-politi i” dir. 

Foucault, do um-ölüm, sa k düzeyi, ya am süresi gibi durumlar ve bunlar  

etkileyecek ko ullar n denetim alt na al nmas n, nüfusun bio-politikas  

olu turdu unu belirtir. Foucault taraf ndan kullan lan bir kavram olan nüfusun bio-

politikas n as l amac , sa k, do um ve nüfusu hastal klardan koruyucu bir dizi 

lemin yap lmas  sa lamakt r. Yani k saca nüfusu kontrol eder. Siyasal, biyolojik, 

bilimsel olarak nüfus kavram , birey ve bedenlerin kontrolü söz konusu oldu unda 

kendini gösterir. 

Foucault’nun nüfusun bio-politikas nda, “cinsellik” kavram  önemli bir yer 

tutmaktad r. Cinsellik bir bedene, terbiye, enerji düzenlenmesi, güç gibi yöntemler ile 

ba  iken, di er yandan da nüfus düzenlenmesine ba r. Cinsellik hem ya am n, hem 

de bedenin içine girmenin ba lang ç yoludur. ktidar cinsellikten hem disiplin olarak, 

                                                             
148Gutting, Gary, Foucault, (Çev. Hakan Gür), Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, 2010, ss.122-126 
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hem de düzenleyici olarak yaralan r. Foucault’ya göre te bu yüzden 19.yüzy lda 

cinsellik, ya amlar n en ufak ayr nt na de in izlenir; davran larda izlenir, dü lerde 

kovu turulur; en küçük ç lg nl klarda ondan ku kulan r; ya am n ilk y llar na de in 

pe inden gidilir; bireyselli in ifresi haline gelir, onun hem çözümlenmesini sa lar, 

hem de e itilmesini olanakl  k lar.”149  Böylece cinsellik de ya am n yönetilmesi 

noktas nda önemli araçlardan biri haline dönü mü  olmaktad r. 

Foucault cinselli in tan ndan çok, onun toplumdaki i levinin üzerinde durur. 

Modern hayat n içinde hareketli, de ken ve konjonktürel olan bir “cinsellik 

tertibat ”n n olu tu unu ifade eder. Foucault cinsellik tertibat  konusunda; “Kad n 

bedenlerinin histerikle mesi, “çocuklar n cinselli inin e itim bilimine dâhil edilmesi”, 

do urganl k davran n toplumsalla mas ” ve “sapk n hazlar n psikiyatrikle mesi” 

olarak,  dört “iktidar ve bilgi mekanizmas ”na dikkat çeker. Bu mekanizmalar n da 

yöneldi i figürler; histerik kad nlar, mastürbasyon yapan çocuklar, malthusçu çiftler ve 

sapk n yeti kinlerdir. Bu mekanizmalar modern ça da cinselli i meydana getirirler.150 

Günümüze bakt zda iktidarlar n, kitleleri uysal, ba ml  ve tüketen birer 

özneye dönü türmesi sürecinde cinselli i kulland klar  görülmektedir. Olu turulan 

cinsellik mekanizmas  ile biyo-iktidar bedenin en ufak hareketlerini ve fikirlerini içine 

hapseder. Bugün televizyonla an dünyada di er özneler üzerinde en etkili olman n yolu 

olan reklamlarda cinselli in ön planda oldu unu görmekteyiz. Foucault cinselli in 

sadece bedenler ile s rl  kalmad , ekonomik süreç içinde cinselli in önemli yer 

tuttu unu, kendisine ait bir piyasa ekonomisi olu turup, bireylere müdahale etti ini 

belirtir. 

Foucault’ya göre; Biyo- ktidar, modern toplumlar n önemli bulu lar ndan biridir 

ve kapitalizmin geli mesinde de vazgeçilmez bir unsur olmu tur. Kapitalizm ile birlikte 

geli en iktidar, bedeni denetlemeye ba lam r. Kapitalizm, bedenin üretim sürecine 

denetimli girmesini ve nüfusun ekonomik süreçleri içindeki verimlili ini uygun hale 

getirmeye çal r. Tüketim toplumunun hazc  yap ndaki temel nesnenin beden olmas  

ile birlikte, toplumsal çözümlerde beden art k merkezi bir konum almaya ba lam r. 

Kapitalist üretim biçimi içinde bedenin sahip oldu u güçlerin emek gücüne 

                                                             
149Foucault,  Michel, Cinselli in Tarihi, (Çev. Hülya Tufan) Afa Yay nlar , stanbul,1989, s.26 
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dönü türülmesi ve üretim gücü olarak kullan lmas , iktidar n beden üzerindeki i levini 

bitirmemi tir. Bunun yan nda bedenin eme i, gücü, itaatkâr ve uysal k nmal , kontrol 

alt na al p, ba ml  hale getirilmesi gerekir. 

Foucault, kapitalist toplumla beraber eski cezaland rma yöntemlerinin i levini 

yitirmeye ba lad , çünkü halk n önünde yap lan cezaland rmalar n bir i gücü 

olu turmaya katk  olmad  gibi, bireyi slah etme konusunda i levselli ini 

kaybetmeye ba lad  belirtir. Bundan dolay  iktisadi ve toplumsal düzenin taleplerine 

uygun yeni bir cezaland rma yöntemine ( slah etme) ihtiyaç duyulmaya ba land  

söyler. Bunu da yeni bir iktidar biçimi olan, biyo-iktidar ve gözetlenme olarak 

adland rabilece imiz Panoptikon (görünmeden gözetleyen iktidar) ile ihtiyaç duyulan 

iktidar n ortaya konuldu unu ifade eder. Foucault art k iktidar n, intikam almaktan çok 

slah etme biçiminde i lendi ini belirtir. Islah etme sürecinin hedefi, toplumsal genel 

düzenin korunmas  ve slah olmu  bireylerin bu düzene yeniden dâhil edilmelerini 

sa lamakt r.151 

saca biyo-iktidar  özetlersek; biyo-iktidar , bireyi etki alt na alan, cezaland ran 

ya da ço ul bir ey olarak dü ünmemek gerekir. Bu yeni iktidar biçimi, bireyin 

hareketlerini, söylemlerini, arzular  yani bireyi birey yapan her eyi meydana getiren 

bir iktidard r. ktidar,  kendi devaml  sürdürmek için, kendini var etmek için 

özneyi araç olarak ortaya koyar. ktidar, kurdu u, olu turdu u birey üzerinde i ler. 

Foucault, iktidar n bireyi kategorize ederek, bireyselli ini belirleyerek, onu bir kimli e 

ba layarak, üzerinde bir hakikat yasas  olu turarak, gündelik ya am na müdahale 

etti ini belirtir. Bu da ironik olsa da bireyleri özgürle tiren bir iktidar biçimi olarak 

gözükür. 

Biyo-iktidar n geli iminin önemli bir sonucu da yasan n giderek arka plana 

geçmesi, bunun yerine iktidar n ortaya koydu u normlar n önem kazanmas r. Yasan n 

rlay  bir özelli i bulunmakta ve en son noktada silah  da ölümdür. Oysa nesnesi 

ya am olan bir iktidar n düzenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyac  oldu u gibi,  

olu turdu u normlar ile bu düzenleme ve denetlemeyi sa lar. Yasa art k norm gibi 

lemeye ba lam  ve hukuk sistemi, amac  ya am n güçlerini düzenlemek olan bir 

ayg tlar bütününe dahil olmu tur. Yasan n mevcudiyeti art k, iktidar  gizlemek içindir. 

Ya am üzerinde odaklanan Biyo– ktidar bir normalizasyon toplumu olu turmay  
                                                             
151 Foucault ve Derrida, Akl n Öteki Yüzü, (Çev. smail Y lmaz), Bilgesu Yay nlar , Ankara,2009, 
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hedefler, yani insanlar  normlara uymak zorunda b rakan, onlar  normalle tiren bir 

iktidar. Bunu yaparken emek nosyonunu kullanarak bireyleri özneye dönü türür ve 

normalle menin içine katar. Normalle tirme süreci yukar dan bir bask  ile de il, yeni 

kurulan toplumsal örgütlenme biçimlerinde gizil bir ikna etme yöntemi ile gerçekle ir. 

Bu gizil ikna yöntemleri çal ma, sevgi, sayg  ve iyi al kanl klar ile bireyin ya am n 

içine sokulmu tur. ktidar ya am alanlar  yarat rken, baz  bedeller ister. Foucault’ya 

göre; “iktidar bir bedeli olmadan i lemez.”152Bu bedelin hem siyasi, hem de iktisadi 

yönleri vard r. 

 

B.4. ktidar n Bedeni Evcille tirme Teknikleri-Dispositifler 

iddetin Biyo- ktidar ile beraber d lanmas yla, bedenin iktidar taraf ndan 

denetim alt na al nmas nda, toplumsal bütüne yay lan yeni tekniklere ihtiyaç 

duyulmu tur. Somut düzenlemeler biçimini alan bu teknikleri Foucault “dispositif”, 

yani “müdahale ayg tlar ”-“iktidar n çe itli düzenekleri” olarak de erlendirir. Bedenin 

iktidar taraf ndan ku at lmas nda, iddetin yerine kullan lan yeni ve ince tekniklerdir. 

Dispositifleri bir gerçe i temsil eden ö eleri ba ka ö elerle ili kilendirme becerisi 

olarak adland rabiliriz. 

Dispositifler, Foucault’ya göre; “söylemler, kurumlar, mimari biçimler, 

düzenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlaki önermelerden 

olu an heterojen bütünler; bu söylemsel ve söylemsel olmayan ö eler aras ndaki 

ili kilerin olu turdu u sistemlerdir. Dispositiflerin i levi stratejiktir; yani güç ili kilerini 

güdümlemek, belli bir yönde geli tirmek ya da önlerine geçmek, dengelemek, 

kullanmak i levine sahiptirler.”153Dispositiflerin stratejik i levi, verili bir tarihsel anda, 

bir ihtiyaca cevap vermek olarak görülebilir. Dispositifler zararl  olan ö elerin 

dengelenmesini, s rlamas  ve önlenmeye gerek kalmadan etkisiz k lma görevlerini 

yerini getirirler. Dispositifler daima bir iktidar ili kisi içinde yer al rlar. 

Dispositifler, iktidar taraf ndan ortaya koyulmakla beraber iktidar n kendisini 

yönlendiren bilginin s rlar na ba rlar. Foucault, “bilgi iktidard r” derken, asl nda 

iktidar n bilgiye tabi oldu unu kastetmez. ktidar ile bilginin ayr lmaz oldu unu,  

bilginin iktidar ili kilerinin do al bir bile eni olarak görür. Çünkü iktidar ve bilgi 
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kar kl  olarak birbirlerini tamamlarlar, kendi bilgisini olu turmayan iktidar olmad  

gibi, iktidar ili kileri olu turmayan bilgi de yoktur. Bilgi, do runun yanl tan de il, 

bilimsel olarak karakterize edilebilecek olan n edilemeyecek olandan ayr lmas  

mümkün k lan “dispositif” olarak adland labilir. Bilgi alan  hakikatlerinin olu turdu u 

söylemin etkisi olmadan, iktidar ili kileri yürütülüp güçlendirilemez. Bilgi güçlü 

olman n, egemen olman n gere i olarak, iktidar n arac r.  Bilgi ve iktidar daima 

birbirini tamamlayan ve güçlendiren iki güçtür. ktidar bilgiden beslenirken, öbür 

taraftan da bilgi iktidardan beslenir. ktidar bilgi üretirken, bilgi de iktidar ekillendirir 

ve zay f yönlerini gizler. 

Sorunla rma odaklar  (delilik, hastal k, dil, emek, suç) bilgi ve iktidar eksenleri 

bir araya gelerek dispositifleri, söylemsel ve söylemsel olmayan pratik yumaklar  

olu tururlar. Bu pratikler yoluyla dispositifler bir tak m deneyimler kurup, insanlar  bu 

deneyimlerin bir öznesi olarak tan p, onlara kendi hakikatlerini dayat r. Böylece iktidar 

asl nda ne kadar bireylere yönelmi  ise de, sistemler arac  ile genele nüfuz eder gibi,  

tek tek bireylere etkide bulunur. Dispositifler, iddet olmadan iktidar n bedeni 

ku atmas , onun itaatkâr ve uysal hale gelmesini sa lar. 

Dispositiflerin içinde de erlendirebilece imiz “insan”, “ruh”, “birey”, “insan 

bilimleri”, gibi modern kavramlar da asl nda iktidar n insan bedenini ku atmak için 

geli tirdi i söylemin, yani bilgi-iktidar n bir ürünü, bilgi ve iktidar ili kilerinin 

eklemlendi i bir ö e, iktidar n bilgiyi ortaya ç kard , bilginin de bu iktidar  geni letip 

güçlendirdi i bir çarkt r.  Öznellik, ki ilik, bilinç gibi kavramlar ve analiz alanlar  bu 

elerden ç kar lm r.154 Bilgi ve iktidar  dispositiflerle birbirine ba layan Foucault, 

böylece baz  deneyimlerin tarihin belli dönemlerinde neden sorunla klar  

aç klamakla kalm yor, ayn  zamanda bir do ruluk oyununda ba ka bir ey ke fetmenin 

ve do ruluk oyununun tümünü de tirmenin mümkün oldu unu ortaya koymaya 

çal yor.  

ktidar , bireyi, cezaland ran, ya da parçalayan bir ey olarak dü ünmemek 

gerekir, iktidar sorunla rma odaklar  ve dispositifler ile bireyi özgürle tirerek ku at r. 

Bedenin, hareketlerin, söylemlerin, arzular n birey olarak tan mlanmas  ve kurulmas  

iktidar n birinci etkilerinden birisidir. Birey ve iktidar birbirlerinin kar nda de il, 
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bilgi ve iktidar ili kisinde oldu u gibi, birbirlerinin tamamlay rlar. ktidar, 

kurdu u, olu turdu u birey üzerinde kendini var eder. 

 

B.5.Bir ktidar Arac  Olarak Devlet 

  Foucault, modern devleti, bireylerin üstünde yer alan yada onlar  görmezden 

gelen geli mi  bir ey olarak de il,  aksine bireye biçim verilmesi ve bireyin bir çok 

spesifik örüntü ile tabii k nmas  ko ulu ile dahil olabilece i geli kin bir yap  olarak 

görür. Bu bak mdan, devleti bireyselle menin gerçekle ti i zemin ya da 

pastoral/hukuksal iktidar n yeni bir ekli olarak görmenin mümkün oldu unu ifade 

eder.155 

Temelde dispositifler yolu ile i leyen “Biyo- ktidar n” strateji terimleri ile 

dü ünülmesi gerekti ini ifade eden Foucault, bu stratejilerinde belli hegemonya 

biçimlerinde kristalle ti ini vurgular. ktidar ili kilerinin kristalle erek ald  

biçimlerden en çok öne ç kan n devlet oldu unu ifade eder.  Foucault buna u ekilde 

vurgu yapmaktad r; “ devlet genel kan n tersine yaln zca bütünle tirme teknikleri ile 

leyen,  bireyleri görmezden gelen ve bütünün ya da bir s n ya da bir grubun 

kar  gözeten de ildir. Ayn  zamanda bireyselle tiren, insanlar  kurulmu  

deneyimlerin öznesi haline getiren, yani “Bilinç ya da özbilgi yoluyla kendi dayatt  

kimli e ba layan” ve bu yolla denetim alt na alan bir iktidard r.”156 Burada art k devlet 

ile birlikte yürüyen iktidar alan n, toplumun üzerinde bir iktidar kurmaktansa, birey 

üzerinde bireyselle tirmeyi baz  stratejiler ile öne plana ald  görülmektedir.  

Devlet bir iktidar m  yoksa iktidar taraf ndan kullan lan bir araç m ? Devleti, 

iktidar n stratejilerde istedi i kimli e ve özneye dönü türdü ü bireyi hegemonya alt nda 

tutmak için 16.yüzy ldan itibaren sürekli de im gösteren iktidar n kulland  bir teknik 

olarak görebiliriz. Devleti iktidar kayna  ya da birikim noktas  olarak dü ünmek, tüm 

iktidar dispositiflerinin nedeni olarak devleti görmemek gerekir. Foucault, ktidar 

ili kileri ba lam nda devlete u ekilde vurgu yapar; Devlet, “bedeni, cinselli i, aileyi, 

akrabal , bilgiyi, teknolojiyi, vb. ku atan bir dizi iktidar a  kar nda üst yap sal 

konumdad r ve bu iktidar a lar , özünde belli büyük yasaklama i levleri etraf nda 

yap lanan bir “meta-iktidar”la ko ulland lan- ko ullanan ili kisi içinde yer al r. Ama, 
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yasaklar getiren bu meta-iktidar, ancak büyük negatif iktidar biçimlerinin zorunlu 

temelini sa layan çok çe itli ve belirsiz iktidar ili kilerinde kök sald  ölçüde 

yerle ebilir ve kendine sa lam bir zemin bulabilir.”157 

Devlet iktidar n, di er iktidar biçimlerinden türedi i ve bunlar n üzerindeki en 

üst düzeydeki iktidar oldu unu söyleyemesek de, di er iktidar biçimlerine dayand , 

devlet iktidar n varolu  sebebinin di er iktidar biçimleri oldu unu söyleyebiliriz. 

Örne in ailede, i yerinde, hastalar ile sa kl  olanlar aras nda var olan iktidar 

ili kilerinin devlet iktidar ndan kaynakland  söylemek zordur. Devlet görünürde her 

ne kadar bir bask  arac  olarak görülse de, iktidar n kulland  sorunla rma odaklar  ve 

dispositifler ile bireyin hayat n devaml  konusunda bireyin önünde bir engel olarak 

de il bir itici güç haline dönü türülmü tür. Foucault, devletin i levini u ekilde 

vurgular; “Bir toplumun içinde i lemekte olan- ve bu toplumun bir s n, seçkin bir 

zümrenin ya da bir kast n hegemonyas  sa layan- iktidarlar bütünün, tümüyle devlet 

sisteminde ifade buldu unu sanmad , adli, askeri ve di er kurumlar  ile birlikte 

devlet, bu temel yollardan farkl , ba ka kanallardan geçen tüm iktidar a n 

garantisini, temel çat  temsil eder.. Sonuç olarak devlet önemli bir yer i gal eder, 

ama üstün bir yer de ildir.”158 

Devlet iktidar n de imi de toplum içinde i leyen di er iktidar biçimlerinin 

de imine ba r. Bunun nedeni de devletin kendi i lerli ini olanakl  k lan çok say da 

iktidar ili kisinin kodlanmas ndan meydana gelmesi, ayr ca iktidar ili kilerinin iki yönü 

ile devletin s rlar  a mas r. Bunlardan birincisi, devlet, kendi ayg tlar n sahip 

oldu u mutlak güce ra men, fiili iktidar ili kileri alan  kapsayacak güçten yoksundur, 

ikinci olarak; devlet, var olan iktidar ili kileri temelinde i ledi i için, bir yerde bunlara 

ba ml r. 

 Devlet, normalle tirici bir toplum ya am  merkeze alan bir iktidar 

teknolojisinin cisimle ti i yap  olarak,  cezaland rma iktidar n dönü ümünde de etkin 

rol oynar. Devlet yap n içinde ceza hukuku üzerinde meydana getirilen 

de ikliklerle, iktidar kal  hale getirilmeye çal lmaktad r. Art k suçun hakikatini 

ortaya ç karmak gibi bir gayeden çok, itaatkâr, kurallara, düzene ve kendini ku atan 
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otoriteye boyun e mi  ve bu otoriteyi içselle tirmi  bir birey yarat na yönelik bir 

sürecin içindeyiz.  

Devlet; iktidar n bireye ve topluma olan yakla  de tirip, bireyler üzerinde 

yo unla mas  ve kulland  stratejiler arac  ile bireyi özneye dönü türmesi, iktidar 

araçlar na kar  olan mücadelelerin niteli ini de de tirmi tir. Günümüzde art k etnik, 

toplumsal, dinsel tahakküm ve ekonomik sömürüye kar  verilen mücadelenin aksine, 

bireyin dayat lan bir kimli e ba lanmas , boyun e dirilip tabii k nmas na kar  verilen 

mücadeleler ön plana ç km r. Bugünkü hedef belki de ne oldu umuzu ke fetmek 

de il, oldu umuz eyi reddetmektir. Foucault; günümüzün siyasi, felsefi, etik ve 

toplumsal sorunun bireyi devlet ve di er iktidar biçimlerinden kurtarmak olmad , 

kendimizi devlet ve di er iktidar biçimleri ile ili kili olan bireyselle tirme sürecinden 

kurtarmak oldu unu ifade eder. Modern iktidar yap lar n e  zamanl  olarak 

bireyselle tirmesi ve bütünsele tirmesi olan bu siyasi “ikili k tlamadan” kurtulmak 

için ne olabilece imizi hayal etmek ve bunu gerçekle tirmek zorunday z.159 

 

B.6. ktidar n leyi i 

Foucault, iktidar stratejilerinin iyi bir ekilde düzenlenmi  olarak, disipliner bir 

strateji yolu ile beden üzerinde çal  belirtir. Normalle tirme teknikleri içine 

alabilece imiz, beden üzerindeki disipline edici makineler olan, k lalar, okullar, 

atölyeler, hastaneler, hapishaneler vb. ile iktidar, bireylerin bedenlerine, etkinliklerine, 

gündelik ya am ndaki davran lar na ula p, denetim ve gözetim ile onlar  uysalla p, 

slah eder. Bunun yan nda insan bilimleri de bireylerin kim olduklar , kimin normal 

oldu unu kimin olmad , kimin ak ll  kimin olmad , kimin hangi yeteneklere 

sahip oldu unu, bireyin öngörülebilir davran lar n ne oldu unu, hangi davran lar n 

kald lmas  gerekti ini sa lad  gibi düzeltmesini de sa lamaya çal r. Örne in bir 

çocu u manipüle etmede ya da sistemin bir öznesine dönü türmede, okuldaki disiplin 

yönetiminin (s f ba kanl ndan ba layarak) ba ar ndan söz edebilir. Ba ka bir örnek 

verirsek; ekonomi bilimi, üretim sürecinde bireyin yeteneklerinden, gücünden nas l 

yaralanabilece ini ve bunlar  nas l geli tirebilece ini amaçlad  gibi, bireyi süreç 

içinde de geli tirdi i yeteneklerinden faydalanarak, tüketim nesnesine dönü türmeye 

çal r. 

                                                             
159 Foucault, Özne ve ktidar, s.68 



 

 

70

ktidar n i leyi i bireysel ve kollektif taraflar aras ndaki bir ili ki biçimi olarak 

de il, bireylerin eylemleri üzerinde i leyen bir ili ki biçimi olarak kar za ç kar. 

Buradan global olarak yo unla  ya da da lm  biçimde var olan bir iktidardan çok 

bireyin eylemine yönelik olarak uygulanan bir iktidar biçimidir kar  kar ya kald z. 

ktidar her ne kadar Foucault’un belirtti i gibi kal  yap lara dayanan, bir da k 

imkânlar alan na kaydolmu sa da, daha çok eylem üzerinde vard r.  

nsan ili kilerinin oldu u her yerde bir iktidar uygulanmas n da oldu unu ifade 

eden Foucault, hiç kimsenin bu iktidar n sahibi olmad  belirtir. ktidar, bir taraf nda 

birileri, bunun kar nda ba kalar  olmak üzere belirli bir yönde uygulan r. Bu durumda 

iktidar n sahibinin kim oldu u bilinmemekle beraber, kimin sahip olmad  ise 

bilinmektedir.160 Bir ili kiler a  olarak da ele alabilece imiz iktidar n bir merkezi 

yoktur. ktidar ku at lmayan, zaptedilemeyen fethedilemeyen bir kale de ildir, iktidar n 

özü yoktur. 

ktidar; Hobbes, Rousseau Marks’da oldu u gibi bir sözle me sonucunda 

insanlar n kendi ba lar na özgürlükten vazgeçmeleri, haklar  devretti i ya da tek tek 

herkesin sahip oldu u iktidar  birkaç ki iye emanet etmesi veya devretmesi de ildir.  

Foucault’nun üzerinde durdu u, iktidar ili kileri önceden var olan ya da durmadan 

yinelenen bir r zan n ürünü olabilir ama kendi do as  gere i bir uzla man n sonucunda 

olu mam lard r. ktidar ili kisi do rudan birey üzerinde uygulanmaz, bireylerin 

eylemleri üstünde i ler. ktidar n eylemler üzerindeki i leyi ini iddet ili kisi olarak ele 

almamak gerekir. iddet ili kisi zorlar, büker, i kence uygular,  tahrip eder ya da bütün 

imkânlara kap  kapat r. “Bir iktidar ili kisi ise, hakikaten bir iktidar ili kisi olabilmesi 

için ikisi de vazgeçilmez önem ta yan iki unsur temelinde eklemlenebilir. Birincisi 

ötekinin yani üzerinde iktidar uygulanan n sonuna kadar bir eylem öznesi olarak 

tan nmas  ve öyle kalmas ,  ikincisi ise bir iktidar ili kisine kar , bütün kar klar, 

tepkiler sonuçlar ve muhtemel bulu lar alan n aç labilmesi.”161 

 ktidar ili kileri etkili, olmak için iddet kullan  d lar ve özne üzerinde bir  

“r za imalat ”n  meydana getirir. ktidar n araçlar  ve etkileri olan iddet ve konsensüs 

yine de iktidar n temel do as  olu turmazlar. ktidar n uygulanmas  istedi i kadar 

                                                             
160Foucault, Entelektüelin Siyasi i levi, s.35 
161 Foucault, Özne ve ktidar, s.73 
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kabullenme üretebilir; iktidar uygulanmas  geride bir y n olumsuzluk (ölüm, açl k vb.) 

rakabilece i gibi akla getirilebilecek her türlü tehdidin arkas na saklanabilir. 

 Eylemler üzerinde i leyen bir eylemler kümesi olarak ele ald z iktidar ayn  

zamanda “Eyleyen öznelerin davran lar n kayboldu u imkan alan  üzerinde de yer 

al r. K rt r, te vik der, ba tan ç kar r, kolayla r veya zorla r, geni letir ya da 

rlar  a  yukar  muhtemel hale getirir, uç noktada k tlar ya da mutlak olarak 

engeller; ancak eylemde bulunduklar  ya da bulunabilecekleri ölçüde eyleyen özne ya 

da özneler üzerinde eylemde bulunur.”162 

 ktidar, iktidarlardan, iktidar n çok say daki sorun ve etkisinden yola ç karak 

olu ur ve i lev görür. ktidar ili kileri sayesinde daha büyük iktidar,  toplumsal düzenin 

içlerine a lar  yayarak kendi konumunu güçlendirir. Örne in toplumsal yap n 

herhangi bir noktas nda, bir kad n ile erkek aras nda, ö retmen ile ö renci aras nda 

bilenle bilmeyen aras nda geçen iktidar ili kilerini, büyük iktidar n do rudan 

müdahalesi ile olu an iktidar ili kileri olarak dü ünmemek laz m. Bu iç içe geçen iktidar 

ili kileri büyük iktidar n köklerini sald  hareketli zemindir. Yine aileyi devlet 

iktidar n basit bir uzant  olarak dü ünmemek laz m, çocuklar kar nda devletin bir 

temsilcisi de il, nas l ki erke in kad n kar nda devlet uzant  olmad  gibi.  Bireysel 

istençler, genel istencin tan mlanmas  ve varolu unu mümkün k lan ko ullar n 

haz rlay  temellidir. 

 Foucault, iktidar ili kilerini en iyi biçimde kavramam  sa layacak olan 

kavramlarda bir tanesinin ta  belirsizlik nedeni ile “davran ” oldu unu belirtir. 

“‘Davran ’ hem ba kalar na yol gösterme hem de az çok aç k olan bir imkânlar alan  

içerisinde davranma biçimidir. ktidar uygulanmas  davran lar  yönlendirmek ve 

muhtemel sonuçlar  bir düzene sokmakt r.”163 Davran n yönlendirilmesini, iki rakip 

aras nda bir çat ma ya da biri ile öteki aras nda ba  kurulmas ndan ziyade, bir yönetim 

leyi i olarak ele alabiliriz. Yönetimi bireylerin davran lar üzerinde, yönlendirme 

levi aç ndan dü ünmek gerekir. 

 

 

 

                                                             
162 a.g.e.,s.74 
163a.g.e.,, s.74 
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C. FOUCAULT’DA ÖZNE VE KT DAR  

C.1.Modern ktidar n “Özne”yi Olu turmas  

 Foucault; nsan n, 18. yüzy l dolaylar nda ortaya ç km  (ya am, emek ve dil) 

epistemeler düzeyindeki de imlerden dönü türülerek olu turuldu unu belirtir. 

Bununla beraber ayn ekilde modern toplumlar n kurumlar  (klinik, hapishane, ak l 

hastanesi, ordu, yat  okullar, fabrikalar vb.) 18.yüzy lda ortaya ç kt lar. Modern 

toplumun toplumsal kurumlar , sonuçta toplumsal olu uma dayanak oldular. Modern 

toplumun bu toplumsal kurumlar , modern iktidar rejimini belirledi ve böylece,  birey 

sürekli di er bireylere ve kendisine kar  ölçülüp, sistemsel bir biçimde “normal” 

toplumsal davran n standartlar na do ru yönlendirildi. Bu yeni rejim sadece al koyma 

kurumlar  (hapishane, ak l hastaneleri vb.) ile de il, ayn  zamanda yeni idare 

stratejilerinin uygulama alanlar  olan fabrikalar, yat  okullar vb., bunlar  izleyerek 

ailelere  ve sonuçta da modern bireylerin zihniyetlerine dek uzand . Bu yeni iktidar n 

temel amac  normalle tiren bireyselle tirmedir. 

Modern öznenin kurulmas nda amaç, sadece normalle tirilen bir özne de ildir. 

Özne dönü türülürken ayn ekilde yeni iktidar ili kileri de üretilir. Modern iktidar 

rejiminin temel ayg tlar , hapishanelerde, okullarda, ailede, orduda, yönetimde ve pek 

çok ba ka alanda ortaya ç kt . Bu durumun sonucunda iktidar ili kilerinin ya am 

içindeki konumu devlet ayg  taraf ndan de il, cezaevi müdürleri, ö retmenler, 

doktorlar, psikiyatristler, giri imciler, fabrikalardaki ustaba lar, teknik i çiler, 

memurlar,  vb. taraf ndan geli tirilen yeni karma k bir sistem ile konumland ld . Buna 

benzer ekilde t bbi anlay n prati inde ve kurallar nda kollektif ve karma k bir 

dönü üm meydana geldi.  Birer iktidar arac  olarak ortaya ç kan psikiyatri ve psikoloji, 

gerekli teknikler ve bireyin öznelli inin sistem ara lmas  olarak yeni bir bak  aç  

ortaya koydular. Özelikle geli en psikiyatri, “insan hakk ndaki bütün bilgilerin uç 

taraf nda tükenmez bir deney ve kavram hazinesi meydana getirdi.”164Bu dönü ümde 

eskiye ait olanlar n ortadan kald lmas  amaçlanm  olup, yerine deneyim ve akla dayal  

deneyimler olu turulmas  amaçland . Örne in; doktorun iktidar ili kileri çerçevesinde 

konumu ve görevini Foucault u ekilde tan mlamaktad r; 

 “18 yüzy lda, demografi, kent yap lar  ve endüstriyel emek sorunlar n geli imi, 

var olma yerle im ve beslenme ko ullar , ölüm ve do um oranlar  ve patolojik olgularla 
                                                             
164Foucault, Kelimeler ve eyler,  s.520 
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(salg n yöresel hastal klar, bebek ölümleri) birlikte biyolojik t p aç ndan insan 

“nüfusu” sorusunu ortaya ç karm r. Dolay yla, doktor, bu toplumsal bedenin 

teknisyeni olmal  ve kamu hijyenine bir çare bulmal r.”165Doktorun iktidar taraf ndan 

iktidar ili kilerini yürüten bir mekanizmaya dönü mesinin üç temel i levi vard r. 

a)Hapsetme bölümlerini düzene sokmak. b)Özneleri tan mlamak. c) ç rejimi yönetsel 

olarak denetlemek. Böylece doktor, psikiyatri, polis ve ilk yard m kurumlar  birer 

tehlikeyi önleme niyetindeki bir kuruma dönü tüler. Hapsetme için özneler aras nda 

olumsuzluklar olmad  zaman özneyi kendine kar  korumak için hapsetmeye 

ba lad lar. 

Foucault’nun ortaya koymaya çal  yeni iktidar ili kileri ile birlikte modern 

toplumlarda olu an üç yeni durum geli ti. Bunlar; 

a-Usa ba  yeni bir özne 

b-Yeni iktidar rejiminin bilgi kümesi 

c-Yeni özne ve iktidar ili kilerinin yönetimi 

Modern iktidar, ö elerinin ortaya koyulmas  sürecinde daima yeni teknolojilere, 

ayg tlara ihtiyaç duyar. Çünkü teknolojilerde i lev olan stratejilerdir. Foucault; 

burjuvan n, iktidar n devam  sa lamak için, yeni teknolojilerin icat edilmesini gerekli 

gören stratejisini öyle tan mlamaktad r: 

 “Burjuvazi, egemenli ini devam ettirmek için yeni bir anayasa veya meclisin 

yeterli olmayaca n tamamen bilincinde; iktidar n etkisini, toplumsal yap n en 

küçük parçalar na dek yayabilmesini sa layacak yeni teknolojilerin icad n gerekli 

oldu unun fark na var yor.”166 

 ktidar bu teknolojide, do tan ona sahip olan ve onu uygulayan bir birey ile 

özde le tirilmez, çünkü iktidar herkes üzerinde ayn  oranda etkili de ildir. Bununla 

beraber Foucault için iktidar üretken oldu u kadar, kuvvetini tabandan alan bir 

stratejidir. Stratejiler; iktidar n toplum içindeki i leyi ini sa larlar. “Stratejiler, 

toplumsal öznelerin bedenlerini içselle tirirler. Örne in biyo-politik, nüfus art , do um 

ve ölüm oranlar , sa k durumu, beslenme, bar nma vb. biçiminde do rudan toplumsal 

beden üzerinde uygulan yor. ktidar, toplumsal zeminde öznelerini iki temel 

teknolojiyle üretir: Düzeltme ve normalle tirme. Özneler, bir organizmalar, güçler, 

maddeler, arzular, dü ünceler çoklu uyla olu turulurlar. Böyle özne olu turman n tipik 
                                                             
165Aktaran Tekelio lu, M.Foucault ve Sosyolojisi, s.37 
166 a.g.e., s.140  
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örnekleri  “anne” “yeti kin”, “huysuz” vb. gibi ki ilik kategorileridir.”167 Ki ilik 

kategorileri bir çevrede bulunan di er kategoriler ile birlikte, bir özneyi yeniden 

yaratmak için kullan lan ham maddeler gibi bir i leve sahiptirler. Örne in; okul 

sistemindeki pedagojik etkinli in ba ar , bir ki ilik kategorisi olarak  “çocu un” 

varl na ba r. 

ktidar n direnme mekanizmalar  vard r. Bundan dolay  iktidarlar asla mutlak 

de ildirler. Görünürlükleri vard r, ama bu da  “görünmeden görenlerin” (panoptikon) 

stratejisidir. ktidar n imgeleri ön plana ç karmas  ile beraber, hayat n anlam  

sorgulanmaya ba lam r. Bir anlamda ya anm  deneyimlerin yerini alan canl  

programlar ya anm  olan  naklen programlar na yerle tirirken, canl n kendisini bir 

imge haline sokmakta ve tüketmektedir. Bu öznelle enin harcanmas  ve tüketilmesidir. 

Foucault bunlar n hepsinin, kendine özgü tercihleri ve d lamalar  olan yeni bir 

‘Parmakl n’* uygulamaya konulmas , kendine özgü kurallar , kararlar  ve s rlar , 

kendi iç mant  parametreleri ve ç kmaz sokaklar  olan ve yeni ba lang çlara neden 

olan yeni bir oyunun temsil edilmesi olarak de erlendirir.168 

    C.2. Modern ktidar Anlay n Özneyi K lcal Damarlar na Kadar Ku atmas  

Foucault, her ne kadar iktidar  ele alman n birinci önceli i olmad , özneyi 

ortaya koymak için iktidar  ele ald  belirtse de iktidar n tarihsel süreçteki de imini, 

feodal dönemden, modern ya ama do ru olarak geli mesini ve de mesini geni  olarak 

ele al r. Foucault, iktidar n feodal dönemden, modern ya ama kadar kulland klar  

yöntemler farkl  olsa da, amac n disipline edilmi  bedenler oldu unu, yani öznenin 

evcille tirilmesi oldu unu belirtir. Daha önce do rudan bedene yönelen iktidar, 

Ayd nlanma ve Modernite ile birlikte art k öznenin ruhsal yap na yönelmi  ve kamusal 

bir hale dönü mü tür. Foucault bu durumu;  

“Mahkûmlar n bedeni, eski sistemde, hükümdar n üzerine damgas  bast  ve 

iktidar n sonuçlar  dövme haline i ledi i, krala ait bir nesne haline gelmekteydi. 

                                                             
167 a.g.e., s.140 
168Foucault ve Chomsky Tart yor, nsan Do as ktidara Kar , Bgst yay nlar , ( Çev. Tuncay Birkan), stanbul, 
2005, s.23 
* Foucault’ya göre her ça  bilimsel söylemi mümkün k lan bir bilgi “parmakl ” ile karakterize olur. Foucault bunu 
“epistem” (bilgi) olarak adland r. Epistem bir ça n neleri dü ünüp, neleri dü ünemeyece ini belirler. 
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imdi daha çok bir kamu mal , ortak ve yararl  bir sahiplenmenin nesnesi olacakt r”169  

eklinde ifade eder. 

Do rudan ceza yerine art k öznenin kendisine yönelen iktidar, ortaya koydu u 

“söylem” ile özneyi ele geçirir. Burada art k belirleyici olan yasa veya ceza de il, 

“teknik”, normalle tirme ve kontroldür art k. Yasalar n iktidar , gerilemi  de il fakat 

daha genel olan bir iktidara dâhil oldu unu görmekteyiz. Art k normlar n hakim oldu u 

bir toplum vard r. Art k ceza edimi suçu cezaland rman n hiç anlam  yokmu  gibi, 

giderek suçu hasta ile özde le tirmekte, mahkumiyet bir tedavi reçetesi haline 

dönü mektedir. Bireylerin sürekli s fland lmas , göz önünde bulundurulmalar , 

hiyerar ilendirilmeleri, s rlar n belirlenmesi, te his koyma, norma dayal  toplumun 

özelikleri olarak kar za ç kar.  

ktidar n i leyi inin de mesiyle beraber bu yeni de en süreci Foucault,  

iddetin yerini ironik bir biçimde hukukun üstünlü ü olarak ele al p, insanl n 

uygulad iddeti bir kurallar ve yasalar sistemine yerle tirilmesi olarak de erlendirir. 

Foucault bunu modern ça n ironik bir ilerlemesi olarak görür. Ona göre; “Cezalar  

uygulayan iktidar, eskiden bu cezalara karar veren iktidar kadar keyfi, onun kadar 

despotik olma tehdidini ta maktad r.”170 Her ne kadar 1970’lerden sonraki eserlerinde 

iktidar  pozitif bir ey olarak görse de Foucault, genel olarak öznenin ele geçirilmesi, 

fark nda olmadan kendisine sunulan  ya amas  olarak bakt zda, Foucault’un ilk 

dönem masum olmayan iktidar anlay n Foucault’da devam etti ini görmekteyiz. 

Modern ya amda iktidar, gözetmenleri arac  ile kendini ortaya koymakta ve 

gözetmenlerin de denetlendi i kurumsal bir mekanizma ile i lerlik kazanmaktad r. 

Modern ya amda hasta olarak dü ünülen özneler; hapishane, t marhane, psikiyatri, t p, 

yarg , yoluyla kurumsal bir kimlik kazand lmaya çal lmakta ve terbiye edilmeye 

çal lmaktad r.  ktidar, hayata kurumsal bir kimlik olarak olu turdu u kurumlar  ile 

müdahale ederken, bu kurumlar da kendi kendine olu mu  de ildir. Bu kurumlar n 

olu umunun temelinde yine iktidar vard r. Örne in psikiyatri, geleneksel bir ki ilik olan 

delili in 16. yüzy ldan itibaren, ak l hastal  olarak alg lanmas n ayr ca delilerin 

gündelik ya am n d na itilmesi, tecrit edilmesinin, bunun yan nda ayr ca serserileri, 

dilencileri, yoksullar  kapsayan büyük bir kapat lman n sonucu olarak do du unu 

görmekteyiz. Psikiyatrinin modern hayat ile birlikte geli en teknikleri öylesine iyi, 
                                                             
169 Foucault, Hapishanenin Do u,  ,s.174 
170a.g.e., s.202 
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sofistike ve etkileyici olarak haz rlanm  ki, eskiden sadece ki ileri tedavi amac n 

nda ayr mc k uygulam  olsa da imdi onlar  “normalle tirme” nin ve “iyile tirme” 

nin tüm iktidar na sahiptir. Bunu ilaçlar yolu ile cerrahi yolla ya da davran  terapileri 

ile yapmaktad r. Bunun yan nda bu kurumlar n örne in t p, psikiyatri ve yarg  vb. 

aras ndaki ili ki, suç ve suçlu aras ndaki ba  istenilen konuma getirir. Hasta olarak 

de erlendirilmeyen öznelerin okul, k la, hastane, yurtlar, vb. kurumlarda 

normalle tirilmeleri sa lanmaya çal r. 

Foucault’un üzerinde durdu u iktidar anlay  ya am n her alan na sirayet eden, 

her eyi tan mlamaya ba layan, insan n ne istedi ini belirleyen, ö reten, bilgiyi 

biçimlendiren ve söylem üreten bir iktidard r. Bu bir yöneten –yönetilen ili kisi olarak 

alg lanmamal r. ktidar, toplumun içine geni  bir çerçeveye nüfuz etmi tir. Yani 

iktidar “hayat  ç plak”171 hale getirerek ya am , zevki ve anlam  biçimlendirir. Ya am n 

bütün alanlar nda, bu insanlar aras  ileti im olsun, a k ili kisi veya ekonomik ili ki 

olsun hepsinde bir iktidar ili kisi vard r. ktidar görünmese de toplumsal kurumlarda,  

dilde ve bedende sessizce varl  sürdürür. ktidar olgusundan bahsetmek, bireylerin 

davran lar ndan, söylemlerine, ö renim biçimlerinden gündelik ya amlar na kadar 

uzanan bir a  tan mlamakt r, hayat n k lcal damarlar na kadar i leyen bir eyden 

bahsetmektir. 

ktidar, ya am n k lcal damarlar na i lenirken bunu kendi yaratt  özne 

üzerinden yapmaktad r. Özne, iktidar için bir bilgi nesnesidir. Foucault’nun modelinde 

özne tan  kendinden bilinçli do rular n yazar  bir özne de ildir. Özne, söylem içinde 

bireyler taraf ndan i gal edilebilecek bir mevkidir. Özne, bilincin arac  ile de il, 

bedenler arac  ile iktidar pratikleri taraf ndan ekillenir.”172 ktidar, yaratt  özneleri 

ayn  zamanda bast r. Uçsuz bucaks z bir süreç olarak iktidar, toplumun içine s zm r. 

Ondan kaçmak imkâns zd r. Toplumsal kurumlar taraf ndan olu turulan bireyler ayn  

zamanda ayn  kurumlar taraf ndan itaatkâr bireylere dönü türülür.  

 

 

 

 

                                                             
171Agamben, Giorgio, Kutsal nsan, (Çev. smail Türkmen), Ayr nt  Yay nlar , stanbul, 2000, s.169 
172 ür, Serpil, deolojinin Serüveni, mge Kitabevi, Ankara, 1997, s.122-123 
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C.2.1.Bir Denetleme, K tlama, Gözleme Yöntemi: Panoptikon* 

Foucault, iktidar mekanizmas n bireylerin tohumuna kadar ula , 

bedenlerine eri ti ini, hal ve tav rlar na, söylemlerine, gündelik ya amlar na kadar k lcal 

var olma durumlar na kadar etkide bulundu unu ifade eder. Foucault, modern iktidar n 

belirli bir sahibi olmad  gibi, sadece belirli ki ilere de etkide bulunmad  vurgular. 

Bunu u ekilde  dile getirir; “iktidar sadece tek bir ki iye verilmi  olan ve bu ki inin 

ba kalar  üzerinde yaln z ba na, tümüyle uygulad  bir güç de ildir; bu herkesi içine 

alan bir makinedir, iktidar  i letenler kadar üstlerinde iktidar i letilenler de buna 

dâhildir…. ktidar, do umundan itibaren iktidara sahip olan ya da onu i leten bir ki i 

ile art k maddi olarak özde  de ildir; yasal sahibi hiç kimse olan bir makineler bütünü 

haline gelmi tir. Ku kusuz, bu makinede kimse ayn  yeri i gal etmez; baz  yerler a r 

basar ve üstünlük etkileri üretmeyi sa lar.”173 

18. yüzy l iktisadi geli melerine ba  olarak iktidar daha incelikli kanallar ile 

bireylerin ya amlar na müdahalede bulunmaya ba lam r. Yeni iktidar teknikleri, 

yönetilecek insan say  çoklu una ra men, sanki tek bir insan üzerinde uygulan yormu  

gibi etkili olmaya ba lam r. Bu durumu sa layan en önemli etken, cezaland rman n 

yerini gözetlemenin almas r. ktidar düzende, gözetlemenin cezaland rmadan daha 

etkili ve verimli oldu unu fark ettikten sonra bireyleri, uyumlu, daha verimli, 

denetlemesi kolay bireyler haline getirmeyi k sa yoldan sa lamay  ba arm r. Modern 

gözetlemenin temellerine de inirken Foucault, Panoptikon kavram  kullanmaktad r. 

Baz  dü ünürler taraf ndan “Tanr n Gözü” olarak de erlendirilen Panoptikonun nas l 

ledi ini ve ne oldu unu aç klamakta yarar vard r. 

Panoptikon, Jeremy Bentham’ n daire biçiminde tasarlad  hapishane 

müdürünün merkezde olup, her mahkûmu gözetlemek ve yönetmek imkân na sahip  

oldu u hapishane modelidir. Bu model, modern toplumun siyasi teknolojisi ile 

hapishane imgesinin kesi ti i bir imgedir. Panoptikon da kural udur: “Çevrede, halka 

biçiminde bir bina, ortada bir kule, kulede aç lm  olan geni  pencereler iç cephesine 

bakmaktad r halkan n. Çevre bina hücrelere ayr lm r, hücrelerin her biri bina boyunca 

                                                             
173Foucault, ktidar n Gözü, s.96 
* Panoptikon, Jeremy Bentham' n 1785 y nda tasarlam  oldu u hapishane in a modelidir. Tasar n konsepti gözetlemeye izin verir. öyle ki; 
bütünü(pan-) gözlemlemek(-opticon) anlam na gelen bu tasar m birkaç katl k tek odal  hücrelerden olu an bir halka üzerine kuruluydu. Her hücre bu 
halkan n iç k sm na aç kt  ve halkan n d  cephesindeki duvarda birer pencere vard . Halkan n ortas nda mahpuslardan tamamen saklanm  konumdaki 
gözlemcilerin kald  bir nöbet kulesi yer almaktayd . Panoptikon'un temelinde yatan ilke, tek odal  hücrenin içindeki sakine saklanacak hiçbir yer 

rakmamas , buna kar k d  cephedeki duvar n penceresinden gelen d n kuledeki nöbetçilere mahpusun her hareketinin bir silüetini izleme 
olana  sa lamas yd . Bentham' n yakla na göre, gözlemlenen her yanl  davran n ceza getirece ini bilen, ama davran lar n asl nda ne 
zaman gözlemlendi ini bilmeyen mahpusun, akl  ba na toplayarak her zaman izleniyormu ças na davranmaktan ba ka seçene i yoktu.Böylece 
mahkûm bizzat kendi hareketlerini kollamak durumunda kalacakt r.(tr.wikipedia.org/wiki/Panoptikon) 
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derinlemesine uzan r. Bu hücrelerin iki penceresi vard r: Biri içeriye do ru aç kt r, 

kulenin pencerelerine denk dü er; di eri d ar ya bakarak, n bir ba tan bir ba a 

hücreye girmesini sa lar. Bunun sonucunda merkez kuleye bir gözlemci yerle tirmek ve 

her hücreye bir deli, bir hasta, bir mahkûm, bir i çi ya da bir ö renci kapatmak 

yeterlidir. Önden kland rma sayesinde, karanl kta kalan kuleden çevre hücrelerdeki 

esirlerin küçük siluetleri görülebilir.174 Kuledeki gözetmen hücredekileri sürekli 

gözleyebilmekte ama hücredekiler taraf ndan görülmemektedir. Bunun ile amaçlanan 

hücredekilerin sürekli olarak gözlendiklerinin fikrine sahip olmalar  ve tedirginlik 

hissetmeleridir. zlenmese bile izlenildi i hissine kap lan ve izlenildi ini dü ünen birey 

kendi kendine bir oto kontrol mekanizmas  geli tirir. Böylece kendi kendisinin 

denetleyicisi olur. Gözetleyen bak n a rl  üzerinde hisseden herkes,  zaman içinde 

bak  içselle tirir ve en sonunda kendi kendini kontrol etmeye ba lar. 

Görünmezli i sayesinde uygulanan bu iktidar, uyguland  ki ilere mecburi bir 

görünürlük ilkesi dayat r.175 Burada art k her birey tek ba nad r, tamamen 

bireyselle tirilmi tir ve sürekli görülebilir durumdad r. Sonuç olarak hücrenin üç ilkesi 

olan, -kapatmak, ktan yoksun b rakmak ve saklamak- ters yüz edilmekte ve devre d  

rak lmaktad r. Sadece kapatmak korunmaktad r. Di er ikisi kald lm r. Art k 

gözlemcinin gözü hep aç k ve hep ayd nl kken, mahkûm için karanl k daha güvenli 

olacakt r.176Bütünlük ilkesini ifade eden panoptikon ile Bentham; sadece hapishane, 

hastane, okul gibi belirli bir sorunu çözmeye yönelik bir mimari tasar m figürü ortaya 

koymakla kalmam , doktorlar n, ceza hukukçular n, sanayicilerin, e itimcilerin 

arad klar eyi; gözetleme sorunlar  çözmeye uygun bir iktidar teknolojisi bulmu tur. 

Gözetleme art k insan üzerinde önemli bir etki olu turmaktad r. 

Görünebilirlilik sayesinde olu an otomatik i leyi in sonucunda, mahkumu iyi 

davranmaya, deliyi sakin olmaya, i çiyi çal maya, okul çocu unu özenli olmaya, 

hastay  tedaviye zorlamak için güç kullanmaya gerek kalmamaktad r. Gözetleme art k 

grup üzerinde de il, birey üzerindedir. “Bir bireyin kendi grubu taraf ndan 

gözetlenebilmesini sa layan, o bireyin o gruba ait olmas r. Oysa 19. Yüzy lda olu an 

kurumlarda birey, asla grubun üyesi olarak gözetlenemez,  tersine bir birey oldu u için, 

                                                             
174a.g.e, s.86 
175Megil, Allan, A n Peygamberleri, (Çev. Tuncay Birkan) Bilim ve Sanat Yay nlar , Ankara, 1999 s.358 
176Foucault, Hapishanin Do u, s.298 
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              ekil 1- Jeremy Bentham taraf ndan tasarlanan Hapishane modeli 
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ekil 3- Günümüz gözetleme, denetleme araçlar ndan bir kaç tanesi ( Özelikle televizyon, sinema, 
gazete gibi kitle ileti im araçlar , zihinlere empoze edilmek istenen olgunun, bilinç alt nda imgesinin 
seyirciye verdirildi i araçlard r.) 
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kendini bir kurumda bulur; bu kurumsal kurum, gözetlenecek toplulu u 

olu turur. Okula birey olarak girilir, hastaneye ya da hapishaneye birey olarak girilir. 

Hapishane, hastane, okul, atölye bizzat grubun gözetleme biçimleri de ildir. Bireyleri, 

kendine ça rarak, bireysel olarak ele alarak, entegre ederek grup haline getiren 

gözetlemenin yap r. Dolay yla gözetleme ile grup aras ndaki ili kide, iki an 

aras nda nas l temel bir fark oldu unu görürüz.”177 

Foucault, 17. yüzy la kadar “kendini gösteren iktidar n”, modern toplumlarda 

gözetleme ile belirsizlik yaratarak her türlü sosyal denetimi iddet içeren ö eler 

olmadan gerçekle tiren bir iktidara dönü tü ünü belirtir. Foucault, gözetimi tan mlamak 

için, Bentham gibi iktidar n bedenleri gözledi i ve denetledi i, iktidar taraf ndan 

olu turulan, kurumsal bir mekân olan hapishanelerden yola ç kar. Foucault, modern 

toplumdaki gözetim mekanizmas n i levini ve nas l i ledi ini ortaya koymak için 

Bentham’ n Panoptikon metaforunu kullanm r. Panoptikonu aç mlayarak bireylerin 

ya amlar  ve bedenlerini çevreleyen kurumlar n etkisini göstermeye çal r. 

Foucault’ya göre panoptikon, modern disipliner iktidar n mimari bir e riltilmesini ifade 

eder. Bu disipliner iktidar modeli, ki isel ve sürekli gözetim biçimi alt nda bireylerin 

slah edilmesi, baz  kurallara göre biçimlenmesi ve ekillenmesini sa lar. Bireyler art k 

iktidar n tam ortas ndad rlar. Çünkü ya amlar na ve bedenlerine hükmeden bir bak  

vard r; “ her yere bakan” iktidar. “Tanr n gözü” olarak adland lan bu ku atma, bireyi 

otomatik olarak gözetleyen durumuna getirir. Kendi d ndakileri kontrol etti i kadar, 

kendi kendini gözetleyen bir birey vard r art k.  Birey bu sistem içinde, “ ya ba kalar  

için ya da kendisi için tehlikeli” konuma dü mü tür. Bu gözetleyen bak n etkilerini 

Foucault u ekilde vurgular; 

“Bu bak  sonucunda, silaha, fiziksel iddete, maddi k tlamalara ihtiyaç 

yoktur. Yaln zca bir bak . Gözetleyen bir bak  ve bak n a rl  üzerinde hisseden 

herkes, bak  öyle içselle tirir ki, sonunda kendini gözleme noktas na var r; böylece 

herkes kendi üzerinde ve kendine kar  bu gözetlemeyi i letecektir. Mükemmel formül; 

Sürekli bir iktidar ve gülünç bir maliyet.”178 

Gözetleme ile birlikte sürekli bir denetleyicinin gözü önündeyiz, otomatik hale 

gelen denetlenen art k üzerinde bir denetleme olmadan da kendi kendini denetlemeye 

ba lar. Bu sistem ile iktidar, belirsizlik yaratarak bunu bir itaat etme arac na dönü türür. 
                                                             
177 Foucault, Büyük Kapat lma,  s.245 
178 a.g.e., s.95 
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Birey sürekli görünürlü ün içine k st lm r. Art k ütopyalar dünyas n bütün var 

olanlar  ya yoruz. Burada tan mlanan asl nda ütopik bir toplum de il, var olan bir 

toplumun tan mlanmas r. Disipline edici bir a n özetidir panoptikon ve modern 

dönemde de panoptikonizmin egemen oldu u bir toplumun içindeyiz. Art k bireylerin 

ya amlar  ve bedenleri mobese kameralar , kulland  kitle ileti im araçlar , tüketim 

nesneleri hatta tüketti i g dalar arac  ile sürekli izlenmekte, tasnif edilmekte ve bu 

gözlemin sonucunda iktidar n istedi i gibi davran p davranmad , kurallara uyup 

uymad  belirlenmektedir. Art k birey kendine biçileni ya amaya ba lar. 

Aç k toplum dü ünü savunan, her eyin effaf olmas  gerekti ini, toplumda 

karanl k bölgeler olmamas  gerekti ini, iktidara tan nan ayr cal klar n kald lmas  ve 

herkesin bulundu u noktadan tüm toplumu görmesi gerekti ini savunan J.J. 

Rousseau’nun lirizmi ile benzetebilece imiz modern hayat n gözlemcisi panoptikonik 

sistemin amac , Rousseau’nunkinden farkl r. Rousseau da; “ Her gözetmen bir yolda  

olurken”,179 panoptikon da amaç bireyin kendi kendini denetlemesi olarak 

tasarland ndan dolay , “Her yolda n bir gözetmen olmas  amaçlan r.”180 

 Günümüz modern ya am na bakt zda art k bireylerin kendi ya amlar n bir 

denetçili i konumuna getirildi ini görmekteyiz. Herkesin herkesi gördü ü dü ü 

gerçekle mi , ama bu görünüm, bireyde bir güven belirtisi de il,  tam tersine bir bask  

ve yaln zla rma durumu yaratm r. Art k bireyin ortaya koydu u davran  biçimleri, 

de er ta  için de il, gözetleyenin kurallar n uygunlu una göre de erlendirilir. 

rm kta geçip veya durmak art k bir vatanda k görevi de il, mobese kameras n 

bireyin üzerindeki aç na ba r. 

Konuyu özetlersek, Foucault’nun “Bat  Toplumunun paranoyak hakikati”  olarak 

adland rd  görünmeyen bak  iktidar , günümüz modern dünyas n ister global 

mekanizmalar  olsun, ister daha küçük mekanizmalar düzeyinde olsun iktidar 

teknolojileri ile sürekli ve kesintisiz bir gözetlemeyi sa layacak ekilde i ler. Foucault, 

iktidar n bireyleri içten ku atan, yerel ve bireysel en küçük takti i bile bir büyük strateji 

olarak kullanmad  ve burada kök salmad  takdirde, bireyleri yok etmeden, daha 

uyumlu ve verimli olacak biçimde bir arada tutamayaca  belirtir. 

Foucault, iktidar n görünmezli i sayesinde bireylerin ya am n bir belirsizli e 

mahkûm edildi ini, bireyin kendi kendini denetledi ini, gözetleme iktidar n ya am n 
                                                             
179 a.g.e., s.92 
180a.g.e.,s.92 
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en uç kesimlerine kadar a lar  yayd  belirtir. Böylece herkes kendi kendini bir 

gözlem alt nda tutmaktad r. Foucault’ ya göre bu sistemdeki “Mükemmel gözetleme bir 

kötü niyetlilik bütünüdür.”181 Mükemmel gözetleme sistemi, bireylerde iktidar n 

otomatik olarak i lenmesini sa lar. En az insan ile en çok insan  gözetlemeyi ve 

denetim alt na almay  sa lar. Bireylerde bu süreklilik izlenimi bireyden en iyi ekilde, 

içinde bulundu u kurum, okul, hastane, fabrika vb. için nas l daha uyumlu, verimlilik 

art  sa lanmas  amaçlan r. Bu kurumlar n bireyden istedi i verim masumane olmad  

gibi, bu kurumlar ayd nlanm , ileri ve rasyonel bir ça n insani ürünlerinden ziyade, 

iktidar n etkin ve bireyi bask  alt nda tutan ve tedirgin eden araçlar r. 

 

C.3.Kimlikler Yaratarak Özneyi Biçimlendirme ve Kontrol Alt na Alma 

Foucault, toplumsall k ile iktidar n birbirini besledi ini belirtir. ktidar da lgan, 

belirlenmemi , ba kala abilen, bireylerin bedenlerini ve kimliklerini olu turan üretken 

ve dinamik bir iktidard r. Bireyler üzerinde fark nda olmadan örtük bir biçimde 

sistemler arac  ile i ler ve olu umunu tamamlar. Modern ya amda iktidar olman n en 

büyük belirtisi; söylemler üretmek, söylemleri denetlemek, söylemleri s rlamak ve 

söylemleri yönlendirmektir. Foucault,  öznelerin her eyi söyleme haklar n olmad  

söylemesine kar n, iktidar n özneyi konu turarak iktidar  var etmesini öyle ifade 

eder; ktidar, bask  alt na almaktan çok, biçim verir ekillendirir; susmak de il 

insanlar n konu mas  laz md r. nsanlar n dilinin alt nda yatan  ç kar r ve bunlar  

disiplin alt nda tutar. Direnme odaklar n harekete geçmesini önlemez; tam tersine, 

onun hareketlenmesine çal r….. ktidar ,insanlar  konu turarak iktidar  yeniden 

üretir.”182 

Foucault’ ya göre söylem, iktidara kar  olarak olu turulmaz.  Tam tersine onu 

harekete geçiren, güçlendiren ya da zay flatan eydir. “Hangi toplumda olursa olsun 

say z iktidar ili kisi toplumsal kitleye nüfuz eder, onu belirler ve onu olu turur. ktidar 

ili kileri gerçek söylemin bir birikmesi, bir dola , bir i leyi i, bir üretimi olmaks n 

ne i leyebilir, ne yerle ebilir, ne de ay rtedilebilir.”183 ktidar, yaratt  söylemin 

denetimi ile toplum içinde ayr mlar yaratarak topluma müdahale etmeye ba lar. Ak ll - 

deli, normal ve anormal gibi ayr mlar yarat larak, öznenin biçimlendi ini ya da 

                                                             
181 a.g.e., s.98 
182 Akay, Ali, Foucault’da ktidar ve Direnme Odaklar , s.30 
183Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir s.38 
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land  görmekteyiz. Öznenin konumu art k; “parmakl klar, politika, cinsellik ve 

delilik çevresinde kurulmaya ba lanm r.”184 

 Bireylerin iktidar taraf ndan, uysal, uyumlu ve iktidar n ç karlar  çerçevesinde 

yararl  i levleri olan öznelere dönü türme sürecinde “Kimlik Kazand lmas ” önemli 

yer tutmaktad r. Bireylere belli bir kimli i dayatmak yoluyla boyun e dirmek, bireyin 

toplumsal ve politik bir bask  amaçl  ve manipülasyon arac na dönü türebilir.  

Foucault, deneyimlerin, kimlik olu turma sürecinde önemli rol oynad  

belirtir. Ona göre; nsan n bir deneyimi ve ona tekabül eden kimli i kendi deneyimi ve 

kimli i olarak görmesi, kendini bu deneyim ve kimli in öznesi konumuna yerle tirmesi 

anlam na gelecektir.”185 Bu deneyimin sonucunda olu an deneyim, bireyin öznel 

deneyimi olacakt r. Birey, deneyimin sonucunda olu an kimli i kabullenmek zorunda 

kalacak ve o deneyim kümesinin bir öznesi haline gelecektir. Örne in cinsel anormallik 

bir davran  biçimi olarak tan mlan yorsa ve bu davran  biçimi bir ekilde birey ile 

ilintili hale getirilirse ve bireye dü ünce, duygu ve davran  biçimi olarak bu deneyimin 

bir parças  oldu u hissettirilirse, birey art k cinsel anormallik ya da sapk nl k kimli ini 

kabul etmi  olur. Kimlik olu turma sürecinde iktidar; özelikle bireyleri öznele tirmek 

için suç, cinsellik, ak l hastal  gibi deneyimleri kullanarak, suça e imlilik, cinsel 

sapk nl k, ak l hastal  gibi kimlikleri olu turur. Birey, bu süreçte bu kimliklerde 

kendisi için uygun görüleni kabullenmek zorunda kal r. Bu kabullenme, zor ya da 

bilinçli olan bir kabullenme de ildir. Olu turulan ko ullar sonucunda meydana gelen bir 

kabullenmedir. 

  Kimlikler, hem ki isel,  hem toplumsal olarak, belli dinsel, ahlaki, yasal, 

bilimsel vb. temellerde olumsuz, sak ncal  ya da arzu edilmez olarak s fland labilir. 

Örne in, me ru olarak kabul görmeyen birey kimli i, dine ya da ahlaka ayk , yasa d , 

tehlikeli, anormal olarak s fland labilir. Bu s fland rman n yap lmas n önemli ve 

pratik sonuçlar  vard r. Bir kimli in toplumsal düzlemde olumsuz olarak alg lanmas ,  

arzu edilemez olarak s fland lmas , bu kimli i slah etmek, tecrit etmek, yok etmek 

için olu turulan pratiklere izin verebilir ve bu pratiklerin gerçekle ece i kurumlar n 

aç lmas  ve varl  me ru hale getirebilir. Örne in psikiyatri, toplumsal düzlemde 

ayk  olarak görülenlerin, ar zal  veya deli kimli i ta yanlar n damgaland  ve tedavi 

edildi i bir kurum olarak me ru hale getirilmi tir. Bugün hapishaneler, sadece suçu 
                                                             
184 k, Emre, Beden ve Toplum Kuram , Ba lam Yay nlar , stanbul, 1998, s.109 
185Foucault, ktidar n Gözü, s.14 
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olanlar  de il, suça e ilimli olarak tan mland  ki ileri kapatma ve slah etme 

misyonunu üstlenerek, suça e ilimlilik, suç gibi olu turulan kavramlar n sonucu olarak, 

olu turdu u kimlikler sayesinde yap yor. Foucault; hapishaneleri, iktidar n, toplumsal 

düzlemin a lar na kadar i lemesini sa layan suça e ilimli ki iliklerin üretildi i bir yer 

oldu unu u ekilde belirtir; 

“Hapsetmenin, rasyonel olarak yönetilmesi ko uluyla, hakiki bir cezai terapi 

rolüne sahip olaca  fikri, on sekizinci yüzy l reformcular n, ard ndan da sonraki 

dönemin insan severlerinin dü üydü; böylelikle mahkûmlar slah olacakt . Oysa 

hapishanenin tam tersi bir sonuca yöneltti i, daha ziyade suça e ilimli insanlar 

yeti tiren bir okul oldu u; polisiye ve hukuksal ayg n incelikli yöntemlerinin, suç 

kar nda mükemmel bir koruma sa lamak yerine, tersine hapishane arac yla, suç 

ortam n güçlendirilmesine yol açt  süreç içinde fark na var ld .”186 Bu suç 

ortam n besledi i suça e ilimli ki iler, hem siyasi, hem de iktisadi olarak iktidar  

beslerler. Örne in suça e ilimli ki iler, cinsel sömürüden elde edilecek kârda 

kullan rlar.  

 Foucault, olu turulan kimliklerin, denetleme ve manipüle etme araçlar  oldu unu 

belirtir.  Toplumsal düzlemde, baz  davran  biçimlerinin, istenmeyen, olumsuz bir 

kimli e ait oldu unu ve o kimli in özeliklerine uygun davran larda bulunman n, tecrit 

edilmemize, cezaland lmam za vb. sebep olaca  bilirsek,  o kimli e ait olan 

davran n olumlu oldu unu bilsek bile ondan kaçar z. Çünkü sonucunda olumsuz bir 

durum olaca  biliriz. Böylece birey kar la aca  bir tak m olumsuzluklara maruz 

kalmamak için, dü ünme,  hissetme ve davran lar na gönüllü olarak k tlama meydana 

getirir. Örne in ço u konuda insanlar dü üncelerini rahat bir ekilde dile getirirken 

siyasi konularda tüm insanlar n fikirleri olmas na ra men aç k bir ekilde dile 

getirilmez, getirilse de bir tepki olarak alg lanmas  istemez. Oysa dile getirmek iste i 

bir tepkidir. Böylece olu turulan suça e ilimlilik kimli i ad  alt nda sadece bu suçtan 

cezaland p hapse girenleri de il,  ayn  zamanda d ar da olup da ayn  muameleye 

maruz kalmak istemeyenleri de önceden yönlendiriyor ve davran lar na k tlama 

getiriyor.  Suç i lemeye e ilimli olarak tan mlanan kimliklerin varl ;  denetlemenin ve 

tlaman n yan nda bunlar  ayr ca k tlayacak, denetleyecek bir kurum olan polislik 

kurumunun da me rulu unu sa lar. Bizim silah ta ma iznimiz yokken, silah ta yan, 

                                                             
186 a.g.e., s.201 
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bize kimlik soran, üniformal  insanlar n varl  yani polislik, suç i leme e iliminde 

olanlar olmasayd , böyle bir kimlik olu turulmasayd  mümkün olmazd . ktidar n 18. 

yüzy lda üretti i en önemli araçlardan biri olan bas n da, yapt  haberler ile toplumda 

bir korku kültürü olu turarak, polisin varl n me ru hale gelmesinde önemli bir rol 

oynamaktad r. Yani suç i leme e ilimi yoksa polis de yoktur.  

Baz  kimlikleri olumsuz ya da arzu edilmez olarak s fland rman n daha 

kapsay  ve ekonomik sonuçlar  vard r. E er birey kimliklere ili kin bir s fland rma 

oldu una, bu s fland rman n do ru oldu una inan yorsa ve kendinin bu 

kimliklerden(e cinsel, suça e imlilik, siyasi bir kimlik vb..) birinde olmad na 

inan yorsa,  bu kimliklere özgü davran  biçimlerinden de kaçar. Böylece birey gönüllü 

olarak dü ünme, hissetme ve davran  biçimlerine k tlama getirir. Bu farkl  bir 

tlamad r. Bazen birey kaç nd  davran  yanl  ya da arzu edilemez olarak 

bulmuyor olabilir. Bu durumda k tlanman n nedeni, bireyin kaç nd eyi ki isel 

olarak yanl  veya arzu edilemez bulmas r.187 Yani olu turulan kimlik sayesinde, 

bireyin herhangi bir yapt m riski ile kar la ma durumu olmad  durumlarda bile 

toplumsal olarak yanl  ve arzu edilemez bulunan davran lar nedeniyle, bireyin 

kaç nmas na ve kendini k tlamas na neden olur. 

Günlük ya am n içinde bireylerin davran lar n k tland , manipüle edildi i, 

bireyin fark nda olmadan gönüllü olarak devam etti i ve masumane olarak gördü ü 

çe itli kurumlar bulunmaktad r. Örne in çocuklar n biçimlendi i aile, okul ve benzeri 

kurumlar da belli kimlikler ile onlara özgü davran  biçimlerinin, belli dinsel, ahlaki, 

yasal temellerde yanl  oldu u ö retilir. Tabi ki bu s fland rmay  çocuklar n bir 

sorgulama sonucunda kabul etmeleri dü ünülmez, tam tersine bu s fland rma sorgusuz 

ve sualsiz olarak çocu a dayat r ve kabul edilmesi sa lan r.  

saca özetlersek, kimliklerin s fland lmas ; sadece basit bir tan mlama 

süreci olarak bakmamak laz m, kimli i ta yanlar n ya amlar na, toplumsal bir 

müdahaleye izin verildi i gibi, bir yandan da bireyin kendi duygu, dü ünce ve 

davran lar na gönüllü olarak k tlama getirilmesine neden olur. Baz  deneyimleri ve 

kimlikleri arzu ve kabul edilemez olarak kabul eden bir dizi s fland rman n negatif 

olarak tan mland  bu manipülatif sürecin normal kimli ini, normalle tirme toplumu 

olarak de erlendirir Foucault. Bu durumda normal kimlik olarak adland lan kimlik, 
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asl nda olu turulan bir kimliktir. “E er bir kimlik belli bir deneyim kümesinin özne 

konumunu kabullenmekle ediniliyorsa; o kimli i bir insana do rudan ya da dolayl  

olarak dayatmak,  o insan  o deneyimlerin öznesi haline getirmek yani öznele tirmek 

anlam na geliyor.”188  Öznele tirmeyi de Foucault, daha önce belirtti imiz gibi, tabi 

lmak, boyun e dirmek için kullan lan etkili bir araca dönü türülen bir ey olarak 

tan ml yor. Kimlik olu umunun sonucunda s fland rma, söylemler yoluyla 

olu turulabilir. Örne in h rs zl k yap yor,  çünkü yoksuldur; önermesine al lan 

birey,  tüm yoksullar çalmamas na ra men onda bir yarg  olu acakt r. H rs zl k 

eylemenin olmas  için bir eylerin yolunda olmamas  gerekir. Bu bir eyler onun 

karakteridir, e itimidir, arzusudur, bilinç düzeyidir. 
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Sonuç ve De erlendirme: 

 

Modernite süreci ile birlikte bilgi/iktidar alan nda meydana gelen de imler ve 

geli meler insan ili kileri ve ya am n içine girerek, toplum üzerinde de il do rudan 

bireyin üzerinde etkili olmaya ba lam r. Machiavelli, Hobbes, Hegel, Marks, genel 

olarak kurallar bütününden olu an sistemler ile toplumsalla may  sa layarak, bireyleri 

denetim alt na almay  amaçlam lard r. Nietzsche ile ba layan toplumdan kopar lan ve 

yeniden yarat lmaya ba lanan bireyi biçimlendiren iktidar ili kileri, modern toplumlar n 

karma k yap na uygun birey figürünün temellerini ortaya koymu tur. 

Modernite süreci ile birlikte insan üzerinde bir öznellik süreci i lemeye 

ba lam r. Öznellik sürecinin modernite ile ba lamas , öznelli in “görünürlü ü” 

dayatmas ndan kaynaklan r. Foucault,  modernli in “görünürlük” dayatmas  ile birlikte, 

insan n deneyimler, pratikler ve söylemlerle özne olarak kurulmaya ba land  ifade 

eder. Bu nedenle, Foucault, tarihsel örgü içinde öznenin, nas l, hangi süreçler ve 

deneyimler sonucunda olu turuldu unu ortaya koymaya çal r. Foucault’nun ilgilendi i 

özne, modern toplumla birlikte ekillenen, bedeni ve kimli i in a edilen, gözetleme ve 

denetim a lar  ile bireyselle tirilen bir öznedir. Özne, yap lar n ve söylemlerin üzerine 

in a edildi i onlar n ta  ve hedefi olan bir öznedir. Foucault; öznele me sürecinde, 

“ya ayan, konu an, çal an” insan  nesneye dönü türdü ünü, dü ündü ü insan bilimleri 

kar nda, insan n “yak n zamanda yap lm  bir icat” oldu unu belirtir. Böylelikle, 

ba ml , itaat eden bir hale getirilen öznenin soy kütü ünü ortaya ç karmay  hedefler. 

nsan n özneye dönü türülmesi sürecini, daha iyi ortaya koymak için “iktidar”  bir araç 

olarak kullan r.  

Foucault; bütün insan ili kilerinde, bu ister bir sözlü ileti im sa lama, ister bir 

k ili kisi, ister kurumsal ya da ekonomik bir ili ki söz konusu olsun, iktidar n hep var 

oldu unu belirtir. Bu iktidar ili kileri hareketli ili kilerdir, yani de kenli e 

rayabilirler, kesin ve de mez biçimde verili de illerdir. Foucault, iktidar 

ili kilerinin de ken oldu unu, ortadan kalkabilece ini ya da tersine çevrilebilece ini 

de ekler. Tamamen egemen olan, tahakkümü s rland lamayan iktidar ili kileri 

yoktur. Foucault’un verdi i bir örnek ile somutla rsak; ö retmen ve ö renci 

aras ndaki iktidar ili kisi, ö retmenin daha ya  olmas , ö rencinin daha genç olmas  ve 

sosyal ortamlar n de mesi durumunda, süreç içinde ili ki tersine dönebilir. Sonunda 
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renci daha genç oldu u için önünde çekingen duruma dü en ö retmen olabilir. 

ktidar, öznenin kurgulanmas  sürecinde ta  diyalektik özellikleri kendi bünyesinde 

de ta r. Bireyi kurgulama gücünü bu diyalektik özelliklerden al r.  

ktidar n diyalektik özelliklerinden biri, hem kendisinin hem de öznele tirmeye 

çal  bireyin, art k bir “bir” olmaktan çok parçal , uyumlu, çeli kili, birbirine 

eklenmi  olmas r. Bu durum “bütün olma” vaadini ve hayalini de ayakta tutar.  

Foucault’nun, öznelle me olarak adland rd  bu süreç üç alan üzerinde bireyi 

biçimlendirir. Bunlar n ilki, dilbilgisinde ve dilbiliminde konu an öznenin 

nesnele tirilmesidir. Sonuç olarak kurulan modern özne ile beraber bu yeni özneye 

uygun bir dil nosyonu yarat r. Yeni dil nosyonu ile beraber bireyin kendi dilinden 

kopar ld , iktidar biçiminin ko ulland rd  iletileri kullanmaya ba lad  

görmekteyiz. Günümüz modern dünyas nda insanlar art k bir dilden çok evrensel hale 

gelen ama iktidar ili kilerinin farkl  bir boyutunu ya ayanlar n anlamayaca  

teknolojinin yaratt  bir i aret sistemlerini kullanmaktad rlar.  kinci olarak ekonomi ve 

zenginliklerin analizinde üreten öznenin nesnele tirildi ini görürüz. Çal an öznenin 

nesnele mesi Marks’ n vurgulad  emek sürecindeki yabanc la man n farkl  bir biçimi 

olarak kar za ç kar. Birey, üretim araçlar na ve eme ine yabanc la larak de il, 

bunlarla daha uyumlu hale getirilerek onun yetene inden yararlan r. Birey art k 

otomatik olarak verimli bir üretim arac , ayn  zamanda üretti inin bir nesnesi ve öznesi 

konumundad r. Üçüncü ve son olarak da Nietzsche’nin güçlü olan  yaratmak için 

parçalad  bireyi, modern iktidar biçimleri ele geçirip, “bölücü pratiklerle” özneye 

dönü türür. Birey, bu “bölücü pratiklerle” (“deli ve ak ll , hastal kl  ve sa kl , masum 

ve suçlu insan vb.”)   bir s flanman n içine sokulur ve olu turulmaya ba lan r. 

Öznenin, öznele me sürecinde iktidar pratikleri taraf ndan, sorunla rmalar yolu 

ile ba ml  ve itaatkâr hale getirildi ine vurgu yapan Foucault, buradaki amac n 

normlarla normalle tirilmeye çal lan özne üzerinden normalle tirilen bir toplum 

meydana getirmek oldu unu belirtir. Birey üzerinden olu turulan normalizasyon 

toplumunda, birey olu turulmu  ve biçimlendirilmi  olarak bilginin öznesi ve nesnesi 

konumundad r. Normalizasyon sürecinde iktidar n ayg tlar , hapishanelerde, okullarda, 

hastanelerde, ailede vb. pek çok alanda ortaya ç kt . Normalli in sa lay lar  art k 

retmenler, doktorlar, sosyal hizmet uzmanlar , psikiyatrisler vb. olurlar. Foucault, 

sorunla rma sürecinde bilgi, iktidar ve eti in, “bak  aç lar ” bir araya getirmek için 
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birlikte hareket ettiklerini vurgular. Söz konusu “normalle tirme” süreci, bir di er 

diyalektik özelli i de içinde bar nd r. Çünkü Foucault’a göre, ki i “özgür olmak”, 

kendi kaderini kendi tayin edebildi ini göstermek ad na bunu yapar. Ancak, süreç 

sonunda elde etti i ey, birbirinin ayn  olan ya da ayn  ya anm klar  ya amaya 

ba layan insanlardan biri olmakt r. Bu diyalektik özelli e, iktidar da sahiptir. Bireylerin 

özgürlü üne, ayn  olmalar art yla izin verir.  

ktidar bireyi olu tururken söylemi kullan r. “Söylem” yoluyla, bireylerin 

içlerini doldurmaya can att  konumlar olu turur. Foucault, materyalist ve idealist 

argümanlar n aksine sosyal bir pratik olan “söylemin” ya am n ve bireyin 

biçimlenmesini sa lad  ifade eder. Söylemi bilgi ve iktidar ili kilerinin iç içe geçti i 

bir ö e ya da farkl  alanlara ait olabilen, ama her eye ra men ortak çal ma kurallar na 

uyan bir ifadeler birli i olarak tan mlayabiliriz. Söylem, dü ünen, bilen, konu an 

öznenin ortaya ç ndan çok, öznenin iktidar içinde da ld  mekând r. Söylem, 

söylemsel pratiklere göre olu urken özne için konumlar açmakta ve bireyler bu 

konumlar n içini doldurmaktad r. Foucault, söylemin hem nesneyi hem de özneyi 

meydana getirdi ini belirtir. 

 Söylem ve pratikler taraf ndan belirli bir yap ya kavu turulan ve aralar nda 

derin bir ili ki bulunan iktidar ve bilginin, günümüz toplumlar n biçimlenmesi üzerinde, 

ya am n en uç noktalar na kadar yay larak kendilerini kabul ettiren bir mevcudiyetleri 

bulunmaktad r. Bugünün sistemlerine özgü tahakküm biçimini, toplumsal alan n pek 

çok noktas ndaki pratikler içinde bulunan ve “failinin ayn  anda hem hiç kimse hem de 

herkes oldu u”189 bir dizi yap  olu turan yeni toplumsal denetim biçimi olarak 

adland labiliriz. Bu toplumsal denetim biçimi bireyleri fark nda olamad klar  yollardan 

belirlemekte ve s rlamaktad r. 

Foucault’nun iktidar yakla , çoban n sürüsünü koruma güdüsüne 

benzetebilece imiz, hukuksal-geleneksel iktidar n yakla ndan oldukça farkl r. 

Kurumlar n ve ki ilerin ( devlet, hükümdar) bireyler üzerinde bir iktidar etkisi kurmak 

için yasa, yasaklama ve itaat sistemi olan hükümranl k alan  olarak 

tan mlayabilece imiz hukuksal-geleneksel yakla mlar, iktidar n olu umunda hayati 

önemi olan insan ili kileri faktörünü görmezden gelmi lerdir. Modernite ile birlikte 

insan ili kileri ve davran lar  iktidar n hedefi olmaya ba lam r. Foucault, bu yeni 
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iktidar olgusunun, do rudan birey ve toplum üzerine uygulanabilecek bir ey olarak 

tan mlanmayaca , insan ili kileri ve davran lar  üzerinde i ledi i ve varolu unun 

buna ba  oldu unu ifade eder. Art k ya am üzerinde görülmeyen, ölçülemeyen ama 

etkileri görülebilen bir iktidar biçimi ile kar  kar ya oldu umuzu belirtir. 

Modern ktidar ili kileri, öznelerin ya amlar nda var olan, görünmez, s rs z bir 

devingenli e sahip eylem ve ili ki biçimi olarak kar za ç kmaya ba lam r.  

Foucault, bu iktidar ili kilerini yaln zca teorik bir sorun olarak ele almaz, bu ili kilerin 

ayn  zamanda deneyimlerimizin bir parças  oldu unu ifade eder. Günümüz modern 

dünyas nda iktidar, asimetrik bir ekilde bireyin ya am na müdahale etti i gibi, bireyi 

kendisine ve ya am ili kilerine kar  çeli kili hale getirerek, savunmas z bir hale 

getirmi tir. ktidar art k uygulanm yormu  gibi, bireylerin davran lar  

yönlendirebiliyor, onlar  yapmayacaklar  davran lara yönlendirmeye ba lam r. 

ktidar modern birey için d ar dan dayat lan bir tahakküm ili kisi de ildir. ktidar art k, 

Weber, Nietzsche ve Cannetti gibi dü ünürlerin vurgulad klar  gibi birey için bir istenç 

durumuna dönü mü tür. Birey iktidara kar  bir direnme ortaya koysa da, iktidar n ak  

ile birlikte hareket eder, gücünü onun gücünden al r, t pk  iktidar n gücünü bireyden 

ald  gibi.  ktidar ve birey aras ndaki ili ki ba la k bir hale gelmi tir. ktidar ve 

bireyin ç karlar  birbirleri ile uzla  durumdad r.  Karma k ili kiler a n, bireyin 

öznele tirme sürecinde çok tutmas n sebebi, bireyin ve iktidar n diyalektiklerinin 

birbirini beslemesidir. nsan n hem disipline olma hem de çeli kilerinden ar nma 

iste iyle, iktidar n insan  disipline etme, bunun için de çeli kili, suçlu insanlar 

bulunmas art  birbirini besler.   

Bir empoze ya da güç olarak de il bir ili ki biçimi olarak adland rabilece imiz 

iktidar ili kilerinin varl  için Foucault, “özgürlü ü” önemli bir kavram olarak görür. 

Heidegger’de risk alman n bir sonucu olan özgürlük, Foucault’da bir iktidar ili kisinin 

meydana gelmesi için riskin en aza indirildi i durumu kar lar.  Modern ça n bireyi ve 

iktidar ili kileri için özgürlük olmazsa olmaz ko ullardan birisidir. Özgürlük ve iktidar 

ayn  mekân ve e zamanl  olarak ortaya konulmaya ba lanm r. Çünkü iktidar yaln zca 

özgür özneler üzerinde ve yaln zca onlar özgür olduklar  sürece i ler, öznenin yok 

say ld  durumlar iktidar ili kisi olarak görülmez. ktidar kendi varl n devam  için 

özneyi özgürle tirir, özgürle tirdi i öznenin üzerinde bir güç uygulamas na gerek 

kalmadan, öznenin kendi iste i ile iktidar ili kileri içinde ba ml  ve itaat eden bir 
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duruma gelmesini sa lar. Bu da özneyi, özgürle tirerek, nesnele tirme ve ondan 

yaralanma sürecidir. 

ktidar toplumsal yap ya sirayet ederken öznelli i tamamen sa lamaz, bir 

direnme alan  b rak r. Bu direnme alan  iktidar n varolu  sebebi olan direni lerin 

gerçekle ti i aland r. ktidar ili kilerinde Foucault, “Direni ”in önemli oldu unu 

vurgular. Tamamen uygulanan, bir direni  ile kar lamayan iktidar ili kileri varl k 

nedenini yitirir. Bu direni i, akl za gelen ilk anlam  ile dü ünmemek gerekir. Bu 

direni  sadece bir yads ma de il; bir yaratma süreci, yeniden yaratmak, durumu 

dönü türmek, sürecin içine aktif olarak kat lmakt r. Direnme iktidar için yeni olanaklar 

üretir. Örne in; hale baz  bireyler toplumsal normlara uymamakta direnir, bir ö renci 

okul disiplinine tam olarak uymaz, bir i çi i  ya am ndaki durumlar  yads r, çocuk aile 

normlar na ba kald r ve böylece direnmenin yeni olanaklar meydana getirmesi ile 

iktidar kendini yeniler ve sürekli hale gelir. Asl nda direnmeyi bir iktidar ili kisi olarak 

da dü ünebiliriz. Direnme, iktidar n var olmas n ko ulu haline gelir. Bu nedenle, 

bireylere “özgürlük” ad na verilmek zorundad r. Böylelikle, “direnme” iktidar n kendini 

yok etmesini engeller. Çünkü bireyler, özgürlük ad na yapt  seçimlerle onu bir ekilde 

besler. 

Foucault, 18. yüzy ldan itibaren geli meye ba layan yeni iktidar teknolojisi 

biçimi Biyo-iktidar n; insanlar  as l olarak bedenlerden ibaret olduklar  için de il, 

tersine ya ama özgü, do um, ölüm, üretim, hastal k vb. gibi süreçler olan toplu 

süreçlerden etkilenen, global bir kitle olu turmas  nedeniyle insanlar n çoklu uyla 

ilgilendi ini belirtir. nsanlar  bir bütün olarak ele alan biyo-iktidar, bireyi istenilen 

normlar  çerçevesinde biçimlendirir. Bireylerin davran lar  daha kolay bir ekilde 

slah eder. Biyo- ktidar n amac , bireyleri normlara uymaya zorlayan ve onlar  

normalle tiren bir toplum yaratmakt r. Bunu da özneyi d lamak yerine bir geri kazanma 

teknolojisi ile yapar. Biyo- ktidar n kulland  tecrit, zorla çal rma ve sürekli 

gözetimle denetim alt nda tutma yöntemleri, bireyi slah etme ve tedavi etmeye 

yöneliktir. Hapishane, polis-suçluluk düzeni, hastane ve hasta düzeni, okul-ö renci 

düzeni vb. tüm toplumun disiplin yolu ile gerçekle tirilen denetimini perçinlemektedir. 

Foucault’ya göre Biyo- ktidar n teknikleri kapitalizmin geli mesinde önemli bir 

yer tutar. Kapitalizm insanlar  yabanc la , sömürücü i lerde ve kat  programlar 

alt nda çal rarak, insan eme ini tekelle tirir. Burada amaçlanan insanlar n, zevkten 
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feragat etmeleri, para ve enerji tasarrufu yapmalar r. Kapitalizm kendini var etmek 

için kendinden kaç  yollar  da ortaya koymaya çal r. Bunun için kapitalizm ortaya 

koydu u bu ki ilik tipinin yan nda, kar t ama e  zamanl  ba ka bir ki ilik tipine de 

ihtiyaç duyar. Üretim sürecinde, sermayenin yeniden yat ma dönü mesi için gerekli 

olan tüketimi sa layacak olan oral dürtülerle tan mlanan bir ki ilik türü. nsan art k 

ihtiyac  olup olmad na bakmadan an nda tüketmeli, sürekli kendini ödüllendirmeli ve 

kendisini tatmin eden her eyi sat n almal r. nsanl n do as nda “var olan”, 

diyalektik süreçler, Foucault’ya göre, burada bilinçli olarak yarat r. Kapitalizm 

varl  dürtüleriyle hareket eden tüketicilere,  modernizm de, kendisini ve di erlerini 

sorunlu olarak gören bireylerin varl na borçludur. Bunlar, iktidar taraf ndan bilinçli 

olarak yarat r. 

Modernizmin do u ile hapishanenin do u aras nda bir benzerlik kuran 

Foucault, modern toplumun “hapishane düzeni” biçiminde kurulmu  bir düzen 

oldu unu ifade eder. Foucault, hapishanelerin i levini, suç unsurunu önlemekten çok, 

iktidar n ihtiyaç duydu u “suçlu” kimlikler yaratmak, üretim-tüketim sürecinin ihtiyaç 

duydu u normal olmayan bireyleri slah edici yöntemler ile “normalle menin” içine 

almak olarak vurgular. Foucault’ya göre modernizm, toplumu bir “disiplin toplumu” 

haline getiren bir süreçtir. Modernizm ile beraber beden üzerinde olan cezaland rma 

yöntemleri kalkm  yerini “ruhu slah etmek” alm r. Bu süreç ile beraber yarat lan 

normlarla toplumun her alan  kontrol alt na al nmaya ba lanm r.  

Foucault’ya göre, normalle tirici toplumun meydana gelmesini sa layan sürecin 

merkezinde yeni bir teknoloji olan disiplin vard r. Disiplin, bireyleri hem birer nesne 

hem de birer fail olarak meydana getirir. Disiplin gösteri li de ildir, ölçülüdür, 

süreklilik arz eder ve bireyleri verimli kullanmay  hedefler. Disiplin yaln zca d sal bir 

etki olarak ya ama müdahale etmez, ayn  zaman da süreç içinde hedeflenen durumun 

birey taraf ndan içselle tirilmesini sa lar. Disiplinin temelinde bir gözetim teknolojisi 

bulunur. “Gözetleyenin gözetlenen kar ndaki mevcudiyetini” kesintisiz bir ekilde 

sürmesini sa layan bir yap  olan panoptikon, yani gözetleyen iktidar, art k özneleri 

uyar lara kar  tepki verebilecek ekilde denetim alt na al r. Gözetlenmenin iktidar , 

ele geçirilebilecek ya da görülebilecek bir ey de ildir. ktidar belli ki ilerin elinden 

karak, teknolojik araçlardan, bedenlerden, bak tan vb. olu maya ba lam r. Ya am n 

kurumsal alan  ifade eden gözetleyen iktidar belli bir noktadaki mevcudiyetinden 
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ziyade, etkileri dolay  ile bilinebilen genel bir düzenektir. ktidar n ya am üzerindeki 

denetleyicili i insan , mikroskop alt ndaki bir amip gibi gözetim alt na almaya 

ba lam r. Bir ba ka deyi le, bireyi disipline eden unsur, sürekli gözetlendi i hissine 

kap lmas  ve ba kas n gözünde nas l göründü ü kayg r. 

Hükümran n görünürlü üne dayal  iktidar n yerini art k öznelerin bir bak  

alt nda oldu u ve tüm öznelerin sürekli görünürlü üne dayal  olan gözetleyen iktidar 

alm r. Gözetleyen iktidar n toplumsal bedenin tümüne yay lmas  sonucu olarak 

öznele me sürecinde, özne üzerinde farkl  durumlar olu turulmaya ba land . 

Dosyalama, çizelgeleme, sembollerle adland rma bireyin bilgi alan  olarak 

konumland lmas  me ru hale getirdi. Bireyin davran lar , kredi kartlar , telefon 

faturalar , parmak izleri, kütüphane kay tlar  vb. ile izlenip, kontrol edilmeye ba land . 

Böylece her birey art k bir dosya haline dönü türülür ve fi lenen birey art k iktidar n 

uygulama biçiminin bir özsel parças  haline getirilir.190 Art k birey iktidar n nerede 

oldu unu, kim taraf ndan kullan ld , nerden geldi ini bilmemekte, her yerde mevcut 

olan bir iktidar bulunmakla beraber yeri tam olarak saptanmayan bir iktidar ile kar  

kar yad r. Bireyler için iktidar anonim hale gelmi tir. 

Günümüz modern toplumlar  herkesin herkesi gördü ü ve denetledi i, d ar  

olmayan bir yap ya dönü mü tür. Modern toplumla beraber her eyi altüst eden, insan  

kendi kültüründen uzakla ran ve böylece ki inin kendisi olabilmesini engelleyen tek 

tiple tirici iktidar biçimleri ile kar  kar yay z. Günümüzde insanlar fabrikalardan 

km  teknolojik bir imalat gibi birbirlerine benziyor ve ayn eyi ya yorlar. Art k 

insanlar n nas l giyinece i, nas l e lenece i, ne yiyece i,  hangi marka arabay  

kullanaca , nas l bir siyasi tav r alaca  vb. modern bireyin zihnine bilgisayara bilgi 

yükler gibi yüklenmi tir. Bunu sonucu olarak insanlar her yerde ayn  yeme i yiyor, ayn  

elbiseyi giyiyor, ayn  dili konu uyor, benzer teknoloji vb. kullan yorlar. New York’ta 

elektriklerin kesildi i, bireyi denetim alt nda tutacak araçlar n etkisinin azald  bir 

gecede televizyon seyredemeyen Amerikal  çiftlerin hepsi ayn  gün sevi ip, ayn  gün 

çocuk sahibi oluyor. Daha da ötesi insanlar kendi deneyim ve bilgilerinin hiç bir katk  

                                                             
190 Foucault ve Derrida, Akl n Öteki Yüzü, (Çev. smail Y lmaz), Bilgesu Yay nlar , Ankara,2009, 
s.165-166 
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olmadan, ba kalar n duygu ve deneyimlerini ya amaktad rlar.191 Birey art k 

kendisinin sahibi de ildir. 

saca konuyu özetlersek; Foucault’nun iktidar ve özne kavramlar , birbirlerine 

sunduklar  paradokslarla ve bar nd rd klar  diyalektik özellikleriyle birbirleriyle uzla m 

sa larlar, birbirlerini beslerler. Foucault’ya göre iktidar hem yarat r hem de bast r. 

Yani iktidar gerçekli i üretti i gibi, yönlendirmesini de yapar. ktidar belirli bir 

toplumda ilan edilmemi , çe itli toplumsal kurumlarda, ekonomik e itsizliklerde, dilde, 

bedenlerimizde ya ayan çat malar  kapsayan sessiz ve gizli bir iç sava  halinde 

kar za ç kmaktad r. Foucault’nun üzerinde durdu u iktidar n genel özeliklerini 

vurgularsak; 

ktidar, birey ve birey gruplar n egemenli ine göre kavramla lmamal . 

ktidar n herhangi bir nedeni olmak zorunda de il, kendi içinde bulundu u 

mekân n ili kileri içindedir. 

ktidar n oldu u her yerde, mutlaka ona kar  bir direni  vard r. 

ktidar ili kileri bireysel olmayabilir fakat niyetseldirler. Taraflar n hesaplanm  

amaç ve hedeflerine göre düzenlenir ve i lerler. 

ktidar yukar dan a ya de il; tam tersi, a dan üretim ayg nda, ailede ve 

toplumsal bedeni do rudan kesen kurumlarda ve bunlar n etraf nda i leyen çoklu güç 

ili kilerinden gelir. 

ktidar tam olarak bir yere konulmaz. O yay lmac  bir güç ve karma k güç 

ili kileri ve güce dayal  olmayan ili kileri düzenleyen bir nosyondur. 

Pozivistlerin ve yap salc lar n insan d nda bir gerçek aray lar na kar  ç kan 

Foucault, kendini tarihçi, bilim adam  ya da filozof olarak bir yere koymaz. Y  bir 

filozof olan Nietzsche’nin iddettin “ben”i imha etti i anlay ndan hareket eden 

Foucault kendi amac öyle ifade etmektedir; “Ben bir fi ekçiyim. Sonunda bir 

ku atmada, bir sava ta, bir y mda kullanabilecek bir eyler üretiyorum. Kendim 

mdan yana de ilim, fakat duvarlar n y lmas , geçitler aç lmas , ilerlenmesini 

istiyorum.”192Foucault, d lanm lar n, hapishanelerin, hastanelerin, t marhanelerin, 

klini in, kapat lanlar n sapk nlar n, anormallerin, yenilmi lerin tarihini yazmaya 

ba lam , oyun d  b rak lm  söylemlerin canland lmas  çabas nda bulunmu tur. 

                                                             
191 Rigel, Kadife Karanl k, (Foucault, Chomsky, Lacan…), ss.135-136 
192Aktaran Timur, Taner, Felsefi zlenimler, (Sartre,  Althusser, Foucault, Derrida),  s.77 
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Baudrillard, günümüz modern dünyas nda maddesel de  toku lar içinde bireyi 

nesnele tirilen sistemlerin önemini kaybetmeye ba lad  ve her eye yeniden 

ba lamas  gerekti i vurgusunu, Foucault var olan n de mesi için günümüz modern 

insan figürünün yok olmas na ba  oldu unu ifade eder. Foucault’nun amac , özneye 

dayat lan hakikatin, çizilen s rlar n özne taraf ndan fark nda olunarak a lmas , 

sorgulanmas  ve aç a ç kar lmas  gereken referans noktas  olarak alg lanmas  

sa lamak ve öznenin ya am  içinde sürekli bir devingenlik içinde hareket eden iktidar 

ili kilerini aç a ç karmak olarak ifade edebiliriz.   
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