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OZET

Platon ve Aristoteles’in felsefeleri arasindaki temel fark onlarin ontolojileri ve
epistemolojileri arasindaki farklardan kaynaklanir. Bu yiizden Platon ve Aristoteles’in
politik gorisleri arasindaki farkin daha iyi kavranilabilinsin diye ilk 6nce onlarin
ontolojileri ve epistemolojileri arasindaki farklari ortaya konuldu. Bu iki temel alandaki
farkhiliklar onlarin 6zellikle insan anlayiglari hakkindaki gorislerinde daha belirgin
olarak ortaya ¢ikar. Insan konusundaki farkhliklar kendilerini siyaset gorislerinde daha
acik ortaya koydugundan dolay: bu iki filozofun insan hakkindaki goruslerinin daha net

anlasilabilmesi icin ruh ve etik yaklasimlari incelendi.

Aristoteles ve Platon’un felsefeleri genel hatlari incelendikten sonra politik gorusleri
detayli bir sekilde incelendi. Bu detayli inceleme icerisinde siras1 geldiginde bu iki
filozofun politik gorusleri ile ontolojileri, epistemolojileri, ruh gorusleri ve etikleri
arasindaki iligkiler ortaya konuldu. Son olarak bu iki filozofun ontolojilerinin,
epistemolojilerinin, ruh goruslerinin ve etiklerinin politik goris Gzerindeki etkileri

sirasiyla detayl bir sekilde sunuldu.

Anahtar Sozcukler: Platon, Aristoteles, Politika, Ontoloji, Epistemoloji, Devlet, Yurttas,

Y Onetici, Bilge



ABSTRACT

The main difference between Plato’s and Aristotle’s philosophy result from differences
between their ontology and epistemology. Thus, firstly differences between their
ontology and epistemology were propounded so that differences between Plato’s and
Aristotle’s political views can be comprehended better. Differences between in these
two basic area clearly occur especially in their concept which is about human. Because
differences about human propound themselves more clearly in political views, their
spirit and ethic approaches were analyzed so that these two philosophers’ views which

are about human can be understood more clearly.

After Plato’s and Aristotle’s philosophies were broadly analyzed, their political views
were analyzed exhaustively. In this detailed analysis, relationship between these two
philosophers’ political views and their ontology, epistemology, spirit approach and ethic
in due course was propounded. Finally, these two philosophers’ ontologies,
epistemologies, spirit approaches and ethics influences on their political view were

presented in detail.

Key Words: Plato, Aristotle, Policy, Ontology, Epistemology, State, Citizen, Ruler,
Scholar
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ONSOZ

Felsefenin disiplinlerinden herhangi biriyle ilgilenecek olan her kim olursa olsun Platon
ve Aristoteles’i bilmek bu kimselere ¢ok buyik bir fayda saglayacaktir. Clinkl Platon
felsefenin hemen her alaniyla ilgi goruslere ileri surmistir ve Platon’un bu konularda
ileri strdugu dustinceler kendisinden sonraki herkes tarafindan goz ardi edilemeyecek
kadar onemli oldugu icin tartisilmistir. Bu bakimdan Platon’un ilk ciddi elestirisini
yapan ve en az Platon kadar tum felsefe geleneklerini etkileyen bir diger isimde
Aristoteles’tir. Bu anlamda tim felsefe geleneklerini Platoncu ve Aristoteles¢i olmak
uzere iki temel kampa ayirmak mumkindir. Boylece felsefe etkinliginde Platon ve
Aristoteles’in felsefeleri felsefeyi anlamanin vazgecilmez bir 6n kosulu olurlar ki biz de
bunun gerekliligini hissettigimiz icim bu iki filozofun siyaset gorusleri ve ontolojileri
arasindaki iliskiyi incelemenin hem bizim igin hem de bu caligmadan faydalanacak

olanlar icin ¢ok yararh oldugu goristindeyiz.
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GIRIS

Aristoteles (M.O. 384- M.O. 322) insamin dogustan siyasal bir hayvan oldugunun
kanitinin  insanlarin  topluluk halinde yasamas: degil onlarin dili kullanma
yeteneklerinden kaynakli oldugunu soyler. Clnki bu sekilde insanlar diger topluluk
seklinde yasayan hayvanlardan farkli olarak birbirleri ile konusup, tartisip anlasirlar. Bu
belirlemesiyle Aristoteles siyasettin temel unsurlarindan birinin dil oldugunu da ortaya
koyar ki Aristoteles retorigi Platon (M.O. 427- M.O. 347) gibi sadece sofistik
aldatmanin bir araci olarak gérmez, tersine Aristoteles politikada retorige belli bir 6Gnem
atfetmektedir.

“Dil, modern &ncesi bireyin acik oldugu imge ve duygu firtinalarina ket vurarak, ‘dizginleyici

bir etmen’ olma ve yasami ‘daha biiylik bir denetime’ tabi kilma islevi goriir. Bu anlamda dil,

acikhigi ve dogayla ortakligin hilkim sirdiigii bir yasamdan, sembolik kiiltirin yikselisinden

sonra ortaya ¢ikan tahakkiime ve evcillesmeye yénelik bir yasama gegisi temsil eder” (Zerzan
2009: 21).

Zerzan’in (1943, -) belirtmis oldugu gibi sembolik dilin formulasyonu ile nesne ve
nesnenin hissi ya da duyumsanmasi arasinda artik bir daha asilamayacak olan ugurum
ile var olana bagl bir ontolojiden kurgulayan, drgutleyen bir ontolojiye gecis meydana
gelmistir; ki bu durum dilin siyasette ¢cok 6nemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir.
Platon’dan beri tartigila gelen dilin kdkeni ve yapisi hakkindaki tartisma ginimizde
Platon’un Kratylos diyalogunda kesin bir ¢6ziime kavusturamadig: iki temel tezden
dilin uylasimsal oldugunu savunan Hermegones lehine bozulmustur. Platon’dan hemen
sonra gelen Aristoteles de Yorum Uzerine’de dilin sozciiklerinin uylasimsal oldugunu
sOyle dile getirmektedir: “adlarin hicbiri dogal degil, ad oluslar1 simge olmakladir.”
(16a 25-30). Yani dilde var olan sozcikler temsil ettikleri nesnelerle herhangi bir
organik ya da kokensel iliski olmaksizin tamamen uzlasimsal bir zeminde bir araya

gelmektedirler.

Artik icin yasadigimiz evren nesnesine gonderme yapmayan bunun yerine imgelerin
birbirlerine gonderme yaptigi; gercekligi ya da evreni 6rgutledigi bir dil ve buna bagl
olarak olusan bir kiltur evrenidir. Ve bu evren, icindeki tek belirleyici olan politik
iktidarin tarif ettigi ve tasarladigi bigcimde kurulmaktir. Bu baglamda Baudrillard’in
(1929-2007) da hakl olarak belirttigi gibi “imgeler her zaman 6limcul bir giice sahip

olmuslardir.” (2008: 19) Sembolik kiltirin toplum Uzerinde hakimiyetini daha da



pekistirmesi ile imgenin yapisinda da bir degisim meydana gelmeye baslar: “Bir seyleri
gizleyen gostergeler asamasindan gosterilecek bir seyin kalmadigimi gizleyen
gOstergeler asamasina gegis bir doniim noktasidir. Cunku birinciler ideolojilere 6zgu bir
hakikat ve sir teolojisine gonderirken; ikinciler bir similasyon ve similakrlar cagina
girilmis olduguna” isaret eder. (Baudrillard, 2008 : 20-21 ) Yani doga ile bir daha asla
kurulamayacak olan uyum yerini dogay: kendine uydurmaya birakmistir. Yani artik
ontolojik olan politik olan1 6ncelemez, tam tersine politik olan ontolojik olana 6ncel
duruma gelmistir. Doga ile bagin belki bir daha asla saglanamayacak bir sekilde kopusu

dogaya donmek yerine onu donistiirme hedefini 6niine koymustur.

Heidegger (1889-1976), Soktaretes (M.O. 469- M.O. 399) oncesi ve sonrasi felsefe
etkinligi arasinda temel farkin Logos ile uyum iginde olma ve sonra bu uyumu arama
etkinligi oldugunu belirtir (Heidegger, 2003: 19). Sokrates oncesi felsefe etkinliginde
sOzcugin ortaya koydugu sey ayni zamanda bizzat onimuzde durandir (Heidegger,
2003: 17). Ancak Sokrates sonrasi felsefe etkinliginde bu uyum yani varlik ile sozcik
ya da imge arasinda tum felsefe tarihince kapatilmaya c¢alisilan bir ugurum olusmustur.
Heidegger’in yaptig1 bu ayirim aslinda ¢ok daha 6nce sembolik dilin formilasyonu ile
ortaya ¢ikan bir durumdu. Nesnesi ile hemen hemen tim baglarmi koparan
sembollestirme sireci var olan1 kavramak yerini nesneyi kavramina uydurmaya basladi.
Bdylece var olanin ontolojisinden kopus 6rglitleyen, diuzenleyen ve evrene bicim veren
bir ontolojiyi ortaya ¢ikarmustir. Béylece iktidarlar arasindaki savaslar ontolojik olan:
belirlemede temel belirleyici duruma gelmistir. Clinku eski iktidar: deviren guc kendi
politik konumuna uygun bir ontoloji ya da bir kozmogoni yani yeni bir dustnsel
kozmos (evren) olusturacaktir ki Sokrates’in ve Platon’un sofistlere karsi verdikleri
mucadele bunun en guzel ornegidir. Clinkli hem Sokrates hem de Platon Sofistlerin
ontoloji ve epistemolojilerinden gelistirdikleri politikaya karsi kendi ontolojileri ve
epistemolojilerine baglh bir politika gelistirdiler daha dogrusu her iki taraf da kendi etik
ve politik ilkelerine uygun bir ontoloji ve epistemoloji gelistirdiler.

Platon’un tim c¢abast doga filozoflarinin gergek varhk hakkindaki farkli goruslerinden
kaynaklanan ve sofistler tarafindan daha da derinlestirilen ugurumu gidermeye
yoneliktir ki bu anlamda Platon’un hala eski kadim gelenege bagh oldugunu

sOyleyebiliriz. “Mit ve akil, kanitlama ve anlat1 arasinda kalan Platon felsefi mito-loji



olarak dogar” (Mattéi, 2008: 105). Alfred North Whitehead’in (1861-1947) hakl olarak

belirtmis oldugu gibi tim “Avrupa felsefe gelenegi Platon’un sayfalarinin altindaki

dipnotlardan baska bir sey” (Mattéi, 2008: 122) degildir. Ancak Platon’a ilk ciddi dip

notu diisen ve bu bakimdan katirlarin annelerinden yeterince siit emdikten sonra onlari
tekmelemelerinden dolay:r Platon’un katir olarak adlandirdigi (Barnes, 2002: 38)
Avristoteles her ne kadar sofistlerin temel tezlerini reddedip Platon’un tezlerine daha
yakin bir noktada dursa da; o artik yeni bir felsefe etkinliginin kurucusudur. Platon hala
varligin yekpare bir yapi olarak ele alirken Aristoteles ise ilk 6nce varligin artik yekpare
bir yapida olmadigimm1 kabul ederek ise baslar ki bu Aristoteles’in Unli bilimler
smiflamasinin temeli olusturmaktadir. Varhk artik yarilmig yapist ile ele alinarak
incelenmeli ve varhigin her anlammin ve alanin da kendine gdre bir bilimi yapilmalhdir.
Boylece biz bu tezde izleyecegimiz temel izlegi de dile getirmis olduk. Bizce Platon ve
Aristoteles arasindaki temel ayirim bu noktadan kaynaklanmaktadir ve biz bu tezi

yazarken surekli olarak bu ayirimi daha da belirginlestirmeye calistik.

Tezin birinci boliminde Platon’un ve Aristoteles’in felsefelerinin ana hatlar1 ele aldik.
Birinci béliimde ilk 6nce Platon’un varlik gorisiniin temeli olan idealar Kurami
inceledik. Platon tim yasami boyunca ileri siirmis oldugu idealar Kurammin
eksikliklerini giderme yoninde bir ¢aba icinde olmustur ki bu ¢abanin sonucu olarak
Platon’un Idealar Kurami yasammin cesitli donemlerinde degisikliklere ugratmistir. Bu
anlamda Platon’un Idealar Kurammin ahsila geldigi gibi biz de temelde ti¢ déneme
ayrrarak inceldik. Bundan sonra Platon’un ontolojisi ile siki bir iliski i¢cinde olan
epistemolojisi ele aldik. Ancak ilk 6nce Platon’un kendi bilgi gorisu degil onun karsi
oldugu bilgi gorusleri dile getirildikten sonra Platon’un bilgi gortst sunduk. Platon’un
epistemolojisi ve ontolojisini inceldikten sonra Platon’un bu alanlardaki goéruslerinin
onun politikasina nasil bir etkide bulundugunun daha iyi anlasila bilmesi igin Platon’un
ruh ve etik konusundaki goruslerini inceledik. Daha sonra genel olarak Aristoteles’in
ontolojisi, epistemolojisi, ruh gorisu, etik anlayist inceledik. Aristoteles’in gorusleri
aktarilirken yer yer Platon’un dusunceleri ile bir karsilastiriimaya gidilerek sunulmaya
caligild: ki bu bizim tezimin daha iyi anlasilabilmesini saglayacaktir. Hem Platon’un
hem de Aristoteles’in hem ontolojileri ve epistemolojileri arasinda siki bir iligki s6z

konusudur hem de etik ve politik gorisleri arasinda. Ancak biz bu alanlarin yaninda bu



iki filozofun ruh goruslerini de ele aldik; clinkii bu konudaki goérls ayriliklart ¢ok
belirgin oldugu igin bu iki filozof arasindaki temel farki daha iyi gosterebilmek

amaciyla bu ¢alismada ruh goruslerine de yer verildi.

Ikinci boliimde Platon’un politik gorisini iceren G¢ diyalogu olan Devlet, Devlet
Adam: ve Yasalar kronolojik siralarina uygun olarak ayrintili bir sekilde incelenerek
Platon’un politik gorist ve politik goristinin zaman icinde hangi degisikliklere
ugradigi detaylar1 ile anlatilarak politik géristnin ontolojik temelleri ortaya koymaya
calistik. Uciincti boliumde ise Aristoteles’in politik gorislerini iceren Politika adl eseri
detayli olarak incelenerek Aristoteles’in politik goristnun etik ve dolayl olarak da
ontolojik ve epistemolojik karakteri ortaya koymaya ¢alistik. Sonug béliimiinde ise bu
iki filozofun genel olarak ontolojileri ve epistemolojileri arasindaki farkin onlarin
siyaset anlayislarinda ne gibi farkhiliklara neden oldugu kendimizce ortaya koymaya
calistik.



BIiRiINCi BOLUM

PLATON VE ARISTOTELES’IiN FELSEFELERININ ANA HATLARI
1. 1. Platon’un Felsefesinin Ana hatlan
1. 1. 1. Platon’un Varhk Gorast

Platon’un varlik goriistiniin temelinde idealar Teorisi vardir. Platon’un hayat: boyunca
Idealar kuramindan dogan sorunlarla suirekli ugrastigi konusunda sayisiz kanit vardr,
ama ne Idealar kuramini kokten bir bicimde degistirmis olduguna ne de biitinuyle terk
ettigini ortaya koyan hicbir gercek kanit yoktur (Copleston, 1998: 43). Platon’un higbir
bicimde idealar kuramindan vazgecmedigi ortaya konduktan sonra idealar kurammi
zaman icinde gostermis oldugu degisikleri genel olarak U¢ bigcimde oldugu
sOyleyebiliriz. Bunlarin ikisini Platon’un diyaloglarinda gérmekteyiz. Digeri hakkinda
ise Aristoteles basta olmak Uzere 6grencilerinin onun okulda verdigi derslerde ortaya
ciktigr bigimiyle vyazili olmayan 0Ogretisi hakkinda 6grencilerinin  verdikleri

aciklamalarda gorirtz (Arslan, 2010: 241).

Platon’un Idealar kurammin ilk bicimi onun gecis dénemi ve olgunluk dénemi
dedigimiz doneme ait olan Menon, Phaidon, S6len, Phaidros, ve Devlet diyaloglarinda
karsimiza gikar. Idealar ogretisinin gelisimi acisindan bir doniim noktas: sayilabilecek
Parmenides diyalogu ikinci dénemin en temel diyalogudur. ilk kez Platon bu diyalogda
daha onceki bigimi ile savundugu idealar kuramina temel bazi elestiriler yapar ve bu
elestirilere hem bir cevap hem de bazi hakli elestirileri g6z 6niine alarak Idealar
kuraminda bir degisiklige gider. Bu degisikligin yapildig1 diyaloglar1 ise sunlardir:
Sofist ve Devlet Adam:. Yine bu dénem de yazilan Timaios, idealar teorisi icin en blyik
cikmazlarina (Idealar diinyas: ve duyulurlar diinyas: arasindaki ugurumun dogurdugu
sorunlara) bir ¢oziim denemesi olarak yazilmistir. Idealar kurammin dglincii ve son
sekline Platon’un Pythagorasgiligin etkisinde kalarak ileri siirdiigii anlasilan idealarin
matematik nesneler veya orantilar olarak tasarlanmas: olan bu son ddneme ait

distinceleri hakkindaki bilgilerimizin kaynag: ise Platon’un yaslilik déneminde yazmis



oldugu diyalogu olan Philebos ve basta Aristoteles olmak Gzere Platon’un diger
ogrencilerinin soyledikleridir (Arslan, 2010: 241-242).

Platon’un Idealar kuramina dair yukaridaki agiklamay: da g6z oniinde bulundurarak bu
kuramun igerigini veremeye gecebiliriz. idealar kurammun ilk tam sunulusunun verildigi
Phaidon’da Platon ¢ok agik bir bicimde gercege bedensel duyular yolu ile degil ancak
gercekten var olan seyleri kavrayan us yoluyla erisilebilecegini sdyler (65 ¢ 1-2 vs.).
Menon diyalogunun bilgi kuramsal gercevesi ile baglayan Phaidon diyalogu ruhun us ile
kavradig1 bu “Gergekten var olan” seylerin neler olduklarini aragtirma yoluna gider.
Bunlar seylerin Ozleridir. Palton ornekler olarak kendinde glzelligi, kendinde iyiligi,
kendinde esitligi vb. verir (Platon, 2001b: 76 d 9-10, 78 d 2-3). Bu 0zler her zaman ayn1
kahrlarken, tikel duyu nesneleri ise kalmazlar (Platon, 2001b: 78 d 2- 79 a 5). Platon
Menon’dakine benzer bir yontemi Phaidon diyalogunda izler. Platon Idealarin gergekten
var olduklar1 dislncesini sorgusuzca alir. Belli bir soyut guzelligin, iyiligin,
blyukligun yani idealarin var oldugunu ve tikel bir glizel nesnenin o soyut guzellikten
pay aldig: i¢in giizel oldugunu bir 6n sav olarak ortaya koyar (Platon, 2001b: 100 c 4- b
8). Boylece Phaidon’da genel olarak Idealarin kalic1 evrenseller olduklari ileri siiriilir.
Ancak biraz 6nce de belirtmis oldugumuz gibi bu sadece bir varsayim olarak ileri
surdiliir. Bir onciil olarak ileri siiriilen idealar kurami apacik bir ilk ilke onu aklayincaya
ya da yok edinceye veya degistirilmesi ve duzeltilmesi gereken bir yoni gosterilinceye
kadar dogru olarak alinacaktir (Platon, 2001b: 101 d 2- e 9) .

Solen’de Platon Giizellik ideasin1 soyle tarif eder: O sonsuz, yaratiimamis, yok edilmez
olan; ne artan ne de ¢lriyen yani degisime tabi olmayan; bir 6lctide guzel ve bir dlgtide
¢irkin olmayan; bir zaman guzel olup bir baska zaman gtizellikten yoksun olmayan; bir
sey ile iligki icinde guzel ve bir baskasi ile iligki i¢inde bigimsiz olmayan; burada guizel
ve orada ¢irkin olmayan; kimi insanlarin gozlerinde giizel ve baskalarmin gozlerinde
bicimsiz olmayan bir sey degildir. Yine bu en yuksek guzellik imgelemdeki guizel bir
yuz, ya da guzel eller ya da bedenin bir baska pargasi gibi, ne bir séylem ne de bir bilim
gibi tasarlanabilir. Ne de bu diinyada ya da gOkte ya da baska bir yerde yasayan ya da
var olan baska bir seyde kalir; tersine, sonsuza dek kendinde kalici ve kendi ile
tekbicimlidir. Tim Oteki seyler ona katilma yoluyla gtizeldirler, ancak bunlarin tremeye

ve ¢lrimeye acik olmalarina karsin, o higbir zaman ¢ogalmaz ya da azalmaz yani bir



degisime ugramaz. Bu, tanrisal ve ar1 guizellik, tekbicimli giizelligin kendisidir (Platon,
Solen: 210 el1-212 a7). Platon’un guzel ideas1 hakkinda ortaya koydugu bu 6zellikler
genel olarak tim diger idealarinda 6zellikleridir ama en ¢ok ve daha yerinde olarak
Devlet’te bahsettigi iyi ideasmin 0zellikleridir.

Platon’un S6len’de ortaya koydugu bu kendinde Guzellik diger guzel seyler ayri bir
varligi s6z konusu mudur? Yani idealarin somut duyulur nesnelerden ayr1 bir varligi s6z
konusu mudur? Platon bilgi kuraminda degisik nesnelerde degisik derecelerde
somutlasmis olan evrensellerin varligindan sz eder. Bu evrenseller ilk bakista yalnizca
kavraminin bilimsel bir degerlendirilmesini belirtiyor olarak alinabilirler. Ancak
Platon’un Solen’deki soylemi bize idealarin salt bir kavram olmadigi, ama nesnel bir
olgusallik tasidiklar: dustincesine dogrudan goéturen direk bir kanit s6z konusu olmasa
da diyalogun genel akis1 bizi buna gotirir. Bu ideanin duyusal nesnelerden *“ayr1”
oldugunu mu belirtir? Bu soruya Fredercik Copleston’un (1907-1994) vermis oldugu
cevap oldukca detayl ve tatmin edicidir.
“Kendinde Guzellik ya da Saltik Guzellik olgusal, kalict olmasit anlaminda “ayri”dir, ama
kendine 6zgl bir diinyada ve seylerden uzaysal olarak ayr1 olmasi anlaminda degil. Clnki 6n
sav geregi Saltik Guzellik tinseldir; ve uzay ve zaman kategorileri, yersel ayrilik kategorileri,
Ozsel olarak tinsel olan bir sey durumunda uygulanamazdirlar. Uzay: ve zamani asan bir sey
durumunda onun nerede oldugu sorusunu sormamamiz bile aklanamaz. Yersel bulunus s6z
konusu oldugu stirece hicbir yerde degildir (ger¢i olgusal-olmama anlaminda hicbir yerde degil
denemese de). Horismos ya da ayrilik bdylece Platonik 6z durumunda soyut kavramin 6znel
olgusalliginin 6tesindeki bir olgusallig: imliyor gibi gértinir —kalic1 bir olgusalligi, ama yersel
bir ayrilmay: degil. Oyleyse 6z ickindir demek askindir demek denli dogrudur: Onemli olan
nokta olgusal, tikellerden bagimsiz, degismez ve kalici olmasidir. Platonik 6z, eger olgusal ise,
bir yerde olmahdir demek aptalcadir. Ornegin Saltik Guizellik bir cigegin bizim disimizda var
olmast anlaminda disimizda var olmaz —¢lnki o denli de icimizde var oldugu séylenebilir:
Uzaysal kategoriler ona hicbir yolda uygulanamazlar. Ote yandan, salt 6znel oldugu, bizimle
sinirh oldugu, bizimle varhik kazandigi ve bizim aracihigimizla ya da bizimle yok oldugu

anlaminda i¢imizde oldugu da sdylenemez. Hem askin hem de ickindir, duyularla erisilemez ve
ancak anlik tarafindan kavranabilirdir.” (Copleston, 1998: 54-55).

Copleston’un hakli olarak belirtmis oldugu gibi idealara zaman ve mekan kategorileri
uygulanamaz; bu bakimdan onlar herhangi baska biz zaman ve mekan iginde degildirler,
tinseldirler. Peki bu tinsel nesneler arasinda nasil bir iliski s6z konusudur ve insan
bunlar1 nasil kavrayabilir. Aristoteles Metafizikte agikga Platon’a gore “Bigimler tim
baska seylerin 6zlnun nedenidir, ve Bir Bigimlerin 6zinln nedenidir” der (988 al10-11).
Yine Devlet’te Platon anhgin bitinin ilk ilkesine yiikselisinden s6z eder ve sonra lyi
Ideasin1 “glizel ve dogru tiim seylerin evrensel yaraticis, 151310 ve 151310 bu diinyadaki

yaraticis1 ve dagiticis1 ve kavranan dinyadaki gercegin ve usun kaynagi” (517 c¢ 1-5)



olarak tanimlanir. Bu yizden Birin, Iyinin ve Ozsel Giizelligin Platon igin ayni
olduklar1 ve anlasilir Idealar diinyasmin varligini Bire borglu oldugu sonucu mantikl
gorinir. Dahasi, Birin yani lyinin kendisi, idealara ickin olmasina ragmen, herhangi
tekil bir idea ile butunilyle esitlenemediginden, o denli de askindir. Platon lyinin
herhangi bir idea olmadign, tersine onu deger ve glgte ¢ok ¢ok astigini soyler (Platon,
2004: 508 e 2- 509 al). lyi ideas: sadece tiim bilgi nesnelerindeki anlasilirligin tek degil
aym zamanda onlarin varlik ve 6zlerinin de kaynagidir hatta iyi ideas: giderek varhg:
bile asan bir seydir (Platon, 2004: 509 b 5-8). Hakl olarak sunu soyleyebiliriz ki Iyi
Ideas: varlig: asar, ¢linkii o tiim gorilir ve anlasilir nesnelerin tizerindedir, ama ayni
zamanda tiim seylerdeki varhgin ve 6zin ilkesidir. Boylece Iyi ideas: yani Bir Platon’un
en son Ilkesi ve Bigimler diinyasinin kaynagidir (Platon, 2004: 517 ¢ 5, 532 a 5-8).
Platon insanin idealar1 ar1 us sayesinde diyalektik yoluyla gorebilecegine inanir.
Phaidros’ta Platon “renksiz, bicimsiz ve dokunulmaz, ancak anliga gortinebilir gergek
var olusu” ( 247 d 7-10) gozleyen ruhtan soz eder; ve bu ruh secik olarak “6z
dogrulugu gorur, bilgeligi gorur, bilgiyi gorur. Ama gordigi ne olgu halindeki bilgidir,
ne de simdiki yasammmizda varliklar adin1 verdigimiz seylerdeki baskaliklara gore baska
baska olan bilgidir; bu, gercekten bir gercek olan seyin bilgisidir.” (Platon, 1990: 247 d
19- e 6).

Idealar kuraminin ikinci bigimi daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi Parmenides
diyalogundaki elestiriler ile baslar. Parmenides diyalogunda tartigilan temel sorun
bireysel nesnelerin idealar ile iliskisi sorunudur. Baska bir deyisle idealar diinyas: ile
duyulur nesneler diinyas1 arasindaki iliski sorgulanir. Boylece Parmenides’te hem
birlik-cokluk problemi hem de “ayrilik” problemi ele alinir. Platon Parmenides’te ilk
once Idealar ile duyulur nesneler arasindaki iliskiyi pay alma iliskisi olarak agiklar (130
e 8- 131 a 4). Ancak ideanin tek yani parcalanamaz bir biitiin olmas: durumunda idealar
ve duyulur nesneler arasinda pay alma iliskisinin kurulamayacag: ¢linki eger duyulur
nesneler idealardan pay alirsa bu durumda idealar tek ve bdlinemez olmazlar. (Platon,
2001h: 131 a 10- 132 b 5). ideanin kendi basina olgusal olarak herhangi bir yerde var
olmasi, Ideanin biitinliigiini ve birligini tehlikeye atacagindan Platon bu sefer Iideanin
bir kavram oldugunu ileri stirer (Platon, 2001h: 132 b 6-7). idealarin kavramlar olmalari
durumunda “dustinceden baska bir yerde bulunmalari uygun olmayacaktir” (Platon,
2001h: 132 b 8-9) ve boylece ideanin tekligi korunmus olacaktir (Platon, 2001h: 132 b



9-10) fakat bir kavram zorunlu olarak var olan bir seye ait olmalidir. Bundan dolay:
Platon Idealar:1 kavramlar olarak tanimlamaktan vazgecerek idealarin dogadaki ilk
ornekler oldugunu ve Oteki seylerin bunlara benzeyerek olustuklarini séyler (Platon,
2001h: 132 d 3-7). Boylece pay alma iliskisi 6ykiinme olarak yeniden tanimlanir. Ama
bu durumda “bir sey ideaya benziyorsa, o ideanin benzer kilindig: 6lctide o ideanin
kendisine benzetilene benzer olmamasi olanaklimidir?” (Platon, 2001h: 132 d 8-10)
sorusu ortaya konulur ki bu Platon’un idealar teorisinin en biylk ¢ikmazina yani
nesneler ve idealar arasindaki “ayrilik” problemine isaret eder. Bu sorunun bu
diyalogda iki temel sonucu vardir; bunlardan ilki daha sonra Aristoteles tarafindan dile
getirilecek olan “lglnct insan” problemi yani iki benzer olan seyin benzer olan
yOnlerinin bir Gg¢lnci seyde bulunmasi gerekliligi ve bunun sonsuza kadar boyle gitmesi
problemi (Platon, 2001h: 132 e 1- 133 a 6). idealar ve nesneler arasindaki bu
“ayrilik”tan kaynaklanan ikinci sorun ise sudur: Eger idealar ile nesneler arasinda
herhangi bir iliski sz konusu degilse (ki simdiye kadar duyurucu bir iliski ortaya
konamadi) yani “idealar kendi baslarina ve kendilerine gbre var ve bizim
duyumsadiklarimiz da ayn: sekilde kendileri, kendilerine gore varlar’sa (Platon, 2001h:
133 e 8- 134 a 2) herhangi bir insanin idealar: bilmesinin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikar
(Platon, 2001h: 134 b 17-18). Hatta bu dustince daha da ileri gotirilerek idealar ve
nesneler arasinda boyle keskin bir “ayrilik”in olmasi durumunda Tanri’nin da bu
dinyada yani duyulur dinyada olanlar1 bilmesinin olanaksiz oldugunu séylenir (Platon,
2001h: 134 c 10- e 7). Platon yukarida saydigimiz elestirileri kesinlikle idealar
teorisinden vazge¢mek icin yapmamistir. Yapmak istedigi ya da zorlandig: sey idealar
teorisinin bu birinci donemdeki bigimiyle bircok hakli soruya doyurucu cevap
veremedigi i¢in bazi1 degisimlere ihtiya¢ duydugudur. Biraz once de belirttigimiz gibi
Platon bu elestirileri idealar teorisini terk etmek icin yapmaz. Clnku eger gergekten var
olanlarin idealar gibi hep ayni kalan bir varlik olmamas: durumunda bu konudaki
tartisma olanag: butundyle ortadan kalkar (Platon, 2001h: 135 b 11- ¢ 5).

Idealar kuramina yapilan elestiriler Parmenides’te yanitsiz birakilir, ama Parmenides
anlasilir bir diinyanin yani idealar diinyasinin var olusunu yadsimakla ilgilenmiyordu:
cunki boyle bir durumda felsefi diisinmenin imkan: ortadan kalkacaktir. Platon’un
Parmenides’te yapmak istedigi sey Idealar Diinyasinin dogasmi ve bunun duyulur

dinya ile iliskisini daha dogru ve gecerli bir incelemesini yapmaktir. Ortaya ¢ikan
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gucluklerden anlasilacagi gibi gerekli olan sey bir birlik ilkesi ama ayni1 zamanda
coklugu da yok etmeyecek bir birlik ilkesi.

Parmenides’te ortaya konan birlik ¢okluk problemi ve buna bagli olarak degisim
problemine Sofist’te ¢6zim bulunmaya calisilir. Sofist diyalogu bu anlamda idealar
ogretisinin ikinci bicimin hem ilk hem de en temel diyalogudur. Parmenides’in asil
problemi idealar ile duyulur seyler arasindaki iliskinin nasil tasarlanacag: iken Sofist’in
konusu ise idealarin kendi aralarindaki iliskidir (Arslan, 2010: 274). Yani Sofist’e ortaya
konmak istenen sey Idealarin ayn: zamanda hem bir hem de ¢ok olabilecekleridir. Bu
idealar: cins ve tur gibi birbirine alt gidumlu bir sekilde tanimlanarak ortaya konar.
Ornegin hayvan kavrami hem birdir hem de ayn1 zamanda goktur, ¢inkii hayvan smifi
belirten bir kavram olarak kendi icerisinde bir birlik ifade eder ama ayni1 zamanda kendi
icerisinde insan, balik, at gibi turler kapsayarak ¢ok olur. Yani Platon cinsi alt gidimli
tlre yayar ya da turlere dagitir. Cins tlrlerin her biri ile karisir ve gene de kendi birligini
surdarir. idealar boylece en yiiksek ve her seye yayilan idea olarak Bire yani Sofist’teki
bicimi ile Varlhiga alt gudumlu bir hiyerarsi olustururlar. Bu durum Platon ve Aristoteles
arasindaki en buyuk farklardan birini teskil eder. Cunki Platon igin bir kavram ne kadar
timel ise o kadar gok varhk kazanir ancak Aristoteles igin tam tersi s6z konusudur.
Aristoteles icin bir kavram ne kadar timel ise o kadar ¢cok varliktan uzaklasir. Hatta bu

anlamda genel olarak “Varlik” Aristoteles icin bos bir kavramdan baska bir sey degildir.

Parmenides’te de (Platon, 2001h: 135 e) dile getirildigi gibi Platon’un Sofist’te yaptigi
sey Idealar ile duyulur seyler arasindaki ucurumu kapatmak degildir. Her ne kadar
kendisi bunu Sofist’te gordigiimiz Bolme siireci ile yaptigini sansa da, daha ¢ok yaptigi
sey cinsler ve turler arasindaki iliskiyi yani bir idea ile yine baska bir idea arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bu gdzden kacirilmamasi gereken dnemli bir noktadir. Bolme
stireci, ki aslinda mantiksaldir, Platon igcin bu mantiksal islem yani b6lme ayn1 zamanda
varligin asamalaridir da. Bolme islemi Platon igin belirsiz olarak uzatilamaz, ¢linki
eninde sonunda daha Oteye bolinmeyi kabul etmeyen bir bigime, tiire yani ideaya
ulasilir. Platon i¢in bunlar en kugulk trlerdir. Bu son bi¢im daha alt tiirlere béllinemez.
Bu anlamda birdir ama ttrtn bireylerini kapsamas: agisindan da goktur. Ornegin Insan
ideas1 gercekten cinsi ve tum goreli ayrimlari kapsiyor olmasi anlaminda ¢oktur ama

bolinebilecegi daha ote alt gudimli tarsel siniflar kapsiyor olma anlaminda ok
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degildir. Yani insan turt daha alt bir ture boélinememesi ac¢isindan birdir, ama turun
bireylerini yani birbirinden farkli insan bireylerini kapsadig: iginde ¢oktur. Bu ylzden
en kucuk tdrler idealar hiyerarsisinin en alt basamagini olustururlar. Bu en kugik turler
Platon icin bolme sireci yoluyla idealar1 asagiya duyulur alanin sinirina ulastirirlar. Bu
anlamda en kicuk tirler Platon i¢in gortlmezler ile goriltrler arasinda ya da akilsallar
ile duyulurlar arasinda baglayicit bir halkadir. Ama Platon bu en kigik tirler ile
duyulurlar arasindaki iliskinin nasil oldugunu bu diyalogda ortaya koymaz. Hatta bu
iligkiyi tatmin edici bir bicimde higcbir zaman agiklayamayacaktir ki bu Aristoteles’in
Platon’u elestirecegi temel noktadir. Platon bu iligkiyi ileride de gorecegimiz gibi
Timaios diyalogunda agiklamaya calisir ama israrla belirtir ki bu kesin degil sadece

olas1 bir agiklamadir.

Idealar Kurammin ilk seklinde idealar; bir, ezeli, ebedi, zaman-disi, hareketsiz,
degismez, hep kendi kendileri ile ayni kalan seylerdir. Ancak idealarin agiklamak
iddiasinda olduklar1 duyusal diinyada hareket ve degisme inkar edilemez olgulardirlar.
Bu yuzden idealar duyulur diinyanin tutarl bir agiklamasimi sunacaklarsa eger “hareket
eden ve hareket, var olan olarak tanminmalidir.” (Platon, 2009i: 249 b 2-3). Yine
Platon’un idealar Kurammin ilk seklinde duyusal tikeller, idealardan pay alabilirler ama
Idealarin birbirlerinden pay almalar: ise kesinlikle mimkiin degildi. Iste Platon’un
Sofist’te ¢cOzmeye calistigi problemler bunlardir. Bu problemlerden ilki birbirinden
kesin bir bicimde ayrilan idealar ve duyulurlar dinyas: arasinda tatmin edici bir iligki
kurarak olus, hareket, degisme, cokluk, kisaca Platon’un yokluk diinyas: dedigi diinyaya
bir olgusallik katmaktir. ikinci temel problemi ise bu olgulari yani olus, hareket,
degisme, cokluk ve hatta var olmayan: yani yoklugu da idealar diinyasina tasinmasi

gerekmektedir.

Sofist diyalogundaki asil problem “yanlis”in olanakliliginin ortaya konulmasi igin var
olmayanin, yoklugun bir sekilde var olmasmin mimkin olup olmadigi problemidir.
Yani Sofist’teki temel sav Parmenides’in (M.O. 600-500?) savini “Hakkindan
gelinemez hi¢ su var-olmayanin var oldugunun, Sen bu arastirma yolundan uzak tut
duslinceni.” (237 9-10; 258 d 2-3) savin1 tartismaya agmak ve hatta Platon’un deyimiyle
baba katili olmay:1 gbze alarak var olmayanin bir bakima var oldugunu ve yine var

olanin da bir bakima var olmadigini1 savlamaktir. Bunun igin Platon varlik konusunda ne
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Parmenides’in savundugu gibi hicbir seyin hicbir seye yuklenemeyecegi, ne de her
seyin her seye yiklenebilecegi ileri siren Harekleitos’un varlik anlayismin dogru
olmadigini; tersine gercegin ikisinin de tanimladig: gibi olmadigmi; baz: seylerin bazi
seylere yiklenebilecegini, bazilarmin ise ylklenemeyecegini savunur (Platon, 20009i:
250 a- 260 a). Tam bu noktadan itibaren Platon tnli en yiiksek cinsler 6gretisini ortaya
koymaya baslar.

Bu en yuksek cinsler bes tanedir: Varhk, Hareket, Dinginlik, Aynilik ve Baskalik.
Bunlar arasinda Varlik en genel olan olarak en 6nde gelmektedir. Varlik baska her seye
yiiklenebilen en genel yiiklem, en yiksek cinstir. Boylece Platon idealar teorisindeki
kokli degisikligi yani idealarin birbirinden yalitilmis olduklar: savini terk ederek buttin
idealarin bir en yiksek Varlik ideasindan pay almalar: gerektigini ortaya koymus olur.

Bu anlamda Varlik ideas: bitiin diger idealara yayilir.

Boylece Platon Sofist’te gelistirdigi bu 0gretiyle her seyden 6nce idealar: bir birleri ile
iliskiye sokmamizi mimkiin kilmaktadir. “Idealar dinyas:, kuramin daha 6nceki
versiyonunda oldugu gibi birbirleriyle hicbir iliski icinde olmayan bir seyler
koleksiyonu olmaktan ¢ikmaktadir” (Arslan, 2010: 282). idealarin birbirleri ile iliskiye
sokulmas: daha dogrusu idealardan hangilerinin birbirleri ile iliskiye sokulabilecegi,
hangilerinin ise boyle bir seye olanak vermedikleri olgusu ile hem yanlisin ne oldugunu
hem de var olmayanin hangi anlama geldigi agiklanmis olacaktir. Platon “yanlis”a en
blyik olanak taniyan “var olmayan”1 varlik kavraminin kendisini Baskalik ve Aynilik
ile soktugu iliski sonucunda daha esnek bir yapiya cekerek “var olmayani” soyle
belirler:  “Her kavrama, bir yandan varolan buyik bir yogunlukla, 6te yandan
varolmayan sayisiz ¢oklukla eslik ediyor. O halde varolan’in kendisinin de,
basakasindan ayri oldugu séylenmelidir. Oyleyse varolan baska bir sey oldugu her
yerde, bizce var degildir. Cunku bu, var olmamakla, gerci kendi basina bir’dir, ama var
olmayan baglaminda sayisiz baska’da bulunur.” (Platon, 2009i: 256 e 8- 257 a 7). “Bu
anlamda “var olmayan” bir t6z degildir, sadece baska olandir. Ornegin Insan at olarak
var degildir. Ama bu, at olmamanin tézsel bir varliga sahip oldugu anlamina gelemez.
Var olmama, insan igin, attan baska olma, at-olmamadir. ... Buna gdre var-olmayan,
baska oland:r.” (Arslan, 2010: 283).
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Sofist boylece bize kendi aralarinda bir biitiin olusturan idealarin hiyerarsik bir
tablosunu sunar, ama bu daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi duyulur tikeller ile en
alt tirler arasindaki iliski sorunu ¢ozmez. Platon Idealarin bitiniyle degismeyen
karakterleri Gzerinde diretmenin olanakli olmadigim kabul eder ama hala Idealarin
degismez olduklar: gorustini savunmaktadir, ama her ne olursa olsun hareket var olanda
yani idealarda kapsaniyor olmalidir. Sonu¢ sudur: “O halde, hareket eden ve hareket,
varolan olarak taninmalidir.” (Platon, 2009i: 249 b 2-3), ve Platon varolan’a ve butln’e
her iki 6zelligi (hareketi ve dinginligi) katmak zorunda kalir (Platon, 2009i: 249 d 4-5).
Boylece var olan yasam, ruhu, akl ve bunlarda icerilen degisimi kapsamalidir (Platon,
2009i: 248 e 7- 249 b 3). Ama su temel soru Sofist’te hala yanitsiz olarak kalir: Yalnizca
duyulur olan ve surekli olarak degisen, sadece olustan ibaret olanla; baska bir deyisle
tam olarak var olmayan ya da hem var olmayan hem de var olabilen yani olabilirler de
olmayabilirler de olan duyulurlar diinyas: ile Platon igin gercekten var olan yani idealar

arasindaki iliski nasil bir iligkidir?

Platon Sofist’te idealar ile duyulur tikeller arasindaki *“ayrilik” sorununu ¢tzmemis
olarak birakmakla birlikte duyulurlarin nasil var olusa geldikleri sorunu da ¢oztlmemis
olarak kalir. Hatta bu konuyla ilgili olarak Sofist’te hi¢bir ciddi bildirim s6z konusu bile
degildir. Platon bu sorunu ancak Timaios’ta yanitlar ama Platon israrla belirtir ki bu
sadece bir agiklama denemesidir. Yani yaptigi agiklamanin kesin bir bigimde dogru
oldugunun anlasilmamas: gerektigini bunun sadece bir ¢6ztim girisimi oldugunu belirtir
(Platon, 2001d: 27 d5 — 28 a4; 29 b3 — d3). Boylece bu diyalog bizim ¢alismamiz
acisindan Platon ve Aristoteles’in Kkarsilastirilmasina olanak taniyan en 6nemli
diyalogdur. Cunkd Timaios’ta Platon idealar ve duyulurlar arasindaki iliskiyi
aciklamakla kalmaz ayni: zamanda duyulur dinyanin nasil olustugunu da agiklamaya
calisir, ki bu Platon’un bu iki sorunu agikladig: tek diyalogudur. Bununla birlikte bu
diyalog Platon’un idealar kurammin hem ikinci hem de Gclncli bigimini kapsar, Ki
idealar kuraminin ikinci bigimi Sofist’te agiklanir ve biz bunu biraz 6nce agikladik,

Uclinctl bigimi ise Philebos’ta islenir.

Platon Philebos diyalogda da Sofist’ten cok farkli bir sey yapmamaktadir. Nasil ki
Sofist diyalogunun temel problemi idealar ile duyulurlar arasindaki iliski ise (ama

diyalogda daha cok idealar arasindaki iliski ortaya konulur) bu diyalogun temel



14

problemi de bir ve ¢ok, sinrl: ve sonsuz arasindaki iligkidir. Baska bir deyisle idealar ile
duyu tikelleri arasindaki iliskidir. Platon Philebos’ta Bir’i smirli ve tanmimlanabilir,
degismez ve sabit olarak; yani idea olarak belirlerken, cok’u ise smirsiz, belirsiz,
tanimlanamaz, degisen surekli olusta olan bir sey olarak tanimlanir. Bu anlamda “¢ok”
daha sonra Timaios’ta ortaya konulacak olan maddedir. Ve Platon belirtir ki bu ikisinin
karisimindan duyulur tikeller olusur, ama Platon bu iliskinin nasil olacagini burada da
ortaya koymaz. Burada, daha sonra Timaios’ta da gérecegimiz gibi, bunun tanrisal us
tarafindan yapilacagini Platon su sozlerle belirtir: “Evrende bir¢ok sonsuzla yeter sayida
sonlu vardir ve yillari, mevsimleri, aylari diizenine sokan 6nemli bir neden, bunlari
yonetir. iste bu neden, pek hakli olarak, bilgelik ve zeka adin1 almaya uygundur. ...
Bundan eregimiz, zekanin hep bu evrende egemen oldugunu bizden 6nce sOylemis
olanlarin dusuncesine destek vermektir.” (Platon, 1998a: 50). Platon bir ve cok
arasindaki en temel farki kendisi igcin olma ve baskas: i¢in olma olarak belirterek
bunlardan birinin olusa obirinun ise varliga baglandigmi soyler (Platon, 1998a: 99-
100). Buradan hareketle Platon sunu ¢ok agik bir bicimde ortaya koyar: “her olus da ya
su, ya da bu varlik igin olur; genellikle olus, genellikle varhk icindir.” (Platon, 1998a:
101). Bir ve ¢ok arasindaki temel ayrimi belirledikten sonra Platon idealar Kuraminin
ticlincti bigiminin en temel 6geleri olan ve 6lci ve oran iliskisine girer. Olgii ve oran
Platon icin artik cok 6nemlidir; ¢tnki her seyin ona yoneldigi ve onun icin oldugu
“lyiligin 6z, artik guzellige sigmiyor demek. Cinki guzellik ve erdeme, her yerde 0Ol¢i
ve oran iginde rastlanir.” (Platon, 1998a: 121). Bundan da anlasilacag: gibi iyilik artik

guzellik, oran ve gercek dustnceleriyle yakalanmaya caligilir.

Philebos’ta Idealar duinyas: ile duyulurlar diinyas: arasindaki aymrim c¢ok acik bir
bicimde dile getirilir. Ama her seyden 6nce diyalogun bituninde kendi hissettiren ve
bizim idealar kurammin Gglinct bicimi olarak degerlendirdigimiz asil vurgu bir ve gok
ya da sonlu ve sonsuz arasindaki temel aymrimin oran ve 6lgl olarak matematiksel bir
argiimanla ortaya konulmasidir. idealar, sonlular ya da smirlilar her zaman bir 6lgii ve
orana sahiptir. Oysa sinwrsizlar bu 6l¢tnin iki ucu olarak herhangi bir 6lgiden ve
orandan yoksundurlar. Platon’un sozleri ile sOylersek “daha sicak, hi¢ durmaksizin
artar, daha soguk da Oyle. Halbuki belirli miktar, oldugu gibi kalir ve artarsa, var
olmaktan cikar.” (Platon, 1998a: 38). Ve daha Once de belirtmis oldugumuz gibi bu

degismez olan belirli miktar yani 6lcii, oran ya da sinirli belirsizi belirli bir hale getiren
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ilkedir. Yani idealar maddeye bicim veren ilkelerdir. Bu anlamda geometrinin belirsiz
uzaya sekil vermesinden esinlenen Platon idealar1 bu diyalogda dogrudan dogruya
sayilar olarak ifade etmese de dolayl: olarak aritmetigi ve geometriyi usa en uygun
bilimler olarak ortaya koymas: ve daha 6nce de belirttigimiz gibi nesnesi degismeyen
yani ussal olanin ancak gercek bir bilim oldugunu ve ancak bu bilimin gergek bilgiler
ortaya koyabilecegini ortaya koyarak idealarin sayilar olabilecegi yolunda bir yoruma
izin verir. Nasil ki geometride sayilar sinirsiz uzaya bigim veriyorsa idealar da maddeye
bicim verir. Boylece bu bolimin basinda dile getirdigimiz idealarin Gglinct bigimine
Philebos’ta bir giris yapilir ve daha sonra Timaios’ta da yer yer dile getirilmesine karsin
idealar kurammin bu bigimi daha ¢ok Platon’un verdigi dersler ve 6grencilerinin
aktardiklaridir. Ancak bizin tartismamiz igin idealar Kuraminin bu Gglinc bigimi
Philebos’ta dile getirildigi kadariyla yeterlidir. Simdi buradan bizin icin Platon ve
Aristoteles karsilastirmasinda en dnemli olan Timaios diyaloguna gecebiliriz. Cunki bu
diyalog Platon’un Aristoteles’in kendi arastirmasmin merkezine oturttugu madde ve
form iligkisini yani Idea ve madde arasindaki iliskiyi ele aldig1 ve duyulur tikellerin
nasil olustugunu ortaya koydugu tek diyalogudur.

Daha once birgcok defa belirttigimiz Uzere Platon Timaios’ta yaptigi agiklamalarin
duyulur maddi dinyanin olas1 bir agiklamasindan daha ¢ogu olamayacag: agikga
belirtir. Bu dlnyaya ait agiklamalarin kesin ve kendi iginde tutarli bir agiklamasinin
yapilamayacagini Platon birgok yerde, 6rnegin biraz dnce inceledigimiz Phlebos’ta ¢ok
acik bir sekilde dile getirmisti (s 110) ve bu dlstincesini Timaios’ta yine tekrarlar (27 d
5-28b3;29b1-d3). Clnku bu dinyanin nesneleri hakkinda kesin bir bilgi ortaya
koymak ve giderek bunun bir bilimini (ki bu bilim fizik olacaktir) yapmak gercek
anlamda bir bilim olmayacaktir. Ancak Platon birgok nedenden ve karsi ¢ikistan dolays,
Ozellikle Parmenides’te ortaya konulanlar gibi, idealarla idealar, idealar ve duyulurlar
dinyas: arasindaki iliskiyi ve duyulurlarin nasil olustuklari problemini agiklamak
zorundaydi. Bunlarin yani sira bir de evrenin diizenli ve akilli bir batun oldugunu ortaya
koymak istiyordu. Bunu Philebos’ta kismen dile getiren Platon insan ve evren
karsilastirmalarinin bir sonucu olarak evreni Usun, Aklin isi olarak ortaya koyar ve
insanin her iki diinyadan, anlasilir ve duyulur diinyalardan nasil pay aldigin1 géstermeye
calisir. CUnku insan bir beden ve ruhtan olusmustur. Bunun yaninda Zekanin evrene her

zaman egemen oldugunu ve evrenin rastgele is goren bir gi¢ tarafindan yonetilmedigini
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cok acik bir bicimde ortaya koyduktan sonra evrenin insan gibi dort 6geden olusan bir
bedenin oldugunu (Platon, 1998a: 46-50) ve bedenin ruha boyun egmesi ve ruhunda onu
yOnetmesi gerektigini ortaya koyar (Platon, 1998a: 61).

Israrla belirtmemiz gerekir ki Platon’un Timaios’ta yaptigi agiklamalar ancak bir “olas1
aciklama” olustururlar, kesin ve bilimsel bir agiklama olarak gorilmemelidirler. Bunun
nedeni Platon iki nedene baglar. ilki insan olmamizdan dolay: bu tanrisal olayin tam
olarak nasil oldugunu kavramamizin mimkin olmamasindan dolay: “olasi 0ykuyi
kabul edip daha oteye bakma”maliyiz. (Platon, 2001d: 29 d1-3). ikinci neden ise boyle
bir konu hakkinda kesin bilgi vermek konun dogasindan dolay: imkansizdir. Bir
benzerlikten baska bir sey olmayanin bir agiklamasinin kendisi ancak bir benzerlik
olacaktir (Platon, 2001d: 29 b 3- ¢ 1). “Cunki varhgin olus ile ilgisi neyse gerceginde
inancla ilgisi odur.” (Platon, 2001d: 29 ¢ 2-3). Timaios’ta Platon’un yapmak istedigi sey
duyulur diinyanin bir agiklamasmi sunmaktir. Bu agiklamay: yapabilmek icin ilk dnce
su iki konu aciga kavusturulmalidir. “Hi¢ dogmadig: halde her zaman var olan nedir?
Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?” (Platon, 2001d: 27 d 5-6). Bunlardan ilki
akil tarafindan sezilir. Clinkd belirtildigi hic dogmamustir yani degisime tabi degildir ve
her zaman ayn1 olandur. ikincisi ise duyum tarafindan sezilir. Belirtildigi gibi siirekli
dogar ve olir. Bu yizden higbir zaman gergekten var degildir. Bu agidan duyulur diinya
strekli bir olus surecindedir ve “dogan (olusan) her sey bir neden zoruyla dogar; ¢unki
ne olursa olsun herhangi bir sey nedensiz dogamaz” (Platon, 2001d: 28 a 5-7). Stz
konusu neden evrenin yaraticisi, yapicisi yani Tanridir (Platon, 2001d: 28 ¢ 5; 29 a 7-8;
29 e 4-5). Tanr “hareketsiz olmayan, kuralsiz diizensiz bir hareket iginde olan, gozle
gOrunen seylerin butlndnd alds; dizenin her bakimdan daha iyi oldugunu dustinerek
onu duzensizlikten diizene soktu.” (Platon, 2001d: 30 a 2-5). Tanr: evreni “akilla mana
tarafindan sezilen, her zaman ayn1 kalan 6rnege gore” yapmistir (Platon, 2001d: 29 a 8-
10) ve onu yaratilmis olanlarin en gizeli olarak yaratti (Platon, 2001d: 30 a 6-7).
Yaratilmis olanlar arasinda en glizel olanin akla sahip olmas: gerekir ve akla sahip
olanin da ruha sahip olmamasi imkansizdir. Bu ylzden “zekayi ruha, ruhu da bedene
koydu” ve mumkiin oldugu kadar iyi bir sekilde yaratti. Evrene ruh ve zeka veren tanri
onu ayn1 zamanda canli olarak yaratti zaten ruha sahip olan sey canhidir. (Platon, 2001d:
30 b 1- ¢ 1). Tanrt dinyayr ya da evreni “mumkin oldugu kadar kavranabilen

varliklarin en gizeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek istediginden, 6zleri
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bakimindan bitin canli varhklari igine alan, gozle gorandr bir tek canli varlik
yaratmistir.” (Platon, 2001d: 30 d 3- 31 a 1). Tanrinin evreni meydana getirmek igin
baktigi “bitin kavranabilen canlilari icine alan ¢rnek” (Platon, 2001d: 31 a 6) bir
oldugu icin “tanr1 bir butiin olarak, o kusursuz canli varliga benzesin diye evrenimizi ne
¢cift, ne de sayisiz yapmustir; evren birdir. Baska bir evren de dogmayacaktir.” (Platon,
2001d: 31 b 2-5). Platon’un bu sozlerinden de anlasilacag: gibi evren tanr: tarafindan
yaratilmigtir. Ancak bunu tek tanril: dinlerde oldugu gibi yoktan var etmemistir. Sadece
diizensiz bir hareket icinde olan maddeye bir diizen verme ona bir bicim vermedir bu
yaratma etkinligi. Ayrica tanri evrene kendi istegine gore bigim vermemistir. Onu
idealara bakarak yaratmistir. Bu anlamda tanr1 evreni yoktan var eden degil evreni olusa

getiren, evrende egemen olan ussal ilkedir.

Peki tanri evreni niye yaratti? Platon’a gore tanri iyi oldugu icin evreni yaratti (Platon,
2001d: 29 e 1). Tanri iyi oldugu icinde “her seyin elden geldigi kadar kendine
benzemesini istedi.” (Platon, 2001d: 29 e 3). iste “olusun, evren diizeninin en esash
ilkesi budur.” (Platon, 2001d: 29 e 4-5). “Tanr1 her seyin elden geldigi kadar iyi
olmasini, kotl olmamasini, istediginden” (Platon, 2001d: 30 a 1-2) duzensiz bir halde
olan “g0zle goriinen seylerin bitinu ald: dizenin her bakimdan dizensizlikten iyi
oldugunu distinerek onu dlzensizlikten duzene soktu.” (Platon, 2001d: 30 a 3-5).
Ancak madde onu sinirladig icin en iyi olan: degil elinden gelenin en iyisini yapmustir.
Bu anlamda evren Platon’unda belirttigi gibi iki nedenin bir soncudur. Us ile zorunluluk
(Platon, 2001d: 48 a 1-2). Ussal ilke evrenin ruha sahip olmasindan kaynaklaniyor
zorunluluk ise bir bedene sahip olmasindan kaynaklaniyor. Platon igin zorunluluk
degismez vyasalarin isleyisi anlaminda degil, hatta bunun tam tersi maddedeki
belirsizligi, rastlantiy: ifade eder. Bunun i¢in Platon ona “basi bos sebep” der (Platon,
2001d: 48 a 8). Ussal neden zorunlulugu yani maddeyi, dogan seyleri iyilige dogru
surtkleyerek, onu yani maddeyi egemenligi altina aldi. Bu ylzden en basindan beri
evren bilgelik Gzerine kurulmustur (Platon, 2001d: 48 a 2-6). Boylece tanrinin
denetimini Ustlendigi sey maddedir. Ancak bu idealarin kopyas: olan madde degildir.

Bu “dogan her seyi icine alan, adeta besleyen bir seydir.” (Platon, 2001d: 49 a 6).

Platon evrenin olusumu icin ilkin iki tir ayirt ettigimizi akilsal olan ve ikincisi olusa

bagli olan bunun yani 6rnegin kopyasi. Ancak olusa gelenler incelendiginde bunlarin en
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son ates, toprak, su ve havadan degil bunlarin da kendisinden ¢iktigi, biraz Once
bahsettigimiz “dogan her seyi besleyenin” ne oldugunun arastirilmas: gerekliligi ortaya
¢ikar. Clnku dort 6ge surekli bir degisim igindedir. Ogelerden higbiri her zaman ayn1
sekilde kendini gostermediginden onlardan su ya da bu seydi diye bahsederiz (Platon,
2001d: 49 d 1-3). Boylece onlardan degismez seyler olarak degil daha ¢ok nitelikler
olarak bahsetmemiz daha uygun olur (Platon, 2001d: 49 d 4- 50 a 1). “Ama 6gelerden
her birinin iginde dogup sonradan kaybolmak i¢in meydana ¢iktig: tir, yalniz o, su veya
bu deyimleriyle gosterilebilir.” (Platon, 2001d: 50 a 1-4). Bu sozlerden de anlasilacag:
gibi Platon icin madde her seyin temeli olan dort 6ge dahil her seyin icinde gergeklestigi
uzaydir. Platon maddenin yok olmaz oldugunu altindan bir seyler yapan sanatci
ornegini kullanir. Bu sanat¢: altindan birgok sey yapar ancak bu sekiller zaman iginde
degisir ya da yok olur ama altin hep kalir (Platon, 2001d: 50 a 8 — b 7). Bu anlamda olan
seyler hep bir olus iginde olduklari i¢in yok olurlar ancak onlarin igcinde meydana
geldikleri uzay, madde higbir zaman yok olmaz. “O higbir zaman kendi 6z niteliginden
kaybetmez; o higbir zaman igine aldig:1 sekillerden birini bile almadan her zaman her
seyi icine alr. Ozl her nesneye yatakhk etmektir; icine giren nesneyle harekete gelir,
sekillere bolundr, onu kah su sekilde kah bu sekilde gdsteren iste odur.” (Platon, 2001d:
50 b 10- ¢ 4). Madde ya da uzay kalici, yok olmaz olmanin yan: sira bitin sekilleri
almaya midisait bir seydir. Platon’a gdre butiin sekilleri almaya misait olan madde ya da
uzayin kendisinin bir sekli s6z konusu degildir. Bu anlamda madde duyulara
gorunmezdir (Platon, 2001d: 51 a 9- b 1).

Boylece Platon ¢ tir nesneden bahsetmis olur: Olan, olanin oldugu yer ve olanin

kendisine gore meydana geldigi 6rnek. Ya da Platon’un sozleriyle soylersek:

“dogmamis ve yok olmayacak, icine hicbir yabanci nesneyi kabul etmeyen, kendi de baska
hicbir seyin icine girmeyen, gozle goriilmeyen, bitiin duygularla duyulamayan, yalniz kavram
tarafindan gorilebilen degismez sekli kabul etmek lazimdir. Ayn1 adi tastyan ve ona benzeyen,
ama duyularla duyulan, dogan, her zaman hareket halinde olan, belli bir yerde dogup sonradan
orayr birakarak yok olan ve duyguya bagli kanaatle duyulabilen ikinci bir tir vardir. Nihayet
her zaman, yok olmayan, dogan her nesneye bir yer veren tglnci bir tir vardir. Bu tir, ancak
duygunun giremedigi karigik bir dusinisle sezilebilir; ona, olsa olsa zorla inanilabilir.”
(Platon, 2001d: 52 a 1- b 4).

Kisaca bunlar idea, duyusal diinyada var olan nesneler ve maddedir. Ancak ideay: ve
onun kopyasi olan duyusal nesnenin varhgini kabul ettigimiz gibi maddenin varligini

hemen kabul edemeyiz. Maddeyi ancak sdyle fark edebiliriz: “kendi kendimize var olan
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her seyin mutlaka belli bir yerde bulunmasi, belli bir yeri olmasi gerektigini, ne
yeryuziinde ne de gogun altinda yeri olmayan higbir sey bulunmadigimi distinerek fark
edebiliriz.” (Platon, 2001d: 52 b 4-8).

Platon Timaios diyalogu ile idealar kurammin ilk bi¢imin ve ikinci bi¢imin bircok
sorunu asmus olsa dahi en énemli sorun olan idealar ile duyulur nesneler arasindaki
aymrmmu higbir sekilde gidermedigini ya da gidermek istemedigini su sozler ¢ok acik
olarak ortaya koyar: “dogmamis ve yok olmayacak, icine hicbir yabanci nesneyi kabul
etmeyen, kendi de baska higbir seyin igine girmeyen, goOzle gorilmeyen, butin
duygularla duyulamayan, yalniz kavram tarafindan gorulebilen degismez sekli kabul
etmek lazimdir.” (Platon, 2001d: 52 a 1-5). “Baska hicbir seyin icine girmeyen” sozi
hicbir bicimde duyulur nesne ile idealarin bir arada olmayacaginin agik bir ifadesidir ki
bu Aristoteles’in Platon’u en ¢ok elestirecegi noktadir. Aristoteles kendi varlik kurammni

ortaya koyarken yaptigi ilk is bu probleme bir ¢ozim tretmektir.

Platon’un idealar Kuram: Sokrates Oncesi felsefe (izerinde muazzam bir ilerleme
olusturur. O duyusal seylerin bir akis, olus durumunda olduklar: ve bu ylzden gercekten
hicbir zaman var olduklarmin sdylenemeyecegi konusunda Herakleitos ile ayni gorlsi
paylasir. Ama bu sadece varligin bir yaniydi. Bundan baska bir varlik daha vardir.
Gergek varlik, kararl, kalici, olgusal olan varliktir ki, akilla bilinebilirdir, en yuksek
bilgi nesnesidir. Ancak Platon varhig: Bir ile esitleyerek tim degisimi ve olusu yadsiyan
ya da yadsimak zorunda kalan Parmenides’in konumuna da dusmedi. Platon igin
duyulur dunyada olus yadsinamaz bir olgudur. Ve eger duyulur diinya askinsal olan
idealar diinyasmin bir kopyasi ise ya da idealar dinyas: bu diinyanin bir agiklamasini
icerecekse bu askinsal diinyada da bir devim olmalidir. Gergek var olanlar idealardir.
Duyulur diinyadaki nesneler bunlardan pay alarak varliga gelirler, var olurlar. Bu diinya
sadece rastlantilarin bir esri degildir. Bu evren ruha ve usa sahip canli bir varhktir. Bu
anlamda evrene usun hakim oldugunu séyleyebiliriz ancak timiyle us hakim degildir.
Clnku madde, belirsiz ilke de bu evrenin bir parcasidir. Ancak Tanrisal us evreni ta
basindan beri, zorunlu olana (yani rastlantisal olan) Ustin gelerek, bilgelik Uzerine

kurmustur.
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1. 1. 2. Platon’un Bilgi Gorusu

Platon’un bilgi kurami herhangi bir diyalogunda sistematik bir sekilde ortaya konulmus
olarak bulamayiz. Theaitetos her ne kadar bilgi sorunlarinin incelendigi bir diyalog olsa
da; bu diyalogda Platon bir bilgi kurami ortaya koymaktan daha ¢ok kendi kuramini
elestiren kuramlarin aslinda kendi kuramindan c¢ok daha tutarsiz ve kesin bilgiyi
imkansiz kildiklarmi ortaya koymaya calisir. Baska bir deyisle bu diyalog yanls
kuramlari, 6zellikle bilgi duygusal-algidir kuramini ¢triitmekle ilgilenir. Clnkd Platon
daha Theaitetos’u yazmaya baslamadan dnce Devlet’te dile getirdigi varlik hiyerarsileri
(476 a- 480 a; 508 b - 511 e) alanin ile ¢ok sik1 bir baglant: icinde olan bilgi dereceleri
kuramin1 gelistirir. Bu durum yani ontolojik olanin epistemolojik olana dnceligi ya da
birbirlerinden ayrilamazliklar: Platon’un felsefesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Ctnk
Platon icin bilgi zorunlu olarak bir seyin, var olan bir seyin bilgisi olmalidir (Platon,
2004: 477 a 1-b 12) . Platon’un bilgi kuramindaki temel sorusu su sekilde 6zetlenebilir:
gercek bilginin nesnesi nedir? Platon’un bilgi kuramina dair bu genel belirlemeden

sonra; Platon’un Kkars1 oldugu bilgi kuramlarini incelemeye gecebiliriz.

Theaitetos diyalogunda Platon daha ¢ok Protagoras’in (M.O. 481- M.O 421) bilgi
algidir, bir bireye gercek olarak goriinen sey o birey icin gercektir (152 a 2-10) tezini
clrtitmeye cahsir. Platon burada diyalektiksel bir sekilde Herakleitos’un (M.O. 535?-
M.O 475) ontolojisi ve Protagoras’in epistemolojisi tarafindan ortaya konan bilgi
kuramini acik bir sekilde ortaya koyarak, bunun sonuglarmi sergiler ve bu yolla ulasilan
“bilgi”nin gercek bilginin gereklerini hicbir bicimde yerine getirmedigini gosterir. Eger
bilgi algidan baska bir sey degilse (Platon, 2009k: 151 e 2-3) ve alg1 da farkl 6znelerde
farkli ise (Platon, 20091: 152 a 2-9) bir nesne bir kimseye zaman i¢inde ve farkli kisilere
ayn zaman iginde degisik gorunir. Boylece herkesin algismin kendisi i¢in gergek
olmasi, herkesin bilgisinin kendisi i¢in en dogru ve en yanilmaz bilgi olmas: sonucunu
ortaya c¢ikar (Platon, 2009I: 160 d 1-9). Platon bilginin algi olmas: durumunda higbir
insanin bir digerinden hatta bir hayvandan bile daha bilgili olamayacagini sdyler. Clnki
kisi kendi duyusal algisinin en iyi sekilde degerlendirebilen ve yargilayabilendir
(Platon, 2009I: 161 c 2- e2). Oysaki Platon tam olarak bunun aksine bazi insanlarin
diger bazilarindan daha bilgili oldugunu hatta gercekte bilgili olanlarin bilgisiz olanlara

oranla ¢ok az oldugu her firsatta dile getirir ki bu sav ayn: zaman da onun politik
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gorusinin de temelini olusturmaktadir. Platon Theaitetos diyalogunda birgok
tartismanin sonunda algmnin bilginin timu olamadigimi ve hatta kendi alani icerisinde
bile alginin bilgi olmadigini sdyler (186 e 1- 187 a 5). Alg: bilginin timu degildir. Bilgi
olarak bilinen seyin blylk bir bolumu higbir bigcimde alg: nesneleri olmayan terimleri
kapsayan gercekliklerden olusur. Platon bunlara Ornek olarak varolus ya da var
olmayisi, benzerlikle benzemezligi, aynilikla baskaligi, birlikle goklugu verir.

Bu bolimiin basinda da belirttigimiz gibi Platon aslinda kendi bilgi kuramini Theaitetos
diyalogunu yazmadan ¢ok dnce genel olarak Menon, Phaidon ve Devlet diyaloglarinda
ortaya koyar. Theaitetos diyalogunda Platon bilginin eger gercekten bilgi olacaksa
konusunun ya da nesnesinin var olan, devamli ve kalict olan bir sey olmas: gerektigini
dolayli olarak soyler. Clnkl aksi durumlarda kesin ve gergek bilginin. mimkin
olamayacag: belirtilmistir. Bundan dolay: bilginin duyuma indirgenemeyecegi ¢unkd
duyumun konusu hakkinda bize kesin, yanilmaz, bir bilgi vermedigini; bu tarz bir bilgi
verdiginin kabul edilmesi mimkun olsa bile duyumun konusunun gercek anlamda var
olan bir sey olmamasindan dolay1 bu konudaki her girisimin sonugsuz ve degersiz
olacag: belirtilir. O halde bilgiyi veya bilimi baska yerde ve baska seylerde aramamiz
gerekmektedir. Bu baska sey hareket halinde olmayan, degismeyen, ezeli ve ebedi olan,
sabit ve devamli olan sey, kavram ya da kavramlar, yani idealar ve onlar arasindaki
iliskilerdir. idealar ve onlar arasindaki iliskileri kavrayacak olan yeti ise dogal olarak
duyu degil bir baska yeti, ruh ya da onun en stiin kismi olan akil olacaktir. Boylece

Platon’un bilgi ya da bilimin ne oldugu hakkindaki pozitif 6gretisine gegebiliriz.

Platon Menon diyalogunda 6liimstz olan ruhun birgok kere dogarak her seyi gordigini
ve 0grenmedigi highir seyin kalmadigini soyler. Bu yuzden 6grenmek dedigimiz sey
ruhun hatirlamasindan baska bir sey degildir (Platon, 2009g: 81 ¢ 8- d 8; 85d 6- 86 b
4). Platon Menon’da dile getirdigi ruhun 6limsuzlugu ve buna bagl olarak bilmenin ya
da 6grenmenin bir animsamadan baska bir sey olmadig: tezini ileri siirerken soyledigi
bazi seylere kendisinin de pek guveninin olmadigin1 ama bunun bilgiyi olanakl: kilan

bir varsayim oldugu icin yeglenmesi gerektigini sdyler (86 b 6-12).

Platon Phaidon diyalogunda Menon diyalogunda ileri strdugu ve ikircimli bir sekilde
kabul ettigi tezlerin felsefi bir kanitlamasina girisir. Platon Menon diyalogunda s6ziini

ettigi Phaidon’da daha 1srarli bir sekilde savundugu ruhun 6limsizligu, bedenden
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bedene gectigi, yeniden doguslar ¢arkina tabi oldugu yonundeki gorislerini yineler.
Platon Phaidon diyalogunda surekli olarak olimun, ruhun bedenden kurtulusu ve
bagimsizligina kavusmas: oldugunu ortaya koyar. Beden ve bedene bagl ihtiyaclar
genel olarak insanin ahlaki 6zinin gerceklesmesine bir engel oldugu gibi bedenden
kaynaklanan sinirlamalar da insanin bilgiyi ve bilimi kazanmasinda ona yardimci olmak
sOyle dursun, tam bir engel teskil ederler. Ruh, bilimi elde etmede duyulardan higbir
yardim almaz, tersine kendi icine kapanip bedenle iligkisini ne kadar keserse gergegi o
kadar iyi kavrar (Platon, 2001b: 62 b 3-9; 64 b 10- ¢ 9; 65 a 1- ¢ 8; 66 b 1- 67 b 1).
Platon Phaidon’da sadece ruh-beden zithgini, disiinceye dayanan bilginin gergek bilgi
oldugu gorasunt sergilemekle kalmaz; bilginin hatirlama oldugunu da ileri stirdikten
sonra fikirlerimizin kaynaginin duyular olup olmadigini tartisir (73 b 3- e 10). Sonug
olarak duyularimizin fikirlerimizin kaynagi olmasi sdyle dursun, tersine duyularimiz
ancak fikirlerimiz sayesinde bir anlam kazanirlar. Platon farkli duyu nesnelerinin
esitliginden ve benzerliginden hareketle mi esitligi ve benzerligi bildigimizi yoksa tam
tersine biz de var olan esitlik ve benzerlik idealarindan dolayr mi1 bu seylerin esit
oldugunu soyleriz? Platon ¢ok kesin bir bigimde ideal esitligin, kendinde esitligin ve
benzerligin belirleyici oldugunu ortaya koyar (Platon, 2001b: 74 a 9- 75d 5).

Simdi de Platon’un bilgi kurammin en Onemli tezi olan bilgi derecelerini ya da
dizeylerini nesnelere gore ayrit eden Devlet’teki bilgi 0gretisi gecebiliriz. Bu kuram
bize Devlet’in Bolunmis Cizgi Benzetmesini veren unlu pasajinda sunulur (509 d 7-511
e 4). Platon’un epistemolojisi ile ontolojisini ya da bilgi kurami ile varlik kurammi bir
birinden ayirmak ¢ok zordur. Bolinmis c¢izgi benzetmesi de bir taraftan Platon’un
varliklar arasinda kurdugu hiyerarsiyi gosterirken diger taraftan bu hiyerarsiye uygun
olarak bilginin cesitli tdrleri veya dereceleri arasinda yapilan ayirimi ortaya
koymaktadir. Yani Platon’da hiyerarsik olarak ortaya konan varliklarin varhk
derecelerine gore hiyerarsik bir sekilde smiflandirilmis bilgi ya da dogruluk dereceleri
vardir. Cunku Platon’a gore bir bilginin dogruluk derecesi, bu bilginin kendisine nesne
edindigi seyin varhk derecesine baghdir. Bir sey ne kadar varsa ve gercekse, onun

bilgisi de o 6l¢lide dogru ve gergek bilgidir.

Bu kisa agiklamadan sonra simdi Platon’un boliinmds ¢izgi benzetmesi ne dayanan bilgi

kuramina gecebiliriz. Platon’a gore insan zihninin bilgisizlikten bilgiye dogru gelisimi
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san1 (doksa) alan1 ve bilgi (episteme) alan: olmak (zere iki temel alanda olur. San1 alani
imgeler ile ilgili iken, bilgi alan: ise kokenseller ya da arke tipler ile ilgilidir. Bir insana
bir sey soruldugunda bu insan eger bunu cevaplamak icin duyulur alanda var olan tikel
orneklerden hareketle bu seyi tanimlamaya ya da ortaya koymaya ¢alisiyorsa Platon’a
gore bu insan zihinsel olarak ancak sani durumundadir. Ama bir insan eger bu seyi
imgelerin yukarisina, tum tikel duyusal 6rneklerin ona gore belirlendigi ilkeye yani
bicime, ideaya bakarak tanimliyorsa o zaman bu insan Platon’a goére bilgi
durumundadir. Platon’a gore bir alandan digerine gegis yani sani alanindan bilgi alanina
gecis olanakhdir. Platon bu gecise “dodurilmek” der; ve bir insanin daha ©nce
kokenseller olarak aldiklarinin gercekte yalnizca imgeler olduklarmi, idealin eksik
somutlagsmalar1 olduklarini anlayacak olursa ya da herhangi bir sekilde kokenselin
kendisini yani ideay1 anlayacak olursa o zaman bu insan artik bir sani durumunda

degildir, tersine bilgi alanina dondurilmistur (Copleston, 1998: 32)

Platon bu iki ana alant yan: sani ve bilgi alanlarini her birini kendi iginde tekrar iKi
boler. Boylece bilginin iki derecesi ve sanmin da iki derecesi olur. Saninin en alt
derecesi, tahmin (eikasia) derecesi, kendisine nesnesi olarak imgeleri ya da gdlgeleri ve
bunlardan baska sudaki ve kati, duz, parlak yiizeylerdeki yansimalar: ve bu tirden her
seyi ahr (Platon, 2004: 509 e 1- 510 a 1). Sani alaninin ikinci ve tahminden daha yiksek
olan alan1 inang (pistis) alanidir. Platon bu alanin nesnelerinin ¢izginin tahmin alanin
imgelerine karsilik disen olgusal nesneler olduklarini séyler (Platon, 2004: 510 a3-5).
Platon bundan sonra ¢izginin 6bur tarafina nesneler agisindan dustnultrlere ve zihinsel
acidan bilmeye karsilik dusen ust bolimine geger. Genel olarak bu bélim goralurler ya
da duyulur nesneler ya da ¢izginin alt bolimu ile degil tersine gorilmez dinya ya da
dastnuldrler ile baglantilidir. Bu alanda kendi iginde ari us (noesis) alani ve anlak
(dianoia) alan: olarak ikiye ayrilir. Platon anlagin nesnesinin ruhun énceki kesimlerin
oykanmelerinin yardimiyla arastirmaya zorlandigi sey oldugunu soyler. Ruh o
oykunmeleri imgeler olarak kullanir, varsayimdan baslar ve bir ilk ilkeye degil ama bir
sonuca ilerler (Platon, 2004: 510 b 4-9). Platon burada matematikten s0z etmektedir.
Ornegin geometride anhk varsayimlardan, goruliir bir ¢izgenin kullanimi yoluyla, bir
sonuca ilerler. Geometrici tggeni vb. bilinir olarak alir, bu “gerecleri” varsayimlar
olarak kabul eder ve sonra gorulir bir ¢izge kullanarak bir sonuca dogru uslamlamada

bulunur, ama ilgilendigi sey cizgenin kendisi degildir (su ya da bu tikel ti¢cgen, ya da
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kare ya da tikel ¢ap degildir). Geometriciler boylece betileri ve ¢izgeleri kullanirlar, ama
“gercekte bir kimsenin yalnizca distincenin go0zleri ile gozleyebilecegi nesneleri
gormeye cahlisirlar” (Platon, 2004: 510 ¢ 1- 511 a 2). Devlet’in VI. Kitabmin sonunda
Platon acik olarak belirtir ki geometriciler nesneleri agisindan ar1 us ya da noesis
asamasinda degildirler (511 a 4-8). Bunu belirtikten sonra Platon kavramlar ¢izgisinin
ikinci alaninda gecer. Ruh ya da akil “burada gorilen, duyulan higbir seye basvurmaz
kavramdan kavrama gecerek, sonunda gene bir kavrama varir.” (Platon, 2004: 511 c 1-
3). Ve sunu belirtebiliriz ki anlak, sani ile ar1 us arasinda bir ara asamadir (Platon, 2004:
511 d 6-7). Ar1 us anlak kesiminin varsayimlarint baslangi¢-noktalar: olarak kullanir
ama bunlarin 6tesine gecerek ilk ilkelere yiikselir. Anlik ilk ilkeleri agik¢a kavradiktan
sonra bunlardan ¢ikan sonuclara iner ve yine duyulur imgelerden degil ama yalmzca
soyut uslamlamadan yararlanir (Platon, 2004: 511 b6-c3). Ari usa karsilik disen
nesneler ilk ilkeler ya da bigimlerdir. Bu ilk ilkeler ya da bigimler Platon igin yalnizca
epistemolojik degil ayn1 zamanda ontolojik ilkelerdirler.

Platon bilgi Ogretisinin bir baska onemli yoninu Devlet’in VII. Kitabmin hemen
basindaki tnli Magara alegorisi ile 6rnekler (514 a 1-517 ¢ 6). Bu alegorinin bizim i¢in
bu bolimde 6nemli olan yoni anhgin cizginin alt kesimlerinden yukariya dogru
¢ikisinin bilgi kuramsal bir stre¢ oldugudur. Platon bu sireci sirekli bir evrim streci
olarak g6rmez. Platon bu sutreci daha az yeterli bir bilme durumundan daha yeterli bir
bilme durumuna dogru bir donddrtlme olarak gorar. Platon bunu sdyle drnekler: nasil
ki goziin karanliktan aydinhga donebilmesi i¢in bedenin birden dénmesi lazimsa ruhun
da gecici seylere sirtim1 donup varliga bakabilmesi icin yonlni cevirebilmesi yani
dondurilmesi gerekir (Platon, 2004: 518 c 4-9).

Bu alegorideki yukselisi Platon bir ilerleme olarak gorir. Ancak bu yol ¢aba ve disiplin
gerektirir. Iste Platon’un egitimin énemi Gzerinde diretmesinin nedeni budur. Geng
insanlar ancak egitim yoluyla asamali olarak sonsuz ve mutlak gercgekleri ve degerleri
gOormeye gotirdlebilirler ve boylece yasamlarmin yanilginin, yanhshgmn, onyargmin,
sofistik aldatmacanin vb. golge-diinyasinda gecirmekten kurtarilabilirler (Platon, 2004:
518 d 2- 519 b 4). Platon igin ¢caba ve disiplin gerektiren bu zorlu yol yani egitim
yoneticiler igin birincil 6nemdedir. Cunku eger yoneticiler gercegin bilgisine sahip

olamazlarsa devleti de gercegin bilgisine gére yonetemezler ki bu durumda “korlerin
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kor yoneticileri olacaklardir” (Copleston 1998: 41). Platon’a gdre insanin ve devletin
gercek iyiligini anlamayan biri yani etik ve politik hayat: mutlak ilkelerin 1s1ginda
gOremeyen biri ne gercekten iyi bir insan yasami surebilir ne de iyi bir devlet yoneticisi
olabilir. (Copleston, 1998: 41). Bu ylizden Platon i¢in yonetici olacak biri sadece boyle
bir egitimden ge¢cmekle degil ancak mutlak ilkeler ve onlarin bilgisine ulastigi zaman

gercekten mutlu bir insan ve iyi bir yonetici olabilir.

Genel olarak Platon icin bilgi duyusal algi degildir. Cunkd duyu nesneleri surekli
degisim igindedirler bu durumlar1 ile mutlak ve kesin bilginin konusu olamazlar. Cunkd
bu nitelikleri tasiyacak olan bilginin nesnesinin de bu niteliklere sahip olmasi gerekir.
Daha once de belirtmis oldugumuz gibi Platon icin bilgi zorunlu olarak bir seyin bilgisi
olmalidir ve eger biz mutlak, degismez ve kesin bilgiyi ariyorsak bu bilginin konusu
olan nesnelerinde bdyle olmalari gerekir. Platon bdyle nesnelerin var oldugunu ve
insanin bunlar1 gorip bunlarin bilgisine ulasabilecegini soyler. Ancak bu dyle ¢ok kolay
gerceklesecek her isteyenin ulasabilecegi bir sey degildir. Mutlak gercege ve onun
bilgisine ulasmak ¢aba ve disiplin gerektirir.

1. 1. 3. Platon’un Ruh Gérusi

Platon idealar ve bu diinya, anlasilir diinya ile duyulur diinya arasinda ortaya koydugu
metafiziksel dualizmi ruh kuraminda da surddrdr. Platon i¢in ruh ¢ok agik bir bigimde
bedenden ayridir; ondan Gstiindiir. Insamin sahip oldugu en degerli seyi ruhtur. Ruha
gereken Onemi vermek, gerekli 6zeni gdstermek insanin baslica kaygisi ve 6Odevi
olmalidir. Cinkl “bedene ve butlintyle insana tim kotulukler ve tum iyilikler ruhtan
gelir. ... ruhta bilgelik meydana gelip gelisince de, basi ve bedenin geri kalan
kisimlarmi saglikl kilmak kolaydir.” (Platon, 2009b: 156 e 7- 157 b 2). Bundan dolay1
Platon ruhun egitiminin 6nemini Phaidros’un sonunda Tanrilara yaptigi duada séyle
ortaya koyar: “Sevgili Pan, ey bu yerin tanrilari! Bana i¢ guzelligi verin ve dis hayatimi
icimle ahenkli kilin! Bilgenin zenginligini en biytk zenginlik bileyim! Servetim bana
gerektigi kadar, 6lclli insanin yaninda gotirecegi kadar olsun.” (Platon, 1990: 279 a).
Bu sozlerden de ¢ok acik bir bicimde anlasilacag: gibi insan icin 6nemli olan ruhsal

zenginlik yani bilgeliktir. Bu agidan ruh bedenden ¢ok ustiindur ¢uinki biz ancak onunla
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bilebiliriz, yani bilgiye ulasabiliriz gercek ve kesin bilgiye, idealarin bilgisine. Bu bilme
etkinliginin yan1 sira ruh devim kaynagi olmak bakimindan devindirdigi bedenden daha
ustun ve degerlidir. Ve bedene Onseldir, ondan 6ncedir, bedeni yonetendir (Platon,
1998c: 895 e10- 896 c 4). Platon ¢ok acik olarak ruhu “kendiliginden hareket eden
hareket” ya da “kendiliginden hareket” ve “her degisiklik ve hareketin nedeni” olarak
tanimlar (Platon, 1998c: 895 e10- 896 a 6; 1990: 245 d 8-12). Timaios’ta Platon “gercgek
olarak anliga iye var olan biricik sey ruhtur, ve bu gorilmez bir seydir, oysa ates, su,

toprak ve hava tlimi de goraldr cisimlerdir” (46 d5-7) der.

Platon ruh ve beden arasinda 6zsel bir ayirim oldugunu ¢ok net bir bicimde ortaya
koyar, ama bu ruh ve bedenin bir birleri Gzerine higbir etkilesimleri olmadig1 anlamina
gelmez. Cunkl hemen her diyalogunda ruhun bedenden dstiin oldugunu, yonetenin ruh
olmasi gerektigini ve bunun iginde bedenin ruha boyun egmesi gerektigini belirtir. Bu
anlamda ruh ve beden arasinda bir etkilesimin oldugu su gotiirmez bir olgudur ancak bu
sadece ruhun bedene etki edebilecegi ama bedenin ruhu etkileyemeyecegi anlamina
gelmez. Phaidon’da ¢ok acgik olarak bedenin ruhun bilmesine engel teskil ettigi ortaya
konur ( 66 b 1- 67 b 1). Philebos’ta duyumu incelerken ruh ile beden arasindaki
etkilesim cok agik olarak belirtir (s. 56-57). Yine Timaios’ta da kot fiziksel egitim ve
kotl bedensel ahskanliklar tarafindan yaratilabilecek ve giderek ruhu iyilesmez bir
kolelik durumuna dustrebilecek kotl etkileri kabul eder (86 b vs.). Yasalar’da ise
kalitimin etkisini vurgulamr (775 ¢ 1- e 4). Insanlar tim hayatlar: boyunca ama
Ozellikle cocuk sahibi olacag: yaslarda ¢ok dikkatli davranmalidir. Cunki bunlar
dogacak ¢ocuklarin “ruhunu ve bedenini zorunlu olarak damgalayip bigimlendirecek’tir
(Platon, 1998b: 775 d 7-8). “Hic kimse isteyerek kotuluk etmez. Koétuler vicutlar: koti
yaratildigi, kot egitildikleri i¢in kot olurlar; bu iki sey herkesin canini sikar ve kendi
istegimize ragmen olur.” (Platon, 2001d: 86 d 7-e 3). Oyleyse, Platon’da bedenin sadece
ruhun bir araci oldugu ve ruhun istedigi zaman onu kullandigi ama bedenin hicbir
sekilde ruhtan etkilenmedigini ortaya koymak dogru olmaz. Hem beden ruhu etkiler

hem de ruh bedeni ancak istenen bedenin her kosulda ruha boyun egmesidir.

Devlet’in 1V. Kitabmin basinda Platon bir devlet nasil mutlu oluru tartisir ve her smifin
kendi isini yaptig1 zaman bunun olacagini belirtir. Bu siniflarin her birinin baskin olan

Ozelliklerinden bahseder. Sonra devlette var olan bu siiflara karsilik olan ¢zelliklerin
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insanda da oldugunu soyler. Buradan hareketle ruhun ¢ bolimi oldugunu soyler;
dustinen, hesaplayan yan akil; dustiinmeyen, sadece arzulayan yan istah ve bu ikisinin
arasinda olan 0fkelenen, azan yan olan yirekli ya da 6fkeli bolim (Platon, 2004: 439 d
5- e 3). Ruhun akilli olan b6lumi buna ussal parga diyebiliriz, insan1 hayvandan ayirt
eden seydir. Olumsiiz ve tanrisal olan en yiiksek 6gedir. Ruhun 6teki iki parcas: yok
olabilir. Bunlardan yiirekli parca daha soyludur, diger parca yani istah ise bedensel
isteklerle ilgilidir. Nasil ki devletin mutlugu her sinifin kendi isini yapast ile miimkiinse
dogru insanda da ruhun her G¢ boliminun de kendi isini yapmas: gerekir. Boylece
ruhun ussal parcas: icimizde olan biteni yonetmek, yirekli ya da dfkeli par¢anin igi onu
dinlemek bu her iki parcanin birden icimizde en ¢ok yer tutan ve doymak bilmez
parcayi yani istah1 kumanda etmektir (Platon, 2004: 441 d 1- 442 a 8). Platon ruhun
parcalarinin birbirleri tzerine etkilesimlerini konu alan bir baska diyalogu Phaidros’tur.
Phaidros’taki Gnlu at arabasi ve atlar pasajinda bu konu tekrar ele alinir. Burada ussal
parca arabanin surucisune, yurekli ya da 6fkeli parca ile istah ya da arzulayan parcgalar
ise biri iyi ve soylu olan 6teki ise kotl ve soysuz olan iki ata benzetilir. (Platon, 1990:
246 b 1- ¢ 1). lyi at yiirekli olan parcay: temsil eder ve usa boyun egmeye dogal olarak
yatkindir; koti olan at ise istah ya da arzu olan parcgay: temsil eder ve tum baskaldir1 ve
arsizhgin kaynagidir. yi at siiriictiniin buyruklarina gore kolayca siiriiliirken koti at ise
azihidir ve tensel tutkunun pesinden gitme egilimindedir, bu yizden de strekli olarak
kontrol edilmelidir. Yine Platon Devlet’te yaptigi analojinin (ruhun bolimleri ile
devletin smiflar1 arasindaki analoji) bir benzerini Timaios’ta ruh ve bedenin bdlumleri
arasinda yapar: ruhun ussal parcasini kafaya, yurekli parcasim gogse, ve itkisel

parcasini diyaframin altina yerlestirir (69 d6-70 a7).

Platon genel olarak ruhun 6limsiiz oldugunu belirtir ama ruhun tumdnin yani her ug
boliminun mi yoksa sadece bazi bolumlerinin mi 6limsiz oldugu biraz muglaktir.
Timaios’ta hi¢ kuskusuz ruhun ancak ussal par¢asmin bu ayricaliktan yararlandigini
belirtir. (69 c2-e4). Devlet’teki Er miti (614 b- 621 d) ve Phaidros’taki tinll at arabas:
miti (246 b 1- 250 d 1) ve Phaidon’daki hadese giden yolun anlattildigr mitsel bolim
(107 e- 114 c) ruhun butin olarak sag kaldigini belirtir gibidirler. Anacak butiin bunlar
dikkatlice incelendiginde ve Ozellikle Platon’un dializmi dikkate alindiginda ruhun
yalnizca ussal parcasinin 6lumsiz oldugunu ileri sirmek daha mantiklidir (Copleston,

1998: 86). Timaios’ta ruhun ussal parcasinin Demiurge tarafindan Diinya-Ruhu ile ayni
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gerecten yapildigi ama Olumlu parcalarinin ise beden ile birlikte goksel tanrilar
tarafindan yaratildig: soylenir (41 c6- 42 e4, 69 d8-c8). Bu sozlerden de anlasilacagi
gibi ruhun ussal 6gesi en yiiksek tanrisala en yakin 6gedir. Gortilmez ve anlasilir diinya
yani idealar dinyas: ile dogal bir yakinhg: vardir ve onun Gzerine dislinmeye
yeteneklidir. Ancak ruhun Oteki iki 6gesi ise goOrunguler dinyasi ile iliski i¢inde
yaratilmiglardir ve bu yiizden idealar dunyas: ile herhangi bir iliski kuramadiklar igin
de ussal etkinlikte dogrudan hicbir paylari olmaz ve idealar diinyasini seyredemezler.

Platon’un ruh hakkindaki goruslerini genel olarak soyle toparlayabiliriz. Platon icin ruh
ve beden birbirinden ayridir ve ruh yoénetendir. Bununla birlikte beden ruh igin hem
bilgiye hem de mutluluga ulasmada bir engeldir. Bilge ve mutlu olmak isteyen biri
tensel isteklere karsi kendini korumali ve mutlulugun kesinlikle bunlarda olmadigini
bilmelidir. Bir insanin erdemli ve mutlu olabilmesi ruhunun ¢ bolumunin uyumlu
olmasina baghdir. Platon i¢in bu uyum ruhun diger bolumlerinin ussal bélimine boyun
egmesidir. Clnki kucuk evren olan insan da buytk evrene benzemelidir. Nasil ki biyik
evrene us egemen ise kicik evrene yani insana da us egemen olmalidir. BOylece insan
evrendeki ussal 6geyi gorebilir ve ona gore eyleyebilir ki bu mutluluklarin en ytcesidir.
Platon cok agik bir bigimde egitimin 6nemini belirtir, ¢linki ancak disiplinli bir calisma
iledir ki ruhlar bu uyumu saglayabilir (ki her ruh bunu basaramaz). Ve egitim kisilerin
isteklerine gore degil filozoflarin belirledigi kurallara ve mifredata gore devlet eliyle

yapilmalidur.

1. 1. 4. Platon’un Etik Gorusu

Platon icin mutluluk erdemin ne oldugunu bilmekle ve onu izlemek ile kazanilir. Bu ise
insan icin olanakl oldugu 6lgliide Tanriyr 6rnek almak ona benzemektir (Platon, 2009I:
176 b 3-4). “Bizim icin her seyin Olcust dedikleri gibi, ‘insan’ degil, daha ¢ok tanridur.
Oyleyse onunla dost olacak Kisinin, olabildigince ona benzemesi zorunludur, ve bu
temellendirmeye gére igimizden 6lculli olani, kendine benzedigi igin tanri sever, Olgill
olmayan: ise tanriya benzemez, ona dusmandir,” (Platon, 1998b: 716 ¢ 5- d 5). Bu
sOzlerden de acikca anlasilacag: gibi Platon igin erdemli olmak tanriya benzemek ve

onun gibi davranmakla mimkindir. Tanr1 idealar: bilir ve onlara gére yani ussa gore
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eyler o zaman insanin yapmas: gerekende ussa uygun olarak eylemektir. Usa uygun
olarak eylemek erdemli olmaktir. Clinku erdem Platon ic¢in bir bilgidir. “Dogruluk ve
erdem diginda kalan her bilgi de diizmecedir, bilgelik degildir.” (Platon, 2001g: 246 e 7-
247 a 1). Bundan dolayi diyebiliriz ki Platon erdemi bilgi ile 6zdeslestirir. Menon’da
acikgca belirtir ki, erdem eger bilgi ya da saggoru ise Ogretilebilirdir ve Devlet’te
gosterilir ki insan igin iyinin gercek bilgisini tasiyan yalnizca filozoftur. Boylece erdemi
ogretebilecek olan kisi kesin bilgiye sahip olan filozoftur. Erdem bilgidir 0gretisi
gercekte etik ve estetik degerlerin yalnizca goreceli olmadiklarmi aksine mutlak ve

degismez olan bir seye gondermede bulunduklarini ileri sirer.

Biraz once de belirtmis oldugumuz lzere Platon ic¢in erdem bir bilgidir. Ve bir tir bilgi
oldugu icin de Ogretilebilirdir; ¢link biz eger bir seyi biliyorsak onu “edinmenin en iyi
yolunun” ne oldugunu bilir ve baskasina da 0gretebiliriz (Platon, 2009e: 189 e 2- 190 b
1). Boylece biz bildigimiz seylerde iyi bilmedigimiz seylerde ise kotu oluruz; 6rnegin
“cesaretli adam iyi ise, bilgili de oldugu apagik”tir (Platon, 2009e: 194 d 2-5). Platon
Protagoras diyalogunda tamamen bu konuyu tartisir. “Gercekten, erdem Protagoras’in
kanitlamaya calistigi gibi bir bilim olmasaydi, o zaman Ogretilemezdi. Ama tersine,
kanitladigin gibi bir bilimse, 6gretilememesi sasilacak bir sey olur.” (Platon, 2009h: 361
b 3-6). Bundan dolay: “eger bilgelik bir seyi bilmekse, kuskusuz bir bilimdir, bir seyin
bilimidir.” (Platon 2009b: 165 ¢ 3-4).

Platon’un etik gorusunin bir diger 6nemli noktas: da sudur: Platon’a gore hi¢ kimse
bilerek ve isteyerek kotulik yapmaz. Bir insan bilfiil kotl olani secgiyorsa onu ancak
lyilik olarak secer. Yani kotulugu iyi olarak gordugi icin secer. Bu anlamda kotulik
bilgisizlik ya da eksikliktir. “Zira, besbelli ki bilgelik hi¢hir zaman yanlis yola gidemez,
zorunlu olarak onun gerektirdigi gibi hareket eder ve gayeye ulasir; yoksa o, bilgelik
olmaktan cikar.” (Platon, 2000a: 280 a 7-10). Platon’a gore sadece bilgelige sahip

olanlar gergek anlamda mutlu olabilirler.

Gorgias’ta Platon’un temel tezi her ne olursa olsun dogru davranmayan insanin asla
mutlu olamayacag: ve cezanin mutluluk igin olumlu bir sey oldugudur. Bu anlamda
yaptiklarindan 6tiri biri cezayr hak ederse ve bu cezay: ¢cekmezse mutlu olmak soyle
dursun mutsuzlugu daha da artar ama cezasmi ¢ekerse mutsuzlugu azahr. Bu anlamda

Platon igin nihayetinde kotuluk yapmaktansa kotllik gormek daha iyidir (Platon,
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2009a: 473 a 3-4, 474 b 2-3, 509 ¢ 4-6, 527 b 2-3). Platon’un bu gorisind tum diyalog
boyunca surdlr ve insan olsun devlet olsun ceza gerekti mi verilmeli ve bu cezalar
cektirilmeli ki mutlu olsunlar. Herkesin amaci dogrulukla, 6lgt ile davranmak olmalidir
ve herkes hem kendi glctyle hem de devletin giiclyle buna yonelmelidir (Platon,
2009a: 507 d 1- e 1, 527 5-7). Platon’a gore kotuliklerin en biyugu dogru olmayan bir
isi yapmak degil, ama bu dogru olmayan isi yaptiktan sonra cezalandirilmamaktir
(Platon, 2009a: 479 d 5-7). Bu yuzden kotulik eden her kim olursa olsun gondlli olarak
ceza goOrecegi yere kosmali ve gereken ceza ne ise seve seve katlanmalidir (Platon,
2009a: 480 a 7- d 12). Cunku Platon’a gore “ceza gorenin ruhu, kotilikten kurtulur.”
(Platon, 2009a: 477 a 13-14). Platon bir haksizlik yapmanin, 6rnegin bir tiran rolind
oynamanin haksizliga ugramaktan daha kotu oldugunu soyler (Platon, 2009a: 471 a ).
Clnkid haksizlik yapmak birinin ruhunu daha kotl yapacaktir ve bu bir insanin
ugrayabilecegi en biylk kotuluktur. Dahasi, haksizlik yapmak ve sonra cezasiz kagip
kurtulmak hepsinden de kotudur, ¢unkt bu ancak ruhtaki kotiligi onaylarken, ceza ise
iyilesme getirebilecektir. Platon 0Olimden sonra bile insanin yargilanmaktan
kacamayacagini bu yuzden de saglikta da 6lumde de bizi erdemli olmaya goéturen aklin

kilavuzlugunu kabul etmekte baska bir yol olmadigini1 soyler (Platon, 2009a: 523 a-527
e).

Gorgias diyaloguna paralel olarak Platon Devlet’in I. Kitabinda birinin dostlarina iyilik
ve dismanlarina kotilik yapmasi gerektigi ilkesini kesinlikle yadsir. Platon insanlara
yapilan kotiliklerin onlart dogrudan daha da uzaklastiracagini belirtir (Platon, 2004:
335 ¢ 1-2). Ona gore kotulik etmek iyi insanin degil kottnan isidir (Platon, 2004: 335 d
6) ne dostuna ne de bir baskasina kotilik etmek dogru insanin degil kot insanin isidir
(Platon, 2004: 335 d 10-11). Bundan dolay: Platon herhangi birine kotulik etmenin
hicbir durumda dogru olmadigini séyler (Platon, 2004: 335 e 7-8). Cunki Platon’a gore
en 6nemli sey “yasamak degil” “iyi yasamak” yani erdemli yasamaktir (Platon, 2009d:
48 b 5-6). Bundan dolay: bazi durumlarda egri bazi durumlarda dogru degil “hicbir
durumda bile bile egri davranmamak gerekir.” (Platon, 2009d: 49 a 4-8). Cunku “bizi
bekleyen yazgi ne olursa olsun (sert ya da yumusak), yanhshigin her durumda onu
isleyen insan igin bir kotulik ve utang” tir (Platon, 2009d: 49 b 5-7). Platon’a gore her
ne yapmis olursa olsun hicbir kimseye kotllikle karsilik vermemek gerekir (Platon,
2009d: 49 ¢ 11-13).
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Platon Devlet’tin 1V. Kitabinda bilgelik, yigitlilik, 6lculiluk ve dogruluk olmak (zere
dort onemli erdemden bahseder (427 e 8). Bilgelik ruhun ussal pargasinin erdemiyken,
yigitlik ise yirekli parcasmin erdemidir; 6te yandan 6lcililik ise yurekli ve itkisel
parcalarin ussun yonetimi altinda birlesmelerinden olusur (439 5- 442 b 4). Dogru ise
ruhun her parcasinin kendi gorevini yeterli bir uyum iginde yerine getirmesinden olusan
genel bir erdemdir (433 b 8-10, 443 d 1- 444 a 1). “Genel olarak, erdemin en temel
parcasi olan bilgelige sahip olmayinca da tam manasiyla iyi olmak, bunun sonucu
olarak da mutluluga ulasmak mumkun degildir.” (Platon, 2001a: 977 d 1-4). Bu
anlamda Platondaki dogruluk Aristoteles’teki adalet gibi bir erdemdir. Bundan dolay:
Platon’daki etik dogrulukla epistemolojik dogruluk arasindaki fark Gnemlidir. Biri
dogru bilgiyi Oteki ise dogru davranmsi imler. Boylece Platon’a gbére “hayatta
gOreceginiz is ne olursa olsun, erdem olmayinca, elde edeceginiz her seyin, yapacaginiz
her isin sonunda, utang ve kotultk vardir.” (Platon, 2001g: 246 d 7- e 1). Platon’a gore
insan1 her firsatta basariya gotiren sey bilgeliktir (Platon, 2000a: 280 a 6-7). Clnku
“kimde bulunuyorsa iyi kilar onu, higbir zaman kot kilmaz.” (Platon, 2009b: 161 a 9-
10). Bilge olan insan ayn: zamanda iyi olacagi ve “iyi, lyilik bakimindan kendine”
yetmek oldugu icin (Platon, 2009f: 215 a 8) de bilge olan insan da ayni zamanda
kendine yeten ve mutlu olan bir insandir. Platon’a gdére “madem ki, hepimiz mutluluga
erismek istiyoruz ve madem Ki, ... bu, bir seyi kullanmakla ve dogru kullanmakla
oluyor; ve madem ki, 6te yandan, dogrulugu ve basariyr veren bilgidir, o halde, dyle
gorundyor ki her insan bltun carelere basvurarak kabil oldugu kadar bilgili olmak
yoluna girmelidir” (Platon, 2000a: 282 a 1-7).

Platon etik gorustndeki bir diger 6nemli konu da hazdir. Platon Gorgias diyalogunda
Olcllu ve Olgustiz insanlarin yasayislar: arasindaki farki daha iyi ortaya koymak igin
saglam ve sizdwran kip 6rnegini kullamir. Olglli insanin kipl saglamdir ve bir kere
dolduktan sonra onu doldurmak gibi bir derdi kalmaz. Oysaki 6l¢isiiz insanin kipd
sizdirmaktadir ve bu kisi kiipt doldurmak igin gece gundiz calismak zorundadir. “Bir
an dursa, acilarin en buytgu icine disecektir.” (Platon, 2009a: 493 b 1- e 7). Bundan
dolay:1 Platon’a gore 6lglisuiz insanin yasami “bir karabatagin yasayis1” gibidir (Platon,
2009a: 494 b 7- 9).
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Platon’un Gorgias’ta islemis oldugu haz ve iyi yasam arasindaki iliski Philebos’ta da
islenir. Platon haz olarak hazin gercek ve tek insan iyisi olamayacagini soyler, ¢unkd
katiksiz bir haz yagaminin i¢inde ne anlik, ne bellek, ne bilgi, ne de dogru saninin higbir
payr yoktur, “insan gibi degil, ama bir slinger ya da kabuklar1 iginde yasayan deniz
hayvanlar: gibi yasar” (Platon, 1998a: 32). Ote yandan bunun zitt: bir yasam da yani
sadece zeka, bilgi ve bellekten pay: olan ama hi¢bir haz ve ac1 duygusu olmayan yasam
da insanin biricik iyisi olamaz (Platon, 1998a: 32-33). insan icin iyi yasam karisik bir
yasam “haz duygusunun, zekanin ve bilgeligin bir arada bulundugu yasam”dir (Platon,
1998a: 33-34). Boylece Platon karisik yasami iyi yasam olarak kabul etse de bu yasami
meydana getiren 0gelerden akli yani sinirl olan ilkenin hazza yani smirsiz olan ilkeye
ustunlagind belirterek haz duygusuna sinir getirmenin onu yok etmek degil tersine
korumak oldugunu belirtir (Platon, 1998a: 41). “Ne olursa olsun ve nasil bigimlenirse
bicimlensin her turli biresimde (karisim) 6lct ve oran yoksa, bu durum kesinlikle onu
birlestiren 6geleri ve en basta kendisini yok eder. Bu artik biresim olmaktan ¢ikar ....
Karmakarisik olan bir yigin haline gelir.” (Platon, 1998a: 121). Iyi yasami olusturan
karisimin gizi boylece 6lcl ya da orandir. Artik “Iyiligin 6zd, artik guizellige sigmiyor
demek. Cunkl glzellik ve erdeme, her yerde, Olci ve oran iginde, rastlanir.” (Platon,
1998a: 121). Boylece oran, gizellik ve gergeklik iyide bulunan G¢ bigim ya da 6ge
olacaktir. Iyinin bu (i¢ 6gesi karisimin yaraticilaridirlar ve bunlar iyi olduklar: igin de
karsimda 1yi olacaktir (Platon, 1998a: 122). Haz ve iyi hakkindaki bu uzun tartigmanin
sonunda suna ulasilir. Haz iyinin batind degildir, ancak onun bir bolimi olabilir.
Yapilan hiyerarsik siralamada birinci iyilik olculilik olarak belirlenir, ikinci sira
guzellik, oranlilik, yeterlilik gibi seylere verilir, Gglinct sira zekayla bilgelik, dordinci
sira bilimlere, besinci siraya ruhun katiksiz hazlarini koyulur (Platon, 1998a: 124-125).

Ancak 0lct ile doyurulmalar: satiyla altinci siraya bedenin hazlari konulabilir.

Genel olarak Platon gore erdem bir tir bilgidir ve bundan dolay: da 6grenilebilen ve
ogretilebilen bir seydir. Tim hayatin amaci erdemli bir yasam olmalidir. Clinki ancak
erdemli bir sekilde yasayabilen insanlar gercek anlamda mutlu olabilirler. Platon’a gore
her ne sebeple olursa olsun bir kimseye kotulukle cevap vermemek gerekir; ¢tinkd bu
erdemli bir insanin davran 1s1 degildir. Erdemli bir insan her kosulda dogru olani
yapmalidir, bu kendisine aci1 verse bile. Clnki Platon kotilik yapan birinin cezadan

kagmasi durumunda mutlu olmayacagini tam tersine daha da mutsuz olacagini soyler.
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Bu anlamda mutluluk sadece acidan kagip hazza ulasmak degildir. Platon igin erdemli
yasam haz pesindeki yasam degildir. haz erdemli yasamdaki en son 6ge olmaldir.
Erdemli yasamin asil 6gesi bilgeliktir, bilgece bir yasamdir.

1. 2. Aristoteles’in Felsefesinin Ana Hatlan
1. 2. 1. Aristoteles’in Varhk Gorust

Aristoteles’in  varhk gorisu Metafizik’in dordincu kitabmin su ilk cumlesi ile
Ozetlenebilir: “Varlik olmak bakimindan varlig: ve ona 6zl geregi ait olan ana nitelikleri
inceleyen bir bilim vardir.” (1003 a 20-21). Bu cumleden de anlasilacag: gibi
Aristoteles i¢in metafizik bir bilimdir ve konusu da varlik olmak bakimindan varliga ait
olan 6z niteliklerdir. Metafizik 0zel bilimler olarak adlandirilan bilimlerden konusu
bakimindan ayr1 olan bir bilimdir. O ilk ilkelerin ve nedenlerin ait oldugu varhg:
inceler(Aristoteles, 1996a: 1003 a 23-26). Bu anlamda metafizik ilineksel anlamda
varhigin degil varlik olmak bakimindan varligi ve 6gelerini inceleyen bilimdir. Bundan
dolayr metafizigin yapmasi gereken ilk sey varligin ka¢ anlamda kullanildigidir. Clnki
“Varlik” bircok anlama gelir.” (Aristoteles, 1996a: 1003 a 33). Bu ylizden Aristoteles
Topikler’de sadece varligin ka¢ anlamda kullanildigmi tespit etmek degil ama ayni
zamanda bu anlamlarin nasil kullanildigini da tespit etmek gerektigini soyler
(Aristoteles, 1996b: 25). Ve Aristoteles hi¢ zaman kaybetmeden bu ise girisir.
“ “varhik’ sézclgl her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden cesitli anlamlarda kullanilir. Clnki
bazi seylerin tozler olmalarindan dolay: ‘var’ olduklar1 s6ylenir. Baska bazilarinin téze dogru
bir giris olmalar1 veya bunun tersine toziin ortadan kalkist veya var olmayisi veya tdzin
nitelikleri olmalar1 veya ister tozin, isterse tozle ilgili bir seyin hareket ettirici veya meydana
getirici nedenleri olmalar1 veya nihayet bltiin bunlardan herhangi birinin veya bizzat t6ziin
kendisinin inkar edilisleri olmalari anlaminda “var’ olduklari séylenir. Bundan dolay: biz hatta

var olmayanin oldugunu, yani onun var-olmayan oldugunu sdyleriz.” (Aristoteles, 1996a: 1003
b 5- 13).

Varhgin bu ¢cok anlamhigmin yaninda birlik varligin 6zsel 6zelligidir. “Varlik ve Birlik,
aym tanim tarafindan agiklanmalari anlaminda degil, neden ve eser gibi birbirlerine
bagli, birbirlerini iceren seyler olmalari anlaminda bir ve ayni seydirler.” (Aristoteles,
Metafizik: 1003 b 23-24). Birlik Varlik disinda bir sey degildir. Bu anlamda varhgin

tum kategorilerde olmasi gibi birlikte tim kategorilerde bulunur.
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Varlik terimi var olan tim seylere tam olarak ayni anlamda yiklenmez, yukarida
belirttigimiz gibi sadece toze degil onun degisen bicimlerine, niteliklerine de varlk
yiklenir. Oyleyse, metafizik 6zellikle hangi varlik kategorisi ile ilgilenir? Bu sorunun
cevabi Aristoteles igin ¢ok agiktir. Tabi ki metafizik birincil olarak t6z kategorisi ile
ilgilenir. Cunki tum seyler ya tozler ya da tozlerin degisen bicimleridir. Aristoteles “kag
turll toz varsa, felsefenin de o kadar kismi vardir” der (Aristoteles, 1996a: 1004 a 3).
Bu sozlerden de anlasilacag: gibi Aristoteles icin degisik t0z turleri vardir ve bundan
dolayr da bir¢ok bilim olacaktir. Ancak ilk felsefe ya da metafizik degismez tozi
inceler. Clnku metafizik varlik olarak varlik ile ilgilenir ve bu anlamda varligin dogasi
degismez olandir. En azindan Aristoteles devinmeyen devindiricinin boyle bir ilk neden
olmalisin zorunlu olmas: gerektigini soyler. Cinkl devinen her sey zorunlu olarak bir
sey tarafindan devindirilmelidir. Ancak bu siire¢ boyle sonsuza kadar goétirilemez. En
sonunda kendisi devinmeyen ama devimin kaynagi olan degismez, maddi olmayan
(clinki eger maddi olursa etki tepki yasasindan dolay: degisecektir) bir ilk varligin
olmasi zorunludur. Boyle seyler yani maddeden ve degisimden bagimsiz olan tozler
tanrisal seylerdirler. Boylece ilk felsefe ya da metafizik Aristoteles tarafindan Teoloji
olarak adlandirilir ve (¢ teoretik bilim; Fizik, Matematik, Teoloji arasindan da en gok

arzu edilmesi gereken bilim olur.

Aristoteles kesin bir bigimde metafizigin konusunun t6z oldugunu belirtir. Ancak
Aristoteles Metafizik’in iki ayr1 kitabinda birbirinden farkl: sayida t6zden bahseder. VI.
Kitap’ta Aristoteles t6zu degisebilir ve degismez tozlere bdler, ama I. Kitap’ta ise U¢ t0z
tlrd ayirt eder; duyulur ve yok olabilir t6z, duyulur ve sonsuz t6z, duyulur-olmayan ve
sonsuz t6z. Oyleyse cok acik olarak belirtmemiz gerekir ki metafizigin konusu varliktir.
Ancak varlik daha dnce de belirttigimiz gibi birgok anlama geldigi i¢in metafizik varlig:
birincil olarak t6z kategorisinde inceler. Higbir bilimin nesnesi olmayan ilineksel varlik
ve dogru anlamda varlik ile yanlis anlamda var olmamay: da incelemez. Clnk birincisi
belirttigimiz gibi hicbir bilimin konusu degildir. ikincisinin ise kategorileri metafizik
tarafindan incelenmez. Ciinki dogruluk ya da yanhshik distncenin bir duygulanimmidir.
Yani dogruluk ve yanhslik seylerin kendilerinde degil yargilarda ortaya cikar. Bu
yuzden bu iki anlamda da varligi bir kenara birakip varlik olmak bakimindan varligin

kendisinin neden ve ilkelerini incelememiz gereklidir
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Metafizigin nasil bir bilim oldugunu konusunun ne oldugunu belirttikten sonra simdi de
Aristoteles felsefesinde en dnemli yeri teskil eden t6z’Un incelenmesine gecebiliriz.
Aristoteles icin t0z gercek anlamda varliktir ve “bir seyi o sey yapan sey” onun tozudur
(Aristoteles, 1996a: 1028 a 14-15). “Baska bitun seylerin varlik olarak
adlandirilmalarmin nedeni ise, bu asil anlamda var olan seyin ya nicelikleri veya
nitelikleri veya duygulanimlari veya bu tirden baska bir belirlenimi olmalaridir.”
(Aristoteles, 1996a: 1028 a 17-19). Yani bu nitelikler ve nicelikler vb. 6zellikler ya da
belirlenimler bir 6zneye yiklendikleri i¢in var olurlar.
“Bu 6zne, bdyle bir kategoride kendini gdsteren Toz veya bireydir. Clinki biz ‘iyi’ ve ‘oturan’
kelimelerini, higbir zaman bodyle biz 6zne olmaksizin kullanamayiz. O halde diger
kategorilerden her birinin bu kategoriden dolay: var oldugu agiktir. Bundan dolay: asil anlamda
Varlik, yani herhangi bir anlamda Varlik degil, mutlak anlamda Varlik, ancak Téz olabilir. ...
her bakimdan, yani hem tanim, hem bilgi, hem de zaman bakimindan ilk olan, Tézdir. Clnki

ilkin diger kategorilerden hicbiri bagimsiz olarak var olamaz; oysa T6z, bagimsiz olarak var
olabilir.” (Aristoteles, 1996a: 1028 a 28-34).

Bu acidan bakildiginda Aristoteles igin timel, bicim, form ya da cins Platon’da oldugu
gibi t0z degildirler. Bunlar yani timeller ya da everenseller ancak ikincil anlamda
tozdurler.
“flk basta ve asil anlamiyla varhik, ne bir tasiyici igin sdylenen ne de bir tasiyici iginde olan
varhktir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tirce ilk varliklar denenlerle bu tirlerin
cinsleri i¢inde bulunanlara ikincil varhilar denir; s6z gelisi belli bir insan tir olarak ‘insan’

dadir, tirindn cinsi ise ‘canl’. O halde bunlara ‘insan’ ve ‘canli’ya ikincil varhklar denir.”
(Aristoteles, 2002a: 2 a 11- 18).

Bu soylenenlerden de anlasilacag: Gizere Aristoteles igin ancak bireyler gergcek anlamda
tozdirler. Yuklemlerin kendisine yiklendigi sey yani kategorilerin 0znesi olan sey
yalnizca madde ve formdan olusmus olan somut bilesik varlik bireydir ve kendisi
baskalarina yiklenemez. Boylece Aristoteles bireyleri birincil t6z ve tirh ikincil t6z
olarak adlandirir. Iste tam bu noktada Aristoteles’in kendisi ile celiskiye dustigi
sOylenebilir. Celiskinin nedeni sudur. Eger yalnizca birey gercek toz ise ve eger bilim
toz ile ilgileniyorsa, bundan zorunlu olarak bireyin bilimin gercek nesnesi oldugu
sonucu ¢ikar, ancak Aristoteles i¢in dahA sonra da gorecegimiz tizere bunun tam karsiti
dogrudur, yani bilim birey olarak birey ile degil ama evrensel ile ilgilenir. Baska bir
deyisle, bilim tekil duyusal nesnelerle degil kavramlarla ilgilenir bu anlamda gercek
bilimin nesnelerinin tiimeller ya da evrenseller olmas1 gerekir. Bu anlamda metafizik ilk
ilkelerin bilimi olmak bakmmindan en yiksel evrenselleri incelemesi gerekirken ki

simdiye kadar Aristoteles’in iddias1 buydu simdi gercek anlamda varlik, yani tozi
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kendisine konu edinmistir ki asil ve birincil anlamda t6z madde ve formun bilesimi olan
tekil bireysel varliktwr. Iste celiski budur ve Zeller (1814-1908) bu celiskinin
Aristoteles’in felsefesinin butlintine sirayet ettigini soyler (Zeller, 2001: 218). Platon
gibi Aristoteles icinde bilgi zorunlu olarak bir varliga ait olmalidir. Ve epistemolojik
acidan kendisi hakkinda kesin bilgi elde edilecek varlik tumel olandir ilk nedenler en
evrensel olanlardir ve bu anlamda gercek ve en yuksek bilimin konusunu olustururlar
ancak ontolojik agidan ise tekil, duyulur bireysel varlik gercek anlamda var olandir.
Yani Aristoteles hem bilimin t6z ile ilgilendigini soyler ki birey birincil anlamda t6zdur
hem de yine evrenselin daha yiksek nitelikte oldugunu ve bilimin gergek nesnesi
oldugunu Ggretir. Iste bu iki sav birbiri ile celisir.

Bu kendi ile celisme suglamasina yanit olarak iki sey soylenebilir. Ilkin Aristoteles
birey gercek tozdur derken bireydeki evrenseli bireye bicim veren formu yadsimaz
tersine biraz 6nce de belirtmis oldugumuz gibi bu evrensel de her ne kadar ikincil olarak
olsa da bir tozdir. Aristoteles bireyin gergek t6z oldugunu sdyler ama ayn1 zamanda da
onun su ya da bu tiirde bir t6z yapanin da ona askin olan degil, onda igkin olan evrensel
oldugunu da belirtir. Bu anlamda bilimin nesnesi olan sey iste bu duyulur bireyselde
bulunan evrenseldir. Boylece diyebiliriz ki Aristoteles evrenselin bilimin nesnesi
oldugunu soylerken kendisi ile gelismez, ¢unkd evrenselin bir nesnel olgusalligi
oldugunu yadsimamis ama yalnizca onun ayri bir var olusu oldugunu yadsimistir.
Yalnizca birey gercek anlamda t6zdir ama bireysel duyulur sey de madde ve formun bir
bilesimi olan bilesiktir. Anlik bilimsel bilgide dogrudan dogruya bu bilesik varliktaki
evrensel 6geye yonelir. Clnki duyumun konusu bizzat kendisi bakimindan tikel
degildir. Duyulmada algiladigimiz sadece bireysel tekil varlik degil onun nitelikleridir
ki bunlar evrensellerdir. Ornegin bireysel tekil bir at algiladigimizda ayn1 zamanda tiim
atlarda ortak olani da algilariz ki ancak bu sekilde onu algilayabilir ve bundan sonra
hakkinda bir hikme varabiliriz. Bu nokta bizi ikinci seyi soylemeye goturir. Bu da
birincil ve ikincil anlamda t6zun ne demek oldugudur. Birincil anlamdaki t6z madde ve
formdan olusan bireysel tozdur: ikincil anlamdaki t6z formel 6ge ya da tiirsel 6zdur ki
evrensel kavrama karsilik duser. Birincil tozler bir baskasina yiklenemeyen nesnelerdir,
tersine onlara baska bir seyler yiklenir. ikincil anlamdaki tozler ise dogadirlar. Bu
anlamda tirdn tim bireylerinin varmak istedigi en son olgusalliktir. Boylece Aristoteles

icin bilimin konusu olan tlimel artik herhangi bir ture bolinemeyen en son tirdur. Bu
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anlamda Aristoteles cinsin varligin1 kabul etmez ama en son tur, duyulur somut
bireylerin hemen stiinde olan, duyulur somut bireylerin onun altinda toplandig: tirin
varligini kabul eder ki bilimin konusu olan sey iste bu ikincil anlamda t6z olan timeldir.
Avristoteles madde ve form iliskisi ile ve birincil ve ikincil anlamdaki t6z anlayisi ile var
olan celiskiyi epey bir giderdigi soylenebilir. Ancak Aristoteles i¢in hala bilinebilir olan
sey en alt tir olan bir timeldir ve birey hala tanimlanamaz olarak kalmakta ve boylece

epistemoloji ile ontoloji arasindaki yarik hala devam etmektedir.

Aristoteles’in tozln cesitleri ya da anlamlar1 hakkindaki gorist yukaridaki konuyu daha
iyi anlamamizi saglayacaktir. Aristoteles’e gore t0z somut bilesik varlik ve form olmak
uzere iki cesittir. Bu tozlerden biri yani somut bilesik varlik madde ile birlesmis
formdur digeri ise “kelimenin tam anlaminda formdur.” Ayrica somut bilesik tozler
olusa ve yok olusa tabi iken form ise olusa ve yok olusa tabi degildir. (Aristoteles,
1996a: 1039 b 20-25). Bireysel duyusal tozler maddeye sahip olduklari olusa ve yok
olusa tabidirler ve bunun igin de ne tamimlanabilirler ne de kanitlanabilirler. Clnki
maddenin dogas: olmak ya da olmamak imkanidir. Bu yiizden bireyin ne bir bilimi
olabilir ne de ona dair kalic1 bir tanim s6z konusu olabilir (Aristoteles, 1996a: 1039 b
27- 1040 a 7). Bir baska anlamda t6z ise bir seyin tamimlanabilir 6zl ya da bicimidir. Ya
da Aristoteles’in sozleri ile “Toz, bir ilke ve bir nedendir”, maddenin belirli somut bir
nesne olmasini saglan ilkedir. Boylece t0z birincil olarak maddi olmayan neden yani
formdur, ereksel nedendir. (Aristoteles, 1996a: 1041 a 6- 1041 b 33). Boylece
diyebiliriz ki Aristoteles eger bireysel duyulur nesnelerin tozler olduklarini ileri siirerek
baslarsa disuncesinin akis1 gordigtmiz gibi onu yalnizca saf formun gercek ve birincil
t0z oldugu gorisune dogru gotirar. Bu anlamda Aristoteles icin bireysel duyulur tdzden
¢ok daha birincil anlamda tozler maddeden tamamen bagimsiz olan Tanri, Goksel

kirelerin akillar1 ve insandaki faal akildir.

Simdi de Aristoteles’in ontolojisi ve 0Ozellikle fiziginde ¢cok 6nemli olan bir baska
konuya yani hareket konusuna gecebiliriz. Aristoteles’e gore degisimin bir dayanagi
olmalidur, ¢lnkii g6zledigimiz her degisim durumunda degisen bir sey vardir. Ornegin
mese agact mese palamudundan ve yatak tahtadan gelir. Bu suregte degisen, yeni bir
belirlenim kazanan bir sey vardir. Her sey 6nce bu yeni belirlenime dogru bir gizlilik

durumunda olmalidir, sonra bir hareket ettirici nedeninin eylemi altinda yeni bir
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edimsellesme kazamr. Ornegin mermer ona sanatcimin verdigi yeni bicimi ya da
belirlenimi yani heykel bicimini kazanma gizilligi sahip olmalidir. Bu anlamda o heniiz
heykel degildir ama heykel olma potansiyeline sahip olandir. Yani mermer heniiz
heykel degildir ama heykel bicimini kabul edebilendir. Genel olarak soylersek kendisi
hicbir bicime sahip olmayan ama her bicimi almaya uygun olan bir en son dayanak
olmaldir. Iste bu Aristoteles’in madde dedigi seydir ve madde bu anlamda salt
gizilliktir. Ancak bu salt gizillik olan madde hicbir 6zellige sahip olmadig i¢in edimsel
olarak var degildir. O daha ¢ok tipki Platon Timaios’ta varsaydig: gibi mantiksal olarak
varsayilan bir seydir. Ornegin herhangi bir t6zii alin ve bu t6ze yiklenmis olan tim
yuklemleri kaldin. Iste bu islemden geriye kalan bigimsiz, hicbir ozellige sahip
olmayan bdttn 6zelliklerin ve bigimin kendisine yiuklendigi sey maddedir. O edimsel
olarak degil ancak mantiksal olarak vardr. iste bu mantiksal olarak var olmas: zorunlu

olan madde butln bigcimleri almaya misait olmasindan dolay: degisimin dayanagidir.

Ancak bu birincil madde bitin bicimleri almaya musait olsa da Aristoteles hicbir
hareket ettirici nedeninin bu birincil madde tizerinde dogrudan dogruya etki etmedigini
belirtir. Clinkl 1srarla belirttigimiz gibi bu birincil madde highir zaman edimsel olarak
var degildir. O daha simdiden bir seydir ve (zerinde etkide bulunulanda bu daha
simdiden var olan tozdir. Yukaridaki 6rnegimizde sanatgt mermer Uzerinde galisir.
Mermer sanat¢i icin bigim verilecek olan maddedir. Bu anlamda o sanat¢inin yapacagi
degisimin dayanagidir. Ancak mermer birincil madde degildir. O daha simdiden var
olan bir tozdir. Ve belirtmis oldugumuz gibi sanat¢i mermer tzerinde bir etkide bulunur
birincil madde Uzerinde degil. Bu 6rnekten de anlasilacag: gibi birincil madde butiin
Ozelliklerinden arinmis olarak var olamaz. O her zaman form ile birlikte var olur. Bu
anlamda birincil madde ancak mantiksal olarak bigimden ayirt edilebilir. Bu yuzden bu
birincil maddenin evrendeki en yalin maddi cisim oldugunu sdyleyemeyiz. Clnki o bir

cisim degil en basit cismin bir 6gesidir.

Aristoteles Fizik’te tipki Platon’un Timaios’ta belirttigi gibi maddi dunyanin
gorunurdeki en yahn cisimlerinin, toprak, hava, ates ve su (Aristoteles, 2005b: 192 b
10) olarak dort 0Ogenin kendilerinin karsitlar kapsadiklarmi ve bir birlerine
degistirilebildiklerini soyler. (Aristoteles, 2005b: 189 a 21- 189 b 5; 204 a 8- 205 a 6)

Ama eger degisebiliyorlarsa, o zaman gizilligin ve edimin bilesimini 6n gerektirirler
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yani eger degisebiliyorsa ilk once bir t6z olmahdirlar. Ornegin hava havadir, ama ates
olabilir. Hava bi¢imine ya da edimselligine iyedir, ama ayrica ates olma gizilligine de
iyedir. Boylece Aristoteles “belirli bir sekilde, olus, mutlak olmayan seyden baslar, ne
var ki, diger sekilde her zaman varliktan baslar. Bu, gercekten edimsel olarak vardir ki
0, zorunlulukla énceden var olan ickinamag (éntéléchie) olarak yokluktur ve kimi varhk
kimi yokluk olarak adlandirilir.” (Aristoteles, 1990: 317b 14-17). Yani Aristoteles’e
gore mutlak ve mutlak olmamak tzere iki tur olus ve bozulus séz konusudur. Eger bir
seyin niteliklerinde bir degisim s6z konusu ise bu mutlak olmayan turden bir olus ve
bozulustur; ancak bir seyin buttin olarak degisimi yani atesin toprak ve topragin da ates
olmasi gibi bir degisim yani bir seyi neyse o seye yapan maddesi ve formu lzerinde bir
degisim meydana geliyorsa bu mutlak anlamda bir degisimdir. “Goreli olus, goreli
yoktan (var olmayan) dogar, beyaz-olmayan veya iyi-olmayan gibi, oysa mutlak olus
mutlak var-olmayandan (yokluk) dogar.” (Aristoteles, 1990: 317b 3-5).

Boylece Aristoteles’e gOre degisim daha dnceden var olan bir cismin gelisimidir. Ama
sadece belirli cisim olarak degil, baska bir sey olmaya yetenekli bir cisim olarak. O
halde degisim Aristoteles icin bir gizilligin edimsellesmesidir. Ornegin su buhar: higbir
seyden ya da yokluktan gelmez, sudan gelir. Ama tam anlamiyla su olarak sudan
gelmez: tam anlamiyla su olarak su sudur ve baska bir sey degildir. Buhar belli bir 1s1ya
dek 1sitilmig olarak, buhar olabilecek ve buhar olmay: “isteyen” sudan gelir ki heniiz
buhar degildir, heniiz buhar bigiminden “yoksundur”. Yalnizca buhar bi¢imi tasimiyor
olmas: anlaminda degil, ama buhar bi¢cimini alabilecegi ve almasi gerektigi ama heniiz
almamis oldugu anlaminda. Boylece degisimde form, madde ve yoksunluk olmak tzere
uc etmen vardir (Aristoteles, 2005b: 189 b 30- 191 a 23). Yoksunluk madde ve formun
olumlu 6geler olmalar1 ile aynt anlamda olumlu bir 6ge degildir, ama gene de zorunlu

olarak degisim tarafindan 6n gerektirilir.

Metafizik’in IX. kitabinda Aristoteles kuvve ve fiil kavramlarini tartisir. Kuvve ve fiil
aymrimi Aristoteles igin ¢ok onemli bir aymimdir. Cunki bu kavramlar sayesinde
Aristoteles degisim olgusunu tutarh bir bigcimde agiklar. Aristoteles kuvveyi “bir baska
varlikta veya baska varlik olmak bakimindan ayni varhkta bir degisme ilkesi olarak”
tamimlar. (Aristoteles, 1996a: 1046 a 12-13). Bu anlamda kuvve yalnizca fiilin

olumsuzlanmas: degildir. Ornegin insan derin bir uyku halinde fiili olarak diisinmez,
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ama bir insan olmakla distinme, disunebilme kuvvesine yani potansiyeline sahiptir.
Ama bir tag hem fiili olarak dustinmiyor hem de dustinme icin bir kuvveye, gizil giice
sahip degildir. Bu anlamda kuvve yokluk degildir. Ama fiil de degildir. Yoklukla
edimsellik arasinda bir seydir. Ornegin mese palamudu tohumu bir mese agaci degildir
ama mese agact olma potansiyeline sahip bir seydir. Verdigimiz bu 6rnek bizde sanki
kuvve fiile Onseldir gibi bir izlenim uyandiwrabilir. Ancak Aristoteles ¢ok agik bir
bigcimde fiilin kuvveden 6nce geldigini soyler (Aristoteles, 1996a: 1049 b 5 -1050 a 10).
“Bilkuvve bir varliktan bilfiil bir varhk her zaman ancak bir baska bilfiil varhk
sayesinde ¢ikar. BOylece insan1 bilfiil hale getiren, insan; mizisyeni, bilfiil hale gegiren
muzisyendir: Daima bir ilk hareket ettirici vardir ve bu hareket ettirici daha dnceden
bilfiildir.” (Aristoteles, 1996a: 1049 b 24-27). Kuvve her zaman bir bilfiil varliktadir.
Clnkd her sey olma potansiyeline sahip olan maddede olmaz. Ctiinkid bu birincil madde
hicbir sekilde edimsel olarak var degildir. Bu yuzden butun yalin cisimler edimsel
olarak vardirlar ve bu anlamda ilk énce bilfiildirler daha sonra bunlardan olusacak
seyler icin bilkuvvedirler. Boylece form maddeye 6nseldir ve bu anlamda mutlak form
yani tanri, yani distinen distince ya da devinmeyen devindirici saf fiildir. Baska her
seyin ve kendi kendisinin eregidir. Clnku her kuvve fiile dogru bir harekettir. BOylece
Ilk Devinmeyen Devindirici, Tanr1 tiim devinimin kaynag:, gizilligin edimsellesmesinin

ve iyiligin en son nedenidir ve her seyin mutlak eregidir.

Ancak ilk devindirici Platon igin oldugu gibi Aristoteles igin de bir Yaratici-Tanri
degildir. Hareketin sonsuz olmasi gibi diinya yaratilmis olmaksizin tim sonsuzluktan bu
yana vardi. Bu anlamda Tanr: diinyay: yaratmaz, onu bigimlendirir. Ancak tanri diinyay1
fiziksel bir etkide bulunarak harekette gecirip bigcimlendirmez. O arzu ve disuncenin bir
seyi harekete gecirmesi gibi diinyay: kendine dogru cekerek, onun eregi olarak, ulasmak
istedigi en son sey olarak devindirir ve bigimlendirir. Fiziksel bir etki ile onu
devindiremez clinkli o zaman kendisi de degismek zorunda kalir. Bu yuzden daha 6nce
de belirtmis oldugumuz gibi ilk devindirici kendisi devinmeden tum seylerdeki devimin
en son kaynagidir. Her seydeki devimin kaynagi olan bu devinmeyen devindirici ilke
Aristoteles’e gore kuvve olamaz. Cunku kuvve olan icinde degisimi barindir. Kuvve
olan bagka tirlide olabilir. Oysa ilk hareket ettiricinin kendisin degismeden tim
devimin kaynagi olmasi gerekir ki bu anlam da onun her zaman ve durumda bilfiil

olmas: gerekir. “Kendisi hareketsiz kalarak hareket ettiren bilfiil var olan bir varlik
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olduguna gore, bu varhk hicbir bicimde oldugundan baska tiirli olamaz... O halde ilk
Hareket Ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmas: bakimindan da onun
varlig: Iyi olan’dir ve bu anlamda da o ilkedir.” (Aristoteles, 1996a: 1072 b 8-13). Bu
aciklamalardan da anlasilacag: gibi Tanr1 evreni ereksel neden olarak, arzu ve dustince
nesnesi olarak devindirir ki bu ikisi bir anlamda ayni seyi ifade ederler. “Arzunun
konusu gorundsteki iyi, akilli istegin ilk konusu ise gercek iyidir.” (Aristoteles, 1996a:
1072 a 28-29). Gergi tanr1 tim evreni dogrudan dogruya devindirmez o biraz dnce de
belirtmis oldugumuz gibi zorunludur ve zorunlu oldugu icinde iyidir ve bu anlamda
ilkedir. Aristoteles’e gore “tanr1 ile doga higbir seyi gereksiz yere yapmaz.” (Aristoteles,
Gokyiiziit Uzerine: 271 a 31-32). Aristoteles’in bu soziinden de anlasilacag: tizere

evrendeki devim bir amag i¢in olmaktadir.

Peki bu her seyin kaynagi olan ilk devindirici nedir. Aristoteles onu hayata sahip olan
degil hayatin kendisi, en mikemmel hayat olarak tanimlar. Biz ancak ¢ok kisa bir siire
buna sahip olabiliriz oysa “o her zaman bu hayattir (bizim ic¢in imkansiz olan bir
durum)” (Aristoteles, 1996a: 1072 b 16). O kuvve degil saf fiildir.
“Imdi 6z geregi olan Dustince, 6zii geregi en iyi olan, en yilksek Diisiince de en yiiksek 1yi’yi
konu alir. Akil, akilsali kavrarken kendi kendisini distinir. Clnki onun kendisi konusuyla
temas haline girmek ve onu kavramak suretiyle akilsal olur. Oyle ki sonugcta akil ve akilsal bir

ve aym seydir. Akilsali kabul eden sey, yani formel toz, akildir ve akil, akilsala sahip
oldugunda bilfiildir” (Aristoteles, Metafizik: 1072 b 19-25).

Boylece Aristoteles’e gore Tanr1 kalict dustincededir ki sonsuza dek kendini distndar.
Dahasi, tanri kendisinin disinda herhangi bir distince nesnesine sahip olamaz, ¢linki bu
kendisi disinda bir eregi oldugu anlamina gelecektir. Tanr1 Oyleyse yalnizca kendini
bilir. Bu anlamda Aristoteles’in Tanris1 ancak ereksel neden olmakla devimin nedendir.
Onun tanris1 bu dinyay: bilmez sadece kendi kendini bilir ve bu ylzden de higbir
tanrisal plan bu diinya da yerine getirilmez. Ancak doganin bir erege gore devindigi

sOylenebilirse de doganin bu erekselligi bilingsiz bir ereksellikten daha cogu degildir.

Aristoteles’in Metafizik’inin 1. ve Il. Kitaplarinin blylk bir bolima bir felsefe tarihi
niteligindedir. Aristoteles bu kitaplarda kendinden dnce varlik konusunda fikirler ileri
strenlerin goruslerini ele alarak cesitli elestirilere tabi tutar. Aristoteles’in bunu
yapmasinin nedeni kendinden 6nceki gorusleri timuyle ¢curtitmek degil; eksik kaldiklar
yerleri gostererek kendi goristnun “Varhik”: daha iyi agikladigini ortaya koymaktir. Bu

acidan Avristoteles en ¢ok elestiriyi hocas: olan Platon’un gorislerine yoneltir. Cunki
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karsisindaki en kapsamli ve sistematik olan duslince Platon’unkidir. Aristoteles
Platon’un sisteminin temel ¢ikmazi olan idealar ve duyusal tikeller arasindaki ayrilik
sorununu ve bu bagli olan degisim sorununu siteminin merkezine ahr. Aristoteles
idealar teorisinin en temel ¢ikmazi olan ayrilik sorunu t6z yaklasimi ile agsmaya calisir.
Aristoteles t6z yaklasimiyla madde ve formu birlestirerek ideay: tikel duyusal bireye
ickin hale getirerek ayrilik sorunu asar. Ona gore idealarin ya da formun tekil duyusal
bireyden bagimsiz bir varligi s6z konusu degildir. Bu anlamda tekil duyusal bir varlik
olan Ali timel olan insandan daha gok bir varlik niteligi tasimaktadir. Boylece duyusal
bireysel varliklar birinci anlamda tozler olurken timel kavramlar yani formlar ancak
ikinci anlamda tozlerdirler. Ancak daha derin bir gozle bakildiginda aslinda duyusal
bireysel varligi olusa getiren seyin form oldugu anlasilir ki bu da Aristoteles’in devimi
aciklamasinin temel Ogesidir. Boylece form maddeye bigim vererek onu olus sireci
icerisine cekmektedir. higbir bigme sahip olmayan madde tim devimin dayanagi
olurken devimin gergek ilkesi ise kendisi devinmeyen ama buttin devimin kaynag: olan
devinmeyen devindirircidir. Bu devinmeyen devindirici en tiimel varlik, saf distince,
mutlak bilgi ve bilgedir; yani tanridir. Ancak bu tanri evrene midahale etmek séyle
dursun evreni bile bilmez. O sadece kendi kendini bilir. O mutlak iyilik ve mukemmel
varlik oldugu icin her seyin arzusunun nesnesidir. Bu bakimdan tim evren ona dogru

bir hareket igindedir ki bu onun tim devimin kaynagi olmasmin nedenidir.

1. 2. 2. Aristoteles’in Bilgi Gorusu

Aristoteles’in bilgi gorust mantigi ile siki bir iligki igindedir. Aristoteles’in bilgi
anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi igin ilk 6nce mantigmin incelenmesi daha yerinde
olur. Aristoteles’in mantigin1 bigcimsel mantik olarak adlandirmak dogrudur. Ancak
Aristoteles’in sadece bigcime 6nem verdigini soylemek dogru bir yaklasim degildir.
Aristoteles’te mantiginin distince bigimlerinin  bir ¢dztmlemesini verdigi ve bu
anlamda bigimsel oldugu dogrudur. Ancak Aristoteles’te mantigin digsal olgusallik ile
hicbir bagint1 icinde olmaksizin butundyle soyut bir sekilde sadece insan duslincesinin

bicimleri ile ilgilendigini iddia etmek bizce biyik bir yanilg: olur.
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Aristoteles baslica kanitlama bigimleri ile ilgilenir ancak bilimsel bir kanitlamanin
sonucunun ayn: zamanda olgusalligi da ilgilendiren belli bir bilgiyi verdigini kabul
eder. Ornegin: Tum insanlar olimlidir, Sokrates bir insandir, Oyleyse Sokrates
olimludir, tasiminda sorun sadece sonucun bicimsel mantik yasalari ile uyum iginde
dogru olarak tiimden gelimli olmasi degildir. Aristoteles elde edilen bu sonucun olgusal
dinyada da dogrulandigin1 kabul eder. Bu bakimdan Aristoteles’in realist bir bilgi
kurami kabul ettigini soyleyebiliriz. Onun i¢in mantik duslince bigimlerinin bir
¢coziimlemesi olmakla beraber ayn: zaman da olgusalligi dislinen, onun kavramsal
olarak kendi igerisinde yeniden treten ve dissal diinya tarafindan dogrulanmasi gereken
ifadelerde bulunan dustincenin bir ¢6ztimlemesidir (Copleston, 1997: 17-18).
Aristoteles’in kategoriler Ogretisi bunun en agik kanitidir. Cunkd mantiksal bakis
acisindan kategoriler seylere iliskin distinme yollarimiz1 kapsarlar ama ayn: zamanda
seylerin edimsel olarak varolus yollaridirlar. Seyler tozlerdir ve kategoriler onlara
yuklenen niteliklerdir. Bu anlamda diger dokuz kategori t6z kategorisine yiklenen
niteliklerdir, ilineklerdirler. Bu ylzden kategoriler sadece mantiksal belirlenimler degil
aym zamanda ontolojik, metafiziksel belirlenimlerdir. Oyleyse kategoriler yalnizca
mantiksal, epistemolojik degil ama ayrica metafiziksel, ontolojik acidan da ele

alinmalhdirlar.

Aristoteles Kategoriler’de ve Topikler’de kategorilerin ya da yiklemlerin sayisini on
olarak verir (Aristoteles, 2002a: 1 b 25-27; 1996b: 15-16). Ama Aristoteles Zkinci
Cozumlemeler’de ve Fizik’te sekiz kategoriden bahseder (Aristoteles, 2005c: 83 a 22-
24; 83 b 19; 2005h: 225 b 6-7). Kategorilerin kendileri tek baslarina 6nerme olmazlar.
Onerme ya da yarg: bunlarin birbirlerine baglanmas: ile olur. Yine Kategoriler tek
basina ne dogru ne de yanhstir. Ancak kategorilerin birbirlerine baglanmas: daha
dogrusu yiklenmesi ile olusan 6nermeler dogru ya da yanhs olurlar (Aristoteles, 2002a:
2 a 4-9). Boylece kategorilerin listesi kavramlarin dizenli bir siralanisini, bir
smiflandirilmasidir. Topikler’de Aristoteles kategorileri yiklemlerin bir siniflandirilist,
varlig1 disinmemizin yollar1 olarak gortr. Cunkl biz bir nesneyi ya toz olarak ya da
toziin belirlenimi olan dokuz kategori olarak distinuriz. Biz tozi belirli olarak dustinme

yolunu anlatan dokuz kategoriden biri altina distinlrtz (Aristoteles, 1996b: 16).
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Kategoriler Aristoteles icin yalnizca zihinsel tasarim kipleri, yalnizca kavram kaliplart
degildirler. Onlar ayni zamanda dis dunyada edimsel olarak var olan varligin
kipleridirler. Bu anlamda kategoriler epistemoloji ile ontoloji, mantik ve metafizik
arasindaki kopriyl olustururlar. “Ozi geregi varhgin tirleri, kategori tiirleriyle ayni
sayidadir. Cunkt Varlik’in anlamlari, bu kategorilerle ayn: sayidadir. Kategorilerin
bazilar1 tozu, bazilar1 niteligi, bazilar1 niceligi, bazilar1 bagintiyi, bazilar: etkenligi ya da
edilgenligi, bazilar1 yeri, bazilar1 zamani ifade ettiklerine gore, onlarin her birine
varligin anlamlar: tekabiil eder.” (Aristoteles, 1996a: 1017 a 24-27). Bu sOzlerden de
anlasilacagi gibi kategorilerin mantiksal yanlari olmakla birlikte ayn: zamanda ontolojik
yanlari da s6z konusudur. BoOylece bir sey varsa ya da var olabiliyorsa t0zdr.
Aristoteles’e gore yalnizca tekiller anligin disinda vardir ve bu tekil sey bagimsiz olarak
var olabilmek i¢in bir t6z olmahdir. Ama yalnzca bir t6z olarak var olamaz. Ayni
zamanda ilineklere de sahip olmalidir. Ornegin, tekil, bireysel bir agac belli bir renge
sahip olmadik¢a var olmaz. Yine bir niceligi, uzami olmadikca da renge sahip olamaz.
Boylece gorildugi gibi bir nesnede t0z, nicelik, nitelik olmak tzere ilk l¢ kategoriyi
gOruriz. Zaten bu ilk t¢ kategori nesnenin 6z belirlenimleridirler. Ama bu agac belirli
dogasinda baska agaclar ile aynidir. Ancak bu diger agaclar ile arasinda buyukluk,
agirlik gibi nitelikler agisindan farklilik gosterebilir. Oteki nesneler ile iliski igindedir.
Bununla birlikte agac¢ belirli bir yerde ve zamanda vardir. Verdigimiz bu 6rnekte de
goruldigl gibi bazi kategoriler nesneye onun 6z belirlenimleri olarak aitken, baska
bazilar1 ise digsal belirlenimler olarak ona aittirler. Bunlar onu baska nesneler ile

iligkide dururken etkilerler.

Aristoteles’in kategorilere dair goruslerini inceledikten sonra simdi de Aristoteles icin
bilgi gorusunin asil konusu olan bilimsel bilginin nasil olmas: gerektigi konusuna
gecebiliriz. Aristoteles Zkinci Coziimlemeler’in hemen basinda daha énce varhgin
anlaminda yaptigi esnetme ve genisletmenin aynisini bilmeye de uygular. Boylece genel
anlamda bilmek ile mutlak olarak bilmek arasina bir ayirim koyar. Aristoteles ¢ok agik
olarak belirtir ki “bu aymrim yapilmazsa, ‘Menon’daki su glclik ortaya ¢ikar: ya higbir
sey Ogretilemez ya da zaten bilinen seyler 6grenilir.” (Aristoteles, 2005c: 71 a 31-33).
Aristoteles bu sorunu asmak igin bilmenin hep aynm anlamda kullanilamayacagini,

Onceden sahip olunan bilgi ile 6grenme surecinden sonra sahip olunan bilgi arasinda
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nitelikge buytk bir fark oldugunu belirtir. Ve boOylece Aristoteles o Unli bilmek,
nedenleri bilmektir gorusini agiklamaya gecer.
“O nesnenin nedeni oldugu igin, her bir nesnenin bagli oldugu nedeni bildigimizi
diistindigimiizde ve o nesnenin baskaca olamayacagimi bildigimizi dustindugiimizde, her bir
nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir anlamda degil de saltik anlamda bildigimizi distiniriz.

Oyleyse bilmek boyle bir sey, bu agik. Dolayisiyla saltik anlamda bilgi nesnesi olan bir seyin
baskaca olmasi olanaksiz.” (Aristoteles, 2005c: 71 b 12-20).

Bilginin, mutlak bilginin ya da bilimsel bilginin bu tanimi ile birlikte Aristoteles
gercekten bilen ile ilineksel olarak bilen arasindaki ayirimi da belirtmis olur. Bu iki
bilme arasindaki fark: Aristoteles Metafizik’in hemen basinda sanat sahibi Kisi ile deney

sahibi kisinin bilmeleri arasindaki aymrimi belirterek sunu soyler:

“Bununla birlikte bilgi ve anlama yetisinin deneyden ¢ok sanata ait oldugunu diistiniir ve sanat
erbabmin, deney sahibi kisilerden daha bilge oldugunu kabul ederiz. Bunun nedeni, bu
birincilerin nedeni bilmeleri, digerlerinin bilmemeleridir. Clinkii deney sahibi insanlarin bir
seyin oldugunu bilip neden oldugunu bilememelerine karsilik, digerleri “nicin”i ve “neden”i
bilirler.” (981 a 25-30).

Boylece Aristoteles degisik bilme cesitleri oldugunu ve bunlar arasinda bir fark

oldugunu belirterek bilimsel bilginin nedenleri bilmek oldugunu ortaya koymus olur.

Aristoteles icin mutlak bilgiye ulasmanin yolu “tanmitlama araciligiyla bilmek’tir
(Aristoteles, 2005c: 71 b 22). Aristoteles tanitlamadan sunu anladigini belirtir. “
‘Tanitlama’ dedigim, bilgi veren bir tasim; ‘bilgi veren’ dedigimse, ona gore bilgiyi
edinmemizi saglayan tasim.” (Aristoteles, 2005c: 71 b 23-24). Boylece mutlak bilgi
edinmenin yontemi bir tasimdir ama nasil bir tasim? Aristoteles tanitlamali bilgi dogru,
ilk, dogrudan, sonugtan daha iyi bilinen ve sonugtan daha Once gelen 6ncillerle
yapilmis tasimlardan elde edilebilecegini séyler (Aristoteles, 2005c: 71 b 24-28).
Boylece Avristoteles bilimsel bilginin kosulu olarak sonugtan daha iyi bilinen dogru ve
ilk oncullerden olusan bir tasimdan bahseder. Bununla birlikte bu tek tasim bigimi
degildir ancak bunun disindaki tasimlar tanitlamali olmayacaklar: igin bize kesin,
bilimsel olan bilgiyi vermezler (Aristoteles, 2005c: 71 b 28-30; 1996b: 4-5). Aristoteles
Topikler’de kanitlanmig dogru Oncillerden hareketle yapilan kiyasin ispat oldugunun
bunun disinda diyalektik, eristik ve paralojizmalar olmak tzere ug farkli kiyas bigimi
daha oldugunu soyler (s. 4-5). Aristoteles Topikler’de dogru bir akil ylritme bigimi
olan diyalektigi incelerken; eristik ve paralojizmalar ise Sofistlerin Curiitmeleri Uzerine

adli eserinde inceler. Aristoteles’e gore buttin yanhs akil yuritmelerin iki nedeni vardir.
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Bunlardan ilki, ifade tarzindan kaynaklanan nedenler (Aristoteles, 2007: 10), digeri ise
ifade tarzina dayanmayan nedenlerdir (Aristoteles, 2007: 13). BOylece Aristoteles’e
gore kanitlanmis dogru onculerden hareket eden kiyas yani ispat disindaki diger akil

yuritme bicimleri bilimsel bilginin elde edilmesinde kullanilamazlar.

Bilimsel bilginin nasil elde edilmesi gerektigini ortaya koyan Aristoteles oncullerin ilk
ve daha iyi bilinen olma o6zelliklerini tartigir. Bu tartismada Aristoteles mantiksal
onsellik ve bilgi kuramsal 6nsellik arasinda var olan ayirima isaret ederek sunu belirtir.
“ ‘Daha 6nce gelen” ile “‘daha iyi bilinen” ikili bir anlam tasir: dogasi geregi daha 6nce gelen ve
daha iyi bilinen nesne ile bize gore daha dnce gelen ve daha iyi bilinen nesne ayni degil.
Diyesim, duyuma daha yakin nesneler bize gore daha dnce gelip daha iyi bilinir, duyuma daha

uzak nesneler saltik anlamda daha 6nce gelip daha iyi bilinir.” (Aristoteles, 2005c: 71 b 40- 72
ad).

Aristoteles gore en genel olanlar duyumdan daha uzak tek tekler ise duyuma daha
yakindirlar (Aristoteles, 2005c: 72 a 5). Boylece Aristoteles igin bilgi duyusaldan,
tikelden baslar ve genele ya da evrensele yiikselir. Boyle olmas: durumunda éncullerin
timevarim ile elde edilmesi gerekir ki Aristoteles Zkinci Coziimlemeler’in sonunda bunu
sOyle belirtir. “O halde agik ki ilk olanlar1 timevarimla bilmemiz zorunlu; duyum da
timeli boyle yaratir.” (100 b 5-6). Cinku ilk 6nce tekil olan duyumsanir, ki ileri de
gOrecegimiz gibi Aristoteles icin gercekten var olan budur, ancak salt tekilligi icinde
degil. Tekilde var olan tumel ile birlikte duyumsariz ve biz timevarim yoluyla bu
bircok tekildeki tumele ulasiriz, yoksa tekil olarak tekilin bilimi mimkin degildir. Biz
deneyimle bir ¢ok tekilde var olan timeli yakalayarak bilim yapabiliriz. Boylece
Avristoteles bilimsel bilginin elde edilmesinde hem timdengelimi hem de timevarimi
kullanir. Timdengelimle dogru 6ncullerden kesin sonuglar ¢ikaririz, timevarim ile de

ilk 6nculleri biliriz.

Aristoteles bellek ve alg: arasindaki ayirimi, alginin nasil olustugu, duyu organlarinin
yapis1 ve islevi, riyalarin nasil olustugu vb. konulari Doga Bilimleri Uzerine adh
kitabinda ¢ok detayl olarak isler. Aristoteles’in bu kitabinda vardig: sonu¢ duyularin
duyu olarak higbir zaman yanilmadiklaridir. “Bir sey yanls olarak gorilse ya da isitilse
bile, aslinda gercgek bir sey gorullr ya da isitilir; bu goéraldigl ya da isitildigi sanilan
sey olmasa da.” (Aristoteles, 2004a: 458 b 37-39). Bu anlamda

“Algi aninda en yiiksek alg: 6lgutd, algmin Urinl olan “gercek”tir 6nermesi hatahdir, tersine,
algi1 Urdiniine dayanarak algi nesnesinin gergek oldugu sdylenebilir. ... Ornegin birinin goziinin
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altina fark ettirilmeden bir park ile bastirilirsa, o kisiye bir nesne yalnizca ikiymis gibi
goriinmekle kalmayacak, bilakis iki olduguna inanacaktir. Ancak bu siirecin bilincinde
olunabiliyor ise bu birine ger¢i bdyle goriinecektir, ama buna inanmayacaktir.” (Aristoteles,
2004a: 461 b 33- 462 a 2).

Bu sozlerden de anlasilacag: gibi dogru ve yanhs duyuda degil yargida ortaya cikar.
Bunun icin Aristoteles duyularin bilgi elde etme etkinliginde ¢ok 6nemli bir konuma
sahip oldugunu dustndr. Duyular Aristoteles icin o kadar dnemlidir ki ona gore bir
duyusunu kaybeden bir bir diinya kaybetmis olur ki dolayisiyla bu diinyanin yitmesiyle
bu diinyaya ait olan bazi bilgilerin elde edilmesi de olanaksizlasir. (Aristoteles, 2005c:
81 a 37-39; 2003: B 74- B 75). Clnku “tanitlama timellerden, timevarim ise tekillerden
yola ¢ikar; ne ki tumevarima dayanmadan timelleri goérmek olanaksiz, duyumlar
olmadan da tumevarmak olanaksiz.” (Aristoteles, 2005c: 81 a 40-45). Kisaca biz genel
fikirlere ancak tekiller araciligiyla, tekillerde ickin olan tlimeli yani formu tlimevarim
yoluyla soyutlayarak ya da gorerek ulasabiliriz ki bundan dolay: duyu, ve deney

Aristoteles icin bilgi elde etme slrecinde Platon’un aksine ¢cok 6nemli bir yere sahiptir.

Aristoteles icin bilimsel bilgi sadece timdengelimle elde edilmez; tiimevarim da bilgi
elde etme sirecinin bir parcasidir ve ele alinip incelenmesi gerekir. Hatta timevarim
bilgi elde etme surecinde daha oncelikli bir sirada gelir. Cinkli yukarida ‘daha Once
gelenle’, “‘daha iyi bilinenin’ anlamlar: Gizerinde belirten ayirimdan hareketle Aristoteles
Birinci Coziimlemeler’de sunu ¢ok agik olarak belirtir: “Imdi dogas: bakimindan orta
terim araciligiyla sonuca ulasan tasim daha 6nsel ve daha bilinir, ne ki timevarimla
sonuca ulasan tasim bizim ic¢in daha acgiktir.” (68 b 35-37). Bu anlamda tlimevarim
bizim i¢im disunce ile nesne arasindaki ya da zihin ile dis dinya arasindaki kopri
islevini gorir. Boylece Aristoteles icin timevarim tasimdaki dncullerin kanitlanmasinin
bir aracidir. Ancak Aristoteles butin 6ncullerin - kanitlanmasmin -~ mimkin
olamayacagini biliyordu. Cinku her kanitlanan onctlin kaniti olan oncil tekrar
kanitlanma ihtiyacinda olacak ve bu stre¢ boyle sonsuza kadar surtip gidecek ki bu da
bizim igin kesin bir ilk ilke ya da dncil koymamizi imkansizlastirir (Aristoteles, 2005c:
72 b 7-22). Bu ylzden Aristoteles sOyle der: “biz ise her bilginin tanitlanabilir oldugunu
sOylemiyoruz, ‘dogrudan’ olanlarin bilgisinin tamtlanamaz oldugunu soyliyoruz.
Tanitlamayi olusturan ve daha dnce gelen dnculleri bilmek zorunluysa, bu da dogrudan
oncullere gelince sonlaniyorsa, bunlarin tanitlanamaz olmasinin zorunlu” oldugunu

sOyler (Aristoteles, 2005c: 72 b 23-29). Yani Aristoteles kanitlanmaya ihtiyag
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duymaksizin sezgisel ve dolaysiz olarak bilinen belli ilkeler oldugunu soyler ve bu
ilkeler iliskin hicbir kanitlama da verilemez. *“Yakinliklerini baska seylerden degil,
kendi kendilerinden c¢ikaran seyler dogru ve ilk’tirler: cunku, ilmin ilkeleri igin
nigin’lerini aragtirmak gerekmez; bu ilkelerin her biri kendiliklerinden yakini
olmalhdir.” (Aristoteles, Topikler: 4). Aristoteles bu tipte ilkelere 6rnek olarak
celismezlik ilkesinin verir. Aristoteles igin en kesin bilgiye dncdllerini bu ilk ilkelerden

olusturan tasim ile ulasilacag: agiktir.

Boylece oncullerine gore tasimlar: inceleyerek Aristoteles’in bilgi teorisini incelemeyi
bitirebiliriz. Aristoteles israrla belirtir ki énctllerin niteligine gore farkli tasim (kiyas)
bicimleri vardwr. Tipki bilimleri konularina gore ayiran Aristoteles tasimlari da
oncillerin niteligine gore aymir. Onclllerin niteligine gore Aristoteles (g tir tasim
oldugunu belirtir. Dogru ve ilk 6nculerden hareket eden kiyas ispat, dogrulugu olasi
olan oncullerden hareket eden kiyas diyalektik, yanlis onclllerden baslayan kiyas ise
eristiktir. (Aristoteles, 1996b: 3-4).

Genel olarak Aristoteles’in bilgi gorisunin onun mantik anlayisi ile i¢ ice gectigini
sOyleyebiliriz. Bu durum Aristoteles’in mantiginin epistemolojisi ile ontolojisi arasinda
bir kopri olmasina yol agcmistir. Aristoteles baslica kanitlama bicimleri ile ilgilenir
ancak bilimsel bir kanitlamanin sonucunun ayni zamanda olgusalligi da ilgilendiren
belli bir bilgiyi verdigini kabul eder. Yani Aristoteles mantiksal akil ydritmelerin
sonunda elde edilen sonuglarin olgusal diinyada da dogrulandigini1 kabul eder. Onun igin
mantik sadece duslince bigimlerinin bir ¢6zimlemesi degil, ama ayn: zamanda dissal
dinya tarafindan dogrulanmas: gereken ifadelerde bulunan dustincenin bir
coziimlemesidir. Iste tam da bu nokta Aristoteles ile Platon arasindaki en blyiik ayirimi
ortaya ¢ikarir. Platon higbir bigcimde deneyimin bize bilgi elde etme surecinde yardim
etmeyecegini hatta engel oldugunu soylerken; Aristoteles bizim kendileri yoluyla
bilimsel bilgiye ulastigimiz tumellerin deneyim yoluyla tekillerden soyutlanmasi
gerektigini soyler. Boylece Aristoteles i¢in duyu ve deney bilgi elde etme suresinin asli
unsurlarindan biridirler. Ancak bu demek degildir ki Aristoteles tekilin ya da tikelin
bilimi ile ilgilenmektedir. Tam tersine tekile verilen 6nem onda icerilmis olan

tumeldendir. Bilim timeller Gzerinden isler. Tikel olarak tikelin bilimi imkansizdir.
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1. 2. 3. Aristoteles’in Ruh Goérusi

Aristoteles’te ruh konusunda genel olarak Platon ile ayn: fikre sahiptir. Aristoteles Ruh
Uzerine’de ¢ok acik olarak ruh ve bedenin bir birinden farkl: oldugunu bedenin madde
ruhun ise onun bicimi oldugunu sdyler. “Canli beden, bir sijenin bir yiklemi degil;
fakat daha ¢ok, bizzat dayanak ve maddedir. Ruh, bilkuvve (gl¢ halinde) hayata sahip
dogal cismin bicimidir.” (Aristoteles, 2001: 412 a 17-21). Bu soylenenden de
anlasilacagi gibi ruh bedenin edimi ve fiili olmakla birlikte ayn: zamanda bedenin
bigimdir, devim ilkesidir ve eregidir. Bu anlamda beden ruh icindir, her 6genin bir

amaci vardir ve bu amag bir etkinliktir.

Aristoteles “her dogal canli cismin bir cevheri, bilesik cevher anlaminda cevheri
olacaktir.” der (Aristoteles, 2001: 412 a 16). Bu canli bilesik t6zln yasamin ilkesi
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi ruhtur ve beden ruh olamaz, ¢linkii beden yasam
degildir, ancak yasama sahip olandir, madde ya da dayanaktir; ruh ise bicimdir. Bu
yuzden Aristoteles ruhu tamimlarken ondan gizlilikteki yasama sahip olan bedenin
entelekheia’s1 ya da yetkin fiil olarak s6z eder. Yasam gizilligi ruhtan yoksun kalmis bir
seyi degil ama ruhu olan bir seyi gosterir. Boylece dogal bir t6z olan canli t6z hem
maddeye yani bedene, hem de bigime yani ruha sahip olmalidir. Bu ikisinin birbirinden

ayirmak canli t0zi yok etmek demektir.

Aristoteles bitkisel, hayvansal ve insani olmak uzere (¢ tur ruh ya da ruhun ¢ bolimi
oldugunu s@yler. Hayatin ilkesi olan ruhun disunme, hareket, algilama, beslenme vb.
cesitli Ozellikleri vardir (Aristoteles, 2001: 413 a 20-25). Ama bu Ozellikler yukarida
saydigimiz ¢ ruhta da ortak olarak bulunmazlar. Bunlarin bazilari tim ruhlarda ortak,
diger bazilar1 ise ortak degildir. Degisik ruh tipleri dyle bir dizi olustururlar ki, daha
yuksek olan alt olan1 gerektirir. Ruhun en alt bicimi besinsel ya da bitkisel ruhtur, ki
beslenme etkinligini yerine getirir (Aristoteles, 2001: 413 a 25-35). Aristoteles’e gore
“bltin canli varliklar bu ilkeden dolay: hayata sahiptir.” (Aristoteles, 2001: 413 b 1-2).
Bu yalnizca bitkilerde degil ama hayvanlarda da bulunur. Ancak hayvansal ruhun
temelinde duyumlama vardir (Aristoteles, 2001:413 b 2-3). Hayvanlarin sahip oldugu
duyusal ruh; duyusal-algs, istek ve yerel devim olarak ¢ guci temsil eder (Aristoteles,

2001: 413 b 20-25). Aristoteles nasil genel olarak yasamin korunmas igin beslenmenin
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zorunlulugunu belirtirse, yine tim hayvanlar i¢in de dokunma duyusu zorunlu oldugunu
soyler (Aristoteles, 2001: 413 b 4-9).

Duzeysel olarak hayvan ruhundan daha yiiksekte bulunan yalnizca insan ruhudur. Bu
ruh kendinde daha alt ruhlarin guclerini birlestirir, ama akla (nous) sahip olmakla
kendine 0zgl bir Gstlnltgl vardir. Aristoteles’e gore akil iki yolda etkindir: bilimsel
distince glicu olarak ve karar verme glici olarak. Birincisi nesnesi olarak gercekligi,
kendi ugruna gercekligi alirken, ikincisi gercekligi kendi ugruna degil ama pratik ve
sagduyulu amaclar igin yonelir. Aristoteles gore akil disinda ruhun tim gucleri
bedenden ayrilamazlar ve beden yok oldugunda onunla birlikte yok olurlar; ancak akil
bedenden 6nce var oldugu icinde beden yok olunca o yok olmaz, varligini yine
surddrdr, yani ruhun akilli kismi 6limsuzdur. Aristoteles ruhun bu akilli kismini ekin ve
edilgin olmak tzere ikiye aymir. Edilgin akil “bi¢cimi kabul etmeye elverisli olmakla
birlikte, etkilenmez olmalidir; o, bilkuvve bi¢cim olmaliy, bununla birlikte kendisi bu
bicim olmamalidir; zekanin distndlirler karsisindaki davranisi, duyumla yetisinin
duyulurlara karst davranisi gibi olmalidir.” (Aristoteles, 2001: 429 a 16-20). Yani
edilgin akil kisaca maddesiz bicimi almaya uygun olan ama bu bigimler (zerinde
herhangi bir etkinde bulunmayan, maddesiz bigimlerin toplandig: yerdir.
“Ruhta gercekte, bir taraftan, zekanin biitlin dustinlirler olmasindan dolayi, maddenin benzeri
olan zekay: buluruz; diger taraftan, 1s13a benzemesinin bir sonucu olarak, bitiun dustndlirlerin
nedeni olan <etker (fail) nedene benzer> zekay: buluruz; ¢linki bir anlamda 151k da, bilkuvve
renkleri bilfiil renklere donusturdr. Ve bu zeka, 6zu bir bilfiil olmak oldugundan, ayridir, saf,
katiksiz ve tamdir; ¢linki etkin olan edilgin olandan ve ilke maddeden Ustindir. Bilfiil bilgi
nesnesine Ozdestir; ... ve bu zekanin bazen disindlgini, bazen de dlslinmedigini
sOyleyemeyiz. Etkin zeka, gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazamr ve yalniz bu
6limsiiz ve ebedidir (Bununla birlikte, edilgin zeka bozulabilir oldugu halde etkin zeka

etkilenmedigi icin hatirlamiyoruz;) ve etkin zeka olmadan hicbir sey distinmez.” (Aristoteles,
2001: 430 a 10-15).

Boylece etkin akil edilgin akildan soyutlama yolu ile ayrilir. Etkin akil bigimleri
imgelemden ayirir ve distncenin nesnelerini olusturur. Bununla birlikte bizim igin
onemli olan etkin aklin epistemolojik boyutu degil ontolojik boyutudur. Bu agindan
etkin akil saf, katisiksiz ve hicbir seyle karismamis olarak onlardan ayr: olarak vardir ve
olimslzdar. Ancak 6limsiz olan ruhun bu bolimi kesinlikle kisisel ruh degildir.
Clnkl bedenden ayrildiktan sonra etkilenmez oldugu icin hicbir sey hatirlamaz. Bu
yuzden Aristoteles’in 6limsiz olan insan ruhu bir 6teki diinyada Platon’un insan ruhu

gibi herhangi bir 6dul ya da cezaya tabi olmayacaktir.
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Aristoteles ruh konusunda genel olarak Platon ile ayn1 gorlste olmasina ragmen Platon
gibi ikiciligi savunmaz, ¢linkii ona gore ruh bendenin entelekheiasidir, dyle ki ikisi tek
bir t6z olustururlar. Genel olarak Aristoteles ruh ve beden arasinda Platon da
gorunenden ¢ok daha yakin bir birligi savunur. Bu anlamda Aristoteles i¢in beden ruhun
mezar1 degil; tersine beden ile birlesmis olmak ruhun iyiligi icindir, cunki ruh
boylelikle yetilerini uygulayabilir. Aristoteles Platon’un herhangi bir ruhun kendisini
herhangi bir bedene uydurabilecegi soyledigi ama bunun dogru olamayacagini, ¢unkd
ruh btiin bedenlerden ayr1 bir bigim ve 0zelliktedir.
“Asil anlamiyla ruh, yasamamizi, algilamamizi ve disinmemizi saglayan seydir: Bundan,
onun madde ya da dayanak degil; kavram ve bicim oldugu sonucu ¢ikar. Sdéyledigimiz gibi
gercekte cevherin l¢ anlami vardir: Bunlardan biri bigim; bir bagskasi madde; nihayet, bir digeri
ikisinin bilesimi demektir; ¢linkii madde gli¢ ve bigim entelekheia’dir ve diger taraftan madde

ve bicimin bilesimi burada canli varlik oldugundan, beden ruhun entelekheia’s: olamaz; belli
bir nitelikteki bedenin entelekheia’si ruhtur.” (Aristoteles, 2001: 414 a 13-18).

Aristoteles genel olarak canlilarin ruh ve benin bilesiminden meydan gelmis bir t6z
oldugunu ve bu t6zln bigiminin ruh maddesinin de beden oldugunu soyler. Bu agidan
canlilar1 canlt kilan ilke ruhtur. Clnkd bir tézin ne oldugu belirten onun bicimidir. Bu
anlamda ruh canli olmanin formudur. Ancak tekbir ruhtan ya da her yoéniyle ayn1 olan
bir ruhtan bahsedemeyiz. Cinkd ruhun genel olarak besleyen, duyumsayan ve disunen
olmak Uzere t¢ kismi ya da U¢ tirt vardiwr. Aristoteles icin ruhun dustinen kismi harig
diger kisimlar beden ile birlikte yok olurlar. Hatta bu diistinen kismin edilgin olan kismi
bile beden ile birlikte yok olur. Sadece ruhun etkin bolumu yani etkin (faal) akil
Olimstzdir. O bedenden 6nce vardir ve bedenden ayri bir sey olarak da varhgini

surdurebilir.

1. 2. 4. Aristoteles’in Etik Gorusu

Aristoteles’in etik gorust onun bilimler smiflamasi ile ¢cok siki bir iligki icindedir.
Avristoteles Metafizik’te bilimleri konularina gore teoretik bilimler, pratik bilimler,
poetik ya da produktif (meydana getirici veya uretken) bilimler olmak ¢ smifa
ayirir(1025 b 5-25). Aristoteles teorik bilimlerin ruhun “ilkeleri baska trlii olmayacak
olan nesneleri” ele alan kismmin bir etkinligi oldugu bu agidan bilimsel bilginin

nesnesinin zorunlu olarak ezeli-ebedidir oldugunu soyler (Aristoteles, 2005d: 1139b 20-
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25). Diger iki bilim smufi ise ruhun “nesneleri baska tirli olabilecek olan nesneleri” ele
alan kismmin bir etkinligidir. Bu ytizden bunlarin nesneleri bilimsel bilginin nesnesi

gibi zorunlu degil olumsal yani oldugundan baska tiirlii de olabilen nesnelerdir.

Aristoteles’e goOre pratik bilimlerin konusu eylem, prodiktif bilimlerin konusu ise
yaratma yani sanattir. Konular: ve nesneleri farkli olan bu bilimlerin dogruluklarmin da
farklt olacag: aciktir. Bu agidan bilimsel bilginin konusu olan seyde aranacak olan
dogru, bilimsel dogru, pratik bilimlerde aranacak olan dogru ise iyilik ya da erdem
olacaktir. Ve en son olarak sanatta aranacak dogru ise guzellik olacaktir. Bu
aciklamalardan da anlasilacag: gibi Aristoteles icin Platon’da oldugu gibi her alanda
kesin dogruya ulasmak mimkin degildir. Clnkl her alanin kendine 0zgl konusu ve
nesneleri oldugu igin her alan igin farkl kesinlik derecelerinde dogrular s6z konusu
olur. Bu agidan Aristoteles icin etik alandaki dogruluk ve kesinlik ile bilimsel alandaki
dogruluk ve kesinlik ayni1 olmaz. Oysaki Platon “her seyin ayni disiplin ve yontemlere
tabi oldugunu dastndr, bu mikemmellikten uzak dunyaya uygulandiklarinda
katiliklarindan 6din verseler bile” (Hare, 2002: 101). Bu bakimdan Platon’un tim

cabasi tim alanlarda ayni kesinligi verecek bir bilim bulmaktr.

Teorik ve pratik bilimler arasindaki bu genel ac¢iklamadan sonra Aristoteles’in etik
gorasiind inceleyebiliriz. Nikomakhos’a Etik’in su ilk ciimlesi genel olarak Aristoteles
etiginin ana fikrini ortaya koymaktadir: “Her sanat ve her arastirmanin, ayn: sekilde her
eylem ve her tercihin de bir iyiyi arzuladigi distnullr; bu nedenle iyiyi ‘her seyin
arzuladig: sey’ diye yerinde dile getirdiler.” (Aristoteles, 2005d: 1094a 1-3). Buna gore
insanlar kendileri igin iyi oldugunu dusundikleri seyleri isterler ve ayni zamanda
bunlar1 elde etmeye de calisirlar. Ancak butiin insanlar -hatta ayn: insan farkli durum ve
zamanlarda- kendileri icin iyi olanin ne oldugu konusunda ayni fikre sahip degildirler.
Aristoteles bu sorunu amag-ara¢ ayirmm ile ¢oziime kavusturur. Aristoteles icin arag
kendisi icin degil de bir baska sey icin istenendir. Peki o zaman ama¢ nedir?
Aristoteles’e gdre “kendisi igin aranan baska bir sey igin aranandan; hicbir zaman bir
baska sey icin tercih edilmeyen de, hem kendileri icin hem de onun igin tercih
edilenlerden daha amactir diyoruz; higbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip hep
kendisi icin tercih edilene ise sadece kendisi amagtir diyoruz.” (Aristoteles,

Nikomakhosa Etik: 1097a 32- 1097b 2). Aristoteles i¢in sadece kendisi i¢in amag olan



53

sey mutluluktur; “clnkd onu higbir zaman baska bir sey igin degil hep kendisi icin
tercih ediyoruz.” (Aristoteles, Nikomakhosa Etik: 1097b 3).

Avristoteles hem Nikomakhos’a Etik’te hem de Eudemos’a Etik’te Platon gibi her yerde
her tirlt iyiligin kaynagi olan bir iyi ideasmin var oldugunu ileri siirmenin dogru
olmayacagmi soyler (Aristoteles, 2005d: 1096a 27-28; 1096b 25; 1999: 1217b 20-21).
Ancak Aristoteles iyinin kullanimmin tamamen belirsiz oldugunu sOyleyecek kadar da
ileri gitmez. Ona gore “varolan ka¢ sekilde dile getiriliyorsa, iyi de o kadar sekilde dile
getirilir’ (Aristoteles, 2005d: 1096a 23-24), yani “iyi var olan’la da esit bicimde ¢ok
anlamda kullanilir.” (Aristoteles, 1999: 1217b 26). Bu bakimdan iyi t6z kategorisinde
tanir1 ve us seklinde, nasillik kategorisinde adil, nicelik kategorisinde dogru 6l¢u, zaman
kategorisinde uygun an, gorelilik kategorisinde yararh olan, yer kategorisinde yasanan
cevre, devim Kkategorisinde ise olarak ogreten ve Ogrenen olarak tanimlanabilir
(Aristoteles, 2005d: 1096a 24-27; 1999: 1217b 30-33). Aristoteles iyinin insanin elde
edebilecegi bir sey olmasi gerektigini dustndr. “Cunkl elde edilecek ya da yapilacak
iyilerle iligskisinde iyiyi tanimanin daha yerinde oldugu; boyle bir 6rnek elimizde olursa,
bizim icin iyi olanlari1 daha iyi bilecegimiz, bilince de onlari daha iyi
gerceklestirebilecegimiz distndlir.” (Aristoteles, 2005d: 1096b 34- 1097a 2). Bu
bakimdan insan icin iyi ginlik yasamimizda bize yardim edecek olan, en genis anlamda
iyidir; yoksa insanin ulasamayacag: bir iyilik ne kadar mikemmel olursa olsun highir

ise yaramaz.

Aristoteles insanin iginin ne oldugunun kavranmasiyla bu insan icin iyi olanin yani
mutlulugun daha iyi ortaya konulabilecegini sdyler. Aristoteles’e gore “insanin isi ruhun
akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir.” (Aristoteles, 2005d: 1098a 7-8).
Ancak Aristoteles bir ise dair butun etkinliklerin ayni yetkinlikte olmayacagini bundan
dolayr her ne kadar bir isi iyi yapanla kotl yapan ayni isi gergeklestiriyor olsa da
erdemli Kisi isini en iyi yapandir. Bu yizden son tahlil de “insansal iyi, ruhun erdeme
uygun etkinligi olur” (Aristoteles, 2005d: 1098a 17-18). Ancak Aristoteles mutlulugun
erdem degil erdemin kendisine yoneldigi eylem oldugunu ve yine mutlulugun haz degil
hazzin zorunlu olarak eslik ettigi yasam bicimidir oldugunu soéyler. Bu bakimdan
“mutluluk en iyi, en gizel ve en hos seydir” (Aristoteles, 2005d: 1099a 25) ya da “her
seyin en gizeli ve en iyisi olan mutluluk en hos seydir.” (Aristoteles, 1999: 1214 a 7-8).
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Boylece “erdem, iyi etkinligin ¢iktigi kaynak, haz onun dogal eslikgisi ve dis
zenginlikte onun normal 6nkosuludur.” (Ross, 2002: 225). “Oyleyse, bir etkinlik, ve
insana 6zgu bir etkinlik olarak mutlulugun wasi ayn1 zamanda hazdan ve digsal
gonengten vazgecmek ya da bunlar1 diglamak gerekmeksizin korunur. Bir kez daha
Aristoteles kendi distincesini sag-duyulu wrasini gosterir, ve kendisi “asiri-askinsal” ya

da bu dinyaya dusman degildir.” (Copleston, 1997: 71).

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 1l. Kitabin hemen basinda dustince ve karakter
erdemleri olmak tzere iki tir erdem oldugunu ve dustince erdemlerinin egitim ile
olusup gelisirken karakter erdemleri ise aligkanlikla edinildigini soyler. Aristoteles’e
goOre karakter erdemleri insan i¢in ne dogal ne de dogal olmayan bir seydir; baslangicta,
onunla ilgili bir yetenege sahibiz, ama bu yetenek pratikle gelistirilmelidir (Aristoteles,
2005d: 1103a 15-30). Avristoteles karakter erdemlerini duyu yetileri gibi en basindan
beri tam olarak gelismis olmadigii onun daha ¢ok sanatlar gibi oldugunu soyler:
“Erdemleri ise, oteki sanatlarda oldugu gibi daha once etkinlikte bulunarak ediniriz; ¢lnki
6grenip yapmamiz gereken seyleri yapa yapa 0greniriz; érnegin ev yapa yapa mimar gitar cala

cala gitarci oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iili davrana davrana
oOlculd, yigitce davrana davrana da yigit insanlar oluruz.” (Aristoteles, 2005d: 1103a 14-25).

Ancak Aristoteles hemen sunu belirtir ki gitar ¢alanlarin bir kism1 iyi bir kismi kot
calar. 1yi calanlar iyi gitarci kotl calanlar da kotii gitarc: olur. Aristoteles bu durumun
diger bitun sanatlarda ortak oldugu gibi erdemlerde de bu durumun s6z konusu
oldugunu soyler. “Tek cumleyle soylersek, benzer etkinliklerden huylar olusur. Bu
nedenle etkinlikleri belli bir sekilde gerceklestirmek gerek; ciinkl bunlarin farkina gore
huylar olusur.” (Aristoteles, 2005d: 1103b 21-23). Aristoteles’e gore bu belli tirdeki
etkinliklerin bozulmasinin nedenin eksiklik ya da asiriliktir. (Aristoteles, 2005d: 1103b
14-18). Erdemler asmriliklar ve eksiklikler yizinden bozulur, “orta olma” ile de
korunurlar. Boylece iyi yani orta olma ilkesine gore belirlenmis etkinliklerde bulunarak

insanlar iyi yani erdemli olacaktir.

Ancak Aristoteles iyi edimlerde bulunmakla iyi olunacagina dair savinin sorun
yaratabileceginin yani bu savin paradoksal oldugunun farkindadir. Paradoks sudur: adil
ve Olcullt eylemler yaparak adil ve Olculi olabiliriz ancak eger adil ve Olculi degilsek
nasil olurda adil ve Ol¢ulii davranabiliriz? Aristoteles bu paradoksu sanatlarla erdemleri

karsilastirarak ¢cozmeye calisir. Bir sanat eserinin belli 6zellikleri tasiyacak sekilde
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ortaya konmasi yeterliyken erdem de bu yeterli degildir. Clinku sanat eserin iyi olmasi
eserin kendisinde bulunan 6zelliklerden kaynaklanirken erdemle ilgili durumlarda bu
yeterli degildir. Aristoteles ahlaksal eylemlerde sadece sonuglarin ve bu sonuglarin
nesnel Ozelliklerini degil (oysaki sanat eserlerinde sadece sonuca yani esere bakilir,
eseri kimin yaptigina bakilmaz) ayni: zamanda o sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olan
failin kendisinin de o sonucglar1 hangi igsel slreglerle yarattigina da bakilmas:
gerektigini soyler. BoOylece Aristoteles’e gdre bir eylemin ahlaki degerini sadece
sonucunda bulmak sadece sonuca bakarak onu yargilamak yeterli bir yargilama degildir
(Aristoteles, 2005d: 1105a 29- 1105b 7). Daha dogru ve tam bir yargilamanin

yapilabilinmesi i¢cin hem eylemin sonucuna hem de eylemi yapana bakilmalidir.

Erdemli olmakla ilgili paradoksu ¢oOzdlkten sonra simdi de erdemin ne oldugunu
arastirmaya gecebiliriz. Aristoteles’e gore ruhta olup bitineler etkilenimler, olanaklar ve
huylar olmak Uzere (¢ turliidir ve erdem bunlardan birisi olmahdir (Aristoteles, 2005d:
1105b 19- 1106b 35). Aristoteles arzu, 6fke, kiskanclik vb. genel olarak haz ya da
acinin izledigi seylere etkilenimler, bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara ise
olanaklar der. Huylar ise etkilenimlerle ilgi iyi ya da kot durum da olmamizdur.
Herhangi bir etkilenimle ilgili olarak asir1 ya da eksik olmamiz kotl orta olmamiz ise
iyidir. Oyleyse erdem etkilenim degildir. Ctinkui insanlar korktugu ya da ofkelendigi
icin Ovilup yerilmez, belli bir sekilde 6fkelenen ya da korkan yerilir. Yine kendi
tercihimizle 6fkelenip korkmayiz oysa erdemli olmay: ya da kot olmay: tercih ederiz.
Erdemler olanaklarda degildir; cuinki biz etkilenme olanagina sahip oldugumuz igin iyi
ya da kotl degiliz ve yine bu yizden ne 6vilebilir ne de yerilebiliriz. Yine olanaklar
bizde dogal olarak bulundugu halde biz dogal olarak ne iyi ne de kotuytzdir. O halde

erdem ne etkilenim ne de olanak degilse geriye huy olmasi kaliyor.

Aristoteles’e gore insanlar hem iyi huylara hem de kotu huylara sahip olabilirler ve
bunlarin hepsine birden erdem demek olanaksizdir. O halde her erdem neyin erdemi ise,
0 konuda en iyi olmadir. G6zlin erdemi iyi gormek, atin erdemi ise iyi kosmaktir.
Oyleyse “insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini
saglayan huy olmali”dir (Aristoteles, 2005d: 1106a 21-23). Peki bu iyi nedir. Aristoteles
bunun daha 6nce ne asirilik ne de eksiklik olmayip bunlarin bir ortasi oldugunu

sOylemisti. Simdi bu ortanin nasil bir orta oldugunu daha detayl olarak inceleyelim.
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Aristoteles stirekli bolinebilir olan her sey de bir daha az, bir daha ¢ok ve bir de orta
nokta oldugunu soyler. Ancak bir seyin orta noktasi ile bize gore orta nokta arasinda bir
aymm vardir. Aristoteles bize gdre ortanin daha iyi anlasilabilmesi icgin kisilerin ne
kadar yemek yemeleri ile ilgili bir 6rnek verir. Ornegin biri igin on bes kilo yemek fazla
ve (¢ kilo yemek az ise bunlardan onun igin dokuz kilonun uygun oldugunu sdylemek
yanhstir; ¢inkid bu matematiksel ortadir ve ortada olan her iki uca esit uzakliktadir.
Uysa bize gore orta da bu pek uygun degildir. Clnkl biri i¢in dokuz kilo yemek az
olabilirken bir baskas: igin ¢ok olabilir. “Demek her bilen kisi asirilik ile eksiklikten
kacar, ortay: arar, onu tercih eder; bu orta ise seyin ortas1 degil; bize gore orta olandir”
(Aristoteles, 2005d: 1106b 5-7).

Aristoteles’e gore bir eylemin ahlaki bir eylem olabilmesi igin bilerek ve isteyerek
yapilmasi1 gerekir. Yani zorlama altinda gerceklestirilen eylemler ahlaki degildir.
Aristoteles’e gore eylemlerin isteyerek ya da istemeyerek yapilip yapilmadiginin
anlasilmasi icin eylemin yapildig: ana bakilmalidir. Eger “organlari harekete gecirmenin
baslangic1 yapanin kendisinde bulunuyor” ise yani “baslangici kendisinde olan seyleri
yapmak ya da yapmamak da” kisinin elinde ise bu tlr eylemler isteyerek yapiliyordur.
Ve Kisiler bu tir eylemleri icin 6vulebilir ya da yerilebilirler. Ancak “baslangici
yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan, boyle oldugundan dolay: da yapaninin ya
da maruz kalanin hi¢ payr olmadan yapilan” baska bir deyisle “zorlanan Kisinin hig
katilmadigi, baslangici onun disinda bulunan” eylemleri yapan Kisi ne kinanabilir ne de
Ovilebilir, sadece acinabilir, affedilebilinir (Aristoteles, 2005d: 1109b 30- 1110b 17).

Aristoteles’e gore batun eylemlerimiz tercine dayanmaktadir. Tercih edilenle enine
boyuna dusuntlen ise ayni seydir. Eger istenen amagsa ve “enine boyuna distnilen” ya
da tercih edilenler de amaca goéturenlerse o zaman bunlarla ilgili eylemler isteyerek
yapilan eylemlerdir. Oyleyse “erdem de, ayn: sekilde kotuliik de elimizdedir. ... lyi ve
kot seyleri yapmak ve ayni sekilde bunlari yapmamak elimizdeyse —iyi olmak ve kot
olmak da bu idiyse- demek ki dogru olmak da kot olmak da elimizdedir.” (Aristoteles,
2005d: 1113b 6-16). Aristoteles’e gore kotl olmak da iyi olmak da bizim elimizdedir;

¢unki nasil ki cocuklarimizin kaynagi biz isek eylemlerimizin de kaynagi biziz.

Aristoteles, Sokrates tarafindan ileri surtlen ve Platon tarafindan da kabul edilip

gelistirilen hi¢ kimse bilerek kotulik yapmaz savini kabul etmez. Aristoteles’e gore
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insanlart yaptiklar: eylemlerden otiri kinayip ya da Ovmemizin sebebi yaptiklar:
eylemin nedeni kendilerinin olmasidir. Aristoteles bilmemenin nedenin bile insanlarin
kendisi oldugunu ve bu ylzdende cezalandirilmalar: gerektigini soyler. Aristoteles
burada sarhos kisilerin sarhosken ne yaptiklarini bilmediklerini ancak sarhos olmadan
once sarhos olacaklari zaman ne yapacaklarini bildiklerini ama buna ragmen sarhos
olmay1 sectikleri icin cezalandirilmalart gerektigini sOyler. Yine eger bir insan
bilgisizlikten dolay: yasalara aykir1 seyler yapiyorsa da cezalandirilmahdir; ¢lnki
“pilgisizliklerini gidermek kendi ellerinde olmalarina karsin, savsama nedeniyle baska
konulart da bilmediklerini dustnenlere ayni sekilde ceza verilir; ¢lnki bilmeme
durumunda olmamak ellerindeydi. Cunku buna caba gostermek onlarin elinde.”
(Aristoteles, 2005d: 1114a 1-4). Sonug olarak Aristoteles’e gdre insanlar hem ruha
hem de bedene dair erdemi de erdemsizligi de kendileri bilerek ve isteyerek secerler.
Ancak bir kere kotu olan bir insanin istedigi zaman tekrar iyi bir insan olmasinin éyle

pek kolay olmadigini; ¢tinkl huy halini alan karakterler dyle kolay kolay degismezler.

Aristoteles kendi zamaninda var olan cesaret, olguliluk, adalet gibi bir ¢ok karakter
erdemini inceler. Ancak biz burada sadece bizim calismamizda 6nemli bir yeri olan
adalet erdemini ele alacagiz. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in V. Kitabmin hemen basin
tipki erdemde yaptigi gibi ilk 6nce bicimsel olarak adaletin insanlarin adil eylemlerde
bulunmalarim1 ve hakli seyler istemelerini saglayan huy oldugunu soyler; boylece
insanlarin haksizlik yapmalarina neden olan ve haksiz seyler istemeye gotiren huy da
adaletsizlik olur. Daha kesin bir tanmima ulasmak igin Aristoteles ilk dnce adaletsizlikten
kac¢ anlamda bahsedildigi ortaya koymaya girisir. Ona gore yasaya uymayan, ¢ikarci ve
aynm zamanda esitligi gbzetmeyen insan adaletsizdir. Bunun karsisinda olan yani yasaya

uyan, esitligi gozeten ise adaletli olacaktir.

Aristoteles’e gOre yasaya uyan ve esitligi gozeten erdem olan adalet kendi amacini
kendinde tasiyan bir erdemdir. Adalet diger erdemler gibi sadece bireyin kendisiyle
ilgili olarak degil bir baskasiyla iliskisinde oraya ¢ikan bir erdemdir. Aristoteles’e gore
adalet erdemlerin en énemlisidir. “Ne aksam yildiz1 ne de sabah yildiz1 béylesine harika
bir seydir. ... Adalette butiin erdem bir arada bulunur.” (Aristoteles, 2005d: 1129b 28-
30). Baskalariyla iliskide ortaya ¢ikan bir erdem olan adalet “tamdir, ¢tinkii bu erdeme

sahip olan yalnizca kendi kendine degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanilabilir,
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nitekim pek cok kisi kendiislerinde erdemi kullanabilir, ama baskalariyla ilgili olarak
erdemle davranmazlar.” (Aristoteles, 2005d: 1129 b 32-35). Bundan dolay1
Aristoteles’e gore erdemler icinde yalnizca adalet baskalarinin iyiligi, yarari igindir.
Boylece hem kendine hem de dostlarina kars1 kotulikle davrana kisi en kotl insan, ama
kendisine degil baskasina erdemle davranan insan en iyi insandir. O halde adalet
erdemin bir parcas: degil, erdemin blttnudur; karsit: olan adaletsizlik ise kotultgin bir
parcas: degil, kotaligin butlnudur. Ancak yine de erdem ile adalet ayni sey degildir.
Hem erdem hem de adalet bir huy olmalari1 anlaminda adalet erdemle ayidir; su farkla ki
bir baskasi ile iliski icindeki erdem adalettir, kendi basina bir huy s6z konusu oldugunda

ise bu sadece erdem olur.

Avristoteles karakter erdemlerinden sonra Nikomakhos’a Etik’in VI. Kitabinda dlstince
ya da entelektlel erdemleri ele alr. Aristoteles’e gore ruhun kendileriyle dogruya
ulastigi seylerin sayis1 bestir. Bunlar sanat, bilim, akli basindalik (pratik bilgelik),
bilgelik (teorik bilgelik) ve ustur. Bizim ¢aligmamiz agisindan asil dnemli olan pratik ve
teorik bilgelik arasindaki iliskidir. Aristoteles ¢ok ac¢ik bir bicimde teorik bilgeligin
pratik bilgelikten Gstiin oldugu soOyler. Aristoteles’e gore pratik bilgeligin yani akl
basindaligin hedefi daha oncede bircok defa belirtildigi Gzere insansal iyidir. Bu
bakimdan konusunun nesnesi insan ve insan eylemleridir. Oysaki insan evrendeki en iyi
ve en mukemmel varlik degildir. Teorik bilgeligin konusu ise zorunlu, ezeli ebedi ve
mukemmel varliklardir, ki bunlar insandan daha stun ve daha degerli seylerdir, ve bu
yuzden de teorik bilgelik pratik bilgelikten daha degerlidir. Teorik bilgelik timeli
kendisine konu alirken pratik bilgelik tikeli yani tek tek eylemleri konu alir.

Teorik bilgelik pratik bilgelikten daha Gstin oldugundan Aristoteles’e gore teorik
bilgelige uygun yasam yani teori etkinligi (temasa hayati) pratik bilgelige yani karakter
erdemlerine uygun ahlaki yasamdan daha degerlidir. Aristoteles’e gdre teori etkinligi
bizim gergeklestirebilecegimiz “en yiiksek etkinliktir. Clinkd bu etkinlik “bizdeki en
yuksek olan sey” yani usun “bilinen seylerin en yuksekleri” yani “us nesneleri” Uzerine
uygulanmasidir. Bu etkinlik, ki Aristoteles’e gore felsefedir, “ariik ve saglamhik
acisindan en hayranlik verici hazlar1” tasir. “Yasamak, hakikati bilenler icin, onu
arayanlardan daha hos” tur. Bu bakimdan en ¢ok kendine yeter olan etkinlikte teori

etkiligidir. Ancak Aristoteles’e gore bu tir bir yasam insanin dogasini asan tanirsal bir
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yasamdir. Ancak insanda us gibi tanrica bir sey oldugu icin de usa uygun yasam insan
icin mimkun bir yasam bi¢imidir. Bu yiizden insan oldugumuz igin insanca seylerle,
olimli oldugumuz igin de 6limla seylerle ilgilenmemizi salik verenleri dinlemememiz
gerekir; aksine kendimizi 6limsuzlestirmeye, ne kadar kiguk bir pargamiz olursa olsun
bizdeki en Ustlin seye yani usa uygun yasamak icin elimizden geleni yapmamiz gerekir
(Aristoteles, 2005d: 1177a 12- 1178a 8).

Boylece Aristoteles icin teori etkiligi, bilgece yasam en mutlu yasamdir; ancak o tek
mutlu yasam bicimi degildir. ikinci sirada karakter erdemlerine uygun yasam gelir.
Karakter erdemlerinin tutkulara bagli oldugundan dolay: insanin birlesik yapisiyla
ilgidirler ve bu bakimdan bu birlesik yapinin yani insanin erdemleri de insanidir ki
insanin mutlulugu da bu erdemlere baglhdir. Aristoteles’e gore karakter erdemlerinin
uygulanabilmesi icin para, gi¢ ve 0zgurlik gibi bazi dis ve bedensel iyilere sahip
olunmas1 gerekir. Insanca yasamak icin bunlara ihtiyacimiz vardir; dis iyiler olmaksizin
mutlu olamayiz ancak mutlu olmak igin de 6yle cok buylk seylere, “denizlere ve
karalara” sahip olmak gerekmez; dozunda olanaklarla iyi seyler yapmak olanaklidir.
Sonug olarak Aristoteles “usa uygun etkinlikte bulunan, buna 6zen gdsteren kisinin, en
Iyi seylere yatkin ve tanrilarca en ¢ok sevilen kisi oldugunu,” boyle davranan kisinin ise
bilge oldugunu, onun insanlarin en mutlusu olmasmin da dogal oldugunu sdyler
(Aristoteles, 2005d: 1179a 24-26).

Aristoteles her varlik alaninin kendine gore bir biliminin olmas: gerektigini ortaya
koyarak Platon gibi her alanda ayn: Kkesinlikteki bilgilere ulagsmanin mumkin
olmayacagmi; her alanin kendine gore bir dogrusu oldugunu ortaya koyarak; bilimsel,
etik ve estetik yargilarin ayn1 anlamda dogru olmayacaklari belirterek kendi etik
gOrustnd bu bilim gorusi siki bir iliski icinde kurar. Boylece orta olma olan erdemdeki
orta ile matematikteki orta ayn: sey degildir. Bunlardan ilkini “bize gore” orta olarak
adlandiran Aristoteles etigi bu ilkeye gore kurar. Ona gore insanlar butlin eylemlerinde
bir iyiyi amaclarlar. Buna gore insanlar kendileri igin iyi oldugunu distndikleri seyleri
isterler ve ayn: zamanda bunlar1 elde etmeye de calisirlar. insanlar ancak erdemli
davranarak iyiye ulasabilirler. Ruhun akla uygun etkinligi, davranisi olan erdem bilingli
bir huydur. Bu bakimdan erdemli olmak da; koti olmakta elimizdedir. Erdemleri

karakter erdemleri ve dislnce erdemleri olmak Uzere ikiye ayiran Aristoteles; distince
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erdemlerinin karakter erdemlerinden daha Ustin olduklarinit ve bu anlamda dusunce
erdemlerine sahip olan insanlarin karakter erdemlerine sahip olanlardan daha mutlu

olacagin1 soyler.
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IKiNCI BOLUM

PLATON’UN POLITIiK GORUSU

Platon’un politik goristnun ilkeleri ve hedefleri genel olarak ayni kalirken zaman
icinde bu ilkeler ve hedefler uygulanabilirlige bazi1 ddinler vermek zorunda kalmstir.
Platon’un politik gortsi Devlet, Devlet Adam: ve Yasalar adli diyaloglarinda ortaya
konulmustur. Bu Ug diyalog birbirlerinden farkli zamanlarda yazildig: igin Platon’un
politik gorusundeki degisimi bu ¢ kitab1 detaylariyla inceledigimizde c¢ok iyi
gorebiliriz. Platon’un ilk kez Politik goruslerini derli toplu bir sekilde dile getirdigi
diyalogu Devlet’tir. Bundan sonra Devlet Adam: ve Yasalar’t yazmustir. Platon
Devlet’te bir Gtopya olan filozof kralin yonetimindeki ideal devletin nasil bir devlet
oldugunu ve nasil mimkin olabilecegini anlatir. Yasalar’da ise Platon ideal devletin
gerceklesme olanagindan Gmidini kestigi icin en iyi ikinci devletin nasil bir devlet
oldugunu anlatir. Bu anlamda Devlet Adam:’n1 Devlet’ten Yasalar’a geciste bir ara
basmak olarak degerlendirmek mimkindir. ideal devletten ilk odinler Devlet
Adam:’nda verilir ve Yasalar’da yeni bir devletten bahsedilir. Biz bu ¢alismamizda
Platon’un politik gortsundeki degisimleri acik kilabilmek icin bu t¢ diyalogu ayri ayri

ele alarak detaylariyla inceleyip karsilastirdik.

1. 1. Devlet
1. 1. 1. Platon’da Etik ve Politika Arasindaki Iliski

Gok acik bir bicimde sunu belirtmek gerekir ki Platon’un politik kurami onun
ontolojisiyle ve dolayisiyla da ruh ve etik kurami ile ¢ok yakin bir iligki i¢indedir.
Devlet kitabinda insan ve devlet arasinda kurdugu analoji bunun en iyi 6rnegidir. lyi bir
devlet ancak bu devlette yasayan iyi yurttaslarla iyi olabilir. Eger yurttaslarinin timi

kotd ise 1yi bir devlet kurmak ¢ok zordur. Asil zor olan ise boyle bir devleti kurduktan
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sonra onu korumak ve strdurmektir. Platon birey icin ayr1 ve devlet igin de ayr1 bir
ahlakin olabilecegini kesinlikle kabul etmez. Ona gore devleti olusturan bireyler ve
bunlar arasindaki iliskilerdir. Devlet bu iliskileri dizenlemek ve iyi yasama onculik
etmek i¢in var olur. Bu anlamda Platon i¢in tum insanlari ve tim devletleri yoneten

mutlak ahlaksal ilkeler vardur.

Platon’da devlet kisitlama olmaksizin, ahlak yasasina dikkat etmeksizin gelisebilecek ya
da gelismesi gereken bir sey degildir. Devlet, dogrunun ve yanhsin hakemi, her tirli
ahlak ilkesinin kaynagi ve kendi eylemlerini mutlak bir surette aklayan bir sey de
degildir. Platon bunu Devlet’te agik bir bigimde ortaya koyar. Dogrunun ne oldugunun
tartisilmast ile baslayan bu diyalog insan ve devlet arasindaki benzerlige dile getirerek
Devlet’in I. Kitabinda insan esas alinarak ortaya konulamayan dogrunun ne oldugu 1.
Kitapta insan ve devlet arasindaki benzerlikten yararlanarak ¢ozilir. Ve boylece dogru
ve yanlis insan olabilecegi gibi dogru ve yanlis devletinde olabilecegi ortaya konulmus
olur. Bagka bir deyisle etigin ilkeleri hem birey icin hem de devlet igcin aynidir. Ne birey
ne de devlet bu mutlak etik ilkelerin Gstlinde degildirler, tersine her ikisi de ona
baghdirlar. Butiin diyalog da zaten bu ilkeler esas alinarak dogru devletin nasil olmas:

gerektigini kendisine konu edinmistir.

Platon’un yapmak istedigi sey var olan devletlerin ne olduklarmi agiklamak degil daha
cok devletin ne olmas: gerektigini belirleyerek Ideal bir Devlet ortaya koymaktur.
Platon’un Devlet’te yaptigi sey var olan ya da var olabilecek olan her devletin kendini
olabildigince Platon’un ortaya koymus oldugu ideal devlete uydurmasi, bu ideal devleti
kendine model almas: gerektigidir. Ileri yaslarindaki yapitlarinda, Devlet Adam: ve
Yasalar’da yasadiklarindan dolay: pratige kimi 6dunler vermekle beraber genel olarak
amacindan yani Ideal Devlet vazgecmez, onun temel hatlarmi hala sirdirme
egilimindedir. Boylece bir Devlet ideale ne kadar uygun ise iyi, ne kadar uzaksa o denli
kotudur ve insanlar yetistiren de devlet oldugu igin “devlet iyi olursa, insan da iyi olur;

koti olursa aksi olur.” (Platon, Meneksenos: 238 ¢ 1-2).

Platon igin ideal Devletin yaninda énemli olan bir baska konu da devlet adamlig: yani
yoneticiliktir. Platon igin devlet adamligi da erdem gibi bir bilim konusudur. Platon’a
goOre devlet adami, devletin ne oldugunu ve yasamin ne olmasi gerektigini bilmelidir;

yoksa ne devleti iyi bir sekilde yonetebilir, ¢clinkii bunun bilgisine sahip degildir, ne de
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yurttaslarin mutlugunu saglayabilir. Boyle biri de devlet adam: degil ancak beceriksiz
bir politikact bir retorik¢i ya da bir sofisttir. Platon’a gore “bilgelik rejimi altinda”
yOnetilen ister bir ev olsun isterse bir devlet olsun mutlu olur. Cinki bilge olan Kisi
“neyi bilip neyi bilmedigini” bilir ve bunu baska insanlara da 6gretebilir (Platon, 2009b:
171d1- 172 a4).
“Sonunda, tiim topluluklar agisindan tim devletlerin kotu bir sekilde yonetildiklerini anladim.
Cinku devletler yeniden diizenlenmedikge, kanunlarin daha iyi bir hale getirilmelerine imkan
yoktur. Bu ylizden felsefeyi dverken, kisilerin ya da devletlerin felsefenin yardimiyla daha iyi
bir hal alabileceklerini sdylemistim. Insanlarin basina gelen kotiliklerden sakinmanin da

ancak gercek filozoflarin iktidar1 ele almalari ve tanrimin da yardimci olmasi sayesinde
olabilecegini belirtmistim.” (Platon, Mektup 7: 326 a 2- 326 b 5).

Platon agikga belirtmektedir ki bir devletin kanunlari ne kadar iyi olursa olsunlar
yOneticiler erdemli ve bilge olmadikca higbir bigcimde o devletin dogru yolda olmasi
mumkin degildir. Sadece yoneticiler de degil Platon’a gore yurttaslar da erdemli olmak
zorundadirlar. Eger yurttaslar erdemli davranmazlar ve bunu uzun sire sirdurirlerse
artik adalet ve esitligi temel alan bir yonetim seklinin ismine bile katlanamazlar (Platon,
2010: 326 d 6-7). Yani Platon’a gore devletin dogru kanunlarla yonetilmesi yetmez ayni
zamanda da yurttaslarinda erdemli olmasi1 gerekir. Boylece bu bolimin basinda da
belirttigimiz gibi Platon icin hem devlet hem de yurttaslar evrensel etik ilkelere tabi

olmalilar yoksa dogru devlet ve mutlu yurttas s6z konusu olamaz.

1. 1. 2. Toplumun Kokeni

Platon Devlet’in Il. Kitabinda ¢ok agik bir sekilde toplumun dogusunu “insanin tek
basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarina gereksemesi” (Platon, 2004: 369 b 4-5)
olarak ortaya koyar. Boylece Platon’a go6re toplumu meydana getiren sey
gereksinimlerdir. Boyle bir toplumda insanlar birbirlerinden bagimsiz degillerdir,
tersine yasamin zorunluluklarinin dretilmesinde baskalarinin yardim ve is birligine
gereksinirler. BoOylece bir toplumu olusturan nedenleri soyle siralayabiliriz:

gereksinimler ve insanlarin birbirlerine olan sevgileri.

Degisik insanlarin degisik dogal yetenekleri ve becerileri vardir. Platon’a gore bir insan
eger dogal yetileri ile uyum icinde sadece bir meslekte calisirsa hem nitel olarak hem de

nicel olarak daha iyi bir is ortaya koyar. Boylece ciftci kendi sabanini1 ya da kazmasini
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uretmeyecek, bunlari onun icin baskalar1 Uretecektir. Boylece bir toplulugun cesitli
temel ihtiyaclarin1 Kkarsilayacak sayida insan bir araya toplanmis olur. Bu insanlar
tarafindan kurulan toplumu Platon “hentiz bozulmamis, gurbiz olan” toplum olarak
tanimlar ve bu toplum su an mevcut olan toplum degildir. “Buglnki durumumuz,
kentler, siyasal diizenler, sanatlar, yasalar, her tir kotliuk ve ile her tir erdem o glinki
kosullardan ¢ikma”dir (Platon, 1998b: 678 a 7-9).

Platon’a gdre bu bozulmamis toplum zaman iginde bolluga kavusur ki bu durum
toplumun bozulmasina neden olur. Bozulmus bir toplum i¢in fazladan bir seyler daha
gerekecek ve ressamlar, muzisyenler, ozanlar, galgicilar, 0gretmenler, hizmetgiler,
berberler, ascilar, hekimler, vb. kendilerini gostereceklerdir. Ama toplulugun artan liiks
ihtiyact ve nufusun artisgindan dolayr toprak toplumun gereksinimleri igin
yetersizlesecek ve komsunun topraginin birazmin isgal edilmesi gerekecektir. Boylece

Platon savasin nasil ortaya ¢iktigini da agiklamis olur.

Gereksinimler sonucu insanlarin bir araya gelmesiyle olusan toplum, bollugun
armasiyla insanlarin isteklerindeki cesitlikler ve luks istekleri artar. Boylece bir
toplumun olusmasi igin asli olmayan gereksinimlerden dolay: toplumda yeni meslekler
ortaya ¢ikar ve toplumun niifusu giderek artar ki bu biraz 6nce de belirtmis oldugumuz
gibi savasin ortaya ¢ikmasi tetikler. Savasin ortaya ¢ikmasi toplumun yapisinda ¢ok

ciddi degisimlere neden olur.

1. 1. 3.1ideal Devlette Toplumsal Simflar ve islevleri

Savasin ortaya ¢ikmasi Platon’un devletinde ¢cok énemli olan herkesin yaratilisina gore
bir isle mesgul olmasi gerekliligi ilkesini daha da agik kilarak toplumun smifsal bir
yapida olmasi gerekliliginin ontolojik argtimanmi saglar ki boylece devlet dogustan bir

ise yatkin olan Kisilerin kendi islerinde uzmanlasmasi sonucu smifsal bir yapida kurulur.

Peki Platon’un devletinde ka¢ smif vardir. Bu sorunun cevabi ashinda biraz 6nce
toplumun kokeni incelenirken verildi. Toplumun ortaya nasil ¢iktigi anlatilirken
toplumun insanlarin gereksinimlerinin bir sonucu oldugu ve insanlarin birbirlerinin

gereksinimlerini karsilayarak bir araya geldigi belirtildi. Ancak herkes yaratilisina
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uygun olan isi yapacagindan dolay: herkes kendi dogasina uygun iste c¢alisacaktir.
Boylece birinci sinif yani zanaatgilar smifi ortaya ¢ikmis oldu. Ancak boyle bir toplum
likse bulasmamis bir toplum oldugundan kentte var olan toplum yasami olmadigi
belirtilerek liksten ve asir1 tiketimden dolay:r sonunda savaslarin ¢ikacagi ve bunun
icinde bir asker ya da koruyucular smifinin ortaya ¢ikacag: belirtilmisti. BOylece
Platon’un devletinde altta zanaat¢ilar ve Ustte de koruyucular olmak Uzere iki blylk

smif vardir.

Ancak asil 6nemli olan devleti yonetecek olan sinifin hangisi olacagidir. Platon i¢in bu
sorunun cevabi ¢ok aciktir. Devleti yonetecek olanlar yani yoneticiler koruyucularin en
iyileri arasindan secileceklerdir (Platon, 2004: 412 ¢ 10). Yoneticiler gen¢ olmamali,
smiflarinin en iyi insanlari, akill, degerli ve toplumla ilgili, yalnizca toplumun yararina
isler gormis; devlet ve toplum icin kayg: duyan birileri olmahdirlar. Ayni1 zamanda
devleti seven ve devletin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlari ile 6zdes goren, devletin gercek
cikarlarin1 kendi Kisisel yarar ya da zararlarmi dusunmeksizin izleyecek bireyler
olmalidirlar. Cocukluktan bu yana devlet i¢in en iyisini yaptiklari gdzlenmis ve hicbir
zaman bu davranis ¢izgisinden ayrilmamis her durum ve kosulda sinandiklarinda hep
aldiklar1 egitim dogrultusunda 6lguli ve dizenli kalmasini bilen; hem kendisi hem de
devlet icin en vyararli olan; c¢ocuklugunda, delikanliliginda, olgunluk c¢aginda
denemelerden basariyla ¢ikan Kisiler devletin dnderligine getirilmelidir (Platon, 2004:
413 e 3- 414 a 1). Boylece Platon’un ideal devleti i¢ siniftan olusur: en altta zanaatgilar,

onlarin Ustiinde yardimcilar ya da askerler ve en Ustte ise koruyucular ya da yoneticiler.

Yardimcilar zanaatcilarin ustiinde yer almalarina ragmen altlarindakileri ezen yabanil
hayvanlar olmamali, tersine kendi yurttaslarindan daha gicli olmalarina karsin, onlar:
dostca davranmalidirlar. Bu yizden dogru bir egitim ile egitilmeleri ve dogru bir yasam
bicimi surdirmeleri zorunludur ki azitip yurttaslarina saldirmasinlar. Bu dogru yasam
bicimin en temel kdse tas1 Platon icin milk edinme olgusudur. Platon israrla belirtir Ki
kesin bir zorunluluk olmadikca bekgilerin mal, milk edinmesi yasaktir. Bunlar birlikte
yemek yemeli ve erzaklari ortak olmali, ayrica bir kampta yasayan askerler gibi
yasamalilar. Bekgilerin altin ve giimise dokunmalari, evlerine gotirmeleri, taki olarak
takmalar1 yasak olmalidir. Onlarin yapmasi gereken tanrilarin onlarin iclerine

yerlestirdigi altin1 saklamalaridir. Kendi altin yaratiliglarmin dinyanin  altini ile
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kirletmemeleri gerekir. Boylece hem kendilerini hem de devleti korumus olacaklardir
(Platon, 2004: 416 ¢ 4- 417 b 1). Ama bir defa mal, milk edinmeye baslayinca
yurttaslarinin  dismani, zorba efendisi, birer tirana ddntseceklerdir. BOylece hem
kendilerini hem de devletlerini 6liime sdrlklerler (Platon, 2004: 417 b 1- 6).

Devlet’in 1V. Kitabinin hemen girisinde Adeimantos Sokrates’in koruyucular igin tasvir
edilen yasama biciminde koruyucularin mutlu olamayacaklarint séyler. Ciinkl ¢cok siki
bir disiplin iginde hayattan yeterince zevk almadiklarmi ve bu yizden de mutlu
olamayacaklarin1 belirtir, ki bu daha sonra Aristoteles’in de Platon’u elestirecegi temel
noktalardan biri olacaktir. Ancak Platon’un cevabi ¢ok nettir: “Biz devletimizi, bittn
topluma birden mutluluk saglasin diye koruyoruz. Yoksa bir smif Otekilerden daha
mutlu olsun diye degil,” (Platon, 2004: 420 b 5-9). Bu yanit tum toplumun
mutlulugunun bir sinifin mutlulugundan daha 6nemli ve ayni1 zamanda da daha dogru

oldugunu belirtir.

Platon igin etik ve politik agidan ¢ok onemli olan dort erdem vardwr: Bilgelik,
Yureklilik, Olgtluliik ve Dogruluk. Devlettin bilgeligi kictik bir yoneticiler smnifinda,
devletin yirekliligi bekcilerde, ilimlilig: ise yonetilenlerin yonetenlere karsi gerektigi
gibi boyun egmelerinde ve devletin dogrulugu ise her sinifin ve herkesin baskalarinin
islerine karigmaksizin kendi isiyle ilgilenmesinden olusur. Tipki ruhun tim 6geleri
gercekten uyum icinde; altin Uste gerektigi gibi boyun egisiyle islerken bireyin dogru
insan olmasi gibi, devlette de tim siniflar ve bunlari olusturan bireyler kendilerine
disen gorevleri dogru bir bicimde yerine getirdikleri zaman dogru ya da hakhdir. Dogru
devletin tanimlanmasi ile birlikte egri devlette ya da devletler (¢linki Platon’a gore bir
degil bircok egri devlet vardir) de tanimlanmis olur. Eger dogru devlet her smifin
bireylerinin kendiislerini yapip diger smifin bireylerinin islerine karismamak ise egri
devlette bunun tam tersidir. Yani farkl: smiflarin bireylerinin kendiislerini degil de diger

smifin Gyelerinin islerini yaptiklari zaman bu devletler egri olacaklardir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Uzere Platon’un devletinde zanaatgilar,
koruyucular ve yoneticiler olmak tzere ii¢ smif s6z konusudur. ideal devletin bu (¢
smifinin her birinin kendine ait olan t¢ temel islevi vardir. Zanaatgilarin goérevi tretimi
saglamak ve surdirmek; koruyucularin islevi devletin smirlarini ve vatandaslarini hem

ic hem de dis tehditlere kars1 korumak; yoneticilerin gorevi ise devletin dogru bir devlet
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olmasi igin bitln alanlarin denetimini ve yonetimini tstlenerek devletin ve yurttaslarin

herhangi bir yanhsa diusmelerine izin vermemektir.

1. 1. 4.1deal Devlette Egitimin Onemi ve Islevi

Platon’un ideal devletinde egitim ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Cunku yonetici ve
koruyucu olacak olanlar belli bir egitimin sonunda belli olacaklardir. Platon Devlet’te
egitimin tim yurttaslar icin olup olmayacagmi ¢ok acik olarak ortaya koymaz. Ancak
belli bir egitimi gecemeyen cocuklar ve gencler koruyucular ve yoneticiler sinifina
giremedikleri igin diger siniflara gegmek zorundadirlar ki durumda belli bir dizeye

kadar egitim butlin smiflarin Gyelerine verilmis olacaktr.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi Platon’un igin ¢ok 6nemli olan koruyucular
smifin kendilerini yalnizca savas sorunlarmin yonetimine adayacaklardir. Platon’a gore
koruyucular yirekli ve atilganlik 6gelerini kendilerinde tasimali; ancak devlettin gercek
dismanlarinin kimler olduklarini bilmeleri icin de ayn1 zamanda felsefeye de yakin
olmaldirlar. Platon koruyucular siifinin 6zelliklerini su sozleri ile ortaya koyar :
“yurdu koruyacak adam, yaradilis1 bakimindan filozof, azgin, ¢evik ve guc¢li” olmalidir
(Platon, 2004: 376 c 3-4). Bu soOzlerden de anlasilacag: gibi koruyucular yaradilistan
baz1 6zelliklere sahip olmali ancak bu Ozellikleri egitim ile gelistirilmelidir. Boylece
koruyuculuk zorunlu olarak diizgiin bir egitimi gerektirecektir. Bu egitim beden igin

idman ruh igin ise mizik olmalidir.

Platon’un ideal devletinde egitim anlat: sanatin1 da kapsayarak mizik ile baslayacaktir.
“Cocuklarin bedenlerinden 6nce, glizel masallarla ruhlarin1 yogur’acagiz (Platon, 2004:
377 ¢ 3). iste tam buras1 Platon’un egitimde sansiir olmasmin gerekli oldugunu ileri
surduigii yerdir. Cuinkii Platon’a gore biitiin islerde asil 6nemli olan baslangictir. insanlar
kiclk yaslarda hangi kaliba sokulmak istenirlerse o kalibi1 almaya misait bir yapida
olduklari i¢in kiglk yastaki ¢ocuklarin ve genglerin egitimin ¢ok dikkatli olunmalidur.
“O zaman ilk isimiz, masalcilar1 kollamak olacak. Masallari guzelse, birakacagiz
sOylesinler. Kotuyse yasak edecegiz.” (Platon, Devlet: 377 b 8- ¢ 1). Boylece ¢ocuklara
sadece yoOneticiler tarafindan belirlenmis olan “iyilik yolunu” g0steren masallari

dinlemelerine ve oyunlart oynamalarina izin verirlir; diger butin masallarin
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dinlenmesini yasaklanir ve masalcilar da devletten diglanir, disaridakileri de iceri

sokulmaz.

Platon’un yukaridaki sOzlerinden de anlasilacagi gibi Platon’un Devletinde egitim
sansurlenecek kadar 6nemlidir. Devlet yalnizca insanlarin ekonomik gereksinimlerini
karsilamak icin var olmaz ayni zaman da insanlarin mutlulugunu da saglamaldur.
Platon’a gore insanlarin mutlulugu igin devlet etik ilkeler ile uyum i¢inde olmal: ve iyi
yasami da gelistirmelidir. Bu durum daha Once de belirttigimiz gibi egitimi zorunlu
kilar. Ama gerekli olan herhangi bir tir egitim degil, gercege ve iyiye yonelik olan
egitimdir. Platon’un bu dusuncesi politik olanin ontolojik ve epistemolojik olan ile
kopmaz bir bigimde baglantili oldugunu cok agik bir bicimde ortaya koyar. Cunku
devletin yasamimi diizenleyenler, egitim ilkelerini belirleyenler ve devletteki degisik
gorevleri Uyelere paylastiranlar gercek ve iyi olanin bilgisine sahip olmalilar. Gergeklik
Platon igcin o kadar onemlidir ki onun dile getirilisi ya da taklit edilisi bile ¢ok
onemlidir. Bu yizden Platon epik ozanlari ve oyun yazarlarini ideal devletten dislar.
Clnkd onlar gergegi dile getirmek sGyle dursun sadece uydurma sozleri dile getirirler.
Platon sadece dogru ve iyi seyleri taklit eden sanat ve sanat¢iya izin verir ancak kot ve

yanlis seyleri taklit eden sanat ve sanatcinin kesinlikle ideal devlette yeri yoktur.

Platon 6zellikle ozanlarin tanrilar konusunda hig de gercege uygun olmayan bildirimler
dile getirdiklerini, tanrilar: insani iligkiler icerisinde tarif ettiklerini bunun da yanlis
oldugunu ve 1srarla tanridan ancak iyilik geldigini belirtir (Platon, 2004: 377 d -383 c;
2000b: 5 d 2-6 ¢ 6). Platon ¢ok net bir bicimde genclerin kotu yola sapmamasi i¢in bu
tarz hikayelerin kesinlikle yasaklanmas: gerektigini belirtir (Platon, 2004: 391 e 6-7).
Bu masallarin yasaklanmalarmin nedenini daha dnce belirttigimiz gibi bu masalarda dile
getirilenlerin gercegi yansitmadig: ya da taklit etmedigi icindi. Iste Platon tam bu
noktada taklidi ikiye ayirarak gercegi oldugu gibi aktaran ve iyi seyleri taklit eden
masalara izin verir. Baska bir deyisle eger ozanlar ideal devlete kabul edileceklerse, lyi
ahlak karakterinin orneklerini tretmeye yonelmelidirler bu konularda trtnler ortaya
koymalidirlar. Yoksa bir ozan ne kadar isinin ehli olursa olsun ideal devlette yeri
yoktur. Genel olarak, epik ve dramatik siir devletten uzlastirilacak, lirik siire ise ancak

Devlet yetkililerinin siki denetimleri altinda izin verilecektir. Belli mizik tirleri 6rnegin
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lonia ve Lydia kadins: ve gevsetici olduklarindan kesinlikle yasaklanmalidir. Platon isi
daha da ileri gotirerek calgilar: ve ritimleri bile denetime tabi tutar.

Egitim konusunda daha 6nce degindigimiz gibi Platon igin muzigin yant sira beden
egitimi de devletin geng yurttaglarmin egitiminde ¢cok énemli bir role sahiptir. Beden
egitiminin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni devletin koruyucularin her sart ve duruma
dayanabilmelerini saglamaktir. Bu agidan beden egitimi egitimde ilk elemenin yapildigi
yerdir. Cunku her kes koruyucularin tabi oldugu calisma satlarina dayanamayabilir.
Clnkd koruyucular ¢ok siki bir perhiz ve idmana tabidirler. Devletin koruyuculari
yasamlarini uyuyarak gegiren ve alistiklari: perhizden biraz bile olsa uzaklastiklarinda en
tehlikeli hastaliklara yakalanacak tembel atletler degil tersine uyanik kdpekler gibi iyi
gormeli, iyi isitmeli ve degisen hava kosullarina ve yemeklere karsi dayanikli

olmalidirlar.

Platon’un ideal devletinde egitimin ilk amac: yurttaglarin koti ve yanhs sozler duyarak
koti ve yanlig birer insan ve yurttas olmalarini 6nlemektir. Ctnki bir devlet ne kadar iyi
olursa olsun, devletin asli unsuru olan yurttaglar iyi olmadikca o devlet yikilmaya
mahkum olacaktir. Yurttaslarin etik ve politik agidan iyi olmalar: saglandiktan sonra
daha dogru buna paralel olarak yurttaslarin ayni1 zamanda iyi birer savas¢i olmalar: da
saglanmalidir. Ancak devletin verdigi egitimin asil hedefi biraz sonra daha detayl

olarak inceleyecegimiz filozof yoneticiler ortaya ¢ikarmaktir.

1. 1. 5. ideal Devlette Aile ve Kadimin Konumu

Platon’un aile konusundaki gorisi kadinlar ve ¢ocuklardan “Dostlar arasinda ortak”
denilen seyler olarak bahsetmesiyle Gzetlenebilir (Platon, Devlet: 424 a 2). Platon bu
distinceye paralel olarak bekgiler ve koruyucular ya da yoneticiler sinifinda ¢ocuklar ve
kadinlarin ortak sayilamasi gerektigini soyler. Bununla birlikte Platon icin kadinlar ve

cocuklar herhangi bir mal gibi sahip olunan seylerde degildirler.

Platon’un devletinde kadinlar sadece evde kalip bebeklerle ilgilenmeyecek tipki
erkekler gibi mizik ve beden egitiminde de siki bir disiplin icinde egitileceklerdir.

Ancak kadinlarinda erkekler gibi yetistirilmelerinde bir sorun var gibidir. Bu sorun
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Platon’un daha once belirtmis oldugu herkesin yaradilisina uygun bir isi yapmasi
gerekliligi ilkesidir. Simdi kadin ile erkek arasinda gdzle gorulebilir bir fark s6z
konusudur. Bu durumda nasil olurda erkeklerle kadinlara ayni gorevleri yukleye biliriz.
Platon bu sorunu soyle cozer. Kadinlar ve erkekler arasinda eger gercekten bir ise
erkeler bir baska ise ise kadinlarin daha yatkin oldugu goruldiigi zaman yatkinliga gore
isler paylastirilacaktir. Ancak eger boyle bir durum s6z konusu degilse kadin ve erkek
arasinda sadece triimeden kaynaklanin farkliliklar s6z konusu ise bu farklilik g6z ardi
edilecek ve hem erkeklere hem de kadinlara ayni is yaptirilacaktir. Yani biyolojik
yapidan kaynaklanan farkliliklar erkek ve kadin arasinda bir aymrim olusturabilir. Ancak
Platon tartigmanin ilerleyen béliminde bunu da su sozleri ile reddeder: “Gergi asagi
yukar1 her iste erkek kadindan Ustlindiir, ama bir¢cok kadinlar, birgok islerde, bazi
erkekleri asar. ... Demek ki, devletin yonetiminde kadinin kadin oldugu icin, erkeginde
erkek oldugu icin daha iyi yapacag: is yoktur. Yaradilistan her iki cinste de ayni gugler
vardir. Kadinda erkek gibi bitln isleri gorebilir.” (Platon, 2004: 455 d 3- e 3). Ama yine
de genel olarak Platon icin kadin higbir iste erkegi gecemez ancak ona esit olabilir
(Platon, 2004: 455 e 3). Platon’un bu sozlerle sunu ifade etmek ister. Kadmin erkekten
daya zayif oldugu dogrudur, ama dogal yetiler yani dogustan sahip olduklar: yetiler iki
cinste de benzer olarak bulunur. Bu agidan kadinlar erkekler i¢in oldugu sdylenen tim
isleri yapabilirler. Bunlarin en 6nemli olan: da savastir. Yani Platon’un devletinde
kadinlar da erkekler gibi savasci1 olabilirler. Hatta uygun nitelikli kadinlar devletin

koruyucularinin yasam ve resmi gorevlerini da paylasabileceklerdir.

Kadin devletteki konumu agiklandiktan sonra simdi de Platon’un evliligi ve bu
evlilikten dogan ¢ocuklarin nasil daha iyi olacaklarini agiklamaya gegebiliriz. Platon
yurttaslarin, 6zellikle de Ustteki iki smifin; bekgiler ya da yardimcilar ve koruyucular
smifinin Gyelerinin evlilik iligkilerinin devletin denetimi altinda olmas: gerektigini
sOyler. Koruyucularin ve yardimcilarmin evlilikleri kamu yoneticilerinin denetimi
altinda tutulacaktir ki boylece dogru evliliklerin yapilmas: saglanacak ve bu yolla yani
dogru evlilikler ya da birlesmeler sonucu da iyi nitelikli gocuklarin dogmalar:

saglanacaktir.

Bu evliliklerden dogan ¢ocuklar devletin yurtlarina teslim edilecek. Bu yurtlara hem

erkelerden hem de kadinlardan olusan 6zel bir kurul nezaret edecek. Hi¢ kimse kendi
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cocugunun kim oldugunu bilmeyecek bitiin ¢ocuklart ¢gocugu gibi sevecek ve bitin
cocuklarda bunlari anne ve babalari olarak bilecekler. Platon bu devlette hekimler ve
yargiclarin dogustan bedenleri ve icleri iyi olanlara bakacaklarmi ancak bedenleri kot
olanlar1 hekimlerin Olume terk edeceklerini; ruhlar1 kot olanlarin ise yargiclar
tarafindan 6lumle cezalandirilacaklarini belirtir (Platon, 2004: 409 e 5-9). Platon bu
distncesini diyalogun ilerleyen kisminda soyle degistirir. Seckin olmayan yurttaslarin
ve daha baskalarinin dogustan bir eksikligi olan ¢ocuklara gézden uzak uygun bir yerde
bakilir (Platon, 2004: 460 c 3-4). Bununla birlikte Platon ¢ok agik olarak belirtir ki
devletin izni olmadikga birlesenler biyuk bir giinah islemis sayilacaklar ve devlet iki
insan1 birlestirmedikce bunlar birlesirlerse kanuna karsi gelmis olacaklardir (Platon,
2004: 461 a 3- b 7); dini torensiz dogan ¢ocuklar pi¢ sayilacaktir (Platon, 2004: 461 e 7-
8). Boylece ortiik olarak bu sekilde dogan cocuklara devletin bakmayacag: belirtilmis
olur. Platon evlenmelerin devlettin denetiminde olmasi ile nifusa da kontrol altina almis

olur.

Platon’un ideal devletinde kadinlarin ve c¢ocuklarin ortakligi devlet tarafindan
belirlenmis sartlara bagl olarak belirlenir. Ozel miilkiyet ve aile sadece usteki iki smif
olan koruyucular ve yardimcilar ya da bekgiler smifinda, devletin iyiligi icin ortadan
kaldirilir. Zanaatcilar ise 6zel milkiyet ve aileyi strdururler ki bu siif Platon’unda

belirtmis oldugu gibi en genis siniftir (Platon, 2004: 428 e 1-3).

1. 1. 6. Ideal Devletin Olanag

Toplumun nasil ortaya ¢iktigimi ve nasil bozuldugunu, dogru bir devletin nasil olmasi
gerektigini anlattiktan ve bu dogru devletin hangi smiflardan olustugunu ve her sinifin
gorevlerinin ne oldugunu, bu siiflarin kendi iclerinde ve birbirleri ile iligkileri
aciklandiktan sonra boyle bir devletin mimkin olup olmadig: tartigmaya gecebiliriz.
Platon 6nce tasarlanan boyle bir devletin pratikte gerceklesip gerceklesmemesinin onun
degerini azaltmayacagini belirttikten sonra (Platon, 2004: 472 e 2-7), bu anlatilan
devletin ideal devlet oldugunu ve bu dinyada aynisimin olmasinin  mimkin
olamayacagini ancak ona en yakin devletin olabilecegini belirtir (Platon, 2004: 473 a 1-

b 2). Bundan sonra Platon su soruyu sorar acaba bu gunki kusurlu devletlerde nasil bir
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degisiklik yapilmaldir ki bu devletler, ideal olana benzer hale gelsinler, ona
yaklassinlar? Platon bunun ne kolay ne de kiicik, ama olagan oldugunu soyler (Platon,
2004: 473 ¢ 2-3). Platon igin ne kicik ne de kolay olmayan ama olabilecek olan bu
degisim Unlu Filozof Kral’in gerekliligidir. Platon ¢ok agik olarak belirtir ki:
“Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, énder dediklerimiz gercekten filozof
olmadikga, bdylece ayn: insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikce, kesin bir kanunla
herkese yalnizca kendi yapacag: is verilmedikce, bu devletlerin basi dertten kurtulamaz,

insanoglu da bunu yapmadikca tasarladigimiz devlet miumkiin oldugu 6lgiide bile dogamaz,
kavusamaz gin 1s1gina.” (Platon, 2004: 473 d 1- e 3).

Boylece Platon igin dogru devletin var olabilmesi igin filozof kral en temel gerekliliktir.
Bu noktadan sonra Platon filozoflarin yonetici olmalarmin nigin gerekli oldugunu
epistemolojik ve ontolojik bir temelde agiklamaya baslar. Platon icin daha Once de
belirttigimiz gibi bilgi zorunlu olarak bir seyin bilgisi olmalidir. Bu ylzdende bilgi,
gercek ve bilimsel bilgi konusu itibariyla zorunlu olarak ontolojik olan ile iligki i¢inde
ele alinmalidir. Boylece bilginin gergekligi nesnesinin gercekligi ile bir paralellik iginde
olacaktir. Yani bir nesne ne kadar gergek ise ona ait olan bilgi de o derece kesinlik tasur.
Bilgi varliga ve bilgisizlik de yokluga bagl oldugu (Platon, 2004: 477 b 1) icin gercek
bilgiye ancak gercek nesneleri yani Idealar: gorebilen, bunlarin dogasmi anlayabilen
filozoflar bilebilir. Bunun iginde bir devlettin dogru devlet olabilmesi icin

yOneticilerinin filozof olmalar1 gerekir.

Platon devlette yoneticilerin filozof olmalarinin gerekliligini anlatmak icin bir baska
yerde devleti bir gemiye ve yurttaslarla yoneticileri de kaptan ve tayfalara benzeterek
gOrustni daha acik olarak ortaya koyar (Platon, 2004: 488 a 5- 488 e 5). Platon bizden
bir gemi disinmemizi ister. Bu gemide bitln tayfalardan daha guclt kuvvetli bir gemi
sahibi vardir. Ama kulag: iyi isitmiyor, g6z iyi gérmiyor ve denizcilikten de pek
anlamiyor. Kaptanhgin ne oldugunu bilmeyen tayfalar ise gemiyi sen daha iyi
kullanirsin, ben daha iyi kullanirim diye birbirlerine girmislerdir. Tayfalar gemi
sahibinin etrafina toplanip yalvarip yakararak dimeni kendilerine vermelerini isterler.
Geminin sahibi geminin kumandasimi kime verirse tayfalar onu ya éldiriyorlar ya da
surmeye kalkiyorlar. Cesitli uyusturucularla gemi sahibini uyutup gemiyi ellerine
geciriyorlar ve gemide ne var ne yok caliyorlar, yiyip iciyorlar gemiyi de dogru durust
kumanda edemiyorlar. Aralarindan her kim gemi sahibinin kandirip kumanday: ele

gecirince otekiler onu Ovgulere boguyorlar, gercek ve essiz bir kaptan sayiyorlar. Bu
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tayfalar hicbir sekilde gercek kaptanhgin belli baz: bilgiler gerektigini diisinmiyorlar,
distinemiyorlar. “Gemicilerin kimini raz: ederek, kimini ezerek basa gecen bu adamlar,
ne gemiyi ylritme, ne de bas olma sanatinin 6gretimle, gorglyle edinilebilecegini bir
tarld inanmazlar.” (Platon, 2004: 488 d 6- e 3). Gemilerde boyle kargasalilar olunca
basa gecen tayfalar gercek kaptan: yani kaptanlhik sanatmin tim gerekliklerine ve
bilgisine sahip olan Kisiyi geveze, bos konusan, ise yaramaz hatta deli olarak gorurler
(Platon, 2004: 488 e 3-5). Platon bu benzetmeyi filozoflarin devletteki durumlarini
ortaya koymak icin yaptigini soyler (Platon, 2004: 489 a 2-4).

Platon’un bahsettigi bu devletlerin ya da bu toplum bigiminin yunan kent devleti ve
yonetim bigiminin demokrasi oldugunu anlamak igin kahin olmak gerekmez. Platon igin
gemi kenti ya da yurdu temsil eder. Tayfalar ise yurttaslar kaptanlar ise Atina
demokrasisindeki dnemli aktorler olan politikacilardir. Boylece bu benzetmeyle Platon
Atina demokrasisini 6zetler. Ona gore politikacilar gercekte islerini hi¢ bilmezler ve
halk kafasina estigi zaman gorevdeki politikacilart basindan atarak sanki devlet

gemisine dogru kilavuzluk icin higbir 6zel bilgi gerekmezmis gibi davranir.

Iste Platon’un bundan énce anlattigimiz ne kiiglik ne de kolay olmayan degisiminin
gerekliligi kendini burada gosterir. Hicbir kaygis1 olmayan, kaptanlik bilgisine de sahip
olmayan bilgisiz bir yonetim yerine, devlet gemisinin almas: gereken gercek yolun
bilgisine sahip olan ve bu yolculukta basina gelebilecek kazalardan ve gugliklerden onu
kurtarabilecek sorumlu ve ozverili filozof-kralin yonetimi ile degistirmeyi Onerir.
Boylece filozof-kral devletin sagladig: egitimin en guzel meyvesi olacaktir. O daha 6nce
de belirttigimiz gibi ideal Devletin somut taslagin1 ana hatlarinda cizebilen ve edimsel
olarak Karsilasilacak sorunlara ¢ozim Uretebilen yegane Kisidir. Cunki Idealar
dinyasint bilir ve dogru devleti kurarken ve yonetirken bunlari model olarak kullanir.
Ancak boyle kurulan bir devlet idealar kadar mikemmel ve onlar kadar uzun omarli

olabilir. Diger devletler ise eninde sonunda yikilmaya mahkumdurlar.

1. 1. 7. Filozof Krahn Egitimi

Bir devlet eger dogru bir devlet olacaksa filozoflar tarafindan yonetilmesinin gerekliligi

yeterince agiklandiktan sonra simdi de filozof ya da yonetici olanlarin bekgilerden farkl
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olarak nasil bir egitime tabi olduklarini agiklamaya gecebiliriz. Platon filozof adaylar1
ya da olas1 yoneticiler olarak segilecek olanlarin almas: gereken egitimi “Ruhu
karanhktan aydinliga cevirme, yani gercek varhga yikseltme” (Platon, 2004: 521 c 6)

olarak tanimlanan felsefe egitimi olmasi gerektigini bildirir.

Yoneticilerin egitimini alacaklar1 bu bilim yani felsefe ne mizik ne beden egitimi ne de
sanatlardan herhangi biri degildir, hatta bu bilimlerde ve sanatlarin bizi felsefeye
gotirecek herhangi bir yon dahi yoktur. Platon’a gore bizi bu bilime go6turecek olan ilk
bilim; “bitlin sanatlarda, bitun kafa caligmalarinda, butiin bilimlerde ortak olan ve
herkesin ilk 6nce 6grenecegi seyler arasinda yer alan bilim” (Platon, 2004: 522 ¢ 1-3)
olan aritmetiktir. Ama Platon icin aritmetik yalnizca herkesin yapmay: 6grenmesi
gereken hesap yapabilme degildir. Aritmetik daha cok anlagilir nesneleri
ayrimsayabilme yetenegini kazanmak icin 6gretilmelidir; yoksa aritmetikte sayilar
ticcarlarin alim satim iglerinde kullandiklar1 gibi kullanilmamalidir. Aritmetik “ruh
onlarla gordlen dinyanin, gergegin 6ziine daha kolay gececegi” (Platon, 2004: 525 ¢ 4-
5) igin Ogretilecektir. Aritmetik ile birlikte geometri “ruhumuzu 0z gergege
yukseltmeye, bizde bilim sevgisini dogurmaya yarar. Gozlerimizi asagilara degil,
yukarilara cevirir.” (Platon, 2004: 527 b 10-12). Boylece Platon i¢in adaylara verilmesi
gereken egitimler sirasiyla aritmetik, geometri, ¢ boyutlular geometrisi, astronomi

gelir.

Platon ¢ok agik bir bigimde bilimin konusunun gergek varlik ve kavranan diinya olmasi
gerektigini israrla belirtir. Ona gore gorulen dunyada ruh yukariya degil de asagiya
baktig: icin gercek bilgiye ve bilime ulasmamiz mimkin degildir. “Ruhu yukariya
baktiracak tek bilim, konusu gercek varlik ve kavranan diinya olan bilimdir.” (Platon,
2004: 529 b 3-5). Ama tum bunlar yalnizca diyalektige dogru ilk adimi olustururlar.
“Insan dialektikayla duyularin higbirine basvurmadan, yalnizca aklmi kullanarak her
seyin Ozune varmay: ve iyinin 6zune varmadik¢a durmamayi denedigi zaman, gorilen
dinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin da.” (Platon, Devlet: 532 a 5-8). Boylece
Platon’un deyimiyle yonetici adaylar: “dialektika yiriytsu” ile “Bolunmis Cizgin” nin

tum basamaklarmni tirmanmis olacaklardir.

Ancak bu yukarida saydigimiz bilimler egitim sirecinde 6yle bir kerede verilmezler.

Adaylar bekciler arasindan secildikleri icin kol ve kafada gucli olduklarmi zaten
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onceden ispatlamiglardir. Bunlar arasindan erdemle donatil: olanlar, asamali olarak bu
egitim sirecinden gecirilecek ve otuz yasina ulastiklari zaman elverisli olanlar 6zel
olarak diyalektikte egitilmek UGzere ayrilirlar. Bunlara bes yil diyalektik egitimi
verildikten sonra on bes yil da bunlart magarada genglere verilmeye uygun askeri ya da
Oteki gorevler yaptirilmali ki gerekli yasam deneyimini kazanabilsinler. Boylece bunlar1
yasamin ¢esitli ayartmalarina karsi nasil davrandiklari belli olacak. Yani bunlar gesitli
ayartmalarla karsilastiklart zaman saglam durabiliyorlar mi yoksa surtklenip gidiyorlar
mi1 bunu gérmemiz gerekir. Bu on bes yillik deneme stresinin sonunda kendilerini
ispatlayanlar: varilacak son yere iteceksin. Elli yasinda olan bu adaylari “Ruhlarmnin
gOziinu acip her seyi aydinlatan gercek varhigin ta kendisine bakmaya zorlayacaksin.
Iyinin kendini gordiikten sonra onu 6rnek tutup toplumu, insanlar: ve kendilerini diizene
sokacaklar.” (Platon, 2004: 540 a 5- b 1). Bunlar kalan 6mdrlerinin byik bir bolumund
felsefe ile gecirecek ancak siralari geldiginde birbirlerinin ardi sira gorevlerini
yapacaklar. Bunu san, seref vb. icin degil, halkin iyiligi igcin kaginilamayacak bir 6devi
yerine getirmek igin yapacaklar. Kendileri gibi yurttaslar yetistirdikten sonra mutlular
ulkesine gideceklerdir. Platon bu soylediklerinin sadece erkekler icin degil ama yani
zamanda kadinlar iginde gegerli oldugunu soyler. “En iyi diizene varmak isteyen
devlette kadinlar, ¢cocuklar ve bitiin egitim ortak olacak. Savasta ve barista girisilen tim
islerde de dyle. Hem felsefede, hem savasta en Ustlin gelen yurttaslar da bu devletin
basina gececek.” (Platon, 2004: 543 a 1-5).

Goruldigu tzere filozof krallarin egitiminin asil belirleyici 6zelligi ruhun egitimi
uzerine odaklanir. Cunkd filozof kralin egitimini alacak olanlar zaten birgok elemeden
gecerek bu noktaya geldikleri igin geri sadece bunlarin ruh gozinu agmak, ruhlarini
aydinlatmak kalir. Bu aydinlanma ancak adaylarin mutlak gercegi yani idealar
gormeleri ile mumkin olur ki bu sire¢ daha once de belirtildigi Uzere bir gergege
“dondirtlme” surecidir. Ancak bu dondurilme sureci magaradaki yasamin
ayartmalarina karsi caba ve disiplin gerektiren bir slrectir. Bu sireci her insan
tamamlayamaz; bu slreci tamamlayan ister erkek olsun ister kadin devletin basina

getirilmelidir.
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1. 1. 8.1dealden Sapan Bozuk Y6netim Bigimleri

Platon Devlet’in VIII. ve IX. Kitaplarinda bir dogru ve dort tane egri devletin hangileri
oldugunu ve bu devlette yasayan insanlari ve bunlarin mutlu olup olamayacaklarni
tartigir. Platon icin dogru ve eksiksiz olan devlet aristokratik devlettir. Bu devlette her
smif kendi isgini yapar ve smiflar birbirlerinin isine karismadiklari i¢in bu devletin
yurttaslari mutludur. Aristokrasi insanmin ruhunun bdlumleri de birbiri ile uyum
icindedir. Bu ylzden de mutlu bir insandir. Aristokrasi insanmin ruhunda akill: bélim
etkilidir ve diger iki b6lim ona boyun egmis durumdadir, onun dediklerini yerine

getirirler.

Iki st smmf Oteki yurttaslarin milkiyetini boliiserek onlar1 asagi yukari kolelige
indirgemek Uzere birlestiklerinde aristokrasi timokrasiye (onur sevenlerin yonetimi)
donusur. Timokrasi insaninda ruhtaki ytrekli 6ge akilli 6geyi dinlemez olur. Aristokrasi
insant ilimli ve 6lguli olmasina karsin timokrasi insan1 kaba ve serttir. Aristokrasi
insan1 bilim ve felsefeyi 6nemserken timokrasi insan1 ise beden egitimi ve savasi yegler.
Timokraside devlettin smiflar1 arasindaki uyumum yok olmasina paralel olarak
timokrasi insanin ruhundaki ruhun Ogeleri arasindaki uyumda kaybolmustur. Bu
toplumda onur duskunliginin yaninda zenginlik sevgisi de buyur ki bu da timokrasinin

oligarsiye dontismesinin nedenidir.

Oligarside (zenginlerin egemenligi) insanlar timokraside biriktirdikleri paralari
harcamaya baslarlar. Onceleri gizliden gizliye sonra bunu aciktan yaparlar. Paralar:
rahatca harcaya bilmek icin yasalari bozarlar. Sonunda kimse yasalari saymaz duruma
gelir. BOylece oligarsi insan: paraya daha cok deger vermeye baslar. Paraya deger
verildikce de dogrulugun degeri dusmeye baslar. Zenginler basa gecgince de dogru
insanlarin degeri azalir. Boylece timokraside énemli olan san ve seref yerini giderek
para duskunltgi, cimrilik ve a¢ gozlulige birakir. Bu durum toplumu zenginler ve
fakirler olmak Uzere iki zit kutba béler ki bu da bu devletin sonunu yaratacak olan
seydir. Oligarside bastakiler disinda hemen hemen her kes dilencidir. iste oligarsiyi
demokrasiye donustiren bu issizler ordusudur. En sonunda bu fakirler ordusu zenginleri

surerek demokrasiyi kurarlar.
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Demokraside (Cogunlugun yonetimi) yurttaslar devlet islerini esit olarak paylastirirlar
hatta ¢cogu kez kurayla segilirler. Bu ise Platon icin kesinlikle kabul edilemez. Cunkd
herkes yaratilisina uygun isler yalpamidir. Oysa kura ya da islerin esit paylasim: boyle
bir ilkeyi g6z Onlinde bulundurmaz ve insanlara yapamayacaklari isler yliklenmis olur.
Ayrica insanlar bir is hakkinda yeterince bilgiyi sahip olmayinca onu yapamamakla
birlikte Gstune bir de yanhs yaparak isleri daha da kotdlestirirler. Demokraside sonsuz
Ozgurluk vardir. Bu devlette her renkten insan1 bulunur ama bu devlete diizen ararsan
kesinlikle bulacagin sey duzensizlik, kaostur. Bu bir dizenler karigimidir. Sinirsiz
Ozgurluk oldugu icin her duzen rastlanabilinir. Bu simirsiz 6zgurluk ve esitlik bircok
olumsuzluga neden olur. Ornegin hic kimseyi bir ise kosamazsiniz ustelik o isi en iyi
yapan olsa da. Hi¢ kimseyi dinlemek zorunda degilsiniz. Her kes baris1 savunurken siz
savasi savunabilirsiniz. Platon demokraside yapilanlar igin sunu soyler: “Tanr1 da olsa,
ancak bu kadarmi yapabilir,” (Platon, 2004: 558 a 2). Platon’a goére demokraside higbir
kanuna hicbir etik degere 6nem verilmez bunlara aldiris bile edilmez. Platon’un ideal
devletin yoneticileri icin gerekli gordugl dogustan gelen yetenekler ve egitim ile
gelistirilen ve olusturulan nitelikler demokraside hige sayilir tek 6nemli olan sey vardir

kendinize halkin dostu dedirtmek; bununla bittn serefler kazanilir.

Oligarsi gibi demokrasiyi yikan onun temel 6zelligidir. Oligarsiyi ortaya ¢ikaran ve
yikan sey zenginlikti. Demokrasiyi de kuran onun vazgecilmez 6zelligi olan doymak
bilmez 6zgurlik istegi ayn1 zamanda onu yikma da gotiren dzelligidir. Halki yonetenler
halkin her istedigini yerine getiremeyince halk tarafindan oligarklar diye suclanmaya
baslanirlar. Yurttaglar en kiguk bir baski gordiler mi kizarlar, ayaklanirlar, butin
kanunlar1 hige sayarlar, tam anlamiyla basina buyruk yasamak isterler. Her asiriligin
sonunda sert bir tepki olur. Iste boylece asir1 6zgurlugiin tepkise de kolelik olur. Yani
asir1 Ozgurluk istegi olan demokrasi sonunda tepki yoluyla tiranhga donsir. Ilkin
siradan halkin savunucusu oldugunu sOyleyen biri bazi dizmece gerekgelerle bir
koruyucu edinir; sonra gerekcelerini bir yana atip bir hikimet darbesi yaparak

egemenligini ilan eder. BOylece demokrasi tiranhga doner.

Tiranhik (Zorbanin yonetimi) yonetiminde tiran ilk 6nce dort bir yana selamlar gonderir,
guluctkler dagitir, kendini zorbanin tam tersi olarak gostermeye ¢alisir. Herkese bol bol

umut verir. Herkese 0zellikle de kendi adamlarina topraklar dagitir, kendinin diinyanin
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en cOmert, en tath adami gibi yansitir. Dig dugsmanlart ile ugrasir kimini yener kimi ile
anlasarak dis sorunlarmi ¢Ozer. Sonra halki hem buyrugu altinda tutmak i¢in hem de
agir vergilerle fakirlesen yurttalar ona baskaldirmasin diye savaslar ¢ikarir. Ancak
eninde sonunda tiranin yaptiklarindan rahatsiz olan insanlar ortaya ¢ikacaktir. Tiran
saltanatmni strdirmek igin kendisini elestirenleri kim olursa olsunlar dostu bile olsalar
ortadan kaldirmasi gerekir. BoOylece tiran bir tek degerli insan birakmaz. Halkini
kizdirdik¢a onlarin isyanlarina karsi disaridan parali askerler tutmak zorunda kalacaktir.
Boylece tiran kendi adamlarmi yok ettikten sonra gevresine bu para ile satin aldig:
insanlar: toplar. Bu paral askerlerin masraflarini devlet hazinesi musait oldugu stirece
oradan odendigi icin vergilere pek yansimaz. Insanlar tiran1 zenginleri baslarindan def
etmek icin desteklemislerdi ancak simdi kdlelerden ve yabancilardan olusan bir orduyu
beslemek gibi bir agir yik getirmis oldu onlara tiran. Halk onu kovmak istediginde ise
zorba elindeki ordu ile onlara kan kusturacak. Boylece yagmurdan kagarken doluya
tutulmus olurlar. Tiran 6nce yurdunu kurtarmak iddias: ile basa geger ama sonugta onu
kolelere ve yabancilara peskes ceker duruma getirir. Platon’a gore tiran icindeki
tutkular: her ne pahasina olursa olsun gerceklestirmek isteyen biridir. Bu agidan her

turlt kotaltgi yapabilir ki yurdunu peskes cekerek kotuluklerin en buyuguni yapmuastir.

Devlet’in I1X. Kitabinda tartisilan tiranin nasil bir insan oldugu konusundan tekrar
insanin ruhunun t¢ bolimdane gelir. Bu Ug¢ bolime karsilik bu seferde Ug¢ istek ve bu
isteklere sahip insanlarin nasil insanlar olduklar: tartisilir. Sonunda bu insanlarin iginde
yasadiklar1 devletlerin birbirine kiyaslanmasi ile su sonuca varilir. Ussun denetimindeki
felsefecinin insanlarin en mutlusu olmas gibi, aristokratik devlette devletlerin en iyisi
ve en mutlusudur. Hirs ve tutkunun kélesi olan tiran insanlarin en kétusi ve en mutsuzu
olmasi gibi, tiranin yonettigi devlette devletlerin en kotiisti ve en mutsuzudur. Boylece

aristokrasiden tiranliga dogru mutluluk giderek azalir, mutsuzluk ise artar.

Devlet’te genel olarak insanlarin ve toplumlarin mutlu olabilmeleri igin erdemli bir
yasam surmeleri gerekti temel tezdir. Ancak erdem bir yasam strmek her kesin
yapabilecegi bir sey degildir. Bu ancak idealarin bilgisine sahip olan bilge insanlarin
ulasabilecegi bir yasamdir. Peki o zaman sadece bilge insanlar mutlu olacaklardir?
Platon icin bu sorunun cevabi ¢ok aciktir: Basinda bilge bir insanin bulunmadig: higbir

toplum ve highir devlet gergek anlamda mutlu olmayacaktir. Bunun igin bir toplumun
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ya da bir devletin ilk yapmas1 gereken is filozof olan birini kendilerine kral segmektir.
Ikinci ve bundan daha 6nemli olani ise yurttaslarin belli bir egitimden gegirilmesi ve
bunlar arasinda yetenekge Gstlin olanlarin tespit edilip devletin ve toplumun bekas: igin
ayri bir egitime tabi tutulup gelecekteki yoneticiler olarak hazirlanmalaridir. Boylece
bltun yurttaslar filozof krallarin yonetimi altin erdemli ve mutlu bir yasam

surebileceklerdir.

Ideal devletin yapisinin bozulmamas: igin yurttaslarin egitiminin biyik bir titizlikle
strddrtlmesi gerekir ki bundan dolay: yurttaslar ve ideal devlet icin zararh olabilecek
dustinceler ve Kisiler ideal devletten diglanirlar. Bu anlamda ideal devlette yurttaslar
hem i¢ hem de dis tehlikelere karsi siirekli bir bigcimde bir denetime ve 6zdenetime tabi

olmalidirlar ki bu ideal devletin yikilmamasinin en temel kosuludur.

Platon’un ideal devleti uzmanlarin yani bilgi sahibi olarin ve nihayetinde bilge olan
yoneticilerin soz sahibi oldugu bir devlet oldugunu sdyleyebiliriz. Platon igin ideal
devlette soz sahibi olacak Kisilerin bilge olmas: zorunludur ki ideal devlet herkesin
dogal olarak yatkin oldugu isi yapmasi; bir bagskasmin isine karismamasi ilkesi Gizerine
kurulmustur. Nasil ki erdemli bir insanin ruhunun pargalar1 birbirleri ile uyum iginde ise
erdemli bir devletinde butin smiflarmin birbirleri ile uyum iginde olmasi ki bu da
herkesin kendi isini yapmasi, baskasinin isine karigmamas: ile mimkin olur. Peki
devlette var olan smiflar kendi isleri yerine baska smiflarin islerine karismaya kalkisirsa
sonug ne olur? Boyle bir durumdaki devlet artik erdemli ve dogru bir devlet degil; egri
bir devlet olacaktir. idealden sapan biitiin yonetim bicimleri yanhstirlar ve bu tarzda
yOnetilen devletlerin yurttaslarinin hepsinin mutlu olmas: mimkin degildir ki zaten bu

durum bu tarz devletlerin yikilmasinin temel sebebidir.

1. 2. Devlet Adam:

Platon’un Devlet Adam: diyalogu daha dnce de belirtmis oldugumuz Uzere Platon’un
siyaset felsefesinde bir gecis diyalogu niteligindedir. Platon bu diyalogunda Devlet’te
dile getirdigi ideal devletten bazi 6dinler vermeye baslar. Bu diyalogda filozof artik
yonetici yani kral degil kralin danigsmanidir. Béylece artik kralin yaptig1 her sey dogru

olmayacag: icin asil egemen olacak kisi kral degil yasalar olmalidir. Ancak Platon bu
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diyalogda Yasalar’da yaptigi gibi yasalar1 mutlak hakim olarak ilan etmez. Eger
gercekten bilge bir yonetici ya da kral varsa bu kisi yasalara uymak zorunda degil
tersine islevsiz yasalar kaldirip yerlerine yeni yasalar koyma yetkisine sahiptir. Ancak
eger yoneticiler bilge degilse o zaman en iyi olan sey hicbir sekilde yasalarin
degistirilmesine izin vermeden herkesin yasalar uygun bir bicimde yasamasidir. Bu
diyalogdaki bir diger goze carpan degisim ise Platon’un demokrasiye karsi olan
tavrindaki degisimdir ki ileride Yasalar’da Platon ikinci en iyi yonetim bicimi olarak
demokrasi ve oligarsi karigimi bir yonetim bi¢imi 6nerir ki bu daha sonra Aristoteles’in
de en iyi yonetim olarak ileri strecegi siyasal yonetimin temel Ozelligidir. Devlet
Adamr’na dair bu genel giristen sonra simdi bu diyalogu daha ayrintili bir bigimde

incelemeye gecebiliriz.

1. 2. 1. Bir Krallik Bilimi Olarak Politika

Platon Devlet Adam: diyalogunun hemen basinda bilgilerin hepsini teorik bilgiler ve
pratik bilgiler olarak ikiye aymrir ve kral olan kimsenin bilgisinin bunlardan hangisinde
oldugunu arastirir. Platon teorik bilgiyi mimar ve hesap¢inin bilgisi 6rneginden
hareketle hikiim veren ve idare eden olarak ikiye ayirir. Bu ayirima dayanarak kralin
bilgisinin teorik bilimlerin idare eden bolimiinde olmasi gerektigini soyler (Platon,
2001c: 260 b 13- c 4). Platon daha sonra idare eden bilgiyi ve bu bilgiye sahip sanatlari
ya da bilimleri inceler ve Krallik Bilimini, Sanatmi “insanlarin gtidiilmesi” sanati olarak
ortaya koyar (Platon, 2001c: 267 ¢ 1-2).

Platon bilgiler arasindaki bu ayirimi diyalogun sonlarina dogru daha da derinlestirerek
bilgiler ayirimindan bilimler ayirimi tartigmasina gecer ve teorik bilimler ile krallik
bilimi, politika arasindaki ayrimi ortaya koymaya cahsir. Platon politika bilimini diger
sanatlar ya da bilimlerden c¢ok acik bir bicimde ayirir. Bilimler arasindaki bu ayirimi da
emreden ve bu emirleri yerine getiren ayirimina dayandirir. Platon bu ayirim igin birgok
ornek verir ancak birkag tane 6rnek burada bizim icin yeterli olur. Platon askerlik ya da
komutanhk sanati ya da bilimi ile krallik bilimi arasinda soyle bir ayirim oldugunu
soyler. Komutanlik bilimi savas hakkinda her seyi bilebilir ancak onun bu bilgisi sadece

savas alaninda gecgerlidir. Ancak krallar 6zgu bilim ise bir savasin ne zaman baslatilip
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ne zaman bitirilecegini ya da bir sorunun savasla mi yoksa barigla mi daha iyi
cozllecegine kendisi karar verir. Komutana gerekenleri emreder, komutanda

emredilenleri yapmakla yiktmliduar (Platon, 2001c: 304 d- 305 a).

Yine hakimlik ve krallik bilimi arasindaki aymrimi da Platon sGyle belirler. Hakimler
ancak kanun koyucu kralin koydugu kanunlara godre davranabilir, bunun disina
cikamazlar. Oysa krallar sahip olduklar: bilim sayesinde karsilastiklari sorunlar icin
yeni kanunlar koyarak sorunlart ¢ozebilirler. Bu agidan “hakimlerin asla krallik
iktidarina kadar yukselemeyecegini goriyoruz. Onlarin iktidart ancak kanunlarin
bekgisi ve kralligin kolesidir.” (Platon, 2001c: 305 c 6-8). Boylece biraz 0Once
verdigimiz Orneklerden de anlasilacagi gibi krallik bilimi disindaki bilimler “ne
birbirlerine emrederler, ne de kendi kendilerine emrederler, fakat her birinin kendine
mahsus bir isi vardir” (Platon, 2001c: 305 d 7-9). Oysaki krallik bilimi “hepsine
emreden, kanunlara ve bitiin devlet islerine bakan, her seyi cok giizel dokuyan” (Platon,
2001c: 305 e 2-3) bir bilim olarak hepsinin ¢ok ¢ok tstundedir.

Platon’un bilgiler ve bilimler ayirimindan yapmak istedigi sey aslinda siyasetin, gercek
bir bilim olarak siyasetin, ne oldugunun yanitin1 bulmaktir. Platon bunun igin dnce bir
mite Kronos Zamani mitine basvurur. Bu mitle Platon aslinda bir tarih felsefesi ortaya
koyar. Evrenin de insanlarin da tanrilar tarafindan yonetildigi zamanlarda her seyin
mikemmel oldugu ve insanlarin da ¢ok mutlu oldugunu belirtir. Ancak tanri ya da
evrenin yaratici babasi evrenin yonetimini birakinca 6nce her sey alt st olur sonra bir
tanri olan evren babasmin yaptiklarini hatirlayarak tekrar bir diizen kurar dnce ¢ok iyi
hatirlandig1 icin iyi yonetilen evren zamanla unutulanlardan dolayi, ki bu unutmalarin

sebebi maddedir, bu gunki durumuna geldi.

Bu anlatida asil 6Gnemli olan sey tanr1 evrenin yonetimini birakinca insanlar artik Kronos
zamanindaki gibi istedikleri her sey hemen o&nlerine gelmiyordu. Vahsi doga
karsisindaki bu savunmasiz insanin hayatta kalmasi olanaksizdi. Bu yizden bir takim
tanrilar (Yunan tanrilari) insanlara “eski gelenekte anlatilan armaganlari, gerekli olan
ogretim ve egitimle birlikte insanlara verdiler.” (Platon, 2001c: 274 b 6- ¢ 2).
“Tanrilarin bakimi insanlardan esirgenince, hayatlarmin gidisini kendileri diizenlemek
zorunda kaldilar; tipk: uyduklar: ve taklit ettikleri evrensel varlik gibi, insanlar da kendi

kendilerinin hakimi oldular, o degistigi gibi onlarda durmadan degistiler; bazen bir
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sekilde, bazen bir bagka sekilde durmadan yasadilar, buytdiler.” (Platon, 2001c: 274 ¢
5-d5).

Bu anlatidan ¢ikarilacak birka¢ sonu¢ vardir. Bunlardan ilk ¢ok agik bir sekilde
Platon’un belirttigi egitim ve Ogretim olmadan insanlarin higbir sekilde kendilerini
dogaya kars: koruyamayacaklar: ve medeni toplumlar kuramayacaklaridir. Ikincisi ise
insanlarin ve kurduklar: toplumlarin ve devletlerinin strekli bir sekilde degistigi, ki bu
Platon icin cok onemlidir. Kritias diyalogunda Platon yine bir tarih felsefesi ortaya
koyar. Burada o©nce c¢ok mikemmel kanunlar ve krallarla yonetilen bir tarim
toplumundan bahseder ve bunun tanrilarin ve yuce krallarin koydugu kanunlarin
uygulanmamasindan dolay: giderek bozuldugunu soyler. Yine Minos®” ta Girit kral:
Minos her dokuz yilda bir tanrilarin yanina ¢ikarak yeni kanunlar getirir ve devletinde
bu kanunlari1 uygulardi. Ancak ondan sonra boyle yice krallar bir daha ortaya ¢ikmadig:
ve zamanla onun koydugu kanunlarda uygulanmayip unutuldugunda kot bir yonetim
ortaya ¢ikar. Bu anlamda Platon icin degisim yoni aslinda kotiye dogrudur. Ve bu kot
gidisin durdurulmas: ancak Platon’un tarif ettigi sekilde ideal kanunlarla yonetilen ve

filozof krallara sahip olan ideal bir devletle dur denilebilir.

Uglin bir sonu¢ da ki bu diyalog igin cok énemli ve Platon’un bitin bu miti
anlatmasmin nedeni olan sonug, tanri gobanin kral ¢obandan cok yilksekte oldugu.
Bunun farkin en 6nemli sebebi tanri cobanin karakterinin kendi tebaasindan gok farkl:
oldugu oysa yerylzindeki devlet adamlarinin karakterlerinin tebaalarininkine cok
benzemesi ve krallarin da tebaalar1 gibi buyatillip terbiye edilmesidir. Bu nokta Platon
icin cok onemli olan bir konudur: Egitim konusu, daha dogrusu yonetici smifin egitimi
konusu. Bu konu daha Once Devlette cok ayrintili olarak islendigi igin burada
incelenmez. Platon burada kralligi ¢cobanhga benzetir. Cobanligi da surulerin idaresi
olarak oraya koyar ancak Platon tam da bu noktada bir ayirim yapilmas: gerektigine
inanir. Bu ayirim kral ile tiran arasindaki aymrimdir. “Sert hikimdarlarin idaresine
tyrannos’luk, idare edilmeye istekli iki ayaklilarin gonalli idaresine de siyaset dersek,
kendisinde bu ikinci cesitten idare sanati olan bir kimsenin gercek kral ve devlet adam:
oldugunu iddia ede”biliriz (Platon, 2001c: 276 e 10-14). Boylece Platon krallik bilimini

! Bu diyalog her ne kadar Platon’un kendisine ait olan asil diyaloglardan biri olmasa da buradaki 6rnek
asil diyaloglarla uyum gésterdigi icin alintt yapilmistir.
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yani politikay1 zorla egemen olanin ya da yonetenin bilimini olarak tiranliktan ayirir,
cunkd tiranhik yalnizca zorbalik (izerine dayanirken, gergek kralin veya devlet adammin

yOnetimi ise gonullu iki-ayaklilarin gonullt yonetimidir.

Platon icin bir krallik bilimi olan politika diger bilimlerin ¢ok Ustlinde olan bir bilim
olmasindan dolay: diger bilimleri ve sanatlari yoneten bir bilimdir. Bu anlamda politika
icra edecek Kisilerin gergekten bilge insanlar olmasi gerekiyor ki bu da ancak ¢ok ciddi
ve disiplinli bir egitimle mimkin olur. Clinkl yoneticiler ve tebaalar: arasindaki gergek
fark iste bu egitim ile saglanabilir. Boylece diyebiliriz ki bir krallik bilimi olan politika
egitimle elde edilmesi gereken bir bilimdir. Ancak bu bilime herkes ulasamaz ancak
yetenekce buna yatkin olanlar bu bilime sahip olabilir. Ki bu yetenekler gercek krallar
ile diger yoOneticiler arasindaki temel farki ortaya cikarir. Gergek kral bir ¢obanin
strtlerini gutmesi gibi tabasini ustaca guder ve bunu onlarin rizasiyla yapar ki bu kral

ve tiran arasindaki asil ayirimi ortaya koyar.

1. 2. 2. YOnetim Bigimlerinin Yeniden Smiflandiriimasi

Platon siyaset bilimin ya da politikanin ne oldugunu tanimladiktan sonra devlette
yaptigina benzer bir smiflama ile kag cesit devlet ya da yonetim oldugunu ortaya
koymaya girisir. Ancak Devlet’te ve Devlet Adam:’nda yapilan siniflama arasinda
kicuk bir fark vardir ki zaten Platon bunun ashinda gercekte hikimet sekillerini

ayirmaya uygun olmadig: belirterek Devlet’teki sava geri doner.

Devlet’te yapilan siniflama siniflarin bir birlerinin isini yapip yapmamasina bagli bir
erdem durumu olarak tamimlanir. Yani aslinda soylenmek istenen sey devleti
yOnetenlerin bilgili ve devlet yonetme vasfina sahip insanlar olmasi gerektigidir. Ve bu
insanlar da gergegin bilgisine sahip olan insanlar olmali ve devleti bu gercek ve
degismez bilgiye gore yonetmeliydiler. Eger bu yonetici sinifin yerine baska siniflar
yonetici olursa devlet artik erdemli ya da dogru bir devlet degil ama egri bir devlet

olacaktir.

Devlet Adam:’nda ilk dnce siniflama “bir”, birkag”, bircok”, ya da zor veya gonullulik,

fakirlik veya zenginlik, kanun ya da kanunsuzluga bagli olarak belirlenir (Platon, 2001c:
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291 e 1-7; 292 a 4-7; 292 ¢ 2-6). Devlet Adam:’nda Platon yonetenlerin bir, birkag ve
bircok olmasina bagli olarak Monarsi, Oligarsi ve Demokrasi olmak tzere i¢c yonetim
bicimi belirler. Daha sonra monarsi, oligarsi ve demokrasiye yukaridaki diger
kategorileri uygulanarak yeni bir smiflama yapar. BOylece Monarsi kendi iginde
Tiranhk ve Kralliga, Oligarsi ise Aristokrasi ve Oligarsi olmak Uzere ikiye ayrilir.
Ancak Platon belirtir ki Demokrasiye hangi ilkeyi uygularsak uygulayalim kimse ona
baska ad vermek istemez o hep Demokrasi olarak kalr (Platon, 2001c: 291 e 5- 292 a
2).

Boylece Platon’a gore Krallik iyi olmak (zere diger dort yonetimde kot olmak Uzere
bes yonetim bi¢imi vardir. Ancak Platon bu ayirimi yapar yapmaz yukarida saydigimiz
niteliklere gore gercek hukumetin belirlenip belirlenemeyecegi sorar (Platon, 2001c:
292 a 4-7). Ve Platon’un buna yanit1 ¢ok agik bir bigimde hikimet sekillerini bir
birinden ayirmanin yukarida saydigimiz ilkelere gore olmadigmin bunun bir bilim
varlig: ile gOsterilmesi gerektigini soyler (Platon, 2001c: 292 ¢ 2-6). Bdylece Platon
gercek, dogru ve diger hiiklimet bigimlerinden ustiin olan hukiimetin bir bilim, insanlar1
idare etme bilimi oldugunu soyler (Platon, 2001c: 292 d 3-5). Bu belirlemeden de

anlasilacagi tizere Platon aslinda Devlet’te yaptigi ayirima hala sadiktir diyebiliriz.

Platon kalabaligin hicbir sekilde bu bilimi edinemeyecegini sdyler. Buna gore gercek
bir huktmetin idaresi bir kisi ya da kicuk sayida insanin elinde olmalhdir, ¢linki bu
bilime ancak bir azinlik sahip olabilir (Platon, 2001c: 292 e 1- 293 a 5). “O halde,
hikiimetler arasinda biricik dogru hikiimet, yalanci degil, gergek bir ilme sahip baslarin
bulundugu hikiumet olmasi gerekir. Bu baslarin kanunlara goére veya kanunsuz,
tebaalarini gonluyle veya zorla idare etmeleri, fakir veya zengin olmalari, butiin bunlar
dogru kuralin takdirinde hesaba katilmaz.” (Platon, Devlet Adami: 293 ¢ 8- d 1).
Boylece Platon gercek dogru ve biricik hikimetin gergek ilme sahip kisinin ya da

Kisilerin yonetimi olarak ortaya koyar.

1. 2. 3. Yasa, Yasa Koyucu ve Yonetim Bicimleri Arasindaki Tliski

Platon’un Devlet Adam: diyalogunda tartistigi bir diger énemli konu da yasa, yasa

koyucu ve yonetici arasindaki iliskidir; ki diyalogun bu bolimi Devlet ve Yasalar
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arasinda bir gecisi imler. Yasadig1 kotu deneyimlerden sonra Platon artik filozof kralhin
egemen olabilecegi bir devletin varligindan umudunu yavas yavas kestigi i¢in kanunlara
dayanarak yonetim bi¢imlerini degerlendirmeye baslar. Bu anlamda kanunlara uyan ya
da kanunlara sahip hikimetler ve kanunlara uymayan ya da kanunsuz hikimetler
olarak iki genel hukiumet ve bunlarin altinda siralanan daha 6nce saydigimiz bes
hikimet bicimi yeniden bir iyilik smiflamasina sokulurlar. Bu konuya girmeden dnce

Platon’un yasa ve yasa koyucu ararsindaki iligkiyi nasil degerlendirdigini agiklayalim.

Platon ¢ok agik bir bicimde kanunlarin her ne kadar kral isi olduklari sGylense de
kuvveti yani yonetme giicting, iktidar: yasalara degil bilgili bir krala vermek gerektigini
sOyler (Platon, 2001c: 294 a 7-9). Cinku yasalar sadece genel kurallar koyarlar; oysaki
insanlarin yasami surekli bir degisim icindedir belli bir zaman ve yerde dogru olan
baska bir zaman ve yerde yanlhs olabilir ki bundan dolay: yasalar herkes icin en iyi ve
en dogru olan1 ayn1 zamanda oraya koyamazlar. Bu ragmen kanun “tipki kendinden
emin kara cahil, buyurduguna kars1 kimseye agiz agtirmayan, su veya bu hal icin daha
iyi ve kendi buyruklarinin 6nceden gérmedigi yeni bir durum karsisinda bile bir soruya
katlanamayan bir adam gibi, mutlak kurali kurtarmaya ugrastigimni goruyoruz.” (Platon,
2001c: 294 b 8- ¢ 5). Bu sozlerle Platon kesinlikle yasa yapicinin yasanin ¢ok stiinde
oldugunu yetkinin yasaya degil yasa yapiciya verilmesi gerektigini belirtir. Ancak sunu
sorumadan da edemez: madem yasa en dogru kural degilse neden kanun gikarmak
zorundayiz? (Platon, 2001c: 294 ¢ 11- d 1). Bu sorunun cevabi bizi yeni bir tartismaya
gOtardr. Bu yeni tartisma konusu yasa yapicinin nasil yasa yaptigi ve dnceki yasalari

degistirebilip degistiremeyecegi konusudur.

Yasalar diizen icin vardir. Ancak Platon ¢ok agik olarak belirtir ki yasa koyucularin
koydugu yasalarda tim toplum g6z 6nline ahnir; higbir zaman her bir Kisiye uyan bir
kural ortaya konamaz. Bu bakimdan yasa yapici ya da kanun koyucu “daha ziyade
hallerin goklugu ile kisilerin cokluguna kurallar koyacaktir” (Platon, 2001c: 295 a 1-7).
Her kes i¢in kanun yapmak, herkesin noktas: noktasina ne yapmasi gerektigini ortaya
koymak cok zor bir istir. “krallik bilgisine gergekten sahip bir kimse, bunu yapabildigi
gun artik bu s6zde kanunlar1 yazarak kendi eliyle kendine engel olmak zahmetinden

kurtulacaktir.” (Platon, 2001c: 295 3-6). Boylece Platon yasalarin dénemin ihtiyaclarina
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goOre yasa yapicilar tarafindan yapildigini1 ortaya koyar. Bu durum yasalarin ihtiyaclara
goOre degismesi gerektigini gindeme getirir ve Platon bunu agik olarak destekler.

Platon yasa yapicilarin gereken durumlarda yeni yasalar yapmasi gerektigini ve zaman
icinde yapmis oldugu yasalar: degistirebilmesi gerektigini ve bu degisikligin gerekirse
zorla yapilmasinda da bir sakinca gérmez. Ancak Platon tekrar belirtir ki bu yasa yapma
sanat1 ya da idare sanati 0yle herkes tarafindan yapilacak bir sey degildir.
“Kim olursa olsun, biyik bir insan kitlesi, devleti akilla idare edebilmek icin highir zaman
boyle bir ilme tamamiyla sahip olmayacaklardir. Tam tersine olarak, bu biricik dogru hikiimeti
ufak bir ziimreden, birkag kisiden, hatta, tek bir kisiden beklemek gerekir; 6teki hikiimetlere

de dogru hiikiimetin bazen iyi, bazen kotli basarilmis taklitleri demeli.” (Platon, 2001c: 297 b
9- ¢ b).

Platon yetkinin yasalara degil de bilge yasa yapicilara verilmesi gerektigin belirttikten
sonra eger bir yerde bilge yasa yapict yoksa o zaman yapilmas: gereken sey kesinlikle
yasalara uymaktir. Platon’a gore 6teki hukimetler yasamak igin yazili kanunlari biricik
dogru hukumetten alarak, “en dogrusu olmasa da bu gin dogru bulunani yapmak
zorunda”drrlar (Platon, 2001c: 297 d 7-8). Boylece devlette kanun yapacak yeterlilikte
bilge olan birileri yoksa yasalara karsi1 gelmenin ¢ok agir cezalari olmalhdir ki kimse
yasalara kasi ¢ikmayi gboze almasin ve en mutlu olmasa da mutlu bir bigimde

yasayabilsin.

Platon yasamin mimkin oldugu kadar tam bilgili insanlar tarafindan yapilmas:
gerektigini soyler. Ancak bilen kimse, gercek devlet adami bir¢ok halde sadece kendi
sanatina gore davranir ve bu anlamda ister kendisin yazmis oldugu isterse kendi emriyle
yazilmis yasalar olsun onu asla baglamazlar. Platon yine tekrarlar ki “gercekten bir
krallik sanat1 varsa, zenginler topluluguyla halk kalabaligi higbir zaman bu devlet
sanatina sahip olmayacaklardir.” (Platon, 2001c: 300 e 8-10). Boylece Platon tek
kisinin egemenliginin yani ancak kralligin gercek ve biricik dogru hukimet sekli
oldugunu belirtmis olur. Ve bundan sonra da diger hikimetlerin yasaya uyup

uymamalar1 esas alinarak dogruluklar: incelenir.

Platon hukumeti bir tekin, bir kagin, ve kalabaligin hukimeti olmak zire ¢ hikimet
oldugunu ve bunlar1 ikiye boldigimizde sayilarinin alti olacagmi ve gercek dogru
devletle birlikte yedi tane hiikiimet ya da devlet olacagini soyler (Platon, 2001c: 302 ¢

7-9). Boylece bir tek Kkisinin hukuimeti krallik ve tiranlk, birkagin hukimeti oligarsi ve
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aristokrasi, cogunlugun hikimeti ise demokrasidir. Ancak o da kanuna baglh olan ve
olmayan olarak ikiye bélinmelidir. Platon biraz 6nce soz ettigi alt: hikimet bigcimini
kanunlar uyan ve uymayan olarak soyle siralar. Kanunlari: kendisi yapan ve uygulayan
kralin hakim oldugu biricik dogru devleti taklit eden diger devletleri Platon soyle
tanimlar. Zengin bir azinliktan olusan ve yasalara uyan devlet aristokratlik, eger yasalar
hice sayiliyorsa oligarsi olarak tanimlanir. Tekbir kisi kanuna gore idare ettigi zaman
krallik ancak kanunlar1 tanimadig: hirs ve cahillikten ilham aldigir zaman tiranlik adini

alr.

Kanuna bagli monarsik dizen alt1 diizenin en iyisi ancak kanunlara bagli olmayan: ise
en kotusu olarak belirlenir (Platon, Devlet Adami: 302 e 11-14). Az sayidaki Kisinin
hikimeti ise bir ile cogun ortas: olarak ikisi arasinda bir deger alr. Cogun ya da
kalabalig1 hikiimeti yani demokrasi Otekilere oranla ne iyilikte ne de kotultikte blyik
bir guct yoktur. Clnkl kuvvetler ¢ok kisi arsinda paylastirilmistir. Bunun igin bu
devletler kanuna bagli olduklari zaman en kotl, kanunlari gignedikleri, onlara
uymadiklari zaman en iyisi olular (Devlet Adami, 303 a 2- b 1). Yani kanuna bagl
devletler ararsinda en kotusi demokrasi kanuna uymayan devletler arasinda ise en iyisi
demokrasi olur. Bu agidan demokrasi iyilik ve kotuluk siralamasinda ortada bir
yerdedir. Kisaca Platon hala Devlet’te savundugu filozof krallarin yonettigi ideal devleti
en iyi devlet olarak diger alt1 devletle kiyaslanmayacak kadar onlardan sttin bir devlet
olarak kabul eder. Ancak yasam deneyimlerinden dolay: bunun mimkin olmadigini
gorunce yasa yapicilarin ve bilge insanlarin tavsiyelerini dikkate alan krallig: ikinci en

Iyi devlet bicimi olarak ortaya koyar.

Devlet Adami diyalogunun bittininde kendini hissettiren temel gorus Devlet’le ayni
izlekte olan politikanin bir bilim oldugu ve yonetici olacak olanlarin bu bilime, sanata
sahip olmalar1 geregidir. Cunku kral olacak kisinin diger bilimlere ve sanatlara sahip
olan Kisileri yonetebilmesi icin tiim bilimlerin ve sanatlarin ¢ok tstiinde olan politika
bilimine sahip olmasi zorunludur. Ancak bu bileme sahip olabilecek nitelikte bir insan
yoksa 0 zaman ne yapilmasi gereken sey yasa yapicilarin ¢ikarmis oldugu yasalara bagl
kalarak yonetmek en iyisidir. Devlet adamindaki bu gorist Platon’un Yasalarda esas

alacagi temel gOrustur; cinkl artik filozof kralin egemenligindeki ideal devletin
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gerceklesebilecegine olan inanct azaldigr igin tanrilarin isi  olan yasalarin

egemenligindeki yonetimin en iyi ikinci yonetim olduguna inanir.

1. 3. Yasalar
1. 3. 1. Yasalara Genel Bir Bakis

Yasalar’da Platon yasam deneyiminden etkilenerek Devlet Adam:’nda Ustiin Kkori
bahsettigi konular1 derinlemesine incelemeye baslar. Bunlardan en belirgin olani Devlet
Adam:’nda bir mit olarak ileri suriilen tanrmin hem evrenin hem de toplumun en iyi
yOneticisi oldugu gorisuni yasalarda ¢ok agik bir bicimde ortaya konur. Diinyay: aklin
ve filozofun yonetmesi gerektigine inanci azalan Platon igin giderek onlarin yerini din
ve tanri alir. Artik her seyin 6lglsu kesin bir bicimde insan degil tanridir (Platon, 1998b:
716 ¢ 7). Devlet Adam:’nda dile getirdigi bir baska konu olan yasa ve kral ya da
hikimdar arasindaki iliski burada tekrar ele alinir. Devlet Adam:’nda hala filozof kralin
yOnetecegi ideal devlete inanci olan Platon hikimdarin yasanin tsttinde oldugunu gok
acik bir bicimde ortaya koymustu. Ancak Yasalar’da ideal devletin gerceklesmesine
olan inanc1 kalmadig i¢in kesin bir bigimde yasalar: hlikimdarin Gsttinde gorir (Platon,
1998h: 715 a 9- d 6) ve istenen bir anayasanin ancak mikemmel bir yasa koyucu ve
akilli bir tiranin Kkarsilasmalari sonucu olusabilecegini ve bu tiraninda bu anayasayi
uygulamasiyla en iyi devlete ulasilabilecegini ya da bu yonde bir degisimin
olabilecegini sdyler (Platon, 1998b: 710 ¢ 7- 711 a 3).

Yine Devlet Adam:’nda demokrasi en iyi ile en kot yonetimler arasinda orta bir yerde
dururken, Yasalarda en iyi devlet modelinin bir bileseni durumuna gelir. Yasalar’da
Platona gore demokrasi ve monarsi olmak Uzere devlet dizenlerinin iki ana bigimi
vardir. Ozgirlilk ve uyumu saggoril ile 6lcili bir bicimde birlestirerek en iyi devlet
biciminin bu ikisinden da pay almasi gerektigini; bunlardan yoksun olan bir devletin
hicbir zaman dogru durust yonetilemeyecegini soyler (Platon, 1998b: 693 d 2- e 6).
Yasa koyucu yasa yaparken kentin nasil 6zgir, uyumlu ve akl basinda olmas:
gerektigini goz onunde bulundurarak yasa gikarmalidir. Bu amagla en baskici ve en
Ozgir yonetim bigimlerini inceleyip bunlarda 6zgurligin ve baskmin uygulanma

oranina gore nasil bir sonug verdigini incelenmelidir. Ozgirliik ve baski belli bir élclye
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gore oldugunda ¢ok olumlu sonuglar ortaya ¢ikar ama eger asiriya kagilirsa higbir ise

yaramazlar.

Platon yasalarin usttnlugini agik bir bicimde su sekilde ifade eder: “Bir devlette yasa
glcsuzse ve cigneniyorsa, bence yikilisi ¢ok yakindir; ama yasa yoneticilerin
ustundeyse ve yoneticiler onun kolesi ise, devlet kurtulus ve tanrilarin kentlere verdigi
bitin nimetlere kavusur.” (Platon, Yasalar: 715 d 3-6). Platon bu sozleri ile sadece
yasalarin ustunligiini tek dile getirmiyor ayn1 zamanda tanrmin tim iyi seylere eslik
ettigini belirtiyor. Daha dogrusu tim iyi seylerin kaynagimnin yalnizca tanri oldugunu
belirtiyor:
“Var olan her seyin basini, sonunu ve ortasini elinde tutan tanri, bunlari ¢epecevre sararak
yapisi geregi dogrudan isini gorir; tanrisal yasay: gigneyenlerin pesinde ise hep cezalandiran
adalet vardir, mutlu olmak isteyen kisi de ona baglanip alcak génilli ve yakisir bigcimde
ardindan gider, ama gururla sisip, ya serveti ya da mevkii, hatta gencligi ve akilsizliginin yani
sira beden guzelligi ile boburlenenlerin ruhu kistahhikla alevlenir, ne bir yoneticiye ne de
gereksinimi olmadigi, tersine baskalarin1 yonetecek giicte oldugu sansiyla, tanridan uzak, tek
basina kalir; yalniz kahinca da kendi gibilerini ¢cevresine toplayip zincirden bosanircasina her
seyi alt Ust eder; bir stire bazilarina 6nemli biri gibi goriinlr, ama ¢cok gegmeden adaletin hi¢ de

kiicimsenmeyecek cezasina ugrayinca, kendini de, ailesini de, yurdunu da hepten yok eder.”
(Platon, 1998b: 715 e 8- 716 b 5).

Bdylece Platon tanrin yasasina uyanin mutlu olacagmi uymayanin ise eninde sonunda
mutsuz olacagini ve eger tanrinin yasasina uymayan Kisi bir yonetici ise yonettigi devlet
de eninde sonunda yikilmaya mahkumdur. Ama yine de Platon Yasalar’da insanlarin
Devlet’te ya da Devlet Adam:’nda oldugu gibi zorla itaat ettirilmeleri gerektigi goristn
biraz yumusatir. Yasalar’da insanlarin yasalara uymasmi saglamanin iki yonteminden
bahseder. Bunlardan ilki tekli yontem caydirmaya dayanir, ikincisi olan ikili yontem ise
hem ikna hem de caydirmaya dayanir. Platon bazen birinin bazen 6tekinin ise yaradigini
sOylemesine ragmen genel olarak ikili yontemden yana tavir koyar ki bu da

tlimhilagtigini gosterir.

Platon’un Devlet’te yonetici simif igin yasakladig: evlilik ve mal milk edinme yasagi,
Yasalar’da degistirilir. Yoneticilerde belli bir oran ve 6lglide mala ve milke sahip
olabilir ve yine bir aileleri s6z konusu olabilir. Yasalar’da evlilik artik Devlet’teki gibi
yOneticilerin degil anne ve babanin uygun gordigl kisiler ile yapilmalidir. Ancak yine
de evli ciftleri evlilik sonrasi on yil denetleyecek bir kadinlar komitesi vardir. Bununla
birlikte Yasalar’da da hala Devlet’teki mantik egemendir. “Herkes kendi hosuna giden
evliligi degil, kente yararl evliligi istemelidir.” (Platon, 1998b: 773 b 3-4). Devlet’te
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oldugu gibi Yasalar’da da kadinlarin kamusal alana dahil edilmesinde israrci1 davranur.
Cunkd toplumun yarisini olusturan kadinlara gereken énem verilmezse toplumun yarisi
savsaklanmis olur. Hatta kadinlar erkeklerden erdem bakimindan daha asag: oldugu igin
bu durum konun 6nemini daha da artirir. Kadinlar da en az erkeler kadar egitilirlerse bu
sekilde daha erdemli bir toplum olusur. Genel olarak Yasalar’da islenen konulari boyle
Ozetledikten sonra simdi daha ayrintili bir incelemeye gecebiliriz.

1. 3. 2. Toplumun Kokeninin Daha Detayh Bir Sunumu

Platon Devlet’te yaptigi gibi Yasalar’da da dnce toplumun nasil kuruldugunu ve nasil
gelistigini (bozuldugunu) anlatir. Platon kentlerin ortaya ¢ikmasi ve insanlarin devlet
diizeninde yasamalarmin ¢ok uzun zaman once oldugunu belirtir. Bu uzun zaman
boyunca binlerce devlet kurulmus ve yine binlercesi de yikilmistir, blyik olanlar
kiculmis, kicuk olanlar buyumus, iyi olanlar bozulmus, kotl olanlar diizelmistir. Yani
strekli bir degisim olmustur. Platon bu strecin nasil gelistigini eger becerebilirse
anlatmaya calisacagin1 ve belki de bunun bize siyasal duzenlerin ilk olusumu ve

gelisimin nasil oldugunu gosterebilecegini sdyler. (Platon, 1998b: 676 b 3- ¢ 8).

Platon Devletteki gibi bir ilk toplumdan bahsetmek icgin bir tufan dykistne basvurur
(Platon, 1998b: 677 a 1- 678 a 1). Platon bu tufandan kurtulanlarin uygarlk
araclarindan yoksun, kentli insanlarin kazang hirs ve birbirlerine karsi cevirdikleri
dolaplardan ve algak diizenlerden habersiz ancak daglarda yasayan ve ¢obanlik yapan
birkag insan olabilecegini sdyler (Platon, 1998b: 677 b 1- 8). Ovalarda ve kiyilarda olan
kentlerin yikilmasindan dolay: insanlar sahip oldugu bultun araglar1 ve basta siyaset
olmak Uzere baska bilgi alanlarina ait yillarca calisilarak, cabalayarak elde edilen
bilgileri de vyitirmislerdir. Bundan dolay: Platon tufandan kurtulan insanlarin
yasamlarin1 s0yle betimlemektedir: “Urkitiicti sonsuz bir sessizlik, alabildigine 1ssiz bir
toprak, birkag sigir diginda bitun hayvanlar yok olmus, bir yerlerde bir keci grubuna
belki rastlanabilir; bunlar da ¢cobanlarin yasamina ancak yetiyordu.” (Platon, 1998b: 677
e 6- 678 a 1). Platon bu ginki durumun; kentler, siyasal duzenler, yasalar, sanatlar ve
her tir kotalik ile her tirlt erdemin bu tarif ettigi topluluktan ¢iktigin1 sdyler (Platon,

1998h: 678 a 7-9). Ama bunun birden bire degil zaman gectikce ve insan soyu
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cogaldikga gelistigini soyler. Bunun ilk adimi daglardaki c¢obanlarin dizliklere
inmesidir. Bu cagda insanlar sayica az olduklarindan dolay: bir birlerini goriince
seviniyorlardi. Cunkiu koskocaman 1ssiz bir dunyada ya da yurtta insanin kendi

cinsinden birilerini gérmesi ona dogal bir guven sagliyordu.

Platon’un burada tarif ettigi ilkel toplum Devlet’teki gibi kendine yeten neredeyse hicbir
kotdltgin icinde bulunmadig: gurbiz olan ilk toplum ile hemen hemen aynidir. Bu
toplumdaki insanlar daha dnce de belirttigimiz gibi sayilart az oldugu igin birbirlerini
seviyor ve hos tutuyorlardi. Bol yiyecek, igecek, yatak ve barinak oldugu igin kimse
bunlar yuziinden kavga c¢ikarmiyordu. Bu toplumda Platon’un daha ©6nce Devlet’te
saydigi bittn toplumlar icin sayilabilecek iki buyuk kotulik olan zenginlik ve fakirlikte
yoktu. insanlar yoksulluk yiiziinden birbirlerine disman olmuyorlardi. Ayrica bu
toplumda altin ve giimiiste olmadig igin insanlar zengin de olmuyorlardi. Zenginlik ve
fakirligin olmadig:1 toplumda Platon’a gdre en soylu karakterde insanlar yetisir. Bu
toplumdaki insanlar safliktan dolay: iyi insanlardi. Saf olduklar: icin glzel ve cirkin
oldugu soylene seylerin gercekten 0yle oldugunu distntyor ve inaniyorlardi. Tanrilarla
insanlar Gzereni soylenenlerin dogru olduklarina inaniyorlardi ve buna gore yasamlarini
surddrayorlardr (Platon, 1998b: 678 e 9- 679 ¢ 8). Bu toplum uygarhkca tufandan
oncekilerden ve bu giinku toplumdan ¢ok geride olabilirler. Clinkli madencilik hakkinda
hicbir sey bilmiyorlardi. Yine siyaset, savas, yasalar gibi olumlu ve kentlerde var olan
sayisiz kotllikten de bihaber yasiyorlardi. Ancak onlardan daha saf daha mert idiler.
Daha 6l¢ili ve en 6nemlisi de daha adil idiler (Platon, 1998b: 679 d 2- e 4). Bu 0yku ile
Platon’un yapmak istedigi sey daha sonra anlatacagimiz bir tarim devletinin en iyi
devlet oldugunu belirtmek igindir. Clnku Platon icin en iyi devlet kendi ihtiyaglarini
kendisi Ureten ve tiketen devlettir. Platon kesinlikle ticarete karsidir ve yurttaslarin
kesinlikle bu isle ugrasmamsi gerektigini soyler. Cunki Platon’a gore ticaret insanlarin

karakterlerini bozan bir etkinliktir.

Platon Devlet Adam:’nda islemis oldugu tanrilarin insanlara sanatlar: vermesi konusunu
burada da isler. Tanri ¢omlekcilik ve dokumacilik sanatlarini insanlar caresizlige
distkleri zaman canlanip gelisebilsinler diye vermistir (Platon, 1998b: 679 a 6- b 2). Bu
insanlar daha 6nce var olan sanatlarin ve bilimlerin yok olmasindan dolay: herhangi bir

bilime ve sanata sahip olmadiklar: i¢in yasamlarini sirdiirmeleri olanaksizd1. iste tanr
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bunun igin bunlara bu iki sanati verdi ve insanlar maden teknolojilerine ihtiyac
duymadan binlerce yil bu iki sanatla hayatlarmi surdirddler. Bununlar birlikte bu
topluluktaki insanlarin yasa koyuculara gereksinimi de yoktu. Onlar babadan kalma
torelere gore yasiyorlardi. Platon bu toplumda var olan yonetim bigimine “herkese
reislik diizeni” der (Platon, 1998b: 680 b 1-2).

Platon bu toplumdan giderek uygar toplumun c¢ikisini s6yle anlatir. Bu birbirinden
kopuk olarak ayr1 evlerde yasayan insan topluluklarinda her ev kendi iginde en yasl
olan: yonetici olarak secer. Daha dogrusu en yasl olan yonetici olur. Butln evler igin de
bu boyledir ve bunlar arasinda en adil olan bir kisi kral olur. Bundan sonara daha biyuk
gruplar olusturarak dag eteklerinde tarimla ugrasan kentler kurmaya baslarlar. Tek tek
evlerdeki insanlar giderek gelisir ve birer asiret haline gelirler ve evin yonetici reisi
giderek asiret reisine donustr. Boylece her agiret kendi babadan kalma kurallar1 ile
yasammi sUrdirdigd icin bu topluluklar giderek birbirlerinden farklilasirlar. Bu
farklilasmadan dolay: insanlar ilk 6nce kendi asiretlerinin yasalarini begenir ancak daha
sonra ikinci olarak diger asiretlerin yasalarini ve yasam bicimini begenirler. Ancak bu
insanlar bir araya gelip blyuk topluluklar olusturacaklari zaman bu durum sorun yaratir.
Platon’a gore iste tam bu nokta yasamanin kokenidir. Bu gruplar kendi iglerinden
temsilciler secerler ve bu temsilciler butin gruplarin, asiretlerin yasalarini inceleyerek
begendiklerini krallara ve halk liderlerine agiklayarak onlarin onayina sunarlar. Platon
bu temsilcilere yasa koyucular admi verir. Bunlar yoneticileri atayarak reislik
diizeninden bir aristokrasi ya da krallik olusturacaklardir (Platon, 1998b: 680 e 6- 681 d
5). Boylece Platon devleti kumus olur. Ancak Platon i¢in en énemli olan sey devleti
kurmak degildir. Onemli olan adil ve erdemli bir devlet kurmak ve bu devleti uzun siire

yasatabilmektir.

1. 3. 3. ikinci En lIyi Devlet Olarak Tannsal Yasalanin Egemenligindeki
Devlet

Platon’a gore gercek devlet ne demokrasi ne oligarsi ve ne de tiranhktir. Clnkl bu
yOnetimlerde erdemlerin dogru bir swralanist s6z konusu olmamakla birlikte, bu

yonetimler belli guruplarin ya da kisilerin ¢ikarlarini esas alirlar. Oysaki Platon’a gore
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yonetme ve yonetilmeye iliskin ilkeler sunlardir: ilk olarak anne ve babanin ¢ocuklar:
yOonetmesi, ikinci olarak soylularin soylu olmayanlar1 yonetmesi, Uclinci olarak
yashilarin yonetmesi, dordincust efendilerin yonetmesi kolelerin boyun egmesi,
besincisi de glclinin zayifi yonetmesidir. Ama en énemli olan ve gergek devlette esas
olarak aranan altinci ilke sudur: bilgisizin boyun egmesi ve bilgenin de dnderlik edip
yonetmesidir. Yedinci ilke ise kazananin yoOnetmesi kaybedeninse geri cekilip
yOnetilmesi en dogru olandir (Platon, 1998b: 690 a 1- c-8).

Demokrasi, oligarsi ve tiranlik bu yukaridaki ilkeleri gdzetmeksizin bir yonetim bigimi
ortaya koyarlar. Yine bu sozinu ettigimiz yonetimler belli bir sinifin ¢ikarmi g6z
onunde bulundurarak yasa ¢ikarir ve hikim surerler. Oysaki “belli bir kesimin
hizmetinde olanlar yurttas degil, partizandirlar ve bunlarin adaletine de adalet demek
bosunadwr.” (Platon, 1998b: 715 b 7-8). Platon’a gore gercek bir devlette tim
yurttaslarin ¢ikari g6z 6niinde bulundurulmal: ve buna gore yasa ¢ikarilmalidir. Ancak
bu gibi yonetimler tim kentin yararmi gdz Oniinde tutmadan yasa yaptiklari icin
bunlarin yasalar1 dogru yasalar degildir. Boylece yoneticilik daha 6nce de Devlet
Adam:’nda dile getirildigi gibi bir kisiye soylu, zengin, boylu poslu oldugu igin
verilememelidir. Yoneticilik yapilmis dogru yasalara boyun egen ve uyan Kisiye
verilmelidir. BOylece tekrar belirtmek gerekir ki Yasalar’da yonetici yasalarin tstinde

degildir.

Yukarida anlattiklarimizdan da cok agik olarak anlasilacagi gibi devlet insanlarin
herhangi bir smifin iyiligi icin degil tersine iyi yasama onderlik etmek igin var olur.
Yasalar’da Platon ¢ok acik bir bigcimde yurttaslara “her seyin basimi sonunu ve ortasini
elinde tutan tanrinmin” “tanrisal yasasina” uyularak mutlu olabilecegi vurgulayarak
herkesin erdemli olmas: gerektigini belirtir. Erdemli olmayanlarin, “tanrisal yasay1”
cigneyenlerin pesinde “hep cezalandiran adalet” olacaktir (Platon, 1998b: 715 e 7- 716
b 7). Boylece erdemli olmak isteyen “her insan tanriyi izleyenlerden biri olmaya
bakmali” (Platon, Yasalar: 717 b 8-9); yani yasalara boyun egmelidir. Platon’a gore
insanlar yasalar bazen yanlis bile olsa yine de onlara boyun egmelidir; ¢linki bir insani
yurdunda dogduktan sonra yasayabilmesini saglayan seyler devlet ve onun yasalaridir.
Insanlar eger bu devletteki yasalar1 begenmiyorlarsa birakip gitme 6zgirligine

sahiptirler ancak yasalar hicbir sekilde karsi cikip; yasamn yaptirimlarini yerine
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getiremezlik etmemeleri gerekir. Clnkd “verilen hiktmlerin higbir guct olmazsa”
devlet sonunda devrilip yok olur (Platon, 2009d: 50 a-54 c). Oyleyse insan hangi
eylemin tanrinin hosuna gittigini bilirse tanriy: izleyenlerden biri olabilir. Yani gercek
ve biricik dogru yonetim artik krallik degil tanrinin yasasina gore hikim siren bir

teokrasi olmalidir.

Platon bu tezini savunmak icin Devlet Adam:’nda da dile getirdigi Kronos Zamani
mitine tekrar basvurur. Bu mitin temel vurgusu o zaman yasayan insanlarin ¢gok mutlu
yasadigidir. Bu mutlulugu sirr1 ise Kronos’un “higbir insan yapisi, kendini bilmezlige ve
adaletsizlige striklemeden insan islerinin kendi basina yonetmeye yeterli” (Platon,
1998h: 713 ¢ 2- d 1) olmadigin1 bilerek insanlarin basina, onlari1 yonetmek igin yine bir
insan degil ama tanrisal varhklar olan daimonlar: yonetici kral olarak getirmesinden
dolayidir. Daimonlar insanlar1 barisa, ar duygusuna, iyi yasalara, eksiksiz bir adalete
kavusturup huzurlu ve mutlu kilmiglardir. Platon bu mitten ¢ikarilmas: gereken sonucu
hicbir yoruma yer vermeyecek sekilde yine kendisi agiklar. Bir tanrmin degil, bir
olimlinln yonettigi ne kadar devlet varsa, insanlara acilardan ve felaketlerden kurtulus
yoktur; ama gene bu Oykiye gore, her tlrlu gareye basvurup Kronos c¢aginda oldugu
sOylenen yasami Ornek almaliyiz, ve igimizde 6limsiz ne varsa (akil yada ruhun
olimstz kismi), toplumsal ve kisisel yasamimizda buna uyarak, akhn bu paylasimina
“yasa” admi verip evlerimizi ve kentlerimiz yonetmeliyiz.

“Haz ve tutkuya diskiin ve bunlara a¢ gozlllikle saldiran bir insan ya da bir oligarsi ya da bir

demokrasi, iyilesmez ve sonu gelmez bir hastaliga yakalanarak higbir seyi tutamayan bir ruhla

kenti ya da bireyi yonetecek olursa, yasalari hice sayacaktir ve bu durumda, az &nce
sOyledigimiz gibi, highir kurtulus yolu yoktur.” (Platon, 1998b: 713 e 5- 714 a 4).

Platon’un bu sozlerinden de anlasilacag: gibi olimlulerin kurduklari devletler hicbir
sekilde mikemmel degildirler. En mikemmel devlet tanrmin yasas: ile yonetilen
teokratik devlettir. Ancak olumliler buna ulasamasalar da onu kendimize Ornek

almaliyiz. Bunun igin de igimizdeki 6limsiiz kisma yani ruha 6zen gostermeliyiz.

Platon “sahip olduklarimiz i¢inde, tanrilardan sonra en tanrisal olan ve en ¢ok bize ait
olan sey, ruh” oldugunu soyler (Platon, 1998b: 726 a 2-5). Platon i¢in ruh bizi erdemli
kilan tarafimiz olarak kesin bir bicimde benden cok ylksektir. Bu yizden yasa
koyucunun kotl ve ¢irkin olarak belirttigi seylerden uzak durmali, iyi ve guzel olarak

belirttiklerini ise yapmaliyiz. Boylece teokratik bir devletin yurttaslari kesinlikle
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erdemli davranmali ve ruhu erdemden uzaklastiracak her tirlt davranis veya esya, mal
ve miilkten uzak durmahdirlar. Bu ylzden Platon “cocuklara altindan ¢ok ar duygusu
birakmak gerektigini” soyler (Platon, Yasalar: 729 b 1-2). Bunun icinde insanlara 6gut
vermek yerine 6gultlemek istedigimiz seyleri yasamimiz boyunca yapmamiz daha iyidir;
“yasami boyunca butln insanlar i¢inde yasalara en iyi hizmet etmis olmakla in kazan

Kisi en iyi yurttastir.” (Platon, Yasalar: 729 d 5-6).

1. 3. 4. Egitim

Platon Yasalar’da egitim konusunda Devlet’teki dustincelerinin hemen hemen aynisi
daha ayrintili bir sekilde ele alarak Devlet’te egitimle ilgili olarak muglak kalan bazi
konular1 burada bir netlige kavusturur. Platon Devlet’te tam bir tanimmi vermedigi
egitimi Yasalar’da ¢ok acgik ve detayl: olarak tanimlar. Platon’a gore egitim: “oyun
cagindaki ¢ocugun ruhunu yetiskinliginde mukemmel bir insan olmas igin erdemini
gerektiren seye karsi Ozellikle heveslendiren dogru yonlendirmedir.” (Platon, 1998b:
643 d 1-4). Platona gore eger yaradilist uygun olan bir insana dogru bir egitim verilirse
insan “tanriya en yakin ve uygar bir yaratik olur;” (Platon, 1998b: 765 e 5- 766 a 3).
Ama uygun bir yaratilista olmayip bir de yanlis egitilen insan “yeryuzindeki en vahsi
hayvan olur.” (Platon, 1998b: 766 a 4). Bu ylzden yasa koyucular egitim isini
savsaklamamali ve egitimle ilgilenecek Kisiyi “yurttaslar arasinda her agidan en erdemli
Kisi”ler arasindan seg¢melidirler (Platon, 1998b: 766 a 8- b 1); ki egitim hakga
yOonetmeyi ve yonetilmeyi bilen mikemmel yurttaslar yetistirebilsin (Platon, 1998b: 644
a 1-5). Dogru bir egitim alan insanlarin iyi insanlar olacagindan stiphelenmeyen Platon
icin egitim her an bozulabilir. Bu ylizden herkes elinden geldigince dogru egitimi

korumal ve egitimin bozulan bir yoni varsa hemen diizeltmelidir.

Platon Yasalar’da daha 6nce de belirttigimiz gibi egitim konusunda o kadar ayrintiya
iner ki anne karnindaki cocuklara bile annelerine bazi egzersizler yaptirarak bir egitim
uygular. Platon Devlet’teki gibi Yasalar’da da hem kiz ¢ocuklarin hem de erkek
cocuklarimin ayni egitimi almalar1 gerektigi goristnu tekrar dile getirir. Okullar
kurulacak ve bu okullarda calistirilmak (izere parayla tutulmus yabanci hocalar

saglanacaktir. Cocuklar her giin okula gitmesi kendilerinin ya da babalarinin istegine
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bagli olmayip zorunlu olacaktir (Platon, 1998c: 804 c 2- 805 b 2). BOylece Devlet’te
kismen muglak kalan egitimin tiim yurttaslar icin olup olmadig: sorunu burada bdylece
tim c¢ocuklarin zorunlu olarak okula devam etmeleriyle bu muglaklig1 gidermis olur. Bu
okullarda cocuklara yalnizca beden egitimi ve muzik degil ama ayrica baslangi¢
diizeyinde aritmetik, gok bilim vb. de 6gretilecektir. Devlet’te oldugu gibi burada da
cocuklar ailelerinden gok devletin mal: olduklar: i¢in egitimdeki bu esitlik sadece
cocuklara smirli kalmayip yetiskinler icinde gegerlidir. Yetiskin erkekler hangi egitimi
alyorlarsa kadinlar da savas egitimi dahil olmak Uzere bitin egitimleri alirlar. Biraz
oncede belirtmis oldugumuz gibi Platon Yasalar’da egitim konusunda Devlet’te
sOylediklerinden cok fazla bir sey sOylemez; sadece muglak olan egitimin butin

yurttaslar icin olup olmadig: konusunda daha net veriler sunar.

1. 3. 5. Devletin Ekonomik Bigimi: Tarim Devleti

Simdi Yasalar’da Platon’un nasil bir devlet istedigin gegebiliriz. Daha dogrusu
Platon’un yeni devletinde yasalarin egemen olmasi gerektigini belirtmistik. Simdi
inceleyecegimiz konu devletin bir deniz devletimi, bir ticaret devleti mi yoksa bir tarim
devleti mi olmas: gerektigidir. Platon bu soruya hi¢ tereddutsuz olarak ideal devletin

tarim devleti olmasi gerektigini soyler.

Platon Yasalar’in IV. Kitabinin hemen basinda bir devletin es deyisiyle sehir devletinin
deniz kiyisinda m1 yoksa icerlerde mi olmasi gerektigini sorar (704 b2-3). Cevap olarak
kentin en az seksen stad (15 km) uzak olmasi gerektigini ve kentin denize bakan
tarafinda limanlar olmasi gerektigini ayrica bu kentin topraklarinda hemen hemen her
seyin yetisebilmesi gerektigini soyler (704 b 4- ¢ 3). Devletin ya da kentin topraklarinda
hemen hemen her seyin yetisebilmesi noktas: Platon i¢in ¢ok 6nemlidir. Clnku daha
once de belirttigimiz gibi Platon’un kurmak istedigi devlet kesinlikle bir tarim devleti
olmali ve ¢ok zaruri olmadig:1 siirece disaridan hicbir sey satin almamalidir. Baska
devletler ihtiyaclarini hem topraktan hem de denizden saglayabilirler. Ama ideal
devletin gecim kaynaklarinin sadece topraktan olmasi gerekir. Diger Ulkelerde var olan

deniz ticareti, toptan ve perakende ticaret, hancilik, gumrik, madencilik, tefecilik, faiz
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bunun gibi kazanglardan uzaklasiimali bunlarin yerine ciftcilige, cobanliga ve ariciliga
0zen gosterilmeli; bu gibi islerde ¢alisiimalidur.

Platon’a gore zorunlu bir gerekcesi olmayan hicbir sey disaridan ithal edilemez ve
devlette bulunmasi zorunlu olanlarda disariya ihra¢ edilemez. Silah ve savas icin gerekli
araclar1 ithal edilmesini kent adina komutanlar yapacak ve bunlarin nasil yapilacagi
yasa bekgileri tarafindan belirlenmis olacak. Hicbir sekilde higbir Urlin perakende
satisina izin verilmez. Tum ulkede ve devlette bu is yasaklanmalidir. Bu yiizden Platon
kentin denize bu kadar uzakligin bile yetersiz oldugunu soyler. Platon’a gore bir kent
deniz kiyisinda ise onun erdemli olmas: ya da erdemli ise Oyle kalmas: ¢ok zordur.
Clnki denize yakin olan kentlerde ticaret gelisir ki Platon’a gére bu insanlarin
ruhlarinda “sahtekarlik ve givensizlik yaratip kenti kendine ve Oteki insanlara karsi

glvensiz ve dusman yapar.” (Platon, 1998b: 705 a 2-6).

Yine Platon bu kentin topraklarinin bir bélimanin engebeli olmasi gerektigini soyler Ki
boylece her sey yetissin ama bol bol yetismesin ki dig satim artip da kent altin, gimus
ve parayla dolup tasmasin. Kentin c¢ok zenginlesmemesi konusu daha oOnce de
belirttigimiz gibi Platon igin ¢cok dnemlidir. Platon’a gore bir devletin ya da toplumun
basina gelebilecek en buyuk iki kotulikten bir zenginliktir, oteki ise fakirlik. Bu yiizden
Platon kuracag: kentin higbir sekilde asir1 zenginlesmemesi gerektigini israrla vurgular
ve yurttaglarin ancak belli bir miktarda mal ve mulk yigabilecegini sdyler. Cunku en
degerli olan zengin olmak ve uzun sure yasamak degil, yasadigi sire iginde
olabildigince erdemli olmaktir (Platon, 1998b: 707 d 2-5).

Platon’a gore insanlar arasindaki anlagsmazliklarin cogunun gelir ve toprak
dagilimindaki esitsizlikten ve insanlardaki mal mulk edinme hirsindan dogar. Platon
bundan kurtulmanin tek yolunun “hakka sayg: gostermek ve mal canlisi olmamak”
(Platon, 1998b: 737 a 5-6) oldugunu soyler. Bu ilke kurulacak devlet i¢in bir dayanak
bir yasa ve bir inan¢ olmahdir ki insanlar arasinda mal ve milk icin kavga ve
anlasmazliklarin ¢ikmasin. Bu belirleme kendisi ile birlikte dogru dagitim bi¢imi nedir
ve halkin nifusu ne kadar olmalidir sorularini getirir. Platon niifus konusunda 6nce
kesin bir rakam vermeyerek; nifusun topraga ve gevredeki kentlere gore belirlenmesi
gerektigini yani nifusun Uzerinde yasadigi toprak tarafindan beslenebilecek kadar

kiclk ama dis saldirilari da engelleyebilecek kadar blylk olmas: gerektigini soyler
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(Platon, 1998b: 737 ¢ 5- d 5). Bundan hemen sonra Platon “savas ic¢in ve baris
zamanindaki batun igler icin, antlasma ve ortakliklarda, vergi ve 6demelerde birden
sona kadar kesintisiz olmak Uzere 59 bdleni” (Platon, 1998b: 738 a 6- b 1) olan 5040
sayisini bir kent icin en iyi yurttas sayist oldugunu soyler. Boylece toprak ve barinaklar
“toprag: isleyecek ve savunacak” (Platon, 1998b: 737 e 1-3) olan 5040 yurttas arasinda
esit bicimde paylastirilacaktir.

Bu ikinci en iyi devlette her yurttas grubunun kendi adina bir tanrisi, bir daimonu ya da
bir kahraman: ve bunlara ayrilmis sunak alanlari olmasi gerekir ve gruplar belli
gunlerde bu sunaklara sunularin1 yapmalidirlar. Platon bdylece bitln gruplarin bir araya
gelmelerini saglayarak yurttaslarin birbirlerini tanimalarin1 amaglar. Platon’a gore “bir
kent icin yurttaslarin birbirini tanimasindan daha iyi bir sey yoktur. Nitekim Kisilerin
karakteri birbirlerine aydinlik degil, karanlik oldugu zaman, insan ne hak ettigi saygiy1
gorur, ne hak ettigi goreve gelir, nede dogru adaleti bulur;” (Platon, 1998b: 738 e 1-5).
Platon’un bu yeni devletinde insanlarin bir birini tanimalarmnin gerekliligi yoneticilerin,
yasa yapicilarin ya da herhangi bir goreve gelecek kisilerin devlette var olan dort smifin
uyeleri arasinda secilmelerinden dolayidir. Platon’un da belirtmis oldugu gibi eger
insanlar  birbirlerini  yeterince tanimazlarsa kimin iyi, kimin ko6td oldugunu
anlayamazlar. Gergi Platon’un devletinde kotulere yer yoktur. Bunlar ya cezalandrilir
ya da devletten sirtlirek toplum ile temas etmeleri engellenir. Bu devlet sadece iyilerin
yasadigi bir yer olmahidir, daha dogrusu iyilerin kurdugu bir devlet olmalidir. Bundan
dolay:r insanlarin birbirlerini tanimalarin en dnemli nedeni Platon’un her (g politik

diyalogunda ayn1 olur. Bu insanlarin uygun olduklari igleri yapmalar1 ilkesidir.

Platon ister bu glin isterse gelecek bir zaman da gerceklesecek olsun en iyi devlette
“dostlarin mali aslinda ortaktir” (Platon, 1998b: 739 c¢ 2) ilkesinin gecerli olmasi
gerektigini soyler. Boylece Platon icin gerceklesme ihtimali olmasa da en iyi devlette
kadinlarin, ¢cocuklarin ve buttin mallarin ortak olmasi gerekir, yani 6zel milkiyet denen
sey insanlarin hayatlarindan silinmelidir. Ancak Platon bu devletin gerceklesme
ihtimalini gérmedigi icin en iyi ikinci devlette mal, mulk, toprak ve barinak dagilimmin

nasil olmasi gerektigini belirlemeye gecer.

Toprak ve barinaklar paylastirilmali, yani topragin ortak islenmesi artik bu devlette s6z

konusu degildir. Clinki bu ilke bu devletteki insanlari asan bir seydir. Herkes topraktan
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pay almali ancak aldigi bu topragin ayn1 zamanda kentin ortak mali oldugunu da
unutmamalidir. Ayrica topraga ¢ok blylk bir 6zen gosterilerek davranmalidir. Platon
topraga gereken Gzenin gosterilmesi icin yine bir mite basvurur. Topragin insanlarin
efendisi olan bir tanrigca olarak sunar. Boylece hem topraga gereken 6nem verilecek hem
de higbir sekilde toprak satmak mimkin olmayacak. Cunki saptanan sayiya gore
paylastirilan ocaklarin sayisinin artip azalmamasi gerekir. Boylelikle ev, hane sayismin
her zaman 5040 olarak kalmasi saglamir. Platon bunun birgok yolundan bahseder.
Ornegin gereken ailelere dogum kontrolii uygulanmasi, gocugu az olan ailelere gocugu
cok olanlarin ¢ocuklarinin verilmesi, iceriye ve disariya kontroli gé¢ vb. Boylece sabit
tutulan nifus ayn1 zamanda topragin hep ayni sekilde paylastirilmasini saglayacaktir.
Daha dogrusu toprak ilk bolindugi gibi kalacak. Ve bu topragin satilmas: kesinlikle
yasaktir. Platon belirtir ki size paylastirilmig “malin toplammi ve boyutlarini birbirinize
satarak ve satin alarak bozmayin” (Platon, 1998b: 741 b 2-4). Kutsal olan toprag: ve

kendisine duisen evi satan da alan da uygun cezalara carptirilmalidur.

Platon icin ideal devlet tarim devleti oldugu igin bu tip bir devlette en Gnemli
sorunlardan biri anlasilacagi gibi smir arazilerin sinirlar1 Uzerinde ¢ikan kavgalar
olusturur. Bunun igin Platon bir kimsenin kendisi ile komsusu arasindaki siniri
kesinlikle degistirmemesi gerektigini belirtir. Platon bunu *“dokunulmaza dokunmak”
olarak kabul edilmesi gerektigi soyler ve dokunulmaza dokunan Kisinin de
mahkemelerce uygun bir cezaya c¢arptirilmasi gerektigini belirtir (Platon, 1998b: 842 e
6- 843 b 6).

Bu devletteki yurttaslar icin cok 6nemli olan bir bagka kural da sudur: “hi¢ kimse kisisel
olarak altin ya da giimus para sahibi olamaz” (Platon, 1998b: 741 e 7- 742 a 1). Herkes
sadece o devlette gecerli olan bir para ile gunlik alisverigini yapacak ve galistirdig: el
iscilerinin, yanasmalarmin, kolelerinin tcretlerini buradan 6deyecektir. Ve yine bu
devlette faizle para vermek yasak olacaktir. Faizle para verilmisse bile para alan bu

parayi geriverme konusunda zorlanmayacaktir.

Yurttaglarin zengin olmamas: gibi Platon’a gore devlet de ne ¢ok zengin ne de ¢ok
blyik olmahdir. Siradan yurttaslar bunu isteyebilir. Ancak yasa yapici Kkesinlikle
bunlar1 esas alarak yasalar yapmamalidir. Clinku asil amaglanmasi gereken blyuklik ve

zenginlik degil erdem olmaldir. Insanlar hem erdemi hem de zenginligi talep
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edebilirler. Ancak bunlardan bazilar1 olanakl bazilar1 ise olanaksizdir. Mutlu olmak igin
ayn1 zamanda erdemli olmak zorunludur ve daha 6nce de belirttigimiz gibi yasa koyucu
bunu esas almalidir. Ancak hem ¢ok zengin olmak hem de erdemli olmak olanaksizdir.
Platon ¢ok acgik olarak belirtir ki erdemli olmakla olagantsti zengin olmak birbiri ile
bagdasmaz (Platon, 1998b: 742 e 6-7). Clnkl Platon’a gore hakli yoldan elde edilen
kazan¢ hem haksiz hem de hakli yoldan elde edilen kazangtan daha ¢ok olamaz. Bu
yuzden eger bir insan ¢cok zenginse muhakkak bir sekilde haksiz kazang elde etmistir.
Bu da onun karakterini olumsuz etkiledigi i¢in o insanin ¢ok erdemli olmasina imkan

yoktur.

Daha Once de belirttigimiz gibi kesin olarak bu devlette altin ve glimls bulunmamasi
gerekir, el isciligi ticareti, faizcilik ve bunlar gibi bayag: ve cirkin meslekler
olmamalidir. Topraktan elde edilen kazang yeterlidir. Ancak bunda da paranin asil
kullanilma amacin1 yitirecek 6lgtide olmamalidir. Platon igin para gerekli ihtiyaglarin
saglanmasina yetecek kadar olmalidir. Bu gereksinimler yukarida saydigimiz ginlik
ahs veris, cesitli el isleri ve hizmetler igcin 6denen para ve en d6nemlisi de egitim icin
yapilacak harcamalardir. Gergi Platon parali egitimi higbir sekilde tasvip etmez ama bu
devlet en iyi olan degil en iyi ikinci devlet oldugu igin burada egitim para ile olabilir,
hatta para harcamaya deger en 6nemli sey egitimdir. Eger bunlar1 ¢cok fazla asan bir para

birikimi varsa para gercek amacini yitirmis olur.

Platon ¢ok agik bir bigcimde bu ikinci en iyi devletin denize ¢ok yakin olmayan;
topraklarinda hemen hemen her tlrli meyve ve sebzenin yetistigi ve her tirli madenin
bulundugu bir tarim devleti olmasi gerektiginin her firsata dile getirir. Bu devlet
kesinlikle bir ticaret devleti olmamalidir. Clnkl Platon’a gore ticaret insanlarin
ruhlarinda guvensizlige ve sahtekarliga yol acar ki bu durum yurttaslarin erdemli
olmalarmin dniindeki en biyuk engellerden birdir. Platon her ne kadar yurttaslarin belli
bir miktarda mal ve mulk edinmelerine izin verse de mal milk biriktirmenin aralarinda
cok blyik bir fark olmayan belli bir Gst ve alt limiti vardir. Insanlarin altin ve giimiis
gibi seyleri biriktirmesi ya da toprak alip satmasi yasaktir ki boylece Platon bir devleti
yikabilecek iki temel kotilik olan zenginlik ve fakirligin bu devlette dogmasina izin
vermez. Bu devletteki yurttaslarin sahip olduklari smiflar arasinda bu bakimdan ¢ok

blyik maddi ugurumlar olmasina izin verilmez ve siniflar arasi gegis esnek tutulur.
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1. 3. 6. Toplumsal Smmiflann Yeniden Belirlenmesi

Platon gore herkesin esit oldugu ve smifsiz bir toplum en ideal olandir. Ancak bu
olanaksiz oldugu icin ikinci iyi toplumda ya da devlette pek ¢ok nedenden dolay:
smiflar olusacak. Bu ikinci en iyi devlette toplum dort siniftan olusacaktir. Ancak bu
smiflar Devlet’te oldugu gibi yeteneklerine ve bilgilerine gore degil mal varhklarina
gore siniflara ayrilacaklardir. Bu devletteki smiflar arasindaki gecirgenlik gok esnektir;
zenginken yoksul olan ve yoksulken zengin olan insanlar smiflarini degistirebilecektir.
Her simf mal varligina gore vergilere tabi tutulacak ancak mevkiler ve gorevler
yurttaslarin haberi olmadan, aralarinda anlagsmazlik ¢ikmasin diye es olmayan oranda

olabildigince esit olarak dagitiimalidir.

Platon malvarligina gore siniflara ayrilmis bir toplum olusmasinin zorunlu oldugunu
ancak bu siniflar arasinda da biyUk bir ugurum olacak sekilde bir fark olmamalidur.
Yani toplumun bir kism1 gok zengin bir kismi ise ¢ok fakir olmamalidir ki Platon’a gore
bunlar, zenginlik ve fakirlik, en buyuk iki koétuluktir. Bu ylizden yasa koyucu bu iki
konu hakkinda hem bir alt sinir hem de bir st sinir belirlemeli ve higbir yurttas bu
smirlart asmamalidir. Hi¢ kimse en basta belirlenen paymin azalmasina g6z yummamali
ve yoneticilerle yasa koyucularda onu desteklemelidir. Bu pay baz alinarak en fazla
bunun dort katina kadar mal birikimine izin verilmelidir. Eger biri herhangi bir sekilde
bu miktardan fazlasini kazanacak olursa fazlasini devlete ya da tapinaklara birakarak (in
kazanmalidir. Eger bunu yapmazsa gerekli sekilde cezalandirilip fazla olan para ondan

alinmalidir.

Kisaca bu devlete yurttaslar mal varliklarina gére dort temel sinifa bélinmeli ancak bu
smiflar bir kast gibi degil gecirgen ve esnek bir yapida olmalidirlar. Gegirgen ve esnek
yapinin koruna bilmesi igin bu devlette var olan smiflar arasinda maddi agidan bir
ucurum olmamali en alt ve en Ust smifin mal varliklar1 olabildigince birbirlerine yakin
tutulmalidir. Boylece hi¢ kimse mal varligindan 6tirt yonetici olma hakkina sahip olma
iddiasinda olmamali; mal varhg: yoneticiligin degil yurttas olmanin bir 6n kosul

olmalidir.
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1. 3. 7.Yo0netici Segimi

Yoneticiler yurttaslar arasindan ve onlar tarafindan secilecegi icin Platon gore “ath ya
da yaya birliginde silah tasimis ve yaslarinin elverdigi bilek guiciiyle savasa katilmis ne
kadar Kisi varsa hepsi yonetici secimine katilmalidir;” (Platon, 1998b: 753 b 3-6).
Boylece Platon segcmenlerini belirlemis olur; ki bunlar yukarida belirtmis oldugu gibi
savagma Yetenegine sahip olan kisilerdir. Daha sonra bu segcmenler Aristoteles icin
yurttas olacak olanlardir ki Aristoteles bitlin yurttaslarin silahli savasgilar olmasi

konusunda ¢ok srarci olacaktir.

Platon’un bu en iyi ikinci devletinde yoneticiler G turlu bir segimle secilirler. Once liste
bast olan (¢ yuz kisi ilan edilecek, sonra bunlarda segime sunulacak ve yine liste basi
olan ilk yiiz kisi arasindan en ¢ok oyu alan 37 kisi haklarinda gerekli olan incelemeler
yapildiktan sonra “yonetici” ilan edileceklerdir. Bu 37 kisi her seyden Once “yasa
bekcisi” olacaklardir. Bir yasa bekgisi elli yasindan 6nce goOreve gelemeyecek ve
yetmiginden sonra da gorevde kalamayacaktir. Yine bir yasa bekgisi en ¢ok yirmi yil
goOrevde kalabilecektir.

Yasalar’da Devlet ve Devlet Adam:’indan farkli olarak en 6nemli olan sey Platon’un
Atina tipi demokrasiye benzer bir sekilde devlette ylritmeyi Ustlenecek bir meclisten
s0z etmesidir. Bu durum goOstermektedir ki artik Platon Devlet’te tarif ettigi ideal
devletin gerceklesmesine olan inancini yitirmistir. Clnkd her firsatta asagiladigi
demokratik yonetimi bu sefer kendisi uygulamaktadir. Her ne kadar kurayla segimin
hicbir zaman erdemli olan ile olmayan: birbirinden ayiramayacagmni vurgulayip bunu
icin dua etmekten baska caremiz olmadigini sdylese de bunun disina bir segim

biciminin mimkin olmadigini sdyler (Platon, 1998b: 757 a- e).

Devlette var olan her siiftan 6nce 180 kisi belirlenecek ve bu 180 kisiden yaris1 yani 90
Kisi kurayla belirlenip 360 Uyeli bir meclis olusturulacaktir. Ilk ti¢ smiftan secilecek
kisilerin oylamasina katilmak zorunlu, dordinci sniftan secilecek kisilerin oylamasina
katilmak zorunlu degildir. Ancak ilk iki siniftakiler yine zorunlu olarak bu ddrdincu
smifin oylamasina katilmak zorundadirlar, katilmazlarsa uygun bir para cezasina
carptirilacaklar, diger iki smif yani Gg¢linct ve dérdunct siniftakiler oylamaya katilmak

zorunda degildirler. Platon boyle bir se¢cimle monarsik yonetim bicimi ile demokratik
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yOnetim biciminin ortasinin bulunabilecegini ve yonetim bi¢iminin hep bu arada
tutulmas: gerektigini soyler (Platon, 1998b: 756 e 9- 757 a 1). Iste tam bu noktada
Platon esitlik ilkesi tartigmaya acar. Erdemli olanla olmayan esdeger tutulamaz; ¢linki
“esit olmayanlar icin esitlik” “dogru 6l¢u” degildir. Platon “Esitlikten dostluk dogar”
eski deyisin hakli oldugunu belirtir ancak bu dostlugu gercgeklestirecek esitligin apacik
olarak belli olmamasinin bizi zor bir duruma soktugunu belirtir ve esitligin detayl bir
incelenmesinin sonucunda neredeyse birbirine karsit olan iki tir esitlik oldugu ortaya
cikar. Bunlardan biri sayisal 0lgtlere dayanan, agirlik, uzunluk vb. konularda kullanilan
siradan bir esitliktir ki bunu herkes gorebilir. Ancak en dogru ve en Ustln esitligi herkes
gOremez. Bu biuytge buyuk, kigige kuctk pay vermektir. Her bir seyin ya da durumun
dogal yapisina uygun élciyi kullanir. Iste Platon bu 6lgliye adalet der ve siyasetin bu
adalet olmasi gerektigini soyler. Bunu icin bir gun ideal bir devlet kurulacak olursa bu
Olcliye bakilarak yasalar yapilmalidir. Tiranlara ya da halkin guctine degil adalete gore,
“esit olmayanlara her zaman yapisina uygun olan esitligi” uygulayarak yasalar yapmali
ve yoneticiler segmeliyiz. Ancak bu miimkin olmadig: i¢in kura esitligine basvurmamiz
gerekir ki bu hicbir zaman kesin olarak tam ve mikemmel olant vermez. Tek

yapabilecegimiz sey bu kuradan adil olana gdre bir sonug ¢ikmasi igin dua etmektir.

Platon meclis Uyelerinin yine Atina demokrasisinde oldugu gibi zamanlarinin biyuk bir
cogunlugunu kendi 6zel islerine aywrmalarinin igin izin verilmesinin zorunlu oldugunu
belirtir. Ancak Gyeler yilin on iki aymna bolinirler ve bu on ikide birlik tyelerden
olusan her bir grup yilin bir ay:r her zaman gorev basinda olacak ve devletin gerekli
islerini strddrecek yilin diger on bir ayinda ise kendi 6zel isleri ile ilgilenecektir. Ama
yine bu sure zarfinda ihtiyag duyuldugunda dyeler gorevli olmasalar dahi goreve
gelmeleri gerekir. Bunlarin yaninda kentle ilgili seylerle ilgilenmek Uzere astynomos,
carsi isleri ile ilgilenmek (izere, agoranomos ve kirsal alanda tarim isleri ile ilgilenmek
Uzere de agronom adi1 verilen (g tur yonetici daha segilecektir. Din isleri ile ilgilenen
rahip ve rahibelerin secimine karisilmayacak bu gorevler rahip ailesinden gelen rahip ve

rahibelere birakilacaktir.

Platon genel olarak bilge Kisilerin yonetici olmalar1 ister; ancak bu devlet en iyi degil
ikinci en iyi devlet oldugu icin yapmamiz gereken sey kurayla yoneticileri se¢mektir.

Ancak kurayla yapilacak secimlerin sonuclarin bilge kisilerin segilecegi kesin olmadigin
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icin yapabilecegimiz tek sey kuradan bilge kisilerin ¢ikmasi icin tanriya dua etmektir.
Boylece bu devlette yonetici olacak kisiler segim, kurayla segileceklerdir. Ancak teknik
bilgi gerektiren konularda; 0Ornegin komutanhk gibi, isinin ehli uzman Kisiler
secilmelidir. Yani bu devlette teknik islere uzman olan kisiler secilecek kurayla
secilenler ise bu uzmanlar1 denetleyecekler ve yetkilerini kotuye kullananlari

cezalandiracaklardur.

1. 3. 8.1ki Onemli Sug: Devrim ve Ateizm

Platon Yasalar’in IX. Kitabinda birtakim suclar ve bu suclara verilmesi gereken
cezalardan bahseder. Bu suglardan en 6nemlisi Platon’un devlete karsi islenen suclar
olarak adlandirdig1 herhangi bir yolla devletin yapisin1 degistirmek ya da tiimden
ortadan kaldirmak olan devrimdir. “Yasalar: insanlarin egemenligine sokarak kole
yapan, devleti partilere bagimh kilan ve butin bunlari zor kullanarak ve ayaklanma
cikararak yasalari ¢igneyen kisinin, devletin en blyik disman: olarak kabul edilmesi
gerekir.” (Platon, 1998c: 856 b 2-5). Boylece Platon Tanr1 isi olarak gordiigi yasalarin

her hangi bir sekilde degistirilmesini kesinlikle yasaklar.

Yine Platon’un bu gOrusd onun hala Atina demokrasisine mesafeli oldugunu
gostermektedir. Cunku Atina demokrasisinde partiler vardwr ve bu da toplumun
bollinmesiyle birlikte bozulmasina neden olacaktir. Cunki partiler mecliste cogunlugu
elde etmek icin birgok ittifak yapabilirler ve bu ittifaklarin bir bolimu erdemli
olmayabilir. Bu da Platon igin kabul edilemez bir seydir. Bu anlamda Platon’un
uygulamak istedigi demokraside partiler ve onlarin vaatleri, ittifaklar1 yoktur, bunun
yerine bireyler ve bu bireylerin hayatlari1 boyunca yaptiklari erdemli davranislar vardir.
Bu acidan Atina tipi demokrasi daha ¢ok temsili demokrasiyi andirir ancak Platon’un
uygulamak istedigi demokrasi daha ¢ok dogrudan demokrasidir ve dzellikle bunun igin
kentin nifusu herkesin birbirini taniyacak diizeyde sabitlenmesinde israrcidir. Boylece
yurttaslar sececekleri Kisilerin nasil karakterde insanlar olduklarini bilecek ve buna gore
onlar1 secebilecektir. Iste bu yiizden Platon bu gibi girisimlerde bulunacak olanlarin
devletin en biyuk dismanlar: olarak degerlendirir. Bununla birlikte eger biri bunlarla

ishirligi icinde degilse ve devletin yuksek kademelerinde olan birisi olup bunlarin ne
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yaptiklarindan haberdarsa ve korkusundan dolay: bunlara higbir yaptirim uygulamiyorsa
0 da kotiliik bakimindan onlardan sonra ikinci siradadir. Platon’a gére ne olursa olsun
her yurttas bu gibi girisimlerde bulunacak olanlar1 biliyorsa bunlari hemen yoneticilere
bildirmeli ve bununla yetinmeyip onlar1 bir de mahkemelere sikayet etmelidir. Bunlar

hakkinda uygulanacak cezalar ise mahkemeler tarafindan belirler.

Yasalar’in X. Kitabinda Platon Yasalar’in timiine hakim olan dinsel vurgu ile uyumlu
olarak tanri tanimazligin ve sapkinlart hangi cezalara carptirilmas: gerektigini isler.
Platon’a gore tanrilara inanan insanlarin isteyerek dine aykiri bir harekette
bulunmamalar1 ve yasaya aykir1 bir s6z soylememeleri gerekir. Eger biri bunu yap1
yorsa Platon’a gore bunun ¢ nedeni vardir. Bu Kisi ya tanrilara inanmiyordur, ya var
olduklarina ama insanlarla ilgilenmediklerine inaniyordur ya da kurban ve dualarla

kandirilip kolayca yatistirilabileceklerine inaniyordur.

Yasalar’in X. Kitabinin biyik bir bolimi ve ayn1 zamanda 6nemli olan kismi tanrinin
var olmadigi gorisinid savunanlarin yani tanritanimazlarin savlarmin c¢iritmeye
ayrilmstir. Tanri tamimazlarin genel tezi soyle ortaya konulur: Evren maddi bir
yapidadir ve evrende her sey doga ve rastlantiya gore gerceklesir. Bu savin ¢urittlmesi
ancak ruhun var oldugunun kanitlanmasi ve ruhun maddeden daha dnce geldigini ortaya
konulmas: ile mumkindir. Bununla birlikte evrende hareketin rastlanti sonucu
gerceklesmedigi, evrende hareketin baslaticisinin ruh oldugunun kanitlanmas: gerekir Ki
bu da ruhun tanmmmindan ¢ikariir. Cunku ruh “kendiliginden hareket eden hareket”
(Platon, 1998c: 896 a 1) olarak tanimlanir. Boylece evrendeki hareketin kaynagmnin
ruhtur ve evrende 6zellikle g6k cisimlerinin varhiginda olan duzen, ki her bir gk cismi
aym zamanda tanridir, bize evrene bir aklhin ya da akilli bir ruhun hakim oldugunu

gosterir.

Tanri  tammazhik ve  sapkinlik  suclari  ispatlanmis  Kisiler  kesinlikle
cezalandrilacaklardir. Ancak cezalar genellikle kisinin sugu ile orantili ve o sucu kag
kez isledigine bagl olarak verilecektir. Ornegin etik acidan zararsiz olan bir sapkin islah
evinde en az bes yil kalmak Uzere cezalandirilacaktir, orada “gece konseyi” Uyeleri
tarafindan ziyaret edilerek davranislarindaki yanlsliklar: Gzerine tartisilip ikna edilmeye
cahsihicaktir. Ikinci bir kez suclu bulundugunda olimle cezalandirilacaktir. Kendi

cikarlar igin bagkalarinin bos inanglarindan yararlanan, ya da ahlakdisi kiltler kuranlar
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ise Ulkenin en 1ss1z bir yerinde yasam boyu hapsedilecek, dldiklerinde gdmilmeden bir
yere atilacaktir. Ailelerine ise devlet gozetimi altindakiler gibi davranilacaktir.

“Tanrilar1 ve tapinaklart kurumak kolay” (Platon, 1998c: 909 e 2-3) olmadig: igin bu
devlette hi¢c kimsenin higbir sekilde evinde bir tapinma yeri olamayacaktir; dinsel
islevlerin kamudaki din gorevlileri ile birlikte yapilacaktir. Hi¢ kimsenin devletin
belirledigi kultler disinda bir kilte tapinilmasina ve bu gibi kiltlere adak adanmasina,
kurban kesilmesine vb. izin verilmeyecektir. Cunkl eger boyle davranilirsa adaletsizlik
sonsuza kadar aratacak ve sonunda hem bunlar1 yapanlar hem de bunlara g6z yumanlar
tanrt karsisinda suclu olacaklardir ve bundan dolay:r da devlet lekelenecek ve

nihayetinde yikilmaya mahkum olacaktur.

Platon icin devleti nihai olarak yikima goturecek olan devrim ve ateizm suclarini
isleyecek olanlar kesinlikle cezalandirilmahdirlar. Ancak bundan daha 6nemli olan ise
devlet bu suclarin islenmemesi icin gereken tedbirleri 6nceden almali; bu gibi suclara
vesile olabilecek isleri ve davranislari yasaklamalidir ki bu sucglar oraya ¢ikmasin.
Bunun igin sadece cezalandirmak yani korkutmak yetmez; bunun yani sira birde bilge
kisilerden olusan bir heyetin yani gece konseyinin bu suclari isleyenleri erdemli
olmalar: yoninde ikna etmeleri gereklidir. Clnkl bu tip suglarin 6ni alinamazsa bu

suclarin yaygin oldugu devletler eninde sonunda yikilacaklardir.

1. 3. 9. Filozof Kral idealine Yeniden Doniis: Gece Konseyi

Platon Yasalar’in XII. Kitabinda denetgiler ve gece konseyi konulari inceler. Platon
yOneticileri de yonetecek ylksek erdemli, tanr1 benzeri insanlar1 bulmanin her ne kadar
zor bir is olsa da devletin erdemli bir sekilde varligmi strdurebilmesi bu Kisilerin
varligina bagli oldugu igin bu tip insanlar bulmanin zorunlu oldugunu séyler (Platon,
1998c: 945 c- 946 e). Platon bu denetgilerin tim yurttaslar tarafindan her yil yaz
gindoniminde her bakimdan en Ustin olan ve elli yasin1 ge¢cmis ¢ok asamali bir
secimle en cok oyu alarak secilen U¢ kisi tarafindan atanacaklarini sdyler (Platon,
1998c, 945 e 5- 946 c 3). Bunlar tarafindan on iki tane denetci atanacak ve bu denetgiler
yetmis bes yasina kadar gorevde kalacaklar. Ondan sonra bunlara her yil i¢c denetci

daha katilacak. Bu denetciler bitin yoneticileri on iki gruba ayrip 6zgir insana uygun
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olciilere gore inceleyecekler. incelemeler sonunda suclu bulunanlarin hangi cezalara

carptirilacag: da denetgiler tarafindan belirlenecektir.

Peki bu denetgilerin de denetlenmesi gerekmeyecek mi?. iste tam burada Devlet’teki
yOneticilerin sinanmasina benzer bir sinama s6z konusudur. Bu insanlarda magaradaki
yani toplumda Ustlendikleri gorevleri dogru ve adil bir sekilde yerine getirip
getirmediklerine bakilarak denetleneceklerdir. Ancak burada bunlari denetleyenler
Devlet’teki gibi deneyimli yoneticiler degil tim yurttaglardir. Eger biri denetcilerden
birinin koti yola saptigini gorirse onu mahkemeye sikayet edebilir. Ama bu
mahkemenin yargiglar: digerlerinden farkhdir. Bu mahkemede dncelikle yasa bekgileri,
hala hayatta olan denetciler varsa onlar ve bunlarla birlikte seckin yargicglar yer

alacaktr.

Platon’a gore devletin bir amaci olmalidir ve bu amag¢ ayni: zamanda devlet adamlarinin
da amaci olmalidir. Eger bdyle bir amaglar1 yoksa bunlara yonetici dememek gerektigini
cunkd bunlar yonetici ise devleti korumalar: gerekir ama eger devletin amacmni
bilmiyorlarsa onu nasil koruyabilirler? Boylece “gece konseyi” ortaya ¢ikar. Platon
devletin amacinin ne olmas: gerektigini, ki bu erdemdir, bu amaca nasil ulasilacagy,
hangi yasalarin ve hangi insanlarin bu amag icin iyi ya da tersine kotu yol gosterdigine
karar verecek bir kurama gerek oldugunu ve eger bir devlet boyle bir kurumdan
yoksunsa eylemlerini aptalca, anlamsizca ve rastgele olacagini soyler (Platon, 1998c:
962 a 9- ¢ 3). Bu konseyin uyelerinin erdem butiinline sahip olmas: gerekir ve bircok
amaca degil tek bir amaca yonelmeleri, buna gore yasalari yapmalar: gerekir. Iste bu tek
ama¢ da erdem olmal ve erdemler iginde kilavuz erdem, diger erdemlerin kendine
kilavuz almasi gereken erdem de akildir. Bu devlette yasa koyucular, yasa bekgileri, ya
da herhangi bir bekgilik ve denetcilik isi yapan kim varsa butin diger erdemlerle birlikte

yigitlik, 6lcululik, adalet ve aklibasindalik erdemlerine de kesinlikle sahip olmalilardir.

Erdemli olmakla beraber bu insanlar tilkedeki en bilge kisiler de olmalidirlar ki herhangi
bir konu hakkinda bilgi almak isteyenler, disaridan gelen ozanlara ya da baska Kisilere
degil de bunlara danissinlar. Boylece gece konseyindeki bekciler devletteki en stiin
insanlar olmahdirlar. Bunlar hem teorik hem de pratik erdemlerde kitlenin Usttinde
olmalilar. Platon bunlar: yaslilar ve gencler olmak tzere iki gruba ayirarak devleti bir

govde bunlar1 da govdenin Ustiindeki basa benzetir. Bastakilerin iki farkl: islevleri
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vardir, gengler ruhtaki algilama glictine karsilik gelirken yaslilar ise akla karsilik gelir.
Bu genc bekgiler Glkenin dort bir yanini dolasarak gordiklerini yaslilara aktarir, yaslilar
da geng bekcilerle gorus ahsverisi icinde degerlendirmelerde bulunurlar. Bdylece bu

konseyin ¢aligmalari devletin korunmasinin garantisi olur.

Platon bundan sonra bu gece konseyine secilecek Kisilerin egitimine geger ki tamda bu
nokta da Devlet’teki filozof yoneticilerin egitimini akla getirir. Clnki bu gece
konseyine segilecek insanlarin alacag: egitim diger tum yurttaslarin alacag: egitimden
farkli olmalidir. Yoksa *“devlet herkesi birbirine esit kilacak ve blylk bir titizlikle
yetistirip egitecegi hi¢ kimse olmayacak mi1?” (Platon, 1998c: 965 a 5-7). Platon’un bu
soruya cevabi biraz 6nce de belirttigimiz gibi gece konseyine secileceklerin farkl: bir
egitime tabi olmalar1 gerektigidir (Platon, 1998c: 965 b 1-2). Gece konseyi adaylar:
“herhangi bir konuda biri icin birbirinden farkli ¢okluk arasinda tek bir ideaya
bakabilme becerisine” (Platon, Yasalar: 965 c¢ 1-3) sahip olmalilar. Ayrica bunlar:
erdem denen seyin ne olduguna bakmaya zorlayarak yani devletteki bi¢cimi ile gergege
dogru dondurerek, onlar1 erdemi apagik olarak gormeye zorlamaliyiz. “Gergek bekgi
olacaklarin yasalardaki hakikati bilmeleri, konusmalarinda bunu agiklayabilmeleri ve
yapist geregi guzel olan: ¢irkinden ayirarak uygulamada buna bagli kalmalart” gerekir
(Platon, 1998c: 966 b 5-8). Tabi Platon hemen Yasalar’in ruhuna uygun olarak bu en
yuksek ve en gizel bilgilerden birinin tanrilarla ilgili olan olarak belirler. Bu agidan
eger “bekgi olacaklardan biri tanrilarin varhigi hakkinda her turlt kanit1 getirmek icin
caba gostermezse, ona bu gorevi vermemeliyiz. Goreve almamak da, tanrisal yetenegi
olmayan, bu konular tzerinde calismamis ve erdemini kabul ettirmemis Kisinin yasa
bekgileri arasina secilmemesi seklinde olacak™ tir (Platon, 1998c: 966 c 5- d 3). Yani
gece konseyine segilecek birinin kesinlikle teoloji calismis olmasi gerekir ancak bu da
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu konuda yeterince bilgili oldugunu kanitlamis olmasi
gerekir ki bu da onun tanrisal yaratilista bir olmasi ile olanakhdir. Bbylece gece

konseyine secilecek kisiler yaratilis bakimindan da diger yurttaslardan Gstiin olmalilar.

“Eger bu tanrisal konseyimiz gerceklesirse, ... devleti onun eline birakmaliyiz” (Platon,
1998c: 969 b 4-5). Platon’un Yasalar’in kapanisinda soyledigi bu sozler onun hala
Devlet’teki ideali olan filozoflarin burada da teologlarin (teolog filozoflarin) devleti

yOnetmesi gerektigi idealinden, bunu cok esnetmis ve reel politikaya gore uyarlamis
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olsa da, vazge¢memis oldugunu soyleyebiliriz (Hare, 2002: 88). Bdylece Platon’un
Yasalar diyalogu her ne kadar daha ¢ok politik konulara yogunlasmis goriinse de “gece
konseyi”nin gerekliligi onu yine epistemoloji ve ontolojiye alt gtidimli hale getirir.

Kisaca Platon’un goruslerini soyle toplayabiliriz. O bilginin ve varligin nesnesi olarak
degismeyen mutlak bir sey istiyordu ki bu nesne hakkinda sahip olunacak bilgi de
mutlak ve kesin olmaliydi. O bir yerde dogru olup baska yerde yanls olan, bir zaman
dogru olup baska bir zaman yanlis olan deneysel dinyaya ait bilgi ile ilgilenmiyordu. O
her zaman ve her yerde hep ayni kalan gercek varhk alani olan distindlirler alanyla,
akilsal olan ile ilgileniyordu. Timaios diyalogu diginda hicbir bigcimde duyulur diinya ile
ilgili bir teori ortaya koymadi. O Sofist’te yaptigi bolme ile en kiiguk tiire kadar, duyusal
dinyanin kiyisina kadar iner ama ondan daha 6teye gitmez. Bundan sonrasi igin artik
kesin bilgi mimkin degildir. Bu anlamda kesin bilgi idealarin bilgisi idi ve yonetici
olacak kisinin de idealarin bilgisine sahip olmas: gerekiyordu. Yoksa erdemli bir devlet
hicbir sekilde var olmayacak ve bundan dolay:r da insanlarda gercekten mutlu
olamayacaklardi. Bu yiizden yasam deneyimlerinden dolay: politik gortsunt her ne
kadar esneterek reel olana uydurmaya caligsa da VII. Mektup’unda da belirtmis oldugu
gibi eger bir devletin yoneticileri filozoflar degilse insanlarin basi belalardan

kurtulmayacaktir ve devletleri de eninde sonunda yikilmaya mahkum olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ARISTOTELES POLITIiK GORUSU

Aristoteles’in politik gorust tipki Platon’da oldugu gibi metafizik ve etik gibi daha
temel teorilere dayanir. Politik gorislnin temeli butlinlin parcaya onceligi; bir seyin
dogasmin, kendisine dogru hareket ettigi erekle 6zdesligi gibi metafizik ilke ile ruhun
bedene, aklin arzuya Ustinlugd; sinir ve ilimhiligin sinirsiz ve uglara tercih edilmesi

gerektigi 6ne siren etik ilkeye dayanir.

1. 1. Aristoteles’te Etik ve Politika Arasindaki fliski

Aristoteles etik ve politika arasindaki iliskiyi Nikomakhos’a Etik’in hemen basinda
inceler. Aristoteles icin “bilgisi yasam icin 6nemli olan,” “yapilanlardan kendisi igin
istedigimiz, baska seyleri de onun icin istedigimiz,” “iyi ve en iyi olacag: agik” olan
bilim politikadir (Aristoteles, 2005d: 1094a 19- 1094b 1). Aristoteles’e gore politika
kentler icin hangi bilimlerin gerekli oldugu bilir. Politikanin da etigin de amaci insan
icin olandir. Ancak etik bireyi esas alirken politika ise bireyler ¢oklugu olan toplumu
esas alr. Bu bakimdan toplumun iyiligini hedefleyen politika bireyin iyiligini

hedefleyen etikten daha 6nemli ve degerli bir bilimdir.

Goruldugu gibi Aristoteles igin toplumsal iyi bireysel iyiden daha degerlidir. Baska bir
deyisle devletin ve toplumun iyiligi bireyin iyiliginden daha &ncedir. Cunkd
Aristoteles’e gore “insan dogal yapist geregi toplumsaldir” ve bdyle oldugu icinde
kendine yeterli yasam, yani iyi yasam “kisinin tek basina olmasi, yalniz bir yasam
stirmesi degil, ana-babasi, ¢cocuklari, karisi, dostlar: ve yurttaslariyla birlikte olmasidir.”
(2005d: 1097b 9-12). Bu acidan etik yani konusu bireysel iyilik olan bilim politikaya
yani konusu toplumsal iyilik olan politikaya alt gudumludir. Ancak David Ross’un
(1877-1971) hakl olarak belirttigi gibi her ne kadar Nikomakhos’a Etik’in baslangicinda
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toplumsal iyilik bireysel iyilikten daha blyik ve daha mikemmel bir sey olarak
tanimlansa da eserin icinde tartisma stirdilkge Aristoteles’in “bireysel hayatin degerine
iliskin dislincesi yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamakta ve ¢aligmanin sonunda, sanki
devlet, bireyin ahlaki hayatinin yalnizca yardimcisiymis gibi, insanin arzulari aklina tabi
kilinmak istendigi zaman gerek duyulan zorlama 6gesini sagliyormus gibi konus
maktadir.” (Ross, 2002: 220). Bu bakimdan Aristoteles icin politika “Makyavel gibi
ahlaktan bagimsiz, gerektiginde ahlak-dis1 davraniimasi gereken bir etkinlik alan: olarak
tasarladigi anlamina da gelmemektedir. Tam tersine Aristoteles ahlakin politikaya
bagimli olmasindan cok “politikanin ahlaka tabi olmasi” gerektigi dislincesinde
gorinmektedir.” (Arslan, 2009: 240); ki bu noktada Platon ile ayn: disunceleri
paylasmaktadir.

1. 2. Devlet Kavram ve Devletin Kokeni

Aristoteles Politika’nin 1. Kitabmin ilk ctiimlelerinde devletin nigin var oldugunu su
sOzlerle acgiklar: “Bitln insanlar eylemlerinde iyi sandiklar seyi elde etmeye calisirlar.
Butln topluluklar su ya da bu iyi seyi amagcladiklarina gore, topluluklarin en Gstlnd ve
hepsini kapsayan: da, en yuksek iyiyi ama¢ edinecektir. Bu bizim Devlet dedigimiz
topluluktur ve toplum tiriine de siyasal diyoruz.” (s. 7). Aristoteles’e gore insan en
yuksek iyisine devlet durumunda ulasir. Devlet ile diger topluluklar (aile, kdy) ve yine
bu topluluklar arasindaki yonetme bigimlerinin birbirlerinden sadece nicel olarak degil

nitel olarak da ayrilmasi gereklidir.

Aristoteles Platon’u elestirerek devlet adamu ile devlet, kral ile uyruklary, aile reisiyle ev
halki, efendiyle koleleri arasindaki iliskilerin hep ayni oldugunu sanmanin yanlis
oldugunu soyler. Cunki bunlar arasinda yalnizca biyukluk farki degil ama ayni zaman
da nitelik farki da vardir. Aristoteles icin buyuklik ayra¢ degildir; “bir adamla birkag
kisi arasinda efendi kole iliskisi, daha ¢ogu arasinda aile iligkisi, bundan daha ¢ogu
arasinda da bir krallik ya da siyasal topluluk iliskisi oldugunu soyleyemeyiz.”
(Aristoteles, 2010: 7). Cunki aralarindan nicelikten daha cok bir nitelik farki s6z
konusudur. Devlet topluluk cinsinden bir sey olmakla beraber; devlet ile diger topluluk

turleri arasinda nicelikten daha ¢ok bir nitelik farki s6z konusudur.
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Aristoteles devlet ile diger topluluk cinsleri arasindaki aymrimin ne oldugunu ortaya
koymak icin devletin kdkenine dair analitik bir incelemeye girisir. Aristoteles’e gore
insanlar bir araya getiren iki temel icgudi vardir. Bunlardan ilki erkekle disinin kendi
benzerlerinin ¢cogalmak igin bir araya gelmelerini saglayan treme icgudisu; digeri ise
Aristoteles’e gore bunun kadar gerekli olan yoneten ve yonetilen arasindaki ya da efendi
ile kole arasindaki karsilikli yardimlasmaya dayanan kendini koruma i¢gudisudur
(Aristoteles, 2010: 8). Boylece “ilk aile, erkeklerin bu ikisiyle yani kadinlar ve kélelerle
birlestirilmesinden meydana gelir” (Aristoteles, 2010: 8). Aristoteles’e gore doga yasasi
uyarinca kurulan ve zaman icinde bir sureklilik gosteren bu birlik ailedir. Aileden
sonraki asama, koydir. KOy Aristoteles’e gore ginluk gereksinmelerin Otesinde bir
amacin karsilanmasi igin birgok evin bir araya gelmesiyle olusur. Devlet, dogal bir siire¢
sonucunda koylerin bir araya gelmesiyle olusan ve her bakimdan kendine yeterli son
asamadir. Aile ile baslayan hayat kalmak icin bir araya gelme siireci devlet ile birlikte
Iyi yasami saglayabilecek bir duruma ulasir. “Bu birlik 6tekilerin amacidir ve bunun
dogasinin kendisi bir amactir. ... insan, ev, aile, her sey o olmay: (kendi dogasina
erismeyi) amaclar. ... Dupediz bahtsizligindan degil de dogasi geregi sehri, devleti
olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kotu, ya insanlhigin altindadir ya sttinde”
(Aristoteles, 2010: 9).

Devlet ve diger topluluklar arasinda ki ayrim biraz 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
gunlik gereksinimlerin karsilanmasi igin bir araya gelme degildir. Clnku bu koy ve aile
gibi insanlarin olusturdugu topluluklarin altinda olan ar1 ya da baska topluluk halinde
yasayan hayvanlarda bile bulunan bir 6zelliktir. Devleti diger topluluklardan ayiran her
bakimdan kendi kendine yeterli olan bir yasama olanak saglamasidir. Bu bakimdan
Aristoteles icin devlet hem aileden hem de bireyden 6ncedir. Cunki Aristoteles’e gore
daha once de varlik anlayisinda belirtmis oldugumuz Gzere timel olan tikel olandan
once gelir. BOylece devlete ihtiyact olmayan bir varlik ya yetenek bakimindan insan
daha asagi1 derecede olan bir hayvandir ya da kendi kendine yeten ve devlete ihtiyaci
olmayan bir tanridir. (Aristoteles, 2010: 10).
“Avristoteles, devletin yalnizca uylasimla var olmadigini, fakat kokenini insan dogasinda
buldugunu; dogal olanin, en dogru anlaminda insanin hayatinin baslangiclarinda degil, fakat
kendisine dogru hareket ettigi hedefte bulundugunu; uygar hayatin, varhigi varsayilan bir soylu
vahsinin hayatmin bozulmas: olmadigmni; devletin yapay bir 6zgirlik kisitlamas: degil, ama

onu elde etmenin bir aract oldugunu vurgulamakla politik diisinceye biylk bir hizmette
bulunur” (Ross, 2002: 277).



113

Ross’un bu sozlerinden de anlasilacag: tizere Aristoteles igin devlet kendinden dnceki
aile ve koy gibi dogal bir topluluktur. Ancak devlet ontolojik teleolojik olarak bu
orgutlenmelerden daha Oncedir. Bitin bu topluluklar o olmay: amaclarlar ki insan
ancak devlet durumunda yetkin bir yasama sahip olabilir. Ancak devlet diizenli bir
organizasyon oldugu icin bu topluluktaki bireylerin hepsi ayni anda ayni ise yapamaz;

bazilar1 yonetirken bazilarmin ise yonetilmesi gerekir.

1. 3. Yoneten ve Yonetilen Arasindaki Iliski: Efendi Koéle fliskisi

Aristoteles devletin kdkenini ortaya koymak igin yaptig1 arastirma sonucunda ilk insan
toplulugu olarak aileyi bulmustu. Bu bakimdan aile insanlar arasindaki temel iliskilerin
sekillendigi ilk topluluktur. Bunun icin Aristoteles aileyi de devlet gibi analitik bir
incelemeye tabi tutarak onu en kuglk pargalarina kadar bolmemiz gerektigini soyler.
“Bir ailenin en kiguk parcalarina boliinmesi, ug ¢ift ortaya ¢gikarir —efendi ile kéle, koca
ile kar1, baba ile cocuklar.” (Aristoteles, 2010: 11). Bu ciftler hem yOneticinin hem de
yOnetilenin o6zelliklerini belirlemekle birlikte ayni zamanda yoOnetim bicimlerinin
temellerini de ortaya koyarlar. Bu ciftlerden Aristoteles igcin énemli olan ve detaylh
olarak ele alinan iliski efendi ile kdle yani baska bir anlamda yoneten ile yonetilen

arasindaki iliskidir.

Aristoteles, ilk Once, bir kolenin 0ziuninin ne oldugunu saptamaya calisir. Kole,
Aristoteles’e gore efendisinin yasamina yardimci olacak canli bir aractir. Kolenin
tanimini1 yaptiktan sonra Aristoteles 6zgur Kisiler ile koleler arasinda dogadan bir ayirim
oldugunu su sozlerle ortaya koyar: “Gereken seyleri zekasiyla dnceden gorebilen bir
kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden gucu ile bunlari yapabilen bir kimse
dogaca koledir, yonetilenlerden biridir” (2010: 8). Boylece Aristoteles’e gore nasil ki
zihnin beden Ustindeki yonetim mutlak ise efendinin kéle ya da ydnetenin yonetilen
ustiindeki yonetimi mutlaktir. Bu bakimdan yodneten ile yonetilen arasinda insanla
hayvan arasindaki kadar blyuk bir ugurum vardir. Nasil ki 6teki hayvanlar sahipleri i¢in
akillarmi degil bedenlerini kullanarak hizmet ediyorsa kolelerde 6yle yapmalidir.

Aristoteles’e gore
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“Doga 6zgr kisilerle kdlelerin bedenlerini ayr1 ayri yapmayr amaglamistir: Kéleler zorunlu kol
isleri icin yeterince glcli, 6zgir kisiler ise bu gesit islere yaramayacak bigimde, dimdik, ama
devlet yurttasinin yasami icin, savasla baris arasinda béliinen bir yasam igin pek uygun olarak
yaratilmistir. ... Apagik, dogadan bazilari 6zgir ve bazilari kdledir ve bunlar icin, kélelik
etmek hem dogru hem de uygundur” (Aristoteles, 2010: 14).

Aristoteles’in kolelige bu yaklasgimiin sonucu bazi halklarin ya da topluluklarin
dogadan ustlin bazilarinin ise dogadan kole oldugudur. Cunki kolelestirilmenin blyuk
bir bolimui fethe dayanir. BOylece bir savasta zafer kazananlar ustun ve efendi;

yenilenler ise onlardan daha asagidirlar, koledirler.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi Aristoteles bir aileyi en kiicuk pargalarina kadar
inceledigimizde ug ¢ift —efendi ile kole, koca ile kar1 ve baba ile ogul- bulacagimizi
sOyler. Bu U¢ iliski cifti aynt zaman da (¢ yonetim bicimine de denk gelmektedir.
Efendinin kole tzerindeki yonetimi despotca, kocanin esi tizerindeki yonetimi bir devlet
adaminin yonetimi gibi, babanin ¢ocuklari Uzerindeki yonetimi bir kralin yonetimi
gibidir. YoOnetim konusunu tekrar ele alan Aristoteles yoneticilerin mi yoksa
yOnetilenlerin mi erdemli olmas: gerektigi sorusunu sorar. Aristoteles’e gdre hem
yOnetenin hem de yOnetilenin erdemden pay almalar1 gerekir; fakat bunlarin erdemleri
birbirlerinden farkhdir. YoOnetenin yonetme erdemine yonetilenin de yo6netilme
erdemine sahip olmasi gerekir. Bu bakimda yoOnetici olanlar akl temsil etikleri igin
erdemin butinune sahip olmalidirlar yonetilenlerin ise kendilerine yetecek kadar
erdemli olmalar1 yeterlidir. Boylece Aristoteles igin bitln yurttaslarin belli bir diizeyde
erdemli olmalar1 gerekir. Ancak “ahlak erdemlerinde belirli bir gesitleme oldugu agiktir:
Bir erkekle bir kadinda benlik saygis1 ya da adalet yahut cesaret, Sokrates’in sandigi
gibi ayni degildir; biri yoneticinin cesaretidir, 6teki hizmet edenin cesareti —0teki
erdemlerde de boyledir” (Aristoteles, 2010: 28). Bu agiklamalardan anlasilacag: tizere
Aristoteles erdemin herkesin icin ayni olamayacag: hatta bu konuda genellemelerle
konusanlarin yani Platon’un yanildigin1 buna karst Gorgias gibi ayri ayr: erdemleri
sayanlarin daha dogru olduklarini soyler. “Bu, isleve gore erdemi saptama yontemi,
bizimde her zaman izlememiz gereken bir yoldur” (Aristoteles, 2010: 28). Ozetle
sOylemek gerekirse yonetilen ve yoneten arasinda dogal bir ayirim vardir ve bu dogal
aymima bagh olarak da bunlarin sahip olduklar1 erdemler vardir. Ancak yonetenin
erdemi ile yoOnetilen erdemi ayni degildir; birinin erdemi yonetmekte Otekinin ise

yOnetilmektedir.
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1. 4. Mulkiyet Edinme Bigimleri ve Mulkiyet

Avistoteles Politika’nin I. Kitabindaki aile incelemesinin bir baska 6nemli konusu da
servet edinmedir ki ilki biraz Once bahsetmis oldugumuz efendi- kdle iliskisiydi.
Aristoteles’e gére milk edinmenin genel olarak iki ayri1 bicimi ve bir de ara bigimi
vardir. Aristoteles servet ya da mulk edinmenin ilk ve dogal bicimini insanlarin dogal
yasayis bigimlerine bakarak belirler. Ona gore yasam icin gereksinim duyulan seylerin
yine dogadan saglanmasina dayanan gobanlik, avcilik ve tarim dogal servet edinme
bicimleridir. Ozelikle avcilik Aristoteles icin sadece bir gecim ve servet edinme bigimi
degil, ayn1 zamanda yonetmek ve yonetilmek icin dogal bir aymrimdir.
“Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina inanmakta
hakliysak, doga tim seyleri 6zel olarak insan igin yapmis olmalidir. Buna gore, -avciliginda bir
parcasin1 meydan getirdigi- savas sanatmin milkiyet edinme yollarindan biri olmasi doga’nin
tasarisinin bir parcasidir: bu sanatin, gerek vahsi hayvanlara gerekse dogadan yonetilmek icin

yaratilmis olduklar: halde boyun egmeyen insanlara kars: kullanilmas: gerekir; ¢linkii dogadan
hakl olan savas tlrli budur” (Aristoteles, 2010: 19).

Aristoteles’e gore ister bir aile isterse bir devlet s6z konusu olsun maddi kaynaklar ya
basindan bulunmali ya da yukarida bahsetmis olduguz t¢ dogal yontemle sonradan
edinilmelidir. Aristoteles Solon’u elestirerek iyi bir yasam igin servet edinme ya da mal
biriktirmenin sinirsiz olmadigini bunun dogal bir sinirinin olmasi gerektigini soyler
(Aristoteles, 2010: 19). Ancak Aristoteles’in Solun elestirisi aslinda tumiyle dogru
degildir; cunkl Aristoteles bir baska eserinde Solon’un siirlerinden yaptigi1 ahintilarda
Solon zenginlere “kendinize yakisandan ¢ok bir sey almayin” siye seslendigini
belirtmektedir (Aristoteles, 2005a: 16). Solon’a gore yurttaslar arasindaki diismanlik
para hirsindan ve kendini begenmislikten kaynaklanir (Aristoteles, 2005a: 7-8); ki bu
yuzden de Solon zenginlere sOyle seslenmektedir: “Sizler, buttn iyi seyleri bikincaya
kadar tatmis olan sizler, artik taskin kalbinizi yatistirin. Olglstiz dusiincelerinize gerekli
smirlart koyun.” (Aristoteles, 2005a: 7). Goruldigl gibi Solun aslhinda Aristoteles’in
elestirdigi gibi servetin sonsuz olmasi gerektigini savunmaz; bu konuda Aristoteles ile

ayn fikirdedir, aslinda Aristoteles onunla ayni fikirdedir.

Aristoteles’e gore milk edinmenin ara bigimi degis-tokus ya da trampadir. Aristoteles
bir seyin kullanim degeri ile degisim degeri arasinda aymrim yaparak degis tokusun bir
seyin degisim degeri Uzerinden yapilan bir etkinlik oldugunu ileri stirer. Bu anlamda

degis tokusta bir sey kendi asil kullanimindan ayr: bir yolda kullanilir ancak yine de
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belli bir bakimdan dogaldir. Degis tokus yasam gereksinimlerinin kazanilmas: igin
kullanildig1 zaman dogaldir. Aristoteles degis tokusun tlke ekonomisinde dénemli bir
yeri oldugunu kabul eder. Cinki bir Glke drettigi mallarin fazlasini, kendine lazim olan
ve diger ulkelerde bulunan mallarla degis tokus edilmesinin yarl: ve gerekli oldugunu
soyler. Ulkeler aras: ticaret olusunca uylasimsal bir degisim aracina ihtiya¢ duyulur ki
paradir. Boylece mal edinmenin ikinci ve dogal olmayan bigimi yani mallarin degisimi

icin bir arag olarak paranin kullanilmasi ortaya gikar.

Kisaca Ozetleyecek olursak Aristoteles’e gdre para kazanmanin iki c¢esidi vardir.
Bunlardan ilki yani dogal olan1 zorunlu ve ayn: zamanda da y6netime iliskindir. Oteki
ise dogal olmayan yani ticari olan degis tokusa dayanir. Aristoteles bu ikinci bigimi
kinar ¢unkd bu bigimin kaynag: dogaya degil insanlar arasindaki uylasimsal iliskilere
dayanir. Bu bakist agisinin dogal bir uzantis1 olarak Aristoteles faizi ve faizciligi de
kinar. Clnkl para bir degis tokus araci olarak Uretilmistir; oysaki faizcilikte para bir
degis tokus araci olara kullanilmadan kendi kedine bir artis saglar ki bu paranin

kullanim amacmin disindaki bir kullanimdir.

Milkiyete konusunda Aristoteles genel olarak su U¢ teoriyi inceler: toprakta ¢zel
mulkiyet, Urinde ortak kullanim; toprakta ortak mulkiyet, Grinde 06zel kullanim;
toprakta ortak mulkiyet, driinde ortak kullanim (Ross, 2002: 284). Aristoteles’e gore
ortak mulkiyet diizeninin daha kolay islemesi i¢in topragin yurttas olmayan kimselerce
islenmesi daha iyidir. Toprag: yurttaslar kendileri islerlerse mulkiyete ortaklasa sahip
olma konusunda hosnutsuzluklar ortaya ¢ikar. Clinkl gok calisip ve az kazanan insanlar,
az cahsmis olmalarina ragmen hak ettiklerinden daha c¢ok kazananlar arasinda
anlasmazliklar ¢ikacag: aciktir. “Ortaklasa yasam ve ortaklasa sahiplik zaten en iyi
zamanlarda bile saglanmasi gii¢ seylerdir. Birde Ustune Ustlik boyle durumlar olmasi iki
kat guclestirir” (Aristoteles, 2010: 37).

Aristoteles milkiyet konusunda da Platon’dan daha sagduyulu bir sekilde kendi
doneminde var olan milkiyet bigiminin saglam yasalarla desteklenmesi durumun da en
iyi milkiyet bicimi olduguna inanir. Aristoteles’e gore milkiyet belli bir noktaya kadar
ortak olmahdir ancak genel ilke 6zel sahiplik olmalidir. Mulkiyet birgok kisiye
dagitilirsa herkes kendi topragiyla ilgilenecegi icin bundan elde edecegi gelir konusunda

kimseyi suclayamaz. BOylece milkiyetten ortak miulkiyetten kaynaklanan en biyuk
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sorun ¢Ozulmus olur. Mulkiyet konusunda genel ilke 6zel sahiplik olsa da yurttaslar bu
0zel mulkiyetlerden elde ettikleri Uriinleri ortaklasa kullanmalar: igin gelenekler ve
yasalar araciligiyla tesvik edilmelidirler; hatta bu konu yasa koyucunun 6zen gostermesi

gereken en 6nemli konulardan biri olmalidir.

Aristoteles’e gore bir devlette milkiyet esitligi olabilir, ancak yiksek bir dizey
saptanirsa yurttaslar asir1 liks iginde yasayabilir bunun tersine ¢ok asagi bir duzey de
saptanirsa ister istemez sikinti gekilir. Her ne kadar iki asir1 ug arasinda bir orta nokta
saptamak sorunu ¢ozer gibi gorlinse de Aristoteles’e gore bu da sorunu ¢6zmez; “cunkd
mulkiyetten ¢ok insanlarin isteklerini (istahlarini) esitlemek gerekir, buysa ancak
yasalara uygun yeterli bir egitimle saglanabilir” (Aristoteles, 2010: 46). Aristoteles’e
gore insan dogasi kusurlu oldugu igin ve isteklerinin de bir smir1 olmadig: igin insanin
g0zi hicbir zaman doymaz. Bundan dolayr mulkiyeti eslestirmektense dogadan dstiin
bir smifa giren kimselere daha ¢ogunu asagi olanlara daha azin1 vermek ve bunu

yasalarla glivence altina almak daha iyidir.

Aristoteles devletlerin mulkiyetleri konusunda da insanlarinkine benzer bir yaklasim
icindedir. Ona gore bir devletin maddi glici sadece i¢ gereksinimleri tarafindan
belirlenmemelidir. Ayrica bir devlettin maddi guct sahip oldugu dis gugcler de g6z
onune alinarak belirlenmelidir. Bu agidan bir devletin maddi giici o devletten daha
gucli olan komsularint kiskandiracak kadar ¢ok; kendinden daha gli¢siiz ya da esit
gucteki komsularina karsi olabilecek bir savasi destekleyemeyecek kadar da az

olmamalidur.

Genel olarak Aristoteles’e goére U¢ cesit mulkiyet kazanma bigimi vardir ancak
Aristoteles bunlardan sadece dogal olan bicimi uygun bulur. Bununla birlikte servet
biriktirmenin bir sinir1 olmahdir; ¢linkl servet biriktirmek ya da servet bir amag degil
amaclarin gerceklestirmenin bir aracidir. Bu bakimdan hem bireylerin hem de
devletlerin servetlerinin bir smir1 olmahdir ancak bu smir aritmetik degil; somut
kosullara gore belirlenir. Milkiyetin az veya ¢ok olmasinin yamin da mulkiyet
konusunda ki bir diger problemde sahiplik problemidir. Aristoteles’e gore genel ilke
0zel sahiplik olmali ancak bu 6zel milklerden elde edilenlerin ortak kullanimi tesvik

edilmelidir.
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1. 6. Yurttas ve Devlet

Aristoteles Politika’nin 111, Kitabinin hemen basinda eger devlet yurttaslardan olusan
bir birlik ise ilk 6nce yurttas1 incelememiz gerektigini soyleyerek yurttasa dair su iki
temel soruyu sorar: “Oyleyse yurttas kimdir? Ve bir kimseye yurttas demeyi dogru kilan
nedir?” (Aristoteles, 2010: 70). Aristoteles’in bu sorulara verdigi yanit sudur: “Bence,
yurttast butlin 6tekilerden etkinlikle ayiran yargi’ya ve yetke’ye katilmasi, yani yasal,
siyasal ve yonetsel gorevler almasidir” (Aristoteles, 2010: 70). Ancak Aristoteles bu
tanimi yapar yapmaz hemen bir uyarida bulunur. Nasil ki insanlarin erdemleri
bulunduklar1 snifa, cinsiyete ve yasa gore farklar arz ediyorsa insanlarin yurttaglik
tanimlar1 da igcinde bulunduklar1 yonetime goére degisir. “Onun igindir ki, yurttasin
anlami da her 6rnekte s6z konusu olan anayasaya gore degisecektir. Bu nedenle, bizim
yurttas tanimimiz, en iyi, birde demokrasi ile uyar; Oteki anayasalara da uyabilir, ama
zorunlu olarak uymasi gerekmez” (Aristoteles, Politika: 70). Yurttasin tanimi1 hakkinda
bu uyar1 yaptiktan sonra Aristoteles devleti, yasama ve yargilama yetkisine hak
kazanmig yeterince yurttasin bir araya gelmesiyle kendi kendine yetebilen bir birlik

olarak tanimlar.

Yurttasin genel tanimini yaptiktan sonra simdi de bir yurttasin 6zelliklerini incelemeye
gecebiliriz; yani bir yurttas nasil bir insan olmasi gerektigini incelemeye gecebiliriz.
Bunun igin ilk dnce bir adamin iyiligiyle ve bir yurttasin iyiliginin ayn1 olup olmadigini
incelememiz gerekir. Aristoteles’e gore bitin yurttaglarin hedefi, her ne kadar yurttaslar
birbirlerinden farkli olursa olsunlar, 6gesi olduklari anayasanin givenligidir. Buradan
da anlasilacag: gibi bir yurttasin iyiligi anayasa iliskin olmahdir. Birden ¢ok anaysa
oldugu icin de iyi yurttasin iyiligi egemenligi altinda oldugu anayasaya gore degisir.
Oysa iyi bir insanin iyiligi bir tek yetkin iyilige goredir. Boylece iyi bir insanin sahip
olabilecegi butun o6zelliklere sahip olmadan da iyi bir yurttas olunabilinir. Cunki
Aristoteles’e gore herkes iyi bir insan olamaya bilir ancak herkes iyi birer yurttas
olabilir ya da olabilmelidir ki devlet ancak boyle iyi bir devlet olabilir yani bir devlet iyi
yurttaslara sahip olarak iyi olabilir. Clnki herkes iyi insanin sahip oldugu niteliklere
sahip olamayabilir ve eger biz yurttaglar icin bunu iyi adam olmay: kriter olarak

secersek ki bu olanaksizdir, boyle yurttaslara sahip bir devletin gerceklesmesi de bir



119

hayalden daha 6te bir sey olmaz. Devlet bir birinin ayn1 olan parcalardan degil birbirine
benzemeyen parcalardan meydana gelir. Bu yuzden devletin parcas: olan yurttaslarin
hepsinin aym duzeyde iyi olmast mimkun degildir. Devletteki butin yurttaslarin
erdemlerinin bir olmamas: gibi iyilikleri de bir olamaz; kimi yonetmekte kimi ise

yOnetilmekte iyi olur.

Genel olarak yurttasin iyiliginin ne oldugunu ortaya koyan Aristoteles su ihtimali
sorgulamaya geger. “Acaba belli bir durumda ayn1 iyiligin hem iyi yurttasa hem de iyi
adama ait olmasinda (iki iyiligin birlesmesine) olanak yok mudur?” (Aristoteles, 2010:
75). Avristoteles bu soruya olumlu yanit verir. Cunki yonetici de ayni zamanda bir
yurttastir ve yonetici olacak kisinin ayni1 zamanda bilge bir insan olmas1 gerekir ki tam
bu nokta Aristoteles’in politikasinin, Platon kadar belirgin olmasa da, epistemolojik ve
ontolojik karakterini ortaya koyar. Aristoteles’e gore “devlet isleriyle ugrasan bir kimse
icin bilgelik zorunludur” (Aristoteles, 2010: 75). Ancak yonetici ile iyi adamin iyiligi
bir olsa da geri kalan yurttaslarin yani yonetilenlerin iyiligi ile iyi adamin iyiligi bir
degildir. Yoneticinin iyiligi bilge olmak ise yonetilenin iyiligi ne olmalidir?
Aristoteles’e gore nasil ki yonetenin iyiligi buyruk vermekse yonetilenin iyiligi de s6z
dinlemektir. Boylece Aristoteles’e gore “iyi yurttasin hem yonetme hem yonetilme bilgi
ve yetenegi olmasi gerekir. Bir yurttasin iyiligi ile bizim demek istedigimiz budur —

Ozgurlerin 0zgurler tarafindan yonetilmesi” (Aristoteles, 2010: 76).

Aristoteles’e gore yurttasin tanimiyla ilgili bir baska sorunda sudur: “Bir yurttas,
gercekten, ‘devlet yonetimine katilma yetenegi ve olanagi bulunan bir kimse’ midir,
yoksa iscileri de yurttas sayacak miy1z?” (Aristoteles, 2010: 77). Aristoteles’e gore bir
devletin var olmas: igin birgok insanin gereklidir ancak bunlarin hepsine yurttas
diyemeyiz. Ornegin cocuklar da erginler kadar bir devlet icin gereklidirler ancak
cocuklara kosullu bir anlamda ileride ergin birer birey olacaklar1 igin yurttas diyebiliriz.
Bu bakimdan Aristoteles’e gore “en iyi devlet, isciyi yurttas yapmaz” (Aristoteles,
2010: 77). Daha once de sOyledigimiz gibi Aristoteles birgok anayasa oldugu igin
birbirlerinden farkli ¢cok sayida yurttas turi olacagini; bu yiuzden de bazi anayasalarda
isciler yurttas olmasi gerekli iken bazilarinda ise olanaksizdir. Aristoteles’in bu
aciklamalardan acikga iki sonu¢ cikar: Bunlardan ilki bircok yurttas tlrd oldugu,

ikincisi ise tam olarak yurttas diyebilecegimiz kisinin kesinlikle yOnetim
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ayricaliklarindan pay almasi gerekir yani ya yonetici olmali ya da yoneticiyi denetleyen

olmalidir; ama higbir sekilde is¢i olmamalidir.

Aristoteles Platon’un bir “Devletin olabildigince birlik olmasi, en iyisidir” (Aristoteles,
Politika: 32) kuralmin dogru olup olmadigini tartismaya acarak devlet hakkindaki
goOruslerini ortaya koyar. Aristoteles’e gore Platon’un bu ilkesi dogru bir ilke degildir.
Aristoteles’e gore bir devlet ne kadar ¢ok birlik olursa o kadar ¢ok devlet olmaktan
cikar. Clnki devlet dogal olarak iginde coklugu barindirir. Eger bir devletin bu
coklugunu birlige dogru goturursek devletin devletligi azalir. Sonugta ortaya ¢ikacak
olan sey ya bir aile ya da bir birey olur ki Aristoteles’e gore boyle bir birligi saglama
olanagimiz olsa dahi ondan kaginmahyiz. Birlik devleti yikar; ¢unki devlet tek tip
insanlardan olusmaz tam tersine ayr: yari tirden insanlardan olusur. Aristoteles’e gore
hepsi birbirinin ayn1 olan insanlardan kesinlikle bir devlet meydana getiremeyiz. Bir
devletin olusmast igin tyeler arasinda nitelik ayriliklari bulunmas: zorunludur; ¢inkd
“bir sehri ayakta tutan ayri1 ayri parcalart arasindaki yetkin dengedir.” (Aristoteles,
2010: 32). Aristoteles Platon’un dustugu “yanilginin nedenin birlik hakkinda yanls bir
onculden hareket” etmesinden kaynaklandigini ileri stirer. Ona gore Platon “ailede
oldugu gibi devlette de bir miktarda birlik olmas: gerektigi” noktasinda hakhdir ancak
bu birligin “mutlak ve toptan bir birlik” olmasi konusunda Platon’un yanilmaktadir.
Avristoteles’e gére “Oyle bir nokta gelir ki, birligin artmasimin sonucunda devlet, devlet
olmaktan busbitin ¢ikmazsa, kesinlikle ¢cok daha kétu bir sey olur” (Aristoteles, 2010:
39).

Aristoteles’in Platon’u elestirdigi bir baska nokta da birlik devlet igin dogru bir ideal
olsa bile bu birlik Platon’un yaptig: dizenlemelerle gerceklestirilemez tersine Platon’un
yapmak istedikleri daha buylk bir karisikliga neden olur. Aristoteles’e gore aile
bireylerini birbirilerini sevdiren ve distndiren iki temel icgidl vardir: “bu benimdir”
demek ve “ben, bunu seviyorum” demek. Ancak “Platon’un Devlet’ine gére kurulmus
bir sehirde ise bunlardan ne biri ne O6teki sdylenebilir” (Aristoteles, 2010: 36).
Aristoteles’e gore kadinlarin ve gocuklarin ortaklasa oldugu bir devlette sevgi ve
dostluk duygular: ¢ok guclu olmaz. Cunki “Baba ‘oglum’ diyemeyecektir, ogul ‘baba’
diyemeyecektir” (Aristoteles, 2010: 36). Platoncu devlette ¢ocuklar belli bir yastaki

herkesin ¢ocugudur. Belli bir yastaki herkes her cocugun babasi olacak ama sadece
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kendisinin olan bir gocugu olmayacak. Bu ytizden Aristoteles’e gore hi¢ kimse boyle bir
cocuga yani herkesin olan bir ¢ocuga kendisinin olan bir ¢ocuga duyacag: duyguyu
beslemez. Ciinkii “Insanlar, kendilerinin olan seylere ortaklasa sahip olunan seylerden
daha ¢ok 6zen gosterirler; ... Bir kimsenin, 0yle paylasilan bir oglu olmasindansa,
gercekten amcasmin oglu olan bir amcaoglu bulunmasi ¢ok daha iyidir (Aristoteles,
2010: 34). Ozetle s6ylemek gerekirse devlet parkl: parcalarin yetkin bir dengesidir. Bu
acidan bir devleti devlet yapan sey ondaki bu ¢okluk ilkesidir. Bu ¢okluk ilkesini birlige
dogru zorlarsak o zaman ortaya ¢ikan sey devlet olmaktan c¢ikar. Bu yiizden her
organizasyonda oldugu gibi devlette de belli bir dereceye kadar birlik olmas: gereklidir

ancak bunu daha oteye tasimak devlet icin olumlu degil aksine olumsuz bir durumdur.

1. 7. Anayasa Turleri ya da YoOnetim Bicimleri

Aristoteles tek bir anayasam: yoksa birden ¢ok anayasa olup olmadig: sorusunu biraz
once inceledigimiz yurttaslik konusunu tartisirken ¢cok acgik bir bigcimde ortaya koyar.
Yurttashk tartismalarinda gordigimiz gibi her anayasanin yurttaglarmin farklh
Ozellikleri olacagmi belirterek birden fazla anayasa oldugunu ortaya konmustu. Bu
yuzden Aristoteles hemen anayasanin bir tanimimi yapar: “ ‘Anayasa’dan biz cesitli
yetkelerin ve 6zellikle bitlin Otekilerin Ustlinde olan egemen yetkenin Orgutlenisini
anhliyoruz” (Aristoteles, 2010: 79). Aristoteles’e gore “Yurttas toplulugu her yerde
egemendir; anayasada Politeuma’min (yurttas) toplamidir. Ornegin, demokratik
anayasalarda en ustiin olan halk ya da demos’tur, oligarsilerde ise azinhktir. iste bir
anayasay1 6tekinden bu ayirmaktadir —yurttas toplulugunun bilesimi” (Aristoteles, 2010:
79).

Aristoteles anayasanin tanmmini yaptiktan sonra yetkeyi ele alir ve efendinin kéle,
babanin karis1 ve cocuklar: Gstlinde ve siyasal olmak Uzere ug¢ tir yetke oldugunu
sOyler. Efendinin kole Ustlindeki yetkisinde oncelikle efendinin yarar: esastir; ancak
dolayli olarak kdélenin yarar1 séz konusu olabilir. Bir adamin ev halki Ustlindeki
yetkesinde ise oncelikle yonetilenlerin yarar1 gozetilir ancak dolayl: olarak yénetenlerin
yarar1 s6z konusudur. Siyasal yetkede ise hem yonetenin hem de ydnetilenin ki her ikisi

de yurttastir, bltln yurttaslarin yarar1 géz oninde tutulur. Aristoteles’e gore ortak
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iyiligi, ortak cikari amaclayan anayasalar dogru ancak sadece yoOneticinin iyiligini,

cikarint amacglayan anayasalar ise yanlstir.

Dogru ve yanlhs anayasalar arasinda nasil bir ayirim oldugunu ortaya koyduktan sonra
simdi de kag cesit anayasa oldugunu incelemeye gecebiliriz. Aristoteles’e gore herkesin
yararini ve iyiligini amaglayan dogru anayasalarini tanimlandiktan sonra yanls olanlart
yani dogru olanlardan sapanlari gérmek daha kolay olur. Aristoteles’e gore egemenlik
birin, bir kagin ve birgoklugun elinde olabilir; ancak dogru ve yanls ana yasalar
arasindaki aymrim bu degil asil ayirim ortak yarardir. Bu agindan bir Kisi, bir azlik ya da
bir ¢okluk ortak yarari goz Oniinde bulundurarak yonettikleri zaman dogru, ancak
sadece bir kesimin ¢ikarlarmi esas alarak yonettikleri zaman yanlis bir anayasa s6z

konusudur.

Bu ilkeye gore U¢ dogru anayasa sunlardir: Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi
olarak krallik, bir azligin yonetimi olarak aristokrasi ve butln toplulugun iyiligi icin
yurttaslarin hepsinin uyguladigi yonetim olarak siyasal yonetim. Bunlara karsilik olan
sapmalarda sunlardir: kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetim ya da
¢oklugun anayasal egemenliginden demokrasi. Aristoteles’e gore tiranhik tek bir Kisinin
cikarini esas alan bir Kisinin yonetimidir, oligarsi ise zenginlerin ¢ikarmi esas alan
azhigin veya ¢oklugun yonetimi demokrasi ise yoksullarin ¢ikarini esas alan azligin ya
da coklugun yonetimidir. Aristoteles bu t¢tinden higbirinin bltun toplulugun yararmni
amaglamadig: icin bunlarin dogru yonetimlerden sapan yonetim bigimleri oldugunu
sOyler (Aristoteles, 2010: 81). Bu aciklamalardan da anlasilacag: Uzere Aristoteles
anayasalar arasindaki temel aymrmmn ortak ¢ikar oldugunu vurgulamaktadir. Dogru
anayasalarda yoneticilerin sayilari her ne olursa olsun esas olan tim yurttaslarin
cikaridir. Ancak yanlhs anayasalarda sadece yonetimi ellerinde bulunduranlarin ¢ikari
onemlidir. Her ne kadar anayasalarin adlandirilmalarinda nicelik esas alinmis olsa da;
ornegin ortak iyiligi amaglayan tek kisinin yonetiminin krallik, ortak iyiligi amaglayan
bir azinhigin yonetiminin ise aristokrasi olarak adlandirilmas: gibi, asil belirleyici olan
nicelik degil dogru ve yanlis anayasalar arasinda bulunan “butiin yurttaslarin ortak

¢ikar1” gibi niteliksel bir farktur.

Aristoteles igin asil 6nemli ayra¢ etikte oldugu politikada da adalettir. Aristoteles

oligarsinin ve demokrasinin her birinin kendine gore bir adalet tanim1 oldugunu soyler.
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Aristoteles adaletin bazen esitlik diye gorildugini ve dyle oldugu sdyler. Ama adaletin
bu bicimi yani esitlik olarak adalet ilkesi herkes icin degil yalnizca esit olanlara
uygulandiginda adalet olur. Yine Aristoteles adaletin bazen de esitsizlik olarak
goruldigini ve bu yaklagimin da dogru oldugunu ancak yine herkes icin degil, yalnizca
esit olmayanlar arasinda. Aristoteles’e gore neyin adalet olduguna karar verirken “kimin
icin”i kesinlikle g6z oniinde tutmamiz gerekir. Eger bu “kimin igin”i g6z 6niinde
tutmazsak buyuk yanhslhiklar yapariz. Cunki insanlar kendi haklarinda ve kendi
cikarlart s6z konusu olunca koti yargic olurlar. Bundan dolay: insanlar kendi
anlayislarina gore adaletten bahsederken bundan sanki mutlak anlamda adaletten

bahsediyormus gibi yaparlar.

Oligarsi yanhlarmin mulkiyet bakimindan tsttin olduklar1 igin kendilerinin her alanda
daha Ustun olduklarini dislndrler ve devletteki paylarinin mulkleriyle orantili olmasi
gerektigini ileri stirerler. Yine demokrasi yanlilari da 6zgurlik bakimindan esit olanlarin
her bakimdan esit olduklarin1 disunur ve batun 6zgir insanlarin esit politik haklara
sahip olmas gerektigini ileri sirerler. Oysaki bu biraz 6ncede belirtilmis oldugu gibi tek
tarafl bir bakis olmasina ragmen kendini mutlak olarak ortaya koyarak eksik ve yanlis
yargilara sebep olurlar. Bu bakimdan oligarsi yanlhlari devleti bir yatirim olarak
gOrurler ancak “devlet bir yatirimdan fazla bir seydir; amaci, yalnizca yasamay: olanakl
kilmak degil, yasamaya deger bir yasam: kurmaktir.” (Aristoteles, 2010: 83).
Demokrasi yanlilari ise devleti sadece bir baglasma, ittifak olarak gérirler. Bu durumda
“yasa karsilikli bir haklar giivencelemesinden ibaret kalir, yurttaslar1 iyi ve adil yapacak
gicu olmaz.” (Aristoteles, 2010: 84). Oysa devlet ne oligarklarin ne de demokratlarin
kabul ettikleri gibi degildir; o * bir karsilikli koruma s6zlesmesinden ya da mal ve
hizmetleri degis tokus etmek icin yapilan bir anlasmadan da fazla bir seydir”
(Aristoteles, 2010: 83-84).

Aristoteles’e gore bir devlet “yalnizca, ayni yerde yasayan ve Uyelerini kotuluklerden al
koyan, mal ve hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk diye tanimlanamaz”
(Aristoteles, 2010: 84-85). Bir devlet zorunlu olarak bunlara sahip olmalidir ancak
bunlar tek basina devleti meydana getiremez. Devlet insanlarin “tam ve doyurucu bir
yasam strmelerini olanakli kilabilmek icindir” (Aristoteles, 2010: 85). Aristoteles’in

tam ve doyurucu bir yasamdan kasti iyi bir yasam demektir ve iyi yasam ise mutlu ve
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soylu olandir. Eger devlet soylu eylemler icin var olan bir sey ise, iktidarda olmasi
gereken kisi icin 6n kosul ne 6zgur, ne soylu ne de zengin olmaktir; asil kosul ve ayirag
iyi ve adil olmaktir. Clnku “her cesit bilgi ve etkinlikte amaglanan erek, iyilik’tir. Bu
Ozellikle onlarin en yiksegi, devletin ve yurttaslarin etkinlikleri i¢in dogrudur. Devlette
2010: 90-91).Aristoteles bir toplumda soylu dogmusluk, 6zgur dogmusluk ve milkiyet
gibi ozelliklerin 6nemli olan seyler oldugunu kabul eder. Cunki Aristoteles’e gore
“mutluluk erdemle birlesmis refah” ya da “yasam bagimsizlig1”, “en ¢ok hazdan guvenli
yararlanma” ya da “insanin malmi mulkini ve bedenini koruma ve onlar1 kullanma
gucuyle birlikte varligin ve bedenin iyi bir durumda olmas:” dir; ki boylece mutlulugun
parcalar1 biryandan bedene ve ruha ait i¢sel iyilerden diger yandan “soylu bir dogum,
arkadaslar, para ve onur” gibi dissal iyilerdir (Aristoteles, 2004b: 1360b 5- 26). Bundan
dolayr bir devletin yurttaglarmin 6zgir olmalari ve vergi vermeleri Aristoteles igin
zorunludur. Cunki Aristoteles gore ne kolelerden ne de ipsiz sapsizlardan bir sehir
yapamazsmiz. Ancak Aristoteles israrla belirtir ki her ne kadar soylu dogmusluk, 6zgur
dogmusluk ve mulkiyet bir yurttas icin 6nemli ayiraglar olsalar asil 6nemli olan ayraglar
bu maddi erdemler degil adalet, cesaret gibi manevi erdemlerdir. “Ozgiir niifus ve servet
olmadan bir sehir hi¢ olamaz, adalet ve vyigitlik olmadan da iyi yonetilemez”
(Aristoteles, 2010: 91-92).

Aristoteles’e gore “anayasalarin ¢oklugunun nedeni, devletin parcalarmin (6gelerinin)
coklugudur” (Aristoteles, 2010: 112). Daha Once de belirttigimiz gibi bazen devletin
buttn 6gelerinin yurttashkta payr olur, bazen birgoklugun, bazen ise bir azligin. Bir
devletin ya da toplulugun parcalart bigcimce birbirlerinden ayrildigi igin bigimce
birbirlerinden ayrilan bircok anayasanin da olmas: dogaldir. Anayasay: Yetke
goOrevlerinin dizenlenmesi olarak tanimlayan Aristoteles bu dagilim ya yonetime
katilanlarin erk ve etki giictine gore bir esitsizlik temeline gére ya da yoksulla zenginin
esit sayilmasina gore yapildigini ve bunun iginde anayasalari genel olarak demokratik
ve oligarsik olmak tzere iki tur oldugunu soyler (Aristoteles, 2010: 113). Aristoteles’e
gore “iyi kurulmus devletler ikidir (hatta belki yalniz birdir) ve butin otekiler ya mutlak
olarak en iyiden ya da uyumlu ve dengeli bir karisgtmdan sapmalardir. Bu sapmalara ¢ok
sik1 ve baskici iseler oligarsik, ¢cok gevsek ve basibos iseler demokratik adin1 veriyoruz”

(Aristoteles, 2010: 113). Bu sozlerden de anlasilacag: tzere Aristoteles icin mutlak
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olarak en iyi iki anayasa krallik ve aristokrasi en uyumlu ve dengeli olan ise siyasal
yonetimdir. Bunlar zaten daha 6nce bahsedilmis olan ¢ dogru anayasa trleridir.

Bunlardan saplarda olan oligarsi, demokrasi ve tiranlik kétu olanlardir.

Aristoteles’e gore en yetkin yonetim olan kralliktan sapma olan tiranlik en koétd, ikinci
en iyi yonetim olan aristokrasiden sapma olan oligarsi ikinci en kotd, siyasal
yOnetimden sapma olan demokrasi ise tglncl en kotu; en az karsi ¢ikilmas: gereken
sapma bigimidir. Ancak Aristoteles dogru anayasalardan sapma konusunda Platon’un
Devlet Adam: diyalogundaki dustincesinden daha farkli bir distinceye sahiptir.
Aristoteles Platon’un demokrasiyi bazen en kotl bazen de en iyi yonetim bigimi olarak
degerlendirmesine karsi ¢ikarak; sapmalarin tumiyle kotu oldugunu bu bakimdan

bunlarin iyiliginden degil ancak daha az kotu olmalarindan bahsedebiliriz.

Aristoteles kac gesit anaya oldugunu ve bunlari en iyiden en kotuye dogru siraladiktan
sonra bu seferde bunlarin alt tirlerini incelemeye gecer. Once demokrasi ele alinir ve
incelenir. Aristoteles’e gOre demokrasiler mulkiyete ve yasaya bagliliga gore
smiflandirilir. Aristoteles bu kosullar esas alarak dort gesit demokrasi turt oldugunu
sOyler. Bunlardan ilki belli bir goreve gelebilmek icin distk bir milkiyet 6n gerektirir
ancak bu kosul sirekli gozetilir. Belirlenmis olan milkiyet kosulunu saglayanlar bir
goreve segilebilir ancak bu tutarin altinda olanlar segilme hakkina sahip olmazlar.
Demokrasinin ikinci bigiminde ise dogum bakimindan bir engeli olmayan butln
yurttaslar secilme hakkina sahiptir ancak esas olan ve her seyden dstiin olan yasalardir.
Yani demokrasinin bu biciminde her kim ydnetici olursa olsun yasalara gore yonetmesi
gerekir. Uglincii bicimde yurttas olmak kosulu ile herkesin secilme hakki vardir ama
yine bu bicimde de yasalar her seyden dstundir. Demokrasinin dérduncl bigimi de
hemen hemen bir 6ncekinin aynisidir ancak bir farkla ki bu Aristoteles igin ¢ok buyik
bir farktir. Egemen olan yani en ustun olan yasalar degil halktir, halkin iradesidir.
Aristoteles’e gore Gzellikle bu sonuncu demokrasi bi¢imi yani halkin her seyin usttinde
tutuldugu demokrasi bi¢imi demokrasiler arasinda en kotustdir. Clnkl yasalarin
olmadig1 yerde bir anayasadan da stz edemeyiz. Arsitoteles’e gore *“yasa her seye
egemen olmali” devlette gorev alanlar ise yasaya gore hareket etmeliler. Oysaki bu
sonuncu bigimde bunun olmasi s6z konusu degildir; egemen olan yasa degil halktir.

Boyle olunca da demagoglar bas gosterir ki bu durumda halk dogru olani yapanlar:
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degil kendine yaltaklananlar1 yonetici olarak secer. BOylece Aristoteles demokrasiler
icin en tehlikeli durum olarak demagoglar1 gorur. Ona gore halk dnderleri degil de halk
avcilar: olan demagoglarin ortaya ¢ikmasiyla demokratik devlet diizeni eninde sonunda
bozulur (Aristoteles, 2005a: 39-40).

Aristoteles en kotli demokrasi turtniin bu sonuncusu oldugunu Politika’nin 1V. Kitapta
belirttikten sonra en iyi demokrasi turint ise demokrasileri daha genis olarak tartistigi
Politika’nin VI. Kitapta ortaya koyar. Aristoteles’e gore demokrasinin dort tlriinden en
iyisi, gorevlere getirilebilmek icin belli bir milkiyeti kosul olarak ileri siren ve
demokrasi tirlerinin en eski olan ilk siradaki demokrasi turtdur. Aristoteles’e gore en
iyi demos tarimcilik ve hayvancilikla gecinen ve merkezden uzak otlaklarda yasayan
demostur. “halkin tarimla ya da hayvancilik ve otlaklarla gecindigi her yerde gercekten
bir demokrasi kurulabilir.” (Aristoteles, 2010: 183). Cunkl halk c¢ok biyuk bir
servetlere sahip olmadig: igin ¢aligmaktan basmi kaldiramaz ve cok nadiren meclise
gelip yonetme ve yiritme islerine karisir. Tarimla ugrasan bu yurttaslar tarlalarindan
elde ettikleri gelirlerle yasamalar: igin zorunlu olan seylere sahip olurlar. Bundan

dolayida baskalarinin mallarimi milklerini kiskanmazlar.

Aristoteles boylece genis halk kitlelerini yonetimden uzaklastirmig olur. Cinki devlet
goOrevleri herhangi bir Gcret alinmadan yapildig: igin toprakla ugrasan genis halk Kitlesi
yOnetsel gorevler almak yerine kendi isleriyle ugrasmayi tercih edeceklerdir. Peki devlet
gOrevlerini kim Ustlenecektir. Tabii ki yasamlarimi strdirmek icgin tim gin ¢alismak
zorunda olmayan zenginler. Aristoteles bu tur demokraside yonetsel gorevlere gelecek
kisiler icin ya belli bir mulkiyet kosulu konulmasini, ki bu mulkiyet kosulu herkesin
ulasamayacag1 kadar yuksek tutulmahdir, ya da liyakate gore se¢cim yapilmasi
gerektigini savunur ki ashinda liyakate gore secilecek olanlar da yine zenginler
arasindan secilir. Clnku devlet gorevleri icin herhangi bir tcret verilmedigi igin yoksul
ve liyakatli Kkisi gecimini saglamak igin calismak zorundadir. Aristoteles’e gore
“anayasalarda ilkelerin bu en degerlisine uyulmasini saglamak son derecede dnemlidir —
genis halk kitlelerine zarar vermeyen ve yanlistan arinmis olan iyi adamlarin yonetimi”
(Aristoteles, 2010: 184).

Demokrasileri bu kadar detayli incelememizin sebebi Aristoteles’in siyasal yonetim

dedigi seyin aslinda bir ¢esit demokrasi olmasindan dolayidir. En iyi demokrasi bigimi
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olan tarimsal demokrasi ile Aristoteles’in siyasal yonetimi arasinda ¢ok kuguk niteliksel
farklar vardir. Aristoteles siyasal yonetim i¢in demokrasiyi tek basina yeterli gormez;
onda bazi oligarsik 6gelerinde bulunmasi gerektigini vurgular. Bunun i¢in Aristoteles’in
oligarsi incelemesine gecebiliriz. Aristoteles oligarsinin de demokrasi gibi dort cesidi
oldugu soyler. Aristoteles’e gore oligarsinin ilk bigiminde devlet gorevlerine
atanabilmek belli bir mulkiyet kosuluyla smirlandirilir. Bdylece yeterince zengin
olmayanlar yonetimde yer alamazlar sadece mulkiyet sahibi olanlara yonetime katilma
yolu aciktir. ikinci bigcimde ise yonetime gelebilmek icin ok yiiksek bir milkiyet
kosulu aranir. Aristoteles’e gore bu sinir 6yle yiksek tutulur ki, bitiin gérevler dolmaz,
bos kalan yerleri gorevliler toplanip kendi aralarinda verdikleri karar gére doldururlar.
Uciin bigimde ise kalitsal oglun babanin gérevine gegmesi ile olur. Dérdiincii bigimde
de gorevler babadan ogla gecer ancak egemen erk, tipki demokrasinin son bigciminde
oldugu gibi, yasalarda degil gorevleri ellerinde bulunduran bir azinligin elindedir. Bu
asir1 oligarsi turiinun oligarsiler arasindaki yeri, tiranligin monarsiler arasindaki yerine

ve biraz dnce s0zunu ettigimiz o asir1 demokrasiye benzemektedir.

Aristoteles demokrasi ve oligarsi tartismasindan sonra kendisinden 6nce anayasalari
siralayanlarin goziinden nadir olmas: yiiziinden kacgan politeia ya da siyasal yonetimi ele
alr (Aristoteles, 2010: 121-125).  Aristoteles siyasal yonetimi tek kelimeyle
tanimlamak  gerekirse onu oligarsiyle demokrasinin  bir  karisimi  olarak
tanimlayabilecegimizi sOyler (Aristoteles, 2010: 122). Aristoteles’e gore siyasal
yOnetim ve aristokrasi birbirine ¢ok yakin oldugu icin bu karisimlardan genel olarak
demokrasiye kayanlara siyasal yonetim oligarsiye kayanlara da aristokrasi denir.
Aristokrasinin karakteristigi gorev dagitimmi erdem ya da liyakat esas alinarak yapmasi
iken siyasal yonetimin karakteristigi ise gorev dagitiminda hem zenginlik hem de
Ozgurluk hesaba katmasidir. Bu ytizden bir yonetime siyasal yonetim diyebilmemiz igin
hem oligarsik hem de demokratik 6zellikler gostermesi gerekir. Bu agidan bir yonetime
oligarsi ve demokrasinin bir karisimi olan siyasal yénetim hem her ikisine benzemeli
hem de higbirine benzememelidir. Bir karisima baktigimizda hem oligarsi hem de

demokrasi diyebiliyorsak karisim iyi yapilmis demektir.
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1. 8. En lIyi Yonetim Bigimi

Butln anayasal tirlerini inceledikten sonra Aristoteles su soruyu sorar: devletlerin ve
insanlarin ¢ogunlugu igin en iyi anayasa ve in iyi yasam nedir? Ancak bu soruyu
cevaplamadan hemen 0Once en iyi anayasay: ve en iyi yasami Kimin igin aradigini
aciklar. Bu agidan Aristoteles’in bu en iyi yasam icin aradigi kisi erdem bakimindan
siradan insanlar ile ayni1 olan kisidir. Bu bakimdan bu insan dyle biyik bir dogal
yetenege ve servete sahip olan biri degildir. Aristoteles “yetkin bir anayasa ardinda
kosmayan, fakat bir kere mumkun oldugu kadar ¢ok sayida kimsenin katilabilecegi bir
yasam yolu, sonra da sehirlerin cogunun ulasabilecekleri bir anayasa isteyen insanlar
distinuyoruz” der (Aristoteles, 2010: 126). Clnki Aristoteles’e gore en iyiye ulasmak
her zaman mumkin olmayabilir bundan dolayi iyi bir yasa koyucu ve gercek siyasetci
hem ‘mutlak olarak en iyi’yi, hem de ‘kosullara goére en iyi’yi bilemelidir. “Ciinku
yalnizca en iyiyi degil, olabilecegi de, kolayca ve her yerde bulunabilecegi de
incelememiz gerekir” (Aristoteles, 2010: 109-110).

Aristoteles daha 6nce Nikomakhos’a Etik’te mutlu hayatin “kutuplar arasinda her iki
uctakilerin de erismelerine agik bir ortalama” olarak tanimladigimi ve eger bunda
hakliysa o zaman ayni ilkenin sehirlerin ve devletlerin iyilik ya da koétdltklerine de
uygulanabilir olmas1 gerektigini soyler. “CUnku bir sehrin anayasasi, gergekte yasama
bicimidir” (Aristoteles, 2010: 127). Aristoteles’e gdre butln devletlerde ¢ok zenginler,
cok yoksullar ve orta halliler olmak tzere ¢ siif vardir. Yukarida belirtilmis olan
ilimhilik ve orta en iyi sey ise o zaman mal ve mulk sahipliginde de en iyisi asir1
zenginlik ve yoksulluk arsindaki orta durumdur. Bu yizden en iyi yonetimin de
ndfusunun buyuk bolimanin orta smiftan meydana gelmesi gerekir. Clnki
Aristoteles’e gore orta smif en istikrarl ve degisikligi en az isteyen smiftir. Bu yizden
eger bir yonetim uzun 6murli olmak istiyorsa kendini orta smif Uzerine kurmalidir.
Boylece Aristoteles’e gore “orta sinif araciligiyla isleyen siyasal ortaklik en iyisidir.”
(Aristoteles, 2010: 128).

Yine Politika’nin 11l. Kitabinda tartisilan bir baska dnemli konu anayasalarin nasil
ortaya ¢iktiklart ve hangisin daha iyi oldugu sorunudur. Daha once belirtildigi Uzere
¢oklugun azliktan ve yasaninda kisilerden daha iyi birer yonetici olduklar: belirtildigi

icin Aristoteles’e gore uyelerinin hepsinin iyi oldugu bir toplumda aristokrasi yani en
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iyilerin egemenligi kralliga yani tek kisinin egemenligine yeglenmelidir (Aristoteles,
2010: 100-101). Aristoteles durumun daha iyi anlasilabilmesi mantiksal bir tarih
kurgusu ortaya koyar. Bu kurguya gore ilk 6nce monarsik yonetimin ortaya ¢ikmasmin
nedeni eski gunlerde sehir niifuslart az oldugu ve bu yiizden de Ustin yetenekli ve
erdemli insanlar bulmak zor oldugu igin boyle insanlar bulunduklari yerde hemen
tanindiklar igin kral olarak atanirlardi. Ancak iyi insanlarin sayis: artikga insanlar artik
tek Kkiginin egemenligini kabul etmeyip bunun yerine yasanin egemenligini tesis etmek
icin anayasa kurdular. iste bu yasay: esas alan iyi insanlar toplulugunun anayasasi
aristokrasidir. Fakat zaman icinde iyi adamlar iyi olarak kalmayi1 basaramadilar her
kesin ortak mal: olandan kendi ¢ikarlar: icin yararlanmaya basladirlar ve boylece
oligarsi ortaya cikti. Aristoteles’e gore bundan sonraki degisme tiranliga ve
tiranhklardan da demokrasiye oldu. Aristoteles kralliktan aristokrasiye gegisi olumlu
bulurken bundan sonraki tim asamalari olumsuz olarak degerlendir. Gelismenin
aristokrasiden sonraki bu olumsuz seyrinin nedeni Aristoteles’e gore zenginlesme

istegidir. Bu zenginlesme istegi ve nlfus artisinin nihai sonucu demokrasilerdir.

Aristoteles Politika’nin 111. Kitabinin son béliminde t¢ dogru anayasa bulundugunu ve
bunlardan en iyisinin ise en iyi adamlar tarafindan yonetileni oldugunu soyler. En iyi
devlette en iyi adamin iyiligi ile iyi yurttasinkinin 6zdes olmalidir. Bu en iyi devlet ister
monarsi ister aristokrasi olsun iyi bir devleti meydana getirmek icin ayni yontem ve
aym araglar gereklidir. “Bdylelikle, iyi bir adami meydana getiren ayni egitim ve ayni
gorenekler (ahlak) ayni zamanda bir kimseyi bir yurttasin ve bir kralin 6devlerini

yapabilecek duruma da getirecektir” (Aristoteles, 2010: 107).

1. 9. YOnetim Erki Kimde Olmah?

Aristoteles Politika’nin 111. Kitabinda erkin kimde olmasi gerektigi konusunu tartismaya
acmak icin su sorular: sorar: “Devletin egemen erki kimin elinde olmali? Halkin mi?
Varlkli smiflarin mi? fyilerin mi? Iyilerin en tstiinii olan bir tek kisinin mi? Tiran olan
bir tek kisinin mi?” (Aristoteles, 2010: 85). Aslinda bu sorularin her biri bir yonetim
bicimine karsilik gelmektedir. Ancak Aristoteles bu sorulara hemen net bir yanit

vermez. Bunun yerine iyi bir insanin yonetmesinin ya da karar vermesinin mi daha iyi
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oldugunun yoksa bir cogunlugun mu yonetip karar vermesinin daha iyi oldugunu sorar.
Aristoteles’e gdre eger iyi olan insanlar bir tolumda kigik bir azinlik iseler bu durumda

bir azinligin yonetimindense ¢coklugun yonetiminin daha yeglenmesi gereken bir seydir.

Avristoteles’e gore coklugun egemenligin yeglenmesinin birgok nedeni vardir. ilk 6nce
bircok siradan insan tek tek ele alinca iyi adamla kiyaslanamazlar ancak hep birlikte
alindiklar1 zaman birkag iyi kisiden daha iyi olabilir. Aristoteles bu duruma drnek olarak
herkesin katkida bulundugu bir s6lenin sadece bir Kisi tarafindan yapilan bir s6lenden
daha iyi oldugunu ve yine kamuoyunun (kalabaligin) mizik ve siir hakkinda yargida
bulunurken daha iyi bir yargic oldugunu c¢lnku bazilarmin bazi parcgalari diger
bazilarinin da baska bazi parcalar: daha iyi degerlendirebilmelerini gosterir. Ancak bu
cogunluktaki adamlar 0zgir olmak disinda ne yeterli malvarliklari, ne toplumsal bir
statlileri ne de herhangi bir seyde Ustunlik ve iyilik iddialari da yoktur. Bu ylizden
bunlarin en yiiksek yonetim gérevlerinden pay almalar: ok tehlikelidir. Iste cogunlugun
yonetim erkini elinde bulundurmasinin bir baska 6nemli nedeni de tam burada ortaya
cikmaktadir. Cogunluga higbir gorev vermezsek bu biyuk bir hosnutsuzluga ve devlet
icinde diisman bir 6ge meydana gelmesine neden olur. Cogunluga Ustun gorevler yani
yurutme gOrevleri veremeyecegimizi biraz 6nce soyledigimiz gore o halde onlara

yOneticileri segme ve yargilama hakki vermeliyiz.

Aristoteles halka yoneticileri se¢me, onlar1 gorevden alma ve yargilama konusunda
kendisi ile Platon arasindaki en biyuk ayriliklardan birini de teskil edecek olan
uzmanlarin m1 daha iyi bir yargi¢c oldugu yoksa gogunlugunu mu sorusuna daha 6nce
saydig1 cogunlugun ortak zekas: kanitina ek olarak yonetenin degil yonetilenin daha iyi
bir yargic oldugu kanitini ileri strerek segimini yine cogunluktan yana kullanr.
Cogunlugun yonetim erkini elinde bulundurmasini diger bir nedeni de budur. Yani
yOnetenin degil yOnetilenin daha iyi bir yargic oldugu gergegi. Ona gore bir evi
kullanan Kisi, o evi yapandan daha iyi bir yargi¢, bir yemegi yiyen kisi de o yemek
hakkinda yemegi yapan as¢idan daha iyi bir yargictir. “Bir insan, kendini yonetme guct
veya fiilen basinda bulundugu yonetimin Ustinligl konusunda uygun bir yargic
degildir; yoneticiler yonetimden yararlanan veya aci ¢ekenler —ayakkabmin siktigi yeri
bilen ayakkab: giyicileri tarafindan- goreve atanmali ve gorevden alinmalidir” (Ross,

2002: 295). Son olarak bir bireyin tutkularina kapilarak karar vermesi olagan bir
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durumken bir ¢ogunlugun tim bireylerinin ayn1 anda tutkularina kapilarak hareket
etmeleri olas1 degildir.

Aristoteles’e gore sadece bir durumda cogunlugun egemenliginin yerine tekin ya da

azinhgin egemenliginin yeglenmesi gerekir:
“Bltin geri kalan yurttaglarin iyiligi ve yetenegi onunkiyle (ya da onlarinkiyle)
karsilastiriimayacak kadar Ustiin bir kimse varsa; boylelerini biz devletin bir pargasi sayamayiz,
onu astigin1 kabul ederiz. Erdem ve siyasal yetenekce o kadar Ustlindurler ki, onlari geri
kalanlarla yalnizca esit olmaya layik gérmek adaletsizlik olur. Bdyle birinin insanlar arasinda
bir tanr1 sayilmas: akla yakindir. Amacmi tartismakta oldugumuz yasama kararlari, agiktir ki,
bu gibi durumlara iliskin degildir; ¢linkii yasalar dogum ve yetenekge esit olanlari baglar; bu

olagan Usti Kisileri yonetebilecek yasa yoktur. Onlar kendileri yasadir ve onlar1 baglamak igin
yasa yapmaya kalkisacak bir kimsenin ¢abalari bosa gider” (Aristoteles, 2010: 94).

Ancak gerek demokrasi gerek oligarsi ve gerekse de tiranlik bu gibi adamalar1 kendi
iclerinde barindirmak istemediklerinden dolay:1 ostrakismos’a yani onlari1 toplumdan
uzaklastirmaya basvururlar. Ancak Aristoteles’e gore her ne kadar bu ortaya ¢ikmasi
¢ok zor hatta mimkin olmayan bir durum olsa da hi¢ kimse ve higbir toplum boyle
insanlar1 ne sehirden kovup, strmeli ne de onu (onlari) yonetmeye kalkmalidir. Ciinki
onlar insanlar arasinda bir tanri oldugu icin onlarin insanlar tarafindan yonetilmesi
“Zeus’tan egemenligini insanlarla paylasmasini istemek gibi olur. Bu nedenle tek ¢ikar
yol dogayr akisina birakmaktir; o egemen olacaktir, biz de sevine sevine ona boyun
egecegiz.” (Aristoteles, 2010: 96). “Boyle bir adama, sirayla degil, mutlak ve tam olarak
boyun egmekten ve onu egemen kabul etmekten baska yapilacak hicbir sey yoktur”
(Aristoteles, 2010: 106).

Politika’nin 111. Kitabinda biraz once tartistigimiz konuya bagl olarak tartisilan bir
baska 6nemli konu da en iyi adam tarafindan m1 yoksa en iyi yasalar tarafindan mi
yonetilmenin mi daha iyi oldugu sorusudur. Yani erk yasalar da m1 olmalidir yoksa
yOnetici olacak olanlarin elinde mi? Aristoteles yasalarin genel ilkeler koydugunu ve bu
nedenle glnlik konularda ne yapilmas: gerektigini gosteremezler diyen monarsi
yanlilarint onaylamakla beraber bitlnuyle yasalardan bagimsiz bir tek Kisinin
yOnetimini onaylamaz. Ona gére monarsi yanhlar: sunu soylemekte hakhdirlar: “Harfi
harfine bir yasa uyarinca ya da Kkitaba gore egemenlik etmek, en iyi ydntem
degildir”(Aristoteles, 2010: 100). Ama Ote yandan Aristoteles yoneticilerin butuntyle
yasalardan bagimsiz olarak yonetmelerinin ve yargida bulunmalarmnin dogru olmadigini

cunkl yasalarin duygular: olmadigi i¢in dogadan duygulu olan bireylere gore daha iyi
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yol gosterici olduklarini soyler. Aristoteles iyi yapilmis yasalarin yargiclarin diger
insanlar tarafindan yanhs yone sevk edilmelerini hesaba katarak “yargi¢larin kararina
mumkin oldugunca az sey birakilmasi” gerektigini soyler. “Su halde, biz diyoruz ki,
yargicin elinden geldigince az seye karar vermesi gerekir. Fakat bir seyin olduguna ya
da olmadigina, olacagina ya da olmayacagina, 6yle ya da bdyle olduguna iliskin sorular,
yasa yapict bunlari 6nceden goéremeyecegi icin, mutlaka yargica birakilmahdir.”
(Aristoteles, 2004b: 1354a 32- 1354b 15). Her ne kadar bireysel Orneklerde insan
yasadan daha iyi bir yargic olsa da Aristoteles israrla yasanin egemen olmasinin
yeglenmesi gerektigini belirtir.

“Bu nedenle, yasanin egemen olmasini isteyen, baska hicbir seyin degil, yalmz tanrinin ve

zekanin egemen olmasini istiyor demektir; insanlarin egemenligini isteyense, bir vahsi

hayvanin isin icine sokmaktadir; ¢linkl insanlarin tutkular: bir vahsi hayvan gibidir ve gicli

duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan cikarir. Yasada, tutkulari olmayan
zekay: bulursunuz” (Aristoteles, 2010: 103).

Genel olarak belirtmek gerekirse bir Kkisinin ya bir azhigin egemen olmasindansa bir
cogunlugun egemen olmasi daha iyidir. Ancak bu ¢okluk yasalardan bagimsiz degil
yasalarin rehberliginde yonetmelidir. Bu acgidan asil egemen olmasi gereken ister bir
Kisi, ister birkag kisi isterse de bir ¢cokluk olsun; asil egemen olmas: gerekken arzular:

ve tutkulari olan insan degil; bunlardan miinezzeh olan yasalar egemen olmalidir.

1. 10. Devrimin Nedenleri ve Devrimi Onleme Yollan

Aristoteles Politika’nin V. Kitabinda degisik anayasalar altinda ortaya ¢ikma egiliminde
olan degisik devrim tirlerini ve derecelerini, nedenlerini ve onlar1 6nleme araglarini
inceler. Aristoteles’e gbére devrimin nedeni biyik Olcude tek-yanli adalet
distincelerinden kaynaklanir. Daha dnce de belirtmis oldugumuz gibi demokratlar esit
Olclide 0zglr olan insanlarin her seyde esit olmalar1 gerektigini, oligarsi yandaslari ise
insanlarin zenginlikte esitsiz olduklar: icin her seyde esitsiz olmalar1 gerektigini
dustndrler. Oysaki bu yanlis bir yaklasimdir ve devrimlerin en temel nedenidir.
Aristoteles’e gore demokrasilerde devrimin nedeni demagoglar, oligarside baski,
aristokrasilerde devlet onurlarin ¢cok kugcik bir guruba verilmesi, siyasal yonetimlerde

ise oligarsik ve demokratik 6gelerin iyi karillamamasindan kaynaklanir.
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Aristoteles devrimlerin hangi nedenlerden dolay: ortayr ¢iktigini sdyledikten sonra
devrimlerin nasil Onlenecegini ele alir. Her seyden Once yasalara aykir1 hicbir sey
yapilmamasi igin tedbir almak gerekir. “Ozellikle 6nemsiz gériinen cignemelere karsi
tetikte olmak gerekir. Yasadisi tutum kendini belli etmeden igeriye sokulur”
(Aristoteles, 2010: 157). Yasalarin etkili bir sekilde koruna bilmesi igin “anayasaya bir
sey olacak diye korku yaratmak bir 6devdir —bdylelikle, herkes uyanik olur ve
anayasay1 kollamak amaciyla gece nobetcileri gibi tetik durur; onun igin, uzak tehlikeler
yakina getirilmelidir” (Aristoteles, 2010: 158).

Onemli bir baska onlem ise erk dagilimina dikkat etmektir. Aristoteles’e gére tek bir
kisinin erkini orantisiz buyutmemek gerekir. Bu hem toplum igin hem o Kisi icin
zararhdir; ¢lnku basar: sarhoslugunu herkes kaldiramaz. Bununla baglantili olarak tek
bir kisiye butun serefleri bir kerede vermek ve sonra da hepsini bir kerede geri almaktan
kacmilmalhdir. Bir baska 6nemli 6nlem de toplumdaki siniflar arasinda zenginlik
bakimindan ugurum olmamalidir. Her zaman orta sinifin nufusunun fazla olmasina
dikkat edilmelidir ki iki u¢ smifin yonetimde s6z sahibi olmasmin dniine gegilebilinsin.
Her anayasada bulunmas: gereken bir diger 6nemli 6nlem ise sudur; kesinlikle devlet

goOrevlerinin her hangi bir kazang getirmemesini yasal glivenceye almak gerekir.

Bir diger 6nemli onlem yoneticilerin 6zellikleridir. Bu ylzden Aristoteles’e gore bir
yOneticide su U¢ seyin bulunmasi zorunludur. Anayasa baglilik, isini yapma yetenegi ki
burada yonetebilme yetenegidir ve yasam bicimine 6zgu iyilik ve dirdstluk. Peki btln
bu nitelikler ayn1 kiside bulunmazsa o zaman se¢im neye gore yapilacaktir? Bunun igin
insanlar arasinda ender ve genel olan nitelikler olmak tizere iki seye bakmamiz gerekir.
Askerlik gibi teknik konularda ender niteliklere bakmamiz gerekir ancak insanlarin
gOzetimi ve mallarin korunmasi gibi herkesin bilgi sahibi olabilecegi konularda erdemli
olanlar1 segmemiz gerekir. Aristoteles israrla sunu belirtir ki sadece baghlik ve yetenek
yoneticilik icin yeterli degildir; asil 6nemli ve bulunmas: gereken o6zellik erdemli
olmaktir. Clinkd eger bir insan kendisi icin en iyi olant ve en dogru olan: yapmakta

yetersiz ise ulkesi igin en iyi olan1 yapmakta da yetersiz kalacaktir.

Aristoteles’e gore anayasal slrekliligin saglanmasi icin en ¢ok énem verilmesi gerek
sey egitimdir; yani yurttaslart anayasaya uygun bir bicimde yasamalarini saglamak.

“Gordukleri 6grenim, onlarin bir oligarside oligark, bir demokraside demokrat olarak
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yasamalarint olanakli kilmahdir.” (Aristoteles, Politika: 162). Bu baglamda
Avristoteles’e gore anayasaya gore yasama zorunlu tutulmalidir. Bu alan 6z korumanin

bir geregi olarak 6zgurliikten yoksun birakilmalidir.

1. 11. En lyi Yasam Bigimi

Aristoteles Politika’nin VII. Kitabinda en iyi yasamin hangisi oldugunu tartigir. Ctnki
Aristoteles’e gore en iyi devletin hangisi oldugunu bilmek istiyorsak, dnce en ¢ok
istenilen yasamin ne olduguna karar vermemiz gerekir; ¢linkli eger bunu bilmezsek,
aradigimiz en iyi devleti de bulamayiz (Aristoteles, 2010: 195). Aristoteles mutlu bir
yasam icin bedensel varlik, zihin ve ahlak nitelikleri ve bunlarin diginda kalan her sey
yani maddi kaynaklar olmak tzere t¢ 0genin bulunmasi gerektigini soyler (Aristoteles,
2010: 196; 2004b: 1360b 17-29).

Aristoteles bu U¢ O0geden asil 6nemli olanin zihin ve ahlak nitelikleri yani erdem
oldugunu soyler. Cunki insanlarin erdemli olmalarmi ve erdemli kalmalarini digsal
seyler saglamaz, tersine erdem dissal seyleri saglar. Dissal seyler bir amaca ulasmak
icin kullanilan araglardir. Bu bakimdan mutluluk ister haz duymak olarak ele alinsin,
ister iyi Kisilik niteliklerin olarak ve isterse her ikisi birden olarak ele alinsin; mutlu
yasamaya Kisilik ve zekaca geliskin, 6lctlti mala-mulke sahip olan biri, kedisine yetecek
miktardan daha fazla mala-mulke sahip olup da Oteki nitelikleri daha az geliskin birine
gore daha kolay ulasir. Digsal seyler birer ara¢ olduklar: igin bunlara sahip olmada belli
bir sinir olmasi daha iyidir. Bunlara gereginden fazla sahip olan biri i¢in bu durumun bir
yarar1 yoktur. Hatta Aristoteles’e gore zarar1 bile dokunabilir. Ancak zihne ait seylerde
tam tersi bir durum s6z konusudur. Zihne ait bitun iyi nitelikler her zaman gereklidir ve
bunlar ne kadar ¢ok olurlarsa o kadar ¢ok yararhidirlar.
“Her insan manevi ve zihni iyilikten pay aldigi ve bunlara dayanan hareketleri yaptig: élciide
mutlu olur. Tanri’nin kendisi bunun dogrulugunun bir kamitidir. Tanri, digsal seylerden 6turi
degil, kendi icinden ve kendi dogas: geregince oldugundan &tiirii, kutsal ve mutludur. ... Aym
sey, devlet icinde esit dlciide gegerlidir: en iyi olan ve en iyi hareket eden sehir, mutlu sehirdir;
iyi eylemlerde bulunmayanlarin mutlu olmalari olanaksizdir. Oysa, erdem ve zeka olmadan bir
kimsenin ya da bir sehrin iyi eyleminden soz bile edilemez. ... Gerek bireyler gerekse sehirler

icin en iyi yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varliklarla
desteklenmis erdemi olan yasamdir.” (Aristoteles, 2010: 197).
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Hem bireyler hem de sehirler icin mutlu yasamin ne oldugunu yukaridaki sozleri ile
tanimlayan Aristoteles bu yasama yani erdemli yasama insanlarin eskiden beri felsefi
yasam ve siyasal yasam olmak tzere iki yolla ulastiklarini soyler (Aristoteles, 2010:
198). Avristoteles iyi yasamin her yerde ayni olmadigini ve bunun igin yasa koyucularin
sehri, klant ve baska bitin insan birliklerini inceleyerek insanlarin nasil iyi
yasayabileceklerine karar vermeleri gerektigini ve dogal olarak farkli yerlerde farkl
kural olacagini soyler (Aristoteles, 2010: 200).

Aristoteles’e gore iyilik kendi icinde yeterli degildir; ayrica, onu eyleme cevirmek de
gereklidir. Boylece Aristoteles’e gore etkin yasam hem bireyler hem de devletler igin en
iyi yasamdir. Ancak etkin yasam sadece bireyler ya da devletler arasindaki iligkiler
olarak algilanmamahdir. Yani etkin yasam sadece disa dogru olan bir sey degil
disunmek ve kurguda bulunmak gibi ice dogruda olabilir ki bu ikinciler digerlerinden
cok daha dstlin ve etkindirler. Cunku amaclari kendileriyle aynidir. Aristoteles diger
devletlerden ya da sehirlerden yalitilmis bir yasam siiren sehirlerin ya da devletlerin
eylemsiz bir yasam surdiklerini s0ylemenin dogru olmadigini soyler. Bu gibi sehirlerde
ya da devletler de etkinlik icte olabilir. Yani bir sehrin parcalart yani onu olusturan
insan gruplart bir birleri ile etkilesimde olabilirler. Ayn1 sey herhangi bir insan iginde
gecerli olabilir. Aristoteles’e gore boyle olmasayd: “Tanri’nin kendisi ve butiin evren
kotl bir duruma duserdi, ¢lnki onlarin dista etkenlikleri yoktur, kendi iclerinde ne
varsa etkenlikleri oradadir. Agikca gorultyor ki, zorunlu olarak, ayn1 yasam bireyler,
devletler ve bitln insanlik i¢in en iyi yasam olmak gerekiyor.” (Aristoteles, 2010: 202).
Iyi bir yasam icin belli bir diizeyde maddi imkanlarin bulunmas: zorunludur; ancak bu
demek degildir ki en iyi yasam maddi imkanlarin bol oldugu bir yasam bicimidir. Tam
tersine en iyi yasam yetkin bir maddi guci degil; yetkin bir zihinsel etkinligi esas alan

felsefi yasamdir. Mutluk olmak igin denizler ve karalara sahip olmaya gerek yoktur.

1. 12. En lyi Devletin Demografik ve Cografik Yapisi

En iyi yasamin nasil bir yasam oldugunu ortay koyduktan sonra bu en iyi yasamin
icinde gerceklesecegi devlet ile ilgili arastirmalar: ele alan Aristoteles ilk 6nce bir

devletin meydana gelmesi igin zorunlu olan 6geleri ele alir. Bu zorunlu 6gelerden ilki
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insan yani niifustur. Ikicisi tilke yani insanlarin tizerinde yasayacaklar: toprak pargasidir.
Aristoteles icin bir devlette yasayan insanlarin sadece sayisi degil ayni zamanda
nitelikleri de dnemlidir. Devletin buyukligi hakkinda birgok kisinin yanhs bir fikre
sahiptir; cinkd onlar sehrin buyukliginid iginde yasayan insanlarin sayisiyla dogru
orantili olarak ele alirlar oysa sadece sayiya degil ayn1 zamanda niteliklere yani bu

nufusun glciline ve etkinligine de bakilmalhdir.

Bu bakimdan Aristoteles’e gore en biyik devlet en buyuk nifusa sahip olan degil
islevini en iyi yapan devlettir (Aristoteles, 2010: 203). Boylece Aristoteles i¢in 6nemli
olan toplam nufus degil etkin olan nufustur. Daha acgik olarak belirtmek gerekirse bir
devlet cok buyuk bir nifusa sahip olabilir ancak bu tek basina o devletin buyuk bir
devlet olmasina yetmez. Clinki bir devlette bir surt ayak takimi olabilir ki bunlar ne
savas meydanlarinda ne de devletin herhangi baska bir islevini yerine getirmeye
yetenekli ve istekli kisilerdir ki bunlarin sayis1 ¢coklugu asla bir devleti biyuk bir devlet
yapmaz. “Buyik bir sehirle kalabalik bir sehir ayni sey degildir.” (Aristoteles, 2010:
203). Aristoteles’e gore bir devletin niufusu ne ¢ok fazla ne ¢ok az olmamali; tam
tersine bu iki u¢ arasinda bir orta nokta olmalidir. Ctinkli ¢ok biylk bir ntifusun yasalar
uygun olarak yonetilmesi ¢ok zordur. “Asirt genis bir sayi, diizenli olamaz; boyle bir

sey ancak butiin evreni bir arada tutan tanrisal giclin harcidir,” (Aristoteles, 2010: 203).

Aristoteles baska her sey icin nasil bir sinir varsa bir sehrin niifusunun da bir sinirinin
olmasi gerektigi soyler. Eger bir sehrin nlfusu ¢ok az olursa zorunlu olan ihtiyaglarmni
karsilayamaz, tersine ¢ok fazla oldugu zaman ise her ne kadar temel gereksinimlerini
karsilaya bilse de bunu bir sehir olarak degil etnik bir yigin olarak yapabilir ancak. Bir
sehrin varligindan s6z edebilmemiz icin dncelikle nifusun, iyi bir yasami surdarebilmek
icin gereken her seyi saglayabilecek genislige ulasmis olmasi gerekir. Nufus artisi
devam edebilir ancak bu stre¢ sonsuza kadar olamaz, bir smirmin olmas: gerekir.
Aristoteles’e gore nifusun buydkliglt problemi somut kosullarin incelenmesiyle
belirlenmelidir. Iste tam bu noktada Aristoteles tam da dogrudan demokrasinin
vazgecilmez bir 6gesi olan tim vatandaslarin yonetime nasil midahil olabileceklerine
dair gizel bir agiklama verir. Aristoteles’e gore bir sehrin etkenligi yoneticilerinin ve
yonetilenlerinin  etkenlikleridir. Yoneticilerin islevleri karar ve yon vermek;

yOnetilenlerin ise yoOnetilmek ve dogrudan demokrasinin vazgecilmez 06gesi olan
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denetlemektir. Bir devlet islevini en iyi ne ¢ok bulyik ne de ¢ok kicik olmazsa yerine
getirebilir; “yoksa gercek varlik nedeni ya bitln butin kaybolur ya da ciddi olarak
sakatlanir.” (Aristoteles, 2010: 204). Kisaca bir devletin nufusu o devletin ihtiyacglarinin
butunt karsilayabilecek kadar buyuk ve kolayca denetlenebilecek kadar da kiguk

olmalidir.

Nifus konusundan hemen sonra Aristoteles llkeyi ele alir. Genel olarak nifus igin
sOylenenler ulke icin de gecerlidir. Nifusun niteligi yerini topragin niteligine birakir;
nasil ki kendine yeterli bir nifus gerekliyse ayni sekilde kendine yeterli yani hemen
hemen her seyin Uretimine elverisli bir toprakta gereklidir. “Ulkenin buyiklik ve
kapsamina gelince, bunlar: yurttaglarin kol emegi harcamalar1 gerekmeden, 6zgir bir
insanin yasammi, ama likse varmayan bir yasayis sirmelerini olanakli kilacak kadar
olmalidir” (Aristoteles, 2010: 205).

Aristoteles bir devlette bulunmasi gereken arazi sekillerini ise daha cok savasi
distnerek kurgular. Bundan dolay: bir devletteki arazi sekilleri disman kuvvetlerin
istila etmesini engelleyecek kadar zor, devletin bir sefer kuvveti ¢ikarmasmnin ise kolay
olacag: bir durumda bulunmalidir. Yine nasil niifus igin kolayca denetlenebilecek bir
blyuklik olmasi gerekliligi var idiyse ayni kosul arazi iginde gecerlidir. Bu agidan en
makbul Ulke bir bakista hepsi gorilebilecek bir blydklikte olmalidir ki, tlkenin
herhangi bir noktasina askeri yardim gondermek kolay olsun. Aristoteles devletin
konumu ile ilgili ise Ulkenin hem deniz hem de kara ulasimi bakimindan elverisli
olmasmin ¢ Ustinluk saglayacagmni soyler. Bunlardan ilki her yonden harekat icin iyi
bir konumda bulunacaktir; ikincisi ise sehre getirilen yiyecek maddelerinin kolaylikla
toplanabilecegi bir yer olacaktir; Gglincust de keresteye ve topragin tretecegi oteki ham

maddelere rahatca erisebilecektir (Aristoteles, 2010: 205).

Bir Glkenin denizle baglantis1 bulunup bulunmamasi konusunda Aristoteles Platon’un
sehri farkli yasam bigimleri olan yabancilara agmanin iyi diizen igin zararh oldugunu ve
ulkeyi fazla kalabaliklastirdigi ve yine ¢ok sayida ticcarin sehre gelip gitmesine yol
acip yurttaslarin iyi yasamu icin tehlike olusturdugu gibi olumsuz goérislerine katilmakla

birlikte; bu olumsuz etkilerden kaginilabilinirse, denizle baglantisinin bulunmas: bir
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sehre birgok ekonomik ve savunma avantajlar: sagladig: fikrindedir. Aristoteles’e gore
hem denizden hem de karadan diismana karsi direnis gosterebilir bir durumda olmak
cok 6nemlidir. Clnku saldirganlara karsi her iki yoldan birden darbe indirilemezse dahi
eger ikisini de kullanabilecek durumdaysa birinden vurmasi daha kolay olur. Yine
ekonomik alanda da denize yakin olmanin birgok avantaji vardir. Denize kiyis1 olan
devletler kendi Gretmedikleri seyleri disaridan getirebilir, fazla Urettiklerini ise disari
gonderebilirler. Kisaca belirtmek gerekirse genel olarak nufus konusu igin gegerli olan
ilkler toprak konusunda da gegerlidir. Bir devlet ne ¢cok genis ne ¢cok dar, ne ¢ok duz ne
de cok engebeli bir araziye degil bu iki niteligi de en tasiyan orta buyuklikte bir topraga
sahip olmalidir.

1. 13. Devletin Araglarn ve Smiflan

Aristoteles bir devletin var olmasi i¢in zorunlu olan alt: sey oldugunu séyler. Bunlar (1)
yiyecekler ve yiyecekleri temin edecek olan ciftciler, (2) el sanatlari, kullandiklar:
gerecler ve bu gerecleri kullanan zanaatcilar, (3) silahlar ve silahlar1 kullanacak olan
askerler yani yurttaslar. Bu ¢ok dénemli bir dzelliktir. Clnkl yurttaglarin sadece savas
zamanlarinda degil, kendi aralarinda bile silah tasimlar1 gereklidir ki silah sahibi olmak
bir kKimseye yonetme Ustinligl saglamasin; (4) servet ve bu servete sahip ¢ok zengin
olmasa da fakir olmayan varlikli bir sinif; yine bu da tim yurttaglarda bulunmasi
gereken bir Ozelliktir, (5) din ihtiyaclar1 ve bunlari yerine getirecek rahipler, (6) ve
hepsinden 6nemlisi hakliy1 ve haksizi birbirinden ayiracak bir yarg: sistemi ve burada

gorev alacak olan yargiclar.

Aristoteles devlette bulunmas: gereken zorunlu seyleri siraladiktan sonra en iyi devlette
yasayacak olan yurttaglarin hangi smiftan olmasi gerektigi konusunu ele alir.
Aristoteles’e gore herhangi bir devlette degil ama “anayasasi en iyi olan en iyi devlette,
adillikleri herhangi bir konutlanmig 6lglte oranla degil, mutlak olan adil insanlara sahip
bir devlete” (Aristoteles, 2010: 210) yurttaslar yasamlar1 soylu ve erdemli olmaya
elverigsiz olan is¢i ve ticcarin yasamini sirmemelidir. Bu devlette yurttaslar ¢iftci de
olmamalhdirlar; cunkl yurttaslar erdem ve yeteneklerini gelistirebilecekleri kadar bos

zamana sahip olmalidirlar oysa ¢iftcilerin boyle bir zaman: yoktur.
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Aristoteles’e gore “devletin yureginde ve ortasinda iki sey vardir: Savunma ve gerek
gudilecek siyaset, gerekse adalet sorunlar: Gistline gorisup tartisma” (Aristoteles, 2010:
211). Aristoteles bu saydigi gorevlerin ayr1 ayri kimseler mi verilmesi, yoksa hepsinin
birden ayn1 bir toplulugun elinde mi birakilmas: gerektigi sorusuna vermemiz gereken
cevabin bir 6lcude biri, bir dlcide 6teki olmas: gerektigidir. Aristoteles bu durumu
“genclerin gucu, yaslilarin anlayis1 vardir” (Aristoteles, 2010: 211) ilkesine gore aciklar.
Yani aym bir sinif iginde bulunan gencler savunma gorevini Ustlenirken yaslilar ise
yOonetme ve yargilama gorevini yapmalidirlar. Aristoteles kesinlikle hem yonetimin hem
de savunmanin ayni Kisilere yani sadece genglere ya da sadece yaslilara birakilmamasi
gerektigini soyler. Cunku silahlara sahip olanlar gergek anlamda bir yonetim bi¢iminin
nasil olmasi gerektigin karar verecek olanlardir. Aristoteles’e gére mulkiyet de bu smifa
ait olmals; ¢lnki yurttas olanlar daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi zamanlarini
gecimlerini saglamak igin degil yeteneklerini gelistirmek igin harcamalidirlar. “Asagi
smif (yesinin devlette payr yoktur, ne de ortaya erdem koymayan herhangi bir baska
smifin.” (Aristoteles, 2010: 211). Boylece bir devlet eger var olacaksa iscilere, ciftciler
ve zanaatcilar: da bulundurmasi zorunludur ancak en iyi devlette bunlar yurttas olmaz;
cunki bunlar erdemli insanlar degildir. Oysaki en iyi devletin kendisinin erdemli olas:
gerekir ki bu onun olusturan yurttaglarmin erdemli olmasina baghdir. Boylece en iyi
devletin var gecilmez unsuru silahlari ve mulku ellerinde bulunduran genis bir orta

smuftir.

1. 14. Egitimin Onemi ve Islevi

Yurttaslarin hangi smiftan olmasi gerektigini ortaya koyan Aristoteles yurttaslarin iyi
birer insan ve yurttas olarak yetistirilmesi konusunu ele alir. Temel tezi sudur: “bir
sehrin iyi olmasi, 0 anayasay: paylasan yurttaslarin iyi olmalarina dayanir ve bizim icin
biitiin yurttaslar, anayasay: paylasir. Oyleyse, soru bir adamin nasil iyi olacagidir?”
(Aristoteles, 2010:219). Aristoteles’e gore insanlar doga, aliskanlik ya da egitim ve akil
olmak Uzere ¢ nedenden dolay: iyi ve erdemli olurlar. Aristoteles bir sey ne ise 6nce o
seyin tim Ozellikleri ile varliga gelmesine doga diyor. Bu anlamda bir insan 6nce insan
olarak dogmaldir, kendisinde insan vicudu ve bir insan zihni bulunmalidir. Ancak

insan her ne kadar dogadan iyi nitelliklere sahip olarak dogsa da aliskanlik ve egitimle
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bu nitelikler degisebilir yani daha iyi yahut daha kotu olabilirler. Aristoteles’e gére canl
varliklarin cogu yalnizca dogaya gore yasar; bazilari da dogaya ek olarak aliskanliklara
gore de yasar. Insan ise bunlara ek olarak akla gére de yasar. Yalnizca insanda akil
vardir. Oyleyse iyi bir insanin meydana gelebilmesi icin bu i 6genin uyumlu olarak

islenmesi gereklidir ki bu da egitimle gerceklestirilebilinir.

Aristoteles pargcanin erdeminin buttniin erdemine gore incelenmesi gerektigini ve aile
de devletin bir pargas: oldugu icin kadinlarin ve gocuklarin devletin anayasasi goz
oniinde bulundurularak egitilmesi gerektigini soyler. Kadinlar 6zgir bireylerin yarisi
oldugu icin ve cocuklar da gelecegin yurttaslari olduklar: icin hem kadinlarin hem de
cocuklariin iyiliginin devletin iyiligine katkisi vardir. Bundan dolay: Aristoteles’e gore
“kadinlarin durumunun kot oldugu yerlerde insan yasaminin hemen hemen yarisi
curiimus, bozulmustur.” (Aristoteles, 2004b: 1361 a 9-11). BOylece Aristoteles icin bir
devlet erkeklerin egitimiyle ilgilendigi kadar kadinlarin da egitimiyle ilgilenmek
zorundadir; tabi eger kotu bir devlet degil de iyi bir devlet olmak istiyorsa. Boylece
egitimin Aristoteles icin ¢cok 6nemli olmasinin nedeni agiklik kazanir: yurttaslarin ayni
zamanda iyi birer insan olmas: gerekliligi. Ancak bu iyi insanlara arasinda bazilari
yOnetici bazilar1 ise yonetilen olacaklar i¢in bunlarin egitimi aynt mi olacak yoksa
farklim1? Aristoteles aslinda dogamin bize bu konuda bir fikir verebilecegini soyler:
“Dogum bakimindan butln Gyeleri bir olan smifi, doga yaslilar ve gencler diye ikiye
bolmekte, birinciler yonetmeye, ikincilerse yonetilmeye daha uygun olmaktadir.”
(Aristoteles, 2010: 221). Aristoteles dogadan gelen bu aymrima kimsenin itiraz
etmeyecegini; ¢cunkl boyle bir diizen de insanlar gerekli bir yasa erisince kendilerinin de
yonetici olacaklarini bilirler. Oyleyse bir bakima * ‘Ayn1 kimseler hem yonetecek hem
yOnetilecekler’ dememiz gerekmektedir, bir anlamda ise bunlar ayri1 ayr1 kimseler
olmalidir dememiz. Egitimleri de bir anlamda ayni, bir baska anlamda farkli olacaktir;
cunki cogu kez denildigi gibi, iyi bir yoOnetici olacak kimsenin 0Once kendisi
yonetilmelidir.” (Aristoteles, 2010: 221). Ozetle sdylemek gerekirse yurttaslarin egitimi

uyeleri gerektiginde tlkeyi yonetmeye yetenekli bir simif yetistirmeyi amaclar.

Egitimin genel amacmin ne oldugunu belirtikten sonra Aristoteles egitim sirecinin
kendisini ele alir ve 6nce bedenin mi yoksa ruhun mu ya da 6nce istahin m1 yoksa

zihnin mi egitilmesi gerektigini inceler. Aristoteles’e gOre insanlarin buyumesinin
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egilim gosterdigi amag akil ve zihindir. Bu yiizden nasil insanin var olusu akil ve zihne
egilimli bir yolda gergeklesiyorsa egitimin bir bolimu olan aliskanliklarin dizenlenmesi

de bu amagcla yoneltilmelidir.

Aristoteles insanin ruh ve beden olarak ki geden olustugunu ve yine insan ruhunun da
kendi icinde akil yuruten ve akil yurutmeyen bolimler olmak Uzere iki 6geden
olustugunu soyler. Ruhun akil yuriten bolumun dogal niteligi zihne iliskinken otekinin
ki ise istaha iliskindir. “Tipk: beden ruhtan daha 6nce var oldugu gibi, akil yirtitmeyen
bolimin de dylece akla sahip olandan bir dnceligi vardir.” (Aristoteles, Politika: 225-
226). Bu ilkenin de belirtmis oldugu gibi ¢ocuklarda en basta istah tutku gibi nitelikler
agir bastigi ve akl ise buytdikge ortaya cikacagindan dolay:r beden egitimi zihin
egitiminden once olmalidir; ancak beden egitimi kendi igin istenen bir sey degildir, o

ancak her zaman zeka igin istenmelidir.

Aristoteles’e gore “her turli egitim ve 6grenim doganin biraktigi bosluklarin
doldurulmasmni1 amagla” dig1 igin egitimin kimin tarafindan yapilacagi ¢ok onemli bir
konudur. Bu yuzden Aristoteles su sorular tartismamiz gerektigini soyler: “oglanlarin
egitimi icin bir sistem koymali miy1z? Sonra bu isi kamusal bir yetkeye mi vermeli,
yoksa simdi sehirlerde genellikle yapildig: gibi 6zel ellere mi birakmaliyiz? Uglincii

olarak, egitim sisteminin nasil olacagini tartismaliyiz.” (Aristoteles, 2010: 231).

Aristoteles buttn bu sorulart Politika’nin VIII. Kitabiin hemen basinda ele alir. Ona
gOre bir yasa koyucunun birinci 6devi genclerin egitimini diizenlemek olmalidir. Bu bir
anayasanin niteliginin korunmasi igin zorunlu bir kosuldur. Fakat tek bir anayasa
olmadigi igin de verilecek olan egitim yurttaslarin i¢inde yasadiklari belirli anayasalarla
iligkilendirilmelidir. Bu yilizden eger bir anayasa varhigini surdirmek istiyorsa
yurttaslarinin - hepsinin  ayn1 amaci olmahdir ya da yurttaglar ayn1 amaca
yonlendirilmelidirler. Aristoteles’e gore bunun gergeklesebilmesi icin egitim tim
yurttaslar i¢in bir ve ayni olmakla beraber; egitim 6zel bir is degil bir kamu gorevi

olmalidir.

Aristoteles egitimi o kadar ¢ok 6nemser ki cocuklarin daha en basindan diinyaya
saglikli gelebilmeleri icin hangi insanlarin birbirleriyle evlenip ve evlenmemesi

gerektigine bile midahale eder. Bu ylzden ¢ocuk yapmada en 6nemli seylerden biri,
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babanin cocuk yapma yeteneginin bulundugu dénemle ananin ¢ocuga gebe kalma
donemi birbirine denk dismelidir. Aristoteles’e gore gocuk egitiminde bir baska onemli
nokta da gebelik surecidir. Bu yizden gebe olan kadinlar gebelik stresince bedensel
durumlarina ¢ok dikkat edip iyi bakmahdirlar. Az beslenmemeli ve tembel
olmamalidirlar hatta yasa koyucular gebe kadinlar igin ¢ocuk dogumu ile ilgili olan
tanrilarin tapinaklarini her giin ziyaret etme kosulu koymalilar ki gebe kadinlar her giin
duzenli olarak yuriyls yapsinlar. Aristoteles’e gore gebe kadinlar “bedenlerinin tersine,
kafalarimi1 pek cahlistirmamalidir. Zihin yorgunlugundan kaginmak dogru olur; oyle
anlasiliyor ki, bitkilerin guclerini topraktan almalari gibi, daha dogmamis bebekler de,
iyiliklerini kendilerini tasiyan analarindan aliyorlar.” (Aristoteles, 2010: 228).

Dogumdan sonraki donemde ¢ocuga verilen besinin bedenin gelisimi Ustiinde ¢ok etkili
oldugu igin bebeklere bol bol sit verilmelidir. Beslemenin yaninda gocuklara o ¢agda
yapabilecekleri butiin beden hareketlerinin yaptirilmas: iyidir. Bundan sonraki yani
bebeklikten sonraki asama bes yasina kadar surer. Bu donem boyunca c¢ocuklara
herhangi bir sey 6gretmeye kalkmak ya da gelismelerini engelleyecek isler yaptirtmak
dogru degildir. Ama bir yandan da hareketsiz birakmamali, vucutlari ¢alistiriimalidir.
Aristoteles’e gore bu olanak ¢ocuklara birgok yolla sunulabilir ama en uygunu oyundur.
Cocuklarin oyunlarina ¢ok dikkat etmeliyiz. Bu oyunlar 6zgur kisilere yarasacak ttrden,
ne yorucu ne de duzenden yoksun olmalidirlar. Cocuk denetgileri denilen gorevliler bu
yastaki ¢ocuklara hangi 0ykiu ve massallarin anlatilacagina 6zen gostermeliler; cunk
simdi dinleyecekleri her sey ilerideki okul donemleri icin bir hazirlik olacaktir. Bundan
dolay1 oyunlar ileriki yaslarinda ciddi olarak yapacaklar: seylerin bir 6ykiinmesinden ya
da prova edilmesinden olusmalidir. Bu durum Platon gibi Aristoteles’in de devlette baz:
konularin sanstrlemesinin temel gerekcesidir. Aristoteles’e gore yasa koyucu her turlu
hayasiz sozli devletten kovmahdir. Cunki bu soOzleri isitenler ileride bu gibi
davraniglarda buluna bilirler. Aristoteles sansur konusunda o kadar sert bir tutum
icindedir ki ona gore bu yasaklanmis seyleri yapan bir yurttas yurttasliktan atilmakla

cezalandrilmalidair.

Cocuklarin egitiminden sonra simdi de genglerin egitimine gecebiliriz. Aristoteles
genclerin 6grenmesi gereken birtakim temel konular oldugunu kabul etmekle birlikte

faydali olan her seyi 6grenmelerinin gerekli ve yararli olmadigmi hatta zararh



143

olabilecegini kanaatindedir. Bu acidan yurttaglar sadece *“yapani asagilastirmayan
faydali ugraslara katilmalidir.” (Aristoteles, 2010: 237). Aristoteles’e gore eger bir sey
ya da etkinlik “6zgur insanlarin ruhunu ya da zekasini, erdemin istek ve etkenlikleri igin
kullanigsiz” (Aristoteles, 2010: 237), kiliyorsa bu tip seyler asagilastirici ve
bayagidirlar. Bundan dolay: Aristoteles viicudun durumu usttinde bozucu bir etkisi olan
bltun ugraslara ve para karsilig: yapilan bitin islerin asagilastirict olmalarindan dolay:
Ozgur insanlarin bu tip etkinliklerde bulunmamalari gerektigini soyler. Cunkd
Avristoteles’e gore bu tip etkinlikler zihni doldurur ve adil seylerin Ustiine yikselme
olanag: birakmazlar. Aristoteles israrla vurgular ki egitim yalniz bir nitelik yaratmaya
ve bu niteligi 6teki niteliklerden daha ¢ok gelistirmeye yoneltilmemelidir. Bu bakimdan
“temel egitimlerine aldiris etmeden, genclerini asir1 askeri talimlere surenler, ¢iplak
gercek su ki, onlar1 yurttas yasamin yalniz bir bolimi igin, hatta ... bunda bile
baskalarindan daha az yararh kilarak, bayagilastirtyor, egitimden yoksun birakiyorlar.”
(Aristoteles, 2010: 237).

Politika’nin VIII. Kitabinda tartisilan bir diger 6nemli konu da genel olarak ne
ogretilecegidir. Aristoteles’e gore ¢ocuklara baslica dort sey 6gretilmeli: (1) okuma ve
yazma, (2) beden egitimi, (3) muzik ve (4) her zaman olmamakla birlikte, resim ¢izme
(Aristoteles, Politika: 235). Politika’nin VIII. Kitab1 tamamlanmamig bir kitap oldugu
icin egitim konusu da yarim birakilmis bir konu olarak kalir. Aristoteles Politika’nin
VIII. Kitabinin blydk bir bolimdnid mizik konusuna ayirir. Aristoteles’e gore ritim ve
melodilerle gercek arasinda yakin bir benzerlik vardir. Aristoteles dinlenilen muzigin
bizde duygusal degisiklikler yaratmasinin bunun bir belirtisi oldugunu soéyler. Bu
bakimdan bizde olumsuz etki olusturup bizi erdemsiz davranslara itecek olan mizik
turlerinden uzak durmamiz bunlar: yasaklamamiz gerekir. Aristoteles muzigin insan
zihni Uzerindeki etkisinden dolay1 egitim de kullanilmasi gerektigini soylemekle beraber
0 da Platon gibi muzik Gzerinde ¢ok ciddi sansirler uygular. Aristoteles bu konuyu o
kadar abartir ki sadece makamlar: degil ayn: zamanda bazi muzik aletlerini (Uflemeli

calgilari) bile yasaklar.

Genel olarak Aristoteles igin devletin amac ile bireyin amaci ¢akisir, ama bireyin
devlette butundyle sogrulmas: anlaminda degil, tersine bireysel yurttaslar iyi olduklari

zaman, kendi amagclarina eristikleri zaman, devlet gelisir ve iyi bir devlet olur. Devletin
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kararlilik ve refahinin biricik gercek gulvencesi yurttaglarin ahlaksal iyilik ve
dardstlikleridir. Devlet iyi olmadik¢a ve egitim sistemi ussal, ahlaksal ve saglikl
olmadik¢a yurttaslar iyi olmayacaklardir. Birey gercek gelisimine ve eksiksizligine
somut yasami yoluyla ulasir ki bu yasam toplum igindeki yani devlet icindeki yasamdir.
Bununla birlikte toplum da gergek eregine Uyelerinin eksiksizlesmesi yoluyla ulasir.
Aristoteles’e gore Platon icin de oldugu gibi devlet iyinin ve kotinun 6tesinde degildir.
Devlet iyi yasam i¢in vardir ve iyi olmast i¢inde birey ile ayn etik ilkelere uymalidir.
Etik ilkeler hem bireyler hem de devlet icin en iyi ilkelerdir. Us ve tarihin her ikisi de
yasamacinin tiim askeri ve 6teki 6nlemlerini barisin yerlesmesine yoneltmesi gerektigini
gosterir. Askeri Devletler ancak savas zamanlarinda guvenlik igindedirler: bir kez
imparatorluklarini ellerine gecirir gegcirmez demir gibi ¢lrlr ve duserler. Aristoteles de
Platon gibi gergekten egitimli bir politik yasamin gelistirilmesini birinci hedefi olarak
gorur ve devletin dyle her yeri isgal eden buyuk bir devlet olmasi gerekmedigini en iyi
devletin her bakimdan kendi kendine yeten bir devlet olduguna inanir. Bu bakimdan en
iyi devlet demokrasi ve oligarsinin iyi bir karsimi olan siyasal yonetim bi¢imidir ki bu
sekilde yonetilecek bir devletin belli bir maddi giice ve silaha sahip genis bir orta sinifa
sahip olmalidir. Aristoteles bir insanin ya da bir devletin mutlu olmak igin denizlere ve
karalara sahip olmasina gerek olmadigin1 ancak yine de hem insan hem de devlet mutlu
olmak icin belli bir dizeyde servete gereksinirler; asil hedef bu olmasa da. Servet
Aristoteles’e gore amagc degil amaci gercgeklestirmek icin gerekli olan bir aractir sadece.
Bu acgidan bir devletin asil glclnl belirleyecek olan sey servet, nifus ve toprak gibi
maddi gereklilikler degil ama daha ¢ok erdem gibi ruhla ilgi olan 6zelliklerdir. BOoylece
bir devletteki asil 6nemli olan 6ge nicel degil nitel olan 6gedir ki bu nitel 6ge egitim ve
yasalarla gelistirilip korunabilir. Bundan dolay: bir devlet eger erdemli bir devlet olmak
istiyorsa yonetme erkini bireylere degil yasalara vermelidir; bireyler kendi isteklerine
gore degil yasalar gore hiikmetmeliler. Boylece Aristoteles’e gore en iyi devlet anayasal

yOnetim bicimi olan siyasal yonetimdir.
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SONUC

Genel olarak sOylemek gerekirse Platon ve Aristoteles’in felsefeleri birbirine taban
tabana zit olan iki felsefe gelenegi oldugunu soylemek dogru bir yaklasim degildir. Tam
tersine bu iki felsefe gelenegi birbirleri ile ¢ogu noktada uyusmakta ve birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Ancak yine de her iki felsefe geleneginin belirleyici karakteristik

Ozellikleri s6z konusudur.

Bu anlamda genel olarak Platon’un felsefesi daha ¢ok evrensel, kalici, ezeli ebedi,
degismeyen varligi kendisine konu edinip onun rasyonel bir agiklamasini sunmaya
calisirken Aristoteles felsefesi ise daha ¢ok hareketi, devinimi, olusu ve olusun
nedenlerini kendisine konu edinmistir. Ancak bu demek degildir ki Platon hicbir sekilde
olus sorunuyla; Aristoteles ise kalici, evrensel ve devinmeyen varliklar hakkinda gors
belirtmemistir. Platon kalict evrensellerle yani idealarla ilgili tezini ortaya koyduktan
sonra tum hayat1 boyunca olus sorunu incelemis ve kendi tezi gercevesi icinde olus
sorunu ve idealar ile duyulurlar arasindaki iliskiyi agiklamaya calismistir. Aristoteles de
degismeyen ve onun sistemi ic¢in hayati bir énem tasiyan bir varhigi, devinmeyen
devindiriciyi, dustinen dusunceyi kabul etmekle beraber yine gercek t0z olarak ortaya
koymus oldugu bilesik varhigin bir 6gesi olan kalici ve degismeyen formu da kabul
etmistir. Bu genel degerlendirmeden sonra simdi Platon ve Aristoteles arasindaki
farklilar1 daha detayl olarak ele alip bu farkhliklarmnin siyaset felsefelerinde nasil bir

degisim yarattigini ortaya koyabiliriz.

Platon, doga filozoflarinin tersine hocasi Sokrates gibi asil var olanin, gergek olanin
maddi yapida bir sey olmadigini; gercekten var olanin Sokrates’in daha 6nce belirtmis
oldugu gibi maddi olmayan, tinsel yapidaki etik ve estetik kavramlar gibi oldugunu ve
ayn1 zamanda da evrensel olduklarmna ileri surer. Ancak bu etik idealar somut bireyler
gibi 6rnegin insan, at, agac gibi somut seyler degildirler. Etik degerlere yuklenen
nesnellik insanlara ve atlara yuklenen nesnellik ile ayni tiirde olamaz; onlarin nesnelligi
ideal nesnellik ya da ideal dizendeki bir nesnellik olmalidir. Dahasi, maddi seyler bu

dinyada degisir ve yok olurlar, oysa Platon’a gore etik degerler degismeyen seylerdir.
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Boylece Platon idealar: ezeli-ebedi, degismez, hareketsiz, tumel, tinsel gerceklikler
olarak kabul eder ve asil anlaminda varliklarin bunlar oldugunu; geri kalan seylerin,
duyusal-bireysel varliklarin, ancak bunlarin golgeleri olmalari anlaminda bir varhga

sahip olduklarinu ileri surer.

Boylece Platon Sokrates’in etiginden bir metafizik gelistirir ki Platon’un ilk kaleme
aldig1 diyalog olan Sokrates’in Savunmas: genel olarak Sokrates’in distncelerini dile
getirir. Ancak bu diyalogdan daha sonra yazilmis olan ve Platon’un kendi disuncelerini
dile getirdigi Menon ve Phaidon Sokrates’in Savunmas:’nda dile getirilenlerin ontolojik
ve epistemolojik olarak daha sistematik bir dile getiriligidir. Platon’un bu diyaloglarda
yaptig1 sey sadece etik ve estetik degerlerin degil; duyusal bireysel varliklarin da tipki
iyi seylerin iyilige katilmasiyla iyi olmalar1 gibi duyusal bireysel varliklarin da ayni
sekilde tirsel 6ze katildiklarindan dolay: varliga gelidiklerini ileri stirmeye basladi. Bu
yeni bakis acisiyla Platon Sokrates’in dustincesinden radikal bir sekilde ayrilmamis; onu
daha ¢ok genellestirmistir. Clinku degerler kurammin yaptig: sey bircok duyulurda olan
estetik ve etik degerlerin bunlardan ayri bir varliklari oldugunu séylemekti. Bu yeni
kuramda da mantiksal olarak aynis1 yapilir. Yani tim somut duyulurlar da ortak olanlar
yani bireylerin sahip olduklar: tirlere bireylerden ayr1 bir varhk atfedilir ki bu da
ideadir. Ama bu yeni kuram Platon’u yalnizca idealarin kendileri arasindaki iliskiyi
degil, ama duyulur nesneler ve idealar arasindaki iliskiyi daha yakindan disuinmeye
zorladr ki bunun sonucunda Platon Sokratik distincenin etkisiyle ileri sirmus oldugu
distinceleri Parmenides diyalogu ile tekrar g6zden gegirir ve fikirlerinde baz:
degisimlere gider. Boylece Platon Sofist’te idealar arasinda hiyerarsik bir birligi ortaya
koyar ki bu Platon’un Sokrates’ten bagimsiz olan kendi gortsudur. Artik idealar ile
gOlgeleri yani somut duyulur tikeller arasindaki iliski bir katilma degil bir 6ykiinme
iligkisidir ki bu 6ykinme iligkisi Timaios’ta ortaya konan tanrisal us tarafindan
gerceklestirilecektir, her ne kadar madde buna dirense de. Ancak Sofist’te ortaya
konulanlar sorunu timiyle ¢ézemedi. idealar ile idealar arasindaki iliskiyi ¢ozerken
idealar ile duyulur nesneler arasindaki ayrilik varligmi stirdurdd. Bu ayrilik daha sonra
bir yanda Varlik ve 6te yanda Olus arasindaki bir bolinme olarak ortaya ¢ikar ki Platon
icin olus olarak olus ya da tikel usun konusu degildir; Platon i¢in asil 6nemli olan kalic1

ve evrensel olan yani usun konusu olan varliktir.
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Epistemolojisi ve ontolojisi neredeyse bir olan ya da birbirlerine paralel olan Platon icin
bu baska tirlt olamazdi. Dustince evrensel ile ilgilenir ve duslince Varhg: kavrar. O
zaman evrensel olan Varhktir ve tikel olarak tikel ise Varlik degildir. Evrensel
degismeyendir ve bu anlamda varlhkta degismeyendir. Tikel ise degisir, olustadir, yok
olur ve degistigi, olusta oldugu, yok oldugu sirece varlik degildir. Felsefi etkinligi de
bir dustince etkinligi oldugu icin birincil olarak varlik ile ve varlhiga dykundugi olglde
de ancak ikincil olarak olus ile ilgilenir.

Aristoteles varlik veya gercekligin, toziin ezeli-ebedi, degismez, hareketsiz, maddi
olmayan yapida bir sey olmasi konusunda Platon ile anlasir ve Platon’un idealarmi
Avristoteles formlar olarak adlandirir. Bu bakimdan Aristoteles genel olarak Platon’un
idealar kurammi kabul eder; ancak Platon gibi idealarin yani formlarin duyusal-bireysel
varliklarin disinda onlardan ayri, bagimsiz olarak var olduklarin1 kabul etmez. Bu
bakimdan Aristoteles Platon’un duyusal bireysel varliklar diinyasi ile idealar diinyasini
birbirlerinden ayirmasini onaylamaz ve Platon’un aksine onlar1 birbiriyle birlestirmek
ister. BOylece genel olarak Platon’un varlik kuramini kabul etmekle birlikte Aristoteles,
bu kuramda cok ciddi bir degisiklige giderek idealarin yani formlarin duyusal bireysel
varliklarin digsinda bulunmadiklarini; tersine formlarin duyusal bireysel nesnelerde ickin
oldugunu ve asil anlaminda varligin da madde ve formun bilesimi olan bu duyusal

bireysel varliklar oldugunu ileri strer.

Platon Sofist diyalogunda olus sorununa bir ¢6zim bulmak igin tGnlu bes timeli (Varlik,
Hareket, Dinginlik, Aynilik, Baskalik) ileri stirerek ¢6zim bulmaya calisir. Boylece tim
turleri birbirlerini kapsayacak sekilde bir hiyerarsiye sokar. Bundan dolay: Platon igin
bir kavramin ne kadar genel veya timelse o kadar cok var ve gergek olur. Aristoteles
Platon’un idealar1 kendi aralarinda tlmellik derecelerine gore en az timelden en gok
tumele dogru hiyerarsik siralamasina karsi ¢ikarak; gercek dunyada sadece en alt
tirlerin (insan, at vb.) ézlerini teskil eden Idealarin veya Formlarin var oldugunu kabul
eder ki bunlarda ancak ikinci dereceden t0zler olarak vardirlar. Aristoteles Platon’un
geri kalan biitiin idealarinin veya bitiin timellerinin gercek diinyada hicbir karsiliklar:
olmadiklarmi syler. Bunlar Aristoteles’e gore timuyle insan zihninin soyutlama ve
genellemesinin Urind olan bos kavramlardan baska bir sey degildirler. Bu bakimdan

Aristoteles Platon’dan farkl olarak asil var olanin yani t6zi tumelde degil; tikelde yani
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bireyde bulur. Boylece Aristoteles icin duyusal bireysel varliklar 6rnegin, Sokrates, su
onumdeki aga¢ gibi varliklar asil varliklardir, birinci dereceden tozlerdir. Aristoteles
Platon icin en az 6neme sahip olan kendilerinden baska hicbir tire bolinemeyen en alt
tirleri de toz olarak kabul eder ancak ikinci dereceden tOzdirler olarak. Bunlarin
digindaki diger timellerin gergek anlamda bir varliklart yoktur onlara daha 6ncede

belirttigimiz gibi sadece insan zihninin soyutlamalaridir.

Boylece Aristoteles’in Platon’un idealar kuramina baslica elestirisi Platon’un da ¢6zim
bulmaya calistigir ancak yeterli ve tatmin edici bir ¢ozum Uretemedigi Parmenides
diyalogunun baslica konusu olan idealar ile duyulur nesneler arasindaki ayrilik
sorunudur. Platon duyusal bireysel nesnelerin idealara 6ykindukleri ya da onlara
katildiklar1 sdylerken idealarin duyusal bireysel nesnenin icerisinde olduklarini; onlarin
0 nesnenin formel nedeni olarak onlari her ne ise o yapan i¢sel bir neden olarak gérmez.
Bu ylzden de evrensel ve tikel arasindaki ayrilik sorununu gideremedi. Aristoteles bir
yandan evrensel 0genin, ideanin ya da formun bilimin ya da ussal bilginin nesnesi
oldugu konusunda Platon’a katilirken bu evrensel 6genin duyusal bireysellerden ayri
olmadigini; tersine formun duyusal bireysel nesneye ickin olarak onun bigimi oldugunu
sOyler. BOylece idea ya da form madde ile birlikte somut bilesik nesneyi olusturur ve
form duyusal bireysel nesnedeki bilenebilir ilkedir ¢linkl Aristoteles igin de tikel olarak
tikel bilinemezdir. Bu bigimsel ilke kendini nesnenin etkinliginde olgusallastirir,
ornegin bir canhdaki bicimsel ilke, onun entelekheiasi, kendini organik islevlerde
anlatir, maddeyi orgutler, yogurur ve sekillendirir, bir erege dogru yonlendirir ki bu da
ideanin deneysel alandaki yeterli belirisidir. Boylece Aristoteles’te sadece idealar degil
tim doga bir tarler hiyerarsisi olarak kavranir ve tim tirler ya da formlar en yiksek
form tarafindan yani devinmeyen devindirici ya da kendini diistuinen duslince tarafindan
en son ereklerine dogru cekilerek devindirilirler. Boylece doganin hareketi bir kendini
eksiksizlestirme ya da kendini gelistirme surecidir ki her seyde bir anlam ve deger

vardir; ¢uinkl doga hicbir seyi bosuna yaratmamastir.

Bu anlamda Aristoteles’in felsefesi yalnizca bir olus felsefesi degildir. Varlik bir seye o
sey edimsel, bilfiil oldugu 6lglde hakl: olarak yiklenebilir. Bu ylizden gercek anlamda
varlik edimselliktir, bilfiill olmaktir. Bu agidan olus dunyasi, bir olgusallasma

dinyasidir; bilkuvvenden bilfiile bir gegistir. Olus diinyast maddenin ereksel neden
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tarafindan surekli bir olgusallasmasi, varliga gelmesidir. Boylece olus varhk ile
aciklanacaktir ¢tinkl olus varlik ugrunadir ve varlik, form ya da bilfiil olan zamansal
olarak olmasa bile her zaman mantiksal olarak 6nseldir. Aristoteles’in entelekeia kurami
Platon’un felsefesinde eksik olan tikel ve evrensel arasindaki iliskiyi daha ussal ve daha
tutarl: bir sekilde ortaya koyar. Ancak yine de belirtilmelidir ki Aristoteles igin tim bu
olgusallasma, varhga gelme surecinin nedeni olan “kendini dusiinen dusunce” ile
Platon’un mutlak varhgs, lyi Ideas: ya da Bir’i aym degildir. Ciinkii kendini disiinen
distince surekli bir etkinlik halindedir, disinme etkinligi. Oysa Platon’un Bir’i ya da
Iyi Ideas: hicbir sekilde bir etkinlikte degildir, o bir drnektir.

Platon ve Aristoteles’in ontolojilerinden sonra simdi de epistemolojilerini ele alalim.
Platon’a gore bilginin veya bilimin konusu duyusal, maddi, olus ve yok olusa tabi olan
seyler degil, olus ve yok olusa tabi olmayan, madde disi, tinsel ve tiimel nesneler, yani
idealardir. Olus ve yok olusa tabi olan duyusal bireysel nesneleri duyularimizla algilariz
ancak duyusal-ustu, tumel gerceklikleri duyularla degil ancak aklimizla kavrayabiliriz.
Aristoteles bu konuda da genel olarak Platon ile ayni fikirdedir. Clinku o da bilginin ya
da bilimin konusu olarak bireysel, duyusal seyleri degil, Formlari, yani duyusal-Ust(,
tinsel gerceklikleri, akilsallari, timelleri kabul etmekte ve onlar1 kavrayan yetinin de
duyular degil akil oldugunu kabul eder. Yine Aristoteles de Platon gibi bilimin
Devlet’te dile getirildigi gibi geometri 0Ornegine goOre tasarlanmis, tamamen
tumdengelime dayanan formel bir yapida olmasi gerektigini sdyler. Platon’a gore bilim,
kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan, kesin apagik ilkelerden timdengelimsel akil
yurutmelerle ¢ikartilan sonuglardan meydana gelen timiyle kanitlanmis bir Gnermeler
toplulugu olmak zorundadir. Aristoteles’e gore de bilimsel bilgi, 0zl itibariyla
kanitlanmis bilgidir ve bilim bu tarzda kanitlanmis 6nermelerden meydana gelen bir
sistem olmalidir. Ancak Platon igin kanitlamanin araci diyalektik iken Aristoteles icin
ise bilimsel kiyastir. Boylece Platon ile Aristoteles Arasindaki en buyuk fark burada
ortaya ¢ikar. Clnkl Platon’a gore diyalektik hem dogrulugun ve Kkesinligin
kanitlanmasinin bir araci ve yontemi hem de ilk ilkelere ulastiran aractir. Oysaki
Aristoteles igin kiyas sadece onculleri dogru olan bir dogru bir akil ylrGtmedir. Yani
Kuyasla biz ilk ilkeleri elde etmeyiz; daha 0nce kanitlanmis olan dnclllerden hareketle
kesin bilgiye ulasmaya ¢alisiriz. Bu yuzden Aristoteles her ne kadar Platon gibi bilimin

konusunun duyusal bireysel varliklar olmayip idealar yani formlar oldugunu ve bu
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formlar1 kavrayan yetinin de duyular olmayip akil veya zihin oldugunu kabul etse de
duyularin bilgi elde etme slrecinde Platon’un disundugu gibi yararsiz hatta engel
olmadiklarmi tersine bu slrecin ilk hareket noktasi oldugunu dustnir. Cunkd
Avristoteles’e gore formlarin duyusal bireysel nesnede goriilmesi veya sezilmesi ancak
duyular araciligiyla olabilir ki ona gore bir duyusunu kaybeden bir diinya kaybetmis
olur. Boylece Aristoteles icin her ne kadar bilim duyu olmasa da; ¢tinki bilimin konusu
evrenseldir oysa duyular evrenseli veremez, yine de duyu duyusalda icerilmis olan
evrenseli, formu gosterebildigi ya da sezdirebildigi icin bilgi elde etme stirecinde ¢ok

onemli bir rol oynar.

Platon ve Aristoteles’in farkliliklar: sadece ontoloji ve epistemolojileriyle siirli degildir
ki boyle olmasina da imkan yoktur; clnki felsefenin bu iki temel alan: arasindaki
farklilik tm diger alanlara da sirayet eder. Bizim a¢gimizdan asil 6nemli olan bu iki alan
arasindaki farkliligin siyaset alanina nasil sirayet ettigidir. Ancak bunun daha iyi
anlasilabilmesi igcin bu farkhiliklarin kisaca tanri, ruh ve etik anlayislarmi nasil
etkilediklerine de deginmekte fayda vardwr. Clnku siyasetin icra edicisi insan oldugu
icin ve hem Platon hem de Aristoteles’e gore insanini insan yapan asil 6ge de ruh
oldugu icin Ozellikle bu alandaki farkliliklar: siyaset goruslerindeki farkliligin temel
belirleyicisidir. Simdi bu alanlardaki farkliliklar: da kisaca ele alalim.

Platon icin oldugu gibi Aristoteles igcinde Tanrt maddi degil tinsel yapida olan bir
varhiktir ki buna baglh olarak bir ruh degil insan ruhunun da ondan bir pargaya sahip
olmasiyla insan oldugu Us’tur. Bu anlamda her iki filozof icin de Tanr: iginde
yasadigimiz diinyadan ayri, ona askindir. Buraya kadar her ikisi de birbirleriyle uzlasir;
ancak bu noktadan sonra aralarinda ki temel farkliliklar ortaya ¢ikar. Clinki Platon igin
Tanr1 her ne kadar bu diinyaya askin olsa da slrekli bir bicimde bu dinya ile iliski
icindedir. Ozellikle Platon’un Timaios ve Yasalar’da dile getirdigi dustinceler (Ki
hemen hemen bitin diyaloglarinda tanr: bir sekilde insanlhiga ve evrene midahalede
bulunur) bu durumu ¢ok giizel bir bicimde ortaya koymaktadir. Platon’un Timaios’ta
ortaya koydugu temel tez sudur: Tanri idealara bakarak bu dinyay: yani duyusal
dinyay: ya da evreni meydana getiren bir yapicidir. Bu diyalogda Platon’a gore Tanri
evrenle ilgilenen, onu mumkin olan en giizel ve en iyi bicimde meydana getiren bir

varliktir. Oysaki Aristoteles’e gore Tanrmin bu diinya ile ilgilenmesi, hatta onu bilmesi
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bile s6z konusu olamaz. Evet Aristoteles’e gore de evrenin meydana gelmesinin nedeni
Tanridir; ancak Aristoteles’in Tanirsi Platon’un ki gibi evrenin yapici (fail) nedeni
degildir, sadece ereksel nedendir. Aristoteles’in Tanri’st mutlak akil veya dusiincedir,
konusu bizzat Kendisi olan bir distnce. Tanrt mukemmel bir varlik oldugu ve
mukemmel varligin dustincesinin konusu olacak seyin yine ancak mikemmel bir sey
olmasi gerektigi icin Aristoteles’in Tanr1’s1, sadece kendi kendini distinir. Kendisinden
baska bir seyi distinmesi onun miukemmelligini bozar. Peki o zaman Aristoteles’e gore
Tanr1 nasil olur da evrenin nedeni olabilir. Aristoteles’e gore kusurlu ve eksik olanin
kusursuz ve mukemmel olana yonelmesi dogal ve makuldir; bunun tersi ise akala
aykiridir. Yani Aristoteles bu noktada Platon ile tam zit duslinir; Platon da Tanrinin
evren igin bir arzusu var iken Aristoteles’te ise tam tersi evrenin tanriya bir arzusu s6z

konusudur; ki bu da Tanriy1 evrenin nedeni yapar.

Platon ve Aristoteles’in Tanr1 anlayislarinin bir diger farki ise etik ve politik alanda
kendini gosterir. Platon Yasalar’da her seyin Olc¢tsunun insan degil Tanrt oldugunu
soyler ki bu ilke Platon i¢cin hem etik hem de politik bir ilkedir. Daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi Platon hem Devlet’te hem Devlet Adam:’nda hem de Yasalar’da gesitli
mitlere basvurur. Bu mitlerde ortak olarak dile getirilen seyler sunlardir: Tanr1 evreni
beli bir diizene gore yaratti ve boyle idare etmektedir ki bu en iyi idare yani yonetme
bicimidir ve insanlar her ne kadar bu diizeye ulasamasalar da cabalari bu yonde
olmalidir; yani insanlar Tanriyr kendilerine 6rnek alip, onun yaptiklarini yapmaya
calismalilar, onu taklit etmelilerdir. Bu mitlerin bir diger ortak noktas: ise Tanrmin ilk
insanlarin dogaya kars1 yasaya bilmeleri i¢in onlara zanaatlar1 6gretmis olmasidir. Eger
insanlar ve devletler (ki ikisi de aslinda aynidir) mutlu olmak istiyorlarsa Tanrmin
istedigi gibi bir yasam stirmeliler yoksa bu insanlar ve devletler eninde sonunda mutsuz
olmaya ve yikilmaya mahkumdurlar. Aristoteles’te bu anlamda Tanr1 hicbir sekilde etik
ve politik alanin igine sokulmaz ve bu kadar da etkin degildir. Aristoteles hem etik hem
de politik alanda mutlulugun dis iyilere (mal-milk, gic-kuvvet, dostlar) bagl bir sey
olmadigini kabul eder. Aristoteles’e gore mutluluk sadece dis iyilere bagh degildir
cunki Tanri bu anlamda hicbir seye sahip olmamasina ya da Tanriy:r tanri kilan
Ozellikler bunlara bagli olmamasina ragmen evrendeki en mutlu varhik Tanridir; ki buna
hi¢ kimse itiraz edemez. O halde mutluluk maddi seylere degil (tabi ki Aristoteles’e

gore mutlu bir insanin belli bir diizeyde maddi birikiminin olmasi zorunludur) daha ¢ok
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maddi olmayan erdemlere baglidir. Yine bu baglamda Aristoteles dustince erdemlerinin
karakter erdemlerinden daha degerli oldugunu kanitlamak icin yine Tanriya basvurur.
Ve bu anlamda cesur, cémert birinin degil bilge birinin yani tipk:i tanri gibi teori

etkinligi icinde olan birinin daha mutlu oldugunu kabullendirmek i¢in Tanriya basvurur.

Simdi Platon ve Aristoteles’in birbirlerine en zit dustindiikleri konu olan ruh konusuna
gecebiliriz. Platon ruhun bedenden tamamen ayri, ondan bagimsiz ve ona zit, bir
yapida; Olumsuz, ezeli ebedi oldugunu; oysa bedenin Olumli, ruhun zindani hatta
Kratylos diyalogunda Platon bedenden mezar olarak, ruhun mezari olarak sozeder. Bu
sOylenenlerden de anlasilacag: Gzere Platon igin insani insan yapan asil 6ge, ki insan her
ne kadar ruh ve bedenin bilesiminden meydana gelen bir varlik olsa da, beden degil
ruhtur. Aristoteles de Platon gibi insan: beden ve ruhun bilesiminden meydana gelen bir
varlik olarak gorir ve yine tipki Platon gibi Aristoteles de insan1 insan yapan asil 6genin
beden degil; bedenden ayr1 ve ona ustun bir varlik olan ruh oldugunu kabul eder. Ancak
Aristoteles Platon gibi bedeni ruhun zindan: ya da mezari, ruhun etkinliginde ruha her
zaman engel olan bir sey olarak gormez. Tam tersine Aristoteles’e gore ruh ve beden
birbirini tamamlayan ve birbirlerinden ayr1 olarak varliklarmi surdirmeleri mimkin
olmayan bir ve ayn1 seyin yani insanin iki farkli gérintusudirler. Aristoteles’e gore ruh
bedenin formu, onun sekillendiricisi ve etkinlestiricisidir. Bundan dolay: eger beden
bozulursa yani 6lirse ruh kendi basina varhigini surdiremez. Oysaki bu Platon igin
kesinlikle kabul edilemezdir. Biraz 6nce de belirtmis oldugumuz gibi Platon igin ruh
Olimstzdir ve ancak ruhun gercek anlamda mutlulugu bitindyle bedenden
kurtulmasiyla mumkundur. Ruhun 6lumsuzligu Platon igin cok dnemli etik ve politik
bir ilkedir ki bireyin bu dinyadaki etkiligi onun Oblr dinyadaki ya da bir baska
yasamindaki mutlulugunun ya da mutsuzlugunun temel nedeni ve belirleyicisidir. Her
ne kadar Aristoteles ruhun bir bolimi olan Faal Akil’in 6limsiz oldugunu sodylese de
bu Platon’un anladig: anlamda ruhun 6limsuzltgu demek degildir. Clinki Platon’a gore
ruh Oldikten sonra da 6lmeden dnceki yasamini hatirlar ki bu birgok kereler diinyaya
gelen ruhun gergegi bilmesinin temelidir. Oysa Aristoteles’e gore bedenden ayrilan Faal
Akil bu dunyaya ait higbir seyi hatirlamaz. Platon igin oldugu gibi Aristoteles icin de
ruh hayatin, hareketin ve distincenin ilkesidir. Ancak Aristoteles i¢in ruh maddeden
yani bedenden bagimsiz olarak var olamaz. Ciinku ruh, sadece ve sadece bedenin formu

ya da islevidir. Nasil ki gozin islevi gormekse ve bu islevi yerine getirebilmek icin
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gorme, goz gibi bir organa muhtagsa; ruh da bedenin islevidir ve bu anlamda yukarida
islevini yerine getirebilmek igin bedenle birlikte bulunmak zorundadir.

Diger konularda oldugu gibi etik konusunda da Aristoteles genel olarak hatta diger
konulardan ¢ok daha fazla bir bicimde Platon ile ayn1 goriste oldugunu soyleyebiliriz.
Aristoteles de Platon gibi pratik davraniglarimizda pesinde kostugumuz iyinin haz
olmadigini, mutluluk oldugu soyler. Aristoteles haz konusunda Platon kadar kati bir
tavir sergilemez; ona gére mutlu hayat, salt hazza dayanan veya hazzi hedefleyen bir
hayat olmamakla birlikte hazin kendisine zorunlu olarak eslik ettigi bir hayattir. Gergi
Platon’un kendisi de Gorgias, Phaidon ve Phaidros gibi daha erken donemlerde yazmis
oldugu diyaloglarinda savundugu goruslerden farkl olarak hayatinin son dénemlerinde
yazmis oldugu Philebos’ta mutluluk konusunda Aristoteles’in goruslerine daha yakin
durmaktadir. Bu diyalogda Platon daha dnceki diyaloglarinda kesin olarak karsi ¢iktigi
hazzin, 6lculi olmak sartiyla insan hayatinda belli bir yeri ve degeri oldugunu kabul
eder. iste buradaki 6lciili olmak her iki filozof icinde cok énemli bir anlama sahiptir.
Clnkd mutluluga ulasmanin yolu erdemli olmaktir ya da erdemli davranmaktir. Peki bu
erdemli davranis nasil bir davranistir. Hem Platon’a hem de Aristoteles’e gore erdemli
davranisin daha dogrusu erdemin 6zl orta olmaktir. Ancak bu orta Platon ve Aristoteles
icin ayn seyi ifade etmemektedir. Clink Platon igin bu orta herkese gore ayni olan bir
orta iken Aristoteles’e gore ise bu bize gore olan bir ortadir; yani kisiden kisiye degisen
bir ortadir. Sokratik etikten bir metafizik gelistiren Platon igin etik ve estetik degerlerin
degisken olmasina imkan yoktur ki tam tersine hem Sokrates’in hem de Platon’un tiim
hayat:1 boyunca yapmak istedigi sey bu degerlerin herkes icin ve her zaman ayni
oldugunu kanitlamakti. Oysaki Aristoteles hem Metafizik’te yapmis oldugu bilimler
simiflamasinda hem Ruh Uzerine’de ruhum kisimlarmin disiinme nesnelerine iliskin
ayrimda hem de Nikomakhos'a Etik’te matematik ve etik kesinlik arasinda yaptigi
aymrimda, her bilimin kendisine gore nesneleri oldugunu ve bu bakimdan da her bilimin
kendisine gore dogrusu ve bu dogrularin kesinlik dereceleri oldugunu cok acik bir
bicimde belirtir. Bu bakimdan Aristoteles icin teorik, pratik ve produktif bilimlerin hem
birbirlerinden farkl: konulular:1 hem de birbirlerinde farkli kesinlik derecelerine sahip
dogrular: vardir. Bundan dolay: Aristoteles icin bilimsel dogruluk ile etik ve politik

dogruluk ayn kesinlik derecelerine sahip degildirler. Bu baglamda Aristoteles igin iKi
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asir1 ucun ortast bize gore bir orta iken Platon igin bu her zaman ve her yerde herkes

icin ayni olan ideal bir ortadir.

Simdi genel olarak bu tim konular: kendisi igin ele aldigimiz Platon ve Aristoteles’in
politikalar1 arasindaki temel farkliliklara gecebiliriz. Aslinda genel olarak baktigimizda
Platon ve Aristoteles’in politik goruslerinin birbirlerinden ¢ok da farkli olmadigini hatta
Aristoteles’in Politika’sinin (0zellikle VI1I. ve VIII. Kitaplarinin) Platon’un Yasalar’nin
az ¢ok bir tekrar1 dahi oldugunu soyleyebiliriz. Aristoteles politikada Platon’dan ¢ok
daha gercekci ve icinde yasadigi dinyanin siyasal gercekliklerini ¢cok daha fazla goz
Oniine alan bir siyaset felsefesini gelistirmistir; ki Atinal:lar:n Devleti’nde Aristoteles
kendi zamanina kadar Atinalilarin ne gesit anayasalar yaptiklarini ele alarak bir siyasal
tarih incelmesi yapar ki bu Aristoteles’in kendi politik gorustni belirlemesin ¢ok etkili
olmustur.  Aristoteles bu kendinden 6nce yapilmig anayasalari incelmis ve bu
anayasalarin belli bazi 6zelliklerini kendi anayasasinda ortaya koymustur. Bu anlam
Aristoteles’in daha bilimsel ve emprist bir politik anlayis1 oldugunu soyleyebiliriz.
Platon’un da Devlet’ten Devlet Adam:’na ve ondan da Yasalar’a uzanan ve ¢ok uzun bir
zaman dilimini kapsayan bu stire¢ boyunca 0Ozellikle kendi sahsi deneyimlerinin de
etkisiyle giderek daha az idealist ve icinde yasadigi dinyanin olgularmi daha fazla g6z
onine alan bir siyaset kurami gelistirdigi su gotiirmez bir gercektir. Devlet’te tiranliktan
sonra en ¢ok kotuledigi ve ¢ok sevdigi hocas: Sokrates’in de idam edilmesine neden
olan Atina Demokrasisini Yasalar’da tabi bazi degisikliklerle birlikte bize en iyi
yOnetim bicimi uygulanamadig: i¢in uygulanmasi gereken ikinci en iyi yonetim bigimi
olarak tanitmasi bunun en iyi 6rnegidir ki zaten Aristoteles’in de Onerdigi siyasal
yOnetimin de bundan ¢ok buytk bir fark: yoktur. Platon ve Aristoteles’in politikalarinin
genel olarak benzer oldugunu belirttikten sonra simdi de ontolojilerinden kaynakl

olarak politikalar1 arasindaki farklara gecebiliriz.

Platon icin en gercek varlik en timel olan iken Aristoteles igin ise en gercek varlik ve
birincil anlamda t6z; madde ve formun bilesimi olan duyusal bireysel varlktir.
Ontolojilerindeki bu temel ayirim onlarin epistemolojilerinde de kendini ortaya koyar.
Platon icin gercek ve bilimsel bilgiye ulasmada bu dinyadaki yani duyusal bireysel
nesnelerin higbir katkis1 yoktur bilakis bunlar gercek bilgiye ulasmada bize tipki bu

dinyaya ait olan bedenimiz gibi engeldirler. Oysaki Aristoteles i¢in bilimsel bilginin
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nesneleri olan formlar duyusal bireysel varliklara ickin oldugu icin bizim gercek ve
bilimsel bilgiye ulasmada baslangi¢ noktamiz bu diinyanin duyusal bireysel varliklar
olmalidir ve bu stiregte de beden bize bir engel degil tersine duyu organlar ile bizim en
blylk yardimcimizdir. Boylece Platon ve Aristoteles’in politikalarmin birbirlerinden
farkli olmasmin temel sebeplerinden birini yan: Platon’un daha idealist Aristoteles’in
ise daha realist olmasinin sebebini ortaya koymus bulunuyoruz. Platon ister etik ister
estetik ve ister ise politik konular s6z konusu olsun bunlar hakkinda kesin ve dogru
bilgiye ancak idealara bakarak bir yargida bulunulmasi gerektigini israrla belirtirken
Aristoteles ise bu gibi konular bu dinyanin zaman ve mekan i¢indeki duyusal bireysel
nesnelerine bakarak bir karar varmamiz gerektigi bildirir ki bu Platon ve Aristoteles
arasindaki ikinci fark isaret eder. Aristoteles hem varligin hem de bilginin Oyle tek
anlamli bir sey olmadigin1 bunlarin bircok anlamda kullanildigmi ve bu yiizden de
varlik ka¢ anlamda kullaniliyorsa her anlamina gore de farkl: bir bicimde bilgisi de s6z
konusu olur ki bu Aristoteles’in bilimler siniflamasmin temelidir. Boylece Aristoteles’e
gore her varlik alaninin kendine gdre bir bilimi s6z konusu iken Platon igin butun
alanlarin ancak gercek olan tek bir bilimi vardir. iste bundan dolayr hem etik, hem
estetik hem de bilimsel konular bir ve ayni bir bilimin konusu oldugu i¢in bu konularda
da ortak bir dogru olmasi Platon i¢in zorunludur. Oysaki Aristoteles’e gore bu alanlarin
konular1 ve nesneleri birbirlerinden farkli oldugu i¢in hem bilimlerin konulari hem de
bu bilimlerden elde edilecek olan dogrularin dogruluk dereceleri farkli olmak
zorundadir. BoOylece daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi hem Platon hem de
Aristoteles igin etik oldugu kadar politik bir ilke de olan “orta olma” her iki distnur
icin farkl anlamlar icermektedir. Platon i¢in bu orta her zaman ve her yerde herkes igin
degismez olan ideal bir orta iken Aristoteles 6zellikle matematik ve etik orta arasinda
bir ayirima gider ve matematik ortanin herkes i¢in ayni: olmasina karsin etik ortanin ise

“bize gore bir orta” oldugunu soyler.

Aristoteles Platon’u pratik bir bilim olan etigin degerlerini her kes igin ayni oldugunu
dile getirmesinden dolay: elestirerek; Platon’un bu noktadaki dislincesindense
Gorgias’in dustncesinin daha ¢ok yeglenmesi gerektigini ¢cok agik bir bigcimde dile
getirir. Cunkul Platon herkes i¢in bir ve ayn: bir erdem oldugunu soylerken Gorgias ise
ayni erdemin herkes i¢in ayni olmadigini Kisiden Kisiye degistigini soyler ki bu noktada

Aristoteles Gorgias’in daha islevsel ve dogru bir tavir igerisinde oldugunu ve bir erdem
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olan olcultlugun kadinlar icin baska bir pratik erkekler i¢inse daha baska bir pratik
oldugunu sdyler. Yine bu baglamda Aristoteles’e gore yoneten ile yonetilenin erdemleri
de bir degildir; yonetenin erdemi yonetmek ve emretmek ydnetilenin ise boyun

egmektir.

Platon i¢in dunyada ya da evrende her hangi bir ereksellik s6z konusu degildir. Evren
Tanrimn iyi olmasindan dolay: yarattig1 ve kendisine ruh verdigi canli bir varliktir. iste
evrendeki diizenin saglayicis1 da bu evren ruhudur o daha Once tanri evreni nasil
yOnetiyordu ise Oyle yonetmeye calisan bir ustur. Aristoteles’te evrenin ussal yapida
oldugunu kabul etmekle birlikte evreni Tanrinin en azindan Platon’un tanrisinin yaratigi
bicimde yaratmadigimi tam tersine Tanr1 evrendeki her seyin o olmak istedigi biricik
amactir. Bu anlamda eksik ve kusurlu olan seylerin daha tam ve mikemmel olma
yonunde bir egilimleri daha dogrusu bir arzulari vardir. Nasil ki form maddeye onsel ve
onun amaciysa devlet de Aristoteles’e gore insanin daha dogrusu insan topluluklarinin
en eksiksiz bigimi, en son amcacidir. Oysa Platon’a gore insanlar devlet Oncesi
toplumda daha erdemli ve daha mutlu idiler ki bu Aristoteles i¢in kabul edilemez ¢unkd
devlet insanlarin gunlik ihtiyaclarmin disindaki ihtiyaglarindan kaynaklanan ve insan
icin en mikemmel ve mutlu yasamin formudur. insan ancak gercek mutluluga devlet
dizeninde sahip olur. Oysaki Platon’a gore insanlar biraz 6nce de belirttigimiz gibi
devletsiz toplumlarda daha mutlu ve erdemli idiler. Zaman igerisinde insanlarin
toplumsal yapilarinda meydana gelen degisimlere bagli olarak daha erdemsiz ve daha
mutsuz olmuslardir. Platon bu duslincenin temelini daha ilk siyaset incelemesi olan
Devlet diyalogunda mantiksal bir tarih incelemesi yaparak ortaya koyarken Devlet
Adamy, Yasalar ve Kritias diyaloglarinda ise mitlerin de eslik ettigi bir tarih felsefesiyle
ortaya koyar. Bu diyaloglarinda Platon genel olarak tarihin kottye dogru bir seyir
izledigini ve ancak kendisinin onerdigi ideal devlet ile bu kotl gidisata bir dur
denilebilecegini yoksa her ne kadar iyi durumda bir devlette var olsa da kendisinin
onerdigi yasalara uygun yonetilmeyen her devletin eninde sonunda mutsuzluga ve yok

olmaya mahkum oldugu belirtir.

Platon ve Aristoteles’in ontolojileri arasindaki en temel farklilik daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi ruh gorusleri ve buna bagli olarak insan anlayislari arasinda ortaya

cikar. Daha Once de belirtmis oldugumuz gibi Aristoteles de Platon gibi insan: ruh ve
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bedenin bir birlesimi olarak gorir. Ve yine Platon gibi ruhu t¢ bdlime ayirir ve hatta
ruhun bir kismmin da 6limsuz oldugu konusunda Platon ile ayn: fikirdedir. Yine Platon
gibi 0o da ruh ve beden arasinda ruhun ybneten ve bedenin boyun egen olmasi
gerektigini duslintr. Ancak Platon igin beden ruhun mezaridir ve agikga beden igindeki
ruh bir dusiisu ifade ederken; bedenden kurtulmus olan ruh mutlak gercekligi tum
ciplakhigryla gordigl daha dogrusu temasa edebildigi icin en yiksek seviyedir. Ancak
Aristoteles icin ruh bedenin birlesimi canli t0zi ifade eder ve bu anlamda gercek varlik
bu ikisinin bilesimidir ve bu butiinlesik yap1 kendini en iyi bir bigcimde bu butinlGgind
koruyarak surdurebilir. Ancak Platon i¢in bedenden kurtulmadikga insanin mutlu olmasi
neredeyse imkansiz. Bu agidan Platon igin mutluluk ve ayni1 zamanda bilgelik bedenden
ya da en azindan onun isteklerinden arinmakla mimkun olabilir. Ve eger devlet insanin
mutlulugunu amachyorsa bedensel butin istekleri yasaklamali ya da bunlarin asagi
dereceden istekler oldugunu 6gretmelidir ki bu devletin yurttaslar: bu tirden isteklere
kapilmamalidirlar. Aristoteles’te ruhu Platon gibi ruhu yoneten ve bedeni yonetilen
olarak belirlemesine ve ruhsal hazlari bedensel hazlardan daha ustiin tutmasina ragmen
kesinlikle bedensel hazlari reddetmez. Hatta bedensel hazlari istenilir seyler olarak
gorur. Ve Platon’u devletteki bazi insanlar1 yani koruyucular ve bilgeleri bu hazlardan

mahrum biraktig: igin elestirir.

Platon’un ruh 6gretisi strekli bir Ote diinya vurgusu yaptigi icin bu dinyadan bir
uzaklasmay1 hedefler ve devletin gorevi de yurttaslar: egiterek bu diinya da iyi birer
insan olmalarin1 saglayarak ote diinya da mutlu gitmelerini saglamaktir. Bir 6te dinya
gOrustinin Platon’a yiklenmesi belki bir abart: olabilir ancak ruh gocu 6gretisini
savundugu c¢ok aciktir. Ve eger bir insan tekrar dinyaya geldiginde daha iyi bir
konumda olmak istiyorsa bu dinyadaki yasaminda muhakkak iyi bir insan olmalidir.
Oysa Aristoteles igcin bedenden ayrilan ruh igin bir 6te diinya s6z konusu degildir; her
ne kadar ruhun Olimstz olan bir kismi, faal akil s6z konusu olsa da ruhun bu kismi
bedenden ayrildiktan sonra higbir sey hatirlamaz. Bu yizden Aristoteles insan igin en
yuksek iyiyi ve mutlulugu bu dinyada arar. Boylece Aristoteles’in etik ve politik
ilkeleri bir 6te diinyay1 gbz onlnde bulundurmazlar. Bundan dolay: Aristoteles’e gore
kotilik yapip ceza almadan yasamay: basaranlar i¢in baska herhangi bir ceza s6z
konusu degildir. Oysa Platon cok acik olarak bu dunya da yapilan kotiliklerin de

iyiliklerin de yanitsiz kalmayacagimni distinur. Bu anlamda Platoncu bir yonetici icin bir
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Ote dlinya ya da bir sonraki yasam hem etik hem de politik anlamda dogru bir insan
olmasi icin bir baski unsuru iken, Aristoteles i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir.

Genel olarak soylemek gerekirse Platon evrensel ve ayni zamanda belirlenmis ilkelere
gore bir politik ve etik tutum icerisindeyken Aristoteles’te evrensel etik ve politik
degerlerin var oldugunu kabul etmektedir; ancak her zaman i¢in somut kosullarin g6z
oniinde bulundurulmas: gerektigine vurgu yaparak en iyinin kisiden kisiye ve durumdan
duruma degistigini soyler. Daha ¢ik olarak sGylemek gerekirse Aristoteles igcin kadinin
erdemi ile erkegin erdemi ya da kélenin erdemi ile efendinin erdemi bir degildir ve yine
bu anlamda yonetenin erdemi ile yonetilenin erdemi de bir degildir. Ancak Platon’a
gdOre butln insanlar icin bir ayn: erdemler s6z konusudur. Yani Platon icin etigin ve
politikanin 6l¢tsu her yerde her zamanda ayni olan ideal bir orta olma iken Aristoteles’e
gOre bu “bize gore” bir ortadir; ki bu temel ayrim Platon ve Aristoteles’in ontolojileri ve
epistemolojilerindeki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Asil varhgin kalici ve
degismez varlik olan idealar oldugunu ileri stren Platon igin gergek anlamda bilimin
konusu iste bu gergek varlik olan idealardir ki bu bakimdan gercek ve tam olan tekbir
bilim s6z konusudur. Oysa gercek varlik olarak duyusal tekili ve ancak ikincil anlamda
formu kabul eden Aristoteles icin varligin ¢ok anlamligina bagli olarak birden gok bilim
s0z konusudur ve bu bilimlerden de elde edilecek bilgilerin hepsinden ayni sonucu
beklemek ve yine bu konularin hepsine ayni yaklasimla yaklasmak yanhstir. Her
konunun kendine 6zgi bir bilimi ve dogrusu s6z konusudur. Boylece Platon tim
zamanlar ve toplumlar igin tek bir yonetim bigimi ileri stirerken Aristoteles ise her
zamanin ve her toplumun kendine 6zel kosullar: oldugu icin her toplum igin farkh

yonetim bicimleri olmas: gerektigini soyler.
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