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ÖZET 

 

Platon ve Aristoteles’in felsefeleri aras ndaki temel fark onlar n ontolojileri ve 

epistemolojileri aras ndaki farklardan kaynaklan r. Bu yüzden Platon ve Aristoteles’in 

politik görü leri aras ndaki fark n daha iyi kavran labilinsin diye ilk önce onlar n 

ontolojileri ve epistemolojileri aras ndaki farklar  ortaya konuldu. Bu iki temel alandaki 

farkl klar onlar n özellikle insan anlay lar  hakk ndaki görü lerinde daha belirgin 

olarak ortaya ç kar. nsan konusundaki farkl klar kendilerini siyaset görü lerinde daha 

aç k ortaya koydu undan dolay  bu iki filozofun insan hakk ndaki görü lerinin daha net 

anla labilmesi için ruh ve etik yakla mlar  incelendi.  

Aristoteles ve Platon’un felsefeleri genel hatlar  incelendikten sonra politik görü leri 

detayl  bir ekilde incelendi. Bu detayl  inceleme içerisinde s ras  geldi inde bu iki 

filozofun politik görü leri ile ontolojileri, epistemolojileri, ruh görü leri ve etikleri 

aras ndaki ili kiler ortaya konuldu. Son olarak bu iki filozofun ontolojilerinin, 

epistemolojilerinin, ruh görü lerinin ve etiklerinin politik görü  üzerindeki etkileri 

ras yla detayl  bir ekilde sunuldu.   

 

Anahtar Sözcükler: Platon, Aristoteles, Politika, Ontoloji, Epistemoloji, Devlet, Yurtta , 

Yönetici, Bilge  
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ABSTRACT 

 

The main difference between Plato’s and Aristotle’s philosophy result from differences 

between their ontology and epistemology. Thus, firstly differences between their 

ontology and epistemology were propounded so that differences between Plato’s and 

Aristotle’s political views can be comprehended better. Differences between in these 

two basic area clearly occur especially in their concept which is about human.  Because 

differences about human propound themselves more clearly in political views, their 

spirit and ethic approaches were analyzed so that these two philosophers’ views which 

are about human can be understood more clearly.  

After Plato’s and Aristotle’s philosophies were broadly analyzed, their political views 

were analyzed exhaustively. In this detailed analysis, relationship between these two 

philosophers’ political views and their ontology, epistemology, spirit approach and ethic 

in due course was propounded. Finally, these two philosophers’ ontologies, 

epistemologies, spirit approaches and ethics influences on their political view were 

presented in detail. 

 

Key Words:  Plato,  Aristotle,  Policy,  Ontology,  Epistemology,  State,  Citizen,  Ruler,  

Scholar 
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ÖNSÖZ 

 

Felsefenin disiplinlerinden herhangi biriyle ilgilenecek olan her kim olursa olsun Platon 

ve Aristoteles’i bilmek bu kimselere çok büyük bir fayda sa layacakt r. Çünkü Platon 

felsefenin hemen her alan yla ilgi görü lere ileri sürmü tür ve Platon’un bu konularda 

ileri sürdü ü dü ünceler kendisinden sonraki herkes taraf ndan göz ard  edilemeyecek 

kadar önemli oldu u için tart lm r. Bu bak mdan Platon’un ilk ciddi ele tirisini 

yapan ve en az Platon kadar tüm felsefe geleneklerini etkileyen bir di er isimde 

Aristoteles’tir. Bu anlamda tüm felsefe geleneklerini Platoncu ve Aristotelesçi olmak 

üzere iki temel kampa ay rmak mümkündür. Böylece felsefe etkinli inde Platon ve 

Aristoteles’in felsefeleri felsefeyi anlaman n vazgeçilmez bir ön ko ulu olurlar ki biz de 

bunun gereklili ini hissetti imiz içim bu iki filozofun siyaset görü leri ve ontolojileri 

aras ndaki ili kiyi incelemenin hem bizim için hem de bu çal madan faydalanacak 

olanlar için çok yararl  oldu u görü ündeyiz.   
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Aristoteles (M.Ö. 384- M.Ö. 322) insan n do tan siyasal bir hayvan oldu unun 

kan n insanlar n topluluk halinde ya amas  de il onlar n dili kullanma 

yeteneklerinden kaynakl  oldu unu söyler. Çünkü bu ekilde insanlar di er topluluk 

eklinde ya ayan hayvanlardan farkl  olarak birbirleri ile konu up, tart p anla rlar. Bu 

belirlemesiyle Aristoteles siyasettin temel unsurlar ndan birinin dil oldu unu da ortaya 

koyar ki Aristoteles retori i Platon (M.Ö. 427- M.Ö. 347) gibi sadece sofistik 

aldatman n bir arac  olarak görmez, tersine Aristoteles politikada retori e belli bir önem 

atfetmektedir.  

“Dil, modern öncesi bireyin aç k oldu u imge ve duygu f rt nalar na ket vurarak, ‘dizginleyici 
bir etmen’ olma ve ya am  ‘daha büyük bir denetime’ tabi k lma i levi görür. Bu anlamda dil, 
aç kl  ve do ayla ortakl n hüküm sürdü ü bir ya amdan, sembolik kültürün yükseli inden 
sonra ortaya ç kan tahakküme ve evcille meye yönelik bir ya ama geçi i temsil eder” (Zerzan 
2009: 21).  

Zerzan’ n (1943, -) belirtmi  oldu u gibi sembolik dilin formülasyonu ile nesne ve 

nesnenin hissi ya da duyumsanmas  aras nda art k bir daha a lamayacak olan uçurum 

ile var olana ba  bir ontolojiden kurgulayan, örgütleyen bir ontolojiye geçi  meydana 

gelmi tir; ki bu durum dilin siyasette çok önemli bir yer tuttu unu ortaya koymaktad r. 

Platon’dan beri tart la gelen dilin kökeni ve yap  hakk ndaki tart ma günümüzde 

Platon’un Kratylos diyalogunda kesin bir çözüme kavu turamad  iki temel tezden 

dilin uyla msal oldu unu savunan Hermegones lehine bozulmu tur. Platon’dan hemen 

sonra gelen Aristoteles de Yorum Üzerine’de dilin sözcüklerinin uyla msal oldu unu 

öyle dile getirmektedir: “adlar n hiçbiri do al de il, ad olu lar  simge olmaklad r.” 

(16a 25-30). Yani dilde var olan sözcükler temsil ettikleri nesnelerle herhangi bir 

organik ya da kökensel ili ki olmaks n tamamen uzla msal bir zeminde bir araya 

gelmektedirler.  

Art k için ya ad z evren nesnesine gönderme yapmayan bunun yerine imgelerin 

birbirlerine gönderme yapt ; gerçekli i ya da evreni örgütledi i bir dil ve buna ba  

olarak olu an bir kültür evrenidir. Ve bu evren, içindeki tek belirleyici olan politik 

iktidar n tarif etti i ve tasarlad  biçimde kurulmakt r.  Bu ba lamda Baudrillard’ n 

(1929-2007) da hakl  olarak belirtti i gibi “imgeler her zaman ölümcül bir güce sahip 

olmu lard r.” (2008: 19) Sembolik kültürün toplum üzerinde hakimiyetini daha da 
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peki tirmesi ile imgenin yap nda da bir de im meydana gelmeye ba lar: “Bir eyleri 

gizleyen göstergeler a amas ndan gösterilecek bir eyin kalmad  gizleyen 

göstergeler a amas na geçi  bir dönüm noktas r. Çünkü birinciler ideolojilere özgü bir 

hakikat ve s r teolojisine gönderirken; ikinciler bir simülasyon ve simülakrlar ça na 

girilmi  oldu una” i aret eder. (Baudrillard, 2008 : 20-21 ) Yani do a ile bir daha asla 

kurulamayacak olan uyum yerini do ay  kendine uydurmaya b rakm r. Yani art k 

ontolojik olan politik olan  öncelemez, tam tersine politik olan ontolojik olana öncel 

duruma gelmi tir. Do a ile ba n belki bir daha asla sa lanamayacak bir ekilde kopu u 

do aya dönmek yerine onu dönü türme hedefini önüne koymu tur.   

Heidegger (1889-1976), Soktaretes (M.Ö. 469- M.Ö. 399) öncesi ve sonras  felsefe 

etkinli i aras nda temel fark n Logos ile uyum içinde olma ve sonra bu uyumu arama 

etkinli i oldu unu belirtir (Heidegger, 2003: 19). Sokrates öncesi felsefe etkinli inde 

sözcü ün ortaya koydu u ey ayn  zamanda bizzat önümüzde durand r (Heidegger, 

2003: 17). Ancak Sokrates sonras  felsefe etkinli inde bu uyum yani varl k ile sözcük 

ya da imge aras nda tüm felsefe tarihince kapat lmaya çal lan bir uçurum olu mu tur. 

Heidegger’in yapt  bu ay m asl nda çok daha önce sembolik dilin formülasyonu ile 

ortaya ç kan bir durumdu. Nesnesi ile hemen hemen tüm ba lar  koparan 

sembolle tirme süreci var olan  kavramak yerini nesneyi kavram na uydurmaya ba lad . 

Böylece var olan n ontolojisinden kopu  örgütleyen, düzenleyen ve evrene biçim veren 

bir ontolojiyi ortaya ç karm r. Böylece iktidarlar aras ndaki sava lar ontolojik olan  

belirlemede temel belirleyici duruma gelmi tir. Çünkü eski iktidar  deviren güç kendi 

politik konumuna uygun bir ontoloji ya da bir kozmogoni yani yeni bir dü ünsel 

kozmos (evren) olu turacakt r ki Sokrates’in ve Platon’un sofistlere kar  verdikleri 

mücadele bunun en güzel örne idir. Çünkü hem Sokrates hem de Platon Sofistlerin 

ontoloji ve epistemolojilerinden geli tirdikleri politikaya kar  kendi ontolojileri ve 

epistemolojilerine ba  bir politika geli tirdiler daha do rusu her iki taraf da kendi etik 

ve politik ilkelerine uygun bir ontoloji ve epistemoloji geli tirdiler.  

Platon’un tüm çabas  do a filozoflar n gerçek varl k hakk ndaki farkl  görü lerinden 

kaynaklanan ve sofistler taraf ndan daha da derinle tirilen uçurumu gidermeye 

yöneliktir ki bu anlamda Platon’un hala eski kadim gelene e ba  oldu unu 

söyleyebiliriz. “Mit ve ak l, kan tlama ve anlat  aras nda kalan Platon felsefi mito-loji 
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olarak do ar” (Mattéi, 2008: 105). Alfred North Whitehead’ n (1861-1947) hakl  olarak 

belirtmi  oldu u gibi tüm “Avrupa felsefe gelene i Platon’un sayfalar n alt ndaki 

dipnotlardan ba ka bir ey” (Mattéi, 2008: 122) de ildir. Ancak Platon’a ilk ciddi dip 

notu dü en ve bu bak mdan kat rlar n annelerinden yeterince süt emdikten sonra onlar  

tekmelemelerinden dolay  Platon’un kat r olarak adland rd  (Barnes, 2002: 38) 

Aristoteles her ne kadar sofistlerin temel tezlerini reddedip Platon’un tezlerine daha 

yak n bir noktada dursa da; o art k yeni bir felsefe etkinli inin kurucusudur. Platon hala 

varl n yekpare bir yap  olarak ele al rken Aristoteles ise ilk önce varl n art k yekpare 

bir yap da olmad  kabul ederek i e ba lar ki bu Aristoteles’in ünlü bilimler 

flamas n temeli olu turmaktad r. Varl k art k yar lm  yap  ile ele al narak 

incelenmeli ve varl n her anlam n ve alan n da kendine göre bir bilimi yap lmal r. 

Böylece biz bu tezde izleyece imiz temel izle i de dile getirmi  olduk. Bizce Platon ve 

Aristoteles aras ndaki temel ay m bu noktadan kaynaklanmaktad r ve biz bu tezi 

yazarken sürekli olarak bu ay  daha da belirginle tirmeye çal k.  

Tezin birinci bölümünde Platon’un ve Aristoteles’in felsefelerinin ana hatlar  ele ald k. 

Birinci bölümde ilk önce Platon’un varl k görü ünün temeli olan dealar Kuram  

inceledik. Platon tüm ya am  boyunca ileri sürmü  oldu u dealar Kuram n 

eksikliklerini giderme yönünde bir çaba içinde olmu tur ki bu çaban n sonucu olarak 

Platon’un dealar Kuram  ya am n çe itli dönemlerinde de ikliklere u ratm r. Bu 

anlamda Platon’un dealar Kuram n al la geldi i gibi biz de temelde üç döneme 

ay rarak inceldik. Bundan sonra Platon’un ontolojisi ile s  bir ili ki içinde olan 

epistemolojisi ele ald k. Ancak ilk önce Platon’un kendi bilgi görü ü de il onun kar  

oldu u bilgi görü leri dile getirildikten sonra Platon’un bilgi görü ü sunduk. Platon’un 

epistemolojisi ve ontolojisini inceldikten sonra Platon’un bu alanlardaki görü lerinin 

onun politikas na nas l bir etkide bulundu unun daha iyi anla la bilmesi için Platon’un 

ruh ve etik konusundaki görü lerini inceledik. Daha sonra genel olarak Aristoteles’in 

ontolojisi, epistemolojisi, ruh görü ü, etik anlay  inceledik. Aristoteles’in görü leri 

aktar rken yer yer Platon’un dü ünceleri ile bir kar la lmaya gidilerek sunulmaya 

çal ld  ki bu bizim tezimin daha iyi anla labilmesini sa layacakt r. Hem Platon’un 

hem de Aristoteles’in hem ontolojileri ve epistemolojileri aras nda s  bir ili ki söz 

konusudur hem de etik ve politik görü leri aras nda. Ancak biz bu alanlar n yan nda bu 
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iki filozofun ruh görü lerini de ele ald k; çünkü bu konudaki görü  ayr klar  çok 

belirgin oldu u için bu iki filozof aras ndaki temel fark  daha iyi gösterebilmek 

amac yla bu çal mada ruh görü lerine de yer verildi.  

kinci bölümde Platon’un politik görü ünü içeren üç diyalogu olan Devlet, Devlet 

Adam  ve Yasalar kronolojik s ralar na uygun olarak ayr nt  bir ekilde incelenerek 

Platon’un politik görü ü ve politik görü ünün zaman içinde hangi de ikliklere 

rad  detaylar  ile anlat larak politik görü ünün ontolojik temelleri ortaya koymaya 

çal k. Üçüncü bölümde ise Aristoteles’in politik görü lerini içeren Politika adl  eseri 

detayl  olarak incelenerek Aristoteles’in politik görü ünün etik ve dolayl  olarak da 

ontolojik ve epistemolojik karakteri ortaya koymaya çal k. Sonuç bölümünde ise bu 

iki filozofun genel olarak ontolojileri ve epistemolojileri aras ndaki fark n onlar n 

siyaset anlay lar nda ne gibi farkl klara neden oldu u kendimizce ortaya koymaya 

çal k.  
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NC  BÖLÜM 
 

PLATON VE AR STOTELES’ N FELSEFELER N ANA HATLARI 

1. 1. Platon’un Felsefesinin Ana hatlar  

1. 1.  1. Platon’un Varl k Görü ü 

Platon’un varl k görü ünün temelinde dealar Teorisi vard r. Platon’un hayat  boyunca 

dealar kuram ndan do an sorunlarla sürekli u ra  konusunda say z kan t vard r, 

ama ne dealar kuram  kökten bir biçimde de tirmi  oldu una ne de bütünüyle terk 

etti ini ortaya koyan hiçbir gerçek kan t yoktur (Copleston, 1998: 43). Platon’un hiçbir 

biçimde idealar kuram ndan vazgeçmedi i ortaya konduktan sonra idealar kuram  

zaman içinde göstermi  oldu u de ikleri genel olarak üç biçimde oldu u 

söyleyebiliriz. Bunlar n ikisini Platon’un diyaloglar nda görmekteyiz. Di eri hakk nda 

ise Aristoteles ba ta olmak üzere ö rencilerinin onun okulda verdi i derslerde ortaya 

kt  biçimiyle yaz  olmayan ö retisi hakk nda ö rencilerinin verdikleri 

aç klamalarda görürüz (Arslan, 2010: 241). 

Platon’un dealar kuram n ilk biçimi onun geçi  dönemi ve olgunluk dönemi 

dedi imiz döneme ait olan Menon, Phaidon, ölen, Phaidros, ve Devlet diyaloglar nda 

kar za ç kar. dealar ö retisinin geli imi aç ndan bir dönüm noktas  say labilecek 

Parmenides diyalogu ikinci dönemin en temel diyalogudur. lk kez Platon bu diyalogda 

daha önceki biçimi ile savundu u idealar kuram na temel baz  ele tiriler yapar ve bu 

ele tirilere hem bir cevap hem de baz  hakl  ele tirileri göz önüne alarak dealar 

kuram nda bir de ikli e gider. Bu de ikli in yap ld  diyaloglar  ise unlard r: 

Sofist ve Devlet Adam . Yine bu dönem de yaz lan Timaios, dealar teorisi için en büyük 

kmazlar na ( dealar dünyas  ve duyulurlar dünyas  aras ndaki uçurumun do urdu u 

sorunlara) bir çözüm denemesi olarak yaz lm r. dealar kuram n üçüncü ve son 

ekline Platon’un Pythagorasç n etkisinde kalarak ileri sürdü ü anla lan dealar n 

matematik nesneler veya orant lar olarak tasarlanmas  olan bu son döneme ait 

dü ünceleri hakk ndaki bilgilerimizin kayna  ise Platon’un ya k döneminde yazm  
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oldu u diyalogu olan Philebos ve ba ta Aristoteles olmak üzere Platon’un di er 

rencilerinin söyledikleridir (Arslan, 2010: 241-242).  

Platon’un dealar kuram na dair yukar daki aç klamay  da göz önünde bulundurarak bu 

kuram n içeri ini veremeye geçebiliriz. dealar kuram n ilk tam sunulu unun verildi i 

Phaidon’da Platon çok aç k bir biçimde gerçe e bedensel duyular yolu ile de il ancak 

gerçekten var olan eyleri kavrayan us yoluyla eri ilebilece ini söyler (65 c 1-2 vs.). 

Menon diyalogunun bilgi kuramsal çerçevesi ile ba layan Phaidon diyalogu ruhun us ile 

kavrad  bu “Gerçekten var olan” eylerin neler olduklar  ara rma yoluna gider. 

Bunlar eylerin özleridir. Palton örnekler olarak kendinde güzelli i, kendinde iyili i, 

kendinde e itli i vb. verir (Platon, 2001b: 76 d 9-10, 78 d 2-3). Bu özler her zaman ayn  

kal rlarken, tikel duyu nesneleri ise kalmazlar (Platon, 2001b: 78 d 2- 79 a 5). Platon 

Menon’dakine benzer bir yöntemi Phaidon diyalogunda izler. Platon dealar n gerçekten 

var olduklar  dü üncesini sorgusuzca al r. Belli bir soyut güzelli in, iyili in, 

büyüklü ün yani idealar n var oldu unu ve tikel bir güzel nesnenin o soyut güzellikten 

pay ald  için güzel oldu unu bir ön sav olarak ortaya koyar (Platon, 2001b: 100 c 4- b 

8). Böylece Phaidon’da genel olarak dealar n kal  evrenseller olduklar  ileri sürülür. 

Ancak biraz önce de belirtmi  oldu umuz gibi bu sadece bir varsay m olarak ileri 

sürülür. Bir öncül olarak ileri sürülen dealar kuram  apaç k bir ilk ilke onu aklay ncaya 

ya da yok edinceye veya de tirilmesi ve düzeltilmesi gereken bir yönü gösterilinceye 

kadar do ru olarak al nacakt r (Platon, 2001b: 101 d 2- e 9) . 

ölen’de Platon Güzellik deas öyle tarif eder: O sonsuz, yarat lmam , yok edilmez 

olan; ne artan ne de çürüyen yani de ime tabi olmayan; bir ölçüde güzel ve bir ölçüde 

çirkin olmayan; bir zaman güzel olup bir ba ka zaman güzellikten yoksun olmayan; bir 

ey ile ili ki içinde güzel ve bir ba kas  ile ili ki içinde biçimsiz olmayan; burada güzel 

ve orada çirkin olmayan; kimi insanlar n gözlerinde güzel ve ba kalar n gözlerinde 

biçimsiz olmayan bir ey de ildir. Yine bu en yüksek güzellik imgelemdeki güzel bir 

yüz, ya da güzel eller ya da bedenin bir ba ka parças  gibi, ne bir söylem ne de bir bilim 

gibi tasarlanabilir. Ne de bu dünyada ya da gökte ya da ba ka bir yerde ya ayan ya da 

var olan ba ka bir eyde kal r; tersine, sonsuza dek kendinde kal  ve kendi ile 

tekbiçimlidir. Tüm öteki eyler ona kat lma yoluyla güzeldirler, ancak bunlar n üremeye 

ve çürümeye aç k olmalar na kar n, o hiçbir zaman ço almaz ya da azalmaz yani bir 
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de ime u ramaz. Bu, tanr sal ve ar  güzellik, tekbiçimli güzelli in kendisidir (Platon, 

ölen: 210 e1-212 a7). Platon’un güzel ideas  hakk nda ortaya koydu u bu özellikler 

genel olarak tüm di er idealar nda özellikleridir ama en çok ve daha yerinde olarak 

Devlet’te bahsetti i iyi ideas n özellikleridir. 

Platon’un ölen’de ortaya koydu u bu kendinde Güzellik di er güzel eyler ayr  bir 

varl  söz konusu mudur? Yani idealar n somut duyulur nesnelerden ayr  bir varl  söz 

konusu mudur? Platon bilgi kuram nda de ik nesnelerde de ik derecelerde 

somutla  olan evrensellerin varl ndan söz eder. Bu evrenseller ilk bak ta yaln zca 

kavram n bilimsel bir de erlendirilmesini belirtiyor olarak al nabilirler. Ancak 

Platon’un ölen’deki söylemi bize idealar n salt bir kavram olmad , ama nesnel bir 

olgusall k ta klar  dü üncesine do rudan götüren direk bir kan t söz konusu olmasa 

da diyalogun genel ak  bizi buna götürür. Bu idean n duyusal nesnelerden “ayr ” 

oldu unu mu belirtir? Bu soruya Fredercik Copleston’un (1907-1994) vermi  oldu u 

cevap oldukça detayl  ve tatmin edicidir.  

“Kendinde Güzellik ya da Salt k Güzellik olgusal, kal  olmas  anlam nda “ayr ”d r, ama 
kendine özgü bir dünyada ve eylerden uzaysal olarak ayr  olmas  anlam nda de il. Çünkü ön 
sav gere i Salt k Güzellik tinseldir; ve uzay ve zaman kategorileri, yersel ayr k kategorileri, 
özsel olarak tinsel olan bir ey durumunda uygulanamazd rlar. Uzay  ve zaman  a an bir ey 
durumunda onun nerede oldu u sorusunu sormamam z bile aklanamaz. Yersel bulunu  söz 
konusu oldu u sürece hiçbir yerde de ildir (gerçi olgusal-olmama anlam nda hiçbir yerde de il 
denemese de). Horismos ya da ayr k böylece Platonik öz durumunda soyut kavram n öznel 
olgusall n ötesindeki bir olgusall  imliyor gibi görünür –kal  bir olgusall , ama yersel 
bir ayr lmay  de il. Öyleyse öz içkindir demek a nd r demek denli do rudur: Önemli olan 
nokta olgusal, tikellerden ba ms z, de mez ve kal  olmas r. Platonik öz, e er olgusal ise, 
bir yerde olmal r demek aptalcad r. Örne in Salt k Güzellik bir çiçe in bizim d zda var 
olmas  anlam nda d zda var olmaz –çünkü o denli de içimizde var oldu u söylenebilir: 
Uzaysal kategoriler ona hiçbir yolda uygulanamazlar. Öte yandan, salt öznel oldu u, bizimle 

rl  oldu u, bizimle varl k kazand  ve bizim arac zla ya da bizimle yok oldu u 
anlam nda içimizde oldu u da söylenemez. Hem a n hem de içkindir, duyularla eri ilemez ve 
ancak anl k taraf ndan kavranabilirdir.” (Copleston, 1998: 54-55). 

Copleston’un hakl  olarak belirtmi  oldu u gibi idealara zaman ve mekan kategorileri 

uygulanamaz; bu bak mdan onlar herhangi ba ka biz zaman ve mekan içinde de ildirler, 

tinseldirler. Peki bu tinsel nesneler aras nda nas l bir ili ki söz konusudur ve insan 

bunlar  nas l kavrayabilir.  Aristoteles Metafizikte aç kça Platon’a göre “Biçimler tüm 

ba ka eylerin özünün nedenidir, ve Bir Biçimlerin özünün nedenidir” der (988 a10-11). 

Yine Devlet’te Platon anl n bütünün ilk ilkesine yükseli inden söz eder ve sonra yi 

deas  “güzel ve do ru tüm eylerin evrensel yarat , n ve n bu dünyadaki 

yarat  ve da  ve kavranan dünyadaki gerçe in ve usun kayna ” (517 c 1-5)  
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olarak tan mlan r. Bu yüzden Birin, yinin ve Özsel Güzelli in Platon için ayn  

olduklar  ve anla r dealar dünyas n varl  Bire borçlu oldu u sonucu mant kl  

görünür. Dahas , Birin yani yinin kendisi, dealara içkin olmas na ra men, herhangi 

tekil bir dea ile bütünüyle e itlenemedi inden, o denli de a nd r. Platon yinin 

herhangi bir idea olmad , tersine onu de er ve güçte çok çok a  söyler (Platon, 

2004: 508 e 2- 509 a1). yi deas  sadece tüm bilgi nesnelerindeki anla rl n tek de il 

ayn  zamanda onlar n varl k ve özlerinin de kayna r hatta yi deas  giderek varl  

bile a an bir eydir (Platon, 2004: 509 b 5-8).  Hakl  olarak unu söyleyebiliriz ki yi 

deas  varl  a ar, çünkü o tüm görülür ve anla r nesnelerin üzerindedir, ama ayn  

zamanda tüm eylerdeki varl n ve özün ilkesidir. Böylece yi deas  yani Bir Platon’un 

en son lkesi ve Biçimler dünyas n kayna r (Platon, 2004: 517 c 5, 532 a 5-8). 

Platon insan n idealar  ar  us sayesinde diyalektik yoluyla görebilece ine inan r. 

Phaidros’ta Platon “renksiz, biçimsiz ve dokunulmaz, ancak anl a görünebilir gerçek 

var olu u”  ( 247 d 7-10) gözleyen ruhtan söz eder; ve bu ruh seçik olarak “öz 

do rulu u görür, bilgeli i görür, bilgiyi görür. Ama gördü ü ne olgu halindeki bilgidir, 

ne de imdiki ya am zda varl klar ad  verdi imiz eylerdeki ba kal klara göre ba ka 

ba ka olan bilgidir; bu, gerçekten bir gerçek olan eyin bilgisidir.” (Platon, 1990: 247 d 

19- e 6).   

dealar kuram n ikinci biçimi daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi Parmenides 

diyalogundaki ele tiriler ile ba lar. Parmenides diyalogunda tart lan temel sorun 

bireysel nesnelerin dealar ile ili kisi sorunudur. Ba ka bir deyi le idealar dünyas  ile 

duyulur nesneler dünyas  aras ndaki ili ki sorgulan r. Böylece Parmenides’te hem 

birlik-çokluk problemi hem de “ayr k” problemi ele al r. Platon Parmenides’te ilk 

önce dealar ile duyulur nesneler aras ndaki ili kiyi pay alma ili kisi olarak aç klar (130 

e 8- 131 a 4). Ancak dean n tek yani parçalanamaz bir bütün olmas  durumunda idealar 

ve duyulur nesneler aras nda pay alma ili kisinin kurulamayaca  çünkü e er duyulur 

nesneler idealardan pay al rsa bu durumda idealar tek ve bölünemez olmazlar. (Platon, 

2001h: 131 a 10- 132 b 5). dean n kendi ba na olgusal olarak herhangi bir yerde var 

olmas , dean n bütünlü ünü ve birli ini tehlikeye ataca ndan Platon bu sefer dean n 

bir kavram oldu unu ileri sürer (Platon, 2001h: 132 b 6-7). dealar n kavramlar olmalar  

durumunda “dü ünceden ba ka bir yerde bulunmalar  uygun olmayacakt r” (Platon, 

2001h: 132 b 8-9) ve böylece idean n tekli i korunmu  olacakt r (Platon, 2001h: 132 b 
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9-10) fakat bir kavram zorunlu olarak var olan bir eye ait olmal r. Bundan dolay  

Platon dealar  kavramlar olarak tan mlamaktan vazgeçerek idealar n do adaki ilk 

örnekler oldu unu ve öteki eylerin bunlara benzeyerek olu tuklar  söyler (Platon, 

2001h: 132 d 3-7). Böylece pay alma ili kisi öykünme olarak yeniden tan mlan r. Ama 

bu durumda “bir ey ideaya benziyorsa, o idean n benzer k nd  ölçüde o idean n 

kendisine benzetilene benzer olmamas  olanakl r?” (Platon, 2001h: 132 d 8-10) 

sorusu ortaya konulur ki bu Platon’un idealar teorisinin en büyük ç kmaz na yani 

nesneler ve idealar aras ndaki “ayr k” problemine i aret eder.  Bu sorunun bu 

diyalogda iki temel sonucu vard r; bunlardan ilki daha sonra Aristoteles taraf ndan dile 

getirilecek olan “üçüncü insan” problemi yani iki benzer olan eyin benzer olan 

yönlerinin bir üçüncü eyde bulunmas  gereklili i ve bunun sonsuza kadar böyle gitmesi 

problemi (Platon, 2001h: 132 e 1- 133 a 6). dealar ve nesneler aras ndaki bu 

“ayr k”tan kaynaklanan ikinci sorun ise udur: E er idealar ile nesneler aras nda 

herhangi bir ili ki söz konusu de ilse (ki imdiye kadar duyurucu bir ili ki ortaya 

konamad ) yani “idealar kendi ba lar na ve kendilerine göre var ve bizim 

duyumsad klar z da ayn ekilde kendileri, kendilerine göre varlar”sa (Platon, 2001h: 

133 e 8- 134 a 2) herhangi bir insan n idealar  bilmesinin olanaks z oldu u ortaya ç kar 

(Platon, 2001h: 134 b 17-18). Hatta bu dü ünce daha da ileri götürülerek idealar ve 

nesneler aras nda böyle keskin bir “ayr k” n olmas  durumunda Tanr ’n n da bu 

dünyada yani duyulur dünyada olanlar  bilmesinin olanaks z oldu unu söylenir (Platon, 

2001h: 134 c 10- e 7). Platon yukar da sayd z ele tirileri kesinlikle idealar 

teorisinden vazgeçmek için yapmam r. Yapmak istedi i ya da zorland ey idealar 

teorisinin bu birinci dönemdeki biçimiyle birçok hakl  soruya doyurucu cevap 

veremedi i için baz  de imlere ihtiyaç duydu udur.  Biraz önce de belirtti imiz gibi 

Platon bu ele tirileri idealar teorisini terk etmek için yapmaz. Çünkü e er gerçekten var 

olanlar n idealar gibi hep ayn  kalan bir varl k olmamas  durumunda bu konudaki 

tart ma olana  bütünüyle ortadan kalkar (Platon, 2001h: 135 b 11- c 5). 

dealar kuram na yap lan ele tiriler Parmenides’te yan ts z b rak r, ama Parmenides 

anla r bir dünyan n yani idealar dünyas n var olu unu yads makla ilgilenmiyordu: 

çünkü böyle bir durumda felsefi dü ünmenin imkan  ortadan kalkacakt r. Platon’un 

Parmenides’te yapmak istedi i ey dealar Dünyas n do as  ve bunun duyulur 

dünya ile ili kisini daha do ru ve geçerli bir incelemesini yapmakt r. Ortaya ç kan 
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güçlüklerden anla laca  gibi gerekli olan ey bir birlik ilkesi ama ayn  zamanda 

çoklu u da yok etmeyecek bir birlik ilkesi.  

Parmenides’te ortaya konan birlik çokluk problemi ve buna ba  olarak de im 

problemine Sofist’te çözüm bulunmaya çal r. Sofist diyalogu bu anlamda idealar 

retisinin ikinci biçimin hem ilk hem de en temel diyalogudur. Parmenides’in as l 

problemi idealar ile duyulur eyler aras ndaki ili kinin nas l tasarlanaca  iken Sofist’in 

konusu ise idealar n kendi aralar ndaki ili kidir (Arslan, 2010: 274). Yani Sofist’e ortaya 

konmak istenen ey dealar n ayn  zamanda hem bir hem de çok olabilecekleridir. Bu 

idealar  cins ve tür gibi birbirine alt güdümlü bir ekilde tan mlanarak ortaya konar.  

Örne in hayvan kavram  hem birdir hem de ayn  zamanda çoktur, çünkü hayvan s  

belirten bir kavram olarak kendi içerisinde bir birlik ifade eder ama ayn  zamanda kendi 

içerisinde insan, bal k, at gibi türler kapsayarak çok olur. Yani Platon cinsi alt güdümlü 

türe yayar ya da türlere da r. Cins türlerin her biri ile kar r ve gene de kendi birli ini 

sürdürür. dealar böylece en yüksek ve her eye yay lan idea olarak Bire yani Sofist’teki 

biçimi ile Varl a alt güdümlü bir hiyerar i olu tururlar. Bu durum Platon ve Aristoteles 

aras ndaki en büyük farklardan birini te kil eder. Çünkü Platon için bir kavram ne kadar 

tümel ise o kadar çok varl k kazan r ancak Aristoteles için tam tersi söz konusudur. 

Aristoteles için bir kavram ne kadar tümel ise o kadar çok varl ktan uzakla r. Hatta bu 

anlamda genel olarak “Varl k” Aristoteles için bo  bir kavramdan ba ka bir ey de ildir.  

Parmenides’te de (Platon, 2001h: 135 e) dile getirildi i gibi Platon’un Sofist’te yapt  

ey dealar ile duyulur eyler aras ndaki uçurumu kapatmak de ildir. Her ne kadar 

kendisi bunu Sofist’te gördü ümüz Bölme süreci ile yapt  sansa da, daha çok yapt  

ey cinsler ve türler aras ndaki ili kiyi yani bir idea ile yine ba ka bir idea aras ndaki 

ili kiyi ortaya koymakt r. Bu gözden kaç lmamas  gereken önemli bir noktad r. Bölme 

süreci, ki asl nda mant ksald r, Platon için bu mant ksal i lem yani bölme ayn  zamanda 

varl n a amalar r da. Bölme i lemi Platon için belirsiz olarak uzat lamaz, çünkü 

eninde sonunda daha öteye bölünmeyi kabul etmeyen bir biçime, türe yani ideaya 

ula r. Platon için bunlar en küçük türlerdir. Bu son biçim daha alt türlere bölünemez. 

Bu anlamda birdir ama türün bireylerini kapsamas  aç ndan da çoktur. Örne in nsan 

ideas  gerçekten cinsi ve tüm göreli ayr mlar  kaps yor olmas  anlam nda çoktur ama 

bölünebilece i daha öte alt güdümlü türsel s flar kaps yor olma anlam nda çok 
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de ildir. Yani insan türü daha alt bir türe bölünememesi aç ndan birdir, ama türün 

bireylerini yani birbirinden farkl  insan bireylerini kapsad  içinde çoktur. Bu yüzden 

en küçük türler idealar hiyerar isinin en alt basama  olu tururlar. Bu en küçük türler 

Platon için bölme süreci yoluyla idealar  a ya duyulur alan n s na ula rlar. Bu 

anlamda en küçük türler Platon için görülmezler ile görülürler aras nda ya da ak lsallar 

ile duyulurlar aras nda ba lay  bir halkad r. Ama Platon bu en küçük türler ile 

duyulurlar aras ndaki ili kinin nas l oldu unu bu diyalogda ortaya koymaz. Hatta bu 

ili kiyi tatmin edici bir biçimde hiçbir zaman aç klayamayacakt r ki bu Aristoteles’in 

Platon’u ele tirece i temel noktad r. Platon bu ili kiyi ileride de görece imiz gibi 

Timaios diyalogunda aç klamaya çal r ama srarla belirtir ki bu kesin de il sadece 

olas  bir aç klamad r.  

dealar Kuram n ilk eklinde idealar; bir, ezeli, ebedi, zaman-d , hareketsiz, 

de mez, hep kendi kendileri ile ayn  kalan eylerdir. Ancak idealar n aç klamak 

iddias nda olduklar  duyusal dünyada hareket ve de me inkar edilemez olgulard rlar. 

Bu yüzden idealar duyulur dünyan n tutarl  bir aç klamas  sunacaklarsa e er “hareket 

eden ve hareket, var olan olarak tan nmal r.” (Platon, 2009i: 249 b 2-3). Yine 

Platon’un dealar Kuram n ilk eklinde duyusal tikeller, dealardan pay alabilirler ama 

dealar n birbirlerinden pay almalar  ise kesinlikle mümkün de ildi. te Platon’un 

Sofist’te çözmeye çal  problemler bunlard r. Bu problemlerden ilki birbirinden 

kesin bir biçimde ayr lan idealar ve duyulurlar dünyas  aras nda tatmin edici bir ili ki 

kurarak olu , hareket, de me, çokluk, k saca Platon’un yokluk dünyas  dedi i dünyaya 

bir olgusall k katmakt r. kinci temel problemi ise bu olgular  yani olu , hareket, 

de me, çokluk ve hatta var olmayan  yani yoklu u da dealar dünyas na ta nmas  

gerekmektedir. 

Sofist diyalogundaki as l problem “yanl n olanakl n ortaya konulmas  için var 

olmayan n, yoklu un bir ekilde var olmas n mümkün olup olmad  problemidir. 

Yani Sofist’teki temel sav Parmenides’in (M.Ö. 600-500?) sav : “Hakk ndan 

gelinemez hiç u var-olmayan n var oldu unun, Sen bu ara rma yolundan uzak tut 

dü ünceni.” (237 9-10; 258 d 2-3) sav  tart maya açmak ve hatta Platon’un deyimiyle 

baba katili olmay  göze alarak var olmayan n bir bak ma var oldu unu ve yine var 

olan n da bir bak ma var olmad  savlamakt r. Bunun için Platon varl k konusunda ne 
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Parmenides’in savundu u gibi hiçbir eyin hiçbir eye yüklenemeyece i, ne de her 

eyin her eye yüklenebilece i ileri süren Harekleitos’un varl k anlay n do ru 

olmad ; tersine gerçe in ikisinin de tan mlad  gibi olmad ; baz eylerin baz  

eylere yüklenebilece ini, baz lar n ise yüklenemeyece ini savunur (Platon, 2009i: 

250 a- 260 a). Tam bu noktadan itibaren Platon ünlü en yüksek cinsler ö retisini ortaya 

koymaya ba lar.  

Bu en yüksek cinsler be  tanedir: Varl k, Hareket, Dinginlik, Ayn k ve Ba kal k. 

Bunlar aras nda Varl k en genel olan olarak en önde gelmektedir. Varl k ba ka her eye 

yüklenebilen en genel yüklem, en yüksek cinstir. Böylece Platon dealar teorisindeki 

köklü de ikli i yani idealar n birbirinden yal lm  olduklar  sav  terk ederek bütün 

idealar n bir en yüksek Varl k ideas ndan pay almalar  gerekti ini ortaya koymu  olur. 

Bu anlamda Varl k ideas  bütün di er dealara yay r.  

Böylece Platon Sofist’te geli tirdi i bu ö retiyle her eyden önce idealar  bir birleri ile 

ili kiye sokmam  mümkün k lmaktad r. “ dealar dünyas , kuram n daha önceki 

versiyonunda oldu u gibi birbirleriyle hiçbir ili ki içinde olmayan bir eyler 

koleksiyonu olmaktan ç kmaktad r” (Arslan, 2010: 282). dealar n birbirleri ile ili kiye 

sokulmas  daha do rusu idealardan hangilerinin birbirleri ile ili kiye sokulabilece i, 

hangilerinin ise böyle bir eye olanak vermedikleri olgusu ile hem yanl n ne oldu unu 

hem de var olmayan n hangi anlama geldi i aç klanm  olacakt r. Platon “yanl ”a en 

büyük olanak tan yan “var olmayan”  varl k kavram n kendisini Ba kal k ve Ayn k 

ile soktu u ili ki sonucunda daha esnek bir yap ya çekerek “var olmayan ” öyle 

belirler:  “Her kavrama, bir yandan varolan büyük bir yo unlukla, öte yandan 

varolmayan say z çoklukla e lik ediyor. O halde varolan’ n kendisinin de, 

ba akas ndan ayr  oldu u söylenmelidir. Öyleyse varolan ba ka bir ey oldu u her 

yerde, bizce var de ildir. Çünkü bu, var olmamakla, gerçi kendi ba na bir’dir, ama var 

olmayan ba lam nda say z ba ka’da bulunur.” (Platon, 2009i: 256 e 8- 257 a 7).  “Bu 

anlamda “var olmayan” bir töz de ildir, sadece ba ka oland r. Örne in nsan at olarak 

var de ildir. Ama bu, at olmaman n tözsel bir varl a sahip oldu u anlam na gelemez. 

Var olmama, insan için, attan ba ka olma, at-olmamad r. … Buna göre var-olmayan, 

ba ka oland r.” (Arslan, 2010: 283). 
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Sofist böylece bize kendi aralar nda bir bütün olu turan dealar n hiyerar ik bir 

tablosunu sunar, ama bu daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi duyulur tikeller ile en 

alt türler aras ndaki ili ki sorunu çözmez. Platon dealar n bütünüyle de meyen 

karakterleri üzerinde diretmenin olanakl  olmad  kabul eder ama hala dealar n 

de mez olduklar  görü ünü savunmaktad r, ama her ne olursa olsun hareket var olanda 

yani idealarda kapsan yor olmal r. Sonuç udur: “O halde, hareket eden ve hareket, 

varolan olarak tan nmal r.” (Platon, 2009i: 249 b 2-3), ve Platon varolan’a ve bütün’e 

her iki özelli i (hareketi ve dinginli i) katmak zorunda kal r (Platon, 2009i: 249 d 4-5). 

Böylece var olan ya am , ruhu, akl  ve bunlarda içerilen de imi kapsamal r (Platon, 

2009i: 248 e 7- 249 b 3). Ama u temel soru Sofist’te hala yan ts z olarak kal r: Yaln zca 

duyulur olan ve sürekli olarak de en, sadece olu tan ibaret olanla; ba ka bir deyi le 

tam olarak var olmayan ya da hem var olmayan hem de var olabilen yani olabilirler de 

olmayabilirler de olan duyulurlar dünyas  ile Platon için gerçekten var olan yani dealar 

aras ndaki ili ki nas l bir ili kidir?  

Platon Sofist’te idealar ile duyulur tikeller aras ndaki “ayr k” sorununu çözmemi  

olarak b rakmakla birlikte duyulurlar n nas l var olu a geldikleri sorunu da çözülmemi  

olarak kal r. Hatta bu konuyla ilgili olarak Sofist’te hiçbir ciddi bildirim söz konusu bile 

de ildir. Platon bu sorunu ancak Timaios’ta yan tlar ama Platon srarla belirtir ki bu 

sadece bir aç klama denemesidir. Yani yapt  aç klaman n kesin bir biçimde do ru 

oldu unun anla lmamas  gerekti ini bunun sadece bir çözüm giri imi oldu unu belirtir 

(Platon, 2001d: 27 d5 – 28 a4; 29 b3 – d3). Böylece bu diyalog bizim çal mam z 

aç ndan Platon ve Aristoteles’in kar la lmas na olanak tan yan en önemli 

diyalogdur. Çünkü Timaios’ta Platon idealar ve duyulurlar aras ndaki ili kiyi 

aç klamakla kalmaz ayn  zamanda duyulur dünyan n nas l olu tu unu da aç klamaya 

çal r, ki bu Platon’un bu iki sorunu aç klad  tek diyalogudur. Bununla birlikte bu 

diyalog Platon’un idealar kuram n hem ikinci hem de üçüncü biçimini kapsar, ki 

idealar kuram n ikinci biçimi Sofist’te aç klan r ve biz bunu biraz önce aç klad k, 

üçüncü biçimi ise Philebos’ta i lenir. 

 Platon Philebos diyalogda da Sofist’ten çok farkl  bir ey yapmamaktad r. Nas l ki 

Sofist diyalogunun temel problemi idealar ile duyulurlar aras ndaki ili ki ise (ama 

diyalogda daha çok idealar aras ndaki ili ki ortaya konulur)  bu diyalogun temel 
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problemi de bir ve çok, rl  ve sonsuz aras ndaki ili kidir. Ba ka bir deyi le idealar ile 

duyu tikelleri aras ndaki ili kidir. Platon Philebos’ta Bir’i s rl  ve tan mlanabilir, 

de mez ve sabit olarak; yani idea olarak belirlerken, çok’u ise s rs z, belirsiz, 

tan mlanamaz, de en sürekli olu ta olan bir ey olarak tan mlan r. Bu anlamda “çok” 

daha sonra Timaios’ta ortaya konulacak olan maddedir. Ve Platon belirtir ki bu ikisinin 

kar ndan duyulur tikeller olu ur, ama Platon bu ili kinin nas l olaca  burada da 

ortaya koymaz. Burada, daha sonra Timaios’ta da görece imiz gibi, bunun tanr sal us 

taraf ndan yap laca  Platon u sözlerle belirtir: “Evrende birçok sonsuzla yeter say da 

sonlu vard r ve y llar , mevsimleri, aylar  düzenine sokan önemli bir neden, bunlar  

yönetir. te bu neden, pek hakl  olarak, bilgelik ve zeka ad  almaya uygundur. … 

Bundan ere imiz, zekan n hep bu evrende egemen oldu unu bizden önce söylemi  

olanlar n dü üncesine destek vermektir.” (Platon, 1998a: 50). Platon bir ve çok 

aras ndaki en temel fark  kendisi için olma ve ba kas  için olma olarak belirterek 

bunlardan birinin olu a öbürünün ise varl a ba land  söyler (Platon, 1998a: 99-

100). Buradan hareketle Platon unu çok aç k bir biçimde ortaya koyar: “her olu  da ya 

u, ya da bu varl k için olur; genellikle olu , genellikle varl k içindir.” (Platon, 1998a: 

101).  Bir  ve  çok  aras ndaki  temel  ayr  belirledikten  sonra  Platon  dealar  Kuram n 

üçüncü biçiminin en temel ö eleri olan ve ölçü ve oran ili kisine girer. Ölçü ve oran 

Platon için art k çok önemlidir; çünkü her eyin ona yöneldi i ve onun için oldu u 

“iyili in özü, art k güzelli e s yor demek. Çünkü güzellik ve erdeme, her yerde ölçü 

ve oran içinde rastlan r.” (Platon, 1998a: 121). Bundan da anla laca  gibi iyilik art k 

güzellik, oran ve gerçek dü ünceleriyle yakalanmaya çal r.  

Philebos’ta dealar dünyas  ile duyulurlar dünyas  aras ndaki ay m çok aç k bir 

biçimde dile getirilir. Ama her eyden önce diyalogun bütününde kendi hissettiren ve 

bizim dealar kuram n üçüncü biçimi olarak de erlendirdi imiz as l vurgu bir ve çok 

ya da sonlu ve sonsuz aras ndaki temel ay n oran ve ölçü olarak matematiksel bir 

argümanla ortaya konulmas r. dealar, sonlular ya da s rl lar her zaman bir ölçü ve 

orana sahiptir. Oysa s rs zlar bu ölçünün iki ucu olarak herhangi bir ölçüden ve 

orandan yoksundurlar. Platon’un sözleri ile söylersek “daha s cak, hiç durmaks n 

artar, daha so uk da öyle. Halbuki belirli miktar, oldu u gibi kal r ve artarsa, var 

olmaktan ç kar.” (Platon, 1998a: 38). Ve daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi bu 

de mez olan belirli miktar yani ölçü, oran ya da s rl  belirsizi belirli bir hale getiren 
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ilkedir. Yani idealar maddeye biçim veren ilkelerdir. Bu anlamda geometrinin belirsiz 

uzaya ekil vermesinden esinlenen Platon idealar  bu diyalogda do rudan do ruya 

say lar olarak ifade etmese de dolayl  olarak aritmeti i ve geometriyi usa en uygun 

bilimler olarak ortaya koymas  ve daha önce de belirtti imiz gibi nesnesi de meyen 

yani ussal olan n ancak gerçek bir bilim oldu unu ve ancak bu bilimin gerçek bilgiler 

ortaya koyabilece ini ortaya koyarak idealar n say lar olabilece i yolunda bir yoruma 

izin verir. Nas l ki geometride say lar s rs z uzaya biçim veriyorsa idealar da maddeye 

biçim verir. Böylece bu bölümün ba nda dile getirdi imiz idealar n üçüncü biçimine 

Philebos’ta bir giri  yap r ve daha sonra Timaios’ta da yer yer dile getirilmesine kar n 

idealar kuram n bu biçimi daha çok Platon’un verdi i dersler ve ö rencilerinin 

aktard klar r. Ancak bizin tart mam z için dealar Kuram n bu üçüncü biçimi 

Philebos’ta dile getirildi i kadar yla yeterlidir. imdi buradan bizin için Platon ve 

Aristoteles kar la rmas nda en önemli olan Timaios diyaloguna geçebiliriz. Çünkü bu 

diyalog Platon’un Aristoteles’in kendi ara rmas n merkezine oturttu u madde ve 

form ili kisini yani dea ve madde aras ndaki ili kiyi ele ald  ve duyulur tikellerin 

nas l olu tu unu ortaya koydu u tek diyalogudur.  

Daha önce birçok defa belirtti imiz üzere Platon Timaios’ta yapt  aç klamalar n 

duyulur maddi dünyan n olas  bir aç klamas ndan daha ço u olamayaca  aç kça 

belirtir.  Bu dünyaya ait aç klamalar n kesin ve kendi içinde tutarl  bir aç klamas n 

yap lamayaca  Platon birçok yerde, örne in biraz önce inceledi imiz Phlebos’ta çok 

aç k bir ekilde dile getirmi ti (s 110) ve bu dü üncesini Timaios’ta yine tekrarlar (27 d 

5 – 28 b 3; 29 b 1 – d 3). Çünkü bu dünyan n nesneleri hakk nda kesin bir bilgi ortaya 

koymak ve giderek bunun bir bilimini (ki bu bilim fizik olacakt r) yapmak gerçek 

anlamda bir bilim olmayacakt r. Ancak Platon birçok nedenden ve kar  ç tan dolay , 

özellikle Parmenides’te ortaya konulanlar gibi, idealarla idealar, idealar ve duyulurlar 

dünyas  aras ndaki ili kiyi ve duyulurlar n nas l olu tuklar  problemini aç klamak 

zorundayd . Bunlar n yan  s ra bir de evrenin düzenli ve ak ll  bir bütün oldu unu ortaya 

koymak istiyordu. Bunu Philebos’ta k smen dile getiren Platon insan ve evren 

kar la rmalar n bir sonucu olarak evreni Usun, Akl n i i olarak ortaya koyar ve 

insan n her iki dünyadan, anla r ve duyulur dünyalardan nas l pay ald  göstermeye 

çal r. Çünkü insan bir beden ve ruhtan olu mu tur. Bunun yan nda Zekan n evrene her 

zaman egemen oldu unu ve evrenin rastgele i  gören bir güç taraf ndan yönetilmedi ini 
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çok aç k bir biçimde ortaya koyduktan sonra evrenin insan gibi dört ö eden olu an bir 

bedenin oldu unu (Platon, 1998a: 46-50) ve bedenin ruha boyun e mesi ve ruhunda onu 

yönetmesi gerekti ini ortaya koyar (Platon, 1998a: 61).  

Israrla belirtmemiz gerekir ki Platon’un Timaios’ta yapt  aç klamalar ancak bir “olas  

aç klama” olu tururlar, kesin ve bilimsel bir aç klama olarak görülmemelidirler. Bunun 

nedeni Platon iki nedene ba lar. lki insan olmam zdan dolay  bu tanr sal olay n tam 

olarak nas l oldu unu kavramam n mümkün olmamas ndan dolay  “olas  öyküyü 

kabul edip daha öteye bakma”mal z. (Platon, 2001d: 29 d1-3). kinci neden ise böyle 

bir konu hakk nda kesin bilgi vermek konun do as ndan dolay  imkans zd r.  Bir 

benzerlikten ba ka bir ey olmayan n bir aç klamas n kendisi ancak bir benzerlik 

olacakt r (Platon, 2001d: 29 b 3- c 1). “Çünkü varl n olu  ile ilgisi neyse gerçe inde 

inançla ilgisi odur.” (Platon, 2001d: 29 c 2-3). Timaios’ta Platon’un yapmak istedi i ey 

duyulur dünyan n bir aç klamas  sunmakt r. Bu aç klamay  yapabilmek için ilk önce 

u iki konu aç a kavu turulmal r. “Hiç do mad  halde her zaman var olan nedir? 

Hep geli ti i halde hiç var olmayan nedir?” (Platon, 2001d: 27 d 5-6). Bunlardan ilki 

ak l taraf ndan sezilir. Çünkü belirtildi i hiç do mam r yani de ime tabi de ildir ve 

her zaman ayn  oland r. kincisi ise duyum taraf ndan sezilir. Belirtildi i gibi sürekli 

do ar ve ölür. Bu yüzden hiçbir zaman gerçekten var de ildir. Bu aç dan duyulur dünya 

sürekli bir olu  sürecindedir ve “do an (olu an) her ey bir neden zoruyla do ar; çünkü 

ne olursa olsun herhangi bir ey nedensiz do amaz” (Platon, 2001d: 28 a 5-7). Söz 

konusu neden evrenin yarat , yap  yani Tanr r (Platon, 2001d: 28 c 5; 29 a 7-8; 

29 e 4-5). Tanr  “hareketsiz olmayan, kurals z düzensiz bir hareket içinde olan, gözle 

görünen eylerin bütününü ald ; düzenin her bak mdan daha iyi oldu unu dü ünerek 

onu düzensizlikten düzene soktu.” (Platon, 2001d: 30 a 2-5). Tanr  evreni “ak lla mana 

taraf ndan sezilen, her zaman ayn  kalan örne e göre” yapm r (Platon, 2001d: 29 a 8-

10) ve onu yarat lm  olanlar n en güzeli olarak yaratt  (Platon, 2001d: 30 a 6-7). 

Yarat lm  olanlar aras nda en güzel olan n akla sahip olmas  gerekir ve akla sahip 

olan n da ruha sahip olmamas  imkans zd r. Bu yüzden “zekay  ruha, ruhu da bedene 

koydu” ve mümkün oldu u kadar iyi bir ekilde yaratt . Evrene ruh ve zeka veren tanr  

onu ayn  zamanda canl  olarak yaratt  zaten ruha sahip olan ey canl r. (Platon, 2001d: 

30 b 1- c 1). Tanr  dünyay  ya da evreni “mümkün oldu u kadar kavranabilen 

varl klar n en güzeline ve her bak mdan en kusursuzuna benzetmek istedi inden, özleri 



17 

 

 

bak ndan bütün canl  varl klar  içine alan, gözle görünür bir tek canl  varl k 

yaratm r.” (Platon, 2001d: 30 d 3- 31 a 1). Tanr n evreni meydana getirmek için 

bakt  “bütün kavranabilen canl lar  içine alan örnek” (Platon, 2001d: 31 a 6) bir 

oldu u için “tanr  bir bütün olarak, o kusursuz canl  varl a benzesin diye evrenimizi ne 

çift, ne de say z yapm r; evren birdir. Ba ka bir evren de do mayacakt r.” (Platon, 

2001d: 31 b 2-5). Platon’un bu sözlerinden de anla laca  gibi evren tanr  taraf ndan 

yarat lm r. Ancak bunu tek tanr  dinlerde oldu u gibi yoktan var etmemi tir. Sadece 

düzensiz bir hareket içinde olan maddeye bir düzen verme ona bir biçim vermedir bu 

yaratma etkinli i. Ayr ca tanr  evrene kendi iste ine göre biçim vermemi tir. Onu 

idealara bakarak yaratm r. Bu anlamda tanr  evreni yoktan var eden de il evreni olu a 

getiren, evrende egemen olan ussal ilkedir.  

Peki tanr  evreni niye yaratt ? Platon’a göre tanr  iyi oldu u için evreni yaratt  (Platon, 

2001d: 29 e 1). Tanr  iyi oldu u içinde “her eyin elden geldi i kadar kendine 

benzemesini istedi.” (Platon, 2001d: 29 e 3). te “olu un, evren düzeninin en esasl  

ilkesi budur.” (Platon, 2001d: 29 e 4-5). “Tanr  her eyin elden geldi i kadar iyi 

olmas , kötü olmamas , istedi inden” (Platon, 2001d: 30 a 1-2) düzensiz bir halde 

olan “gözle görünen eylerin bütünü ald  düzenin her bak mdan düzensizlikten iyi 

oldu unu dü ünerek onu düzensizlikten düzene soktu.” (Platon, 2001d: 30 a 3-5). 

Ancak madde onu s rlad  için en iyi olan  de il elinden gelenin en iyisini yapm r. 

Bu anlamda evren Platon’unda belirtti i gibi iki nedenin bir soncudur. Us ile zorunluluk 

(Platon, 2001d: 48 a 1-2). Ussal ilke evrenin ruha sahip olmas ndan kaynaklan yor 

zorunluluk ise bir bedene sahip olmas ndan kaynaklan yor. Platon için zorunluluk 

de mez yasalar n i leyi i anlam nda de il, hatta bunun tam tersi maddedeki 

belirsizli i, rastlant  ifade eder. Bunun için Platon ona “ba  bo  sebep” der (Platon, 

2001d: 48 a 8). Ussal neden zorunlulu u yani maddeyi, do an eyleri iyili e do ru 

sürükleyerek, onu yani maddeyi egemenli i alt na ald . Bu yüzden en ba ndan beri 

evren bilgelik üzerine kurulmu tur (Platon, 2001d: 48 a 2-6). Böylece tanr n 

denetimini üstlendi i ey maddedir. Ancak bu idealar n kopyas  olan madde de ildir. 

Bu “do an her eyi içine alan, adeta besleyen bir eydir.” (Platon, 2001d: 49 a 6). 

Platon evrenin olu umu için ilkin iki tür ay rt etti imizi ak lsal olan ve ikincisi olu a 

ba  olan bunun yani örne in kopyas . Ancak olu a gelenler incelendi inde bunlar n en 
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son ate , toprak, su ve havadan de il bunlar n da kendisinden ç kt , biraz önce 

bahsetti imiz “do an her eyi besleyenin” ne oldu unun ara lmas  gereklili i ortaya 

kar. Çünkü dört ö e sürekli bir de im içindedir. Ö elerden hiçbiri her zaman ayn  

ekilde kendini göstermedi inden onlardan u ya da bu eydi diye bahsederiz (Platon, 

2001d: 49 d 1-3).  Böylece onlardan de mez eyler olarak de il daha çok nitelikler 

olarak bahsetmemiz daha uygun olur (Platon, 2001d: 49 d 4- 50 a 1). “Ama ö elerden 

her birinin içinde do up sonradan kaybolmak için meydana ç kt  tür, yaln z o, u veya 

bu deyimleriyle gösterilebilir.” (Platon, 2001d: 50 a 1-4). Bu sözlerden de anla laca  

gibi Platon için madde her eyin temeli olan dört ö e dahil her eyin içinde gerçekle ti i 

uzayd r. Platon maddenin yok olmaz oldu unu alt ndan bir eyler yapan sanatç  

örne ini kullan r. Bu sanatç  alt ndan birçok ey yapar ancak bu ekiller zaman içinde 

de ir ya da yok olur ama alt n hep kal r (Platon, 2001d: 50 a 8 – b 7). Bu anlamda olan 

eyler hep bir olu  içinde olduklar  için yok olurlar ancak onlar n içinde meydana 

geldikleri uzay, madde hiçbir zaman yok olmaz. “O hiçbir zaman kendi öz niteli inden 

kaybetmez; o hiçbir zaman içine ald ekillerden birini bile almadan her zaman her 

eyi içine al r. Özü her nesneye yatakl k etmektir; içine giren nesneyle harekete gelir, 

ekillere bölünür, onu kah u ekilde kah bu ekilde gösteren i te odur.” (Platon, 2001d: 

50 b 10- c 4). Madde ya da uzay kal , yok olmaz olman n yan  s ra bütün ekilleri 

almaya müsait bir eydir. Platon’a göre bütün ekilleri almaya müsait olan madde ya da 

uzay n kendisinin bir ekli söz konusu de ildir. Bu anlamda madde duyulara 

görünmezdir (Platon, 2001d: 51 a 9- b 1). 

Böylece Platon üç tür nesneden bahsetmi  olur: Olan, olan n oldu u yer ve olan n 

kendisine göre meydana geldi i örnek. Ya da Platon’un sözleriyle söylersek: 

“do mam  ve yok olmayacak, içine hiçbir yabanc  nesneyi kabul etmeyen, kendi de ba ka 
hiçbir eyin içine girmeyen, gözle görülmeyen, bütün duygularla duyulamayan, yaln z kavram 
taraf ndan görülebilen de mez ekli kabul etmek laz md r. Ayn  ad  ta yan ve ona benzeyen, 
ama duyularla duyulan, do an, her zaman hareket halinde olan, belli bir yerde do up sonradan 
oray  b rakarak yok olan ve duyguya ba  kanaatle duyulabilen ikinci bir tür vard r. Nihayet 
her zaman, yok olmayan, do an her nesneye bir yer veren üçüncü bir tür vard r. Bu tür, ancak 
duygunun giremedi i kar k bir dü ünü le sezilebilir; ona, olsa olsa zorla inan labilir.” 
(Platon, 2001d: 52 a 1- b 4).  

saca bunlar idea, duyusal dünyada var olan nesneler ve maddedir. Ancak ideay  ve 

onun kopyas  olan duyusal nesnenin varl  kabul etti imiz gibi maddenin varl  

hemen kabul edemeyiz. Maddeyi ancak öyle fark edebiliriz: “kendi kendimize var olan 
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her eyin mutlaka belli bir yerde bulunmas , belli bir yeri olmas  gerekti ini, ne 

yeryüzünde ne de gö ün alt nda yeri olmayan hiçbir ey bulunmad  dü ünerek fark 

edebiliriz.” (Platon, 2001d: 52 b 4-8).  

Platon Timaios diyalogu ile idealar kuram n ilk biçimin ve ikinci biçimin birçok 

sorunu a  olsa dahi en önemli sorun olan idealar ile duyulur nesneler aras ndaki 

ay  hiçbir ekilde gidermedi ini ya da gidermek istemedi ini u sözler çok aç k 

olarak ortaya koyar: “do mam  ve yok olmayacak, içine hiçbir yabanc  nesneyi kabul 

etmeyen, kendi de ba ka hiçbir eyin içine girmeyen, gözle görülmeyen, bütün 

duygularla duyulamayan, yaln z kavram taraf ndan görülebilen de mez ekli kabul 

etmek laz md r.” (Platon, 2001d: 52 a 1-5). “Ba ka hiçbir eyin içine girmeyen” sözü 

hiçbir biçimde duyulur nesne ile idealar n bir arada olmayaca n aç k bir ifadesidir ki 

bu Aristoteles’in Platon’u en çok ele tirece i noktad r. Aristoteles kendi varl k kuram  

ortaya koyarken yapt  ilk i  bu probleme bir çözüm üretmektir.   

Platon’un dealar Kuram  Sokrates öncesi felsefe üzerinde muazzam bir ilerleme 

olu turur. O duyusal eylerin bir ak , olu  durumunda olduklar  ve bu yüzden gerçekten 

hiçbir zaman var olduklar n söylenemeyece i konusunda Herakleitos ile ayn  görü ü 

payla r. Ama bu sadece varl n bir yan yd . Bundan ba ka bir varl k daha vard r. 

Gerçek varl k, kararl , kal , olgusal olan varl kt r ki, ak lla bilinebilirdir, en yüksek 

bilgi nesnesidir. Ancak Platon varl  Bir ile e itleyerek tüm de imi ve olu u yads yan 

ya da yads mak zorunda kalan Parmenides’in konumuna da dü medi. Platon için 

duyulur dünyada olu  yads namaz bir olgudur. Ve e er duyulur dünya a nsal olan 

idealar dünyas n bir kopyas  ise ya da idealar dünyas  bu dünyan n bir aç klamas  

içerecekse bu a nsal dünyada da bir devim olmal r. Gerçek var olanlar idealard r. 

Duyulur dünyadaki nesneler bunlardan pay alarak varl a gelirler, var olurlar. Bu dünya 

sadece rastlant lar n bir esri de ildir. Bu evren ruha ve usa sahip canl  bir varl kt r. Bu 

anlamda evrene usun hakim oldu unu söyleyebiliriz ancak tümüyle us hakim de ildir. 

Çünkü madde, belirsiz ilke de bu evrenin bir parças r. Ancak Tanr sal us evreni ta 

ba ndan beri, zorunlu olana (yani rastlant sal olan) üstün gelerek, bilgelik üzerine 

kurmu tur. 
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1. 1.  2. Platon’un Bilgi Görü ü 

Platon’un bilgi kuram  herhangi bir diyalogunda sistematik bir ekilde ortaya konulmu  

olarak bulamay z. Theaitetos her ne kadar bilgi sorunlar n incelendi i bir diyalog olsa 

da; bu diyalogda Platon bir bilgi kuram  ortaya koymaktan daha çok kendi kuram  

ele tiren kuramlar n asl nda kendi kuram ndan çok daha tutars z ve kesin bilgiyi 

imkans z k ld klar  ortaya koymaya çal r. Ba ka bir deyi le bu diyalog yanl  

kuramlar , özellikle bilgi duygusal-alg r kuram  çürütmekle ilgilenir. Çünkü Platon 

daha Theaitetos’u yazmaya ba lamadan önce Devlet’te dile getirdi i varl k hiyerar ileri 

(476 a- 480 a; 508 b - 511 e) alan n ile çok s  bir ba lant  içinde olan bilgi dereceleri 

kuram  geli tirir. Bu durum yani ontolojik olan n epistemolojik olana önceli i ya da 

birbirlerinden ayr lamazl klar  Platon’un felsefesinde merkezi bir öneme sahiptir. Çünkü 

Platon için bilgi zorunlu olarak bir eyin, var olan bir eyin bilgisi olmal r (Platon, 

2004: 477 a 1-b 12) . Platon’un bilgi kuram ndaki temel sorusu u ekilde özetlenebilir: 

gerçek bilginin nesnesi nedir? Platon’un bilgi kuram na dair bu genel belirlemeden 

sonra; Platon’un kar  oldu u bilgi kuramlar  incelemeye geçebiliriz.  

Theaitetos diyalogunda Platon daha çok Protagoras’ n (M.Ö. 481- M.Ö 421) bilgi 

alg r, bir bireye gerçek olarak görünen ey o birey için gerçektir (152 a 2-10) tezini 

çürütmeye çal r. Platon burada diyalektiksel bir ekilde Herakleitos’un (M.Ö. 535?- 

M.Ö 475) ontolojisi ve Protagoras’ n epistemolojisi taraf ndan ortaya konan bilgi 

kuram  aç k bir ekilde ortaya koyarak, bunun sonuçlar  sergiler ve bu yolla ula lan 

“bilgi”nin gerçek bilginin gereklerini hiçbir biçimde yerine getirmedi ini gösterir. E er 

bilgi alg dan ba ka bir ey de ilse (Platon, 2009k: 151 e 2-3) ve alg  da farkl  öznelerde 

farkl  ise (Platon, 2009l: 152 a 2-9) bir nesne bir kimseye zaman içinde ve farkl  ki ilere 

ayn  zaman içinde de ik görünür.  Böylece herkesin alg n kendisi için gerçek 

olmas , herkesin bilgisinin kendisi için en do ru ve en yan lmaz bilgi olmas  sonucunu 

ortaya ç kar (Platon, 2009l: 160 d 1-9). Platon bilginin alg  olmas  durumunda hiçbir 

insan n bir di erinden hatta bir hayvandan bile daha bilgili olamayaca  söyler. Çünkü 

ki i kendi duyusal alg n en iyi ekilde de erlendirebilen ve yarg layabilendir 

(Platon, 2009l: 161 c 2- e2). Oysaki Platon tam olarak bunun aksine baz  insanlar n 

di er baz lar ndan daha bilgili oldu unu hatta gerçekte bilgili olanlar n bilgisiz olanlara 

oranla çok az oldu u her f rsatta dile getirir ki bu sav ayn  zaman da onun politik 
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görü ünün de temelini olu turmaktad r. Platon Theaitetos diyalogunda birçok 

tart man n sonunda alg n bilginin tümü olamad  ve hatta kendi alan  içerisinde 

bile alg n bilgi olmad  söyler (186 e 1- 187 a 5). Alg  bilginin tümü de ildir. Bilgi 

olarak bilinen eyin büyük bir bölümü hiçbir biçimde alg  nesneleri olmayan terimleri 

kapsayan gerçekliklerden olu ur. Platon bunlara örnek olarak varolu  ya da var 

olmay , benzerlikle benzemezli i, ayn kla ba kal , birlikle çoklu u verir. 

Bu bölümün ba nda da belirtti imiz gibi Platon asl nda kendi bilgi kuram  Theaitetos 

diyalogunu yazmadan çok önce genel olarak Menon, Phaidon ve Devlet diyaloglar nda 

ortaya koyar. Theaitetos diyalogunda Platon bilginin e er gerçekten bilgi olacaksa 

konusunun ya da nesnesinin var olan, devaml  ve kal  olan bir ey olmas  gerekti ini 

dolayl  olarak söyler. Çünkü aksi durumlarda kesin ve gerçek bilginin mümkün 

olamayaca  belirtilmi tir. Bundan dolay  bilginin duyuma indirgenemeyece i çünkü 

duyumun konusu hakk nda bize kesin, yan lmaz, bir bilgi vermedi ini; bu tarz bir bilgi 

verdi inin kabul edilmesi mümkün olsa bile duyumun konusunun gerçek anlamda var 

olan bir ey olmamas ndan dolay  bu konudaki her giri imin sonuçsuz ve de ersiz 

olaca  belirtilir. O halde bilgiyi veya bilimi ba ka yerde ve ba ka eylerde aramam z 

gerekmektedir. Bu ba ka ey hareket halinde olmayan, de meyen, ezeli ve ebedi olan, 

sabit ve devaml  olan ey, kavram ya da kavramlar, yani idealar ve onlar aras ndaki 

ili kilerdir. dealar ve onlar aras ndaki ili kileri kavrayacak olan yeti ise do al olarak 

duyu de il bir ba ka yeti, ruh ya da onun en üstün k sm  olan ak l olacakt r. Böylece 

Platon’un bilgi ya da bilimin ne oldu u hakk ndaki pozitif ö retisine geçebiliriz.   

Platon Menon diyalogunda ölümsüz olan ruhun birçok kere do arak her eyi gördü ünü 

ve ö renmedi i hiçbir eyin kalmad  söyler. Bu yüzden ö renmek dedi imiz ey 

ruhun hat rlamas ndan ba ka bir ey de ildir (Platon, 2009g: 81 c 8- d 8; 85 d 6- 86 b 

4). Platon Menon’da dile getirdi i ruhun ölümsüzlü ü ve buna ba  olarak bilmenin ya 

da ö renmenin bir an msamadan ba ka bir ey olmad  tezini ileri sürerken söyledi i 

baz eylere kendisinin de pek güveninin olmad  ama bunun bilgiyi olanakl  k lan 

bir varsay m oldu u için ye lenmesi gerekti ini söyler (86 b 6-12). 

Platon Phaidon diyalogunda Menon diyalogunda ileri sürdü ü ve ikircimli bir ekilde 

kabul etti i tezlerin felsefi bir kan tlamas na giri ir. Platon Menon diyalogunda sözünü 

etti i Phaidon’da daha srarl  bir ekilde savundu u ruhun ölümsüzlü ü, bedenden 
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bedene geçti i, yeniden do lar çark na tabi oldu u yönündeki görü lerini yineler. 

Platon Phaidon diyalogunda sürekli olarak ölümün, ruhun bedenden kurtulu u ve 

ba ms zl na kavu mas  oldu unu ortaya koyar. Beden ve bedene ba  ihtiyaçlar 

genel olarak insan n ahlaki özünün gerçekle mesine bir engel oldu u gibi bedenden 

kaynaklanan s rlamalar da insan n bilgiyi ve bilimi kazanmas nda ona yard mc  olmak 

öyle dursun, tam bir engel te kil ederler. Ruh, bilimi elde etmede duyulardan hiçbir 

yard m almaz, tersine kendi içine kapan p bedenle ili kisini ne kadar keserse gerçe i o 

kadar iyi kavrar  (Platon, 2001b: 62 b 3-9; 64 b 10- c 9; 65 a 1- c 8; 66 b 1- 67 b 1). 

Platon Phaidon’da sadece ruh-beden z tl , dü ünceye dayanan bilginin gerçek bilgi 

oldu u görü ünü sergilemekle kalmaz; bilginin hat rlama oldu unu da ileri sürdükten 

sonra fikirlerimizin kayna n duyular olup olmad  tart r (73 b 3- e 10). Sonuç 

olarak duyular n fikirlerimizin kayna  olmas öyle dursun, tersine duyular z 

ancak fikirlerimiz sayesinde bir anlam kazan rlar. Platon farkl  duyu nesnelerinin 

itli inden ve benzerli inden hareketle mi e itli i ve benzerli i bildi imizi yoksa tam 

tersine biz de var olan e itlik ve benzerlik idealar ndan dolay  m  bu eylerin e it 

oldu unu söyleriz? Platon çok kesin bir biçimde ideal e itli in, kendinde e itli in ve 

benzerli in belirleyici oldu unu ortaya koyar (Platon, 2001b: 74 a 9- 75 d 5).  

imdi de Platon’un bilgi kuram n en önemli tezi olan bilgi derecelerini ya da 

düzeylerini nesnelere göre ayr t eden Devlet’teki bilgi ö retisi geçebiliriz. Bu kuram 

bize Devlet’in Bölünmü  Çizgi Benzetmesini veren ünlü pasaj nda sunulur (509 d 7-511 

e 4). Platon’un epistemolojisi ile ontolojisini ya da bilgi kuram  ile varl k kuram  bir 

birinden ay rmak çok zordur. Bölünmü  çizgi benzetmesi de bir taraftan Platon’un 

varl klar aras nda kurdu u hiyerar iyi gösterirken di er taraftan bu hiyerar iye uygun 

olarak bilginin çe itli türleri veya dereceleri aras nda yap lan ay  ortaya 

koymaktad r. Yani Platon’da hiyerar ik olarak ortaya konan varl klar n varl k 

derecelerine göre hiyerar ik bir ekilde s fland lm  bilgi ya da do ruluk dereceleri 

vard r. Çünkü Platon’a göre bir bilginin do ruluk derecesi, bu bilginin kendisine nesne 

edindi i eyin varl k derecesine ba r. Bir ey ne kadar varsa ve gerçekse, onun 

bilgisi de o ölçüde do ru ve gerçek bilgidir. 

Bu k sa aç klamadan sonra imdi Platon’un bölünmü  çizgi benzetmesi ne dayanan bilgi 

kuram na geçebiliriz. Platon’a göre insan zihninin bilgisizlikten bilgiye do ru geli imi 
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san  (doksa) alan  ve bilgi (episteme) alan  olmak üzere iki temel alanda olur. San  alan  

imgeler ile ilgili iken, bilgi alan  ise kökenseller ya da arke tipler ile ilgilidir. Bir insana 

bir ey soruldu unda bu insan e er bunu cevaplamak için duyulur alanda var olan tikel 

örneklerden hareketle bu eyi tan mlamaya ya da ortaya koymaya çal yorsa Platon’a 

göre bu insan zihinsel olarak ancak san  durumundad r.  Ama bir insan e er bu eyi 

imgelerin yukar na, tüm tikel duyusal örneklerin ona göre belirlendi i ilkeye yani 

biçime, ideaya bakarak tan ml yorsa o zaman bu insan Platon’a göre bilgi 

durumundad r. Platon’a göre bir alandan di erine geçi  yani san  alan ndan bilgi alan na 

geçi  olanakl r. Platon bu geçi e “dödürülmek” der; ve bir insan n daha önce 

kökenseller olarak ald klar n gerçekte yaln zca imgeler olduklar , idealin eksik 

somutla malar  olduklar  anlayacak olursa ya da herhangi bir ekilde kökenselin 

kendisini yani ideay  anlayacak olursa o zaman bu insan art k bir san  durumunda 

de ildir, tersine bilgi alan na döndürülmü tür (Copleston, 1998: 32)  

Platon bu iki ana alan  yan  san  ve bilgi alanlar  her birini kendi içinde tekrar iki 

böler. Böylece bilginin iki derecesi ve san n da iki derecesi olur. San n en alt 

derecesi, tahmin (eikasia) derecesi, kendisine nesnesi olarak imgeleri ya da gölgeleri ve 

bunlardan ba ka sudaki ve kat , düz, parlak yüzeylerdeki yans malar  ve bu türden her 

eyi al r (Platon, 2004: 509 e 1- 510 a 1). San  alan n ikinci ve tahminden daha yüksek 

olan alan  inanç (pistis) alan r. Platon bu alan n nesnelerinin çizginin tahmin alan n 

imgelerine kar k dü en olgusal nesneler olduklar  söyler (Platon, 2004: 510 a3-5). 

Platon bundan sonra çizginin öbür taraf na nesneler aç ndan dü ünülürlere ve zihinsel 

aç dan bilmeye kar k dü en üst bölümüne geçer. Genel olarak bu bölüm görülürler ya 

da duyulur nesneler ya da çizginin alt bölümü ile de il tersine görülmez dünya ya da 

dü ünülürler ile ba lant r. Bu alanda kendi içinde ar  us (noesis) alan  ve anlak 

(dianoia) alan  olarak ikiye ayr r. Platon anla n nesnesinin ruhun önceki kesimlerin 

öykünmelerinin yard yla ara rmaya zorland ey oldu unu söyler. Ruh o 

öykünmeleri imgeler olarak kullan r, varsay mdan ba lar ve bir ilk ilkeye de il ama bir 

sonuca ilerler (Platon, 2004: 510 b 4-9). Platon burada matematikten söz etmektedir. 

Örne in geometride anl k varsay mlardan, görülür bir çizgenin kullan  yoluyla, bir 

sonuca ilerler. Geometrici üçgeni vb. bilinir olarak al r, bu “gereçleri” varsay mlar 

olarak kabul eder ve sonra görülür bir çizge kullanarak bir sonuca do ru uslamlamada 

bulunur, ama ilgilendi i ey çizgenin kendisi de ildir ( u ya da bu tikel üçgen, ya da 
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kare ya da tikel çap de ildir). Geometriciler böylece betileri ve çizgeleri kullan rlar, ama 

“gerçekte bir kimsenin yaln zca dü üncenin gözleri ile gözleyebilece i nesneleri 

görmeye çal rlar” (Platon, 2004: 510 c 1- 511 a 2). Devlet’in VI. Kitab n sonunda 

Platon aç k olarak belirtir ki geometriciler nesneleri aç ndan ar  us ya da noesis 

amas nda de ildirler (511 a 4-8). Bunu belirtikten sonra Platon kavramlar çizgisinin 

ikinci alan nda geçer. Ruh ya da ak l “burada görülen, duyulan hiçbir eye ba vurmaz 

kavramdan kavrama geçerek, sonunda gene bir kavrama var r.” (Platon, 2004: 511 c 1-

3). Ve unu belirtebiliriz ki anlak, san  ile ar  us aras nda bir ara a amad r (Platon, 2004: 

511 d 6-7). Ar  us anlak kesiminin varsay mlar  ba lang ç-noktalar  olarak kullan r 

ama bunlar n ötesine geçerek ilk ilkelere yükselir. Anl k ilk ilkeleri aç kça kavrad ktan 

sonra bunlardan ç kan sonuçlara iner ve yine duyulur imgelerden de il ama yaln zca 

soyut uslamlamadan yararlan r (Platon, 2004: 511 b6-c3). Ar  usa kar k dü en 

nesneler ilk ilkeler ya da biçimlerdir. Bu ilk ilkeler ya da biçimler Platon için yaln zca 

epistemolojik de il ayn  zamanda ontolojik ilkelerdirler. 

 Platon bilgi ö retisinin bir ba ka önemli yönünü Devlet’in VII. Kitab n hemen 

ba ndaki ünlü Ma ara alegorisi ile örnekler (514 a 1-517 c 6). Bu alegorinin bizim için 

bu bölümde önemli olan yönü anl n çizginin alt kesimlerinden yukar ya do ru 

n bilgi kuramsal bir süreç oldu udur. Platon bu süreci sürekli bir evrim süreci 

olarak görmez. Platon bu süreci daha az yeterli bir bilme durumundan daha yeterli bir 

bilme durumuna do ru bir döndürülme olarak görür. Platon bunu öyle örnekler: nas l 

ki gözün karanl ktan ayd nl a dönebilmesi için bedenin birden dönmesi laz msa ruhun 

da geçici eylere s rt  dönüp varl a bakabilmesi için yönünü çevirebilmesi yani 

döndürülmesi gerekir (Platon, 2004: 518 c 4-9). 

Bu alegorideki yükseli i Platon bir ilerleme olarak görür. Ancak bu yol çaba ve disiplin 

gerektirir. te Platon’un e itimin önemi üzerinde diretmesinin nedeni budur. Genç 

insanlar ancak e itim yoluyla a amal  olarak sonsuz ve mutlak gerçekleri ve de erleri 

görmeye götürülebilirler ve böylece ya amlar n yan lg n, yanl n, önyarg n, 

sofistik aldatmacan n vb. gölge-dünyas nda geçirmekten kurtar labilirler (Platon, 2004: 

518 d 2- 519 b 4). Platon için çaba ve disiplin gerektiren bu zorlu yol yani e itim 

yöneticiler için birincil önemdedir. Çünkü e er yöneticiler gerçe in bilgisine sahip 

olamazlarsa devleti de gerçe in bilgisine göre yönetemezler ki bu durumda “körlerin 
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kör yöneticileri olacaklard r” (Copleston 1998: 41). Platon’a göre insan n ve devletin 

gerçek iyili ini anlamayan biri yani etik ve politik hayat  mutlak ilkelerin nda 

göremeyen biri ne gerçekten iyi bir insan ya am  sürebilir ne de iyi bir devlet yöneticisi 

olabilir. (Copleston, 1998: 41). Bu yüzden Platon için yönetici olacak biri sadece böyle 

bir e itimden geçmekle de il ancak mutlak ilkeler ve onlar n bilgisine ula  zaman 

gerçekten mutlu bir insan ve iyi bir yönetici olabilir. 

Genel olarak Platon için bilgi duyusal alg  de ildir. Çünkü duyu nesneleri sürekli 

de im içindedirler bu durumlar  ile mutlak ve kesin bilginin konusu olamazlar. Çünkü 

bu nitelikleri ta yacak olan bilginin nesnesinin de bu niteliklere sahip olmas  gerekir. 

Daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi Platon için bilgi zorunlu olarak bir eyin bilgisi 

olmal r ve e er biz mutlak, de mez ve kesin bilgiyi ar yorsak bu bilginin konusu 

olan nesnelerinde böyle olmalar  gerekir. Platon böyle nesnelerin var oldu unu ve 

insan n bunlar  görüp bunlar n bilgisine ula abilece ini söyler. Ancak bu öyle çok kolay 

gerçekle ecek her isteyenin ula abilece i bir ey de ildir. Mutlak gerçe e ve onun 

bilgisine ula mak çaba ve disiplin gerektirir.   

  

1. 1.  3. Platon’un Ruh Görü ü 

Platon idealar ve bu dünya, anla r dünya ile duyulur dünya aras nda ortaya koydu u 

metafiziksel düalizmi ruh kuram nda da sürdürür. Platon için ruh çok aç k bir biçimde 

bedenden ayr r; ondan üstündür.  nsan n sahip oldu u en de erli eyi ruhtur. Ruha 

gereken önemi vermek, gerekli özeni göstermek insan n ba ca kayg  ve ödevi 

olmal r. Çünkü “bedene ve bütünüyle insana tüm kötülükler ve tüm iyilikler ruhtan 

gelir. … ruhta bilgelik meydana gelip geli ince de, ba  ve bedenin geri kalan 

mlar  sa kl  k lmak kolayd r.” (Platon, 2009b: 156 e 7- 157 b 2). Bundan dolay  

Platon ruhun e itiminin önemini Phaidros’un sonunda Tanr lara yapt  duada öyle 

ortaya koyar: “Sevgili Pan, ey bu yerin tanr lar ! Bana iç güzelli i verin ve d  hayat  

içimle ahenkli k n! Bilgenin zenginli ini en büyük zenginlik bileyim! Servetim bana 

gerekti i kadar, ölçülü insan n yan nda götürece i kadar olsun.” (Platon, 1990: 279 a). 

Bu sözlerden de çok aç k bir biçimde anla laca  gibi insan için önemli olan ruhsal 

zenginlik yani bilgeliktir. Bu aç dan ruh bedenden çok üstündür çünkü biz ancak onunla 
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bilebiliriz, yani bilgiye ula abiliriz gerçek ve kesin bilgiye, idealar n bilgisine. Bu bilme 

etkinli inin yan  s ra ruh devim kayna  olmak bak ndan devindirdi i bedenden daha 

üstün ve de erlidir. Ve bedene önseldir, ondan öncedir, bedeni yönetendir (Platon, 

1998c: 895 e10- 896 c 4). Platon çok aç k olarak ruhu “kendili inden hareket eden 

hareket” ya da “kendili inden hareket” ve “her de iklik ve hareketin nedeni” olarak 

tan mlar (Platon, 1998c: 895 e10- 896 a 6; 1990: 245 d 8-12). Timaios’ta Platon “gerçek 

olarak anl a iye var olan biricik ey ruhtur, ve bu görülmez bir eydir, oysa ate , su, 

toprak ve hava tümü de görülür cisimlerdir” (46 d5-7) der. 

Platon ruh ve beden aras nda özsel bir ay m oldu unu çok net bir biçimde ortaya 

koyar, ama bu ruh ve bedenin bir birleri üzerine hiçbir etkile imleri olmad  anlam na 

gelmez. Çünkü hemen her diyalogunda ruhun bedenden üstün oldu unu, yönetenin ruh 

olmas  gerekti ini ve bunun içinde bedenin ruha boyun e mesi gerekti ini belirtir. Bu 

anlamda ruh ve beden aras nda bir etkile imin oldu u su götürmez bir olgudur ancak bu 

sadece ruhun bedene etki edebilece i ama bedenin ruhu etkileyemeyece i anlam na 

gelmez. Phaidon’da çok aç k olarak bedenin ruhun bilmesine engel te kil etti i ortaya 

konur ( 66 b 1- 67 b 1). Philebos’ta duyumu incelerken ruh ile beden aras ndaki 

etkile im çok aç k olarak belirtir (s. 56-57). Yine Timaios’ta da kötü fiziksel e itim ve 

kötü bedensel al kanl klar taraf ndan yarat labilecek ve giderek ruhu iyile mez bir 

kölelik durumuna dü ürebilecek kötü etkileri kabul eder (86 b vs.). Yasalar’da ise 

kal n etkisini vurgulan r (775 c 1- e 4).  nsanlar tüm hayatlar  boyunca ama 

özellikle çocuk sahibi olaca  ya larda çok dikkatli davranmal r. Çünkü bunlar 

do acak çocuklar n “ruhunu ve bedenini zorunlu olarak damgalay p biçimlendirecek”tir 

(Platon, 1998b: 775 d 7-8). “Hiç kimse isteyerek kötülük etmez. Kötüler vücutlar  kötü 

yarat ld , kötü e itildikleri için kötü olurlar; bu iki ey herkesin can  s kar ve kendi 

iste imize ra men olur.” (Platon, 2001d: 86 d 7-e 3). Öyleyse, Platon’da bedenin sadece 

ruhun bir arac  oldu u ve ruhun istedi i zaman onu kulland  ama bedenin hiçbir 

ekilde ruhtan etkilenmedi ini ortaya koymak do ru olmaz. Hem beden ruhu etkiler 

hem de ruh bedeni ancak istenen bedenin her ko ulda ruha boyun e mesidir.   

Devlet’in IV. Kitab n ba nda Platon bir devlet nas l mutlu oluru tart r ve her s n 

kendi i ini yapt  zaman bunun olaca  belirtir. Bu s flar n her birinin bask n olan 

özelliklerinden bahseder. Sonra devlette var olan bu s flara kar k olan özelliklerin 
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insanda da oldu unu söyler. Buradan hareketle ruhun üç bölümü oldu unu söyler; 

dü ünen, hesaplayan yan ak l; dü ünmeyen, sadece arzulayan yan i tah ve bu ikisinin 

aras nda olan öfkelenen, azan yan olan yürekli ya da öfkeli bölüm (Platon, 2004: 439 d 

5- e 3).  Ruhun ak ll  olan bölümü buna ussal parça diyebiliriz, insan  hayvandan ay rt 

eden eydir. Ölümsüz ve tanr sal olan en yüksek ö edir. Ruhun öteki iki parças  yok 

olabilir. Bunlardan yürekli parça daha soyludur, di er parça yani i tah ise bedensel 

isteklerle ilgilidir. Nas l ki devletin mutlu u her s n kendi i ini yapas  ile mümkünse 

do ru insanda da ruhun her üç bölümünün de kendi i ini yapmas  gerekir. Böylece 

ruhun ussal parças  içimizde olan biteni yönetmek, yürekli ya da öfkeli parçan n i i onu 

dinlemek bu her iki parçan n birden içimizde en çok yer tutan ve doymak bilmez 

parçay  yani i tah  kumanda etmektir (Platon, 2004: 441 d 1- 442 a 8). Platon ruhun 

parçalar n birbirleri üzerine etkile imlerini konu alan bir ba ka diyalogu Phaidros’tur. 

Phaidros’taki ünlü at arabas  ve atlar pasaj nda bu konu tekrar ele al r.  Burada ussal 

parça araban n sürücüsüne, yürekli ya da öfkeli parça ile i tah ya da arzulayan parçalar 

ise biri iyi ve soylu olan öteki ise kötü ve soysuz olan iki ata benzetilir. (Platon, 1990: 

246 b 1- c 1). yi at yürekli olan parçay  temsil eder ve usa boyun e meye do al olarak 

yatk nd r; kötü olan at ise i tah ya da arzu olan parçay  temsil eder ve tüm ba kald  ve 

ars zl n kayna r. yi at sürücünün buyruklar na göre kolayca sürülürken kötü at ise 

az r ve tensel tutkunun pe inden gitme e ilimindedir, bu yüzden de sürekli olarak 

kontrol edilmelidir. Yine Platon Devlet’te yapt  analojinin (ruhun bölümleri ile 

devletin s flar  aras ndaki analoji) bir benzerini Timaios’ta ruh ve bedenin bölümleri 

aras nda yapar: ruhun ussal parças  kafaya, yürekli parças  gö se, ve itkisel 

parças  diyafram n alt na yerle tirir (69 d6-70 a7). 

Platon genel olarak ruhun ölümsüz oldu unu belirtir ama ruhun tümünün yani her üç 

bölümünün mü yoksa sadece baz  bölümlerinin mi ölümsüz oldu u biraz mu lakt r. 

Timaios’ta hiç ku kusuz ruhun ancak ussal parças n bu ayr cal ktan yararland  

belirtir. (69 c2-e4). Devlet’teki Er miti (614 b- 621 d) ve Phaidros’taki ünlü at arabas  

miti (246 b 1- 250 d 1) ve Phaidon’daki hadese giden yolun anlatt ld  mitsel bölüm 

(107 e- 114 c) ruhun bütün olarak sa  kald  belirtir gibidirler.  Anacak bütün bunlar 

dikkatlice incelendi inde ve özellikle Platon’un düalizmi dikkate al nd nda ruhun 

yaln zca ussal parças n ölümsüz oldu unu ileri sürmek daha mant kl r (Copleston, 

1998: 86). Timaios’ta ruhun ussal parças n Demiurge taraf ndan Dünya-Ruhu ile ayn  
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gereçten yap ld  ama ölümlü parçalar n ise beden ile birlikte göksel tanr lar 

taraf ndan yarat ld  söylenir (41 c6- 42 e4, 69 d8-c8). Bu sözlerden de anla laca  

gibi ruhun ussal ö esi en yüksek tanr sala en yak n ö edir. Görülmez ve anla r dünya 

yani idealar dünyas  ile do al bir yak nl  vard r ve onun üzerine dü ünmeye 

yeteneklidir. Ancak ruhun öteki iki ö esi ise görüngüler dünyas  ile ili ki içinde 

yarat lm lard r ve bu yüzden idealar dünyas  ile herhangi bir ili ki kuramad klar  için 

de ussal etkinlikte do rudan hiçbir paylar  olmaz ve idealar dünyas  seyredemezler. 

Platon’un ruh hakk ndaki görü lerini genel olarak öyle toparlayabiliriz. Platon için ruh 

ve beden birbirinden ayr r ve ruh yönetendir. Bununla birlikte beden ruh için hem 

bilgiye hem de mutlulu a ula mada bir engeldir. Bilge ve mutlu olmak isteyen biri 

tensel isteklere kar  kendini korumal  ve mutlulu un kesinlikle bunlarda olmad  

bilmelidir. Bir insan n erdemli ve mutlu olabilmesi ruhunun üç bölümünün uyumlu 

olmas na ba r. Platon için bu uyum ruhun di er bölümlerinin ussal bölümüne boyun 

mesidir. Çünkü küçük evren olan insan da büyük evrene benzemelidir. Nas l ki büyük 

evrene us egemen ise küçük evrene yani insana da us egemen olmal r. Böylece insan 

evrendeki ussal ö eyi görebilir ve ona göre eyleyebilir ki bu mutluluklar n en yücesidir. 

Platon çok aç k bir biçimde e itimin önemini belirtir, çünkü ancak disiplinli bir çal ma 

iledir ki ruhlar bu uyumu sa layabilir (ki her ruh bunu ba aramaz). Ve e itim ki ilerin 

isteklerine göre de il filozoflar n belirledi i kurallara ve müfredata göre devlet eliyle 

yap lmal r.  

 

1. 1.  4. Platon’un Etik Görü ü 

Platon için mutluluk erdemin ne oldu unu bilmekle ve onu izlemek ile kazan r. Bu ise 

insan için olanakl  oldu u ölçüde Tanr  örnek almak ona benzemektir (Platon, 2009l: 

176 b 3-4). “Bizim için her eyin ölçüsü dedikleri gibi, ‘insan’ de il, daha çok tanr r. 

Öyleyse onunla dost olacak ki inin, olabildi ince ona benzemesi zorunludur, ve bu 

temellendirmeye göre içimizden ölçülü olan , kendine benzedi i için tanr  sever, ölçülü 

olmayan  ise tanr ya benzemez, ona dü mand r,” (Platon, 1998b: 716 c 5- d 5). Bu 

sözlerden de aç kça anla laca  gibi Platon için erdemli olmak tanr ya benzemek ve 

onun gibi davranmakla mümkündür. Tanr  idealar  bilir ve onlara göre yani ussa göre 
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eyler o zaman insan n yapmas  gerekende ussa uygun olarak eylemektir. Usa uygun 

olarak eylemek erdemli olmakt r. Çünkü erdem Platon için bir bilgidir. “Do ruluk ve 

erdem d nda kalan her bilgi de düzmecedir, bilgelik de ildir.” (Platon, 2001g: 246 e 7- 

247 a 1). Bundan dolay  diyebiliriz ki Platon erdemi bilgi ile özde le tirir. Menon’da 

aç kça belirtir ki, erdem e er bilgi ya da sa görü ise ö retilebilirdir ve Devlet’te 

gösterilir ki insan için iyinin gerçek bilgisini ta yan yaln zca filozoftur. Böylece erdemi 

retebilecek olan ki i kesin bilgiye sahip olan filozoftur. Erdem bilgidir ö retisi 

gerçekte etik ve estetik de erlerin yaln zca göreceli olmad klar  aksine mutlak ve 

de mez olan bir eye göndermede bulunduklar  ileri sürer.  

Biraz önce de belirtmi  oldu umuz üzere Platon için erdem bir bilgidir. Ve bir tür bilgi 

oldu u için de ö retilebilirdir; çünkü biz e er bir eyi biliyorsak onu “edinmenin en iyi 

yolunun” ne oldu unu bilir ve ba kas na da ö retebiliriz (Platon, 2009e: 189 e 2- 190 b 

1). Böylece biz bildi imiz eylerde iyi bilmedi imiz eylerde ise kötü oluruz; örne in 

“cesaretli adam iyi ise, bilgili de oldu u apaç k”t r (Platon, 2009e: 194 d 2-5). Platon 

Protagoras diyalogunda tamamen bu konuyu tart r.  “Gerçekten, erdem Protagoras’ n 

kan tlamaya çal  gibi bir bilim olmasayd , o zaman ö retilemezdi. Ama tersine, 

kan tlad n gibi bir bilimse, ö retilememesi lacak bir ey olur.” (Platon, 2009h: 361 

b 3-6).  Bundan dolay  “e er bilgelik bir eyi bilmekse, ku kusuz bir bilimdir, bir eyin 

bilimidir.” (Platon 2009b: 165 c 3-4).  

Platon’un etik görü ünün bir di er önemli noktas  da udur: Platon’a göre hiç kimse 

bilerek ve isteyerek kötülük yapmaz. Bir insan bilfiil kötü olan  seçiyorsa onu ancak 

iyilik olarak seçer. Yani kötülü ü iyi olarak gördü ü için seçer. Bu anlamda kötülük 

bilgisizlik ya da eksikliktir. “Zira, besbelli ki bilgelik hiçbir zaman yanl  yola gidemez, 

zorunlu olarak onun gerektirdi i gibi hareket eder ve gayeye ula r; yoksa o, bilgelik 

olmaktan ç kar.” (Platon, 2000a: 280 a 7-10). Platon’a göre sadece bilgeli e sahip 

olanlar gerçek anlamda mutlu olabilirler. 

Gorgias’ta Platon’un temel tezi her ne olursa olsun do ru davranmayan insan n asla 

mutlu olamayaca  ve cezan n mutluluk için olumlu bir ey oldu udur. Bu anlamda 

yapt klar ndan ötürü biri cezay  hak ederse ve bu cezay  çekmezse mutlu olmak öyle 

dursun mutsuzlu u daha da artar ama cezas  çekerse mutsuzlu u azal r. Bu anlamda 

Platon için nihayetinde kötülük yapmaktansa kötülük görmek daha iyidir (Platon, 
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2009a: 473 a 3-4, 474 b 2-3, 509 c 4-6, 527 b 2-3).  Platon’un bu görü ünü tüm diyalog 

boyunca sürdür ve insan olsun devlet olsun ceza gerekti mi verilmeli ve bu cezalar 

çektirilmeli ki mutlu olsunlar. Herkesin amac  do rulukla, ölçü ile davranmak olmal r 

ve herkes hem kendi gücüyle hem de devletin gücüyle buna yönelmelidir (Platon, 

2009a: 507 d 1- e 1, 527 5-7). Platon’a göre kötülüklerin en büyü ü do ru olmayan bir 

i yapmak de il, ama bu do ru olmayan i i yapt ktan sonra cezaland lmamakt r 

(Platon, 2009a: 479 d 5-7). Bu yüzden kötülük eden her kim olursa olsun gönüllü olarak 

ceza görece i yere ko mal  ve gereken ceza ne ise seve seve katlanmal r (Platon, 

2009a: 480 a 7- d 12). Çünkü Platon’a göre “ceza görenin ruhu, kötülükten kurtulur.” 

(Platon, 2009a: 477 a 13-14). Platon bir haks zl k yapman n, örne in bir tiran rolünü 

oynaman n haks zl a u ramaktan daha kötü oldu unu söyler (Platon, 2009a: 471 a ). 

Çünkü haks zl k yapmak birinin ruhunu daha kötü yapacakt r ve bu bir insan n 

rayabilece i en büyük kötülüktür. Dahas , haks zl k yapmak ve sonra cezas z kaç p 

kurtulmak hepsinden de kötüdür, çünkü bu ancak ruhtaki kötülü ü onaylarken, ceza ise 

iyile me getirebilecektir. Platon ölümden sonra bile insan n yarg lanmaktan 

kaçamayaca  bu yüzden de sa kta da ölümde de bizi erdemli olmaya götüren akl n 

lavuzlu unu kabul etmekte ba ka bir yol olmad  söyler (Platon, 2009a: 523 a-527 

e).  

Gorgias diyaloguna paralel olarak Platon Devlet’in I. Kitab nda birinin dostlar na iyilik 

ve dü manlar na kötülük yapmas  gerekti i ilkesini kesinlikle yads r. Platon insanlara 

yap lan kötülüklerin onlar  do rudan daha da uzakla raca  belirtir (Platon, 2004: 

335 c 1-2). Ona göre kötülük etmek iyi insan n de il kötünün i idir (Platon, 2004: 335 d 

6) ne dostuna ne de bir ba kas na kötülük etmek do ru insan n de il kötü insan n i idir 

(Platon, 2004: 335 d 10-11). Bundan dolay  Platon herhangi birine kötülük etmenin 

hiçbir durumda do ru olmad  söyler (Platon, 2004: 335 e 7-8). Çünkü Platon’a göre 

en önemli ey “ya amak de il” “iyi ya amak” yani erdemli ya amakt r (Platon, 2009d: 

48 b 5-6). Bundan dolay  baz  durumlarda e ri baz  durumlarda do ru de il “hiçbir 

durumda bile bile e ri davranmamak gerekir.” (Platon, 2009d: 49 a 4-8). Çünkü “bizi 

bekleyen yazg  ne olursa olsun (sert ya da yumu ak), yanl n her durumda onu 

leyen insan için bir kötülük ve utanç” t r (Platon, 2009d: 49 b 5-7). Platon’a göre her 

ne yapm  olursa olsun hiçbir kimseye kötülükle kar k vermemek gerekir (Platon, 

2009d: 49 c 11-13). 
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Platon Devlet’tin IV. Kitab nda bilgelik, yi itlilik, ölçülülük ve do ruluk olmak üzere 

dört önemli erdemden bahseder (427 e 8). Bilgelik ruhun ussal parças n erdemiyken, 

yi itlik ise yürekli parças n erdemidir; öte yandan ölçülülük ise yürekli ve itkisel 

parçalar n ussun yönetimi alt nda birle melerinden olu ur (439 5- 442 b 4). Do ru ise 

ruhun her parças n kendi görevini yeterli bir uyum içinde yerine getirmesinden olu an 

genel bir erdemdir (433 b 8-10, 443 d 1- 444 a 1). “Genel olarak, erdemin en temel 

parças  olan bilgeli e sahip olmay nca da tam manas yla iyi olmak, bunun sonucu 

olarak da mutlulu a ula mak mümkün de ildir.” (Platon, 2001a: 977 d 1-4). Bu 

anlamda Platondaki do ruluk Aristoteles’teki adalet gibi bir erdemdir. Bundan dolay  

Platon’daki etik do rulukla epistemolojik do ruluk aras ndaki fark önemlidir. Biri 

do ru bilgiyi öteki ise do ru davran  imler. Böylece Platon’a göre “hayatta 

görece iniz i  ne olursa olsun, erdem olmay nca, elde edece iniz her eyin, yapaca z 

her i in sonunda, utanç ve kötülük vard r.” (Platon, 2001g: 246 d 7- e 1). Platon’a göre 

insan  her f rsatta ba ar ya götüren ey bilgeliktir (Platon, 2000a: 280 a 6-7). Çünkü 

“kimde bulunuyorsa iyi k lar onu, hiçbir zaman kötü k lmaz.” (Platon, 2009b: 161 a 9-

10). Bilge olan insan ayn  zamanda iyi olaca  ve “iyi, iyilik bak ndan kendine” 

yetmek oldu u için (Platon, 2009f: 215 a 8) de bilge olan insan da ayn  zamanda 

kendine yeten ve mutlu olan bir insand r. Platon’a göre “madem ki, hepimiz mutlulu a 

eri mek istiyoruz ve madem ki, … bu, bir eyi kullanmakla ve do ru kullanmakla 

oluyor; ve madem ki, öte yandan, do rulu u ve ba ar  veren bilgidir, o halde, öyle 

görünüyor ki her insan bütün çarelere ba vurarak kabil oldu u kadar bilgili olmak 

yoluna girmelidir” (Platon, 2000a: 282 a 1-7).  

Platon etik görü ündeki bir di er önemli konu da hazd r. Platon Gorgias diyalogunda 

ölçülü ve ölçüsüz insanlar n ya ay lar  aras ndaki fark  daha iyi ortaya koymak için 

sa lam ve s zd ran küp örne ini kullan r. Ölçülü insan n küpü sa lamd r ve bir kere 

dolduktan sonra onu doldurmak gibi bir derdi kalmaz. Oysaki ölçüsüz insan n küpü 

zd rmaktad r ve bu ki i küpü doldurmak için gece gündüz çal mak zorundad r. “Bir 

an dursa, ac lar n en büyü ü içine dü ecektir.”  (Platon, 2009a: 493 b 1- e 7). Bundan 

dolay  Platon’a göre ölçüsüz insan n ya am  “bir karabata n ya ay ” gibidir (Platon, 

2009a: 494 b 7- 9). 
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Platon’un Gorgias’ta i lemi  oldu u haz ve iyi ya am aras ndaki ili ki Philebos’ta da 

lenir.  Platon  haz  olarak  haz n  gerçek  ve  tek  insan  iyisi  olamayaca  söyler,  çünkü  

kat ks z bir haz ya am n içinde ne anl k, ne bellek, ne bilgi, ne de do ru san n hiçbir 

pay  yoktur, “insan gibi de il, ama bir sünger ya da kabuklar  içinde ya ayan deniz 

hayvanlar  gibi ya ar” (Platon, 1998a: 32). Öte yandan bunun z tt  bir ya am da yani 

sadece zeka, bilgi ve bellekten pay  olan ama hiçbir haz ve ac  duygusu olmayan ya am 

da insan n biricik iyisi olamaz (Platon, 1998a: 32-33). nsan için iyi ya am kar k bir 

ya am “haz duygusunun, zekan n ve bilgeli in bir arada bulundu u ya am”d r (Platon, 

1998a: 33-34). Böylece Platon kar k ya am  iyi ya am olarak kabul etse de bu ya am  

meydana getiren ö elerden akl  yani s rl  olan ilkenin hazza yani s rs z olan ilkeye 

üstünlü ünü belirterek haz duygusuna s r getirmenin onu yok etmek de il tersine 

korumak oldu unu belirtir (Platon, 1998a: 41). “Ne olursa olsun ve nas l biçimlenirse 

biçimlensin her türlü bire imde (kar m) ölçü ve oran yoksa, bu durum kesinlikle onu 

birle tiren ö eleri ve en ba ta kendisini yok eder. Bu art k bire im olmaktan ç kar …. 

Karmakar k olan bir y n haline gelir.” (Platon, 1998a: 121).  yi ya am  olu turan 

kar n gizi böylece ölçü ya da orand r. Art k “ yili in özü, art k güzelli e s yor 

demek. Çünkü güzellik ve erdeme, her yerde, ölçü ve oran içinde, rastlan r.” (Platon, 

1998a: 121). Böylece oran, güzellik ve gerçeklik iyide bulunan üç biçim ya da ö e 

olacakt r. yinin bu üç ö esi kar n yarat lar rlar ve bunlar iyi olduklar  için de 

kar mda iyi olacakt r (Platon, 1998a: 122). Haz ve iyi hakk ndaki bu uzun tart man n 

sonunda una ula r. Haz iyinin bütünü de ildir, ancak onun bir bölümü olabilir. 

Yap lan hiyerar ik s ralamada birinci iyilik ölçülülük olarak belirlenir, ikinci s ra 

güzellik, oranl k, yeterlilik gibi eylere verilir, üçüncü s ra zekayla bilgelik, dördüncü 

ra bilimlere, be inci s raya ruhun kat ks z hazlar  koyulur (Platon, 1998a: 124-125). 

Ancak ölçü ile doyurulmalar at yla alt nc  s raya bedenin hazlar  konulabilir.  

Genel olarak Platon göre erdem bir tür bilgidir ve bundan dolay  da ö renilebilen ve 

retilebilen bir eydir. Tüm hayat n amac  erdemli bir ya am olmal r. Çünkü ancak 

erdemli bir ekilde ya ayabilen insanlar gerçek anlamda mutlu olabilirler. Platon’a göre 

her ne sebeple olursa olsun bir kimseye kötülükle cevap vermemek gerekir; çünkü bu 

erdemli bir insan n davran  de ildir. Erdemli bir insan her ko ulda do ru olan  

yapmal r, bu kendisine ac  verse bile. Çünkü Platon kötülük yapan birinin cezadan 

kaçmas  durumunda mutlu olmayaca  tam tersine daha da mutsuz olaca  söyler. 
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Bu anlamda mutluluk sadece ac dan kaç p hazza ula mak de ildir. Platon için erdemli 

ya am haz pe indeki ya am de ildir. haz erdemli ya amdaki en son ö e olmal r. 

Erdemli ya am n as l ö esi bilgeliktir, bilgece bir ya amd r.  

 

1. 2. Aristoteles’in Felsefesinin Ana Hatlar  

1. 2.  1. Aristoteles’in Varl k Görü ü 

Aristoteles’in varl k görü ü Metafizik’in dördüncü kitab n u ilk cümlesi ile 

özetlenebilir: “Varl k olmak bak ndan varl  ve ona özü gere i ait olan ana nitelikleri 

inceleyen bir bilim vard r.” (1003 a 20-21). Bu cümleden de anla laca  gibi 

Aristoteles için metafizik bir bilimdir ve konusu da varl k olmak bak ndan varl a ait 

olan öz niteliklerdir. Metafizik özel bilimler olarak adland lan bilimlerden konusu 

bak ndan ayr  olan bir bilimdir. O ilk ilkelerin ve nedenlerin ait oldu u varl  

inceler(Aristoteles, 1996a: 1003 a 23-26). Bu anlamda metafizik ilineksel anlamda 

varl n de il varl k olmak bak ndan varl  ve ö elerini inceleyen bilimdir. Bundan 

dolay  metafizi in yapmas  gereken ilk ey varl n kaç anlamda kullan ld r. Çünkü  

“Varl k” birçok anlama gelir.” (Aristoteles, 1996a: 1003 a 33).  Bu yüzden Aristoteles 

Topikler’de sadece varl n kaç anlamda kullan ld  tespit etmek de il ama ayn  

zamanda bu anlamlar n nas l kullan ld  da tespit etmek gerekti ini söyler 

(Aristoteles, 1996b: 25). Ve Aristoteles hiç zaman kaybetmeden bu i e giri ir.  

“ ‘varl k’ sözcü ü her biri tek ve ayn  ilkeye i aret eden çe itli anlamlarda kullan r. Çünkü 
baz eylerin tözler olmalar ndan dolay  ‘var’ olduklar  söylenir. Ba ka baz lar n töze do ru 
bir giri  olmalar  veya bunun tersine tözün ortadan kalk  veya var olmay  veya tözün 
nitelikleri olmalar  veya ister tözün, isterse tözle ilgili bir eyin hareket ettirici veya meydana 
getirici nedenleri olmalar  veya nihayet bütün bunlardan herhangi birinin veya bizzat tözün 
kendisinin inkar edili leri olmalar  anlam nda ‘var’ olduklar  söylenir. Bundan dolay  biz hatta 
var olmayan n oldu unu, yani onun var-olmayan oldu unu söyleriz.” (Aristoteles, 1996a: 1003 
b 5- 13).  

Varl n bu çok anlaml n yan nda birlik varl n özsel özelli idir. “Varl k ve Birlik, 

ayn  tan m taraf ndan aç klanmalar  anlam nda de il, neden ve eser gibi birbirlerine 

ba , birbirlerini içeren eyler olmalar  anlam nda bir ve ayn eydirler.” (Aristoteles, 

Metafizik: 1003 b 23-24). Birlik Varl k d nda bir ey de ildir. Bu anlamda varl n 

tüm kategorilerde olmas  gibi birlikte tüm kategorilerde bulunur.  
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Varl k terimi var olan tüm eylere tam olarak ayn  anlamda yüklenmez, yukar da 

belirtti imiz gibi sadece töze de il onun de en biçimlerine, niteliklerine de varl k 

yüklenir. Öyleyse, metafizik özellikle hangi varl k kategorisi ile ilgilenir? Bu sorunun 

cevab  Aristoteles için çok aç kt r. Tabi ki metafizik birincil olarak töz kategorisi ile 

ilgilenir. Çünkü tüm eyler ya tözler ya da tözlerin de en biçimleridir. Aristoteles “kaç 

türlü töz varsa, felsefenin de o kadar k sm  vard r” der (Aristoteles, 1996a: 1004 a 3). 

Bu sözlerden de anla laca  gibi Aristoteles için de ik töz türleri vard r ve bundan 

dolay  da birçok bilim olacakt r. Ancak ilk felsefe ya da metafizik de mez tözü 

inceler. Çünkü metafizik varl k olarak varl k ile ilgilenir ve bu anlamda varl n do as  

de mez oland r. En az ndan Aristoteles devinmeyen devindiricinin böyle bir ilk neden 

olmal n zorunlu olmas  gerekti ini söyler. Çünkü devinen her ey zorunlu olarak bir 

ey taraf ndan devindirilmelidir. Ancak bu süreç böyle sonsuza kadar götürülemez. En 

sonunda kendisi devinmeyen ama devimin kayna  olan de mez, maddi olmayan 

(çünkü e er maddi olursa etki tepki yasas ndan dolay  de ecektir) bir ilk varl n 

olmas  zorunludur. Böyle eyler yani maddeden ve de imden ba ms z olan tözler 

tanr sal eylerdirler. Böylece ilk felsefe ya da metafizik Aristoteles taraf ndan Teoloji 

olarak adland r ve üç teoretik bilim; Fizik, Matematik, Teoloji aras ndan da en çok 

arzu edilmesi gereken bilim olur.  

Aristoteles kesin bir biçimde metafizi in konusunun töz oldu unu belirtir. Ancak 

Aristoteles Metafizik’in iki ayr  kitab nda birbirinden farkl  say da tözden bahseder.  VI. 

Kitap’ta Aristoteles tözü de ebilir ve de mez tözlere böler, ama I. Kitap’ta ise üç töz 

türü ay rt eder; duyulur ve yok olabilir töz, duyulur ve sonsuz töz, duyulur-olmayan ve 

sonsuz töz. Öyleyse çok aç k olarak belirtmemiz gerekir ki metafizi in konusu varl kt r. 

Ancak varl k daha önce de belirtti imiz gibi birçok anlama geldi i için metafizik varl  

birincil olarak töz kategorisinde inceler. Hiçbir bilimin nesnesi olmayan ilineksel varl k 

ve do ru anlamda varl k ile yanl  anlamda var olmamay  da incelemez. Çünkü birincisi 

belirtti imiz gibi hiçbir bilimin konusu de ildir. kincisinin ise kategorileri metafizik 

taraf ndan incelenmez. Çünkü do ruluk ya da yanl k dü üncenin bir duygulan r. 

Yani do ruluk ve yanl k eylerin kendilerinde de il yarg larda ortaya ç kar. Bu 

yüzden bu iki anlamda da varl  bir kenara b rak p varl k olmak bak ndan varl n 

kendisinin neden ve ilkelerini incelememiz gereklidir  
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Metafizi in nas l bir bilim oldu unu konusunun ne oldu unu belirttikten sonra imdi de 

Aristoteles felsefesinde en önemli yeri te kil eden töz’ün incelenmesine geçebiliriz. 

Aristoteles için töz gerçek anlamda varl kt r ve “bir eyi o ey yapan ey” onun tözüdür 

(Aristoteles, 1996a: 1028 a 14-15). “Ba ka bütün eylerin varl k olarak 

adland lmalar n nedeni ise, bu as l anlamda var olan eyin ya nicelikleri veya 

nitelikleri veya duygulan mlar  veya bu türden ba ka bir belirlenimi olmalar r.” 

(Aristoteles, 1996a: 1028 a 17-19). Yani bu nitelikler ve nicelikler vb. özellikler ya da 

belirlenimler bir özneye yüklendikleri için var olurlar. 

 “Bu özne, böyle bir kategoride kendini gösteren Töz veya bireydir. Çünkü biz ‘iyi’ ve ‘oturan’ 
kelimelerini, hiçbir zaman böyle biz özne olmaks n kullanamay z. O halde di er 
kategorilerden her birinin bu kategoriden dolay  var oldu u aç kt r. Bundan dolay  as l anlamda 
Varl k, yani herhangi bir anlamda Varl k de il, mutlak anlamda Varl k, ancak Töz olabilir. … 
her bak mdan, yani hem tan m, hem bilgi, hem de zaman bak ndan ilk olan, Tözdür. Çünkü 
ilkin di er kategorilerden hiçbiri ba ms z olarak var olamaz; oysa Töz, ba ms z olarak var 
olabilir.” (Aristoteles, 1996a: 1028 a 28-34).  

Bu aç dan bak ld nda Aristoteles için tümel, biçim, form ya da cins Platon’da oldu u 

gibi töz de ildirler. Bunlar yani tümeller ya da everenseller ancak ikincil anlamda 

tözdürler.  

lk ba ta ve as l anlam yla varl k, ne bir ta  için söylenen ne de bir ta  içinde olan 
varl kt r; örne in belli bir insan ya da belli bir at. Türce ilk varl klar denenlerle bu türlerin 
cinsleri içinde bulunanlara ikincil varl lar denir; söz geli i belli bir insan tür olarak ‘insan’ 
dad r, türünün cinsi ise ‘canl ’. O halde bunlara ‘insan’ ve ‘canl ’ya ikincil varl klar denir.” 
(Aristoteles, 2002a: 2 a 11- 18).  

Bu söylenenlerden de anla laca  üzere Aristoteles için ancak bireyler gerçek anlamda 

tözdürler. Yüklemlerin kendisine yüklendi i ey yani kategorilerin öznesi olan ey 

yaln zca madde ve formdan olu mu  olan somut bile ik varl k bireydir ve kendisi 

ba kalar na yüklenemez. Böylece Aristoteles bireyleri birincil töz ve türü ikincil töz 

olarak adland r. te tam bu noktada Aristoteles’in kendisi ile çeli kiye dü tü ü 

söylenebilir. Çeli kinin nedeni udur. E er yaln zca birey gerçek töz ise ve e er bilim 

töz ile ilgileniyorsa, bundan zorunlu olarak bireyin bilimin gerçek nesnesi oldu u 

sonucu ç kar, ancak Aristoteles için dahA sonra da görece imiz üzere bunun tam kar  

do rudur, yani bilim birey olarak birey ile de il ama evrensel ile ilgilenir. Ba ka bir 

deyi le, bilim tekil duyusal nesnelerle de il kavramlarla ilgilenir bu anlamda gerçek 

bilimin nesnelerinin tümeller ya da evrenseller olmas  gerekir. Bu anlamda metafizik ilk 

ilkelerin bilimi olmak bak ndan en yüksel evrenselleri incelemesi gerekirken ki 

imdiye kadar Aristoteles’in iddias  buydu imdi gerçek anlamda varl k, yani tözü 
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kendisine konu edinmi tir ki as l ve birincil anlamda töz madde ve formun bile imi olan 

tekil bireysel varl kt r. te çeli ki budur ve Zeller (1814-1908) bu çeli kinin 

Aristoteles’in felsefesinin bütününe sirayet etti ini söyler (Zeller, 2001: 218). Platon 

gibi Aristoteles içinde bilgi zorunlu olarak bir varl a ait olmal r. Ve epistemolojik 

aç dan kendisi hakk nda kesin bilgi elde edilecek varl k tümel oland r ilk nedenler en 

evrensel olanlard r ve bu anlamda gerçek ve en yüksek bilimin konusunu olu tururlar 

ancak ontolojik aç dan ise tekil, duyulur bireysel varl k gerçek anlamda var oland r. 

Yani Aristoteles hem bilimin töz ile ilgilendi ini söyler ki birey birincil anlamda tözdür 

hem de yine evrenselin daha yüksek nitelikte oldu unu ve bilimin gerçek nesnesi 

oldu unu ö retir. te bu iki sav birbiri ile çeli ir.   

Bu kendi ile çeli me suçlamas na yan t olarak iki ey söylenebilir. lkin Aristoteles 

birey gerçek tözdür derken bireydeki evrenseli bireye biçim veren formu yads maz 

tersine biraz önce de belirtmi  oldu umuz gibi bu evrensel de her ne kadar ikincil olarak 

olsa da bir tözdür. Aristoteles bireyin gerçek töz oldu unu söyler ama ayn  zamanda da 

onun u ya da bu türde bir töz yapan n da ona a n olan de il, onda içkin olan evrensel 

oldu unu da belirtir. Bu anlamda bilimin nesnesi olan ey i te bu duyulur bireyselde 

bulunan evrenseldir. Böylece diyebiliriz ki Aristoteles evrenselin bilimin nesnesi 

oldu unu söylerken kendisi ile çeli mez, çünkü evrenselin bir nesnel olgusall  

oldu unu yads mam  ama yaln zca onun ayr  bir var olu u oldu unu yads r. 

Yaln zca birey gerçek anlamda tözdür ama bireysel duyulur ey de madde ve formun bir 

bile imi olan bile iktir. Anl k bilimsel bilgide do rudan do ruya bu bile ik varl ktaki 

evrensel ö eye yönelir. Çünkü duyumun konusu bizzat kendisi bak ndan tikel 

de ildir. Duyulmada alg lad z sadece bireysel tekil varl k de il onun nitelikleridir 

ki bunlar evrensellerdir. Örne in bireysel tekil bir at alg lad zda ayn  zamanda tüm 

atlarda ortak olan  da alg lar z ki ancak bu ekilde onu alg layabilir ve bundan sonra 

hakk nda bir hükme varabiliriz. Bu nokta bizi ikinci eyi söylemeye götürür. Bu da 

birincil ve ikincil anlamda tözün ne demek oldu udur. Birincil anlamdaki töz madde ve 

formdan olu an bireysel tözdür: ikincil anlamdaki töz formel ö e ya da türsel özdür ki 

evrensel kavrama kar k dü er. Birincil tözler bir ba kas na yüklenemeyen nesnelerdir, 

tersine onlara ba ka bir eyler yüklenir. kincil anlamdaki tözler ise do ad rlar. Bu 

anlamda türün tüm bireylerinin varmak istedi i en son olgusall kt r. Böylece Aristoteles 

için bilimin konusu olan tümel art k herhangi bir türe bölünemeyen en son türdür. Bu 
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anlamda Aristoteles cinsin varl  kabul etmez ama en son tür, duyulur somut 

bireylerin hemen üstünde olan, duyulur somut bireylerin onun alt nda topland  türün 

varl  kabul eder ki bilimin konusu olan ey i te bu ikincil anlamda töz olan tümeldir. 

Aristoteles madde ve form ili kisi ile ve birincil ve ikincil anlamdaki töz anlay  ile var 

olan çeli kiyi epey bir giderdi i söylenebilir. Ancak Aristoteles için hala bilinebilir olan 

ey en alt tür olan bir tümeldir ve birey hala tan mlanamaz olarak kalmakta ve böylece 

epistemoloji ile ontoloji aras ndaki yar k hala devam etmektedir.  

Aristoteles’in tözün çe itleri ya da anlamlar  hakk ndaki görü ü yukar daki konuyu daha 

iyi anlamam  sa layacakt r. Aristoteles’e göre töz somut bile ik varl k ve form olmak 

üzere iki çe ittir. Bu tözlerden biri yani somut bile ik varl k madde ile birle mi  

formdur di eri ise “kelimenin tam anlam nda formdur.” Ayr ca somut bile ik tözler 

olu a ve yok olu a tabi iken form ise olu a ve yok olu a tabi de ildir. (Aristoteles, 

1996a: 1039 b 20-25). Bireysel duyusal tözler maddeye sahip olduklar  olu a ve yok 

olu a tabidirler ve bunun için de ne tan mlanabilirler ne de kan tlanabilirler. Çünkü 

maddenin do as  olmak ya da olmamak imkan r. Bu yüzden bireyin ne bir bilimi 

olabilir ne de ona dair kal  bir tan m söz konusu olabilir (Aristoteles, 1996a: 1039 b 

27- 1040 a 7). Bir ba ka anlamda töz ise bir eyin tan mlanabilir özü ya da biçimidir. Ya 

da Aristoteles’in sözleri ile “Töz, bir ilke ve bir nedendir”, maddenin belirli somut bir 

nesne olmas  sa lan ilkedir. Böylece töz birincil olarak maddi olmayan neden yani 

formdur, ereksel nedendir. (Aristoteles, 1996a: 1041 a 6- 1041 b 33). Böylece 

diyebiliriz ki Aristoteles e er bireysel duyulur nesnelerin tözler olduklar  ileri sürerek 

ba larsa dü üncesinin ak  gördü ümüz gibi onu yaln zca saf formun gerçek ve birincil 

töz oldu u görü üne do ru götürür. Bu anlamda Aristoteles için bireysel duyulur tözden 

çok daha birincil anlamda tözler maddeden tamamen ba ms z olan Tanr , Göksel 

kürelerin ak llar  ve insandaki faal ak ld r.  

imdi de Aristoteles’in ontolojisi ve özellikle fizi inde çok önemli olan bir ba ka 

konuya yani hareket konusuna geçebiliriz. Aristoteles’e göre de imin bir dayana  

olmal r, çünkü gözledi imiz her de im durumunda de en bir ey vard r. Örne in 

me e a ac  me e palamudundan ve yatak tahtadan gelir. Bu süreçte de en, yeni bir 

belirlenim kazanan bir ey vard r. Her ey önce bu yeni belirlenime do ru bir gizlilik 

durumunda olmal r, sonra bir hareket ettirici nedeninin eylemi alt nda yeni bir 
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edimselle me kazan r. Örne in mermer ona sanatç n verdi i yeni biçimi ya da 

belirlenimi yani heykel biçimini kazanma gizilli i sahip olmal r. Bu anlamda o henüz 

heykel de ildir ama heykel olma potansiyeline sahip oland r. Yani mermer henüz 

heykel de ildir ama heykel biçimini kabul edebilendir. Genel olarak söylersek kendisi 

hiçbir biçime sahip olmayan ama her biçimi almaya uygun olan bir en son dayanak 

olmal r. te bu Aristoteles’in madde dedi i eydir ve madde bu anlamda salt 

gizilliktir. Ancak bu salt gizillik olan madde hiçbir özelli e sahip olmad  için edimsel 

olarak var de ildir. O daha çok t pk  Platon Timaios’ta varsayd  gibi mant ksal olarak 

varsay lan bir eydir. Örne in herhangi bir tözü al n ve bu töze yüklenmi  olan tüm 

yüklemleri kald n. te bu i lemden geriye kalan biçimsiz, hiçbir özelli e sahip 

olmayan bütün özelliklerin ve biçimin kendisine yüklendi i ey maddedir. O edimsel 

olarak de il ancak mant ksal olarak vard r. te bu mant ksal olarak var olmas  zorunlu 

olan madde bütün biçimleri almaya müsait olmas ndan dolay  de imin dayana r.  

Ancak bu birincil madde bütün biçimleri almaya müsait olsa da Aristoteles hiçbir 

hareket ettirici nedeninin bu birincil madde üzerinde do rudan do ruya etki etmedi ini 

belirtir. Çünkü srarla belirtti imiz gibi bu birincil madde hiçbir zaman edimsel olarak 

var de ildir. O daha imdiden bir eydir ve üzerinde etkide bulunulanda bu daha 

imdiden var olan tözdür.  Yukar daki örne imizde sanatç  mermer üzerinde çal r. 

Mermer sanatç  için biçim verilecek olan maddedir. Bu anlamda o sanatç n yapaca  

de imin dayana r. Ancak mermer birincil madde de ildir. O daha imdiden var 

olan bir tözdür. Ve belirtmi  oldu umuz gibi sanatç  mermer üzerinde bir etkide bulunur 

birincil madde üzerinde de il. Bu örnekten de anla laca  gibi birincil madde bütün 

özelliklerinden ar nm  olarak var olamaz. O her zaman form ile birlikte var olur. Bu 

anlamda birincil madde ancak mant ksal olarak biçimden ay rt edilebilir. Bu yüzden bu 

birincil maddenin evrendeki en yal n maddi cisim oldu unu söyleyemeyiz. Çünkü o bir 

cisim de il en basit cismin bir ö esidir.  

Aristoteles Fizik’te t pk  Platon’un Timaios’ta belirtti i gibi maddi dünyan n 

görünürdeki en yal n cisimlerinin, toprak, hava, ate  ve su (Aristoteles, 2005b: 192 b 

10) olarak dört ö enin kendilerinin kar tlar kapsad klar  ve bir birlerine 

de tirilebildiklerini söyler. (Aristoteles, 2005b: 189 a 21- 189 b 5; 204 a 8- 205 a 6) 

Ama e er de ebiliyorlarsa, o zaman gizilli in ve edimin bile imini ön gerektirirler 
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yani e er de ebiliyorsa ilk önce bir töz olmal rlar. Örne in hava havad r, ama ate  

olabilir. Hava biçimine ya da edimselli ine iyedir, ama ayr ca ate  olma gizilli ine de 

iyedir. Böylece Aristoteles “belirli bir ekilde, olu , mutlak olmayan eyden ba lar, ne 

var ki, di er ekilde her zaman varl ktan ba lar. Bu, gerçekten edimsel olarak vard r ki 

o, zorunlulukla önceden var olan içkinamaç (éntéléchie) olarak yokluktur ve kimi varl k 

kimi yokluk olarak adland r.” (Aristoteles, 1990: 317b 14-17). Yani Aristoteles’e 

göre mutlak ve mutlak olmamak üzere iki tür olu  ve bozulu  söz konusudur. E er bir 

eyin niteliklerinde bir de im söz konusu ise bu mutlak olmayan türden bir olu  ve 

bozulu tur; ancak bir eyin bütün olarak de imi yani ate in toprak ve topra n da ate  

olmas  gibi bir de im yani bir eyi neyse o eye yapan maddesi ve formu üzerinde bir 

de im meydana geliyorsa bu mutlak anlamda bir de imdir. “Göreli olu , göreli 

yoktan (var olmayan) do ar, beyaz-olmayan veya iyi-olmayan gibi, oysa mutlak olu  

mutlak var-olmayandan (yokluk) do ar.” (Aristoteles, 1990: 317b 3-5). 

Böylece Aristoteles’e göre de im daha önceden var olan bir cismin geli imidir. Ama 

sadece belirli cisim olarak de il, ba ka bir ey olmaya yetenekli bir cisim olarak. O 

halde de im Aristoteles için bir gizilli in edimselle mesidir. Örne in su buhar  hiçbir 

eyden ya da yokluktan gelmez, sudan gelir. Ama tam anlam yla su olarak sudan 

gelmez: tam anlam yla su olarak su sudur ve ba ka bir ey de ildir. Buhar belli bir ya 

dek lm  olarak, buhar olabilecek ve buhar olmay  “isteyen” sudan gelir ki henüz 

buhar de ildir, henüz buhar biçiminden “yoksundur”. Yaln zca buhar biçimi ta yor 

olmas  anlam nda de il, ama buhar biçimini alabilece i ve almas  gerekti i ama henüz 

almam  oldu u anlam nda. Böylece de imde form, madde ve yoksunluk olmak üzere 

üç etmen vard r (Aristoteles, 2005b: 189 b 30- 191 a 23). Yoksunluk madde ve formun 

olumlu ö eler olmalar  ile ayn  anlamda olumlu bir ö e de ildir, ama gene de zorunlu 

olarak de im taraf ndan ön gerektirilir.  

Metafizik’in IX. kitab nda Aristoteles kuvve ve fiil kavramlar  tart r. Kuvve ve fiil 

ay  Aristoteles için çok önemli bir ay md r. Çünkü bu kavramlar sayesinde 

Aristoteles de im olgusunu tutarl  bir biçimde aç klar. Aristoteles kuvveyi “bir ba ka 

varl kta veya ba ka varl k olmak bak ndan ayn  varl kta bir de me ilkesi olarak” 

tan mlar. (Aristoteles, 1996a: 1046 a 12-13). Bu anlamda kuvve yaln zca fiilin 

olumsuzlanmas  de ildir. Örne in insan derin bir uyku halinde fiili olarak dü ünmez, 
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ama bir insan olmakla dü ünme, dü ünebilme kuvvesine yani potansiyeline sahiptir. 

Ama bir ta  hem fiili olarak dü ünmüyor hem de dü ünme için bir kuvveye, gizil güce 

sahip de ildir. Bu anlamda kuvve yokluk de ildir. Ama fiil de de ildir. Yoklukla 

edimsellik aras nda bir eydir. Örne in me e palamudu tohumu bir me e a ac  de ildir 

ama me e a ac  olma potansiyeline sahip bir eydir. Verdi imiz bu örnek bizde sanki 

kuvve fiile önseldir gibi bir izlenim uyand rabilir. Ancak Aristoteles çok aç k bir 

biçimde fiilin kuvveden önce geldi ini söyler (Aristoteles, 1996a: 1049 b 5 -1050 a 10). 

“Bilkuvve bir varl ktan bilfiil bir varl k her zaman ancak bir ba ka bilfiil varl k 

sayesinde ç kar. Böylece insan  bilfiil hale getiren, insan; müzisyeni, bilfiil hale geçiren 

müzisyendir: Daima bir ilk hareket ettirici vard r ve bu hareket ettirici daha önceden 

bilfiildir.” (Aristoteles, 1996a: 1049 b 24-27). Kuvve her zaman bir bilfiil varl ktad r. 

Çünkü her ey olma potansiyeline sahip olan maddede olmaz. Çünkü bu birincil madde 

hiçbir ekilde edimsel olarak var de ildir. Bu yüzden bütün yal n cisimler edimsel 

olarak vard rlar ve bu anlamda ilk önce bilfiildirler daha sonra bunlardan olu acak 

eyler için bilkuvvedirler.  Böylece form maddeye önseldir ve bu anlamda mutlak form 

yani tanr , yani dü ünen dü ünce ya da devinmeyen devindirici saf fiildir. Ba ka her 

eyin ve kendi kendisinin ere idir. Çünkü her kuvve fiile do ru bir harekettir. Böylece 

lk Devinmeyen Devindirici, Tanr  tüm devinimin kayna , gizilli in edimselle mesinin 

ve iyili in en son nedenidir ve her eyin mutlak ere idir. 

Ancak ilk devindirici Platon için oldu u gibi Aristoteles için de bir Yarat -Tanr  

de ildir. Hareketin sonsuz olmas  gibi dünya yarat lm  olmaks n tüm sonsuzluktan bu 

yana vard . Bu anlamda Tanr  dünyay  yaratmaz, onu biçimlendirir. Ancak tanr  dünyay  

fiziksel bir etkide bulunarak harekette geçirip biçimlendirmez. O arzu ve dü üncenin bir 

eyi harekete geçirmesi gibi dünyay  kendine do ru çekerek, onun ere i olarak, ula mak 

istedi i en son ey olarak devindirir ve biçimlendirir. Fiziksel bir etki ile onu 

devindiremez çünkü o zaman kendisi de de mek zorunda kal r. Bu yüzden daha önce 

de belirtmi  oldu umuz gibi ilk devindirici kendisi devinmeden tüm eylerdeki devimin 

en son kayna r. Her eydeki devimin kayna  olan bu devinmeyen devindirici ilke 

Aristoteles’e göre kuvve olamaz. Çünkü kuvve olan içinde de imi bar nd r. Kuvve 

olan ba ka türlüde olabilir. Oysa ilk hareket ettiricinin kendisin de meden tüm 

devimin kayna  olmas  gerekir ki bu anlam da onun her zaman ve durumda bilfiil 

olmas  gerekir. “Kendisi hareketsiz kalarak hareket ettiren bilfiil var olan bir varl k 
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oldu una göre, bu varl k hiçbir biçimde oldu undan ba ka türlü olamaz... O halde lk 

Hareket Ettirici, zorunlu bir varl kt r ve zorunlu olarak var olmas  bak ndan da onun 

varl yi olan’d r ve bu anlamda da o ilkedir.” (Aristoteles, 1996a: 1072 b 8-13). Bu 

aç klamalardan da anla laca  gibi Tanr  evreni ereksel neden olarak, arzu ve dü ünce 

nesnesi olarak devindirir ki bu ikisi bir anlamda ayn eyi ifade ederler. “Arzunun 

konusu görünü teki iyi, ak ll  iste in ilk konusu ise gerçek iyidir.” (Aristoteles, 1996a: 

1072 a 28-29). Gerçi tanr  tüm evreni do rudan do ruya devindirmez o biraz önce de 

belirtmi  oldu umuz gibi zorunludur ve zorunlu oldu u içinde iyidir ve bu anlamda 

ilkedir. Aristoteles’e göre “tanr  ile do a hiçbir eyi gereksiz yere yapmaz.” (Aristoteles, 

Gökyüzü Üzerine: 271 a 31-32). Aristoteles’in bu sözünden de anla laca  üzere 

evrendeki devim bir amaç için olmaktad r. 

Peki bu her eyin kayna  olan lk devindirici nedir. Aristoteles onu hayata sahip olan 

de il hayat n kendisi, en mükemmel hayat olarak tan mlar. Biz ancak çok k sa bir süre 

buna sahip olabiliriz oysa “o her zaman bu hayatt r (bizim için imkans z olan bir 

durum)” (Aristoteles, 1996a: 1072 b 16). O kuvve de il saf fiildir.   

mdi özü gere i olan Dü ünce, özü gere i en iyi olan , en yüksek Dü ünce de en yüksek yi’yi 
konu al r. Ak l, ak lsal  kavrarken kendi kendisini dü ünür. Çünkü onun kendisi konusuyla 
temas haline girmek ve onu kavramak suretiyle ak lsal olur. Öyle ki sonuçta ak l ve ak lsal bir 
ve ayn eydir. Ak lsal  kabul eden ey, yani formel töz, ak ld r ve ak l, ak lsala sahip 
oldu unda bilfiildir” (Aristoteles, Metafizik: 1072 b 19-25).  

Böylece Aristoteles’e göre Tanr  kal  dü üncededir ki sonsuza dek kendini dü ünür. 

Dahas , tanr  kendisinin d nda herhangi bir dü ünce nesnesine sahip olamaz, çünkü bu 

kendisi d nda bir ere i oldu u anlam na gelecektir. Tanr  öyleyse yaln zca kendini 

bilir. Bu anlamda Aristoteles’in Tanr  ancak ereksel neden olmakla devimin nedendir. 

Onun tanr  bu dünyay  bilmez sadece kendi kendini bilir ve bu yüzden de hiçbir 

tanr sal plan bu dünya da yerine getirilmez. Ancak do an n bir ere e göre devindi i 

söylenebilirse de do an n bu erekselli i bilinçsiz bir ereksellikten daha ço u de ildir.  

Aristoteles’in Metafizik’inin I. ve II. Kitaplar n büyük bir bölümü bir felsefe tarihi 

niteli indedir. Aristoteles bu kitaplarda kendinden önce varl k konusunda fikirler ileri 

sürenlerin görü lerini ele alarak çe itli ele tirilere tabi tutar. Aristoteles’in bunu 

yapmas n nedeni kendinden önceki görü leri tümüyle çürütmek de il; eksik kald klar  

yerleri göstererek kendi görü ünün “Varl k”  daha iyi aç klad  ortaya koymakt r. Bu 

aç dan Aristoteles en çok ele tiriyi hocas  olan Platon’un görü lerine yöneltir. Çünkü 
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kar ndaki en kapsaml  ve sistematik olan dü ünce Platon’unkidir. Aristoteles 

Platon’un sisteminin temel ç kmaz  olan idealar ve duyusal tikeller aras ndaki ayr k 

sorununu ve bu ba  olan de im sorununu siteminin merkezine al r. Aristoteles 

idealar teorisinin en temel ç kmaz  olan ayr k sorunu töz yakla  ile a maya çal r. 

Aristoteles töz yakla yla madde ve formu birle tirerek ideay  tikel duyusal bireye 

içkin hale getirerek ayr k sorunu a ar. Ona göre idealar n ya da formun tekil duyusal 

bireyden ba ms z bir varl  söz konusu de ildir. Bu anlamda tekil duyusal bir varl k 

olan Ali tümel olan insandan daha çok bir varl k niteli i ta maktad r. Böylece duyusal 

bireysel varl klar birinci anlamda tözler olurken tümel kavramlar yani formlar ancak 

ikinci anlamda tözlerdirler. Ancak daha derin bir gözle bak ld nda asl nda duyusal 

bireysel varl  olu a getiren eyin form oldu u anla r ki bu da Aristoteles’in devimi 

aç klamas n temel ö esidir. Böylece form maddeye biçim vererek onu olu  süreci 

içerisine çekmektedir. hiçbir biçme sahip olmayan madde tüm devimin dayana  

olurken devimin gerçek ilkesi ise kendisi devinmeyen ama bütün devimin kayna  olan 

devinmeyen devindirircidir. Bu devinmeyen devindirici en tümel varl k, saf dü ünce, 

mutlak bilgi ve bilgedir; yani tanr r. Ancak bu tanr  evrene müdahale etmek öyle 

dursun evreni bile bilmez. O sadece kendi kendini bilir. O mutlak iyilik ve mükemmel 

varl k oldu u için her eyin arzusunun nesnesidir. Bu bak mdan tüm evren ona do ru 

bir hareket içindedir ki bu onun tüm devimin kayna  olmas n nedenidir.  

 

1. 2.  2. Aristoteles’in Bilgi Görü ü 

Aristoteles’in bilgi görü ü mant  ile s  bir ili ki içindedir. Aristoteles’in bilgi 

anlay n daha iyi anla labilmesi için ilk önce mant n incelenmesi daha yerinde 

olur. Aristoteles’in mant  biçimsel mant k olarak adland rmak do rudur. Ancak 

Aristoteles’in sadece biçime önem verdi ini söylemek do ru bir yakla m de ildir.  

Aristoteles’te mant n dü ünce biçimlerinin bir çözümlemesini verdi i ve bu 

anlamda biçimsel oldu u do rudur. Ancak Aristoteles’te mant n d sal olgusall k ile 

hiçbir ba nt  içinde olmaks n bütünüyle soyut bir ekilde sadece insan dü üncesinin 

biçimleri ile ilgilendi ini iddia etmek bizce büyük bir yan lg  olur.  
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Aristoteles ba ca kan tlama biçimleri ile ilgilenir ancak bilimsel bir kan tlaman n 

sonucunun ayn  zamanda olgusall  da ilgilendiren belli bir bilgiyi verdi ini kabul 

eder. Örne in: Tüm insanlar ölümlüdür, Sokrates bir insand r, öyleyse Sokrates 

ölümlüdür, tas nda sorun sadece sonucun biçimsel mant k yasalar  ile uyum içinde 

do ru olarak tümden gelimli olmas  de ildir. Aristoteles elde edilen bu sonucun olgusal 

dünyada da do ruland  kabul eder. Bu bak mdan Aristoteles’in realist bir bilgi 

kuram  kabul etti ini söyleyebiliriz. Onun için mant k dü ünce biçimlerinin bir 

çözümlemesi olmakla beraber ayn  zaman da olgusall  dü ünen, onun kavramsal 

olarak kendi içerisinde yeniden üreten ve d sal dünya taraf ndan do rulanmas  gereken 

ifadelerde bulunan dü üncenin bir çözümlemesidir (Copleston, 1997: 17-18). 

Aristoteles’in kategoriler ö retisi bunun en aç k kan r. Çünkü mant ksal bak  

aç ndan kategoriler eylere ili kin dü ünme yollar  kapsarlar ama ayn  zamanda 

eylerin edimsel olarak varolu  yollar rlar. eyler tözlerdir ve kategoriler onlara 

yüklenen niteliklerdir. Bu anlamda di er dokuz kategori töz kategorisine yüklenen 

niteliklerdir, ilineklerdirler. Bu yüzden kategoriler sadece mant ksal belirlenimler de il 

ayn  zamanda ontolojik, metafiziksel belirlenimlerdir. Öyleyse kategoriler yaln zca 

mant ksal, epistemolojik de il ama ayr ca metafiziksel, ontolojik aç dan da ele 

al nmal rlar. 

Aristoteles Kategoriler’de ve Topikler’de kategorilerin ya da yüklemlerin say  on 

olarak verir (Aristoteles, 2002a: 1 b 25-27; 1996b: 15-16). Ama Aristoteles kinci 

Çözümlemeler’de ve Fizik’te sekiz kategoriden bahseder (Aristoteles, 2005c: 83 a 22-

24; 83 b 19; 2005b: 225 b 6-7). Kategorilerin kendileri tek ba lar na önerme olmazlar. 

Önerme ya da yarg  bunlar n birbirlerine ba lanmas  ile olur. Yine kategoriler tek 

ba na ne do ru ne de yanl r. Ancak kategorilerin birbirlerine ba lanmas  daha 

do rusu yüklenmesi ile olu an önermeler do ru ya da yanl  olurlar (Aristoteles, 2002a: 

2 a 4-9). Böylece kategorilerin listesi kavramlar n düzenli bir s ralan , bir 

fland lmas r. Topikler’de Aristoteles kategorileri yüklemlerin bir s fland , 

varl  dü ünmemizin yollar  olarak görür. Çünkü biz bir nesneyi ya töz olarak ya da 

tözün belirlenimi olan dokuz kategori olarak dü ünürüz. Biz tözü belirli olarak dü ünme 

yolunu anlatan dokuz kategoriden biri alt na dü ünürüz (Aristoteles, 1996b: 16). 
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Kategoriler Aristoteles için yaln zca zihinsel tasar m kipleri, yaln zca kavram kal plar  

de ildirler. Onlar ayn  zamanda d  dünyada edimsel olarak var olan varl n 

kipleridirler. Bu anlamda kategoriler epistemoloji ile ontoloji, mant k ve metafizik 

aras ndaki köprüyü olu tururlar. “Özü gere i varl n türleri, kategori türleriyle ayn  

say dad r. Çünkü Varl k’ n anlamlar , bu kategorilerle ayn  say dad r. Kategorilerin 

baz lar  tözü, baz lar  niteli i, baz lar  niceli i, baz lar  ba nt , baz lar  etkenli i ya da 

edilgenli i, baz lar  yeri, baz lar  zaman  ifade ettiklerine göre, onlar n her birine 

varl n anlamlar  tekabül eder.” (Aristoteles, 1996a: 1017 a 24-27). Bu sözlerden de 

anla laca  gibi kategorilerin mant ksal yanlar  olmakla birlikte ayn  zamanda ontolojik 

yanlar  da söz konusudur. Böylece bir ey varsa ya da var olabiliyorsa tözdür. 

Aristoteles’e göre yaln zca tekiller anl n d nda vard r ve bu tekil ey ba ms z olarak 

var olabilmek için bir töz olmal r. Ama yaln zca bir töz olarak var olamaz. Ayn  

zamanda ilineklere de sahip olmal r. Örne in, tekil, bireysel bir a aç belli bir renge 

sahip olmad kça var olmaz. Yine bir niceli i, uzam  olmad kça da renge sahip olamaz. 

Böylece görüldü ü gibi bir nesnede töz, nicelik, nitelik olmak üzere ilk üç kategoriyi 

görürüz. Zaten bu ilk üç kategori nesnenin öz belirlenimleridirler. Ama bu a aç belirli 

do as nda ba ka a açlar ile ayn r. Ancak bu di er a açlar ile aras nda büyüklük, 

rl k gibi nitelikler aç ndan farkl k gösterebilir. Öteki nesneler ile ili ki içindedir. 

Bununla birlikte a aç belirli bir yerde ve zamanda vard r. Verdi imiz bu örnekte de 

görüldü ü gibi baz  kategoriler nesneye onun öz belirlenimleri olarak aitken, ba ka 

baz lar  ise d sal belirlenimler olarak ona aittirler. Bunlar onu ba ka nesneler ile 

ili kide dururken etkilerler.  

Aristoteles’in kategorilere dair görü lerini inceledikten sonra imdi de Aristoteles için 

bilgi görü ünün as l konusu olan bilimsel bilginin nas l olmas  gerekti i konusuna 

geçebiliriz. Aristoteles kinci Çözümlemeler’in hemen ba nda daha önce varl n 

anlam nda yapt  esnetme ve geni letmenin ayn  bilmeye de uygular. Böylece genel 

anlamda bilmek ile mutlak olarak bilmek aras na bir ay m koyar. Aristoteles çok aç k 

olarak belirtir ki “bu ay m yap lmazsa, ‘Menon’daki u güçlük ortaya ç kar: ya hiçbir 

ey ö retilemez ya da zaten bilinen eyler ö renilir.” (Aristoteles, 2005c: 71 a 31-33). 

Aristoteles bu sorunu a mak için bilmenin hep ayn  anlamda kullan lamayaca , 

önceden sahip olunan bilgi ile ö renme sürecinden sonra sahip olunan bilgi aras nda 
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nitelikçe büyük bir fark oldu unu belirtir. Ve böylece Aristoteles o ünlü bilmek, 

nedenleri bilmektir görü ünü aç klamaya geçer.  

“O nesnenin nedeni oldu u için, her bir nesnenin ba  oldu u nedeni bildi imizi 
dü ündü ümüzde ve o nesnenin ba kaca olamayaca  bildi imizi dü ündü ümüzde, her bir 
nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir anlamda de il de salt k anlamda bildi imizi dü ünürüz. 
Öyleyse bilmek böyle bir ey, bu aç k. Dolay yla salt k anlamda bilgi nesnesi olan bir eyin 
ba kaca olmas  olanaks z.” (Aristoteles, 2005c: 71 b 12-20).  

Bilginin, mutlak bilginin ya da bilimsel bilginin bu tan  ile birlikte Aristoteles 

gerçekten bilen ile ilineksel olarak bilen aras ndaki ay  da belirtmi  olur. Bu iki 

bilme aras ndaki fark  Aristoteles Metafizik’in hemen ba nda sanat sahibi ki i ile deney 

sahibi ki inin bilmeleri aras ndaki ay  belirterek unu söyler:  

“Bununla birlikte bilgi ve anlama yetisinin deneyden çok sanata ait oldu unu dü ünür ve sanat 
erbab n, deney sahibi ki ilerden daha bilge oldu unu kabul ederiz. Bunun nedeni, bu 
birincilerin nedeni bilmeleri, di erlerinin bilmemeleridir. Çünkü deney sahibi insanlar n bir 
eyin oldu unu bilip neden oldu unu bilememelerine kar k, di erleri “niçin”i ve “neden”i 

bilirler.” (981 a 25-30).  

Böylece Aristoteles de ik bilme çe itleri oldu unu ve bunlar aras nda bir fark 

oldu unu belirterek bilimsel bilginin nedenleri bilmek oldu unu ortaya koymu  olur.    

Aristoteles için mutlak bilgiye ula man n yolu “tan tlama arac yla bilmek”tir 

(Aristoteles, 2005c: 71 b 22). Aristoteles tan tlamadan unu anlad  belirtir. “ 

‘Tan tlama’ dedi im, bilgi veren bir tas m; ‘bilgi veren’ dedi imse, ona göre bilgiyi 

edinmemizi sa layan tas m.” (Aristoteles, 2005c: 71 b 23-24). Böylece mutlak bilgi 

edinmenin yöntemi bir tas md r ama nas l bir tas m? Aristoteles tan tlamal  bilgi do ru, 

ilk, do rudan, sonuçtan daha iyi bilinen ve sonuçtan daha önce gelen öncüllerle 

yap lm  tas mlardan elde edilebilece ini söyler (Aristoteles, 2005c: 71 b 24-28). 

Böylece Aristoteles bilimsel bilginin ko ulu olarak sonuçtan daha iyi bilinen do ru ve 

ilk öncüllerden olu an bir tas mdan bahseder. Bununla birlikte bu tek tas m biçimi 

de ildir ancak bunun d ndaki tas mlar tan tlamal  olmayacaklar  için bize kesin,  

bilimsel olan bilgiyi vermezler (Aristoteles, 2005c: 71 b 28-30; 1996b: 4-5). Aristoteles 

Topikler’de kan tlanm  do ru öncüllerden hareketle yap lan k yas n ispat oldu unun 

bunun d nda diyalektik, eristik ve paralojizmalar olmak üzere üç farkl  k yas biçimi 

daha oldu unu söyler (s. 4-5). Aristoteles Topikler’de do ru bir ak l yürütme biçimi 

olan diyalekti i incelerken; eristik ve paralojizmalar ise Sofistlerin Çürütmeleri Üzerine 

adl  eserinde inceler.  Aristoteles’e göre bütün yanl  ak l yürütmelerin iki nedeni vard r. 
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Bunlardan ilki, ifade tarz ndan kaynaklanan nedenler (Aristoteles, 2007: 10), di eri ise 

ifade tarz na dayanmayan nedenlerdir (Aristoteles, 2007: 13). Böylece Aristoteles’e 

göre kan tlanm  do ru öncülerden hareket eden k yas yani ispat d ndaki di er ak l 

yürütme biçimleri bilimsel bilginin elde edilmesinde kullan lamazlar.    

Bilimsel bilginin nas l elde edilmesi gerekti ini ortaya koyan Aristoteles öncüllerin ilk 

ve daha iyi bilinen olma özelliklerini tart r. Bu tart mada Aristoteles mant ksal 

önsellik ve bilgi kuramsal önsellik aras nda var olan ay ma i aret ederek unu belirtir.  

“ ‘Daha önce gelen’ ile ‘daha iyi bilinen” ikili bir anlam ta r: do as  gere i daha önce gelen ve 
daha iyi bilinen nesne ile bize göre daha önce gelen ve daha iyi bilinen nesne ayn  de il. 
Diyesim, duyuma daha yak n nesneler bize göre daha önce gelip daha iyi bilinir, duyuma daha 
uzak nesneler salt k anlamda daha önce gelip daha iyi bilinir.” (Aristoteles, 2005c: 71 b 40- 72 
a 4).  

Aristoteles göre en genel olanlar duyumdan daha uzak tek tekler ise duyuma daha 

yak nd rlar (Aristoteles, 2005c: 72 a 5). Böylece Aristoteles için bilgi duyusaldan, 

tikelden ba lar ve genele ya da evrensele yükselir. Böyle olmas  durumunda öncüllerin 

tümevar m ile elde edilmesi gerekir ki Aristoteles kinci Çözümlemeler’in sonunda bunu 

öyle belirtir. “O halde aç k ki ilk olanlar  tümevar mla bilmemiz zorunlu; duyum da 

tümeli böyle yarat r.” (100 b 5-6). Çünkü ilk önce tekil olan duyumsan r, ki ileri de 

görece imiz gibi Aristoteles için gerçekten var olan budur, ancak salt tekilli i içinde 

de il. Tekilde var olan tümel ile birlikte duyumsar z ve biz tümevar m yoluyla bu 

birçok tekildeki tümele ula z, yoksa tekil olarak tekilin bilimi mümkün de ildir. Biz 

deneyimle bir çok tekilde var olan tümeli yakalayarak bilim yapabiliriz. Böylece 

Aristoteles bilimsel bilginin elde edilmesinde hem tümdengelimi hem de tümevar  

kullan r. Tümdengelimle do ru öncüllerden kesin sonuçlar ç kar z, tümevar m ile de 

ilk öncülleri biliriz.  

Aristoteles bellek ve alg  aras ndaki ay , alg n nas l olu tu u, duyu organlar n 

yap  ve i levi, rüyalar n nas l olu tu u vb. konular  Do a Bilimleri Üzerine adl  

kitab nda çok detayl  olarak i ler. Aristoteles’in bu kitab nda vard  sonuç duyular n 

duyu olarak hiçbir zaman yan lmad klar r. “Bir ey yanl  olarak görülse ya da i itilse 

bile, asl nda gerçek bir ey görülür ya da i itilir; bu görüldü ü ya da i itildi i san lan 

ey olmasa da.” (Aristoteles, 2004a: 458 b 37-39). Bu anlamda  

“Alg  an nda en yüksek alg  ölçütü, alg n ürünü olan “gerçek”tir önermesi hatal r, tersine, 
alg  ürününe dayanarak alg  nesnesinin gerçek oldu u söylenebilir. … Örne in birinin gözünün 
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alt na fark ettirilmeden bir park ile bast rsa, o ki iye bir nesne yaln zca ikiymi  gibi 
görünmekle kalmayacak, bilakis iki oldu una inanacakt r. Ancak bu sürecin bilincinde 
olunabiliyor ise bu birine gerçi böyle görünecektir, ama buna inanmayacakt r.” (Aristoteles, 
2004a: 461 b 33- 462 a 2). 

 Bu sözlerden de anla laca  gibi do ru ve yanl  duyuda de il yarg da ortaya ç kar. 

Bunun için Aristoteles duyular n bilgi elde etme etkinli inde çok önemli bir konuma 

sahip oldu unu dü ünür. Duyular Aristoteles için o kadar önemlidir ki ona göre bir 

duyusunu kaybeden bir bir dünya kaybetmi  olur ki dolay yla bu dünyan n yitmesiyle 

bu dünyaya ait olan baz  bilgilerin elde edilmesi de olanaks zla r. (Aristoteles, 2005c: 

81 a 37-39; 2003: B 74- B 75). Çünkü “tan tlama tümellerden, tümevar m ise tekillerden 

yola ç kar; ne ki tümevar ma dayanmadan tümelleri görmek olanaks z, duyumlar 

olmadan da tümevarmak olanaks z.” (Aristoteles, 2005c: 81 a 40-45). K saca biz genel 

fikirlere ancak tekiller arac yla, tekillerde içkin olan tümeli yani formu tümevar m 

yoluyla soyutlayarak ya da görerek ula abiliriz ki bundan dolay  duyu, ve deney 

Aristoteles için bilgi elde etme sürecinde Platon’un aksine çok önemli bir yere sahiptir. 

Aristoteles için bilimsel bilgi sadece tümdengelimle elde edilmez; tümevar m da bilgi 

elde etme sürecinin bir parças r ve ele al p incelenmesi gerekir. Hatta tümevar m 

bilgi elde etme sürecinde daha öncelikli bir s rada gelir. Çünkü yukar da ‘daha önce 

gelenle’, ‘daha iyi bilinenin’ anlamlar  üzerinde belirten ay mdan hareketle Aristoteles 

Birinci Çözümlemeler’de unu çok aç k olarak belirtir: “ mdi do as  bak ndan orta 

terim arac yla sonuca ula an tas m daha önsel ve daha bilinir, ne ki tümevar mla 

sonuca ula an tas m bizim için daha aç kt r.” (68 b 35-37). Bu anlamda tümevar m 

bizim içim dü ünce ile nesne aras ndaki ya da zihin ile d  dünya aras ndaki köprü 

levini görür. Böylece Aristoteles için tümevar m tas mdaki öncüllerin kan tlanmas n 

bir arac r. Ancak Aristoteles bütün öncüllerin kan tlanmas n mümkün 

olamayaca  biliyordu. Çünkü her kan tlanan öncülün kan  olan öncül tekrar 

kan tlanma ihtiyac nda olacak ve bu süreç böyle sonsuza kadar sürüp gidecek ki bu da 

bizim için kesin bir ilk ilke ya da öncül koymam  imkans zla r (Aristoteles, 2005c: 

72 b 7-22). Bu yüzden Aristoteles öyle der: “biz ise her bilginin tan tlanabilir oldu unu 

söylemiyoruz, ‘do rudan’ olanlar n bilgisinin tan tlanamaz oldu unu söylüyoruz. 

Tan tlamay  olu turan ve daha önce gelen öncülleri bilmek zorunluysa, bu da do rudan 

öncüllere gelince sonlan yorsa, bunlar n tan tlanamaz olmas n zorunlu” oldu unu 

söyler (Aristoteles, 2005c: 72 b 23-29). Yani Aristoteles kan tlanmaya ihtiyaç 
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duymaks n sezgisel ve dolays z olarak bilinen belli ilkeler oldu unu söyler ve bu 

ilkeler ili kin hiçbir kan tlama da verilemez. “Yakinliklerini ba ka eylerden de il, 

kendi kendilerinden ç karan eyler do ru ve ilk’tirler: çünkü, ilmin ilkeleri için 

niçin’lerini ara rmak gerekmez; bu ilkelerin her biri kendiliklerinden yakini 

olmal r.” (Aristoteles, Topikler: 4). Aristoteles bu tipte ilkelere örnek olarak 

çeli mezlik ilkesinin verir. Aristoteles için en kesin bilgiye öncüllerini bu ilk ilkelerden 

olu turan tas m ile ula laca  aç kt r.  

Böylece öncüllerine göre tas mlar  inceleyerek Aristoteles’in bilgi teorisini incelemeyi 

bitirebiliriz. Aristoteles srarla belirtir ki öncüllerin niteli ine göre farkl  tas m (k yas) 

biçimleri vard r. T pk  bilimleri konular na göre ay ran Aristoteles tas mlar  da 

öncüllerin niteli ine göre ay r. Öncüllerin niteli ine göre Aristoteles üç tür tas m 

oldu unu belirtir. Do ru ve ilk öncülerden hareket eden k yas ispat, do rulu u olas  

olan öncüllerden hareket eden k yas diyalektik, yanl  öncüllerden ba layan k yas ise 

eristiktir. (Aristoteles, 1996b: 3-4). 

Genel olarak Aristoteles’in bilgi görü ünün onun mant k anlay  ile iç içe geçti ini 

söyleyebiliriz. Bu durum Aristoteles’in mant n epistemolojisi ile ontolojisi aras nda 

bir köprü olmas na yol açm r. Aristoteles ba ca kan tlama biçimleri ile ilgilenir 

ancak bilimsel bir kan tlaman n sonucunun ayn  zamanda olgusall  da ilgilendiren 

belli bir bilgiyi verdi ini kabul eder. Yani Aristoteles mant ksal ak l yürütmelerin 

sonunda elde edilen sonuçlar n olgusal dünyada da do ruland  kabul eder. Onun için 

mant k sadece dü ünce biçimlerinin bir çözümlemesi de il, ama ayn  zamanda d sal 

dünya taraf ndan do rulanmas  gereken ifadelerde bulunan dü üncenin bir 

çözümlemesidir. te tam da bu nokta Aristoteles ile Platon aras ndaki en büyük ay  

ortaya ç kar r. Platon hiçbir biçimde deneyimin bize bilgi elde etme sürecinde yard m 

etmeyece ini hatta engel oldu unu söylerken; Aristoteles bizim kendileri yoluyla 

bilimsel bilgiye ula z tümellerin deneyim yoluyla tekillerden soyutlanmas  

gerekti ini söyler. Böylece Aristoteles için duyu ve deney bilgi elde etme süresinin asli 

unsurlar ndan biridirler. Ancak bu demek de ildir ki Aristoteles tekilin ya da tikelin 

bilimi ile ilgilenmektedir. Tam tersine tekile verilen önem onda içerilmi  olan 

tümeldendir. Bilim tümeller üzerinden i ler. Tikel olarak tikelin bilimi imkans zd r. 
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1. 2.  3. Aristoteles’in Ruh Görü ü 

Aristoteles’te ruh konusunda genel olarak Platon ile ayn  fikre sahiptir. Aristoteles Ruh 

Üzerine’de çok aç k olarak ruh ve bedenin bir birinden farkl  oldu unu bedenin madde 

ruhun ise onun biçimi oldu unu söyler. “Canl  beden, bir süjenin bir yüklemi de il; 

fakat daha çok, bizzat dayanak ve maddedir. Ruh, bilkuvve (güç halinde) hayata sahip 

do al cismin biçimidir.” (Aristoteles, 2001: 412 a 17-21). Bu söylenenden de 

anla laca  gibi ruh bedenin edimi ve fiili olmakla birlikte ayn  zamanda bedenin 

biçimdir, devim ilkesidir ve ere idir. Bu anlamda beden ruh içindir, her ö enin bir 

amac  vard r ve bu amaç bir etkinliktir. 

Aristoteles “her do al canl  cismin bir cevheri, bile ik cevher anlam nda cevheri 

olacakt r.” der (Aristoteles, 2001: 412 a 16). Bu canl  bile ik tözün ya am n ilkesi 

yukar da da belirtmi  oldu umuz gibi ruhtur ve beden ruh olamaz, çünkü beden ya am 

de ildir, ancak ya ama sahip oland r, madde ya da dayanakt r; ruh ise biçimdir. Bu 

yüzden Aristoteles ruhu tan mlarken ondan gizlilikteki ya ama sahip olan bedenin 

entelekheia’s  ya da yetkin fiil olarak söz eder. Ya am gizilli i ruhtan yoksun kalm  bir 

eyi de il ama ruhu olan bir eyi gösterir. Böylece do al bir töz olan canl  töz hem 

maddeye yani bedene, hem de biçime yani ruha sahip olmal r. Bu ikisinin birbirinden 

ay rmak canl  tözü yok etmek demektir.  

Aristoteles bitkisel, hayvansal ve insani olmak üzere üç tür ruh ya da ruhun üç bölümü 

oldu unu söyler. Hayat n ilkesi olan ruhun dü ünme, hareket, alg lama, beslenme vb. 

çe itli özellikleri vard r (Aristoteles, 2001: 413 a 20-25). Ama bu özellikler yukar da 

sayd z üç ruhta da ortak olarak bulunmazlar. Bunlar n baz lar  tüm ruhlarda ortak, 

di er baz lar  ise ortak de ildir. De ik ruh tipleri öyle bir dizi olu tururlar ki, daha 

yüksek olan alt olan  gerektirir. Ruhun en alt biçimi besinsel ya da bitkisel ruhtur, ki 

beslenme etkinli ini yerine getirir (Aristoteles, 2001: 413 a 25-35). Aristoteles’e göre 

“bütün canl  varl klar bu ilkeden dolay  hayata sahiptir.” (Aristoteles, 2001: 413 b 1-2). 

Bu yaln zca bitkilerde de il ama hayvanlarda da bulunur. Ancak hayvansal ruhun 

temelinde duyumlama vard r (Aristoteles, 2001:413 b 2-3).  Hayvanlar n sahip oldu u 

duyusal ruh; duyusal-alg , istek ve yerel devim olarak üç gücü temsil eder (Aristoteles, 

2001: 413 b 20-25). Aristoteles nas l genel olarak ya am n korunmas  için beslenmenin 
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zorunlulu unu belirtirse, yine tüm hayvanlar için de dokunma duyusu zorunlu oldu unu 

söyler (Aristoteles, 2001: 413 b 4-9). 

Düzeysel olarak hayvan ruhundan daha yüksekte bulunan yaln zca insan ruhudur. Bu 

ruh kendinde daha alt ruhlar n güçlerini birle tirir, ama akla (nous) sahip olmakla 

kendine özgü bir üstünlü ü vard r. Aristoteles’e göre ak l iki yolda etkindir: bilimsel 

dü ünce gücü olarak ve karar verme gücü olarak. Birincisi nesnesi olarak gerçekli i, 

kendi u runa gerçekli i al rken, ikincisi gerçekli i kendi u runa de il ama pratik ve 

sa duyulu amaçlar için yönelir. Aristoteles göre ak l d nda ruhun tüm güçleri 

bedenden ayr lamazlar ve beden yok oldu unda onunla birlikte yok olurlar; ancak ak l 

bedenden önce var oldu u içinde beden yok olunca o yok olmaz, varl  yine 

sürdürür, yani ruhun ak ll  k sm  ölümsüzdür. Aristoteles ruhun bu ak ll  k sm  ekin ve 

edilgin olmak üzere ikiye ay r. Edilgin ak l “biçimi kabul etmeye elveri li olmakla 

birlikte, etkilenmez olmal r; o, bilkuvve biçim olmal , bununla birlikte kendisi bu 

biçim olmamal r; zekan n dü ünülürler kar ndaki davran , duyumla yetisinin 

duyulurlara kar  davran  gibi olmal r.” (Aristoteles, 2001: 429 a 16-20). Yani 

edilgin ak l k saca maddesiz biçimi almaya uygun olan ama bu biçimler üzerinde 

herhangi bir etkinde bulunmayan, maddesiz biçimlerin topland  yerdir.  

“Ruhta gerçekte, bir taraftan, zekan n bütün dü ünülürler olmas ndan dolay , maddenin benzeri 
olan zekay  buluruz; di er taraftan, a benzemesinin bir sonucu olarak, bütün dü ünülürlerin 
nedeni olan <etker (fail) nedene benzer> zekay  buluruz; çünkü bir anlamda k da, bilkuvve 
renkleri bilfiil renklere dönü türür. Ve bu zeka, özü bir bilfiil olmak oldu undan, ayr r, saf, 
kat ks z ve tamd r; çünkü etkin olan edilgin olandan ve ilke maddeden üstündür. Bilfiil bilgi 
nesnesine özde tir; … ve bu zekan n bazen dü ündü ünü, bazen de dü ünmedi ini 
söyleyemeyiz. Etkin zeka, gerçek niteli ini bir defa ayr ld ktan sonra kazan r ve yaln z bu 
ölümsüz ve ebedidir (Bununla birlikte, edilgin zeka bozulabilir oldu u halde etkin zeka 
etkilenmedi i için hat rlam yoruz;) ve etkin zeka olmadan hiçbir ey dü ünmez.” (Aristoteles, 
2001: 430 a 10-15). 

Böylece etkin ak l edilgin ak ldan soyutlama yolu ile ayr r. Etkin ak l biçimleri 

imgelemden ay r ve dü üncenin nesnelerini olu turur. Bununla birlikte bizim için 

önemli olan etkin akl n epistemolojik boyutu de il ontolojik boyutudur. Bu aç ndan 

etkin ak l saf, kat ks z ve hiçbir eyle kar mam  olarak onlardan ayr  olarak vard r ve 

ölümsüzdür. Ancak ölümsüz olan ruhun bu bölümü kesinlikle ki isel ruh de ildir. 

Çünkü bedenden ayr ld ktan sonra etkilenmez oldu u için hiçbir ey hat rlamaz. Bu 

yüzden Aristoteles’in ölümsüz olan insan ruhu bir öteki dünyada Platon’un insan ruhu 

gibi herhangi bir ödül ya da cezaya tabi olmayacakt r.  
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Aristoteles ruh konusunda genel olarak Platon ile ayn  görü te olmas na ra men Platon 

gibi ikicili i savunmaz, çünkü ona göre ruh bendenin entelekheias r, öyle ki ikisi tek 

bir töz olu tururlar. Genel olarak Aristoteles ruh ve beden aras nda Platon da 

görünenden çok daha yak n bir birli i savunur. Bu anlamda Aristoteles için beden ruhun 

mezar  de il; tersine beden ile birle mi  olmak ruhun iyili i içindir, çünkü ruh 

böylelikle yetilerini uygulayabilir. Aristoteles Platon’un herhangi bir ruhun kendisini 

herhangi bir bedene uydurabilece i söyledi i ama bunun do ru olamayaca , çünkü 

ruh bütün bedenlerden ayr  bir biçim ve özelliktedir.  

“As l anlam yla ruh, ya amam , alg lamam  ve dü ünmemizi sa layan eydir: Bundan, 
onun madde ya da dayanak de il; kavram ve biçim oldu u sonucu ç kar. Söyledi imiz gibi 
gerçekte cevherin üç anlam  vard r: Bunlardan biri biçim; bir ba kas  madde; nihayet, bir di eri 
ikisinin bile imi demektir; çünkü madde güç ve biçim entelekheia’d r ve di er taraftan madde 
ve biçimin bile imi burada canl  varl k oldu undan, beden ruhun entelekheia’s  olamaz; belli 
bir nitelikteki bedenin entelekheia’s  ruhtur.”  (Aristoteles, 2001: 414 a 13-18). 

 Aristoteles genel olarak canl lar n ruh ve benin bile iminden meydan gelmi  bir töz 

oldu unu ve bu tözün biçiminin ruh maddesinin de beden oldu unu söyler. Bu aç dan 

canl lar  canl  k lan ilke ruhtur. Çünkü bir tözün ne oldu u belirten onun biçimidir. Bu 

anlamda ruh canl  olman n formudur. Ancak tekbir ruhtan ya da her yönüyle ayn  olan 

bir ruhtan bahsedemeyiz. Çünkü ruhun genel olarak besleyen, duyumsayan ve dü ünen 

olmak üzere üç k sm  ya da üç türü vard r. Aristoteles için ruhun dü ünen k sm  hariç 

di er k mlar beden ile birlikte yok olurlar. Hatta bu dü ünen k sm n edilgin olan k sm  

bile beden ile birlikte yok olur. Sadece ruhun etkin bölümü yani etkin (faal) ak l 

ölümsüzdür. O bedenden önce vard r ve bedenden ayr  bir ey olarak da varl  

sürdürebilir.   

 

1. 2.  4. Aristoteles’in Etik Görü ü 

Aristoteles’in etik görü ü onun bilimler s flamas  ile çok s  bir ili ki içindedir. 

Aristoteles Metafizik’te bilimleri konular na göre teoretik bilimler, pratik bilimler, 

poetik ya da prodüktif (meydana getirici veya üretken) bilimler olmak üç s fa 

ay r(1025 b 5-25). Aristoteles teorik bilimlerin ruhun “ilkeleri ba ka türlü olmayacak 

olan nesneleri” ele alan k sm n bir etkinli i oldu u bu aç dan bilimsel bilginin 

nesnesinin zorunlu olarak ezeli-ebedidir oldu unu söyler (Aristoteles, 2005d: 1139b 20-
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25).  Di er iki bilim s  ise ruhun “nesneleri ba ka türlü olabilecek olan nesneleri” ele 

alan k sm n bir etkinli idir. Bu yüzden bunlar n nesneleri bilimsel bilginin nesnesi 

gibi zorunlu de il olumsal yani oldu undan ba ka türlü de olabilen nesnelerdir.  

Aristoteles’e göre pratik bilimlerin konusu eylem, prodüktif bilimlerin konusu ise 

yaratma yani sanatt r. Konular  ve nesneleri farkl  olan bu bilimlerin do ruluklar n da 

farkl  olaca  aç kt r. Bu aç dan bilimsel bilginin konusu olan eyde aranacak olan 

do ru, bilimsel do ru, pratik bilimlerde aranacak olan do ru ise iyilik ya da erdem 

olacakt r. Ve en son olarak sanatta aranacak do ru ise güzellik olacakt r. Bu 

aç klamalardan da anla laca  gibi Aristoteles için Platon’da oldu u gibi her alanda 

kesin do ruya ula mak mümkün de ildir. Çünkü her alan n kendine özgü konusu ve 

nesneleri oldu u için her alan için farkl  kesinlik derecelerinde do rular söz konusu 

olur. Bu aç dan Aristoteles için etik alandaki do ruluk ve kesinlik ile bilimsel alandaki 

do ruluk ve kesinlik ayn  olmaz. Oysaki Platon “her eyin ayn  disiplin ve yöntemlere 

tabi oldu unu dü ünür, bu mükemmellikten uzak dünyaya uyguland klar nda 

kat klar ndan ödün verseler bile” (Hare, 2002: 101).  Bu bak mdan Platon’un tüm 

çabas  tüm alanlarda ayn  kesinli i verecek bir bilim bulmakt r. 

Teorik ve pratik bilimler aras ndaki bu genel aç klamadan sonra Aristoteles’in etik 

görü ünü inceleyebiliriz. Nikomakhos’a Etik’in u ilk cümlesi genel olarak Aristoteles 

eti inin ana fikrini ortaya koymaktad r: “Her sanat ve her ara rman n, ayn ekilde her 

eylem ve her tercihin de bir iyiyi arzulad  dü ünülür; bu nedenle iyiyi ‘her eyin 

arzulad ey’ diye yerinde dile getirdiler.” (Aristoteles, 2005d: 1094a 1-3). Buna göre 

insanlar kendileri için iyi oldu unu dü ündükleri eyleri isterler ve ayn  zamanda 

bunlar  elde etmeye de çal rlar. Ancak bütün insanlar -hatta ayn  insan farkl  durum ve 

zamanlarda- kendileri için iyi olan n ne oldu u konusunda ayn  fikre sahip de ildirler. 

Aristoteles bu sorunu amaç-araç ay  ile çözüme kavu turur. Aristoteles için araç 

kendisi için de il de bir ba ka ey için istenendir. Peki o zaman amaç nedir? 

Aristoteles’e göre “kendisi için aranan ba ka bir ey için aranandan; hiçbir zaman bir 

ba ka ey için tercih edilmeyen de, hem kendileri için hem de onun için tercih 

edilenlerden daha amaçt r diyoruz; hiçbir zaman bir ba ka ey için tercih edilmeyip hep 

kendisi için tercih edilene ise sadece kendisi amaçt r diyoruz.” (Aristoteles, 

Nikomakhosa Etik: 1097a 32- 1097b 2). Aristoteles için sadece kendisi için amaç olan 
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ey mutluluktur; “çünkü onu hiçbir zaman ba ka bir ey için de il hep kendisi için 

tercih ediyoruz.” (Aristoteles, Nikomakhosa Etik: 1097b 3). 

Aristoteles hem Nikomakhos’a Etik’te hem de Eudemos’a Etik’te Platon gibi her yerde 

her türlü iyili in kayna  olan bir iyi ideas n var oldu unu ileri sürmenin do ru 

olmayaca  söyler (Aristoteles, 2005d: 1096a 27-28; 1096b 25; 1999: 1217b 20-21). 

Ancak Aristoteles iyinin kullan n tamamen belirsiz oldu unu söyleyecek kadar da 

ileri gitmez. Ona göre “varolan kaç ekilde dile getiriliyorsa, iyi de o kadar ekilde dile 

getirilir” (Aristoteles, 2005d: 1096a 23-24), yani “iyi var olan’la da e it biçimde çok 

anlamda kullan r.” (Aristoteles, 1999: 1217b 26). Bu bak mdan iyi töz kategorisinde 

tan  ve us eklinde, nas ll k kategorisinde adil, nicelik kategorisinde do ru ölçü, zaman 

kategorisinde uygun an, görelilik kategorisinde yararl  olan, yer kategorisinde ya anan 

çevre, devim kategorisinde ise olarak ö reten ve ö renen olarak tan mlanabilir 

(Aristoteles, 2005d: 1096a 24-27; 1999: 1217b 30-33). Aristoteles iyinin insan n elde 

edebilece i bir ey olmas  gerekti ini dü ünür. “Çünkü elde edilecek ya da yap lacak 

iyilerle ili kisinde iyiyi tan man n daha yerinde oldu u; böyle bir örnek elimizde olursa, 

bizim için iyi olanlar  daha iyi bilece imiz, bilince de onlar  daha iyi 

gerçekle tirebilece imiz dü ünülür.” (Aristoteles, 2005d: 1096b 34- 1097a 2). Bu 

bak mdan insan için iyi günlük ya am zda bize yard m edecek olan, en geni  anlamda 

iyidir; yoksa insan n ula amayaca  bir iyilik ne kadar mükemmel olursa olsun hiçbir 

e yaramaz.  

Aristoteles insan n i inin ne oldu unun kavranmas yla bu insan için iyi olan n yani 

mutlulu un daha iyi ortaya konulabilece ini söyler. Aristoteles’e göre “insan n i i ruhun 

akla uygun ya da ak ldan yoksun olmayan etkinli idir.” (Aristoteles, 2005d: 1098a 7-8). 

Ancak Aristoteles bir i e dair bütün etkinliklerin ayn  yetkinlikte olmayaca  bundan 

dolay  her ne kadar bir i i iyi yapanla kötü yapan ayn  i i gerçekle tiriyor olsa da 

erdemli ki i i ini en iyi yapand r.  Bu yüzden son tahlil de “insansal iyi, ruhun erdeme 

uygun etkinli i olur” (Aristoteles, 2005d: 1098a 17-18).  Ancak Aristoteles mutlulu un 

erdem de il erdemin kendisine yöneldi i eylem oldu unu ve yine mutlulu un haz de il 

hazz n zorunlu olarak e lik etti i ya am biçimidir oldu unu söyler. Bu bak mdan 

“mutluluk en iyi, en güzel ve en ho eydir” (Aristoteles, 2005d: 1099a 25) ya da “her 

eyin en güzeli ve en iyisi olan mutluluk en ho eydir.” (Aristoteles, 1999: 1214 a 7-8). 
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Böylece “erdem, iyi etkinli in ç kt  kaynak, haz onun do al e likçisi ve d  

zenginlikte onun normal önko uludur.” (Ross, 2002: 225). “Öyleyse, bir etkinlik, ve 

insana özgü bir etkinlik olarak mutlulu un ras  ayn  zamanda hazdan ve d sal 

gönençten vazgeçmek ya da bunlar  d lamak gerekmeksizin korunur. Bir kez daha 

Aristoteles kendi dü üncesini sa -duyulu ras  gösterir, ve kendisi “a -a nsal” ya 

da bu dünyaya dü man de ildir.” (Copleston, 1997: 71). 

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in II. Kitab n hemen ba nda dü ünce ve karakter 

erdemleri olmak üzere iki tür erdem oldu unu ve dü ünce erdemlerinin e itim ile 

olu up geli irken karakter erdemleri ise al kanl kla edinildi ini söyler. Aristoteles’e 

göre karakter erdemleri insan için ne do al ne de do al olmayan bir eydir; ba lang çta, 

onunla ilgili bir yetene e sahibiz, ama bu yetenek pratikle geli tirilmelidir (Aristoteles, 

2005d: 1103a 15-30). Aristoteles karakter erdemlerini duyu yetileri gibi en ba ndan 

beri tam olarak geli mi  olmad  onun daha çok sanatlar gibi oldu unu söyler:  

“Erdemleri ise, öteki sanatlarda oldu u gibi daha önce etkinlikte bulunarak ediniriz; çünkü 
renip yapmam z gereken eyleri yapa yapa ö reniriz; örne in ev yapa yapa mimar gitar çala 

çala gitarc  oluyorlar; bunun gibi adil eyler yapa yapa adil insan, ölçülü davrana davrana 
ölçülü, yi itçe davrana davrana da yi it insanlar oluruz.” (Aristoteles, 2005d: 1103a 14-25).  

Ancak Aristoteles hemen unu belirtir ki gitar çalanlar n bir k sm  iyi bir k sm  kötü 

çalar. yi çalanlar iyi gitarc  kötü çalanlar da kötü gitarc  olur. Aristoteles bu durumun 

di er bütün sanatlarda ortak oldu u gibi erdemlerde de bu durumun söz konusu 

oldu unu söyler. “Tek cümleyle söylersek, benzer etkinliklerden huylar olu ur. Bu 

nedenle etkinlikleri belli bir ekilde gerçekle tirmek gerek; çünkü bunlar n fark na göre 

huylar olu ur.” (Aristoteles, 2005d: 1103b 21-23). Aristoteles’e göre bu belli türdeki 

etkinliklerin bozulmas n nedenin eksiklik ya da a kt r. (Aristoteles, 2005d: 1103b 

14-18). Erdemler a klar ve eksiklikler yüzünden bozulur, “orta olma” ile de 

korunurlar. Böylece iyi yani orta olma ilkesine göre belirlenmi  etkinliklerde bulunarak 

insanlar iyi yani erdemli olacakt r.  

Ancak Aristoteles iyi edimlerde bulunmakla iyi olunaca na dair sav n sorun 

yaratabilece inin yani bu sav n paradoksal oldu unun fark ndad r. Paradoks udur: adil 

ve ölçülü eylemler yaparak adil ve ölçülü olabiliriz ancak e er adil ve ölçülü de ilsek 

nas l olurda adil ve ölçülü davranabiliriz? Aristoteles bu paradoksu sanatlarla erdemleri 

kar la rarak çözmeye çal r. Bir sanat eserinin belli özellikleri ta yacak ekilde 
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ortaya konmas  yeterliyken erdem de bu yeterli de ildir. Çünkü sanat eserin iyi olmas  

eserin kendisinde bulunan özelliklerden kaynaklan rken erdemle ilgili durumlarda bu 

yeterli de ildir. Aristoteles ahlaksal eylemlerde sadece sonuçlar n ve bu sonuçlar n 

nesnel özelliklerini de il (oysaki sanat eserlerinde sadece sonuca yani esere bak r, 

eseri kimin yapt na bak lmaz) ayn  zamanda o sonuçlar n ortaya ç kmas na neden olan 

failin kendisinin de o sonuçlar  hangi içsel süreçlerle yaratt na da bak lmas  

gerekti ini söyler. Böylece Aristoteles’e göre bir eylemin ahlaki de erini sadece 

sonucunda bulmak sadece sonuca bakarak onu yarg lamak yeterli bir yarg lama de ildir 

(Aristoteles, 2005d: 1105a 29- 1105b 7). Daha do ru ve tam bir yarg laman n 

yap labilinmesi için hem eylemin sonucuna hem de eylemi yapana bak lmal r. 

Erdemli olmakla ilgili paradoksu çözdükten sonra imdi de erdemin ne oldu unu 

ara rmaya geçebiliriz. Aristoteles’e göre ruhta olup bitineler etkilenimler, olanaklar ve 

huylar olmak üzere üç türlüdür ve erdem bunlardan birisi olmal r (Aristoteles, 2005d: 

1105b 19- 1106b 35). Aristoteles arzu, öfke, k skançl k vb. genel olarak haz ya da 

ac n izledi i eylere etkilenimler, bunlardan etkilenebilmemizi sa layanlara ise 

olanaklar der. Huylar ise etkilenimlerle ilgi iyi ya da kötü durum da olmam zd r. 

Herhangi bir etkilenimle ilgili olarak a  ya da eksik olmam z kötü orta olmam z ise 

iyidir. Öyleyse erdem etkilenim de ildir. Çünkü insanlar korktu u ya da öfkelendi i 

için övülüp yerilmez, belli bir ekilde öfkelenen ya da korkan yerilir. Yine kendi 

tercihimizle öfkelenip korkmay z oysa erdemli olmay  ya da kötü olmay  tercih ederiz. 

Erdemler olanaklarda de ildir; çünkü biz etkilenme olana na sahip oldu umuz için iyi 

ya da kötü de iliz ve yine bu yüzden ne övülebilir ne de yerilebiliriz. Yine olanaklar 

bizde do al olarak bulundu u halde biz do al olarak ne iyi ne de kötüyüzdür. O halde 

erdem ne etkilenim ne de olanak de ilse geriye huy olmas  kal yor. 

Aristoteles’e göre insanlar hem iyi huylara hem de kötü huylara sahip olabilirler ve 

bunlar n hepsine birden erdem demek olanaks zd r. O halde her erdem neyin erdemi ise, 

o konuda en iyi olmad r. Gözün erdemi iyi görmek, at n erdemi ise iyi ko makt r. 

Öyleyse “insan n erdemi insan n iyi olmas  ve kendi i ini iyi gerçekle tirmesini 

sa layan huy olmal ”d r (Aristoteles, 2005d: 1106a 21-23). Peki bu iyi nedir. Aristoteles 

bunun daha önce ne a k ne de eksiklik olmay p bunlar n bir ortas  oldu unu 

söylemi ti. imdi bu ortan n nas l bir orta oldu unu daha detayl  olarak inceleyelim. 
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Aristoteles sürekli bölünebilir olan her ey de bir daha az, bir daha çok ve bir de orta 

nokta oldu unu söyler. Ancak bir eyin orta noktas  ile bize göre orta nokta aras nda bir 

ay m vard r. Aristoteles bize göre ortan n daha iyi anla labilmesi için ki ilerin ne 

kadar yemek yemeleri ile ilgili bir örnek verir. Örne in biri için on be  kilo yemek fazla 

ve üç kilo yemek az ise bunlardan onun için dokuz kilonun uygun oldu unu söylemek 

yanl r; çünkü bu matematiksel ortad r ve ortada olan her iki uça e it uzakl ktad r. 

Uysa bize göre orta da bu pek uygun de ildir. Çünkü biri için dokuz kilo yemek az 

olabilirken bir ba kas  için çok olabilir. “Demek her bilen ki i a k ile eksiklikten 

kaçar, ortay  arar, onu tercih eder; bu orta ise eyin ortas  de il; bize göre orta oland r” 

(Aristoteles, 2005d: 1106b 5-7).  

Aristoteles’e göre bir eylemin ahlaki bir eylem olabilmesi için bilerek ve isteyerek 

yap lmas  gerekir. Yani zorlama alt nda gerçekle tirilen eylemler ahlaki de ildir. 

Aristoteles’e göre eylemlerin isteyerek ya da istemeyerek yap p yap lmad n 

anla lmas  için eylemin yap ld  ana bak lmal r. E er “organlar  harekete geçirmenin 

ba lang  yapan n kendisinde bulunuyor” ise yani  “ba lang  kendisinde olan eyleri 

yapmak ya da yapmamak da” ki inin elinde ise bu tür eylemler isteyerek yap yordur. 

Ve ki iler bu tür eylemleri için övülebilir ya da yerilebilirler. Ancak  “ba lang  

yapan n ya da maruz kalan n d nda bulunan, böyle oldu undan dolay  da yapan n ya 

da maruz kalan n hiç pay  olmadan yap lan” ba ka bir deyi le “zorlanan ki inin hiç 

kat lmad , ba lang  onun d nda bulunan” eylemleri yapan ki i ne k nanabilir ne de 

övülebilir, sadece ac nabilir, affedilebilinir (Aristoteles, 2005d: 1109b 30- 1110b 17).    

Aristoteles’e göre bütün eylemlerimiz tercihe dayanmaktad r. Tercih edilenle enine 

boyuna dü ünülen ise ayn eydir. E er istenen amaçsa ve “enine boyuna dü ünülen” ya 

da tercih edilenler de amaca götürenlerse o zaman bunlarla ilgili eylemler isteyerek 

yap lan eylemlerdir. Öyleyse “erdem de, ayn ekilde kötülük de elimizdedir. … yi ve 

kötü eyleri yapmak ve ayn ekilde bunlar  yapmamak elimizdeyse –iyi olmak ve kötü 

olmak da bu idiyse- demek ki do ru olmak da kötü olmak da elimizdedir.” (Aristoteles, 

2005d: 1113b 6-16).   Aristoteles’e göre kötü olmak da iyi olmak da bizim elimizdedir; 

çünkü nas l ki çocuklar n kayna  biz isek eylemlerimizin de kayna  biziz.  

Aristoteles, Sokrates taraf ndan ileri sürülen ve Platon taraf ndan da kabul edilip 

geli tirilen hiç kimse bilerek kötülük yapmaz sav  kabul etmez. Aristoteles’e göre 
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insanlar  yapt klar  eylemlerden ötürü k nay p ya da övmemizin sebebi yapt klar  

eylemin nedeni kendilerinin olmas r. Aristoteles bilmemenin nedenin bile insanlar n 

kendisi oldu unu ve bu yüzdende cezaland lmalar  gerekti ini söyler. Aristoteles 

burada sarho  ki ilerin sarho ken ne yapt klar  bilmediklerini ancak sarho  olmadan 

önce sarho  olacaklar  zaman ne yapacaklar  bildiklerini ama buna ra men sarho  

olmay  seçtikleri için cezaland lmalar  gerekti ini söyler. Yine e er bir insan 

bilgisizlikten dolay  yasalara ayk eyler yap yorsa da cezaland lmal r; çünkü 

“bilgisizliklerini gidermek kendi ellerinde olmalar na kar n, savsama nedeniyle ba ka 

konular  da bilmediklerini dü ünenlere ayn ekilde ceza verilir; çünkü bilmeme 

durumunda olmamak ellerindeydi. Çünkü buna çaba göstermek onlar n elinde.” 

(Aristoteles, 2005d: 1114a 1-4).   Sonuç olarak Aristoteles’e göre insanlar hem ruha 

hem de bedene dair erdemi de erdemsizli i de kendileri bilerek ve isteyerek seçerler. 

Ancak bir kere kötü olan bir insan n istedi i zaman tekrar iyi bir insan olmas n öyle 

pek kolay olmad ; çünkü huy halini alan karakterler öyle kolay kolay de mezler.  

Aristoteles kendi zaman nda var olan cesaret, ölçülülük, adalet gibi bir çok karakter 

erdemini inceler.  Ancak biz burada sadece bizim çal mam zda önemli bir yeri olan 

adalet erdemini ele alaca z. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in V. Kitab n hemen ba n 

pk  erdemde yapt  gibi ilk önce biçimsel olarak adaletin insanlar n adil eylemlerde 

bulunmalar  ve hakl eyler istemelerini sa layan huy oldu unu söyler; böylece 

insanlar n haks zl k yapmalar na neden olan ve haks z eyler istemeye götüren huy da 

adaletsizlik olur. Daha kesin bir tan ma ula mak için Aristoteles ilk önce adaletsizlikten 

kaç anlamda bahsedildi i ortaya koymaya giri ir. Ona göre yasaya uymayan, ç karc  ve 

ayn  zamanda e itli i gözetmeyen insan adaletsizdir. Bunun kar nda olan yani yasaya 

uyan, e itli i gözeten ise adaletli olacakt r.  

Aristoteles’e göre yasaya uyan ve e itli i gözeten erdem olan adalet kendi amac  

kendinde ta yan bir erdemdir. Adalet di er erdemler gibi sadece bireyin kendisiyle 

ilgili olarak de il bir ba kas yla ili kisinde oraya ç kan bir erdemdir. Aristoteles’e göre 

adalet erdemlerin en önemlisidir. “Ne ak am y ld  ne de sabah y ld  böylesine harika 

bir eydir. … Adalette bütün erdem bir arada bulunur.” (Aristoteles, 2005d: 1129b 28-

30).   Ba kalar yla ili kide ortaya ç kan bir erdem olan adalet “tamd r, çünkü bu erdeme 

sahip olan yaln zca kendi kendine de il, ba kas yla ilgili olarak da kullan labilir, 
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nitekim pek çok ki i kendii lerinde erdemi kullanabilir, ama ba kalar yla ilgili olarak 

erdemle davranmazlar.” (Aristoteles, 2005d: 1129 b 32-35).   Bundan dolay  

Aristoteles’e göre erdemler içinde yaln zca adalet ba kalar n iyili i, yarar  içindir. 

Böylece hem kendine hem de dostlar na kar  kötülükle davrana ki i en kötü insan, ama 

kendisine de il ba kas na erdemle davranan insan en iyi insand r. O halde adalet 

erdemin bir parças  de il, erdemin bütünüdür; kar  olan adaletsizlik ise kötülü ün bir 

parças  de il, kötülü ün bütünüdür. Ancak yine de erdem ile adalet ayn ey de ildir. 

Hem erdem hem de adalet bir huy olmalar  anlam nda adalet erdemle ay r; u farkla ki 

bir ba kas  ile ili ki içindeki erdem adalettir, kendi ba na bir huy söz konusu oldu unda 

ise bu sadece erdem olur.   

Aristoteles karakter erdemlerinden sonra Nikomakhos’a Etik’in VI. Kitab nda dü ünce 

ya da entelektüel erdemleri ele al r. Aristoteles’e göre ruhun kendileriyle do ruya 

ula eylerin say  be tir. Bunlar sanat, bilim, akl  ba ndal k (pratik bilgelik), 

bilgelik (teorik bilgelik) ve ustur. Bizim çal mam z aç ndan as l önemli olan pratik ve 

teorik bilgelik aras ndaki ili kidir. Aristoteles çok aç k bir biçimde teorik bilgeli in 

pratik bilgelikten üstün oldu u söyler. Aristoteles’e göre pratik bilgeli in yani akl  

ba ndal n hedefi daha öncede birçok defa belirtildi i üzere insansal iyidir. Bu 

bak mdan konusunun nesnesi insan ve insan eylemleridir. Oysaki insan evrendeki en iyi 

ve en mükemmel varl k de ildir. Teorik bilgeli in konusu ise zorunlu, ezeli ebedi ve 

mükemmel varl klard r, ki bunlar insandan daha üstün ve daha de erli eylerdir, ve bu 

yüzden de teorik bilgelik pratik bilgelikten daha de erlidir. Teorik bilgelik tümeli 

kendisine konu al rken pratik bilgelik tikeli yani tek tek eylemleri konu al r.   

Teorik bilgelik pratik bilgelikten daha üstün oldu undan Aristoteles’e göre teorik 

bilgeli e uygun ya am yani teori etkinli i (tema a hayat ) pratik bilgeli e yani karakter 

erdemlerine uygun ahlaki ya amdan daha de erlidir. Aristoteles’e göre teori etkinli i 

bizim gerçekle tirebilece imiz “en yüksek etkinlik”tir. Çünkü bu etkinlik “bizdeki en 

yüksek olan ey” yani usun “bilinen eylerin en yüksekleri” yani “us nesneleri” üzerine 

uygulanmas r. Bu etkinlik, ki Aristoteles’e göre felsefedir, “ar k ve sa laml k 

aç ndan en hayranl k verici hazlar ” ta r. “Ya amak, hakikati bilenler için, onu 

arayanlardan daha ho ” tur. Bu bak mdan en çok kendine yeter olan etkinlikte teori 

etkili idir. Ancak Aristoteles’e göre bu tür bir ya am insan n do as  a an tan rsal bir 
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ya amd r. Ancak insanda us gibi tanr ca bir ey oldu u için de usa uygun ya am insan 

için mümkün bir ya am biçimidir. Bu yüzden insan oldu umuz için insanca eylerle, 

ölümlü oldu umuz için de ölümlü eylerle ilgilenmemizi sal k verenleri dinlemememiz 

gerekir; aksine kendimizi ölümsüzle tirmeye, ne kadar küçük bir parçam z olursa olsun 

bizdeki en üstün eye yani usa uygun ya amak için elimizden geleni yapmam z gerekir 

(Aristoteles, 2005d: 1177a 12- 1178a 8). 

Böylece Aristoteles için teori etkili i, bilgece ya am en mutlu ya amd r; ancak o tek 

mutlu ya am biçimi de ildir. kinci s rada karakter erdemlerine uygun ya am gelir. 

Karakter erdemlerinin tutkulara ba  oldu undan dolay  insan n birle ik yap yla 

ilgidirler ve bu bak mdan bu birle ik yap n yani insan n erdemleri de insanidir ki 

insan n mutlulu u da bu erdemlere ba r. Aristoteles’e göre karakter erdemlerinin 

uygulanabilmesi için para, güç ve özgürlük gibi baz  d  ve bedensel iyilere sahip 

olunmas  gerekir.  nsanca ya amak için bunlara ihtiyac z vard r; d  iyiler olmaks n 

mutlu olamay z ancak mutlu olmak için de öyle çok büyük eylere, “denizlere ve 

karalara” sahip olmak gerekmez;  dozunda olanaklarla iyi eyler yapmak olanakl r. 

Sonuç olarak Aristoteles “usa uygun etkinlikte bulunan, buna özen gösteren ki inin, en 

iyi eylere yatk n ve tanr larca en çok sevilen ki i oldu unu,” böyle davranan ki inin ise 

bilge oldu unu, onun insanlar n en mutlusu olmas n da do al oldu unu söyler  

(Aristoteles, 2005d: 1179a 24-26).  

Aristoteles her varl k alan n kendine göre bir biliminin olmas  gerekti ini ortaya 

koyarak Platon gibi her alanda ayn  kesinlikteki bilgilere ula man n mümkün 

olmayaca ; her alan n kendine göre bir do rusu oldu unu ortaya koyarak; bilimsel, 

etik ve estetik yarg lar n ayn  anlamda do ru olmayacaklar  belirterek kendi etik 

görü ünü bu bilim görü ü s  bir ili ki içinde kurar. Böylece orta olma olan erdemdeki 

orta ile matematikteki orta ayn ey de ildir. Bunlardan ilkini “bize göre” orta olarak 

adland ran Aristoteles eti i bu ilkeye göre kurar. Ona göre insanlar bütün eylemlerinde 

bir iyiyi amaçlarlar. Buna göre insanlar kendileri için iyi oldu unu dü ündükleri eyleri 

isterler ve ayn  zamanda bunlar  elde etmeye de çal rlar. nsanlar ancak erdemli 

davranarak iyiye ula abilirler. Ruhun akla uygun etkinli i, davran  olan erdem bilinçli 

bir huydur. Bu bak mdan erdemli olmak da; kötü olmakta elimizdedir.  Erdemleri 

karakter erdemleri ve dü ünce erdemleri olmak üzere ikiye ay ran Aristoteles; dü ünce 
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erdemlerinin karakter erdemlerinden daha üstün olduklar  ve bu anlamda dü ünce 

erdemlerine sahip olan insanlar n karakter erdemlerine sahip olanlardan daha mutlu 

olaca  söyler.    
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NC  BÖLÜM 

 

PLATON’UN POL K GÖRÜ Ü 

Platon’un politik görü ünün ilkeleri ve hedefleri genel olarak ayn  kal rken zaman 

içinde bu ilkeler ve hedefler uygulanabilirli e baz  ödünler vermek zorunda kalm r. 

Platon’un politik görü ü Devlet, Devlet Adam  ve Yasalar adl  diyaloglar nda ortaya 

konulmu tur. Bu üç diyalog birbirlerinden farkl  zamanlarda yaz ld  için Platon’un 

politik görü ündeki de imi bu üç kitab  detaylar yla inceledi imizde çok iyi 

görebiliriz. Platon’un ilk kez Politik görü lerini derli toplu bir ekilde dile getirdi i 

diyalogu Devlet’tir. Bundan sonra Devlet Adam  ve Yasalar  yazm r. Platon 

Devlet’te bir ütopya olan filozof kral n yönetimindeki ideal devletin nas l bir devlet 

oldu unu ve nas l mümkün olabilece ini anlat r. Yasalar’da ise Platon ideal devletin 

gerçekle me olana ndan ümidini kesti i için en iyi ikinci devletin nas l bir devlet 

oldu unu anlat r. Bu anlamda Devlet Adam ’n  Devlet’ten Yasalar’a  geçi te  bir  ara  

basmak olarak de erlendirmek mümkündür. deal devletten ilk ödünler Devlet 

Adam ’nda verilir ve Yasalar’da yeni bir devletten bahsedilir. Biz bu çal mam zda 

Platon’un politik görü ündeki de imleri aç k k labilmek için bu üç diyalogu ayr  ayr  

ele alarak detaylar yla inceleyip kar la rd k. 

 

1. 1. Devlet 

1. 1.  1.  Platon’da Etik ve Politika Aras ndaki li ki 

Çok aç k bir biçimde unu belirtmek gerekir ki Platon’un politik kuram  onun 

ontolojisiyle ve dolay yla da ruh ve etik kuram  ile çok yak n bir ili ki içindedir. 

Devlet kitab nda insan ve devlet aras nda kurdu u analoji bunun en iyi örne idir. yi bir 

devlet ancak bu devlette ya ayan iyi yurtta larla iyi olabilir. E er yurtta lar n tümü 

kötü ise iyi bir devlet kurmak çok zordur. As l zor olan ise böyle bir devleti kurduktan 
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sonra onu korumak ve sürdürmektir. Platon birey için ayr  ve devlet için de ayr  bir 

ahlak n olabilece ini kesinlikle kabul etmez. Ona göre devleti olu turan bireyler ve 

bunlar aras ndaki ili kilerdir. Devlet bu ili kileri düzenlemek ve iyi ya ama öncülük 

etmek için var olur. Bu anlamda Platon için tüm insanlar  ve tüm devletleri yöneten 

mutlak ahlaksal ilkeler vard r.  

Platon’da devlet k tlama olmaks n, ahlak yasas na dikkat etmeksizin geli ebilecek ya 

da geli mesi gereken bir ey de ildir. Devlet, do runun ve yanl n hakemi, her türlü 

ahlak ilkesinin kayna  ve kendi eylemlerini mutlak bir surette aklayan bir ey de 

de ildir. Platon bunu Devlet’te aç k bir biçimde ortaya koyar. Do runun ne oldu unun 

tart lmas  ile ba layan bu diyalog insan ve devlet aras ndaki benzerli e dile getirerek 

Devlet’in I. Kitab nda insan esas al narak ortaya konulamayan do runun ne oldu u II. 

Kitapta insan ve devlet aras ndaki benzerlikten yararlanarak çözülür. Ve böylece do ru 

ve yanl  insan olabilece i gibi do ru ve yanl  devletinde olabilece i ortaya konulmu  

olur. Ba ka bir deyi le eti in ilkeleri hem birey için hem de devlet için ayn r. Ne birey 

ne de devlet bu mutlak etik ilkelerin üstünde de ildirler, tersine her ikisi de ona 

ba rlar. Bütün diyalog da zaten bu ilkeler esas al narak do ru devletin nas l olmas  

gerekti ini kendisine konu edinmi tir.  

Platon’un yapmak istedi i ey var olan devletlerin ne olduklar  aç klamak de il daha 

çok devletin ne olmas  gerekti ini belirleyerek deal bir Devlet ortaya koymakt r. 

Platon’un Devlet’te yapt ey var olan ya da var olabilecek olan her devletin kendini 

olabildi ince Platon’un ortaya koymu  oldu u ideal devlete uydurmas , bu ideal devleti 

kendine model almas  gerekti idir. leri ya lar ndaki yap tlar nda, Devlet Adam  ve 

Yasalar’da ya ad klar ndan dolay  prati e kimi ödünler vermekle beraber genel olarak 

amac ndan yani deal Devlet vazgeçmez, onun temel hatlar  hala sürdürme 

ilimindedir. Böylece bir Devlet ideale ne kadar uygun ise iyi, ne kadar uzaksa o denli 

kötüdür ve insanlar  yeti tiren de devlet oldu u için “devlet iyi olursa, insan da iyi olur; 

kötü olursa aksi olur.” (Platon, Meneksenos: 238  c 1-2).  

Platon için deal Devletin yan nda önemli olan bir ba ka konu da devlet adaml  yani 

yöneticiliktir. Platon için devlet adaml  da erdem gibi bir bilim konusudur. Platon’a 

göre devlet adam , devletin ne oldu unu ve ya am n ne olmas  gerekti ini bilmelidir; 

yoksa ne devleti iyi bir ekilde yönetebilir, çünkü bunun bilgisine sahip de ildir, ne de 
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yurtta lar n mutlu unu sa layabilir. Böyle biri de devlet adam  de il ancak beceriksiz 

bir politikac  bir retorikçi ya da bir sofisttir. Platon’a göre “bilgelik rejimi alt nda” 

yönetilen ister bir ev olsun isterse bir devlet olsun mutlu olur. Çünkü bilge olan ki i 

“neyi bilip neyi bilmedi ini” bilir ve bunu ba ka insanlara da ö retebilir (Platon, 2009b: 

171 d 1- 172 a 4).   

“Sonunda, tüm topluluklar aç ndan tüm devletlerin kötü bir ekilde yönetildiklerini anlad m. 
Çünkü devletler yeniden düzenlenmedikçe, kanunlar n daha iyi bir hale getirilmelerine imkan 
yoktur. Bu yüzden felsefeyi överken, ki ilerin ya da devletlerin felsefenin yard yla daha iyi 
bir hal alabileceklerini söylemi tim. nsanlar n ba na gelen kötülüklerden sak nman n da 
ancak gerçek filozoflar n iktidar  ele almalar  ve tanr n da yard mc  olmas  sayesinde 
olabilece ini belirtmi tim.” (Platon, Mektup 7: 326 a 2- 326 b 5).  

Platon aç kça belirtmektedir ki bir devletin kanunlar  ne kadar iyi olursa olsunlar 

yöneticiler erdemli ve bilge olmad kça hiçbir biçimde o devletin do ru yolda olmas  

mümkün de ildir. Sadece yöneticiler de de il Platon’a göre yurtta lar da erdemli olmak 

zorundad rlar. E er yurtta lar erdemli davranmazlar ve bunu uzun süre sürdürürlerse 

art k adalet ve e itli i temel alan bir yönetim eklinin ismine bile katlanamazlar (Platon, 

2010: 326 d 6-7). Yani Platon’a göre devletin do ru kanunlarla yönetilmesi yetmez ayn  

zamanda da yurtta lar nda erdemli olmas  gerekir. Böylece bu bölümün ba nda da 

belirtti imiz gibi Platon çin hem devlet hem de yurtta lar evrensel etik ilkelere tabi 

olmal lar yoksa do ru devlet ve mutlu yurtta  söz konusu olamaz.  

 

1. 1.  2. Toplumun Kökeni 

Platon Devlet’in II. Kitab nda çok aç k bir ekilde toplumun do unu “insan n tek 

ba na, kendi kendine yetmemesi, ba kalar na gereksemesi” (Platon, 2004: 369 b 4-5) 

olarak ortaya koyar. Böylece Platon’a göre toplumu meydana getiren ey 

gereksinimlerdir.  Böyle bir toplumda insanlar birbirlerinden ba ms z de illerdir, 

tersine ya am n zorunluluklar n üretilmesinde ba kalar n yard m ve i  birli ine 

gereksinirler. Böylece bir toplumu olu turan nedenleri öyle s ralayabiliriz: 

gereksinimler ve insanlar n birbirlerine olan sevgileri.  

De ik insanlar n de ik do al yetenekleri ve becerileri vard r. Platon’a göre bir insan 

er do al yetileri ile uyum içinde sadece bir meslekte çal rsa hem nitel olarak hem de 

nicel olarak daha iyi bir i  ortaya koyar. Böylece çiftçi kendi saban  ya da kazmas  
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üretmeyecek, bunlar  onun için ba kalar  üretecektir. Böylece bir toplulu un çe itli 

temel ihtiyaçlar  kar layacak say da insan bir araya toplanm  olur. Bu insanlar 

taraf ndan kurulan toplumu Platon “henüz bozulmam , gürbüz olan” toplum olarak 

tan mlar ve bu toplum u an mevcut olan toplum de ildir. “Bugünkü durumumuz, 

kentler, siyasal düzenler, sanatlar, yasalar, her tür kötülük ve ile her tür erdem o günkü 

ko ullardan ç kma”d r (Platon, 1998b: 678 a 7-9).   

Platon’a göre bu bozulmam  toplum zaman içinde bollu a kavu ur ki bu durum 

toplumun bozulmas na neden olur.  Bozulmu  bir toplum için fazladan bir eyler daha 

gerekecek ve ressamlar, müzisyenler, ozanlar, çalg lar, ö retmenler, hizmetçiler, 

berberler, a lar, hekimler, vb. kendilerini göstereceklerdir. Ama toplulu un artan lüks 

ihtiyac  ve nüfusun art ndan dolay  toprak toplumun gereksinimleri için 

yetersizle ecek ve kom unun topra n biraz n i gal edilmesi gerekecektir. Böylece 

Platon sava n nas l ortaya ç kt  da aç klam  olur.  

Gereksinimler sonucu insanlar n bir araya gelmesiyle olu an toplum, bollu un 

armas yla insanlar n isteklerindeki çe itlikler ve lüks istekleri artar. Böylece bir 

toplumun olu mas  için asli olmayan gereksinimlerden dolay  toplumda yeni meslekler 

ortaya ç kar ve toplumun nüfusu giderek artar ki bu biraz önce de belirtmi  oldu umuz 

gibi sava n ortaya ç kmas  tetikler. Sava n ortaya ç kmas  toplumun yap nda çok 

ciddi de imlere neden olur.  

 

1. 1.  3. deal Devlette Toplumsal S flar ve levleri 

Sava n ortaya ç kmas  Platon’un devletinde çok önemli olan herkesin yarat na göre 

bir i le me gul olmas  gereklili i ilkesini daha da aç k k larak toplumun s fsal bir 

yap da olmas  gereklili inin ontolojik argüman  sa lar ki böylece devlet do tan bir 

e yatk n olan ki ilerin kendi i lerinde uzmanla mas  sonucu s fsal bir yap da kurulur.  

Peki Platon’un devletinde kaç s f vard r. Bu sorunun cevab  asl nda biraz önce 

toplumun kökeni incelenirken verildi. Toplumun ortaya nas l ç kt  anlat rken 

toplumun insanlar n gereksinimlerinin bir sonucu oldu u ve insanlar n birbirlerinin 

gereksinimlerini kar layarak bir araya geldi i belirtildi. Ancak herkes yarat na 
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uygun olan i i yapaca ndan dolay  herkes kendi do as na uygun i te çal acakt r. 

Böylece birinci s f yani zanaatç lar s  ortaya ç km  oldu. Ancak böyle bir toplum 

lükse bula mam  bir toplum oldu undan kentte var olan toplum ya am  olmad  

belirtilerek lüksten ve a  tüketimden dolay  sonunda sava lar n ç kaca  ve bunun 

içinde bir asker ya da koruyucular s n ortaya ç kaca  belirtilmi ti. Böylece 

Platon’un devletinde altta zanaatç lar ve üstte de koruyucular olmak üzere iki büyük 

f vard r.  

Ancak as l önemli olan devleti yönetecek olan s n hangisi olaca r. Platon için bu 

sorunun cevab  çok aç kt r. Devleti yönetecek olanlar yani yöneticiler koruyucular n en 

iyileri aras ndan seçileceklerdir (Platon, 2004: 412 c 10). Yöneticiler genç olmamal , 

flar n en iyi insanlar , ak ll , de erli ve toplumla ilgili, yaln zca toplumun yarar na 

ler görmü ; devlet ve toplum için kayg  duyan birileri olmal rlar. Ayn  zamanda 

devleti seven ve devletin ç karlar  kendi ç karlar  ile özde  gören, devletin gerçek 

karlar  kendi ki isel yarar ya da zararlar  dü ünmeksizin izleyecek bireyler 

olmal rlar. Çocukluktan bu yana devlet için en iyisini yapt klar  gözlenmi  ve hiçbir 

zaman bu davran  çizgisinden ayr lmam  her durum ve ko ulda s nand klar nda hep 

ald klar  e itim do rultusunda ölçülü ve düzenli kalmas  bilen; hem kendisi hem de 

devlet için en yararl  olan; çocuklu unda, delikanl nda, olgunluk ça nda 

denemelerden ba ar yla ç kan ki iler devletin önderli ine getirilmelidir (Platon, 2004: 

413 e 3- 414 a 1). Böylece Platon’un ideal devleti üç s ftan olu ur: en altta zanaatç lar, 

onlar n üstünde yard mc lar ya da askerler ve en üstte ise koruyucular ya da yöneticiler. 

Yard mc lar zanaatç lar n üstünde yer almalar na ra men altlar ndakileri ezen yaban l 

hayvanlar olmamal , tersine kendi yurtta lar ndan daha güçlü olmalar na kar n, onlar  

dostça davranmal rlar. Bu yüzden do ru bir e itim ile e itilmeleri ve do ru bir ya am 

biçimi sürdürmeleri zorunludur ki az p yurtta lar na sald rmas nlar. Bu do ru ya am 

biçimin en temel kö e ta  Platon için mülk edinme olgusudur. Platon srarla belirtir ki 

kesin bir zorunluluk olmad kça bekçilerin mal, mülk edinmesi yasakt r. Bunlar birlikte 

yemek yemeli ve erzaklar  ortak olmal , ayr ca bir kampta ya ayan askerler gibi 

ya amal lar. Bekçilerin alt n ve gümü e dokunmalar , evlerine götürmeleri, tak  olarak 

takmalar  yasak olmal r. Onlar n yapmas  gereken tanr lar n onlar n içlerine 

yerle tirdi i alt  saklamalar r. Kendi alt n yarat lar n dünyan n alt  ile 
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kirletmemeleri gerekir. Böylece hem kendilerini hem de devleti korumu  olacaklard r 

(Platon, 2004: 416 c 4- 417 b 1). Ama bir defa mal, mülk edinmeye ba lay nca 

yurtta lar n dü man , zorba efendisi, birer tirana dönü eceklerdir. Böylece hem 

kendilerini hem de devletlerini ölüme sürüklerler (Platon, 2004: 417 b 1- 6). 

Devlet’in IV. Kitab n hemen giri inde Adeimantos Sokrates’in koruyucular için tasvir 

edilen ya ama biçiminde koruyucular n mutlu olamayacaklar  söyler. Çünkü çok s  

bir disiplin içinde hayattan yeterince zevk almad klar  ve bu yüzden de mutlu 

olamayacaklar  belirtir, ki bu daha sonra Aristoteles’in de Platon’u ele tirece i temel 

noktalardan biri olacakt r. Ancak Platon’un cevab  çok nettir: “Biz devletimizi, bütün 

topluma birden mutluluk sa las n diye koruyoruz. Yoksa bir s f ötekilerden daha 

mutlu olsun diye de il,” (Platon, 2004: 420 b 5-9). Bu yan t tüm toplumun 

mutlulu unun bir s n mutlulu undan daha önemli ve ayn  zamanda da daha do ru 

oldu unu belirtir.  

Platon için etik ve politik aç dan çok önemli olan dört erdem vard r: Bilgelik, 

Yüreklilik, Ölçülülük ve Do ruluk. Devlettin bilgeli i küçük bir yöneticiler s nda, 

devletin yüreklili i bekçilerde, ml  ise yönetilenlerin yönetenlere kar  gerekti i 

gibi boyun e melerinde ve devletin do rulu u ise her s n ve herkesin ba kalar n 

lerine kar maks n kendi i iyle ilgilenmesinden olu ur. T pk  ruhun tüm ö eleri 

gerçekten uyum içinde; alt n üste gerekti i gibi boyun e iyle i lerken bireyin do ru 

insan olmas  gibi, devlette de tüm s flar ve bunlar  olu turan bireyler kendilerine 

dü en görevleri do ru bir biçimde yerine getirdikleri zaman do ru ya da hakl r. Do ru 

devletin tan mlanmas  ile birlikte e ri devlette ya da devletler (çünkü Platon’a göre bir 

de il birçok e ri devlet vard r) de tan mlanm  olur. E er do ru devlet her s n 

bireylerinin kendii lerini yap p di er s n bireylerinin i lerine kar mamak ise e ri 

devlette bunun tam tersidir. Yani farkl  s flar n bireylerinin kendii lerini de il de di er 

n üyelerinin i lerini yapt klar  zaman bu devletler e ri olacaklard r. 

Yukar daki aç klamalardan da anla laca  üzere Platon’un devletinde zanaatç lar, 

koruyucular ve yöneticiler olmak üzere üç s f söz konusudur. deal devletin bu üç 

n her birinin kendine ait olan üç temel i levi vard r. Zanaatç lar n görevi üretimi 

sa lamak ve sürdürmek; koruyucular n i levi devletin s rlar  ve vatanda lar  hem 

iç hem de d  tehditlere kar  korumak; yöneticilerin görevi ise devletin do ru bir devlet 
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olmas  için bütün alanlar n denetimini ve yönetimini üstlenerek devletin ve yurtta lar n 

herhangi bir yanl a dü melerine izin vermemektir.  

 

1. 1.  4. deal Devlette E itimin Önemi ve levi 

Platon’un ideal devletinde e itim çok önemli bir yere sahiptir. Çünkü yönetici ve 

koruyucu olacak olanlar belli bir e itimin sonunda belli olacaklard r. Platon Devlet’te 

itimin tüm yurtta lar için olup olmayaca  çok aç k olarak ortaya koymaz. Ancak 

belli bir e itimi geçemeyen çocuklar ve gençler koruyucular ve yöneticiler s na 

giremedikleri için di er s flara geçmek zorundad rlar ki durumda belli bir düzeye 

kadar e itim bütün s flar n üyelerine verilmi  olacakt r.  

Daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi Platon’un için çok önemli olan koruyucular 

n kendilerini yaln zca sava  sorunlar n yönetimine adayacaklard r. Platon’a göre 

koruyucular yürekli ve at lganl k ö elerini kendilerinde ta mal ; ancak devlettin gerçek 

dü manlar n kimler olduklar  bilmeleri için de ayn  zamanda felsefeye de yak n 

olmal rlar. Platon koruyucular s n özelliklerini u sözleri ile ortaya koyar : 

“yurdu koruyacak adam, yarad  bak ndan filozof, azg n, çevik ve güçlü” olmal r 

(Platon, 2004: 376 c 3-4). Bu sözlerden de anla laca  gibi koruyucular yarad tan 

baz  özelliklere sahip olmal  ancak bu özellikleri e itim ile geli tirilmelidir. Böylece 

koruyuculuk zorunlu olarak düzgün bir e itimi gerektirecektir. Bu e itim beden için 

idman ruh için ise müzik olmal r.  

Platon’un ideal devletinde e itim anlat  sanat  da kapsayarak müzik ile ba layacakt r. 

“Çocuklar n bedenlerinden önce, güzel masallarla ruhlar  yo ur”aca z (Platon, 2004: 

377 c 3). te tam buras  Platon’un e itimde sansür olmas n gerekli oldu unu ileri 

sürdü ü yerdir. Çünkü Platon’a göre bütün i lerde as l önemli olan ba lang çt r. nsanlar 

küçük ya larda hangi kal ba sokulmak istenirlerse o kal  almaya müsait bir yap da 

olduklar  için küçük ya taki çocuklar n ve gençlerin e itimin çok dikkatli olunmal r. 

“O zaman ilk i imiz, masalc lar  kollamak olacak. Masallar  güzelse, b rakaca z 

söylesinler. Kötüyse yasak edece iz.” (Platon, Devlet: 377 b 8- c 1). Böylece çocuklara 

sadece yöneticiler taraf ndan belirlenmi  olan “iyilik yolunu” gösteren masallar  

dinlemelerine ve oyunlar  oynamalar na izin verirlir; di er bütün masallar n 
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dinlenmesini yasaklan r ve masalc lar da devletten d lan r, d ar dakileri de içeri 

sokulmaz.  

Platon’un yukar daki sözlerinden de anla laca  gibi Platon’un Devletinde e itim 

sansürlenecek kadar önemlidir. Devlet yaln zca insanlar n ekonomik gereksinimlerini 

kar lamak için var olmaz ayn  zaman da insanlar n mutlulu unu da sa lamal r. 

Platon’a göre insanlar n mutlulu u için devlet etik ilkeler ile uyum içinde olmal  ve iyi 

ya am  da geli tirmelidir. Bu durum daha önce de belirtti imiz gibi e itimi zorunlu 

lar. Ama gerekli olan herhangi bir tür e itim de il, gerçe e ve iyiye yönelik olan 

itimdir. Platon’un bu dü üncesi politik olan n ontolojik ve epistemolojik olan ile 

kopmaz bir biçimde ba lant  oldu unu çok aç k bir biçimde ortaya koyar. Çünkü 

devletin ya am  düzenleyenler, e itim ilkelerini belirleyenler ve devletteki de ik 

görevleri üyelere payla ranlar gerçek ve iyi olan n bilgisine sahip olmal lar. Gerçeklik 

Platon için o kadar önemlidir ki onun dile getirili i ya da taklit edili i bile çok 

önemlidir. Bu yüzden Platon epik ozanlar  ve oyun yazarlar  ideal devletten d lar. 

Çünkü onlar gerçe i dile getirmek öyle dursun sadece uydurma sözleri dile getirirler. 

Platon sadece do ru ve iyi eyleri taklit eden sanat ve sanatç ya izin verir ancak kötü ve 

yanl eyleri taklit eden sanat ve sanatç n kesinlikle ideal devlette yeri yoktur.  

Platon özellikle ozanlar n tanr lar konusunda hiç de gerçe e uygun olmayan bildirimler 

dile getirdiklerini, tanr lar  insani ili kiler içerisinde tarif ettiklerini bunun da yanl  

oldu unu ve srarla tanr dan ancak iyilik geldi ini belirtir (Platon, 2004: 377 d -383 c; 

2000b: 5 d 2-6 c 6). Platon çok net bir biçimde gençlerin kötü yola sapmamas  için bu 

tarz hikayelerin kesinlikle yasaklanmas  gerekti ini belirtir (Platon, 2004: 391 e 6-7). 

Bu masallar n yasaklanmalar n nedenini daha önce belirtti imiz gibi bu masalarda dile 

getirilenlerin gerçe i yans tmad  ya da taklit etmedi i içindi. te Platon tam bu 

noktada taklidi ikiye ay rarak gerçe i oldu u gibi aktaran ve iyi eyleri taklit eden 

masalara izin verir. Ba ka bir deyi le e er ozanlar ideal devlete kabul edileceklerse, yi 

ahlak karakterinin örneklerini üretmeye yönelmelidirler bu konularda ürünler ortaya 

koymal rlar. Yoksa bir ozan ne kadar i inin ehli olursa olsun ideal devlette yeri 

yoktur. Genel olarak, epik ve dramatik iir devletten uzla lacak, lirik iire ise ancak 

Devlet yetkililerinin s  denetimleri alt nda izin verilecektir. Belli müzik türleri örne in 
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Ionia ve Lydia kad ns  ve gev etici olduklar ndan kesinlikle yasaklanmal r. Platon i i 

daha da ileri götürerek çalg lar  ve ritimleri bile denetime tabi tutar.  

itim konusunda daha önce de indi imiz gibi Platon için müzi in yan  s ra beden 

itimi de devletin genç yurtta lar n e itiminde çok önemli bir role sahiptir. Beden 

itiminin bu kadar önemli olmas n nedeni devletin koruyucular n her art ve duruma 

dayanabilmelerini sa lamakt r. Bu aç dan beden e itimi e itimde ilk elemenin yap ld  

yerdir. Çünkü her kes koruyucular n tabi oldu u çal ma atlar na dayanamayabilir. 

Çünkü koruyucular çok s  bir perhiz ve idmana tabidirler.  Devletin koruyucular  

ya amlar  uyuyarak geçiren ve al klar  perhizden biraz bile olsa uzakla klar nda en 

tehlikeli hastal klara yakalanacak tembel atletler de il tersine uyan k köpekler gibi iyi 

görmeli, iyi i itmeli ve de en hava ko ullar na ve yemeklere kar  dayan kl  

olmal rlar. 

Platon’un ideal devletinde e itimin ilk amac  yurtta lar n kötü ve yanl  sözler duyarak 

kötü ve yanl  birer insan ve yurtta  olmalar  önlemektir. Çünkü bir devlet ne kadar iyi 

olursa olsun, devletin asli unsuru olan yurtta lar iyi olmad kça o devlet y lmaya 

mahkum olacakt r. Yurtta lar n etik ve politik aç dan iyi olmalar  sa land ktan sonra 

daha do ru buna paralel olarak yurtta lar n ayn  zamanda iyi birer sava  olmalar  da 

sa lanmal r. Ancak devletin verdi i e itimin as l hedefi biraz sonra daha detayl  

olarak inceleyece imiz filozof yöneticiler ortaya ç karmakt r.  

 

1. 1.  5. deal Devlette Aile ve Kad n Konumu 

Platon’un aile konusundaki görü ü kad nlar ve çocuklardan “Dostlar aras nda ortak” 

denilen eyler olarak bahsetmesiyle özetlenebilir (Platon, Devlet: 424 a 2). Platon bu 

dü ünceye paralel olarak bekçiler ve koruyucular ya da yöneticiler s nda çocuklar ve 

kad nlar n ortak say lamas  gerekti ini söyler. Bununla birlikte Platon için kad nlar ve 

çocuklar herhangi bir mal gibi sahip olunan eylerde de ildirler.  

Platon’un devletinde kad nlar sadece evde kal p bebeklerle ilgilenmeyecek t pk  

erkekler gibi müzik ve beden e itiminde de s  bir disiplin içinde e itileceklerdir. 

Ancak kad nlar nda erkekler gibi yeti tirilmelerinde bir sorun var gibidir. Bu sorun 
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Platon’un daha önce belirtmi  oldu u herkesin yarad na uygun bir i i yapmas  

gereklili i ilkesidir. imdi kad n ile erkek aras nda gözle görülebilir bir fark söz 

konusudur. Bu durumda nas l olurda erkeklerle kad nlara ayn  görevleri yükleye biliriz. 

Platon bu sorunu öyle çözer. Kad nlar ve erkekler aras nda e er gerçekten bir i e 

erkeler bir ba ka i e ise kad nlar n daha yatk n oldu u görüldü ü zaman yatk nl a göre 

ler payla lacakt r.  Ancak e er böyle bir durum söz konusu de ilse kad n ve erkek 

aras nda sadece ürümeden kaynaklan n farkl klar söz konusu ise bu farkl k göz ard  

edilecek ve hem erkeklere hem de kad nlara ayn  i  yapt lacakt r. Yani biyolojik 

yap dan kaynaklanan farkl klar erkek ve kad n aras nda bir ay m olu turabilir. Ancak 

Platon tart man n ilerleyen bölümünde bunu da u sözleri ile reddeder: “Gerçi a  

yukar  her i te erkek kad ndan üstündür, ama birçok kad nlar, birçok i lerde, baz  

erkekleri a ar. … Demek ki, devletin yönetiminde kad n kad n oldu u için, erke inde 

erkek oldu u için daha iyi yapaca  i  yoktur. Yarad tan her iki cinste de ayn  güçler 

vard r. Kad nda erkek gibi bütün i leri görebilir.” (Platon, 2004: 455 d 3- e 3). Ama yine 

de genel olarak Platon için kad n hiçbir i te erke i geçemez ancak ona e it olabilir 

(Platon, 2004: 455 e 3). Platon’un bu sözlerle unu ifade etmek ister. Kad n erkekten 

daya zay f oldu u do rudur, ama do al yetiler yani do tan sahip olduklar  yetiler iki 

cinste de benzer olarak bulunur. Bu aç dan kad nlar erkekler için oldu u söylenen tüm 

leri yapabilirler. Bunlar n en önemli olan  da sava r. Yani Platon’un devletinde 

kad nlar da erkekler gibi sava  olabilirler. Hatta uygun nitelikli kad nlar devletin 

koruyucular n ya am ve resmi görevlerini da payla abileceklerdir. 

Kad n devletteki konumu aç kland ktan sonra imdi de Platon’un evlili i ve bu 

evlilikten do an çocuklar n nas l daha iyi olacaklar  aç klamaya geçebiliriz. Platon 

yurtta lar n, özellikle de üstteki iki s n; bekçiler ya da yard mc lar ve koruyucular 

n üyelerinin evlilik ili kilerinin devletin denetimi alt nda olmas  gerekti ini 

söyler. Koruyucular n ve yard mc lar n evlilikleri kamu yöneticilerinin denetimi 

alt nda tutulacakt r ki böylece do ru evliliklerin yap lmas  sa lanacak ve bu yolla yani 

do ru evlilikler ya da birle meler sonucu da iyi nitelikli çocuklar n do malar  

sa lanacakt r.  

Bu evliliklerden do an çocuklar devletin yurtlar na teslim edilecek. Bu yurtlara hem 

erkelerden hem de kad nlardan olu an özel bir kurul nezaret edecek. Hiç kimse kendi 
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çocu unun kim oldu unu bilmeyecek bütün çocuklar  çocu u gibi sevecek ve bütün 

çocuklarda bunlar  anne ve babalar  olarak bilecekler. Platon bu devlette hekimler ve 

yarg çlar n do tan bedenleri ve içleri iyi olanlara bakacaklar  ancak bedenleri kötü 

olanlar  hekimlerin ölüme terk edeceklerini; ruhlar  kötü olanlar n ise yarg çlar 

taraf ndan ölümle cezaland lacaklar  belirtir (Platon, 2004: 409 e 5-9). Platon bu 

dü üncesini diyalogun ilerleyen k sm nda öyle de tirir. Seçkin olmayan yurtta lar n 

ve daha ba kalar n do tan bir eksikli i olan çocuklara gözden uzak uygun bir yerde 

bak r (Platon, 2004: 460 c 3-4). Bununla birlikte Platon çok aç k olarak belirtir ki 

devletin izni olmad kça birle enler büyük bir günah i lemi  say lacaklar ve devlet iki 

insan  birle tirmedikçe bunlar birle irlerse kanuna kar  gelmi  olacaklard r (Platon, 

2004: 461 a 3- b 7); dini törensiz do an çocuklar piç say lacakt r (Platon, 2004: 461 e 7-

8). Böylece örtük olarak bu ekilde do an çocuklara devletin bakmayaca  belirtilmi  

olur. Platon evlenmelerin devlettin denetiminde olmas  ile nüfusa da kontrol alt na alm  

olur.   

Platon’un ideal devletinde kad nlar n ve çocuklar n ortakl  devlet taraf ndan 

belirlenmi artlara ba  olarak belirlenir. Özel mülkiyet ve aile sadece üsteki iki s f 

olan koruyucular ve yard mc lar ya da bekçiler s nda, devletin iyili i için ortadan 

kald r. Zanaatç lar ise özel mülkiyet ve aileyi sürdürürler ki bu s f Platon’unda 

belirtmi  oldu u gibi en geni  s ft r (Platon, 2004: 428 e 1-3).  

 

1. 1.  6. deal Devletin Olana  

Toplumun nas l ortaya ç kt  ve nas l bozuldu unu, do ru bir devletin nas l olmas  

gerekti ini anlatt ktan ve bu do ru devletin hangi s flardan olu tu unu ve her s n 

görevlerinin ne oldu unu, bu s flar n kendi içlerinde ve birbirleri ile ili kileri 

aç kland ktan sonra böyle bir devletin mümkün olup olmad  tart maya geçebiliriz.  

Platon önce tasarlanan böyle bir devletin pratikte gerçekle ip gerçekle memesinin onun 

de erini azaltmayaca  belirttikten sonra (Platon, 2004: 472 e 2-7), bu anlat lan 

devletin ideal devlet oldu unu ve bu dünyada ayn n olmas n mümkün 

olamayaca  ancak ona en yak n devletin olabilece ini belirtir (Platon, 2004: 473 a 1- 

b 2). Bundan sonra Platon u soruyu sorar acaba bu günkü kusurlu devletlerde nas l bir 
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de iklik yap lmal r ki bu devletler, ideal olana benzer hale gelsinler, ona 

yakla nlar? Platon bunun ne kolay ne de küçük, ama ola an oldu unu söyler (Platon, 

2004: 473 c 2-3). Platon için ne küçük ne de kolay olmayan ama olabilecek olan bu 

de im ünlü Filozof Kral’ n gereklili idir. Platon çok aç k olarak belirtir ki:  

“Filozoflar bu devletlerde kral, ya da imdi kral, önder dediklerimiz gerçekten filozof 
olmad kça, böylece ayn  insanda devlet gücüyle ak l gücü birle medikçe, kesin bir kanunla 
herkese yaln zca kendi yapaca  i  verilmedikçe, bu devletlerin ba  dertten kurtulamaz, 
insano lu da bunu yapmad kça tasarlad z devlet mümkün oldu u ölçüde bile do amaz, 
kavu amaz gün na.” (Platon, 2004: 473 d 1- e 3).   

Böylece Platon için do ru devletin var olabilmesi için filozof kral en temel gerekliliktir. 

Bu noktadan sonra Platon filozoflar n yönetici olmalar n niçin gerekli oldu unu 

epistemolojik ve ontolojik bir temelde aç klamaya ba lar. Platon için daha önce de 

belirtti imiz gibi bilgi zorunlu olarak bir eyin bilgisi olmal r. Bu yüzdende bilgi, 

gerçek ve bilimsel bilgi konusu itibar yla zorunlu olarak ontolojik olan ile ili ki içinde 

ele al nmal r. Böylece bilginin gerçekli i nesnesinin gerçekli i ile bir paralellik içinde 

olacakt r. Yani bir nesne ne kadar gerçek ise ona ait olan bilgi de o derece kesinlik ta r. 

Bilgi varl a ve bilgisizlik de yoklu a ba  oldu u (Platon, 2004: 477 b 1) için gerçek 

bilgiye ancak gerçek nesneleri yani dealar  görebilen, bunlar n do as  anlayabilen 

filozoflar bilebilir. Bunun içinde bir devlettin do ru devlet olabilmesi için 

yöneticilerinin filozof olmalar  gerekir. 

Platon devlette yöneticilerin filozof olmalar n gereklili ini anlatmak için bir ba ka 

yerde devleti bir gemiye ve yurtta larla yöneticileri de kaptan ve tayfalara benzeterek 

görü ünü daha aç k olarak ortaya koyar (Platon, 2004: 488 a 5- 488 e 5). Platon bizden 

bir gemi dü ünmemizi ister. Bu gemide bütün tayfalardan daha güçlü kuvvetli bir gemi 

sahibi vard r. Ama kula  iyi i itmiyor, gözü iyi görmüyor ve denizcilikten de pek 

anlam yor. Kaptanl n ne oldu unu bilmeyen tayfalar ise gemiyi sen daha iyi 

kullan rs n, ben daha iyi kullan m diye birbirlerine girmi lerdir. Tayfalar gemi 

sahibinin etraf na toplan p yalvar p yakararak dümeni kendilerine vermelerini isterler. 

Geminin sahibi geminin kumandas  kime verirse tayfalar onu ya öldürüyorlar ya da 

sürmeye kalk yorlar. Çe itli uyu turucularla gemi sahibini uyutup gemiyi ellerine 

geçiriyorlar ve gemide ne var ne yok çal yorlar, yiyip içiyorlar gemiyi de do ru dürüst 

kumanda edemiyorlar. Aralar ndan her kim gemi sahibinin kand p kumanday  ele 

geçirince ötekiler onu övgülere bo uyorlar, gerçek ve e siz bir kaptan say yorlar. Bu 
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tayfalar hiçbir ekilde gerçek kaptanl n belli baz  bilgiler gerekti ini dü ünmüyorlar, 

dü ünemiyorlar. “Gemicilerin kimini raz  ederek, kimini ezerek ba a geçen bu adamlar, 

ne gemiyi yürütme, ne de ba  olma sanat n ö retimle, görgüyle edinilebilece ini bir 

türlü inanmazlar.” (Platon, 2004: 488 d 6- e 3). Gemilerde böyle karga al lar olunca 

ba a geçen tayfalar gerçek kaptan  yani kaptanl k sanat n tüm gerekliklerine ve 

bilgisine sahip olan ki iyi geveze, bo  konu an, i e yaramaz hatta deli olarak görürler 

(Platon, 2004: 488 e 3-5). Platon bu benzetmeyi filozoflar n devletteki durumlar  

ortaya koymak için yapt  söyler (Platon, 2004: 489 a 2-4).  

Platon’un bahsetti i bu devletlerin ya da bu toplum biçiminin yunan kent devleti ve 

yönetim biçiminin demokrasi oldu unu anlamak için kahin olmak gerekmez. Platon için 

gemi kenti ya da yurdu temsil eder. Tayfalar ise yurtta lar kaptanlar ise Atina 

demokrasisindeki önemli aktörler olan politikac lard r. Böylece bu benzetmeyle Platon 

Atina demokrasisini özetler. Ona göre politikac lar gerçekte i lerini hiç bilmezler ve 

halk kafas na esti i zaman görevdeki politikac lar  ba ndan atarak sanki devlet 

gemisine do ru k lavuzluk için hiçbir özel bilgi gerekmezmi  gibi davran r.  

te Platon’un bundan önce anlatt z ne küçük ne de kolay olmayan de iminin 

gereklili i kendini burada gösterir. Hiçbir kayg  olmayan, kaptanl k bilgisine de sahip 

olmayan bilgisiz bir yönetim yerine, devlet gemisinin almas  gereken gerçek yolun 

bilgisine sahip olan ve bu yolculukta ba na gelebilecek kazalardan ve güçlüklerden onu 

kurtarabilecek sorumlu ve özverili filozof-kral n yönetimi ile de tirmeyi önerir. 

Böylece filozof-kral devletin sa lad  e itimin en güzel meyvesi olacakt r. O daha önce 

de belirtti imiz gibi deal Devletin somut tasla  ana hatlar nda çizebilen ve edimsel 

olarak kar la lacak sorunlara çözüm üretebilen yegane ki idir. Çünkü dealar 

dünyas  bilir ve do ru devleti kurarken ve yönetirken bunlar  model olarak kullan r. 

Ancak böyle kurulan bir devlet idealar kadar mükemmel ve onlar kadar uzun ömürlü 

olabilir. Di er devletler ise eninde sonunda y lmaya mahkumdurlar.  

 

1. 1.  7. Filozof Kral n E itimi 

Bir devlet e er do ru bir devlet olacaksa filozoflar taraf ndan yönetilmesinin gereklili i 

yeterince aç kland ktan sonra imdi de filozof ya da yönetici olanlar n bekçilerden farkl  
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olarak nas l bir e itime tabi olduklar  aç klamaya geçebiliriz. Platon filozof adaylar  

ya da olas  yöneticiler olarak seçilecek olanlar n almas  gereken e itimi “Ruhu 

karanl ktan ayd nl a çevirme, yani gerçek varl a yükseltme” (Platon, 2004: 521 c 6) 

olarak tan mlanan felsefe e itimi olmas  gerekti ini bildirir.  

Yöneticilerin e itimini alacaklar  bu bilim yani felsefe ne müzik ne beden e itimi ne de 

sanatlardan herhangi biri de ildir, hatta bu bilimlerde ve sanatlar n bizi felsefeye 

götürecek herhangi bir yön dahi yoktur. Platon’a göre bizi bu bilime götürecek olan ilk 

bilim; “bütün sanatlarda, bütün kafa çal malar nda, bütün bilimlerde ortak olan ve 

herkesin ilk önce ö renece i eyler aras nda yer alan bilim” (Platon, 2004: 522 c 1-3) 

olan aritmetiktir. Ama Platon için aritmetik yaln zca herkesin yapmay  ö renmesi 

gereken hesap yapabilme de ildir. Aritmetik daha çok anla r nesneleri 

ayr msayabilme yetene ini kazanmak için ö retilmelidir; yoksa aritmetikte say lar 

tüccarlar n al m sat m i lerinde kulland klar  gibi kullan lmamal r. Aritmetik “ruh 

onlarla görülen dünyan n, gerçe in özüne daha kolay geçece i” (Platon, 2004: 525 c 4-

5) için ö retilecektir. Aritmetik ile birlikte geometri “ruhumuzu öz gerçe e 

yükseltmeye, bizde bilim sevgisini do urmaya yarar. Gözlerimizi a lara de il, 

yukar lara çevirir.” (Platon, 2004: 527 b 10-12). Böylece Platon için adaylara verilmesi 

gereken e itimler s ras yla aritmetik, geometri, üç boyutlular geometrisi, astronomi 

gelir.  

Platon çok aç k bir biçimde bilimin konusunun gerçek varl k ve kavranan dünya olmas  

gerekti ini srarla belirtir. Ona göre görülen dünyada ruh yukar ya de il de a ya 

bakt  için gerçek bilgiye ve bilime ula mam z mümkün de ildir.  “Ruhu yukar ya 

bakt racak tek bilim, konusu gerçek varl k ve kavranan dünya olan bilimdir.” (Platon, 

2004: 529 b 3-5). Ama tüm bunlar yaln zca diyalekti e do ru ilk ad  olu tururlar. 

nsan dialektikayla duyular n hiçbirine ba vurmadan,  yaln zca akl  kullanarak her 

eyin özüne varmay  ve iyinin özüne varmad kça durmamay  denedi i zaman,  görülen 

dünyan n da sonuna var r, kavranan dünyan n da.” (Platon, Devlet: 532 a 5-8). Böylece 

Platon’un deyimiyle yönetici adaylar  “dialektika yürüyü ü” ile “Bölünmü  Çizgin” nin 

tüm basamaklar  t rmanm  olacaklard r.  

Ancak bu yukar da sayd z bilimler e itim sürecinde öyle bir kerede verilmezler. 

Adaylar bekçiler aras ndan seçildikleri için kol ve kafada güçlü olduklar  zaten 
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önceden ispatlam lard r. Bunlar aras ndan erdemle donat  olanlar, a amal  olarak bu 

itim sürecinden geçirilecek ve otuz ya na ula klar  zaman elveri li olanlar özel 

olarak diyalektikte e itilmek üzere ayr rlar. Bunlara be  y l diyalektik e itimi 

verildikten sonra on be  y l da bunlar  ma arada gençlere verilmeye uygun askeri ya da 

öteki görevler yapt lmal  ki gerekli ya am deneyimini kazanabilsinler. Böylece bunlar  

ya am n çe itli ayartmalar na kar  nas l davrand klar  belli olacak. Yani bunlar çe itli 

ayartmalarla kar la klar  zaman sa lam durabiliyorlar m  yoksa sürüklenip gidiyorlar 

 bunu görmemiz gerekir. Bu on be  y ll k deneme süresinin sonunda kendilerini 

ispatlayanlar  var lacak son yere iteceksin. Elli ya nda olan bu adaylar  “Ruhlar n 

gözünü aç p her eyi ayd nlatan gerçek varl n ta kendisine bakmaya zorlayacaks n. 

yinin kendini gördükten sonra onu örnek tutup toplumu, insanlar  ve kendilerini düzene 

sokacaklar.” (Platon, 2004: 540 a 5- b 1). Bunlar kalan ömürlerinin büyük bir bölümünü 

felsefe ile geçirecek ancak s ralar  geldi inde birbirlerinin ard  s ra görevlerini 

yapacaklar. Bunu an, eref vb. için de il, halk n iyili i için kaç lamayacak bir ödevi 

yerine getirmek için yapacaklar.  Kendileri gibi yurtta lar yeti tirdikten sonra mutlular 

ülkesine gideceklerdir.  Platon bu söylediklerinin sadece erkekler için de il ama yan  

zamanda kad nlar içinde geçerli oldu unu söyler. “En iyi düzene varmak isteyen 

devlette kad nlar, çocuklar ve bütün e itim ortak olacak. Sava ta ve bar ta giri ilen tüm 

lerde de öyle. Hem felsefede, hem sava ta en üstün gelen yurtta lar da bu devletin 

ba na geçecek.” (Platon, 2004: 543 a 1-5). 

Görüldü ü üzere filozof krallar n e itiminin as l belirleyici özelli i ruhun e itimi 

üzerine odaklan r. Çünkü filozof kral n e itimini alacak olanlar zaten birçok elemeden 

geçerek bu noktaya geldikleri için geri sadece bunlar n ruh gözünü açmak, ruhlar  

ayd nlatmak kal r. Bu ayd nlanma ancak adaylar n mutlak gerçe i yani idealar  

görmeleri ile mümkün olur ki bu süreç daha önce de belirtildi i üzere bir gerçe e 

“döndürülme” sürecidir. Ancak bu döndürülme süreci ma aradaki ya am n 

ayartmalar na kar  çaba ve disiplin gerektiren bir süreçtir. Bu süreci her insan 

tamamlayamaz; bu süreci tamamlayan ister erkek olsun ister kad n devletin ba na 

getirilmelidir. 
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1. 1.  8. dealden Sapan Bozuk Yönetim Biçimleri  

Platon Devlet’in VIII. ve IX. Kitaplar nda bir do ru ve dört tane e ri devletin hangileri 

oldu unu ve bu devlette ya ayan insanlar  ve bunlar n mutlu olup olamayacaklar  

tart r. Platon için do ru ve eksiksiz olan devlet aristokratik devlettir. Bu devlette her 

f kendi i ini yapar ve s flar birbirlerinin i ine kar mad klar  için bu devletin 

yurtta lar  mutludur. Aristokrasi insan n ruhunun bölümleri de birbiri ile uyum 

içindedir. Bu yüzden de mutlu bir insand r. Aristokrasi insan n ruhunda ak ll  bölüm 

etkilidir ve di er iki bölüm ona boyun e mi  durumdad r, onun dediklerini yerine 

getirirler.  

ki üst s f öteki yurtta lar n mülkiyetini bölü erek onlar  a  yukar  köleli e 

indirgemek üzere birle tiklerinde aristokrasi timokrasiye (onur sevenlerin yönetimi) 

dönü ür. Timokrasi insan nda ruhtaki yürekli ö e ak ll  ö eyi dinlemez olur. Aristokrasi 

insan ml  ve ölçülü olmas na kar n timokrasi insan  kaba ve serttir. Aristokrasi 

insan  bilim ve felsefeyi önemserken timokrasi insan  ise beden e itimi ve sava  ye ler. 

Timokraside devlettin s flar  aras ndaki uyumum yok olmas na paralel olarak 

timokrasi insan n ruhundaki ruhun ö eleri aras ndaki uyumda kaybolmu tur. Bu 

toplumda onur dü künlü ünün yan nda zenginlik sevgisi de büyür ki bu da timokrasinin 

oligar iye dönü mesinin nedenidir.  

Oligar ide (zenginlerin egemenli i) insanlar timokraside biriktirdikleri paralar  

harcamaya ba larlar. Önceleri gizliden gizliye sonra bunu aç ktan yaparlar. Paralar  

rahatça harcaya bilmek için yasalar  bozarlar. Sonunda kimse yasalar  saymaz duruma 

gelir. Böylece oligar i insan  paraya daha çok de er vermeye ba lar. Paraya de er 

verildikçe de do rulu un de eri dü meye ba lar. Zenginler ba a geçince de do ru 

insanlar n de eri azal r. Böylece timokraside önemli olan an ve eref yerini giderek 

para dü künlü ü, cimrilik ve aç gözlülü e b rak r. Bu durum toplumu zenginler ve 

fakirler olmak üzere iki z t kutba böler ki bu da bu devletin sonunu yaratacak olan 

eydir. Oligar ide ba takiler d nda hemen hemen her kes dilencidir. te oligar iyi 

demokrasiye dönü türen bu i sizler ordusudur. En sonunda bu fakirler ordusu zenginleri 

sürerek demokrasiyi kurarlar.  
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Demokraside (Ço unlu un yönetimi) yurtta lar devlet i lerini e it olarak payla rlar 

hatta  ço u  kez  kurayla  seçilirler.  Bu  ise  Platon  için  kesinlikle  kabul  edilemez.  Çünkü  

herkes yarat na uygun i ler yalpam r. Oysa kura ya da i lerin e it payla  böyle 

bir ilkeyi göz önünde bulundurmaz ve insanlara yapamayacaklar  i ler yüklenmi  olur. 

Ayr ca insanlar bir i  hakk nda yeterince bilgiyi sahip olmay nca onu yapamamakla 

birlikte üstüne bir de yanl  yaparak i leri daha da kötüle tirirler. Demokraside sonsuz 

özgürlük vard r. Bu devlette her renkten insan  bulunur ama bu devlete düzen ararsan 

kesinlikle bulaca n ey düzensizlik, kaostur. Bu bir düzenler kar r. S rs z 

özgürlük oldu u için her düzen rastlanabilinir. Bu s rs z özgürlük ve e itlik birçok 

olumsuzlu a neden olur. Örne in hiç kimseyi bir i e ko amazs z üstelik o i i en iyi 

yapan olsa da. Hiç kimseyi dinlemek zorunda de ilsiniz. Her kes bar  savunurken siz 

sava  savunabilirsiniz. Platon demokraside yap lanlar için unu söyler: “Tanr  da olsa, 

ancak bu kadar  yapabilir,” (Platon, 2004: 558 a 2). Platon’a göre demokraside hiçbir 

kanuna hiçbir etik de ere önem verilmez bunlara ald  bile edilmez. Platon’un ideal 

devletin yöneticileri için gerekli gördü ü do tan gelen yetenekler ve e itim ile 

geli tirilen ve olu turulan nitelikler demokraside hiçe say r tek önemli olan ey vard r 

kendinize halk n dostu dedirtmek; bununla bütün erefler kazan r.  

Oligar i gibi demokrasiyi y kan onun temel özelli idir. Oligar iyi ortaya ç karan ve 

kan ey zenginlikti. Demokrasiyi de kuran onun vazgeçilmez özelli i olan doymak 

bilmez özgürlük iste i ayn  zamanda onu y kma da götüren özelli idir. Halk  yönetenler 

halk n her istedi ini yerine getiremeyince halk taraf ndan oligarklar diye suçlanmaya 

ba lan rlar. Yurtta lar en küçük bir bask  gördüler mi k zarlar, ayaklan rlar, bütün 

kanunlar  hiçe sayarlar, tam anlam yla ba na buyruk ya amak isterler. Her a n 

sonunda sert bir tepki olur. te böylece a  özgürlü ün tepkise de kölelik olur. Yani 

 özgürlük iste i olan demokrasi sonunda tepki yoluyla tiranl a dönü ür. lkin 

radan halk n savunucusu oldu unu söyleyen biri baz  düzmece gerekçelerle bir 

koruyucu edinir; sonra gerekçelerini bir yana at p bir hükümet darbesi yaparak 

egemenli ini ilan eder. Böylece demokrasi tiranl a döner.  

Tiranl k (Zorban n yönetimi) yönetiminde tiran ilk önce dört bir yana selamlar gönderir, 

gülücükler da r, kendini zorban n tam tersi olarak göstermeye çal r. Herkese bol bol 

umut verir. Herkese özellikle de kendi adamlar na topraklar da r, kendinin dünyan n 
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en cömert, en tatl  adam  gibi yans r. D  dü manlar  ile u ra r kimini yener kimi ile 

anla arak d  sorunlar  çözer. Sonra halk  hem buyru u alt nda tutmak için hem de 

r vergilerle fakirle en yurttalar ona ba kald rmas n diye sava lar ç kar r. Ancak 

eninde sonunda tiran n yapt klar ndan rahats z olan insanlar ortaya ç kacakt r. Tiran 

saltanat  sürdürmek için kendisini ele tirenleri kim olursa olsunlar dostu bile olsalar 

ortadan kald rmas  gerekir. Böylece tiran bir tek de erli insan b rakmaz. Halk  

zd rd kça onlar n isyanlar na kar  d ar dan paral  askerler tutmak zorunda kalacakt r. 

Böylece tiran kendi adamlar  yok ettikten sonra çevresine bu para ile sat n ald  

insanlar  toplar. Bu paral  askerlerin masraflar  devlet hazinesi müsait oldu u sürece 

oradan ödendi i için vergilere pek yans maz. nsanlar tiran  zenginleri ba lar ndan def 

etmek için desteklemi lerdi ancak imdi kölelerden ve yabanc lardan olu an bir orduyu 

beslemek gibi bir a r yük getirmi  oldu onlara tiran. Halk onu kovmak istedi inde ise 

zorba elindeki ordu ile onlara kan kusturacak. Böylece ya murdan kaçarken doluya 

tutulmu  olurlar. Tiran önce yurdunu kurtarmak iddias  ile ba a geçer ama sonuçta onu 

kölelere ve yabanc lara pe ke  çeker duruma getirir. Platon’a göre tiran içindeki 

tutkular  her ne pahas na olursa olsun gerçekle tirmek isteyen biridir. Bu aç dan her 

türlü kötülü ü yapabilir ki yurdunu pe ke  çekerek kötülüklerin en büyü ünü yapm r.  

Devlet’in IX. Kitab nda tart lan tiran n nas l bir insan oldu u konusundan tekrar 

insan n ruhunun üç bölümüne gelir. Bu üç bölüme kar k bu seferde üç istek ve bu 

isteklere sahip insanlar n nas l insanlar olduklar  tart r. Sonunda bu insanlar n içinde 

ya ad klar  devletlerin birbirine k yaslanmas  ile u sonuca var r. Ussun denetimindeki 

felsefecinin insanlar n en mutlusu olmas  gibi, aristokratik devlette devletlerin en iyisi 

ve en mutlusudur. H rs ve tutkunun kölesi olan tiran insanlar n en kötüsü ve en mutsuzu 

olmas  gibi, tiran n yönetti i devlette devletlerin en kötüsü ve en mutsuzudur. Böylece 

aristokrasiden tiranl a do ru mutluluk giderek azal r, mutsuzluk ise artar. 

Devlet’te genel olarak insanlar n ve toplumlar n mutlu olabilmeleri için erdemli bir 

ya am sürmeleri gerekti temel tezdir. Ancak erdem bir ya am sürmek her kesin 

yapabilece i bir ey de ildir. Bu ancak idealar n bilgisine sahip olan bilge insanlar n 

ula abilece i bir ya amd r. Peki o zaman sadece bilge insanlar mutlu olacaklard r? 

Platon için bu sorunun cevab  çok aç kt r: Ba nda bilge bir insan n bulunmad  hiçbir 

toplum ve hiçbir devlet gerçek anlamda mutlu olmayacakt r. Bunun için bir toplumun 
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ya da bir devletin ilk yapmas  gereken i  filozof olan birini kendilerine kral seçmektir. 

kinci ve bundan daha önemli olan  ise yurtta lar n belli bir e itimden geçirilmesi ve 

bunlar aras nda yetenekçe üstün olanlar n tespit edilip devletin ve toplumun bekas  için 

ayr  bir e itime tabi tutulup gelecekteki yöneticiler olarak haz rlanmalar r. Böylece 

bütün yurtta lar filozof krallar n yönetimi alt n erdemli ve mutlu bir ya am 

sürebileceklerdir.  

deal devletin yap n bozulmamas  için yurtta lar n e itiminin büyük bir titizlikle 

sürdürülmesi gerekir ki bundan dolay  yurtta lar ve ideal devlet için zararl  olabilecek 

dü ünceler ve ki iler ideal devletten d lan rlar. Bu anlamda ideal devlette yurtta lar 

hem iç hem de d  tehlikelere kar  sürekli bir biçimde bir denetime ve özdenetime tabi 

olmal rlar ki bu ideal devletin y lmamas n en temel ko uludur.  

Platon’un ideal devleti uzmanlar n yani bilgi sahibi olar n ve nihayetinde bilge olan 

yöneticilerin söz sahibi oldu u bir devlet oldu unu söyleyebiliriz. Platon için ideal 

devlette söz sahibi olacak ki ilerin bilge olmas  zorunludur ki ideal devlet herkesin 

do al olarak yatk n oldu u i i yapmas ; bir ba kas n i ine kar mamas  ilkesi üzerine 

kurulmu tur. Nas l ki erdemli bir insan n ruhunun parçalar  birbirleri ile uyum içinde ise 

erdemli bir devletinde bütün s flar n birbirleri ile uyum içinde olmas  ki bu da 

herkesin kendi i ini yapmas , ba kas n i ine kar mamas  ile mümkün olur. Peki 

devlette var olan s flar kendi i leri yerine ba ka s flar n i lerine kar maya kalk rsa 

sonuç ne olur? Böyle bir durumdaki devlet art k erdemli ve do ru bir devlet de il; e ri 

bir devlet olacakt r. dealden sapan bütün yönetim biçimleri yanl rlar ve bu tarzda 

yönetilen devletlerin yurtta lar n hepsinin mutlu olmas  mümkün de ildir ki zaten bu 

durum bu tarz devletlerin y lmas n temel sebebidir. 

 

1. 2.  Devlet Adam  

Platon’un Devlet Adam  diyalogu daha önce de belirtmi  oldu umuz üzere Platon’un 

siyaset felsefesinde bir geçi  diyalogu niteli indedir. Platon bu diyalogunda Devlet’te 

dile getirdi i ideal devletten baz  ödünler vermeye ba lar. Bu diyalogda filozof art k 

yönetici yani kral de il kral n dan man r. Böylece art k kral n yapt  her ey do ru 

olmayaca  için as l egemen olacak ki i kral de il yasalar olmal r. Ancak Platon bu 
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diyalogda Yasalar’da yapt  gibi yasalar  mutlak hakim olarak ilan etmez. E er 

gerçekten bilge bir yönetici ya da kral varsa bu ki i yasalara uymak zorunda de il 

tersine i levsiz yasalar kald p yerlerine yeni yasalar koyma yetkisine sahiptir. Ancak 

er yöneticiler bilge de ilse o zaman en iyi olan ey hiçbir ekilde yasalar n 

de tirilmesine izin vermeden herkesin yasalar uygun bir biçimde ya amas r. Bu 

diyalogdaki bir di er göze çarpan de im ise Platon’un demokrasiye kar  olan 

tavr ndaki de imdir ki ileride Yasalar’da Platon ikinci en iyi yönetim biçimi olarak 

demokrasi ve oligar i kar  bir yönetim biçimi önerir ki bu daha sonra Aristoteles’in 

de en iyi yönetim olarak ileri sürece i siyasal yönetimin temel özelli idir. Devlet 

Adam ’na dair bu genel giri ten sonra imdi bu diyalogu daha ayr nt  bir biçimde 

incelemeye geçebiliriz. 

 

1. 2.  1.  Bir Krall k Bilimi Olarak Politika 

Platon Devlet Adam  diyalogunun hemen ba nda bilgilerin hepsini teorik bilgiler ve 

pratik bilgiler olarak ikiye ay r ve kral olan kimsenin bilgisinin bunlardan hangisinde 

oldu unu ara r. Platon teorik bilgiyi mimar ve hesapç n bilgisi örne inden 

hareketle hüküm veren ve idare eden olarak ikiye ay r. Bu ay ma dayanarak kral n 

bilgisinin teorik bilimlerin idare eden bölümünde olmas  gerekti ini söyler (Platon, 

2001c: 260 b 13- c 4). Platon daha sonra idare eden bilgiyi ve bu bilgiye sahip sanatlar  

ya da bilimleri inceler ve Krall k Bilimini, Sanat  “insanlar n güdülmesi” sanat  olarak 

ortaya koyar (Platon, 2001c: 267 c 1-2).  

Platon bilgiler aras ndaki bu ay  diyalogun sonlar na do ru daha da derinle tirerek 

bilgiler ay ndan bilimler ay  tart mas na geçer ve teorik bilimler ile krall k 

bilimi, politika aras ndaki ayr  ortaya koymaya çal r. Platon politika bilimini di er 

sanatlar ya da bilimlerden çok aç k bir biçimde ay r. Bilimler aras ndaki bu ay  da 

emreden ve bu emirleri yerine getiren ay na dayand r. Platon bu ay m için birçok 

örnek verir ancak birkaç tane örnek burada bizim için yeterli olur. Platon askerlik ya da 

komutanl k sanat  ya da bilimi ile krall k bilimi aras nda öyle bir ay m oldu unu 

söyler. Komutanl k bilimi sava  hakk nda her eyi bilebilir ancak onun bu bilgisi sadece 

sava  alan nda geçerlidir. Ancak krallar özgü bilim ise bir sava n ne zaman ba lat p 



81 

 

 

ne zaman bitirilece ini ya da bir sorunun sava la m  yoksa bar la m  daha iyi 

çözülece ine kendisi karar verir. Komutana gerekenleri emreder, komutanda 

emredilenleri yapmakla yükümlüdür (Platon, 2001c: 304 d- 305 a).   

Yine hakimlik ve krall k bilimi aras ndaki ay  da Platon öyle belirler.  Hakimler 

ancak kanun koyucu kral n koydu u kanunlara göre davranabilir, bunun d na 

kamazlar. Oysa krallar sahip olduklar  bilim sayesinde kar la klar  sorunlar için 

yeni kanunlar koyarak sorunlar  çözebilirler. Bu aç dan “hakimlerin asla krall k 

iktidar na kadar yükselemeyece ini görüyoruz. Onlar n iktidar  ancak kanunlar n 

bekçisi ve krall n kölesidir.” (Platon, 2001c: 305 c 6-8). Böylece biraz önce 

verdi imiz örneklerden de anla laca  gibi krall k bilimi d ndaki bilimler “ne 

birbirlerine emrederler, ne de kendi kendilerine emrederler, fakat her birinin kendine 

mahsus bir i i vard r” (Platon, 2001c: 305 d 7-9). Oysaki krall k bilimi “hepsine 

emreden, kanunlara ve bütün devlet i lerine bakan, her eyi çok güzel dokuyan” (Platon, 

2001c: 305 e 2-3) bir bilim olarak hepsinin çok çok üstündedir.  

Platon’un bilgiler ve bilimler ay ndan yapmak istedi i ey asl nda siyasetin, gerçek 

bir bilim olarak siyasetin, ne oldu unun yan  bulmakt r. Platon bunun için önce bir 

mite Kronos Zaman  mitine ba vurur. Bu mitle Platon asl nda bir tarih felsefesi ortaya 

koyar. Evrenin de insanlar n da tanr lar taraf ndan yönetildi i zamanlarda her eyin 

mükemmel oldu u ve insanlar n da çok mutlu oldu unu belirtir. Ancak tanr  ya da 

evrenin yarat  babas  evrenin yönetimini b rak nca önce her ey alt üst olur sonra bir 

tanr  olan evren babas n yapt klar  hat rlayarak tekrar bir düzen kurar önce çok iyi 

hat rland  için iyi yönetilen evren zamanla unutulanlardan dolay , ki bu unutmalar n 

sebebi maddedir, bu günkü durumuna geldi.  

Bu anlat da as l önemli olan ey tanr  evrenin yönetimini b rak nca insanlar art k Kronos 

zaman ndaki gibi istedikleri her ey hemen önlerine gelmiyordu. Vah i do a 

kar ndaki bu savunmas z insan n hayatta kalmas  olanaks zd . Bu yüzden bir tak m 

tanr lar (Yunan tanr lar ) insanlara “eski gelenekte anlat lan arma anlar , gerekli olan 

retim ve e itimle birlikte insanlara verdiler.” (Platon, 2001c: 274 b 6- c 2). 

“Tanr lar n bak  insanlardan esirgenince, hayatlar n gidi ini kendileri düzenlemek 

zorunda kald lar; t pk  uyduklar  ve taklit ettikleri evrensel varl k gibi, insanlar da kendi 

kendilerinin hakimi oldular, o de ti i gibi onlarda durmadan de tiler; bazen bir 
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ekilde, bazen bir ba ka ekilde durmadan ya ad lar, büyüdüler.” (Platon, 2001c: 274 c 

5- d 5).  

Bu anlat dan ç kar lacak birkaç sonuç vard r. Bunlardan ilk çok aç k bir ekilde 

Platon’un belirtti i e itim ve ö retim olmadan insanlar n hiçbir ekilde kendilerini 

do aya kar  koruyamayacaklar  ve medeni toplumlar kuramayacaklar r. kincisi ise 

insanlar n ve kurduklar  toplumlar n ve devletlerinin sürekli bir ekilde de ti i, ki bu 

Platon için çok önemlidir. Kritias diyalogunda Platon yine bir tarih felsefesi ortaya 

koyar. Burada önce çok mükemmel kanunlar ve krallarla yönetilen bir tar m 

toplumundan bahseder ve bunun tanr lar n ve yüce krallar n koydu u kanunlar n 

uygulanmamas ndan dolay  giderek bozuldu unu söyler. Yine Minos1’ ta Girit kral  

Minos her dokuz y lda bir tanr lar n yan na ç karak yeni kanunlar getirir ve devletinde 

bu kanunlar  uygulard . Ancak ondan sonra böyle yüce krallar bir daha ortaya ç kmad  

ve zamanla onun koydu u kanunlarda uygulanmay p unutuldu unda kötü bir yönetim 

ortaya ç kar. Bu anlamda Platon için de im yönü asl nda kötüye do rudur. Ve bu kötü 

gidi in durdurulmas  ancak Platon’un tarif etti i ekilde ideal kanunlarla yönetilen ve 

filozof krallara sahip olan ideal bir devletle dur denilebilir.  

Üçün bir sonuç da ki bu diyalog için çok önemli ve Platon’un bütün bu miti 

anlatmas n nedeni olan sonuç, tanr  çoban n kral çobandan çok yüksekte oldu u. 

Bunun fark n en önemli sebebi tanr  çoban n karakterinin kendi tebaas ndan çok farkl  

oldu u oysa yeryüzündeki devlet adamlar n karakterlerinin tebaalar nkine çok 

benzemesi ve krallar n da tebaalar  gibi büyütülüp terbiye edilmesidir. Bu nokta Platon 

için çok önemli olan bir konudur: E itim konusu, daha do rusu yönetici s n e itimi 

konusu. Bu konu daha önce Devlette çok ayr nt  olarak i lendi i için burada 

incelenmez. Platon burada krall  çobanl a benzetir. Çobanl  da sürülerin idaresi 

olarak oraya koyar ancak Platon tam da bu noktada bir ay m yap lmas  gerekti ine 

inan r. Bu ay m kral ile tiran aras ndaki ay md r. “Sert hükümdarlar n idaresine 

tyrannos’luk, idare edilmeye istekli iki ayakl lar n gönüllü idaresine de siyaset dersek, 

kendisinde bu ikinci çe itten idare sanat  olan bir kimsenin gerçek kral ve devlet adam  

oldu unu iddia ede”biliriz (Platon, 2001c: 276 e 10-14). Böylece Platon krall k bilimini 

                                                             
1 Bu diyalog her ne kadar Platon’un kendisine ait olan as l diyaloglardan biri olmasa da buradaki örnek 
as l diyaloglarla uyum gösterdi i için al nt  yap lm r.  
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yani politikay  zorla egemen olan n ya da yönetenin bilimini olarak tiranl ktan ay r, 

çünkü tiranl k yaln zca zorbal k üzerine dayan rken, gerçek kral n veya devlet adam n 

yönetimi ise gönüllü iki-ayakl lar n gönüllü yönetimidir. 

Platon için bir krall k bilimi olan politika di er bilimlerin çok üstünde olan bir bilim 

olmas ndan dolay  di er bilimleri ve sanatlar  yöneten bir bilimdir. Bu anlamda politika 

icra edecek ki ilerin gerçekten bilge insanlar olmas  gerekiyor ki bu da ancak çok ciddi 

ve disiplinli bir e itimle mümkün olur. Çünkü yöneticiler ve tebaalar  aras ndaki gerçek 

fark i te bu e itim ile sa lanabilir. Böylece diyebiliriz ki bir krall k bilimi olan politika 

itimle elde edilmesi gereken bir bilimdir. Ancak bu bilime herkes ula amaz ancak 

yetenekçe buna yatk n olanlar bu bilime sahip olabilir. Ki bu yetenekler gerçek krallar 

ile di er yöneticiler aras ndaki temel fark  ortaya ç kar r. Gerçek kral bir çoban n 

sürülerini gütmesi gibi tabas  ustaca güder ve bunu onlar n r zas yla yapar ki bu kral 

ve tiran aras ndaki as l ay  ortaya koyar. 

 

1. 2.  2. Yönetim Biçimlerinin Yeniden S fland lmas  

Platon siyaset bilimin ya da politikan n ne oldu unu tan mlad ktan sonra devlette 

yapt na benzer bir s flama ile kaç çe it devlet ya da yönetim oldu unu ortaya 

koymaya giri ir. Ancak Devlet’te ve Devlet Adam ’nda yap lan s flama aras nda 

küçük bir fark vard r ki zaten Platon bunun asl nda gerçekte hükümet ekillerini 

ay rmaya uygun olmad  belirterek Devlet’teki sava geri döner.  

Devlet’te yap lan s flama s flar n bir birlerinin i ini yap p yapmamas na ba  bir 

erdem durumu olarak tan mlan r. Yani asl nda söylenmek istenen ey devleti 

yönetenlerin bilgili ve devlet yönetme vasf na sahip insanlar olmas  gerekti idir. Ve bu 

insanlar da gerçe in bilgisine sahip olan insanlar olmal  ve devleti bu gerçek ve 

de mez bilgiye göre yönetmeliydiler. E er bu yönetici s n yerine ba ka s flar 

yönetici olursa devlet art k erdemli ya da do ru bir devlet de il ama e ri bir devlet 

olacakt r.  

Devlet Adam ’nda ilk önce s flama “bir”, birkaç”, birçok”, ya da zor veya gönüllülük, 

fakirlik veya zenginlik, kanun ya da kanunsuzlu a ba  olarak belirlenir (Platon, 2001c: 
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291 e 1-7; 292 a 4-7; 292 c 2-6). Devlet Adam ’nda Platon yönetenlerin bir, birkaç ve 

birçok olmas na ba  olarak Monar i, Oligar i ve Demokrasi olmak üzere üç yönetim 

biçimi belirler.  Daha sonra monar i, oligar i ve demokrasiye yukar daki di er 

kategorileri uygulanarak yeni bir s flama yapar. Böylece Monar i kendi içinde 

Tiranl k ve Krall a, Oligar i ise Aristokrasi ve Oligar i olmak üzere ikiye ayr r. 

Ancak Platon belirtir ki Demokrasiye hangi ilkeyi uygularsak uygulayal m kimse ona 

ba ka ad vermek istemez o hep Demokrasi olarak kal r (Platon, 2001c: 291 e 5- 292 a 

2).  

Böylece Platon’a göre Krall k iyi olmak üzere di er dört yönetimde kötü olmak üzere 

be  yönetim biçimi vard r. Ancak Platon bu ay  yapar yapmaz yukar da sayd z 

niteliklere göre gerçek hükümetin belirlenip belirlenemeyece i sorar (Platon, 2001c: 

292 a 4-7). Ve Platon’un buna yan  çok aç k bir biçimde hükümet ekillerini bir 

birinden ay rman n yukar da sayd z ilkelere göre olmad n bunun bir bilim 

varl  ile gösterilmesi gerekti ini söyler (Platon, 2001c: 292 c 2-6).  Böylece Platon 

gerçek, do ru ve di er hükümet biçimlerinden üstün olan hükümetin bir bilim, insanlar  

idare etme bilimi oldu unu söyler (Platon, 2001c: 292 d 3-5). Bu belirlemeden de 

anla laca  üzere Platon asl nda Devlet’te yapt  ay ma hala sad kt r diyebiliriz.  

Platon kalabal n hiçbir ekilde bu bilimi edinemeyece ini söyler. Buna göre gerçek 

bir hükümetin idaresi bir ki i ya da küçük say da insan n elinde olmal r, çünkü bu 

bilime ancak bir az nl k sahip olabilir (Platon, 2001c: 292 e 1- 293 a 5). “O halde, 

hükümetler aras nda biricik do ru hükümet, yalanc  de il, gerçek bir ilme sahip ba lar n 

bulundu u hükümet olmas  gerekir. Bu ba lar n kanunlara göre veya kanunsuz, 

tebaalar  gönlüyle veya zorla idare etmeleri, fakir veya zengin olmalar , bütün bunlar 

do ru kural n takdirinde hesaba kat lmaz.” (Platon, Devlet Adam : 293 c 8- d 1). 

Böylece Platon gerçek do ru ve biricik hükümetin gerçek ilme sahip ki inin ya da 

ki ilerin yönetimi olarak ortaya koyar.  

 

1. 2.  3.  Yasa, Yasa Koyucu ve Yönetim Biçimleri Aras ndaki li ki 

Platon’un Devlet Adam  diyalogunda tart  bir di er önemli konu da yasa, yasa 

koyucu ve yönetici aras ndaki ili kidir; ki diyalogun bu bölümü Devlet ve Yasalar 
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aras nda bir geçi i imler. Ya ad  kötü deneyimlerden sonra Platon art k filozof kral n 

egemen olabilece i bir devletin varl ndan umudunu yava  yava  kesti i için kanunlara 

dayanarak yönetim biçimlerini de erlendirmeye ba lar. Bu anlamda kanunlara uyan ya 

da kanunlara sahip hükümetler ve kanunlara uymayan ya da kanunsuz hükümetler 

olarak iki genel hükümet ve bunlar n alt nda s ralanan daha önce sayd z be  

hükümet biçimi yeniden bir iyilik s flamas na sokulurlar. Bu konuya girmeden önce 

Platon’un yasa ve yasa koyucu arars ndaki ili kiyi nas l de erlendirdi ini aç klayal m.  

Platon çok aç k bir biçimde kanunlar n her ne kadar kral i i olduklar  söylense de 

kuvveti yani yönetme gücünü, iktidar  yasalara de il bilgili bir krala vermek gerekti ini 

söyler (Platon, 2001c: 294 a 7-9). Çünkü yasalar sadece genel kurallar koyarlar; oysaki 

insanlar n ya am  sürekli bir de im içindedir belli bir zaman ve yerde do ru olan 

ba ka bir zaman ve yerde yanl  olabilir ki bundan dolay  yasalar herkes için en iyi ve 

en do ru olan  ayn  zamanda oraya koyamazlar. Bu ra men kanun “t pk  kendinden 

emin kara cahil, buyurdu una kar  kimseye a z açt rmayan, u veya bu hal için daha 

iyi ve kendi buyruklar n önceden görmedi i yeni bir durum kar nda bile bir soruya 

katlanamayan bir adam gibi, mutlak kural  kurtarmaya u ra  görüyoruz.” (Platon, 

2001c: 294 b 8- c 5). Bu sözlerle Platon kesinlikle yasa yap n yasan n çok üstünde 

oldu unu yetkinin yasaya de il yasa yap ya verilmesi gerekti ini belirtir. Ancak unu 

sorumadan da edemez: madem yasa en do ru kural de ilse neden kanun ç karmak 

zorunday z? (Platon, 2001c: 294 c 11- d 1). Bu sorunun cevab  bizi yeni bir tart maya 

götürür. Bu yeni tart ma konusu yasa yap n nas l yasa yapt  ve önceki yasalar  

de tirebilip de tiremeyece i konusudur.  

Yasalar düzen için vard r. Ancak Platon çok aç k olarak belirtir ki yasa koyucular n 

koydu u yasalarda tüm toplum göz önüne al r; hiçbir zaman her bir ki iye uyan bir 

kural ortaya konamaz. Bu bak mdan yasa yap  ya da kanun koyucu “daha ziyade 

hallerin çoklu u ile ki ilerin çoklu una kurallar koyacakt r” (Platon, 2001c: 295 a 1-7). 

Her kes için kanun yapmak, herkesin noktas  noktas na ne yapmas  gerekti ini ortaya 

koymak çok zor bir i tir. “krall k bilgisine gerçekten sahip bir kimse, bunu yapabildi i 

gün art k bu sözde kanunlar  yazarak kendi eliyle kendine engel olmak zahmetinden 

kurtulacakt r.” (Platon, 2001c: 295 3-6). Böylece Platon yasalar n dönemin ihtiyaçlar na 
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göre yasa yap lar taraf ndan yap ld  ortaya koyar. Bu durum yasalar n ihtiyaçlara 

göre de mesi gerekti ini gündeme getirir ve Platon bunu aç k olarak destekler.  

Platon yasa yap lar n gereken durumlarda yeni yasalar yapmas  gerekti ini ve zaman 

içinde yapm  oldu u yasalar  de tirebilmesi gerekti ini ve bu de ikli in gerekirse 

zorla yap lmas nda da bir sak nca görmez. Ancak Platon tekrar belirtir ki bu yasa yapma 

sanat  ya da idare sanat  öyle herkes taraf ndan yap lacak bir ey de ildir.  

“Kim olursa olsun, büyük bir insan kitlesi, devleti ak lla idare edebilmek için hiçbir zaman 
böyle bir ilme tamam yla sahip olmayacaklard r. Tam tersine olarak, bu biricik do ru hükümeti 
ufak bir zümreden, birkaç ki iden, hatta, tek bir ki iden beklemek gerekir; öteki hükümetlere 
de do ru hükümetin bazen iyi, bazen kötü ba ar lm  taklitleri demeli.” (Platon, 2001c: 297 b 
9- c 5).  

Platon yetkinin yasalara de il de bilge yasa yap lara verilmesi gerekti in belirttikten 

sonra e er bir yerde bilge yasa yap  yoksa o zaman yap lmas  gereken ey kesinlikle 

yasalara uymakt r. Platon’a göre öteki hükümetler ya amak için yaz  kanunlar  biricik 

do ru hükümetten alarak, “en do rusu olmasa da bu gün do ru bulunan  yapmak 

zorunda”d rlar (Platon, 2001c: 297 d 7-8). Böylece devlette kanun yapacak yeterlilikte 

bilge olan birileri yoksa yasalara kar  gelmenin çok a r cezalar  olmal r ki kimse 

yasalara ka  ç kmay  göze almas n ve en mutlu olmasa da mutlu bir biçimde 

ya ayabilsin.  

Platon yasan n mümkün oldu u kadar tam bilgili insanlar taraf ndan yap lmas  

gerekti ini söyler. Ancak bilen kimse, gerçek devlet adam  birçok halde sadece kendi 

sanat na göre davran r ve bu anlamda ister kendisin yazm  oldu u isterse kendi emriyle 

yaz lm  yasalar olsun onu asla ba lamazlar. Platon yine tekrarlar ki “gerçekten bir 

krall k sanat  varsa, zenginler toplulu uyla halk kalabal  hiçbir zaman bu devlet 

sanat na sahip olmayacaklard r.” (Platon, 2001c:  300 e 8-10). Böylece Platon tek 

ki inin egemenli inin yani ancak krall n gerçek ve biricik do ru hükümet ekli 

oldu unu belirtmi  olur. Ve bundan sonra da di er hükümetlerin yasaya uyup 

uymamalar  esas al narak do ruluklar  incelenir.  

Platon hükümeti bir tekin, bir kaç n, ve kalabal n hükümeti olmak züre üç hükümet 

oldu unu ve bunlar  ikiye böldü ümüzde say lar n alt  olaca  ve gerçek do ru 

devletle birlikte yedi tane hükümet ya da devlet olaca  söyler (Platon, 2001c: 302 c 

7-9). Böylece bir tek ki inin hükümeti krall k ve tiranl k, birkaç n hükümeti oligar i ve 
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aristokrasi, ço unlu un hükümeti ise demokrasidir. Ancak o da kanuna ba  olan ve 

olmayan olarak ikiye bölünmelidir. Platon biraz önce söz etti i alt  hükümet biçimini 

kanunlar uyan ve uymayan olarak öyle s ralar. Kanunlar  kendisi yapan ve uygulayan 

kral n hakim oldu u biricik do ru devleti taklit eden di er devletleri Platon öyle 

tan mlar. Zengin bir az nl ktan olu an ve yasalara uyan devlet aristokratl k, e er yasalar 

hiçe say yorsa oligar i olarak tan mlan r. Tekbir ki i kanuna göre idare etti i zaman 

krall k ancak kanunlar  tan mad  h rs ve cahillikten ilham ald  zaman tiranl k ad  

al r.  

Kanuna ba  monar ik düzen alt  düzenin en iyisi ancak kanunlara ba  olmayan  ise 

en kötüsü olarak belirlenir (Platon, Devlet Adam : 302 e 11-14). Az say daki ki inin 

hükümeti ise bir ile ço un ortas  olarak ikisi aras nda bir de er al r. Ço un ya da 

kalabal  hükümeti yani demokrasi ötekilere oranla ne iyilikte ne de kötülükte büyük 

bir gücü yoktur. Çünkü kuvvetler çok ki i ars nda payla lm r. Bunun için bu 

devletler kanuna ba  olduklar  zaman en kötü, kanunlar  çi nedikleri, onlara 

uymad klar  zaman en iyisi olular (Devlet Adam , 303 a 2- b 1). Yani kanuna ba  

devletler arars nda en kötüsü demokrasi kanuna uymayan devletler aras nda ise en iyisi 

demokrasi olur. Bu aç dan demokrasi iyilik ve kötülük s ralamas nda ortada bir 

yerdedir. K saca Platon hala Devlet’te savundu u filozof krallar n yönetti i ideal devleti 

en iyi devlet olarak di er alt  devletle k yaslanmayacak kadar onlardan üstün bir devlet 

olarak kabul eder. Ancak ya am deneyimlerinden dolay  bunun mümkün olmad  

görünce yasa yap lar n ve bilge insanlar n tavsiyelerini dikkate alan krall  ikinci en 

iyi devlet biçimi olarak ortaya koyar. 

Devlet Adam  diyalogunun bütününde kendini hissettiren temel görü  Devlet’le ayn  

izlekte olan politikan n bir bilim oldu u ve yönetici olacak olanlar n bu bilime, sanata 

sahip olmalar  gere idir. Çünkü kral olacak ki inin di er bilimlere ve sanatlara sahip 

olan ki ileri yönetebilmesi için tüm bilimlerin ve sanatlar n çok üstünde olan politika 

bilimine sahip olmas  zorunludur. Ancak bu bileme sahip olabilecek nitelikte bir insan 

yoksa o zaman ne yap lmas  gereken ey yasa yap lar n ç karm  oldu u yasalara ba  

kalarak yönetmek en iyisidir. Devlet adam ndaki bu görü ü Platon’un Yasalarda esas 

alaca  temel görü tür; çünkü art k filozof kral n egemenli indeki ideal devletin 
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gerçekle ebilece ine olan inanc  azald  için tanr lar n i i olan yasalar n 

egemenli indeki yönetimin en iyi ikinci yönetim oldu una inan r. 

 

1. 3.  Yasalar 

1. 3.  1.  Yasalara Genel Bir Bak  

Yasalar’da Platon ya am deneyiminden etkilenerek Devlet Adam ’nda üstün körü 

bahsetti i konular  derinlemesine incelemeye ba lar. Bunlardan en belirgin olan  Devlet 

Adam ’nda bir mit olarak ileri sürülen tanr n hem evrenin hem de toplumun en iyi 

yöneticisi oldu u görü ünü yasalarda çok aç k bir biçimde ortaya konur. Dünyay  akl n 

ve filozofun yönetmesi gerekti ine inanc  azalan Platon için giderek onlar n yerini din 

ve tanr  al r. Art k her eyin ölçüsü kesin bir biçimde insan de il tanr r (Platon, 1998b: 

716 c 7). Devlet Adam ’nda dile getirdi i bir ba ka konu olan yasa ve kral ya da 

hükümdar aras ndaki ili ki burada tekrar ele al r. Devlet Adam ’nda hala filozof kral n 

yönetece i ideal devlete inanc  olan Platon hükümdar n yasan n üstünde oldu unu çok 

aç k bir biçimde ortaya koymu tu. Ancak Yasalar’da ideal devletin gerçekle mesine 

olan inanc  kalmad  için kesin bir biçimde yasalar  hükümdar n üstünde görür (Platon, 

1998b: 715 a 9- d 6) ve istenen bir anayasan n ancak mükemmel bir yasa koyucu ve 

ak ll  bir tiran n kar la malar  sonucu olu abilece ini ve bu tiran nda bu anayasay  

uygulamas yla en iyi devlete ula labilece ini ya da bu yönde bir de imin 

olabilece ini söyler (Platon, 1998b: 710 c 7- 711 a 3).  

Yine Devlet Adam ’nda demokrasi en iyi ile en kötü yönetimler aras nda orta bir yerde 

dururken, Yasalarda en iyi devlet modelinin bir bile eni durumuna gelir. Yasalar’da 

Platona göre demokrasi ve monar i olmak üzere devlet düzenlerinin iki ana biçimi 

vard r. Özgürlük ve uyumu sa görü ile ölçülü bir biçimde birle tirerek en iyi devlet 

biçiminin bu ikisinden da pay almas  gerekti ini; bunlardan yoksun olan bir devletin 

hiçbir zaman do ru dürüst yönetilemeyece ini söyler (Platon, 1998b: 693 d 2- e 6).  

Yasa koyucu yasa yaparken kentin nas l özgür, uyumlu ve akl  ba nda olmas  

gerekti ini göz önünde bulundurarak yasa ç karmal r. Bu amaçla en bask  ve en 

özgür yönetim biçimlerini inceleyip bunlarda özgürlü ün ve bask n uygulanma 

oran na göre nas l bir sonuç verdi ini incelenmelidir. Özgürlük ve bask  belli bir ölçüye 
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göre oldu unda çok olumlu sonuçlar ortaya ç kar ama e er a ya kaç rsa hiçbir i e 

yaramazlar.  

Platon yasalar n üstünlü ünü aç k bir biçimde u ekilde ifade eder: “Bir devlette yasa 

güçsüzse ve çi neniyorsa, bence y  çok yak nd r; ama yasa yöneticilerin 

üstündeyse ve yöneticiler onun kölesi ise, devlet kurtulu  ve tanr lar n kentlere verdi i 

bütün nimetlere kavu ur.” (Platon, Yasalar: 715 d 3-6). Platon bu sözleri ile sadece 

yasalar n üstünlü ünü tek dile getirmiyor ayn  zamanda tanr n tüm iyi eylere e lik 

etti ini belirtiyor. Daha do rusu tüm iyi eylerin kayna n yaln zca tanr  oldu unu 

belirtiyor:  

“Var olan her eyin ba , sonunu ve ortas  elinde tutan tanr , bunlar  çepeçevre sararak 
yap  gere i do rudan i ini görür; tanr sal yasay  çi neyenlerin pe inde ise hep cezaland ran 
adalet vard r, mutlu olmak isteyen ki i de ona ba lan p alçak gönüllü ve yak r biçimde 
ard ndan gider, ama gururla ip, ya serveti ya da mevkii, hatta gençli i ve ak ls zl n yan  

ra beden güzelli i ile böbürlenenlerin ruhu küstahl kla alevlenir, ne bir yöneticiye ne de 
gereksinimi olmad , tersine ba kalar  yönetecek güçte oldu u ans yla, tanr dan uzak, tek 
ba na kal r; yaln z kal nca da kendi gibilerini çevresine toplay p zincirden bo an rcas na her 
eyi alt üst eder; bir süre baz lar na önemli biri gibi görünür, ama çok geçmeden adaletin hiç de 

küçümsenmeyecek cezas na u ray nca, kendini de, ailesini de, yurdunu da hepten yok eder.” 
(Platon, 1998b: 715 e 8- 716 b 5).  

Böylece Platon tanr n yasas na uyan n mutlu olaca  uymayan n ise eninde sonunda 

mutsuz olaca  ve e er tanr n yasas na uymayan ki i bir yönetici ise yönetti i devlet 

de eninde sonunda y lmaya mahkumdur. Ama yine de Platon Yasalar’da insanlar n 

Devlet’te ya da Devlet Adam ’nda oldu u gibi zorla itaat ettirilmeleri gerekti i görü ünü 

biraz yumu at r. Yasalar’da insanlar n yasalara uymas  sa laman n iki yönteminden 

bahseder. Bunlardan ilki tekli yöntem cayd rmaya dayan r, ikincisi olan ikili yöntem ise 

hem ikna hem de cayd rmaya dayan r. Platon bazen birinin bazen ötekinin i e yarad  

söylemesine ra men genel olarak ikili yöntemden yana tav r koyar ki bu da 

ml la  gösterir. 

Platon’un Devlet’te yönetici s f için yasaklad  evlilik ve mal mülk edinme yasa , 

Yasalar’da de tirilir. Yöneticilerde belli bir oran ve ölçüde mala ve mülke sahip 

olabilir ve yine bir aileleri söz konusu olabilir. Yasalar’da evlilik art k Devlet’teki gibi 

yöneticilerin de il anne ve baban n uygun gördü ü ki iler ile yap lmal r. Ancak yine 

de evli çiftleri evlilik sonras  on y l denetleyecek bir kad nlar komitesi vard r. Bununla 

birlikte Yasalar’da da hala Devlet’teki mant k egemendir. “Herkes kendi ho una giden 

evlili i de il, kente yararl  evlili i istemelidir.” (Platon, 1998b: 773 b 3-4). Devlet’te 
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oldu u gibi Yasalar’da da kad nlar n kamusal alana dahil edilmesinde srarc  davran r. 

Çünkü toplumun yar  olu turan kad nlara gereken önem verilmezse toplumun yar  

savsaklanm  olur. Hatta kad nlar erkeklerden erdem bak ndan daha a  oldu u için 

bu durum konun önemini daha da art r. Kad nlar da en az erkeler kadar e itilirlerse bu 

ekilde daha erdemli bir toplum olu ur. Genel olarak Yasalar’da i lenen konular  böyle 

özetledikten sonra imdi daha ayr nt  bir incelemeye geçebiliriz.  

 

1. 3.  2. Toplumun Kökeninin Daha Detayl  Bir Sunumu 

Platon Devlet’te yapt  gibi Yasalar’da da önce toplumun nas l kuruldu unu ve nas l 

geli ti ini (bozuldu unu) anlat r. Platon kentlerin ortaya ç kmas  ve insanlar n devlet 

düzeninde ya amalar n çok uzun zaman önce oldu unu belirtir. Bu uzun zaman 

boyunca binlerce devlet kurulmu  ve yine binlercesi de y lm r, büyük olanlar 

küçülmü , küçük olanlar büyümü , iyi olanlar bozulmu , kötü olanlar düzelmi tir. Yani 

sürekli bir de im olmu tur. Platon bu sürecin nas l geli ti ini e er becerebilirse 

anlatmaya çal aca  ve belki de bunun bize siyasal düzenlerin ilk olu umu ve 

geli imin nas l oldu unu gösterebilece ini söyler. (Platon, 1998b: 676 b 3- c 8).  

Platon Devletteki gibi bir ilk toplumdan bahsetmek için bir tufan öyküsüne ba vurur 

(Platon, 1998b: 677 a 1- 678 a 1). Platon bu tufandan kurtulanlar n uygarl k 

araçlar ndan yoksun, kentli insanlar n kazanç h rs ve birbirlerine kar  çevirdikleri 

dolaplardan ve alçak düzenlerden habersiz ancak da larda ya ayan ve çobanl k yapan 

birkaç insan olabilece ini söyler (Platon, 1998b: 677 b 1- 8). Ovalarda ve k larda olan 

kentlerin y lmas ndan dolay  insanlar sahip oldu u bütün araçlar  ve ba ta siyaset 

olmak üzere ba ka bilgi alanlar na ait y llarca çal larak, çabalayarak elde edilen 

bilgileri de yitirmi lerdir. Bundan dolay  Platon tufandan kurtulan insanlar n 

ya amlar öyle betimlemektedir: “Ürkütücü sonsuz bir sessizlik, alabildi ine ss z bir 

toprak, birkaç s r d nda bütün hayvanlar yok olmu , bir yerlerde bir keçi grubuna 

belki rastlanabilir; bunlar da çobanlar n ya am na ancak yetiyordu.” (Platon, 1998b: 677 

e 6- 678 a 1). Platon bu günkü durumun; kentler, siyasal düzenler, yasalar, sanatlar ve 

her tür kötülük ile her türlü erdemin bu tarif etti i topluluktan ç kt  söyler (Platon, 

1998b: 678 a 7-9). Ama bunun birden bire de il zaman geçtikçe ve insan soyu 
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ço ald kça geli ti ini söyler. Bunun ilk ad  da lardaki çobanlar n düzlüklere 

inmesidir. Bu ça da insanlar say ca az olduklar ndan dolay  bir birlerini görünce 

seviniyorlard . Çünkü koskocaman ss z bir dünyada ya da yurtta insan n kendi 

cinsinden birilerini görmesi ona do al bir güven sa yordu.   

Platon’un burada tarif etti i ilkel toplum Devlet’teki gibi kendine yeten neredeyse hiçbir 

kötülü ün içinde bulunmad  gürbüz olan ilk toplum ile hemen hemen ayn r. Bu 

toplumdaki insanlar daha önce de belirtti imiz gibi say lar  az oldu u için birbirlerini 

seviyor ve ho  tutuyorlard . Bol yiyecek, içecek, yatak ve bar nak oldu u için kimse 

bunlar yüzünden kavga ç karm yordu. Bu toplumda Platon’un daha önce Devlet’te 

sayd  bütün toplumlar için say labilecek iki büyük kötülük olan zenginlik ve fakirlikte 

yoktu. nsanlar yoksulluk yüzünden birbirlerine dü man olmuyorlard . Ayr ca bu 

toplumda alt n ve gümü te olmad  için insanlar zengin de olmuyorlard . Zenginlik ve 

fakirli in olmad  toplumda Platon’a göre en soylu karakterde insanlar yeti ir. Bu 

toplumdaki insanlar safl ktan dolay  iyi insanlard . Saf olduklar  için güzel ve çirkin 

oldu u söylene eylerin gerçekten öyle oldu unu dü ünüyor ve inan yorlard . Tanr larla 

insanlar üzereni söylenenlerin do ru olduklar na inan yorlard  ve buna göre ya amlar  

sürdürüyorlard  (Platon, 1998b: 678 e 9- 679 c 8). Bu toplum uygarl kça tufandan 

öncekilerden ve bu günkü toplumdan çok geride olabilirler. Çünkü madencilik hakk nda 

hiçbir ey bilmiyorlard . Yine siyaset, sava , yasalar gibi olumlu ve kentlerde var olan 

say z kötülükten de bihaber ya yorlard . Ancak onlardan daha saf daha mert idiler. 

Daha ölçülü ve en önemlisi de daha adil idiler (Platon, 1998b: 679 d 2- e 4). Bu öykü ile 

Platon’un yapmak istedi i ey daha sonra anlataca z bir tar m devletinin en iyi 

devlet oldu unu belirtmek içindir. Çünkü Platon için en iyi devlet kendi ihtiyaçlar  

kendisi üreten ve tüketen devlettir. Platon kesinlikle ticarete kar r ve yurtta lar n 

kesinlikle bu i le u ra mams  gerekti ini söyler. Çünkü Platon’a göre ticaret insanlar n 

karakterlerini bozan bir etkinliktir. 

Platon Devlet Adam ’nda i lemi  oldu u tanr lar n insanlara sanatlar  vermesi konusunu 

burada da i ler. Tanr  çömlekçilik ve dokumac k sanatlar  insanlar çaresizli e 

dü ükleri zaman canlan p geli ebilsinler diye vermi tir (Platon, 1998b: 679 a 6- b 2). Bu 

insanlar daha önce var olan sanatlar n ve bilimlerin yok olmas ndan dolay  herhangi bir 

bilime ve sanata sahip olmad klar  için ya amlar  sürdürmeleri olanaks zd . te tanr  
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bunun için bunlara bu iki sanat  verdi ve insanlar maden teknolojilerine ihtiyaç 

duymadan binlerce y l bu iki sanatla hayatlar  sürdürdüler. Bununlar birlikte bu 

topluluktaki insanlar n yasa koyuculara gereksinimi de yoktu. Onlar babadan kalma 

törelere göre ya yorlard . Platon bu toplumda var olan yönetim biçimine “herkese 

reislik düzeni” der (Platon, 1998b: 680 b 1-2).  

Platon bu toplumdan giderek uygar toplumun ç öyle anlat r. Bu birbirinden 

kopuk olarak ayr  evlerde ya ayan insan topluluklar nda her ev kendi içinde en ya  

olan  yönetici olarak seçer. Daha do rusu en ya  olan yönetici olur. Bütün evler için de 

bu böyledir ve bunlar aras nda en adil olan bir ki i kral olur. Bundan sonara daha büyük 

gruplar olu turarak da  eteklerinde tar mla u ra an kentler kurmaya ba larlar. Tek tek 

evlerdeki insanlar giderek geli ir ve birer a iret haline gelirler ve evin yönetici reisi 

giderek a iret reisine dönü ür. Böylece her a iret kendi babadan kalma kurallar  ile 

ya am  sürdürdü ü için bu topluluklar giderek birbirlerinden farkl la rlar. Bu 

farkl la madan dolay  insanlar ilk önce kendi a iretlerinin yasalar  be enir ancak daha 

sonra ikinci olarak di er a iretlerin yasalar  ve ya am biçimini be enirler. Ancak bu 

insanlar bir araya gelip büyük topluluklar olu turacaklar  zaman bu durum sorun yarat r. 

Platon’a göre i te tam bu nokta yasaman n kökenidir. Bu gruplar kendi içlerinden 

temsilciler seçerler ve bu temsilciler bütün gruplar n, a iretlerin yasalar  inceleyerek 

be endiklerini krallara ve halk liderlerine aç klayarak onlar n onay na sunarlar. Platon 

bu temsilcilere yasa koyucular ad  verir. Bunlar yöneticileri atayarak reislik 

düzeninden bir aristokrasi ya da krall k olu turacaklard r (Platon, 1998b: 680 e 6- 681 d 

5). Böylece Platon devleti kumu  olur. Ancak Platon için en önemli olan ey devleti 

kurmak de ildir. Önemli olan adil ve erdemli bir devlet kurmak ve bu devleti uzun süre 

ya atabilmektir.  

 

1. 3.  3. kinci En yi Devlet Olarak Tanr sal Yasalar n Egemenli indeki 

Devlet 

Platon’a göre gerçek devlet ne demokrasi ne oligar i ve ne de tiranl kt r. Çünkü bu 

yönetimlerde erdemlerin do ru bir s ralan  söz konusu olmamakla birlikte, bu 

yönetimler belli guruplar n ya da ki ilerin ç karlar  esas al rlar. Oysaki Platon’a göre 
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yönetme ve yönetilmeye ili kin ilkeler unlard r: ilk olarak anne ve baban n çocuklar  

yönetmesi, ikinci olarak soylular n soylu olmayanlar  yönetmesi, üçüncü olarak 

ya lar n yönetmesi, dördüncüsü efendilerin yönetmesi kölelerin boyun e mesi, 

be incisi de güçlünün zay  yönetmesidir. Ama en önemli olan ve gerçek devlette esas 

olarak aranan alt nc  ilke udur: bilgisizin boyun e mesi ve bilgenin de önderlik edip 

yönetmesidir. Yedinci ilke ise kazanan n yönetmesi kaybedeninse geri çekilip 

yönetilmesi en do ru oland r (Platon, 1998b: 690 a 1- c-8).  

Demokrasi, oligar i ve tiranl k bu yukar daki ilkeleri gözetmeksizin bir yönetim biçimi 

ortaya koyarlar. Yine bu sözünü etti imiz yönetimler belli bir s n ç kar  göz 

önünde bulundurarak yasa ç kar r ve hüküm sürerler. Oysaki “belli bir kesimin 

hizmetinde olanlar yurtta  de il, partizand rlar ve bunlar n adaletine de adalet demek 

bo unad r.” (Platon, 1998b: 715 b 7-8). Platon’a göre gerçek bir devlette tüm 

yurtta lar n ç kar  göz önünde bulundurulmal  ve buna göre yasa ç kar lmal r. Ancak 

bu gibi yönetimler tüm kentin yarar  göz önünde tutmadan yasa yapt klar  için 

bunlar n yasalar  do ru yasalar de ildir.  Böylece yöneticilik daha önce de Devlet 

Adam ’nda dile getirildi i gibi bir ki iye soylu, zengin, boylu poslu oldu u için 

verilememelidir. Yöneticilik yap lm  do ru yasalara boyun e en ve uyan ki iye 

verilmelidir. Böylece tekrar belirtmek gerekir ki Yasalar’da yönetici yasalar n üstünde 

de ildir.  

Yukar da anlatt klar zdan da çok aç k olarak anla laca  gibi devlet insanlar n 

herhangi bir s n iyili i için de il tersine iyi ya ama önderlik etmek için var olur. 

Yasalar’da Platon çok aç k bir biçimde yurtta lara “her eyin ba  sonunu ve ortas  

elinde tutan tanr n” “tanr sal yasas na” uyularak mutlu olabilece i vurgulayarak 

herkesin erdemli olmas  gerekti ini belirtir. Erdemli olmayanlar n, “tanr sal yasay ” 

çi neyenlerin pe inde “hep cezaland ran adalet” olacakt r (Platon, 1998b: 715 e 7- 716 

b 7). Böylece erdemli olmak isteyen “her insan tanr  izleyenlerden biri olmaya 

bakmal ” (Platon, Yasalar: 717 b 8-9); yani yasalara boyun e melidir. Platon’a göre 

insanlar yasalar bazen yanl  bile olsa yine de onlara boyun e melidir; çünkü bir insan  

yurdunda do duktan sonra ya ayabilmesini sa layan eyler devlet ve onun yasalar r. 

nsanlar e er bu devletteki yasalar  be enmiyorlarsa b rak p gitme özgürlü üne 

sahiptirler ancak yasalar hiçbir ekilde kar  ç p; yasan n yapt mlar  yerine 
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getiremezlik etmemeleri gerekir. Çünkü “verilen hükümlerin hiçbir gücü olmazsa” 

devlet sonunda devrilip yok olur (Platon, 2009d: 50 a-54 c). Öyleyse insan hangi 

eylemin tanr n ho una gitti ini bilirse tanr  izleyenlerden biri olabilir. Yani gerçek 

ve biricik do ru yönetim art k krall k de il tanr n yasas na göre hüküm süren bir 

teokrasi olmal r.  

Platon bu tezini savunmak için Devlet Adam ’nda da dile getirdi i Kronos Zaman  

mitine tekrar ba vurur. Bu mitin temel vurgusu o zaman ya ayan insanlar n çok mutlu 

ya ad r. Bu mutlulu u s rr  ise Kronos’un “hiçbir insan yap , kendini bilmezli e ve 

adaletsizli e sürüklemeden insan i lerinin kendi ba na yönetmeye yeterli” (Platon, 

1998b: 713 c 2- d 1) olmad  bilerek insanlar n ba na, onlar  yönetmek için yine bir 

insan de il ama tanr sal varl klar olan daimonlar  yönetici kral olarak getirmesinden 

dolay r. Daimonlar insanlar  bar a, ar duygusuna, iyi yasalara, eksiksiz bir adalete 

kavu turup huzurlu ve mutlu k lm lard r. Platon bu mitten ç kar lmas  gereken sonucu 

hiçbir yoruma yer vermeyecek ekilde yine kendisi aç klar. Bir tanr n de il, bir 

ölümlünün yönetti i ne kadar devlet varsa, insanlara ac lardan ve felaketlerden kurtulu  

yoktur; ama gene bu öyküye göre, her türlü çareye ba vurup Kronos ça nda oldu u 

söylenen ya am  örnek almal z, ve içimizde ölümsüz ne varsa (ak l yada ruhun 

ölümsüz k sm ), toplumsal ve ki isel ya am zda buna uyarak, akl n bu payla na 

“yasa” ad  verip evlerimizi ve kentlerimiz yönetmeliyiz.  

“Haz ve tutkuya dü kün ve bunlara aç gözlülükle sald ran bir insan ya da bir oligar i ya da bir 
demokrasi, iyile mez ve sonu gelmez bir hastal a yakalanarak hiçbir eyi tutamayan bir ruhla 
kenti ya da bireyi yönetecek olursa, yasalar  hiçe sayacakt r ve bu durumda, az önce 
söyledi imiz gibi, hiçbir kurtulu  yolu yoktur.” (Platon, 1998b: 713 e 5- 714 a 4).  

Platon’un bu sözlerinden de anla laca  gibi ölümlülerin kurduklar  devletler hiçbir 

ekilde mükemmel de ildirler. En mükemmel devlet tanr n yasas  ile yönetilen 

teokratik devlettir. Ancak ölümlüler buna ula amasalar da onu kendimize örnek 

almal z. Bunun için de içimizdeki ölümsüz k sma yani ruha özen göstermeliyiz. 

Platon “sahip olduklar z içinde, tanr lardan sonra en tanr sal olan ve en çok bize ait 

olan ey, ruh” oldu unu söyler (Platon, 1998b: 726 a 2-5).  Platon için ruh bizi erdemli 

lan taraf z olarak kesin bir biçimde benden çok yüksektir. Bu yüzden yasa 

koyucunun kötü ve çirkin olarak belirtti i eylerden uzak durmal , iyi ve güzel olarak 

belirttiklerini ise yapmal z. Böylece teokratik bir devletin yurtta lar  kesinlikle 
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erdemli davranmal  ve ruhu erdemden uzakla racak her türlü davran  veya e ya, mal 

ve mülkten uzak durmal rlar. Bu yüzden Platon “çocuklara alt ndan çok ar duygusu 

rakmak gerekti ini” söyler (Platon, Yasalar: 729 b 1-2). Bunun içinde insanlara ö üt 

vermek yerine ö ütlemek istedi imiz eyleri ya am z boyunca yapmam z daha iyidir; 

“ya am  boyunca bütün insanlar içinde yasalara en iyi hizmet etmi  olmakla ün kazan 

ki i en iyi yurtta r.” (Platon, Yasalar: 729 d 5-6).  

 

1. 3.  4. E itim 

Platon Yasalar’da e itim konusunda Devlet’teki dü üncelerinin hemen hemen ayn  

daha ayr nt  bir ekilde ele alarak Devlet’te e itimle ilgili olarak mu lak kalan baz  

konular  burada bir netli e kavu turur. Platon Devlet’te tam bir tan  vermedi i 

itimi Yasalar’da çok aç k ve detayl  olarak tan mlar. Platon’a göre e itim: “oyun 

ça ndaki çocu un ruhunu yeti kinli inde mükemmel bir insan olmas  için erdemini 

gerektiren eye kar  özellikle heveslendiren do ru yönlendirmedir.” (Platon, 1998b: 

643 d 1-4). Platona göre e er yarad  uygun olan bir insana do ru bir e itim verilirse 

insan “tanr ya en yak n ve uygar bir yarat k olur;” (Platon, 1998b: 765 e 5- 766 a 3). 

Ama uygun bir yarat ta olmay p bir de yanl  e itilen insan “yeryüzündeki en vah i 

hayvan olur.” (Platon, 1998b: 766 a 4). Bu yüzden yasa koyucular e itim i ini 

savsaklamamal  ve e itimle ilgilenecek ki iyi “yurtta lar aras nda her aç dan en erdemli 

ki i”ler aras ndan seçmelidirler (Platon, 1998b: 766 a 8- b 1); ki e itim hakça 

yönetmeyi ve yönetilmeyi bilen mükemmel yurtta lar yeti tirebilsin (Platon, 1998b: 644 

a 1-5). Do ru bir e itim alan insanlar n iyi insanlar olaca ndan üphelenmeyen Platon 

için e itim her an bozulabilir. Bu yüzden herkes elinden geldi ince do ru e itimi 

korumal  ve e itimin bozulan bir yönü varsa hemen düzeltmelidir.  

Platon Yasalar’da  daha  önce  de  belirtti imiz  gibi  e itim  konusunda  o  kadar  ayr nt ya  

iner ki anne karn ndaki çocuklara bile annelerine baz  egzersizler yapt rarak bir e itim 

uygular. Platon Devlet’teki gibi Yasalar’da da hem k z çocuklar n hem de erkek 

çocuklar n ayn  e itimi almalar  gerekti i görü ünü tekrar dile getirir. Okullar 

kurulacak ve bu okullarda çal lmak üzere parayla tutulmu  yabanc  hocalar 

sa lanacakt r. Çocuklar her gün okula gitmesi kendilerinin ya da babalar n iste ine 



96 

 

 

ba  olmay p zorunlu olacakt r (Platon, 1998c: 804 c 2- 805 b 2). Böylece Devlet’te 

smen mu lak kalan e itimin tüm yurtta lar için olup olmad  sorunu burada böylece 

tüm çocuklar n zorunlu olarak okula devam etmeleriyle bu mu lakl  gidermi  olur. Bu 

okullarda çocuklara yaln zca beden e itimi ve müzik de il ama ayr ca ba lang ç 

düzeyinde aritmetik, gök bilim vb. de ö retilecektir. Devlet’te oldu u gibi burada da 

çocuklar ailelerinden çok devletin mal  olduklar  için e itimdeki bu e itlik sadece 

çocuklara s rl  kalmay p yeti kinler içinde geçerlidir. Yeti kin erkekler hangi e itimi 

al yorlarsa kad nlar da sava  e itimi dahil olmak üzere bütün e itimleri al rlar. Biraz 

öncede belirtmi  oldu umuz gibi Platon Yasalar’da e itim konusunda Devlet’te 

söylediklerinden çok fazla bir ey söylemez; sadece mu lak olan e itimin bütün 

yurtta lar için olup olmad  konusunda daha net veriler sunar.  

 

1. 3.  5.  Devletin Ekonomik Biçimi: Tar m Devleti 

imdi Yasalar’da Platon’un nas l bir devlet istedi in geçebiliriz. Daha do rusu 

Platon’un yeni devletinde yasalar n egemen olmas  gerekti ini belirtmi tik. imdi 

inceleyece imiz konu devletin bir deniz devletimi, bir ticaret devleti mi yoksa bir tar m 

devleti mi olmas  gerekti idir. Platon bu soruya hiç tereddütsüz olarak ideal devletin 

tar m devleti olmas  gerekti ini söyler.  

Platon Yasalar n IV. Kitab n hemen ba nda bir devletin e  deyi iyle ehir devletinin 

deniz k nda m  yoksa içerlerde mi olmas  gerekti ini sorar (704 b2-3). Cevap olarak 

kentin en az seksen stad (15 km) uzak olmas  gerekti ini ve kentin denize bakan 

taraf nda limanlar olmas  gerekti ini ayr ca bu kentin topraklar nda hemen hemen her 

eyin yeti ebilmesi gerekti ini söyler (704 b 4- c 3). Devletin ya da kentin topraklar nda 

hemen hemen her eyin yeti ebilmesi noktas  Platon için çok önemlidir. Çünkü daha 

önce de belirtti imiz gibi Platon’un kurmak istedi i devlet kesinlikle bir tar m devleti 

olmal  ve çok zaruri olmad  sürece d ar dan hiçbir ey sat n almamal r. Ba ka 

devletler ihtiyaçlar  hem topraktan hem de denizden sa layabilirler. Ama ideal 

devletin geçim kaynaklar n sadece topraktan olmas  gerekir. Di er ülkelerde var olan 

deniz ticareti, toptan ve perakende ticaret, hanc k, gümrük, madencilik, tefecilik, faiz 
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bunun gibi kazançlardan uzakla lmal  bunlar n yerine çiftçili e, çobanl a ve ar a 

özen gösterilmeli; bu gibi i lerde çal lmal r.  

Platon’a göre zorunlu bir gerekçesi olmayan hiçbir ey d ar dan ithal edilemez ve 

devlette bulunmas  zorunlu olanlarda d ar ya ihraç edilemez. Silah ve sava  için gerekli 

araçlar  ithal edilmesini kent ad na komutanlar yapacak ve bunlar n nas l yap laca  

yasa bekçileri taraf ndan belirlenmi  olacak. Hiçbir ekilde hiçbir ürün perakende 

sat na izin verilmez. Tüm ülkede ve devlette bu i  yasaklanmal r. Bu yüzden Platon 

kentin denize bu kadar uzakl n bile yetersiz oldu unu söyler. Platon’a göre bir kent 

deniz k nda ise onun erdemli olmas  ya da erdemli ise öyle kalmas  çok zordur. 

Çünkü denize yak n olan kentlerde ticaret geli ir ki Platon’a göre bu insanlar n 

ruhlar nda “sahtekarl k ve güvensizlik yarat p kenti kendine ve öteki insanlara kar  

güvensiz ve dü man yapar.” (Platon, 1998b: 705 a 2-6).  

Yine Platon bu kentin topraklar n bir bölümünün engebeli olmas  gerekti ini söyler ki 

böylece her ey yeti sin ama bol bol yeti mesin ki d  sat m art p da kent alt n, gümü  

ve parayla dolup ta mas n. Kentin çok zenginle memesi konusu daha önce de 

belirtti imiz gibi Platon için çok önemlidir. Platon’a göre bir devletin ya da toplumun 

ba na gelebilecek en büyük iki kötülükten bir zenginliktir, öteki ise fakirlik. Bu yüzden 

Platon kuraca  kentin hiçbir ekilde a  zenginle memesi gerekti ini srarla vurgular 

ve yurtta lar n ancak belli bir miktarda mal ve mülk y abilece ini söyler. Çünkü en 

de erli olan zengin olmak ve uzun süre ya amak de il, ya ad  süre içinde 

olabildi ince erdemli olmakt r (Platon, 1998b: 707 d 2-5).  

Platon’a göre insanlar aras ndaki anla mazl klar n ço unun gelir ve toprak 

da ndaki e itsizlikten ve insanlardaki mal mülk edinme h rs ndan do ar. Platon 

bundan kurtulman n tek yolunun “hakka sayg  göstermek ve mal canl  olmamak” 

(Platon, 1998b: 737 a 5-6) oldu unu söyler. Bu ilke kurulacak devlet için bir dayanak 

bir yasa ve bir inanç olmal r ki insanlar aras nda mal ve mülk için kavga ve 

anla mazl klar n ç kmas n. Bu belirleme kendisi ile birlikte do ru da m biçimi nedir 

ve halk n nüfusu ne kadar olmal r sorular  getirir. Platon nüfus konusunda önce 

kesin bir rakam vermeyerek; nüfusun topra a ve çevredeki kentlere göre belirlenmesi 

gerekti ini yani nüfusun üzerinde ya ad  toprak taraf ndan beslenebilecek kadar 

küçük ama d  sald lar  da engelleyebilecek kadar büyük olmas  gerekti ini söyler 
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(Platon, 1998b: 737 c 5- d 5). Bundan hemen sonra Platon “sava  için ve bar  

zaman ndaki bütün i ler için, antla ma ve ortakl klarda, vergi ve ödemelerde birden 

sona kadar kesintisiz olmak üzere 59 böleni” (Platon, 1998b: 738 a 6- b 1) olan 5040 

say  bir kent için en iyi yurtta  say  oldu unu söyler. Böylece toprak ve bar naklar 

“topra  i leyecek ve savunacak” (Platon, 1998b: 737 e 1-3) olan 5040 yurtta  aras nda 

it biçimde payla lacakt r.  

Bu ikinci en iyi devlette her yurtta  grubunun kendi ad na bir tanr , bir daimonu ya da 

bir kahraman  ve bunlara ayr lm  sunak alanlar  olmas  gerekir ve gruplar belli 

günlerde bu sunaklara sunular  yapmal rlar. Platon böylece bütün gruplar n bir araya 

gelmelerini sa layarak yurtta lar n birbirlerini tan malar  amaçlar. Platon’a göre “bir 

kent için yurtta lar n birbirini tan mas ndan daha iyi bir ey yoktur. Nitekim ki ilerin 

karakteri birbirlerine ayd nl k de il, karanl k oldu u zaman, insan ne hak etti i sayg  

görür, ne hak etti i göreve gelir, nede do ru adaleti bulur;” (Platon, 1998b: 738 e 1-5). 

Platon’un bu yeni devletinde insanlar n bir birini tan malar n gereklili i yöneticilerin, 

yasa yap lar n ya da herhangi bir göreve gelecek ki ilerin devlette var olan dört s n 

üyeleri aras nda seçilmelerinden dolay r. Platon’un da belirtmi  oldu u gibi e er 

insanlar birbirlerini yeterince tan mazlarsa kimin iyi, kimin kötü oldu unu 

anlayamazlar. Gerçi Platon’un devletinde kötülere yer yoktur. Bunlar ya cezaland r 

ya da devletten sürülürek toplum ile temas etmeleri engellenir. Bu devlet sadece iyilerin 

ya ad  bir yer olmal r, daha do rusu iyilerin kurdu u bir devlet olmal r. Bundan 

dolay  insanlar n birbirlerini tan malar n en önemli nedeni Platon’un her üç politik 

diyalogunda ayn  olur. Bu insanlar n uygun olduklar  i leri yapmalar  ilkesidir.  

Platon ister bu gün isterse gelecek bir zaman da gerçekle ecek olsun en iyi devlette 

“dostlar n mal  asl nda ortakt r” (Platon, 1998b: 739 c 2) ilkesinin geçerli olmas  

gerekti ini söyler. Böylece Platon için gerçekle me ihtimali olmasa da en iyi devlette 

kad nlar n, çocuklar n ve bütün mallar n ortak olmas  gerekir, yani özel mülkiyet denen 

ey insanlar n hayatlar ndan silinmelidir. Ancak Platon bu devletin gerçekle me 

ihtimalini görmedi i için en iyi ikinci devlette mal, mülk, toprak ve bar nak da n 

nas l olmas  gerekti ini belirlemeye geçer. 

Toprak ve bar naklar payla lmal , yani topra n ortak i lenmesi art k bu devlette söz 

konusu de ildir. Çünkü bu ilke bu devletteki insanlar  a an bir eydir. Herkes topraktan 
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pay almal  ancak ald  bu topra n ayn  zamanda kentin ortak mal  oldu unu da 

unutmamal r. Ayr ca topra a çok büyük bir özen gösterilerek davranmal r. Platon 

topra a gereken özenin gösterilmesi için yine bir mite ba vurur. Topra n insanlar n 

efendisi olan bir tanr ça olarak sunar. Böylece hem topra a gereken önem verilecek hem 

de hiçbir ekilde toprak satmak mümkün olmayacak. Çünkü saptanan say ya göre 

payla lan ocaklar n say n art p azalmamas  gerekir. Böylelikle ev, hane say n 

her zaman 5040 olarak kalmas  sa lan r. Platon bunun birçok yolundan bahseder. 

Örne in gereken ailelere do um kontrolü uygulanmas , çocu u az olan ailelere çocu u 

çok olanlar n çocuklar n verilmesi, içeriye ve d ar ya kontrolü göç vb. Böylece sabit 

tutulan nüfus ayn  zamanda topra n hep ayn ekilde payla lmas  sa layacakt r. 

Daha do rusu toprak ilk bölündü ü gibi kalacak. Ve bu topra n sat lmas  kesinlikle 

yasakt r. Platon belirtir ki size payla lm  “mal n toplam  ve boyutlar  birbirinize 

satarak ve sat n alarak bozmay n” (Platon, 1998b: 741 b 2-4). Kutsal olan topra  ve 

kendisine dü en evi satan da alan da uygun cezalara çarpt lmal r.  

Platon için ideal devlet tar m devleti oldu u için bu tip bir devlette en önemli 

sorunlardan biri anla laca  gibi s r arazilerin s rlar  üzerinde ç kan kavgalar 

olu turur. Bunun için Platon bir kimsenin kendisi ile kom usu aras ndaki s  

kesinlikle de tirmemesi gerekti ini belirtir. Platon bunu “dokunulmaza dokunmak” 

olarak kabul edilmesi gerekti i söyler ve dokunulmaza dokunan ki inin de 

mahkemelerce uygun bir cezaya çarpt lmas  gerekti ini belirtir (Platon, 1998b: 842 e 

6- 843 b 6). 

Bu devletteki yurtta lar için çok önemli olan bir ba ka kural da udur: “hiç kimse ki isel 

olarak alt n ya da gümü  para sahibi olamaz” (Platon, 1998b: 741 e 7- 742 a 1). Herkes 

sadece o devlette geçerli olan bir para ile günlük al veri ini yapacak ve çal rd  el 

çilerinin, yana malar n, kölelerinin ücretlerini buradan ödeyecektir. Ve yine bu 

devlette faizle para vermek yasak olacakt r. Faizle para verilmi se bile para alan bu 

paray  geriverme konusunda zorlanmayacakt r.  

Yurtta lar n zengin olmamas  gibi Platon’a göre devlet de ne çok zengin ne de çok 

büyük olmal r. S radan yurtta lar bunu isteyebilir. Ancak yasa yap  kesinlikle 

bunlar  esas alarak yasalar yapmamal r. Çünkü as l amaçlanmas  gereken büyüklük ve 

zenginlik de il erdem olmal r. nsanlar hem erdemi hem de zenginli i talep 
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edebilirler. Ancak bunlardan baz lar  olanakl  baz lar  ise olanaks zd r. Mutlu olmak için 

ayn  zamanda erdemli olmak zorunludur ve daha önce de belirtti imiz gibi yasa koyucu 

bunu esas almal r. Ancak hem çok zengin olmak hem de erdemli olmak olanaks zd r. 

Platon çok aç k olarak belirtir ki erdemli olmakla ola anüstü zengin olmak birbiri ile 

ba da maz (Platon, 1998b: 742 e 6-7). Çünkü Platon’a göre hakl  yoldan elde edilen 

kazanç hem haks z hem de hakl  yoldan elde edilen kazançtan daha çok olamaz. Bu 

yüzden e er bir insan çok zenginse muhakkak bir ekilde haks z kazanç elde etmi tir. 

Bu da onun karakterini olumsuz etkiledi i için o insan n çok erdemli olmas na imkan 

yoktur.  

Daha önce de belirtti imiz gibi kesin olarak bu devlette alt n ve gümü  bulunmamas  

gerekir, el i çili i ticareti, faizcilik ve bunlar gibi baya  ve çirkin meslekler 

olmamal r. Topraktan elde edilen kazanç yeterlidir. Ancak bunda da paran n as l 

kullan lma amac  yitirecek ölçüde olmamal r. Platon için para gerekli ihtiyaçlar n 

sa lanmas na yetecek kadar olmal r. Bu gereksinimler yukar da sayd z günlük 

al  veri , çe itli el i leri ve hizmetler için ödenen para ve en önemlisi de e itim için 

yap lacak harcamalard r. Gerçi Platon paral  e itimi hiçbir ekilde tasvip etmez ama bu 

devlet en iyi olan de il en iyi ikinci devlet oldu u için burada e itim para ile olabilir, 

hatta para harcamaya de er en önemli ey e itimdir. E er bunlar  çok fazla a an bir para 

birikimi varsa para gerçek amac  yitirmi  olur.  

Platon çok aç k bir biçimde bu ikinci en iyi devletin denize çok yak n olmayan; 

topraklar nda hemen hemen her türlü meyve ve sebzenin yeti ti i ve her türlü madenin 

bulundu u bir tar m devleti olmas  gerekti inin her f rsata dile getirir. Bu devlet 

kesinlikle bir ticaret devleti olmamal r. Çünkü Platon’a göre ticaret insanlar n 

ruhlar nda güvensizli e ve sahtekarl a yol açar ki bu durum yurtta lar n erdemli 

olmalar n önündeki en büyük engellerden birdir. Platon her ne kadar yurtta lar n belli 

bir miktarda mal ve mülk edinmelerine izin verse de mal mülk biriktirmenin aralar nda 

çok büyük bir fark olmayan belli bir üst ve alt limiti vard r. nsanlar n alt n ve gümü  

gibi eyleri biriktirmesi ya da toprak al p satmas  yasakt r ki böylece Platon bir devleti 

kabilecek iki temel kötülük olan zenginlik ve fakirli in bu devlette do mas na izin 

vermez. Bu devletteki yurtta lar n sahip olduklar  s flar aras nda bu bak mdan çok 

büyük maddi uçurumlar olmas na izin verilmez ve s flar aras  geçi  esnek tutulur.  
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1. 3.  6. Toplumsal S flar n Yeniden Belirlenmesi 

Platon göre herkesin e it oldu u ve s fs z bir toplum en ideal oland r. Ancak bu 

olanaks z oldu u için ikinci iyi toplumda ya da devlette pek çok nedenden dolay  

flar olu acak. Bu ikinci en iyi devlette toplum dört s ftan olu acakt r. Ancak bu 

flar Devlet’te oldu u gibi yeteneklerine ve bilgilerine göre de il mal varl klar na 

göre s flara ayr lacaklard r. Bu devletteki s flar aras ndaki geçirgenlik çok esnektir; 

zenginken yoksul olan ve yoksulken zengin olan insanlar s flar  de tirebilecektir. 

Her s f mal varl na göre vergilere tabi tutulacak ancak mevkiler ve görevler 

yurtta lar n haberi olmadan, aralar nda anla mazl k ç kmas n diye e  olmayan oranda 

olabildi ince e it olarak da lmal r.  

Platon malvarl na göre s flara ayr lm  bir toplum olu mas n zorunlu oldu unu 

ancak bu s flar aras nda da büyük bir uçurum olacak ekilde bir fark olmamal r. 

Yani toplumun bir k sm  çok zengin bir k sm  ise çok fakir olmamal r ki Platon’a göre 

bunlar, zenginlik ve fakirlik, en büyük iki kötülüktür. Bu yüzden yasa koyucu bu iki 

konu hakk nda hem bir alt s r hem de bir üst s r belirlemeli ve hiçbir yurtta  bu 

rlar  a mamal r. Hiç kimse en ba ta belirlenen pay n azalmas na göz yummamal  

ve yöneticilerle yasa koyucularda onu desteklemelidir. Bu pay baz al narak en fazla 

bunun dört kat na kadar mal birikimine izin verilmelidir. E er biri herhangi bir ekilde 

bu miktardan fazlas  kazanacak olursa fazlas  devlete ya da tap naklara b rakarak ün 

kazanmal r. E er bunu yapmazsa gerekli ekilde cezaland p fazla olan para ondan 

al nmal r.  

saca bu devlete yurtta lar mal varl klar na göre dört temel s fa bölünmeli ancak bu 

flar bir kast gibi de il geçirgen ve esnek bir yap da olmal rlar. Geçirgen ve esnek 

yap n koruna bilmesi için bu devlette var olan s flar aras nda maddi aç dan bir 

uçurum olmamal  en alt ve en üst s n mal varl klar  olabildi ince birbirlerine yak n 

tutulmal r. Böylece hiç kimse mal varl ndan ötürü yönetici olma hakk na sahip olma 

iddias nda olmamal ; mal varl  yöneticili in de il yurtta  olman n bir ön ko ul 

olmal r. 
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1. 3.  7. Yönetici Seçimi 

Yöneticiler yurtta lar aras ndan ve onlar taraf ndan seçilece i için Platon göre “atl  ya 

da yaya birli inde silah ta  ve ya lar n elverdi i bilek gücüyle sava a kat lm  ne 

kadar ki i varsa hepsi yönetici seçimine kat lmal r;” (Platon, 1998b: 753 b 3-6). 

Böylece Platon seçmenlerini belirlemi  olur; ki bunlar yukar da belirtmi  oldu u gibi 

sava ma yetene ine sahip olan ki ilerdir. Daha sonra bu seçmenler Aristoteles için 

yurtta  olacak olanlard r ki Aristoteles bütün yurtta lar n silahl  sava lar olmas  

konusunda çok srarc  olacakt r. 

Platon’un bu en iyi ikinci devletinde yöneticiler üç turlu bir seçimle seçilirler. Önce liste 

ba  olan üç yüz ki i ilan edilecek, sonra bunlarda seçime sunulacak ve yine liste ba  

olan ilk yüz ki i aras ndan en çok oyu alan 37 ki i haklar nda gerekli olan incelemeler 

yap ld ktan sonra “yönetici” ilan edileceklerdir. Bu 37 ki i her eyden önce “yasa 

bekçisi” olacaklard r. Bir yasa bekçisi elli ya ndan önce göreve gelemeyecek ve 

yetmi inden sonra da görevde kalamayacakt r. Yine bir yasa bekçisi en çok yirmi y l 

görevde kalabilecektir.  

Yasalar’da Devlet ve Devlet Adam ndan farkl  olarak en önemli olan ey Platon’un 

Atina tipi demokrasiye benzer bir ekilde devlette yürütmeyi üstlenecek bir meclisten 

söz etmesidir. Bu durum göstermektedir ki art k Platon Devlet’te tarif etti i ideal 

devletin gerçekle mesine olan inanc  yitirmi tir. Çünkü her f rsatta a lad  

demokratik yönetimi bu sefer kendisi uygulamaktad r. Her ne kadar kurayla seçimin 

hiçbir zaman erdemli olan ile olmayan  birbirinden ay ramayaca  vurgulay p bunu 

için dua etmekten ba ka çaremiz olmad  söylese de bunun d na bir seçim 

biçiminin mümkün olmad  söyler (Platon, 1998b: 757 a- e). 

Devlette var olan her s ftan önce 180 ki i belirlenecek ve bu 180 ki iden yar  yani 90 

ki i kurayla belirlenip 360 üyeli bir meclis olu turulacakt r. lk üç s ftan seçilecek 

ki ilerin oylamas na kat lmak zorunlu, dördüncü s ftan seçilecek ki ilerin oylamas na 

kat lmak zorunlu de ildir. Ancak ilk iki s ftakiler yine zorunlu olarak bu dördüncü 

n oylamas na kat lmak zorundad rlar, kat lmazlarsa uygun bir para cezas na 

çarpt lacaklar, di er iki s f yani üçüncü ve dördüncü s ftakiler oylamaya kat lmak 

zorunda de ildirler. Platon böyle bir seçimle monar ik yönetim biçimi ile demokratik 
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yönetim biçiminin ortas n bulunabilece ini ve yönetim biçiminin hep bu arada 

tutulmas  gerekti ini söyler (Platon, 1998b: 756 e 9- 757 a 1). te tam bu noktada 

Platon e itlik ilkesi tart maya açar. Erdemli olanla olmayan e de er tutulamaz; çünkü 

“e it olmayanlar için e itlik” “do ru ölçü” de ildir.  Platon “E itlikten dostluk do ar” 

eski deyi in hakl  oldu unu belirtir ancak bu dostlu u gerçekle tirecek e itli in apaç k 

olarak belli olmamas n bizi zor bir duruma soktu unu belirtir ve e itli in detayl  bir 

incelenmesinin sonucunda neredeyse birbirine kar t olan iki tür e itlik oldu u ortaya 

kar. Bunlardan biri say sal ölçülere dayanan, a rl k, uzunluk vb. konularda kullan lan 

radan bir e itliktir ki bunu herkes görebilir. Ancak en do ru ve en üstün e itli i herkes 

göremez. Bu büyü e büyük, küçü e küçük pay vermektir. Her bir eyin ya da durumun 

do al yap na uygun ölçüyü kullan r. te Platon bu ölçüye adalet der ve siyasetin bu 

adalet olmas  gerekti ini söyler. Bunu için bir gün ideal bir devlet kurulacak olursa bu 

ölçüye bak larak yasalar yap lmal r. Tiranlara ya da halk n gücüne de il adalete göre, 

“e it olmayanlara her zaman yap na uygun olan e itli i” uygulayarak yasalar yapmal  

ve yöneticiler seçmeliyiz. Ancak bu mümkün olmad  için kura e itli ine ba vurmam z 

gerekir ki bu hiçbir zaman kesin olarak tam ve mükemmel olan  vermez. Tek 

yapabilece imiz ey bu kuradan adil olana göre bir sonuç ç kmas  için dua etmektir. 

Platon meclis üyelerinin yine Atina demokrasisinde oldu u gibi zamanlar n büyük bir 

ço unlu unu kendi özel i lerine ay rmalar n için izin verilmesinin zorunlu oldu unu 

belirtir. Ancak üyeler y n on iki ay na bölünürler ve bu on ikide birlik üyelerden 

olu an her bir grup y n bir ay  her zaman görev ba nda olacak ve devletin gerekli 

lerini sürdürecek y n di er on bir ay nda ise kendi özel i leri ile ilgilenecektir.  Ama 

yine bu süre zarf nda ihtiyaç duyuldu unda üyeler görevli olmasalar dahi göreve 

gelmeleri gerekir. Bunlar n yan nda kentle ilgili eylerle ilgilenmek üzere astynomos, 

çar  i leri ile ilgilenmek üzere, agoranomos ve k rsal alanda tar m i leri ile ilgilenmek 

üzere de agronom ad  verilen üç tür yönetici daha seçilecektir. Din i leri ile ilgilenen 

rahip ve rahibelerin seçimine kar lmayacak bu görevler rahip ailesinden gelen rahip ve 

rahibelere b rak lacakt r.  

Platon genel olarak bilge ki ilerin yönetici olmalar  ister; ancak bu devlet en iyi de il 

ikinci en iyi devlet oldu u için yapmam z gereken ey kurayla yöneticileri seçmektir. 

Ancak kurayla yap lacak seçimlerin sonuçlar n bilge ki ilerin seçilece i kesin olmad n 
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için yapabilece imiz tek ey kuradan bilge ki ilerin ç kmas  için tanr ya dua etmektir. 

Böylece bu devlette yönetici olacak ki iler seçim, kurayla seçileceklerdir. Ancak teknik 

bilgi gerektiren konularda; örne in komutanl k gibi, i inin ehli uzman ki iler 

seçilmelidir. Yani bu devlette teknik i lere uzman olan ki iler seçilecek kurayla 

seçilenler ise bu uzmanlar  denetleyecekler ve yetkilerini kötüye kullananlar  

cezaland racaklard r.  

 

1. 3.  8. ki Önemli Suç: Devrim ve Ateizm 

Platon Yasalar n IX. Kitab nda birtak m suçlar ve bu suçlara verilmesi gereken 

cezalardan bahseder. Bu suçlardan en önemlisi Platon’un devlete kar  i lenen suçlar 

olarak adland rd  herhangi bir yolla devletin yap  de tirmek ya da tümden 

ortadan kald rmak olan devrimdir.  “Yasalar  insanlar n egemenli ine sokarak köle 

yapan, devleti partilere ba ml  k lan ve bütün bunlar  zor kullanarak ve ayaklanma 

kararak yasalar  çi neyen ki inin, devletin en büyük dü man  olarak kabul edilmesi 

gerekir.” (Platon, 1998c: 856 b 2-5). Böylece Platon Tanr  i i olarak gördü ü yasalar n 

her hangi bir ekilde de tirilmesini kesinlikle yasaklar.  

Yine Platon’un bu görü ü onun hala Atina demokrasisine mesafeli oldu unu 

göstermektedir. Çünkü Atina demokrasisinde partiler vard r ve bu da toplumun 

bölünmesiyle birlikte bozulmas na neden olacakt r. Çünkü partiler mecliste ço unlu u 

elde etmek için birçok ittifak yapabilirler ve bu ittifaklar n bir bölümü erdemli 

olmayabilir. Bu da Platon için kabul edilemez bir eydir. Bu anlamda Platon’un 

uygulamak istedi i demokraside partiler ve onlar n vaatleri, ittifaklar  yoktur, bunun 

yerine bireyler ve bu bireylerin hayatlar  boyunca yapt klar  erdemli davran lar vard r. 

Bu aç dan Atina tipi demokrasi daha çok temsili demokrasiyi and r ancak Platon’un 

uygulamak istedi i demokrasi daha çok do rudan demokrasidir ve özellikle bunun için 

kentin nüfusu herkesin birbirini tan yacak düzeyde sabitlenmesinde srarc r. Böylece 

yurtta lar seçecekleri ki ilerin nas l karakterde insanlar olduklar  bilecek ve buna göre 

onlar  seçebilecektir. te bu yüzden Platon bu gibi giri imlerde bulunacak olanlar n 

devletin en büyük dü manlar  olarak de erlendirir. Bununla birlikte e er biri bunlarla 

birli i içinde de ilse ve devletin yüksek kademelerinde olan birisi olup bunlar n ne 
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yapt klar ndan haberdarsa ve korkusundan dolay  bunlara hiçbir yapt m uygulam yorsa 

o da kötülük bak ndan onlardan sonra ikinci s radad r. Platon’a göre ne olursa olsun 

her yurtta  bu gibi giri imlerde bulunacak olanlar  biliyorsa bunlar  hemen yöneticilere 

bildirmeli ve bununla yetinmeyip onlar  bir de mahkemelere ikayet etmelidir. Bunlar 

hakk nda uygulanacak cezalar ise mahkemeler taraf ndan belirler.  

Yasalar n X. Kitab nda Platon Yasalar n tümüne hakim olan dinsel vurgu ile uyumlu 

olarak tanr  tan mazl n ve sapk nlar  hangi cezalara çarpt lmas  gerekti ini i ler. 

Platon’a göre tanr lara inanan insanlar n isteyerek dine ayk  bir harekette 

bulunmamalar  ve yasaya ayk  bir söz söylememeleri gerekir. E er biri bunu yap  

yorsa Platon’a göre bunun üç nedeni vard r. Bu ki i ya tanr lara inanm yordur, ya var 

olduklar na ama insanlarla ilgilenmediklerine inan yordur ya da kurban ve dualarla 

kand p kolayca yat labileceklerine inan yordur.  

Yasalar n X. Kitab n büyük bir bölümü ve ayn  zamanda önemli olan k sm  tanr n 

var olmad  görü ünü savunanlar n yani tanr tan mazlar n savlar n çürütmeye 

ayr lm r. Tanr  tan mazlar n genel tezi öyle ortaya konulur: Evren maddi bir 

yap dad r ve evrende her ey do a ve rastlant ya göre gerçekle ir. Bu sav n çürütülmesi 

ancak ruhun var oldu unun kan tlanmas  ve ruhun maddeden daha önce geldi ini ortaya 

konulmas  ile mümkündür. Bununla birlikte evrende hareketin rastlant  sonucu 

gerçekle medi i, evrende hareketin ba lat n ruh oldu unun kan tlanmas  gerekir ki 

bu da ruhun tan ndan ç kar r. Çünkü ruh “kendili inden hareket eden hareket” 

(Platon, 1998c: 896 a 1) olarak tan mlan r. Böylece evrendeki hareketin kayna n 

ruhtur ve evrende özellikle gök cisimlerinin varl nda olan düzen, ki her bir gök cismi 

ayn  zamanda tanr r, bize evrene bir akl n ya da ak ll  bir ruhun hakim oldu unu 

gösterir.   

Tanr  tan mazl k ve sapk nl k suçlar  ispatlanm  ki iler kesinlikle 

cezaland lacaklard r. Ancak cezalar genellikle ki inin suçu ile orant  ve o sucu kaç 

kez i ledi ine ba  olarak verilecektir. Örne in etik aç dan zarars z olan bir sapk n slah 

evinde en az be  y l kalmak üzere cezaland lacakt r, orada “gece konseyi” üyeleri 

taraf ndan ziyaret edilerek davran lar ndaki yanl klar  üzerine tart p ikna edilmeye 

çal çakt r. kinci bir kez suçlu bulundu unda ölümle cezaland lacakt r. Kendi 

karlar  için ba kalar n bo  inançlar ndan yararlanan, ya da ahlakd  kültler kuranlar 
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ise ülkenin en ss z bir yerinde ya am boyu hapsedilecek, öldüklerinde gömülmeden bir 

yere at lacakt r. Ailelerine ise devlet gözetimi alt ndakiler gibi davran lacakt r.  

“Tanr lar  ve tap naklar  kurumak kolay” (Platon, 1998c: 909 e 2-3) olmad  için bu 

devlette hiç kimsenin hiçbir ekilde evinde bir tap nma yeri olamayacakt r; dinsel 

levlerin kamudaki din görevlileri ile birlikte yap lacakt r. Hiç kimsenin devletin 

belirledi i kültler d nda bir külte tap lmas na ve bu gibi kültlere adak adanmas na, 

kurban kesilmesine vb. izin verilmeyecektir. Çünkü e er böyle davran rsa adaletsizlik 

sonsuza kadar aratacak ve sonunda hem bunlar  yapanlar hem de bunlara göz yumanlar 

tanr  kar nda suçlu olacaklard r ve bundan dolay  da devlet lekelenecek ve 

nihayetinde y lmaya mahkum olacakt r.  

Platon için devleti nihai olarak y ma götürecek olan devrim ve ateizm suçlar  

leyecek olanlar kesinlikle cezaland lmal rlar. Ancak bundan daha önemli olan ise 

devlet bu suçlar n i lenmemesi için gereken tedbirleri önceden almal ; bu gibi suçlara 

vesile olabilecek i leri ve davran lar  yasaklamal r ki bu suçlar oraya ç kmas n. 

Bunun için sadece cezaland rmak yani korkutmak yetmez; bunun yan  s ra birde bilge 

ki ilerden olu an bir heyetin yani gece konseyinin bu suçlar  i leyenleri erdemli 

olmalar  yönünde ikna etmeleri gereklidir. Çünkü bu tip suçlar n önü al namazsa bu 

suçlar n yayg n oldu u devletler eninde sonunda y lacaklard r. 

 

1. 3.  9. Filozof Kral dealine Yeniden Dönü : Gece Konseyi 

Platon Yasalar n XII. Kitab nda denetçiler ve gece konseyi konular  inceler. Platon 

yöneticileri de yönetecek yüksek erdemli, tanr  benzeri insanlar  bulman n her ne kadar 

zor bir i  olsa da devletin erdemli bir ekilde varl  sürdürebilmesi bu ki ilerin 

varl na ba  oldu u için bu tip insanlar bulman n zorunlu oldu unu söyler (Platon, 

1998c: 945 c- 946 e). Platon bu denetçilerin tüm yurtta lar taraf ndan her y l yaz 

gündönümünde her bak mdan en üstün olan ve elli ya  geçmi  çok a amal  bir 

seçimle en çok oyu alarak seçilen üç ki i taraf ndan atanacaklar  söyler (Platon, 

1998c, 945 e 5- 946 c 3). Bunlar taraf ndan on iki tane denetçi atanacak ve bu denetçiler 

yetmi  be  ya na kadar görevde kalacaklar. Ondan sonra bunlara her y l üç denetçi 

daha kat lacak. Bu denetçiler bütün yöneticileri on iki gruba ay p özgür insana uygun 



107 

 

 

ölçülere göre inceleyecekler. ncelemeler sonunda suçlu bulunanlar n hangi cezalara 

çarpt laca  da denetçiler taraf ndan belirlenecektir. 

Peki bu denetçilerin de denetlenmesi gerekmeyecek mi?. te tam burada Devlet’teki 

yöneticilerin s nanmas na benzer bir s nama söz konusudur. Bu insanlarda ma aradaki 

yani toplumda üstlendikleri görevleri do ru ve adil bir ekilde yerine getirip 

getirmediklerine bak larak denetleneceklerdir. Ancak burada bunlar  denetleyenler 

Devlet’teki gibi deneyimli yöneticiler de il tüm yurtta lard r. E er biri denetçilerden 

birinin kötü yola sapt  görürse onu mahkemeye ikayet edebilir. Ama bu 

mahkemenin yarg çlar  di erlerinden farkl r.  Bu mahkemede öncelikle yasa bekçileri, 

hala hayatta olan denetçiler varsa onlar ve bunlarla birlikte seçkin yarg çlar yer 

alacakt r.  

Platon’a göre devletin bir amac  olmal r ve bu amaç ayn  zamanda devlet adamlar n 

da amac  olmal r. E er böyle bir amaçlar  yoksa bunlara yönetici dememek gerekti ini 

çünkü bunlar yönetici ise devleti korumalar  gerekir ama e er devletin amac  

bilmiyorlarsa onu nas l koruyabilirler? Böylece “gece konseyi” ortaya ç kar. Platon 

devletin amac n ne olmas  gerekti ini, ki bu erdemdir, bu amaca nas l ula laca , 

hangi yasalar n ve hangi insanlar n bu amaç için iyi ya da tersine kötü yol gösterdi ine 

karar verecek bir kurama gerek oldu unu ve e er bir devlet böyle bir kurumdan 

yoksunsa eylemlerini aptalca, anlams zca ve rastgele olaca  söyler (Platon, 1998c: 

962 a 9- c 3).  Bu konseyin üyelerinin erdem bütününe sahip olmas  gerekir ve birçok 

amaca de il tek bir amaca yönelmeleri, buna göre yasalar  yapmalar  gerekir. te bu tek 

amaç da erdem olmal  ve erdemler içinde k lavuz erdem, di er erdemlerin kendine 

lavuz almas  gereken erdem de ak ld r. Bu devlette yasa koyucular, yasa bekçileri, ya 

da herhangi bir bekçilik ve denetçilik i i yapan kim varsa bütün di er erdemlerle birlikte 

yi itlik, ölçülülük, adalet ve akl ba ndal k erdemlerine de kesinlikle sahip olmal lard r. 

Erdemli olmakla beraber bu insanlar ülkedeki en bilge ki iler de olmal rlar ki herhangi 

bir konu hakk nda bilgi almak isteyenler, d ar dan gelen ozanlara ya da ba ka ki ilere 

de il de bunlara dan nlar. Böylece gece konseyindeki bekçiler devletteki en üstün 

insanlar olmal rlar. Bunlar hem teorik hem de pratik erdemlerde kitlenin üstünde 

olmal lar. Platon bunlar  ya lar ve gençler olmak üzere iki gruba ay rarak devleti bir 

gövde bunlar  da gövdenin üstündeki ba a benzetir. Ba takilerin iki farkl  i levleri 
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vard r, gençler ruhtaki alg lama gücüne kar k gelirken ya lar ise akla kar k gelir. 

Bu genç bekçiler ülkenin dört bir yan  dola arak gördüklerini ya lara aktar r, ya lar 

da genç bekçilerle görü  al veri i içinde de erlendirmelerde bulunurlar. Böylece bu 

konseyin çal malar  devletin korunmas n garantisi olur.  

Platon bundan sonra bu gece konseyine seçilecek ki ilerin e itimine geçer ki tamda bu 

nokta da Devlet’teki filozof yöneticilerin e itimini akla getirir. Çünkü bu gece 

konseyine seçilecek insanlar n alaca  e itim di er tüm yurtta lar n alaca  e itimden 

farkl  olmal r. Yoksa  “devlet herkesi birbirine e it k lacak ve büyük bir titizlikle 

yeti tirip e itece i hiç kimse olmayacak m ?” (Platon, 1998c: 965 a 5-7). Platon’un bu 

soruya cevab  biraz önce de belirtti imiz gibi gece konseyine seçileceklerin farkl  bir 

itime tabi olmalar  gerekti idir (Platon, 1998c: 965 b 1-2). Gece konseyi adaylar  

“herhangi bir konuda biri için birbirinden farkl  çokluk aras nda tek bir ideaya 

bakabilme becerisine” (Platon, Yasalar: 965 c 1-3) sahip olmal lar. Ayr ca bunlar  

erdem denen eyin ne oldu una bakmaya zorlayarak yani devletteki biçimi ile gerçe e 

do ru döndürerek, onlar  erdemi apaç k olarak görmeye zorlamal z. “Gerçek bekçi 

olacaklar n yasalardaki hakikati bilmeleri, konu malar nda bunu aç klayabilmeleri ve 

yap  gere i güzel olan  çirkinden ay rarak uygulamada buna ba  kalmalar ” gerekir 

(Platon, 1998c: 966 b 5-8). Tabi Platon hemen Yasalar n ruhuna uygun olarak bu en 

yüksek ve en güzel bilgilerden birinin tanr larla ilgili olan olarak belirler. Bu aç dan 

er “bekçi olacaklardan biri tanr lar n varl  hakk nda her türlü kan  getirmek için 

çaba göstermezse, ona bu görevi vermemeliyiz. Göreve almamak da, tanr sal yetene i 

olmayan, bu konular üzerinde çal mam  ve erdemini kabul ettirmemi  ki inin yasa 

bekçileri aras na seçilmemesi eklinde olacak” t r (Platon, 1998c: 966 c 5- d 3). Yani 

gece konseyine seçilecek birinin kesinlikle teoloji çal  olmas  gerekir ancak bu da 

yeterli de ildir. Ayn  zamanda bu konuda yeterince bilgili oldu unu kan tlam  olmas  

gerekir ki bu da onun tanr sal yarat ta bir olmas  ile olanakl r. Böylece gece 

konseyine seçilecek ki iler yarat  bak ndan da di er yurtta lardan üstün olmal lar.  

“E er bu tanr sal konseyimiz gerçekle irse, … devleti onun eline b rakmal z” (Platon, 

1998c: 969 b 4-5). Platon’un Yasalar n kapan nda söyledi i bu sözler onun hala 

Devlet’teki ideali olan filozoflar n burada da teologlar n (teolog filozoflar n) devleti 

yönetmesi gerekti i idealinden, bunu çok esnetmi  ve reel politikaya göre uyarlam  
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olsa da, vazgeçmemi  oldu unu söyleyebiliriz (Hare, 2002: 88). Böylece Platon’un 

Yasalar diyalogu her ne kadar daha çok politik konulara yo unla  görünse de “gece 

konseyi”nin gereklili i onu yine epistemoloji ve ontolojiye alt güdümlü hale getirir.   

saca Platon’un görü lerini öyle toplayabiliriz. O bilginin ve varl n nesnesi olarak 

de meyen mutlak bir ey istiyordu ki bu nesne hakk nda sahip olunacak bilgi de 

mutlak ve kesin olmal yd . O bir yerde do ru olup ba ka yerde yanl  olan, bir zaman 

do ru olup ba ka bir zaman yanl  olan deneysel dünyaya ait bilgi ile ilgilenmiyordu. O 

her zaman ve her yerde hep ayn  kalan gerçek varl k alan  olan dü ünülürler alan yla, 

ak lsal olan ile ilgileniyordu. Timaios diyalogu d nda hiçbir biçimde duyulur dünya ile 

ilgili bir teori ortaya koymad . O Sofist’te yapt  bölme ile en küçük türe kadar, duyusal 

dünyan n k na kadar iner ama ondan daha öteye gitmez. Bundan sonras  için art k 

kesin bilgi mümkün de ildir. Bu anlamda kesin bilgi idealar n bilgisi idi ve yönetici 

olacak ki inin de idealar n bilgisine sahip olmas  gerekiyordu. Yoksa erdemli bir devlet 

hiçbir ekilde var olmayacak ve bundan dolay  da insanlarda gerçekten mutlu 

olamayacaklard . Bu yüzden ya am deneyimlerinden dolay  politik görü ünü her ne 

kadar esneterek reel olana uydurmaya çal sa da VII. Mektup’unda da belirtmi  oldu u 

gibi e er bir devletin yöneticileri filozoflar de ilse insanlar n ba  belalardan 

kurtulmayacakt r ve devletleri de eninde sonunda y lmaya mahkum olacakt r.        
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

AR STOTELES POL K GÖRÜ Ü 

Aristoteles’in politik görü ü t pk  Platon’da oldu u gibi metafizik ve etik gibi daha 

temel teorilere dayan r.  Politik görü ünün temeli bütünün parçaya önceli i; bir eyin 

do as n, kendisine do ru hareket etti i erekle özde li i gibi metafizik ilke ile ruhun 

bedene, akl n arzuya üstünlü ü; s r ve ml n s rs z ve uçlara tercih edilmesi 

gerekti i öne süren etik ilkeye dayan r.  

 

1. 1. Aristoteles’te Etik ve Politika Aras ndaki li ki 

Aristoteles etik ve politika aras ndaki ili kiyi Nikomakhos’a Etik’in hemen ba nda 

inceler. Aristoteles için “bilgisi ya am için önemli olan,”  “yap lanlardan kendisi için 

istedi imiz, ba ka eyleri de onun için istedi imiz,” “iyi ve en iyi olaca  aç k” olan 

bilim politikad r (Aristoteles, 2005d: 1094a 19- 1094b 1). Aristoteles’e göre politika 

kentler için hangi bilimlerin gerekli oldu u bilir. Politikan n da eti in de amac  insan 

için oland r. Ancak etik bireyi esas al rken politika ise bireyler çoklu u olan toplumu 

esas al r. Bu bak mdan toplumun iyili ini hedefleyen politika bireyin iyili ini 

hedefleyen etikten daha önemli ve de erli bir bilimdir.  

Görüldü ü gibi Aristoteles için toplumsal iyi bireysel iyiden daha de erlidir. Ba ka bir 

deyi le devletin ve toplumun iyili i bireyin iyili inden daha öncedir. Çünkü 

Aristoteles’e göre “insan do al yap  gere i toplumsald r” ve böyle oldu u içinde 

kendine yeterli ya am, yani iyi ya am “ki inin tek ba na olmas , yaln z bir ya am 

sürmesi de il, ana-babas , çocuklar , kar , dostlar  ve yurtta lar yla birlikte olmas r.” 

(2005d: 1097b 9-12). Bu aç dan etik yani konusu bireysel iyilik olan bilim politikaya 

yani konusu toplumsal iyilik olan politikaya alt güdümlüdür. Ancak David Ross’un 

(1877-1971) hakl  olarak belirtti i gibi her ne kadar Nikomakhos’a Etik’in ba lang nda 
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toplumsal iyilik bireysel iyilikten daha büyük ve daha mükemmel bir ey olarak 

tan mlansa da eserin içinde tart ma sürdükçe Aristoteles’in “bireysel hayat n de erine 

ili kin dü üncesi yava  yava  ortaya ç kmaya ba lamakta ve çal man n sonunda, sanki 

devlet, bireyin ahlaki hayat n yaln zca yard mc ym  gibi, insan n arzular  akl na tabi 

nmak istendi i zaman gerek duyulan zorlama ö esini sa yormu  gibi konu  

maktad r.” (Ross, 2002: 220). Bu bak mdan Aristoteles için politika “Makyavel gibi 

ahlaktan ba ms z, gerekti inde ahlak-d  davran lmas  gereken bir etkinlik alan  olarak 

tasarlad  anlam na da gelmemektedir. Tam tersine Aristoteles ahlak n politikaya 

ba ml  olmas ndan çok “politikan n ahlaka tabi olmas ” gerekti i dü üncesinde 

görünmektedir.” (Arslan, 2009: 240); ki bu noktada Platon ile ayn  dü ünceleri 

payla maktad r.   

 

1. 2. Devlet Kavram  ve Devletin Kökeni 

Aristoteles Politika’n n I. Kitab n ilk cümlelerinde devletin niçin var oldu unu u 

sözlerle aç klar: “Bütün insanlar eylemlerinde iyi sand klar eyi elde etmeye çal rlar. 

Bütün topluluklar u ya da bu iyi eyi amaçlad klar na göre, topluluklar n en üstünü ve 

hepsini kapsayan  da, en yüksek iyiyi amaç edinecektir. Bu bizim Devlet dedi imiz 

topluluktur ve toplum türüne de siyasal diyoruz.” (s. 7). Aristoteles’e göre insan en 

yüksek iyisine devlet durumunda ula r. Devlet ile di er topluluklar (aile, köy) ve yine 

bu topluluklar aras ndaki yönetme biçimlerinin birbirlerinden sadece nicel olarak de il 

nitel olarak da ayr lmas  gereklidir.  

Aristoteles Platon’u ele tirerek devlet adam  ile devlet, kral ile uyruklar , aile reisiyle ev 

halk , efendiyle köleleri aras ndaki ili kilerin hep ayn  oldu unu sanman n yanl  

oldu unu söyler. Çünkü bunlar aras nda yaln zca büyüklük fark  de il ama ayn  zaman 

da nitelik fark  da vard r. Aristoteles için büyüklük ayraç de ildir; “bir adamla birkaç 

ki i aras nda efendi köle ili kisi,  daha ço u aras nda aile ili kisi, bundan daha ço u 

aras nda da bir krall k ya da siyasal topluluk ili kisi oldu unu söyleyemeyiz.” 

(Aristoteles, 2010: 7). Çünkü aralar ndan nicelikten daha çok bir nitelik fark  söz 

konusudur. Devlet topluluk cinsinden bir ey olmakla beraber; devlet ile di er topluluk 

türleri aras nda nicelikten daha çok bir nitelik fark  söz konusudur.  
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Aristoteles devlet ile di er topluluk cinsleri aras ndaki ay n ne oldu unu ortaya 

koymak için devletin kökenine dair analitik bir incelemeye giri ir. Aristoteles’e göre 

insanlar  bir araya getiren iki temel içgüdü vard r. Bunlardan ilki erkekle di inin kendi 

benzerlerinin ço almak için bir araya gelmelerini sa layan üreme içgüdüsü; di eri ise 

Aristoteles’e göre bunun kadar gerekli olan yöneten ve yönetilen aras ndaki ya da efendi 

ile köle aras ndaki kar kl  yard mla maya dayanan kendini koruma içgüdüsüdür 

(Aristoteles, 2010: 8). Böylece “ lk aile, erkeklerin bu ikisiyle yani kad nlar ve kölelerle 

birle tirilmesinden meydana gelir” (Aristoteles, 2010: 8). Aristoteles’e göre do a yasas  

uyar nca kurulan ve zaman içinde bir süreklilik gösteren bu birlik ailedir. Aileden 

sonraki a ama, köydür. Köy Aristoteles’e göre günlük gereksinmelerin ötesinde bir 

amac n kar lanmas  için birçok evin bir araya gelmesiyle olu ur. Devlet, do al bir süreç 

sonucunda köylerin bir araya gelmesiyle olu an ve her bak mdan kendine yeterli son 

amad r. Aile ile ba layan hayat kalmak için bir araya gelme süreci devlet ile birlikte 

iyi ya am  sa layabilecek bir duruma ula r. “Bu birlik ötekilerin amac r ve bunun 

do as n kendisi bir amaçt r. … insan, ev, aile, her ey o olmay  (kendi do as na 

eri meyi) amaçlar. … Düpedüz bahts zl ndan de il de do as  gere i ehri, devleti 

olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kötü, ya insanl n alt ndad r ya üstünde” 

(Aristoteles, 2010: 9).  

Devlet ve di er topluluklar aras nda ki ayr m biraz önce de belirtmi  oldu umuz gibi 

günlük gereksinimlerin kar lanmas  için bir araya gelme de ildir. Çünkü bu köy ve aile 

gibi insanlar n olu turdu u topluluklar n alt nda olan ar  ya da ba ka topluluk halinde 

ya ayan hayvanlarda bile bulunan bir özelliktir. Devleti di er topluluklardan ay ran her 

bak mdan kendi kendine yeterli olan bir ya ama olanak sa lamas r. Bu bak mdan 

Aristoteles için devlet hem aileden hem de bireyden öncedir. Çünkü Aristoteles’e göre 

daha önce de varl k anlay nda belirtmi  oldu umuz üzere tümel olan tikel olandan 

önce gelir. Böylece devlete ihtiyac  olmayan bir varl k ya yetenek bak ndan insan 

daha a  derecede olan bir hayvand r ya da kendi kendine yeten ve devlete ihtiyac  

olmayan bir tanr r. (Aristoteles, 2010: 10).  

“Aristoteles, devletin yaln zca uyla mla var olmad , fakat kökenini insan do as nda 
buldu unu; do al olan n, en do ru anlam nda insan n hayat n ba lang çlar nda de il, fakat 
kendisine do ru hareket etti i hedefte bulundu unu; uygar hayat n, varl  varsay lan bir soylu 
vah inin hayat n bozulmas  olmad ; devletin yapay bir özgürlük k tlamas  de il, ama 
onu elde etmenin bir arac  oldu unu vurgulamakla politik dü ünceye büyük bir hizmette 
bulunur” (Ross, 2002: 277). 
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Ross’un bu sözlerinden de anla laca  üzere Aristoteles için devlet kendinden önceki 

aile ve köy gibi do al bir topluluktur. Ancak devlet ontolojik teleolojik olarak bu 

örgütlenmelerden daha öncedir. Bütün bu topluluklar o olmay  amaçlarlar ki insan 

ancak devlet durumunda yetkin bir ya ama sahip olabilir. Ancak devlet düzenli bir 

organizasyon oldu u için bu topluluktaki bireylerin hepsi ayn  anda ayn  i e yapamaz; 

baz lar  yönetirken baz lar n ise yönetilmesi gerekir.   

 

1. 3. Yöneten ve Yönetilen Aras ndaki li ki: Efendi Köle li kisi 

Aristoteles devletin kökenini ortaya koymak için yapt  ara rma sonucunda ilk insan 

toplulu u olarak aileyi bulmu tu. Bu bak mdan aile insanlar aras ndaki temel ili kilerin 

ekillendi i ilk topluluktur. Bunun için Aristoteles aileyi de devlet gibi analitik bir 

incelemeye tabi tutarak onu en küçük parçalar na kadar bölmemiz gerekti ini söyler. 

“Bir ailenin en küçük parçalar na bölünmesi, üç çift ortaya ç kar r –efendi ile köle, koca 

ile kar , baba ile çocuklar.” (Aristoteles, 2010: 11). Bu çiftler hem yöneticinin hem de 

yönetilenin özelliklerini belirlemekle birlikte ayn  zamanda yönetim biçimlerinin 

temellerini de ortaya koyarlar. Bu çiftlerden Aristoteles için önemli olan ve detayl  

olarak ele al nan ili ki efendi ile köle yani ba ka bir anlamda yöneten ile yönetilen 

aras ndaki ili kidir.   

Aristoteles, ilk önce, bir kölenin özününün ne oldu unu saptamaya çal r. Köle, 

Aristoteles’e göre efendisinin ya am na yard mc  olacak canl  bir araçt r. Kölenin 

tan  yapt ktan sonra Aristoteles özgür ki iler ile köleler aras nda do adan bir ay m 

oldu unu u sözlerle ortaya koyar: “Gereken eyleri zekas yla önceden görebilen bir 

kimse, do aca yönetici ve efendidir, oysa beden gücü ile bunlar  yapabilen bir kimse 

do aca köledir, yönetilenlerden biridir” (2010: 8). Böylece Aristoteles’e göre nas l ki 

zihnin beden üstündeki yönetim mutlak ise efendinin köle ya da yönetenin yönetilen 

üstündeki yönetimi mutlakt r. Bu bak mdan yöneten ile yönetilen aras nda insanla 

hayvan aras ndaki kadar büyük bir uçurum vard r. Nas l ki öteki hayvanlar sahipleri için 

ak llar  de il bedenlerini kullanarak hizmet ediyorsa kölelerde öyle yapmal r. 

Aristoteles’e göre  
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“Do a özgür ki ilerle kölelerin bedenlerini ayr  ayr  yapmay  amaçlam r: Köleler zorunlu kol 
leri için yeterince güçlü, özgür ki iler ise bu çe it i lere yaramayacak biçimde, dimdik, ama 

devlet yurtta n ya am  için, sava la bar  aras nda bölünen bir ya am için pek uygun olarak 
yarat lm r. … Apaç k, do adan baz lar  özgür ve baz lar  köledir ve bunlar için, kölelik 
etmek hem do ru hem de uygundur” (Aristoteles, 2010: 14).  

Aristoteles’in köleli e bu yakla n sonucu baz  halklar n ya da topluluklar n 

do adan üstün baz lar n ise do adan köle oldu udur. Çünkü kölele tirilmenin büyük 

bir bölümü fethe dayan r. Böylece bir sava ta zafer kazananlar üstün ve efendi; 

yenilenler ise onlardan daha a rlar, köledirler.  

Daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi Aristoteles bir aileyi en küçük parçalar na kadar 

inceledi imizde üç çift –efendi ile köle, koca ile kar  ve baba ile o ul- bulaca  

söyler. Bu üç ili ki çifti ayn  zaman da üç yönetim biçimine de denk gelmektedir. 

Efendinin köle üzerindeki yönetimi despotça, kocan n e i üzerindeki yönetimi bir devlet 

adam n yönetimi gibi, baban n çocuklar  üzerindeki yönetimi bir kral n yönetimi 

gibidir. Yönetim konusunu tekrar ele alan Aristoteles yöneticilerin mi yoksa 

yönetilenlerin mi erdemli olmas  gerekti i sorusunu sorar. Aristoteles’e göre hem 

yönetenin hem de yönetilenin erdemden pay almalar  gerekir; fakat bunlar n erdemleri 

birbirlerinden farkl r. Yönetenin yönetme erdemine yönetilenin de yönetilme 

erdemine sahip olmas  gerekir. Bu bak mda yönetici olanlar akl  temsil etikleri için 

erdemin bütününe sahip olmal rlar yönetilenlerin ise kendilerine yetecek kadar 

erdemli olmalar  yeterlidir. Böylece Aristoteles için bütün yurtta lar n belli bir düzeyde 

erdemli olmalar  gerekir. Ancak “ahlak erdemlerinde belirli bir çe itleme oldu u aç kt r: 

Bir erkekle bir kad nda benlik sayg  ya da adalet yahut cesaret, Sokrates’in sand  

gibi ayn  de ildir; biri yöneticinin cesaretidir, öteki hizmet edenin cesareti –öteki 

erdemlerde de böyledir” (Aristoteles, 2010: 28). Bu aç klamalardan anla laca  üzere 

Aristoteles erdemin herkesin için ayn  olamayaca  hatta bu konuda genellemelerle 

konu anlar n yani Platon’un yan ld  buna kar  Gorgias gibi ayr  ayr  erdemleri 

sayanlar n daha do ru olduklar  söyler. “Bu, i leve göre erdemi saptama yöntemi, 

bizimde her zaman izlememiz gereken bir yoldur” (Aristoteles, 2010: 28). Özetle 

söylemek gerekirse yönetilen ve yöneten aras nda do al bir ay m vard r ve bu do al 

ay ma ba  olarak da bunlar n sahip olduklar  erdemler vard r. Ancak yönetenin 

erdemi ile yönetilen erdemi ayn  de ildir; birinin erdemi yönetmekte ötekinin ise 

yönetilmektedir. 
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1. 4. Mülkiyet Edinme Biçimleri ve Mülkiyet 

Aristoteles Politika’n n I. Kitab ndaki aile incelemesinin bir ba ka önemli konusu da 

servet edinmedir ki ilki biraz önce bahsetmi  oldu umuz efendi- köle ili kisiydi. 

Aristoteles’e göre mülk edinmenin genel olarak iki ayr  biçimi ve bir de ara biçimi 

vard r.  Aristoteles servet ya da mülk edinmenin ilk ve do al biçimini insanlar n do al 

ya ay  biçimlerine bakarak belirler. Ona göre ya am için gereksinim duyulan eylerin 

yine do adan sa lanmas na dayanan çobanl k, avc k ve tar m do al servet edinme 

biçimleridir. Özelikle avc k Aristoteles için sadece bir geçim ve servet edinme biçimi 

de il, ayn  zamanda yönetmek ve yönetilmek için do al bir ay md r.  

“Do an n amaçs z bir ey yaratmad na, bo u bo una bir ey yapmad na inanmakta 
hakl ysak, do a tüm eyleri özel olarak insan için yapm  olmal r. Buna göre, -avc nda bir 
parças  meydan getirdi i- sava  sanat n mülkiyet edinme yollar ndan biri olmas  do a’n n 
tasar n bir parças r: bu sanat n, gerek vah i hayvanlara gerekse do adan yönetilmek için 
yarat lm  olduklar  halde boyun e meyen insanlara kar  kullan lmas  gerekir; çünkü do adan 
hakl  olan sava  türü budur” (Aristoteles, 2010: 19).  

Aristoteles’e göre ister bir aile isterse bir devlet söz konusu olsun maddi kaynaklar ya 

ba ndan bulunmal  ya da yukar da bahsetmi  oldu uz üç do al yöntemle sonradan 

edinilmelidir. Aristoteles Solon’u ele tirerek iyi bir ya am için servet edinme ya da mal 

biriktirmenin s rs z olmad  bunun do al bir s n olmas  gerekti ini söyler 

(Aristoteles, 2010: 19). Ancak Aristoteles’in Solun ele tirisi asl nda tümüyle do ru 

de ildir; çünkü Aristoteles bir ba ka eserinde Solon’un iirlerinden yapt  al nt larda 

Solon zenginlere “kendinize yak andan çok bir ey almay n” siye seslendi ini 

belirtmektedir (Aristoteles, 2005a:  16).  Solon’a göre yurtta lar aras ndaki dü manl k 

para h rs ndan ve kendini be enmi likten kaynaklan r (Aristoteles, 2005a:  7-8); ki bu 

yüzden de Solon zenginlere öyle seslenmektedir: “Sizler, bütün iyi eyleri b ncaya 

kadar tatm  olan sizler, art k ta n kalbinizi yat n. Ölçüsüz dü üncelerinize gerekli 

rlar  koyun.” (Aristoteles, 2005a:  7). Görüldü ü gibi Solun asl nda Aristoteles’in 

ele tirdi i gibi servetin sonsuz olmas  gerekti ini savunmaz; bu konuda Aristoteles ile 

ayn  fikirdedir, asl nda Aristoteles onunla ayn  fikirdedir.       

Aristoteles’e göre mülk edinmenin ara biçimi de -toku  ya da trampad r. Aristoteles 

bir eyin kullan m de eri ile de im de eri aras nda ay m yaparak de  toku un bir 

eyin de im de eri üzerinden yap lan bir etkinlik oldu unu ileri sürer. Bu anlamda 

de  toku ta bir ey kendi as l kullan ndan ayr  bir yolda kullan r ancak yine de 
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belli bir bak mdan do ald r. De  toku  ya am gereksinimlerinin kazan lmas  için 

kullan ld  zaman do ald r. Aristoteles de  toku un ülke ekonomisinde önemli bir 

yeri oldu unu kabul eder. Çünkü bir ülke üretti i mallar n fazlas , kendine laz m olan 

ve di er ülkelerde bulunan mallarla de  toku  edilmesinin yarl  ve gerekli oldu unu 

söyler. Ülkeler aras  ticaret olu unca uyla msal bir de im arac na ihtiyaç duyulur ki 

parad r. Böylece mal edinmenin ikinci ve do al olmayan biçimi yani mallar n de imi 

için bir araç olarak paran n kullan lmas  ortaya ç kar.  

saca özetleyecek olursak Aristoteles’e göre para kazanman n iki çe idi vard r. 

Bunlardan ilki yani do al olan  zorunlu ve ayn  zamanda da yönetime ili kindir. Öteki 

ise do al olmayan yani ticari olan de  toku a dayan r. Aristoteles bu ikinci biçimi 

nar çünkü bu biçimin kayna  do aya de il insanlar aras ndaki uyla msal ili kilere 

dayan r. Bu bak  aç n do al bir uzant  olarak Aristoteles faizi ve faizcili i de 

nar. Çünkü para bir de  toku  arac  olarak üretilmi tir; oysaki faizcilikte para bir 

de  toku  arac  olara kullan lmadan kendi kedine bir art  sa lar ki bu paran n 

kullan m amac n d ndaki bir kullan md r.   

Mülkiyete konusunda Aristoteles genel olarak u üç teoriyi inceler: toprakta özel 

mülkiyet, üründe ortak kullan m; toprakta ortak mülkiyet, üründe özel kullan m; 

toprakta ortak mülkiyet, üründe ortak kullan m (Ross, 2002: 284). Aristoteles’e göre 

ortak mülkiyet düzeninin daha kolay i lemesi için topra n yurtta  olmayan kimselerce 

lenmesi daha iyidir. Topra  yurtta lar kendileri i lerlerse mülkiyete ortakla a sahip 

olma konusunda ho nutsuzluklar ortaya ç kar. Çünkü çok çal p ve az kazanan insanlar, 

az çal  olmalar na ra men hak ettiklerinden daha çok kazananlar aras nda 

anla mazl klar ç kaca  aç kt r. “Ortakla a ya am ve ortakla a sahiplik zaten en iyi 

zamanlarda bile sa lanmas  güç eylerdir. Birde üstüne üstlük böyle durumlar olmas  iki 

kat güçle tirir” (Aristoteles, 2010: 37). 

Aristoteles mülkiyet konusunda da Platon’dan daha sa duyulu bir ekilde kendi 

döneminde var olan mülkiyet biçiminin sa lam yasalarla desteklenmesi durumun da en 

iyi mülkiyet biçimi oldu una inan r. Aristoteles’e göre mülkiyet belli bir noktaya kadar 

ortak olmal r ancak genel ilke özel sahiplik olmal r. Mülkiyet birçok ki iye 

da rsa herkes kendi topra yla ilgilenece i için bundan elde edece i gelir konusunda 

kimseyi suçlayamaz. Böylece mülkiyetten ortak mülkiyetten kaynaklanan en büyük 
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sorun çözülmü  olur. Mülkiyet konusunda genel ilke özel sahiplik olsa da yurtta lar bu 

özel mülkiyetlerden elde ettikleri ürünleri ortakla a kullanmalar  için gelenekler ve 

yasalar arac yla te vik edilmelidirler; hatta bu konu yasa koyucunun özen göstermesi 

gereken en önemli konulardan biri olmal r.  

Aristoteles’e göre bir devlette mülkiyet e itli i olabilir, ancak yüksek bir düzey 

saptan rsa yurtta lar a  lüks içinde ya ayabilir bunun tersine çok a  bir düzey de 

saptan rsa ister istemez s nt  çekilir.  Her ne kadar iki a  uç aras nda bir orta nokta 

saptamak sorunu çözer gibi görünse de Aristoteles’e göre bu da sorunu çözmez; “çünkü 

mülkiyetten çok insanlar n isteklerini (i tahlar ) e itlemek gerekir, buysa ancak 

yasalara uygun yeterli bir e itimle sa lanabilir” (Aristoteles, 2010: 46). Aristoteles’e 

göre insan do as  kusurlu oldu u için ve isteklerinin de bir s  olmad  için insan n 

gözü hiçbir zaman doymaz. Bundan dolay  mülkiyeti e le tirmektense do adan üstün 

bir s fa giren kimselere daha ço unu a  olanlara daha az  vermek ve bunu 

yasalarla güvence alt na almak daha iyidir.  

Aristoteles devletlerin mülkiyetleri konusunda da insanlar nkine benzer bir yakla m 

içindedir.  Ona göre bir devletin maddi gücü sadece iç gereksinimleri taraf ndan 

belirlenmemelidir. Ayr ca bir devlettin maddi gücü sahip oldu u d  güçler de göz 

önüne al narak belirlenmelidir. Bu aç dan bir devletin maddi gücü o devletten daha 

güçlü olan kom ular  k skand racak kadar çok; kendinden daha güçsüz ya da e it 

güçteki kom ular na kar  olabilecek bir sava  destekleyemeyecek kadar da az 

olmamal r.   

Genel olarak Aristoteles’e göre üç çe it mülkiyet kazanma biçimi vard r ancak 

Aristoteles bunlardan sadece do al olan biçimi uygun bulur. Bununla birlikte servet 

biriktirmenin bir s  olmal r; çünkü servet biriktirmek ya da servet bir amaç de il 

amaçlar n gerçekle tirmenin bir arac r. Bu bak mdan hem bireylerin hem de 

devletlerin servetlerinin bir s  olmal r ancak bu s r aritmetik de il; somut 

ko ullara göre belirlenir. Mülkiyetin az veya çok olmas n yan n da mülkiyet 

konusunda ki bir di er problemde sahiplik problemidir. Aristoteles’e göre genel ilke 

özel sahiplik olmal  ancak bu özel mülklerden elde edilenlerin ortak kullan  te vik 

edilmelidir.  
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1. 6. Yurtta  ve Devlet 

Aristoteles Politika’ n III. Kitab n hemen ba nda e er devlet yurtta lardan olu an 

bir birlik ise ilk önce yurtta  incelememiz gerekti ini söyleyerek yurtta a dair u iki 

temel soruyu sorar: “Öyleyse yurtta  kimdir? Ve bir kimseye yurtta  demeyi do ru k lan 

nedir?” (Aristoteles, 2010: 70). Aristoteles’in bu sorulara verdi i yan t udur: “Bence, 

yurtta  bütün ötekilerden etkinlikle ay ran yarg ’ya ve yetke’ye kat lmas , yani yasal, 

siyasal ve yönetsel görevler almas r” (Aristoteles, 2010: 70). Ancak Aristoteles bu 

tan  yapar yapmaz hemen bir uyar da bulunur. Nas l ki insanlar n erdemleri 

bulunduklar  s fa, cinsiyete ve ya a göre farklar arz ediyorsa insanlar n yurtta k 

tan mlar  da içinde bulunduklar  yönetime göre de ir. “Onun içindir ki, yurtta n 

anlam  da her örnekte söz konusu olan anayasaya göre de ecektir. Bu nedenle, bizim 

yurtta  tan z, en iyi, birde demokrasi ile uyar; öteki anayasalara da uyabilir, ama 

zorunlu olarak uymas  gerekmez” (Aristoteles, Politika: 70). Yurtta n tan  hakk nda 

bu uyar  yapt ktan sonra Aristoteles devleti, yasama ve yarg lama yetkisine hak 

kazanm  yeterince yurtta n bir araya gelmesiyle kendi kendine yetebilen bir birlik 

olarak tan mlar. 

Yurtta n genel tan  yapt ktan sonra imdi de bir yurtta n özelliklerini incelemeye 

geçebiliriz;  yani bir yurtta  nas l bir insan olmas  gerekti ini incelemeye geçebiliriz. 

Bunun için ilk önce bir adam n iyili iyle ve bir yurtta n iyili inin ayn  olup olmad  

incelememiz gerekir. Aristoteles’e göre bütün yurtta lar n hedefi, her ne kadar yurtta lar 

birbirlerinden farkl  olursa olsunlar, ö esi olduklar  anayasan n güvenli idir. Buradan 

da anla laca  gibi bir yurtta n iyili i anayasa ili kin olmal r. Birden çok anaysa 

oldu u için de iyi yurtta n iyili i egemenli i alt nda oldu u anayasaya göre de ir. 

Oysa iyi bir insan n iyili i bir tek yetkin iyili e göredir.  Böylece iyi bir insan n sahip 

olabilece i bütün özelliklere sahip olmadan da iyi bir yurtta  olunabilinir. Çünkü 

Aristoteles’e göre herkes iyi bir insan olamaya bilir ancak herkes iyi birer yurtta  

olabilir ya da olabilmelidir ki devlet ancak böyle iyi bir devlet olabilir yani bir devlet iyi 

yurtta lara sahip olarak iyi olabilir. Çünkü herkes iyi insan n sahip oldu u niteliklere 

sahip olamayabilir ve e er biz yurtta lar için bunu iyi adam olmay  kriter olarak 

seçersek ki bu olanaks zd r, böyle yurtta lara sahip bir devletin gerçekle mesi de bir 
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hayalden daha öte bir ey olmaz. Devlet bir birinin ayn  olan parçalardan de il birbirine 

benzemeyen parçalardan meydana gelir. Bu yüzden devletin parças  olan yurtta lar n 

hepsinin ayn  düzeyde iyi olmas  mümkün de ildir. Devletteki bütün yurtta lar n 

erdemlerinin bir olmamas  gibi iyilikleri de bir olamaz; kimi yönetmekte kimi ise 

yönetilmekte iyi olur.  

Genel olarak yurtta n iyili inin ne oldu unu ortaya koyan Aristoteles u ihtimali 

sorgulamaya geçer. “Acaba belli bir durumda ayn  iyili in hem iyi yurtta a hem de iyi 

adama ait olmas nda (iki iyili in birle mesine) olanak yok mudur?” (Aristoteles, 2010: 

75). Aristoteles bu soruya olumlu yan t verir. Çünkü yönetici de ayn  zamanda bir 

yurtta r ve yönetici olacak ki inin ayn  zamanda bilge bir insan olmas  gerekir ki tam 

bu nokta Aristoteles’in politikas n, Platon kadar belirgin olmasa da, epistemolojik ve 

ontolojik karakterini ortaya koyar. Aristoteles’e göre “devlet i leriyle u ra an bir kimse 

için bilgelik zorunludur” (Aristoteles, 2010: 75). Ancak yönetici ile iyi adam n iyili i 

bir olsa da geri kalan yurtta lar n yani yönetilenlerin iyili i ile iyi adam n iyili i bir 

de ildir. Yöneticinin iyili i bilge olmak ise yönetilenin iyili i ne olmal r? 

Aristoteles’e göre nas l ki yönetenin iyili i buyruk vermekse yönetilenin iyili i de söz 

dinlemektir. Böylece Aristoteles’e göre “iyi yurtta n hem yönetme hem yönetilme bilgi 

ve yetene i olmas  gerekir. Bir yurtta n iyili i ile bizim demek istedi imiz budur –

özgürlerin özgürler taraf ndan yönetilmesi” (Aristoteles, 2010: 76). 

Aristoteles’e göre yurtta n tan yla ilgili bir ba ka sorunda udur: “Bir yurtta , 

gerçekten, ‘devlet yönetimine kat lma yetene i ve olana  bulunan bir kimse’ midir, 

yoksa i çileri de yurtta  sayacak m z?” (Aristoteles, 2010: 77). Aristoteles’e göre bir 

devletin var olmas  için birçok insan n gereklidir ancak bunlar n hepsine yurtta  

diyemeyiz.  Örne in çocuklar da erginler kadar bir devlet için gereklidirler ancak 

çocuklara ko ullu bir anlamda ileride ergin birer birey olacaklar  için yurtta  diyebiliriz. 

Bu bak mdan Aristoteles’e göre “en iyi devlet, i çiyi yurtta  yapmaz” (Aristoteles, 

2010: 77). Daha önce de söyledi imiz gibi Aristoteles birçok anayasa oldu u için 

birbirlerinden farkl  çok say da yurtta  türü olaca ; bu yüzden de baz  anayasalarda 

çiler yurtta  olmas  gerekli iken baz lar nda ise olanaks zd r. Aristoteles’in bu 

aç klamalardan aç kça iki sonuç ç kar: Bunlardan ilki birçok yurtta  türü oldu u, 

ikincisi ise tam olarak yurtta  diyebilece imiz ki inin kesinlikle yönetim 
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ayr cal klar ndan pay almas  gerekir yani ya yönetici olmal  ya da yöneticiyi denetleyen 

olmal r; ama hiçbir ekilde i çi olmamal r. 

Aristoteles Platon’un bir “Devletin olabildi ince birlik olmas , en iyisidir” (Aristoteles, 

Politika: 32) kural n do ru olup olmad  tart maya açarak devlet hakk ndaki 

görü lerini ortaya koyar. Aristoteles’e göre Platon’un bu ilkesi do ru bir ilke de ildir. 

Aristoteles’e göre bir devlet ne kadar çok birlik olursa o kadar çok devlet olmaktan 

kar. Çünkü devlet do al olarak içinde çoklu u bar nd r. E er bir devletin bu 

çoklu unu birli e do ru götürürsek devletin devletli i azal r. Sonuçta ortaya ç kacak 

olan ey ya bir aile ya da bir birey olur ki Aristoteles’e göre böyle bir birli i sa lama 

olana z olsa dahi ondan kaç nmal z. Birlik devleti y kar; çünkü devlet tek tip 

insanlardan olu maz tam tersine ayr  yar  türden insanlardan olu ur. Aristoteles’e göre 

hepsi birbirinin ayn  olan insanlardan kesinlikle bir devlet meydana getiremeyiz. Bir 

devletin olu mas  için üyeler aras nda nitelik ayr klar  bulunmas  zorunludur; çünkü 

“bir  ehri  ayakta  tutan  ayr  ayr  parçalar  aras ndaki  yetkin  dengedir.”  (Aristoteles,  

2010: 32). Aristoteles Platon’un dü tü ü “yan lg n nedenin birlik hakk nda yanl  bir 

öncülden hareket” etmesinden kaynakland  ileri sürer. Ona göre Platon “ailede 

oldu u gibi devlette de bir miktarda birlik olmas  gerekti i” noktas nda hakl r ancak 

bu birli in “mutlak ve toptan bir birlik” olmas  konusunda Platon’un yan lmaktad r. 

Aristoteles’e göre “Öyle bir nokta gelir ki, birli in artmas n sonucunda devlet, devlet 

olmaktan büsbütün ç kmazsa, kesinlikle çok daha kötü bir ey olur” (Aristoteles, 2010: 

39). 

 Aristoteles’in Platon’u ele tirdi i bir ba ka nokta da birlik devlet için do ru bir ideal 

olsa bile bu birlik Platon’un yapt  düzenlemelerle gerçekle tirilemez tersine Platon’un 

yapmak istedikleri daha büyük bir kar kl a neden olur.  Aristoteles’e göre aile 

bireylerini birbirilerini sevdiren ve dü ündüren iki temel içgüdü vard r: “bu benimdir” 

demek ve “ben, bunu seviyorum” demek. Ancak  “Platon’un Devlet’ine göre kurulmu  

bir ehirde ise bunlardan ne biri ne öteki söylenebilir” (Aristoteles, 2010: 36). 

Aristoteles’e göre kad nlar n ve çocuklar n ortakla a oldu u bir devlette sevgi ve 

dostluk duygular  çok güçlü olmaz. Çünkü “Baba ‘o lum’ diyemeyecektir, o ul ‘baba’ 

diyemeyecektir” (Aristoteles, 2010: 36). Platoncu devlette çocuklar belli bir ya taki 

herkesin çocu udur. Belli bir ya taki herkes her çocu un babas  olacak ama sadece 
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kendisinin olan bir çocu u olmayacak. Bu yüzden Aristoteles’e göre hiç kimse böyle bir 

çocu a yani herkesin olan bir çocu a kendisinin olan bir çocu a duyaca  duyguyu 

beslemez. Çünkü “ nsanlar, kendilerinin olan eylere ortakla a sahip olunan eylerden 

daha çok özen gösterirler; …  Bir kimsenin, öyle payla lan bir o lu olmas ndansa, 

gerçekten amcas n o lu olan bir amcao lu bulunmas  çok daha iyidir (Aristoteles, 

2010: 34). Özetle söylemek gerekirse devlet parkl  parçalar n yetkin bir dengesidir. Bu 

aç dan bir devleti devlet yapan ey ondaki bu çokluk ilkesidir. Bu çokluk ilkesini birli e 

do ru zorlarsak o zaman ortaya ç kan ey devlet olmaktan ç kar. Bu yüzden her 

organizasyonda oldu u gibi devlette de belli bir dereceye kadar birlik olmas  gereklidir 

ancak bunu daha öteye ta mak devlet için olumlu de il aksine olumsuz bir durumdur. 

  

1. 7. Anayasa Türleri ya da Yönetim Biçimleri 

Aristoteles tek bir anayasam  yoksa birden çok anayasa olup olmad  sorusunu biraz 

önce inceledi imiz yurtta k konusunu tart rken çok aç k bir biçimde ortaya koyar. 

Yurtta k tart malar nda gördü ümüz gibi her anayasan n yurtta lar n farkl  

özellikleri olaca  belirterek birden fazla anayasa oldu unu ortaya konmu tu. Bu 

yüzden Aristoteles hemen anayasan n bir tan  yapar: “ ‘Anayasa’dan biz çe itli 

yetkelerin ve özellikle bütün ötekilerin üstünde olan egemen yetkenin örgütleni ini 

anl yoruz” (Aristoteles, 2010: 79). Aristoteles’e göre “Yurtta  toplulu u her yerde 

egemendir; anayasada Politeuma’n n (yurtta ) toplam r. Örne in, demokratik 

anayasalarda en üstün olan halk ya da demos’tur, oligar ilerde ise az nl kt r. te bir 

anayasay  ötekinden bu ay rmaktad r –yurtta  toplulu unun bile imi” (Aristoteles, 2010: 

79).  

Aristoteles anayasan n tan  yapt ktan sonra yetkeyi ele al r ve efendinin köle, 

baban n kar  ve çocuklar  üstünde ve siyasal olmak üzere üç tür yetke oldu unu 

söyler. Efendinin köle üstündeki yetkisinde öncelikle efendinin yarar  esast r; ancak 

dolayl  olarak kölenin yarar  söz konusu olabilir. Bir adam n ev halk  üstündeki 

yetkesinde ise öncelikle yönetilenlerin yarar  gözetilir ancak dolayl  olarak yönetenlerin 

yarar  söz konusudur. Siyasal yetkede ise hem yönetenin hem de yönetilenin ki her ikisi 

de yurtta r, bütün yurtta lar n yarar  göz önünde tutulur. Aristoteles’e göre ortak 
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iyili i, ortak ç kar  amaçlayan anayasalar do ru ancak sadece yöneticinin iyili ini, 

kar  amaçlayan anayasalar ise yanl r.   

Do ru ve yanl  anayasalar aras nda nas l bir ay m oldu unu ortaya koyduktan sonra 

imdi de kaç çe it anayasa oldu unu incelemeye geçebiliriz. Aristoteles’e göre herkesin 

yarar  ve iyili ini amaçlayan do ru anayasalar  tan mland ktan sonra yanl  olanlar  

yani do ru olanlardan sapanlar  görmek daha kolay olur.  Aristoteles’e göre egemenlik 

birin, bir kaç n ve birçoklu un elinde olabilir; ancak do ru ve yanl  ana yasalar 

aras ndaki ay m bu de il as l ay m ortak yarard r. Bu aç ndan bir ki i, bir azl k ya da 

bir çokluk ortak yarar  göz önünde bulundurarak yönettikleri zaman do ru, ancak 

sadece bir kesimin ç karlar  esas alarak yönettikleri zaman yanl  bir anayasa söz 

konusudur.  

Bu ilkeye göre üç do ru anayasa unlard r: Ortak iyili i amaçlayan bir ki inin yönetimi 

olarak krall k, bir azl n yönetimi olarak aristokrasi ve bütün toplulu un iyili i için 

yurtta lar n hepsinin uygulad  yönetim olarak siyasal yönetim. Bunlara kar k olan 

sapmalarda unlard r: krall ktan tiranl k, aristokrasiden oligar i, siyasal yönetim ya da 

çoklu un anayasal egemenli inden demokrasi. Aristoteles’e göre tiranl k tek bir ki inin 

kar  esas alan bir ki inin yönetimidir, oligar i ise zenginlerin ç kar  esas alan 

azl n veya çoklu un yönetimi demokrasi ise yoksullar n ç kar  esas alan azl n ya 

da çoklu un yönetimidir. Aristoteles bu üçünden hiçbirinin bütün toplulu un yarar  

amaçlamad  için bunlar n do ru yönetimlerden sapan yönetim biçimleri oldu unu 

söyler (Aristoteles, 2010: 81). Bu aç klamalardan da anla laca  üzere Aristoteles 

anayasalar aras ndaki temel ay n ortak ç kar oldu unu vurgulamaktad r. Do ru 

anayasalarda yöneticilerin say lar  her ne olursa olsun esas olan tüm yurtta lar n 

kar r. Ancak yanl  anayasalarda sadece yönetimi ellerinde bulunduranlar n ç kar  

önemlidir. Her ne kadar anayasalar n adland lmalar nda nicelik esas al nm  olsa da; 

örne in ortak iyili i amaçlayan tek ki inin yönetiminin krall k, ortak iyili i amaçlayan 

bir az nl n yönetiminin ise aristokrasi olarak adland lmas  gibi, as l belirleyici olan 

nicelik de il do ru ve yanl  anayasalar aras nda bulunan “bütün yurtta lar n ortak 

kar ” gibi niteliksel bir farkt r.  

Aristoteles için as l önemli ayraç etikte oldu u politikada da adalettir. Aristoteles 

oligar inin ve demokrasinin her birinin kendine göre bir adalet tan  oldu unu söyler. 



123 

 

 

Aristoteles adaletin bazen e itlik diye görüldü ünü ve öyle oldu u söyler. Ama adaletin 

bu biçimi yani e itlik olarak adalet ilkesi herkes için de il yaln zca e it olanlara 

uyguland nda adalet olur.  Yine Aristoteles adaletin bazen de e itsizlik olarak 

görüldü ünü ve bu yakla n da do ru oldu unu ancak yine herkes için de il, yaln zca 

it olmayanlar aras nda. Aristoteles’e göre neyin adalet oldu una karar verirken “kimin 

için”i kesinlikle göz önünde tutmam z gerekir. E er bu “kimin için”i göz önünde 

tutmazsak büyük yanl klar yapar z. Çünkü insanlar kendi haklar nda ve kendi 

karlar  söz konusu olunca kötü yarg ç olurlar. Bundan dolay  insanlar kendi 

anlay lar na göre adaletten bahsederken bundan sanki mutlak anlamda adaletten 

bahsediyormu  gibi yaparlar.  

Oligar i yanl lar n mülkiyet bak ndan üstün olduklar  için kendilerinin her alanda 

daha üstün olduklar  dü ünürler ve devletteki paylar n mülkleriyle orant  olmas  

gerekti ini ileri sürerler. Yine demokrasi yanl lar  da özgürlük bak ndan e it olanlar n 

her bak mdan e it olduklar  dü ünür ve bütün özgür insanlar n e it politik haklara 

sahip olmas  gerekti ini ileri sürerler. Oysaki bu biraz öncede belirtilmi  oldu u gibi tek 

tarafl  bir bak  olmas na ra men kendini mutlak olarak ortaya koyarak eksik ve yanl  

yarg lara sebep olurlar.  Bu bak mdan oligar i yanl lar  devleti bir yat m olarak 

görürler ancak “devlet bir yat mdan fazla bir eydir; amac , yaln zca ya amay  olanakl  

lmak de il, ya amaya de er bir ya am  kurmakt r.” (Aristoteles, 2010: 83). 

Demokrasi yanl lar  ise devleti sadece bir ba la ma, ittifak olarak görürler. Bu durumda 

“yasa kar kl  bir haklar güvencelemesinden ibaret kal r, yurtta lar  iyi ve adil yapacak 

gücü olmaz.” (Aristoteles, 2010: 84). Oysa devlet ne oligarklar n ne de demokratlar n 

kabul ettikleri gibi de ildir; o “ bir kar kl  koruma sözle mesinden ya da mal ve 

hizmetleri de  toku  etmek için yap lan bir anla madan da fazla bir eydir” 

(Aristoteles, 2010: 83-84).  

Aristoteles’e göre bir devlet “yaln zca, ayn  yerde ya ayan ve üyelerini kötülüklerden al  

koyan, mal ve hizmetlerin de  toku unu sa layan bir topluluk diye tan mlanamaz” 

(Aristoteles, 2010: 84-85). Bir devlet zorunlu olarak bunlara sahip olmal r ancak 

bunlar tek ba na devleti meydana getiremez. Devlet insanlar n “tam ve doyurucu bir 

ya am sürmelerini olanakl  k labilmek içindir” (Aristoteles, 2010: 85). Aristoteles’in 

tam ve doyurucu bir ya amdan kast  iyi bir ya am demektir ve iyi ya am ise mutlu ve 
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soylu oland r. E er devlet soylu eylemler için var olan bir ey ise, iktidarda olmas  

gereken ki i için ön ko ul ne özgür, ne soylu ne de zengin olmakt r; as l ko ul ve ay raç 

iyi ve adil olmakt r. Çünkü “her çe it bilgi ve etkinlikte amaçlanan erek, iyilik’tir. Bu 

özellikle onlar n en yükse i, devletin ve yurtta lar n etkinlikleri için do rudur. Devlette 

amaçlanan iyilik adalettir, buysa bütün toplulu un iyili i için oland r.” (Aristoteles, 

2010: 90-91).Aristoteles bir toplumda soylu do mu luk, özgür do mu luk ve mülkiyet 

gibi özelliklerin önemli olan eyler oldu unu kabul eder. Çünkü Aristoteles’e göre 

“mutluluk erdemle birle mi  refah” ya da “ya am ba ms zl ”, “en çok hazdan güvenli 

yararlanma” ya da “insan n mal  mülkünü ve bedenini koruma ve onlar  kullanma 

gücüyle birlikte varl n ve bedenin iyi bir durumda olmas ” d r; ki böylece mutlulu un 

parçalar  biryandan bedene ve ruha ait içsel iyilerden di er yandan “soylu bir do um, 

arkada lar, para ve onur” gibi d sal iyilerdir (Aristoteles, 2004b: 1360b 5- 26). Bundan 

dolay  bir devletin yurtta lar n özgür olmalar  ve vergi vermeleri Aristoteles için 

zorunludur. Çünkü Aristoteles göre ne kölelerden ne de ipsiz saps zlardan bir ehir 

yapamazs z. Ancak Aristoteles srarla belirtir ki her ne kadar soylu do mu luk, özgür 

do mu luk ve mülkiyet bir yurtta  için önemli ay raçlar olsalar as l önemli olan ayraçlar 

bu maddi erdemler de il adalet, cesaret gibi manevi erdemlerdir. “Özgür nüfus ve servet 

olmadan bir ehir hiç olamaz, adalet ve yi itlik olmadan da iyi yönetilemez” 

(Aristoteles, 2010: 91-92).  

Aristoteles’e göre “anayasalar n çoklu unun nedeni, devletin parçalar n (ö elerinin) 

çoklu udur” (Aristoteles, 2010: 112).  Daha önce de belirtti imiz gibi bazen devletin 

bütün ö elerinin yurtta kta pay  olur, bazen birçoklu un, bazen ise bir azl n. Bir 

devletin ya da toplulu un parçalar  biçimce birbirlerinden ayr ld  için biçimce 

birbirlerinden ayr lan birçok anayasan n da olmas  do ald r. Anayasay  yetke 

görevlerinin düzenlenmesi olarak tan mlayan Aristoteles bu da m ya yönetime 

kat lanlar n erk ve etki gücüne göre bir e itsizlik temeline göre ya da yoksulla zenginin 

it say lmas na göre yap ld  ve bunun içinde anayasalar  genel olarak demokratik 

ve oligar ik olmak üzere iki tür oldu unu söyler (Aristoteles, 2010: 113). Aristoteles’e 

göre “iyi kurulmu  devletler ikidir (hatta belki yaln z birdir) ve bütün ötekiler ya mutlak 

olarak en iyiden ya da uyumlu ve dengeli bir kar mdan sapmalard r. Bu sapmalara çok 

 ve bask  iseler oligar ik, çok gev ek ve ba bo  iseler demokratik ad  veriyoruz” 

(Aristoteles, 2010: 113).  Bu sözlerden de anla laca  üzere Aristoteles için mutlak 
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olarak  en  iyi  iki  anayasa  krall k  ve  aristokrasi  en  uyumlu  ve  dengeli  olan  ise  siyasal  

yönetimdir. Bunlar zaten daha önce bahsedilmi  olan üç do ru anayasa türleridir. 

Bunlardan saplarda olan oligar i, demokrasi ve tiranl k kötü olanlard r.  

Aristoteles’e göre en yetkin yönetim olan krall ktan sapma olan tiranl k en kötü, ikinci 

en iyi yönetim olan aristokrasiden sapma olan oligar i ikinci en kötü, siyasal 

yönetimden sapma olan demokrasi ise üçüncü en kötü; en az kar  ç lmas  gereken 

sapma biçimidir.  Ancak Aristoteles do ru anayasalardan sapma konusunda Platon’un 

Devlet Adam  diyalogundaki dü üncesinden daha farkl  bir dü ünceye sahiptir. 

Aristoteles Platon’un demokrasiyi bazen en kötü bazen de en iyi yönetim biçimi olarak 

de erlendirmesine kar  ç karak; sapmalar n tümüyle kötü oldu unu bu bak mdan 

bunlar n iyili inden de il ancak daha az kötü olmalar ndan bahsedebiliriz.   

Aristoteles kaç çe it anaya oldu unu ve bunlar  en iyiden en kötüye do ru s ralad ktan 

sonra bu seferde bunlar n alt türlerini incelemeye geçer. Önce demokrasi ele al r ve 

incelenir. Aristoteles’e göre demokrasiler mülkiyete ve yasaya ba a göre 

fland r. Aristoteles bu ko ullar esas alarak dört çe it demokrasi türü oldu unu 

söyler.  Bunlardan ilki belli bir göreve gelebilmek için dü ük bir mülkiyet ön gerektirir 

ancak bu ko ul sürekli gözetilir. Belirlenmi  olan mülkiyet ko ulunu sa layanlar bir 

göreve seçilebilir ancak bu tutar n alt nda olanlar seçilme hakk na sahip olmazlar. 

Demokrasinin ikinci biçiminde ise do um bak ndan bir engeli olmayan bütün 

yurtta lar seçilme hakk na sahiptir ancak esas olan ve her eyden üstün olan yasalard r. 

Yani demokrasinin bu biçiminde her kim yönetici olursa olsun yasalara göre yönetmesi 

gerekir. Üçüncü biçimde yurtta  olmak ko ulu ile herkesin seçilme hakk  vard r ama 

yine bu biçimde de yasalar her eyden üstündür. Demokrasinin dördüncü biçimi de 

hemen hemen bir öncekinin ayn r ancak bir farkla ki bu Aristoteles için çok büyük 

bir farkt r. Egemen olan yani en üstün olan yasalar de il halkt r, halk n iradesidir. 

Aristoteles’e göre özellikle bu sonuncu demokrasi biçimi yani halk n her eyin üstünde 

tutuldu u demokrasi biçimi demokrasiler aras nda en kötüsüdür. Çünkü yasalar n 

olmad  yerde bir anayasadan da söz edemeyiz. Arsitoteles’e göre “yasa her eye 

egemen olmal ” devlette görev alanlar ise yasaya göre hareket etmeliler. Oysaki bu 

sonuncu biçimde bunun olmas  söz konusu de ildir; egemen olan yasa de il halkt r. 

Böyle olunca da demagoglar ba  gösterir ki bu durumda halk do ru olan  yapanlar  
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de il kendine yaltaklananlar  yönetici olarak seçer. Böylece Aristoteles demokrasiler 

için en tehlikeli durum olarak demagoglar  görür. Ona göre halk önderleri de il de halk 

avc lar  olan demagoglar n ortaya ç kmas yla demokratik devlet düzeni eninde sonunda 

bozulur (Aristoteles, 2005a:  39-40).    

Aristoteles en kötü demokrasi türünün bu sonuncusu oldu unu Politika’n n IV. Kitapta 

belirttikten sonra en iyi demokrasi türünü ise demokrasileri daha geni  olarak tart  

Politika’n n VI. Kitapta ortaya koyar. Aristoteles’e göre demokrasinin dört türünden en 

iyisi, görevlere getirilebilmek için belli bir mülkiyeti ko ul olarak ileri süren ve 

demokrasi türlerinin en eski olan ilk s radaki demokrasi türüdür. Aristoteles’e göre en 

iyi demos tar mc k ve hayvanc kla geçinen ve merkezden uzak otlaklarda ya ayan 

demostur.  “halk n tar mla ya da hayvanc k ve otlaklarla geçindi i her yerde gerçekten 

bir demokrasi kurulabilir.” (Aristoteles, 2010: 183). Çünkü halk çok büyük bir 

servetlere sahip olmad  için çal maktan ba  kald ramaz ve çok nadiren meclise 

gelip yönetme ve yürütme i lerine kar r. Tar mla u ra an bu yurtta lar tarlalar ndan 

elde ettikleri gelirlerle ya amalar  için zorunlu olan eylere sahip olurlar. Bundan 

dolay da ba kalar n mallar  mülklerini k skanmazlar.  

Aristoteles böylece geni  halk kitlelerini yönetimden uzakla rm  olur. Çünkü devlet 

görevleri herhangi bir ücret al nmadan yap ld  için toprakla u ra an geni  halk kitlesi 

yönetsel görevler almak yerine kendi i leriyle u ra may  tercih edeceklerdir. Peki devlet 

görevlerini kim üstlenecektir. Tabii ki ya amlar  sürdürmek için tüm gün çal mak 

zorunda olmayan zenginler. Aristoteles bu tür demokraside yönetsel görevlere gelecek 

ki iler için ya belli bir mülkiyet ko ulu konulmas , ki bu mülkiyet ko ulu herkesin 

ula amayaca  kadar yüksek tutulmal r, ya da liyakate göre seçim yap lmas  

gerekti ini savunur ki asl nda liyakate göre seçilecek olanlar da yine zenginler 

aras ndan seçilir. Çünkü devlet görevleri için herhangi bir ücret verilmedi i için yoksul 

ve liyakatli ki i geçimini sa lamak için çal mak zorundad r. Aristoteles’e göre 

“anayasalarda ilkelerin bu en de erlisine uyulmas  sa lamak son derecede önemlidir –

geni  halk kitlelerine zarar vermeyen ve yanl tan ar nm  olan iyi adamlar n yönetimi” 

(Aristoteles, 2010: 184). 

Demokrasileri bu kadar detayl  incelememizin sebebi Aristoteles’in siyasal yönetim 

dedi i eyin asl nda bir çe it demokrasi olmas ndan dolay r. En iyi demokrasi biçimi 
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olan tar msal demokrasi ile Aristoteles’in siyasal yönetimi aras nda çok küçük niteliksel 

farklar vard r. Aristoteles siyasal yönetim için demokrasiyi tek ba na yeterli görmez; 

onda baz  oligar ik ö elerinde bulunmas  gerekti ini vurgular. Bunun için Aristoteles’in 

oligar i incelemesine geçebiliriz.  Aristoteles oligar inin de demokrasi gibi dört çe idi 

oldu u söyler. Aristoteles’e göre oligar inin ilk biçiminde devlet görevlerine 

atanabilmek belli bir mülkiyet ko uluyla s rland r. Böylece yeterince zengin 

olmayanlar yönetimde yer alamazlar sadece mülkiyet sahibi olanlara yönetime kat lma 

yolu aç kt r.  kinci biçimde ise yönetime gelebilmek için çok yüksek bir mülkiyet 

ko ulu aran r. Aristoteles’e göre bu s r öyle yüksek tutulur ki, bütün görevler dolmaz, 

bo  kalan yerleri görevliler toplan p kendi aralar nda verdikleri karar göre doldururlar. 

Üçün biçimde ise kal tsal o lun baban n görevine geçmesi ile olur. Dördüncü biçimde 

de görevler babadan o la geçer ancak egemen erk, t pk  demokrasinin son biçiminde 

oldu u gibi, yasalarda de il görevleri ellerinde bulunduran bir az nl n elindedir. Bu 

 oligar i türünün oligar iler aras ndaki yeri, tiranl n monar iler aras ndaki yerine 

ve biraz önce sözünü etti imiz o a  demokrasiye benzemektedir.  

Aristoteles demokrasi ve oligar i tart mas ndan sonra kendisinden önce anayasalar  

ralayanlar n gözünden nadir olmas  yüzünden kaçan politeia ya da siyasal yönetimi ele 

al r (Aristoteles, 2010: 121-125).  Aristoteles siyasal yönetimi tek kelimeyle 

tan mlamak gerekirse onu oligar iyle demokrasinin bir kar  olarak 

tan mlayabilece imizi söyler (Aristoteles, 2010: 122). Aristoteles’e göre siyasal 

yönetim ve aristokrasi birbirine çok yak n oldu u için bu kar mlardan genel olarak 

demokrasiye kayanlara siyasal yönetim oligar iye kayanlara da aristokrasi denir. 

Aristokrasinin karakteristi i görev da  erdem ya da liyakat esas al narak yapmas  

iken siyasal yönetimin karakteristi i ise görev da nda hem zenginlik hem de 

özgürlük hesaba katmas r. Bu yüzden bir yönetime siyasal yönetim diyebilmemiz için 

hem oligar ik hem de demokratik özellikler göstermesi gerekir. Bu aç dan bir yönetime 

oligar i ve demokrasinin bir kar  olan siyasal yönetim hem her ikisine benzemeli 

hem de hiçbirine benzememelidir. Bir kar ma bakt zda hem oligar i hem de 

demokrasi diyebiliyorsak kar m iyi yap lm  demektir.  
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1. 8. En yi Yönetim Biçimi 

Bütün anayasal türlerini inceledikten sonra Aristoteles u soruyu sorar: devletlerin ve 

insanlar n ço unlu u için en iyi anayasa ve in iyi ya am nedir? Ancak bu soruyu 

cevaplamadan hemen önce en iyi anayasay  ve en iyi ya am  kimin için arad  

aç klar. Bu aç dan Aristoteles’in bu en iyi ya am için arad  ki i erdem bak ndan 

radan insanlar ile ayn  olan ki idir. Bu bak mdan bu insan öyle büyük bir do al 

yetene e ve servete sahip olan biri de ildir. Aristoteles “yetkin bir anayasa ard nda 

ko mayan, fakat bir kere mümkün oldu u kadar çok say da kimsenin kat labilece i bir 

ya am yolu, sonra da ehirlerin ço unun ula abilecekleri bir anayasa isteyen insanlar 

dü ünüyoruz” der (Aristoteles, 2010: 126). Çünkü Aristoteles’e göre en iyiye ula mak 

her zaman mümkün olmayabilir bundan dolay  iyi bir yasa koyucu ve gerçek siyasetçi 

hem ‘mutlak olarak en iyi’yi, hem de ‘ko ullara göre en iyi’yi bilemelidir. “Çünkü 

yaln zca en iyiyi de il, olabilece i de, kolayca ve her yerde bulunabilece i de 

incelememiz gerekir” (Aristoteles, 2010: 109-110). 

Aristoteles daha önce Nikomakhos’a Etik’te mutlu hayat n “kutuplar aras nda her iki 

uçtakilerin de eri melerine aç k bir ortalama” olarak tan mlad  ve e er bunda 

hakl ysa o zaman ayn  ilkenin ehirlerin ve devletlerin iyilik ya da kötülüklerine de 

uygulanabilir olmas  gerekti ini söyler. “Çünkü bir ehrin anayasas , gerçekte ya ama 

biçimidir” (Aristoteles, 2010: 127). Aristoteles’e göre bütün devletlerde çok zenginler, 

çok yoksullar ve orta halliler olmak üzere üç s f vard r. Yukar da belirtilmi  olan 

ml k ve orta en iyi ey ise o zaman mal ve mülk sahipli inde de en iyisi a  

zenginlik ve yoksulluk ars ndaki orta durumdur. Bu yüzden en iyi yönetimin de 

nüfusunun büyük bölümünün orta s ftan meydana gelmesi gerekir. Çünkü 

Aristoteles’e göre orta s f en istikrarl  ve de ikli i en az isteyen s ft r. Bu yüzden 

er bir yönetim uzun ömürlü olmak istiyorsa kendini orta s f üzerine kurmal r. 

Böylece Aristoteles’e göre “orta s f arac yla i leyen siyasal ortakl k en iyisidir.” 

(Aristoteles, 2010: 128).   

Yine Politika’n n III. Kitab nda tart lan bir ba ka önemli konu anayasalar n nas l 

ortaya ç kt klar  ve hangisin daha iyi oldu u sorunudur. Daha önce belirtildi i üzere 

çoklu un azl ktan ve yasan nda ki ilerden daha iyi birer yönetici olduklar  belirtildi i 

için Aristoteles’e göre üyelerinin hepsinin iyi oldu u bir toplumda aristokrasi yani en 
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iyilerin egemenli i krall a yani tek ki inin egemenli ine ye lenmelidir (Aristoteles, 

2010: 100-101). Aristoteles durumun daha iyi anla labilmesi mant ksal bir tarih 

kurgusu ortaya koyar. Bu kurguya göre ilk önce monar ik yönetimin ortaya ç kmas n 

nedeni eski günlerde ehir nüfuslar  az oldu u ve bu yüzden de üstün yetenekli ve 

erdemli insanlar bulmak zor oldu u için böyle insanlar bulunduklar  yerde hemen 

tan nd klar  için kral olarak atan rlard . Ancak iyi insanlar n say  art kça insanlar art k 

tek ki inin egemenli ini kabul etmeyip bunun yerine yasan n egemenli ini tesis etmek 

için anayasa kurdular. te bu yasay  esas alan iyi insanlar toplulu unun anayasas  

aristokrasidir. Fakat zaman içinde iyi adamlar iyi olarak kalmay  ba aramad lar her 

kesin ortak mal  olandan kendi ç karlar  için yararlanmaya ba lad rlar ve böylece 

oligar i ortaya ç kt . Aristoteles’e göre bundan sonraki de me tiranl a ve 

tiranl klardan da demokrasiye oldu. Aristoteles krall ktan aristokrasiye geçi i olumlu 

bulurken bundan sonraki tüm a amalar  olumsuz olarak de erlendir. Geli menin 

aristokrasiden sonraki bu olumsuz seyrinin nedeni Aristoteles’e göre zenginle me 

iste idir. Bu zenginle me iste i ve nüfus art n nihai sonucu demokrasilerdir.  

Aristoteles Politika’n n III. Kitab n son bölümünde üç do ru anayasa bulundu unu ve 

bunlardan en iyisinin ise en iyi adamlar taraf ndan yönetileni oldu unu söyler. En iyi 

devlette en iyi adam n iyili i ile iyi yurtta nkinin özde  olmal r. Bu en iyi devlet ister 

monar i ister aristokrasi olsun iyi bir devleti meydana getirmek için ayn  yöntem ve 

ayn  araçlar gereklidir.  “Böylelikle, iyi bir adam  meydana getiren ayn  e itim ve ayn  

görenekler (ahlak) ayn  zamanda bir kimseyi bir yurtta n ve bir kral n ödevlerini 

yapabilecek duruma da getirecektir” (Aristoteles, 2010: 107). 

 

1. 9. Yönetim Erki Kimde Olmal ? 

Aristoteles Politika’n n III. Kitab nda erkin kimde olmas  gerekti i konusunu tart maya 

açmak için u sorular  sorar: “Devletin egemen erki kimin elinde olmal ? Halk n m ? 

Varl kl  s flar n m ? yilerin mi? yilerin en üstünü olan bir tek ki inin mi? Tiran olan 

bir tek ki inin mi?” (Aristoteles, 2010: 85). Asl nda bu sorular n her biri bir yönetim 

biçimine kar k gelmektedir. Ancak Aristoteles bu sorulara hemen net bir yan t 

vermez. Bunun yerine iyi bir insan n yönetmesinin ya da karar vermesinin mi daha iyi 
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oldu unun yoksa bir ço unlu un mu yönetip karar vermesinin daha iyi oldu unu sorar. 

Aristoteles’e göre e er iyi olan insanlar bir tolumda küçük bir az nl k iseler bu durumda 

bir az nl n yönetimindense çoklu un yönetiminin daha ye lenmesi gereken bir eydir.   

Aristoteles’e göre çoklu un egemenli in ye lenmesinin birçok nedeni vard r. lk önce 

birçok s radan insan tek tek ele al nca iyi adamla k yaslanamazlar ancak hep birlikte 

al nd klar  zaman birkaç iyi ki iden daha iyi olabilir. Aristoteles bu duruma örnek olarak 

herkesin katk da bulundu u bir ölenin sadece bir ki i taraf ndan yap lan bir ölenden 

daha iyi oldu unu ve yine kamuoyunun (kalabal n) müzik ve iir hakk nda yarg da 

bulunurken daha iyi bir yarg ç oldu unu çünkü baz lar n baz  parçalar  di er 

baz lar n da ba ka baz  parçalar  daha iyi de erlendirebilmelerini gösterir. Ancak bu 

ço unluktaki adamlar özgür olmak d nda ne yeterli malvarl klar , ne toplumsal bir 

statüleri ne de herhangi bir eyde üstünlük ve iyilik iddialar  da yoktur. Bu yüzden 

bunlar n en yüksek yönetim görevlerinden pay almalar  çok tehlikelidir. te ço unlu un 

yönetim erkini elinde bulundurmas n bir ba ka önemli nedeni de tam burada ortaya 

kmaktad r. Ço unlu a hiçbir görev vermezsek bu büyük bir ho nutsuzlu a ve devlet 

içinde dü man bir ö e meydana gelmesine neden olur. Ço unlu a üstün görevler yani 

yürütme görevleri veremeyece imizi biraz önce söyledi imiz göre o halde onlara 

yöneticileri seçme ve yarg lama hakk  vermeliyiz.  

Aristoteles halka yöneticileri seçme, onlar  görevden alma ve yarg lama konusunda 

kendisi ile Platon aras ndaki en büyük ayr klardan birini de te kil edecek olan 

uzmanlar n m  daha iyi bir yarg ç oldu u yoksa ço unlu unu mu sorusuna daha önce 

sayd  ço unlu un ortak zekas  kan na ek olarak yönetenin de il yönetilenin daha iyi 

bir yarg ç oldu u kan  ileri sürerek seçimini yine ço unluktan yana kullan r. 

Ço unlu un yönetim erkini elinde bulundurmas  di er bir nedeni de budur. Yani 

yönetenin de il yönetilenin daha iyi bir yarg ç oldu u gerçe i. Ona göre bir evi 

kullanan ki i, o evi yapandan daha iyi bir yarg ç, bir yeme i yiyen ki i de o yemek 

hakk nda yeme i yapan a dan daha iyi bir yarg çt r. “Bir insan, kendini yönetme gücü 

veya fiilen ba nda bulundu u yönetimin üstünlü ü konusunda uygun bir yarg ç 

de ildir; yöneticiler yönetimden yararlanan veya ac  çekenler –ayakkab n s kt  yeri 

bilen ayakkab  giyicileri taraf ndan- göreve atanmal  ve görevden al nmal r” (Ross, 

2002: 295). Son olarak bir bireyin tutkular na kap larak karar vermesi ola an bir 



131 

 

 

durumken bir ço unlu un tüm bireylerinin ayn  anda tutkular na kap larak hareket 

etmeleri olas  de ildir.   

Aristoteles’e göre sadece bir durumda ço unlu un egemenli inin yerine tekin ya da 

az nl n egemenli inin ye lenmesi gerekir:  

“Bütün geri kalan yurtta lar n iyili i ve yetene i onunkiyle (ya da onlar nkiyle) 
kar la lmayacak kadar üstün bir kimse varsa; böylelerini biz devletin bir parças  sayamay z, 
onu a  kabul ederiz. Erdem ve siyasal yetenekçe o kadar üstündürler ki, onlar  geri 
kalanlarla yaln zca e it olmaya lay k görmek adaletsizlik olur. Böyle birinin insanlar aras nda 
bir tanr  say lmas  akla yak nd r. Amac  tart makta oldu umuz yasama kararlar , aç kt r ki, 
bu gibi durumlara ili kin de ildir; çünkü yasalar do um ve yetenekçe e it olanlar  ba lar; bu 
ola an üstü ki ileri yönetebilecek yasa yoktur. Onlar kendileri yasad r ve onlar  ba lamak için 
yasa yapmaya kalk acak bir kimsenin çabalar  bo a gider” (Aristoteles, 2010: 94).  

Ancak gerek demokrasi gerek oligar i ve gerekse de tiranl k bu gibi adamalar  kendi 

içlerinde bar nd rmak istemediklerinden dolay  ostrakismos’a yani onlar  toplumdan 

uzakla rmaya ba vururlar. Ancak Aristoteles’e göre her ne kadar bu ortaya ç kmas  

çok zor hatta mümkün olmayan bir durum olsa da hiç kimse ve hiçbir toplum böyle 

insanlar  ne ehirden kovup, sürmeli ne de onu (onlar ) yönetmeye kalkmal r. Çünkü 

onlar insanlar aras nda bir tanr  oldu u için onlar n insanlar taraf ndan yönetilmesi 

“Zeus’tan egemenli ini insanlarla payla mas  istemek gibi olur. Bu nedenle tek ç kar 

yol do ay  ak na b rakmakt r; o egemen olacakt r, biz de sevine sevine ona boyun 

ece iz.” (Aristoteles, 2010: 96). “Böyle bir adama, s rayla de il, mutlak ve tam olarak 

boyun e mekten ve onu egemen kabul etmekten ba ka yap lacak hiçbir ey yoktur” 

(Aristoteles, 2010: 106).  

Politika’n n III. Kitab nda biraz önce tart z konuya ba  olarak tart lan bir 

ba ka önemli konu da en iyi adam taraf ndan m  yoksa en iyi yasalar taraf ndan m  

yönetilmenin mi daha iyi oldu u sorusudur. Yani erk yasalar da m  olmal r yoksa 

yönetici olacak olanlar n elinde mi? Aristoteles yasalar n genel ilkeler koydu unu ve bu 

nedenle günlük konularda ne yap lmas  gerekti ini gösteremezler diyen monar i 

yanl lar  onaylamakla beraber bütünüyle yasalardan ba ms z bir tek ki inin 

yönetimini onaylamaz. Ona göre monar i yanl lar unu söylemekte hakl rlar: “Harfi 

harfine bir yasa uyar nca ya da kitaba göre egemenlik etmek, en iyi yöntem 

de ildir”(Aristoteles, 2010: 100). Ama öte yandan Aristoteles yöneticilerin bütünüyle 

yasalardan ba ms z olarak yönetmelerinin ve yarg da bulunmalar n do ru olmad  

çünkü yasalar n duygular  olmad  için do adan duygulu olan bireylere göre daha iyi 
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yol gösterici olduklar  söyler. Aristoteles iyi yap lm  yasalar n yarg çlar n di er 

insanlar taraf ndan yanl  yöne sevk edilmelerini hesaba katarak “yarg çlar n karar na 

mümkün oldu unca az ey b rak lmas ” gerekti ini söyler. “ u halde, biz diyoruz ki, 

yarg n elinden geldi ince az eye karar vermesi gerekir. Fakat bir eyin oldu una ya 

da olmad na, olaca na ya da olmayaca na, öyle ya da böyle oldu una ili kin sorular, 

yasa yap  bunlar  önceden göremeyece i için, mutlaka yarg ca b rak lmal r.” 

(Aristoteles, 2004b: 1354a 32- 1354b 15). Her ne kadar bireysel örneklerde insan 

yasadan daha iyi bir yarg ç olsa da Aristoteles srarla yasan n egemen olmas n 

ye lenmesi gerekti ini belirtir.  

“Bu nedenle, yasan n egemen olmas  isteyen, ba ka hiçbir eyin de il, yaln z tanr n ve 
zekan n egemen olmas  istiyor demektir; insanlar n egemenli ini isteyense, bir vah i 
hayvan n i in içine sokmaktad r; çünkü insanlar n tutkular  bir vah i hayvan gibidir ve güçlü 
duygular yöneticileri ve insanlar n en iyilerini bile yoldan ç kar r. Yasada, tutkular  olmayan 
zekay  bulursunuz” (Aristoteles, 2010: 103).  

Genel olarak belirtmek gerekirse bir ki inin ya bir azl n egemen olmas ndansa bir 

ço unlu un egemen olmas  daha iyidir. Ancak bu çokluk yasalardan ba ms z de il 

yasalar n rehberli inde yönetmelidir. Bu aç dan as l egemen olmas  gereken ister bir 

ki i, ister birkaç ki i isterse de bir çokluk olsun; as l egemen olmas  gerekken arzular  

ve tutkular  olan insan de il; bunlardan münezzeh olan yasalar egemen olmal r.  

 

1. 10. Devrimin Nedenleri ve Devrimi Önleme Yollar  

Aristoteles Politika’n n V. Kitab nda de ik anayasalar alt nda ortaya ç kma e iliminde 

olan de ik devrim türlerini ve derecelerini, nedenlerini ve onlar  önleme araçlar  

inceler. Aristoteles’e göre devrimin nedeni büyük ölçüde tek-yanl  adalet 

dü üncelerinden kaynaklan r. Daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi demokratlar e it 

ölçüde özgür olan insanlar n her eyde e it olmalar  gerekti ini, oligar i yanda lar  ise 

insanlar n zenginlikte e itsiz olduklar  için her eyde e itsiz olmalar  gerekti ini 

dü ünürler. Oysaki bu yanl  bir yakla md r ve devrimlerin en temel nedenidir. 

Aristoteles’e göre demokrasilerde devrimin nedeni demagoglar, oligar ide bask , 

aristokrasilerde devlet onurlar n çok küçük bir guruba verilmesi, siyasal yönetimlerde 

ise oligar ik ve demokratik ö elerin iyi kar lamamas ndan kaynaklan r.   
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Aristoteles devrimlerin hangi nedenlerden dolay  ortay  ç kt  söyledikten sonra 

devrimlerin nas l önlenece ini ele al r. Her eyden önce yasalara ayk  hiçbir ey 

yap lmamas  için tedbir almak gerekir. “Özellikle önemsiz görünen çi nemelere kar  

tetikte olmak gerekir. Yasad  tutum kendini belli etmeden içeriye sokulur” 

(Aristoteles, 2010: 157).  Yasalar n etkili bir ekilde koruna bilmesi için “anayasaya bir 

ey olacak diye korku yaratmak bir ödevdir –böylelikle, herkes uyan k olur ve 

anayasay  kollamak amac yla gece nöbetçileri gibi tetik durur; onun için, uzak tehlikeler 

yak na getirilmelidir” (Aristoteles, 2010: 158).  

Önemli bir ba ka önlem ise erk da na dikkat etmektir. Aristoteles’e göre tek bir 

ki inin erkini orant z büyütmemek gerekir. Bu hem toplum için hem o ki i için 

zararl r; çünkü ba ar  sarho lu unu herkes kald ramaz. Bununla ba lant  olarak tek 

bir ki iye bütün erefleri bir kerede vermek ve sonra da hepsini bir kerede geri almaktan 

kaç lmal r. Bir ba ka önemli önlem de toplumdaki s flar aras nda zenginlik 

bak ndan uçurum olmamal r. Her zaman orta s n nüfusunun fazla olmas na 

dikkat edilmelidir ki iki uç s n yönetimde söz sahibi olmas n önüne geçilebilinsin. 

Her anayasada bulunmas  gereken bir di er önemli önlem ise udur; kesinlikle devlet 

görevlerinin her hangi bir kazanç getirmemesini yasal güvenceye almak gerekir.  

Bir di er önemli önlem yöneticilerin özellikleridir. Bu yüzden Aristoteles’e göre bir 

yöneticide u üç eyin bulunmas  zorunludur. Anayasa ba k, i ini yapma yetene i ki 

burada yönetebilme yetene idir ve ya am biçimine özgü iyilik ve dürüstlük. Peki bütün 

bu nitelikler ayn  ki ide bulunmazsa o zaman seçim neye göre yap lacakt r? Bunun için 

insanlar aras nda ender ve genel olan nitelikler olmak üzere iki eye bakmam z gerekir. 

Askerlik gibi teknik konularda ender niteliklere bakmam z gerekir ancak insanlar n 

gözetimi ve mallar n korunmas  gibi herkesin bilgi sahibi olabilece i konularda erdemli 

olanlar  seçmemiz gerekir. Aristoteles srarla unu belirtir ki sadece ba k ve yetenek 

yöneticilik için yeterli de ildir; as l önemli ve bulunmas  gereken özellik erdemli 

olmakt r. Çünkü e er bir insan kendisi için en iyi olan  ve en do ru olan  yapmakta 

yetersiz ise ülkesi için en iyi olan  yapmakta da yetersiz kalacakt r.  

Aristoteles’e göre anayasal süreklili in sa lanmas  için en çok önem verilmesi gerek 

ey e itimdir; yani yurtta lar  anayasaya uygun bir biçimde ya amalar  sa lamak. 

“Gördükleri ö renim, onlar n bir oligar ide oligark, bir demokraside demokrat olarak 
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ya amalar  olanakl  k lmal r.” (Aristoteles, Politika: 162). Bu ba lamda 

Aristoteles’e göre anayasaya göre ya ama zorunlu tutulmal r. Bu alan özü koruman n 

bir gere i olarak özgürlükten yoksun b rak lmal r.  

 

1. 11. En yi Ya am Biçimi 

Aristoteles Politika’n n VII. Kitab nda en iyi ya am n hangisi oldu unu tart r. Çünkü 

Aristoteles’e göre en iyi devletin hangisi oldu unu bilmek istiyorsak, önce en çok 

istenilen ya am n ne oldu una karar vermemiz gerekir; çünkü e er bunu bilmezsek, 

arad z en iyi devleti de bulamay z (Aristoteles, 2010: 195). Aristoteles mutlu bir 

ya am için bedensel varl k, zihin ve ahlak nitelikleri ve bunlar n d nda kalan her ey 

yani maddi kaynaklar olmak üzere üç ö enin bulunmas  gerekti ini söyler (Aristoteles, 

2010: 196; 2004b: 1360b 17-29).  

Aristoteles bu üç ö eden as l önemli olan n zihin ve ahlak nitelikleri yani erdem 

oldu unu söyler. Çünkü insanlar n erdemli olmalar  ve erdemli kalmalar  d sal 

eyler sa lamaz, tersine erdem d sal eyleri sa lar. D sal eyler bir amaca ula mak 

için kullan lan araçlard r. Bu bak mdan mutluluk ister haz duymak olarak ele al ns n, 

ister iyi ki ilik niteliklerin olarak ve isterse her ikisi birden olarak ele al ns n; mutlu 

ya amaya ki ilik ve zekaca geli kin, ölçülü mala-mülke sahip olan biri, kedisine yetecek 

miktardan daha fazla mala-mülke sahip olup da öteki nitelikleri daha az geli kin birine 

göre daha kolay ula r. D sal eyler birer araç olduklar  için bunlara sahip olmada belli 

bir s r olmas  daha iyidir. Bunlara gere inden fazla sahip olan biri için bu durumun bir 

yarar  yoktur. Hatta Aristoteles’e göre zarar  bile dokunabilir. Ancak zihne ait eylerde 

tam tersi bir durum söz konusudur. Zihne ait bütün iyi nitelikler her zaman gereklidir ve 

bunlar ne kadar çok olurlarsa o kadar çok yararl rlar.  

“Her insan manevi ve zihni iyilikten pay ald  ve bunlara dayanan hareketleri yapt  ölçüde 
mutlu olur. Tanr ’n n kendisi bunun do rulu unun bir kan r. Tanr , d sal eylerden ötürü 
de il, kendi içinden ve kendi do as  gere ince oldu undan ötürü, kutsal ve mutludur. … Ayn  
ey, devlet içinde e it ölçüde geçerlidir: en iyi olan ve en iyi hareket eden ehir, mutlu ehirdir; 

iyi eylemlerde bulunmayanlar n mutlu olmalar  olanaks zd r. Oysa, erdem ve zeka olmadan bir 
kimsenin ya da bir ehrin iyi eyleminden söz bile edilemez. … Gerek bireyler gerekse ehirler 
için en iyi ya am, erdemin gerektirdi i eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varl klarla 
desteklenmi  erdemi olan ya amd r.” (Aristoteles, 2010: 197).  



135 

 

 

Hem bireyler hem de ehirler için mutlu ya am n ne oldu unu yukar daki sözleri ile 

tan mlayan Aristoteles bu ya ama yani erdemli ya ama insanlar n eskiden beri felsefi 

ya am ve siyasal ya am olmak üzere iki yolla ula klar  söyler (Aristoteles, 2010: 

198). Aristoteles iyi ya am n her yerde ayn  olmad  ve bunun için yasa koyucular n 

ehri, klan  ve ba ka bütün insan birliklerini inceleyerek insanlar n nas l iyi 

ya ayabileceklerine karar vermeleri gerekti ini ve do al olarak farkl  yerlerde farkl  

kural olaca  söyler (Aristoteles, 2010: 200).  

Aristoteles’e göre iyilik kendi içinde yeterli de ildir; ayr ca, onu eyleme çevirmek de 

gereklidir. Böylece Aristoteles’e göre etkin ya am hem bireyler hem de devletler için en 

iyi ya amd r. Ancak etkin ya am sadece bireyler ya da devletler aras ndaki ili kiler 

olarak alg lanmamal r. Yani etkin ya am sadece d a do ru olan bir ey de il 

dü ünmek ve kurguda bulunmak gibi içe do ruda olabilir ki bu ikinciler di erlerinden 

çok daha üstün ve etkindirler. Çünkü amaçlar  kendileriyle ayn r. Aristoteles di er 

devletlerden ya da ehirlerden yal lm  bir ya am süren ehirlerin ya da devletlerin 

eylemsiz bir ya am sürdüklerini söylemenin do ru olmad  söyler. Bu gibi ehirlerde 

ya da devletler de etkinlik içte olabilir. Yani bir ehrin parçalar  yani onu olu turan 

insan gruplar  bir birleri ile etkile imde olabilirler. Ayn ey herhangi bir insan içinde 

geçerli olabilir. Aristoteles’e göre böyle olmasayd  “Tanr ’n n kendisi ve bütün evren 

kötü bir duruma dü erdi, çünkü onlar n d ta etkenlikleri yoktur, kendi içlerinde ne 

varsa etkenlikleri oradad r. Aç kça görülüyor ki, zorunlu olarak, ayn  ya am bireyler, 

devletler ve bütün insanl k için en iyi ya am olmak gerekiyor.” (Aristoteles, 2010: 202). 

yi bir ya am için belli bir düzeyde maddi imkanlar n bulunmas  zorunludur; ancak bu 

demek de ildir ki en iyi ya am maddi imkanlar n bol oldu u bir ya am biçimidir. Tam 

tersine en iyi ya am yetkin bir maddi gücü de il; yetkin bir zihinsel etkinli i esas alan 

felsefi ya amd r. Mutluk olmak için denizler ve karalara sahip olmaya gerek yoktur.  

 

1. 12. En yi Devletin Demografik ve Co rafik Yap  

En iyi ya am n nas l bir ya am oldu unu ortay koyduktan sonra bu en iyi ya am n 

içinde gerçekle ece i devlet ile ilgili ara rmalar  ele alan Aristoteles ilk önce bir 

devletin meydana gelmesi için zorunlu olan ö eleri ele al r. Bu zorunlu ö elerden ilki 
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insan yani nüfustur. kicisi ülke yani insanlar n üzerinde ya ayacaklar  toprak parças r. 

Aristoteles için bir devlette ya ayan insanlar n sadece say  de il ayn  zamanda 

nitelikleri de önemlidir. Devletin büyüklü ü hakk nda birçok ki inin yanl  bir fikre 

sahiptir; çünkü onlar ehrin büyüklü ünü içinde ya ayan insanlar n say yla do ru 

orant  olarak ele al rlar oysa sadece say ya de il ayn  zamanda niteliklere yani bu 

nüfusun gücüne ve etkinli ine de bak lmal r.  

Bu bak mdan Aristoteles’e göre en büyük devlet en büyük nüfusa sahip olan de il 

levini en iyi yapan devlettir (Aristoteles, 2010: 203). Böylece Aristoteles için önemli 

olan toplam nüfus de il etkin olan nüfustur. Daha aç k olarak belirtmek gerekirse bir 

devlet çok büyük bir nüfusa sahip olabilir ancak bu tek ba na o devletin büyük bir 

devlet olmas na yetmez. Çünkü bir devlette bir sürü ayak tak  olabilir ki bunlar ne 

sava  meydanlar nda ne de devletin herhangi ba ka bir i levini yerine getirmeye 

yetenekli ve istekli ki ilerdir ki bunlar n say  çoklu u asla bir devleti büyük bir devlet 

yapmaz.   “Büyük bir ehirle kalabal k bir ehir ayn ey de ildir.” (Aristoteles, 2010: 

203). Aristoteles’e göre bir devletin nüfusu ne çok fazla  ne çok az olmamal ; tam 

tersine bu iki uç aras nda bir orta nokta olmal r. Çünkü çok büyük bir nüfusun yasalar 

uygun olarak yönetilmesi çok zordur.  “A  geni  bir say , düzenli olamaz; böyle bir 

ey ancak bütün evreni bir arada tutan tanr sal gücün harc r,” (Aristoteles, 2010: 203). 

Aristoteles ba ka her ey için nas l bir s r varsa bir ehrin nüfusunun da bir s n 

olmas  gerekti i söyler. E er bir ehrin nüfusu çok az olursa zorunlu olan ihtiyaçlar  

kar layamaz, tersine çok fazla oldu u zaman ise her ne kadar temel gereksinimlerini 

kar laya bilse de bunu bir ehir olarak de il etnik bir y n olarak yapabilir ancak. Bir 

ehrin varl ndan söz edebilmemiz için öncelikle nüfusun, iyi bir ya am  sürdürebilmek 

için gereken her eyi sa layabilecek geni li e ula  olmas  gerekir. Nüfus art  

devam edebilir ancak bu süreç sonsuza kadar olamaz, bir s n olmas  gerekir. 

Aristoteles’e göre nüfusun büyüklü ü problemi somut ko ullar n incelenmesiyle 

belirlenmelidir. te tam bu noktada Aristoteles tam da do rudan demokrasinin 

vazgeçilmez bir ö esi olan tüm vatanda lar n yönetime nas l müdahil olabileceklerine 

dair güzel bir aç klama verir. Aristoteles’e göre bir ehrin etkenli i yöneticilerinin ve 

yönetilenlerinin etkenlikleridir. Yöneticilerin i levleri karar ve yön vermek; 

yönetilenlerin ise yönetilmek ve do rudan demokrasinin vazgeçilmez ö esi olan 
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denetlemektir. Bir devlet i levini en iyi ne çok büyük ne de çok küçük olmazsa yerine 

getirebilir; “yoksa gerçek varl k nedeni ya bütün bütün kaybolur ya da ciddi olarak 

sakatlan r.” (Aristoteles, 2010: 204). K saca bir devletin nüfusu o devletin ihtiyaçlar n 

bütünü kar layabilecek kadar büyük ve kolayca denetlenebilecek kadar da küçük 

olmal r.   

Nüfus konusundan hemen sonra Aristoteles ülkeyi ele al r. Genel olarak nüfus için 

söylenenler ülke için de geçerlidir. Nüfusun niteli i yerini topra n niteli ine b rak r; 

nas l ki kendine yeterli bir nüfus gerekliyse ayn ekilde kendine yeterli yani hemen 

hemen her eyin üretimine elveri li bir toprakta gereklidir. “Ülkenin büyüklük ve 

kapsam na gelince, bunlar  yurtta lar n kol eme i harcamalar  gerekmeden, özgür bir 

insan n ya am , ama lükse varmayan bir ya ay  sürmelerini olanakl  k lacak kadar 

olmal r” (Aristoteles, 2010: 205). 

  

Aristoteles bir devlette bulunmas  gereken arazi ekillerini ise daha çok sava  

dü ünerek kurgular. Bundan dolay  bir devletteki arazi ekilleri dü man kuvvetlerin 

istila etmesini engelleyecek kadar zor, devletin bir sefer kuvveti ç karmas n ise kolay 

olaca  bir durumda bulunmal r. Yine nas l nüfus için kolayca denetlenebilecek bir 

büyüklük olmas  gereklili i var idiyse ayn  ko ul arazi içinde geçerlidir. Bu aç dan en 

makbul ülke bir bak ta hepsi görülebilecek bir büyüklükte olmal r ki, ülkenin 

herhangi bir noktas na askeri yard m göndermek kolay olsun. Aristoteles devletin 

konumu ile ilgili ise ülkenin hem deniz hem de kara ula  bak ndan elveri li 

olmas n üç üstünlük sa layaca  söyler. Bunlardan ilki her yönden harekat için iyi 

bir konumda bulunacakt r; ikincisi ise ehre getirilen yiyecek maddelerinin kolayl kla 

toplanabilece i bir yer olacakt r; üçüncüsü de keresteye ve topra n üretece i öteki ham 

maddelere rahatça eri ebilecektir (Aristoteles, 2010: 205). 

Bir ülkenin denizle ba lant  bulunup bulunmamas  konusunda Aristoteles Platon’un 

ehri farkl  ya am biçimleri olan yabanc lara açman n iyi düzen için zararl  oldu unu ve 

ülkeyi fazla kalabal kla rd  ve yine çok say da tüccar n ehre gelip gitmesine yol 

aç p yurtta lar n iyi ya am  için tehlike olu turdu u gibi olumsuz görü lerine kat lmakla 

birlikte; bu olumsuz etkilerden kaç labilinirse,  denizle ba lant n bulunmas  bir 
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ehre birçok ekonomik ve savunma avantajlar  sa lad  fikrindedir. Aristoteles’e göre 

hem denizden hem de karadan dü mana kar  direni  gösterebilir bir durumda olmak 

çok önemlidir. Çünkü sald rganlara kar  her iki yoldan birden darbe indirilemezse dahi 

er ikisini de kullanabilecek durumdaysa birinden vurmas  daha kolay olur. Yine 

ekonomik alanda da denize yak n olman n birçok avantaj  vard r. Denize k  olan 

devletler kendi üretmedikleri eyleri d ar dan getirebilir, fazla ürettiklerini ise d ar  

gönderebilirler. K saca belirtmek gerekirse genel olarak nüfus konusu için geçerli olan 

ilkler toprak konusunda da geçerlidir. Bir devlet ne çok geni  ne çok dar, ne çok düz ne 

de çok engebeli bir araziye de il bu iki niteli i de en ta yan orta büyüklükte bir topra a 

sahip olmal r.  

 

1. 13. Devletin Araçlar  ve S flar  

Aristoteles bir devletin var olmas  için zorunlu olan alt ey oldu unu söyler. Bunlar (1) 

yiyecekler ve yiyecekleri temin edecek olan çiftçiler, (2) el sanatlar , kulland klar  

gereçler ve bu gereçleri kullanan zanaatç lar, (3) silahlar ve silahlar  kullanacak olan 

askerler yani yurtta lar. Bu çok önemli bir özelliktir. Çünkü yurtta lar n sadece sava  

zamanlar nda de il, kendi aralar nda bile silah ta mlar  gereklidir ki silah sahibi olmak 

bir kimseye yönetme üstünlü ü sa lamas n; (4) servet ve bu servete sahip çok zengin 

olmasa da fakir olmayan varl kl  bir s f; yine bu da tüm yurtta larda bulunmas  

gereken bir özelliktir, (5) din ihtiyaçlar  ve bunlar  yerine getirecek rahipler, (6)  ve 

hepsinden önemlisi hakl  ve haks  birbirinden ay racak bir yarg  sistemi ve burada 

görev alacak olan yarg çlar.   

Aristoteles devlette bulunmas  gereken zorunlu eyleri s ralad ktan sonra en iyi devlette 

ya ayacak olan yurtta lar n hangi s ftan olmas  gerekti i konusunu ele al r. 

Aristoteles’e göre herhangi bir devlette de il ama “anayasas  en iyi olan en iyi devlette, 

adillikleri herhangi bir konutlanm  ölçüte oranla de il, mutlak olan adil insanlara sahip 

bir devlete” (Aristoteles, 2010: 210) yurtta lar ya amlar  soylu ve erdemli olmaya 

elveri siz olan i çi ve tüccar n ya am  sürmemelidir. Bu devlette yurtta lar çiftçi de 

olmamal rlar; çünkü yurtta lar erdem ve yeteneklerini geli tirebilecekleri kadar bo  

zamana sahip olmal rlar oysa çiftçilerin böyle bir zaman  yoktur.  
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Aristoteles’e göre “devletin yüre inde ve ortas nda iki ey vard r: Savunma ve gerek 

güdülecek siyaset, gerekse adalet sorunlar  üstüne görü üp tart ma” (Aristoteles, 2010: 

211). Aristoteles bu sayd  görevlerin ayr  ayr  kimseler mi verilmesi, yoksa hepsinin 

birden ayn  bir toplulu un elinde mi b rak lmas  gerekti i sorusuna vermemiz gereken 

cevab n bir ölçüde biri, bir ölçüde öteki olmas  gerekti idir. Aristoteles bu durumu 

“gençlerin gücü, ya lar n anlay  vard r” (Aristoteles, 2010: 211) ilkesine göre aç klar. 

Yani ayn  bir s f içinde bulunan gençler savunma görevini üstlenirken ya lar ise 

yönetme ve yarg lama görevini yapmal rlar. Aristoteles kesinlikle hem yönetimin hem 

de savunman n ayn  ki ilere yani sadece gençlere ya da sadece ya lara b rak lmamas  

gerekti ini söyler.  Çünkü silahlara sahip olanlar gerçek anlamda bir yönetim biçiminin 

nas l olmas  gerekti in karar verecek olanlard r. Aristoteles’e göre mülkiyet de bu s fa 

ait olmal ; çünkü yurtta  olanlar daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi zamanlar  

geçimlerini sa lamak için de il yeteneklerini geli tirmek için harcamal rlar. “A  

f üyesinin devlette pay  yoktur, ne de ortaya erdem koymayan herhangi bir ba ka 

n.” (Aristoteles, 2010: 211). Böylece bir devlet e er var olacaksa i çilere, çiftçiler 

ve zanaatç lar  da bulundurmas  zorunludur ancak en iyi devlette bunlar yurtta  olmaz; 

çünkü bunlar erdemli insanlar de ildir. Oysaki en iyi devletin kendisinin erdemli olas  

gerekir ki bu onun olu turan yurtta lar n erdemli olmas na ba r. Böylece en iyi 

devletin var geçilmez unsuru silahlar  ve mülkü ellerinde bulunduran geni  bir orta 

ft r.   

 

1. 14. E itimin Önemi ve levi 

Yurtta lar n hangi s ftan olmas  gerekti ini ortaya koyan Aristoteles yurtta lar n iyi 

birer insan ve yurtta  olarak yeti tirilmesi konusunu ele al r. Temel tezi udur: “bir 

ehrin iyi olmas , o anayasay  payla an yurtta lar n iyi olmalar na dayan r ve bizim için 

bütün yurtta lar, anayasay  payla r. Öyleyse, soru bir adam n nas l iyi olaca r?”  

(Aristoteles, 2010:219). Aristoteles’e göre insanlar do a, al kanl k ya da e itim ve ak l 

olmak üzere üç nedenden dolay  iyi ve erdemli olurlar. Aristoteles bir ey ne ise önce o 

eyin tüm özellikleri ile varl a gelmesine do a diyor. Bu anlamda bir insan önce insan 

olarak do mal r, kendisinde insan vücudu ve bir insan zihni bulunmal r. Ancak 

insan her ne kadar do adan iyi nitelliklere sahip olarak do sa da al kanl k ve e itimle 
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bu nitelikler de ebilir yani daha iyi yahut daha kötü olabilirler. Aristoteles’e göre canl  

varl klar n ço u yaln zca do aya göre ya ar; baz lar  da do aya ek olarak al kanl klara 

göre de ya ar. nsan ise bunlara ek olarak akla göre de ya ar. Yaln zca insanda ak l 

vard r. Öyleyse iyi bir insan n meydana gelebilmesi için bu üç ö enin uyumlu olarak 

lenmesi gereklidir ki bu da e itimle gerçekle tirilebilinir. 

Aristoteles parçan n erdeminin bütünün erdemine göre incelenmesi gerekti ini ve aile 

de devletin bir parças  oldu u için kad nlar n ve çocuklar n devletin anayasas  göz 

önünde bulundurularak e itilmesi gerekti ini söyler. Kad nlar özgür bireylerin yar  

oldu u için ve çocuklar da gelece in yurtta lar  olduklar  için hem kad nlar n hem de 

çocuklar n iyili inin devletin iyili ine katk  vard r. Bundan dolay  Aristoteles’e göre 

“kad nlar n durumunun kötü oldu u yerlerde insan ya am n hemen hemen yar  

çürümü , bozulmu tur.” (Aristoteles, 2004b: 1361 a 9-11). Böylece Aristoteles için bir 

devlet erkeklerin e itimiyle ilgilendi i kadar kad nlar n da e itimiyle ilgilenmek 

zorundad r; tabi e er kötü bir devlet de il de iyi bir devlet olmak istiyorsa. Böylece 

itimin Aristoteles için çok önemli olmas n nedeni aç kl k kazan r: yurtta lar n ayn  

zamanda iyi birer insan olmas  gereklili i. Ancak bu iyi insanlara aras nda baz lar  

yönetici baz lar  ise yönetilen olacaklar  için bunlar n e itimi ayn  m  olacak yoksa 

farkl ? Aristoteles asl nda do an n bize bu konuda bir fikir verebilece ini söyler: 

“Do um bak ndan bütün üyeleri bir olan s , do a ya lar ve gençler diye ikiye 

bölmekte, birinciler yönetmeye, ikincilerse yönetilmeye daha uygun olmaktad r.” 

(Aristoteles, 2010: 221). Aristoteles do adan gelen bu ay ma kimsenin itiraz 

etmeyece ini; çünkü böyle bir düzen de insanlar gerekli bir ya a eri ince kendilerinin de 

yönetici olacaklar  bilirler. Öyleyse bir bak ma “ ‘Ayn  kimseler hem yönetecek hem 

yönetilecekler’ dememiz gerekmektedir, bir anlamda ise bunlar ayr  ayr  kimseler 

olmal r dememiz. E itimleri de bir anlamda ayn , bir ba ka anlamda farkl  olacakt r; 

çünkü ço u kez denildi i gibi, iyi bir yönetici olacak kimsenin önce kendisi 

yönetilmelidir.”  (Aristoteles, 2010: 221). Özetle söylemek gerekirse yurtta lar n e itimi 

üyeleri gerekti inde ülkeyi yönetmeye yetenekli bir s f yeti tirmeyi amaçlar.  

itimin genel amac n ne oldu unu belirtikten sonra Aristoteles e itim sürecinin 

kendisini ele al r ve önce bedenin mi yoksa ruhun mu ya da önce i tah n m  yoksa 

zihnin mi e itilmesi gerekti ini inceler. Aristoteles’e göre  insanlar n büyümesinin 
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ilim gösterdi i amaç ak l ve zihindir.  Bu yüzden nas l insan n var olu u ak l ve zihne 

ilimli bir yolda gerçekle iyorsa e itimin bir bölümü olan al kanl klar n düzenlenmesi 

de bu amaçla yöneltilmelidir. 

 Aristoteles insan n ruh ve beden olarak ki ö eden olu tu unu ve yine insan ruhunun da 

kendi içinde ak l yürüten ve ak l yürütmeyen bölümler olmak üzere iki ö eden 

olu tu unu söyler.  Ruhun ak l yürüten bölümün do al niteli i zihne ili kinken ötekinin 

ki ise i taha ili kindir. “T pk  beden ruhtan daha önce var oldu u gibi, ak l yürütmeyen 

bölümün de öylece akla sahip olandan bir önceli i vard r.” (Aristoteles, Politika: 225-

226). Bu ilkenin de belirtmi  oldu u gibi çocuklarda en ba ta i tah tutku gibi nitelikler 

r bast  ve akl  ise büyüdükçe ortaya ç kaca ndan dolay  beden e itimi zihin 

itiminden önce olmal r; ancak beden e itimi kendi için istenen bir ey de ildir, o 

ancak her zaman zeka için istenmelidir.  

 Aristoteles’e göre “her türlü e itim ve ö renim do an n b rakt  bo luklar n 

doldurulmas  amaçla” d  için e itimin kimin taraf ndan yap laca  çok önemli bir 

konudur. Bu yüzden Aristoteles u sorular  tart mam z gerekti ini söyler: “o lanlar n 

itimi için bir sistem koymal  m z? Sonra bu i i kamusal bir yetkeye mi vermeli, 

yoksa imdi ehirlerde genellikle yap ld  gibi özel ellere mi b rakmal z? Üçüncü 

olarak, e itim sisteminin nas l olaca  tart mal z.” (Aristoteles, 2010: 231). 

Aristoteles bütün bu sorular  Politika’n n VIII. Kitab n hemen ba nda ele al r. Ona 

göre bir yasa koyucunun birinci ödevi gençlerin e itimini düzenlemek olmal r. Bu bir 

anayasan n niteli inin korunmas  için zorunlu bir ko uldur. Fakat tek bir anayasa 

olmad  için de verilecek olan e itim yurtta lar n içinde ya ad klar  belirli anayasalarla 

ili kilendirilmelidir. Bu yüzden e er bir anayasa varl  sürdürmek istiyorsa 

yurtta lar n hepsinin ayn  amac  olmal r ya da yurtta lar ayn  amaca 

yönlendirilmelidirler. Aristoteles’e göre bunun gerçekle ebilmesi için e itim tüm 

yurtta lar için bir ve ayn  olmakla beraber; e itim özel bir i  de il bir kamu görevi 

olmal r.   

Aristoteles e itimi o kadar çok önemser ki çocuklar n daha en ba ndan dünyaya 

sa kl  gelebilmeleri için hangi insanlar n birbirleriyle evlenip ve evlenmemesi 

gerekti ine bile müdahale eder. Bu yüzden çocuk yapmada en önemli eylerden biri, 
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baban n çocuk yapma yetene inin bulundu u dönemle anan n çocu a gebe kalma 

dönemi birbirine denk dü melidir.  Aristoteles’e göre çocuk e itiminde bir ba ka önemli 

nokta da gebelik sürecidir. Bu yüzden gebe olan kad nlar gebelik süresince bedensel 

durumlar na çok dikkat edip iyi bakmal rlar. Az beslenmemeli ve tembel 

olmamal rlar hatta yasa koyucular gebe kad nlar için çocuk do umu ile ilgili olan 

tanr lar n tap naklar  her gün ziyaret etme ko ulu koymal lar ki gebe kad nlar her gün 

düzenli olarak yürüyü  yaps nlar. Aristoteles’e göre gebe kad nlar “bedenlerinin tersine, 

kafalar  pek çal rmamal r. Zihin yorgunlu undan kaç nmak do ru olur; öyle 

anla yor ki, bitkilerin güçlerini topraktan almalar  gibi, daha do mam  bebekler de, 

iyiliklerini kendilerini ta yan analar ndan al yorlar.” (Aristoteles, 2010: 228). 

Do umdan sonraki dönemde çocu a verilen besinin bedenin geli imi üstünde çok etkili 

oldu u için bebeklere bol bol süt verilmelidir. Beslemenin yan nda çocuklara o ça da 

yapabilecekleri bütün beden hareketlerinin yapt lmas  iyidir. Bundan sonraki yani 

bebeklikten sonraki a ama be  ya na kadar sürer. Bu dönem boyunca çocuklara 

herhangi bir ey ö retmeye kalkmak ya da geli melerini engelleyecek i ler yapt rtmak 

do ru de ildir. Ama bir yandan da hareketsiz b rakmamal , vücutlar  çal lmal r. 

Aristoteles’e göre bu olanak çocuklara birçok yolla sunulabilir ama en uygunu oyundur. 

Çocuklar n oyunlar na çok dikkat etmeliyiz. Bu oyunlar özgür ki ilere yara acak türden, 

ne yorucu ne de düzenden yoksun olmal rlar. Çocuk denetçileri denilen görevliler bu 

ya taki çocuklara hangi öykü ve massallar n anlat laca na özen göstermeliler; çünkü 

imdi dinleyecekleri her ey ilerideki okul dönemleri için bir haz rl k olacakt r. Bundan 

dolay  oyunlar ileriki ya lar nda ciddi olarak yapacaklar eylerin bir öykünmesinden ya 

da prova edilmesinden olu mal r. Bu durum Platon gibi Aristoteles’in de devlette baz  

konular n sansürlemesinin temel gerekçesidir. Aristoteles’e göre yasa koyucu her türlü 

hayas z sözü devletten kovmal r. Çünkü bu sözleri i itenler ileride bu gibi 

davran larda buluna bilirler. Aristoteles sansür konusunda o kadar sert bir tutum 

içindedir ki ona göre bu yasaklanm eyleri yapan bir yurtta  yurtta ktan at lmakla 

cezaland lmal r.  

Çocuklar n e itiminden sonra imdi de gençlerin e itimine geçebiliriz. Aristoteles 

gençlerin ö renmesi gereken birtak m temel konular oldu unu kabul etmekle birlikte 

faydal  olan her eyi ö renmelerinin gerekli ve yararl  olmad  hatta zararl  
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olabilece ini kanaatindedir. Bu aç dan yurtta lar sadece “yapan  a la rmayan 

faydal  u ra lara kat lmal r.” (Aristoteles, 2010: 237). Aristoteles’e göre e er bir ey 

ya da etkinlik “özgür insanlar n ruhunu ya da zekas , erdemin istek ve etkenlikleri için 

kullan z” (Aristoteles, 2010: 237), k yorsa bu tip eyler a la  ve 

baya rlar. Bundan dolay  Aristoteles vücudun durumu üstünde bozucu bir etkisi olan 

bütün u ra lara ve para kar  yap lan bütün i lerin a la  olmalar ndan dolay  

özgür insanlar n bu tip etkinliklerde bulunmamalar  gerekti ini söyler. Çünkü 

Aristoteles’e göre bu tip etkinlikler zihni doldurur ve adil eylerin üstüne yükselme 

olana  b rakmazlar. Aristoteles srarla vurgular ki e itim yaln z bir nitelik yaratmaya 

ve bu niteli i öteki niteliklerden daha çok geli tirmeye yöneltilmemelidir. Bu bak mdan 

“temel e itimlerine ald  etmeden, gençlerini a  askeri talimlere sürenler, ç plak 

gerçek u ki, onlar  yurtta  ya am n yaln z bir bölümü için, hatta … bunda bile 

ba kalar ndan daha az yararl  k larak, baya la yor, e itimden yoksun b rak yorlar.” 

(Aristoteles, 2010: 237). 

Politika’n n VIII. Kitab nda tart lan bir di er önemli konu da genel olarak ne 

retilece idir. Aristoteles’e göre çocuklara ba ca dört ey ö retilmeli: (1) okuma ve 

yazma, (2) beden e itimi, (3) müzik ve (4) her zaman olmamakla birlikte, resim çizme 

(Aristoteles, Politika: 235). Politika’n n VIII. Kitab  tamamlanmam  bir kitap oldu u 

için e itim konusu da yar m b rak lm  bir konu olarak kal r. Aristoteles Politika’n n 

VIII. Kitab n büyük bir bölümünü müzik konusuna ay r. Aristoteles’e göre ritim ve 

melodilerle gerçek aras nda yak n bir benzerlik vard r. Aristoteles dinlenilen müzi in 

bizde duygusal de iklikler yaratmas n bunun bir belirtisi oldu unu söyler.  Bu 

bak mdan bizde olumsuz etki olu turup bizi erdemsiz davran lara itecek olan müzik 

türlerinden uzak durmam z bunlar  yasaklamam z gerekir. Aristoteles müzi in insan 

zihni üzerindeki etkisinden dolay  e itim de kullan lmas  gerekti ini söylemekle beraber 

o da Platon gibi müzik üzerinde çok ciddi sansürler uygular. Aristoteles bu konuyu o 

kadar abart r ki sadece makamlar  de il ayn  zamanda baz  müzik aletlerini (üflemeli 

çalg lar ) bile yasaklar.    

Genel olarak Aristoteles için devletin amac  ile bireyin amac  çak r, ama bireyin 

devlette bütünüyle so rulmas  anlam nda de il, tersine bireysel yurtta lar iyi olduklar  

zaman, kendi amaçlar na eri tikleri zaman, devlet geli ir ve iyi bir devlet olur. Devletin 
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kararl k ve refah n biricik gerçek güvencesi yurtta lar n ahlaksal iyilik ve 

dürüstlükleridir. Devlet iyi olmad kça ve e itim sistemi ussal, ahlaksal ve sa kl  

olmad kça yurtta lar iyi olmayacaklard r. Birey gerçek geli imine ve eksiksizli ine 

somut ya am  yoluyla ula r ki bu ya am toplum içindeki yani devlet içindeki ya amd r. 

Bununla birlikte toplum da gerçek ere ine üyelerinin eksiksizle mesi yoluyla ula r. 

Aristoteles’e göre Platon için de oldu u gibi devlet iyinin ve kötünün ötesinde de ildir. 

Devlet iyi ya am için vard r ve iyi olmas  içinde birey ile ayn  etik ilkelere uymal r. 

Etik ilkeler hem bireyler hem de devlet için en iyi ilkelerdir. Us ve tarihin her ikisi de 

yasamac n tüm askeri ve öteki önlemlerini bar n yerle mesine yöneltmesi gerekti ini 

gösterir. Askeri Devletler ancak sava  zamanlar nda güvenlik içindedirler: bir kez 

imparatorluklar  ellerine geçirir geçirmez demir gibi çürür ve dü erler. Aristoteles de 

Platon gibi gerçekten e itimli bir politik ya am n geli tirilmesini birinci hedefi olarak 

görür ve devletin öyle her yeri i gal eden büyük bir devlet olmas  gerekmedi ini en iyi 

devletin her bak mdan kendi kendine yeten bir devlet oldu una inan r. Bu bak mdan en 

iyi devlet demokrasi ve oligar inin iyi bir kar  olan siyasal yönetim biçimidir ki bu 

ekilde yönetilecek bir devletin belli bir maddi güce ve silaha sahip geni  bir orta s fa 

sahip olmal r. Aristoteles bir insan n ya da bir devletin mutlu olmak için denizlere ve 

karalara sahip olmas na gerek olmad  ancak yine de hem insan hem de devlet mutlu 

olmak için belli bir düzeyde servete gereksinirler; as l hedef bu olmasa da. Servet 

Aristoteles’e göre amaç de il amac  gerçekle tirmek için gerekli olan bir araçt r sadece. 

Bu aç dan bir devletin as l gücünü belirleyecek olan ey servet, nüfus ve toprak gibi 

maddi gereklilikler de il ama daha çok erdem gibi ruhla ilgi olan özelliklerdir. Böylece 

bir devletteki as l önemli olan ö e nicel de il nitel olan ö edir ki bu nitel ö e e itim ve 

yasalarla geli tirilip korunabilir. Bundan dolay  bir devlet e er erdemli bir devlet olmak 

istiyorsa yönetme erkini bireylere de il yasalara vermelidir; bireyler kendi isteklerine 

göre de il yasalar göre hükmetmeliler. Böylece Aristoteles’e göre en iyi devlet anayasal 

yönetim biçimi olan siyasal yönetimdir.  
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SONUÇ 

Genel olarak söylemek gerekirse Platon ve Aristoteles’in felsefeleri birbirine taban 

tabana z t olan iki felsefe gelene i oldu unu söylemek do ru bir yakla m de ildir. Tam 

tersine bu iki felsefe gelene i birbirleri ile ço u noktada uyu makta ve birbirlerini 

tamamlamaktad rlar. Ancak yine de her iki felsefe gelene inin belirleyici karakteristik 

özellikleri söz konusudur.  

Bu anlamda genel olarak Platon’un felsefesi daha çok evrensel, kal , ezeli ebedi, 

de meyen varl  kendisine konu edinip onun rasyonel bir aç klamas  sunmaya 

çal rken Aristoteles felsefesi ise daha çok hareketi, devinimi, olu u ve olu un 

nedenlerini kendisine konu edinmi tir. Ancak bu demek de ildir ki Platon hiçbir ekilde 

olu  sorunuyla; Aristoteles ise kal , evrensel ve devinmeyen varl klar hakk nda görü  

belirtmemi tir.  Platon kal  evrensellerle yani idealarla ilgili tezini ortaya koyduktan 

sonra tüm hayat  boyunca olu  sorunu incelemi  ve kendi tezi çerçevesi içinde olu  

sorunu ve idealar ile duyulurlar aras ndaki ili kiyi aç klamaya çal r. Aristoteles de 

de meyen ve onun sistemi için hayati bir önem ta yan bir varl , devinmeyen 

devindiriciyi, dü ünen dü ünceyi kabul etmekle beraber yine gerçek töz olarak ortaya 

koymu  oldu u bile ik varl n bir ö esi olan kal  ve de meyen formu da kabul 

etmi tir. Bu genel de erlendirmeden sonra imdi Platon ve Aristoteles aras ndaki 

farkl lar  daha detayl  olarak ele al p bu farkl klar n siyaset felsefelerinde nas l bir 

de im yaratt  ortaya koyabiliriz.  

Platon, do a filozoflar n tersine hocas  Sokrates gibi as l var olan n, gerçek olan n 

maddi yap da bir ey olmad ; gerçekten var olan n Sokrates’in daha önce belirtmi  

oldu u gibi maddi olmayan, tinsel yap daki etik ve estetik kavramlar gibi oldu unu ve 

ayn  zamanda da evrensel olduklar  ileri sürer. Ancak bu etik idealar somut bireyler 

gibi örne in insan, at, a aç gibi somut eyler de ildirler.  Etik de erlere yüklenen 

nesnellik insanlara ve atlara yüklenen nesnellik ile ayn  türde olamaz; onlar n nesnelli i 

ideal nesnellik ya da ideal düzendeki bir nesnellik olmal r. Dahas , maddi eyler bu 

dünyada de ir ve yok olurlar, oysa Platon’a göre etik de erler de meyen eylerdir. 
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Böylece Platon idealar  ezeli-ebedi, de mez, hareketsiz, tümel, tinsel gerçeklikler 

olarak kabul eder ve as l anlam nda varl klar n bunlar oldu unu; geri kalan eylerin, 

duyusal-bireysel varl klar n, ancak bunlar n gölgeleri olmalar  anlam nda bir varl a 

sahip olduklar  ileri sürer.  

Böylece Platon Sokrates’in eti inden bir metafizik geli tirir ki Platon’un ilk kaleme 

ald  diyalog olan Sokrates’in Savunmas  genel olarak Sokrates’in dü üncelerini dile 

getirir.  Ancak bu diyalogdan daha sonra yaz lm  olan ve Platon’un kendi dü üncelerini 

dile getirdi i Menon ve Phaidon Sokrates’in Savunmas ’nda dile getirilenlerin ontolojik 

ve epistemolojik olarak daha sistematik bir dile getirili idir. Platon’un bu diyaloglarda 

yapt ey sadece etik ve estetik de erlerin de il; duyusal bireysel varl klar n da t pk  

iyi eylerin iyili e kat lmas yla iyi olmalar  gibi duyusal bireysel varl klar n da ayn  

ekilde türsel öze kat ld klar ndan dolay  varl a gelidiklerini ileri sürmeye ba lad . Bu 

yeni bak  aç yla Platon Sokrates’in dü üncesinden radikal bir ekilde ayr lmam ; onu 

daha çok genelle tirmi tir. Çünkü de erler kuram n yapt ey birçok duyulurda olan 

estetik ve etik de erlerin bunlardan ayr  bir varl klar  oldu unu söylemekti. Bu yeni 

kuramda da mant ksal olarak ayn  yap r. Yani tüm somut duyulurlar da ortak olanlar 

yani bireylerin sahip olduklar  türlere bireylerden ayr  bir varl k atfedilir ki bu da 

idead r.  Ama bu yeni kuram Platon’u yaln zca dealar n kendileri aras ndaki ili kiyi 

de il, ama duyulur nesneler ve idealar aras ndaki ili kiyi daha yak ndan dü ünmeye 

zorlad  ki bunun sonucunda Platon Sokratik dü üncenin etkisiyle ileri sürmü  oldu u 

dü ünceleri Parmenides diyalogu ile tekrar gözden geçirir ve fikirlerinde baz  

de imlere gider.  Böylece Platon Sofist’te idealar aras nda hiyerar ik bir birli i ortaya 

koyar ki bu Platon’un Sokrates’ten ba ms z olan kendi görü üdür. Art k idealar ile 

gölgeleri yani somut duyulur tikeller aras ndaki ili ki bir kat lma de il bir öykünme 

ili kisidir ki bu öykünme ili kisi Timaios’ta ortaya konan tanr sal us taraf ndan 

gerçekle tirilecektir, her ne kadar madde buna dirense de. Ancak Sofist’te ortaya 

konulanlar sorunu tümüyle çözemedi. dealar ile idealar aras ndaki ili kiyi çözerken 

idealar ile duyulur nesneler aras ndaki ayr k varl  sürdürdü. Bu ayr k daha sonra 

bir yanda Varl k ve öte yanda Olu  aras ndaki bir bölünme olarak ortaya ç kar ki Platon 

için olu  olarak olu  ya da tikel usun konusu de ildir; Platon için as l önemli olan kal  

ve evrensel olan yani usun konusu olan varl kt r. 
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Epistemolojisi ve ontolojisi neredeyse bir olan ya da birbirlerine paralel olan Platon için 

bu ba ka türlü olamazd . Dü ünce evrensel ile ilgilenir ve dü ünce Varl  kavrar. O 

zaman evrensel olan Varl kt r ve tikel olarak tikel ise Varl k de ildir. Evrensel 

de meyendir ve bu anlamda varl kta de meyendir. Tikel ise de ir, olu tad r, yok 

olur ve de ti i, olu ta oldu u, yok oldu u sürece varl k de ildir. Felsefi etkinli i de 

bir dü ünce etkinli i oldu u için birincil olarak varl k ile ve varl a öykündü ü ölçüde 

de ancak ikincil olarak olu  ile ilgilenir. 

Aristoteles varl k veya gerçekli in, tözün ezeli-ebedi, de mez, hareketsiz, maddi 

olmayan yap da bir ey olmas  konusunda Platon ile anla r ve Platon’un idealar  

Aristoteles formlar olarak adland r.  Bu bak mdan Aristoteles genel olarak Platon’un 

idealar kuram  kabul eder; ancak Platon gibi idealar n yani formlar n duyusal-bireysel 

varl klar n d nda onlardan ayr , ba ms z olarak var olduklar  kabul etmez. Bu 

bak mdan Aristoteles Platon’un duyusal bireysel varl klar dünyas  ile idealar dünyas  

birbirlerinden ay rmas  onaylamaz ve Platon’un aksine onlar  birbiriyle birle tirmek 

ister. Böylece genel olarak Platon’un varl k kuram  kabul etmekle birlikte Aristoteles, 

bu kuramda çok ciddi bir de ikli e giderek idealar n yani formlar n duyusal bireysel 

varl klar n d nda bulunmad klar ; tersine formlar n duyusal bireysel nesnelerde içkin 

oldu unu ve as l anlam nda varl n da madde ve formun bile imi olan bu duyusal 

bireysel varl klar oldu unu ileri sürer. 

Platon Sofist diyalogunda olu  sorununa bir çözüm bulmak için ünlü be  tümeli (Varl k, 

Hareket, Dinginlik, Ayn k, Ba kal k) ileri sürerek çözüm bulmaya çal r. Böylece tüm 

türleri birbirlerini kapsayacak ekilde bir hiyerar iye sokar. Bundan dolay  Platon için 

bir kavram n ne kadar genel veya tümelse o kadar çok var ve gerçek olur. Aristoteles 

Platon’un idealar  kendi aralar nda tümellik derecelerine göre en az tümelden en çok 

tümele do ru hiyerar ik s ralamas na kar  ç karak; gerçek dünyada sadece en alt 

türlerin (insan, at vb.) özlerini te kil eden dealar n veya Formlar n var oldu unu kabul 

eder ki bunlarda ancak ikinci dereceden tözler olarak vard rlar.  Aristoteles Platon’un 

geri kalan bütün dealar n veya bütün tümellerinin gerçek dünyada hiçbir kar klar  

olmad klar  söyler.  Bunlar Aristoteles’e göre tümüyle insan zihninin soyutlama ve 

genellemesinin ürünü olan bo  kavramlardan ba ka bir ey de ildirler. Bu bak mdan 

Aristoteles Platon’dan farkl  olarak as l var olan n yani tözü tümelde de il; tikelde yani 
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bireyde bulur. Böylece Aristoteles için duyusal bireysel varl klar örne in, Sokrates, u 

önümdeki a aç gibi varl klar as l varl klard r, birinci dereceden tözlerdir.  Aristoteles 

Platon için en az öneme sahip olan kendilerinden ba ka hiçbir türe bölünemeyen en alt 

türleri de töz olarak kabul eder ancak ikinci dereceden tözdürler olarak. Bunlar n 

ndaki di er tümellerin gerçek anlamda bir varl klar  yoktur onlara daha öncede 

belirtti imiz gibi sadece insan zihninin soyutlamalar r.  

Böylece Aristoteles’in Platon’un idealar kuram na ba ca ele tirisi Platon’un da çözüm 

bulmaya çal  ancak yeterli ve tatmin edici bir çözüm üretemedi i Parmenides 

diyalogunun ba ca konusu olan idealar ile duyulur nesneler aras ndaki ayr k 

sorunudur.  Platon duyusal bireysel nesnelerin idealara öykündükleri ya da onlara 

kat ld klar  söylerken idealar n duyusal bireysel nesnenin içerisinde olduklar ; onlar n 

o nesnenin formel nedeni olarak onlar  her ne ise o yapan içsel bir neden olarak görmez. 

Bu yüzden de evrensel ve tikel aras ndaki ayr k sorununu gideremedi. Aristoteles bir 

yandan evrensel ö enin, idean n ya da formun bilimin ya da ussal bilginin nesnesi 

oldu u konusunda Platon’a kat rken bu evrensel ö enin duyusal bireysellerden ayr  

olmad ; tersine formun duyusal bireysel nesneye içkin olarak onun biçimi oldu unu 

söyler. Böylece idea ya da form madde ile birlikte somut bile ik nesneyi olu turur ve 

form duyusal bireysel nesnedeki bilenebilir ilkedir çünkü Aristoteles için de tikel olarak 

tikel bilinemezdir. Bu biçimsel ilke kendini nesnenin etkinli inde olgusalla r, 

örne in bir canl daki biçimsel ilke, onun entelekheias , kendini organik i levlerde 

anlat r, maddeyi örgütler, yo urur ve ekillendirir, bir ere e do ru yönlendirir ki bu da 

idean n deneysel alandaki yeterli beliri idir. Böylece Aristoteles’te sadece idealar de il 

tüm do a bir türler hiyerar isi olarak kavran r ve tüm türler ya da formlar en yüksek 

form taraf ndan yani devinmeyen devindirici ya da kendini dü ünen dü ünce taraf ndan 

en son ereklerine do ru çekilerek devindirilirler. Böylece do an n hareketi bir kendini 

eksiksizle tirme ya da kendini geli tirme sürecidir ki her eyde bir anlam ve de er 

vard r; çünkü do a hiçbir eyi bo una yaratmam r. 

Bu anlamda Aristoteles’in felsefesi yaln zca bir olu  felsefesi de ildir. Varl k bir eye o 

ey edimsel, bilfiil oldu u ölçüde hakl  olarak yüklenebilir. Bu yüzden gerçek anlamda 

varl k edimselliktir, bilfiil olmakt r. Bu aç dan olu  dünyas , bir olgusalla ma 

dünyas r;  bilkuvvenden bilfiile bir geçi tir. Olu  dünyas  maddenin ereksel neden 
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taraf ndan sürekli bir olgusalla mas , varl a gelmesidir. Böylece olu  varl k ile 

aç klanacakt r çünkü olu  varl k u runad r ve varl k, form ya da bilfiil olan zamansal 

olarak olmasa bile her zaman mant ksal olarak önseldir. Aristoteles’in entelekeia kuram  

Platon’un felsefesinde eksik olan tikel ve evrensel aras ndaki ili kiyi daha ussal ve daha 

tutarl  bir ekilde ortaya koyar. Ancak yine de belirtilmelidir ki Aristoteles için tüm bu 

olgusalla ma, varl a gelme sürecinin nedeni olan “kendini dü ünen dü ünce” ile 

Platon’un mutlak varl , yi deas  ya da Bir’i ayn  de ildir. Çünkü kendini dü ünen 

dü ünce sürekli bir etkinlik halindedir, dü ünme etkinli i. Oysa Platon’un Bir’i ya da 

yi deas  hiçbir ekilde bir etkinlikte de ildir, o bir örnektir. 

Platon ve Aristoteles’in ontolojilerinden sonra imdi de epistemolojilerini ele alal m. 

Platon’a göre bilginin veya bilimin konusu duyusal, maddi, olu  ve yok olu a tabi olan 

eyler de il, olu  ve yok olu a tabi olmayan, madde d , tinsel ve tümel nesneler, yani 

idealard r. Olu  ve yok olu a tabi olan duyusal bireysel nesneleri duyular zla alg lar z 

ancak duyusal-üstü, tümel gerçeklikleri duyularla de il ancak akl zla kavrayabiliriz.  

Aristoteles bu konuda da genel olarak Platon ile ayn  fikirdedir. Çünkü o da bilginin ya 

da bilimin konusu olarak bireysel, duyusal eyleri de il, Formlar , yani duyusal-üstü, 

tinsel gerçeklikleri, ak lsallar , tümelleri kabul etmekte ve onlar  kavrayan yetinin de 

duyular de il ak l oldu unu kabul eder. Yine Aristoteles de Platon gibi bilimin 

Devlet’te dile getirildi i gibi geometri örne ine göre tasarlanm , tamamen 

tümdengelime dayanan formel bir yap da olmas  gerekti ini söyler. Platon’a göre bilim, 

kan tlanmas na ihtiyaç duyulmayan, kesin apaç k ilkelerden tümdengelimsel ak l 

yürütmelerle ç kart lan sonuçlardan meydana gelen tümüyle kan tlanm  bir önermeler 

toplulu u olmak zorundad r. Aristoteles’e göre de bilimsel bilgi, özü itibar yla 

kan tlanm  bilgidir ve bilim bu tarzda kan tlanm  önermelerden meydana gelen bir 

sistem olmal r. Ancak Platon için kan tlaman n arac  diyalektik iken Aristoteles için 

ise bilimsel k yast r. Böylece Platon ile Aristoteles Aras ndaki en büyük fark burada 

ortaya ç kar. Çünkü Platon’a göre diyalektik hem do rulu un ve kesinli in 

kan tlanmas n bir arac  ve yöntemi hem de ilk ilkelere ula ran araçt r. Oysaki 

Aristoteles için k yas sadece öncülleri do ru olan bir do ru bir ak l yürütmedir. Yani 

yasla biz ilk ilkeleri elde etmeyiz; daha önce kan tlanm  olan öncüllerden hareketle 

kesin bilgiye ula maya çal z. Bu yüzden Aristoteles her ne kadar Platon gibi bilimin 

konusunun duyusal bireysel varl klar olmay p idealar yani formlar oldu unu ve bu 
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formlar  kavrayan yetinin de duyular olmay p ak l veya zihin oldu unu kabul etse de 

duyular n bilgi elde etme sürecinde Platon’un dü ündü ü gibi yarars z hatta engel 

olmad klar  tersine bu sürecin ilk hareket noktas  oldu unu dü ünür. Çünkü 

Aristoteles’e göre formlar n duyusal bireysel nesnede görülmesi veya sezilmesi ancak 

duyular arac yla olabilir ki ona göre bir duyusunu kaybeden bir dünya kaybetmi  

olur. Böylece Aristoteles için her ne kadar bilim duyu olmasa da; çünkü bilimin konusu 

evrenseldir oysa duyular evrenseli veremez, yine de duyu duyusalda içerilmi  olan 

evrenseli, formu gösterebildi i ya da sezdirebildi i için bilgi elde etme sürecinde çok 

önemli bir rol oynar.  

Platon ve Aristoteles’in farkl klar  sadece ontoloji ve epistemolojileriyle s rl  de ildir 

ki böyle olmas na da imkan yoktur; çünkü felsefenin bu iki temel alan  aras ndaki 

farkl k tüm di er alanlara da sirayet eder. Bizim aç zdan as l önemli olan bu iki alan 

aras ndaki farkl n siyaset alan na nas l sirayet etti idir. Ancak bunun daha iyi 

anla labilmesi için bu farkl klar n k saca tanr , ruh ve etik anlay lar  nas l 

etkilediklerine de de inmekte fayda vard r. Çünkü siyasetin icra edicisi insan oldu u 

için ve hem Platon hem de Aristoteles’e göre insan  insan yapan as l ö e de ruh 

oldu u için özellikle bu alandaki farkl klar  siyaset görü lerindeki farkl n temel 

belirleyicisidir. imdi bu alanlardaki farkl klar  da k saca ele alal m.  

Platon için oldu u gibi Aristoteles içinde Tanr  maddi de il tinsel yap da olan bir 

varl kt r ki buna ba  olarak bir ruh de il insan ruhunun da ondan bir parçaya sahip 

olmas yla insan oldu u Us’tur. Bu anlamda her iki filozof için de Tanr  içinde 

ya ad z dünyadan ayr , ona a nd r. Buraya kadar her ikisi de birbirleriyle uzla r; 

ancak bu noktadan sonra aralar nda ki temel farkl klar ortaya ç kar. Çünkü Platon için 

Tanr  her ne kadar bu dünyaya a n olsa da sürekli bir biçimde bu dünya ile ili ki 

içindedir.  Özellikle Platon’un Timaios ve Yasalar’da dile getirdi i dü ünceler (ki 

hemen hemen bütün diyaloglar nda tanr  bir ekilde insanl a ve evrene müdahalede 

bulunur) bu durumu çok güzel bir biçimde ortaya koymaktad r. Platon’un Timaios’ta 

ortaya koydu u temel tez udur: Tanr  idealara bakarak bu dünyay  yani duyusal 

dünyay  ya da evreni meydana getiren bir yap r. Bu diyalogda Platon’a göre Tanr  

evrenle ilgilenen, onu mümkün olan en güzel ve en iyi biçimde meydana getiren bir 

varl kt r. Oysaki Aristoteles’e göre Tanr n bu dünya ile ilgilenmesi, hatta onu bilmesi 
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bile söz konusu olamaz. Evet Aristoteles’e göre de evrenin meydana gelmesinin nedeni 

Tanr r; ancak Aristoteles’in Tan rs  Platon’un ki gibi evrenin yap  (fail) nedeni 

de ildir, sadece ereksel nedendir. Aristoteles’in Tanr ’s  mutlak ak l veya dü üncedir, 

konusu bizzat Kendisi olan bir dü ünce. Tanr  mükemmel bir varl k oldu u ve 

mükemmel varl n dü üncesinin konusu olacak eyin yine ancak mükemmel bir ey 

olmas  gerekti i için Aristoteles’in Tanr ’s , sadece kendi kendini dü ünür. Kendisinden 

ba ka bir eyi dü ünmesi onun mükemmelli ini bozar. Peki o zaman Aristoteles’e göre 

Tanr  nas l olur da evrenin nedeni olabilir. Aristoteles’e göre kusurlu ve eksik olan n 

kusursuz ve mükemmel olana yönelmesi do al ve makuldür; bunun tersi ise akala 

ayk r. Yani Aristoteles bu noktada Platon ile tam z t dü ünür; Platon da Tanr n 

evren için bir arzusu var iken Aristoteles’te ise tam tersi evrenin tanr ya bir arzusu söz 

konusudur; ki bu da Tanr  evrenin nedeni yapar.  

Platon ve Aristoteles’in Tanr  anlay lar n bir di er fark  ise etik ve politik alanda 

kendini gösterir. Platon Yasalar’da her eyin ölçüsünün insan de il Tanr  oldu unu 

söyler ki bu ilke Platon için hem etik hem de politik bir ilkedir. Daha önce de belirtmi  

oldu umuz gibi Platon hem Devlet’te hem Devlet Adam ’nda hem de Yasalar’da çe itli 

mitlere ba vurur. Bu mitlerde ortak olarak dile getirilen eyler unlard r: Tanr  evreni 

beli bir düzene göre yaratt  ve böyle idare etmektedir ki bu en iyi idare yani yönetme 

biçimidir ve insanlar her ne kadar bu düzeye ula amasalar da çabalar  bu yönde 

olmal r; yani insanlar Tanr  kendilerine örnek al p, onun yapt klar  yapmaya 

çal mal lar, onu taklit etmelilerdir. Bu mitlerin bir di er ortak noktas  ise Tanr n ilk 

insanlar n do aya kar  ya aya bilmeleri için onlara zanaatlar  ö retmi  olmas r. E er 

insanlar ve devletler (ki ikisi de asl nda ayn r) mutlu olmak istiyorlarsa Tanr n 

istedi i gibi bir ya am sürmeliler yoksa bu insanlar ve devletler eninde sonunda mutsuz 

olmaya ve y lmaya mahkumdurlar. Aristoteles’te bu anlamda Tanr  hiçbir ekilde etik 

ve politik alan n içine sokulmaz ve bu kadar da etkin de ildir. Aristoteles hem etik hem 

de politik alanda mutlulu un d  iyilere (mal-mülk, güç-kuvvet, dostlar) ba  bir ey 

olmad  kabul eder. Aristoteles’e göre mutluluk sadece d  iyilere ba  de ildir 

çünkü Tanr  bu anlamda hiçbir eye sahip olmamas na ya da Tanr  tanr  k lan 

özellikler bunlara ba  olmamas na ra men evrendeki en mutlu varl k Tanr r; ki buna 

hiç kimse itiraz edemez. O halde mutluluk maddi eylere de il (tabi ki Aristoteles’e 

göre mutlu bir insan n belli bir düzeyde maddi birikiminin olmas  zorunludur) daha çok 
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maddi olmayan erdemlere ba r. Yine bu ba lamda Aristoteles dü ünce erdemlerinin 

karakter erdemlerinden daha de erli oldu unu kan tlamak için yine Tanr ya ba vurur. 

Ve bu anlamda cesur, cömert birinin de il bilge birinin yani t pk  tanr  gibi teori 

etkinli i içinde olan birinin daha mutlu oldu unu kabullendirmek için Tanr ya ba vurur.   

imdi Platon ve Aristoteles’in birbirlerine en z t dü ündükleri konu olan ruh konusuna 

geçebiliriz. Platon ruhun bedenden tamamen ayr , ondan ba ms z ve ona z t,  bir 

yap da; ölümsüz, ezeli ebedi oldu unu; oysa bedenin ölümlü, ruhun zindan  hatta 

Kratylos diyalogunda Platon bedenden mezar olarak, ruhun mezar  olarak sözeder. Bu 

söylenenlerden de anla laca  üzere Platon için insan  insan yapan as l ö e, ki insan her 

ne kadar ruh ve bedenin bile iminden meydana gelen bir varl k olsa da, beden de il 

ruhtur. Aristoteles de Platon gibi insan  beden ve ruhun bile iminden meydana gelen bir 

varl k olarak görür ve yine t pk  Platon gibi Aristoteles de insan  insan yapan as l ö enin 

beden de il; bedenden ayr  ve ona üstün bir varl k olan ruh oldu unu kabul eder. Ancak 

Aristoteles Platon gibi bedeni ruhun zindan  ya da mezar , ruhun etkinli inde ruha her 

zaman engel olan bir ey olarak görmez. Tam tersine Aristoteles’e göre ruh ve beden 

birbirini tamamlayan ve birbirlerinden ayr  olarak varl klar  sürdürmeleri mümkün 

olmayan bir ve ayn eyin yani insan n iki farkl  görüntüsüdürler. Aristoteles’e göre ruh 

bedenin formu, onun ekillendiricisi ve etkinle tiricisidir. Bundan dolay  e er beden 

bozulursa yani ölürse ruh kendi ba na varl  sürdüremez.  Oysaki bu Platon için 

kesinlikle kabul edilemezdir. Biraz önce de belirtmi  oldu umuz gibi Platon için ruh 

ölümsüzdür ve ancak ruhun gerçek anlamda mutlulu u bütünüyle bedenden 

kurtulmas yla mümkündür. Ruhun ölümsüzlü ü Platon için çok önemli etik ve politik 

bir ilkedir ki bireyin bu dünyadaki etkili i onun öbür dünyadaki ya da bir ba ka 

ya am ndaki mutlulu unun ya da mutsuzlu unun temel nedeni ve belirleyicisidir.  Her 

ne kadar Aristoteles ruhun bir bölümü olan Faal Ak l’ n ölümsüz oldu unu söylese de 

bu Platon’un anlad  anlamda ruhun ölümsüzlü ü demek de ildir. Çünkü Platon’a göre 

ruh öldükten sonra da ölmeden önceki ya am  hat rlar ki bu birçok kereler dünyaya 

gelen ruhun gerçe i bilmesinin temelidir. Oysa Aristoteles’e göre bedenden ayr lan Faal 

Ak l bu dünyaya ait hiçbir eyi hat rlamaz. Platon için oldu u gibi Aristoteles için de 

ruh hayat n, hareketin ve dü üncenin ilkesidir. Ancak Aristoteles için ruh maddeden 

yani bedenden ba ms z olarak var olamaz. Çünkü ruh, sadece ve sadece bedenin formu 

ya da i levidir. Nas l ki gözün i levi görmekse ve bu i levi yerine getirebilmek için 
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görme, göz gibi bir organa muhtaçsa; ruh da bedenin i levidir ve bu anlamda yukar da 

levini yerine getirebilmek için bedenle birlikte bulunmak zorundad r.  

Di er konularda oldu u gibi etik konusunda da Aristoteles genel olarak hatta di er 

konulardan çok daha fazla bir biçimde Platon ile ayn  görü te oldu unu söyleyebiliriz. 

Aristoteles de Platon gibi pratik davran lar zda pe inde ko tu umuz iyinin haz 

olmad , mutluluk oldu u söyler. Aristoteles haz konusunda Platon kadar kat  bir 

tav r sergilemez; ona göre mutlu hayat, salt hazza dayanan veya hazz  hedefleyen bir 

hayat olmamakla birlikte haz n kendisine zorunlu olarak e lik etti i bir hayatt r.  Gerçi 

Platon’un kendisi de Gorgias, Phaidon ve Phaidros gibi daha erken dönemlerde yazm  

oldu u diyaloglar nda savundu u görü lerden farkl  olarak hayat n son dönemlerinde 

yazm  oldu u Philebos’ta mutluluk konusunda Aristoteles’in görü lerine daha yak n 

durmaktad r. Bu diyalogda Platon daha önceki diyaloglar nda kesin olarak kar  ç kt  

hazz n, ölçülü olmak art yla insan hayat nda belli bir yeri ve de eri oldu unu kabul 

eder. te buradaki ölçülü olmak her iki filozof içinde çok önemli bir anlama sahiptir. 

Çünkü mutlulu a ula man n yolu erdemli olmakt r ya da erdemli davranmakt r. Peki bu 

erdemli davran  nas l bir davran r. Hem Platon’a hem de Aristoteles’e göre erdemli 

davran n daha do rusu erdemin özü orta olmakt r. Ancak bu orta Platon ve Aristoteles 

için ayn eyi ifade etmemektedir. Çünkü Platon için bu orta herkese göre ayn  olan bir 

orta iken Aristoteles’e göre ise bu bize göre olan bir ortad r; yani ki iden ki iye de en 

bir ortad r. Sokratik etikten bir metafizik geli tiren Platon için etik ve estetik de erlerin 

de ken olmas na imkan yoktur ki tam tersine hem Sokrates’in hem de Platon’un tüm 

hayat  boyunca yapmak istedi i ey bu de erlerin herkes için ve her zaman ayn  

oldu unu kan tlamakt . Oysaki Aristoteles hem Metafizik’te yapm  oldu u bilimler 

flamas nda hem Ruh Üzerine’de ruhum k mlar n dü ünme nesnelerine ili kin 

ayr mda hem de Nikomakhos'a Etik’te matematik ve etik kesinlik aras nda yapt  

ay mda, her bilimin kendisine göre nesneleri oldu unu ve bu bak mdan da her bilimin 

kendisine göre do rusu ve bu do rular n kesinlik dereceleri oldu unu çok aç k bir 

biçimde belirtir. Bu bak mdan Aristoteles için teorik, pratik ve prodüktif bilimlerin hem 

birbirlerinden farkl  konulular  hem de birbirlerinde farkl  kesinlik derecelerine sahip 

do rular  vard r. Bundan dolay  Aristoteles için bilimsel do ruluk ile etik ve politik 

do ruluk ayn  kesinlik derecelerine sahip de ildirler. Bu ba lamda Aristoteles için iki 
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 ucun ortas  bize göre bir orta iken Platon için bu her zaman ve her yerde herkes 

için ayn  olan ideal bir ortad r.  

imdi genel olarak bu tüm konular  kendisi için ele ald z Platon ve Aristoteles’in 

politikalar  aras ndaki temel farkl klara geçebiliriz. Asl nda genel olarak bakt zda 

Platon ve Aristoteles’in politik görü lerinin birbirlerinden çok da farkl  olmad  hatta 

Aristoteles’in Politika’s n (özellikle VII. ve VIII. Kitaplar n) Platon’un Yasalar’n n 

az çok bir tekrar  dahi oldu unu söyleyebiliriz. Aristoteles politikada Platon’dan çok 

daha gerçekçi ve içinde ya ad  dünyan n siyasal gerçekliklerini çok daha fazla göz 

önüne alan bir siyaset felsefesini geli tirmi tir; ki Atinal lar n Devleti’nde Aristoteles 

kendi zaman na kadar Atinal lar n ne çe it anayasalar yapt klar  ele alarak bir siyasal 

tarih incelmesi yapar ki bu Aristoteles’in kendi politik görü ünü belirlemesin çok etkili 

olmu tur.  Aristoteles bu kendinden önce yap lm  anayasalar  incelmi  ve bu 

anayasalar n belli baz  özelliklerini kendi anayasas nda ortaya koymu tur. Bu anlam 

Aristoteles’in daha bilimsel ve emprist bir politik anlay  oldu unu söyleyebiliriz. 

Platon’un da Devlet’ten Devlet Adam ’na ve ondan da Yasalar’a uzanan ve çok uzun bir 

zaman dilimini kapsayan bu süreç boyunca özellikle kendi ahsi deneyimlerinin de 

etkisiyle giderek daha az idealist ve içinde ya ad  dünyan n olgular  daha fazla göz 

önüne alan bir siyaset kuram  geli tirdi i su götürmez bir gerçektir. Devlet’te tiranl ktan 

sonra en çok kötüledi i ve çok sevdi i hocas  Sokrates’in de idam edilmesine neden 

olan Atina Demokrasisini Yasalar’da tabi baz  de ikliklerle birlikte bize en iyi 

yönetim biçimi uygulanamad  için uygulanmas  gereken ikinci en iyi yönetim biçimi 

olarak tan tmas  bunun en iyi örne idir ki zaten Aristoteles’in de önerdi i siyasal 

yönetimin de bundan çok büyük bir fark  yoktur. Platon ve Aristoteles’in politikalar n 

genel olarak benzer oldu unu belirttikten sonra imdi de ontolojilerinden kaynakl  

olarak politikalar  aras ndaki farklara geçebiliriz. 

Platon için en gerçek varl k en tümel olan iken Aristoteles için ise en gerçek varl k ve 

birincil anlamda töz; madde ve formun bile imi olan duyusal bireysel varl kt r. 

Ontolojilerindeki bu temel ay m onlar n epistemolojilerinde de kendini ortaya koyar. 

Platon için gerçek ve bilimsel bilgiye ula mada bu dünyadaki yani duyusal bireysel 

nesnelerin hiçbir katk  yoktur bilakis bunlar gerçek bilgiye ula mada bize t pk  bu 

dünyaya ait olan bedenimiz gibi engeldirler. Oysaki Aristoteles için bilimsel bilginin 
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nesneleri olan formlar duyusal bireysel varl klara içkin oldu u için bizim gerçek ve 

bilimsel bilgiye ula mada ba lang ç noktam z bu dünyan n duyusal bireysel varl klar  

olmal r ve bu süreçte de beden bize bir engel de il tersine duyu organlar  ile bizim en 

büyük yard mc zd r. Böylece Platon ve Aristoteles’in politikalar n birbirlerinden 

farkl  olmas n temel sebeplerinden birini yan  Platon’un daha idealist Aristoteles’in 

ise daha realist olmas n sebebini ortaya koymu  bulunuyoruz. Platon ister etik ister 

estetik ve ister ise politik konular söz konusu olsun bunlar hakk nda kesin ve do ru 

bilgiye ancak idealara bakarak bir yarg da bulunulmas  gerekti ini srarla belirtirken 

Aristoteles ise bu gibi konular bu dünyan n zaman ve mekan içindeki duyusal bireysel 

nesnelerine bakarak bir karar varmam z gerekti i bildirir ki bu Platon ve Aristoteles 

aras ndaki ikinci fark i aret eder.  Aristoteles hem varl n hem de bilginin öyle tek 

anlaml  bir ey olmad  bunlar n birçok anlamda kullan ld  ve bu yüzden de 

varl k kaç anlamda kullan yorsa her anlam na göre de farkl  bir biçimde bilgisi de söz 

konusu olur ki bu Aristoteles’in bilimler s flamas n temelidir. Böylece Aristoteles’e 

göre her varl k alan n kendine göre bir bilimi söz konusu iken Platon için bütün 

alanlar n ancak gerçek olan tek bir bilimi vard r. te bundan dolay  hem etik, hem 

estetik hem de bilimsel konular bir ve ayn  bir bilimin konusu oldu u için bu konularda 

da ortak bir do ru olmas  Platon için zorunludur.  Oysaki Aristoteles’e göre bu alanlar n 

konular  ve nesneleri birbirlerinden farkl  oldu u için hem bilimlerin konular  hem de 

bu bilimlerden elde edilecek olan do rular n do ruluk dereceleri farkl  olmak 

zorundad r. Böylece daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi hem Platon hem de 

Aristoteles için etik oldu u kadar politik bir ilke de olan “orta olma” her iki dü ünür 

için farkl  anlamlar içermektedir. Platon için bu orta her zaman ve her yerde herkes için 

de mez olan ideal bir orta iken Aristoteles özellikle matematik ve etik orta aras nda 

bir ay ma gider ve matematik ortan n herkes için ayn  olmas na kar n etik ortan n ise 

“bize göre bir orta” oldu unu söyler.  

Aristoteles Platon’u pratik bir bilim olan eti in de erlerini her kes için ayn  oldu unu 

dile getirmesinden dolay  ele tirerek; Platon’un bu noktadaki dü üncesindense 

Gorgias’ n dü üncesinin daha çok ye lenmesi gerekti ini çok aç k bir biçimde dile 

getirir. Çünkü Platon herkes için bir ve ayn  bir erdem oldu unu söylerken Gorgias ise 

ayn  erdemin herkes için ayn  olmad  ki iden ki iye de ti ini söyler ki bu noktada 

Aristoteles Gorgias’ n daha i levsel ve do ru bir tav r içerisinde oldu unu ve bir erdem 
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olan ölçülülü ün kad nlar için ba ka bir pratik erkekler içinse daha ba ka bir pratik 

oldu unu söyler. Yine bu ba lamda Aristoteles’e göre yöneten ile yönetilenin erdemleri 

de bir de ildir; yönetenin erdemi yönetmek ve emretmek yönetilenin ise boyun 

mektir.  

Platon için dünyada ya da evrende her hangi bir ereksellik söz konusu de ildir. Evren 

Tanr n iyi olmas ndan dolay  yaratt  ve kendisine ruh verdi i canl  bir varl kt r. te 

evrendeki düzenin sa lay  da bu evren ruhudur o daha önce tanr  evreni nas l 

yönetiyordu ise öyle yönetmeye çal an bir ustur. Aristoteles’te evrenin ussal yap da 

oldu unu kabul etmekle birlikte evreni Tanr n en az ndan Platon’un tanr n yarat  

biçimde yaratmad  tam tersine Tanr  evrendeki her eyin o olmak istedi i biricik 

amaçt r. Bu anlamda eksik ve kusurlu olan eylerin daha tam ve mükemmel olma 

yönünde bir e ilimleri daha do rusu bir arzular  vard r. Nas l ki form maddeye önsel ve 

onun amac ysa devlet de Aristoteles’e göre insan n daha do rusu insan topluluklar n 

en eksiksiz biçimi, en son amcac r. Oysa Platon’a göre insanlar devlet öncesi 

toplumda daha erdemli ve daha mutlu idiler ki bu Aristoteles için kabul edilemez çünkü 

devlet insanlar n günlük ihtiyaçlar n d ndaki ihtiyaçlar ndan kaynaklanan ve insan 

için en mükemmel ve mutlu ya am n formudur. nsan ancak gerçek mutlulu a devlet 

düzeninde sahip olur. Oysaki Platon’a göre insanlar biraz önce de belirtti imiz gibi 

devletsiz toplumlarda daha mutlu ve erdemli idiler. Zaman içerisinde insanlar n 

toplumsal yap lar nda meydana gelen de imlere ba  olarak daha erdemsiz ve daha 

mutsuz olmu lard r. Platon bu dü üncenin temelini daha ilk siyaset incelemesi olan 

Devlet diyalogunda mant ksal bir tarih incelemesi yaparak ortaya koyarken Devlet 

Adam , Yasalar ve Kritias diyaloglar nda ise mitlerin de e lik etti i bir tarih felsefesiyle 

ortaya koyar. Bu diyaloglar nda Platon genel olarak tarihin kötüye do ru bir seyir 

izledi ini ve ancak kendisinin önerdi i ideal devlet ile bu kötü gidi ata bir dur 

denilebilece ini yoksa her ne kadar iyi durumda bir devlette var olsa da kendisinin 

önerdi i yasalara uygun yönetilmeyen her devletin eninde sonunda mutsuzlu a ve yok 

olmaya mahkum oldu u belirtir.  

Platon ve Aristoteles’in ontolojileri aras ndaki en temel farkl k daha önce de belirtmi  

oldu umuz gibi ruh görü leri ve buna ba  olarak insan anlay lar  aras nda ortaya 

kar.  Daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi Aristoteles de Platon gibi insan  ruh ve 
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bedenin bir birle imi olarak görür. Ve yine Platon gibi ruhu üç bölüme ay r ve hatta 

ruhun bir k sm n da ölümsüz oldu u konusunda Platon ile ayn  fikirdedir. Yine Platon 

gibi o da ruh ve beden aras nda ruhun yöneten ve bedenin boyun e en olmas  

gerekti ini dü ünür. Ancak Platon için beden ruhun mezar r ve aç kça beden içindeki 

ruh bir dü ü ifade ederken; bedenden kurtulmu  olan ruh mutlak gerçekli i tüm 

plakl yla gördü ü daha do rusu tema a edebildi i için en yüksek seviyedir. Ancak 

Aristoteles için ruh bedenin birle imi canl  tözü ifade eder ve bu anlamda gerçek varl k 

bu ikisinin bile imidir ve bu bütünle ik yap  kendini en iyi bir biçimde bu bütünlü ünü 

koruyarak sürdürebilir. Ancak Platon için bedenden kurtulmad kça insan n mutlu olmas  

neredeyse imkans z.  Bu aç dan Platon için mutluluk ve ayn  zamanda bilgelik bedenden 

ya da en az ndan onun isteklerinden ar nmakla mümkün olabilir. Ve e er devlet insan n 

mutlulu unu amaçl yorsa bedensel bütün istekleri yasaklamal  ya da bunlar n a  

dereceden istekler oldu unu ö retmelidir ki bu devletin yurtta lar  bu türden isteklere 

kap lmamal rlar. Aristoteles’te ruhu Platon gibi ruhu yöneten ve bedeni yönetilen 

olarak belirlemesine ve ruhsal hazlar  bedensel hazlardan daha üstün tutmas na ra men 

kesinlikle bedensel hazlar  reddetmez. Hatta bedensel hazlar  istenilir eyler olarak 

görür. Ve Platon’u devletteki baz  insanlar  yani koruyucular ve bilgeleri bu hazlardan 

mahrum b rakt  için ele tirir.  

Platon’un ruh ö retisi sürekli bir öte dünya vurgusu yapt  için bu dünyadan bir 

uzakla may  hedefler ve devletin görevi de yurtta lar  e iterek bu dünya da iyi birer 

insan olmalar  sa layarak öte dünya da mutlu gitmelerini sa lamakt r. Bir öte dünya 

görü ünün Platon’a yüklenmesi belki bir abart  olabilir ancak ruh göçü ö retisini 

savundu u çok aç kt r. Ve e er bir insan tekrar dünyaya geldi inde daha iyi bir 

konumda olmak istiyorsa bu dünyadaki ya am nda muhakkak iyi bir insan olmal r. 

Oysa Aristoteles için bedenden ayr lan ruh için bir öte dünya söz konusu de ildir; her 

ne kadar ruhun ölümsüz olan bir k sm , faal ak l söz konusu olsa da ruhun bu k sm  

bedenden ayr ld ktan sonra hiçbir ey hat rlamaz. Bu yüzden Aristoteles insan için en 

yüksek iyiyi ve mutlulu u bu dünyada arar. Böylece Aristoteles’in etik ve politik 

ilkeleri bir öte dünyay  göz önünde bulundurmazlar. Bundan dolay  Aristoteles’e göre 

kötülük yap p ceza almadan ya amay  ba aranlar için ba ka herhangi bir ceza söz 

konusu de ildir. Oysa Platon çok aç k olarak bu dünya da yap lan kötülüklerin de 

iyiliklerin de yan ts z kalmayaca  dü ünür. Bu anlamda Platoncu bir yönetici için bir 
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öte dünya ya da bir sonraki ya am hem etik hem de politik anlamda do ru bir insan 

olmas  için bir bask  unsuru iken, Aristoteles için böyle bir ey söz konusu de ildir.  

Genel olarak söylemek gerekirse Platon evrensel ve ayn  zamanda belirlenmi  ilkelere 

göre bir politik ve etik tutum içerisindeyken Aristoteles’te evrensel etik ve politik 

de erlerin var oldu unu kabul etmektedir; ancak her zaman için somut ko ullar n göz 

önünde bulundurulmas  gerekti ine vurgu yaparak en iyinin ki iden ki iye ve durumdan 

duruma de ti ini söyler. Daha ç k olarak söylemek gerekirse Aristoteles için kad n 

erdemi ile erke in erdemi ya da kölenin erdemi ile efendinin erdemi bir de ildir ve yine 

bu anlamda yönetenin erdemi ile yönetilenin erdemi de bir de ildir. Ancak Platon’a 

göre bütün insanlar için bir ayn  erdemler söz konusudur. Yani Platon için eti in ve 

politikan n ölçüsü her yerde her zamanda ayn  olan ideal bir orta olma iken Aristoteles’e 

göre bu “bize göre” bir ortad r; ki bu temel ayr m Platon ve Aristoteles’in ontolojileri ve 

epistemolojilerindeki farkl klar ndan kaynaklanmaktad r. As l varl n kal  ve 

de mez varl k olan idealar oldu unu ileri süren Platon için gerçek anlamda bilimin 

konusu i te bu gerçek varl k olan idealard r ki bu bak mdan gerçek ve tam olan tekbir 

bilim söz konusudur. Oysa gerçek varl k olarak duyusal tekili ve ancak ikincil anlamda 

formu kabul eden Aristoteles için varl n çok anlaml na ba  olarak birden çok bilim 

söz konusudur ve bu bilimlerden de elde edilecek bilgilerin hepsinden ayn  sonucu 

beklemek ve yine bu konular n hepsine ayn  yakla mla yakla mak yanl r. Her 

konunun kendine özgü bir bilimi ve do rusu söz konusudur. Böylece Platon tüm 

zamanlar ve toplumlar için tek bir yönetim biçimi ileri sürerken Aristoteles ise her 

zaman n ve her toplumun kendine özel ko ullar  oldu u için her toplum için farkl  

yönetim biçimleri olmas  gerekti ini söyler.      
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