Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1
Mantik Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

BULANIK MANTIK

[brahim KARATAS

Diyarbakir 2012



Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dal1
Mantik Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

BULANIK MANTIK

Ibrahim KARATAS

Danisman

Dog¢ Dr. Nazim HASIRCI

Diyarbakir 2012



TAAHHUTNAME

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dicle Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Y&netmeligine gore

2

hazirlamis oldugum “ Bulanik Mantiga Gegis Siireci ” adli tezin tamamen kendi
calismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve
elektronik kopyalarinin Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde
asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim. Lisansiistii
Egitim-Ogretim ydnetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin yapilmasmi arz

ederim.
X Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
"] Tezim/Raporum sadece Dicle Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

1 Tezimin 2 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma ic¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

agilabilir.

wdd
[brahim KARATAS



YONERGEYE UYGUNLUK SAYFASI

Bulanik Mantiga Gegis Siireci adl1 Yiiksek Lisans tezi, Dicle Universitesi

Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma Y oOnergesi’ne uygun olarak hazirlanmistir.

Tezi Hazirlayan

[brahim KARATAS

Danisman

Dog. Dr. Nazim HASIRCI



KABUL VE ONAY

Ibrahim KARATAS tarafindan hazirlanan Bulanik Mantik adindaki ¢alisma,
19.12.2012 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda jiirimiz tarafindan Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, Mantik Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak
oybirligi ile kabul edilmistir.

Dog¢ Dr Nazim HASIRCI (Baskan)

Dog Dr Eyyiip TANRIVERDI

Yrd. Dog. Dr. Davut ISIKDOGAN

Enstiti Mudira

w20



ONSOZ

Bu tez ¢alismamizda akil, mantik ve zihinsel faaliyetler bakimindan insanin akil
yiirlitme ve karar verme siireglerini ele almaya calistik. Elbette ki ¢ikis noktamiz akil
yiirlitmenin ilim sahasina ¢ikmasini saglayan mantik ilmi olmustur. Mantik ilmi denince

de klasik mantik tiim zamanlarin akil yiiriitmelerine temel teskil eder.

Calisma konumuz olan Bulanik Mantik, diger mantik gesitlerine gore oldukca
yeni bir bilim alanidir. Ulkemizde de yeni yeni gelismekte ve kullanilmakta olan bir
sistemdir. Ayrica bu bilim dali daha ¢ok miihendislik alaninda kullanilmakta olup
sosyal bilimlerdeki kullanimi1 heniiz yeterli seviyede degildir. Bu sebepten dolay: ciddi
manada gerek yerli olsun gerek yabanci olsun kaynak sikintist yasadik. Bu zorluklara
ragmen tezimizi en iyi ve en anlasilir sekilde hazirlamak igin gerekli gayreti sarf

ettigimizi de belirtmek isterim.

Bulanik mantigin hem bir miihendislik konusu hem de felsefenin konusu olmasi
sebebiyle ilk basta anlasilmasi gili¢ gelebilir. Ayrica kavramsal ifadesi olarak da
miihendislik alaninda Bulanik Mantik deyiminin, felsefe alaninda ise Puslu Mantik
deyiminin kullanilmas1 da bizleri yamltmamali. Ingilizce’de Fuzzy Logic olarak

degerlendirilen konumuzu genel itibariyle Bulanik mantik deyimi ile ifade ettik.

Genis bir calismay1 gerektiren bulanik mantik konusunun iilkemizde daha ¢ok
miithendislik alaninda arastirma konusu olmasinin temel nedeni pragmatik arglimanlar
oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak bu durum felsefi boyutu ile ilgili c¢aligmalarin
yetersizligini gerektirmez. Bu ¢alismamizin, temelinde zihinsel bir ¢aba olan ve
diistinsel bir diizlemde gelistirilmis olan bulanik mantik kuraminin felsefi boyutuna olan
ilginin ve ¢alismalarin artmasina bir katkida bulunmasi en biiyiik dilegimizdir. Kuantum

fizigi diinyasiin kiigiiciik kelebeginin kanat ¢irpisindaki bas dondiiriicii etkinin aynisini



bizim calisgmamizin da bulanik mantik kuraminin felsefi boyutu ile ilgili ¢alismalarda

gormeyi Uimit etmek artik hayalperestlik degil, bir kuantum fizigi gergekligidir.

Bu tez c¢alismamizi yaparken, kitap ve makalelerin yani sira internet
arastirmalarindan ve bir de belgesel filmden yararlandik. Calismamizi ii¢ ana boliimde
ele aldik. Birinci bolimde mantik bilimine temel teskil eden klasik mantigi ve sembolik
mantig1 inceledik. Daha sonra ikinci boliimde de bilim insaninin bulanik mantik fikrine

ulagmasina neden olan dil, zihin ve mantik iligkisini ve Kuantum fizigi teorilerini ele

aldik.

Sonug olarak bulanik mantik sisteminin, miithendislik alanlarindaki, ¢agimiza
damgasini vurabilecek etkinlikte pragmatik faydalarinin yani sira sosyal bilimlerde de
olumlu yansimalarinin oldugunu gordiikk ve bunu calismamizda da yer yer belirttik.
Ayrica yeni bilimsel gelismelerle birlikte mantiksal ve zihinsel teoriler iretilerek

bilimin gelisimine katkida bulunulabilecegi kanisina vardik.

Bu tez calismamda 6zveriyle ve sabirla yaptig1 katkilarindan ve desteklerinden

dolay1 degerli danisman hocam Dog. Dr. Nazim HASIRCI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

ibrahim
KARATAS

Diyarbakir 2012



OZET

Bu tez ¢alismamizda akil, mantik ve zihinsel faaliyetler bakimindan insanin akil
yiirlitme ve karar verme siiregleri olan mantik bilimi ile mantik-dil iliskisi ve yeni fizik

teorileri ile bulanik mantik diisiincesine nasil ulasildigi vurgulanacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde iki degerli klasik mantig1 ve sembolik mantig
inceledik. Tkinci boliimde de bilim ve zihinsel faaliyetlerimiz acisindan dil, diisiince ve
matematik baglaminda mantik konusu ile birlikte bulanik mantigin diislinsel bir
paradigma degisimi olarak ortaya c¢ikmasimi saglayan yeni fizik arastirmalar1 ve
neticesinde ortaya atilan kuantum fizigi teorileri de bir diger basamagimiz oldu. Ugiincii
bolimde de bulanik mantigi kavramsal agidan ele alarak bulanik mantik sisteminin
genel dzellikleri ile felsefi olarak diisiince diinyamizda yaptig1 degisimleri inceledik. En
son olarak da bulanik mantik fikrinin teknoloji alaninda uygulanmasi ile ilgili birtakim

bilgiler verdik.

Anahtar Sozciikler

Mantik, Kiyas, Bulanik Mantik, Kuantum Fizigi, Dil ve Zihin
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ABSTRACT

In this study, it will be stressed that how is reached to the fuzzy logic notion with
the logic, which is the handling of human reasoning and decision-making processes in
terms of reasoning, logic, and mental activities and, logic-language relation and the

theories of new physics.

At the first part of this study we investigated the two valued classical logic and
symbolic logic. At the second part with logic in terms of Science and mental activities
in the context of Language, Thought and Mathematics, we also evaluated new physics
research providing the emergence logic as a paradigm shift and as a result theories of
quantum physics which was put forward. After that part, considering the fuzzy logic at
the conceptual view we investigated the general characteristics of fuzzy logic system
and the philososphical changes it makes in our thoughts. Besides we give some

information about the practical usage of fuzzy logic notion in the field of technology.

Key Words

Logic, Syllogism, Fuzzy Logic, Quantum Physics, Language and Mind
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GIRIS

Insanlik var oldugundan beri dogru ile yanlis arasinda gidip gelmekte ve bu ikisi
arasinda bir se¢cim yapmaktadir. Insan bu secimini yaparken, kimi zaman kendisine
sunulan bir takim kanun ve prensipler ile sorgulamadan karar vermis, kimi zaman da
kendi aklina gilivenip kendi aklin1 kullanip dogruyu yanlistan ayirt edebilmek i¢in zihnin
kanunlartyla hareket etmek istemistir. Cevresindeki varliklar1 akli sayesinde kavrayan
insanoglu, kavradiklariyla hiikiimler olusturur ve bu hiikiimlerle de akil yiiriitiir. Yalniz
bu akil yiiriitmelerin hepsi de onu dogruya ulastirmayabilir. Iste bu noktada yanlisa
diismekten korunmak icin belli kistaslara dayanarak akil yiiritmeye baslamistir
insanoglu." Bu kistaslar sistemlestirilmis ve mantik bilimi olarak bilim ve diisiince

diinyasindaki 6nemli yerini almistir.

Mantik bilimini sistemlestiren ilk diisiiniir Aristoteles (M.O. 384-322) olarak
bilinmektedir. Ancak mantigin Aristoteles’ten once var oldugu kaginilmaz bir gergcek
olarak kimi diisiiniirler tarafindan tartisilmaktadir. Nasil ki maddi elementler bir disiplin
olarak fizik biliminin dogusundan ¢ok 6nceden beri fiziki olarak davraniyorlardiysa
ayni sekilde insanoglu da mantik biliminin bir bilim alani1 olarak sistemlesmesinden
onceleri de mantikli bir sekilde tartismakta ve akil yiiriitmekteydi.? Terim manasina
gelince iinlii Islam diisiiniirii Farabi (870-950) nin, ‘Mantik’ kelimesinin Grekce akil,
diistinme, s6z, yasa anlamlarina gelen logos kelimesinin Arapga karsiligi olan ‘nutk’

kelimesinden tiiretildigini ifade ettigini g(irﬁriiz.3

Mantig1 ilk olarak sistemli bir sekilde ele alan ve bir ilim olarak bilim ve

diisiince diinyasina girmesini saglayan Aristoteles ile klasik mantik siireci baglamis olur.

! Nazim Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, 1. Baski, Arastirma Yay, Ankara 2010, s.9.
? Dov M.Gabby; John Woods , Handbook of the History of Logic, Volume 1: Greek, Indian and
Arabic Logic, Elsevier North Holland 2004, s. 1.

3 Hasirci, ay.



Tutarl1 diistinme denilen mantikli diisiinmenin bir takim temel ilkeleri vardir. Bunlar da
aklin 6zdeslik, celismezlik ve tiglincii sikkin imkansizligi ilkeleriyle uyum saglamak
zorundadir. Bu ilkelerle zihin 6nceden bilinen hiikiimler arasinda bag kurarak yeni
bilgiler elde eder. Iste klasik mantikta buna akil yiiriitme denir. Bu bakimdan akil

yiiriitme mantik ilminin temel konusudur.*

Mantig: alet ilmi olarak kabul eden Aristoteles’e gore zihnin kanunlar1 varligin
da kanunlaridir. Aristoteles, mantik ilmini felsefi ve diger bilimlerin elde edildigi bir
alet olarak kabul etmistir. Aristoteles’i takip eden Miisliiman ve Batili filozoflar da ayni
diisiinceyi benimsemisgler ve metafizik basta olmak iizere felsefi ve bilimsel goriislerini

mantiga dayali olarak agiklamislaridir.

Aristoteles, Organon adi altinda yazdigi alti kitapta mantik konularini inceler.
Alt1 kitap sunlardan olusmaktadir: Kategoriler, Onermeler, 1. Analitikler, II. Analitikler,
Topikler ve Sofistik Deliller. Bahsini ettigimiz bu alt1 kitaba Yeni Eflatuncular ve Eski
Siiryaniler zamaninda yine Aristoteles’in Retorika ve Poetika adli eserleri ile daha sonra
da Porphyrios’un (8. 304) Isaguci’si de ilave edilerek mantik kiilliyati dokuz kitaba
ulagsmistir. Dokuz kitabi sdyle agiklayabiliriz:

Kategoriler: Aristoteles’e gore yiiklemi gosteren kategoriler, varligin yahut bir
konuya yiiklenen yiiklemin gesitli siniflaridir. Aristoteles’e gére 10 kategori vardir:

Cevher, nicelik, nitelik, gorelik, zaman, yer, durum, sahip olma, etki ve edilgi.5

Onermeler: Kategorilerin devam niteligindedir ve dil sekilleri yalmiz mantik

yoniinden ve akil faaliyetinin ifadesi olarak tetkik edilmistir.

I. Analitikler: Aristoteles mantiginin 6ziinii buldugumuz 1. Analitikler’de

Kiyasin kaidelerini ve biitiin sekillerinin agiklamalarini buluruz.

I1. Analitikler: Aristoteles’in ilim teorisinin bulundugu II. Analitikler’de hipotez,
postulat ve ilkelerin birbiriyle olan ilgileri tanitilarak tarif hakkinda bir teori ileri

surular.

4 Hasirci, ay.
® Necati Oner, Klasik Mantik, 8. Baski, Bilim Yay., Ankara 1998, s.29.
2



Topikler: Sekiz makaleden olusan Topikler kitabinda 1. ve VIII. Makaleler
disinda ‘Bes Kiilli’ ve ‘Tanim’ dan s6z edilir. Porphyrios’un Kategorilerin agiklamasi
icin yazdig1 Isaguci (Eisagoge) Topiklerin 6zeti durumundadir. Bunda da Séz sanat1 ve

diyalektik anlatilir.

Sofistik deliller: Sofistlerin susturulmasi anlamina gelen bu kitap, sofistlerin

yanlig ve sasirtict delillerini ¢liriitmek i¢in yazilmistir. 6
Retorik: Muhatabi etkileyici ve ikna edici s6zlerle konusmanin yollarini gésterir.

Poetika: Bir fikri dverek yahut yererek nefsi costurma veya sikma gayesiyle

sdylenen, hayal giiciine dayali sézleri konu edinir.”

Isaguci: Porphyrios tarafindan Aristoteles’in  Kategorilerine bir  giris

mahiyetinde, onlar1 izah etmek maksadiyla yazilmistir. 8

Avristoteles tarafindan Yunanistan’da sistemlestirilen mantik ilimi, daha sonra
Misir’in Iskenderiye sehrine gegmis ve burada biiyiik bir ragbet gdrmiistiir. Besinci
asirdan sonra Iskenderiye’den Antakya’ya gecmis ve buradan da Suriye ve Irak’taki
felsefe okullarna yayilmistir. Bu bolgelerde yasayan Siiryaniler mantig1 kendi dillerine
terciime etmis, okullarinda O&gretmislerdir. Ancak Siiryaniler bu felsefi ve mantik
birikimlerini Islam diinyasina nakletmenin &tesine gecememisler, Farabi ve Ibn Sina

(980-1037) nin yazdiklar1 gibi kiymetli eserler ortaya koyamam1§,lard1r.9

8. yiizyilda Aristoteles felsefesi ve mantigiyla tanisan Islam diinyasi mantigin
gelisiminde 6nemli rol oynadi. Kaynagini Aristoteles, Porphyrios ve diger biiyiik
sarihlerden alan Islam mantikcilar1 el-Mukaffa (6. 759) ve Huneyn b. ishak (809-873)
gibi Islam diinyasinin biiyiik ¢evirmenleri vasitasiyla mantik bilimiyle tamstilar. Mantik
bilimiyle yeni tanisan Kindi, Farabi, Ibn Sina, Gazali, ibn Riisd, Seyyid Serif Ciircani

gibi diislinlir ve filozoflar mantig1 spekiilasyonlarin bagslangici ve sistemlerin esasi

® Necip Taylan, Ana Hatlariyla Mantik, 2. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul 2008, s.45-47.

" ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5. Baski, Elis Yay.,Ankara 2009, s.30.

¥ Nihat Keklik, islam Mantik Tarihi, 1. Baski, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1969; s. 33.

° Hasircl, age, s.10-12.



saydilar.”® Bu diisiiniirler arasinda Islam felsefe tarihinde ilk filozof olarak bilinen Kindi
(6.873), Isagoci ile Organon’un bazi kisimlarmi serh ve tefsir etti. Kindi’den sonra
tabiatc1 filozoflarin basinda gelen Ebu Bekir Razi de (8. 825) Isagoci, Kategoriler, I. ve
I1. Analitiklere dair eserler kaleme aldi. Messai felsefeyi sistemlestiren biiyiik Islam
diisliniric  Farabi ise mantik biliminde seleflerinin miiphem biraktigi noktalar
aydinlatarak daha evvel ¢oziimlenememis meseleleri kesin sonuca ulastirdi. Bununla
birlikte Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerini sekiz kisma ayiran ilk Islam diisiiniiriiniin
Farabi oldugu sdylenmektedir. Mantig1 sekiz kisimda ele alan Farabi’ye goére mantikta

esas olan burhan (kanitlama) dir.*

Farabi ile birlikte mantik konusunda 6nemli bir diger Islam diisiiniirii Ibn
Sina’dir. Ibn Sina, 6nce mantigin ne verebilecegini arastirmis ve onu bu yonde tarif edip
acikladiktan sonra da yasalarini tespit etmeye calismuistir. Ibn Sind’ya gére mantik,
diistinme icin kurallar koyan bir alettir ve fikrin dogrusunu yanlisindan ayirmaya ve
bilinenlerden bilinmeyenlere ulasmaya hizmet eder. '? Boylelikle mantiga ilk muntazam
seklini veren diisiiniir Ibn Sini olarak diisiiniilmektedir. Porphyrios’un Isagocisi dahil
Aristoteles’in biitiin eserlerini tetkik eden Ibn Sina, Sifa, Necdt ve Isarat isimli

eserlerinin 6nemli kisimlarint mantigin tetkikine ayirdi.

Mantigin sembollestirilebilecegini ilk sdyleyen kisi olarak Ibn Sina, mantig1 her
tirlt kelami vasitalardan kurtarmak istemis ve daha basit ve soyut bir yontem aramustir.
Bu yontemi bulamamasma ragmen onun i¢in, mantigin sdzel olmaktan kurtarilip
sembollestirilmesi gerektigine inanciyla modern lojistige asirlar Oncesinden ilham
vermistir diyebiliriz. ** Bununla birlikte 8-11 yiizyillarda felsefi-akli ilimleri elestiren
kimi Islam diisiiniirleri felsefe ve mantik gibi ilimlere pek itibar etmemekteydi. Bunun
nedenleri arasinda felsefe ve mantigmn dini ilimlerden olmamasi ve Islam diinyasina
ceviriler yoluyla yabanci kiiltiir c¢evrelerinden aktarilmasi, mantigin kendine 06zgii
kavram ve terimlerinin olmasini sdyleyebiliriz. Ayrica Ebu’l Hasan el-Es’ari (61. 936)
ile Bakillani (61. 1013) “Delilin butlanindan medliiliin de butlaninin lazim gelecegi”

anlamina gelen ‘inikas-1 edile’yi kelam mantiginin esast kabul etmislerdi. Dolayisiyla

19 Taylan, age, s. 61-62.
1 Taylan, age, s. 63-65.
2 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, 1. Baski, Riza Koskun Matbaas, Istanbul 1942, s. 82-84.
3 Ulken, ay.
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inikas-1 edile’yi benimsemeyen Aristoteles mantigini da muteber saymiyorlardi. Bu
karst duruslara karsi biiyilk Islam alimi Gazali (1058-1111), ‘Miyaru’l-ilm’ ile
‘Mihakkii n-nazar’ isimli eserleriyle ve ‘Munkiz’daki fikirleriyle yasadigi donemde

mantik ilmini Siinni Islam kelamina sokmay1 bagards.**

Gazali’nin fikri gelisimlerinin sathalarini anlattigr El- Munkizii Mine’d Dalal
adli eserinde “Mantik bilgilerinin ne miispet ne de menfi bakimdan dinle higbir ilgisi
yoktur. Bu ilim dahi, delillerin ve kiyaslarin sartlarini, burhani (kesin delili) meydana
getirerek mukaddimelerin sartlarini, bu mukaddimelerin nasil diizenlenecegini, hadd-i
sahihin sartlarinin neler oldugunu ve bunun nasil diizenlenecegini arastirir.” ifadeleriyle
mantigin dziinde menfi olmadigim anlatmaya ¢alismistir.™® Gazali, Miyaru’l-ilim Fi
Fenni’l Mantik adli eserinde de mantik i¢in “Siire gore vezin ne ise, akl’i delillere gore
mantik odur” der. Zira siirin 6l¢lisiiz olan1 vezinli olanindan ancak siir vezinleri ile
irabin dogru olan1 hatali olanindan nahiv yoluyla ayrildigi gibi, delillerin dogru olani
yanlig olanindan ancak Miyaru’l-ilim Fi Fenni’l Mantik kitabinin verdigi mantik

Olciileri ile ayrilir.

Mantik ilminin gayesi Gazali’'ye gore, zihnin dogrulugu apagik olan
bilgilerinden (ilke, aksiyom, postulat) gibi bilinmeyenlere nasil gegilecegini
ogretmektir. Bu sekilde Gazali tarafindan ‘mantifm Islami akidelere ters diismedigi,
mantik bilinmeden giivenilir bilgilere ulagilamayacagi’ dikkate alinmis ve bu disiplin

tizerindeki baski da kalkmaya baslamlstlr.16

12-14 vyiizyillarda Bati’daki mantik caligmalar1 igerisinde de Ortacag batili
diisiniirlerinden Albert Magnus (1193-1280), Aquinolu Thomas (1225-1274), Duns
Scotus (1265-1308) ve Ockhamli William (1285-1347) klasik mantigin Ronesans’a
kadar uzamasini saglamuslardir.’” 19, yiizyll modern dénemde de George Boole
(1815-1864), John Stuart Mill (1806-1873), Bertrand Russel (1872-1970), Alfred North
Whitehead (1861-1947) ve Ludwig Wittgenstein (1819-1951) gibi filozoflarla bilimsel

¥ Taylan, age, s. 68-70.
% imam Gazzali, EI- Munkizii Mine’d- Dalal ve Tasavvufi incelemeler, Serh: Prof. Dr. Abdiilhalim
Mahmud, Cev: Salih Ucan, 1. Baski, Kayihan Yaymlari, Istanbul 2008, s.136.
1% Taylan, age, s. 72-77.
7 Nazife Baykal ve Timur Beyan, Bulanik Mantik ilke ve Temelleri, 1. Bask1, Bigaklar Kitabevi,
Ankara 2004, s.15.
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gelismelerin 15181inda kendini yenileyen mantik bilimi, Jan Lukasiewicz (1878-1956) ve
Lotfi A. Zadeh (1921- ) gibi bilim insanlar1 ile ¢ok degerli mantik ve bulanik mantik

siireclerine girmistir.18

19. yiizyildan itibaren sanayi ve teknoloji alaninda atilan yeni adimlar, buluslar
ve gelismeler insanoglunun kendi diinyasinin sinirlarint zorlamasint saglamistir.
Bilmek, 6grenmek ve arastirmak s6z konusu olunca dizginlenemeyen mesru bilim hirsi
bilim insanin1 hem mikro diinya denilen atom ve atom alti dlemde hem de makro

diinyada yani uzay ve zaman aleminde zorlu yolculuklara yoneltmistir.

Bat1 diinyasinda mekanik bir sanayi ile baslayan iiretim teknolojisinin yerini
elektronik zekaya biraktigini sdylemek miimkiindiir. Elektronik zeka diyorum; cilinkii
zihinsel gelisimini teknolojisine de yansitmayi basarabilmistir insanoglu. Azeri asill
Amerikali elektrik ve elektronik miihendisi olan Lotfi A. Zadeh bulanik (fuzzy) mantik
kuramiyla, iki degerli mantiktan sonsuz degerli mantiga gegisi tetiklemis ve dolayisiyla
sibernetik ve yapay zeka caligsmalari hizlanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda da insan gibi
diisiinen fotograf makineleri, ¢amasir makineleri, bilgisayarlar, vb gibi teknolojik
cihazlar insanlarin giinliik kullanimlarina sunulmus ve bu cihazlar sayesinde yasam
standartlari bir hayli yiikselmistir.  Elbette ki bulanik mantik kavrami temelinde
zihinsel bir cabadir ve diislinsel bir diizlemde gelistirilmistir. Yani ilk Once insan
bulanik diisiindiigli yoniinde karar kilmis ve sonra da fotograf makineleri, bilgisayarlar,
vb gibi elektronik cihazlar1 da kendi gibi bulanik diisiinmeye ve bulanik islemler
yapmaya yonlendirmeyi basarmistir. Sibernetik ve yapay zeka alanlarindaki gelismeler
bu caligmalarin son derece verimli kazanimlaridir. Bulamik mantigin  ayrica sosyal
bilimler, ekonomi, dilbilim, sosyoloji, psikoloji, siyaset, felsefe ve din bilimleri gibi

birgok alanda kullanilabilecegi de ileri stiriilmiistir.

Bulanik mantik kurami gilinlimiizde biligsel ruhbilimde, diislince-davranig
modellerinde ve insan yeteneklerini taklit etme gibi alanlarda kullanilmaktadir. Toplum
miihendisliginde de kullanilmaya baglayan bu kuramin siyaset arenasinda da
ideolojilerin keskinligini torpiilemekte kullanilmasi kaginilmazdir. Bu kadar genis bir

alanda yaygin bir sekilde kullanilan ve ileriki zamanlarda baska alanlarda da

18 Baykal ve Beyan, a.g.e, s.16-18.



kullanilabilecegini tahmin ettigimiz bulanik mantig1 daha iyi kavrayabilmek icin dnce

klasik ve sembolik mantigin temel konularini ele alacagiz.



. BOLUM

1. KLASIK VE SEMBOLIK MANTIK

Bu boéliimde klasik ve sembolik mantigin ana konularina deginecegiz.
1.1. KLASIK MANTIK

1.1.1. Mantik Nedir?

“Mantik” terimi, Arap¢a demek, konusmak, dile getirmek anlamlarina gelir. Bat1
dillerinde bu sozciige, Grekce “logos” sozciigii karsilik gelir. “Logos; akil, diisiinme,
yasa, diizen, ilke, s6z, v.b. anlamlarini igerir. Mantik kelimesi giinlik dilde “diizgiin
diisiinme”, “mantiksal diisinme” adlar1 verilen diisiinme tiiriniin adidir. Konusma
dilinde, “soylediklerinde hi¢ mantik yok!” veya “mantikli ol” gibi ifadeleri kullaniriz.
Bunun yani sira, mantik, diizgiin ve mantiksal diisiinmeyi konu edinen bir felsefe

disiplininin adidir. ™

“Dogru ve diizgiin diistinme, mantikli diisiinme” denilen diistinme bi¢imini konu
edinen ve felsefenin bir disiplini olarak benimsenen mantiga islam diinyasinda ‘ilm-i
alet’ ve ‘ilm-1 mizan’ adlar1 da verilmistir. Bu tanimlamalardan mantik biliminin
terimleri ve hiikiimleri Ol¢li ve tartiya vurmak igin bir alet olarak ele aldigini
gormekteyiz. Bununla birlikte ‘Miyaru’l-ilm’ ve ‘Mihekku’n-nazar’ yani diisiincenin
mihenk tasi- ifadeleriyle de mantigin bilgimizin dogruluk derecesini gdsteren bir alet

olarak kabul edildigini bilmekteyiz.?°

¥ Dogan Ozlem, Mantik (Klasik/Sembolik Mantik/Mantik Felsefesi), 9. Bask1, Inkilap yay, istanbul,
2007, s.27.
% Taylan, age, s.11.



Mantik terimi, ‘konusma ve kiilli (tiimel) leri idrak’ anlamlarina gelen Arapca
nutk kelimesinden tiiremistir. Eskiden beri mantik, ‘dogru diisiinme sanat1’ veya ‘dogru

diisiinme kural ve ilkelerin bilgisi’ olarak tanlmlanmlstlr.21

Eski mantik¢ilardan Ahmet Cevdet Pasa, mantigi konusuna goére “bilinenden
bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan bilim” olarak tanimlamistir.”* Amacina gore
tanim1 yapilan mantik “zihni hatadan koruyan bir fen, bir alet” olarak ifade edilmistir.
Ayrica kimi mantikgilar tarafindan mantik, seylerin bilgisinde aklini iyi kullanma sanati

olarak da tanimlanmaktadir. 2

“Mantik bilimi, mantikli diisiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir.”?*

“Mantik, diisinme yasalarmimn bir bilimidir.”*

“Mantik; dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatimlarin formel kosullarin

2% Bunlarla birlikte ‘diisiinme yasalarinin bir bilimi’, ‘diizglin ve dogru

ifadesidir.
diistinme kurallariin ve bi¢imlerinin bilgisi’ ve ‘dil ile ifade edilen diistincelerin formel
yasa ve sartlarinin bilgisi’ gibi birka¢ tanim mantik bilimini daha iyi anlamamiza

yardimc1 olacaktir.
1.1.1.1. Mantigin Mahiyeti

Mantik, mahiyet itibariyle esasen diisiince ile birlikte var olan ve dil ile kendini
ifade eden bir siirectir. Mantik denilince diisiince ile birlikte hangi bigimde olursa olsun
dilin baska bir deyisle diisiiniilenin ifade edilmesi gelir akla. Iste bu sekilde diisiiniilen
ile ifade edilenin birbiriyle kesin ve siki iliskisi, mantigin kuvve halinde ortaya ¢ikmasi

geregini belirlemektedir.?’

Aristoteles’in bilimleri teorik, pratik ve prodiiktif diye ayirdigi bilinmektedir.

Ortak amaclar1 ‘bilmek’ olan bu bilimler, bilgi eylem ve yararh giizel seylerin meydana

2! Taylan, age, s. 11-12.

22 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedat; 1. Baski, Fecr Yaymevi, Ankara 1998, s.11.
% Oner, age, s.15.

2 Oner, age, s.14.

2 Emiroglu, age, s.12.

2% Ozlem, age, s. 28.

" Taylan, age, s. 14.



getirilmesini gaye edinirler. Bununla birlikte mantigin kurucusu olan Aristoteles’in
mantik bilimindeki basarist da kendisinden oOnce ortaya konulmus bilgilere
dayanmaktaydi.?® “Avristoteles’in mantig1 fizik, matematik ve ilk felsefe gibi teorik;
ahlak, siyaset ve iktisat gibi pratik keza retorik, siir ve diyalektik gibi poetik ilimlerden

saymadig1 yani onu bir ilim olarak degerlendirmedigi 1srarla vurgulanir.”?

Aristoteles’e gore mantik bir bilim degil de bilimle ilgilenmeden &nce bilinmesi
ve ilgilenilmesi gerekli bir takim genel bilgilerdir. Ilmin aleti ve ilimlere giristir. Bu
ifadelerden de Aristoteles’in mantigi, felsefenin bir ¢alisma alani olarak degil de asil

felsefe galigmalart icin bir On bilgi ve arag olarak gordiigilinii anlariz.®
1.1.2. Diisiinme Ilkeleri

Mantik, diisiinmenin olusumundan ve diisiincenin igeriginden bagimsiz olarak,
diistinceler arasindaki formel akil yiirlitme iliskilerini ele alir ve akil yiirlitmeleri de
kendi iglerinde gegerlilik ve gegersizlik yoniinden inceler ve gegerli akil yiiriitme
formlarinin bir bilgisine ulasmaya gayret eder. Bu manada mantik, gergekten nasil
diisiindiiglimiizii degil de, diisinmemizin dogru ve gegerli olmasi i¢in, nasil
diisinmemiz gerektigini gosteren kanun ve kurallari arastirir.*? Bunun i¢in de belli

ilkeler tizerinden diistinmemiz gerektigini bizlere gdsterir.

Genellikle mantikta {i¢ ana ilkeden soz edilir: Ozdeslik ilkesi, Celismezlik ilkesi
Ve tictincii sikkin imkdnsizligr ilkesi. Bunlara ek olarak Leibniz (1646-1716) de Yeter-
Sebep Ilkesini ilave eder. Bahsi gecen bu dort ilke akil ilkeleri veya zihin ilkeleri diye

anilir.

Kimi mantikgilar ilk ii¢ ilkeyi 6zdeslik veya celismezlik diye tek bir ilkeye
indirger. Kimileri i¢in de yeter-sebep ilkesi bir mantik ilkesi olarak ele almmaz.® Simdi
bu ilkeleri sirasiyla ele alalim. Necati Oner (dogum 1927- ) bu ilkeleri hem mantik

acisindan, hem de varliga uygulanmalar1 agisindan ele alir. Bizim tez konumuz i¢in de

%8 Taylan, age, s. 40.

» Taylan, age, s. 38.

%0 Taylan, age, s. 40.

31 Ozlem, age,s.29-30.

%2 Emiroglu, age s.31.

% Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 2. Baski, Akcag Yay., Ankara, 2009, s.66.
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bu ilkelerin varlik agisindan incelenmeleri olduk¢a énemlidir.®*  Oncelikle mantik
acisindan inceledigimizde; Ozdeslik ilkesi, ‘bir sey ne ise odur’ diye tanimlanmistir ve
sembolik mantik diliyle A, A’dir seklinde gosterilir. Bir seyi ‘kendi olan’ olarak
diistinmemizi saglayan ilkedir. Bu demektir ki, bir akil yiiriitmenin basinda, bir terime
yiiklenen anlam ne ise o akil yiirlitme boyunca o terim hep ayni anlami tagimalidir. Bu
yoniiyle 6zdeslik ilkesi fikirlerin saglamliginin, dolayisiyla akil yiliritmenin tutarliginin

zorunlu sartidir.

Insanlarla karsiikli diyalog kurarken de, diyalog konusuyla ilgili terimlerde
anlam yoniinden karsilikli bir mutabakat olmas1 zorunludur. Ayni1 terime farkli manalar
vererek diyalog kurmaya c¢alisan taraflar arasinda anlagsmazliklarin, kafa
karigikliklarinin ¢ikmasi kaginilmaz olur. Béyle durumlarda taraflar, dogruyu bir tiirlii
ortaya koyamazlar. O halde, dogru diisiinme i¢in uyulmasi gereken bas ilke, dzdeslik
ilkesidir. Bu ilkeye uymayan bir zihin igin, ¢elismezlik ve tiglincii sikkin imkansizligi

ilkeleri anlamsiz kalir.*®

Celismezlik ilkesine gore ‘bir sey hem kendisi hem de baska bir sey olamaz’.*®

‘A, A olmayan degildir’ seklinde gosterilir. Herhangi bir hiikiim, karsit hali ile ayni
anda var olamaz. Birisini kabul eden zihin, digerini reddeder. Bir sey ya dogrudur, ya da
yanligtir. Bir hiikkiim hem dogru hem de yanlis olamaz. Mesela bir odanin ayni sartlar
icinde hem aydmlik olmasi hem de aydinlik olmamasi miimkiin degildir. Dahas1
0zdeslik ile celismezlik ilkelerini tek bir ciimle igerisinde ‘Hersey kendisi ile 6zdestir;
hicbir sey kendisinden baska bir seyle 6zdes olamaz’ diye de ifade edebiliriz.
Dolayisiyla celismezlik ilkesi 6zdeslik ilkesinin bir tlirevi gibi goriinebilir. Ancak
celismezlik ilkesi bizlere diistiniilebilen her seyi, A ve A olmayan seklinde iki ayr1 alana
ayirma olanagi sundugundan, 6zdeslik ilkesine yeni bir sey kattigini ve diislinme

alanimiz1 genislettigini syleyebiliriz.

* Oner, ay.
* Oner, age, s.67-68.
% Ozlem, age, s.50.
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Ozdeslik ilkesi bize bir seyin kendisini anlatirken ¢elismezlik ilkesi de bize o
seyden baska seylerin oldugunu diisiindlirmesi bakimindan 6nem arz eder. Boylece

celismezlik ilkesi, diisiiniilen seyler arasinda iliski kurabilmemizi saglar.37

fki hiikmiin celisik olmasi icin bu hiikiimlerin bazi sartlar icinde bulunmalart
gerekmektedir. Aristoteles gelisikligin tanimin1 verirken gerekli sartlar1 da sayar: “Ayni
konuya, ayni hassanin (attribut), ayn1 zamanda ve ayni iliski i¢inde ait olmasi ve ait
olmamas1 miimkiin degildir.”38 Aristoteles’in ifadesinde goriildiigii iizere bir konuya
ayni yiiklem ayni zamanda ve ayn sartlar i¢ginde hem olumlu hem de olumsuz olarak
baglanamaz. Boylelikle yukaridaki oda 6rnegimize bakarsak, ayn1 sartlar icinde odanin

hem aydinlik olmasi hem de aydinlik olmamas1 miimkiin degildir.

Bir diger ilkemiz olan Ugiincii sikkan imkdansiziig (tertium non datur) ilkesi bir
seyin ya A, ya da A nin disinda bir sey olabilecegini, {iglincii bir halin olmayacagini
bildirir. Diisinme evrenimizi iki alana ayirir. Sembolik mantik diliyle A v A-
olmayan’dir.®® Bu ilke &zellikle iki hakikat degerli mantikta, dogru-yanlis ¢iftine
uygulandiginda kendini gosterir. Aristoteles “Tasdik veya inkar gerekli olarak dogru
veya yanlistir” der.® Yani bir sey ya dogru ya da yanlistir. Bu ikisi arasinda iicilincii bir

hal yoktur.

Ucgiincii sikkin imkansizhig: ilkesi dogru-yanlis ¢ifti siirlarinda bulundugunda

uygulamalarda baz giicliiklerle karsilasilir. Bu hususta Oner séyle demektedir:

Matematik ve fizikte iki hakikat degerli mantikla agiklanamayan haller mevcuttur.
Buralarda tgiincii sikkin imkansizligi ilkesi uygulanamaz. Mesela, Ferma Teoremi ne cerh
edilmis ne de dogrulugu ispat edilebilmistir. Eger, n > 2 ise xn+yn=zn bu esitligi saglayacak bir

sayinin olup olmadig1 gosterilemez.

Blanché, tigiincii sikkin imkansizlig: ilkesini siipheye diisiiren su misali veriyor: m’nin
ondalik kesir halinde yazilisinda, devam eden serinin herhangi bir yerinde 0 1234567 89
dizisinin rastlanip rastlanmayacagi sorulsaydi o zaman evet veya hayir denebilirdi. Fakat

mevcut halde buna karsilik verilemez (m’nin ondalik kesir halinde yazilisginda bir yerde

7 Ozlem, age, s.51.

*® Oner, age, s.68.

* Ozlem, age, s.51.

a0 Aristoteles, Organon Il Onerme, 1. Baski, Meb Yay., Cev: Hamdi Ragip Atademir, istanbul 1996, s. 13.
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durulmaz, seri sonsuz gider 3,1416...). Matematiksel olarak bu dizide yukaridaki seriye

rastlanip rastlanmayacagi gosterilemez. O halde sonsuz serilerde bu ilkeyi uygulayamiyoruz.**

Ucgiincii sikkin imkansiziginin  evrenselliginden siiphe edilince iki hakikat
degerli mantik yaninda, asrimizda ikiden fazla hakikat degerli mantiklar kurulmaya
baslandi. Lukasiewicz (1878-1956) ii¢ degerli mantigi kurdu: Dogru (0), Yanlis (1) ve
Notr (1/2). Daha sonra da Hans Reichenbach (1891-1953) ¢ok hakikat degerli mantigi
olasilik mantig1 haline getirdi ve dogru ile yanlis arasinda siirekli bir degerler skalasi
oldugunu ileri siirdii. Boylelikle sonsuzluk bahsi ti¢iincii halin imkansizhigi ilkesinin
gecerliligini sarsti. Ancak tli¢iincli halin imkansizlig1 ilkesine yapilan itirazlar ve kurulan
cok degerli mantiklar, bu ilkenin yanlishigin1 degil, onun sinirli oldugunu ortaya koyar.42
Bu ¢ ilke, klasik mantikta kavram olusturmanin temel dayanaklaridirlar. Bunun yani
sira ylzyillardan beri sadece mantik ilkeleri olarak degil, ayn1 zamanda ontolojik ve
epistemolojik ilkeler olarak da goriilmiislerdir. Bundan dolayidir ki bir kiyas klasik
mantiktaki ii¢ temel ilke (Ozdeslik ilkesi, Celismezlik ilkesi ve Ugiincii sikkin
imkansizlig1 ilkesi) ile degerlendirilirdi. Mantigin tarihsel gelisimi de bu temel
ilkelerinin ve mantikta kullanilan dilin {izerinde yapilan degisikliklerden ibarettir.
Mantig1 kavram, onerme ve c¢ikarimlarla ilgili bir kurallar, teknikler ve yontemler
Ogretisi olarak ele aldigimizda tiim bu kurallarin, yontem ve tekniklerin bu ii¢ ilkeden
yararlanilarak gelistirildigini sdyleyebiliriz. Bir¢ok mantik¢r i¢in de bu ¢ ilke baslh
basina bir sistemdir.*® Iste dogru diistinmeyi sistemli hale getiren bu ilkelerdir. Bu fi¢

ilkenin yani sira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bir de Yeter Sebep Ilkesi vardir.

Yeter sebep ilkesini ilk defa mantik ilkeler arasinda sayan Leibniz’e gore bu ilke
geregince yeter bir sebep olmadig: siirece hicbir olaymn dogru veya mevcut, ifade edilen
hicbir hiikkmiin de hakiki olamayacagi sonucuna ulasiriz. Leibniz’in bu ilkeyi
celismezlik ilkesinin yaninda ve aym1 dnemde saymasina karsin bazi mantik¢ilara gore

yeter sebep ilkesi mantigin bir ilkesi degildir.

Diistinme ilkelerinin varliga uyarlanmalar1 bahsine gelince zihin ilkelerinin

varligin da ilkeleri olup olmadig1 sorusuyla karsilasiriz. Ozdeslik ilkesi bakimindan ele

4 Oner, Klasik Mantik, s.74.
42 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 75-76.
# Ozlem, age, s. 47-48.
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aldigimizda iki farkli diisiinceyi ele aliriz. Bunlardan birisi Parmenides (M.0.600-500)
in ‘Varlik vardir, var olmayan var degildir’ sozii ile 6zdeslik ilkesinin varlikta da
mevcut oldugu diisiincesidir. Digeri ise bu diisiinceye kars1 olan Heraklit (M.O. 5357-
475) in ‘Bir nehirde iki defa yitkanmaz’ s6ziidiir. Heraklit bu sozii ile varlikta her an bir
degisimin gergeklestigi fikriyle anlatmak istedigi evrende sabit olan bir seyin
olmadigidir. Ona gore degismez olarak gordiiglimiiz her sey goriinilistiir. Esas olan

degismedir.

Alemde bir degisme olup olmadig tartismasi 6zdeslik ilkesinin gecerliligini de
sorgular. Eger evren daimi bir degisim icindeyse o halde evrende 6zdeslik ilkesinin
mevcudiyetinden bahsedilemez. Yeni Cag felsefesinde Leibniz ve talebesi Christian

Wolff (1679-1754) 6zdeslik ilkesinin varlikta da mevcut oldugunu savunurlar.

Maddi diinyada degismenin her an oldugu gozlemlenmektedir. Ancak beden
daimi degisirken degismeyen bir ‘ben’ oldugu goriilmektedir. Ornegin Fatih bey
gencken de, orta yasl iken de, ihtiyarken de hep Fatih bey’dir. Bedenin daimi degigmesi
karsisinda Fatih bey hep Fatih bey olarak kalir. Veya sularin devamli akmasina ragmen
Dicle nehri hep Dicle nehri olarak kalir, her an farkli bir nehir olarak diisiiniilmez.
Demek ki degisenin yaninda bir de ayni kalan bir sey de vardir. “ Degismeyen ve ayni
kalan, o seyin kavrami gibi geliyor bize. Daima degisme karsisinda kalan zihin higbir
sey yapamaz. O halde insan varligi, kavrayabilmek i¢in rasyonalize ediyor. Kavram
yapma, gercegi anlasilir hale sokmadir. Kavram zihne ait olan bir seydir.” O halde
objede degismeyen bir sey var midir? Bu konuda Prof. Hilmi Ziya Ulken (1901-1974)
‘Degismenin olabilmesi icin degisen bir seyin bulunmasi lazimdir. Degisme ancak
degismeyen bir mesnetle (subsratum) miimkiindiir’ sozii ile her seyin bir cevheri
oldugunu, dolayisiyla degismeyen cevher fikriyle 6zdeslik ilkesinin varlikta da mevcut

oldugunu savundugunu dile getirebiliriz.*!

Sonug olarak duyulur alem yani zaman ve mekan ig¢inde var olan, daimi
degismeye tabi oldugundan Ozdeslik ilkesine bagli kalamayacagini soyleyebiliriz.
Ciinkii zihin bu nitelikteki objeleri kavrayabilmek icin, soyutlama ile onlar

kavramlastirir. Bu kavramlar, zihnin bir ilkesi olan 6zdeslik ilkesine baglidirlar. Yani

* Oner, age, 5.79-80
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0zdeslik ilkesi, ancak degismeyen, zaman ve mekan dig1 varlik alanlar1 i¢in uygulanan
bir ilkedir.*

Celismezlik ilkesinin varlikta mevcut olmadigini diisiinen Hegel (1770-1831) e
gore olus halinde bulunan varlik kendi i¢inde c¢elismeyi ihtiva eder. Bu sebeple varlik
alemini anlamak ic¢in baska bir mantiga ihtiya¢c duyariz. Hegel boyle diisiinerek

diyalektik mantik fikrini ortaya ¢ikarir.

Ik 6nce diyalektik gelismeyi mutlak ruh’ta géren Hegel’den sonra Marx (1818-
1883) ve Engels (1820-1893) la baslayan diyalektik materyalizm de Hegel metodunu
maddeye uyarladi. Buna gore diyalektik gelisme icinde bulunan her sey celisme ihtiva
etmekteydi. O halde diyalektik materyalistlere gore aklin bir ilkesi olan ¢elismezlik
ilkesi objede gecerli degildir. Ancak bu fikir diyalektik olmayan felsefelerce
reddedilmistir. Bununla birlikte varlikta ¢elismenin oldugu fikri, ¢elisme ile farkliligin
karistirtlmasindan ileri geldigi distiniilmektedir. Her farkli iki seyin g¢elistigini
diisinmemeliyiz. Diyalektik materyalistlerin iddia ettigi gibi bu varlik alemi ¢elismeyi
ihtiva ediyorsa, bunu celismezligi bir ilke olarak kabul eden akil ile anlayamayiz.
Alemde ¢elisme vardir diyebilmek, ¢elismeye farkli bir anlam vermekle miimkiin
olabilir.*® Varlik bakimindan {igiincii sikkin imkansizlig1 ilkesi de gegerliligini bulamk
mantik &ncesi kabul gdrmektedir. Ornegin sicak ile soguk arasinda bulunan 1lik
diisiincesi Virieux-Reymond’a gore karsitlar aras1 yapilan ¢ikarimdir. Halbuki iiglincii
sikkin imkansizlig1 karsitlar arasinda bir derecelendirmenin olamayacagini géstermez.

Virieux-Reymond, geliskiler arasinda tigiincii bir sik yoktur der.

Ucgiincii sikkin imkansizhigr ilkesinin varlikta bulunup bulunmadigi fikri bizim
konumuzla birebir ilgilidir. Daha sonraki boliimlerde kuantum fizigi ile bulanik mantik
konularindan bahsettigimizde bu tartigsmalarin tam da merkezinde kendimizi bulacagiz.
Bahsini ettigimiz diisiinme ilkelerinin yani sira, dogru ile yanlis arasinda siirekli bir
degerler skalasi fikri bugiin tartisila gelen ve bizim de tez konumuz olan bulanik mantik
diisiincesi igin de temel teskil etmektedir. Ugiincii halin imkansizlig: ilkesinin sinirl

olmast bilim insaninin bulanik mantik gibi yeni arayislara ydnlendirdigini

** Oner, age, s.80
*® Oner, age, s. 82-83.
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sOyleyebiliriz. Ayrica dile bagli bir sistem olan klasik mantikta, mantik konulari
diisiincelerimizin en basit birimleri olarak ifade edebilecegimiz kavramla baslar. Bu
kavramlar1 birlestirerek onermeler elde ederiz ve bu 6nermelerle de akil yiiriitmeler

yapariz. O halde simdi de kavram konusuna bir goz atalim.
1.1.3. Kavramlar ve Cesitleri

Mantik ilimi her ne kadar diisiinme sanat1 olsa ve mantigin konusu diisiinme ise
de, diisiinmeyi ifade etmek icin terime ihtiya¢ vardir. Matematik icin sayilar ne ifade
ediyorlarsa klasik mantikta da kelimeler o derece 6nemlidir. Bu nedenle mantik ilminin

sOzel ifadesi kavramlarda belirir.

Bir objenin zihindeki tasavvuru olarak tanimlanan kavram Aristoteles’e gore

2947

“objenin taniminin bir kelime ile ifadesidir.””" Kavramlar1 ifade etmek i¢in baz1 isaretler

kullaniriz. Bu isaretleri Islam mantikcilar1 delalet olarak ifade ederler.

1.1.3.1. Delalet

“Delalet dyle bir seydir ki onu anlamaktan baska bir seyi anlamak lazim gelir”
diye aciklanan delalet s6zlii ya da sozsiiz olabilir. Bunlar da ‘tabii’, ‘akli’ ve ‘vaz’i’ diye
ticer ticer ayrilarak delaletin 6 sekli meydana gelir.

a) Sozlii tabii delalet: Oh, off, nidalarinin bir agriya delaleti gibi.

b) Sézlii akli delalet: Isitilen bir séziin onu sdyleyen adama delaleti gibi.

c) S6zlii vaz’i delalet: Insan teriminin konusan hayvana delaleti gibi.

d) Sozsiiz tabii delalet: Hasmini goren bir kisinin yiiz ifadesinin degismesi
gibi.

e) Sozsiiz akli delalet: Dumanin atese delaleti gibi.

f) Sozsiiz vaz’i delalet: Cizgilerin, isaretlerin delaleti gibi.

Bunlardan mantig ilgilendiren sozlii vaz’i delalettir. Klasik mantik i¢in
sdz cok onemlidir. *
Mantik ilimi her ne kadar diisiinme sanati ve konusu diisiinme ise de,

diisiinmeyi ifade etmek i¢in terime ihtiyag vardir. Matematik i¢in sayilar ne ifade

* Bner, Klasik Mantik, s.27.
*® Oner, ay.
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ediyorlarsa klasik mantikta da kelimeler o derece 6nemlidir. Bu nedenle mantik ilminin
sOzel ifadesi kavramlarda belirir.
Bir nesnenin, bir fikrin kavranilmasi demek olan kavram i¢in bir nesnenin

zihindeki ifadesidir diyebiliriz. Ornegin ‘Araba’ bir tiir kavramdar.
1.1.3.2. Kavram Cesitleri
Tek tek ele alininca
Tiimel, tekil ve tikel kavramlar

Tiimel, bir sinifin tiimiine; tekil ise bir ferdine delalet eder. Ornegin iilke
tiimeldir ancak Tiirkiye tekildir. Eger bir kavram bir sinifin bir kismina delalet ediyorsa

ona da tikel denir. Bazi kuslar, bazi gigekler, gibi.
Soyut ve Somut Kavramlar

Somut kavramlar bir nesneye veya bir varliga delalet eder. Insan, araba,
bilgisayar gibi. Ancak kavram bir olus tarzini ifade ediyorsa buna da soyut kavram

denir. Giizellik, diisiince gibi.
Kolektif ve Distribiitif Kavramlar

Kolektif kavramlar bir fertler grubunda gerceklesen kavramlardir. Meclis, sinif,
cemiyet, gibi. Distribiitif kavramlar ise bir gruba delalet ederler, fakat bunlar grupta

degil de fertte gerceklesirler. Milletvekili, 6grenci, gibi.
Miisbet (pozitif) ve Menfi (negatif) Kavramlar

Bu ayrimi yapan Ingiliz mantik¢is1 De Morgan’a gore her kavram bir miisbet bir

de menfi anlam tasir. ‘insan’ kavrami miisbet, ‘insan-olmayan’ kavramu ise menfidir.*®
Birbirleriyle iligkileri bakimindan

Bir kavram baska bir kavrama yiiklendiginde, yiiklenen kavram, yiiklendigi

kavrama olan nispeti bakimindan ya 6zsel(zati) ya da ilintisel(arizi) olur. Ornegin ‘insan

* Oner, age, s. 30.
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akilli bir hayvandir’ onermesinde ‘akilli hayvan’ kavrami insana yiiklenmistir ve
insanin insan olmasi onun akilli hayvan olmasma bagli oldugundan 6zseldir. Eger
yiiklenen kavram, yiiklendigi seyin 6ziine dahil degilse yani yiiklenen kavram ortadan
kaldirilinca yiiklenilen ortadan kalkmiyorsa yiiklenen kavrama yiiklenilene nispetle
ilintisel denir. Mesela, insan giiliiciidiir. Giiliiciilik insanin 6ziine dahil olmadigi i¢in

giiliicii kavrami insana nispetle ilintiseldir.
1.1.3.3. Kavramin Cesitli Delaletleri
Nelik, Ger¢eklik, Kimlik

Tilimel bir kavramin yalniz zihindeki fertleri dikkate alindiginda nelik(mahiyet),
zihin disindaki fertleri dikkate alindiginda gergeklik(hakikat) denilmektedir. ‘Insan
kavraminin hem neligi hem de gercekligi vardir. ‘Kaf Dag1’ kavraminin ise neligi vardir
ancak gercekligi yoktur. Eger gercekligi olan bir kavrami, yani bu kavramin delalet
ettigi gercekliklerden birisini belirtirsek, yani onu nitelikleri ile ortaya koyup da
digerlerinden ayirirsak bu gerceklige de kimlik (hiiviyet) demekteyiz.

Iclem, Kaplam

Bir kavram igine aldig: fertlere delalet ederse bu fertler o kavramin kaplami olur.
Insan kavrami, Ahmet, Sevim gibi isimlerin kaplamidir. iglem de tam tersi durum igin
s06z konusudur. Aga¢ kavraminin kaplaminda ¢inar, kavak, gibi kavramlar vardir. Cinar

kavraminin da i¢lemi agagtir.
1.1.3.4. Kavramlar Arasi iliskiler

Iki kavram arasinda esitlik, ayrilik, tam-girisimlik ve eksik-girisimlik olmak
lizere 4 cesit iliski vardir. Iki kavram birbirlerinin biitiin fertlerini karsiladiginda
aralarinda esitlik vardir: konusan ve giilen gibi. Fertler birbirlerini i¢cine almazsa ayrilik
vardir: insanla at gibi. Ikisinden yalmz biri digerini igine alirsa tam-girisimlik vardr:
insan ve hayvan gibi. Sayet her iki kavramdan her biri digerinin bazi fertlerini i¢ine

alirsa eksik-girisimlik vardir: memeli ve balik gibi.50

*® Oner, age, s. 29-33.
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1.1.4. Onerme

Klasik mantikta dil ¢ok onemlidir ve klasik mantik kullandigi dile oldukga
baghidir. Mantik konular1 kavramla baslar. Diisiincelerimizin en basit birimleri olarak
ifade edebilecegimiz kavramlara birtakim Ozellikler yiiklenir. Bu kavramlar
birlestirerek dnermeler elde edilir. Onermelerle de akil yiiriitmeler yapilir. Mantikta asil

6nemli olan tiimdengelimsel akil yiiriitmenin en miikemmel sekli olan kiyastir.>!

Dil igerisinde kavramlar 6zneyi, kavramlara yiiklenilen 6zellikler de yiiklemi
ifade ederler. Yani ‘Insan akillidir’ ciimlesinde insan kavram, aki/l: da yiiklemdir.
Ancak bir climlenin klasik mantikta 6nerme olarak kabul edilebilmesi i¢in o ciimlenin
bir yargi icermesi gerekir. Dolayisiyla dnermenin bir yarginin dille ifadesi oldugunu
sdyleyebiliriz.>? Yarg ise iki fikir yani konu ile yiiklem arasinda bir iliski kurmak, bir
fikri digerinde dogrulamak (tasdik) yahut red (tekzip) etmektir.> Bir sdziin yanlis veya
dogru olabilmesi de o soziin bir seyi tasdik veya inkar etmesine baglidir. Onermeler bu
yoniiyle dua, emir ve soru gibi sdzlerden ayrilmaktadir. Bu manada Gelenbevi 6nermeyi
‘Bir sozdiir ki onu sdyleyene bu sdziinde dogrudur yahut yanhstir demek sahih olur’

sdziiyle tanimlamustir.>*

Ciimle ile &nerme ayni seyler degildir. Onerme ancak dogru veya yanlis
diyebilecegimiz bir s6z olmak zorundadir. Yani Onermeler bir yargit bildiren
climlelerdir. Ancak her climlenin bir 6nerme oldugunu séylemek yanlis olur. Ciimle bir
dilbilgisi, 6nerme ise bir mantik terimidir. Aristoteles de 6nermeyi ‘Bir sey hakkinda,
bir sey tasdik veya inkdr eden sozdiir’ seklinde tanimlar.> Ornegin, “Biitiin bilgisayarlar
elektrik enerjisiyle galigir.” Sozii bir yargi bildirir ve dnermedir. Ancak ‘Insallah bu
Pazar simnavimi gegerim.” sozii ise bir istek ve dua bildirdigi i¢cin dnerme olarak kabul
edilmez. Bundan dolay1 istek bildiren, saskinlik, korku, vs. gibi duygulari yansitan dua,

emir, soru gibi sozler 6nerme olarak kabul edilmezler.

> Nazim Hasirci, Kiyasin Degeri Tartismasi, Felsefe Diinyasi, 2008/1, Sayi 47, s. 137.

*2 Ozlem, age. s. 127-128.

>3 Emiroglu, age, s.101.

> Oner, age, $.57.

% Aristoteles, Organon 11 Birinci Analitikler, Cev: H. Ragip Atademir, 1. Baski, Meb Yay., Istanbul
1996, s. 3.
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‘Bugilin hava sicaktir’ climlesi bir 6nerme iken, ‘Bugilin hava sicakligi kag
derecedir?’ soru climlesi bir 6nerme degildir. Ciinkii hikkiim bildirmez.

Bir dnermede bir yiiklenen, bir yiiklenilen ve bir de bu ikisi arasindaki iliskiyi
saglayan bag vardir.

‘Hava giineslidir.” Onermesinde hava yiiklenilen, giinesli yiiklenen, dir ise
bagdir.

Onermeler 5’e ayrilir.

1. Ait olduklar alanlara gére 6nermeler

2. Nitelikleri bakimindan 6nermeler

3. Yapuilar1 bakimindan 6nermeler

4. Kipligi bakimindan (Modal) 6nermeler

5. Iclemleri bakimindan 6nermeler
1.1.4.1. Ait Olduklar1 Alanlara Gére Onermeler

Bu tiir 6nermeler hayali ifadeler veya onermeler, siibjektif (kisisel) ifadeler veya
Oonermeler, mecazi ve tesbihi ifadeler veya onermeler, tarihsel ifadeler veya onermeler,
bilimsel ifadeler veya Onermeler, dini ve ahlaki ifadeler veya Onermeler, estetik

onermeler ve mantiksal 6nermeler diye sekiz gruba ayirabiliriz.
1.1.4.2. Nitelikleri Bakimindan Onermeler

Onermeler hiikmiin niteligi bakimindan olumlu ve olumsuz diye ikiye ayrilirlar.
‘Deniz mavidir’ 6nermesi olumlu bir 6nerme iken ‘Deniz mavi degildir’

onermesi olumsuzdur.
1.1.4.3. Yapilar1 Bakimindan Onermeler

Yapilart bakimindan inceledigimizde onermeleri iki grupta ele alinir: Basit ve
Bilesik oOnermeler. Tek hiikmiin bulundugu Onermeler basit Onermelerdir. ‘Kitap
okumak faydalidir.” Onermesi tek bir hiikmii ifade ettigi icin basit dnermeye drnek
verilebilir. Iclerinde birden fazla hiikmii tasiyan 6nermeler de bilesik dnermelerdir.
Ornegin ‘Kar yagiyor ise hava soguktur’ dnermesinde kar yagiyor ve hava soguktur

gibi iki basit onerme bulundugundan bu dénerme bilesik bir onermedir.
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Basit dnermeler konunun niceligi bakimindan da Tiimel, Tikel ve Tekil olmak
lizere iige ayrilir. Onermeye konu olan terim bir sinifin tiim fertlerini igine alryorsa

Tiimel, bir kismn1 i¢ine aliyorsa Tikel, sadece bir bireyine isaret ediyorsa Tekildir.*®

Nicelik Nitelik
olumlu olumsuz
Tlimel(Kiilli) Biitiin baliklar suda yasar. Higbir balik suda yasamaz.
Tikel(Ciiz’1) Bazi baliklar suda yasar. Bazi baliklar suda yasamaz.
Tekil(Ferdi) Hamsi balig1 suda yasar. Hamsi balig1 suda yasamaz.

Tablo 1 : Nicelik ve Nitelik Bakimindan Onermeler
1.1.4.4. Kipligi Bakimindan (Modal) Onermeler

Kiplik bir onermenin isaret ettigi seyin gercek, zorunlu veya miimkiin olup
olmadigiyla ilgilidir. Bu yiizden bir 6nermenin kipligi, 6nerme igerisinde gegen bir
kelimeden, bir zarf veya sifattan anlasilabilecegi gibi, yiiklemden de anlagilabilir. Ornek
verecek olursak ‘Hatipler etkili konugurlar’ 6nermesinde hiikiim ‘etkili’ ile bir kayda

tutulmus ve kiplik, 6nermeye birlesen bir zarf olmustur.
1.1.4.5. iclemleri Bakimindan Onermeler

I¢lemleri bakimindan &nermeler analitik ve sentetik olmak {izere ikiye ayrilirlar.
Mantik dilinde olgusal igerikten yoksun olan ve dogruluk degerlerini a priori olarak
bilebilecegimiz dnermeler Analitik Onermelerdir. Ornegin ‘Dikddrtgenin dort kenari
vardir.” Onermesini a priori yani herhangi bir deneye ve gozleme bagl olmaksizin
biliriz. Bu yiizden analitiktir.

Olgusal igerikli ve dogruluk degerlerini a posteriori olarak bilebilecegimiz

onerme tiirleri de Sentetik Onermelerdir. Sentetik dnermenin dogruluk ya da yanlishigini

*® Emiroglu, age, s. 111.
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bir deney veya gozlem sonucu bilebiliriz. ‘Benim hocam o6zverili bir 6greticidir.’

6nermesinin dogrulugu veya yanlishigi ancak deney ve gozlemle bilinir.>’
1.1.5. Akil Yiiriitme

Mantikta asil 6nemli olan tiimdengelimsel akil yiiriitmenin en miikemmel sekli
olan kiyastir. Mantik konulari kavramla baglar. Ciinkii klasik mantikta dil ¢ok 6nemlidir
ve kullandig1 dile olduk¢a baghdir. Diisiincelerimizin en basit birimleri olarak ifade
edebilecegimiz kavramlara birtakim o6zellikler yiikleriz. Bu kavramlar1 birlestirerek

onermeler elde edilir. Onermelerle de akil yiiriitmeler yapilir.

Daha evvel bahsini ettigimiz zihin ilkeleri (Ozdeslik Ilkesi, Celismezlik ilkesi ve
Ucgiincii Halin imkansizlig: ilkesi) akil yiiriitmelerin gegerliligi ve dogrulugu igin son
derece onemlidir. O halde akil yiiriitme nedir? “Akil yiiriitme, en az iki Onerme
arasinda, bu 6nermelerden birini 6biirliniin kanitlayani olarak ele alip buradan bir sonug
cikarma islemidir.” Akil yiiriitmelerde kanit ve gerekge ifade eden Onerme veya

énermelere 6nciil, kamtlanan énermeye de sonug denir.”

Klasik mantigin en o6nemli kismi olan akil yiiriitmeyi mantikli diisiinme,
cikarsamalar yapma, verilerden ya da bilinenlerden sonuca ve bilinmeyene ulasma ve

oncillerden mantiksal sonuglar ¢ikarma seklinde de tammlayabiliriz.59
1.15.1. Tiimdengelim

Zihnin tiimel ve genel bir onermeden tikel veya tekil bir 6nermeye ge¢mek

suretiyle yaptig1 akil yiiriitmeye tlimdengelim/dediiksiyon denir.

Mantikli diistinme kendisini akil yiiritmede (muhakeme, raisonnement) gosterir.
Genellikle ti¢ tiirlii akil yiiriitmeden bahsedilir: Timdengelim (talil, deduction),

timevarim (istikra, induction), analoji (temsil, analogie).

Klasik mantigin en ¢ok onem verdigi akil ylirlitme ve tiimdengelimdir.

Tiimdengelimde zihin bir veya birka¢ hiikiimden hareket ederek zorunlu bir sonuca

*" Emiroglu, age, s. 101-125.
% Ozlem, age, s. 30-31.
* Taylan, age, s. 191.
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varir. Klasik mantik akil yiirlitmede esas olarak kiyasi almistir. Asil amag¢ kiyasi
incelemektir. Diger iki akil yiiriitme sekli olan tiimevarim ve analoji klasik

mantik¢ilarin fazla 6nem verdikleri konular degildir.60
1.1.5.1.1. Kiyas

Aristoteles klasik mantigin bir diger 6nemli konusu olan ve asil teknik anlamda
kalbi olan kiyasi soyle tanimlar: Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin
konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak
c;lkar.61 Ahmet Cevdet Pasa “Kiyas, dnermelerden terkip edilmis bir delildir ki, her ne
vakit o 6nermeler ortaya konsa, ondan bizzat bir diger énerme lazim gelir.”® diye
tanimlar. Kiyas, mantik biliminde asil 6nemli olan tiimdengelimsel akil yliriitmenin en

mitkemmel seklidir.

Aristoteles, Organon adi altinda yazdig: alti1 kitapta en ¢ok kavramlar, hiikkiimler,
akil ylirtitmeler ve gesitli ispat sekilleri lizerinde durmustur. Akil yiirtitmelerde de en

¢ok kiyasa yer verir. Bu nedenle kiyas, Aristoteles mantiginin bel kemigini teskil eder.®®

Kiyas iki onciil bir sonu¢ olmak iizere ii¢ 6nermeden olusur. Bununla birlikte
biiyiik, kiigiik ve orta terim olmak iizere {i¢ terimden meydana gelir. Bir kiyasta kii¢iik
terim bilyiik terime, orta terim de biiyilik terime bagl olarak akil yiirtitiiliir. Biiytik terim
en genel terimdir. Bu sekliyle biiylik terim iki terimi ya tamamen kapsar ya da hig
kapsamaz. Bu 6zelliginden dolay1 kiyas ‘ya hep ya hi¢’ prensibine dayamr.®* Bu prensip
Aristoteles’in su sozlerine dayandirilmaktadir: “Bir sey, baska bir seye yiiklendigi vakit;

yiikleme yiiklenebilen her sey, konuya da yiiklenebilecektir.” 6

Bir kiyasta 6nermelerin her birine onciil, 6nermelerden ¢ikan zorunlu 6nermeye
de sonug denir. Ornegin ‘Biitiin cigekler giizeldir’ ve ‘Papatya da ¢icektir’ dnermeleri
onciillerimizdir. Bu onciillerin aralarindaki iliskiyi kullanarak mantiksal bir ¢ikarimda

bulunuruz: ‘O halde, papatya da giizeldir’ ¢ikarimina ulasiriz ki bu da sonugtur.

% Oner, age, 5.109.

ot Aristoteles, Organonl il s. 5.

Ahmet Cevdet Pasa, age, s.98.

Oner, age, s. 16.

Hasirci, Kiyasin Degeri Tartismasi, s. 138.

Nazim Hasirci, Kiyasta Hep Ya Hig Prensibi, Felsefe Dinyasli, 2006/1, Sayi 43, s. 86.
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Kiyaslar dncelikle basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayrilir. iki énciil ve bir

sonugtan, yani ii¢ 6nermeden olusan kiyaslara Basit Kiyaslar denir.
Biitiin ¢icekler giizeldir.
Giil de bir ¢igektir.
O halde giil giizeldir.
Ikiden fazla énciile sahip kiyaslara da Bilesik Kiyaslar denir.
Su karalt1 insandir
Her insan hayvandir
O halde su karalt1 hayvandir
Su karalt1 hayvandir
Her hayvan cisimdir
O halde su karalt1 cisimdir.

Basit ve Bilesik kiyaslarin yani sira Kesin ve Se¢meli kiyas ¢esitleri de

mevcuttur.
Kiyasin Kurallar:

Kiyas kurarken uyulmas: gereken birtakim kurallar vardir. Bu kurallara
uymadan kiyas olmaz. Yiklemli kesin kiyasin ilk dordiiniin terimlere, diger dordiiniin

de 6nermeler ait olugu sekiz kural sunlardir:
1. Her kiyasta, biiyiik, kiiciik ve orta diye {li¢ terim bulunmalidir.
2. Orta terim sonugta bulunmamalidir.
3. Orta terim her iki Onciilde de tikel olarak alinamaz.

4. Sonug¢ daima Onciillerin zayifina baghdir. (zayif: Tikel)
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5. Biiytiik ve kiigtlik terimlerin Onciillerdeki kaplami ne kadar ise sonu¢ da ondan

fazla olamaz.
6. Iki olumsuz dnciilden sonug ¢ikmaz.
7. Iki tikelden sonug ¢cikmaz.
8. Onciiller olumlu ise sonug¢ olumsuz olmaz.
Kesin Kiyas
Yiiklemli Kesin Kiyaslar ve Sartli Kesin Kiyaslar olmak tizere iki gesittir.
Yiiklemli Kesin Kiyaslar

Batili mantik¢ilarin ‘categorique’ ya da basit (Simple) dedikleri Yiiklemli Kesin
Kiyaslarda biiyiik, kiigiik ve orta diye ti¢ terim bulunur. Sonucun yiikleminde biiyiik

terim, sonucun konusuna kiiciik terim, her iki onciilde tekrar edilene de orta terim denir.
Biitiin bilgisayarlar faydalidir. > Biiyiik Onerme
Akilli telefon da bir ¢esit bilgisayardir. > Kiiciik Onerme
O halde akill1 telefon da faydalidir. > Sonug

Boyle bir kiyasta faydali biyiik terimdir, akilli telefon kiigiik terimdir, bilgisayar

orta terimdir.
Kiyasin Mod ve Sekilleri

Yiiklemli kesin kiyas, i¢inde bulunan Onermelerin nitelik ve niceligine gore
‘Mod’ (darb) lara; orta terimin bulundugu yere gore de sekillere ayrilir. Dort kiyas sekli

vardir.

Birinci sekil: Orta terim biiyiik 6nermede 6zne, kiiclik onermede yiiklem olursa

birinci sekil kiyas olur.

Ornek: Biitiin insanlarin ruhu vardir;
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Mehmet bir insandir;

O halde Mehmet’in de ruhu vardir.

ITkinci sekil: Orta terim her iki dnciilde de yiiklem olursa ikinci sekil kiyas olur.
Ornek: Biitiin baliklar suda yasar;

Higbir kelebek suda yasamaz;

O halde higbir kelebek balik degildir.

Uciincii sekil: Orta terim her iki dnciilde de dzne olursa iigiincii sekil kiyas olur.
Ornek: Demir madendir;

Demir ingaat yapiminda kullanilir;

O halde bazi madenler insaat yapiminda kullanilir.

Dérdiincii sekil: Orta terim biiyiikk 6nermede yiiklem, kiiciik onermede 6zne

olursa dordiincii sekil kiyas olur.
Ornek: Biitiin insanlar yemek yerler;
Biitiin yemek yiyenler beslenirler;
O halde baz1 beslenenler insandir.

Birinci ve ikinci sekillerin her birinin 4 modu, igcilincii seklin 6 modu ve

dordiincii seklin 5 modu olmak iizere toplam 19 mod vardir. 06
Se¢meli Kiyas

Iki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelen basit kiyaslar, onciillerin yapisindan
dolay1 kesin ve se¢meli kiyas olmak iizere iki sekilde incelenir. Bizim tez konumuzu

ilgilendirdiginden dolay1 se¢meli kiyastan bahsedecegiz.

% Oner, age, 5.110-142.
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Sonu¢ Onermesinin ayni veya karsitinin onciillerde hem anlam hem de sekil
bakimindan bulundugu kiyasa se¢meli kiyas denilmektedir. Se¢meli kiyas bitisik sarth

ve ayrik sartli olmak tizere iki sekilde ele alinir.
a) Bitisik Sarth Kiyas

Bitisik sartli kiyasta sartli Onciiliin bilesenleri ‘ise’ eklemiyle birbirlerine
baghdir, segmeli onciil de yiliklemli 6nermelerden meydana gelir. Yiiklemli 6nerme,
bitisik sartli onermenin On bileseni veya art bileseninin aynis1 ya da karsiti olur.
Yiiklemli onermelerin 6n bilesenleri ya da art bilesenleri onaylaylp onaylamama

durumu dort farkli form ortaya ¢ikarir. Bunlardan ikisi gegerli ikisi de gecersizdir.

Yiiklemli 6nerme, bitisik sartli dnermenin 6n bilesenini onaylar. Bu tiir bir kiyas

gecerli bir kiyastir. Ornegin;
Her ne zaman elektrik gelirse televizyon calisir;
Elektrik gelmistir;
O halde televizyon calisir.

Sayet yiliklemli 6nerme bitisik sartli nermenin 6n bilesenini onaylamazsa, kiyas

gegersiz olur.
Kar yagarsa hava soguk olur;
Kar yagmamuistir;
O halde hava soguk degildir.

Boyle bir kiyasta da sartli onciiliin art bileseni zorunlu bir sekilde 6n bileseni
gerektirmiyor. Yani karin yagmasi havanin soguk olma nedenlerinden sadece biridir.
Kar yagmadiginda da kis aylarinda, ayazda hava soguk olabilir. Boyle bir kiyas

gecersizdir.
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b) Ayrik Sarth Kiyas

Bu kiyasin biiyiik onciilii ayrik sartli 6nermelerden meydana gelir. Ayrik sarth
Oonerme de On bileseni ve art bileseni birbirinden ayiran “ya ya, ya ya da, veya” gibi

eklemlerle olusturulur.

Eger sartli onermenin 6n bileseni ve art bileseni hicbir sekilde birlesmiyorsa

Bagdasmaz Ayrik Sartli Kiyas denir. Dort gecerli formu vardir. Birine 6rnek verelim;

X yaPyadaQ dir. Diinya ya yuvarlaktir ya da diizdiir;
X Pdir. Diinya yuvarlaktir;
X Q degildir. O halde diinya diiz degildir.

Bu tiir 6nermelerde {igiincli sikkin imkansizlig1 ilkesi geregi, taraflardan biri

dogru oldugunda diger taraf mutlaka yanlis olur.

Bir ayrik sartli 6nermenin 6n bileseni ile art bileseni birbiriyle ya olumluda

ayrilir olumsuzda bagdasir ya da olumluda bagdasir olumsuzda ayrilir.
Olumsuzda Bagdasma
Biiyiik onciilii genellikle ‘ya ya da’ eklemiyle kurulur.
Omer ya ders calisiyor ya da kitap okuyor;
Omer ders ¢alistyor;
O halde Omer kitap okumuyor.
Bu tiir bir kiyas olumsuzda bagdasmakta ve gecerlidir. Ancak,
Omer ya ders calisiyor ya da kitap okuyor;
Omer ders galigmiyor;

O halde Omer kitap okuyor.
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Omegindeki kiyas ise gegersizdir. Ciinkii Omer ders ¢alismak ve kitap okumak
faaliyetlerinin haricinde bagka bir faaliyet de yapiyor olabilir. Ders ¢aligmamasi kitap
okudugunu zorunlu kilmiyor. Mesela miizik dinliyor da olabilir. Biitiin ihtimaller tek tek

sayilip goz oniinde bulundurulmadigindan kiyas gegersiz olmustur.
Olumluda Bagdasma
Bu tiir kiyaslarda da biiyiik onciil ‘veya’ eklemiyle kurulur.
Haftasonu piknige veya sinemaya gidecegiz;
Haftasonu piknige gitmeyecegiz;
O halde haftasonu sinemaya gidecegiz.
Bu tiir kiyas da gecerlidir.
Deniz dalgalidir veya hava sislidir;
Hava sislidir;
O halde deniz dalgal1 degildir.

Bu tiir kiyas ise gecersizdir. Ciinkii taraflardan biri onaylandiginda, digerinin
onaylanmamas1 zorunluluk kazanmaz."’ Sonu¢ olarak se¢meli kiyaslarda iiciincii sik
ortaya ¢iktiginda kiyas gecersiz olmaktadir. Bu yiizden klasik mantigin ii¢lincii sikka

imkan tanimadigini ve iki degerli mantik oldugunu goriiyoruz.
1.1.5.2. Tiimevarim

Zihnin tikel de tlimele ge¢is yolu olarak tanimlanan Timevarim (istikra-
induction), bir biitiiniin pargalarina dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim vermektir. Iki
cesittir: Tam ve Eksik tiimevarim. Bir biitiiniin biitiin parcalarini inceleyerek verilen

hikiim tam timevarimdir.

[Ikbahar, yaz, sonbahar, kis mevsimlerinin her biri ii¢ ay siirer.

% Nazim Hasirci, Se¢meli Kiyaslarda Gegersiz Formlar (OSS’ye Hazirhk Kitaplarinda goriilen
Mantik Yanhsi), Dini Arastirmalar Dergisi, C.10, S.29, Eyliil-Aralik 2007, s.145-160.
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[Ikbahar, yaz, sonbahar ve kis mevsimleri yilin biitiin mevsimleridir.
O halde y1lin biitiin mevsimlerinin her biri 3 ay siirer.

Bu o6rnegimiz biitlin mevsimleri ihtiva ettigi i¢in Tam Timevarimdir. Y1l bir
biitlin, mevsimleri de bu biitiiniin parcalaridir. Pargalar hakkinda verilen hiikiim, sonugcta

biitiin hakkinda veriliyor. Aristoteles de Organon’da bu tam tiimevarimi ele almistir.

Eger bir biitinii meydana getiren pargalarin hepsine degil de, bir kismina
dayanilarak o biitiin hakkinda hiikiim veriyorsak bu da Eksik Tiimevarimdir (biiytltiicii
ve bilimsel tiimevarim da denmektedir). Bu yolla biitiin hakkindaki kanunlara da
ulagilabilir. Ornegin Arsimet suya batan birka¢ cismi gdzlemleyerek suyun kaldirma
kuvvetini buluyor: “Bir siviya daldirilan bir cisim, asagidan yukariya dogru bir itme
kuvvetinin etkisindedir. Bu kuvvet cismin tasirdigi sivinin agirligia esittir.” Burada
sadece birka¢ deneye dayanilarak bir hiikiim ¢ikarilmistir. Deneysel bilimlerin

kanunlarina varmak i¢in kullandig1 timevarim bu ikinci tiir timevarimdir.

Bu iki tiir timevarimdan tam tiimevarimda sonug¢ zorunlu, eksik tiimevarimda

ise olasidir. Klasik mantigin ugrastig1 tam tlimevarimdir. o8
1.1.5.3. Analoji

Simdiye kadar inceledigimiz akil yiriitme sekillerinden sonuncusu analojidir.
Analoji, yani temsil de bir tiir akil yiiriitmedir. Iki sey arasindaki benzerlige dayanir ve
birisi hakkinda verilen hiikiim digeri i¢in de gecerlidir. Zihnin adeta 6zelden Ozele
yﬁﬁiyﬁsﬁdﬁr.Bg Ibn  Sina  analojiyi  ‘sahidi  (goriineni/bilineni)  gaibe

(goriinmeyene/bilinmeyene) delil getirme seklinde tammlar. Ornegin;
Ay bir gezegen olarak gilinesten aldig1 15181 yansitir.
Pliiton da bir gezegendir.

O halde Pliiton da giinesten aldig1 15181 yansitir.

% Oner, age, s. 175-176.
* Oner, age, s. 173-174.
® Emiroglu, age, 5.199.
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Aslinda analojinin tek basina bir akil yiiriitme yolu oldugu tartisma konusudur.
Analoji ile yapilan bir akil yiriitmede hem dediiksiyon hem de tiimevarim oldugu

diisiiniiliir. Yani akil iki sekilde akil yiirtitiir.

Birinci sekilde birbirine benzeyen iki olgunun ayni yapida oldugu yoniindedir.
Bu sekil tiimevarimdir. Ornekte gecen Ay ile Pliiton’un gezegen olmalari tiimevarimsal

bir yaklagimdir.

Ikinci sekilde ise farz edilen yapidan zorunlu bir sonug ¢ikarilir. Bu da dediiktif
yolla olur. Ay’in giinesten aldi1 15181 yansitmasi gezegen olmasiyla alakalidir.
Omegimizde gezegenlerin giinesten aldiklar1 15181 yansitmalar1 genel hiikmiinden, bir
gezegen olan Pliiton gezegeninin de gilinesten aldigi 15181 yansittifi sonucunu

c¢ikarabiliriz.

O halde analojinin tiimevarima dayanan bir dediiksiyon oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak, dayandigi genel fikrin varsayllmis oldugundan dolayr varsayimsal
dediiksiyondur. Bundan dolay1 analoji ile verilen hiikiim daima olasi (probable) olur,

zorunlulugu gerektirmez. "

Klasik mantik konusu hacmi ve igerigi bakimindan oldukca teferruath ve
genistir. Ne de olsa yiizyillarin birikimlerini de toplayarak giiniimiize daha sistemli bir
sekilde wulagsmis bir bilimdir. Bizim ¢alismamiz sadece klasik mantiga
odaklanmadigindan dolay1r konunun biitiin ayrintilarin1 icermemektedir. Bu sebeple
tezimizin ana bahsi olan bulanik mantik konusunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in mantik
biliminin temeli olan klasik mantigin temel konular1 {izerinde durduk. Klasik mantiktan
sonra 19.yy ortalarinda gelisen ve lojistik de denilen sembolik mantik konusuna

deginecegiz.
1.2. SEMBOLIK MANTIK

Farabi ve Ibn Sina gibi islam mantik¢ilarinin gelisimine katkida bulunduklar:
mantik bilimi, Ortagag’da ozellikle teolojide kullanimindan dolay1 yiiksek bir deger

kazanmistir. Tiimdengelimsel kiyas mantig1 elestiren F.Bacon (1561-1626) ile nesneler

™ Oner, age, s. 174-175.
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ve nesnel iligkiler tiimevarimsal/nedensel bir yoldan kavranilmaya g:ahslhyordu.72 19.
yy da kendisini pozitivizm akimi igerisinde gosteren doga bilimci anlayis, karsisinda
mantiginin kendisini degil de onun neliginden (mahiyetinden) ¢ok seyler yitirmis bir
gorliniimii ile bir hesaplasmaya girismistir. Dogay1 arastiran bilim insan1 doganin maddi
boyutuyla ilgilenip, kendini goriinmeyenden ve dokunabilip deneyini yapamadigindan
soyutlaylp pozitivizm kuramiyla dis diinyayr yorumlamaya basladi. Pozitivizm de,
mantiga ve ozellikle onun ontoloji, metafizik, metodoloji ve bilgi kurami igerisinde
eritilmis haline yonelik bir tepki gelistirmistir. Boylelikle Pozitivizm, mantiga siddetle
saldirmis ve mantigmin bir ontoloji ve metafizik ig¢erdigini, onun retorigin bir aract
haline geldigini ileri siirmiitiir.”®

Yiizyillar boyunca felsefenin ve bilimin ‘organon’u olan ve ders programlarinda
hep bir felsefe disiplini olarak islenen mantik daha ¢ok felsefi yoniiyle bilinirdi. Mantik
bilimi sozel ifadeler ve igeriksel anlamlarla islevini yerine getirmekteydi. Ancak gegen
yiizyll ve bu ylizyilin ilk g¢eyreginde matematikgilerin ve matematik¢i filozoflarin
cabalartyla mantik bilimi sozel ifadelerin ve igeriksel anlamlarindan kurtarip ‘salt’ bir
semboller sistemi haline getirilmek istenmis ve bu maksatla da sembolik mantik
calismalar1 baglamigtir. Matematikgileri boyle bir ¢abaya yonelten etken aslinda kendi
alanlarinin sorunlarina mantik¢a desteklenmis ¢oztimler getirmek olmustur. Bunun igin

de mantigin matematiksellestirilmesi gerektigini diisijnmijslerdir.74

13. yy da yasayan ve modern mantigin ilk habercisi oldugu diisiiniilen Raymond
Lulle (1235-1315), mantig1 mekanik bir sanat olarak kabul ediyordu. Lulle’de etkilenen
Leibniz ise bir taraftan Aristoteles mantig1 {izerinde c¢aligmalar yapmakta, diger bir
taraftan da yeni bir mantik kurma denemeleri yapmaktaydi. Leibniz, mantikta akil
yiirlitmenin, dnermelerin igeriklerinden tamamen bagimsiz olmasini ve bdylece akil
yiirlitme kurallarinin hesap kurallar1 gibi olmasimi istiyordu. Bunun i¢in de yeni bir
semboller sistemi icat etmeliydi. Leibniz, ‘carakteristique universelle’ diye adlandirdigi
bu sisteme gore, ifade edilen onermelerle islem yaparken onlarin igerikleri iizerinde

diistiniilmemesi gerektigini ileri siiriiyordu. Ancak asil sembolik mantik ¢alismalar1 De

2 Ozlem, age, 5.222.
® Ozlem, age 5.223.
™ Ozlem, age s. 15-23.
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Morgan, o6zellikle Boole (1815-1864) ve Stanley Jevons (1835-1829) la basladi. Bu

ingiliz mantik¢ilart matematigi 6rnek alarak mantig1 yeniden kurmaya galistilar.”

Leibniz’den yaklasik yiiz elli yil sonra (1847 yilinda) De Morgan (1806-1871),
mantig1 matematiksel yoldan sembollerle ifade edilen bir yapiya kavusturmanin ilk
ornegini verdi. Bununla birlikte, De Morgan, Aristoteles mantiginin &zne-yiiklem
iligkisine dayali 6nerme formu yaninda baska 6nerme formlarinin ve dolayisiyla bagka
mantiksal iligkilerin de varligina dikkat ¢ekti. Klasik mantigin “Bugiin hava giineslidir”
gibi dil igerikli onermeleri artik p,q,1,s,t,y,z gibi harflerle sembollestirilmeye basladi.
Bilesik 6nermeler ~(degil) , A (ve), V (veya), —(ise), <>(ancak ve ancak) gibi
sembollerle birbirleriyle iligkilendiriliyor ve 6nermelerin niceligini gostermek igin de A

(Her,Tiimel) ve O (Bazi,Tikel) gibi semboller kullanilmaya baslanmisti.

De Morgan bir dogruluk fonksiyonu tablosu olusturdu ve sembolik mantigin

Gegerliligini ve Dogrulugunu buna temellendirdi.

Dogruluk Fonksivonu Tablosu’®

q |- |0 Pagq pvq |p=0 |p<q

DID|Y|Y D D |D D

Y Y D |D|Y Y |D D

Tablo 2: Dogruluk Fonksiyonu Tablosu — Tiim Degerler

Omegin ‘Mustafa 6gretmendir.” ve ¢ Ahmet O6gretmendir.” gibi iki basit
onermenin ‘ve’ eklemiyle birlestirilmesi sonucu ‘Mustafa 6gretmendir ve Ahmet

ogretmendir.” seklinde elde edilir ve kisa yoldan da giinliik dilde ‘Mustafa ve Ahmet

™ Oner, age, s. 21.
® Ozlem, age, s. 238.
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ogretmendir.” olarak ifade edilir. Boyle bir evetleme Onermesinde bilesenlerin timii

dogru ise dnerme de dogru, diger hallerde yanlis olur.

P9 |PAq
D/D|D
DY |Y
Y D|Y
Y| Y|Y

Tablo 3: Dogruluk Fonksiyonu Tablosu — Ve Fonksiyonu (A)

‘Ise’ (—) eklemiyle kurulan kosul onermesinde ise; ‘Hava giineslidir’ ve
‘Piknige gidecegiz’ Onermelerini ise eklemiyle birlestirerek ‘Hava giinesli ise piknige

gidecegiz’ seklinde ifade edilir.

P19 |P=(
DID|D
DY |Y
Y D|D
Y Y |D

Tablo 4: Dogruluk Fonksiyonu Tablosu — Ise Fonksiyonu (—)

G.Frege (1848-1925) ile baslayan matematigi mantiga dayandirma (logizm)
denemeleri, Peano (1858-1932), Russel ve Whitehead’in ¢abalar1 ile, drnekleriyle ve
dogruluk tablosuyla bahsettigimiz, glinlimiiz sembolik mantiginin gelisiminin ana

dayanagi olusturmaktadir. Boylece cebir nasil ki sayilarin yerine harfleri koyuyorsa,
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mantik da onermeler yerine harfleri kullanmaktadir. Bu yiizden lojistik yeni bir mantik

degil de Aristoteles mantiginin sembollerle siirdiiriilen bir devamudir.”’

Sembolik mantik, diger bir ifadeyle Lojistik daha c¢ok hesap cetveli, islem
cizelgesi anlamlarina gelen kalkiil (calculus) teriminden ve matematikte hesaplamalarda
kullanilan isaret ve kurallarla yapilan islemlerden esinlenilerek ortaya g¢ikarilmis bir
yontemdir. Mesela 3 ile 2 nin toplamlarimin karesinin (3+2)?=5°=25 edecegini
gostermek i¢in (a+b)’=a’+2ab+b’® gibi bir cebir kuralim ve formiiliinii uygulamak
miimkiindiir. Boylelikle de herhangi iki saymnin toplamlarinin kareleri igin, icerikten
(sayilardan) bagimsiz bir formiille islem yapmak ve evrendeki iligkileri denetlemek
miimkiin olmaktadir. Iste sembolik mantik¢ilar da bdyle bir uygulamanin mantik iginde

ve mantiksal iliskilerin bir ¢izelgesi halinde kurulabilecegi tezinden hareket etmislerdir.

Cebirde nasil ki isaret, sembol ve kurallar demeti ‘sayilar evreni’ igin
kullanilabiliniyorsa, ayn1 sekilde mantik biliminde de ‘Gnermeler evreni’ icin isaret,
sembol ve kurallar demeti kullanilabilecektir. Yani cebir nasil ki sayilarin yerine harfleri
koyuyorsa, mantik da onermeler yerine harflere bagvuracaktir. Dolayisiyla sembolik
mantik¢ilar, mantikta 6nermeleri igerikleriyle degil de, birer isaretle, harfle, kisacasi
sembollerle gdstermek ve dnermeler arasindaki iliskileri de yine sembollerle gosterilen
bazi isaret ve kurallara gore yapma bir dil igerisinde formiillestirmek kaydiyla sembolik
mantigl olusturmuslardir. Boyle sembolik yapay bir dilin sadece sayilar i¢in degil
kavramlar ve dnermeler i¢in de gelistirilebilecegini ilk kez agiklikla goren ve sembolik
bir kavram ve onerme dili, bir kalkiil gelistirmeye calisan ilk kisi Leibniz olmustur.
Daha onceden de ifade ettigimiz gibi lojistik mantik, yeni bir mantik olmaktan ziyade
Aristoteles mantiginin sembollerle siirdiiriilen bir devamidir. Cilinkii tiim insanlar i¢in
gecerli diistinme ilke ve formlarinin ve bunlarin dilsel kaliplarinin 6gretisi olan mantik
tektir. Ister sembolik mantik diyelim, ister modern mantik veya matematiksel mantik
diyelim, lojistik, iki degerli (dogru-yanlis) klasik mantigin bir sembolik dil icerisinde
yeniden yapilandirilmasidir. Sembolik mantik, belli kurallarin ve sembollerin digina

¢ikilmayan sembolik bir dildir.

" Ozlem, age. 5.223-229.
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Bu siirecte dogru ile yanls arasindaki esneklikten veya ara degerlerden heniiz
mantik bilim diinyasinda bahsedilmemektedir.”® Bununla birlikte igerikten yoksun
sembolik mantigin, dilin zengin ifade olanaklarin1 ve ¢ok anlamliliga elverisli genis
alanimi kisitladigi ve dili yoksullastirdigi diistincesi sembolik mantiga kars1 tepkilere yol
acmistir. Sembolik ve matematiksel dilin klasik 6zne-yliklem onermelerinin dili kadar

zengin igerikli olamayacag1 olgusu uzun bir siire daha zihinleri mesgul edecektir.
1.2.1. Modern Donem

Sembolik mantik arastirmalarmin devam ettigi donemde, Ingiltere’de Bertrand
Russell (1872-1970) ve Whitehead Principia Mathematica’yr yazmaktaydilar; italya’da
Peano ‘Formullaire’ 1 nesrediyordu; Pensilvanya’da Wittgenstein (1819-1951)
‘Tractatus logico-philosophicus’ ile mesguldu. Yani bilim diinyas: klasik mantigin

sinirlarini ¢oktan agmis ve yeni bir doneme girmisti bile.”

Sembolik mantigin kurucusu olan George Boole (1815-1864), Boolean Cebiri de
denilen, gerceklik degerlerini temsil etmek {izere sayilarin kullanildigi bir aritmetik
ortaya ¢ikardi. Boolean cebiri bilgisayar teknolojisinin gelisimini de dogrudan etkiledi.
Ingiliz felsefeci John Stuart Mill (1806-1873) tiimevarimla ilgilenisiyle Mill yéntemini
gelistirdi. Gottlob Frege (1848-1925) mantigin matematigin temeli oldugunu savundu
ve mantiktan matematigi ayiklamay1 veya tiiretmeyi hedefledi. Ayn1 zamanda Bertrand
Russell, Alfred North Whitehead (1861-1947), Ludwig Wittgenstein, Kurt Godel (1916-
1978) ve Rudolph Carnap (1891-1971) gibi bilim adamlarinin da bu donemin
sekillenmesinde biiytik katkilar oldu.®

Buraya kadar Aristoteles’in sistemlestirip bilim diinyasina kazandirdigi iKi
degerli mantigin temelini olusturan klasik mantig1 ve onun sembollerle yeniden ifadesi
olan sembolik mantig1 inceledik. Klasik mantikta kavramlar1 ve kiyasi inceleyip mantik
biliminde ‘dil” konusunun nasil da 6nemli bir yer teskil ettigine degindik. Dil, bilim
diinyasinda hem bilim yapmak hem de yapilan bilimi anlatmak bakimindan cok

onemlidir. Ciinkii dis diinyay1 nasil gortiyor? Nasil inceliyor? Ve nasil yorumluyoruz?

8 Ozlem, age, s. 221-228.
”® Ulken, Mantik Tarihi, s. 191.
8 Baykal ve Beyan, age, s.16.
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Sorularinin cevaplar1 aslinda bir bakima nasil bir dil kullaniyoruz? ‘Dil’ den
anladigimiz nedir? Dilin mahiyeti ve islevleri nelerdir? gibi sorular1 da beraberinde
getiriyor. Zaten mantik bilimini dogru disiinmek ic¢in kullanmiyoruz. O halde
kullandigimiz dil de dogru diisiinmemizde etkili olan 6nemli bir 6gedir. Bunun gibi yeni
fizik ve teorik fizik ¢alismalarinda da bilim insanlar1 dilin iist diizeyde Onemini ve
islevselligini kullanarak yeni ve daha ileri bilimsel alanlar olusturmaya baslamislardir.
Iki degerli olan klasik ve sembolik mantik, dil ve diisiinceyi yeterli derecede
yansitamamaktadir. Cilinkii dil ve zihin dogru ve yanlis arasinda kalan degerleri de
kullanir. Ancak bu bakimdan yeterli gelmeyen klasik ve sembolik mantik bizleri dilin
ve zihnin isleyigini incelemeye ve mantigr dil ve zihin agisindan degerlendirmeye
zorlamaktadir. Bu yiizden bulanik mantik konusunu incelemeden dnce, dil gerceginin,
gecmisten gelecege, yani klasik mantiktan modern mantiga ve oradan da son bilimsel
calisma alanlari olan yeni fizik ve bulanik mantik ¢alismalarinda nasil bir fonksiyon icra
ettigini inceleyecegiz. Bundan dolay1 bir sonraki boliimde de Dil ve Diisiince — Mantik

iligkisini, sosyal hayatimizda ve bilim diinyasinda dilin yerini inceleyecegiz.
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2. BOLUM

2.1. DIL-MANTIK ILiSKiSI VE YENI FiZiK iLE DEGISEN
PARADIGMA

Aldiginiz her nefesin, Marilyn Monroe’nun verdigi nefesten bir atom
icerebilecegini biliyor muydunuz? Peki ya bir binanin en iist katinda, en alt katina
kiyasla daha cok yaslanacaginizi? Ayni anda hem New York hem de Londra’da
bulunabileceginizi tipki bir atomun ayni anda bircok farkli yerde bulunabilecegini
tahmin etmis miydiniz daha evvel? Tim insan wrkinin bir kiip sekerin hacmine

sigdirilabilecegini ileri siirsem inamir miydiniz?®*
Bunlar saka degil, ancak Yeni Fizigin/Kuantum Fizigi Teorisi’nin gercekleri!

Aydmlanma Cagi’nin en biiyliik fizik¢isi, Sir Isaac Newton’un (1642-1727)
Principia’sina gore “Kainatta belirsiz olan, bulanik olan, ortada olan higbir sey yoktur.”
Newton’a gore kesin bir sistem olan kainati/dlinyay1 olusturan parcaciklar, belirli fizik
kurallarma goére hareket ederler. Bu pargalarin birbirleriyle iliskileri “nedensellik”
cercevesinde gelisir. Kopernik (1473-1543), Kepler (1571-1630), Galilei (1564-1642)
ve Newton, Aristoteles’i kaynak edindiler ve bir dizi bulus ya da kesif sonucunda
semavi dinlerin diinya ve kainat agiklamalarini reddettiler. Aydinlanma Cagi oncesi
kainat ve diinyaya dair “dogrular” ya vahiy ya da usavurum yoluyla “saptanirken”,

Newton’dan sonra dogrularin gozlem sonucu olarak belirlenmesi ilkesi kesin olarak

8. Marcus Chown , Biraz Kuantum’dan Zarar Gelmez, Cev: Taylan Taftaf, 2. Baski, Alfa Yay.,
Istanbul 2009, Onsoz.
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benimsendi, gozlem, 6lgiim ve deney bilimsel diisiincenin olmazsa olmazlari olarak

yerlesti.®

Insanin bilgiyi kazanmada genel olarak iki yetisinden bahsedilir; birincisi, aklin
diisiinme yetenegi, ikincisi duyularin algilama ve gozlemleme yetenegidir.83 Asirlarca
hakim olan bu bakis acis1 artik kimi yonleriyle degismeye basladi, Aristoteles’in
gordiigii, Newton’un inceleyip kurguladigi diinyadan farkli diinyalar kesfedilmeye
baslandi. Bununla birlikte Aristoteles temelli diisiince, bir ‘ya-ya da’ diinyasi haline
geldi. Bu donem Birinci Aydinlanma Cagi olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bu
Aydinlanma Cagi’'na ruhunu veren “Klasik Fizik”in diinyasi dogrusal mantigin
kurallarinin gegerli oldugu bir ‘ya-ya da’ diinyasiydi.** Daha sonra pozitif bilimin
entelektiiel birikimi ve hafizasiyla anlagilamayan ve dolayisiyla agiklanamayan pargacik
fizigi ve atom-alti arastirmalarinin bulgulari, yeni bir zihinsel/entelektiiel siireci
baslatmis oldu. Bu zihinsel siire¢ i¢in gerekli olan kavramsal donanim da, klasik fizigin
tasvir ettigi dis/fizik dinyanin kavramlarindan elbette farkli olmaktadir. Bu sebeple yeni
fizik aragtirmalari neticesinde olusan kuantum fizigi teorilerinin dis diinyay1 zihinsel
faaliyet olarak algilamamiz ve anlamamiz agisindan paradigma degisimine neden
oldugu séylenebilir. Bu yeni paradigmayir daha iyi anlayabilmemiz i¢in de mantik
biliminin iki temel dinamigi olan dil ve matematik olgularini iyi bir sekilde irdelememiz
gerekir. O halde dilin kullanim alanindan ve icra ettigi fonksiyondan once, ontolojik
olarak diisiince ile iligkisini ele almamiz gerekiyor. Ciinkii dilin neligini anlamadan,
mantik ve matematik gibi diger biitiin bilimlere temel teskil ettigini idrak etmemiz

miimkiin degildir.
2.1.1. DiL, DUSUNCE VE MATEMATIK BAGLAMINDA MANTIK
2.1.1.1. Dil nedir?

Kimi disiiniirler dili aklin anas1 olarak kabul ederler ve dilin insana Tanri
tarafindan verildigini, Tanri’nin bir mucizesi oldugunu sdylerler. Bunlara gore dil

diisiiniilmiis kavramlar i¢cin konmus uzlagimsal gostergelerin bir toplam1 degil her yerde

8 Alev Alatli, Ashinda Hersey Olmas1 Gerektigi Gibi... , Zaman Gazetesi, 23.01.2002, Internet Erisim
Tarihi: 11.11.2011.
8 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 9. Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2007, s.21.
8 Alatli, ay.
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acik ve gizli, goriliir ve goriilmez olarak bizi ¢evreleyen ayni bir ilahi yagamin simgesi
ve yankisidir.®> Bu paralelde Alman bilgini Leo Weisgerber dili, “diinyay1 soze
doniistiirme olay1” olarak diistinmekte ve insanlarin bir “dil ara diinyas1i” nda
yasadiklarim1 ifade ederek dilin anlattigi gergeklerin ancak insanlarin zihninin
siizgecinden gegmis gercekler olduklarini kabul etmektedir.®® Burada Weisgerber dil ile

zihin arasindaki yakin iliskiye dikkat cekmektedir.

Yasadig1 ¢evreyle iliskisinde olusturdugu kiiltliriin iizerinde vazgecilmez olan
dil, etkisini kiiltiir varliginin her yaninda duyurur. Toplum, din, edebiyat, tarih, bilim,
sanat, felsefe, egitim gibi kiiltir dinyamizin her bélgesi en i¢ &gelerine kadar
zorunlulukla dilin damgasini tasir. Yoni, amaci, kapsami, basarisi ne olursa olsun,
insan1 harekete geciren her yol dilden gectigi gibi insanin varolusunun ana kosulu da
dildir.®” Ciinkii dogayi, varhg anlamak insan olmak demektir. Anlamak da bir tiir
diisiince faaliyetidir. Diislincelerimizden ayirt edemedigimiz dilimiz de insanla insan,
insanla diger var olan seyler arasinda birlestirici bir bag kurar. Hatta sunu diyebiliriz ki,

insan olmak, dilin eseridir.®

Insan ancak dili sayesinde insandir. Dil olmadan insanla hayvan arasindaki varlik-farki
ortadan kalkar. Dil olmadan insan, ne bilgi, teknik, sanat, felsefe... gibi lstiin basarilara
ulasabilirdi, ne de onun her tiirlii faaliyetleri, deger duygulari, hiirriyeti... kendisi i¢in bir anlam

tasirdi. Ciinkii biitiin bunlar, toplum igerisinde fikir ve duygularin dil ile naklinden dogmustur.®

John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1776) un goriislerine
bagvurdugumuzda dilin, zihnimizdekileri disa vurmanin bir araci olarak ele alindigini
goriiriiz. Sozciikler zihindeki idelerin imgesidir. Dil ise onlari ifade etmenin aracidir.*
Varoluscu felsefenin 6nde gelenlerinden Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976) e
gore ise, dil, insanin varlikta karsilastig1 yerdir. Dil, insanlarin istemleri dogrultusunda
kullandiklart bir ara¢ degildir. Varligin olageldigi olay olarak kavranmaktadir. Dil,

insanin i¢inde oturarak varolus oldugu varligin evidir.

% isa Kayaalp, Iletisim ve Dil, 1. Bask1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 2006, s. 61.
8 Kayaalp, age, s.69.
8 Nermi Uygur, Dilin Giicii, 4. Bask1, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2008, s.7.
8 Abdulkuddiis Bingdl, Dil-Anlam ve Felsefe, Felsefe Diinyas1 Dergisi,
http://felsefe.kku.edu.tr/belgeler/edergiler/felsefe_dunyasi/index.html, 11.11.2011, s.1.
% Bingdl, ay.
% Miislim Akdemir, Dilin “Konusan Dil” i¢in Anlami, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 2009 13 (2), s. 99.
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Dili tamimlayan Heidegger “Dil varhgmn evidir™® derken Wittgenstein da
Tractatus’da dilin diinyay1 resmettigini soyler. Wittgenstein’a gore resim gercekligin
dildeki temsilcisidir. Dilin diinyay1 resmedebilmesi, ikisinin de ortaklasa sahip oldugu
mantiksal bigim sayesinde olur. Mantiksal bi¢im bir yandan diinyanin diger yandan

dilin diizenlenisine aracilik eder.”

Buraya kadar dilin ne oldugu hakkinda bir fikrimizin olmasi i¢in gerekli
oldugunu diisiindiigiimiiz dayanaklar1 verdik. Yine bu bolimde daha sonra
belirtecegimiz gibi genelde yeni bir bilim paradigmasi gelistirebilmek igin dilin son
derece Oonemli olmasmin yani sira, hem genelde mantik biliminin hem de bulanik
mantik calismalarinin temelinde dilin ne derece Onemli oldugunu kavramamiz

gerekmektedir.
2.1.1.2. Dilin Onemi ve islevselligi

Basta Aristoteles olmak tizere bir¢ok diisiiniire gore insanin ayirimsal 6zelligi
konusan ve diisiinen olmasidir. insan, yeryiiziinde kavrama ve tiimel mahiyetlere erisen
ve bunlar1 bir takim isaretlere baglayarak ifade edebilen 6zellige sahip yegane varliktir.
Insan olmak, konusma ile dil ile gergeklesen bir basaridir. Her bakimdan insana benzese
de konusamayan bir canli insan degildir.*® Yani anlamli konusmak insan olmanin

geregidir.

Anlamli konugsmanin yani sira sosyal bir ortamda yasayan insanin kullandig dil,
insanoglunun yasaminin devamu ile sosyal, kiiltiirel, bilimsel, ekonomik, vb. gibi
etkinliklerinin gekillenmesi ve siirdiiriilebilmesi noktasinda hayati 6nem ifade
etmektedir. Bundan dolayr dilin, insan olmanin temel sartt ve insan ile hayvan
arasindaki farki gosteren en 6nemli ayirt edici unsur oldugunu ifade edebiliriz. Dil,
Kiiltiriin olugmasina kaynaklik etmenin yani sira onu kusaktan kusaga aktaran ve

bireyin sosyallesmesine hizmet eden 6nemli bir aragtir. Bununla birlikte tarihsel varlik

% Akdemir, a.y.
% Akdemir, a.y.
% Abdulkuddus Bingdl, iletisim Baglaminda Mantik Ve Dil, Ankara Universitesi Dergileri, Cilt:
40 Sayi1: 0 DOI: 10.1501/1lhfak_0000000437 Yayin Tarihi: 1999, s.105.
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alanimin kendisinde sekillendigi ve anlam kazandigi bir varlik alani olan dil, varlik

diinyasini yansitmasi bakimmdan da islevsel bir neme sahiptir.**

Insan1 diger canlilardan ayiran en Snemli iletisim araci olan dil Amerikali
felsefeci John Rogers Searle (1932- )’e gore de insan niteligi tasiyan toplumsal iliskileri

ve deneyim bigimleri dil olmadan gergeklesemez.

Dilin bu manalarin1 géz oniinde bulundurdugumuzda yeni fizigin olusmasina
temel teskil eden atom-alt1 parcaciklarina yonelik yapilan arastirmalar ve bu
arastirmalar neticesinde insanogluna adeta yeni bir diinyanin kapilarini agcan kuantum
fiziginin yeni bir terminolojiyi gerektirdigi fikrinin daha iyi anlasilacagini sdylememiz
miimkiindiir. Iste bu noktada insanoglunun kullandig1 dili ile dis diinyayr nasil ne
sekilde gordiigii son derece hayati ve hassas bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor. Kuantum
fizigini dogru anlayabilmemiz fizikten ve dis diinyadan oldugu kadar dilden de ne

anladigimizla dogrudan iligkilidir.

Dil-dis diinya iliskisi agisindan dig diinya tam da ne ise o olarak degil,
zihnimizdeki kavramlar ve onlardan olusan tasarimlar araciligiyla, onlara bagli olarak
diistiniilebilir ve bilme diizlemine gegirilebilmis var olanlar olarak gercekten
varolabilirler.”® Bu da bize varolanin algilanmasi ve diisiinebilmesinin ardinda dilin
giiciiniin oldugunu gosterir. Ciinkii dil dis diinyayr oldugu gibi degil, ifade edis
bi¢imiyle iletir. Hatta daha genis bir bakis agisiyla soyleyecek olursak sadece olgusal
diinya degil, diisiinsel islemler de ne denli soyut ve ne denli 6zel olursa olsun dilde
anlatimin1 bulur. Aymi sekilde varliga manayi verenin diisiincelerimiz oldugunu ve
diistincenin, varligin zihinde anlamlandirilmast oldugunu dikkate aldigimizda bu
manayt/anlamlandirmayr  somutlastiranin da dil oldugu sonucuna varmamiz

mumkindiir.

Gademer (1900-2002) in de ifade ettigi gibi dilin varligi, varligin diline
dontismistiir. Dil giiclii bir bigimde sézle-logosla diistinmeyi hakimiyeti altina almistir.

Insan dili ile varlik diinyasinin igine dahil olur ve onun derinliklerinde yiiriiyebilir. Yine

% Fikri Giil ve Birol Soysal, Dil ve Diisiince Iliskisi Uzerine, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y1l:
VII, Say1: 13, Mart 2009, s.66.
% Akdemir, a.g.m, s.100-102.
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insan diliyle bilgiyi olusturur, aktarir ve insanligin ortak mali haline doniistiiriir. Bu

yoniiyle dil varlik iligkisinin kaginilmaz gergekligiyle kars1 karsiya kaliriz. %

Simdiye kadar yaptigimiz incelemeler ve degerlendirmeler 1s1ginda dil zihin
iliskisinin varliga bakan yonii dikkatimizi ¢eker. Yeni bilimsel paradigmada anlatmak
istedigimiz de dilin zihne ve varlia bakan yoniiniidiir. Varlik insanoglunun hem fizik
diinyasint hem de sosyal ve psikolojik diinyasini olusturmaktadir. O halde sosyal bir
varlik olan insanoglu dilini kiiltiirel her tiirlii alanda aktif bir sekilde kullanmaktadir.
Dolayisiyla kiiltiiriiniin sekillenmesinde dil nasil ki 6nemli bir rol oynamaktaysa dilinin
sekillenmesinde de kiiltiirii o derecede 6nemli bir rol oynar. Yani yasam bigimiyle dilin
sik1 sikiya bagli oldugunu séylemek miimkiindiir. O halde “Bir ulusun kiiltiiriiniin
gelismesi i¢in Oncelikle dilinin gelismesi gerekir” diyen Leibniz bu gercege dikkat
cekmistir. o Ayni sekilde dil, bir 6l¢iide insanin yasam sinirlarini da belirler. Neyi nasil
ve ne kadar anlamlandirdigi; anlamli hale getirdiklerinin ne kadarini aktarabildigini
»,98

ortaya koyar. Tipki Wittgenstein’in “dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarini imler

sOziinde oldugu gibi.

Daha oOnceden de ifade ettigimiz gibi varliga diisiincelerimizle mana
vermekteyiz. Bu acidan diistinmek biz insanoglu i¢in ontolojik bir mahiyet tagir. Var
oldugumuzu ifade ettigimiz gibi diisiince diinyamizda var ettiklerimizi de dilimizle
aktaririz. O halde diisiince varligin zihinde anlamlandirilmasidir ayn1 zamanda. Bu
anlamlandirmayr da somut hale dil ile getiririz. Dolayisiyla varligin mahiyetini
inceleyen bilim, dilden ve diisiinceden ayr1 diisliniilemez. Dil ise bulanik/puslu bir

yaptya sahiptir, ¢ilinkii hayat1 ve dis/fizik diinyay1 anlatir.

Giinlik kullandigimiz dilimizde de, kavramlarin, kelimelerin smirlarinin iyi
cizilememesi sebebiyle cogu zaman bir anlam belirsizligi veya ¢ok anlamlilik ortaya
cikiyor. Dilin bu 6zelligi de bilimsel amaglar igin yetersiz kalmaktadir.” Bu acidan dil
icin kavramlar ¢ok 6nemlidir. Kelimeler, insan zihninde kavramlarla birlikte yerlesmis,

dil 6grenirken insan tarafindan kazanilmistir. Zaten dilden ayri olarak kavramlarin var

% Akdemir, agm, 5.102.
7 Giil ve Soysal, agm, s.69.
% Giil ve Soysal, a.y.
% Kayaalp, age, s. 84-85.
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olabilecegini diisiinmek, birgok dil ve anlam olaymi inkar etmek olur. Sozgelimi

esanlamli dedigimiz kelimelerin hi¢birinin tamamziyla ayni1 anlama gelmemesi gibi.100

Dilin islevselligi bakimindan Locke’un ‘sozciikleri anlamli bigimde kullanmak,
bir zihinsel etkinliktir’ ifadesine dikkat ¢ekmek gerekir. Locke, sozciiklerin yalnizca
diisiinceleri bir baskasina aktarmak i¢in gerekli araglar olmadiklarini onlarin ayni
zamanda, insanin, zihinsel yetilerini isler kilmasini sagladiklarini da savunur. Ona gore
bu yetilerin isleyisi ve gelismesi duyularla algilanabilir olan gostergelerin kullanimina
baghdir. Boylece, sézciiklerin anlamini zihinsel etkinlik araciligiyla a¢iklamaktan ¢ok,
zihinsel etkinligi, sozciiklerin dogru bigimde kullanimi cergevesinde agiklamak daha

uygundur.*®*

Bu demektir ki yeni bilim olusturulurken kullanilan dilin, insanoglunun o
yeni bilimi anlamaktaki en 6nemli olgulardan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Kuantum
fizigi aragtirmalarindaki atom alt1 pargaciklar, siiperpozisyon, pargacik-dalga ikilemi,
sicim teorisi..vb gibi teorik olarak ileri siiriilen olgularin var olmalari kullanilan
dil/terminoloji vasitasiyla insanlara iletilmektedir. Yeni fizik kendini agirlikli olarak
dilsel/diistinsel dayanaklarin yardimiyla anlatmaya ¢alismaktadir. Ciinkii yeni bilimsel
paradigma -heniiz- géremedigi, dokunamadigi, hatta 6lgemedigi varliklarin oldugunu
iddia ediyor: ‘Goéremesem de, dokunamasam da, Olgemesem de’ vardir diyor.

Teknolojisi ve duyular1 yetersiz kalan yeni bilim insan1 ¢areyi inanmak ta buluyor ve

‘Varolduklarina inantyorum’ diyor.

Sonu¢ olarak dil ve zihin iligkisini irdeleyebilmek i¢in yaptigimiz
degerlendirmeler bizi mananin ve varligin 6nemini diisiinmeye gotiirmektedir. Manay1
ve varligl dogru bir sekilde anlamak icin de mantik sistemi devreye girer. O halde dil-
diistince ve mantik iligkisinin bu ¢alismamizda ve yeni bilimsel paradigmada dilin

onemini irdeleyebilmemiz agisindan son derece gerekli oldugunu ileri siirebiliriz.
2.1.1.3. Dil ve Diisiince — Mantik iliskisi

Dil ile diisiince arasinda birbirlerinden neredeyse ayirt edilemeyecek ozellikte

iliski ve bag vardir. Bununla birlikte diisiince yetimizin kendini varlik sahasina tagiyan

100 K ayaalp, age, s.74.
101 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, 2. Baski, YKY Yay., istanbul 2008, s.32-33.
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dil ile miinasebetini akli bir yoriingede tutmaya yarayan mantik bilimi de -bir tiir dil ve

diisiince birlikteligi olan- insan zihnini ¢gepecevre sarmalamaistir.

Insan “zoon logon ekhon” dur, yani “insan konusan hayvandir”. Logos (logon)
kavrami da “séz, diislince, akil” anlamlarini birlikte tagir. O halde logos kavraminda
diisiinme ile konusma, diisiince ile s6z ve sozciik birbirinden koparilmaz bigimdedir,
yani dil ve diisiince aynilasmasi s6z konusudur. Dil, asil basarisin1 diisiincede gosterir.
Dil, diisiincenin bir aract olmakla birlikte diisiince i¢inde meydana gelir. Yani dil ve

diistince karsilikli olarak birbirlerini olustururlar.

Platon (M.O. 427-347) “Diisiince insanin icinden kendi kendisiyle yaptig1 bir
konusmadir. Insan bir seyi diisiindiigii zaman, onu ayni zamanda higbir konusmaya
basvurmadan kendi i¢inde anlamaya caligir. Diistinme ile dil arasindaki bu bag ihmal
edilirse, dil ile varlik diinyasi1 arasinda kurulmasi gerekli korelasyon meydana gelmez, o
zaman kelimeler bos birer klise haline gelirler™* diyerek dil ile diisiince arasindaki
iliskiye dikkatimizi ¢eker. Baska bir deyisle diistinceler dili olusturdugu gibi diller de
diistinceleri olustururlar. Dahas1 diisiinme ile konusmanin ayni olaymn goriiniisleri
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii her diisiince 6zii geregi bir sozdiir ve her diisiince bir

anlatim bi¢imi bulmaya caligir. Aslinda dil diisiincenin gergeklesmesinin sartidir.*®

Baz1 diisiiniirlere gore, diisiince ve dil birbirinden hem igerik hem de sekil
bakimindan ayridir ve higbir kosutluk igermez. Dil ve diisiince iligkisinde iki farkli
yaklagim vardir. Chomsky (1928 -), Davidson (1917-2003) ve Harman (1938 -) gibi
kimi dilbilimcilere gore diisiince dile bagimlidir. Kimilerine gore de diisiince dile
bagimli degildir. Ancak diisiincenin dile bagimli olmadigin ileri siirenler diisiincenin
hangi yoniiyle ve ne dl¢iide dilden bagimsiz oldugunu agiklama konusunda ikna edici
aciklama yapamamuglardir. Fransiz diisiiniir Foucault (1926-1984) da dilin, diisiinceyi
disa vuran ve onu somutlastiran bir sey oldugunu, diger bir deyisle diisiincenin kendisi
oldugunu ifade eder. Diisiinlire gore, diislinceyi varlik bakimindan dile baglamak ve
diisiincenin ontolojik garantisinin dil oldugunu sdylemek oldukca iddiali bir sdylemdir.

Amerikali filozof Harman (1968- ), dil ve diislince arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu

102

Kayaalp, age, s.155-156.
103 Kayaalp, age, 5.155-157.
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ve diistinen bir kisinin ciimleler diisiindiigii veya ciimlelerle (dil ile) diisiindiigiinii
sOylemektedir. Harman’in diisiinceyi sessiz bir konugmaya indirgeyerek burada esas
itibariyle diistincenin -ontolojik olarak olmasa bile- dile dayandigini, dille ifadelestigini
ve varlik kazandigini ileri siirdiigiinii st')yleyebiliriz.104 Dil-diisiince/anlam arasindaki
iligkiyi tasvir eden bir diger benzetme de dilin anlama giydirilen bir elbise oldugudur.
Bu durumda da bu dilin gergek terzisi mantiktir. O halde dil anlama giydirilen bir elbise
ise bunun gercek terzisi mantik olacaktir. Burada hayatla mantik, hayatla dil, dil ile
mantik dyle i¢ igedir ki, birindeki gercek bir degisiklik 6tekini de zorunlu olarak birlikte

1% Dl diisiincenin hem dayanagidir hem de tasiyicisidir. Isleyis bigimiyle

stiriikler.
diisiinceyi anlamlandirdigindan dolayr dayanagidir; diisiinceyi gondericiden aliciya

iletecek bir dizge olarak se¢ildiginden dolay1 da ta§ly10181d1r.106

Homboldt (1767-1835)’ta dil, diisiincenin ger¢eklesmesinin kosulu iken Porzig
(1895-1961)’c gore ise dil asil basarisim1 diisiince alaninda gosterir. Dilin varhigi
diisiince yaratmalarinin da var oldugunu kanitlar, insan dil sayesinde diisiincelerine

aciklik kazandirir. Dil, diistincenin yapici bir organldlr.107

Nermi Uygur (1925-2005) dilin diisiince tizerindeki agirligina deginerek her seyi
dilin kendisinin diisiindiigiinii soéyler. Uygur’a gore neleri diisiinecegimizi, daha biz
diistinmeden 6nce ortaklasa dilimiz diisiinmiistiir. Aslinda neyi, nasil diisiinecegimi bize
dilimiz buyurur. Distinme yazgimiz dilimizdir. Diisiinmenin aktig1 yol dilimizin ¢izdigi
yoldur.'® Bununla birlikte dogru diisiinmek i¢in kendi dilini bilerek kullanmanin en iyi
yol oldugu da bir gercektir. Ne de olsa gergek diisiince faaliyeti sdyledigini bilmekle
baglar. Diisiince dilin diizenli olmasi demektir. Diisiincelerin diizeni demek, diizenli
cimlelerin kurgulanmasi demektir. Dili gelistiren ve olgunlastiran diisiince

faaliyetidir.%°

Bahsettigimiz tanimlama ve agiklamalar 1s18inda dil mantik iliskisini

degerlendirirsek, dil ile mantik arasinda yakin bir benzerlik ve siki bir iligki oldugu

194 Giil ve Soysal, agm, 5.68-70.
1% Binggl, agm, 5.113.
106 K ayaalp, age, s.154.
197 Akdemir, agm, s.100.
198 Uygur, age, s.89.
109 Kayaalp, age, s. 154-155.
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kanisina varabiliriz. Dilbilgisi nasil ki hatasiz konugsmamizi sagliyorsa mantik da dogru
diistinmenin kurallarin1 vermektedir. Bu demektir ki dil bir dis konusma ise, mantik da
i¢ konugmadir. Dilin lafizlarla (kelime, s6z) iliskisi ne ise mantigin kavramlarla olan

iliskisi de dyledir.

Dilini kullanan insan her zaman her yerde bir anlam alis-verisiyle iletisim
gerceklestirir. Bu zihni faaliyet siirecini dil ile gergeklestirir. Burada yasamla mantik,
yasamla dil, dil ile mantik i¢ icedir. O halde dil ile mantigin insani iletisimin eklentisi
degil vazgecilmez iki 6gesi oldugunu ifade edebiliriz.*°

Dilin mantik bilimi ve iletisim acisindan yerini daha iyi irdeleyebilmek icin
duyular da son derece Onemlidir. Dis diinyadan bilgileri (verileri) duyularimiz
araciligiyla elde ederiz. Duyu organlarimizin derledigi veriler insandan insana degisir.
Her insan ayni olgular1 bile duyu organlarinin veri derleme kapasite farkliliklarindan
dolay1 farkli degerlendirir. Bu da diisiinme siirecini dogrudan etkiler. “Diisiince siireci
kavram olusturma, dnerme kurma ve akil yiiriitme adimlarindan olusur.”** Bu diisiince
slirecinin dinamiklesmesinin temel ilkesi akil yiiritmedir. Akil yiiritmeyi klasik
mantikta dil ve dilin 6geleri ile yapariz. Yani, mantiginin belkemigi olan kiyas, 6zne-
yiiklem iligkisine gore yapilan bir akil yiiriitmedir. Bu baglamda dilin mantik biliminde
ve iletisimde yeri onemlidir. Dille sozel hale gelen diisiinceler, mantik kurallari
cergevesinde yapilandirilan ciimlelerle/sozel yapilarla disa vurulur. Bu surette dil,
sadece zihinde meydana getirilen ¢esitli olaylarin disartya vurumu degil ayrica bu
sekillerin daha da gelistirilerek olgunlagmasi i¢in duyu organlar ile disaridan alinan
bilgilerin sozel olarak diisiiniilmesi ve zihne sokulmasi ile orada daha genis tabanl bir
diistincenin ortaya ¢ikmasini da saglar. Hem bir dilde mantigin ortaya ¢ikabilmesi dil ile
diigiincenin bir araya gelmesine bagldir. Disiince ise ancak dil araciligiyla ifade
edilebilmektedir. Oyleyse mantigin, dil-diisiince ikilisinin belirli kaliplara konulmasini
ve disiincelerin bir sistem dahilinde yapilanmasim1 saglayan bir kurallar zinciri
oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Bu nedenle diisiinceyi ortaya ¢ikarmak igin dile
sahip olmaliyiz, dile sahip olmak i¢in de kelime ve dilbilgisine. Kelimeleri bir ahenk

icinde kurallara siralamak icin de mantiga ihtiya¢ duyariz. Boylelikle akil yiirtitmelerin

19 Bingsl, agm, 5.113.
111 Baykal ve Beyan, age., s. 5.
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insan zihninde mantikli bir sekilde diizenlenmesinin de dilin kurallarina ve incelenen
nesnenin gerektirdigi iliskilere bagli oldugunu sdyleyebiliriz."'> Bundan dolayidir ki
“mantik; dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatimlarin formel kosullarinin
ogretisidir'*® tanimiyla anlatilmak istenen dil ve diisinme arasindaki inkar edilemez
bagdir. Ayrica her dilsel iletisimin arka planinda bir mantik akist gormemiz
kaginilmazdir. Mantiksiz oldugunu diislindiigiimiiz durumlarda bile. Boylece daha ilk
adimdan itibaren mantik ile dil arasinda siki bir iliski oldugu ve dil konularinin mantik
konular1 i¢inde yer aldigini gorebiliriz. Clinkii mantik, bir yandan dogru bilginin
kurallarmi, ilmin prensiplerini ortaya koyarken, 6te yandan bilginin iletirken ortaya

cikan giicliiklerine de ¢are bulmak zorundadir.***

Dil ve diisiince arasindaki vazgecilmez iliskiye vurgu yapan John Locke (1632-
1704), Insan Anhg1 Uzerine Bir Deneme’sinde “Ide” kavramiyla bu duruma agiklik
getirir: ide, yani “diisiinme yetisi”, aym1 zamanda “anlama yetisi” dir. Locke’a gore

»115 fdeler zihnin

“insan diigiindiigii zaman, anlama yetisinin nesnesi olan sey idedir.
algilaridir. Locke’a gore, algilamak ise anlama yetisinin biitiin islemlerinin adidir. Bu
idelerimizi baskalarina aktarabilmek icin gostergelere ihtiyac vardir. Bu gostergeler de
“eklemli sesler” yani sozciiklerdir. Dolayisiyla, Locke da akil yiiritmelerde, bilesik
ideler yerine sozciikleri kullandigimizi ve diisiinmenin biiyiik 6l¢iide sozciikler i¢inde
gerceklestigini kabul etmektedir. Bununla da, mantiksal 6nermelerdeki {istiin dil
kullaniminin, zihni ve akli dogruya, dogru diisinmeye ve dogru cikarimlarda

bulunmaya gotiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir.**®

Genel itibariyle dil ve mantik insanin dogasinda bulunan iki melekedir. Her
insan mantik bilimi ve dilbilimden habersiz olsa bile bunlar1 zaten kullanmaktadir.
Giinliikk hayat i¢inde mantik silsilesi i¢inde yasar ve gerektiginde bunu dil ile ifade
ederiz. Dolayisiyla dilsel iletisimde dilbilim ile mantigin bir kagidin iki yiizii gibi

birbirinden ayrilamayan bir ikili olugturdugunu sijyleyebiliriz.117

12 Baykal ve Beyan, age., s.4-9.

3 Ozlem, age. s.28.

114 Bingsl, agm, s.108.

15 Altug, age, 5.25-28.

1 Altug, age, 5.27.

17 Binggl, Iletisim Baglaminda Mantik Ve Dil, 5.107-111.
48



Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar gercevesinde dil ile mantik arasinda
kuvvetli bir baginti oldugunu ifade edersek yanlis sOylemis olmayiz. Ciinkii dilsiz
mantigin bir ise yaramadigi gibi mantiksiz dil de bir ise yaramaz. Hatta mantigin, dilden
once geldigini sdyleyebiliriz; ¢linkii dil degisse bile mantik hep aymi kalir. Dolayisiyla
mantig1 bir dilden digerine sozel olarak doniistiirsek dahi anlam ayni kalir. Bu da
demektir ki mantigin dillerden en etkini olan matematige de ¢evrilmesi miimkiin

olmaktadir. Iste bulanik mantigin en 6nemli gorevi bu isi yiiklenmektir.118
2.1.1.4. Dil ve Matematik

Mantik i¢in ¢ok onemli iki deger olan dil ve matematigin akil yiiriitmelerimizde
nasil birer etken olduklarin1 anlamak, zihinsel faaliyetlerimizde mantigin etkisini daha
iyi bir sekilde anlamamizi saglayacaktir. Mantigin matematikle olan iligkisi mantigin
matematik araciligiyla, felsefe ile diger bilimler arasinda kurdugu giiglii bagdlr.119
Mantik gibi matematik de bicimsel bir disiplindir. Say1 ve sekilleri ile bunlar arasindaki
iligkileri incelemek ister. Mesela Olasilik Kurami (Probability Theory), Blaise
Pascal’in (1623-1662); madeni bir paranin havaya atilmasi sonucunda “yazi gelme
olasilig1 % , tura gelme olasiligi da 2 dir” ifadesiyle ortaya ¢ikti. Daha sonra Leibniz
akil ytiriitme siirecini ilk defa konusma dilinden bagimsiz kilarak ona matematiksel bir
yap1 kazandirmaya cahsti.*?® Ancak onu anlamak i¢in yaklasik 200 yil gerekti. ingiliz
matematik¢i George Boole (1815-1864) giinlimiiz iki-degerli mantigin yapisini
tamamen matematiksel temellere oturttu ve klasik mantigin dile bagimli zayif yanini
yok ettigi diislinlilen simgesel mantig1 ortaya ¢ikardi. Bu sisteme Boole mantigi, Boole
cebiri, Matematiksel Mantik, Simgesel Mantik, vb. adlar verildi. Boole, simgesel
mantig1 kullanarak, akil yiiriitmede kullanilan kavramlar1 sézciiklerden, nesnelerden,
duyulardan arindirmak, onlar1 soyut simgelerle temsil etmek ve o simgeler arasinda

matematiksel iglemler kullanarak akil yiiriitme siirecini sonuca ulagtirmak istedi.'**

18 7ekai Sen, Bulamk Mantik ilkeleri ve Modelleme, 3. Baski, Su Vakfi Yayinlari, Istanbul 2009, s.
296-297.
119 Baykal ve Beyan, age. s.56.
120 Timur Karagay, Bilime Yabanci Sanat; Mantigin Gorkemli Déniisii, Mantik, Matematik ve Felsefe
I. Ulusal Sempozyumu, Assos/Canakkale, Eyliil 2002, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymlar1 No: 41.,
5.99.
121 Karacay, agm, s.100.
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Dil-zihin, mana ve mantik g¢er¢evesinde yaptigimiz degerlendirmelere
baktigimizda kuantum teorisini anlamak i¢in makro diinyanin zihinlerimize anlattigi
sagduyunun mikro diinyanin sakinlerini anlamak igin hi¢ de iyi bir metod olmadigini
ifade edebiliriz. Bu boliimde dil/diistince/zihin baglaminda bilimsel terminolojilerin
olusturulmasinin da bizim dis diinyaya kars1 farkli bakis acilar1 gelistirmemiz agisindan
ne kadar onemli oldugunu irdelemeye g¢alistik. Kuantum teorisini de ancak bu bilim
baglamindaki terminolojiden ve One siiriilen teorileri kavramsal agidan inceleyerek daha

iyi anlayabiliriz.

Daha once de zikrettigimiz gibi gelisen teknolojinin bilimsel calismalari da
olumlu yonde etkilemesi ve yeni fizik alanindaki gelismeler ile kuantum fizigi
teorilerinin dis diinyay1 degerlendirirken kesin sinirlar1 kaldirip, daha bulanik ve puslu
bir gozle degerlendirmeyi beraberinde getirmesi bilim alaninda bir¢ok problemi de
beraberinde getirmistir. Pargacik fizigi arastirmalari neticesinde atomalti diinyanin
gizemlerine -kismi olarak da olsa- ulasan bilim insan1 yeni fizik ile bilim diinyasini yeni
maceralara siiriiklemis bulunmaktadir. Bu baglamda kuantum teorisi ve bu teori ile
beraber insan bilinciyle bulusan/anlam kazanan ve zihinlerde kavramlasip yer edinen
151810 dalga-pargacik ikilemi, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, paralel evrenler ve kaos
teorisi gibi Ongoriiler dis diinyayr algilamamizda devrim niteliginde bir degisim
yapmistir. Biitiin bilimlerin dogru diisiinme odalarinin kapisin1 agmaya yarayan kilit-
anahtar konumunda olan mantik biliminin de bu degisimlere ayak uydurdugunu
sOyleyebiliriz. Mantik biliminin de temelini olusturan ‘dil’in yapisinin daha ¢ok
bulanik/puslu oldugunu dile getiren yeni anlayis, diisiincenin de bulanik oldugu
fikrinden hareketle mantik biliminin de bulanik/ puslu 6zellikte olmasi sonucuna
varmistir. Artik dogru diisiinmenin ilkeleri dilin bu 06zelliginden (bulaniklilik)

yararlanmaktadir.

Bulanik mantik agisindan baktigimizda dil, ¢okanlamli, yani bulanik/puslu bir
yapidadir. Bulanik mantik, dilin ¢ok anlamligin1 ortadan kaldirmaya calismamaktadir.
Aksine, dilin bu 6zelligini ¢ikis noktasi olarak kullanmaktadir. Yani bulanik mantik,
dilin ve dolayisiyla kelimelerin ¢okanlamliligi, bulanikligi, belirsizligi iizerine
kurulmustur. Bulanik mantik bu 6zelligi temellendirmek i¢in de bulanik kiimeleri
kullanmakta ve konugsma dilinin &zelliklerini degistirmeye calismak yerine onlar
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oldugu gibi almaktadir. Bu sayede dilin belirsiz, bulanik yapida olma &zelligi lizerine
kurulacak olan bdyle bir sistem, hem mantigin hem de dilin ve diisiincenin yeni bir
bakis agisiyla yorumlanmasina, yepyeni sonuglara ulasilmasina giden yolu da
ac;maktadlr.122

Dilin diislince ile olan iligkisi ve diisiincenin de bilimin sarti olmasi bizleri
kullandigimiz dil iizerinde diisiinmeye yonlendirdi. Bu boliimde bilimsel arastirmalarda
dogru diistinebilmek ve dogru sonuglara varabilmek i¢in zihinsel mekanizmalarimizi
mantik dedigimiz sistemle ¢alistirmak ve dolayisiyla mantikli sonuglara varabilmek igin
gerekli olan dilin mabhiyetine, islevselligine ve her yoniiyle dnemine degindik. Bu
sayede dil bizim sadece sosyal bir iletisim aracimiz degil ayni zamanda bilimle
ugrasirken de 6nemli araglarimizdan biridir. Gliniimiizde teknik ve bilimsel gelismeler
1s1g¢inda bilim diinyasinin geldigi nokta itibariyle artik sadece goriinen, dokunulan ve
tizerinde deneyler yapilabilen seyler bilimin konusu degil. Goremedigimiz ve
dokunamadigimiz ancak varligini baska seylerin sayesinde idrak edebildigimiz veya
hissedebildigimiz seyler de bilimin ilgi alanina girmis durumdadir. Bu sebeple yeni
fizik, teorik fizigi de bilimsel arastirmalarinda dikkate deger bulmaktadir. Goriinmeyen
atom-alt1 pargaciklar iizerinde teori gelistiren bilim insanlar1 sayesinde anlasilir hale
gelmeye baslamistir. Bu sekilde yeni fizik agigini bu sekilde kapatmaya caligsmaktadir.
Teorilerini de yeni, orijinal ve iiretken bir dil kullanarak, ilk defa adin1 duydugumuz
seylerden, diisiince diinyamiza ilk defa giren varliklardan bahsederek ileri siirmekte ve
bizleri ikna etmeye ¢alismaktadir.

Dil konusundan sonra yeni fizik ile bilimsel diisiince diinyamizin nasil

degistigini anlayabilmek i¢in kuantum fizigi teorisini inceleyecegiz.
2.2. YENI FiZiK VE KUANTUM FiZiGi TEORISIi
2.2.1. Klasik Fizik, Isaac Newton ve Parcacik Fizigi

Bilim diinyasinda gozlemi, deneyi ve matematigi birlestirerek bilimsel yontemin
en basarili temsilcilerinden olan Isaac Newton (1642-1726) 'un iinlii eseri Principia'nin
(likeler) yayimlandigr 1687 yili, fizik tarihinde ¢ok énemli bir déniim noktasi olarak

kabul edilir. Principia ile insanlik tarihine detayli bir kozmoloji (evrenbilim) goriisiinii

122 Safak Ural, Puslu (Fuzzy) Mantik, Mantik, Matematik ve Felsefe-1. Ulusal Sempozyumu, istanbul

Kiiltiir Universitesi Yay., 26-28 Eyliil 2004, Asos-Canakkale, s. 6.
51



hediye eden Newton, kozmolojik goriisiinii Kopernik (1473- 1543) 'in, Kepler (1571-
1630)'in, Descartes (1596-1650)'in, Galileo (1564-1642)'nun c¢alismalarindan
faydalanarak olusturdu. Aristoteles fiziginin otoritesinin Kopernik-Kepler-Galileo
siireciyle sarsildigini ancak daha sonra da Newton'un ¢alismalariyla tamamen yikildigini
ifade etmek miimkiindiir.'*® Ciinkii Platon ve onun ogrencisi Aristoteles, insanlarin
dogay1 salt akilla kavrayabilecekleri yoniinde kosullanmiglardi. Bunun olumsuz etkisi
bilimde iki bin yil sirmiisti.’** Bilimi bu binlerce yillik yamilgidan Newton’un

kurtardig diisiiniilmektedir.

Fizigin mucidi olarak anilan ve biitiin bilimi de fizige dayali olarak ele alan
Newton fizigi, uzay yolculuguna, lazerlere, atom enerjisine, genetik miihendisligine,
kimyanin anlasilmasina ve diger biitiin seylere giden yolun {istiine oturtan Newton’un
neredeyse yaklasik ii¢ yiiz yil 6nce Principia’sinda yayimladigi ii¢ hareket yasasi ve

kiitle gekim kuramina dayanir.'?®

Newton da Galileo gibi evrendeki olusumlarin, parcaciklarin hareketleriyle
aciklanabilecegini 6ngordii. Hiz ve kiitle gibi matematiksel olarak ifade edilen
degerlerle dis diinyanin gergekliginin tanimlanabilecegini, koku ve tat gibi 6zelliklerin

siibjektif oldugunu diisiindii.*?

Newton’un kendi mekanik yasalar1 15181n pargacik akist oldugunu agiklamada
basarili oldugu i¢in bu kurami destekliyor ve dahasi bu yasalarin giines etrafindaki
gezegenlerin hareketlerine, top giillesinin ugusuna ya da 151k parcaciklarinin

127

davraniglarina uygulanabilecegini de diisliniiyordu.™" Bu diisiincelerle birlikte bilim

insanlar1 arasinda evrenin biiylik bir makine gibi goriildiigii determinist-mekanik bir

evren anlayis1 yayginlik kazand1.'?®

Newton, bilimsel yontemi yani hipotez, gozlem ve deneyi modern bilimin

dayanag1 yapan ilk bilim adamidir. 17. yy’da ger¢ekligin ilk bilimsel paradigmasin

123 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, 4. Baski, Istanbul Yay., Istanbul 2008, s.34.
124 Tuncay Caglar, Fizigin F’si, 1. Baski, Arkadas Yayinlari, Ankara 2007, s.41.
125 John Gribbin, Schrédinger’in Kedisinin Pesinde, Kuantum Fizigi ve Ger¢eklik, Cev: Nedim Catli,
3. Baski, Metis Yayinlar1, Istanbul 2010, s.21.
126 Taslaman, age, s.35.
127 John Gribbin, Sherédinger’in Yavru Kedileri, Gercekligin Pesinde, Cev: Nedim Catli, 1. Baski,
Metis Yayinlari, istanbul 2008, $.58.
128 Taslaman, age, s.37-38.
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kuran Newton’la birlikte evrenin isleyisi, ‘saat gibi isleyen evren’ imgesiyle
degistirilemez kurallara baglarlm1$t1r.129 Bu siire¢ Aydinlanma'min olugmasinda da

onemli bir rol oynamis ve Newton fizigindeki basarilar insan aklina giiveni arttirmistir.

Newtoncu bilimin basarilariyla beraber fizik bilimlerinde ©Ongoriilen ve
uygulanan deneye ve gozleme dayali yontemler biyolojiden felsefeye, tarihten
sosyolojiye kadar hemen hemen tiim bilimler i¢in bir model olarak gosterilmeye

baslanmlstlr.13°

Artik insanoglu diinyaya mekanik bir diinya goziiyle bakiyordu ve her
sey bir saat gibi isliyordu. Iste bu noktada determinizm kagmilmaz derecede bilime
hakim olmustu. Ancak daha sonra evrendeki fenomenlerin maddenin en kii¢iik
parcaciklarina indirgenerek agiklanabilecegine olan inang artti. Newton da matematiksel
formiillii teorilerin, evrendeki gercekligi aktarabilecegine giivenen 'realist' bir bilim
anlayisina sahipti. Modern bilimin mikro diinya hakkindaki en 6nemli teorisi olarak
kabul edilen kuantum teorisi, matematige ve deneycilige bilimde 6nemli bir rol veren -
Newton'un da savundugu metodolojinin triiniidiir. Fakat kuantum teorisi determinist
degil de daha ¢ok indeterminist Onermelerle argiimanini kurmaktadir. Bu yiizden
Newtoncu bilim anlayist ve metodolojinin temel unsurlari olan determinizme de,
indirgemecilige de, realist bilim anlayisina da kuantum teorisiyle karst cikilmustir.
Kuantum teorisinden once felsefe ve teoloji alanlarinda da bunlara karsi ¢ikanlar

olmustur. Ornegin Gazali neden ile sonu¢ arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini

sOyleyerek determinist anlayisi elestirmigtir.**!

11. Yiizyilda yasayan ve fikirleriyle Hiiccet’iil Islam &vgiisiine layik goriilen
biiyiik Islam alimi ve miitefekkiri Gazali neden-sonug arasinda 6ngériilen iliskiyle ilgili
yan yana bulunan iki seyin hepsinin biri sebep digerinin de sonu¢ olmadigini ifade eder.
Gazali’ye gore su igmek susuzlugu gidermez, yemek yemekle tok olunmaz, atese
dokunmakla herhangi bir sey yanmaz. Bunlar gibi sebep-sonug gibi goriilen seylerin
hicbiri arasinda akli bir liizum ve zaruret bulunmamaktadir. Bunlarin birinin digerinin
yaninda olmasi zaruri degil, ancak yiice Allah’in takdiridir. Yani Allah’in yaratmasiyla

132

olur.™ Bu sebeple her animizin bir yaratma hadisesi oldugunu sdylemek yanlis

129 Gribbin, age, 5.62-66.

130 Taslaman, age, s.36-37.

131 Taslaman, age, s.34

132 Gazzali imam, Filozoflarin Tutarsizh@, 1. Baski, Ahsen Yay. Istanbul 2002, s.181.
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olmayacaktir. Allah istemezse su bogmaz, Hz.Yunus peygamberi (a.s.) bogmadig gibi,
ates yakmaz, Hz. Ibrahim peygamberi (a.s.) yakmadigi gibi. Aym sekilde giiniimiiz
bilim insanlar1 tarafindan da ontolojik indeterminizm tartigmalar1 hararetli bir sekilde
yapilmaktadir. Ancak determinist yasalar ¢ercevesinde gelisen dinamik sistemlerin,
periyodik olmayan ve Ongodriilemeyen davraniglarini inceleyen teori olarak da tarif
edilen Kaos Teorisi bile heniiz nedenlerden kesin ve saglikli determinist sonuglar
cikarabilmeyi basarabilmis degildir.133 Bu durum yeni bir fizik anlayisinin ortaya

¢ikmasina ve gelismesine neden olur.
2.2.2. Yeni Fizige Giris

Parcacik fizigi fikriyle evren yasalarini agiklayan Newton, 1s18in parcaciklardan

olustugunu 6ngodrdiigii bilimsel paradigmasina ulagmistir.

20. yiizy1l ise bilim tarihinde koklii degisikliklerin oldugu bir doneme gegistir.
Bu donemde atom-alti diinyaya ait yeni bulgular fizik diinyanin artik eskisi gibi
algilanmayacagiin habercileriydi. Bu ¢agda ‘bilgimizin sinirlarina, spekiilasyonun ve
bilimsel diisiiniisiin birbirine karistigi bir alana’ dogru yelken acilmistir. Evren
hakkindaki temel yasalar artik klasik fizikteki gibi kesinlikleri degil, kuantum fiziginde
ongoriildiigii izere olasiliklari ifade etmektedir.™** Fizik diinyasindaki bu bas déndiiriicii
degisimin bilimin her alanina etki etmis oldugu goriilmektedir. Bu siiregle birlikte
ilkeler degisti, ilkeleri olusturan kavramlar degisti, kavramlar1 anlamlandiran diisiinceler

degisti.

Klasik fizigin ilkeleriyle bagdasmayan yeni fikirler ve teoriler yeni bilimsel
terimlerin olusumuna neden oldu. Bu da yeni bir bilimsel terminoloji demekti. Iste tiim
bu degisimler dogru diisiinmenin kurallart olan mantik bilimine de etki yapti ve dogru

ve yanlig kavramlart da tekrar gozden gegirilmeye baslandi.

Yaklasik 2500 y1l boyunca bilim diinyasinda hiikiim siiren klasik mantiga gore
bilimde bir sey ya dogru ya da yanlistir. Yani bir sey ya siyah ya da beyazdir. Hem
dogru hem de yanlis olmaz, ¢linkii dogru tektir. Daha 6nceden de agikladigimiz gibi

'3 Taslaman, age, 5.113.

3% 1lya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, Yayma Hazirlayan: ibrahim Sener, 1. Baski, izdiigiim Yayinlari
2004, s.11.
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klasik ve sembolik mantigin olmazsa olmazlarindan olan 3 ilkesi vardir: Ozdeslik Ilkesi,
Celismezlik Ilkesi ve Ugiincii Sikkin Imkansizhigr ilkesi. Ugiincii sikkin imkansizlig
(tertium non datur) ilkesine gore bir sey ya ‘A’dir, ya da ‘non-A’dir. Sembolik mantik
diliyle de ‘A v A-olmayan’ olarak ifade edilmektedir. Bunun popiiler agiklamalardaki
izah1 siyah ve beyaz renklerdir ki yeni bilim paradigmas: da iste bu noktada devreye
girer, siyah ve beyaz renklerinin ara tonlarini bizlere hatirlatir. 2500 wyillik bu iki
degerli mantik anlayis1 1920’lerde parcacik fiziginde yapilan ilerlemelerin sonucunda
tartisilir hale geldi. Atom-alti pargaciklarla ilgili yeni bulgular bilimde paradigmanin
degisimine neden olunca 20. yiizyil fizigi iki siitun iizerine kurulur: Kuantum Kurami ve

[zafiyet Kuram1.®® Biz bu ¢alismamizda Kuantum Kuramini ele alacagiz.

Latince kii¢iik paket, zerre, miktar*®

anlamlarina gelen kuant ayni zamanda
foton ile de es anlamli olarak anilmaktadir. Bu boéliimde inceleyecegimiz kuantum
teorisi modern bilimin mikro diinya hakkindaki en 6énemli teorisidir. Makro diinyanin en
Oonemli teorisi izafiyet teorisi iken, mikro diinyada ise kuantum teorisi agirligini
gostermektedir. Her iki teori de 20. ylizyilin basarilarinda ortaya ¢ikar.™®" Kuantum
terimi ilk defa 1900 yilinda Max Planck (1858-1947) tarafindan bilim terminolojisine
kazandirilmigtir. 20. yiizyilin baslarinda elektromanyetizm ve 1sikla ilgili olarak
kesfedilen foto elektrik ve kara madde gibi bazi olaylar (fenomenler) fizikgileri,
ilkelerini yeniden gozden ge¢irmeye mecbur etti. Baz1 dalgasal fenomenler ancak ve

ancak partikiillerle (parcaciklarla) izah edilebilirdi. Bu pargaciklar da ayni dalgalar gibi

davraniyorlardi.

Nicel degeri olan manasindaki kuant kavramini ilk kullananin Max Planck
oldugunu daha once zikretmistik. Einstein (1879-1955) da kuant kavramina esdeger
olarak foton yani 1g1k veren, 151k tanecikleri tagiyan pargacik kavramini kullanmlstlr.138
Is1gin, par¢acik m1 yoksa dalgacik mi oldugu uzun yillar tartisilmistir. Newton’a gore
151k parcaciklardan olusmaktaydi. Ancak bazi bilim adamlar1 bunu kabul etmiyorlardi

ve 15181n dalgacik oldugunu iddia ediyorlardi. Einstein ise 15181in neligi konusundaki

135 Gribbin, age, s.51.
13 Dr. Hawari Kayser, Quantum ve Otesi, 1. Baski, Do Yay.,Istanbul 2006, s.11.
37 Taslaman, age, .19.
138 Kayser, age, 5.13-14.
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tartigmalara bir nokta koyarak 151¢in hem dalgacik hem de parcacik karakterinde

oldugunu ortaya koydu.

Bir bilimsel teori olarak kuantum fiziginin bilimsel yonii, bu teoriyi
savunanlarca oldukg¢a farkli yorumlanmistir. Bunlarin en basinda da Newton fiziginin,
evrene hakim oldugunu diistindiigii determinizm diisiincesidir. Bir yandan Einstein gibi
kuantum teorisinin determinizme uygun bir sekilde yorumlanmasini isteyen bilim
adamlar1, diger bir yandan da Heisenberg gibi kuantum teorisinin evrende ontolojik
indeterminizmin varhigini gosterdigini iddia eden bilim adamlari vardi.®*® Kuantum
teorisini yukarida izah etmistik. Makro diinyanin en onemli teorisi olarak bilinen
Izafiyet teorisi, zamanm dogasmin, zannedildigi gibi mutlak olmadigini gdstererek
bilim insan1 {izerinde sarsic1 bir etki yapmistir. Fakat izafiyet teorisi dahil higbir bilimsel
teori, kuantum teorisi kadar zihinleri karistirmamistir. Bu teoriden once sagduyuya
aykirt oldugu sdylenecek birgok goriis, bu teoriyle beraber gozlemlerle destekli bir
sekilde savunulmaya baslanmistir.**° Hatta kuantum fiziginin bu kadar dikkat ¢ekmesini
olaganiistii derinlikteki dngoriileri ve bunlarin deneysel basarilarindan ¢ok bu buluslarin

dayandig1 temellerin sasirticiligi oldugunu sdyleyebiliriz.***

Fizik¢i Rutherford (1871-1937)’un 1911 yilinda atomun c¢ekirdek modelini
olusturmasindan sonra’** kuantum teorisinin olusturulmasinda rol oynayan en 6nemli
isimlerden biri olan fizik¢i Niels Bohr (1885-1962) da "Kuantum teorisi ile soke
olmayan birisi bu teoriyi anlamamustir'**® demektedir. Bu sebepten dolayr kuantum
teorisini anlamak noktasinda; makro diinyanin zihinlerimize anlattig1 sagduyunun mikro
diinyanin sakinlerini anlamak ic¢in hi¢ de iyi bir metod olmadigini anlayacaginizi
diistinliyoruz. Zaten bir 6nceki ana bashkta dil/diisiince/zihin baglaminda bilimsel
terminolojilerin olusturulmasinin da bizim dis diinyaya karsi farkli bakis agilar
gelistirmemiz agisindan ne kadar 6nemli oldugunu irdelemeye caligmistik. Kuantum
teorisini de ancak bu bilim baglamindaki terminolojiden ve One siirlilen teorileri

kavramsal agidan inceleyerek daha iyi anlayabilecegimizi iimit ediyoruz. Bundan

139 Taslaman, age, s.14-15.
140 Taslaman, age, s.20.
141 Kayser, age, 5.23.
142 Kayser, age, s.38.
'3 Taslaman, age, 5.20.
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hareketle kuantum teorisi i¢in bir tanimlama yapmanin daha sonraki boliimlerde bu
teoriyi ve dayandigi teorik 6nermeleri inceledigimizde bizlere yol gostermesi agisindan

Oonem arz edecegini diisiinmekteyiz:

Kuantum Teorisi; salt akla, gozleme ve deneye dayali bir fizik diinyayr anlamak
icin geligmis bir zihin mekanizmasina sahip giintimiiz insanlarinin, salt akla, gozleme ve
deneye dayanmayan, aklin, fiziksel ve zihinsel becerilerin de otesindeki mikro diinyay
kavrayabilmeleri/algilayabilmeleri icin  gelistirilmis/dizayn edilmis bir teoriler

arglimanidur.

Boylesine sagduyuya aykirt gibi goziikken bir teoriyi/teoriler argiimanini
anlamakta Onemli giicliikler ¢ekebiliriz. Bu yiizden zihnimizi miimkiin oldugunca
‘tabula rasa’ bir duruma yaklastirip sonra kuantum teorisi tizerine okumalar yapmak

faydali bir yontem olacaktir.***
2.2.3. Kuantum Fizigi ve Dayandig1 Teoriler

A. Einstein’in matematik kesin oldugunda ger¢egi yansitmaz, gercegi
yansittiginda da kesin degildir saptamasiyla dikkatleri ¢eken kuantum devrimi, 1518in
hem dalga serileri hem de cisimcik boliiklerinden olustugunun tespit edilmesiyle birlikte
reddedilemez bir olusum haline gelir.'*® Max Planck’in bazi deneylerinde 151310
tanecikmis gibi davrandigini fark etmesine kadar fizikciler 1s181n bir tiir elektromanyetik
dalga oldugunu dﬁ$ﬁnﬁy0rlal‘dl.l46 Caginin en biiyiik fizikgisi Richard Feynman (1918-
1988) iinlii eseri Lectures on Physics’te (Fizik Uzerine Dersler) kuantum kuraminimn
temelindeki gizemin ¢ift yarik deneyi iginde sakli oldugunu sdyler ve kuantum kuramini

klasik fizigin yasalar1 ve sdylemleriyle agiklamanin imkénsiz olduguna vurgu yapar.147

2.2.3.1. Parca-Dalga Ikilemi ve Cift Yarik Deneyi

Pargacik fizigi fikriyle evren yasalarini agiklayan Newton, 15181n parcaciklardan
olustugunu 6ngordiigii bilimsel paradigmasina ulagmisti. Ancak daha sonra c¢agdasi

Hollandali fizik¢i Christiaan Huygens (1629-1695) 1s181n, pargaciklarin akist degil de

144 Taslaman, ay.
5 Alatli, agm.
146 Kayser, age, s.25.
7 Gribbin, age, s.19.
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bir dalga oldugu fikrini gelistirdi. Onsekizinci yiizyilda 1s18in dalga kuramini ¢ok az
insan ciddiye aliyordu. Cagm hakim bilimi olan Newton’un fikirleriyle ve bilimsel
paradigmasiyla karsit olan deneyler ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Thomas Young
(1773-1829) ve Augustin Fresnel (1788-1827) gibi bilim insanlar1 tarafindan yapilmaya

basland1.*®

Young, ¢ift yarik deneyinde {izerinde iki adet yarik olan bir levha alir ve levhay1
bir 151k kaynagi ile bir ekranin arasina yerlestirir. Yariklardan bir tanesini kapattiginda
karsidaki ekranda kesintisiz bir aydinlik goriiniir. Daha sonra da kapatilan yarik da agilir
ve 15181n iki yariktan da gegmesi saglanir. Simdi de ekranda kesintisiz aydinlik yerine
aydinlik ve karanligin birbirini takip ettigi bir girisim deseni olusur. Bu deneyle Young,
girisim deseni olusturabilen herhangi bir seyin dalga 6zelligine sahip oldugunu ileri

siirer.4°

Sag vank aqk

Sol wank aguk

Het ba yank aqk

Resim: Young Cift Yarik Deneyi

Kaynak: Sezen Sekmen, Parc¢acik Fizigi En Kiiciigii Kesfetme Macerasi, Birinci Baski,
ODTU Yayincilik, Ankara 20086, s.35.

Einstein’1n 151k enerjisinin paketcikli oldugunu 6ngdrmiistii. Einstein’dan sonra

Louis de Broglie (1892-1987) madde dalgalar1 (wave-particle duality) goriisiinii bilim

%8 Gribbin, Schrodinger’in Kedisinin Pesinde, 5.23-26.
149 5ezen Sekmen, Parcacik Fizigi En Kiiciigii Kesfetme Macerasi, 1. Baski, ODTU Yayincilik,
Ankara 2006, s.35.
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literatiiriine yerlestirdi."® Bu sayede de Broglie, 1924 yilinda doktora tezinde 6nerdigi
parcacik-dalga ikiligi fikriyle kuantum mekanigini, gozlemlere uydurulmus bir
varsayimlar yumagi olmaktan kurtarip gergek Oziinli aydinlatan kisi oldu.™®* Erwin
Schrodinger (1887-1961) ise Broglie’nin fikrinden yola ¢ikarak dalga (fonksiyonu)
denklemini yazdi. Denklemin ¢6ziimleri dalgalar gibi davranan matematiksel
fonksiyonlardi. Bu demektir ki madde 6z halindeyken dalga gibiydi. Anlagilmasi gii¢
olan bu fikre mantikli bir yorum getiren Max Born (1882-1970)’a gore dalga
fonksiyonunun Kkaresi (yani kendi kendisiyle carpimi) o fonksiyonun ifade ettigi
parcacigl herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde bulabilme olasiligini veriyordu. Bu
demektir ki biz bir varligin nerede bulunabilecegini asla sonsuz hassaslikla bilemeyiz.'*?

Kisacasi kesin olarak bilebilecegimiz hicbir sey yoktur. Bu hususta Sezen Sekmen soyle
diyor:

Newton’un yiizyillarca kabul gérmiis olan ‘baslangic kosullari bilinen bir nesnenin
herhangi bir zaman sonra nerede olabilecegini ve nasil davranacagin kesinlikle bilebiliriz’
diyen tekin ve mantikli determinizmini higce sayan bu diislince bir devrimdir. Bir varlik
hakkinda sahip olabilecegimiz en fazla bilgi onun belli bir zamanda, belli bir yerde

bulunmasinin ne kadar olast oldugudur.'*®
2.2.3.2. Isik, Einstein ve E=mc’

Is1gin devamli dalgalar halinde degil de enerji paketcikleri gibi geldigini anlayan
Einstein ve Planck, bu enerji paketciklerini 151k kuantumu veya foton olarak
adlandirdilar. izafiyet (Rolativite) teorisine gore, bir parcacigin 151k hizinda gidebilmesi
icin kiitlesinin sifira esit olmas1 gerekiyordu. Yani 15181in enerjisi kinetik enerjiydi. Bu
demektir ki 15181 kendi kiitlesinden kaynaklanan higbir enerjisi yoktu. Einstein’in o
giine dek agiklanamamis olan fotoelektrik olayini1 bu sekilde agiklamasindan sonra,
151Z1n ne oldugu sorusu tekrar bilim adamlarinin kafalarim1 kurcalamaya baslamigtr. ™

Bu konuyla ilgili fizik¢i Marcus Chown $6yle demektedir:

%0 Tyncay, age, s.170.
151 Sekmen, age, s.33.
152 Sekmen, age, .38.
153 Sekmen, age, s.38.
1 Kayser, age, s.25.
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Enerjinin ne yaratilabilecegi ne de yok edilebilecegi, yalnizca bir goriiniimden digerine
gectigi doganin temel kanunlarindan biridir. Ornegin, elektrik enerjisi bir ampuliin icerisinde
151k enerjisine, ses enerjisi bir mikrofon i¢inde diyaframin hareket enerjisine doniisiir. O halde,
151k hizina yakin bir hizda yol alan bir cismi itmek igin kullanilan enerjiye ne olmaktadir?
Halihazirda 151k hizina yakin bir hizda seyreden bir cisim zaten son hiz sinirina dayandigindan,

enerjinin cismin hizini arttirmak i¢in kullanildigini sdyleyemeyiz.

Daha da sert bir sekilde itildikge artan tek sey, cismin kiitlesidir. O zaman enerjinin
timiniin gittigi yer de bu olmali. Fakat enerjinin yalmzca bir tiirden diger bir tiire
doniistiiriilebilecegini animsayin. Kacinilmaz ve FEinstein tarafindan kesfedilmis olan sonug,
kiitlenin kendisinin de bir enerji tirii oldugudur. Bir madde yigininin kiitlesi (m) igine
hapsolmus enerjinin formiilii, bilim tarihinin en @nli denkleminde verilmistir: E=mc?

Denklemde c, 151k hizini temsil eder.

Enerji ve kiitle arasindaki baglanti, Einstein’in 6zel gorelilik teorisinin tiim ¢ikarimlari
icinde belki de en dikkate deger olanidir. Uzay ve zaman arasindaki baglanti gibi, bu da ¢ift
tarafli bir durum. Yalnizca kiitle bir enerji tiirii degildir; ayn1 zamanda enerji de etkin bir kiitle
sahibidir.

Kaba bir sekilde ortaya koyacak olursak, “enerjinin bir agirligi vardir.”*>

Bu ifadelere gore, yalnizca kiitle bir enerji tiirli degildir; ayn1 zamanda enerji de
etkin bir kiitle sahibidir. Kisacasi, enerjinin bir agirligi vardir. Sicak bir fincan kahve,
soguk halinden daha agirdir ¢iinkii 1s1 enerjisinin bir agirligi vardir. 16 Bir pencereden
baktigimizda kendi yliziimiiziin bir yansimasin1 da camda goriiriiz. Bunun sebebi camin
tam saydam olmamasidir. Uzerine garpan 15181n %95 inin geciren cam kalan %S5 ini de
geri yansitir. Isigin bir dalga oldugunu disiindiigiimiizde bu durumu aciklamak kolay
iken 15181 6zdes pargaciklardan olusan bir akim olarak diisiindiigiimiizde isimiz zorlasir.
Clinkii birbirinin tamamen aynisi olan 6zdes parcalar cama g¢arptiginda nasilda %95’i
camdan gecerken geri kalan %5’i geri donebiliyor? Bu demektir ki mikroskobik

diinyada herhangi fotona ne olacagi kesin olarak bilinememektedir. **’

155 Chown, age, s. 138-139.
1% Chown, age, s. 139.
37 Chown, age, s. 25.
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Giindelik hayatimiz Ongoriillemez olmadigr gibi higbir sey de tam anlamiyla
rastlantisal degildir. Fotonlarin mikroskobik diinyasi ig¢in ayni seyi soyleyemeyiz.
Einstein bu fikre karsi ¢ikarak meshur sOylemini gergeklestirir: Tanr1 evrenle zar

atmaz!*®®

Max Planck’m 1900 yilinda, radyasyonun ‘kuanta’ dedigi paketler halinde
yayildigini veya emildigini gostermesi kuantum teorisine giden yolda ilk adim olarak
kabul edildikten sonra™ kuantum teorisine giden yolda ikinci énemli adimi Einstein
attr. 1905 yili, Einstein’mn, Planck'in ¢alismasindan yola ¢ikarak 1siktaki enerjinin

'kuanta' veya 'foton' denilen paketler halinde tasindigini ileri siirdiigii'®

ve Einstein'in
izafiyet teorisi hakkindaki goriislerini de ilk acikladigi yildir. Einstein'a Nobel Odiilii'nii
kazandiran, kuantum teorisi acisindan 6nemli olan 1siktaki enerjinin 'kuantalar' seklinde
yayildiginmi gosterdigi, fotoelektrik etkiyi agiklayan ¢alismalart olmustur. Burada ironik
olan ise Einstein’in, katkida bulundugu kuantum teorisiyle ilgili ileri siiriilen fikirlerden
hicbir zaman hoslanmadigi ve bu teoriye en biiyilkk muhalefeti gergeklestirmis

oldugudur. 161

Isigin devamli dalgalar halinde degil de enerji paketgikleri gibi geldigi fikri
Einstein’in 6zel gorelilik kuramimi agiklamasinda ve enerjinin de bir kiitlesi oldugu
gercegine ulasmasinda 6nemli bir adim oldu. Ayni zamanda 1s1gin mahiyeti, neligi
konusunda tartisma olanagi verdi. Max Planck’tan sonra Einstein da 1siktaki enerjinin
‘kuanta’ veya ‘foton’ denilen paketler halinde tagindigini ileri siirdiikten sonra izafiyet
teorisine bu sekilde ulasti ve bilim diinyasi kuantum teorisini adim adim gelistirmeye

basladi.

Buraya kadar ele aldigimiz tartismalar bizleri kuantum teorisindeki Onemli
noktalardan, klasik mantik ilkelerinden biri olan ‘iigiincii halin imkansizligi’(tertium

non datur) ilkesinin gegersizligini ilan etmesi konusuna gotiiriir. Bir insanin ayni anda

158 Chown, age, s. 26.
159 Taslaman, age, s.42. ; Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev: Kemal Comlekgi, 3.
Baski, Alfa Basim Yayrm Dagitim, Istanbul (2002), s. 24.
190 Taslaman, age, s.42.
181 Taslaman, ay.
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iki farkli yerde olmasi bilim diinyas1 i¢in daha evvelden bir hurafe iken kuantum fizigi

ile atom-alt: diinyada ‘ayni anda iki yerde olma’ bilimin ta kendisi olmustur.'®?

2.2.3.3. Heisenberg Belirsizlik Ilkesi

Isigin hem parcacitk hem de dalga ozellikleri gostermesi gibi elektronun da
parcacik Ozelliklerinin yaninda dalga &zellikleri olabilecegini ilk ifade eden Louis De
Broglie, maddenin dalga 6zellikleri gosterebilecegine dair bu sira dis1 fikirden sonra bu
iddiay1 destekleyen bir¢ok deney gergeklestirilmistir. “Bugiin bilinen sekliyle kuantum
teorisi, 1925'te Heisenberg'in 'matriks mekanigi' ve 1926'da Erwin Schrodinger'in 'dalga
mekanigi' olarak ortaya ¢ikmistir; birbirlerinden ayr1 kuramlar olarak baslatilan bu
caligmalar daha sonra tek bir kuram seklinde Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan

birlestirilmistir.”*®

Atom-alt1 diinya hakkinda fizikteki ilging gelismelerin en 6nemlilerinden biri de
Heisenberg'in Belirsizlik ilkesi’ni ortaya koymasidir. Schrodinger, atomu, cekirdegin
etrafinda madde dalgalarinin dondiigii bir sistem olarak yorumlayarak denklemi
elektronun konumunu sadece olasiliklar cercevesinde belirlememize izin vermistir.
Ancak gozlem yapildiginda olasiliklart degil, parcacigi belli bir yerde tespit ederiz.
Bohr’a gore ise parcacik ve dalga olmak ayni varligin iki ayr1 goriiniimii olmak
demektir. Heisenberg, bu iki yorumun da hem eksik oldugunu hem de kismen dogru
oldugunu ifade eder. Ancak kendisinin ortaya attig1 Belirsizlik Ilkesi ile ¢izilen sinirlar
sayesinde celiskilerin kaybolacagini sdyler. 184 Gergekte, atom cekirdeginin etrafinda
ucusan higbir elektronun mevcut olmadigimi ancak belli enerji seviyelerinde
bulunduklarini diisiinen yeni fizik, bu durumu Heisenberg’in (1901-1976) belirsizlik
iliskisiyle agiklamaktadir.®

Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi’ne gére atom seviyesinde pargaciklarin konum ve hizin
ayni anda tam olarak hesaplamamiz imkansizdir. Bu ilkeye gore bir parcacigin konumunu ne

kadar dogru olarak belirlersek, hiz1 o kadar belirsizlesir; parcacigin hizin1 tamamen dogru olarak
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belirlersek, bu kez de konumu tamamen belirsizlesir. **® Bu ilke klasik fizik agisindan kabul
edilemez niteliktedir. Klasik fizikte herhangi bir maddi nesnenin konumunu ve momentumunu
(hiz) bilirsek, daha sonra tam olarak nerede olacagii rahatlikla hesaplayabiliriz. Konum ve
hizla ilgili klasik fizige aykiri olan belirsizlik, radyoaktif elementlerin bozunumunda da
karsimiza ¢ikar. Radyoaktif birgok atomun yarisinin ne zaman bozunacagini bilebiliriz ama

belirli tek bir atomun ne zaman bozunacagini tam olarak bilemeyiz."®’

Isigin hem dalga hem de parcacik olma niteligini vurgulamak isteyen Erwin
Schrodinger ise 1927 yilinda Solvey kasabasinda o giiniin 6nemli fizikgilerin katildigi
bir konferansta Kuantum kuraminin kendi yaklasimi olan dalga mekanigi yaklagimini
sunar.*®® Schrodinger, 1s181n kendisini, bir pargaciklar akimi olarak veya dalga seklinde
aciga vurdugunu soyler. Ancak, higbir zaman parcacikla dalgayr ayni anda goremeyiz.
Bu demektir ki, 15181 parcaciklar akimi olarak incelemek istedigimizde, ortada
pargaciklar1 nasil davranacaklar1 konusunda bilgilendirecek bir dalga yoktur. Bu yiizden
fizikg¢iler fotonlarin bir dalga tarafindan yonlendirilerek (camin iginden gitmek gibi) bir

seyler yaptigini agiklamakta problem yasamaktadir. Ona gore:

Bu problemi kendilerine 6zgii bir yoldan ¢6zmeye girisen fizikgiler, ger¢ek dalganin
yoklugunda, soyut bir dalga hayal etmektedir- matematiksel bir dalga. Kulaga giiliing geliyorsa,
sunu soyleyeyim ki bu fikir ilk olarak 1920 yilinda Avusturyali fizik¢i Erwin Schrodinger
tarafindan ortaya atildiginda, fizik¢ilerin tepkisi de sizinkiyle ayni olmustu. Schrodinger tipki
golette yayilan bir su dalgasi gibi, uzayda yayilan, engellerle karsilasarak yansiyan ve iletilen
soyut bir matematiksel dalga hayal etti. Dalga yiiksekliginin arttig1 yerlerde bir pargacigin
bulunma olasilig1 en iist diizeydeyken, dalga yiiksekliginin diisiik oldugu noktada bu olasilik en
alt diizeye inmekteydi. Boylelikle Schrodinger olasilik dalgasiyla, sadece fotonlari degil; bir
atomdan, atomu teskil eden elektronlara kadar, tiim mikroskobik pargaciklari nasil hareket

edecekleri hakkinda bilgilendiren dalga fonksiyonunu vaftiz etmis oldu.'®

Einstein, Schrodinger’in yaklagimina su itirazda bulunur:

Bir kapali kutu i¢ine bir canli kedi, bir radyoaktif madde, bu maddenin tetikleyecegi bir

¢eki¢c mekanizmasi ve bir de zehirli gaz igeren bir sise bulunsun. Radyoaktif madde belirsiz bir

106 Taslaman, age, $.68. ; Hawking, age, s. 105.
187 Taslaman, age, s.68.
1%8 Haluk Berkmen, Kuantum Bilgeligi, 2. Bask1, Sistem Yay., istanbul 2009, s. 60.
199 Chown, age, s. 28-29.
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anda bir pargacik saldiginda bu parcacik ¢ekic mekanizmasini tetiklesin. Ceki¢ de cam sisenin
iistiine diistiiglinde zehirli gaz kirilan siseden ¢ikip kediyi dldiirsiin. Kuantum mekanigine gore
her olay belli bir olasilik yiizdesi ile olustugundan ve belirsizlik i¢erdiginden, kedinin hem canli
hem de 6lii olmasi gerekir. Oysa canlilik ve 6liiliik kesin olan, yiizde yiiz olan durumlardir. Kedi

hem canli hem &lii olamayacagindan Kuantum kurami eksik bir kuram olmalidir. Simdi sorum

su: Kedi canli mu 6lii mii?*"

Schrodinger, Neils Bohr ile sabaha kadar tartismasindan sonra su agiklamay1 yapar:

Canlilik ve oliiliik birbirlerini dislayan iki durum olduklarina gore canli kedi ve 6lii kedi
durumlarint birbirlerine dik iki eksen boyunca tanimlayalim. Kutunun icindeki kedinin
durumunu bilmedigimize gore kapali kutunun i¢indeki kedi hem canlidir hem de 6li. Kedinin
dalga fonksiyonu belli bir miktar canlilik ve belli bir miktar 6liiliik icerir. Bu durum kutu kapali
oldugu siirece devam eder. Kedinin ger¢ek durumunu ancak kutunun kapagini actigimizda
bilebiliriz. Kapak ag¢ilip gozlem yapildiginda kedi ya canli veya 6lii olacaktir. Kuantum
kuramina gore gozlem yapmadik¢a bir nesnenin durumunu kesinlikle bilmemize imkan

yoktur.'™

Yukarida agikladigimiz Heisenberg’in belirsizlik ilkesi bir¢ok klasik fizik ve ona
bagli diisiince akimlarini hayal kirikligina ugratmistir. Klasik mantik da bundan nasibini

almig ve mantik bilimi ilkelerini bir daha gdzden gecirerek yeni arayiglara yonelmistir.

Bir pargacigin ayni anda iki ayr1 yerde olmas1 veya hem dalga hem de pargacik
ozelligi gostermesi gibi kuantum teorisinde karsimiza ¢ikan olgular, bilim insanlarini
bilimle ilgili yeni bir paradigma olusturmaya yonlendirdigini séylemek miimkiindiir. Bu
noktada, kuantum teorisinin ortaya konmasinda énemli katkisi1 olan Werner Heisenberg,
klasik mantigin 'igiincli halin imkansizlig1' ilkesinin degistirilmesi gerektigini ileri
stirer. Yani bilim, yeni bir paradigma ortaya koymali ve ‘li¢lincii hal’ iizerinde
diisiinmelidir. Heisenberg, kuantum mantiginin klasik mantig1 kapsayacagi bir yeniden
yapilanmayla sorunun diizeltilmesini teklif etmektedir. Bu ise epistemoloji ile ilgili
temellerin sorgulanmasini gerektirecek kadar 6nemli bir iddiadir.'™® Hatta bunun

iddiadan da 6te bilim diinyasinda bir devrim niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.

170 Berkmen, age, s.60.
1 Berkmen, age, s.61.
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Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesinden baska Kuantum kuramimi daha iyi bir
sekilde anlayabilmemizi saglayacak olan diger bir konu da Siiperpozisyon Teorisidir.
Terim olarak ilk defa duydugumuz bu teori zihin diinyamizda yeni algilamalara yer

acacaktir.
2.2.3.4. Siiperpozisyon

Bizler ve bilimle ugrasan insanlar i¢in yeni diyebileceg§imiz siiperpozisyonu
anlamak ic¢in Ornekler iizerinden diisiinmenin daha iyi olacagi kanaatindeyiz.
Stiperpozisyon kuramini zar 6rnegi ile vermek istersek; bir zar atilmadan 6nce, birden
altiya kadar her bir sayinin 1/6 olasilikla gelme olasiligi olmas: ve zar atilinca bunlardan
birinin gelmesi anlamindaki bir tiir olasilik degildir. Buradaki olasilik, daha ziyade,
zardaki alti saymnin, sanki altt zar atilmis, hepsinin birden mevcut olmasi
(siiperpozisyon) ve biz zara bakmaya kalktigimizda, bunlarin besinin birden kaybolup
da tek zarmn istiindeki sayinin kalmasima benzetilebilir. Iste Schrodinger’in meshur
kedisiyle anlatmak istedigi tam da bu siiperpoze durumudur. “Kedi, 6lii olma ve canli
olma durumlarinin ¢izgisel birlesiminde (sliperpozisyon) olmasi gerekir; sandik
agildiginda kedi 6lii veya canli durumlarindan birine "atlar'.”*"® Bu ise kedinin ayn: anda
hem canli hem de cansiz oldugu bir siiperpozisyon durumuna inanmamizi gerektirir;
Schrédinger boyle bir duruma inanamayacagint soylemistir. Bu paradoksa Bohr'un
cevabi, makro-diinyaya ait fenomenleri (burada kediyi) mikro diinyaya ait kuantum

diinyasiyla karistirmamaktir.

Siiperpozisyon (birgok halin ayn1 anda birlikteligi), sadece kuantumun bir
ozelligidir. Kuantumdaki bir¢cok garipligin kokeninde siiperpozisyon prensibi
bulunmaktadir. Bu temel prensip sayesinde bir tanecik ayni anda bir¢ok pozisyonu isgal
edebilir veya bir atom bir enerjiler siiperpozisyonunda bulunabilir. Buradaki zorluk,
diger mikroskobik diinyadan, bizim makroskobik diinyamiza gecildiginde
baslamaktadir. Ciinkii hallerin siliperpozisyonu (iist liste konumlanmasi) bizim klasik

.. v e e . . 174
evrenimizde diisiiniilemeyen kuantik bir istisnadir.
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Kimse bir nesneyi aym1 anda iki yerde veya bir arabay1 ayni1 anda iki viteste giderken
gérmemistir, gdoremez de. O halde, bir enerji halleri sliperpozisyonunda bulunan bir atomun
enerjisini O0lgmeye c¢alistigimizda ne olmaktadir? Bu siiperpozisyon asla belirlenemeyecek,
sadece onu teskil eden enerjilerden biri dlgiilecektir. Tipki bir sihirli degnek darbesi gibi, lgme
girisimi, hallerin siiperpozisyonunun, bir hal hari¢, kaybolmasina yol agacaktir. Peki bu
hangisidir? Kuantum fizigi bu soruyu cevaplamak istemiyor. Buna karsilik, siiperpozisyonu
olusturan biitlin haller i¢inde Ol¢iilecek kesin hal tahmin edilemediginden, kuantum teorisi her
hili 6lgme ihtimali vermektedir. Iste kuantum fizigi bu anlamda "ihtimalci" ve "non-

determinist" olarak nitelendirilmektedir. Klasik fizikte ise, bir sistemin gelecegi prensipte her

zaman belirlenebilir kabul edilmektedir.” 1"

Burada, siiperpozisyon prensibini daha iyi anlayabilmek igin vantilator 6rnegini
verebiliriz: Ug kanath bir vantilatoriin calismaya basladigini diisiinelim. Kanatlar1 a, b
ve c diye belirleyelim. Vantilatorii calistirdigimizda kanatlar donmeye baslayacak ve
hiz1 yavas yavas artacaktir. Baslangigta herhangi bir noktadan her bir kanadin gegme
anin1 ve hizini dlgebiliriz. Yavasca donmekte olan kanatlarin her biri miistakil ve ayr1
birer par¢a olarak goriilmektedir. Fakat hiz ne zaman ki maksimum diizeye ulastigi
anda, artik tek tek kanatlari degil de daire seklini almis bir gorlintiiyii gézlemliyor
oluruz. Iste burada makro diinyada ‘parcacik/dalga ikilemi’'ni gériir gibi oluruz. Bu
hizda belli bir anda s6z konusu noktadan hangi kanadin gegtigini bilemeyiz. Bize gore
her li¢ kanadin gegme ihtimali de aynidir. Hatta yiiksek donme hizindan dolayi, belli bir
anda bir nokta iizerinde her ii¢ kanadin da neredeyse ayni anda bulunabilecegini
diislinebiliriz. Ayrica, teorik olarak elimizle kanatlardan birini tutmak istedigimizde -Ki
bu durum da kuantum fiziginde 6lgme islemine karsilik gelmektedir- dairevi sekil
hemen ortadan kalkar ve elimize tek bir kanat gelir. Bu, sadece dl¢iim veya gozlem
yaptigimizda bilinebilir olma 6zelligidir. Bu yiizden hangi kanadin gelecegini 6nceden
asla bilemeyiz. Eger elimizle herhangi bir kanadi tutarsak -mesela a kanadini- daha
sonra, bir sonraki denemede a kanadinin gelmemesi ve baska bir kanadi tutmak igin ne
yapmamiz gerekir? Iste klasik fizikten farkli olarak bu sorunun cevabi "higbir sey"dir.
Cilinkii kanatlar c¢ok stiratli donmektedir ve elimizin hareket hizi ile kanadinki
karsilastirilamayacak kadar farkli oldugundan elimizle istedigimiz an istedigimiz kanadi

tutma yeteneginden yoksunuzdur. Bu durumda bize klasik 6lgme cihazlariyla kuantik

5 Kayser, age, 5.118-119.
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alemi 6lgmenin imkansizligini anlatir. Simdi buradan hareketle atomalti1 diinyasindaki
kiitle ve hiz Olgiilerini digiindiiglimiizde mikroskobik alemin tanecik boyutlarmin,
agirliklarinin ve bunlarin yaptig1 periyodik bir hareket i¢in gereken zaman dilimlerinin
cok ¢ok kiigiik ve buna karsilik bu taneciklerin hizlarinin ¢ok yiiksek olmasindan dolayi
(6rnegin, klasik bilgilere gore, bir elektronun atom ¢ekirdegi etrafinda saniyede bir
milyon tur atmasi gibi) atomalti diinyasin1 anlamak i¢in vantilator 6rneginin faydali ve

anlagilir bir 6rnek oldugu sdylenebilir.*"

Schrédinger’in kedisine donecek olursak, 1s1k cisimcik gibi hareket ederse kedi
Olecek, fakat dalga gibi hareket ederse yasamaya devam edecektir. Isigin ne zaman nasil
hareket edecegini asla bilemeyecegimiz igin, Schrodinger’in deneyi bizi kedinin
oliimle/yasamin st iste bindigi, siiperpoze, bir durumda oldugu seklinde garip ve
tekinsiz bir gerceklikle karsi karsiya getirir. Boylece 6lii ya da diri olmanin ayn1 anda
var oldugu gibi makrodiinyada/ger¢ek hayatta bize imkansiz gelen bir durum, kuantum
diinyasinin bir gercekligi olarak vurgulanir.”” Bunun sonucu olarak da insanoglunun
kendi iradesiyle se¢im yaparak kendi dis diinyasimi degistirdigi/belirledigi ileri

178

stiriilmektedir.”™ Boylelikle klasik fizigin mekanik diinyasinda yer bulamayan 6zgiir

irade sorununa da bir ¢ikis yolu bulunabilir.

Goriildugi tizere fizik bilimindeki bu bas dondiiriicii degisimler, kiiltiir gibi,
bilimsel bir paradigmanin olusturulmasinda da ©Onemli bir rol oynayan dilin
kullanilmasinda da onemli degisimleri beraberinde getiriyor. Dil ile bilim arasindaki
bagdastirici, anlayict ve ikna edici ‘alet’ olan mantik bilimi de elbette bundan nasibini
almaktadir. Belki de klasik mantigin yerini puslu mantigin almasi da yeni
degerlendirmelere dayanak olusturabilir.  Ayn1 anda bir¢ok halin birlikte var
olabilecegini ileri siiren Siiperpozisyon Teorisini daha iyi anlayabilmemiz i¢in de

faydali olabilecek bir diger teori Paralel Evrenler teorisidir.

176 Kayser, age, s. 119-120.
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2.2.3.5. Paralel Evrenler

Paralel Evrenler fikri 1957 yilinda Princeton’da yiiksek lisans Ogrencisi olan
Hugh Everett adli 6grenciye dayanmaktadir. Everett, kuantum teorisinin atomlarin
mikroskobik diinyasinin dahiyane bir agiklamasi oldugu halde, neden hi¢bir zaman
siiperpozisyonlar1 géremedigimizi merak eder ve cevabi da kendisi bulur;
stiperpozisyonun her bir farkli durumu biitiiniiyle farkli bir gerceklikte var olmaktadir.
Diger bir deyisle, tiim olast kuantum olaylarinin gergeklestigi cok sayida farkli
gerceklik, yani ¢oklu evren s6z konusudur. Fakat Everett’in tiim bu paralel evrenlerin
nerede bulunduguna dair higbir fikri yoktu.'” Bizler Paralel Evrenler fikrine inanmasak
bile, fikir gizemli kuantum diinyasinda neler olup bittigini anlayabilmemiz i¢in basit ve
kolaylikla algilanabilen bir yol sunmaktadir. “Ornegin ¢ift yarik deneyinde ayni anda iki
yariktan birden gecen ve kendisiyle girisimde bulunan tek bir foton diisiinmek sart
degildir. Bunun yerine bir yariktan gegen bir foton, diger yariktan gecen bir baska
fotonla girisimde bulunabilir. Hangi baska foton, diye sorabilirsiniz. Komsu evrendeki

bir foton, tabii ki!” &

Simdiye kadar inceledigimiz teorilerin oldukca sasirtict oldugu konusunda
zannederim hemfikiriz. Simdi inceleyecegimiz, yasamimizda en kiiclik degisikliklerin
bliylik sonuclara neden olacagini ileri siiren Kaos Teorisinin de bir o kadar ilgimizi

cekecegi kanaatindeyiz.
2.2.3.6. Kaos Teorisi

Iginde yasadigimiz evren bize goriinen tarafiyla daha ¢ok bir diizen (kozmos)
igindedir. Ciinkii bu evrene bir takim yasalar atfedilmis ve bu evren bu -bilimsel-
yasalar ¢ergevesinde diizenli olarak isleyisini siirdiirmektedir. Yani huzur buldugumuz
diizenli bir yapidadir. Ancak kuantum teorisine bagli olarak gelistirilen kaos teorisine
kadar bu diizenden once kaos (karmasik evre) oldugu fikri hakimdi. Yani diizenlilik,
karmasik olan bir kaos evresi sonrasi olugsmustur. Deney ve gozlemlerimiz sonucu
birtakim fiziki yasalara gore algiladigimiz evren devamli degismektedir ve bu degisim

de belli bir diizene tabidir. Ayn1 sekilde bu diizenin kurallar1 akilla kavranabilir bir

% Chown, age, s. 40-41.
180 Chown, age, s. 41-42.
68



ozelliktedir. !

Kozmos diizenliliktir, kaos ise en kestirme manasiyla bir diizenin
olmayisidir; daha dogru bir ifadeyle belli bir diizene gore net ¢ikarsamalarda
bulunmamizin neredeyse imkansiz oldugunu anlatir. Zaten kozmos, bizim fizik
diinyanin yasalarin1 determinizmin ilkeleriyle ac¢iklamamiz neticesinde ortaya
cikardigimiz bir fenomendir. Kuantum teorisi projeksiyonunda gelisen yeni bilimsel

paradigma ise determinist yasalar1 bir de kaos teorisiyle agiklamaya caligir.

20. yiizy1l fiziginin Kuantum, Izafiyet ve Big Bang teorilerinden sonra iizerinde en ¢ok
felsefi ve teolojik tartismalarin yapildig teorisi kaos teorisi olmustur. 'Baslangic kosullarina
hassas bagimlilik' kaos teorisinin en 6nemli 6zelliklerindendir. Uzun bir siirecte, tek bir atomun
bile konum ve hizini, yiizde yiiz olarak dogru belirleyemedigimiz bir evrende gelecek ile ilgili

tahmin yapmak olanaksizdir.*®?

Bununla birlikte, kaotik sistemde kestirim yapmanin imkansizlig1 sebebiyle daha
onceleri bilim adamlar1 tarafindan kuskuyla bakilan kaos teorisi, borsadan
meteorolojiye, iletisimden tibba, kimyadan mekanige kadar uzanan ¢ok farkli dallarda

o6nemli kullanim alanlar1 bulmasi ile bu kuskular giderek yok olmaktadir.'®®

Baslangic durumundaki sartlara hassas bagimlilik ve kaos diislincesi beraberinde
narin bir yaratik olan kelebegi akla getirmistir. Kelebegin narin kanatlarini ¢irpmasi
hayal bile edemeyecegimiz biiylikliikte sonuglar1 verebiliyor ise kuantum fizigi de buna

Kelebek Etkisi diyebilecektir.
2.2.3.7. Kelebek Etkisi

'Baslangi¢ kosullarina hassas bagimlilik' olgusunun meshur bir ifade edilisi
‘Kelebek Etkisi’ seklinde bilinmektedir. Kelebek Etkisi, bir sistemin baglangi¢
verilerindeki ufak degisikliklerin, biiylik ve Ongorillemez sonuglar dogurabilmesine
verilen isimdir. Yani Diyarbakir’da bir kelebegin kanat ¢irpisi Istanbul’da cikacak bir

firtinanin sebeplerinden biridir.

181 Safak Ural, Kozmostan Kaosa, http://www.safakural.com/makaleler/kozmozdan-kaosa, internet
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Kelebek Etkisi’ni 1963 yilinda bilgisayariyla, hava tahminleriyle ilgili hesaplar
yaparken bulan Edward N. Lorenz’dir. Lorenz, bilgisayarinda kuracagi meteoroloji ile
ilgili modelle, biitiin hava tahminlerini kusursuz yapabilecegi bir 6ngorii giicii elde
edebilecegini disliniiyordu. Buradaki gilivenin kaynagi aslinda fizik yasalarinin
determinizme dayandirilmasiydi. Yapacagi matematiksel hesaplamalar ile mevcut
durumdan gelecek icin rahatca ¢ikarimlart miimkiin kilacagim disiiniiyordu.™® Tk
hesaplamasinda 0,506127 sayisin1 baslangic verisi olarak kullandi. Ikinci hesaplamada
ise 0,506 sayisim1 verdi. Iki say1 arasinda sadece yaklasik 1/1000 (binde bir), yani
neredeyse bir kelebegin kanat ¢irpmasinin yarattig1 riizgarla esdegerde fark olmasina
ragmen, siire¢ iginde ikinci hesap birinci hesaba karsin gok farkli neticeler verdi.'®®
Ancak Edward Lorenz, bilgisayara girdi olarak verdigi sayisal degerlerin kiisurlarindaki
ufak bir yuvarlamanin bile ¢iktilarda ¢ok biiyiik degisikliklere yol actigini gézlemledi.
Dolayisiyla hava tahminleriyle ilgili siirenin uzamasi, hava tahmini yapmayi imkansiz

hale getirmekteydi.

Kaos teorisi i¢in determinist yasalar bir yere kadar 6nemlidirler. Yine de bu
teoriyi determinist yasalar ¢ergevesinde gelisen dinamik sistemlerin, periyodik olmayan
ve dngoriilemeyen davramslarini inceleyen teori olarak tarif etmek miimkiindiir.'*® Kaos
teorisinde slire¢ boyunca olusan davranislar 6nemlidir. Bundan dolay1 bu teoride
'zaman' kavram1 daha 6zel bir degere sahiptir. Newton fizigi, izafiyet teorisi ve kuantum
teorisindeki fizik yasalari tersinirdir; yani ileri giden bir cisim geri de hareket edebilir.
Ne var ki kaos teorisinde odak konusu olan siiregler tersinemezdir, bu sebeple burada
'zamanin akis yoni' 6nemlidir.’®” “Bu yoniiyle kaos teorisi, zamanin ontolojik mahiyeti
tizerine yapilacak felsefi tartigmalar agisindan g6z Oniinde bulundurulmasi gerekli bir

5,188

teoridir. Yani zamanda yolculuk disiincesinin — ge¢mise yolculuk gibi- kaos

teorisiyle yorumlandiginda pek de tutarli bir sonu¢ vermedigi goriilmektedir.

Genel olarak bir olayin kaotik olmasi demek, bu olaymn baslangi¢ sartlarina

hassas bagli olmasi ve ayni zamanda da bu baslangi¢ sartlarnin tam olarak tayin

184 Taslaman, ay.
185 Kayser, age, s. 252.
186 Taslaman, age, s.111-113.
187 Taslaman, age, s.113. ; Prigogine, age, s. 63-98.
188 Taslaman, age, s.113.
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edilememesi demektir. Ornek verecek olursak metal bir paray1 havaya attigimizda yaz
m1 yoksa tura mi gelecegini bilememek baslangi¢ sartlarinin tam olarak tayin
edilememesinin bir sonucudur. Bunun gibi Lorenz de hava tahmini yaparken baslangic
sartlarinin  hassashiginin meteorolojide ongoriilemeyen sonuglara sebep oldugunu
tecriibe edinmisti. Bu sOylediklerimizden evrende basit bir sebep-sonug zinciriyle
anlayabilecegimiz bir yapinin mevcut olmadigini ve tek bir sebebin degil de tam olarak

tayin edilemeyen sebeplerin var oldugu sonucuna ulasabiliriz.**®

Kaos kavramina aciklik getirebilecegimiz bir diger husus da evrenin sisteminin
dogrusal (lineer) degil de dongiisel (sarmal) olarak islemesidir. Fizik diinya bir ¢izgi
tizerinde ardisik olaylarin ve sirali olgularin meydana gelmesiyle olusmamaktadir. Bir
onceki olay/olgu, bir sonraki olay/olgu durumuna tek bir veya bizim kesin olarak
kestirebilecegimiz birkag basit parametreyle gegmez. Bu bizim bir sonraki olaylari, bir
onceki olaylar lizerinden tahmin etmemizi zorlastirir. Cevreden olayi/olguyu etkileyen
etmenlerin  ‘kiiclikliigii’ bizim go6ziimiizden kagmasina veya asla bilemeyecek
olusumuza neden olur. Iste bu noktada parcacik fizigi, atom-alt1 parc¢aciklarin fizik

diinyamizda ve yasamimizda bu denli etkili oldugunu anlatir.

Kaos teorisinin kabullenilmesindeki zorluklardan biri de, 6zellikle de bilim
felsefesi acisindan inceleyecek olursak, bilim ¢evrelerinde simdiye kadar pozitif bilimin
yasalariyla diisiinen bir entelektiiel birikimin olusudur. Bati uygarliinin parcadan
biitine (tlimele) yonelen bilimsel arastirma istiyaki (Timevarim), kaotik sistemi

(karmasiklik) anlamay1 zorlastirmaktadir.*®

Bu metodla problemin tiimeli (biitiinii)
once parcalara ayrilir/analiz edilir, daha sonra parcalarda bulunan sonuglar
birlestirilerek tiimel problemin ¢oziilmesi saglanird1. Descartes Anligin Yonetimi Igin
Kurallar adli kitabinda gercegi arastirmak igin yontemin zorunlulugundan bahseder:
“Eger karisik ve bulanik dnermeleri adim adim daha yalin olanlara indirger ve daha

sonra en yalin olanlarin sezgisinden ayni adimlar yoluyla tiim otekilerin bilgisine

189 Ural, agm, s.4.
190 Kayser, age, s. 253.
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yiikselmeye ¢alisirsak, yontemi sagin (dogru, sahih) olarak izlemis oluruz.”*** Hawari

Kayser ise Tiimevarim yaklagiminin tam tersinin ise tiimdengelim oldugunu ifade eder:

Timevarim yaklasimmin tam tersi ise timdengelim, yani biitine bakarak daha alt
olgular hakkinda ¢ikarsamalar yapmak. Genel anlamda tiimevarimi Bati diisiincesinin,
timdengelimi Dogu diisiincesinin {irtinii olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kaos ya da
karmasiklik teorisi ise, bu anlamda bir Dogu-Bat1 sentezi olarak goriilebilir. Cok yakin zamana

kadar pozitif bilimlerin ilgilendigi alanlar dogrusalligin gecerli oldugu, daha dogrusu ¢ok biiyiik

hatalara yol agmadan varsayilabildigi alanlardi.'*

Halbuki tiimevarim da tiimdengelim de hem birbirlerini tamamlarlar, hem de
birbirlerini gerektirirler. Tipki madalyonun iki yiizii gibidirler. Tiime varabilmek igin
parcalari/tikelleri bilmemiz gerekirken, tikellere ayirabilmek i¢in de tiimele varmis
olmamiz gerekir. Tikeller iizerinden tiimele vardigimiz gibi tiimellerden hareketle de

tikelleri ¢ikaririz.

Kaos Teorisine gore dogrusal bir sistemin girdisini Ol¢erken yapacagimiz
kiigliciik bir hata, ¢ikt1 olarak, baslangigtaki O6l¢iim hatasina orantili hata verecektir.
Halbuki dogrusal olmayan (dongiisel) bir sistemde ciktiyr kestirmeye g¢alistigimizda,
girdideki ufak hatanin orantisindan ¢ok daha ciddi sapma ve yanilmalarla karsilasmamiz
kaginilmazdir. Iste bu ozelliklerinden dolayr dogrusal olmayan sistemler kaotik
davranma potansiyelini i¢lerinde tasirlar. Bu teoriye gore sistemin yapisini ne kadar iyi
modellersek modelleyelim, bir hata bile (Heisenberg Belirsizlik Kurali’na gére ¢ok ufak
da olsa, mutlaka bir hata olacaktir), yapacagimiz kestirmede tamamen yanlis sonuglara
yol agacaktir. Buna ‘baslangi¢c kosullarina duyarhilik’ adi verilir. Iste bu nedenden
dolay1 sistem tamamen nedensel olarak c¢alistigi halde uzun vadeli dogru bir kestirim

miimkiin olmaz.*®

Kaos teorisi yapisal olarak bir fizik teorisi ya da matematik bir timevarim degildir.
Fiziksel gergeklik pargalarinin bir biitiin olarak egilimini agiklamaya yarayan bir yontemdir. Bir

sigara dumaninin havada yaptig1 sekiller tamamen diizensiz ve bagimsiz rastlantilarin iiriinii

olarak goriilebilir. Ancak bir teorik fizik¢i dumanin bu dinamiginin aslinda ortamdaki bir¢ok

191 Rene Descartes, Kurallar Meditasyonlar, Cev: Aziz Yardimli, 2. Baski, Idea Yayinlari, Eskisehir
1998, s. 22.
192 Kayser, age, s. 253-254.
198 Kayser, age, s. 254.
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parametre ve etken ile belirlendigi goriisiindedir. Bu girdiler o kadar ¢cok ve degiskendir ki,

incelemek ve net bir kaniya varmak imkansizdir."**

Birgok farkli girdinin siirekli degiserek fizik degisimler yaratmasi ve bu degisimlerin
farkli diizenler yaratmasi yine kendisini etkilemesi insan zekasinin ve giliniimiizdeki gézlem ve
bilimsel tahmin yeteneklerinin ¢ok ¢ok iistiinde olmasindan dolayr kaos olarak nitelendirilir.
Oysa tiim bu degisimlere neden olan fizik yasalara ve matematik agiklamalara hakimiz. Iste bu
noktada karsimiza diizen ve anarsinin aslinda birbirine ne kadar siki sikiya sarilmig oldugunu
anlariz. Fizik yasalar ne kadar basit ve net olursa olsun sonu¢ o kadar karmasa doludur. Bu

yoniiyle bilim siklikla ¢oziimsiiz kalmaktadir.'®

Buraya kadar inceledigimiz teorilerden anladigimiz kadariyla, &zellikle
Ronesans’la birlikte akli 6n plana koyup, insani evrenin yegane hakimi olarak goren
pozitivist bilim, makul (akl) olgularin ve olaylarin sadece simdiye kadar anladigimiz
sekliyle anlagilamadigini artik idrak etmeye baslamistir dersek yanilmis olmayiz. Ayni
sekilde bu makul (akli) olgularin ve olaylarin birlestiginde aklin sinirlarini zorlayip
sasirtan sonuclara ulasmasini bir tiirlii aciklayamadigini ve kuantum teorisini rahat bir
nefes alabilecegi bir teneffiis arasi olarak diisiindiigiinii de ileri siirebiliriz. Bu demektir
ki aslinda evrende bir ‘dlizen’ mevcut ancak insanoglu bu diizeni hakkiyla, net bir
sekilde anlamaya yarayan araglara sahip degil. Bu araglar bilimsel metodlar olarak
diigiiniilmekte ancak bilimsel metodlar son derece yetersiz kaldigimi yine kendi
eliyle/haliyle ispat etmektedir. Ayrica evrende, evreni tam manasiyla agiklayacak bir
ara¢c ve/veya metod var midir? Varsa akli, zekasi, duygulari, hisleri, kisacast tiim
zihinsel/entelektiiel dinamikleriyle insan bu araci ve/veya metodu hakkiyla anlayacak

kapasiteye sahip midir?

Kuantum Teorisi, salt akla, gozleme ve deneye dayali bir fizik diinya ile zihinsel
dinamikler gelistirmis gliniimiiz insan1 i¢in hemen anlasilabilecek ve kabul edilebilecek
teoriler argiimani gibi goriinmemektedir. Ancak inaniyorum ki makul gelmeyen
bilgilerin de artik inanilabilirligi giinden giine daha ¢ok tartisilacaktir. Her akla uygun
gelmeyeni red etmek yeni bilimsel paradigmaya ters diismektedir. Yani ‘ya akla uygun

va da akla uygun olmayant inkar’ ikili mantigindan ziyade ‘hem akla uygun hem de

194 Kayser, ay.
195 Kayser, age, s. 255.
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akla uygun olmayabileni kabul’ gibi sadece farkli olan degil, ayn1 zaman da daha genis

bir diisiinsel mekanizmay1 harekete gegiren bir paradigmaya ihtiyag duyulmaktadir.

Buraya kadar dil-zihin iligkisi baglaminda insanoglunun diliyle bilgi
olusturduguna ve dil-varlik iligskisinin kaginilmaz olduguna degindik. Daha sonra ele
aldigimiz yeni fizik teorileriyle olusan yeni bilim paradigmasinda dilin zihne, mantiga
ve varliga bakan yoniine degindik. Bu manada dil-zihin-mantik iligkisi nasil ki var
olandan ayrilamiyorsa, varlik tizerine ¢alismalar yapan bilimsel argiimanlarin da dil-
zihin-mantik baglaminda degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ifade edebiliriz. Bunun
icin de zihnin dogru diisiinme kurallari, yani mantik bilimi yeni bir dogru diisiinme
sistemi uygulamaya koymak istemektedir. Buna Bulanik Mantik adi verilmektedir.
Bulanik mantiga gore bulanikliligi hesaba katarak en dogru diisiinebilir ve en yanlis

kararlar1 vermekten sakinabiliriz.
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3. BOLUM

3. BULANIK MANTIK
3.1. Bulanik Mantik Kavram

Onceki boliimlerde de zikrettigimiz gibi gelisen teknoloji bilim alanindaki
calismalar1 da olumlu yonde etkilemistir. Ozellikle yeni fizik alanindaki gelismeler ve
kuantum fizigi teorileri dis diinyayr degerlendirirken kesin sinirlari kaldirip, daha

bulanik ve puslu bir gozle degerlendirmeyi beraberinde getirmistir.

Bu boliime kadar mantik biliminin tarihsel siireci igindeki gelisimini, bilimlerin
dil, dislince, mantik ve matematik ile iliskilerini inceledikten sonra bilim ve
teknolojideki gelismeler baglaminda olusan yeni bilim paradigmasini inceledik.
Pargacik fizigi arastirmalari neticesinde atomalti diinyanin gizemlerine -kismi olarak da
olsa- ulasan bilim insani yeni fizik ile bilim diinyasini yeni maceralara siirikklemis
bulunmaktadir. Bu baglamda kuantum teorisi ve bu teori ile beraber insan bilinciyle
bulusan/anlam kazanan ve zihinlerde kavramlasip yer edinen 15181in dalga-parcacik
ikilemi, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, paralel evrenler ve kaos teorisi gibi ongoriiler
dis diinyay: algilamamizda devrim niteliginde bir degisim yapmistir. Her ne kadar kimi
bilim c¢evreleri tarafindan hala kuskuyla bakilsa da bu yeni yaklasimlara, gelisen
teknoloji ile bilimin de kendi tarihsel siirecini ¢oktan sorgulamaya baslamis olduguna
sahit oluyoruz. Giinlimiiz bilim insani, bilimsel ¢caligsmalar1 neticesinde kuantum kurama,
gorelilik kurami ve bulanik mantik kurami gibi pek de ussal goriinmeyen kuramlar
ureterek algi, fizik ve kiiltiir diinyamiz1 zenginlestirmisler ve bdylece bilime dayali

diinya tasarimimizi bir adim daha ileriye gétirmiislerdir.*®

196 Sevki Isikli, Bulamk Mantik ve Bulamik Teknolojileri; Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, Cilt: 19 Say1: 0 Sayfa: 105-126, Yayin Tarihi: 2008, s.1.
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Ikinci bolimde de degindigimiz gibi diisiince, varligm zihinde
anlamlandirilmasidir. Diisiincelerimizi de dil ile kavramsallastirir ve terimlerle
somutlastiririz. Dogru diistinmek i¢in dogru dili kullanmamiz gerekir. Dogru dil
kullanimi da dilin inceliklerini (dilbilgisi, dilbilimi, anlambilim, sekil bilgisi, yani
morfoloji, vb ) bilmekten gecer. Dilin yapisinin daha ¢ok bulanik oldugunu dile getiren
yeni anlayis, diisiincenin de bulanik oldugu fikrinden hareketle mantik biliminin de
bulanik 6zellikte olmasi sonucuna varmustir. Artik dogru diistinmenin ilkeleri dilin bu

Ozelliginden (bulaniklilik) yararlanmaktadir.

Gergek bir olaym oldugu sekilde kavranilmasi insan bilgisinin yetersizligi sonucunda
tam anlamiyla ile miimkiin olamadigindan insan, diislince sisteminde ve zihninde bu gibi
olaylar1 yaklasik olarak canlandirarak yorum ve ¢ikarimlarda bulunur. Bilgisayarlardan farkli
olarak insan yaklasik diisiinme ve oldukg¢a yetersiz, eksik ve belirsizlik igeren veri ve bilgi ile
islem yapabilme yetenegine sahiptir. Genel olarak, degisik bigimlerde ortaya ¢ikan karmagiklik
ve belirsizlik gibi tam ve kesin olamayan bilgi kaynaklarina BULANIK (fuzzy) kaynaklar adi

verilir.X

Yukarida da ifade edildigi gibi, bilgi kaynaklarinin bir hayli fazla olmasi
nedeniyle insan sorunlarin kaynagina indikge durum bulaniklagmaktadir. Bilgi
kaynaklarmin tiimiinii insan ayni anda ve etkilesimli olarak kavrayamamaktadir.
Problemler ne kadar ayrintili incelenirse kesinlikten o kadar uzaklagilmaktadir. Ciinkii
bilgi kaynaklar1 temel ve kesin bilgilerin yani sira sdzel bilgileri de ihtiva eder. Sozel
olarak diisiinen insan bilgisini sdzel yolla aktarir bu da kesinlikten yoksun bir gergegi
aciklar. Bulaniklik (mantik, sistem, kiime) kavrami da o6zellikle sozel belirsizligin bir
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bulanik mantik, incelenen bir olayin ¢ok
karmasik olmasi ve bununla ilgili yeterli bilginin bulunmamasi durumunda kisilerin
goriis ve deger yargilarina (uzman goriis) yer verilmesi ile insan muhakemesine,
kavrayislarina ve karar vermesine (bir ¢ikarim) ihtiyag gostermesi bakimindan son
derece onemlidir.'*® Kisilerin goriis ve deger yargilari, klasik fizige gore insandan
tamamen farkli ve ayr1 bir bi¢imde ele alinan fizik dogay1 daha iyi anlayabilmenin de

yolunu agmistir. Bulanik mantik ilkeleri ile diislinen insan artik muhakeme edebilmekte

197 Sen, age, s. 14.

198 Sen, age, 5.14-18.
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ve fizige anlam ve yon verebilmektedir. Bundan dolayidir ki insan zihni bilime daha
fazla katki sunmaktadir ve 20. yiizyilin son ¢eyreginde zihin felsefesi, spekiilasyondan
arinmak i¢in kendine bilimden dayanaklar bulmaya baslamistir. Insanm diisiinme
yetenegi ve bu yetenegin bir sonucu olan is gérme becerisi, sibernetik makineler
tarafindan taklit edilmeye baglanmistir. Zekanmn davranis olarak makinelerde
kullanilmaya baslanmis olmasi ve diisiinmenin hesaplama olarak mantik sebekeli
elektronik cihazlarda uygulanmasi, insan zekasi hakkinda daha ayrintili ¢alismalari

a‘[eslemistir.199

“20. ylizyilin ikinci yarisinda sibernetigin bir bilim olarak ortaya ¢ikisi, canlilig
ve zekayi taklit etmeye girismesi yeni ve tuhaf bir donemin baglamasina neden oldu. Bu
donemde Onemli bilimsel calismalardan bir kismi sibernetik ve mantik alaninda
gergeklestirildi.”zoo Yapay zeka ¢aligmalariyla bilim insani, makinelerin de insan beyni
gibi diisiinebilmesinin/is gérmesinin arayislarina girdi. Bunun i¢in sezgicilik, monoton
olmayan mantik, makul akil yiiriitme gibi zihinsel yeteneklerin klasik mantik anlayisiyla
¢ozlimlenemeyecegini gordii ve bu sebeple farkli arayislara girdi. Bulanik mantik da bu

alternatiflerden biri olmustur. 201

Bulanik mantigi bilim diinyasina kazandiran Liitfi A. Zadeh olmustur.
Berkeley’deki California Universitesi’nde Bilgisayar Teknolojileri ve Elektrik
Miihendisligi (Computer Sciences and Electrical Engineering) boliimiiniin baskani olan
bu bilim insani, Professioanl Biography adli biyografi sitesinde “bulanik mantigin
babasi, ¢cok seckin bir bilim adami, miihendis ve sistem kuramcisi” olarak tanimlanir. %2
Zadeh, 1965 yilinda yayinladigi The Theory of Fuzzy Logic and Fuzzy Sets (Bulanik
Mantik ve Bulanik Kiimeler Kurami1) makalesiyle bilim diinyasindaki pek ¢ok tabuyu da

yikmigti. Ona gore “bulanik mantik her seyin, dogrunun da, bir derece meselesi oldugu

199 Jeikl, agm, s5.1-2.
20 Teikli, agm, s. 2.
1 yiicel Yiiksel, Yapay Zeka ve Puslu Mantik, Felsefe Arkivi, istanbul Univ. Yay., 2008 say1 32,
s.40-41.
202 Sevki Isikli, Lotfi A. Zadeh’nin Hayat Hikayesi ve Bulamk Paradigmanin U¢ Temel Unsuru,
Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim Arastirma Dergisi, Say1 17, Mart 2010, s.91.
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insani akil yiiriitme i¢in bir modeldir. Temelde, soézciikkle hesaplama anlami

sunmaktadir.”?%

Bulaniklilik bir nevi derecelendirmeyle alakalidir. Varligin ve nesnelerin
Ozelliklerinin iki deger (0;1) ile ifade etmenin yeterli olmayacagini ve bdyle bir
kademelendirmenin yetersiz oldugunu Ongoriir. Zadeh i¢in bulanik sozciigi
matematiksel bir niceligi ifade eder. Ger¢ek diinyanin genel goriiniimii ise 0 ile 1
arasinda bulunan yiizlerce araliktan, benzerlikten ve karsitliktan ibarettir. Yani diinya,
kesikli-kesintili degildir, siirekli-kesintisizdir. Yash ile gen¢ arasinda siirekli bir

derecelendirme s6z konusudur. Beyaz ile siyah arasinda da Oyle.

Bulaniklik aslinda kuramin kendisinden kaynaklanmamaktadir. Bulaniklik
kuramin nesnesi bulanik oldugundan mantigin da bulanik olmasina sebebiyet verir.
Daha dogrusu zihnin nesneleri algilayisindaki belirsizlik, edindigi bilgilerin kesin

olmayis1 mantigin da bulanik bir durum almasina neden olur.

Bulaniklik yalnizca zihin igin s6z konusudur. Seylerin kesin olarak tanimlanamaz olusu
onlarin kesin olarak kuralsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bulanik mantik kurami, 6znenin
nesnesine dair verdigi yargidaki yiiklemlerin uygulanmasinda belirsizligin yerini tutan, bu tiir
belirsizliklerin ve bulanikliklarin ifade edilmesini saglayan bir mantiktir. Bulanik mantik,

seyleri ve degerleri gergeklige daha uygun olarak betimlemeyi amaglayan ve bunu matematigin

elverdigi oranda basaran bir mantiktir.”**

Amerikali bulanik mantik uzmani Bart Kosko, bulanik mantigin, insanlarin
ginlik konusma ve algilama tarzindan yola c¢ikarak IQ’su yiiksek makineler
yapilabilecegini dile getirmistir. Kosko’ya gore "az yogun trafik", "biraz kalabalik", "az
pismis", "¢ok yogun" gibi ara degerler iceren mantik ciimlelerini degerlendirebilen

1Q’su yiiksek makineler bulanik mantik dizgeleri sayesinde gelistirilebilir.205
Zadeh’e gore bulanik mantigin ii¢ 6zelligi vardir;

1) Bulanik mantigin dogruluk degerleri kelimelerdir, sayilar degil!

203 Tsikl1, agm, s.4.
204 Jg1kl, agm, s.4.
205 Jgikl, agm, s.4-5.
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2) Bu kelimeler, ¢ok dogru, olduk¢a dogru, ¢ok yanhs gibi terimler igerir.

Bulanik mantigin dogruluk tablolar1 kesinlik igermez.

3) Cikarim kurallariin gecgerliligi i¢in kesin dogruluktan soz edilemez.?®

Siralamis oldugu bu 6zelliklerle Zadeh, bulanik/puslu mantigin dil yoniine ve bu dilin

de bulanik yapisina vurgu yapmaktadir.

Zadeh, iki degerli mantigin kisith hareket ve diisiince alanindan kurtulmay1
ongoéren bulanik mantik kavramini, bir dnermenin dogruluk degerinin kesin yanly ile
kesin dogru arasindaki sonsuz sayida dogruluk degerlerini iceren bulanik kiime

kuramiyla agiklamistir.

Bulanik mantigin ardindaki temel fikir, bir 6nermenin dogrulugunun, énermelerle, kesin
yanlis ve kesin dogru arasindaki sonsuz sayida dogruluk degerlerini iceren bir kiimedeki
degerler, ya da sayisal olarak [0,1] gergel say1 araligiyla iligkilendiren bir fonksiyon olarak
kabuliidiir. Bu, Zadeh’in bulanik kiimeler tizerindeki ilk ¢aligmasinin bir sonucudur. Bulanik
mantik yaklasik akil yiirtitmenin mantigidir. S6zel olarak degisik sifat dereceleri ile ifade edilen
(va da sayisal olarak [0,1] gercel say1 araliginda yer alan) dogruluk degerlerine sahip olusu —Ki
bu belirsizlik i¢ceren dogruluk tablolarini da beraberinde getirir-, ve gecerliligi kesin degil, fakat

yaklasik olan ¢ikarim kurallarina sahip olusu ayirt edici 6zellikleridir.2”’

Bu nedenle bulanik mantik tgiincli sikkin imkansizhigi ilkesi ve g¢elismezlik
ilkesi gibi iki 6zellik bakimmdan diger mantik sistemlerinden ayrilir. Iki degerli klasik
mantiZin aksine, bulanik mantikta bir onermenin ayni zamanda hem dogru hem de
yanlis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bulanik mantiga gore dogruluk cok
degerlidir. Bulaniklik bir 6nerme ile o Onermenin degili arasindaki belirsizlikten

kaynaklanmaktadir. 208

Bulanik mantigin en gecerli oldugu iki durumdan ilki, incelenen olayin ¢ok karmasik
olmasi ve bununla ilgili yeterli bilginin bulunmamasi durumunda kisilerin goriis ve deger
yargilarina yer verilmesi, ikincisi ise insan kavrayis ve yargisina gerek duyan hallerdir. insan

diisiincesinde sayisal olmasa bile belirsizlik, yararli bir bilgi kaynagidir. Iste bu tiir bilgi

200 Ural, Puslu (Fuzzy) Mantik, $.48.
27 Baykal ve Beyan, age, s.39.
208 Baykal ve Beyan, ay.
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kaynaklarinin, olaylarin incelenmesinde 6zgiin bir bigimde kullanilmasina bulanik mantik

ilkeleri yardimer olacaktir.”®

Bulanik manti§in ne oldugunu ve ortaya ¢ikis siirecini inceledikten sonra

bulanik mantig1 ifade etmek i¢in kullanilan bulanik deyimleri inceleyelim.
3.2. Bulanik Deyim

Bulanik mantik, bulanik deyimlerle ifade edilen mantik tipidir. Zadeh’ye gore

bulanik deyimlerin 6zellikleri sunlardir;

1. “Dogruluk degerleri, 0 ve 1 arasinda olan deyimler.
2. f bir bulanik deyim ise, ~f de bulanik bir deyimdir.

3. f ve g bulanik deyimler ise, f A g ve f V g de bulanik deyimlerdir.”**°

Bulanik mantigin bir nevi formiilasyonu seklindeki bulanik deyimleri

daha iyi anlayabilmek icin bulanik mantigin 6zelliklerini de bilmek gerekir.
3.3. Bulamik Mantigin Genel Ozellikleri

Bulanik mantigin genel 6zelliklerini Zadeh su sekilde maddelestirir;

1. Bulanik mantikta kesin nedenlere dayali diisiinme yerine yaklasik
degerlere dayanan diisiinme kullanilir.

2. Bulanik mantikta her sey [0,1] araliginda belirli bir derece ile gosterilir.

3. Bulanik mantikta bilgi biiyiik, kiiciik, ¢cok az gibi sozel ifadeler

seklindedir.

4, Bulanik ¢ikarim islemi sozel ifadeler arasinda tanimlanan kurallar ile
yapilir.

5. Her mantiksal sistem bulanik olarak ifade edilebilir.

6. Bulanik mantik matematiksel modeli ¢cok zor elde edilen sistemler i¢in

cok uygundur.211

29 Baykal ve Beyan, age, s.39-40.
210 Baykal ve Beyan, age. s. 41.
21 Baykal ve Beyan, ay.
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3.4. Bulanik Kiime Kavram

Geleneksel kiime teorisindeki kesin sinirli kiime kavrami (crisp) bir nesnenin bir
kiimenin elemani olmasi ya da olmamasi gibi iki se¢enekli bir mantiga dayanir. Bulanik

kiime kavramu ise iki degerli iiyeligi cok degerlilige tagir.?'?

Bulanik kiime degisik iiyelik derecesinde Ogeleri olan bir topluluktur. Klasik kiime
teorisindeki siyah-beyaz ikili iiyelik kavramini kismi tiyelik kavramina genellestirir. Burada ”0”
degeri liye olmamayi, “1”” degeri tam liye olmay1 belirtirken (0,1) arasi degerler de kismi iiyelik
kavramima karsilik gelir. Ornek olarak cesitli elmalardan olusan bir kiimeyi diisiinelim. Bu
elmalarin hepsi elmalar kiimesinin tam eleman1 olsun. Bir tanesinin bir parcasini yedigimizi
diistinelim. Bu elma, elmalar kiimesinin bir elemani midir? Bir 1sirik daha, bir 1sirik daha. ..
Elma olma ile elma olmama arasindaki sinir neresidir? Ya da cetveller kiimesinden bir cetvel
alalim. Bunu ikiye bolelim. Hala cetvel midir? Bir daha bdlelim. Bir daha, bir daha. Hala cetvel
midir? Bu nerede sona erer? Boldiigiimiiz cetvel hala tam iiye midir? Iste tam olarak iiye ya da
iiye degil diyemeyecegimiz bu gibi durumlar i¢cin kismi {iiyelik derecesi kavrami oldukca

yardimer olabilir.?"

Ayni sekilde karsilagilan bir sorunun ¢oziimlenmesi i¢in ilk Once, miihendis
toplayabildigi kadar sayisal ve/veya sozel bilgi ve verileri toplar ve ¢dziim i¢in en
uygun yontem hakkinda karar verir. Bulanik yontemler sdzel verileri islemekte son
derece etkindir. Ornegin, bir annenin bir ¢ocugu igin firma koydugu keklerin pismesi
durumunda firin1 kapatmasini sdylemesi i¢in ya sayisal olarak sicakligin hangi dereceye
kadar devam etmesini veya daha basit olarak keklerin iistiiniin agik kahverengi olmaya
baglamasi halinde kapatmasin1 sdyleyebilir. Bunlardan ikincisi yani annenin
cocugundan keklerin istiiniin acik kahverengi oldugunda firin1 kapatmasini istemesi
sozel ve bulanik bilgidir. Sayisal yonleri ima eden bilgi ise kesinlikle bilinmemektedir.
Sozel bilginin yani renk bilgisinin bir¢ok kisi tarafindan tercih edilecegi de bir gergektir.
Iste bunun igin en gegerli yontem (metod) bulanik kiime, mantik ve sistemleridir. Bu
sozel bilgiler bulamik kiime yoluyla bilgisayarlara tanitilarak bulanik islemlerin

yapilmasi saglanlr.214

212 Baykal ve Beyan, age. s.74.
213 Baykal ve Beyan, a.y.
24 Sen, age, 5.19-20.
81



Bulanik kiimeler klasik kiimelerden olduk¢a farklidir. Mesela Kilasik
kiimelerdeki keskin ve ani gecislerin aksine bulanik kiimelerdeki ge¢is yumusak ve
siirekli bir sekilde olmaktadir.?*®> “Bu geciste miiphemlik, belirsizlik, hayal giicli, sezgi
gibi gorisler rol oynar. Aslinda {iyelik derecesi fonksiyonu bu tiir goriislerin karisik bir
sekilde ogelere yayilmasmi temsil eder. Buradan bulanik kiimenin degisik iiyelik
derecesinde Ogeleri olan bir topluluk oldugu tanimina varabiliriz. Ortaya ¢ikan dnemli
noktalardan biri klasik kiimelerde bir 6genin kiimeye ait olmasi igin tiyelik derecesinin
mutlaka 1’e esit olmasi1 gerekirken, bulanik kiimede nerede ise biitiin 6gelerin degisik
derecelerle kiimeye ait olmalar1 miimkiindiir. Ayrica bir bulanik kiimesi ayni1 degisken
ozelligine sahip olmak iizere baska bir kiimenin de &gesi olabilir. Ornegin, bir yerde 30
°C sicak olmasina karsilik ayni derece, nem miktarinin artmasi sonucunda bunaltict

»216 Bynlardan da

sicakligr temsil eden baska bir kiimenin de 0Ogesi olabilir.
anlayacagimiz gibi bulanik kiimeler insan zihninde bir devrim yapmistir. Yiizyillarca
klasik kiimelerle fizik dogayr agiklamaya calisan insanoglu giinliik hayatinda da
sinirlara kendini mahkiim oldugu zanniyla yasamistir. Halbuki hicbir zaman salt klasik
kiimeler mantigiyla hayatin1 idame ettirmemistir. Ciinkii bu zaten imkéansizdir. Sadece

bir algilama hatasina diismiistiir denebilir.
3.5. Bulanik Mantigin Felsefi Yansimasi

Mantik kurumunun tarihsel gelisimi, teknolojik gelismelerle ve dolayisiyla bilim
ve diisiince insanlarinin kainata bakis acgisinin degisimiyle paralellik gostermektedir.
Yeni fizigin 6ne siirdiigii kuantum teorisi ve bulanik kiimeler kavramlarinin felsefe
diinyasi i¢in de birtakim paradigma degisikliklerine neden oldugunu daha once de ifade
etmistik. Bulanik (Puslu) kiimeler yeni felsefi yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
“Bulanik mantik baz1 taraftarlarina gore asirlardir siliren bir yanilginin sona
erdirilmesidir: Ciinkii hem insan diisiincesi hem de dil, ve bunlara bagli olarak doga,

bulanik mantigin ortaya koydugu ilkelerle agiklanabilir.”**’

215
216
217

Sen, age, s.73.

Sen, a.y.

Safak Ural, Puslu Mantik: Felsefe i¢cin Yeni Bir A¢ihm Olabilir Mi?, Siileyman Hayri Bolay
Armagan Kitabi, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s.151.
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1965 yilinda Zadeh tarafindan gelistirilen bulanik mantik kurami, iki degerli
mantik kuramlarma bir alternatif olusturmus, sibernetik ve onunla dogrudan ilgili
bilimlerde akil almaz derecede hizli gelismeleri tetiklemis, sibernetik ve yapay zeka
caligmalarim1 hizlandirmistir. Halen siiren 6mriine bes biiyiik bilimsel kuram sigdiran
Lotfy A. Zadeh mantik, sibernetik, bilgisayar, yapay zeka ve otomatik makinelere dair
ortaya koydugu kuramlar ve kesfettigi kanunlarla 20. ve 21. yiizyil teknoloji devriminde
Oonemli pay sahibi olmustur. Ciinkii sibernetik, insan gibi hareket eden makineler yapma
girisimi olarak daha fazla otomasyon ve makinelesmeye imkan sunmaktadir.”*® Gelisen
bilgisayar teknolojisi ile dijital diinya yasam alanimizda daha fazla yer edinmeye
baglamis ve dijital teknolojinin sartlartyla kendi yasam sartlarimiz belirlenmeye

baslamistir.

Bulanik mantigin sibernetikte ve yapay zeka calismalarinda, dolayisiyla bilgisayar
alaninda ve buradan da hareketle sanal gercekligin yapay zekd caligmalarindaki etkileri
onemsenmeyecek gibi degildir. Yapay zekd calismalarmin fizik, sibernetik, mantik ve
biyolojiden beslenen agiklama tarziyla zihinsellik ve zihinsel durumlarin igerigi hakkinda

ayaklar1 yere basan yaklasimlari zihin felsefesi i¢in 6nemlidir.

Felsefe hi¢bir zaman 20. yiizyildaki gibi yogun sorunlar ile yiizlesmemis ve ilgi alani
haline gelmemistir. Ote yandan felsefenin, diger birgok insani bilim gibi doga biliminin
golgesinde kalmaktan kurtulma denemelerinde bulundugu gozlenebilmektedir. Ancak ilerleyen
ve gelisen bilim ve teknoloji, daha karmasik kiiltlirel ve toplumsal yasam bigimlerine neden
olmus veya onu dogurmustur. Bu gelismelerin yeni felsefi sorunlara neden oldugu ve bazi
felsefi sorunlari giin yiiziine ¢ikardigi asikardir: algi, sanallik, yagsamin kaynagi, genetik etik,
zamanin dogasi, canliligin, devinimin ve zekanin kokenleri ve hareket, zeka ve canliligin taklit

edilmesi 6rnegin.***

Bulanik mantik, bir A kiimesi ve onun degillemesi olan ~A kiimesinden olusan
klasik kiimelerin (crisp/kesin kiimeler) aksine bu iki degeri (yani 1 ve 0 degerlerini)

birer sinir durumu olarak kabul eden bir kiime anlayigina sahiptir.

Klasik mantik anlayisi agisindan bir eleman A kiimesine ait degilse, onun degillemesi

olan ~A kiimesine ait olacaktir. Mesela bir elma kirmizi degilse (yani kirmizi elmalar kiimesine

218 Ts1kl1, agm, s. 2.
29 Tsikli, agm, s. 2.
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ait degilse) ~A kiimesinin eleman1 olacaktir. Fakat bulanik mantiga gore kirmizi olmayan bir
elma, eger tam olarak yesil de degilse, belli bir ylizdeyle kirmizi olarak kabul edebilir. Bu
durumda en fazla kirmizi olan elmanin degeri 1 olarak, en az kirmizi olan elmanin (yesil
elmanin) degeri 0 olarak kabul edilebilir. Boylece diger biitiin elmalar1 kizariklik derecelerine

gore, mesela “%40,%60,%90,...oraninda kirmizidir” gibi degerlerle nitelemek miimkiin olur.?®

Boylelikle, bulanik (puslu) kiimelerle “bir sey hem A hem de ~A olamaz”
celismezlik ilkesinin disma ¢ikmis olur; “ciinkii bir “a” nesnesi mesela %40 oraninda
“A 0zelligini” ve ayn1 zamanda %60 oraninda “A olmama 06zelligini” birlikte tagimak
durumundadir. Dolayisiyla da 0 ve 1 aralig1 i¢inde yer alacak bir nesne i¢in “A ve ~A”

birlikte dogru olacaktir.

Bulanik mantik bize klasik mantiga dayanan ilkelerden ¢ok daha farkl bir fizik
diinya tasvir edebilme olanagi saglar. Artik sadece siyah beyaz; dogru ve yanlis; 0 ve 1
degerlendirmeleri yerine, siyah ve beyazin tonlar1 (gri/kir¢il), bir seyin biraz dogru biraz
yanlig olmast ve 0 ve 1 araligindaki sonsuz degerlerin géz Onilinde tutulmasi sz
konusudur. Bu gecis durumlari, bir siirekliligi, birbiri pesi sira gelen farkli tonlar1 veya

“durumlar”, nicel degerleri kullanarak anlatmay: miimkiin kilar.?**

Bulanik mantik dilin ve diisiincenin de farkli bir agidan yorumlanabilmesine
olanak vermistir. Ozellikle taraftarlarimin da vurguladiklar1 gibi, duyumlarimiz,
konusma dili ve dolayisiyla diisiincemiz bulanik/puslu bir yapidadir. Yani, dis diinyayi
bulanik duyumsariz, konustuklarimiz son derece esnek c¢ercevelerle belirlenir ve bulanik
distintirtiz. “Dolayisiyla, belirsizlik, bulaniklik ve bulanik olma durumu, her ii¢ alan

i¢in de -asil- gegerli olan bir dzelliktir.???

Bulanik mantik anlayisina gore, klasik kiimelerin kesin smirlara ve tanimli
elemanlara sahip olmasi bir yanilgidir. Ornegin kum tanelerinden olusan bir y1gin bir
kiimedir. Bu kum taneleri bu kiimenin elemanlar1 ise bu kiimeden bir kum tanesi
cikardigimizda kiime yine varligini siirdiiriir. Hatta ikinci, ti¢linci,...kum tanesi de
cikardigimizda durum degismeyecek ve kiime varligmi siirdiirecektir. Bu anlayisla

diisiindiigiimiizde bu kiimenin biiyiikliik, kiiglikliik gibi degerlendirilmesinin nerede

220 Ural, agm, s. 152.
221 Ural, agm, s. 152-153.
222 Ural, agm, s. 154.
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baslayip nerede bittigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun gibi, bir insanin kel olarak
bilinmesi/degerlendirilmesi i¢in basindan kag sag teli koparilmali veya —bagka bir bakis

acisiyla- basinda kag adet sag teli kalmis olmalidir?

Bulanik mantigin (Bulanik Kiimelerin) sagladigi diger bir olanak da bir kiimenin
elemanlarinin kendi aralarinda baz iliskilerinin ifade edilebilmesidir. Ornegin, “yaslilar
kiimesi” ni 80 ila 100 yas aralig1 ile belirledigimizde, yas1 99 olan bir kisi de yasli, 81
olan da yasli olarak bu kiimenin elemanidir. Klasik kiime anlayisinin ifade etmeye
olanak vermedigi derecelendirmeye bulanik (puslu) kiimeler olanak verir. Bulanik
mantik anlayisiyla 99 yasindaki eleman 81 yasindakine oranla “daha yasli” dir. Klasik
kiimeler buna olanak vermez. “Halbuki, bulanik mantikta “daha yash”, “daha giizel”,
“daha 1yi”, kavramlar1 birer kesirli say1 ile ifade edip bir dogruluk degeri vermek
suretiyle anlamli hale getirmek ve aralarindaki iligkileri nicel yolla ifade etmek
miimkiindiir. Boylece bulanik mantigin kiime anlayisi ¢ercevesinde elemanlar arasinda
bir dereceleme de yapilabilmektedir. Bu durum da yine teknolojideki basarili
uygulamalar1 disinda, bulanik mantigin dilin, diisiincenin ve fizik nesnelerin yeni

yorumlarina (ontolojik yorumlarina) olanak vermektedir.

Bulanik mantik kesin bilgilerden degil de bulanik 6zellik tagiyan bilgilerden s6z
edilebilmesine olanak saglar. Mesela “kalem yesildir” gibi bir yargi aslinda kesin
olmayan, yani sadece yiizde ile ifade edilebilecek tirden bir yargidir.”? “Ciinkii
kalemin mutlaka yesil olmasindan degil, goreli bir yesilliginden s6z edebiliriz.”?** Hem
“yesil” ne zaman “tam yesil” olur? Daha dogru bir ifadeyle dogadaki hangi yesil tam
yesildir? Bir ¢gam agacinin yapragi mi yoksa bir kavak agacinin yapragi mi “tam yesil”
dir? “Tam yesil” olmanin kriteri nedir? O halde “tam yesil” yoktur, ancak “yesil renk

tonlar1” vardir.

Pozitivist felsefe, felsefi problemlerin aslinda dilden kaynaklandigini savunur.
Yani bu felsefe, problemleri aslinda bir dil problemi olarak gormektedir. Buna gore
mantik da dilin bu kaypakligini, ¢cok anlamliligini, belirsizligini ortadan kaldiracak bir

arac olarak kabul edilir.?®

22 Ural, agm, s. 154-155.
224 Ural, agm, s. 155.
22 Ural, a.y.
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Bulanik (puslu) mantik ag¢isindan da dil, ¢okanlamli-puslu- bir yapidadir. Dolayisiyla
her iki goriis benzer ¢ikis noktalarindan hareket etmekte; ama farkli yonlere gitmektedir. Cilinkii
bulanik mantik i¢in amag, dilin gokanlamliligini ortadan kaldirmak degildir; tam tersine bulanik
mantik dilin bu 6zelligini ¢ikis noktasi olarak kullanmaktadir. Yani kisaca bulanik mantik, dilin
ve dolayistyla kelimelerin ¢okanlamliligi, belirsizligi tlizerine kurulmustur. Bu 06zelligi
temellendirmek igin kullanilan ara¢ ise bulamik Kkiimelerdir. Bu aracin getirdigi olanaklar
sayesinde bulanik mantik, konugma dilinin 6zelliklerini zorlamak, degistirmeye ¢alismak, ona

sirtin1 donmek yerine onu oldugu gibi almaktadir.?®

O halde klasik mantiktan sembolik mantiga ge¢isteki “caresizlik” problemine bir
“care” olarak bulanik mantig: ileri siirebiliriz. Dilin bulanik olusuyla bas edemeyen
bilim diinyasi, onun bulanikliligini gérmezden gelerek sembolik mantig1 ortaya

¢ikarmisti. Bulanik kiimelerle de bulanik dili bir kez daha mesrulagtiriyor adeta.

Ayrica postmodernizmin O6nemli isimlerinden Jaques Derrida (1930-) da
postmodern durumun o6ziinde bir dil kurumu oldugunu dile getirir. “ ‘Deneyim’
teriminin yerine ‘dil’ in ikame edildigini gdriiyoruz. insanin deneyimi, 6ziinde, dilseldir.
Dil, basitge, diinyay1r betimlemede kullandigimiz elverisli bir ara¢ degil; diinyanin
betimlenebilirliginin imkaninin kosulu olan §eydir.”227 (Cagimizda dilin bu denli dikkate
alinmasi, bulanik mantigin da temelini oturtmustur. Zaten dilin bulanik ve belirsiz
yapida olma 6zelligi de hem mantigin hem de dilin ve diisiincenin yeni bir bakis agisiyla

yorumlanmasina da yol acmustir.??®

Yukarida da zikrettigimiz gibi Zadeh bulanik mantigin dogruluk degerlerinin
kelimeler olduguna, sayilar olmadigina; bu kelimelerin, ¢ok dogru, olduk¢a dogru, ¢ok
yanlig gibi terimleri icerdigine ve bulanik mantigin dogruluk tablolarinin kesinlik
icermedigine; ¢ikarim kurallarinin gegerliligi i¢in Kesin dogruluktan s6z edilemedigine
dikkatlerimizi ¢eker. “Bu bakis agis1 i¢cinde ‘giizel’ olanin kesin ve mutlak bir tanimini

aramaya gerek yoktur ve ama¢ da zaten ‘giizel’ olanin mahiyetini sorgulamadan

226 Ural, a.y.
227 Altug, age, s. 216.
228 Ural, agm, s. 156.
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derecelenmenin giinliik dildeki karsiliklarini nicel bir dile aktarmak ve 6zellikle bu dil

araciligiyla mantiksal islem yapilabilir hale getirmektir.”??

Bulanik mantik i¢in mutlak bir dogru yoktur. “1 ve 0 degerlerinin arasindaki
bolgede ve bir siireklilik i¢inde diisiiniilmesi gereken, gri, kismi, kesirli, bulanik bir

< .. 230
‘dogru’ s6z konusudur.”

Bu yiizden dogrularimiz artik ‘daha dogru’, ‘¢ok daha
dogru’ gibi degerlerle belirlenir.?®" Yani, bulanik mantik anlayisina gére algilarimiz ve
kelimelerin anlamlar1 klasik mantik diisiincesinin kabul ettigi gibi degildir. Bulanik
mantik anlayisi algilarimizin ve kelimelerimizin bulanik 6zelliklerinin farkina varmis
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da artik fizik diinya hakkinda kesin bilgiye
ulagsmak ve bdyle bir bilginin pesinden kosmak veya bdyle bir bilgiden s6z etmek

ithtiyact da yoktur.

Zadeh, giiniimiizde ulasilan teknolojik seviyenin klasik iki degerli mantik ve
klasik kiimeler teorisinin basarilarinin bir kaniti oldugunu sdyler. Ancak bu diigiiniis
tarzinin insanin bir takim yeteneklerini de yansitamadigmi aciklar. Ornegin, trafikte
araba kullanma, bir arabay1 park etme, bisiklete binme ve hikaye yazma gibi yetenekleri
ifade etmede ve modellendirmede klasik iki degerli mantik basarili olamamaktadir.?*?
“Ciinkli mesafe, genislik, kuvvet, agirlik, renk, hiz, zaman, yon, say1, dogru, benzerlik
gibi fiziksel ve zihinsel objeleri algilama yeteneklerimizin temelinde dilin ve
diisiincenin bulanik olma 6zelligi bulunmaktadir.” ** “Bu durum ayrica, teknolojik
uygulamalar disinda ayni zamanda, mesela hem dilin hem diisiincenin ve ayrica
bilincin, ndrolojik yapinin, toplumsal olaylarin modellendirilmesine, yapay zeka
caligmalarinin klasik anlayistan cok farkli bir sekilde ele alinmasina, yeni uygulama
alanlarina ulasilmasina ve s6z konusu alanlarda derinligine bilgi sahibi olunmasina
imkan saglamaktadir. Zadeh’in sisteminde, dil, alg1 ve algilarla ilgi i¢inde fizik
nesnelerin yorumunda bulanik mantig1 kullanabilmesinin temel bir nedeni, mantiksal
islemlerde (1 ve 0 gibi) nicel degerlerle degil de kavramlar ile is goriilebilmesidir. Diger

bir ifadeyle klasik anlamiyla bir hesap islemi, sayilar ve semboller kullanilarak yapilir.

22 Ural, a.y.
%0 Ural, agm, s.158.
21 Ural, a.y.
2 Ural, agm, 5.159.
* Ural, agm, 5.160.
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Halbuki bulanik mantik, konusma dilinin 6nermeleri ve kelimeleri arasinda yapilan
“hesap islemi” demektir. Zadeh bu noktada “kelimelerle yapilan iglemler” (computing
words) ve algilarin Olgiilmesi teorisi (computational theory of perceptions),

kavramlarini kullanmaktadir.”>*

Sonu¢ olarak bulanik mantigin farkindaligini arttirdigi belirsizlik ve kesin
olmayan yargi diisiincesinin sosyoloji, psikoloji, felsefe, egitim bilimleri gibi
hayatimizin bir¢ok alaninda da bizlere yeni diisiinme ufuklar1 a¢gmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bilim insani1 artik sosyolojik olgular1 kesin ve net kaliplara sigdirip
aciklamaktansa daha c¢ok yaklasik degerlerle toplumlar {izerine varsayimlarda
bulunabilecekler. Ayni sekilde sosyolojik anketlerde kullanilan dil de bulanik mantik
ilkeleri ve dilin bulanik o6zelliginden yararlanilarak daha gergek¢i ve glivenilir
arastirmalar1 sonug verecektir. ideolojilerin keskin ayrimlari ve siirlarinin da belki de
ortadan kalkma zamani gelmis ve ideolojik karsitliklar yerine puslu diislince
yaklagimlart hosgorii ikliminin hakim olmasina katki saglayabilecektir. Psikolojik
degerlendirmelerde yine insan karakterinde ve davranislarindaki bulaniklilik g6z
Oniinde tutularak yapilacak olan derecelendirmelerle daha saglikli neticeler elde
edilebilecektir. Smniftaki bir O6grencinin bir egitim O&gretim donemini kapsayan
degerlendirmeleriyle daha saglikli puanlamalar yapilabilecektir. Hakikati arayan
insanoglu varligi anlamaya ¢alisirken, varligin hakikatini de 6ziine uygun bir sekilde

yani puslu degerleri g6z 6niinde bulundurarak diistinmeye baslayabilecektir.
3.6. Bulanik Teknoloji Uygulamalari

Bulanik mantigin glinlimiizde teknolojide devrimler yaparak, ¢ok farkli alanlarda
kullanildigint s6ylemek miimkiindiir. Bir kontrolcii olarak bulanik mantik 1970’11
yillarin ortasinda Londra’da Queen Mary College’da Prof. Ebrahim H. Hamdani
tarafindan bir buhar makinesinde uygulandi. Daha sonra ticari olarak ilk defa, bir
cimento fabrikasinin firininda, insan giiciinii asan, stirekli ve hassas bir sekilde, madde
ile 1s1 ayarim1 yapmakta kullanildi. Ayrica diinyanin en gelismis metrosu olarak kabul
edilen Japonya’daki Sendai metrosunda kullanildi. Tren yaklagik 14 km boyunca 16

istasyonda duruyor. Ancak, tren o kadar yumusak hareket ediyor ki i¢i su dolu bir

234 Ural, agm, s. 159-160.
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akvaryumun bir damla dahi suyunun dokiilmeden taginmast miimkiin. Yolcular da
sarsintty1 hissetmeyecekleri sekilde yolculuk yapiyorlar. Bu metrodaki trenlerin

elektronik dizgelerinin temelinde bulanik mantik vardir.

Ayrica Quasar ve Panasonik markalarinin ireticisi olan Matsusita sirketi,
bulanik mantig1 iiretime uyguladiktan sonra 1991-92 yillarinda milyarlarca dolar
degerinde mal tiretip satti. Bulanik mantik Japonya’ya ilk girdigi zaman 3 binden fazla
bilim adamu tizerinde ¢alismakla gorevlendirildi ve ¢ok kisa bir siirede de bulanik
mantikla calisan elektronik cihazlar elde edildi.?®® Yani bulanik mantig1 kullanmada
lider iilke Japonya’dir ve Cin onu takip eder. 1980 yilindan sonra Almanya, Fransa,
Danimarka, Rusya ve Cin’in bulantk mantik uzmanlart yetistirmeye basladigi
belirtilmektedir. Bulanik mantigi  kullanarak fotograf makineleri, kameralar,
televizyonlar, mikro dalga firinlar, camasir makineleri, elektrikli siipiirgeler, metro
denetimleri ve bunlar gibi daha birgok elektronik cihaz bulanik mantik sebekeli
dizgelerle akillandirildi. Mesela bulanik mantik sistemiyle iretilen fotograf makineleri

klasik makinelerden daha net bir goriintii sunmaktadir. 236

Yukarida verdigimiz bilgiler 1s18inda bulanik mantik sistemlerinin uygulama
sahasinin sasirtict sonuglar verdigini sdylemek miimkiindiir. 1987 yilinda Uluslararasi
Bulanik Sistemler Dernegi'nin Tokyo'da diizenledigi bir konferansta bir miihendisin
bulanik mantikla programladigi bir robot, bir ¢i¢egi ince bir ¢ubugun iizerinde
diismeyecek sekilde birakabilmistir. Dahas1 bir seyircinin mithendise robotun sistemden
bir devreyi ¢ikarmasini teklif etmesi lizerine oncelikle mithendis devreyi ¢ikardiginda
cicegin diisecegi endisesiyle kabul etmemis. Fakat seyircinin ¢i¢egin ne tarafa dogru
distiigiinii gormek istedigini sdylemesi tizerine mithendis devreyi ¢ikarmistir ve robot
beklenmedik bir sekilde yine ayni hassaslikla cicegi diislirmeden c¢ubugun iizerine
birakmigtir. Bundan bulanik mantik sistemlerinin yetersiz bilgi temin edildiginde bile
tipk1 insanlarin yaptig1 gibi bir tiir "sagduyu" kullanarak -mevcut bilgiler yardimiyla
neticeye gotilrticii akil yiiritmeler yaparak- islemleri gerceklestirebildigi sonucuna
ulasabiliriz.”*" Bununla birlikte bulanik mantik sistemini kullanan fotograf makineleri

daha kaliteli kopyalar ¢ikarmakta, odanin sicakligi, nemi ve resim kalitesi hesaplanarak

2% Tgikli, agm, Bulamik Mantik ve Bulamk Teknolojileri, 5.9-10.

2% Jgikl, agm, s.11.

27 http://www.belgeler.com/blg/28f4/fuzzy-proje-bulanik-mantik , s. 9.
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milkemmel sonuglar verebilmektedir. Kameralardaki bulamik mantik devreleri ile

sarsintilardan kaynaklanan goriintii bozukluklart asgariye indirilebilmektedir.

Tipta kullanilan bulanik mantik sistemleri sayesinde hastalarin  saglik
durumlarin1 6grenmek, hastaliklardan korunmalarin1 saglamak, saglikli kalmalarina ve

stresten kurtulmalarina yardimer olmak gibi pek ok fayda saglanabilmektedir.?®®

Pilav pisirme aletlerinden asansorlere, arabalarin motor ve siispansiyon sistemlerinden
niikleer reaktdrlerdeki sogutma finitelerine, klimalardan elektrikli siipiirgelere kadar bulanik
mantigin uygulandigi birgok alan bulunmaktadir. Bu alanlarda sagladigi enerji, is giicii ve

zaman tasarrufu ile "iktisat" acisindan da 6nem kazanmaktadir.?*

Bu saydigimiz alanlarin haricinde de pek c¢ok bilim sahasinda kullanilarak pratik
teknolojik cihazlarla ve hayatimiz1 kolaylastiran ve iyilestiren iirlinlerle evlerimize ve
yasamimizin her alanina giren bulanik mantigin gelecekteki uygulama sahalarinin daha
da genislemesi kaginilmazdir. Ciinkii bilim ve teknoloji bulanik mantik mecrasina

girmistir bile.

Seker hastalar1 i¢in viicuttaki insiilin miktarin1 ayarlayarak yapay bir pankreas gorevi
yapan minik yapilarin iiretiminde, prematiire dogumlarda bebegin ihtiya¢ duydugu ortami
devam ettiren sistemlerin hazirlanmasinda, sularin klorlanmasinda, kalp pillerinin iiretiminde,
oda icindeki 1518 miktarinin ayarlanmasinda ve bilgisayar sistemlerinin sogutulmasinda

bulanik mantik ¢ok seyler vaat etmektedir.?*°

Bir diger 6nemli uygulama alani da internettir. Zadeh’ye gére bulanik mantigin
internet diinyasindaki en énemli arastirma alani “tanima teknolojileri” olacaktir. Ozellik
tanima ve el yazisi tanima vb. teknolojiler giiniimiizde internette kullanilmaktadir.?**

Bulanik mantik sistemlerinin bilim ve teknoloji {ireten firmalar tarafindan
kullanildig1 uygulama alanlarinin bazilar1 sunlardir:

- Hidroelktrik gii¢ niteleri i¢in kullanilan Baraj kapilarinin otomatik
kontrolii (Tokio Electric Pow.)

- Stok kontrol degerlendirmesi i¢in bir uzman sistem (Yamaichi, Hitachi)

%8 Belgeler.com, agm, s.10.

Belgeler.com, agm, s.10.
Belgeler.com a.y.
Isikli, agm, s.12.
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- Klima sistemlerinde istenmeyen 1s1 inis ¢ikiglarinin 6nlenmesi
- Araba motorlarinin etkili ve kararli kontrolii (Nissan)

- Otomobiller igin “Cruise-control” (Nissan, Subaru)

- Dokiimanlarin arsivleme sistemi  (Mitsubishi Elec.)

- Depremlerin 6nceden bilinmesi i¢in Tahmin Sistemi
(Inst. of Seismology Bureau of Metrology, Japan)

- Ilag teknolojileri: Kanser teshisi (Kawasaki Medical School)

- Cep bilgisayarlarinda el yazisi algilama teknolojisi (Sony)

- Video Kameralarda hareketin algilanmas1 (Canon, Minolta)

- El yazis1 ve ses tanimlama (CSK, Hitachi, Hosai Univ., Ricoh)
- Helikopterler igin ugus destegi (Sugeno)

- Celik sanayinda makina hiz1 ve 1sisinin kontrolii
(Kawasaki Steel, New-Nippon Steel, NKK)

- Rayli metro sistemlerinde siiriis rahatlig1, durus mesafisinin kesinligini ve
ekonomikligin  gelistirilmesi  (1.Giris‘te bahsedilen metro hedefe 7 cm Kkala
durabilmektedir) (Hitachi)

- Otomobiller i¢in gelismis yakit tiiketimi (NOK, Nippon Denki Tools) %*2

Bulanik mantik konusunun hem zihin diinyamizda olusturmaya calistig1 yeni
paradigmaya sebep olan felsefi yansimalarina hem de teknolojide yapti§i devrim
niteligindeki degisimlere ve yeniliklere deginmeye calistigimiz bu boliimiin de sonuna
gelmis bulunmaktayiz. Bulanik kiimelerle temeli atilan bu yeni anlayis, felsefe ve fizik
calismalarindan tutun da biitlin sosyal ve fen bilimleri alanlarinda yeni bir pas anahtari™

konumunda olacagini diisiinmekteyiz. Ayrica bulanik mantik teknolojilerinin de insan

?2 Belgeler.com, agm, 5.10-11.

* Pas anahtari1: Otellerde ve bir¢ok odasi bulunan binalarda biitiin kapi kilitlerini agma 6zelligine sahip anahtar.
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hayal giiciiniin zorlandig1 yerlerde yardima kosacak yenilikleri beraberinde getirecegi de

sOylenebilir.
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SONUC

Aristoteles ile basladig ileri siiriilen sistemli mantik gelenegi fen ve teknoloji
alanlarindaki gelismeler 1s1¢inda bulanik mantik tartismalarina kadar baskalasmuistir.
Bilimin ve teknolojinin sadece maddeye degil de, manaya da etkisi olduk¢a manidardir.
Aydmlanma Cagi’yla diisiinsel diinyaya hakim olan pozitivizm manayt yokluga
hapsetmek istemis felsefeyi insan davraniglarina indirgemisti. Sebep-sonug iliskisi
bilimsel ¢alismalarda temel dayanak noktasini olusturmaktaydi. Ancak fizik alanindaki
yeni gelismeler, kuantum fizigi ile zihinleri mesgul eden teoriler, dil ve matematik
alanlarimi da etkileyip dilde bulanikligi (puslulugu), matematikte de bulanik kiimeleri
giindeme getirmistir. Mantik biliminin temel yapitaslari olan dil ile matematigin bu fikir

birligi, teknolojiye de, felsefeye de bulanik bir agidan/diinyadan bakmayi saglamistir.

Isigin hem parcacik hem de dalgalar halinde davranmasi, diisiince diinyamizda
bir hem-hem de mantig1 ortaya ¢ikarmigtir. Her yenilik ve degisim nasil ki direnglerle
karsilagsmigsa, kuantum fizigi teorileri ve bulanik kiimeler de birtakim direnglerle
karsilagsmiglardir. Ancak bilim ve teknolojiye uygulanan bu yenilikler, olumlu sonuglar

verdiginden bu direnclerin -kismi olarak da olsa- kirilmasi da kaginilmaz olmustur.

Calismamiza mantik tarihi ve tarihsel gelisimi ile bagladik. Daha sonra ii¢
boliimden olusan calismamizin 1. Boliimiinde mantigin ne oldugunu, mahiyetini,
Aristoteles mantigi ile mantigin diistinme ilkelerini, 6nermeleri ve mantik ilminin ana
konusu olan akil yiiriitmeyi (kiyas)ve daha sonra da sembolik mantigi inceleyerek
mantiZin bilim ve sosyal hayatimizdaki yerini irdelemis olduk. II. Bolimde yeni fizik
ile bilim diinyasinda degisen paradigmay1 bilim ve zihinsel faaliyetlerimiz agisindan dil,
diisince ve matematik baglaminda mantik konusunda ele alarak yeni bilimsel
kuramlarin dilden bagimsiz olmadiklarini ileri siirdiik. Ve 6zellikle zihin dil iliskisinin

bilimsel gelismelere ve fizik diinyayr algilamamiza olan etkisini incelemeye calistik.
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Bulanik sistemler ve puslu mantik diisiincesi zannederim ilk defa dil-zihin-mantik
baglamin1 bilimsel dayanak olarak almis oluyor. Ciinkii dil-zihin-mantik baglamini

kuantum fizigi ¢alismalarindan ayr1 degil aksine baglantili olarak ele aldik.

Newton fiziginden sonra oOzellikle 19. Yiizyilda bilim ve teknolojideki
gelismeler 15181inda bilim diinyasinda bir paradigma degisikligi yapan kuantum fizigi
teorisini Parca-Dalga Ikilemi ve Cift Yarik Deneyi, Heisenberg Belirsizlik Ilkesi,
Stiperpozisyon, Paralel Evrenler, Kaos Teorisi ve Kelebek Etkisi gibi teorilerle ele alip
dilde kullandigimiz kavramlarin zihinsel faaliyetlerimiz, mantik ve akil yiiriitme
acisindan 6nemine degindik. Son bolimde de Bulanik Mantik kavrami ile Bulanik
Mantiga gegis siirecini ve icerigini degerlendirdik. Ozellikle bulanik mantigin felsefi
yansimast ile diisiince diinyamizda etkin bir sekilde yer edinmesini ve bulanik teknoloji

uygulamalari ile de yasamimiza olan olumlu teknik ve pragmatik katkilarini anlattik.

Felsefi agidan da kuantum fizigi teorilerini ve bulanik kiimeler mantigini bati
diinyasindan bir kisim insanlar maneviyat olarak dillendirirken, Islam diinyasinda da
tasavvufi argiimanlarla bagdastiranlar da mevcuttur. Ancak Islami ilimlerde bir disiplin
ve yasam bi¢imi olarak ele alinan tasavvuf, bilimin ve teknolojinin maddeden
anlayabildiginden ¢ok daha fazla seydir. Ciinkii tasavvufta maddeden yola ¢ikilarak
maneviyata ulasilmaz. Tasavvuf, maneviyati kendi manevi argiimanlariyla gelistirmek
demektir. Egyanin ve maddenin dtesine gegemeyen bilim, maneviyat ikliminde yasayan
mutasavviflart ve ruh diinyalarini anlayamaz. Bu nedenle bu kadar yeni ve sig olan
bulanik mantik (puslu mantik) diisiincesiyle tasavvuf disiplininin bagdastirilmasi zavalli
akli yorar. Ancak ileri asamalarda tasavvufu anlamamiza daha fazla yardimci

olabilecegini sdylemek de miimkiindiir.

Insanlik kuantum fizigi ile esyayr asma gayesi giiderken, pozitivizmin
maddeciliginden siyrilamayan batili bilim maneviyatt hala maddenin karanlik
derinliklerinde aramaktadir. Halbuki fizik bilimi, gelinen bu bas dondiiriicii ileri

asamasinda insanlig1 metéfizik kiyilara yonlendirmektedir.

Hawari Kayser’in de ifade ettigi gibi “Bahsettigimiz konular fizigin ve diger
pozitif bilimlerin de Gtesinde ideolojiyi, felsefeyi, siyaseti, mantig1 ve kiiltiiri de

giindemlestiren bir mevzuudur.” Bu manada bulanik mantik sisteminin -ve puslu mantik
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diisiincesinin- fiziki olsun metafiziki olsun, maddi olsun manevi olsun, somut olsun
soyut olsun, insani ilgilendiren her seyi kusatacagi ve yasamla ilgili her seyde bir s6z
sOyleyecegi kanaatindeyiz. Bu yeni gelismeler 1siginda olusan yeni paradigmayla,
madde ile manay1 birbirinden ayr1 veya birbirlerini reddeden iki olgu olarak degil de,
birbirleriyle igli-disli ve birbirlerini tanimlayan ve tamamlayan olgular olarak
diisinmek, dilistince diinyamizda yeni aydinlanma evrelerini baglatacagini

diisiinmekteyiz.

Bahsettigimiz konular1 genel bir bakis acisiyla degerlendirirsek bilimsel
gelismeler 1518inda insanoglu yeni teknolojik ve diislinsel mecralara yonelmistir. Bu
bilimsel gelismelerin temelinde de teknolojinin gelismesiyle beraber arastirmalarin
insanoglunun daha 6nce hi¢ ulasmamis oldugu —atomalti- diinyalara kadar uzanmasi
vardir. Ancak sadece insanin disindaki somut diinyanin degil, zihinsel faaliyetleri ile dil
yeteneginin de bilimin bugiinkii durumunda bulunmasinda 6énemli rol oynadigini ifade
edebiliriz. Yeni paradigmanin, gelecek nesillere 6nemli projeksiyonlar yapacagini ve
belki de diisiinmenin ge¢cmisi ile gelecegi arasinda kuvvetli baglar kuracagini
ongoriiyoruz. Bu baglamda bulanik mantigin dil, felsefe, din, sosyoloji, hukuk, vs. gibi
alanlarla iligkisinin 6nemli aragtirma konular1 oldugunu sdyleyebiliriz. Mesela sosyoloji
alaninda toplumlarin birbirleriyle olan baglart incelendiginde aradaki sinirlar1 daha
saydam hale getirebilecek yorumlara ve calismalara imza atilabilir. Aynmi sekilde
hukukta verilen yargilamalarda bulanik mantik diisiincesi ikilemlerde kalan ve
cikmazlara siiriiklenen dava siireglerinde belirleyici rol oynayabilir. Ayrica bulanik
mantik konusu miihendislik alaninda daha ¢ok ilgi gérmektedir. Ancak biz konuyu dil-
zihin-mantik iliskisi ile kuantum fizigi teorileri baglaminda daha genis bir perspektiften

ele almaya calistik.

Calismamiz boyunca temel konumuz olan bulanik mantiga tezimizde en son
bolimde yer vermemizin nedeni bulanik mantik diisiincesine gelinen siireci 1yl
degerlendirebilmektir. Klasik mantik ile sozel Onermelerin giinlik hayatimizdaki
onemini kavrayabilmek i¢in 6nermelerin isleyisi ile akil yiiriitmenin islevine degindik.
Bu konunun temellendirdigi dil konusunu zihin ve mantik baglaminda ele alarak
zihinsel faaliyetlerimizi mantik kurallartyla dogru bir sekilde diizenleyebilmemiz i¢in
dili dogru bir sekilde kullanabilmemiz gerektigi gercegine ulagmaya c¢alistik. Ayni

95



zamanda kullandigimiz dil ile bilimsel g¢alismalar ve bilimin gelisimi arasindaki
iligkileri irdelemeye c¢alistik. Bu baglamda yeni fizik ¢alismalarinin giiniimiiz itibartyla
geldigi son noktanin, sadece fizik diinya, deney ve gézlem gibi somut bulgularla degil
de aym1 zamanda zihinsel siireci etkileyen ve hatta yonlendiren dil gibi soyut
arglimanlarla anlagilmasinin 6nemine deginerek ¢alismamizi kuantum fizigi teorilerine
baglayarak giiclendirdik. Atom alt1 parcaciklarla ilgili yapilan deneyler sonrasinda
ulasilan bilgiler ve ileri siiriilen teorilerin bilim diinyasina kuantum fizigi teorilerini ve
bulanik mantik fikrini kazandirdigini ifade edebiliriz. Sonug itibariyla da ele alinca

calismamizin sonunda sOyle ¢ikarimlara ulasabildigimizi diistinmekteyiz:

1. Giiniimiiz fizik biliminin geldigi son nokta itibariyla pozitivist bilimin deney
ve gozlemleri yerine bir takim mantiksal ve zihinsel teorilerin iiretilerek bilimin

gelisiminin devam ettirilebilecegi kanisinday1z.

2. Bu manada dil ge¢misten tevariis ettigi sozel yetkinligini gliniimiizde de
devam ettirmektedir; hem de iletisim ¢agmin da bir geregi olarak daha da giiclenerek

diisiinme ve bilme becerilerimize yon vermektedir.

3. Mikro diinya ile ilgili yapilan aragtirmalar ile -son derece siirli!- deneylerin
ve gozlemlerin, bilim insanini sadece bilgi ile degil de ayn1 zamanda diisiince ve inang
ile ister fiziki olsun ister metafiziki olsun varligi anlamaya yonlendirdigini ileri
stirebiliriz. Dolayisiyla Kuantum fizigi teorilerinin giin gectikge hem daha ¢ok ilgi
cekmekte olduklarim1 hem de yeni bilimsel paradigmayr olgunlastirdiklarim

sOyleyebiliriz.

4. Bu ifade ettiklerimizin 1s1ginda artik bilmek ve diisiinmek sadece iki tarafli
olmadigi hatta tarafin sorgulandigi bir halin aldig1 bir konuma geldigi diistiniilebilinir.
Cinkii iki degerli mantik/sonu¢ ile sinirlandirdigimiz  secenekli  diisiinsel
mekanizmalarimizi, cok daha esnek ve bulanik bir diizlemde degerlendirerek diisiince
diinyamizin dinamiklerini daha gii¢lii hale getirmeyi basarabildigimizi dile getirebiliriz.
Bu sayede bilimde ve zihin diinyamizda 6niimiize gelen sinirlandirmalara ve engellere
farkli manevralar yapip daha ileri bilimsel ve daha esnek ve 6zgiir zihinsel gelismelere

insanoglunun ulagabilecegini ileri siirebiliriz.
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