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ÖZET 
 

ARITMA TES  SULARININ Ç M B TK  ÜZER NE ETK LER  
 

YÜKSEK L SANS TEZ  
 

Mehmet Salih DO RUL 
 

CLE ÜN VERS TES  
FEN B MLER  ENST TÜSÜ 

TARLA B TK LER  ANAB M DALI 
 

2013 
 

Bu ara rma yabanc  kökenli çim türlerinin ve bunlardan olu an kar mlar n Diyarbak r 
ko ullar nda, farkl  su kaynaklar nda, de ik dozda azotlu gübrelere ve mevsimlere göre 
tepkisinin tespit edilmesini amaçlamaktad r. Bu amaçla, 2011-2012 y llar  kapsayan, D SK  
Ar tma Tesisinden elde edilen ar lm  at k su ile kontrol materyali ebeke suyunun, farkl  çim 
kar mlar  ile bu kar mlara uygulanan farkl  azot dozlar n çim örtüsü geli imi üzerindeki 
etkileri incelenmi tir. Bu ara rma, D SK  ar tma tesisi sahas nda; tesadüf bloklar nda bölünen 
bölünmü  parseller deneme desenine göre 3 tekrarlamal  olarak yürütülmü tür. Deneme için 
Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 Festuca arundinacae , %30 Poa pratensis. Kar m 2: %30 
Lolium perenne, %30, Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla 
ve Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis ,  %20  
Festuca rubra rubra, %10 Festuca rubra triphocylla. Gübre faktörü olarak 0.0, 5.0 ve 7.5 kg/da 
olmak üzere 3 farkl  azot dozu uygulanm r. Mevsimsel özelliklerin etkisi ise sonbahar, k , 
ilkbahar, yaz olarak kullan lm r. Elde edilen sonuçlar % AÖF testine göre de erlendirilmi tir. 
Denemeden elde edilen sonuçlara göre; ebeke suyu ile sulanan kar m 1’e, (%40 Lolium 
perenne+ %30 Festuca arundinacae+%30 Poa pratensis) 5 kg N/da azotlu gübre uygulamas  en 
yüksek kalite de erleri vermi tir.  
 
Anahtar Kelimeler: At k Su, Azot Dozu, Çim, Kalite, Kar m                
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V 

ABSTRACT 
 

THE EFFECTS OF TREATED WATER ON THE GRASS 
 

MASTER THESIS 
 

Mehmet Salih DO RUL 
 

DEPARTMENT OF FIELD CROPS 
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

UNIVERSITY OF DICLE 
 

2013 
 

This study aims to determine, in the conditions of Diyarbakir province,  the reaction of 
grass species of foreign origin and the mixtures consist of these in different water sources, to 
different doses of nitrogenous fertilizers according to the seasons.For this purpose, in 2011 and 
2012, the impacts of the purified water obtained along the treatment in D SK  Treatment Plant, 
the piped water of control material, the different mixtures of grass and the different doses of 
nitrogen applied to these different mixtures of grass on the growth of grass cover are examined 
in this research.This research is conducted in the field of the D SK  Treatment Plant according 
to split plot test design in the splited randomized complete blocks with 3 replications,  
conducted fort he tested grass, mixtured 1: %40 Lolium perene, %30 Festuca arundinacae , 
%30 Poa pratensis. Mixtured 2: %30 Lolium perenne, %30, Festuca arundinacae, %20 Poa 
pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla ve mixtured 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca 
arundinacae, %20 Poa pratensis , %20 Festuca rubra rubra, %10 Festuca rubra triphocylla 
and 0.0,5 kg N /da, 7,5 kg N/da grass used and the results were evaluated according to LSD test. 
According to the results obtained from the experiment, the mixture 1 (40 % Lolium perenne  +  
30% Festuca arundinacae + 30% Poa pratensis) which was watered with piped water has the 
highest quality values with 5 kg N / da of nitrogen fertilizer application. 
 
Key Words: Purified Water, Nitrogen, Turfgrass, Quality, Mixture 
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1. G  

 Peyzaj alanlar n haz rlanmas nda kullan lan a aç, a açç k, çal  çiçek türlerinin 

yan nda en önemli unsurlardan olan çimin yer örtücü olarak her geçen gün kullan m 

alan n geni lemesi ve bu anlamda ki öneminin artmas yla bu bitki üzerinde 

yo unla an bilimsel ara rmalarla her amaca uygun türlerin ve kar mlar n 

belirlenmesi ihtiyac  do mu tur. Di er yandan çim alanlar n bak mlar  ve kullan mlar  

üzerinde çevresel faktörler de gözetilerek ekonomik yöntemlerin kullan lmas  ihtiyac  

do maktad r. Bu ihtiyaçlar n ba nda rekreasyon alanlar n sulanmas  önemli bir yer 

tutmaktad r. Özellikle bu tarz alanlar n yap  ve sürdürülebilmesi çal malar  yerel 

yönetimlerin üzerinde kafa yormalar  gereken bir konudur. 

 Serin mevsim çim alan bitkilerinden olan Kam  yumak (Festuca  arundinacea 

Schreb), Rizomsuz K rm  Yumak (Festuca rubra spp. commutata Gaud.), Koyun 

Yuma  (Festuca ovina L.),  Narin  K rm  Yumak  (Festuca rubra spp. tricophylla 

Gaud. (Richer)), Rizomlu K rm  Yumak- (Festuca rubra spp. rubra L.), ngiliz Çimi 

(Lolium perenne), Çay r Salk motu (Poa pratensis), golf sahalarda, çim sahalarda, spor 

alanlar nda ve özel bahçelerin tesisinde yayg nl kla kullan lmaktad r. Bu türler Akdeniz 

ülkelerinde yayg nl kla kullan lmaktad r (Martiniello ve D’Andrea, 2006). 

 Daha önce yap lan çal malarda; evsel at k sular n ekonomik, çevreye faydal , 

bitkilerin kalitesine etkilerinin olumlu oldu u sonucuna var lm r. At ksu ile çim 

alanlar na baz  ilave besin elementleri ilave edildi i, bu elementler içerisinde azotun 

önemli bir yer tuttu u, azotun biomas üretimini etkileyen bir faktör oldu unu 

bildirmektedirler. Azotlu gübrelemenin at ksu sonucu kullan n azalt lmas n 

ekonomik bir fayda oldu unu vurgulamaktad rlar. Azot dozu artt kça bermuda da renk 

ve biçim a rl nda art lar oldu unu, kurakl a ve tuz konsantrasyonlar na bermudan n 

dayan kl  oldu u için at k sularla bu çim türünün rahatl kla sulanabilece ini ve azot 

kullan nda tasarruf sa lanabilece ini bildirmektedirler (Nogueira ve ark., 2013).  

 Ülkemizin büyük kentlerinde, özellikle stanbul, Ankara, zmir, Adana, Bursa, 

Diyarbak r vb. kentlerin metropollerinde, a  nüfus art n ko utu olarak ortaya ç kan 

zl  yap la ma; ekonomik, sosyal ve kültürel sorunlar ortaya koyarken, kentin fiziki 

yap  içinde alt ve üst yap  sorunlar  da beraberinde getirmi tir. Yatay ve dikey yönde 

zla büyüyen kentlerde, yönetici veya planc  kurum ve kurulu lar, fiziksel sorunlar n 

bir parametresi olarak ye il alanlar n planlanmas  ve tesisine yönelik kayg lar duymaya 
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ba lam lard r. Bu ba lamda, betonla makta olan kentleri fiziksel ve görsel yönden 

iyile tirmek ve ye ille bütünle tirerek ya an r bir kentsel mekan yaratmak dü üncesi, 

yerel imar planlar na ye il alan tesisini zorunlu k lan maddeler konmas  sa lam r. 

Tek yap  ölçe inde veya toplu konutlarda iskan izni, çevrenin ye illendirilmesine ba  

yasal bir zorunluluk olmakla birlikte; zaman içinde, ye ille bütünle mi  yap lar n 

rant n yükselmesi nedeniyle, in aatç lar için oldu u kadar, ayr cal kl  güzel bir 

çevrede ya amak isteyenler için de, vazgeçilmez bir özellik haline gelmi tir (Yazgan ve 

ark. 1992). 

 zl  kentle me sonucu azalan ye il alanlar n artt lmas  ve verimli alanlar n 

erozyon sonucu tahribinin azalt lmas  aç ndan, uygun bitki ve yerörtücüler seçerek, 

vegetasyon olu turmak ve korumak, ülkelerin gelece i aç ndan art olmaktad r 

(Karakoç, 1996). 

 Tüm ülkelerin erozyon kontrol çal malar  ve ye il alan tesislerinde yumak, 

stolon ve rizom olu turabilme özelliklerine sahip olan bu daygiller, yayg n biçimde 

kullan lmaktad r. Bu bu daygil bitkilerinin, hangi ekolojik ko ullarda ne gibi özellikler 

gösterdiklerinin bilinmesi, kullan m amaçlar  itibariyle, o bölgenin ekolojik artlar na 

uygun olanlar n seçiminde oldukça önemlidir. Bu aç dan yararlan lmak istenen 

bitkilerin tür ve çe itlerinin ve kar mlar n bölgesel olarak incelenerek, yeterli bilgi 

elde edilmesi zorunludur. Ancak görülmektedir ki, Ülkemizde yap lan ara rmalar çok 

rl  kalmakta ve özellikle Bölgemiz aç ndan en uygun erozyon kontrol ve ye il alan 

bitkileri, yeterince ortaya ç kar lm  bulunmamaktad r (Karakoç, 1996). 

Sistematik olarak ilk ye il alan çal malar na, 1885 y nda A.B.D. 

Connecticut’da J.B. OLCOTT taraf ndan ba lanm r. 1920 y nda “United States Golf 

Association” bünyesinde bir çim ara rma ubesi kurulmu tur. ngiltere, Almanya, 

Yeni Zelanda ve di er baz  ülkelerde bu konuda çal malar geli tirilmi , çe itli ye il 

alan ara rmalar  için merkezler olu turulmu tur. Daha sonra ticari firmalar bu konuya 

ilgi göstermi ler ve yeni çe itler geli tirme düzeyine gelmi lerdir (Beard, 1973). 

 Üniter veya bloklar halindeki yap  çevrelerinde, ye il alan tesisinin çok k sa 

sürede gerçekle tirilebilmesi yan nda, renk ve kokular  ile farkl  bir güzellik ta malar  

nedeniyle, çim bitkileri “ye il etmen” olmu lard r. Bir iki hafta gibi bir süre içinde 

toprak yüzeyini örterek ye illendirmesi, sulama ve biçmenin d nda, önemli bak m 

lemlerinin bulunmad  gibi, yanl  bir dü üncenin de olu mas ; çim alan tesisinin, her 

1. G  
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türlü iklim ko ulu alt nda yayg nla mas n nedenidir. Ancak, sorunlar ortaya ç kt kça, 

farkl  iklim ve toprak ko ullar  için uygun çim bitkilerinin seçimi yan nda, görsel veya 

futbol, golf vb. alanlar n tesisinde, do ru çim tür ve çe itlerinin seçimi; iyi bir toprak 

haz rl  yan nda, tesis sonras  biçim, sulama, gübreleme, havaland rma, ilaçlama v.b. 

bak m i lemlerinin uygulanmas , çim alan tesisini gerçekle tirenler ve gerçekle tirecek 

olanlar için de önem kazanm r (Sandal, 2002). 

Çim bitkileri, günümüzde ya am n vazgeçilmez varl klar ndan birini 

olu turmaktad r. Her eyden önce, mekan n üçüncü boyutunu olu turan yüzey; çim 

bitkileri sayesinde daha fonksiyonel, daha sa kl  ve daha uzun süre kullan labilen, 

ekonomik bir alan durumuna gelmi tir. Bu ye il yüzey, bulundu u ortamda birçok 

görevi yerine getirmektedir. Çim yüzeyler ya am z için gerekli olan oksijeni 

sa layarak, gerekti inde ortam n akci eri olmakta, gerekti inde de iklim düzenleyicisi 

görevini üstlenmektedir. Ama sonuçta, özellikle günümüz kentlerinde dar mekanlarda 

ya amak zorunda olan insan için, fiziksel ve ruhsal bak mdan sa kl  bir mekan parças  

olu turmaktad rlar (Erdem, 1986). 

 Çim bitkisi, yap  çevrelerinde oldu u kadar, spor ve oyun alanlar nda da önemli 

fonksiyonlara sahiptir. Spor yapma, oyun oynama ve dinlenmeye olanak sa layan bu 

ye il yüzey, ayn  zamanda estetik aç dan güzel ve rahatlat  bir görünüm sunar (Yazgan 

ve ark. 1992).  

 nsan n günlük ya am  süresince, evde veya i yerinde do rudan ili kide 

bulundu u çim alanlar; kentsel mekanlarda, güzel düzenlenmi  yollar, meydanlar ve 

yaya bölgeleri için de kentsel ye il dokunun temel ta lar  olu turmaktad rlar  (Uzun, 

1989). 

Ülkemizde; çim bitkilerinin kullan nda gün geçtikçe yabanc  kökenli tür ve 

çe itlere olan e ilimin artt  görülmektedir. Gerek estetik ve fonksiyonel, gerekse 

ekonomik yönden ba ar  bir uygulama için; d  ülkelerden getirtilen bu çim türlerinin 

özelliklerinin önceden ve ayr nt  bir ekilde bilinmesi gereklidir. Hangi türün, hangi 

özellikler kar nda uyum gösterdi i veya aksine uyum göstermedi i önceden tesbit 

edilebilir ve kullan lar n bilgisine sunulabilirse, tür ve özelliklerine dayal  

ba ar zl klar n önüne geçilmi  olacakt r. Bu nedenle, yabanc  kökenli çim türlerinin ve 

bunlardan olu an kar mlar n farkl  su kaynaklar nda de ik dozda azotlu gübrelere 

mevsimlere göre tepkisinin tespit edilmesini amaçlayan bu ara rma yürütülmü tür.  
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Bu ara rma farkl  sulama kaynaklar  (temiz su, at k su) kullan larak, 3 farkl  

çim kar mlar  üzerinde uygulanan azot dozlar n etkilerini saptamak amac yla 

yürütülmü tür.  
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2. ÖNCEK  ÇALI MALAR 

Günümüzde dünya ticaretinde yer alan ve de ik ülkelerin farkl  ekolojilerinde 

kullan lan onlarca cins, yüzlerce tür ve çe it çim bulundu u bir gerçektir (Avc lu, 

1997). 

Ayn  ara ya göre, kar mlardan olu turulacak ye il alanlarda ayr  ayr  her 

türün doku (yaprak eni) özelli i dikkate al nmal  ve birbirine benzer türler seçilmelidir. 

Aksi halde, tesis edilen çim örtüsü; üniform olmamakta ve yer yer ince veya kaba 

dokular n görüldü ü kalitesiz bir çim örtüsü ortaya ç kmaktad r. 

Denemede kulland z çim türleri üzerinde yap lan çal malardan baz lar  

da verilmi tir. 

Festuca arundinacea Schreb (Kam  yumak); kaba dokulu, seyrek yap , 

yumak halinde geli me gösteren çok y ll k bir bitkidir (Harivandi, 1987; Elmal  ve 

Avc lu, 1992). K sa rizomlar  ve kök sürgünleri ile yay lma göstermektedir 

(Hubbard, 1987). Bas lma ve ezilmeye dayan kl , ancak biçilmeye az dayan kl r 

(Evans, 1988). Orta dereceli s cakl klarda iyi sonuç veren Festuca arundinacea 

(Kam  Yumak) çok so uk ve yüksek rak ml  alanlarda oldu u gibi, çok s cak 

yerlerde de tek düzeli ini bozmamaktad r (Cockerham ve ark., 1989).  

Lolium perenne L. ( ngiliz Çimi); koyu ye il yapraklar  tüysüz ve parlakt r. 

Çok karde lenen bir bitki oldu undan, uygun bir ekilde ekilen ve bak  yap lan 

ngiliz çimi bir örnek (üniform) bitki örtüsü olu turur. Bu çim park ve bahçeler, spor 

alanlar , karayollar  refüjlerinde ve de ik amaçl  çim alanlar n yap nda kullan r. 

Tohumla üretilir. Oldukça iri olan tohumlar  kolayca çimlenir ve geli ir. H zl  geli mesi, 

alan  kolayca kapatmas  nedeniyle kar mdaki Poa sp., Festuca sp. ve Agrostis sp. gibi 

türleri kolayca bast r. Çim alanlar  için özel olarak slah edilen, birim alanda bol 

karde  geli tiren, ince yaprakl  ve k sa boylu çe itler bas lmaya ve çi nenmeye kar  

çok dayan kl r. Bu nedenle futbol sahalar  gibi a  kullan lan ve y pranan alanlar için 

ideal bir bitki olarak kabul edilir (Aç kgöz, 1993). ngiliz çimi genel olarak k sa ömürlü 

ve çok y ll k bir bitki olarak kabul edilir. Baz  çe itler, yazlar  nemli ve serin, k lar  

man geçen bölgelerde daha uzun ömürlüdür. Çok y ll k çim esas olarak serin-nemli 

iklimlerin, k  aylar  sert olmayan ve serin-nemli yazlara sahip bulunan yörelerine 

adapte olmu tur. S cakl n a  yüksek veya a  dü ük olmamas  ko uluyla, çok y ll k 
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olan ömrü daha da uzayan türün, s cakl a dayan ks z oldu u belirtilmi tir (Avc lu, 

1997). 

 Poa pratensis L. (Çay r salk motu); Çok s k ve ince yap  bir ye il alan 

olu turur. Yapraklar  tipik kay k eklinde, tüysüz mavi-ye il renklidir. Serin ve nemli 

bölgelerde çok iyi geli ir. Suya ihtiyac  çok fazlad r. S cak dönemlerde sulama yap ld  

halde büyümesi yava lar. lkbahar ve sonbahar dönemlerinde çok iyi bir ye il alan 

olu turur. K a dayan kl  oldukça yüksektir. Gölgeye çok dayan kl  olmad ndan, 

tam güne  alan veya yar  gölge alanlara ekilmelidir. Bas lmaya ve çi nenmeye 

orta-iyi derecede dayan kl r. Çay r salk motu park ve bahçeler, oyun ve spor alanlar  

için yap lan kar mlarda çok kullan r. Tohumla üretilir. Tohumlar  küçük oldu u gibi 

çimlenmesi geç, fideleri çok zay ft r (Aç kgöz, 1993). 

 Ülkemiz ve dünyada çim alanlar ndaki çim türleri üzerinde de ik çal malar 

yap lm  olup, bunlardan elde edilen bilgilerden baz lar  a da s ralanm r: 

Elder (1954) Oklahama ko ullar nda, Poa pratensis, Festuca ovina ve Lolium 

perenne’nin çim alanlar nda iyi bir yo unluk olu turdu unu, ayr ca Festuca ovina’n n 

iyi bir tekstüre (dokuya) sahip oldu unu bildirmektedir. Poa pratensis’in tüm mevsim 

boyunca büyüme yapabildi ini, Festuca ovina ve Lolium perenne’nin k artlar nda 

geli iminin daha h zl  oldu unu belirtmektedir. 

Wood ve Buckland (1966) Festuca rubra ve Poa pratensis fidelerini, büyüme 

odas nda ayarlanabilir nem ve s cakl k artlar na maruz b rakm lar, sonuçta Poa 

pratensis çe itleri içinde Park ve Merion’ n kurakl k stresine en fazla dayand ; 

Festuca rubra çe itlerinin, nemli ko ullarda ç lar n Poa pratensis çe itlerinden 

daha h zl  oldu unu ortaya koymu lard r.  

Orçun (1979) çim alanlar ; toprak yüzeyini örten, s k bir halde geli en, homojen 

bir görünü e sahip, devaml  biçilerek k sa tutulan, genellikle Gramineae familyas ndan 

olan bitki veya bitki topluluklar n bulundu u, yapay alanlar olarak tesis edilen ye il 

yüzeyler eklinde tan mlam r. Çimin ye il alanlar, k rsal alanlar ve spor alanlar  

bak ndan en üstte bulunan, çim ta  tabaka ya da özel bir toprak tabakas nda 

ya am  sürdüren, yo un bir ekilde köklenen ve saçaklanan s k bir bitki örtüsü 

oldu unu bildirmi tir. deal çim alanlar n topra n humus ve besin maddelerince 

zengin, yabanc  ot, kök ve tohum içermeyen killi- t nl  topraklar oldu unu bildirmi tir. 

2. ÖNCEK  ÇALI MALAR  
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Ayr ca Lolium perenne’nin h zl  bir geli me kabiliyeti oldu unu, Festuca sp. ve 

Agrostis sp.’den daha süratli bir geli me gösterdi ini belirtmektedir.  

Altan (1989) yer örtücü olarak önem kazanan ve ara rma materyalimizi de 

kapsayan türlerin çim alanlardaki özelliklerini ortaya koymaktad r. 

Be konakl  (1989) Festuva ovina’n n çim alanlarda s k, Lolium perenne’nin de 

zl  bir geli me gösterdi ini ve yüzey kaplamas n iyi oldu unu belirtmektedir. 

Erdem, (1986) çim bitki örtüsünün, tar msal bir yarar  olmayan ya da primer 

olarak böyle bir amaca hizmet etmeyen ot grubu (otsu) bitkilerden olu tu unu 

bildirmi tir. Çim bitkilerinin özellikle yaprak sürgünleriyle yay larak, yo un bir ekilde 

örgün bir yap  olu turma yetene inde olmas  gerekti ini Çim örtüsünü olu turan bu 

bitkilerin birinci dercede biçime dayan kl , yenileme gücü, rekabet gücü, köklenme 

yo unlu unun yüksek olmas  gerekti ini ikinci olarak; hastal klara dayan kl , 

bas labilirlik, en az yumakla ma, ekstrem durumlarda kurakl a dayan kl  olmas  

gerekti ini bildirmektedir.  

Uzun, (1989) iyi ve kaliteli bir çim yüzeyinin içinde hiç bir yabanc  çim ya da 

geni  yaprakl  bitki kapsamamas , tüm yüzeyde ayn  rengi göstermesi, s kl k, doku ve 

yaprak rengi yönünden e  da ml  olmas  gerekti ini bildirmi tir. Ayr ca koyu 

ye ilden aç k ye ile kadar de en renk tonlar nda birçok çim bitkisinin bulundu unu, 

bu nedenle rengin çim bitkilerinde önemli bir seçim kriteri oldu unu, mevsim ve 

cakl k durumuna göre çimlerde renk de imlerinin görülebildi ini bildirmi tir.   

 Petersen (1991) yapt  çim bitkilerinin ç  güçlerinin kar la lmas nda, 

Poa pratensis’in k  aylar nda ç  gözlemi  ve Lolium perenne ile Festuca 

arundinacea’ n n en iyi ç  gösterdi ini belirlemi tir. Lolium perenne’ nin çim 

bitkileri içinde k a dayan ks z bir tür oldu unu bildiren ara , Festuca arundinacea 

ve Lolium perenne’ nin kaba bir yaprak yap lar n (dokusunun) oldu unu belirtmekte, 

Festuca rubra ve Festaca ovina’ n n ise, daha ince bir yaprak yap na sahip oldu unu 

ifade etmektedir. 

Haves ve ark.(1992) ara rmalar nda; 16 ay boyunca at ks su ile sulanan alanda 

yer alt nda toprakta biriken tuz ve a r metaller ile s nt  suyunun özelliklerini 

de erlendirmi lerdir. Ara rmalar nda, alanlar  at k veya içme suyu ile ayn  sulam lar, 

at k su ile sulaman n k sa bir süre sonra toprakta önemli de ikliklere yol açt  

gözlemlemi lerdir.  At k su ile sulanan alanlar ile içme suyu ile sulanan alanlarla 
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kar la ld nda 16 ay sonra potasyum, fosfor, nitrat ve elektriksel iletkenlik (EC) 

artt  bulmu lard r. Toprak pH de eri sulama ile önemli ölçüde de iklik 

göstermemi , at k su ile sulama sonucunda içme sular nda su kalitesi etkilenmemi , çim 

kalitesinde önemli de ikliklere yol açmam r.  

Oral ve Aç kgöz (2001) Bursa’da yapt klar  çal mada; ngiliz çiminde; kalite 

de erlerinin çe itlere göre k n 6.3-7.5, yaz n 5.8-7.8 ve sonbaharda 4.8-7.5 skala 

de erinde, renk de erlerinin mevsimlere göre s ras yla 6.9-7.9, 8.0-8.5, 7.5-8.0 

oldu unu bildirmi lerdir. Kam  yumakta kalite de erlerinin çe itlere göre k n 7.6-

8.3, yaz n 7.7-8.2 ve sonbaharda 8.2-8.6 skala de erinde, renk de erlerinin mevsimlere 

göre s ras yla 7.1-7.8, 8.0-8.5, 7.0-8.0 oldu unu saptam lard r. Rizomsuz k rm  

yumakta; kalite de erlerinin çe itlere göre k n 5.4-6.5, yaz n 5.4-5.5 ve sonbaharda 

4.3-6.3 skala de erinde, renk de erlerinin ise mevsimlere göre s ras yla 6.9-8.0, 8.0-9.0, 

7.5-8.0, Rizomlu k rm  yumakta; kalite de erleri çe itlere göre k  4.5-5.8, yaz 3.8-

5.7, sonbahar 5.1-5.6, renk de erleri mevsimlere göre s ras yla 6.7-7.9, 8.0-8.5, 7.5-9.0 

oldu unu belirtmi lerdir. Çay r salk motunda; kalite de erleri çe itlere göre k n 4.3-

8.5, yaz n 5.5-8.5 ve sonbaharda 5.8-8.8 de erlerinde, renk de erlerinin mevsimlere 

göre s ras yla 6.0-6.9, 8.5-8.8, 7.0-8.3 oldu unu saptam lard r. 

Sandal (2002)  Diyarbak r ko ullar nda ye il saha tesisinde kullan labilece i 

dü ünülen, çim türlerinin morfolojik ve fenolojik karakterleri incelenmi tir. Festuca 

arundinacea (Cochise) ve Lolium perenne (Mondial)’nin doku aç ndan 0.94 mm ile en 

iyi oldu unu, k tan ç  durumu; en iyi olarak Lolium perenne çe itlerinin oldu unu 

saptam r.  Toplam ye il ot veriminin en yüksek Medina’da (1410g), toplam kuru ot 

veriminin ise 680.0 g ile Lolium perenne (Cheops)’de en yüksek oldu unu bildirmi tir. 

Diyarbak r ko ullar nda, ye il alanlarda en çok tercih edilmesi gereken çim tür ve 

çe itlerinin; s ras yla, Festuca commutata (Medina), Lolium perenne (Delaware), 

Festuca trichophylla (Suzette) ve Lolium perenne (Cheops) oldu unu belirtmi tir.  

Zorer ve ark. (2003) azot çim bitkilerinin sürgün s kl , renk, hastal klara 

dayan kl k ve bitkilerin yenilenme kabiliyetleri gibi çok de ik özelliklerine olumlu 

etkide bulundu unu bildirmi tir.  

Martiniello and D’Andrea, (2006) talya’da yapt klar  çal mada; ortalama kalite 

de erlerinin ngiliz çiminde k n 5.9, ilkbaharda 7.4, yaz n 7.4 ve sonbaharda 7.1 

oldu unu, çay r salk motunda k n 4.9, ilkbaharda 6.5, yaz n 6.9 ve sonbaharda 6.3 

2. ÖNCEK  ÇALI MALAR 
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oldu unu saptam lard r. Kam  yumakta, k n 6.6, ilkbaharda 8.3, yaz n 8.0 ve 

sonbaharda 7.5 oldu un belirtmi lerdir. Ortalama renk de erlerinin ngiliz çiminde k n 

5.7, ilkbaharda 7.4, yaz n 7.3 ve sonbaharda 7.2 de erlerini, kam  yumakta, k n 6.4, 

ilkbaharda 8.1, yaz n 7.9 ve sonbaharda 7.3 oldu unu saptam lard r. 

Patterson ve ark. (2008) çal malar nda ka t fabrikas ndan gelen at k su, 

lenmi  ar tma çamuru suyu, belediyeden sa lanan su, yüzey suyunu 1.5, 3 ve 6 mm d-1 

oranlar nda yumrulu yem kanya  ve melez kavak üzerine uygulam lard r. Ka t 

fabrikas ndan elde edilen su ile sulanan topraklarda önemli ölçüde çözünür toprak SO4, 

Na ve Cl’ün artt  bildirmi lerdir. Ayr ca belediye suyuna göre ar tma çamuru 

suyunda fazla miktarda elektriksel iletkenlik (EC) ve sodyum adsorpsiyonu oldu unu 

gözlemlemi lerdir.  

Evanylo ve ark.(2010) Amerikada yapt klar  çal malar nda;  çimin büyüme ve 

kalitesi üzerine içme suyu ile çözünür tuzlar  yüksek konsantrasyonlarda içeren belediye 

ar lm  suyu ile sulama etkilerini ve çim asimilasyonu üzerinde slah ve içme suyunun 

etkilerini kar la rmak amac yla yürütmü lerdir. Çal malar nda ar lm  su ile kaba 

dokulu topraklarda yeti en çimde sürdürülebilir sulaman n, bitki büyüme ve toprak 

kalitesi ve azot (N) ve fosfor (P) yeralt  zenginle tirme üzerine çözünür tuzlar n zararl  

etkilerinden kaç lmas  gerekti ini saptam lard r. Ara rmalar nda; at ksulama ile çim 

bitkisi olarak kullan lan türlerde yüksek oranda kalite de erleri tespit etmi lerdir. 

Ar lm  suyun sürekli kullan  ile toprakta Na birikiminin sorun oldu u, kullan lan 

türlerin yüksek miktarda N ve P asimile etti i için yeralt  zeminde zarar olu turdu unu 

tespit etmi lerdir. Denemenin yap ld  Güneydo u Virginia’da toprak neminin 

genellikle bahar aylar nda çim kalite ve büyümede s rlay  bir faktör oldu u bu 

nedenle ar lm  suyun daha güvenilir bir sulama kayna  olabilece i bildirilmi tir. Bu 

tür a  yaz kurakl k süreleri uzun ve içme suyu kaynaklar  s rl  olan yerlerde at ksu 

kullan labilece i bildirilmi tir. At ksu ile sulanan tavusotuna at k su ve 81 kg ha-1 azot 

uygulamas n içme suyu ile sulanan tavus otundan daha fazla biçim a rl  elde 

edildi ini bildirmi lerdir. At ksuyun kalite üzerine etkisi içme suyundan daha az oldu u 

ancak bu fark n çok önemli düzeyde olmad  bildirilmi tir.  

Uzun ve Bilgili (2011)  sulama s kl , peat ve ar tma çamurunun çok y ll k çim 

(Lolium perenne L.) üzerine etkisini ara rm lard r. Ara rmalar nda; hem endüstriyel 

hem de evsel at ksu kullanm lard r. Kompost ar tma çamuru uygulamas n endi esinin 
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potansiyel toprak kirlili i ve bitki geli imi üzerinde toksik etkiye neden olabilen yüksek 

r metal içeri i ve toprakta tuz birikiminin oldu unu bildirmi lerdir.  

Castro ve ark.(2011) spanya’da çim için ar lan at ksu uygulanabilirli ini 

de erlendirmek ve toprak ve bitki üzerindeki ar lm  su kullan n etkilerini 

de erlendirmi lerdir. çme suyu ve i lenmi  at k su ile sulanan iki çim alan  

gözlemlemi leridir. At k su ile sulanan bitkiler yüksek oranda sodyum bulmu lard r. 

At k su-sulanan toprakta toprak pH de iklikleri ve sodyum içeri inde önemli bir 

art n olumsuz etkisini gözlemlemi lerdir.  

Duan ve Fedler (2011) çimde at k su uygulamas n içme su kullan  

azaltmak için kurak ve yar  kurak alanlarda umut verici bir yakla m olmas na ra men 

dikkate al nmas  gereken yeralt  kaynaklar  ve toprakta tuz birikimi ile potansiyel nitrat 

kirlili i gibi riskleri oldu unu ancak baz  uygulamalar n bu riskleri azaltt  

bildirmi lerdir. 18 ayl k bir çal ma ile kombine kütle dengesi yakla  kullanarak 

farkl  çim türlerinde iki tip Texas topraklar  üzerine at k su uygulamas n çevresel 

etkilerini ara rmak amac yla yürüttükleri çal malar nda; do al at k ar tma sisteminden 

elde edilen at k su ile sulanan çimlerde hem nitrat hem de tuz birikimi olmas na ra men 

bu birikimlerin çim kalitesine etkilerinin olumsuz olmad  saptam lard r.  

Miller ve Henderson (2012) birçok organik ürünler çimlendirme programlar nda 

etkin bir ekilde kullan lmaktad r. Ancak spor alanlar n yüzey kalitesine etkileri 

ara lmam r. Çal malar nda; üstten tohumlama ve farkl  organik gübre tiplerinin 

çimin renk ve kalitesi, yüzey kaplama, yabanc  ot populasyonunu belirlemi lerdir.  

Standart çim ekimlerinde daha yüksek çim kalitesi ve renk de erleri tespit etmi lerdir. 

Sentetik gübrelemenin organik gübre uygulamas ndan daha fazla koyu ye il renk ve 

yüksek kalite verdi ini bildirmi lerdir.  

Bilgili ve ark. (2011) çal malar nda; çim büyüme ve kalitesi üzerine g da i leme 

fabrikas n güne te kurutulmu  ar tma çamurundan elde edilen at k suyun uygulama 

zaman  ve oran n etkilerini belirlemi lerdir.  Elde edilen sonuçlar amonyum nitrat ile 

elde edilen sonuçlar ile kar la ld nda at k su ile sulanan topraktaki a r metal 

miktar , koliform konsantrasyonunda art lar meydana gelmi tir. At ksu ve amonyum 

nitrat uygulamalar nda çim renk, kalite ve biçim a rl na etkileri olmu tur. Ayl k 

gübreleme ile ilkbahar ve sonbaharda gübreleme sonucunda çim kalite ve renklerinde 

daha yüksek de erler elde edilmi tir.  

2. ÖNCEK  ÇALI MALAR 
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Carey ve ark. (2012) kentlerdeki çim ve peyzaj alanlar n at k sularla 

sulanmas n içme sular ndaki nitrat birikimini etkiledi i için dikkatli azot ve su 

kullanmas  gerekti ini bu nedenle uygun azot dozu, su miktar n belirlenmesinin 

oldukça önemli oldu unu bildirmi lerdir.   

Harivandi (2012) belediye at k sular n kurak ve yar  kurak bölgelerde nüfusu 

kalabal k kentler için çim alanlar n sulanmas nda önemli ve alternatif bir su kayna  

oldu unu bildirmi tir.  Yine yüksek düzeyde at k su ve ar lm  suyun kimyasal 

özelliklerine göre iyi bir sulama kayna  oldu u, ar lm  sular n parklarda, yol 

kenarlar nda, peyzaj alanlar nda, golf sahalar nda, mezarl klarda ve spor alanlar nda 

gittikçe yayg n bir ekilde kullan ld  bildirmi tir. Çim sulama için ar lm  su 

kullanma karar  etkileyen faktörlerin; insan sa , çevresel etki ve sudaki çözünmü  

tuzlar  içerdi ini belirtmi tir. 

Devitt ve ark. (2013) at k su, sulama için suyun alternatif bir kaynak olarak 

Amerika’n n güneybat nda yayg n olarak kullan ld  ancak at k su ile sulanan 

alanlarda topra a a  tuz ve azot s zd rmaktan kaç lmas  gerekti ini bildirmi lerdir. 

Çal malar nda; çim alanlar n yer alt  su kaynaklar na azot s zd rma için mükemmel 

bir filtre görevi üstlendi ini ortaya koymu lard r.  

Wright ve ark. (2012) geni  çim alanlar  için, nehir, göl ve at k sular n çevresel 

aç dan kabul edilebilir su kaynaklar  oldu unu, bununla birlikte at k sular n baz  

çevresel s nt lar  olabilece ini bildirmi lerdir. laç ve ki isel bak m ürünleri (PPCPs) 

içeren sular n, yeralt  su kaynaklar  etkileyebilece ini ve sulanan alanlarda toprak-

bitki sistemlerinde yüksek hareketlilik olu turabilece ini belirtmi lerdir. Çimlere 

uygulanan ar tma sular nda sulfamethoxazole birikimi olmas na ra men çimlerin 

kalitesi üzerine etkileri önemsiz oldu unu saptam lard r.  

Fetter ve ark. (2013) Dünyada gübrelere alternatif olarak çe itli ürünlerin 

geli tirildi ini, organik gübrelerin topra n su ve besin tutma kapasitesini art rmak ve 

faydal  toprak organizmalar n büyümesini te vik gibi sentetik gübrelerin sa layamad  

avantajlar  sunabilece ini saptam lard r. Ara lar, Kalamar-tabanl  (SQ) veya 

sentetik (SY): organik gübre olarak hidrolize kalamar at klar n etkinli ini çok y ll k 

çim  (Lolium perenne L.) üzerinde de erlendirmi lerdir. Deneme siltli toprak üzerinde 

kurulmu  ve kalamar veya sentetik gübre (G) s  (L) veya granül gübre formülasyonlar, 

0, 48, 146, 292 kg azot/ha/y l olarak uygulanm r. Kalamar hidrolizat ayn  oranda 
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uygulanan sentetik gübre ile kar la ld nda yüksek kaliteli, düzgün çim elde 

edilmi tir. Her iki kalamar tabanl  organik gübre formülasyonlar ne olursa olsun 

uygulama oran  kendi sentetik göre istatistiksel olarak daha yüksek mikrobiyal aktivite 

oranlar  verdi i gözlenmi tir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ÖNCEK  ÇALI MALAR 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Materyal  

Denemede farkl  su kaynaklar  (temiz su, at k su) kullan larak 3 farkl  çim 

kar  üzerinde uygulanan azot dozlar n etkileri saptanmaya çal lm r. Çal mada 

su kayna  olarak SK  at k su ar tma tesisinde ar lm  at k su ve kontrol amac yla 

SK  temiz su ar tma tesisinde ar lm  temiz ebeke suyu kullan lm r. Ara rmada 

Festuca arundinacea (Kam  yumak), Lolium perenne ( ngiliz Çimi), Poa pratensis  

(Çay r salk motu) çim türlerinin farkl  kar mlar  haz rlanarak kullan lm r. Üç 

kar m eklinde uygulama yap lm r. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae , %30 Poa pratensis. Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30, Festuca 

arundinacae, %20 Poa pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla ve  Kar m  3:  %25  

Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis , %20 Festuca rubra 

rubra, %10 Festuca rubra triphocylla. Gübre faktörü olarak 0.0, 5.0 ve 7.5 kg/da olmak 

üzere 3 farkl  azot dozu uygulanm r. Mevsimsel özelliklerin etkisi ise sonbahar, k , 

ilkbahar, yaz olarak de erlendirilmi tir. 

 

3.2. Deneme Alan nda Kullan lan Toprak ve At k ve Temiz Su Özellikleri  

çme suyu ar tma tesisi, Dicle Baraj ndan 2200 mm’lik boru ile al nan su önce 

pompa istasyonuna gelmekte ve daha sonra 3.000 lt/sn. hamsu, kondüvi yap na 

iletilmektedir. Kondüviden itibaren hamsu cazibeli bir ekilde 36 km uzakl ktaki 

çmesuyu Ar tma Tesisine 1600mm’lik (çelik borular) isale hatt yla ta nmaktad r. Tesis 

giri indeki debi ölçer ile saniyede kaç lt. suyun ar lmak üzere tesise al nd  tespit 

edilmektedir.  
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Tablo 3.1. Diyarbak r içmesuyu ar tma tesisi proses emas  

 
 
Tablo 3.2. D SK  içmesuyu ar tma tesisi su analiz raporu 
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Resim 1. At k su ar tma tesisine gelen at k sular  

 

At ksu ar tma tesisinde ar tma i lemi; Izgaral , Kum ve Ya  Tutuculu, Ön 

Çökeltmeli, Yo unla , Çamur Çürütmeli, Çamur Susuzla rmal  ve Çamur 

artland rmal  Mekanik Ön Ar tma k mlar ndan olu turmaktad r. 

 

 

  

 

 

Resim 2. Çökeltme havuzlar  
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Resim 3. Dinlendirme havuzlar  
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     Resim 4. Deneme alan n haz rl  toprak numunesi alma ve etiketleme 
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Resim 5. At k su ve kontrol amaçl  temiz su ile sulanan çim alanlar  
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Resim 6. Çim ölçümü 

 

Toprakta a r metal içerik tayini:  

Topra n üzerindeki ot, sap gibi eyler el ile temizlendi. Temizlenen bölgede 

kürek topra a 20 cm derinlikte (pulluk sürüm derinli i) dald ld . Al nan bu toprak 

oldu u gibi aç lan çukurun hemen yan na konuldu. Sonra aç lan çukur içine kenarlardan 

dökülmü  toprak temizlendi. Sonra kürek 3-5 cm kal nl kta toprak alacak ekilde 18-20 

cm derinli e kadar dald larak ve yava ça kald larak numune al nd . 3.5 gr kuru 

toprak 10 ml Kral Suyu içerisinde mikrodalga f nda çözüldü ve hacmi 50 ml’ye 

tamamlan p Perkin Elmer marka Optima 2100 DV model ICP-OES ile analiz edildi. 

Deneme analizini yapan DiSKi Genel Müdürlü ü ham su ar tma tesisi merkez 

laboratuar  analiz sonuçlar na göre çim numunelerinden elde edilen veriler. Toprak 
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numunelerinden al nan numunelerde ortaya ç kan a r metal içerikleri miktarlar  ile 

yasland nda çevre ve halk sa  aç ndan önemsiz bir oranda tespit edilmi tir.   

 
Çizelge 3.1. Deneme öncesi toprakta a r metal analiz sonuçlar  (mg/lt) 

Örnek Mg Fe Mn  Al K Ca Cd Cu Ni Pb 

G1  (toprak) 103 301 6.21 325 50 69 - 2.709 10.15 1.26 

G2  (toprak) 102 298 6.06 345 49 81 - 2.821 10.38 1.30 

G3  (toprak) 101 294 6.2 355 51 77 - 3.004 10.92 1.36 

G4  (toprak) 102 291 6.14 340 47 42.4 - 2,785 10.75 1.28 

G5  (toprak) 101 288 6.2 339 49.5 85.6 - 3,120 11.02 1.40 

G6  (toprak) 101 288 6.12 354 50.1 81 - 3.080 10.45 1.33 

G: deneme öncesi mevcut alandan genelinden rastgele al nan numune 

 

Çimde a r metal içerik tayini  

0.3 gr 105 C’de kurutulmu  çim örne i 10 ml Kral Suyu içerisinde mikrodalga 

nda çözüldü ve hacmi 50 ml’ye tamamlan p Perkin Elmer marka Optima 2100 DV 

model ICP-OES ile analiz edildi. Cd, Cu, Ni ve Pb için: 1000 mg/L’lik stok standart 

çözeltilerden; 0,05 mg/L-0.1 mg/L- 0,25 mg/L- 0,5 mg/L, 1 mg/L ve 2 mg/L ‘lik 

standartlar haz rland . Mg, Fe, Mn, Al, K ve Ca çin: 1000 mg/L’lik stok standart 

çözeltilerden; 0.1 mg/L-0.5 mg/L -  1 mg/L - 2 mg/L ve 10 mg/L‘lik standartlar 

haz rland . 
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Çizelge 3.2. Deneme sonras  parsellerden al nan çim numunelerinde a r metal içeri i (mg/lt) 

Örnek Mg Fe Mn  Al K Ca Cd Cu Ni Pb 

AT 2.1 1.07 0.6 0.02 0.5 4.18 3.90 - 0.045 0.055 0.021 

AT 2.2 1.05 0.18 0.015 0.67 4.63 3.85 - 0.042 0.052 0.032 

AT 2.3 0.98 0.31 0.025 0.42 5.10 4.12 - 0.041 0.065 0.028 

AT 3.1 0.97 0.45 0.031 0.35 4.86 3.88 - 0.048 0.070 0.029 

AT 3.2 1.02 0.21 0.041 0.41 4.98 4.21 - 0.042 0.068 0.022 

AT 3.3  0.81 0.30 0.038 0.12 5.22 3.17 - 0.039 0.062 0.034 

AT 4.1 1.01 0.36 0.023 0.50 3.68 5.02 - 0.035 0.074 0.020 

AT 4.2 1.1 0.41 0.025 0.38 3.98 4.56 - 0.038 0.078 0.025 

AT 4.3 1.18 0.55 0.031 0.42 4.25 5.31 - 0.029 0.035 0.015 

AT 5.1 0.98 0.51 0.028 0.65 4.65 4.58 - 0.032 0.045 0.022 

AT 5.2 1.23 0.48 0.029 0.21 4.09 4.32 - 0.035 0.052 0.020 

AT 5.3 0.98 0.39 0.031 0.37 3.99 3.98 - 0.032 0.056 0.030 

AT 7.1 1.1 0.42 0.032 0.41 5.21 4.21 - 0.040 0.050 0.029 

AT 7.2 0.9 0.46 0.025 0.31 3.57 3.78 - 0.040 0.055 0.027 

AT 7.3 1.21 0.50 0.041 0.36 4.31 5.02 - 0.042 0.060 0.035 

AT 9.1 1.16 0.53 0.022 0.38 3.40 4.20 - 0.044 0.072 0.029 

AT 9.2 1.05 0.48 0.030 0.36 4.61 3.85 - 0.045 0.063 0.034 

AT 9.3 0.99 0.52 0.022 0.42 5.12 4.21 - 0.042 0.088 0.035 

AT :  At ksu Denemesi    
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Tablo 3.3. TSS / AKM (At ksuda ask da kat  madde oran ) 

 
 
Tablo 3.4. COD/ KO  (At ksuda kimyasal oksijen içeri i) 

 
Tablo 3.5. BOD / BO  (At ksuda biyoloji oksijen içeri i) 

 
 

TSS   : AKM(Ask da kat  madde oran ) 

SED  : Çöken madde 

COD : KO  (Kimyasal oksijen içeri i 

BOD : BO  (Biyoloji oksijen içeri i) 

CaCO3: Kireç oran  
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Tablo 3.6. At ksu ar tma tesisi muayene ve analiz raporu 
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3.3. Deneme Alan n klim Özellikleri 

 
Çizelge 3.3. Diyarbak r ilinde uzun y llar ve 2011-2012 y llar na ait baz  iklim verileri  

 

 

Çizelge 3.3 incelendi inde ortalama s cakl klar n denemenin yürütüldü ü 2 y l 

ile uzun y llar de erlerine benzer oldu u gözlenmektedir. En yüksek ortalama s cakl k 

2011 ve 2012 y  Temmuz ay nda, en dü ük ortalama s cakl k 2011 y  için Aral k 

ay nda 2.3 °C,  2012 y  için ubat ay nda 1.9 °C olmu tur. Ya lar n önemli bir 

sm n 2011 y  Nisan ay nda uzun y llar ortalamas n da üzerinde 209.0 mm olarak 

ölçüldü ü görülmektedir. 2012 y  için en yüksek ortalama 160.8 mm ile Aral k ay nda 

ölçülmü tür. 2011 y nda en yüksek nisbi nem oran  % 75.7 ile Nisan ay nda. 2012 

nda en yüksek nisbi nem oran  % 85.4 ile Aral k ay nda ölçülmü tür. 

 

 

 

 Uzun y llar 2011 2012 

Aylar c. 

(0C) 

Ya  

(mm) 

Nispi. 

Nem 

(%) 

c. 

(mm) 

Ya  

(mm) 

Nispi 

Nem 

(%) 

c. 

(0C) 

Ya  

(mm) 

Nispi 

Nem  

(%) 

Ekim 17.1 31.3 47 16.4 11.8 41.6 18.4 107.4 55.2 

Kas m 9.5 54.6 67 6.4 73.0 58.8 12.0 83.2 77.4 

Aral k 4.0 71.2 76 2.3 40.2 73.9 5.1 160.8 85.4 

Ocak 1.8 73.5 76 3.5 40.0 73.4 2.4 78.3 84.5 

ubat 3.5 68.7 72 4.7 49.9 69.5 1.9 74.4 68.2 

Mart 8.2 66.6 65 9.0 46.6 56.4 5.1 44.0 59.5 

Nisan 13.8 70.0 63 13.0 209.0 75.7 15.2 26.2 58.5 

May s 19.2 42.0 55 17.7 80.1 67.6 19.6 41.0 58.0 

Haziran 26.0 7.6 35 25.5 13.6 38.0 27.7 7.0 27.8 

Temmuz 31.0 0.7 26 31.4 0.6 22.5 31.3 1.6 20.9 

ustos 30.3 0.5 26 30.7 ------ 21.7 31.1 ------ 20.8 

Eylül 24.8 2.6 31 25.0 9.2 30.2 26.1 1.8 23.1 

Ortalama 15.8 38.59 53.1 15.4 47.8 52.4 16.3 52.1 53.2 

3. MATERYAL VE METOT  
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3.4.Metot  

Deneme tesadüf bloklar nda bölünen bölünmü  parseller deneme desenine göre 

3 tekrarlamal  yürütülmü tür. Denemede; D SK  (Diyarbak r Su ve Kanalizasyon 

daresi) ar tma tesisinden elde edilen ar tma suyu ile yine D SK  taraf ndan sa lanan 

ehir ebeke suyu ile sulanan farkl  kar mlara uygulanan her biçimde 0.0, 5.0 ve 7.5 

kg/da azot uygulamalar  yap lm r.  

Deneme alan nda toprak haz rl  olarak öncelikle 10 cm yüksekli indeki toprak 

tabakas  s yr lm , alana kum+mil+ham toprak+gübre 10 cm kal nl nda serilmi tir. 

Parselasyon i lemi yap larak kar mlar parsellere elle at larak kapak gübresi ile 

kapat p, sulama (pop-up sulama) yap lm r. Her bir alt parsel 2 m2 olacak ekilde 

ayarlanm r. Bu amaçla ana parsellerle su kayna  (at k su, ebeke suyu), alt parsellere 

kar mlar, alt n alt  parsellere ise azot dozlar  uygulanm r. Metrekareye at lacak 

tohumluk miktar  çimlenme testi yap ld ktan sonra her tür için önerilen miktarlarda 

topra a at lm r. Denemeye gübre olarak dekara çim tesisi ba lang nda 10 kg fosfor 

gübresi verilmi tir. Uygun gübre dozlar  parsellere göre ayarlanarak verilmi tir. 

Denemede rutin olarak sulama ve biçim yap lm r. Ar tma suyu için tanker 

kullan lm , bu tankerden al nan at k su parsellere pop-up sulama yöntemiyle 

uygulanm r. ebeke suyu yine ayn  yöntemle parsellere uygulanm r. Yabanc  ot 

temizli i elle ve kimyasal mücadele eklinde yap lm r.  

 

3.5. ncelenecek Özellikler 

Denemede al nacak gözlemler bilimsel esas ve gereçlere uygun olarak 

yap lm r. Al nan gözlemlerin yöntemleri baz  ara lara ba  kal narak yap lm r 

(Beard 1973. Wehner ve ark. 1988. Ulusal çim bitkileri de erlendirme program , USA). 

Dip kaplama De eri: 1-9 skalas na göre gözle de erlendirilmi tir (Ulusal çim 

bitkileri de erlendirme program , USA). En dü ük seviye (1) çok kötü, az kapl  ve 

plak toprak, en yüksek seviye (9) çok iyi, çok yo un dip kaplama ifade etmektedir.  

Kalite: 1-9 skalas na göre gözle de erlendirilmi tir (Ulusal çim bitkileri 

de erlendirme program . USA). En dü ük seviye (1) çok kötü, aç k ye il örtü ve ç plak 

toprak, en yüksek seviye (9) çok iyi, çok yo un örtü ve koyu ye il çimi ifade 

etmektedir.  
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Biçim a rl  de erleri: metrekare ba na her biçim sonras  elde edilen ye il ot 

örnekleri hassas terazide tart larak belirlenmi tir (Wehner ve ark. 1988). 

Doku: Yaprak ayas  geni li ine göre çok ince ve çok kaba aras nda de en 1-5 

aras nda puan de erleri verilmi tir. Beard (1973)’e göre doku, bu daygillerin yaprak 

ayas na ba  olmakta ve ayan n en geni  k sm  ölçerek mm olarak ifade edip doku 

saptanmaktad r. Yine Beard (1973)’ n verdi i skalaya göre çok ince, orta, kaba ve çok 

kaba olmak üzere ifade edilen doku gruplar  ortaya ç kmaktad r. Buna göre her parselin 

üç ayr  yerinden yaprak örnekleri al p, kumpas yard yla ölçümleri yap lm , elde 

edilen sonuçlar toplan p parsel ortalamalar  tespit edildikten sonra Beard skalas na 

bak larak doku türleri saptanm r. 

Renk: Çim renkleri skala de erlerine tabi kal narak (1:sar . 9:koyu ye il) k , 

ilkbahar, yaz, sonbahar olarak tespit edilmi tir (Wehner et al 1988). 

 

3.6. Verilerin De erlendirilmesi 

Elde edilen gözlemler tesadüf bloklar nda bölünen bölünmü  parseller deneme 

desenine göre varyans analizine tabi tutulduktan sonra, ortalamalar aras ndaki fark 

AÖF’ye göre bulunmu tur. 
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4. BULGULAR VE TARTI MA 

Farkl  sulama kaynaklar  (temiz su, at k su) kullan larak 3 farkl  çim kar mlar  

üzerinde uygulanan azot dozlar n etkilerini saptamak amac yla yürütülen bu 

çal man n sonuçlar  a da sunulmu tur.  

 

Dip Kaplama De eri (1-9) 

Dip Kaplama De erlerine ait varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.1.’de 

verilmi tir. Varyans analiz sonuçlar na göre dip kaplama de eri bak ndan farkl  

sulama  kaynaklar  (temiz  su,  at k  su),  farkl  çim  kar mlar ,  farkl  azot  dozlar ,  su  

kayna  x azot dozu interaksiyonu, kar m ve azot dozu interaksiyonu, kar m ve 

mevsim interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmu tur. 

 
Çizelge 4.1. Dip kaplama de erlerine ait varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kaynaklar  S.D G.K.T K.O F De eri 

Tekerrür 2 2.197 1.09 138.74 

Su 1 39.52 39.52 4992.83** 

Hata1 2 0.01 0.00  

Kar m 2 0.81 0.40 5.45** 

Su x Kar m 2 0.09 0.04 0.62 

Azot 2 179.9 89.99 1211.40** 

Su x Azot  2 1.33 0.66 8.97** 

Kar m x Azot 4 4.01 1.00 13.52** 

Su x Kar m x Azot 4 0.04 0.01 0.15 

Mevsim 3 0.48 0.16 2.16 

Su x Mevsim 3 0.09 0.03 0.44 

Kar m x Mevsim 6 1.57 0.26 3.52** 

Su x Kar m x Mevsim 6 0.04 0.00 0.09 

Azot x Mevsim 6 0.57 0.09 1.29 

Su x Azot x Mevsim 6 0.08 0.01 0.19 

Kar m x Azot x Mevsim 12 1.32 0.11 1.48 

Su x Kar m x Azot x Mevsim 12 0.12 0.01 0.14 

Hata2 140 10.40 0.07  

D.K(%) 3.80    
* . **. 0.5 ve 0.01 düzeyinde önemli 



                                                                                                     Mehmet Salih DO RUL 
 

 
 

28 

 Sulama kayna  durumuna göre dip kaplama de erleri ortalama sonuçlar  

Çizelge 4.2’de verilmi tir. Sulama kayna  durumlar na göre temiz su kayna  (Diski 

ebeke suyu), at k sudan (Diski at k su) daha fazla dip kaplama oran  vermi tir. Temiz 

sudan elde edilen dip kaplama de eri 7.601, at k suda bu de er ise 6.745 olarak elde 

edilmi tir. Bu iki de er aras ndaki fark istatistiki olarak önemli bulunmu tur. Evanylo 

ve ark. (2010), at ksuyun kalite üzerine etkisini içme suyundan daha az oldu unu ancak 

fark çok önemli düzeyde olmad  bildirmi tir. Castro ve ark. (2011) at k su ile içme 

suyu aras ndaki fark önemli olmad  bildirmi tir. Onun çal mas  ile bizim 

yapt z çal ma bir yerde örtü mektedir. Buna göre Diski ebeke suyu ve Diski at k 

su aras nda dip kaplama oran  bak ndan fark önemli olmakla beraber Diski ebeke 

suyundan elde edilen de er daha yüksek bulunmu tur. 

 
   Çizelge 4.2. Sulama kayna  durumuna göre dip kaplama de erleri (1-9) 

Temiz su At k su 

7.60 a 6.74 b 

Ortalama 7.17 

AÖF     %1  
 Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  kar mlara göre dip kaplama oranlar na ait ortalama de erler Çizelge 

4.3’te verilmi tir. Farkl  kar mlara göre dip kaplama oranlar  aras ndaki fark önemli 

km  en yüksek dip kaplama de erleri Kar m 2 (%30 Lolium perenne, %30 Festuca 

arundinacae, %20 Poa pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla) de  7.24  ve Kar m 

3(%25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis, %20 Festuca 

rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla)’den 7.17 olarak elde edilmi tir. En dü ük 

dip kaplama de eri kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca arundinacae, %30 Poa 

pratensis)’den 7.09 olarak elde edilmi tir. 
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Çizelge 4.3. Farkl  kar mlara göre dip kaplama de erleri (1-9) 

Kar m 1 
(%40 Lolium perene. %30 

Festuca arundinacae . %30 Poa 

pratensis) 

Kar m 2 
(%30 Lolium perenne. %30 

Festuca arundinacae. %20 Poa 

pratensis. %20 Festuca rubra 

tropocylla) 

Kar m 3 
(%25 Lolium perenne. %25 

Festuca arundinacae. %20 Poa 

pratensis. %20 Festuca rubra 

rubra.  %10 Festuca rubra 

triphocylla) 

7.097 b 7.24 a 7.17 a 

Ortalama 7.17  

AÖF     %1 0.07  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

 Farkl  sulama kaynaklar  (temiz su, at k su), farkl  azot dozlar , su kayna  ve 

azot dozu interaksiyonu, kar m ve azot dozu interaksiyonu ve mevsim interaksiyonu 

farkl  çim kar mlar  üzerinde dip kaplama de erine göre en olumlu sonucun Kar m 

2’den (%30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis,  %20 

Festuca rubra tropocylla ) elde edilmi tir.  

Azot dozlar  aras nda dip kaplama de erleri Çizelge 4.4’te verilmi tir. Azot 

dozlar  aras nda dip kaplama de erleri bak ndan 3 farkl  grup olu mu  en dü ük 

de er kontrolden 5.88. en yüksek de erler 7.5 kg/da dozundan 7.86 olarak elde 

edilmi tir. Azot dozu artt kça dip kaplama de erleri de art  göstermi tir. Nitekim 

önceki çal malarda da bulgular za benzer sonuçlar bildirilmi tir. Örne in Nogueira 

ve ark. (2013) evsel at ksular  ile bermuda çiminin rahatl kla sulanabilece ini, kuru 

madde üretimini art rd , azot kullan  azaltt  ve ekonomik bir sulama 

yöntemi oldu unu bildirmektedir. Miller ve Henderson (2012) dip kaplama de erlerinin 

20-95 aras nda de ti ini, sentetik gübrelemeden daha fazla dip kaplama de eri elde 

ettiklerini bildirmi lerdir.  
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Çizelge 4.4. Farkl  azot dozlar na göre dip kaplama de erleri (1-9) 

Kontrol 5 kg/da 7.5 kg/da 

5.883 c 7.77 b 7.86 a 

Ortalama 7.81  

AÖF     %1 0.08  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  su kayna  x kar m interaksiyonlar na göre dip kaplama de erleri 

mevsimlere göre dip kaplama de erleri Çizelge 4.5’te verilmi tir. Mevsimlere göre dip 

kaplama de erleri aras nda istatistiksel olarak bir fark olmamas na ra men en yüksek 

dip kaplama de erleri yaz ve sonbahar mevsimlerinden elde edilmi tir. Demiro lu ve 

ark. (2010) renk ve kalitenin aylara ve mevsimlere göre de iklik gösterdi ini, dip 

kaplama de erlerinin çe itlere göre 1.7-8.3 aras nda de ti ini bildirmektedirler.  

 
Çizelge 4.5. Farkl  mevsimlere göre dip kaplama de erleri (1-9) 

 lkbahar Yaz Sonbahar 

7.14 7.13 7.25 7.15 

Ortalama 7.18   

AÖF     %1 Önemli de il   
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  su kayna  x kar m interaksiyonlar na göre dip kaplama de erleri 

Çizelge 4.6’da verilmi tir. Dip kaplama de erleri bak ndan su kayna  ile kar m 

interaksiyonu aras ndaki fark önemli ç km r. En yüksek de erler temiz su ile sulanan 

parsellerde kar m 2 (%30 Lolium perenne. %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla) ve  kar m  3 %25 Lolium perenne, %25 

Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca 

rubra triphocylla)’den elde edilmi tir. 
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Çizelge 4.6. Farkl  su kayna  x kar m interaksiyonlar na göre dip kaplama de erleri (1-9) 

Su kayna  x Kar m nteraksiyonlar  Ortalama 

Temiz su x kar m 1 6.20 c 

Temiz su x kar m 2 8.25 a 

Temiz su x kar m 3 8.34 a 

At k su x kar m 1  5.56 d 

At k su x kar m 2 7.28 b 

At k su x kar m 3 7.38 b 

Ortalama  7.17 

AÖF     %1 0.167 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae , %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Dip kaplama de erleri için kar m ile azot dozu interaksiyonu Çizelge 4.7’de 

verilmi tir. Dip kaplama de erleri bak ndan kar m ile azot dozu interaksiyonu 

istatistiksel olarak önemli bulunmu , kar mlar azot dozu seviyelerinden farkl  

etkilendi i için interaksiyon önemli ç km r. En yüksek de er kar m 1 (%40 Lolium 

perenne, %30 Festuca arundinacae, %30 Poa pratensis) ile 7.5 N kg/da  

interaksiyonundan 7.9 olarak elde edilmi tir.  
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Çizelge 4.7. Farkl  kar m x azot dozu interaksiyonlar na göre dip kaplama de erleri (1-9) 

 Kar m x Doz nteraksiyonu  Ortalamalar 

Kar m 1 x kontrol 5.5 d 

Kar m 1 x 5.0 N kg/da 7.8 a 

Kar m 1 x 7.5 N kg/da 7.9 a 

Kar m 2 x kontrol 6.0 c 

Kar m 2 x 5.0 N kg/da 7.8 ab 

Kar m 2 x 7.5 N kg/da 7.8 a 

Kar m 3 x kontrol 6.0 c 

Kar m 3 x 5.0 N kg/da 7.6 b 

Kar m 3 x 7.5 N kg/da 7.8 a 

Ortalama  7.1 

AÖF     %1 0.2 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae , %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Dip kaplama de eri bak ndan kar m ile mevsim interaksiyonu Çizelge 

4.8’de verilmi tir. Dip kaplama de eri bak ndan kar m x mevsim interaksiyonu 

önemli bulunmu , her bir kar m, mevsimlerden farkl  düzeyde etkilenmi tir. En 

yüksek dip kaplama de eri kar m 3 ile sonbahar mevsimi interaksiyonundan elde 

edilmi tir.  
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Çizelge 4.8. Farkl  kar m x mevsim interaksiyonlar na göre dip kaplama de erleri (1-9) 

Kar m x Mevsim interaksiyonu  Ortalama 

Kar m 1 x K   7.178 a-e 

Kar m 1 x lkbahar 7.122 b-e 

Kar m 1 x Yaz 7.056 de 

Kar m 1 x Sonbahar  7.033 de 

Kar m 2 x K   7.083 cde 

Kar m 2 x lkbahar  7.267 a-d 

Kar m 2 x Yaz  7.339 ab 

Kar m 2 x Sonbahar 7.300 abc 

Kar m 3 x K    7.172 a-e 

Kar m 3 x lkbahar  7.017 e 

Kar m 3 x Yaz  7.367 a 

Kar m 3 x Sonbahar 7.144 a-e 

Ortalama      7.173 

AÖF     %1   0.2368 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae , %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Kalite (1-9 skalas ) 

Farkl  su kayna , azot dozu ve mevsimlerin çim kalitesine etkilerine ait varyans 

analiz sonuçlar  Çizelge 4.9’da verilmi tir. Varyans analiz sonuçlar na göre; çim örtüsü 

kalite de erleri su kayna , kar m, azot dozu, su kayna  ile azot dozu interaksiyonu, 

mevsim, kar m ile mevsim interaksiyonu, azot dozu ile mevsim interaksiyonu 

istatistiki olarak önemli bulunmu tur.  
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Çizelge 4.9. Kalite de erlerine ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynaklar  S.D G.K.T K.O F De eri 

Tekerrür 2 0.36 0.18 19.348* 

Su 1 43.47 43.47 4671.44** 

Hata1 2 0.01 0.00  

Kar m 2 1.66 0.83 8.68** 

Su x Kar m 2 0.00 0.00 0.00 

Azot 2 234.92 117.46 1225.27** 

Su x Azot 2 1.11 0.55 5.790** 

Kar m x Azot 4 0.07 0.01 0.191 

Su x Kar m x Azot 4 0.01 0.00 0.029 

Mevsim 3 2.52 0.84 8.77** 

Su x Mevsim 3 0.05 0.01 0.20 

Kar m x Mevsim 6 2.14 0.35 3.73** 

Su x Kar m x Mevsim 6 0.10 0.01 0.17 

Azot x Mevsim 6 1.55 0.25 2.69* 

Su x Azot x Mevsim 6 0.52 0.08 0.91 

Kar m x Azot x 

Mevsim 

12 1.47 0.12 1.28 

Su x Kar m x Azot x 

Mevsim 
12 0.09 0.00 0.08 

Hata2 140 13.42 0.09  

D.K(%) 4.58    
*.**. 0.5 ve 0.01 düzeyinde önemli 

 

Kalite de erleri bak ndan temiz su ile at ksu ortalama de erleri Çizelge 

4.10’da verilmi tir. Kalite de erleri bak ndan temiz su ile at ksu aras ndaki fark 

önemli bulunmu tur. En yüksek kalite de eri temiz su ile sulanan çimlerden elde 

edilmi tir. Nitekim Haves ve ark.(1992) at k su ile sulaman n içme sular nda su 

kalitesini etkilemedi ini ve çim kalitesinde önemli de ikliklere yol açmad  

bildirmi tir. Duan ve Fedler (2011) ar tma sisteminden elde edilen at k su ile sulanan 

çimlerde hem nitrat hem de tuz birikimi olmas na ra men bu birikimlerin çim kalitesine 

olumsuz etkilerini saptamad klar  belirtmektedirler. At k su ile yap lan çal malarda 
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çim kalitesine olumsuz etkileri tespit edilememi  olmas , azot kullan  azaltt  tespit 

edilmesine ra men, içme sular nda su kalitesini etkilememi  çim kalitesinde önemli 

de ikliklere yol açmad  gözlemlenmi tir. Bizim çal mam zda da bu çal malara 

benzer tespitler yap lm . En yüksek kalite de eri temiz su ile sulanan çimlerden elde 

edilmi tir. 

 
Çizelge 4.10. Sulama kayna  durumuna göre kalite de erleri(1-9) 

Temiz su At k su 

7.20 a 6.31 b 

Ortalama 6.76 

AÖF     %1  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Kalite de erleri bak ndan kar mlara ait ortalama de erler Çizelge 4.11’de 

verilmi tir. Üç kar mda birbirine yak n sonuçlar vermesine ra men, istatistiksel olarak 

en yüksek kalite de erleri kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca arundinacae, 

%30 Poa pratensis)’den elde edilmi tir. Bu de eri kar m 2 (%30 Lolium perenne, 

%30 Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla) takip 

etmi tir.  

  
Çizelge 4.11. Farkl  kar mlara göre kalite de erleri (1-9) 

Kar m 1 
(%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae , %30 Poa pratensis) 

Kar m 2 
(%30 Lolium perenne, %30 

Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra 

tropocylla) 

Kar m 3 
(%25 Lolium perenne, %25 

Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra 

rubra,  %10 Festuca rubra 

triphocylla) 

6.861 a 6.77 ab 6.64 b 

Ortalama  6.71  

AÖF     %1 0.13  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 
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Kalite de erleri bak ndan uygulanan azot dozlar na ait ortalama de erler 

Çizelge 4.12’de verilmi tir. Kalite de erleri bak ndan uygulanan azot dozlar  

aras ndaki fark istatistiki olarak önemli bulunmu , azot dozu artt kça kalite de erleri 

art  göstermi tir. En yüksek de erler 7.5 kg/da azot uygulanan parsellerden elde 

edilmi tir.  Di er ara larda (Castro ve ark. 2011) at k su ile içme suyu aras ndaki 

fark önemli olmad  ancak azot dozu artt kça çim kalitesinin art  gösterdi ini 

bildirmi lerdir.   

 
Çizelge 4.12. Farkl  azot dozlar na göre kalite de erleri (1-9) 

Kontrol 5 kg/da 7.5 kg/da 

5.286 b 7.47 a 7.52 a 

Ortalama 7.49  

AÖF     %1 0.13  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Kalite de erleri bak ndan mevsimlere ait ortalama de erler Çizelge 4.13’te 

verilmi tir. Kalite de erleri bak ndan mevsimler aras nda önemli farkl klar elde 

edilmi , en yüksek kalite de erleri sonbahardan elde edilmi tir. Ayn ekilde Demiro lu 

ve ark. (2010) çimlerde kalitenin aylara göre de ti ini ve bu oran n 2.4-8.8 aras nda 

de ti ini bildirmektedirler.  

 
Çizelge 4.13. Farkl  mevsimlere göre kalite de erleri (1-9) 

 lkbahar Yaz Sonbahar 

6.639 b 6.79 ab 6.69 b 6.92 a 

Ortalama 6.80   

AÖF     %1 0.15   
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Kalite de erleri bak ndan su kayna  ile azot dozu interaksiyonuna ait 

ortalama de erler Çizelge 4.14.’te verilmi tir. Kalite de erleri bak ndan su kayna  

ile azot dozu interaksiyonu önemli bulunmu tur. En yüksek kalite de erleri temiz su 

uygulanan parsellerin 5 kg/da ve 7.5 kg/da azot dozlar ndan elde edilirken, en dü ük 

de er at k suda kontrol dozundan elde edilmi tir. Bizim bulgular z Spangenberg ve 
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ark.(1986)’n n azotlu gübrelemenin çay r salk m otunda kalite, büyüme ve geli me 

üzerine etkili oldu unu bildirdikleri bulgular  ile uyumlu bulunmu tur. Yine Oral ve 

Aç kgöz (2001) çim kar mlar n kalitesi ve biçim a rl  üzerine azot uygulama 

zaman n etkili oldu unu bildirmektedirler. 

 
Çizelge 4.14. Su kayna  x azot dozu interaksiyonlar na göre kalite de erleri (1-9) 

Su kayna  x azot dozu interaksiyonu Ortalama 

Temiz su x kontrol  5.63 c 

Temiz su x 5.0 kg/da 7.96 a 

Temiz su x 7.5 kg/da 8.02 a 

At k su x kontrol 4.93 d 

At k su x 5.0 kg/da 6.97 b 

At k su x 7.5 kg/da 7.02 b 

Ortalama  6.76 

AÖF      %1 0.1907 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Kalite de erleri bak ndan kar m x mevsim interaksiyonuna ait ortalama 

de erler Çizelge 4.15’te verilmi tir. Kalite de erleri bak ndan farkl  kar mlar ile 

mevsim aras ndaki interaksiyon önemli bulunmu tur. En yüksek kalite de erleri kar m 

3 (%25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, 20 Poa pratensis,  %20 Festuca 

rubra rubra, %10 Festuca rubra triphocylla) ile Sonbahar interaksiyonundan 

sa lanm r. 
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Çizelge 4.15. Farkl  kar m x mevsim interaksiyonlar na göre kalite de erleri (1-9) 

Kar m x mevsim interaksiyonu Ortalama 

Kar m 1 x k  6.67 bc 

Kar m 1 x ilkbahar 6.83 abc 

Kar m 1 x yaz 6.94 a 

Kar m 1 x sonbahar 6.98 a 

Kar m 2 x k  6.62 c 

Kar m 2 x ilkbahar 6.76 abc 

Kar m 2 x yaz 6.78 abc 

Kar m 2 x sonbahar 6.92 ab 

Kar m 3 x k  6.62 c 

Kar m 3 x ilkbahar 6.77 abc 

Kar m 3 x yaz 6.33 d 

Kar m 3 x Sonbahar 6.85 abc 

Ortalama  6.76 

AÖF       %1 0.26 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae , %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Kalite de erleri bak ndan farkl  azot dozlar  x mevsim aras ndaki 

interaksiyonuna ait ortalama de erler Çizelge 4.16’da verilmi tir. Kalite de erleri 

bak ndan farkl  azot dozlar  x mevsim aras ndaki interaksiyon önemli bulunmu tur. 

En yüksek kalite de erleri 7.5 kg/da azot dozu sonbaharda yüksek kalite de erlerine 

ula rken, Azot uygulanmayan parseller tüm mevsimlerde dü ük kalite de erleri 

vermi tir. Benzer çal malarda bulgular zla paralel sonuçlar al nm r. Castro ve 

ark.(2011) Bu çal mada belediye at k suyu ile içme sular n çimde ve topra ndaki 

etkileri incelenmi tir. Bitki boyu ve biçim a rl  her biçimden sonra kaydedilmi tir. 

At k su içme suyuna göre daha yüksek de erler vermi tir. Ancak bu farkl k önemli 

de ildir. Gübre uygulanmayan parsellerde çimlerde renk, kalite ve kaplama oranlar nda 

azalmalar meydana gelmi tir. At k su ile içme suyu aras ndaki fark önemli olmam r. 

Azot dozu artt kça çim kalitesi art  göstermi tir. Bilgili ve ark.(2011) At ksu ve 
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amonyum nitrat uygulamalar nda çim renk, kalite ve biçim a rl na etkileri olmu tur. 

Ayl k gübreleme ile ilkbahar ve sonbaharda gübreleme sonucunda çim kalite ve 

renklerinde daha yüksek de erler elde edilmi tir. Yap lan çal malar n sonuçlar  bizim 

çal mam  da desteklemektedir. 

 
Çizelge 4.16. Farkl  azot dozu x mevsim interaksiyonlar na göre kalite de erleri (1-9)  

Azot dozu x mevsim interaksiyonu Ortalama 

Kontrol x K   5.061 e 

Kontrol x lkbahar  5.439 d 

Kontrol x Yaz  5.322 d 

Kontrol x Sonbahar  5.322 d 

5.0 kg/da x K   7.450 c 

5.0 kg/da x lkbahar  7.433 c 

5.0 kg/da x Yaz  7.317 c 

5.0 kg/da x Sonbahar  7.683 ab 

7.5 kg/da x K   7.406 c 

7.5 kg/da x lkbahar  7.500 bc 

7.5 kg/da x Yaz  7.433 c 

7.5 kg/da x Sonbahar  7.761 a 

Ortalama  6.317 

AÖF       %5 0.2042 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Biçim a rl  (g/m2) 

Biçim a rl  de erlerine ait varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.17’de 

verilmi tir. Varyans analizine göre; biçim a rl  de erleri su kayna , kar m, azot 

dozu, kar m x azot dozu interaksiyonu, mevsim, kar m x mevsim interaksiyonu, azot 

dozu x mevsim interaksiyonu istatistiki olarak önemli bulunmu tur.  
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Çizelge 4.17. Biçim a rl na ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynaklar  S.D G.K.T K.O F De eri 

Tekerrür 2 116816.39 58408.20 71.69 

Su 1 94622.85 94622.84 116.14** 

Hata1 2 1629.34 814.67  

Kar m 2 458021.29 229010.64 48.49** 

Su x Kar m 2 11014.45 5507.22 1.16 

Azot 2 31542686.55 15771343.27 3339.76** 

Su x Azot 2 17522.77 8761.38 1.85 

Kar m x Azot 4 127247.32 31811.83 6.73** 

Su x Kar m x Azot 4 2660.58 665.14 0.14 

Mevsim 3 55667234.12 18555744.71 3929.39** 

Su x Mevsim 3 4960.34 1653.44 0.35 

Kar m x Mevsim 6 98153.21 16358.86 3.46** 

Su x Kar m x Mevsim 6 4040.26 673.37 0.14 

Azot x Mevsim 6 9542919.39 1590486.56 336.80** 

Su x Azot x Mevsim 6 5343.51 890.58 0.18 

Kar m x Azot x Mevsim 12 193236.30 16103.02 3.41 

Su x Kar m x Azot x 

Mevsim 

12 2663.48 221.95 0.04 

Hata2 140 661120.94 4722.29  

D.K(%) 7.09    
*.**.0.5 ve 0.01 düzeyinde önemli 

 

Biçim a rl  sulama kaynaklar  ortalama de erleri Çizelge 4.18’de verilmi tir. 

Biçim a rl  de erleri sulama kaynaklar  önemli bulunmu , en yüksek biçim a rl  

de erlerine temiz su ile sulanan parsellerde ula lm r.  
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Çizelge 4.18.  Sulama kayna  durumuna göre biçim a rl  de erleri (g/m2) 

Temiz su At k su 

989.981 a 948.12 b 

Ortalama 969.05 

AÖF      %1  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  Kar mlara Göre Biçim A rl  De erleri Çizelge 4.19’da verilmi tir. 

Biçim a rl  de erleri bak ndan kar mlar aras nda önemli farkl klar bulunmu tur. 

En yüksek biçim a rl  de erleri kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae, %30 Poa pratensis)’den 1016.685 olarak elde edilmi tir.  

 
Çizelge 4.19. Farkl  Kar mlara Göre Biçim A rl  De erleri (g/m2) 

Kar m 1 
(%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae , %30 Poa pratensis) 

Kar m 2 
(%30 Lolium perenne, %30 

Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra 

tropocylla) 

Kar m 3 
(%25 Lolium perenne, %25 

Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra 

rubra,  %10 Festuca rubra 

triphocylla) 

1016.68 a 983.69 b 906.77 c 

Ortalama 969.04  

AÖF %1 29.91  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  azot dozlar na göre biçim a rl  de erleri Çizelge 4.20’de verilmi tir. 

Biçim a rl  de erleri bak ndan dozlar aras ndaki farkl klar önemli bulunmu , en 

yüksek biçim a rl  de erleri en yüksek doz olan 7.5 kg/da azot uygulamas ndan elde 

edilmi tir. Azot dozu artt kça biçim a rl  de erleri art  göstermi tir.  (Beard, 1973) 

benzer bir çal mada renk, kalite ve biçim a rl  bak ndan azot dozu art na ba  

olarak bun de erlerin artt  bildirmi tir. Bu bulgular bizim elde etti imiz bulgular  

desteklemektedir. 
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Çizelge 4.20. Farkl  azot dozlar na göre biçim a rl  de erleri (g/m2) 

0 kg/da 5.0 kg/da 7.5 kg/da 

430.651 c 1197.737 b 1278.762 a 

Ortalama 969.05  

AÖF       %1 29.91  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  mevsimlere göre biçim a rl  de erleri Çizelge 4.21’de verilmi tir. 

Biçim a rl  de erleri bak ndan mevsimsel farkl klar önemli bulunmu  en yüksek 

biçim a rl  de erlerine Sonbaharda yap lan biçimlerden elde edilmi tir. 

 
Çizelge 4.21. Farkl  mevsimlere göre biçim a rl  de erleri (g/m2) 

 lkbahar Yaz Sonbahar 

93.600 d 1201.81 c 1247.03 b 1333.75 a 

Ortalama 969.05   

AÖF  %1 34.54   
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  kar m x azot dozu interaksiyonlar na göre biçim a rl  de erleri 

Çizelge 4.22’de verilmi tir. Kar m x azot dozu interaksiyonu biçim a rl  de erleri 

bak ndan önemli bulunmu  en yüksek biçim a rl  de erleri kar m 1 (%40 Lolium 

perene, %30 Festuca arundinacae, %30 Poa pratensis) ile 5.0 kg/da azot dozu 

interaksiyonundan  elde  edilmi tir.  Kar mlar  azot  dozlar na  farkl  tepkiler  ortaya  

koydu u için azot dozu ile kar m interaksiyonu önemli bulunmu tur.  
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Çizelge 4.22. Farkl  kar m x azot dozu interaksiyonlar na göre biçim a rl  de erleri (g/m2) 

Kar m x Azot dozu interaksiyonu Ortalama 

Kar m 1 x Kontrol  444.57 d 

Kar m 1 x 5.0 kg/da  1249.52 b 

Kar m 1 x 7.5 kg/da  1355.95 a 

Kar m 2 x Kontrol  487.28 d 

Kar m 2 x 5.0 kg/da  1207.29 b 

Kar m 2 x7.5 kg/da  1256.49 b 

Kar m 3 x Kontrol  360.09 e 

Kar m 3 x 5.0 kg/da  1136.39 c 

Kar m 3 x 7.5 kg/da  1223.84 b 

Ortalama  1064.07 

AÖF        %1 51.80 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae, %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Farkl  kar m x mevsim interaksiyonlar na ait de erler Çizelge 4.23’te 

verilmi tir. Biçim a rl  de erleri bak ndan kar m x mevsim interaksiyonu önemli 

bulunmu  en yüksek biçim a rl  miktar  de erlerine kar m 1 (%40 Lolium perene, 

%30 Festuca arundinacae, %30 Poa pratensis) ile yaz interaksiyonundan elde 

edilmi tir.  
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Çizelge 4.23. Farkl  kar m x mevsim interaksiyonlar na göre biçim a rl  de erleri (g/m2) 

Kar m x Mevsim interaksiyonu Ortalama 

Kar m 1 x K   102.07 g 

Kar m 1 x lkbahar  1258.72 cd 

Kar m 1 x Yaz  1311.89 bc 

Kar m 1 x Sonbahar  1394.03 a 

Kar m 2 x K   100.07 g 

Kar m 2 x lkbahar  1228.47 de 

Kar m 2 x Yaz  1253.10 cd 

Kar m 2 x Sonbahar  1353.11 ab 

Kar m 3 x K   78.65 g 

Kar m 3 x lkbahar  1118.25 f 

Kar m 3 x Yaz  1176.10 ef 

Kar m 3 x Sonbahar  1254.10 cd 

Ortalama  969.05 

AÖF       %1 59.82 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae , %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Farkl  azot dozu x mevsim interaksiyonlar na göre biçim a rl  de erleri 

Çizelge 4.24’te verilmi tir. Biçim a rl  de erleri bak ndan azot x mevsim 

interaksiyonu önemli bulunmu  en yüksek biçim a rl  miktar  de erleri 7.5 kg/da x 

Sonbahar interaksiyonundan elde edilmi tir.  
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Çizelge 4.24. Farkl  azot dozu x mevsim interaksiyonlar na göre biçim a rl  de erleri (g/m2) 

Azot dozu x Mevsim interaksiyonu  Ortalama 

Kontrol x K   58.81 f 

Kontrol x lkbahar  575.16 e 

Kontrol x Yaz  532.84 e 

Kontrol x Sonbahar  555.77 e 

5.0 kg/da x K   111.47 f 

5.0 kg/da x lkbahar  1476.48 d 

5.0 kg/da x Yaz  1552.01 c 

5.0 kg/da x Sonbahar  1650.97 b 

7.5 kg/da x K   110.51 f 

7.5 kg/da x lkbahar  1553.80 c 

7.5 kg/da x Yaz  1656.23 b 

7.5 kg/da x Sonbahar  1794.50 a 

Ortalama        969.05 

AÖF        %1        59.85 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Renk (1-9 skalas ) 

Renk Durumuna Ait Varyans Analiz Tablosu Çizelge 4.25’de verilmi tir. 

Varyans analiz sonuçlar na göre; renk de erleri su kayna , kar m, azot dozu ve 

mevsim istatistiki olarak önemli bulunmu tur. 
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Çizelge 4.25. Renk durumuna ait varyans analiz tablosu 

Varyans Kaynaklar  S.D G.K.T K.O F De eri 

Tekerrür 2 1.23 0.61 23.09* 

Su 1 35.77 35.77 1341.39** 

Hata1 2 0.05 0.02  

Kar m 2 1.43 0.71 3.32* 

Su x Kar m 2 0.17 0.08 0.40 

Azot 2 208.15 104.07 481.60** 

Su x Azot 2 0.80 0.40 1.85 

Kar m x Azot 4 2.06 0.51 2.38 

Su x Kar m x Azot 4 0.05 0.01 0.06 

Mevsim 3 31.02 10.34 47.85** 

Su x Mevsim 3 0.28 0.09 0.44 

Kar m x Mevsim 6 2.30 0.38 1.78 

Su x Kar m x Mevsim 6 0.12 0.02 0.09 

Azot x Mevsim 6 1.62 0.27 1.25 

Su x Azot x Mevsim 6 0.242 0.040 0.18 

Kar m x Azot x Mevsim 12 2.60 0.21 1.00 
Su x Kar m x Azot x Mevsim 12 0.06 0.00 0.02 

Hata2 140 30.25 0.21  

D.K(%) 7.46    
*.**. 0.5 ve 0.01 düzeyinde önemli 

 

Sulama kayna  durumuna göre renk de erlerine ait ortalama de erler Çizelge 

4.26’da verilmi tir. Renk de erleri bak ndan temiz su ile at ksu aras ndaki fark 

önemli bulunmu tur. En yüksek renk de eri temiz su ile sulanan çimlerden elde 

edilmi tir. 
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Çizelge 4.26. Sulama kayna  durumuna göre renk de erleri (1-9) 

Temiz su At k su 

6.638 a 5.824 b 

Ortalama 6.231 

AÖF %1  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  kar mlara göre renk de erleri Çizelge 4.27’de verilmi tir. Renk de erleri 

bak ndan temiz su ile at ksu aras ndaki fark önemli bulunmu tur. En yüksek renk 

de eri temiz su ile sulanan çimlerden Kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae, %30 Poa pratensis)'den elde edilmi tir. 

 
Çizelge 4.27. Farkl  kar mlara göre renk de erleri (1-9) 

Kar m 1 
(%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae , %30 Poa pratensis) 

Kar m 2 
(%30 Lolium perenne, %30 

Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra 

tropocylla) 

Kar m 3 
(%25 Lolium perenne, %25 

Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra 

rubra,  %10 Festuca rubra 

triphocylla) 

6.33 a 6.21 ab 6.14 b 

Ortalama 6.23  

AÖF %5 0.15  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  azot dozlar na göre renk de erlerine ait ortalama sonuçlar Çizelge 4.28’de 

verilmi tir. Renk de erleri bak ndan azot dozlar  aras ndaki fark önemli bulunmu  en 

yüksek renk de eri 5 kg/ da uygulanan parsellerdeki çimlerden elde edilmi tir. Bilgili ve 

ark. (2011) ayl k gübreleme ile ilkbahar ve sonbaharda gübreleme sonucunda çim kalite 

ve renklerinde daha yüksek de erler elde etmi lerdir. Beard (1973) yapt  çal mada 

renk de erleri, kalite ve biçim a rl  de erlerinin, azot dozu art na ba  olarak 

artt  belirtmi tir. Di er çal ma bulgular  bizim çal mam  da desteklemektedir. 
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Çizelge 4.28. Farkl  azot dozlar na göre renk de erleri (1-9) 

0 kg/da 5.0 kg/da 7.5 kg/da 

4.84 b 7.00 a 6.84 a 

Ortalama 6.23  

AÖF        %1 0.20  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  Mevsimlere göre Renk De erlerine ait ortalama sonuçlar Çizelge 4.29’da 

verilmi tir. Renk de erleri bak ndan mevsimler aras ndaki fark önemli bulunmu  en 

yüksek renk de eri ilkbahar ve sonbahar mevsimindeki çimlerden elde edilmi tir. 

Benzer bir çal mada Demiro lu ve ark. (2010) zmir’de çim çe it ve tür 

adaptasyonlar  tespit etmek amac yla 3 y l süreyle yap lan çal mada; Dip kaplama 

de erleri, renk, kalite: aylara ve mevsimlere göre de iklik gösterdi ini, dip kaplama 

de erleri çe itlere göre 1.7-8.3, renk 5.3-8 kalite 2.4-8.8 aras nda de ti ini 

bildirmektedirler. Buna göre mevsim faktörünün dip kaplama, renk ve kalite üzerinde 

oldu u belirlenmi tir. 

 
Çizelge 4.29. Farkl  mevsimlere göre renk de erleri (1-9) 

 lkbahar Yaz Sonbahar 

5.78 b 6.65 a 5.92 b 6.55 a 

Ortalama 6.22   

AÖF       %1 0.23   
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Doku (mm) 

Varyans analiz sonuçlar na göre farkl  sulama kaynaklar  (temiz su, at k su), 

farkl  çim kar mlar , farkl  azot dozlar , kar m x azot dozu interaksiyonu, mevsim, 

kar m x mevsim interaksiyonu, azot dozu x mevsim interaksiyonu istatistik olarak 

önemli bulunmu tur.  
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Çizelge 4.30. Doku de erlerine ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynaklar  S.D G.K.T K.O F De eri 

Tekerrür 2 0.45 0.22 34.02* 

Su 1 0.88 0.88 132.24** 

Hata1 2 0.01 0.00  

Kar m 2 12.05 6.02 237.56** 

Su x Kar m 2 0.00 0.00 0.15 

Azot 2 4.71 2.35 92.79** 

Su x Azot 2 0.01 0.00 0.21 

Kar m x Azot 4 0.47 0.11 4.66** 

Su x Kar m x Azot 4 0.03 0.00 0.30 

Mevsim 3 15.12 5.04 198.69** 

Su x Mevsim 3 0.03 0.01 0.39 

Kar m x Mevsim 6 1.74 0.29 11.43** 

Su x Kar m x Mevsim 6 0.06 0.01 0.40 

Azot x Mevsim 6 1.11 0.18 7.34** 

Su x Azot x Mevsim 6 0.02 0.00 0.15 

Kar m x Azot x 

Mevsim 

12 0.32 0.02 1.07 

Su x Kar m x azot 

Mevsim 

12 0.05 0.00 0.16 

Hata2 140 3.55 0.02  

D.K(%) 5.98    
*.**.  0.5 ve 0.01 düzeyinde önemli 

 

Sulama kayna  durumuna göre Doku De erleri Çizelge 4.31’de verilmi tir. 

Doku de erleri bak ndan temiz su ile at ksu aras ndaki fark önemli bulunmu  en 

yüksek doku de eri at k su ile sulanan çimlerden elde edilmi tir. 
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Çizelge 4.31. Sulama kayna  durumuna göre doku de erleri (mm) 

Temiz su At k su 

2.60 b 2.72 a 

Ortalama 2.66 

AÖF       %1  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  kar mlara göre doku de erleri Çizelge 4.32’te verilmi tir. Doku 

de erleri bak ndan kar mlar aras ndaki fark önemli bulunmu  ortaya ç kan bu 

farkl k kar ma giren türlerin yaprak ayas  geni liklerinin farkl ndan 

kaynaklanm r. En yüksek doku de eri kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae, %30 Poa pratensis)’den elde edilmi tir. Nogueira ve ark. (2013) Bu 

çal mada evsel at ksular  ile bermuda çiminin rahatl kla sulanabilece ini, kuru madde 

üretimini art rd , azot kullan  azaltt  ve ekonomik bir sulama yöntemi oldu unu 

bildirmektedir. Çal ma sonuçlar  bizim çal ma ile de örtü mekte ve en yüksek doku 

de eri at k su ile sulanan çimlerde daha yüksek bulunmu tur. 

 
Çizelge 4.32. Farkl  kar mlara göre doku de erleri (1-9) 

Kar m 1 
(%40 Lolium perene. %30 Festuca 

arundinacae . %30 Poa pratensis) 

Kar m 2 
(%30 Lolium perenne. %30 

Festuca arundinacae. %20 Poa 

pratensis. %20 Festuca rubra 

tropocylla) 

Kar m 3 
(%25 Lolium perenne. %25 

Festuca arundinacae. %20 Poa 

pratensis. %20 Festuca rubra 

rubra.  %10 Festuca rubra 

triphocylla) 

2.93 a 2.70 b 2.35 c 

Ortalama 2.66  

AÖF %1 0.05  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  azot dozlar na göre doku de erleri Çizelge 4.33’te verilmi tir. Doku 

de erleri bak ndan azot dozlar  aras ndaki fark önemli bulunmu tur. Ortaya ç kan bu 

farkl k, azot dozlar n yaprak ayas  etkilemesinden kaynaklanm r. En yüksek 

doku de erine azot uygulanmayan parsellerden elde edilmi tir. Çim alanlar nda azot 
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uygulamas  genç sürgün oran n artmas na neden oldu u için dokuda incelmeler ortaya 

km r.  

 
Çizelge 4.33. Farkl  azot dozlar na göre doku de erleri (mm) 

0 kg/da 5.0 kg/da 7.5 kg/da 

2.86 a 2.59 b 2.52 c 

Ortalama 2.66  

AÖF       %1 0.06  
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  mevsimlere göre doku de erleri Çizelge 4.34’te verilmi tir. Doku 

de erleri bak ndan mevsimler aras ndaki fark önemli bulunmu  ve dört farkl  grup 

olu mu tur. Ortaya ç kan bu farkl k mevsimlerin bitki geli imine önemli etkiler 

sa lad  konusuyla aç klanabilir. En yüksek doku de eri bitki geli iminin az oldu u k  

aylar ndan elde dilmi tir.  

 
Çizelge 4.34. Farkl  mevsimlere göre doku de erleri (mm) 

 lkbahar Yaz Sonbahar 

3.00 a 2.81 b 2.52 c 2.31 d 

Ortalama 2.66   

AÖF %1 0.07   
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 

 

Farkl  kar m x azot dozu interaksiyonlar na göre doku de erleri Çizelge 4.35’te 

verilmi tir. Doku de erleri bak ndan kar m x azot dozu interaksiyonu  önemli 

bulunmu , en yüksek doku de eri kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae , %30 Poa pratensis) x kontrol interaksiyonundan elde edilmi tir. Beard, J. 

B. (1973) azot dozlar  renk, kalite ve biçim a rl  aç ndan hem dozlar aras nda 

hemde mevsimler aras nda önemli etkilere sahip olmu tur. Renk de erleri 3 ila 7.5, 

kalite 3-7.1, biçim a rl  8.3-359 g/m2 aras nda saptam lard r. Azot dozu art na 

ba  olarak bu üç de erde artm r. Di er çal malarda da çim kar mlar  üzerinde 

azot dozunun önemli oldu u ortaya konmu tur. 
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Çizelge 4.35. Farkl  kar m x azot dozu interaksiyonlar na göre doku de erleri (mm) 

Kar m x azot dozu interaksiyonu Ortalama 

Kar m 1 x Kontrol  3.14 a 

Kar m 1 x 5.0 kg/da  2.81 c 

Kar m 1 x 7.5 kg/da  2.83 bc 

Kar m 2 x Kontrol  2.95 b 

Kar m 2 x 5.0 kg/da  2.67 d 

Kar m 2 x7.5 kg/da  2.47 e 

Kar m 3 x Kontrol  2.51 e 

Kar m 3 x 5.0 kg/da  2.30 f 

Kar m 3 x 7.5 kg/da  2.26 f 

Ortalama  2.66 

AÖF       %1 0.11 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae, %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla  -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Farkl  kar m x mevsim interaksiyonlar na göre doku de erleri Çizelge 4.36’da 

verilmi tir. Doku de erleri bak ndan kar m ile mevsim interaksiyonu önemli 

bulunmu , en yüksek doku de erlerine kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca 

arundinacae, %30 Poa pratensis) x k  interaksiyonundan elde edilmi tir. Martiniello 

and D’Andrea, (2006) talya’da yapt klar  çal mada; ortalama kalite de erlerinin ngiliz 

çiminde k n 5.9, ilkbaharda 7.4, yaz n 7.4 ve sonbaharda 7.1 oldu unu, çay r 

salk motunda k n 4.9, ilkbaharda 6.5, yaz n 6.9 ve sonbaharda 6.3 oldu unu 

saptam lard r. Bizim çal mam n sonuçlar na göre en yüksek doku de eri 3.35 ile k  

ay nda kar m 1 (%40 Lolium perene, %30 Festuca arundinacae, %30 Poa 

pratensis)den elde edilmi tir. 
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Çizelge 4.36. Farkl  kar m x mevsim interaksiyonlar na göre doku de erleri (mm) 

Kar m x mevsim interaksiyonu Ortalama 

Kar m 1 x K   3.35 a 

Kar m 1 x lkbahar  3.06 b 

Kar m 1 x Yaz  2.75 d 

Kar m 1 x Sonbahar  2.56 e 

Kar m 2 x K   3.12 b 

Kar m 2 x lkbahar  2.91 c 

Kar m 2 x Yaz  2.43 ef 

Kar m 2 x Sonbahar  2.33 f 

Kar m 3 x K   2.53 e 

Kar m 3 x lkbahar  2.46 ef 

Kar m 3 x Yaz  2.38 f 

Kar m 3 x Sonbahar  2.05 g 

Ortalama  2.66 

AÖF        %1 0.13 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. Kar m 1: %40 Lolium perene, %30 

Festuca arundinacae, %30 Poa pratensis-Kar m 2: %30 Lolium perenne, %30 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla  -Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa 

pratensis, %20 Festuca rubra rubra,  %10 Festuca rubra triphocylla   

 

Farkl  azot dozu x mevsim interaksiyonlar na göre doku de erleri Çizelge 

4.37’de verilmi tir. Doku de erleri bak ndan azot dozu x mevsim interaksiyonu 

önemli bulunmu , en yüksek doku de erleri kontrol dozu x k  mevsimi 

interaksiyonundan elde edilmi tir. benzer bir çal mada Bilgili ve ark. (2011) ayl k 

gübreleme ile ilkbahar ve sonbaharda gübreleme sonucunda çim kalite ve renklerinde 

daha yüksek de erler elde edildi i bildirilmi tir. buna göre, sulama, gübre dozlar , 

kar m ve kullan lan materyallerin farkl  olmas ndan kaynakl  farkl  ko ullar elde 

edilmi tir. 
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Çizelge 4.37. Farkl  azot dozu x mevsim interaksiyonlar na göre doku de erleri (mm) 
 
Azot dozu x Mevsim nteraksiyonu Ortalama 

Kontrol x K   3.272 a 

Kontrol x lkbahar  3.133 b 

Kontrol x Yaz  2.678 de 

Kontrol x Sonbahar  2.394 fgh 

5.0 kg/da x K   2.967 c 

5.0 kg/da x lkbahar  2.672 de 

5.0 kg/da x Yaz  2.467 f 

5.0 kg/da x Sonbahar  2.289 gh 

7.5 kg/da x K   2.778 d 

7.5 kg/da x lkbahar  2.639 e 

7.5 kg/da x Yaz  2.422 fg 

7.5 kg/da x Sonbahar  2.267 h 

Ortalama  2.665 

AÖF %1 0.1376 
Ayn  harflerle gösterilen ortalamalar aras nda istatistiki olarak fark yoktur. 
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5. SONUÇLAR VE ÖNER LER 

Bu ara rmada; Diyarbak r ko ullar nda, yabanc  kökenli çim türlerinin ve 

bunlardan olu an kar mlar n farkl  su kaynaklar nda de ik dozda azotlu gübrelere 

mevsimlere göre tepkisinin tespit edilmesini amaçlam r. 2011-2012 y llar nda Diski 

Ar tma Tesisinden elde edilen ar lm  at k su ile ebeke suyunun, farkl  çim kar mlar  

ile bu kar mlara uygulanan farkl  azot dozlar n çim örtüsü geli imi üzerindeki 

etkileri incelenmi tir. Çal mada su kayna  olarak D SK  at k su ar tma tesisinde 

ar lm  at k su ve kontrol amac yla D SK  temiz su ar tma tesisinde ar lm  temiz 

ebeke suyu kullan lm r. Ara rmada Festuca arundinacea (Kam  yumak), Lolium 

perenne ( ngiliz Çimi), Poa pratensis  (Çay r salk motu) çim türlerinin farkl  kar mlar  

haz rlanarak kullan lm r. Üç kar m eklinde uygulama yap lm r. Kar m 1: %40 

Lolium perene, %30 Festuca arundinacae , %30 Poa pratensis. Kar m 2: %30 Lolium 

perenne, %30, Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis, %20 Festuca rubra tropocylla 

ve Kar m 3: %25 Lolium perenne, %25 Festuca arundinacae, %20 Poa pratensis , 

%20 Festuca rubra rubra, %10 Festuca rubra triphocylla olarak haz rlanm r. Gübre 

faktörü olarak 0.0, 5.0 ve 7.5 kg/da olmak üzere 3 farkl  azot dozu uygulanm r. 

Mevsimsel özelliklerin etkisi ise sonbahar, k , ilkbahar, yaz olarak de erlendirilmi tir. 

Denemeden elde edilen sonuçlara göre; ebeke suyu ile sulanan kar m 1’e, 

(%40 Lolium perene + %30 Festuca arundinacae +%30 Poa pratensis) 5 kg/da azotlu 

gübre uygulamas  en yüksek kalite de erleri vermi tir. Bu de erler göz önüne 

al nd nda Diyarbak r ko ullar nda ebeke suyu ile sulanan %40 Lolium perene + %30 

Festuca arundinacae +%30 Poa pratensis kar  ve 5 kg/da azotlu gübre uygulamas  

önerilmektedir. 
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ÖZGEÇM  

 

  1976 Y nda Cizre'de do dum. lkokul, Ortaokul ve Lise ö renimimi 

Diyarbak r'da tamamlad m. Üniversite e itimimi Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Tarla Bitkileri bölümünde 2001 y nda tamamlad m. 2002 y nda Diyarbak r 

Büyük ehir Belediyesi bünyesinde Ziraat Mühendisi olarak çal maya ba lad m. 

Belediyenin de ik birimlerinde proje mühendisi, kontrolör, proje uygulama ve kent 

çevresinde ormanl k alan olu turulmas  gibi çal malarda görev ald m. 10 y  a n bir 

süredir Kürtçe, Türkçe ve Latince ifal  Bitkiler Ansiklopedisi çal mamla beraber 

Diyarbak r kent esteti i ve bitki örtüsü üzerine çal malar m devam ediyor. Halen 

Diyarbak r'da il ve ilçe belediyelerinde çal an belediye i çilerinin üye oldu u Genel-  

Sendikas 'n n Diyarbak r ube Ba kanl  görevini yürütmekteyim. Evliyim ve Ronya 

ad nda bir k m var. 
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