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OZET

BINGOL LI MERKEZ ILCESI YELESEN-DIKME KOYLERI MERALARININ
FARKLI YONEY VE YUKSELTILERINDEKI BIiTKi TUR VE
KOMPOZISYONLARI iLE OT VERIM VE KALITELERININ BELIRLENMESI

DOKTORA TEZI
Erdal CACAN

DICLE UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

2014

Bu arastirma; Bingol ili merkez ilgesi Yelesen-Dikme koyleri meralarmin dort farkli
yoneyinin ve her yoneye ait iic farkli yiikseltinin verim ve kalite agisindan birbirleriyle
karsilastirilmas1 amaciyla yiiriitilmiistiir.

Aragtirmada 29 bitki familyasinin 96 farkli cinsinden 155 bitki taksonu tespit edilmistir.
En fazla tiir zenginligine 90 adet ile kuzey yoneyi ve 102 adet ile ticiinci yiikseltiler (1704 m)
sahip olmustur. Arastirma sonuglar;; mera alaninin %68.19°nun bitki ile kapli oldugunu,
kaplama alanina gore botanik kompozisyonun %17.39°’unu bugdaygiller, %21.09’unu
baklagiller ve %61.52’sini diger familya bitkilerinin olusturdugunu, bugdaygillerin en fazla
kuzey (%23.06) yoneyinde ve Ugiincii yiikseltilerde (%21.61), baklagillerin en fazla giiney
(%27.43) yoneyinde ve ikinci yiikseltilerde (%26.61), diger familya bitkilerinin en fazla dogu
(%68.95) yoneyinde ve birinci yiikseltilerde (%67.28) oldugunu gostermistir.

Merada en yaygin tlirlerin yoneyler igin; Astragalus gummifer (%17.56), Plantago
lanceolata (%10.51), Hordeum bulbosum (%9.58) oldugu, yiikseltiler igin; Astragalus gummifer
(%18.06), Plantago lanceolata (%12.69) ve Eremurus spectabilis (%9.49) oldugu tespit
edilmistir. Merada yer alan bitkilerin boylar1 6.61-9.82 ¢m arasinda degisim gdstermistir. En
yiiksek bitki boyunu bat1 yoneyi (9.82 cm) ve birinci yiikseltiler (1992 m) vermistir. En iyi mera
kalite derecesini 3.41 ile kuzey yoneyi ve 3.84 ile tiglincii yiikseltiler vermis ve mera durumu
zayif olarak belirlenmistir. En yiiksek benzerlik oran1 %51.91 ile kuzey-bati yoneyleri ve
%47.18 ile ikinci ve tiglincii yiikseltiler arasinda bulunmustur.

Meranin yas ot verimi ortalama 546.64 kg/da olarak bulunmus, en yiiksek yas ot verimi
giiney yoneyinden (570.50 kg/da) ve ikinci yiikseltilerden (561.12 kg/da) elde edilmistir.
Meranin kuru ot verimi ortalama 143.54 kg/da olarak bulunmus, en yiiksek kuru ot verimi dogu
yoneyinden (152.80 kg/da) ve ikinci yiikseltilerden (167.76 kg/da) elde edilmistir. Agirliga gore
botanik kompozisyonda bugdaygillerin oramt %20.60, baklagillerin oran1 %21.85 ve diger
familya bitkileri oran1 da %57.55 olarak bulunmustur. Otlatma kapasitesi 41.01 BBHB olarak
bulunmustur.

Kuru otta; ham protein oranlar1 %17.11-19.83, ham protein verimleri 23.75-26.15 kg/da,
ADF oranlar1 %35.31-%37.20, NDF oranlar1 %50.19-%54.96, SKM oranlar1 %59.92-%61.39,
KMT oranlar1 %2.25-%2.45, NYD degerleri 105.59-117.78, fosfor oranlari %0.27-%0.34,
potasyum oranlar1 %1.82-%2.11, kalsiyum oranlar1 %1.46-%1.71 ve magnezyum oranlarinin da
%0.36-%0.43 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mera, Yoney, Yiikselti, Ot Verimi, Ot Kalitesi, Bitki Kompozisyonu
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ABSTRACT

DETERMINATION OF PLANT SPECIES AND COMPOSITIONS WITH FORAGE
YIELD AND QUALITY AT PASTURES OF DIFFERENT ASPECT AND
ALTITUDES OF BINGOL YELESEN-DIKME VILLAGES

PhD THESIS
Erdal CACAN

DEPARTMENT OF FIELD CROPS
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE
UNIVERSITY OF DICLE

2014

This study was conducted to compare different aspects and altitudes of a pasture land in
Yelesen-Dikme villages, center-Bingol, for hay yield and quality.

In the study, the vegetations of the pastures were determined as being 155 plant species
of 96 genus from 29 plant families. The pasture in the western aspect with 90 plant species and
third altitudes with 102 plant species were richest one in the number of plant species. Results of
the study showed that mean plant cover of the range vegetations was 68.19%. Percentages of
grasses, legumes and other family plants in the total coverage were 17.39%, 21.09% and
61.52% respectively. The highest percentage of grasses was determined in the north aspect and
third altitudes, the highest percentage of legumes was in the south aspect and second altitudes
and the highest percentage of other family plants was dominant in the east aspect and first
altitudes.

The most frequent plants encountered in the range vegetation for aspect were
Astragalus gummifer (17.56%), Plantago lanceolata (10.51%) and Hordeum bulbosum
(9.58%), for altitudes Astragalus gummifer (18.06%), Plantago lanceolata (12.69%) and
Eremurus spectabilis (9.49%). The plant height varied between 6.61% and 9.92% depending on
the aspect and altitudes. The highest plant height was determined in the west aspect (9.82 cm)
and firs altitudes (1992 m). The best quality scores of the pastures it was determined in the north
aspect (3.41) and the third altitudes (3.84). Pasture condition class found “poor”. The highest
community similarity coefficients were determined between west-east (51.91%) and second-
third altitudes (47.18%).

The mean green herbage yield and hay yield were determined 546.64 kg/da and 143.54
kg/da. The highest green herbage yield was determined in the south aspect (570.50 kg/da) and
second altitudes (561.12 kg/da). The highest hay yield was determined in the east aspect (152.80
kg/da) and second altitudes (167.76 kg/da) to. Percent contributions of grasses, legumes and
other family plants of the hay yield were 20.60%, 21.85% and 57.55% respectively. Grazing
capacities of the pasture found 41.01 BBHB.

According to results of the study, crude protein was ranged from 17.11% to 19.83%,
crude protein yield from 23.75 kg/da to 26.15 kg/da, acid detergent fiber (ADF) ratios from
35.31% to 37.20%, neutral detergent fiber (NDF) ratios from 50.19% to 54.96%, digestible dry
matter (DDM) values from 59.92% to 61.39%, dry matter intake (DMI) values from 2.25% to
2.45%, relative feed value (RFV) values from 105.59 to 117.78, phosphor (P) values from
0.27% to 0.34%, potassium (K) values from 1.82% to 2.11%, calcium (Ca) values from 1.46%
to 1.71% and magnesium (Mg) values from 0.36% to 0.43%.

Key Words: Pasture, Aspect, Altitude, Hay Yield, Hay Quality, Plant Composition
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1. GIRIiS

Diinyadaki 13 004 milyon hektar toplam karasal alanin 1 540 milyon hektar
(%11.8) kisminda iglemeli tarim yapilarak insan, hayvan beslenmesinde, endiistride ve
barinmada kullanilan organik kaynakli maddeler iiretilmektedir. Islenen alanin 1402
(%91) milyon hektarlik kisminda tarla bitkileri tarim1 yapilmaktadir. Ulkemizde ise 76
963 bin hektarlik toplam karasal alanin 26 013 (%33.8) bin hektarlik kisminda islemeli
tarim yapilarak insan, hayvan beslenmesinde, endiistride ve barmmmada kullanilan
organik kaynakli maddeler iiretilmektedir. Islenen alanin 23 358 bin hektarlik (%89.8)
kisminda tarla tarimi yapilmaktadir. Diinyaya gore fazladan isledigimiz ve iilkemiz
toplam karasal alanimizin %22’lik kismini olusturan yaklasik 16 930 bin hektarlik alan;
cayir-mera, orman ve diger alanlardan alinarak islenen alanlarin igerisine katilmasi ile
ortaya ¢ikmustir. Diinyada %26.4 oraninda yer alan cayir-mera alanlarinin tilkemizde
aldig1 pay %17.1°dir. Diinya degerlerine gore iilkemiz toplam karasal alaninin %9.3’liik
kismi ¢ayir-mera alanlarindan, %5.2°lik kism1 orman alanlarindan ve %7.5’lik kismi
diger alanlardan olmak iizere toplam %22°lik kismi (16 930 000 hektar) bu alanlarda
olmas1 gerekirken, siiriilerek islenen tarim alanlari igerisine sokulmustur. Aradaki
%?22’1ik fark iilkemizdeki islenen alanlarin toplam karasal alan icerisindeki pay1
(%33.8) ile Diinyadaki islenen alanlarin toplam karasal alan igerisindeki pay1 (%11.8)
arasindaki farka esittir. Diinya degerleriyle paralel hale gelebilmemiz i¢in bu alanlarin
islenen alanlardan ¢ikartilip; ¢ayir-mera, orman ve diger alanlara birakilmasi ve islenen
alanlarimizin karasal alan icerisindeki paymin diinyada oldugu gibi %11.8 civarma

indirilmesi gereklidir (Gegit ve ark. 2011).

Tarla tarimi igerisindeki yem bitkileri tarim alanlari ile ¢ayir ve mera alanlari
hayvanlarin ihtiyaci olan yemin saglandigi baglica iki ana kaynaktir. En ucuz yem
kaynagi olan cayir ve mera alanlar1 lilkemiz hayvanciligina en fazla yem saglayan
alanlardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yaklasik 440 000 km? olan dogal otlak
alanlarimiz, toplam ylizol¢iimiimiiziin %58°ni olustururken, 1980 yilinda yaklasik 217
000 km? ile yiizolgiimiimiiziin %28’ne kadar gerilemistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2007 yil1 verilen gére toplam mera alanimiz 146 000 km? ile yiizol¢glimiimiiziin
%18.9’unu kaplamaktadir. Meralarimizin toplam tarim arazisi i¢indeki orami ise

%37.2’dir (Ekiz ve ark. 2011).
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Diinyada ve iilkemizde tarimsal ftretim amaciyla kullanilabilecek alanlar
sinirlidir. Yeni tarim alanlar1 acilamayacagi icin, mevcut tarim alanlarindan en st
diizeyde yararlanmak ve birim alandan elde edilen iiriin miktarini, mevcut kosullar1 en

1yi sekilde kullanarak artirmak zorunlulugu bulunmaktadir (Alinca 2008).

Cevre sorunlarmin her gegen giin daha fazla hissedildigi giiniimiizde, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin 6nemi iyice artmistir. Bu ¢ergevede cayir ve
meralarimizin en 6nemli dogal kaynaklarimizdan birisidir. Bu alanlar sadece hayvan
besleme icin kaba yem liretmekle kalmayip, dogal dengenin de 6nemli bir unsurudur.
Cayir ve meralar topraklarimizin yerinde tutulmasinda, temiz su, hava ve gida
iiretiminde ve c¢ok sayida bitkisel ve hayvansal organizmaya ait gen kaynaklarinin
korunmasinda biiyiik 6nem tasir. Sonug itibari ile bu dogal kaynaklarimiz kirsalda
yasayan insanlarimiz i¢in oldugu kadar, sehirlerde yasayan insanlarimiz i¢in de
onemlidir. Bu ylizden ¢ayir ve meralarin dogru kullanilmasi gerekir. Dogru kullanim
icin mera topraginin ve {lizerinde yasayan bitkilerin iyi bilinmesi gerekir (Serin ve ark.

2008).

Hayvan yemi liretimi kaynagi olarak boylesine biiyiik 6nem tasiyan dogal cayir-
meralarimizin birim alan verimleri ¢ok diisiik olmakta, topraklart da agir bir erozyon
baskisi altinda bulunmaktadir. Ornegin, bir arastirmaya gore, Orta ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde verim dekara kuru ot olarak 30 kg, Akdeniz Bolgesi’nde 45 kg,
Ege ve Marmara Bolgelerinde 80 kg, Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise 90 kg olmaktadir
(Soya ve ark. 2004).

Cayir ve meralar diinyadaki her iilkenin maden, petrol, orman, akarsu gibi en
onemli dogal zenginliklerindendir. Higbir {ilkede cayir ve meralarin degeri diger
kaynaklardan az degildir. Diger dogal kaynaklar kadar cayir ve meralar da biiyiik ilgi
goriir. Cayir ve meralar en dogal, en besleyici ve en ucuz kaba yemi iiretirler ve esas
degerleri de buradan gelir. Cayir ve meralarin yemi, en ucuz yemdir. Hayvancilik ¢ayir
ve meralara dayandigi oranda ekonomik olur. Bir hayvancilik isletmesinde toplam
girdilerin %65-70i yem giderleridir. Isletmedeki yem giderlerinin yaris1 da kaba yem
giderleridir. Bu nedenle cayir ve meralardan yem saglanmasi yem giderlerini azaltir.
Hayvanlarin tiikettikleri ham protein ve karbonhidratin biiylik bir kisminin cayir ve

meralardan karsilandig1 bilinmektedir. Bu nedenle hayvanciligi gelismis bir¢ok iilkede
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hayvan beslemenin ¢ayrr ve meralara dayandinldign goriilmektedir. Ornegin
Yunanistan’da hayvan yeminin %76’s1 meralardan, %35’1 ise cayirlardan
karsilanmaktadir. Cayir ve meralarin ekonomik yararlarinin yaninda su ve rlizgar
erozyonunu Onlemesi, toprak verimliligini artirmasi, ¢esitli av ve diger yaban
hayvanlarina yasam ortami olmasi, su toplama havzasi olarak taban suyunu ve
akarsularimiz1 zenginlestirmesi, insanlarin piknik yeri ihtiya¢larini karsilamasi, temiz

hava kaynagi olmasi ve kirli havay1 temizlemesi gibi yararlar1 da bulunmaktadir (Er ve
ark. 2011).

Toprak bozulmasi iilkemizde ve diinyada ¢ok ciddi bazen de geri doniisiimii
olmayan bozulmalara yol agmaktadir. Hem {ilkemizde hem de diinyada bozulmaya
neden olan en 6nemli faktor erozyon olarak goriilmektedir. Riizgar erozyonundan iki kat
daha fazla etkiye sahip olan su erozyonu ve bununla birlikte ¢ollesme, gelecek i¢in ¢ok
ciddi kaygilar olusturmaktadir. Su erozyonundan daha az diizeyde etkilenebilmek igin
oncelikle egimli araziler siirekli bitkisel ortii altinda tutulmali (6rnegin ¢ayir-mera) ve
bu alanlarm idaresi siirdiiriilebilirlilik esasmna gore gerceklestirilmelidir. Ozellikle de
cayir-mera alanlarinda gergeklestirilecek otlatma asir1 diizeyde yapilmamalidir (Yilmaz

ve Alagoz 2008).

Ulkemiz tariminda ¢ayir-mera alanlar1 21.7 milyon ha ile 6nemli bir potansiyele
sahip olmasina ragmen, bu mevcut alanlar uzun yillardan beri siire gelen asiri, zamansiz
ve bilingsiz kullanimlar neticesinde verimleri diismiistiir. Kaliteli yem bitkisi tiirlerinin
sayilari iyice azalmis, hatta birgok tiirler yok olmus veya yok olma tehlikesi ile karsi
karstya kalmistir. Meralarimizin bu olumsuz durumlarina karsilik tarla tarimi igerisinde
yem bitkileri ekilisleri de bu siirecte ithmal edilmis ve uzun bir siire ¢ok disik

diizeylerde (%3-4) seyretmistir (Basbag ve Tonger 2005).

Ulkemiz hayvanciligmin en énemli sorunlar1 arasinda entansif hayvanciligin
yeterince yayginlasamamasi gelmektedir. Mevcut yerli biiyiikbas ve kiiciikbas
hayvanlarimizin verimleri yeterli diizeylerde olmamasi, bunlarin her tiirli bakim ve
saglik kosullariin yetersizligi 6nemli bir problem olmakla beraber, bu hayvanlarimizin
saglikl bir sekilde beslenebilmesi i¢in gerekli olan kaliteli kaba yem iiretimi de yetersiz

diizeydedir (Basaran ve ark. 2006).
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Ulkemizde her cins ve yastan 11-12 milyon (BBHB) hayvan bulunup, bunlar
icin yilda 54-55 milyon ton kaliteli kaba yeme ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplam 47.6
milyon ton kaba yem iiretimimizin 26.7 milyon tonluk kisminin tahil samanindan
olustugu dikkate alindiginda, yillik 30 milyon ton civarinda kaliteli kaba yem
ac1gimizin oldugu goriilmektedir (Aydin ve Uzun 2002).

Nesillerin saglikli beslenmesi ve iilke ekonomisine katkisindan dolay1
hayvancilik 6nemli bir tarimsal {iretim koludur. Basarili ve ekonomik bir hayvancilik
sektorii i¢in en onemli sartlardan birisi ucuz kaliteli kaba yem teminidir. Ucuz ve kaliteli
kaba yem kaynagi cayir, meralar ve yem bitkileridir (Unal ve Yaman 2005). Tiim
sektorlerde tiretimde karlilik ve verimligi temin etmenin en temel ilkesi, girdi
maliyetlerinin diistiriilmesidir. Kaliteli ve ucuz maliyetle daha ¢ok iiretim artik her

sektdriin slogan1 olmustur (Ozbay 2003).

Cayrr ve mera ekosistemleri yeryliziindeki en Onemli yenilenebilir dogal
kaynaklardan birisidir. Ancak bu kaynaklarin yenilenebilirliginin ve verimliliginin
korunmasi, ekosistemin yapi ve islevlerinin tam olarak ortaya konulmasina baglidir

(Atis ve Hatipoglu 2003).

Ulkemizde yillardir ~siirdiiriilen yem bitkileri arastirmalarina ragmen,
bolgelerimize adapte olmus yem bitkisi tiirlerini ve bunlarin tohumlarin1 bulmak giictiir.
Bu nedenle, oOncelikle muhtelif ekolojik bolgelerimizde tarla yem bitkileri
yetistiriciliginde kullanilabilecek yem bitkisi tiir ve ¢esitlerinin ortaya konmasi ve

bunlarin yeterli miktarda tohumlarinin iiretilmesi gerekmektedir (Karadag 1994).

Ulkemizde yem bitkileri tariminda karsilasilan 6nemli sorunlardan birkaci da;
degisik ekolojik bolgelere uygun yiiksek verimli g¢esitlerin 1slah edilip gelistirilmemis
olmasi, yem bitkilerinin hayvan beslemedeki dnemlerinin yeterince bilinmiyor olmasi

ve yiizyillardir siire gelen aligkanliklardir (Acar ve Ayan 2004).

Yukarida belirtildigi gibi bir¢ok arastirmaci, iilkemizde gerek yem bitkilerinden
gerekse cayir-meralardan elde edilen kaba yemin mevcut hayvan varligimizin ihtiyacini
karsilamaktan uzak oldugunu, yem bitkilerinin ve c¢ayir meralarimizin 6neminin
yeterince anlasilmadigini ve bu alanda bir¢ok sorunun mevcut oldugunu agik bir sekilde

ortaya koymuslardir.
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Dogu Anadolu Bolgesi iklim o6zelliginden dolayr tarimim hayvancilik koluna
daha elverisli olan bir bolge oldugu belirtilmis (Bakoglu 2004b), bu bdlgenin bir¢ok
onemli yem bitkisi tliriiniin gen merkezi konumunda oldugu ve dogal olarak yetisen,
ekolojik kosullara uymus, verimli, hastalik ve zararlilara dayanikli bir ¢ok yem bitkisi
tiiriiniin mevcut oldugu bilinmektedir. Nitekim; Davis’in Flora of Turkey adli eserinde
yer alan 902 tiiriin %20’ sinin endemik oldugu, varyateler iizerinde ise bu oranin %24’e
ciktig1 belirtilmektedir. Eserde endemiklerin en yogun oldugu bélgeler arasinda Dogu

ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri gosterilmektedir (Kevseroglu 2000).

Dogu Anadolu Bélgesi’nin bu avantajli durumu g6z 6niinde bulundurularak, séz
konusu sorunlarin ¢éziimiine ve hem bdlge hem de iilke hayvanciligina katki saglamasi
acisindan cayir mera alanlarimizin 1slah edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun saglanmasi da elbette ki dogal alanlar olan ¢ayir mera
alanlarimizdaki bitki tlirlerinin taninmast ve bunlarin  verim ve kalitelerinin

belirlenmesiyle miimkiin duruma gelecektir.

Bu c¢alismanin amaci, Bingol ili merkez ilgesi Yelesen-Dikme koyleri
meralariin farkli yoney ve ylikseltilerindeki bitki tiir ve kompozisyonlari ile ot verim
ve kalitelerini belirleyerek, bu meralarin hayvancilik agisindan beslenme degerlerini
ortaya koymak ve ilerde yapilacak 1slah ¢alismalarina katki saglamaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Ankara’da ODTU arazisi icerisinde yer alan bir merada botanik kompozisyonun
%39.3’linlin bugdaygil, %14.1’inin baklagil ve %46.6’sinin diger familyalara ait
bitkilerden olustugunu ve meranin kuru ot veriminin 122 kg/da oldugu belirtilmistir

(Bakir 1963).

Arizona’da yiiriitiilen, korunan ve otlatilan mera kesimlerinin karsilastirildig: bir
calismada, korunan mera alaninda 88 bitki tiirii, otlatilan mera boliimiinde 38 bitki tiirti
saptanmistir. Otlatilmayan alanlarda ortalama mera veriminin 368 kg/ha, otlatilan
alanlarda ise 257 kg/ha oldugunu ve aradaki farkin da otlatmanin etkisinden

kaynaklandig1 agiklanmistir (Schmutz ve ark. 1967).

Erzurum’da Atatiirk Universitesi meralarinda transekt metodu kullanilarak
yapilan bir vejetasyon ¢aligmasinda; meranin %20.6’sinin bitki ile kapli oldugu ve bitki
ortiistiniin ¢ogunlugunu bugdaygillerin (%59.1) olusturdugu tespit edilmistir (Tosun
1968).

ABD’de otlatmanin mera vejetasyonu ve toprak {izerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada; korunmus alanda iki kat fazla bitki ortiisii bulundugunu,
toplam verimin 202 kg/da olmasina karsilik, siirekli otlanan alanda bu verimin 122

kg/da oldugunu saptanmistir (Brown ve Schuster 1969).

Cayir-mera vejetasyon arastirmalarinda kullanilan yontemleri Kkarsilastirmak
amaciyla ODTU meralarinda yaptigi calismada, agirhga gore botanik kompozisyonu
standart olarak almistir. Transekt, lup, nokta ve gozle tahmin yontemlerini, elde edilen
sonuglarin standarda yakinlik derecesini, her yontem i¢in gerekli zaman ve yontemlerin
varyasyon Kkatsayilarini karsilagtirmistir. En giivenilir sonuglarin lup ve transekt
yonteminden elde edildigini, kirag meralarda yapilacak arastirmalar i¢in bu yontemlerin

tavsiye edilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Bakir 1969).

Ankara’da ODTU’deki meralar iizerinde yapilan bir arastirmada; 21 bugdaygil,
21 baklagil ve 40 diger familya bitkilerinden olmak iizere toplam 82 bitki tiirii
saptandi81, merada bitki ile kapli alanin; tabanda %28.3, tepede %13.4, batida %11.3,
kuzeyde %10.7 doguda %9.9 ve giineyde %8.2 oldugu, bitki ile kapli alan oraninin;

meranin tepe yoneyinde, kuzey, dogu ve gliney yoneylerinden, bati yoneyinde giiney
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yoneyinden, giiney yoneyinde ise kuzey yoneyinden daha yiiksek oldugu, botanik
kompozisyon bakimindan en yiiksek orani bugdaygillerin olusturdugu, taban diginda
diger yoneylerde Thymus squarrosus Fish. Et.Mey, Festuca ovina L., Poa bulbosa
var.vivipari L.’nin dominant tiirler oldugu, tabanda ise Plantago ve Juncus tiirlerinin
dominant oldugu belirtilmistir. Arastirici, kuru ot veriminin giineyde 68.4 kg/da,
tabanda ise 232.3 kg/da olarak saptandigini, ortalama kuru ot veriminin 122.7 kg/da
oldugunu saptamistir (Bakir 1970).

Ege bolgesi kiy1 seridi dogal meralarinda yiiriitiilen bir ¢alismada; bitkiyle kaplt
alanin %65-90 ve ¢iplak alanin %10-35 arasinda, baklagillerin ortii derecesinin %6-20,
bugdaygillerin 6rtii derecesinin %24-30 ve diger familyalarin ortii derecesinin ise %35-

40 arasinda bulundugu saptanmistir (Gengkan 1970).

Hakkari ve Van illerindeki 1900, 2200 ve 2500 m yiiksekliklerdeki meralarin
bitki Ortlisiinii saptamak amaciyla lup yontemini kullanarak siirdiiriilen bir ¢alismada;
yiiksekligin artmasina bagli olarak bitki ile kapli alan oraninin da yiikseldigi, yas ot
verim degerlerinin ilcelere ve ilgelerin bulunduklar1 yiiksekliklere gore degismek {izere
1683.3 kg/da ile 600 kg/da arasinda, bitki ile kapli alan oranlarinin ise %66 ile %53

o

arasinda degistigi saptamistir (Erkun 1971).

Kuzey Nevada’da yiiriitiilen bir arastirmada; 20 y1l otlatmadan korunan merada

bitkiyle kapli alan oran1 %60 olarak bulunmustur (Robertson 1971).

Ankara ili, Bala ilgesi kOy meralari tizerinde yapilan bir ¢alismada; meralarda 26
bugdaygil, 21 baklagil ve 74 diger familya bitkilerinden olmak iizere toplam 121 bitki
tirii saptandigi, incelenen meralarda bitki ile kapli alanin %15.8’inin bugdaygiller,
%2.3’linlin baklagiller, %9.6’sinin ise diger familya bitkilerinden olustugu, bitki ile
kapli alanin; doguda %24.7, batida %27.0, kuzeyde %?29.9, giineyde %23.1, tabanda
%34.4 ve tepede %27.5 oldugu saptanmistir. Bu meralarda kaplama alani agisindan en
yiiksek degere sahip yoneylerin sirasiyla taban ve kuzey oldugunu, en diisiik kaplama
degerinin ise giiney ydneyinde oldugu tespit edilmistir. incelenen meralarda alana gére
botanik kompozisyonun %56.6’sin1 bugdaygillerin, %8.2’sini baklagiller ve %35.2’ini
diger familya bitkilerinin olusturdugu belirtilmistir (Erkun 1972).

Konya ilinin degisik 10 k6y merasinda yapilan bir ¢alismada; bitki ile kaplh
alanin %13.8-36.6 arasinda degistigi, bitki Ortiisiiniin %67.6’simn  diger familya
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tirlerinden, %28.2’inin bugdaygillerden, %4.2’sinin ise baklagillerden olustugu
saptanmistir. K6y meralarinin kuru ot verimlerinin 35.9 kg/da ile 161.7 kg/da arasinda
degistigi ve ortalama kuru ot veriminin 75.4 kg/da oldugu, incelenen meralarin
dordiintin fakir, geri kalanlarin ise yetersiz bir durumda oldugu belirtilmistir. Ayrica

Konya ili meralarinin kalite derecelerinin de 2.24-4.00 arasinda degistigi de tespit
edilmistir (Ozmen 1977).

Konya ilinde transekt yontemi kullanilarak yiiriitiilen bir ¢alismada; toplam bitki
ile kaph alanin %14.1 ile %18.0 arasinda, kuru ot veriminin 48.3 kg/da ile 132.4 kg/da
arasinda, ham protein oranlarmin ise %8.4 ile %13.6 arasinda degistigi ve mera

kesimlerinin %16 ile %77 arasinda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Yilmaz 1977).

Kirklareli orman i¢i meralarinda yiiriitiilen bir ¢alismada; kalite derecesinin 3.7

ile 6.5 arasinda degistigi tespit edilmistir (Uluocak 1978).

Nigde ili Ulukisla ilgesinde korunan ve otlatilan meralar karsilastirma amaci ile
yiriitillen bir ¢alismada; korunan merada bitki ile kapli alanin %31.5, otlatilan alanda
bu degerin %19.3 oldugu, giliney ve bat1 yoneyinin kuzeybat1 yoneyine gére daha az

bitki ile kapli oldugu saptanmigtir (Tiikel 1981).

Vejetasyon oOl¢iim yontemlerinin, zaman, isgiicii ve diger faktorler agisindan
farkli gereksinimi, degisik ekolojilerde farkli sonuglar vermesi gibi her yontemin kendi
yapisina uygun, olumlu veya olumsuz yonleri bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda,
bazi yontemlerde zaman gereksiniminin ¢ok fazla olmasina karsin ¢ok duyarli sonuglar
elde edildigi, bazilarinda ise belirli bir orandaki hata ile ¢ok hizli uygulanabildigi ortaya

konulmustur (Avcioglu 1983).

Orta Anadolu meralarinda yiiriitillen bir ¢alismada; incelenen mera alaninin
%20’sinin bitki ile kapli oldugu, ortalama kuru ot veriminin 25 kg/da oldugu, 180
giinliik bir otlatma doneminde bir koyunun yasama pay: ve verim i¢in 23.5 da mera
alant gerekli oldugu belirtilmistir. Yine aynmi arastirmada, 6 yil boyunca korunan
meralarda bitki ile kapli alanin %32’den %45.3’e, kuru ot veriminin ise 20.5 kg/da’dan
59.3 kg/da’a ciktigi, ancak bu artiglarin mera islaht agisindan yeterli olmadigin
bildirilmistir (Biiyiikburg 1983).

Erzurum’da Atatiirk Universitesi kampiisiinde yer alan meralarda yapilan bir

caligmada; incelenen meranin bitki ortiisiiniin %57.3linli bugdaygillerin, %34.9’unu
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diger familyalarin ve %7.9’unu baklagillerin olusturdugunu, bitkilerin topragin ortalama
%17.1’ini kapladig1 ve bu meralardan yilda 116.2 kg/da kuru ot elde edildigi tespit
edilmistir (Gokkus 1984).

Trabzon’da yapilan bir calismada; benzerlik indeksinin mera kullanimi, rakim ve

yoneye gore %9.35-77.55 arasinda degistigi kaydedilmistir (Okatan 1987).

Adana’da Cukurova Universitesi kampiisii i¢erisinde korunan merada yiiriitiilen
bir ¢alismada; giibre uygulanmayan parsellerdeki kuru ot veriminin yillara gore 272.3

kg/da ile 146.3 kg/da arasinda degistigi tespit edilmistir (Tiikel ve Hatipoglu 1987).

Adana’da 1987 yili Ocak-Mayis déneminde Cukurova Universitesi Kampusu
icinde bulunan meralarda siirdiiriilen bir arastirmada; korunan bir mera ile uzun yillardir
otlatilan ve 1986 yazinda yakilan bir meranin dogu ve bati yoneyleri verim ve botanik
kompozisyon agisindan karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gére korunan meranin
yoneylerinde diger familya bitkilerinin, otlatilan meranin yoneylerinde ise baklagillerin
en yogun bitki grubunu olusturduklari, korunan meranin her iki yoneyinde de bitki ile
kapli alan ylizdesinin otlatilan meranin yoneylerine gore yaklasik iki kat oldugu,
incelenen meralarin bitki ile kapli alan i¢inde dominant bitki grubunu bugdaygillerin
olusturdugu; en yiiksek kuru ot verimi (434.66 kg/da) korunan meranin bat1 yoneyinde,
en diisiik kuru ot verimi ise (169.26 kg/da) yakilan-otlatilan meranin dogu yoneyinde
elde edildigi; korunan merada kuru otun ¢ogunlugunu bugdaygillerin olusturdugu, buna
karsilik yakilan-otlatilan merada baklagil ve diger familya bitkilerinin de kuru ot

verimine 6nemli katkilarda bulundugu saptanmustir (Efe 1988).

Osmaniye ili, Kesmeburun kdyiindeki otlatilan meralarin dort farkli yoneyini
(dogu, bati, kuzey ve giiney), korunan bir alan ile bitki ortlisii ve verim agisindan
karsilastirmak igin yiiriitiilen bir aragtirmada; korunan alanda %66 olan bitki ile kaph
alan yiizdesinin, otlatilan meranin tiim yoneylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Alana gore botanik kompozisyondaki bugdaygiller orani i¢in en yiiksek deger %66.63
ile korunan alanda bulunurken, bunu %44.91, %44.91, %41.41 ve %35.44 degerleriyle
sirasiyla giiney, bati, dogu ve kuzey yoneylerinin takip ettigi belirlenmistir. Yine alana
gore botanik kompozisyondaki baklagiller orani i¢in en yiiksek deger %11.96 ile
korunan alanda bulunurken, bunu %8.32, %7.91, %5.76 ve %5.31 degerleriyle sirasiyla

dogu, giiney, kuzey ve bati yoneylerinin izledigi saptanmistir. Otlatilan meranin

10



Erdal CACAN

dominant bitki grubunu diger familya bitkileri olustururken; en yiiksek deger %58.80 ile
kuzey yoneyinde bulunmus, bunu sirasiyla %50.27 ile dogu, %49.78 ile bati1 ve %47.18
ile giiney yoneyi izledigi tespit edilmistir. Korunan alanda kuru ot veriminin (283.97
kg/da) meranin otlatilan yoneylerine gore (18.50 kg/da) 15 kat daha fazla oldugu
saptanmistir (Ozer 1988).

Tekirdag iline 25 km uzakliktaki Banarli kdyii dogal merasinda 1988-1989
yillarinda yiiriitilen ve mera 1slah yontemlerinin meralar iizerindeki etkilerinin
incelendigi bir ¢alismada; lup yontemi ve agirlik esasina gore verime katilma oranlari
ile belirlenen botanik kompozisyonlarda genellikle benzer sonuglar elde edildigi ve
zay1f durumdaki bolge meralarinin 1slahinda, giibrelemenin en iyi 1slah yontemi oldugu

saptanmustir (Tuna 1990).

Ankara Ahlatlibel kira¢ merasinin floras1 ve merada en ¢ok bulunan bazi 6nemli
bitkilerin dagilislart hakkinda bilgiler elde etmek amaci ile 1989 yilinda yapilan bir
calismada; 27 familyaya ait 77 cins ve 109 bitki tiirinlin bulundugu goriilmiis, bu
bitkilerden sekizi bugdaygil, dordii baklagil ve biri de giilgiller familyasina ait toplam
on {i¢ bitki tiirliniin azalict oldugu, bu bitkilerden 22’sinin bu bdlge i¢in klimaks bitki
tirti sayilabilecegi ve merada en ¢ok bulunan bes bitki tiiriiniin adi sorgug otu (Stipa
lagascae), koyun yumagi (Festuca ovina), yuvarlak geven (Astragalus ovalis) ve
yumrulu salkim otu (Poa bulbosa) oldugu tespit edilmistir (Kendir 1991).

Yiikseklik, egim ve yoneyin mera vejetasyonlarina etkileri iizerine yapilan bir
calismada; Erzurum’a bagli Gilizelyurt koyli meralarinda lup metodunu kullanarak
vejetasyon tespiti  yapilmistir. Meradaki botanik kompozisyonun = %50.7’sini
bugdaygillerin, %7.8’ini baklagillerin, %41.2’sini ise diger familya bitkilerinin
olusturdugunu, bitki ortiisii igerisinde en fazla koyun yumaginin (%29.5) yer aldigini,
toplam alanin %64.9’unun bitki ile kapli oldugu belirtilmistir. Arastiricilar ayni
arastirmada, bugdaygillerin en fazla giiney ve dogu, baklagillerin giiney, diger familya
bitkilerinin ise kuzey ve bati yoneyinde bulundugunu, meranin ortalama kuru ot
veriminin 69.4 kg/da oldugunu, ylikseklik arttikca verimin azaldigini, en verimli

yoneyin kuzey (80.1 kg/da) oldugu saptanmistir (Gokkus ve ark. 1993a).

Otlatma kapasitesinin hesaplanmasi i¢in meranin yem veriminin, yararlanma

faktoriiniin ve bir hayvanin bir giinliik yem ihtiyacinin bilinmesi gerektiginin belirtildigi
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bir arastirmada; arastiricilar 1 biiylikbas hayvan biriminin (BBHB) 500 kg civarinda
canli agirliga sahip ergin laktasyon doneminde kiiltlir irk1 ve melezlerinin oldugunu,
giinliik 10 kg civarinda kuru ot tiikettiklerini, otlatma kapasitesi hesaplamalarinda yerli
ik sigirlarda bunun yarisinin, kiigiikbas (koyun, keci) hayvanlarda ise 1/10’inin
alinmas1 gerektigini, yararlanma faktorii olarak meranin {iirettigi faydali ot miktarinin
%50’sinin alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Yine ayni arastiricilar koyun ve kegilerin
suya giinliik ihtiya¢ duymayip daha ¢ok gezinme egiliminde olduklarini bundan dolay1
kiigiikbas hayvanlar ile otlatilan meralarda su kaynaklarindan uzakliginin otlatma
kapasitesi hesaplamalarinda azaltmaya gerek olmadigini belirtmislerdir (Gokkus ve ark.
1993b).

Erzurum ve Askale yoresi dogal ¢ayir ve meralarinda bulunan bitkilerin tespiti,
yogun ve yaygin olarak bulunan tiirlerin topluluk olusturma durumlarinin incelenmesini
konu alan bir aragtirma 1991 ve 1992 yillarinda yiiriitilmistiir. Arastirma sonucu, biitiin
calisma sahalarinda tespit edilen bitkilerden 56 familyaya ait 231 cinse giren 504
taksonun teshisi yaptirilabilmistir. Bu taksonlardan c¢ogunun Compositae (%12.5),
Labitae (%8.7), Leguminosae (%8.7), Gramineae (%8.5), ve Caryophllaceae (%7.9)
familyalarina ait oldugu, mera alanlarinda 52 familya ve bu familyalara ait 213 cinse
giren 451 takson belirlenirken, ¢ayir alanlarinda 36 familyaya giren 107 cinse ait 162
takson saptanmistir. Askale ilgesi meralarinda 42 familyaya giren 275, Karagobek
Dagi’nda 36 familyaya mensup 215, Kargapazar1 Daglarinda 31 familyaya ait 138,
Palanddken Daglar1 meralarinda ise 29 familyaya ait 142 takson belirlenirken, Askale
ilgesi cayirlarinda 26 familyaya mensup 94, Dumlu Ovasi cayirlarinda ise 33 familyaya

ait 134 takson saptanmistir (Zengin 1993).

Erzurum’un Giizelyurt kdylinde bulunan merada; bitki Ortiistinlin kaplama alani,
botanik kompozisyonu, mera kalite derecesi ve durum sinifi ile otlatma kapasitesi ve
birakilacak optimum aniz yiiksekliginin belirledigi bir ¢alismada; dip kaplama alani
esas almarak lup metodu ile yapilan vejetasyon etiidiinde, bitki Ortlistiniin topragi
kaplama oraninin ortalama %44 civarinda oldugunu, botanik kompozisyonun yaklasik
%60’ 1n1n bugdaygiller, %10’unun baklagiller ve %30’unun da diger familyalardan
olustugunu, merada koyun yumagmin (Festuca ovina) dominant olarak bulundugunu,

baklagillerin 6nemli bir boliimiinii dikenli ¢okbasli gevenin (Astragalus eriocephalus)
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teskil ettigini, mera durumunun yetersiz oldugunu saptamislardir (Ko¢ ve Gokkus
1994).

Ankara’da mera vejetasyonlarmin gesitli karakterleri hakkinda kantitatif bilgiler
elde etmek amaciyla kullanilan dort vejetasyon 6l¢gme metodu igin alinmasi gereken
optimum Ornek sayist ve incelenmesi gereken optimum parsel sayisinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitilen bir caligmada; mera vejetasyonundaki bitki tiirlerinin toplam bazal
kaplama oranlar1 lokasyonlara gore %13.52-18.03 arasinda, meradaki bitki tiirlerinin
botanik kompozisyon ortalamalart %0.24-24.94 arasinda degistigi, bitki tiirlerinin
cogunlugunun dagilis kaliplari transekt, nokta cerceve ve gozle tahmin metotlarinda
contagious dagilisa uyarken, lup metodunda ise poisson dagilisa uydugu, incelenmesi
gereken optimum oOrnek sayisi, bitki tiirlerine gore degismekle beraber, transekt
metodunda 32.00-70.00, lup metodunda 8.50-35.54, nokta g¢er¢eve metodunda 48.00-
80.00, gozle tahmin metodunda 35.00-102.00 arasinda oldugu ve incelenmesi gereken
optimum parsel sayisi ise bitki tiirlerine gore degismekle beraber 4 lokasyonun
ortalamasi olarak 9.07-27.80 arasinda bulunmustur (Kendir 1995).

Erzurum’da egim, yoney ve rakim ile toprak nem ve sicakliginin mera bitki
ortlisiiniin baz1 Ozelliklerine etkileri lizerine yapilan bir caligmada; bitki Ortiisiiniin
topragt kaplama oraninin en az %22.0 ile giliney sirtta, en fazla %42.5 ile tabanda
oldugunu, artan toprak nemi ile bitki Ortiisiinlin topragi kaplama oranmin arttigim
saptamustir. Arastirict mera kesimlerine gore bitki oOrtiilerinin benzerlik endekslerinin
%S35.8 ile %81.1 arasinda degistigini, en diisiik benzerligin taban ile diger kesimler
arasinda, en yliksek benzerligin bat1 ile gliney yoneylerinde oldugunu belirtmistir (Kog
1995).

Erzurum’da Palandken daglari mera vejetasyonlarinda yer alan bitkilerin bazi
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla Tuzcu kOyi meralarinda 1992-1993 yillar
arasinda yiiriitilen bir ¢alismada; arastirma sahasinda 152 bitki tiiriinden 21’inin
bugdaygiller, 20’sinin baklagiller ve 111’inin diger familya Dbitkilerine mensup
olduklari, merada yayilis gosteren tiirlerden 12’sinin bir yillik, 5’inin iki yillik ve
135’inin ¢ok yillik olduklar: tespit edilmistir (Kog ve Gokkus 1996).

Sanlrfa ili Tektek daglarinda korunan ve otlatilan alanlarda lup yontemine gore

bitki kompozisyonlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada; korunan mera

13



2. ONCEKI CALISMALAR

alanlarinda toplam bitki ile kapl1 alanin ortalama %52.63, otlatilan meralarda bu degerin
%38.1 oldugu, toplam bitkiyle kapli alan agisindan otlatilan meralarda ortaya ¢ikan bu
azalmanin bugdaygillerin %?23.3’den %10.8’e, baklagillerin %7.6’den %2.3’e
diismelerine yol agtigini, diger familya bitkilerinin kapladiklar1 alanin korunan merada
azalirken, siirekli otlatilan alanlarda belirgin bir sekilde cogaldiklar tespit edilmistir

(Salbir ve Polat 1996).

Tokat’ta korunan bir merada yapilan ¢aligmada; bitki ile kapli alanin %73.9,
agirliga gore botanik kompozisyonun %65.2°sinin baklagiller, %24.5’inin bugdaygiller
ve %10.3’linilin diger familyalardan olustugunu tespit edilmistir (Yi1lmaz ve Biiylikburg

1996).

Erzurum ve Askale’de dogal meralarda bulunan bitkiler ve bunlarin yogunluklari
tizerine 1991 ve 1992 yillarinda yapilan bir ¢alismada; 56 familyanin 233 cinsine ait tiir,
alttiir ve varyete diizeyinde toplam 592 takson tespit edilmis ve bu taksonlardan
%7.9’unun bugdaygil, %11.2’sinin baklagil ve %80.6’sinin diger familya bitkilerinden
olustugu bildirilmistir (Zengin ve Giincan 1996).

Diyarbakir’da Giineydogu Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde 1995-1996
yillart arasinda 37 yildir korunan dogal bir mera alaninda yapilan bir ¢alismada, bitki
tiirlerinin tespiti ve bitki durumlari, “nokta yontemi”’ne gore incelenmis ve kuru ot
verimleri saptanmistir. Arastirma alaninda, 10 farkli familyaya ait 32 cins ve 48 bitki
tirti tespit edilmistir. Belirlenen tirlerin kaplama alanlarina goére; %40.45’ini
bugdaygiller (Gramineae), %21.69’unu baklagiller (Leguminosae) ve %23.09’unu diger
familya Dbitkileri olusturmustur. Botanik kompozisyona gore ise, %48.25’ini
bugdaygiller, %24.59’unu baklagiller ve %27.16’sim1 ise diger familya bitkileri
olusturmuslardir. Bitki tiirleri igerisinde Aegilops ovata L., kaplama alani1 bakimindan
%21.45, botanik kompozisyon bakimindan ise %26.24 ile ilk siray1 almistir. Aegilops
aucheri L. ayn1 siraya gore %9.16 ve %10.41, Trifolium campestre Schreb ise %7.34 ve
%8.04 ile ikinci ve tigiincii sirada yer almiglardir. Arastirma alaninin %85.23’intin bitki
ortisti ile kapli oldugu belirlenmis ve ortalama kuru ot veriminin ise 377 kg/da

oldugunu saptamislardir (Basbag ve ark. 1997).

Sanhurfa ili Bozova ilgesi Yaslica kdytlinde, 1996 yilinda korunan ve otlatilan

mera alanlar {izerinde yapilan bir ¢alismada; korunan alanda kuru ot verimi 60.42
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kg/da, otlatilan alanda 12.70 kg/da, korunan alanda dominant bitki grubunu
bugdayagillerin, otlatilan alanda diger familya bitkilerinin olusturdugu, korunan alanda 1
BBHB igin gerekli mera alam1 13.9 ha, otlatilan alanda ise bu deger 66.14 ha olarak
bulunmustur (Kandemir 1997).

Toros daglarinda dort farkli koy merasinda yapilan bir arastirmada; korunan
merada botanik kompozisyon igerisinde bugdaygiller oraninin %15.79 ile %62.34
arasinda, baklagiller oraninin %3.59 ile %42.10 arasinda, diger familya bitkileri
oraninin %20.20 ile %70.53 arasinda degistigini, otlatilan merada ise bugdaygiller
oraninin %8.0 ile %52.45 arasinda, baklagiller oraninin %0.82 ile %29.86 arasinda,
diger familya bitkileri oranmnin ise %?26.78 ile %87.0 arasinda degisim gosterdigi

saptanmustir (Tikel ve ark. 1997).

Tekirdag yoresi meralarinin vejetasyon yapisi ve bazi ekolojik 6zelliklerinin
arastiritlmas: amaci ile 1991-1995 yillari arasinda yiiriitiilen bir arastirmada; botanik
kompozisyonda bugdaygiller oran1 %40.0, baklagiller oran1 %25.0 ve diger familyalarin
oranit % 35.0 olarak tespit edilmistir (Cerit ve Altin 1999).

Goksu havzasinda yer alan ¢ayir ve meralarin bitki Ortiisii, verim ve yem
kaliteleri lizerine yapilan bir ¢alismada; incelenen havzada yer alan 6 koy merasindaki
bitki ile kaplh alanin %26-59 arasinda degistigi, bitki ile kapli alan oranlar diisiik olan
koylerin hayvan varliginin yiiksek oldugu ve gogerlerin gé¢ yolu tizerinde bulunduklari,
incelenen meralarin kuru ot verimlerinin 70.4-262.6 kg/da arasinda, ham protein

oranlarinin ise %5.1-10.8 arasinda degistigi saptanmistir (Tiikel ve ark. 1999).

1997-1998 Yillarinda Ankara ili Ayas ilgesindeki dogal bir meranin bitki Ortiisii,
yem verimi ve mera durumunun belirlenmesi amaci ile yiiriitillen bir ¢aligmada; transekt
metodu kullanilarak yapilan vejetasyon incelemelerinden elde edilen sonuglara gore,
mera topraginin %85.54’liik bir kismu hi¢ bir bitki ortiisii ile kapli olmayip ¢iplak bir
halde bulundugu, vejetasyonu olusturan tiirlerin %49.64’{inii bugdaygiller %38.39’unu
digergiller ve %11.97’sini de baklagiller familyasina ait tiirlerin olusturdugu, botanik
kompozisyonda bulunan 42 bitki tiiriinden, en fazla tekrar edenlerin koyun yumagi
(%49), kekik (%28) ve sorguglu giimiis otu (%15) oldugu, meranin Kuru ot veriminin
102.12 kg/da oldugu ve meranin durumunun zayif oldugu (3.71) tespit edilmistir
(Kendir 1999).
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Agir otlatilan bir mera ile nispeten hafif otlatilan bir meranin bitki Ortiisii ve
verimlerinin incelenmesi amaciyla Van ilinin kuzeyinde iki koy merasinda yapilan bir
caligmada; aragtirmacilar bitki ile kapli alanin otlatma baskisinin ¢ok oldugu koyde
%39.0, digerinde %74.0 oldugunu, agir otlatilan merada 10 bugdaygil, 4 baklagil ve 53
diger familyaya ait tiir bulundugunu, bu meranin botanik kompozisyonunda %21.0
bugdaygil, %9.2 baklagil, %69.8 diger familyaya ait tiir bulundugunu, hafif otlatilan
merada ise %29.1 bugdaygil, %25.9 baklagil ve %45.5 diger familyalardan olustugunu,
kuru ot veriminin hafif otlatilan merada 174.1 kg/da, agir otlatilan merada ise 63.1

kg/da oldugunu saptamislardir (Y1lmaz ve ark. 1999).

Cigdemlik koyli (Bayburt) meralarinda 1999 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada,
incelenen mera kesimlerinde toplam 63 bitki tiirline rastlanmis, ortalama bitki ile kaph
alan %31.52 olarak belirlenmistir. Botanik kompozisyonda ortalama olarak %39.67
bugdaygil, %23.05 baklagil ve %37.28 oraninda diger familya bitkilerinin tespiti
yapilmis olup, mera genelinde 1 BBHB i¢in (250 kg canli agirlik) gerekli mera alan: 15
da olarak hesaplanmistir (Erkovan 2000).

1999 ilkbaharinda Diyarbakir ili Piringlik Garnizonunda 30 yildir korunan bir
mera ile bu alanin yaninda yer alan ve uzun siire otlatma baskisi altinda olan bir
meranin karsilagtirilmast amaci yapilan bu caligmada; ortalama bitki boylari, ot
verimleri, bitkiyle kapli alan yilizdeleri, bitkisiz alan yiizdeleri ve botanik
kompozisyonlar: arasinda onemli farklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore; bitki boylari
korunan alanda ortalama 37.88 cm, otlatilan alanda 23.30 cm oldugu, korunan alanda
yas ot verimi ortalama 1 818.867 kg/da, otlatilan alanda 575.733 kg/da oldugu, kuru ot
veriminin korunan alanda ortalama 383 kg/da, otlatilan alanda 120.3 kg/da oldugu,
bitkiyle kapli alan yiizdeleri korunan alanda %79.62 (bugdaygiller %36.74, baklagiller
%20.74, digergiller %22.13), otlatilan alanda %44.86 (bugdaygiller %15.37, baklagiller
%4.87, digergiller %24.62) oldugu, bitkisiz alan yiizdeleri korunan alanda %720.38
(taglik alan %10.15, 6lii bitki %6.48, toprak %3.75), otlatilan alanda %55.14 (taslik alan
%16.62, oli bitki %3.15, toprak %35.57) oldugu, korunan alanda 10 familyaya ait 31
bitki tiirtine rastlanirken otlatilan alanda 7 familyaya ait 15 tiire rastlandigi, bitkiyle
kapli alan %100 kabul edildiginde korunan alanda bugdaygiller %44.41, baklagiller
%26.88, digergiller 9%28.71 olurken otlatilan alanda ise bugdaygiller %34.21,
baklagiller %10.28, digergiller %55.51 oraninda oldugu tespit edilmistir (Dirihan 2000).
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Erzurum ili merkez ilgeye bagli Tuzcu kdyii meralarinda 1992-1993 yillarinda
yiriitiilen bir ¢alismada; meranin taban, giiney, kuzey, dogu, bat1 ve tepe kesimlerinden
alman ot orneklerinde ham protein, Ca, Mg, P ve K kapsaminin degisim seyri
incelenmistir. En yiiksek ham protein orani taban kesiminde %15.81, en diisiik ham
protein oran1 %12.27 ile kuzey kesiminde ve ortalama ham protein oran1 %13.40 olarak
tespit edilmistir. En yiiksek Ca degerine tepe kesiminde (%1.18), en diisiik Ca degerine
%0.70 ile bati1 kesiminde ve ortalama Ca degeri %0.92 olarak tespit edilmistir. En
yiiksek ortalama Mg oram1 2856 ppm ile tepe kesiminde, en diisiik Mg oranina bati
kesiminde (2489 ppm) ve ortalama olarak 2591 ppm olarak elde edilmistir. Fosfor
kapsami yoniinden en zengin kesim taban (1756 ppm), bat1 910 ppm ile en diisiik deger
vermis ve ortalama 1282 ppm olarak bulunmustur. Potasyum yo6niinden en zengin kesim
%3.23 ile taban kesimi olurken, en diisiik K oranina %2.20 ile bat1 kesimi vermis olup
ortalama K orani da %2.48 olarak bulunmustur. Kisacasi taban suyuna sahip olan taban
kesiminde digerlerine gore daha yiiksek ham protein degerleri kaydedilmistir. Taban
hari¢ tutuldugunda tepe digerlerine gére daha yiiksek ham protein, Ca ve Mg oranina
sahip olmustur. Elde edilen sonuglar, degisen yoneyin yem kalitesini dnemli derecede
etkiledigini, ayn1 sekilde artan rakimin yem kalitesine olumlu yonde katkida
bulundugunu gostermektedir. Buna gore diisiik rakimdan baglayarak giiney, bati, dogu,
kuzey ve tepe seklinde yoOnlendirilerek “Mevsime Uygun Otlatma Sistemi”

planlamasinin faydali olacag: kanisina varilmistir (Kog ve ark. 2000).

Sanliurfa Fatik Daglari’nda, 1998 ve 2000 yillarinda, denizden yiiksekligi 530 m
olan, kurak bir iklimin etkisi altinda olan ve asir1 otlatilmis mera alanlar1 {izerinde,
kaybolmaya yiiz tutmus bitki cins ve tilirlerinin saptanmasi, bunlarin mera bitki
ortiistindeki paylar1 ve bu bilesim igerisinde gosterdikleri degismelerin incelenmesi
yaninda, korunan ve otlatilan mera alanlar iizerinde uygulanan degisik 1slah
yontemlerinden hangisinin en uygun oldugunun saptanmast amaciyla yapilan
calismada; iki yillik ortalamalara gore otlatilan alanda en yiiksek kuru ot verimi 47.88
kg/da ile giibrettohumlanan meradan, en diisiik verim ise 21.40 kg/da ile dogal
meradan, korunan alanda ise en yiiksek kuru ot verimi 171.29 kg/da ile giibrelenen
meradan, en disiik deger ise 82.77 kg/da ile dogal meradan elde edilmistir. Bitki
tirlerinin frekans degerleri agisindan otlatilan alanin dominant ve en yaygin durumda

bulunan bitkileri Poa bulbosa, Alopecurus pratensis, Trifolium lappaceum, Torilis
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microcarpa tiirleridir. Buna karsilik korunan meralarin dominant bitkileri ise Poa
bulbosa, Alopecurus pratensis, Trifolium stellatum ve Thlaspi arvense tiirleridir.
Otlatilan alanin %52.5 oraninda tas, cakil ve kaya ile kapli olmasindan, bu meralarin
asir1 otlatma ve erozyonun etkisi altinda oldugu, bélge meralarinin 1slahinda en etkili ve
en ekonomik yolun mera alanlarini koruma altina almanin yaninda uygun bir gilibreleme
yontemi ile diizenli bir otlatma amenajmani uygulamasi gerekli goriildiigliniin sonucuna

ulasilmistir (Polat ve ark. 2000).

Trakya yoresinin dogal mera vejetasyonlarmin (Corlu, Elgili, Gelibolu ve
Musabeyli) yapist ve bazi cevre faktorleri (eg§im, yoney, toprak oOzellikleri) ile
iligkilerinin incelendigi bir ¢alismada; bitkilerin familyalarina gére dagilimlari sirasiyla
Graminea (Poaceae) %26.8, Leguminosae (Fabaceae) %30.8 ve diger familyadan tiirler
ise %42.4 oranlarinda oldugu, bitkilerin yasam siireleri yoniinden %45’ini ¢ok
yilliklarin, %52’sini tek yilliklarin ve %3’iinii de iki yilliklarin olusturdugu, en diisiik
kuru ot veriminin (35.70 kg/da) Musabeyli Koyli merasinin ve en yiiksek kuru ot
veriminin de (141.00 kg/da) El¢ili Koyl merasinin sahip oldugu tespit edilmistir (Tuna
2000).

1997 Yilinda Ankara Bala ilgesi Kiiredagi’nda bir orman i¢i merada floristik
kompozisyon, bitki ile kapli alan, tekerriir ve agirlik incelenerek mera durumunun
belirlenmesine yonelik yapilan vejetasyon etiidii calismasinda; merada toplam dip
kaplama oranmnin %11.10, botanik kompozisyonda bugdaygillerin %38.91, baklagillerin
%13.96, ve diger familyalarin %47.13 oraninda yer aldig1, merada en homojen yayilis
yapan bitkilerin Agropyron repens, Veronica multifida ve Salvia aethiopis oldugu
anlasilmis olup ayrica 19 adedi bugdaygil, 17 adedi baklagil ve 51 adedi diger
familyalar olmak tizere toplam 87 adet bitki teshis edilmis, kuru ot veriminin dekara
138 kg oldugu, hayvan bagina mera ihtiyac1 4.6 da, mera kalite derecesi 2.97 ve mera

durumunun "fakir" oldugu ortaya konulmustur (Alan ve Ekiz 2001).

2001 Ilkbaharinda Ardahan ili merkez ilgesi Sulakyurt kdyii mevkisinde 20
yildir korunan bir mera ile bu alanin yaninda yer alan uzun yillar otlatma baskis1 altinda
olan tipik bir ova merasinin karsilastiritlmasi amaciyla yiiriitiilen bir calismada; ortalama
bitki boylari, ot verimleri, bitkiyle kapli alan yiizdeleri, bitkisiz alan yiizdeleri ve

botanik kompozisyonlar1 arasinda énemli farklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore, bitki
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boylar1 korunan alanda ortalama 39.60 cm, otlatilan alanda 7.30 cm oldugu, korunan
alanda yas ot verimi ortalama 578.25 kg/da, otlatilan alanda 123.00 kg/da oldugu, kuru
ot veriminin korunan alanda ortalama 153.01 kg/da, otlatilan alanda 34.52 kg/da oldugu,
bitkiyle kapli alan yiizdeleri korunan alanda %95.38 (bugdaygiller %49.56, baklagiller
%32.75, digergiller %13.56), otlatilan alanda %79.63 (bugdaygiller %33.88, baklagiller
%26.00, digergiller %19.75) oldugu, bitkisiz alan ylizdeleri korunan alanda %4.63,
otlatilan alanda %?20.38 oldugu, korunan alanda 17 familyaya ait 60 bitki tiiriine
rastlanirken otlatilan alanda 17 familyaya ait 50 tiire rastlandigi, bitkiyle kapli alan
%100 kabul edildiginde korunan alanda bugdaygiller %51.46, baklagiller %33.62,
digergiller %15.21 olurken otlatilan alanda ise bugdaygiller %42.33, baklagiller
%33.13, digergiller %24.03 oraninda oldugu tespit edilmistir (Ates 2001).

Diyarbakir ili Gozalan kdyiinde 15 yildir korunan bir mera ile otlatma baskisi
altindaki bir meray1 karsilastirmak amaciyla 2000 yili Mayis ayinda yiiriitillen bir
calismada, bitki ile kapli alan (%) ve botanik kompozisyon (%) degerleri nokta gergeve
yontemine gore belirlenmistir. Arastirma alanlarinda toplam 12 familyaya ait 41 cins ve
51 tir tespit edilmistir. Bunlardan 11 familya 26 cins ve 33 tiir korunan alanda, 6
familya 19 cins ve 19 tiir otlanan alanda yer almistir. Familyalara gore kaplama alani,
korunan alanda %43.40 bugdaygil, %2.75 baklagil ve %22.67 digergiller; otlanan
alanda ise %82.03 bugdaygiller, %1.63 baklagiller ve %5.14 digergiller tespit edilmistir.
Kaplama alanina gore, ilk ti¢ siray1, korunan alanda; Hordeum bulbosum L. (%16.38),
Hordeum jubatum L. (%9.00) ve Avena barbata Brot. (%5.50) alirken, otlatilan alanda;
Aegilops ovata L. (%29.63), Bromus mollis L. (%14.75) ve Secale cereale L. (%12.75)
almigtir. Familyalara gore botanik kompozisyon, korunan alanda %63.09 bugdaygiller,
%4 baklagiller ve %32.93 digergiller; otlatilan alanda ise %92.39 bugdaygiller, %1.83
baklagiller ve %5.78 digergiller olarak tespit edilmistir. Tiirlere gore ise; ilk ti¢ sirayi,
sirastyla, korunan alanda; Hordeum bulbosum L. (%23.82), Hordeum jubatum L.
(%13.09) ve Avena barbata Brot. (%8.00) alirken, otlatilan alanda ise; Aegilops ovata
L. (%33.38), Bromus mollis L. (%16.62) ve Secale cereale L. (%14.37) almistir. Yas ot
ve kuru ot verimleri, sirasiyla; korunan alanda, 512.50 kg/da ve 154.37 kg/da
bulunurken; otlanan alanda ise, 292.62 kg/da ve 92.12 kg/da bulunmustur. Bitki boylari
ise; korunan ve otlatilan alanda sirasiyla 38.76 cm ve 22.80 cm olarak tespit edilmistir
(Basbag ve Celik 2001).
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Adana ili, Tufanbeyli ilgesi, Hanyeri koyiinde dogal bir meranin dort farkli
yoneyinin botanik kompozisyon ve verim agisindan birbirleriyle karsilastirilmast
amaciyla yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina gore; meranin %78.5’inin bitki ile kapl
oldugu, kaplama alanina goére botanik kompozisyonun %23.2’sini bugdaygil, %26.8ini
baklagiller ve %50.0’sini diger familya bitkilerinin olusturdugu, baklagil ve
bugdaygillerin en fazla tabanda (%33.8 ve %35.6) oldugu, diger familya bitkilerinin en
fazla kuzeydogu (%65.2) yoneyinde oldugu tespit edilmistir. Merada en yaygin tiirlerin
Hordeum bulbosum (%42.1), Bromus tomentellus (%32.3), Galium verum(%22.9),
Trifolium rytidosemium (%19.2), Trifolium caucasicum (%19.0) ve Astragalus sp.
(%18.3) oldugu ortaya ¢cikmistir. Yoneyler arasinda en yiiksek benzerlik katsayisinin
0.613 ile Giineydogu yoneyi ile Kuzey yoneyi arasinda oldugu, taban ile diger mera
kesimleri arasindaki benzerlik katsayilarinin ise diisiikk oldugu saptanmistir. Kuru ot
verimi, mera yoneylerine bagli olarak 123.2 kg/da ile 207.7 kg/da arasinda degismis
olup, mera yoneylerinin kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak onemli bir farlilik
gostermedigi saptanmistir. Meranin otlatma kapasitesi 268 BBHB olarak hesaplanmaistir.
Agirliga gore botanik kompozisyonun %26.2’°sin1 bugdaygiller, %15.3iini baklagiller,
%58.5’inin diger familya bitkilerinin olusturdugu, agirliga gore botanik kompozisyon
orani igerisinde tabanda bugdaygillerin (%49.5), diger yoneylerde ise diger familya
bitkilerinin oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Mera yoneyleri kuru otta ham
protein orani agisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farlilik gostermemis ve kuru otta
ham protein orani, mera yoneylerine bagli olarak %11.7 ile %12.3 arasinda degismistir.
Ham protein verimi, mera yoneylerine bagli olarak 14.2 kg/da ile 22.7 kg/da arasinda
degismis ve mera yoOneylerinin bu agidan istatistiksel olarak Onemli bir farlilik
gostermedigi ortaya ¢cikmistir. incelenen merada 19 familyaya ait 53 cins ve 77 farkli

bitki tiirti saptanmistir (Cinar 2001).

Denizden yiiksekligi 820-840 m arasinda olan ve kurak bir iklimin etkisi altinda
bulunan Mardin ili Merkeze bagli Cayirpmar koylinde 2001 yili igerisinde yiiriitiilen bir
calismada; korunan ve otlatilan mera alanlar1 {izerinde calisilmistir. Korunan alanda
kuru ot verimi 335.27 kg/da, otlatilan alanda 58.31 kg/da olarak hesaplanmistir. Bitki
tiirlerinin kompozisyon degerleri acisindan korunan alanin dominant bitki gurubunu
bugdaygillerin, otlatilan alanin ise dominant bitki gurubunu bugdaygiller ve

digergillerin olusturdugu gézlenmistir. Otlatilan alanda, tas kaya ve toprak oranlariin
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daha fazla yer tutmas1 meralarin kapasitesinin {istiinde hayvanlar tarafindan otlatildigini
ve erozyon etkisi altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Korunan merada hayvan basina
diisen alan 1 da iken, otlatilan alanda bu degerin 5.76 da'a yiikseldigi gézlenmistir (Ipek
Gergin 2001).

Farkli donemlerde ortaya ¢ikan kurakligin mera bitki Ortiisiiniin bazi
ozelliklerine etkisi amaciyla yapilan ¢alismada; farkli yoney, rakim ve egimdeki mera
bitki ortiilerinin benzerlik indeksi oranlarmin %30 ile %86 arasinda degistigi

bildirilmistir (Kog ve ark. 2001).

Icel ili Camliyayla ilgesinde ii¢ farkli mera kesiminde 2000 yilinda yiiriitiilen bir
calismada; mera kesimine bagli olarak bitkiyle kapli alanin %62.1 ile %90.9 arasinda
degistigini, en yiiksek kuru ot veriminin (292.7 kg/da) orta derecede otlatilan, en diisiik
kuru ot veriminin ise (103.2 kg/da) agir otlatilan mera kesiminden elde edildigi

saptanmustir (Tikel ve ark. 2001).

Erzurum merkez ilgenin Siitevler mahallesinde yarisi otlatmaya agik, yarisi ise
askeri amagcla koruma altinda olan bir mera alaninin iki farkli kesiminde 1996 ve 1997
yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢alismada; baz1 bitki oOrtiisii 6zellikleri incelenmistir. Merada
toplam 90 tiire rastlanmis olup, bunun 13’{inii bugdaygil, 14’linti baklagil ve 63’iinii de
diger familya bitkileri olusturmustur. Biitiin tiirler arasinda en ¢ok karsilasilan tiir koyun
yumagi (Festuca ovina) olmustur. Botanik kompozisyonda bugdaygillerin orani
ortalama %49.28, baklagillerin ortalamast %19.39 ve diger familya bitkilerinin
ortalamasi ise %31.33 olarak bulunmustur. Korunan merada bitki ile kapli alan oram
%34.77, otlatilan alanda %?28.23 olarak belirlenmis olup, ortalama bitki ile kapli alan
orant da %31.50 olarak tespit edilmistir. Mera kalite derecesi otlatilan kesimde 2.95
(Zay1f), korunan kesimde 5.00 (orta) olup, ortalama ise 3.97 (durum sinifi zayif) olarak
tespit edilmistir. Mera otunun ortalama ham protein oran1 %10.98, fosfor (P) orani
ortalama 533.1 ppm, potasyum orani (K) %1.36, kalsiyum orani (Ca) %0.62 ve son
olarak ta magnezyum (Mg) oran1 2147.6 ppm olarak tespit edilmistir (Bakoglu ve Kog¢
2002).

Erzurum merkez ilgenin Siitevler mahallesinde yarisi otlatmaya acik yarisi ise
askeri amagla koruma altinda olan bir mera alaninin iki farkli kesiminde 1996 ve 1997

yillar1 arasinda yapilan c¢alismada; bazi toprak Ozellikleri incelenmistir. Calisma
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neticesinde, otlatilan ve korunan mera kesimlerinde organik madde oranit %2.31 ve
%2.41, kire¢ orant %0.31 ve %0.38, otlatilan kesimde Kkilli-tin olan tekstiir sinifi

korunan alanda kumlu-Killi-tinl1 olarak belirlenmistir (Bakoglu ve Gokkus 2002).

Karasal iklimin hakim oldugu Burdur ili Kemer ilgesi Akpinar yaylasi dogal
merasinda yiiriitillen ¢aligmada; transekt, lup ve nokta cergeve yontemleri kullanilarak
bitki ile kapli alan ve botanik kompozisyon igin 6lgtimler yapilmistir. 1280 ha’lik mera
alaninda belirlenen 6 bolgenin ilk besinde 10’ar transekt, 10’ar lup ve 30’ar nokta
cerceve biriminde; son bolgede ise 8 transekt, 6 lup ve 6 nokta cerceve biriminde
ol¢iimler gerceklestirilmistir. Ol¢iimler sonucunda meranin genel ortalamasi olarak bitki
ile kapli alan degerleri transekt yonteminde %43.58, lup yonteminde %39.42 ve nokta
cergeve yonteminde %44.95 seklinde belirlenmistir. Bitki ile kapli alan iginde
bugdaygillerin oran1 yontemlerde sirasiyla  %25.05, %23.98 ve %24.53’tiir.
Baklagil+genis yaprakli otlarin orani ise sirasiyla %18.53, %15.44 ve %:20.42"dir.
Olgiim yontemleri arasinda bolgeler bazinda farkliliklar goriilmesine karsin meranin
genel durumu acgisindan belirgin farkliliklar saptanamamistir. Bolgeler bazinda lup ve
nokta cerceve yontemleri daha yakin degerler verdigi tespit edilmistir (Cakmakgi ve ark.
2002).

Erzurum’da Narman-Sekerli Beldesi yayla merasinda yiiriitiilen bir ¢alismada;
botanik  kompozisyonun  %63.32’sinin  bugdaygillerden, %23.20’sinin  diger
familyalardan ve %13.50’sinin ise baklagillerden meydana geldigi ve benzerlik
indeksinin %11 ile %59 arasinda degistigi bildirilmistir (Das¢1 2002).

Bahgesaray (Van) ve cevresinde 1999 ve 2001 yillar1 arasinda gerceklestirilen
bir ¢alismada 3000 bitki 6rnegi toplanmistir. Bu 6rneklerin taksonomik incelenmesi
sonucunda 66 familya ve 302 cins’e ait 844 tiir, 43 alttiir ve 25 varyete olmak {izere
toplam 912 takson tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye florast igin yeni bir kayit
toplanmis ve toplam 131 (%]14.36) endemik takson belirlenmistir. Icerdikleri takson
sayisina gore alandaki en biliyiik 10 familya sirasiyla; Asteraceae 131 (%14.37),
Fabaceae 80 (%8.77), Brassicaceae 76 (%8.33), Lamiaceae 75 (%8.22),
Caryophyllaceae 59 (%6.47), Boraginaceae 49 (%5.37), Liliaceae 47 (%5.15), Poaceae
44 (%4.83), Rosaceae 37 (%4.06), Scrophulariaceae 31 (%3.40) oldugu belirlenmistir
(Firat 2002).
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Burdur ili Kemer ilgesi Akpinar yaylasinda transekt yontemiyle yapilan bir
calismada; meranin bitkiyle kapli alan oraninin ortalama %33 oldugu ve bunun %70’ini
bugdaygillerin, %30’unu da baklagiller ve diger genis yaprakl: tiirlerin olusturdugu
tespit edilmistir (Tetik ve ark. 2002).

Giresun’da yiritilen bir c¢alismada, botanik kompozisyonun %40.8’ini
bugdaygillerin, %10’unu baklagillerin ve %49.2°sini diger familyalardan bitkilerin
olusturdugu belirtilmis ve meranin kuru ot verimi ise 241 kg/da olarak bulunmustur

(Akdeniz ve ark. 2003).

Bursa’da 2002 yilinda Uludag Universitesi Kampus alam icerisindeki bir
sekonder mera vejetasyonunda bulunan tiirlerin teshisi, vejetasyon 0l¢iim metotlarinin
karsilastirilmast ve mera durumunun belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismada;
vejetasyon Ol¢lim metotlarindan transekt, lup ve nokta ¢erceve metodu kullanilarak tiir
bazinda, bitki ile kapli alan, frekans, botanik kompozisyon ve kalite derecesi
belirlenmistir. Bitki ile kapli alan transekt metodunda %80.86, lup metodunda %90.43
ve nokta cerceve metodunda %~89.00 olarak belirlenmistir. Botanik kompozisyon
icerisinde en fazla payi transektte %38.54, lupta %43.16 ve nokta gercevede %48.88 ile
baklagiller almistir. Meranin kuru ot verimi 776.83 kg/da olarak bulunmustur. Kalite
dereceleri ise transektte 5.10, lupta 4.78 ve nokta ¢ergevede 5.72 olarak bulunmus ve

her {i¢ metodda da mera “Yetersiz Mera” sinifina girmistir (Tiirk ve ark. 2003).

Cayir-meralarimizin mevceut 6zelliklerini dogru olarak tespit etmek ve bu bilgiler
15181 altinda gerekli miidahalelerde bulunmak amaciyla yiiriitillen g¢aligmada, dip
kaplama olgtimleri 8 ayr1 yontemle incelenmistir. Bunlar; transekt, lup, nokta cergeve,
kuadrat, orti skalasi, agirlik, gozle tahmin ve pantograf yontemidir. Bu ydntemlerin
karsilagtirilmasindan  ortaya ¢ikan bulgular, yontemlerin degisken sonuglar
verebildigini, bunun da ydntemin yapis1 ve bitki Ortiisiiniin kompozisyonundan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirma neticesinde, kimi yontemlerde
zaman gereksiniminin ¢ok fazla olmasina karsin ¢ok duyarli sonuglar elde edildigini,
kimi yontemlerde ise belirli bir orandaki hata ile ¢ok hizli caligilabildigini ortaya
koymustur. Bunun yani sira yontemin duyarlilifi yaninda hizliligir da ayri1 bir énem
tasimaktadir. Bu bakimdan yapilan degerlendirmede, incelenen yontemler i¢inde en

hizlisinin goézle tahmin yontemi oldugu ve 46 Ornek icin 92 dakikaya gereksinim
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bulundugu ortaya konulmaktadir. Daha sonra nokta gerceve yonteminin 56, transekt
yonteminin 49, lup yonteminin 12 ve agirlik yonteminin 47 Ornegi icin sirastyla ve
yaklagik olarak; 112, 149, 171 ve 1269 dakikalik siirelere gereksinim duyuldugu
anlasilmaktadir (Babalik 2004).

Erzurum ili merkez ilgenin Siitevler mahallerinde yarisi1 otlatmaya acik yarisi ise
koruma altinda olan bir mera alaninin iki farkli kesiminde, 1996 ve 1997 yillarinda, bazi
bitki ortiisii ve toprak Ozelliklerini karsilastirmak amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, bitki
orttisti 6zellikleri olarak; topragi kaplama orani, 6rtii materyali ve mera kalite derecesi;
toprak oOzellikleri olarak ise; kil, silt ve kum orani, agregat stabilitesi, su ve hava
gecirgenligi, striktiir stabilitesi, kiitle yogunlugu, kire¢ oran1 ve organik madde oranlari
incelenmistir. Topragi kaplama orani ortalama %31.50, 6rtii materyali miktar1 ortalama
%89.73 ve mera kalite derecesi de ortalama 3.97 olarak tespit edilmistir (Bakoglu
2004a).

Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Bing6l ve Elazig illerinin iklim, arazi
kullanim sekilleri, yetistirilen bitkilerin ekim alanlar1 ve verimleri ile hayvan
varliklarinin derlendigi ¢alismada; bir BBHB ne yaklasik 35 da mera alani ayrilmasi
gerektigi halde Bingol’de 19.7 da ve Elazig’da 31.50 da diistiigii bildirilmistir (Bakoglu
2004b).

2001 yilinda Van merkez Atmaca ve Edremit Donemeg¢ kdylerinin dogal
meralarindaki bitkilerin boylari, kuru ot verimleri, bitki kompozisyonlar1 ve bitkiyle
kapli olan alanlarin belirlenerek bolgenin otlatma mevsimi baslangicini tespit etmek
amaciyla yiiriitillen ¢galismada; Atmaca koytinde kuru ot verimi 157.5 kg/da, ortalama
bitki boylar1 7.38-32.43 cm arasinda, Donemeg kdyiinde kuru ot verimi 180.4 kg/da ve
ortalama bitki boylarmi da 4.44-21.94 cm arasinda oldugu tespit edilmistir. Botanik
kompozisyon Atmaca’da Poaceae %37.9, Fabaceae %25.6 ve digergiller %36.5
oldugu, Dénemeg’te Poaceae %48 Fabaceae %17.5 ve digergiller %34.5 oldugu, bitki
ile kapl alan Atmaca’da %45.3 Donemec¢’te %50.7 oldugu, her iki kdyde de otlatmaya
baslama zaman1 10 Mayis tarihi olarak tespit edildigi ve bu sonuglar dogrultusunda Van
yoresi meralarinda otlatma mevsimi baslangici Mayis aymnin ilk yaris1 olarak kabul

edilebilecegi sonucuna ulagilmistir (Terzioglu ve Yalvag 2004).
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2003 yilinda Korkuteli ve Elmali’da bulunan 6 dogal meranin bitki ile kaph
alanlarinin ve botanik kompozisyonlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada;
bliytikliiklerine ve yapilarina gére her merada farkli sayida 6rnek alanlar belirlenmis ve
bu alanlar {izerinde transekt yontemiyle bitki ile kapli alan ve botanik kompozisyon
Olciilmiistiir. Calisma sonucunda, Elmali ilgesine bagli Yalnizdam merasinda bitki ile
kapli alan yiiksek ¢ikarken (%76.50), diger 5 meraya iliskin degerler %43.06’nin altinda
kalmistir. En diisiik bitki ile kapli alan %29.78 ile Biiylik S6gle merasindan elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, meralarin tiir acisindan zayif oldugu belirlenmistir.
Biiyiik S6gle merasinda 30 tiir bulunurken, Yalnizdam merasinda yalnizca 12 tiir
bulunmustur. Meralarda bulunan tiirler i¢inde baklagil oraninin ¢ok diisiik oldugu

belirlenmistir (Bilgen ve Ozyigit 2005).

1998 ve 1999 yillarinda Diyarbakir Oviindiiler (Yukar: Ervanli) kdyiinde
otlatilan ve otlanmayan meralari karsilastirmak amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada; korunan
alanda 7 familyaya ait 33 bitki tiiriine rastlanirken, otlatilan alanda 6 familyaya ait 26
bitki tiirtine rastlanmigtir. Otlatilmayan alanda bitki ile kapli alan %86.48 olurken, bu
deger otlatilan alanda %70.82 olarak belirlenmistir.  Arastirma  sonuglari
degerlendirildiginde, otlatilan alanda bitki ile kapli alan, familya tir ve sayilar
bakimindan korunan alana gore daha diisik bulunmustur. Familya gruplar1 oransal
olarak incelendiginde ise baklagillerin otlatilan alanda nemli derecede azaldigi, diger
familyalardan olan bitkilerin baklagiller kadar olmamakla beraber azalma gosterdigi,

buna kargin bugdaygillerin artig gosterdigi tespit edilmistir (Giil ve Bagbag 2005).

Erzurum’a bagli Ispir ilgesinin Basmezra, Hanzar ve Yavuzlar bolgelerinde
yiriitillen ¢alismada, 31 familyaya ait 102 bitki tiirii tespit edilmistir (Erdogan ve ark.
2005).

Erzincan Ovasi taban meralarinda 2001-2002 yillarinda yiiriitiilen c¢aligmada;
kofalik ve kofasiz kesim olmak iizere iki mera kesimi belirlenmis, her iki kesimde de
modifiye edilmis tekerlekli nokta metoduna gore vejetasyon orneklemesi yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore kofalik kesimde kofa (Juncus effusus), kofasiz kemside ise
kopek disi (Cynedon dactylon) baskin konumdaki bitki olmustur. Her iki kesimde de
baklagiller eser durumda kalmistir. Kofalik kesimde %22.3 olan bugdaygiller orani

kofasiz kesimde %57.7’ye ¢cikmis ve bu fark istatistiksel olarak dnemli olmustur. Dip
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kaplama alani esas alinarak yapilan Ol¢iimlerde merada ortalama %42.4 olan bitki
oOrtiistiniin topragi kaplama orani kofalik kesimde %40.0, kofasiz kesimde ise %44.8
olarak Olciilmiistiir. Botanik kompozisyon verilerinden yola c¢ikilarak yapilan mera
kalite derecesi hesaplamalarinda kofalik kesimde 17.5 olan mera kalite derecesinin
kofasiz kesimde 40.0 oldugu belirlenmistir. Bu hesaplamalara gore bitki Ortiisliniin
topragi kaplama orani da dikkate alindiginda kofalik kesimin “Saglikli Zayif” kofasiz
kesimin ise “Saglikli Orta” smifta yer aldig1 goriilmektedir. Bu kalite derecelerine gore
kofalik kesim bir biiylime doneminde bir biiyiikbas hayvan birimine 1 ay, kofasiz kesim
ise 1.8 ay yem temin edebilir durumdadir. Elde edilen sonuglar kofasiz kesimin
giibreleme ve otlatmanin diizenlenmesi ile 1slah edilebilecegi, kofalik kesimin ise

kofalar1 imha etmeden 1slahinin miimkiin olmayacagi kanisina varilmistir (Ko¢ ve ark.

2005).

2001-2003 yillar1 arasinda, Kahramanmaras ili, Tirkoglu ilgesi, Araplar
koytinde bulunan dogal bir meranmn ii¢ farkli yoneyinin botanik kompozisyonunun
tespiti ve bati yoneyinde farkli giibre uygulamalarinin meranin verim ve botanik
kompozisyonuna etkilerini saptamak amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; incelenen merada
21 familyaya ait 54 cinsin 68 farkli tiirii saptanmistir. Benzerlik indeksi %47.2 ile
%60.8 arasinda bulunmustur. Meranin %81.6’sin1n bitki ile kapl oldugu, agirliga gore
botanik kompozisyonun %46.4’iinli bugdaygil, %17.4’linli baklagiller ve %36.2’sini
diger familya bitkilerinin olusturdugu, bugdaygillerin en fazla Bat1 yoneyinde (%54.2),
baklagillerin en fazla Kuzey yoneyinde (%46.9), diger familya bitkilerinin ise en fazla
Giliney yoneyinde (%43.6) bulundugu belirtilmistir. Kuru ot verimi, mera yoneylerine
bagl olarak 128.4 kg/da ile 185.4 kg/da arasinda degismis olup, meranin otlatma
kapasitesi 170 BBHB olarak hesaplanmigtir. Bir BBHB i¢in gerekli mera alan1 23.6 da
olarak bulunmus olup, kuru ot verimi, mera yoneylerine bagl olarak 128.4 kg/da ile
185.4 kg/da arasinda degismistir (Uslu 2005).

2003 ve 2005 yillar1 arasinda Bitlis ili Kesan Deresi’nde gergeklestirilen
caligmada toplam 1060 bitki 6rnegi toplanmistir. 67 familya ve 261 cins’e ait 488 tiir,
69 alttiir ve 27 varyete olmak tizere toplam 584 takson tespit edilmistir. Alandan toplam
29 (%5.0) endemik takson belirlenmistir. igerdikleri takson sayilarina gore alanda en
bliyilk ilk 10 familya sirasiyla; Asteraceae 72 (%12.3), Fabaceae 65 (%11.2),
Brassicaceae 42 (%7.2), Lamiaceae 37 (%6.3), Poaceae 34 (%5.8), Boraginaceae 32
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(%5.5), Liliaceae 30 (%5.1), Apiaceae 28 (%4.8), Rosaceae 28 (%4.8) ve
Caryophyllaceae 24 (%4.2) oldugu belirlenmistir (Celik 2006).

Erzurum Tuzcu koyiinde korunan, otlatilan ve siiriiliip terk edilen ti¢ farkli mera
alaninda 2005 yilinda yiiriitilen g¢alismada; korunan ve otlatilan mera alanlarinin
yiiksek, siirtiliip terk edilen mera alaninin ise diisiik seviyede organik madde igerigine
sahip oldugu, pH yoniinden nétr yada hafif asit karakterde oldugu tespit edilmistir.
Bugdaygiller, botanik kompozisyonda ortalama olarak %44.8, baklagiller %19.3 ve
diger familyalara ait tiirler %35.9 oraninda tespit edilmistir. Topragi kaplama orani
ortalama %40.9 olarak belirlenmistir. Mera durumu yoniinden tiim kesimler orta sinifta
yer almistir. Mera saglik sinifi korunan alanda saglikli, diger iki mera alaninda riskli
olarak tespit edilmistir. Mera alanlarinin ortalama hayvan otlatma giinii 1 BBHB i¢in
ortalama 1.03 ay (HOA) dir. Mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksinin %68.40 ile
%74.79 arasinda degistigi belirlenmistir. Agregat stabilitesi en yiiksek otlatilan alanda
(%88.4), en diisiik siiriiliip terk edilen alanda (%78) belirlenmistir (Oner 2006).

Mersin ili Tarsus ilcesi Olukkoyak koyii simnirlart igerisindeki Topakardi¢
mevkisinde bulunan, 1997 yilindan beri otlatmadan korunan mera vasfindaki erozyon
kontrolii ve agaglandirma sahasindaki ii¢ farkli yoneyin botanik kompozisyon ve verim
bakimindan karsilagtirilmasi amaciyla gergeklestirilen calismada; arastirma sahasinin
%47.72’sinin bitkiyle kapli oldugu, kaplama alanina gore botanik kompozisyonun
%44.37’sini bugdaygil, %9.29’unu baklagil ve %46.34’iinii diger familya bitkilerinin
olusturdugu, botanik kompozisyon igerisinde bugdaygillerin en fazla Kuzey yoneyinde
(%58.50), baklagillerin en fazla Kuzeydogu yoneyinde (%32.36) ve digergillerin ise en
fazla Glineybat1 yoneyinde (%50.74) bulundugu, incelenen alanda 25 familyaya ait 63
cins ve 83 bitki tiirli tespit edildigi, en yaygin tiirlerin sirasiyla Bromus tomentellus
(%80.0), Galium album (%35.69), Asphodeline isthmocarpa (%20.97), Teucrium
chamaedrys (%12.08), Onobrychis sp. (%11.11) ve Daphne oleoides (%9.31) tiirleri
oldugu, kuru ot veriminin yoneylere bagli olarak 53.67 kg/da ve 112.0 kg/da arasinda
degistigi ve yoneylerin kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
gostermedigi, agirliga gore botanik kompozisyonun %49.11°ini bugdaygil, %5.11ini
baklagil ve %45.77’sin1 diger familya bitkilerinin olusturdugu, agirliga goére botanik
kompozisyon orani igerisinde Giineybati ve Kuzey yoneyinde bugdaygillerin

oranlarinin (%52.0 ve %54.67), kuzeydogu yoneyinde ise diger familya bitkilerinin
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(49.67) oranlarinin yiiksek oldugu, kuru ot ham protein oraninin yoneylere bagl olarak
%10.26 ile %12.85 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak birbirlerinden 0.05 (%95)
olasilik smirlarinda onemli derecede farklilik gosterdigi, ham protein veriminin
yoneylere bagli olarak 5.56 kg/da ve 14.30 kg/da arasinda degistigi ve incelenen
yoneylerin ham protein verimleri agisindan istatistiksel olarak birbirlerinden farklilik
gostermedigi ve sahanin otlatma kapasitesinin 9 BBHB oldugu tespit edilmistir (Tiirker

2006).

2005-2006 Yillarinda Erzurum Uzundere karayolu boyunca yiiriitiilen bir
caligmada, 48 familyaya ait 286 bitki tiirii teshis edilmistir (Y1lmaz 2006).

Isparta ili Davraz Dag1 Kozagaci yaylas1 merasinda 2004-2006 yillar1 arasinda
ii¢ yil siire ile yiiriitiilen arastirmada, bitki ile kapli alan Sl¢limleri yapilmistir. Yaklagsik
1200 ha olan mera alaninda 7 farkli mera kesimi belirlenmis ve her bir mera kesiminde
20’ser transekt biriminde olgiimler gerceklestirilmistir. Olgiimler sonucunda, meranin
bitki ile kapli alan degeri ortalamasi %23.12 olarak belirlenmistir. Meranin botanik
kompozisyonunda en biiyiik orana %67.43 ile bugdaygiller familyasinin sahip oldugu,
bunu %20.46 ile diger familyalarin, %12.11 ile de baklagiller familyasinin izledigi ve
alanin mera durumu agisindan fakir mera 6zelligi gosterdigi saptanmistir. 180 giinliik
otlatma periyodu i¢in 150 Biiylikbags Hayvan Birimi (1875 adet koyun veya ke¢i) nin
otlatilabilecegi hesaplanmis, buna karsin meranin erken ve kapasitesinin oldukca

iizerinde otlatildig: tespit edilmistir (Babalik 2007).

2002-2003 yillarinda, Antalya Merkez, Korkuteli ve Elmali’daki 9 merada,
farkli vejetasyon Ol¢lim yontemlerini (transekt, lup ve nokta gerceve) karsilastirmak
amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, 6rnek alanlarda her {i¢ yontemle 6’sar 6l¢iim yapilmastir.
Olgiimler sonucunda; bitki ile kapli alan, toplam tiir sayisi, familya bazinda botanik
kompozisyon ve baskin tiirler (en fazla bulunan 3 tiir) belirlenmis ve karsilastirma
amaciyla kullanilmistir. Olgiim sonuglar1 incelendiginde, ii¢ yontemin de sonuglari
arasinda olumlu ve dnemli iligkiler oldugu belirlenmistir. Ozellikle bitki ile kapli alan
bakimindan her {i¢ yéntemin bir paralellik i¢inde oldugu gériilmiistiir (Bilgen ve Ozyigit
2007).

Orman i¢i meralarinin bitki Ortiisii ve yem kalitesinin belirlenmesi amaciyla

2006 yilinda Sarikamis ilgesi saricam ormanlarinda yiiriitiilen arastirmada; ¢alismanin
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yapildigi alan Sarikamis ilge merkezine yaklasik 5 km mesafede ve ortalama 2240 m
rakima sahiptir. Calisma alani ormanin sikligina gore farkli ii¢c kesime (agik kesim-
seyrek kesim-kapali kesim) ayrilarak incelenmistir. Calismada bitki Ortiisiine ait
Ozelliklerden; botanik kompozisyon, topragi kaplama orani, mera kalite derecesi, mera
durum ve sagligi, mera tagima kapasitesi, benzerlik indeksi, ham protein, ADF, NDF
oranlar1 ve kuru ot verimi gibi konular ele alinmistir. Incelenen mera kesimlerinde
toplam 63 bitki tiirtine rastlanmis olup, kesimlerde hakim bitki tiirleri bugdaygillerden
koyun yumagi (Festuca ovina) ve yumrulu salkimotu (Poa bulbosa) ve baklagillerden
ise cayir tg¢giilii (Trifolium pratense) oldugu tespit edilmistir. Tiirlerin oran1 kesimlere
gore degismistir. Calisma alaninda botanik kompozisyonda ortalama olarak
bugdaygiller %50.8, baklagiller %19.9 ve diger familyalar ise %29.3 oraninda tespit
edilmistir. Topragi kaplama orani ortalama %29.09 olarak belirlenmistir. En yliksek
mera kalite derecesi 60.66 ile seyrek kesimde, en diisiik mera kalite derecesi ise 25.50
ile kapali kesimde oldugu belirlenmistir. Mera durum smifi ve sagligi yoniinden agik
kesim riskli orta, seyrek kesim sorunlu iyi ve kapali kesim ise sorunlu orta simifinda yer
almistir. Mera tasima kapasitesi 1 BBHB i¢in ortalama 3.9 ha’dir. Mera kesimleri
arasindaki benzerlik indeksinin %33 ile %46 arasinda degistigi belirlenmistir (Bilgili
2007).

4342 Sayili Mera Kanunu kapsaminda, Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma
Enstitiisii koordinatérliigiinde Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgelerinin ¢esitli
illerinde yiiriitilmekte olan Mera Islah ve Amenajman Projelerine ait caligmalari ele
alinmistir. 2004-2005 yillar1 arasinda yiiriitiillmeye baslanan projeler, 21 degisik mera
kesiminde toplam 125.285 da alan1 kapsamaktadir. Vejetasyon etiidleri i¢in meralarda
modifiye edilmis tekerlekli nokta metodu kullanilmistir. Meradan yararlanan hayvan
say1s1, mevcut otlatma sistemi ve kaba yem durumu da dikkate alinarak uygun 1slah ve
amenajman uygulanmaya calisilmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanligt TUGEM ve
TAGEM arasinda imzalanan protokol kapsaminda, 2004 yilinda toplam 21 degisik mera
kesiminde 125.285 da alanda Mera Islah1 ve Amenajman c¢aligmalari planlanip
baslatilmistir. Caligmaya konu olan mera kesimlerinde yapilan vejetasyon etiitlerinde
toplam 21 adet farkli baklagil yem bitkisi, 17 adet farkli bugdaygil yem bitkisi ve 41
adet diger familyalara ait tiirlere rastlanmistir. Bu kapsam da Bingdl ilinde bir proje

yiriitiilmiis ve Bingol ilindeki 8.933 da mera alaninin orta smifta yer aldigi tespit
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edilmistir. Islah 6ncesinde Bingdl ilinde baslangi¢ ortalama ot verimi 60 kg/da oldugu,

uygulama sonrasi ortalama ot veriminin 95 kg/da ¢iktig1 tespit edilmistir (Cakal ve ark.
2007).

Erzurum Ili Horasan ve Kopriikdy ilgeleri meralarinda 2004 yilinda yapilan
calismada; 72 mera kesiminde vejetasyon etiidii yapilmis, GPS aletiyle her bir mera
kesiminden ve haritalamada yardimci olacak ve 200’{in {izerinde noktadan koordinatlar
toplanmistir. Calismada etiid yapilan meralarin kalite dereceleri ¢ok iyi (100-76), iyi
(75-51), orta (50-26) ve zayif (25-0) olmak tizere 4 grupta smiflandirilmistir. Meralarin
haritalamas1 ERDAS Imagine 8.5 ve Arc GIS 8.2 paket programlari kullanilarak Dogu
Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri
Merkezinde gerceklestirilmistir. Siniflandirma 30x30 yer ¢oziiniirliigline sahip uydu
goriintiileri izerinde yapilmistir. Calisma sonucunda Horasan ve Kopriikoy ilgelerindeki
vejetasyon etiidli yapilan mera alanlarinin %31 zayif, %50’si orta, %181 iyi ve %1’
cok iyi mera sinifinda yer almistir. Mera alanin 137.579,88 hektar ve toplam alanin

%S53’line esit oldugu belirlenmistir (Dumlu ve Aksakal 2007).

Erzurum Palandoken daginda farkli rakimlara (3000 m, 2500 m, 2000 m) sahip
ti¢ farkli mera alaninda 2006 yilinda yiiriitiilen ¢alismada; bitkisel 6zelliklerden botanik
kompozisyon, topragi kaplama orani, mera kalite derecesi, mera tagima kapasitesi ve
benzerlik indeksi gibi konular ele alinirken toprak 6zellikleri agisindan bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikler incelenmistir. Bugdaygiller botanik kompozisyonda ortalama olarak
%56.28 oraninda, baklagiller %10.47 oraninda ve diger familyalara ait tiirler %33.31
oraninda tespit edilmistir. Toprag1 kaplama orani ortalama %39 olarak belirlenmistir.
Ikinci kesim %42.1 orantyla en yiiksek ve 1. kesim %35.3 oraniyla en diisiik toprag
kaplama oranina sahip olmustur. En yiliksek mera kalite derecesi II. kesimde (43.5), en
diisiik mera kalite derecesi ise IIl. Kesimde (37.2) tespit edilmistir. Mera durumu
yoniinden tiim kesimler orta siifta yer almaktadir. Mera saglik sinifi II. mera kesiminde
saglikli, diger iki mera alaninda riskli olarak tespit edilmistir. Mera alanlarinin ortalama
hayvan otlatma kapasitesi hektara 1 BBHB i¢in ortalama 1.03 ay (HOA) olarak
belirlenmistir. Mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksinin %42.7 ile %73.4 arasinda
degismektedir. Topraklarin agregat stabilitesi en yiiksek II. kesimde (%80.29), en diisiik
ise III. kesimde (%52) belirlenmistir (Fayetorbay 2007).
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2007 yilinda Hayrabolu ilgesi Yoriikkler koyli dogal merasinda vejetasyonu
olusturan tiirlerin teshisi, vejetasyon Ol¢iim yontemlerinin karsilastirilmasi, bitki ile
kapli alan, botanik kompozisyonu, bitki tlirlerinin dagilis1 ve verim potansiyelinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; mera alan1 1204 da olup, 4 farkli bolgede 15
adet giibreli ve giibresiz 1 m”lik kafes i¢i alanlarda transekt, lup ve agirlik yontemi
kullanilarak ol¢iimler yapilmistir. Giibreli alanda botanik kompozisyon sirasiyla
transekt ve nokta yontemleri kullanilarak baklagillerde %30.20-%31.85, bugdaygillerde
%49.78-%43.53, diger familyalarda %20.02-%24.62, giibresiz alanda baklagillerde
%23.59-%27.24, bugdaygillerde %50.93-%43.87, diger familyalarda %25.48-%28.89
olarak bulunmustur. Agirhik yontemi ile giibreli ve gilibresiz alanda botanik
kompozisyon sirasiyla yesil agirliga gore baklagillerde %33.74 ve %23.56, bugdaygiller
%48.84 ve %52.39 ve diger familyalarda %17.42 ve %24.05 olarak tespit edilmistir.
Kuru agirliga gore giibreli ve giibresiz alanlarin botanik kompozisyonunda sirasiyla
baklagillerde %33.93 ve %21.75, bugdaygiller %49.19 ve %55.48 ve diger familyalarda
%16.88 ve %22.78 olarak belirlenmistir. Transekt, nokta ve agirlik yontemleri ile elde
edilen sonuglar ikili grup halinde t ve korelasyon analizlerine tabi tutulmustur. T testi
analizlerine gore yoOntemler arasinda olumlu ve ¢ok Onemli iliskiler bulunmustur.
Botanik kompozisyonda en yiiksek iligki transekt ve nokta yontemleri arasinda
(t=14.177) en kiigiik iligki transekt-agirlik yontemleri arasinda (t=11.484) bulunmustur.
Yontemler arasinda en yiiksek korelasyon transekt-agirlik yontemleri arasinda (0.072)
olmustur. Arastirmanin yliriitiildiigli meranin genel ortalamasi olarak giibreli alanda
1228.5 kg/da yesil ot ve 538.56 kg/da kuru ot verimi sirasiyla, giibresiz alanda 808.00
kg/da yesil ot ve 337.64 kg/da kuru ot elde edilmistir (Giir 2007).

Mus ili siirlart igerisinde yer alan TIGEM Alparslan Ciftligi ve gevresinin
florasini tespit etmek amaciyla 2004-2007 yillar1 arasinda gergeklestirilen caligma
sonucunda, 1209 bitki 6rnegi toplanmistir. Toplam bitki 6rneklerinin degerlendirilmesi
sonucunda, 65 familyaya ait 213 cins ve 377 tiir ve tiiralt1 diizeyde takson belirlenmistir.
Endemik takson sayist 10 ve endemizm orani %2.65’dir. Arastirma alaninda en ¢ok tiir
ve tliralti takson bulunduran 10 familya sirasiyla; Fabaceae 48 (%12.73), Poaceae 43
(%11.40), Asteraceae 34 (%9.01), Brassicaceae 21 (%8.22), Liliaceae 21 (%8.22),
Ranunculaceae 17 (%4.50), Rosaceae 15 (%3.97), Caryophyllaceae 13 (%3.44),
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Boraginaceae 13 (%3.44) ve Polygonaceae 10 (%2.65) oldugu belirlenmistir (Olgiilii
2007).

2002 Yilinda Erzurum ilinin 50 farkli mera kesiminde yiiriitiilen ¢alismada;
rakim, egim, yoney, toprak profili derinligi ve erozyon siddeti faktorlerin, mera kalitesi
(MK) iizerine etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ele alinan faktorlerden rakim, egim ve
yoney Olglimle, erozyon siddeti ve toprak profili derinligi ise bir skala kullanilarak
belirlenmistir. Mera kalite derecesi, ¢oklu regresyon temeline dayanan Integreted
System for Plant Dynamics (ISPD) ve Resource and Enviromental Data Interpretation
System (REDIS) programlari kullanilarak belirlenmistir. 50 mera kesiminde yapilan
caligmalarda elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu, rakimin artisina bagli olarak
Mera kalitesinin arttig1 (r*:0.57) ancak rakimim 2400 m’nin {izerine cikmasiyla bu artisin
azaldig1, yine yoneyin mera kalitesi iizerine ¢ok onemli (r*:0.7) etkisinin oldugu, mera
kalitesinin giineyde en diisiik ve kuzeyde en yiiksek oldugu belirlenmistir. Toprak
profilinin derinliginin artmasiyla mera kalitesinin arttig1 (r%:0.82), arazi yiizeyindeki
erozyon siddetindeki belirtilerin artistyla mera kalitesi arasinda olumsuz bir iligki
oldugu (1%:0.77) ortaya cikmistir. Incelenen faktdrlerden arazi egiminin artmasinin mera
kalitesine olumsuz etki (r%:0.64) yaptigi belirlenmistir. Ayrica mera kesimlerinde
yapilan vejetasyon etlidii sonuglarina gore toplam 205 tiire rastlanilmistir. 50 farkli mera
kesiminde en ¢ok rastlanilan bitki bugdaygillerden Festuca ovina (39 mera kesiminde),
baklagillerden Medicago varia (35 mera kesiminde) ve digergillerden Thymus
pavriflorus (40 mera kesiminde) olmustur. Yine mera kesimlerinde rastlanilan tiir sayisi

ortalama 21 olmustur (Simsek ve ark. 2007).

Diizce Esenli kdyiiniin dogal meralarinda 2006 yilinin Temmuz ve Ekim ayinda
uygun mera 1slah yontemlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmaya gore; 6rnek
alma zamanlarinin genel ortalamasi olarak 144.44 kg/da toplam yesil ot verimi, 84.29
kg/da toplam kuru ot verimi, bugdaygiller %91.46, baklagiller %23.15 ve diger
familyalara giren bitkiler %13.55 ile botanik kompozisyona en yiiksek oranda katildigi
goriilmiistiir. Kuru madde oraninin %91.88, kuru madde veriminin 78.22 kg/da, ham
protein oraninin %13.34, ham protein veriminin 13.40 kg/da, P,Os oraninin %0.43, P,0s
veriminin 0.40 kg/da, ham kiil oraninin %7.93, ham kiil veriminin 7.50 kg/da oldugu
tespit edilmistir. Diizce Esenli merasinda mevcut bitki ortlistiniin asirt yipranmis, alanin

diiz, toprak yapisinin yem bitkisi yetistiricili§ine uygun olmasi, ot verimi ve kalitesinde
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en yiiksek degerlerin elde edilmesi nedenleriyle siiriilerek ekim + giibreleme

uygulamasinin en iyi i1slah yontemi olabilecegi belirtilmistir (Yavuz 2007).

2005-2006 yillar1 arasinda Kars ili Akyaka ilgesinin florasini tespit etmek
amaciyla yliriitiilen ¢alismada; 39 familya ve 132 cinse ait 201 takson tespit edilmistir.
Endemiklerin sayis1 14 olup, total floranin yaklasik %6.96 teskil etmistir. Arastirma
alaninda en ¢ok tiire sahip olan familyalarin Asteraceae 28 (%13.93), Fabaceae 25
(%12.43), Brassicaceae 19 (%9.45), Lamiaceae 12 (%5.97), Rosaceae 11(%5.47),
Liliaceae 11 (%5.47), Caryophyllaceae 10 (%4.97), Poaceae 9 (%4.47),
Scrophulariaceae 8 (%3.98), Boraginaceae 7 (%3.48), Ranunculaceae 7 (%3.48),
Apiaceae 6 (%2.98), Polygonaceae 5 (%2.48), Papaveracae 4 (%1.99) oldugu
goriilmiistiir (Y1ldiz 2007).

Isparta yoresinde yer alan arastirma alani meralarinda topraklarin cesitli fiziksel
ve kimyasal 6zellikleri ile bu topraklar iizerindeki mevcut mera vejetasyonunun bitki ile
kapli alan, botanik kompozisyon, tekerriir ve verim gibi 6zelliklerinin yillara (2005-
2006), mevsimlere (haziran-eyliil), kullanma durumlarina (otlatilan mera kesimleri
korunan mera kesimleri) ve farkli ylikseklik kademelerine (1050-1200 m, 1400-1500 m
ve 1600-1750 m) gore degisimleri incelenmistir. Buna gore; organik madde igeriklerinin
%?2.6 ile %3.9, azot miktarlar1 %0.37 ile %0.73 arasinda, topraklarin pH degerleri 7.20
ile 8.28 arasinda ve kire¢ miktar1 %3.0 ile %9.0 arasinda degisim goOstermistir.
Yikseklik artttkga mera topraklarinin kire¢ miktarinda ve pH’sinda azalmalar
gozlenmigtir. Meralarin ortalama bitki ile kapli alan degerleri otlatilan kesimlerde
%21.86 olurken, korunan kesimlerde ise %?29.02 olarak kaydedilmistir. Botanik
kompozisyonda otlatilan kesimlerde bugdaygiller %51.50, baklagiller %9.24 ve diger
familyalar %39.26 oraninda yer alirlarken, korunan kesimlerde siralama degismemekle
birlikte bugdaygiller %58.89, baklagiller %11.36 ve diger familyalar %29.75 oraninda
yer almislardir. Otlatilan mera kesimlerinde mera kalite derecesi 3.047 ve mera durumu
fakir iken, korunan mera kesimlerinde kalite derecesi 3.487 ve mera durumu yetersiz
bulunmustur. Aragtirma sahalarinda otlatmaya baslama zamani olarak Mayis basi,
otlatmaya son verme zamani olarak ise EKim sonu uygun bulunmustur. Otlatma
periyodu yaklagik 180 giin olarak belirlenmistir. Meralarda 1 ha’lik birim alan i¢in
ortalama otlatma kapasitesi otlatilan kesimler i¢in 1.62 BBHB olurken, korunan

kesimler i¢in 2.93 BBHB olarak belirlenmistir. Ayrica arastirma alan1 meralarinda 42
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familyaya ait 242 bitki taksonu tespit edilmistir. Bunlardan 27’sini bugdaygiller, 29’unu
baklagiller ve 186’sin1 da diger familyalardan bitkiler olusturmaktadir. Bitkilerin 69’u
bir yillik, 6°s1 iki yillik ve 167’si de ¢ok yilliktir. Bunlarin 18 tanesi azalici tiir, 45 tanesi
cogalic1 tiir ve 179 tanesi de istilaci tiir olarak belirlenmistir. Mera alanlarinda gerek
bitki ile kapli alan, gerek botanik kompozisyon ve gerekse tekerriir degeri oldukca
yiiksek bulunan koyun yumagi (Festuca ovina L.) en yaygin tiir olarak belirlenmistir
(Babalik 2008).

Tirkgede yaylacilik olarak adlandirilan yar1 goger hayvan yetistirme sisteminde
otlatma uygulamasi ile yayla bitki oOrtiisiiniin botanik kompozisyonu, topragi kaplama
orani, toprak agregat stabilitesi ve yemin kimyasal igerigi lizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, iic mera kesimi se¢ilmistir. Ortalama bugdaygil orani I.
kesimde %61.09, II. ve III. kesimlerde sirasiyla %67.04 ve %57.40 olarak
belirlenmistir. Baklagillerin orami1 I., II. ve III. mera kesiminde sirasiyla %11.61,
%13.67 ve %18.05 olarak, diger familyalarin orani ise sirasiyla %27.30, %19.29 ve
%24.55 olarak belirlenmistir. Koyun yumagi (Festuca ovina) tiim kesimlerde dominant
bitki tiiri olmustur. Topragi kaplama orani II. kesimde en yiiksek (%38.63), IIL
kesimde en diisiik (%25.80) olarak belirlenmistir. Mera kalite derecesi 1., II. ve III. mera
kesimlerinde sirasiyla 39.5, 45.8 ve 41.7 olarak belirlenmis; buna goére mera durum ve
saglik smifi 1. ve II. kesimde riskli, 11l. kesimde sagliksiz olarak belirlenmistir. Mera
kesimlerinde otun ham protein orani sirastyla %12.11-%13.34-%12.81, faydalanilabilir
potasyum igerigi  %2.47-%2.69-%2.12, kalsiyum igerigi  %0.74-%0.86-%0.76,
magnezyum igerigi 2515 - 2825 - 2720 ppm, faydalanilabilir fosfor icerigi 1155 - 1392 -
1203 ppm olarak tespit edilmistir (Comakli ve ark. 2008).

Zilan Vadisi (Ercis-Van) florasinin arastirildigi ¢alisma, 2005-2008 yillar
arasinda gergeklestirilmis olup, 4300 bitki 6rnegi toplanmistir. Toplanan bu bitki
orneklerinin teshisi sonucu alanda; 83 familya ve 385 cinse ait 951 tiir, 147 alttiir ve 58
varyete olmak {iizere toplam 1156 takson tespit edildi. Alandan toplam 92 (%7.95)
endemik takson belirlenmistir. Igerdikleri tiir ve tiiralt1 takson sayilarma gore alanda en
biiyiikk ilk 10 familya sirasiyla; Asteraceae 200 (%17.30), Fabaceae 112 (%9.68),
Poaceae 91 (%7.87), Brassicaceae 78 (%6.74), Lamiaceae 75 (%6.48),
Caryophyllaceae 61 (%5.27), Scrophulariaceae 50 (%4.32) Rosaceae 47 (%4.06),
Liliaceae 42 (%3.63) ve Apiaceae 41 (%3.54) oldugu belirlenmistir (Karabacak 2008).
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2008 Yili Bartin yoresi Uluyayla mera alaninda, mera alaninin mevcut
durumunu belirlemek ve mera 1slah tedbirlerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen
caligmada; 31 familyaya ait 93 adet bitki taksonu oldugu, bu bitki tiirlerinin 17’si
bugdaygil, 10’u baklagil ve 66’s1 diger familyalara ait oldugu goriilmistiir. Alandaki
vejetasyon analizleri yapilirken serit transekt (25 m uzunlugunda) yontemi kullanilmis
ve vejetasyonun bazi kantitatif 6zellikleri (botanik kompozisyon, vejetasyon Ortiisii,
tekerriir) belirlenmeye g¢alisilmistir. Vejetasyon analizi neticesinde alandaki ortalama
botanik kompozisyonun %34.17’sini bugdaygiller, %14.36’sin1  baklagiller ve
%351.47’sini diger familyalara ait tiirlerin olusturdugu belirlenmistir. Caligsma alanindaki
en yaygmn tirlerin bugdaygillerden Poa angustifolia L., baklagillerden Lotus
corniculatus L. ve diger familyalara ait tiirler i¢inde Plantago lanceolata L. oldugu
belirlenmigtir. Mera alaninda yapilan vejetasyon analizleri sonuclarina gore mera
durumu ve mera alaninin otlatma giicii belirlenmeye ¢alisilmistir. Mera durumu mera
kalite dercesine gore hesaplanmistir. Mera kalite derecesi 4.30 ve mera durumu “orta”
olarak bulunmustur. Mera kalite derecesi ve yillik ortalama yagis kullanilarak alanin
tahmini olarak belirlenen otlatma giicli hektara 3 biiyiikbas hayvan birimi (500 kg canl
agirlik) oldugu tespit edilmistir (Palta 2008).

2005-2006 yillarinda iki yil siire ile yiiriitiillen arastirmada, Isparta ili Davraz
dag1 Kulova yaylasindaki mera alaninda toprakiistii ve toprakaltt biomas olgtimleri
yapilmigtir. Olgiimler sonucunda otlatilan mera kesimlerinde ortalama toprakiistii ve
toprakalti biomas degerleri sirasiyla 95.7 kg/da ve 319.1 kg/da olarak saptanirken,
korunan mera kesimlerinde bu degerler sirasiyla 176.8 kg/da ve 529.5 kg/da olarak
tespit edilmistir. Meranin toprakiistii biomas degeri ortalamas1 136.3 kg/da, toprakalti
biomas degeri ortalamasi ise 424.3 kg/da olarak belirlenmigtir. Otlatilan ve korunan
mera kesimleri arasinda gerek toprakiistii biomas gerekse toprakaltt biomas degerleri

bakimindan istatistiki agidan 6nemli fark tespit edildigi bildirilmistir (Babalik 2009).

Van ili Caldiran ilgesine bagli, Avcibasi ve Kogovasi koylerine ait meralarda
2008 yilinda yiiriitilen arastirmada, meralarin bitki ile kapli alani, botanik
kompozisyonu ile yas ve kuru ot verimleri saptanmistir. Calisma sonucunda bitki ile
kapli alan; Avcibasi kdyii meralarinda %87.7, Kogovasi kdyii meralarinda %84.4 olarak
saptanmigtir. Botanik kompozisyon Avcibasi koyli meralarinda %21.8 bugdaygiller,

%8.6 baklagiller ve %69.6 diger familyalar; Kogovasi meralarinda ise %7.5
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bugdaygiller, %4.7 baklagiller ve %87.8 diger familyalar olarak saptanmigtir. Kuru ot
verimleri Avcibast ve Kogovasi kdyii meralarinda sirasiyla 65.9 kg/da ve 54.4 kg/da
olarak bulundugu bildirilmistir (Buzuk ve ark. 2009).

2007-2008 vejetasyon doneminde, Karaman ili merkez ilge Demiryurt kdylinde
bulunan dogal bir meranin botanik kompozisyonunun incelenmesi ve farkli giibre
uygulamalarinin meranin verimine etkilerini saptamak amaciyla yiiriitillen ¢alismada;
merada bitki ile kapli alan oraninin %60.58 oldugu, bitki ile kapl alanda bugdaygiller
oraninin %70.96, baklagiller oraninin %0.55 ve diger familya bitkileri oraninin ise
%28.48 oldugu tespit edilmistir. Vejetasyon arastirmasinda 12 familyadan 23 cinsin 26
tirtine rastlanmistir. Vejetasyondaki dominant bitki tiiriiniin yumrulu salkimotu (Poa
bulbosa) oldugu saptanmustir. incelenen azot ve fosfor dozlart meranin verim ve botanik
kompozisyonunda istatistiksel olarak onemli bir farklilik yaratmamistir. Arastirma
sonuclari, mera giibrelemesinde yagisin ¢ok Onemli bir faktdér oldugunu ortaya

koymustur (Cagliyan 2009).

2004-2005 yillarinda Erzurum Palanddken Daginda farkli mera yoneylerinde
giibrelemenin mera durum ve saglik sinifi ile benzerlik indeksi iizerine etkilerinin
incelendigi arastirmada, mera durum sinifinin kontrol parsellerinde orta sinifta yer
aldigi, giibreleme ile durum sinifinin ¢ok fazla degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Giibre uygulamalar1 biitiin yoneylerde mera saglik smifi tizerine olumlu etkide
bulunmusg ve sorunlu ve riskli sinifta yer alan parseller giibre uygulamasi sonucu
saglikli sinifa yiikselmistir. Dogu yoney ile giiney yoney arasinda ortalama olarak en
yiiksek benzerlik indeksi (%78.2) tespit edilmis olup en diisiik benzerlik indeksinin
(%59.5) ise bat1 ile kuzey yoney arasinda oldugu belirlenmistir. Mera durum ve saglik
siifin1 istenen seviyeye ¢ikarabilmek i¢in azotlu giibrenin 10 kg/da dozunda

uygulanmasi tavsiye edilmektedir (Dasci ve ark. 2009).

Dogu Anadolu Bolgesinde korunan ve otlatilan mera kesimlerinde toprak iistii
biyomasi, ot kalitesi ve yaprak alan indeksi degisiminin tespiti amaciyla yiiriitiilen
caligmada; otun ham protein, ADF ve NDF icerigi otlatilan alanda korunan alandan
daha yiiksek olmustur. Ham proteinin aylara gdre ortalamast %13.4, ADF ortalamasi

%24.1 ve NDF ortalamasi ise %56.8 olarak tespit edilmis ve ayrica ham protein igerigi
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otlatma mevsimi baslangicindan biiyiime donemi sonuna kadar dogrusal olarak azaldigi

gozlenmistir (Erkovan ve ark. 2009).

2001-2003 Yillar1 arasinda Kamishk daginda (Elazig) gergeklestirilen
calismada, 1450 bitki 6rnegi toplanmistir. Bu 6rneklerin teshisinden sonra, 69 familya,
271 cins ve 507 tiir ve tiir alt1 seviyede takson saptanmistir. En ¢ok takson igeren on
familya; Asteraceae 78, Fabaceae 53, Lamiaceae 38, Poaceae 34, Brassicaceae 28,
Caryophyllaceae 28, Apiaceae 21, Boraginaceae 21, Rosaceae 17, Ranunculaceae 16

seklinde tespit edilmistir (Tiirkoglu ve ark. 2009).

Tokat ekolojik kosullarinda korunan dogal bir merada Nisan 2005-Haziran 2008
doneminde farkli sartlardaki tesadiif parselleri (i¢ ice gruplar) deneme desenine gore
yuriitiilen arastirmada; alana ve agirliga gore botanik kompozisyon, bitki ile kapli alan
ve kuru ot verimleri incelenmistir. Arastirmanin dort yillik ortalama degerleri
incelendiginde; alana ve agirhiga gore botanik kompozisyon ile kuru ot verimleri
sirasiyla; baklagillerde %38.70, %75.32, 867.1 kg/da, bugdaygillerde % 43.39, %16.87,
172.6 kg/da, diger familyalarda % 13.97, %7.81, 151.1 kg/da olarak ortaya ¢ikmuistir.
Toplam kuru ot verimi ise 1190.8 kg/da olarak belirlenmistir. Bitki ile kapli alan verileri
transekt, kuadrat ve gozle tahmin yontemlerine gore yapilmis ve sirasiyla %80.55,
%71.67, %72.26 olarak ortaya ¢cikmistir (Y1lmaz 2009).

Tekirdag ili Malkara ilgesi Karamurat koyli merasmmin taban ve kirag
kesimlerinde yiiriitiilen ¢alismada; bitki oOrtiilerinin yesil ve kuru ot verimleri
ciceklenme donemi botanik kompozisyonlari, serit (transekt) ve nokta metotlari
olgiimleri ile belirlenmistir. ki yillik ortalamaya goére; taban meranin giibresiz ve
giibreli kesimlerinin yesil ot verimleri 1150.0 kg/da ve 2095.0 kg/da, kuru ot verimleri
ise 349.0 kg/da ve 620.0 kg/da olarak tespit edilmistir. Kirag mera kesimindeki bu
verim degerleri ayni siraya gore yesil otta 845.0 kg/da ile 1665.0 kg/da, kuru ot olarak
da 240.0-342.0 kg/da kadardir. Giibreleme botanik kompozisyonun bugdaygil ve
baklagil oranlarinda artisa, diger familyalardan tiirlerin oranlarinda da azalmaya neden
olmustur. Giibreleme sonucunda bitki ortiisiiniin topragi kaplama alanlari serit (transekt)
metodunda %85.6°dan %95.8’e, nokta ol¢limlerinde de %88.0°den %92.4°¢ ¢ikmustir.
Elde edilen verilere gore giibreleme, yorede en etkili 1slah yontemlerinden biri oldugunu
gostermistir (Altin ve ark. 2010).
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2005-2006 yillarinda Isparta merkez Bozandnii koyii Kirtepe merasinda bitki ile
kapli alan, botanik kompozisyon ve kuru ot veriminin belirlenmesi amaciyla yiriitiilen
caligmanin vejetasyon Ol¢limlerinde, dogrusal transekt yontemi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, alanda 32 familyaya ait 107 cins ve 129 bitki taksonu tespit edilmistir. En
fazla takson igeren familya ise Asteraceae (20; %15.5) familyasidir. Bitki ile kapli alan
%18.3 olarak bulunmustur. Tirlerin kaplama alanina gore botanik kompozisyonun
%52.48’inin  bugdaygiller, %9.15’inin baklagiller ve %38.37’sinin de diger
familyalardan bitkilerden olustugu belirlenmistir. Bitki tlirleri igerisinde Bromus
tectorum L. kaplama alani bakimindan %1.8 ve botanik kompozisyon bakimindan
%9.78 ile ilk sirada yer almigtir. Ortalama kuru ot veriminin 80.26 kg/da oldugu
saptanmistir. Bir biiylikbag hayvan birimine gerekli mera alani 68 da olarak

hesaplanmistir (Babalik ve Sénmez 2010).

2006-2007 yillarinda Bingdl ili merkez ilgesi Yelesen-Dikme kdyleri yaylasi ve
Geng il¢esindeki ¢ayir-mera ve dogal vejetasyonlarinda yiiriitiilen ¢alismada, 22 familya
ve 51 cinse ait 85 tiir ve 1 alt tiir olmak tizere 86 takson tespit edilmistir. Familyalar
icerdikleri cins sayilarina gore siralandiginda Poaceae 13 adet (%25.5), Fabaceae 10
adet (%19.6) ve Rosaceae 4 adet (%7.8) ile ilk ii¢ siray1 olusturmuslardir. Familyalar
tiir sayisina gore siraladigimizda; Fabaceae 30 adet (%34.9), Poaceae 23 adet (%26.7),
Asteraceae ve Rosaceae 4 adet (%4.7) tiirii igermistir. Cinsleri tiir sayis1 bakimindan
siraladigimizda, Trifolium 12 adet (%14.0), Bromus 7 adet (%8.1) ve Astragalus 4 adet
(%4.7) tiri kapsamustir. Teshisi yapilan tiim taksonlar igerisinde ise 55 adet ¢ok yillik
(%63.9), 26 adet tek yillik (%30.2), 3 adet iki yillik (%3.5), 1 adet tek ve ¢ok yillik ve 1
adet de tek, iki ve ¢ok yillik tiir tespit edilmistir. Mevcut taksonlar, yem bitkisi olarak
cayir-mera alanlarinda tasidigi yem degeri agisindan siniflandirildiginda; 60 adet istilact
(%69.8), 18 adet azalic1 (%20.9) ve 8 adet cogalict (%9.3) bitkiler grubunda yer
almiglardir (Bagbag ve ark. 2010).

Isparta ilindeki bir merada 2004-2006 yillarinda N+P+K uygulamalarinin verim
ve kalite lizerine etkilerinin incelendigi calismada; s6z konusu uygulamalarin Kuru
madde verimi {izerine etkili oldugu, 6zellikle N uygulamasinin daha fazla etkili oldugu,
en yiiksek kuru madde veriminin 1306 kg/ha uygulanan N (80)+ P (40) +K (50) ile elde
edildigi, meranin ham protein oraninin artirilmasinda azotlu giibrelemenin etkin oldugu

(%11.11°den %12.17°ye) ayrica azotlu giibreleme ile NDF, ADF ve ADL oranlarinin
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sirastyla %74.32°den %68.46’ya, %46.45’ten %39.02°’ye ve %17.15’ten %14.84°¢
diistiigii goriilmistiir (Balabanli ve ark. 2010).

Artvin’in Ardanug ilgesi Aydin Koyl meralarinda, mera vejetasyonu ile bazi
toprak 6zelliklerinin yiikseltiye gore degisiminin irdelenmesi amaciyla yiirlitiilmiis olan
arastirmada; 1900, 2000 ve 2200 metre yiikseltilerde tesadiif bloklar1 desenine gore ii¢
tekrarli olarak kurulan deneme parsellerinde her biri 1 m? olan toplam 36 adet tel kafes
kurulmustur. Bu kafeslerden alinan bitki 6rnekleri 6ncelikle teshis edilmis ve botanik
kompozisyonlaria ayrilmis, sonra da yas ve kuru ot verimleri ile otlatma kapasiteleri
hesaplanmistir. Buna gore; merada, ortalama yas ot verimi 647.22 kg/da, ortalama kuru
ot verimi 196.67 kg/da olarak tespit edilmistir. Botanik kompozisyonun ise %46.19 ile
bugdaygillerden, %14.36 ile baklagillerden ve %39.45 ile diger familyalardan olustugu
tespit edilmistir. Ayrica, her bir yiikselti kademesindeki kafeslerden, 0-20 cm
derinlikten, 12 adet bozulmamuis (silindirli) 12 adet de bozulmus olmak iizere toplam 72
adet toprak Ornegi alinmistir. Analiz sonuglari varyans analizi ydntemiyle
karsilastirilmis ve mera alanindaki topraklarin; ortalama gecirgenligi 171.85 mm/sa,
ortalama hacim agirlig1 0.83 gr/cm?, ortalama kum miktar1 %86.60, ortalama kil miktar:
%2.62, ortalama toz miktar1 %10.78, ortalama tane yogunlugu 2.10 gr/cm?, ortalama
gbzenek hacmi %60.06, ortalama organik madde %5.01, ortalama pH degeri 5.72 olarak
tespit edilmistir (Bilgin 2010).

Artvin ilinin endemik ve endemik olmayan nadir bitkilerinin saptanmasi
amactyla 1993-2009 yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢calismada; Artvin ilinde yapilan floristik
calismalarin ve Tirkiye florasinin taranmasi sonucunda 112 familya, 502 cinse iliskin
1308 bitki taksonu (1256 tiir) saptanmistir. 158 adeti endemik, 85 adeti endemik
olmayan toplam 243 adet nadir bitki taksonu IUCN (Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari
Koruma Birligi) risk kategorilerine gore degerlendirilmistir. Endemizm orani
%12.07°dir. Artvin ilinde saptanan 243 nadir bitki tiiriniin 65 adeti kiiresel 6l¢ekte, 66
adeti Avrupa olgeginde ve geri kalan 112 adeti ise Ulusal olgekte tehlike altindadir. 6
bitki tiirii Bern s6zlesmesine, 17 bitki tiirii ise CITES (Nesli Tehlikede Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin Sézlesme) s6zlesmesine tabi

oldugu bildirilmistir (Eminagaoglu ve ark. 2010).
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2007-2008 Yillarinda Erzurum Kargapazari daglarinda farkli otlatma sistemi
uygulamalarinin mera bitki Ortiisiine etkisi lizerine yapilan doktora g¢aligmasinda;
arastirmanin yiiriitiildiigic 10 farkli mera kesiminde 25 bugdaygil, 21 baklagil ve 97
diger familyalara ait olmak iizere toplam 143 bitki tiiriine rastlandigi ve bitkilerin
topragi kaplama oranlar1 %25.47 ile %49.50 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Mera kesimleri arasinda tagima kapasitesi degeri 0.95 ile 1.49 HOA (Hayvan Otlatma
Ay1) arasinda degisim gostermistir. Yapilan yem Kkalite analizi sonuglarina gére ham
protein orani %8.26-13.12 arasinda, ADF oram1 %?25.83-51.35 arasinda ve NDF
oraninin %43.57-50.28 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir (Giillap 2010).

Samsun ilinde 2007-2008 yillarinda 30 yil 6nce islenmis ve sonra terk edilmis
bir merada farkli iyilestirme metotlarinin meranin verim ve kalitesi iizerine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; elde edilen iki yillik sonuglara gore her iki
yilda en iyi ot verimi ilk bicimde elde edilmis, uygulanan tiim iyilestirme metotlarinin
toplam verimi artirdig, ilk bigcimin en yiiksek ham protein oranini verdigi, en diisiik
nispi yem degerinin (RFV), ADF ve NDF degerlerinin ise ikinci ve tigiincli bigimlerden
elde edildigi, Amerikan Mera ve Yem Konsey’inin belirledigi kalite standartlarina goére
meranin birinci sinif mera oldugu, uygulanan mera iyilestirme metotlarindan 6zellikle
havalandirma ve havalandirma kombinasyonlarinin verim ve kaliteyi artirdigi, meranin
bitkiyle kapli alanin %55.92, mera alaninin %24.84’tiniin baklagil, %49.12’sinin
bugdaygil ve %26.04’{iniin digergillerden ibaret oldugu, mera vejetasyonunda en baskin
tiirlerinde Medicago polymorpha L., Trifolium dubium Sibth., ve Medicago arabica L.

oldugu tespit edilmistir (Mut ve ark. 2010).

2008-2009 yillarinda Tokat ili merkez ilge Yesilyurt kdyii dogal mera alaninda
yuriitiilen aragtirmada; bitki ile kapli alan, botanik kompozisyon, kuru madde verimi,
otlatma kapasitesi, ham protein orani, ham protein verimi, asit deterjan fiber (ADF)
orani, notral deterjan fiber (NDF) orani ve nispi yem degerleri incelenmistir. Transekt
metodu ile yapilan Ol¢limlerde, mera alaninda 13 baklagil, 18 bugdaygil, 43 adet diger
familyalara ait olmak tizere toplam 74 bitki tiirii belirlenmistir. Agirliga gore botanik
kompozisyonda baklagillerin oran1 %33.41, bugdaygillerin oran1 %34.11 ve diger
familyadan bitkilerin oranm1 %32.49’dur. Mera alanindan iki yillik ortalama sonuclara
gore 244.08-276.05 kg/da arasinda kuru madde verimi elde edilmistir. Arastirmada,
ham protein oran1 %16.48-18.81, ham protein verimi 43.17- 53.42 kg/da, asit detergent
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fiber oran1 (ADF) %24.38-26.84, notral detergent fiber oran1 (NDF) %34.59-36.32 ve
nispi yem degeri (RFV) ise 174.96-189.77 arasinda bulunmustur (Nadir 2010).

Samsun ili Bafra ilgesi Kosu kOyli merasinda farkli 1slah islemleri
kombinasyonlariin meradan elde edilen ot verimi, yem Kkalitesi ve botanik
kompozisyonu fiizerine etkilerini belirlemeyi amaclayan g¢aligma, 2006-2009 yillar
arasinda yiiriitiilmiistiir. Ug yilin ortalamasi olarak uygulanan 1slah yontemlerine gére,
mera parsellerinden elde edilen ortalama kuru ot ve ham protein verimleri sirasiyla
dekara 103.60-375.44 kg ve 20.52-81.25 kg, otlatma kapasiteleri ise 145.8 ile 528.4
BBHB arasinda degisim gostermistir. Uc¢ yilin ortalamas1 olarak bugdaygiller,
baklagiller ve diger familyalara ait bitkilerin vejetasyona katilma oranlar1 %22.8-67.6,
%7.67-21.17 ve %10.5-26.0 olarak belirlenmistir. Farkli 1slah yOntemlerinin
uygulandig1 deneme parsellerinin 3 yillik ortalama ham protein, ADF, NDF, RFV, P, K,
Ca, Mg ve K/Ca+Mg oranlarinin sirasiyla %16.33-18.64, %29.82-31.99, %46.39-55.21,
113.3-138.4, %0.40-0.43, %2.32-2.60, %0.90-1.33, %0.26-0.36 ve %1.61-2.13 arasinda

degistigi belirlenmistir (Sahinoglu 2010).

Kilis ilinin 6 farkli koyiiniin dogal meralarinda verim ve botanik kompozisyonun
saptanmasi amaciyla yiiriitilen ¢alismada; vejetasyon ol¢imleri Lup metoduyla
yapilmistir. Incelenen meralarda yapilan vejetasyon arastirmalarinda 23 bitki
familyasindan 72 cinsin 111 tiiriine rastlanmis ve en fazla tiir zenginligine sahip
meranin 60 tiir ile Kiipliice kdyii merast oldugu ortaya ¢ikmistir. Incelenen meralarda
bitki ile kapli alan oraninin %71.9 ile %95.1 arasinda degistigi saptanmistir. Meralara
bagli olarak, alana goére botanik kompozisyonda bugdaygil orami %25.1 ile %57
arasinda, baklagil oran1 %1.3 ile %31 arasinda, diger familya bitkileri orani ise %25.4
ile %64.5 arasinda degismistir. Koy meralarinda kuru ot veriminin 85 kg/da ile 172
kg/da arasinda degistigi saptanmistir. Meralara bagli olarak, agirliga gore botanik
kompozisyonda bugdaygiller oran1 %22 ile %73.4 arasinda, baklagil oran1 %2.4 ile %17
arasinda ve diger familya bitkileri orani ise %24.2 ile %64.1 arasinda degismistir.
Incelenen kdy meralarinin ham protein verimi 16.3 kg/da ile 28.3 kg/da arasinda
degismistir. Ham protein orani ortalama %17.20 olarak bulunmustur. Meralarin otlatma
kapasitelerinin 0.510 BBHB/ha ile 0.252 BBHB/ha arasinda degistigi ve incelenen

meralarin kapasitelerinin tizerinde otlatildig1 saptanmistir. Arastirma sonuglarinda

dayanilarak, incelenen meralarin vejetasyonlarinda genellikle istilaci tiirlerin baskin
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oldugu ve bu nedenle de meralarin zayif meralar oldugu, meralarin 1slah edilmesi igin
uygun 1slah yontemlerinin saptanmasi amaciyla aragtirmalar yliriitiilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir (Sen 2010).

Kirikkale ilinin bazi1 kdylerinde meralarin ekolojik durumunun belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; meralarin ciddi anlamda otlatma baskist altinda oldugu,
Karakegili, Mahmutlar Sarklis1 ve Pazarcik meralarin fakir (%20) ve sagliksiz oldugu

belirlenmistir (Unal ve ark. 2010).

Terk edilmis bir merada farkli nitrojen ve fosfor oranlarinin kuru madde iizerine
etkisini belirlemek amaciyla 2010-2011 yillar1 arasinda Bursa’da yiiriitiilen ¢aligmada;
nitrojenin kuru madde ve ham protein oranlarimi artirdigi, ADF oraninda ise diisiis
gosterdigi; fosforun kuru madde verimi, ADF ve NDF {izerinde bir etkisinin
goriilmedigi gézlemlenmistir. Ham protein orani %12.32-14.67, ADF oran1 %34.53-
37.08 ve NDF oran1 %45.22-52.62 araliklarinda bulunmustur (Budakli Carpici 2011).

Cankiri ili Sabanézii ilgesi Bakirl, Giindogmus ve Karadren koyleri
meralarinda, 1080-1168 m yiiksekliklerdeki meralarin vejetasyonunun, ekolojik
durumunun ve mera saglik siniflarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismada;
Bakirli ve Gilindogmus meralarinin saglikli, Karadren meralarinin sagliksiz oldugu,
Medicago varia, Lotus corniculatus, Agropyron cristatum, Koelaria cristata ve
Hyparhaenia hirta tiirlerinin Bakirli ve Giindogmus meralarinda daha yogun bir sekilde
bulundugu, Festuca ovina ve Stipa holosericea tiirlerinin ise Bakirli ve Karadren

meralarinda artis gosterdigi goriilmiistiir (Unal ve ark. 2011).

Bingol 1ili, Yedisu ilgesi, Karapolat koylinde dogal bir meranin ii¢ farkli
yoneyinin botanik kompozisyon ve verim acisindan birbirleriyle karsilastiriimasi
amaciyla yuriitiilen aragtirma sonuclart; meranin %85.8’inin bitki ile kapli oldugunu,
kaplama alanina goére botanik kompozisyonun %59.9’unu bugdaygil, %2.8’ini
baklagiller ve %37.3’linii diger familya bitkilerinin olusturdugunu, baklagillerin en fazla
giiney (%5.3) yoneyinde, bugdaygillerin en fazla dogu (%69.5) yoneyinde ve diger
familya bitkilerinin en fazla bati (%52.1) yoneyinde oldugunu gostermistir. Merada en
yaygin tiirlerin; Taeniatherum caput-medusae (%93.33), Centaurea carduiformis
(%55.83), Eryngium billardier (%34.17), Poa bulbosa (%20.83), Cynedon dactylon
(%18.75) ve Astragalus microcephalus (%18.75) oldugu ortaya c¢ikmistir. Kuru ot
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verimi, mera yoneylerine bagli olarak 210.3 kg/da ile 279.2 kg/da arasinda degistigi ve
mera yoneylerinin kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli
farlillk gosterdigi saptanmustir. Meranin  otlatma kapasitesi 10 BBHB olarak
hesaplanmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonun %36.8’ini  bugdaygiller,
%17.9’unu baklagiller, %45.3’linii diger familya bitkilerinin olusturdugu, agirhiga gore
botanik kompozisyon orani igerisinde dogu yoneyinde bugdaygillerin (%40.0), giiney
yoneyinde ise baklagillerin ve diger familya bitkilerinin oranlarinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Mera kuru otunun bugdaygil (%5.8) ve digergil (%9.7) ham protein
oraninin en yiiksek oldugu yoneyin giiney oldugu, baklagil protein oraninin (%15.5) ise
en yiiksek dogu yoneyde oldugu belirlenmistir. Ham protein verimi, mera yoneylerine
bagl olarak 16.3 kg/da ile 26.4 kg/da arasinda degismis ve mera yoneylerinin bu agidan
istatistiksel olarak %1 diizeyinde énemli farlilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. incelenen

merada 11 familyaya ait 26 cins ve 28 farkli bitki tiirii saptanmistir (Agin 2012).

Ankara ili mera alanlarinin kalite degerleri ve liretim miktarlarinin mevcut
durumunu saptamak amaciyla 2009 ve 2010 yillarinda yiiriitilen caligmada; il
meralarini temsil eden 60 durak belirlenmis ve tekerlekli nokta yontemiyle vejetasyon
etiidii yapilmustir. 287 bitki tiirtiniin tespit edildigi arastirma sonucunda bitki ile kapl
alan oram1 %60.55 olarak bulunurken, ¢iplak alan oram1 %39.45 olarak belirlenmistir.
Azalic1 ve ¢ogalici tiirlerin oranlart sirayla %10.24 ve %25.71 olarak saptanmustir.
Incelenen mera alanlarindan iyi, orta ve zayif durumda olanlar sirayla 2, 26 ve 32 adet
olarak tespit edilmistir. Vejetasyon etiidii yapilan toplam 60 mera duragindan 58
tanesinin mera durumu orta ve zayif olarak belirlenmistir. Diger taraftan mera saglig
acisindan yapilan siniflamada 49 durak riskli ve sorunlu olarak tespit edilmistir. Bu
veriler ildeki meralarin yapisal olarak bozulmus oldugunu ve bu siirecin devam ettigini
gostermektedir. Bu siireci durdurmak ig¢in siirdiiriilebilir mera yonetimi ve 1slah

metotlarinin acilen uygulanmasi gerektigi dngériilmektedir (Unal ve ark. 2012a).

Cankirt ili mera alanlarinin mevcut durumunun tespit edilmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmas1 amaciyla 2008 yilinda yapilan ¢alismada; koordinat, rakim, yoney,
egim, toprak derinligi, taslilik, otlatma yogunlugu ve erozyon siddeti gibi 6zellikler
kaydedilmistir. Her bir durakta toprak ornekleri alinarak fiziksel ve kimyasal analizleri
yapilmistir. Ilin tiim meralarini temsil edecek 41 durak belirlenmis ve tekerlek nokta

yontemiyle vejetasyon etiidii yapilmistir. 327 bitki tiiriiniin tespit edildigi arastirma
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sonucunda bitki ile kapli alan %65.19 bulunmus olup ¢iplak alan %34.81 olmustur.
Azalic1 ve ¢ogalict bitki tiirleri oranlart sirayla %14.72 ve %24.80 olarak saptanmuistir.
Incelenen mera alanlarindan ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif durumda olanlar sirayla 1, 3, 23
ve 14 adet olarak tespit edilmistir. Vejetasyon etiidii yapilan toplam 41 mera duragindan
37 tanesinin mera durumu orta ve zayif olarak belirlenmistir. Ortalama botanik
kompozisyon orani Saglikli meralarda %79.04, riskli meralarda %64.52 ve sorunlu
meralarda %46.23 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan mera sagligi agisindan yapilan
simiflamada 24 durak riskli ve problemli olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar ildeki
meralarin bozulmus oldugunu ve bu siirecin hizli silirdiiglinii gostermektedir. Bu
meralarda acilen uygun mera yonetimi ve 1slah metotlar1 birlikte ele alinip uygulanmasi

gerektigi 6nerilmektedir (Unal ve ark. 2012b).

Kahramanmaras’a 25 km uzaklikta bulunan Ahir Dagi meralarinin bazi
hidrofiziksel ve kimyasal toprak ozellikleri ile vejetasyon yapisinin incelendigi bu
aragtirmada; meralarda yer alan bitki tiirlerini, meralarin bitki ile kapli alan durumlarini,
botanik kompozisyonlarini, tekerriir degerlerini, kalite derecelerini, ve otlatma
kapasitesi gibi bazi1 kalitatif ve kantitatif G6zelliklerini tespit etmek amaglanmistir.
Merada toplam 27 familyaya ait olan 100 bitki tiirii teshis edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, meranin bitki ile kapli alan degeri %16.36, alandaki ortalama botanik
kompozisyonun %?20.93’linlin bugdaygiller, %13.48’inin baklagiller ve %65.89’unun
diger familyalara ait tiirlerin olusturdugu goriilmiistiir. Arastirma alanina ait kuru ot
verimi 70.55 kg/da olup mera kalite derecesi 4.59, mera durumu ise yetersiz olarak
belirlenmistir. Meranin otlatma kapasitesi 5113 kiiclikbas hayvan birimi (KBHB) ve
882 biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) olarak bulunmustur. Ayrica bir KBHB’ ne diisen
mera alam1 7.55 da iken bir BBHB’ne diisen mera alan1 ise 47.24 da olarak

hesaplanmistir (Sen 2012).
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alaninin Yeri ve Ozellikleri

Bingol ili, Tirkiyenin yedi cografi bolgesinden biri olan Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alr. Bingdl ili 8 253 km?”lik bir yiiz 6lgiime sahip olup ortalama
yiikseltisi 1151 m’dir. Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar1 Firat boliimiinde yer alan
Bingol ili, 38°27' ve 40°27' dogu boylamlariyla, 41°20' ve 39°54' kuzey enlemleri
arasinda bulunmaktadir. Bingdl, doguda Mus, kuzeyde Erzincan ve Erzurum, batida

Tunceli ve Elaz1g, giineyde ise Diyarbakir ili ile komsudur (Anonim 2012).

Toplam 8 253 km? yiiz6lgtimiiniin %31.97’si orman, %6.04’ii agaglandirilmasi
gereken saha, %7.17’si tarim arazisi, %50.21°1 mera, %2.19’u ¢ayir ve %2.42’si diger

alanlardan olusmaktadir (Anonim 2013a).

Sekil 3.1. Bingél ilinin Cografi Konumu
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Bu arastirma; Bing6l il merkezine bagli Yelesen ve Dikme kdylerinin ortak
meralarinda yiiriitilmiistiir. Dikme koyii Bing6l merkezinin batisinda ve merkeze 35 km
uzaklikta olup, ortalama 1650 m yiiksekligindedir. Yelesen koyii de Bingol il
merkezinin batisinda ve merkeze 30 km uzaklikta olup, ortalama 1810 m yiiksekliginde
yer almaktadir. Yelesen ve Dikme koylerindeki mevcut hayvan varliklart ve mevcut

mera alanlar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Yelesen ve Dikme Koylerine Ait Hayvan Varligi ve Mera Alanlari (Anonim 2013b)
Kaéyler Biiyiikbas Koyun Keci Mera Alanlar (da)
Yelesen 150 750 700 10 220
Dikme 250 800 1000 9388
Toplam 400 1550 1700 19 608

Calismanin yiritildigi 2012 ve 2013 yillart igerisinde, Yelesen ve Dikme
koylerinde 1550 koyun ve 1700 kegi olmak iizere 3250 adet kiiglikbas ve 400 adet de
biiyiikbas hayvan bulunmaktadir. Yelesen koyti 10 220 da’lik bir mera alanina, Dikme
koyti ise 9 388 da’lik bir mera alanina sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirma ile ilgili arazi ¢aligmasi 2012 ve 2013 yillarinin Haziran ayimin ilk
haftasinda, bitkilerin ¢igeklenme doneminde yiiriitiilmiistiir. Calisma alanini teskil eden

yoneyler ve yiikseltilere ait yiikseklik, egim, alan, enlem ve boylam degerleri Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Calisilan Mera Kesimlerinin Cografik Konumlari

Yoneyler | Yiikseltiler Yucl)(zteill? lr? ?m) Egim (%) | Alan (mz) Enlem (°K) | Boylam (°D)

1.Yiikselti 1992 25 2500 38°53.203° 40°17.903°

Kuzey 2.Yiikselti 1876 16 3000 38°53.417° 40°18.275°
3.Yikselti 1704 23 2000 38954.045 40°18.490°

1.Yikselti 1992 25 2500 38952.451° 40°18.436°

Giiney 2.Yikselti 1876 10 2000 38°52.160° 40°18.783°
3.Yikselti 1704 18 2500 38°52.199° 40°20.163°

1.Yikselti 1992 20 2000 38°52.506 40°18.445°

Dogu 2.Yiikselti 1876 20 2000 38°52.364° 40°18.799°
3.Yikselti 1704 18 2000 38°52.359 40°19.554°

1.Yikselti 1992 30 3000 38°54.049° 40°17.780°

Bati 2.Yikselti 1876 15 2500 38°53.914° 40°18.036°
3.Yiikselti 1704 20 3000 38°54.215° 40°18.427°
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Calisma alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi, her yiikseltide ¢ekilen 4 hattin
ortalamasi olarak alinmistir. Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi ortalama yiikseklik, tim
mera kesimlerinde 1704-1992 m arasinda degismektedir. Calisma alani engebeli bir
topografyaya sahip olup, egimler kisa mesafelerde sik¢a degismektedir. Egimler genel
olarak %10-30 arasinda degisim gostermistir. Calisma alanmin toplam biyikligi
yaklagik olarak 1000 da civarinda olup, her yoneye ait her bir yiikseltide yaklagik olarak
2000-3000 m?’lik alanlarda ¢alisilmistir.

Calisma alanina ait goriintii Sekil 3.2°de, calisma alanina ait uydu goriintiisii ve
calisilan yoneyler ise Sekil 3.3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.3. Aragtirma Sahasinin Uydu Goriintiisii ve Calisilan Ydneyler
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3.1.2. Calisilan Yoneyler ve Bu Yoneylere Ait Bazi1 Goriintiiler

Yelesen ve Dikme koylerine ait ortak meranin kuzey yoneyini temsil eden bu
mera kesimi ilkbahar-giizliik olarak otlatilmaktadir. Ortalama 1850 m rakima sahip bu
mera kesiminde ortalama egim %16-25 civarindadir. Alanin %11.33’liik kismui taslik,

%16.50’lik kismini ise bitkisiz alan (toprak, kuru ot vb.) olusturmaktadir.

Sekil 3.4. Kuzey Yoneyine Ait Baz1 Goriintiiler.
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Yelesen ve Dikme koylerine ait ortak meranin gliney yoneyini temsil eden bu
mera kesimi ilkbahar-giizliik olarak otlatilmaktadir. Ortalama 1850 m rakima sahip bu
mera kesiminde ortalama egim %210-25 civarindadir. Alanin %8.21°lik kismi taslik,
%21.46’1lik kismini ise bitkisiz alan (toprak, kuru ot vb.) olusturmaktadir.

Sekil 3.5. Giiney Yo6neyine Ait Bazi Goriintiiler
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Yelesen ve Dikme koylerine ait ortak meranin dogu yoneyini temsil eden bu
mera kesimi ilkbahar-giizliik olarak otlatilmaktadir. Ortalama 1850 m rakima sahip bu
mera kesiminde ortalama egim %18-20 civarindadir. Alanin %11.21°lik kismu taglik,

%27.17°1ik kismini ise bitkisiz alan (toprak, kuru ot vb.) olusturmaktadir.

Sekil 3.6. Dogu Yoneyine Ait Bazi1 Gortintiiler

50



Erdal CACAN

Yelesen ve Dikme koylerine ait ortak meranin bati yoneyini temsil eden bu mera
kesimi ilkbahar-giizlikk olarak otlatilmaktadir. Ortalama 1850 m rakima sahip bu mera
kesiminde de ortalama egim %15-30 civarindadir. Alanin %9.54’liik kismi taslik,

%21.83’liik kismini ise bitkisiz alan (toprak, kuru ot vb.) olusturmaktadir.

Sekil 3.7. Bat1 Yoneyine Ait Bazi Goriintiiler
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3.1.3. Calisilan Yiikseltiler ve Bu Yiikseltilere Ait Baz1 Goriintiiler

Yelesen ve Dikme koylerine ait ortak meranin birinci Yiikseltilerini temsil eden
bu mera kesimi ilkbahar-giizliik olarak otlatilmaktadir. Ortalama 1992 m rakima sahip
bu mera kesiminde ortalama egim %20-30 civarindadir. Alanin %9.72’1lik kismu taslik,

%24.72’1ik kismini ise bitkisiz alan (toprak, kuru ot vb.) olusturmaktadir.

Sekil 3.8. Birinci Yiikseltilere Ait Bazi Goriintiiler
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Yelesen ve Dikme koylerine ait ortak meranin ikinci yiikseltilerini temsil eden
bu mera kesimi ilkbahar-giizliik olarak otlatilmaktadir. Ortalama 1876 m rakima sahip
bu mera kesiminde, ortalama egim %10-20 arasinda degismektedir. Alanin %12.47°1ik

kismu taglik, %21.22’lik kismini ise bitkisiz alan (toprak, kuru ot vb.) olusturmaktadir.

Sekil 3.9. Ikinci Yiikseltilere Ait Bazi Goriintiiler
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Yelesen ve Dikme kdylerine ait ortak meranin ti¢lincii yiikseltilerini temsil eden
bu mera kesimi ilkbahar-giizliik olarak otlatilmaktadir. Ortalama 1704 m rakima sahip
bu mera kesiminde, ortalama egim %18-23 arasinda degismektedir. Alanin %8.03’liik

kismu taglik, %19.28°1ik kismini ise bitkisiz alan (toprak, kuru ot vb.) olusturmaktadir.

Sekil 3.10. Ugiincii Yiikseltilere Ait Baz1 Goriintiiler
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3.1.4. Arastirma Alanimin iklim Ozellikleri

Bingdl ilinin 2012, 2013 yili ve uzun yillar ortalamasinin (UYO) sicaklik, yagis

ve nispi nem degerlerine ait bazi iklim degerleri Cizelge 3.3te verilmistir.

Cizelge 3.3. Bingdl Iline Ait Baz1 iklim Verileri (Anonim 2013c)
Aylik Ortalama Ayhik Toplam Yags Ayhk Ortalama Nispi Nem
AYLAR Sicaklik (°C) (mm) (%)

2012 | 2013 | UYO | 2012 2013 | UYO 2012 2013 uyo
Ocak -1.30 | -1.40 | -2.50 | 208.60 |179.80 | 132.60 | 82.40 78.80 72.30
Subat -430 | 2.00 | -1.50 | 193.70 |101.20 | 133.50 | 70.60 75.20 72.10
Mart 0.70 | 6.40 | 3.80 | 97.10 | 86.10 | 127.40 | 67.90 56.80 67.00
Nisan 12.30 | 13.00 | 10.60 | 82.00 | 58.00 | 122.20 | 54.00 51.80 62.80
Mayis 17.00 | 16.60 | 16.30 | 65.20 | 63.20 | 75.30 54.60 54.10 55.80
Haziran 24.10 | 22.60 | 22.10 | 11.00 9.40 20.80 32.70 34.30 43.70
Temmuz 27.30 | 26.90 | 26.70 | 0.20 0.00 5.80 27.90 27.60 36.10
Agustos 27.40 | 27.30 | 26.40 | 0.60 0.00 3.40 25.70 22.10 35.30
Eyliil 22.60 | 24.70 | 21.10 | 0.80 24.40 | 10.20 28.50 29.00 41.10
Ekim 15.50 | 13.70 | 14.00 | 62.20 | 15.40 | 64.20 54.40 41.10 57.30
Kasim 9.40 | 9.30 | 6.60 | 97.10 | 63.20 | 110.80 | 68.30 64.90 68.20
Aralik 1.70 | -1.60 | 0.50 | 255.20 | 51.00 | 136.10 | 76.10 64.90 74.10
Toplam/Ort. | 12.70 | 13.29 | 12.01 | 1073.70 | 651.70 | 942.30 | 53.59 50.05 57.15
UYO=Uzun Yillar Ortalamasi (1960-2012 Yillarin1 Kapsamaktadir)

Cizelge 3.3’e baktigimizda, Bingdl ilinin uzun yillar ortalamasina ait aylik
ortalama sicakliginin 12.01 °c oldugu goriilmektedir. Uzun yillar ortalamasina gore en
sicak aylar Temmuz (26.70 °C) ve Agustos (26.40 °C) olurken, en soguk aylar Ocak (-
2.50 °C) ve Subat (-1.50 °C) aylar1 olmustur. Arastirmanin yiiriitildiigii yillarda uzun

yillar ortalamasina benzer bir sicaklik seyri elde edilmistir.

Bing6l ilinin uzun yillar ortalamasina gore toplam yagis miktar1 942.30 mm
olup, en fazla yagis Aralik (136.10 mm) ayinda, en az yagis ise Agustos aymda (3.40
mm) diismektedir. Arastirmanin yiriitiildigi ilk yil toplam yagis 1073.70 mm, ikinci yil

ise 651.70 mm olmustur.

Bingdl ilinin uzun yillar ortalamasiin aylik ortalama nispi nem degeri %57.15’

tir. Bu deger arastirmanin ilk yilinda %53.59, ikinci yilinda ise %50.05 olmustur.
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3.1.5. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Arastirma konusu mera alanlarinda seritmetre ile ¢ekilen her 50 m’lik hat igin O-
30 cm derinlikten bir 6rnek olmak tizere her mera kesimi i¢in dort 6rnek alinip,
karistirilarak her lokasyon igin bir ¢alisma 6rnegi elde edilmistir. Bu sekilde toplamda 4

yoney ve 3 yiikselti olmak {izere her yil igin toplam 12 adet toprak 6rnegi alinmistir.

Alinan toprak &rneklerinin analizi, Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Boliimiine ait Toprak-Bitki Analiz Laboratuarinda analiz
ettirilmistir. Analiz sonucu elde edilen 2012 ve 2013 yilina ait sonuglarin iki yillik

ortalamalari Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirma Alanina Ait Toprak Analizleri

Yoneyler Biinye EC(%) pH CaCO3(%) OM(%) N (g/kg) P(kg/da) K(kg/da)

Kuzey Tinh 0050 6.75 7.62 2.78 1.40 5.33 39.95
Giiney Killi-Tm ~ 0.048  6.93 8.55 3.17 1.60 5.05 49.00
Dogu Killi-Tn  0.087  7.04 6.92 2.30 1.20 4.83 47.42
Bati Killi.Tn ~ 0.054  6.84 5.98 2.04 1.00 4.79 47.90

Toplam 0.060 6.89 7.27 257 1.30 5.00 46.07

Yiikseltiler Biinye EC(%) pH %CaCO3 % OM N (g/kg) P(kg/da) K(kg/da)

1. Yiikseltiler Killi-Tim  0.035  6.66 5.23 2.55 131 5.21 46.15
2. Yiikseltiler Killi-Tim  0.073  6.96 8.27 2.70 1.33 4.92 45.31
3. Yiikseltiler Killi-Tin  0.071  7.06 8.31 2.47 1.28 4.87 46.74

Toplam 0.060 6.89 7.27 2.57 1.30 5.00 46.07

Toprak analizlerinde; biinye tayini saturasyon, EC belirlemesi EC metre, pH
tayini pH metre, % CaCO3; Scheibler kalsimetresi, % organik madde yakma yontemi,
azot igerigi organik madde igerigi kullanilarak, fosfor igerigi spektrofotometre,
potasyum tayini flame fotometre yontemleri ile belirlenmistir. Cizelge 3.5°te toprak
analiz sonuglari i¢in smir degerler verilmistir ve elde edilen sonuglar bu ¢izelgeden

faydalanarak yorumlanmistir.

Cizelge 3.4’¢ baktigimizda; g¢alisma alanindaki topraklardan sadece kuzey
yoneyinin tinli, diger yoneylerin ve yiikseltilerin ise Killi-tinlt bir biinyeye (tekstiir)
sahip oldugu goriilmektedir.

Topraklarin EC (tuzluluk) igeriklerine yoneyler agisindan bakildiginda, EC

degerinin %0.048 ile %0.087 arasinda degistigi ve ortalamasinin da %0.060 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek EC degeri %0.087 ile dogu ve %0.054 ile bat1 yoneylerinden,
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en diisiik EC degeri ise %0.048 ile giiney yoneyinden elde edilmistir. Tiim yoneylerin

tuzluluk orani “tuzsuz” ve istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.5).

EC igeriklerine Yiikseltiler agisindan bakildiginda, topraklarin EC igeriklerinin
%0.035 ile %0.073 arasinda degistigi ve ortalamasinin da %0.060 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek EC degeri %0.073 ile ikinci yiikseltilerden ve %0.071 ile
ticiincti yiikseltilerden, en diisiik EC degeri ise %0.035 ile birinci yiikseltilerden elde
edilmistir. Tim yiikseltiler a¢isindan da tuzluluk degerinin “tuzsuz” ve istenilen
diizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.5). Ayrica EC degerinin yiliksek rakimlarda
daha diisiik, diisiik rakimlarda ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.5. Toprak Analiz Sonuglari i¢in Sinir Degerler

EC (%)* 0-0.15 0.15-0.35  0.35-0.65 >0.65
Tuzsuz Hafif tuzlu  Ortatuzlu  Cok tuzlu
pH** 4.0-4.9 5.0-5.9 6.0-6.9 7.0-7.9 8.0-8.9
Kuvvetli asit Orta asit Hafif asit  Hafif alkali Kuvvetli alkali
Kireg (% CaCOy)** <1 1-5 5-15 15-25 >25
Cok az Az Orta Fazla Cok Fazla
Organik Madde(%)** <l 1-2 2-3 34 __>4
Cok az Az Orta Iyi Yiiksek
N (a/ka)* <0.45 0.45-0.90  0.90-1.70 1.70-3.20 >3.20
(g/kg) Cok az Az Yeterli Fazla Cok fazla
<3 3-6 6-9 9-15 >15
Fosfor (kg P,Os/da)**
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Potasyum (kg K,O/da)** <20 20-60 60-100 >100
Az Yeter Fazla Cok fazla
*)Karaman (2012) **)Karaman ve Brohi (2004)

Topraklarin pH igeriklerine yoneyler agisindan bakildiginda, pH igeriklerinin
6.75 ile 7.04 arasinda degistigi ve ortalamasinin 6.89 oldugu goriilmektedir. En yiiksek
pH degeri 7.04 ile dogu ve 6.93 ile giiney yoneylerinden, en diisiik pH degeri ise 6.75
ile kuzey yoneyinden elde edilmistir. Dogu yoneyinin “hafif alkali”, diger yoneylerin
ise “hafif asitli” oldugu belirlenmis ve bu pH igeriklerinin istenilen diizeylerde oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 3.5).

pH degerine yiikseltiler agisindan bakildiginda, pH degerinin 6.66 ile 7.06
arasinda degistigi ve ortalamasinin 6.89 oldugu belirlenmistir. En yiiksek pH degeri
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7.06 ile tglincii yiikseltilerden ve 6.96 ile ikinci yiikseltilerden, en diisiikk pH degeri ise
6.66 ile birinci yiikseltilerden elde edilmistir. Birinci ve ikinci yiikseltiler “hafif asitli”,
tctincti yiikseltiler ise “hafif alkali” oldugu belirlenmis ve bu pH igeriklerinin istenilen
diizeylerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.5).

Topraklarin kireg (CaCOg) igeriklerine yoneyler agisindan bakildiginda, kireg
igeriklerinin %5.98 ile %8.55 arasinda degistigi ve ortalamasinin %7.27 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek kire¢ igerigi %8.55 ile giiney ve %7.62 ile kuzey
yoneylerinden, en diisiik kireg igerigi ise %5.98 ile bat1 yoneyinden elde edilmistir. Tiim
yoneylerin kireg igeriginin “orta” seviyede ve istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 3.5).

Kireg igerigine yiikseltiler agisindan bakildiginda, kireg igeriginin %5.23 ile
%8.31 arasinda degistigi ve ortalamasinin %7.27 oldugu goriilmektedir. En yiiksek
kireg igerigi %8.31 ile tigiinci yiikseltilerden %8.27 ile ikinci yiikseltilerden, en diisiik
kireg igerigi ise %5.23 ile birinci yiikseltilerden elde edilmistir. Yiikseltilerin de kireg

iceriginin “orta” seviyede ve istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.5).

Topraklarimn OM (organik madde) igeriklerine yoneyler agisindan bakildiginda,
OM igeriklerinin %2.04 ile %3.17 arasinda degistigi ve ortalamasinin %2.57 oldugu
goriilmektedir. En yiksek OM igerigi %3.17 ile giney ve %2.78 ile kuzey
yoneylerinden, en diisik OM igerigi ise %2.04 ile bati yoneyinden elde edilmistir.
Giiney yoneyinin “iyi”, diger yoneylerin ise “orta” seviyede ve istenilen diizeyde OM
icerigine sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.5).

OM igerigine yiikseltiler agisindan bakildiginda, OM igeriginin %2.47 ile %2.70
arasinda degistigi ve ortalamasinin %2.57 oldugu goriilmektedir. En yliksek OM igerigi
%2.70 ile ikinci yiikseltilerden ve %2.55 ile birinci yiikseltilerden, en diisiik OM igerigi
ise %2.47 ile igiincli yiikseltilerden elde edilmistir. Yiikseltilerin “orta” seviyede ve
istenilen diizeyde OM igerigine sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.5).

Topraklarin N (azot) igeriklerine yoneyler agisindan bakildiginda, N igeriklerinin
1.00 g/kg ile 1.60 g/kg arasinda degistigi ve ortalamasinin 1.30 g/kg oldugu
goriilmektedir. En yiiksek N igerigi 1.60 g/kg ile giiney ve 1.40 g/kg ile kuzey

yoneylerinden, en diisiik N icerigi ise 1.00 g/kg ile bat1 yoneyinden elde edilmistir. Tiim
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yoneylerin “yeterli” seviyede ve istenilen diizeyde N igerigine sahip oldugu

goriilmektedir (Cizelge 3.5).

N igerigine yiikseltiler agisindan bakildiginda, N igeriginin 1.28 g/kg ile 1.33
0/kg arasinda degisim gosterdigi ve ortalamasimin 1.30 g/kg oldugu goriilmektedir. En
yiksek N igerigi 1.33 g/kg ile ikinci vyikseltilerden ve 1.31 g/kg ile birinci
yiikseltilerden, en diisiik N igerigi ise 1.28 g/kg ile igiincii yiikseltilerden elde
edilmistir. Tim yiikseltilerin de “yeterli” seviyede ve istenilen diizeyde N igerigine
sahip oldugu gorilmektedir (Cizelge 3.5).

Topraklarin P (fosfor) igeriklerine yoneyler agisindan bakildiginda, P
igeriklerinin 4.79 kg/da ile 5.33 kg/da arasinda degistigi ve ortalamasinin 5.00 kg/da
oldugu goriilmektedir. En yiiksek P igerigi 5.33 kg/da ile kuzey ve 5.05 kg/da ile giiney
yoneylerinden, en diisiikk P icerigi ise 4.79 kg/da ile bat1 yoneyinden alinmistir. Tiim
yoneylerin “az” seviyede P igerigine sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.5).

P igerigine yiikseltiler agisindan bakildiginda, P igeriginin 4.87 kg/da ile 5.21
kg/da arasinda degistigi ve ortalamasinin 5.00 kg/da oldugu goriilmektedir. En yiiksek P
icerigi 5.21 kg/da ile birinci yiikseltilerden ve 4.92 kg/da ile ikinci yiikseltilerden, en
disik P igerigi ise 4.87 Kkg/da ile dgilincii yiikseltilerden elde edilmistir. Tim
yiikseltilerin de “az” seviyede P igerigine sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.5).

Topraklarin K (potasyum) igeriklerine yoneyler agisindan bakildiginda, K
iceriklerinin 39.95 kg/da ile 49.00 kg/da arasinda degistigi ve ortalamasinin 46.07 kg/da
oldugu goriilmektedir. En yiiksek K igerigi 49.00 kg/da ile giiney ve 47.90 kg/da ile bat:
yoneylerinden, en diisiik K icerigi ise 39.95 kg/da ile kuzey yoneyinden elde edilmistir.
Tim yoneylerde “yeterli” seviyede ve istenilen diizeyde K igerigi tespit edilmistir
(Cizelge 3.5).

K igerigine yiikseltiler agisindan bakildiginda, K igeriginin 45.31 kg/da ile 46.74
kg/da arasinda degistigi ve oOrtalamasinin 46.07 kg/da oldugu goriilmektedir. En yiiksek
K igerigi 46.74 kg/da ile tigiincii yiikseltilerden ve 46.15 kg/da ile birinci yiikseltilerden,
en disik K igerigi ise 45.31 kg/da ile ikinci yiikseltilerden elde edilmistir. Tim
yiikseltilerin de “yeterli” seviyede ve istenilen diizeyde K igerigine sahip oldugu

goriilmektedir (Cizelge 3.5).
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Genel olarak topraklar verimlilik agisindan énemli problemler igermemektedir.
Bununla birlikte, bu arazilerde ¢ayir-mera 1slah calismalari ve amenajman c¢aligsmalari

planlanacaksa, bu arazilere fosfor takviyesi yapilmasi tavsiye edilmektedir.
3.2. Metot

Bu arastirma, 2012-2013 yillarinin haziran ayinda Bingdl il merkezine bagh
Yelesen ve Dikme koylerinin dogal meralarinin farkli yoney ve yiikseltilerindeki bitki
tiir, kompozisyon, ot verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir.
Bu amag¢ dogrultusunda yiirlitiilen bu arastirmada kullanilan yontemler ve arastirilan

ozellikler asagida belirtilmistir.
3.2.1. Arastirma Alaninda Kullanilan Metotlar
3.2.1.1. Vejetasyon Olgiimii

Arastirmada mera vejetasyon oOlglimleri; Bing6l ili merkez ilgesi Yelesen ve
Dikme koylerinin ortak meralarini temsil edecek nitelikte, on iki lokasyonda ve her iki
yilda da Haziran ay1 igerisinde yapilmistir. Caligma alaninda oOncelikle yamaglarin
baktiklar1 yon esas alinarak kuzey, giiney, dogu ve bati olmak lizere farkli yoneyler
belirlenmis, belirlenen her yoneye ait farkli yiiksekliklerde ti¢ mera kesiminin tespiti

yapilmistir.

Vejetasyon oOlglimlerinde kullanilan metotlar; transekt (hat), lup, nokta (nokta
cergeve), kuadrat (gerceve), oOrtii skalasi, agirlik, gozle tahmin ve pantograf
yontemleridir (Babalik 2004). Ulkemizde en ¢ok ilk ii¢ ydntem tercih edilmektedir.
Aragtirma alanimizin vejetasyon olglimii de “nokta (nokta gergeve) yontemine” gore
yapilmistir. Bu yontem farkli yer ve zamanlarda Kendir (1995), Basbag ve ark. (1997),
Dirihan (2000), Ates (2001), Basbag ve Celik (2001), Tiirk ve ark. (2003), Giir (2007)
ve Altin ve ark. (2010) tarafindan kullanilmistir.

Dort farkli yoney ve ti¢ farkli yiikselti olmak iizere belirlenen toplam 12 adet
mera kesiminde oOl¢iim yapmak i¢in 50 m wuzunlugunda seritmetre kullanilms,
seritmetrenin her 5 metresinde bir olmak {izere nokta ¢erceve aleti yerlestirilerek her hat
icin 10 adet durakta tespit yapilmigtir. Bu sekilde 50 m hat boyunca toplam 10 adet

durakta ve her durakta da 10 adet gézlem tekrar edilmis, sonug olarak;

60



Erdal CACAN

10 (gozlem) X 10 (durak) =100 gozlem (bir hat igin),
100  (gozlem) X 4 (tekerrtir) =400 gozlem (bir mera igin),
400 (g6zlem) X 3 (yiikselti) = 1200 gozlem (bir yoney igin),
1200 (gozlem) X 4 (yoney) = 4800 gozlem (tiim galisma)

olmak iizere toplam 4800 noktada tespit yapilmustir.
3.2.1.2. Bitki Tiirlerinin Saptanmasi

Calisma esnasinda karsilagilan bitkilerin biliyiik bir kismi merada teshis
edilemediginden, bu bitkilere bir harf ve bir numaradan olusan kod verilmis ve ¢alisma
tamamlanmistir. Teshis edilemeyen bitkilerden alinan oOrneklerin bir kismi Bingdl
Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Omer
KILIC tarafindan, bir kismi ise Dicle Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Béliimii
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Selcuk ERTEKIN tarafindan teshis edilmistir.

Calisma esnasinda karsilagilan bitki tiirlerinden 6rnekler alinarak herbaryumlari
yapilmistir. Herbaryum hazirlanirken bitki tiirlerinin teshisine yardimci olacak kok,

gbvde, yaprak, ¢igek ve tohum gibi organlariyla birlikte alinmasina dikkat edilmistir.
3.2.2. Arastirma Alaminda Incelenen Verim Ozellikleri
3.2.2.1. Bitki ile Kaph Alan (%)

Cayir-mera  vejetasyonunu olusturan bitki tirleri bireylerinin, topragi
kaplamalari bakimindan, egemenlik durumlart “bitki ile kapl alan” olarak
adlandirilmaktadir (Gengkan 1985). Topragin kaplanma durumu, vejetasyonun verimi,
yeni tiirlerin istilas1 ve erozyonla kaybolan toprak miktari ile bitkilerin topragi kaplama
alanlar1 arasindaki yakin iliskiden dolay1 ¢ok onemli bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Bu nedenle vejetasyonun kapladig: alan bilindigi takdirde iyi bir 1slah islemi ve kiiltiirel

yontem uygulanabilir (Tosun ve Altin 1986).

Vejetasyon Olctimii “Nokta Yontemi”ne gore yapilmistir. Nokta yonteminde her
hat 100 6l¢iimden olustugu igin, bir hatta bitki ile rastlanan gézlem sayisi, s6z konusu
hattaki bitki ile kapli alan yiizdesini vermektedir. Her parselde dort hatta saptanan bitki
ile kapl alan yiizdelerinin ortalamasi, s6z konusu parselde bitki ile kapli alan ytizdesi

olarak hesaplanmaktadir. Vejetasyon ol¢limiinde nokta cercevenin 6li bitkiler, toprak
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veya taglik alanlara tesadiif etmesi durumunda ise bu alanlar “Bitkisiz Alan” olarak

degerlendirilmistir.
3.2.2.2. Bitki Gruplarimin Meray1 Kaplama Oranlar1 (%)

Vejetasyon oOlglimii esnasinda her hatta karsilasilan bitki tiirleri bugdaygil,
baklagil ve diger familya bitkileri olmak iizere ii¢ bitki grubuna ayrilmistir. Nokta
yontemine gore yapilan vejetasyon dlgiimiinde her hat 100 gézlemden olusmaktadir. Bir
bitki grubunun 100 6l¢timden olusan bir hattaki orani, 0 grubun o hattaki yiizde (%)
olarak kaplama oranini vermektedir. Her parselde dort hatta bir bitki grubu ig¢in
saptanan kaplama degerlerinin ortalamasi, s6z konusu bitki grubunun ortalama orani

olarak hesaplanmuistir.
3.2.2.3. Kaplama Alanina Gore Botanik Kompozisyon (%0)

Arastirma alaninin botanik kompozisyonu “Nokta Yontemi” ile belirlenmistir.
Nokta yontemi, botanik kompozisyonun “bitki ile kapli alan” olarak belirlenmesi
acisindan temel ve yararl bir yontem olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu yontem 6zellikle
kisa ve sik bitki ortiileri ile ¢im sahalar, golf alanlar1 ve agir otlatilmis meralarin
incelenmesinde basariyla uygulanmaktadir. Ornekleme biriminin nokta olmast,
vejetasyonun yapisinin istatistiki agidan optimum analizinin gerceklestirilmesine olanak

saglamaktadir (Tung ve Avcioglu 1990).

Vejetasyon Ol¢limii esnasinda her hatta karsilasilan bitki tiirleri bugdaygil,
baklagil ve diger familya bitkileri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Her hatta bir bitki
grubu i¢in saptanan kaplama orani degerlerini, o hattin toplam bitki ile kapli alanina
oranlayarak, s6z konusu bitki grubunun botanik kompozisyondaki degeri (bitki ile kapli
alandaki orani) yilizde (%) olarak elde edilmistir. Her parselde incelenen dort hatta bir
bitki grubu i¢in saptanan botanik kompozisyon degerlerinin ortalamasi s6z konusu

parseldeki bitki grubunun botanik kompozisyondaki orani olarak hesaplanmustir.
3.2.2.4. Baskin Tiirler (%0)

Baskin tiirler, tiirlerin bitki ile kapli alanda botanik kompozisyona katilma

oranlari esas alinarak belirlenmistir.
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3.2.2.5. Benzerlik indeksi (%)

Benzerlik indeksi, mera bitki ortiilerinin birbirine benzerlikleri olarak tarif
edilmektedir. Bitki ortiisiiniin benzerlik indeksleri, her meranin degisik kesimlerinde
yapilan 6l¢timler sonucu, Bakir (1970) ile Okatan (1987)’1n agiklamalar1 dogrultusunda

asagidaki esitlikten yararlanilarak hesaplanmis ve sonuglar % olarak verilmistir.

Bitki ortiilerinin benzerlik katsayilari; tiirlerin topragi kaplama oranlar1 (Okatan
1987) veya botanik kompozisyon oranlari (Hoffman ve Stanley 1978) esas alinarak
saptanmaktadir. Bu ¢alismada benzerlik katsayilari, botanik kompozisyon oranlari esas
alinarak hesaplanmistir. Daha sonra iki mera kesimine ait bitki ortlilerinin benzerlikleri
karsilastirilmistir. Bu amagla Oncelikle botanik kompozisyonda bulunan tiirlerin
yoneyler ve ylikseltiler itibariyle listesi ¢ikarilmistir. Asagidaki formiil ile de yoneylerin

benzerlik katsayilari bulunmustur.

2W
Benzerlik Indeksi (BI) (%) =--------------- x 100
a+b
Bi: Benzerlik indeksi
W: Karsilastirilan iki mera kesiminde ortak olarak bulunan bitki tiirlerinin kapladigi
alanin kiictik degerlerin toplami
a: Birinci lokasyonda bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin
toplam1
b: Ikinci lokasyondaki bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin

toplama.
3.2.2.6. Yiikseklik

Bitkilerin yarisma gii¢leri yaninda, kok gelismesi ve derinligi ile de siki bir iligki
gosteren ylikseklik, basit anlamda bitki boyunun cm olarak olgiilmesidir ve toprak
yiizeyinden son tomurcuga, sap veya yaprak ucuna kadar olan uzaklik olarak

tanimlanabilir (Avcioglu 1983).

Nokta cergeve aletinin yerlestirildigi her hattin her duraginda bitki boyu cm
olarak Olc¢lilmiistiir. Her hat i¢in alinan on adet bitki boyunun ortalamasi, o hat igin
ortalama bitki boyu degerini vermistir. Her mera kesimi ig¢in c¢ekilen dort hattin

ortalamasi da alinarak her yiikselti i¢in ortalama bitki boyu degeri elde edilmistir.
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3.2.2.7. Yas Ot Verimi (kg/da)

Her yoney ve her yiikseltide ¢ekilen her hattin 25. m’sine 33x33 cm boyutlarinda
cerceve yerlestirilerek, toplam 48 alanda c¢ergeve icerisinde kalan ot ve cali tiirleri
toprak seviyesinden bicilmistir. Bigilen otlar arazi kosullarinda sarjli hassas terazi
(9010A-9884939 Elektronic (Slimline) Charging Scale) ile tartilmis ve dekara yas

verimi olarak hesaplanmistir. Hesaplama;

Yas Ot Verimi= (Ax1000)/0.10 seklinde hesaplanmistir. Burada;
A = Cerceve igerisindeki otun gram olarak miktarini

1000 = m?'yi dekara gevirmek igin kullanilan katsay1y ve

0,10 = Cergevenin alanini (0.33x0.33 =0.10 m?) ifade etmektedir.

Bu formiil sayesinde dekara g olarak hesaplanan yas ot verimi daha sonra 1000’e

boliinerek sonug kg/da’a gevrilmistir.
3.2.2.8. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Dekara yas ot verimi hesaplanan 48 adet ot ve ¢ali 6rnekleri; bugdaygil, baklagil
ve diger familya bitkileri seklinde siiflandirilmis ve kese kagitlari icerisinde muhafaza
edilerek, Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Béliimii’ne ait Toprak-Bitki Analiz Laboratuari’ndaki kurutma dolabinda 70 °C’de 48
saat kurutularak tartilmistir. Bulunan bu degerlerden yararlanarak, kuru ot verimi
kg/da’a donistiiriilerek ortalama kuru ot verimi olarak hesaplanmistir. Dekara kuru ot

verimi, yas ot veriminde oldugu gibi hesaplanmistir.
3.2.2.9. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon

Her kuadratta saptanan bitki gruplarina ait kuru ot verimi degerleri s6z konusu
kuadratlarda saptanan toplam kuru ot verimine oranlanarak farkli bitki gruplarinin kuru

ot verimine katilma oranlar1 yiizde (%) olarak saptanmustir.

Bir bitki grubu icin her parselden alinan 4 kuadratta saptanan agirliga gore
botanik kompozisyon degerlerinin ortalamasi, s6z konusu bitki grubu igin her parselde

ortalama agirliga gore botanik kompozisyon degeri olarak saptanmustir.
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3.2.2.10. Kalite Derecesine Gore Mera Durumu

Incelenen meralarin durumlarinin saptanmasinda; De Vries ve ark. (1951)
tarafindan ortaya konan (GoOkkus ve ark. 2000) Kalite Derecesine Gore Mera
Durumunun Siniflandirilmast Metodu kullanilmistir. Incelenen meralarin  kalite
derecesine gore durumlarin saptanmasinda; her bir merada rastlanan bitki tiirlerinin
botanik kompozisyondaki oranlari ve kalite puanlari kullanilarak Gokkus ve ark. (2000)
tarafindan agiklanan asagidaki formiil yardimiyla mera kalite derecesi hesaplanmis ve
her bir mera i¢in hesaplanan mera kalite derecesi degeri dikkate alinarak, yine aymi
yazarlar tarafindan verilen mera durum skalasi tablosundan s6z konusu meranin durumu

belirlenmistir.

MKD : (ZRxKP)/100
MKD : Mera kalite derecesi
R : Tiirin botanik kompozisyondaki orani

KP  : Kalite puan:

Meralarda rastlanan bitki tiirlerinin kalite puanlarinin saptanmasinda; Bakir
(1987) ve Gokkus ve ark. (2000) tarafindan verilen kalite puani listeleri dikkate
alinmistir. Ayrica, s6z konusu listelerde bulunmayan bitki tiirlerinin kalite puanlarinin
saptanmasinda; soz konusu yazarlar tarafindan aciklandigi gibi; tiiriin verimliligi,
otlatmaya elverisliligi, lezzetliligi gibi 6zellikleri dikkate alinmigtir. Mera durumunu

gosteren skala Cizelge 3.6.’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Mera Durum Skalasi
Mera Kalite Derecesi Mera Durumu
0-2 Cok Zay1f
2-4 Zayif
4-6 Orta
6-8 Iyi
8-10 Cok lyi

3.2.2.11. Otlatma Kapasitesi (BBHB)

Incelenen mera yoneylerinde saptanan kuru ot verimi degerlerinin ortalamasi
meranin Ortalama kuru ot verimi olarak kabul edilerek, incelenen meranin otlatma
kapasitesi tilkemizde yaygin olarak kullanilan (Erkun 1971, Yilmaz 1977, Tiikel 1981)

asagidaki esitlige gore hesaplanmistir.
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Mera Alan1 (da) x Mera Verimi (kg/da) x Yararlanma Orani
Otlatma Kapasitesi = =========mmmmmmem oo e e e e eee
1 Hayvanin 1 Giinliikk Yem Tiik. (kg) x Otlatma Giin Say. (giin)

Bu esitlikte mera alan1 1000 da olarak alinmistir. Meranin bulundugu boélgenin
yar1 kurak bir bolge olmasi nedeniyle; faydalanilabilir yem orami olarak kurak bolge
meralar1 igin tavsiye edilen (Tiikel ve Hatipoglu 1997) oran olan %50 alinmistir.
Meranin ortalama kapasitesi BBHB olarak hesaplanmistir. Bu nedenle, yukaridaki
esitlikte bir hayvanin bir giinlik yem gereksinimi (kuru ot), 500 kg canli agirligindaki
bir hayvanin (sigirm) canli agirhgimin %2.5’i kadar kuru madde tiiketebilecegi dikkate
alinarak 12.5 kg/gilin olarak alinmistir. Meraya en yakin iklim istasyonu olan Bingol
Merkez Meteoroloji kayitlar1 dikkate alinarak, merada otlatma mevsiminin 140 giin (20
Mayis-10 Ekim) oldugu kabul edilmistir.

Ayrica incelenen merada bir biiyiikbag hayvan birimi (BBHB) igin bir otlatma
mevsiminde gereksinim duyulan mera alan1 Bakir (1970) tarafindan agiklanan asagidaki
esitlige gore hesaplanmistir.

Otlatma 1 BBHB’nin 1 giinliik
1 BBHB igin Periyodu (giin) X  Kuru Ot Gereksinimi (kg)

Gerekli Mera Alant (da) = ----m-mmmmmmmmm o m o
Mera Verimi (kg/da) x Faydalanilabilir Yem Orani

3.2.3. Arastirma Alaninda Incelenen Kalite Ozellikleri

Kalite degerlerine (HP, ADF, NDF, P, K, Ca ve Mg) ait analizler Ondokuz
Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Kimyasal Analiz
Laboratuarinda, NIRS (Near Infrared Spectroscopy - Foss Model 6500) analiz cihazi ile
yapilmistir. Bu ¢alismada asagida gosterilmis olan Kalite 6zellikleri analiz ettirilmistir.

Laboratuar analizleri;
3.2.3.1. Ham Protein Oran (%)

Ham protein orani, 6giitiilmiis kuru ot orneklerinin NIRS cihazi yardimi ile

analiz ettirilmesi sonucu elde edilmistir.
3.2.3.2. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuru ottaki ham protein oranlart dekara kuru ot verimleri ile garpilarak dekara

ham protein verimleri bulunmustur.
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3.2.3.3. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Degeri (%)

ADF degeri; 6giitiilmiis ve kurutulmus yem maddesinin NDF (nétral deterjanda
¢Oziinmeyen lif) igeriginden hemi-seliiloz iceriginin ¢ikartilmasi ile elde edilir. Yemin
kalitesi hakkinda fikir verir. Yiiksek ADF igerikli yemlerin sindirilebilirligi ve enerji

degeri diistiktiir (Kutlu 2008).
3.2.3.4. NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Degeri (%0)

NDF degeri; 6giitiilmiis ve kurutulmus yem maddesi i¢inde hiicre duvarinin lifli
karbonhidratlar1 (selilloz ve hemi-seliiloz), lignin, ligninlesmis ve sicaklikla zarar
gormiis bir kisim proteinler ve silisyum igeren kismin bulunmasidir. Yemin hacmi-
kabalig1 hakkinda fikir verir. Yiiksek NDF igerikli yemlerin hacim kaplama &zelligi
yiiksektir (Kutlu 2008).

Incelenen 6zelliklerden ADF ve NDF degerleri bitki hiicre ¢eperini olusturan

bilesikleri temsil etmektedir (Ozkul ve ark. 2007).

3.2.3.5. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM), Kuru Madde Tiiketimi (KMT)
Nispi Yem Degeri (NYD)

Nispi yem degeri, kaba yem degerlendirme ve pazarlamada ABD’nde uzun
yillardir kullanilan, kaba yemin igerdigi ADF ve NDF varligina ve kaba yemin hayvan
tarafindan tiiketim potansiyeli ile saglayacagi enerji degerinin tahminine dayanan bir
indekstir (Rohweder ve ark. 1978). NYD, halihazirda kaba yemin pazarlanmasi ve kaba
yem Kkalitesinin belirlenmesi egitiminde 6nemli bir aractir. Kaba yem fdireticileri ve
alicilar kaba yemin fiyatlandirilmasinda NYD indeksini kullanmaktadir. NYD indeksi
tam ¢igekteki yonca kuru otunun (YKO) igerdigi %41 ADF ve %53 NDF igeriginden
hesaplanan 100 indeksini baz alir. NYD’nin hesaplanmasinda kaba yemlerin ADF ve
NDF analizlerine gereksinim duyulmaktadir. Bu hesaplama yonteminde protein igerigi
dikkate alinmaz ancak, yiiksek NYD genellikle yiiksek protein diizeyi ile iliskili kabul
edilir. ADF analizi, sindirilebilir kuru madde (SKM) tahmininde, NDF analizi ise, kuru
madde tiiketiminin (KMT) tahmininde kullanilir. NYD ise SKM’nin KMT’ne oraninin

1.29 katsayzs1 ile ¢arpimu ile bulunur.
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Tespit edilen ADF ve NDF yardimiyla sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru
madde tiikketimi (KMT) ve nispi yem degerleri (NYD) asagidaki formiiller kullanilarak

bulunmustur. Buna gére NYD’nin hesaplanmasi;

SKM =88.9 - (0.779 X %ADF)
KMT =120/ %NDF
NYD = (SKM x KMT) / 1.29 (Morrison 2003), seklinde olur.

3.2.3.6. P (Fosfor), K (Potasyum), Ca (Kalsiyum) ve Mg (Magnezyum)

Degerleri

Incelenen 6zelliklerden Ca, K, Mg ve P degerleri hayvan beslenmesinde olduk¢a

onem arz etmektedirler. Yemlerdeki degerlerin oran1 kaliteyi dogrudan etkilemektedir.
3.3.istatistik Model ve Degerlendirme Yontemi

Bitki ile kapl alan, kaplama alanina gore botanik kompozisyon, agirliga gore
botanik kompozisyon, yiikseklik, yas ve kuru ot verimleri, ham protein oranlari, ham
protein verimleri, ADF, NDF, SKM, KMT, NYD, fosfor, potasyum, kalsiyum ve
magnezyum degerlerine JUMP istatistik paket programi yardimiyla dort tekerriirlil,
tesadif bloklarinda iki faktorlii faktoriyel deneme desenine uygun olarak varyans analizi
uygulanmustir. Bitki ile kapli alan ve botanik kompozisyon verileri, sayilarak elde edilen
verilerin oranlanmasi ile elde edildigi i¢in normal dagilim gdstermezler. Bu nedenle, bu
degerlere varyans analizi uygulamadan Once ac¢1 transformasyonu uygulanmistir.
Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak onemli ¢ikan faktor ortalamalar

LSD testi ile karsilagtirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Incelenen Yéneylerde Saptanan Bitki Tiirleri

Iki y1llik arastirma sonucunda farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitki
tirlerinin tir adlari, familyalari, Tiirk¢e adlari, 6miirleri, gruplar1 ile ait olduklar
yoneyler ve yiikseltiler Ek-1°de verilmistir. Incelenen 4 yoney ve 3 yiikseltideki
meralarda toplam 29 bitki familyasinin 96 farkli cinsinden 155 bitki taksonu tespit
edilmistir. Saptanan tiirlerin 17°sinin bugdaygil, 28’inin baklagil ve 110’unun diger
familya bitkilerine ait oldugu belirlenmistir. Tiirlerin cogunlugunun Fabaceae (28 adet),
Lamiaceae (20 adet), Asteraceae (19 adet) ve Poaceae (17 adet) familyalarina ait
olduklari tespit edilmistir (Ek-1).

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitkilere ait familya, cins, tiir,

bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri sayilar1 Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Calisgma Alaninda Saptanan Bitkilerin Cins, Familya ve Tiir Sayilar1 ile Bugdaygil,
Baklagil ve Diger Familyalara Ait Sayilart
Yoneyler Fg;nyilza siiyrlzl SZ;i;l Bugdaygil | Baklagil | Diger Familya
Kuzey 21 66 90 10 15 65
Giiney 21 53 71 8 11 52
Dogu 20 55 74 10 11 53
Bati 22 62 83 12 14 57
Toplam 29 96 155 17 28 110
Yiikseltiler
1. Yiikseltiler 19 57 80 15 8 57
2. Yiikseltiler 21 62 85 13 16 56
3. Yiikseltiler 24 67 102 11 21 70
Toplam 29 96 155 17 28 110

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere, c¢aligma alanina yoneyler acisindan
bakildiginda; kuzey yoneyinde 21 familyaya ait 66 cinsin 90 tiirii tespit edilmis olup, bu
bitki tlirlerinin 10’unun bugdaygil, 15’inin baklagil ve 65’inin diger familyalara ait
bitkiler oldugu belirlenmistir. Giiney yoneyinde 21 familyaya ait 53 cinsin 71 tiirii tespit
edilmis olup, bu bitki tiirlerinin 8’inin bugdaygil, 11’inin baklagil ve 52’sinin diger
familyalara ait bitkiler oldugu belirlenmistir. Dogu yoneyinde 20 familyaya ait 55 cinsin
74 tiirii tespit edilmis olup, bu bitki tiirlerinin 10’unun bugdaygil, 11’inin baklagil ve
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53’lnlin diger familyalara ait bitkiler oldugu belirlenmistir. Bati yoneyinde ise 22
familyaya ait 62 cinsin 83 tiirii tespit edilmis olup, bu bitki tiirlerinin 12’sinin
bugdaygil, 14’tniin baklagil ve 57°sinin diger familyalara ait bitkiler oldugu

belirlenmistir.

Yoneyler arasinda bir karsilastirma yapildiginda; tiir cesitliliginin en fazla
oldugu yoneyin 90 tiir ile kuzey yoneyi oldugu, bunu 83 tiir ile bat1 yoneyi ve 74 tiir ile
dogu yoneyinin takip ettigi goriilmektedir. En az tiir ¢esitliligine de 71 tiir sayisi ile
giiney yoneyi sahip olmustur. Bugdaygil zenginligi agisindan 12 tiir ile bat1 yoneyi en
yiiksek degeri vermis, bunu 10 tiir ile kuzey ve dogu yoneyleri takip etmistir. En diisiik
degeri de 8 tiir sayisi ile giiney yoneyi vermistir. Baklagil a¢isindan da en zengin yoney
15 tiir ile kuzey yoneyi bulunmus olup, bunu 14 tiir ile bat1 yoneyi takip etmistir. En

diisiik degeri de 11 tiir sayisi ile giiney ve dogu yoneyleri vermistir.

Calisma alanma yiikseltiler agisindan baktigimizda; birinci yiikseltilerde 19
familyaya ait 57 cinsin 80 tiirii tespit edilmis olup, bu tiirlerin 15’inin bugdaygil, 8’inin
baklagil ve 57’sinin diger familyalara ait bitkiler oldugu belirlenmistir. Ikinci
yiikseltilerde 21 familyaya ait 62 cinsin 85 tiirii tespit edilmis olup, bu tiirlerin 13’{iniin
bugdaygil, 16’sinin baklagil ve 56’sinin diger familyalara ait bitkiler oldugu
belirlenmistir. Ugiincii Yiikseltilerde 24 familyaya ait 67 cinsin 102 tiirii tespit edilmis
olup, 11’inin bugdaygil, 21’inin baklagil ve 70’inin de diger familyalara ait bitkiler

oldugu belirlenmistir.

Yiikseltiler arasinda bir karsilastirma yapildiginda; tigiincii yiikseltilerin 102 tiir
ile en zengin ¢esitliligine sahip oldugu, bunu da 85 tiir ile ikinci yiikseltilerin takip ettigi
goriilmektedir. Tiir zenginligi acisindan en disiik degeri de 80 tiir ile birinci
yiikseltilerin verdigi goriilmektedir. Bugdaygil zenginligi agisindan en yiiksek degerleri
15 tiir ile birinci yiikseltiler vermis olup, bunu 13 tiir ile ikinci yiikseltiler takip etmistir.
En diisiik degerleri ise 11 tiir sayisi ile ti¢iincii yiikseltiler vermistir. Baklagil zenginligi
acisindan en yiiksek degerleri 21 tiir ile iiglincii yiikseltiler vermis olup, bunu 16 tiir ile
ikinci yiikseltiler takip etmistir. En diisiik degerleri ise 8 tiir sayisi ile birinci yiikseltiler

vermistir.

Bat1 ve kuzey yoneyleri gerek tiir zenginligi gerekse de baklagil ve bugdaygil

familyasina ait bitkilerin varligi acgisindan daha zengin oldugu tespit edilmistir. Bu
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yoneylerin farkli toprak ve topografik yapiya sahip olmasi, yerlesim yerlerinden uzak
olmas1 ve otlatma baskisinin bu yoneylerde daha az olmasit bu duruma neden olarak
gosterilebilir. Yiikseltiler acgisindan baktigimizda da tiir zenginliginin yiikseklerden

algaklara dogru arttig1 gériilmektedir.

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitkilerin gruplart ve Omiir

durumlarina ait bilgiler Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Calisma Alaninda Saptanan Azalici, Cogalici, Istilact Bitkiler ile Cok Yillik ve Tek Yillik
Bitki Sayilari
Yoneyler Azalicl Cogalic istilaca Toplam Cok Yilik Tek Yillik
Kuzey 11 6 73 90 61 29
Giiney 7 6 58 71 51 20
Dogu 6 6 62 74 52 21
Bati 10 6 67 83 59 24
Toplam 16 9 130 155 107 47
Yiikseltiler
1. Yiikseltiler 6 6 68 80 56 23
2. Yiikseltiler 13 5 67 85 58 27
3. Yiikseltiler 14 6 82 102 66 36
Toplam 16 9 130 155 107 47

Cizelge 4.2°den anlasilacagi lizere; calisma alanini teskil eden farkli 4 yoney ve
3 yiikseltide saptanan 155 tiirlin 16’sinin azalici, 9’unun g¢ogalic1 ve 130’unun istilaci
oldugu belirlenmistir. Tespit edilen tiirlerin 47 sinin tek yillik, 107 sinin ¢ok yillik ve 1

tanesinin parazit oldugu belirlenmistir.

Azalic1 bitkiler en yiiksek degerlerini Kuzey ile bati yoneylerinde ve ikinci ile
ticiincli  ylikseltilerde verdikleri, c¢ogalict bitkilerin meranin yoneylerinde ve
yiikseltilerinde fazla bir farklihk gostermedigi, istilaci bitkilerin ise en yiiksek
degerlerini kuzey ve bat1 yoneylerinde, birinci ve ti¢lincii yiikseltilerde verdikleri tespit
edilmistir. Genel olarak ¢ok yillik ve tek yillik bitkiler en yiiksek degerlerini kuzey ve
bat1 yoneyleri ile ikinci Ve {igiincii Yyiikseltilerde verdikleri goriilmektedir. Kuzey ve bati
yoneyleri ile ikinci ve iiglincii yiikseltilerde yliksek degerler elde edilmesi, bu yoney ve

yiikseltilerdeki tiir zenginliginden kaynaklanmaktadir.

Calisma alanim teskil eden farkli yoney ve yiikseltilerde, herbaryum yapilmak

amaciyla toplanan bazi bitkilere ait fotograflar Ek-2’de verilmistir.
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4.2. Bitki ile Kaph Alan Oram (%)
4.2.1. Toplam Bitki ile Kaph Alan Oram (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan toplam bitki ile kapli alan
yiizdelerine a¢1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.3’te verilmistir. iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde

saptanan bitki ile kapli alan oranlari ise Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Bitki ile Kapli Alan Oranlari ile ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 5.00 0.09 9.90 0.18 13.07 0.24
Yoney 3 145.87 2.53 180.82 3.34* 251.14 4.69**
Yiikselti 2 224.61 3.89* 76.89 1.42 257.39 4.81*
Yon*Yiik 6 377.73 6.54** 99.98 1.85 280.30 5.23**
Hata 33 57.74 54.10
Yil 1 5668.89| 105.83**
Y11*Yon 3 75.55 1.41
Yil*Yiik 2 44.11 0.82
Y1I*Yon*Yiik 6 197.41 3.69**
Hata 69 53.57
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%15.52, VK 2013:%11.43, VK Birlesik:%12.92

Cizelge 4.3’te goriilen varyans analiz sonuglarina gore, caligmanin birinci
yildaki yiikseltilerin, ikinci yildaki yoneylerin ve birlestirilmis iki yildaki yoney ve
yiikseltilerin ve ayrica yillarin, bitki ile kapli alan oranlari tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica, birinci yi1ldaki ve birlestirilmis iki yildaki
yoney x ylikselti interaksiyonu ile birlestirilmis iki yildaki yil x yoney x yiikselti

interaksiyonlari da istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4’e baktigimizda, aragtirmanin birinci yi1lindaki yiikseltilere ait bitki ile
kaplt alan oranlarinin %51.19 ile %62.63 arasinda degisim gosterdigi ve ortalamanin ise
%56.38 olarak bulundugu goriilmektedir. En yiiksek bitki ile kapli alan oran1 %62.63 ile
t¢iincti yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
ikinci yiikseltiler (%55.31) izlemistir. En diisiik bitki ile kapli alan oran1 ise %51.19 ile
birinci yiikseltilerden elde edilmistir. Ayrica, diisiik yiikseltilerin bitki ile kapli alan
oranlarmin daha fazla oldugu, yiikseklere ¢ikildik¢a bitki ile kapli alan oraninin diistiigii

gorilmektedir.
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Aragtirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bitki ile kapli alan oranlarinin %74.25 ile %30.50 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. En yliksek bitki ile kapli alan oran1 %74.25 ile kuzey yoneyinin tiglincii
yiikseltisinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati
yoneyinin birinci yiikseltisi (%73.75), giiney yoneyinin iigiinci yiikseltisi (%72.50) ve
kuzey yoneyinin ikinci yiikseltisi (%68.25) izlemistir. En diisiik bitki ile kapli alan orani

ise %30.50 ile kuzey yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.4. Bitki ile Kapli Alan Oranlar (%)
2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1 Yiikselfi (33.03)* e (48.48) b-d (41.83) d-e (59.28) a-b | (45.66) B**
30.50 56.00 44.50 73.75 51.19
2 Yikselti (56.02) a-c | (49.40) b-d (45.14) cd (42.24) d-e | (48.20) A-B
68.25 57.50 50.25 45.25 55.31
3. Yitkselti (61.56) a (58.41) a-b (44.99) d (47.16) c-d (53.03) A
74.25 72.50 50.00 53.75 62.63
Ortalama (50.20) (52.10) (43.99) (49.56) (48.96) b
57.67 62.00 48.25 57.58 56.38
2013 Yih
1 Yiikselti (64.18) (70.69) (58.39) (61.60) (63.72)
81.00 89.00 72.50 77.25 79.94
> Vel (70.84) (57.15) (57.92) (64.14) (62.51)
88.00 70.50 70.50 80.25 77.31
3. Viikselti (74.29) (62.17) (65.40) (65.21) (66.77)
91.00 76.50 82.00 81.50 82.75
Ortalama (69.77) A (63.34) B (60.57) B (63.65) B (64.33) a
86.67 78.67 75.00 79.67 80.00
iki Y1l Ortalamasi
1. Yiikselti (48.61) e (59.59) b-c (50.11) d-e (60.44) b-c (54.69) B
55.75 72.50 58.50 75.50 65.56
2 Viikselti (63.43) a-b (53.28) c-e (51.53) d-e (53.19) c-e (55.36) B
78.13 64.00 60.38 62.75 66.31
3 Vilkselti (67.93) a (60.29) b-c (55.20) c-e (56.18) b-d (59.90) A
82.63 74.50 66.00 67.63 72.69
Ortalama (59.99) A (57.72) A (52.28) B (56.60) A (56.65)
72.17 70.33 61.63 68.63 68.19
*) Ag1 Degeri
**) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait bitki ile kapl alan oranlart %75.00
ile %86.67 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki ile kapli alan oran1 %86.67
ile kuzey yoneyinden, en diisiik bitki ile kapli alan orani ise %75.00 ile dogu
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yoneyinden elde edilmistir. Kuzey yoneyinin diger yoneylerden istatistiksel olarak

farkli ve daha yiiksek bitki ile kapli alan oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, bitki ile kapli alan oranlarinin
yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yoneylere ait
bitki ile kapli alan oran1 %61.63 ile %72.17 arasinda degisim gostermistir. En yliksek
bitki ile kapli alan oran1 %72.17 ile kuzey yoneyi, en diisiik bitki ile kapli alan orani1 ise
%61.63 ile dogu yoneyinin verdigi goriilmektedir. Kuzey, giiney ve bati yoneylerinin
istatistiksel olarak birbirinden farksiz ve en diisiik grupta yer alan dogu yoneyinden
farkli oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1).

100,00
90,00

80,00 —A‘\./I— 1

70,00

60,00 -—7—4
’ \ /‘\0 —e—2012Vih
50,00 ~—

——2013 Y1h

40,00 .
Iki Y1l Ortalama

30,00

20,00

10,00

0,00

T T T T 1
Kuzey Glney Dogu Bati Ortalama
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Sekil 4.2. Yiikseltilere Ait Bitki ile Kaplt Alan Oranlar1

Iki yil birlestirilmis veriler incelendiginde, bitki ile kapli alan oranlarmin
yikseltiler arasinda da istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve yiikseltilerin bitki ile
kapli alan oraninin %65.56 ile %72.69 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek bitki ile kapli alan oranim1 %72.69 ile iigiinci yiikseltilerin, en diisiik bitki ile

kapli alan oranini ise %65.56 ile birinci yiikseltilerin verdigi goriilmektedir. Ugiincii
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yiikseltilerin, istatistiksel olarak diger yiikseltilerden farkli ve daha yiiksek bitki ile kaph

alan oranina sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Arastirmanin iki yil birlestirilmis verileri incelendiginde, bitki ile kapli alan
oranlari bakimindan yoney x yiikselti interaksiyonlarinin istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi, bitki ile kapli alan oranlarinin %55.75 ile %82.63 arasinda degisim
gosterdigi ve ortalamasinin da %68.19 oldugu goriilmektedir. En yiiksek bitki ile kaplh
alan oran1 %82.63 ile kuzey yoneyinin {¢iincii yiikseltisinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak aymi grupta yer alan, ayn1 yoneyin ikinci ylkseltisi (%78.13)
izlemistir. En diisiik bitki ile kapli alan orani ise kuzey yoneyinin birinci yiikseltisinden

elde edilmistir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, bitki ile kapli alan orani bakimindan yillar arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci yilinda bitki
ile kapli alan oram1 %56.38 iken, ikinci y1lda bu oran %80.00 olarak bulunmustur. ikinci
yilda bitki ile kapli alan oraninin artmasi, bolgenin ikinci yi1l daha az otlatma baskis1

altinda olmasindan ileri gelmektedir.

Bu calismada incelenen mera kesimleri i¢in saptanan bitki ile kapli alan oranina
ait bulgularimiz; Gengkan (1970), Erkun (1971), Robertson (1971), Gokkus ve ark.
(1993a), Tiikel ve ark. (1999), Cimar (2001), Terzioglu ve Yalvag¢ (2004), Giil ve Bagbag
(2005), Tiirker (2006), Sen (2010), Agin (2012), Unal ve ark. (2012a) ve Unal ve ark.
(2012b) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik gdstermistir. Bu oram, Ozmen
(1977) %13.8-36.6, Silbir ve Polat (1996) otlatilan meralarda %52.63 ve Kendir (1999)
ise %14.54 olarak elde etmislerdir.

4.2.2. Bugdaygiller ile Kaph Alan Oram (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bugdaygiller ile kapli alan
yiizdelerine a¢1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.5°te verilmistir. iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde

saptanan bugdaygiller ile kapl1 alan oranlari ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5’te gorillen varyans analiz sonuglarina gore, ¢aligmanin birinci
yildaki yoney ve yiikseltilerin, ikinci yildaki yoneylerin ve birlestirilmis iki yildaki
yoney ve yiikseltilerin ve ayrica yillarin, bugdaygiller ile kapli alan oranlar1 tizerindeki

etkisi istatistiksel olarak énemli oldugu goriilmektedir. Ayrica, birinci yil, ikinci y1l ve
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birlestirilmis iki yilda da yoney x yiikselti interaksiyonun istatistiksel olarak onemli

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.5. Bugdaygiller ile Kapli Alan Oranlari ile lgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 45.30 0.67 7.54 0.30 42.50 0.95
Yoney 3 200.39 2.97* 212.52| 8.49** 410.43 9.19**
Yiikselti 2 246.54 3.66* 52.96 2.12 200.80 4.49*
Yon*Yiik 6 245.81 3.65** 85.53| 3.42** 232.24 5.20**
Hata 33 67.44 25.04
Yil 1 2652.16|  59.36**
Yil*Yon 3 2.48 0.06
Yil*Yiik 2 98.70 221
Yil*Yon*Yiik 6 99.10 2.22
Hata 69 44.68
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:%61.83, VK 2013:%21.03, VK Birlesik:%36.06

Cizelge 4.6’da goriildiigli lizere, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait
bugdaygiller ile kapli alan oranlar1 %4.25 ile %12.58 arasinda degisim gostermistir. En
yiiksek bugdaygiller ile kapli alan oran1 %12.58 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bat1 yoneyi (%10.00) izlemistir. En diisiik
bugdaygiller ile kapli alan oran1 ise %4.25 ile dogu yoneyinden elde edilmistir.

Aragtirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait bugdaygiller ile kapli alan oranlart
%35.75 ile %12.25 arasinda degisim gostermistir. En yliksek bugdaygiller ile kapli alan
orant %12.25 ile {igiincii yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan birinci yiikseltiler (%5.75) izlemistir. En diisiik bugdaygiller ile kapl

alan orani ise ikinci yiikseltilerden (%5.81) elde edilmistir.

Aragtirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bugdaygiller ile kapli alan oranlarinin %22.00 ile %0.50 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. En yiiksek bugdaygiller ile kapli alan orant %22.00 ile bat1 yoneyinin
tigiincii yiikseltisinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
kuzey yoneyinin ikinci (%18.00) ve tigiincii yiikseltileri (%16.00) izlemistir. En diisiik
bugdaygiller ile kapli alan orani ise %0.50 ile bat1 yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde

edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait bugdaygiller ile kapli alan orani

%12.33 ile %23.75 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bugdaygiller ile kapli alan
P
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oran1 %23.75 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni1 grupta
yer alan bat1 yoneyi (%19.17) izlemistir. En diisiik bugdaygiller ile kapli alan oran1 ise
%12.33 ile giiney yoneyinden elde edilmistir.

Ikinci yildaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda, bugdaygiller ile
kapli alan oraninin %7.75 ile %27.25 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiksek bugdaygiller ile kapli alan oram1 %27.25 ile kuzey yoneyinin igiincii
yiikseltisinden elde edilmis, bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati yoneyin
ticlincii yiikseltisi (%26.50) ve kuzey yoneyinin ikinci yiikseltisi (%25.25) izlemistir. En

diisiik bugdaygiller ile kapli alan orani ise giliney yoneyinin ii¢iincii yiikseltisinden

(%7.75) elde edilmistir.

Cizelge 4.6. Bugdaygiller ile Kapli Alan Oranlari (%)
2012 Yilh Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
. . (9.09)* c-d (12.91) b-d (11.55) b-d (14.83) b-c | (12.09) A-B**
1.Yiikselti
3.75 5.25 6.50 7.50 5.75
. . (23.22) a-b (5.26) c-d (9.83) c-d (2.03)d (10.09) B
2.Yiikselti
18.00 1.75 3.00 0.50 5.81
. . (22.81) a-b | (11.48) b-d (8.81) c-d (27.56) a (17.66) A
3.Yiikselti
16.00 7.75 3.25 22.00 12.25
18.37) A 9.89) B 10.06) B 14.81) A-B 13.28) b
ortatama | (B3NA | (089 (1006)B | (148) (13.28)
12.58 4.92 4.25 10.00 7.94
2013 Yih
. . (25.44) a-c (18.21) d-e (18.60) c-e (24.68) a-d (21.73)
1.Yiikselti
18.75 10.00 10.25 18.25 14.31
. . (30.12) a (25.98) a-b (20.92) b-e (20.84) b-e (24.47)
2.Yiikselti
25.25 19.25 13.00 12.75 17.56
. . (31.14) a (14.45) e (24.33) a-d (30.81) a (25.18)
3.Yiikselti
27.25 7.75 17.25 26.50 19.69
28.90) A 19.55) B 21.28) B 25.44) A 23.79) a
ortalama| @390 A | (1955) QL) | (@B4A | (@379
23.75 12.33 13.50 19.17 17.19
iki Y1l Ortalamasi
. . (17.27) b-c (15.56) b-c (15.07) b-c (19.76) b (16.91) B
1.Yiikselti
11.25 7.63 8.38 12.88 10.03
. . (26.67) a (15.62) b-c (15.38) b-c (11.44) c (17.28) B
2.Yiikselti
21.63 10.50 8.00 6.63 11.69
. . (26.97) a (12.97) c (16.57) b-c (29.18) a (21.42) A
3.Yiikselti
21.63 7.75 10.25 24.25 15.97
(23.63) A (14.72) B (15.67) B (20.13) A (18.54)
Ortalama
18.17 8.63 8.88 14.58 12.56
*) Agt Degeri
**) Farkli rakamlar ile gdsterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.
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Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, bugdaygiller ile kapli alan oranlarinin
yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yoneylere ait
bugdaygiller ile kapli alan oranlar1 %8.63 ile %18.17 arasinda degisim géstermistir. En
yiiksek bugdaygiller ile kapli alan oran1 %18.17 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati yoneyi (%14.58) izlemistir. En diistik
bugdaygiller ile kapli alan oran1 ise %8.63 ile giiney yoneyinin verdigi goriilmektedir
(Sekil 4.3).

Iki y1l birlestirilmis veriler incelendiginde, bugdaygiller ile kapl1 alan oranlarmin
yiikseltiler arasinda da istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve yiikseltilerin
bugdaygiller ile kapli alan oranlari %10.03 ile %15.97 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. En yiiksek bugdaygiller ile kapli alan oranini %15.97 ile {giincii
yikseltilerin, en diisiik bugdaygiller ile kapli alan oranini ise %10.03 ile birinci
yiikseltilerin verdigi goriilmektedir. Ugiincii yiikseltilerin, istatistiksel olarak diger
yiikseltilerden farkli ve daha yiiksek bugdaygiller ile kapli alan oranina sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.4).
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Iki yil birlestirilmis verileri inceledigimizde, bugdaygiller ile kapli alan oranlar:
bakimindan yoney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi,
bugdaygiller ile kapli alan oranlarinin %6.63 ile %24.25 arasinda degisim gosterdigi ve
ortalamasmin da %12.56 oldugu goriilmektedir. En yiiksek bugdaygiller ile kapli alan
orani %24.25 ile bat1 yoneyinin tiglincii yiikseltisinden elde edilmis ve bunu istatistiksel
olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyin ikinci ve iiclincii yiikseltileri (%21.63)
izlemistir. En diisiik bugdaygiller ile kapli alan orani ise %6.63 ile bat1 yoneyinin ikinci

yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, bugdaygiller ile kapli alan oranlar1 bakimindan yillar
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci
yilinda, bugdaygiller ile kapli alan oran1 %7.94 iken, ikinci y1lda bu oran %17.19 olarak
bulunmustur. Ikinci yilda bitki ile kapli alan oraninin artmasi, blgenin ikinci y1l daha

fazla yagis almasindan ileri gelmektedir.

Bugdaygillerin varligini, bitki ile kapli alan ve baklagiller ile kapli alan oranlari
ile kiyasladigimizda, bunlara paralel olarak kuzey yoneyinde daha fazla oldugunu
gormekteyiz. Yiikseltiler agisindan da diisiik yiikseltilerin bugdaygiller ile kapli alan

oranlarinin daha fazla oldugu ve ytikseklere ¢ikildik¢a bu oranin diistiigii goriilmektedir.

Bu ¢alismada incelenen mera kesimleri i¢in saptanan bugdaygiller ile kapli alan
oranma ait bulgularimiz; Erkun (1972), Silbir ve Polat (1996), Zengin ve Giincan
(1996), Dirihan (2000) ile Buzuk ve ark. (2009) tarafindan elde edilen bulgular ile
benzerlik godstermistir. Bu orami, Gengkan (1970) %24-30, Ozmen (1977) %28.2,
Bagbag ve ark. (1997) %40.45, Ates (2001) otlatilan alanda %33.88, ve Mut (2010)
%49.12 olarak elde etmislerdir.

4.2.3. Baklagiller ile Kaph Alan Orani (%)

Farkli yoneylerde ve ylikseltilerde saptanan baklagiller ile kapli alan ytizdelerine
ac1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.7°de verilmistir. Iki yillik arastirma neticesinde farkli ydney ve yiikseltilerde saptanan

baklagiller ile kapl alan oranlari ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7’de goriilen varyans analiz sonuglarina gore, calismanin birinci
yildaki yoney ve ylikseltilerin, birlestirilmis iki yildaki yoneylerin, baklagiller ile kaph

alan oranlar lizerindeki etkisi istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica,
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birinci y1l ve ve birlestirilmis iki yildaki yoney x yiikselti interaksiyonu da istatistiksel

olarak dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.7. Baklagiller ile Kapli Alan Oranlari ile ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 284.89 4.57 63.39 1.05 72.93 1.03
Yoney 3 367.70 5.90** 25.81 0.43 249.95 3.53*
Yiikselti 2 295.02 4.74* 69.99 1.16 175.34 2.48
Yon*Yiik 6 375.01 6.02** 90.00 1.49 349.52 4.94**
Hata 33 62.30 60.58
Yil 1 2.13 0.03
Y11*Yon 3 143.56 2.03
Yil*Yiik 2 189.67 2.68
Y1I*Yon*Yiik 6 115.50 1.63
Hata 69 70.74
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:%38.83, VK 2013:%38.86, VK Birlesik:%41.69

Cizelge 4.8’de goriildiigli lizere, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait
baklagiller ile kapli alan oranlar1 %9.83 ile %21.67 arasinda degisim goOstermistir. En
yiikksek baklagiller ile kapli alan orami %?21.67 ile giiney yoneyinden, en diisiik
baklagiller ile kapli alan orani ise %9.83 ile dogu yoneyinden elde edilmistir. Giiney
yoneyinin istatistiksel olarak da diger yoneylerden farkli oldugu ve daha yiiksek

baklagiller ile kapli alan oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci yilindaki ytikseltilere ait baklagiller ile kapli alan oranlari
%12.13 ile %20.94 arasinda degisim gostermistir. En yiliksek baklagiller ile kapli alan
oran1 %20.94 ile ikinci yiikseltilerden, en diisiikk baklagiller ile kapli alan orani ise
%12.13 ile birinci yiikseltilerden elde edilmistir. Ikinci yiikseltilerin istatistiksel olarak
diger yiikseltilerden farkli ve daha yiiksek baklagiller ile kapli alan oranina sahip oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
baklagiller ile kapli alan oranlarinin %0.00 ile %31.50 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. En yiiksek baklagiller ile kapli alan orant %31.50 ile giiney ydneyinin
ikinci ylikseltisinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alan kuzey
yoneyinin ikinci ylikseltisi (%21.00), dogu yoneyinin ikinci yiikseltisi (%20.75) ve bati
yoneyinin birinci yiikseltisi (%20.50) izlemistir. En diisiik baklagiller ile kapli alan

orani ise %0.00 ile dogu yoneyinin {igiincii yiikseltisinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.8. Baklagiller ile Kapli Alan Oranlari (%)
2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
L Yiikselfi (9.37)* e-f (23.06) a-d (14.28) c-e (26.71) a-b | (18.35) B**
3.75 15.50 8.75 20.50 12.13
> Yiikselti (27.10) a- b (33.70) a (26.91) a-b (13.30) d-e (25.25) A
21.00 31.50 20.75 10.50 20.94
3 Yiikselti (25.53) a-c (24.98) a-c (0.00) f (18.98) b-e (17.37) B
21.50 18.00 0.00 13.75 13.31
Ortalama (20.67) B (27.24) A (13.73) C (19.66) B-C (20.33)
15.42 21.67 9.83 14.92 15.46
2013 Yih
LYiikselti (15.78) (14.31) (19.15) (22.21) (17.86)
9.50 6.25 11.00 15.50 10.56
2 Yiikselti (19.49) (25.38) (20.07) (15.80) (20.18)
11.50 18.75 12.25 9.75 13.06
3 Yiikselti (27.15) (24.68) (20.03) (16.29) (22.04)
21.25 20.25 12.75 8.75 15.75
Ortalama (20.80) (21.46) (19.75) (18.10) (20.03)
14.08 15.08 12.00 11.33 13.13
iki Y1l Ortalamasi
L¥iikseltl (12.57) d-e | (18.68) b-d (16.72) c-e (24.46) a-c (18.11)
6.63 10.88 9.88 18.00 11.34
2 Yilkselti (23.30) a-c (29.54) a (23.49) a-c (14.55) d-e (22.72)
16.25 25.13 16.50 10.13 17.00
3 Viikselti (26.34) a-b (24.83) a-c (10.01) e (17.63) c-e (19.70)
21.38 19.13 6.38 11.25 14.53
Ortalama (20.74) A-B (24.35) A (16.74) B (18.88) B (20.18)
14.75 18.38 10.92 13.13 14.29
*) Agt Degeri
**) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigmizda, baklagiller ile kapl alan oranlarinin
yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yoneylere ait
baklagiller ile kapli alan oranlar1 %10.92 ile %18.38 arasinda degisim gostermistir. En
yiiksek baklagiller ile kapli alan oram1 %18.38 ile giiney yoneyinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyi (%14.75) izlemistir. En
diisiik baklagiller ile kapli alan orami ise %10.92 ile dogu yoneyinin verdigi
goriilmektedir (Sekil 4.5).

Iki yil birlestirilmis verileri inceledigimizde, baklagiller ile kapli alan oranlari
bakimindan yoney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi,

baklagiller ile kapli alan oranlarinin %6.38 ile %25.13 arasinda degisim gosterdigi ve
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ortalamasmin da %14.29 oldugu goriilmektedir. En yiiksek baklagiller ile kapli alan
orant %25.13 ile giliney yoOneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyin ii¢lincii yiikseltisi (%21.38)
izlemistir. En diislik baklagiller ile kapli alan orani ise %6.38 degeri ile dogu ydneyinin

ticlincii yiikseltisinden elde edilmistir.

25,00
20,00 /A
15,00 - .
——2012Y1h
\.‘/bﬂ/. —m—2013viIh
10,00 -
’ iki Y1l Ortalama
5,00
0,00 . . ; ;
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Sekil 4.5. Yoneylere Ait Baklagiller ile Kapli Alan Oranlari

Baklagillerin varligi, bitki ile kapli alan degerleri ile parallelik gdstermektedir.
Bitki ile kapli alan oranlarinin fazla oldugu kuzey ve giiney yoneylerinde, baklagiller ile
kapli alan oranmmin da fazla oldugunu gormekteyiz. Ayrica disiik yiikseltilerin
baklagiller ile kapli alan oranlarmin daha fazla, yiikseklere ¢ikildik¢a baklagiller ile

kaplt alan oraninin diistiigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada incelenen mera kesimleri i¢in saptanan baklagiller ile kapli alan
oranina ait bulgularimiz; Gengkan (1970), Cakmakg¢1 ve ark. (2002), Terzioglu ve
Yalvag (2004), Buzuk ve ark. (2009), Sen (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile
benzerlik gésterirmistir. Bu orani, Erkun (1972) %2.3, Basbag ve ark. (1997) %21.69 ve
Ates (2001) %26.00 olarak elde etmislerdir.

4.2.4. Diger Familya Bitkileri ile Kaph Alan Orani (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan diger familya bitkileri ile kapl1 alan
yiizdelerine ag¢1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.9°da verilmistir. Iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde
saptanan diger familya bitkileri ile kapli alan oranlari ortalamalar1 Cizelge 4.10°da

verilmistir.
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Cizelge 4.9’da goriilen varyans analiz sonuglarina goére, calismanin birinci,
ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yiikseltilerin ve ayrica yillarin, diger familya bitkileri
ile kapli alan oranlari tizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ayrica birinci, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x yiikselti interaksiyonu ile
birlestirilmis iki yildaki y1l x yiikselti ve yil x yoney x yiikselti interaksiyonlar1 da

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9. Diger Familya Bitkileri ile Kapli Alan Oranlari ile lgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 137.27 6.17 23.76 1.16 42.35 1.66
Yoney 3 28.81 1.29 5.02 0.25 26.57 1.04
Yiikselti 2 102.13 4.59* 122.70| 6.01** 125.36 4.90*
Yon*Yiik 6 224.03 10.07** 199.53| 9.77** 244,73 9.57**
Hata 33 22.25 20.42
Yil 1 2484.78 97.18**
Yi1l*Yon 3 7.26 0.28
Yil*Yiik 2 99.47 3.89*
Yil*Yon*Yiik 6 178.84 6.99**
Hata 69 25.57
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%13.61, VK 2013:%10.08, VK Birlesik:%12.72

Cizelge 4.10’a baktigimizda, arastirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait diger
familya bitkileri ile kapli alan oranlar1 %28.56 ile %37.06 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. En yliksek diger familya bitkileri ile kapli alan oran1 %37.06 ile tigiincii
yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan birinci
yiikseltiler (%33.31) izlemistir. En diisiik diger familya bitkileri ile kaplt alan orani ise
%28.56 ile ikinci ylikseltilerden elde edilmistir.

Arastirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
diger familya bitkileri ile kapli alan oranlarin %18.00 ile %46.75 arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek diger familya bitkileri ile kapli alan orani,
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan ve ayni oranlart vermis olan dogu ve giiney
yoneylerinin {icilincii yiikseltilerinden (%46.75) elde edilmistir. En diistik diger familya

bitkileri ile kapli alan oranini ise %18.00 ile bat1 yoneyinin {igiincii ylikseltisi vermistir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait diger familya bitkileri ile kapli alan
oranlart %46.69 ile %55.06 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek diger familya
bitkileri ile kapli alan oran1 %55.06 ile birinci yiikseltilerden, en diisiik diger familya

bitkileri ile kapli alan orani ise %46.69 ile ikinci yiikseltilerden elde edilmistir. Birinci
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yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yiikseltilerden farkli ve daha yiiksek diger familya

bitkileri ile kapli alan oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Diger Familya Bitkileri ile Kaplt Alan Oranlar1 (%)
2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
. . (27.95)* e-f | (36.26) b-c (32.37) c-e (42.54) a-b | (34.78) A-B**
1.Yiikselti
23.00 35.25 29.25 45.75 33.31
. . (32.55) c-e (29.06) d-f (30.90) c-f (35.78) b-d (32.07) B
2.Yiikselti
29.25 24.25 26.50 34.25 28.56
. . (37.25) a-c (43.12) a (43.10) a (25.01) f (37.12) A
3.Yiikselti
36.75 46.75 46.75 18.00 37.06
(32.58) (36.14) (35.46) (34.44) (34.66) b
Ortalama
29.67 35.42 34.17 32.67 32.98
2013 Yih
. . (46.59) b-c (58.60) a (45.72) b-c (41.18) c (48.02) A
1.Yiikselti
52.75 72.75 51.25 43.50 55.06
. . (45.73) b-c (34.61)d (42.26) c (49.53) b (43.03) B
2.Yiikselti
51.25 32.50 45.25 57.75 46.69
. . (40.67) c-d (44.11) b-c (46.15) b-c (42.84) c (43.44) B
3.Yiikselti
42.50 48.50 52.00 46.25 47.31
(44.33) (45.77) (44.71) (44.52) (44.83) a
Ortalama
48.83 51.25 49.50 49.17 49.69
iki Y1l Ortalamasi
. . (37.27) d-f (47.43) a (39.04) c-e (41.86) b-d (41.40) A
1.Yiikselti
37.88 54.00 40.25 44.63 44.19
. . (39.14) c-e (31.83) g (36.58) e-g (42.65) a-c (37.55) B
2.Yiikselti
40.25 28.38 35.88 46.00 37.63
. . (38.96) c-f (43.61) a-c (44.62) a-b (33.93) f-g (40.28) A
3.Yiikselti
39.63 47.63 49.38 32.13 42.19
(38.46) (40.96) (40.08) (39.48) (39.74)
Ortalama
39.25 43.33 41.83 40.92 41.33
*) A¢1 Degeri
**) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
diger familya bitkileri ile kapli alan oranlarinin %32.50 ile %72.75 arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek diger familya bitkileri ile kapli alan oran1 %72.75
ile giiney yoneyinin birinci yiikseltisinden, en diisiik diger familya bitkileri ile kapl1 alan
orani ise %32.50 ile giiney yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir. Giliney
yoneyinin birinci ylikseltisi, istatistiksel olarak diger yoney ve ylikseltilerden farkli ve

daha yiiksek diger familya bitkileri ile kapli alan oranina sahip olmustur.
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Iki y1l birlestirilmis veriler incelendiginde, diger familya bitkileri ile kapli alan
oranlarinin yiikseltiler arasinda istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi ve yiikseltilerin
diger familya bitkileri ile kapli alan oranlarmin %37.63 ile %44.19 arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek diger familya bitkileri ile kapli alan oran1 %44.19
birinci yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
ticlincii yikseltiler (%42.19) izlemistir. En diisiik diger familya bitkileri ile kapli alan
oranini ise %37.63 ile ikinci yiikseltiler vermistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Yiikseltilere Ait Diger Familya Bitkileri ile Kapli Alan Oranlari

Iki y1l birlestirilmis verileri inceledigimizde, diger familya bitkileri ile kapl alan
oranlar1 bakimindan ydney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi ve diger familya bitkileri ile kapli alan oranlarinin %28.38 ile %54.00
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek diger familya bitkileri ile kaph
alan oran1 %54.00 ile giiney yoOneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan dogu yoneyinin iiglincii yiikseltisi (%49.38),
giiney yoneyinin {g¢iincli yiikseltisi (%47.63) ve bati yoneyinin ikinci yiikseltisi
(%46.00) izlemistir. En diisiik diger familya bitkileri ile kapli alan oran1 ise %28.38 ile

gliney yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.10 incelendiginde, diger familya bitkileri ile kapli alan oranlan
bakimindan yillar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin birinci yilinda diger familya bitkileri ile kapli alan oran1 %32.98 iken,

ikinci yilda bu oran %49.69 olarak bulunmustur.

Bitki ile kapli alan, baklagiller ile kapli alan ve bugdaygiller ile kapl alan
oranlar1 Kuzey yoneyinde daha fazla oldugu i¢in bu yoneylerde diger familya bitkileri

ile kapl1 alan oraninin daha diisiik ¢ikmasi, olmasi gereken ve beklenilen bir durumdur.
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Bu ¢alismada incelenen mera kesimleri igin saptanan diger familya bitkileri ile
kapli alan oranina ait bulgularimiz; Gengkan (1970), Cinar (2001), Sen (2010) ve Agin
(2012) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik gosterirmistir. Bu orani, Erkun

(1972) %9.6, Basbag ve ark. (1997) %23.09 ve Ates (2001) %19.75 olarak elde

etmislerdir.

Toplam bitki, bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri ile kapli alan
oranlarinin, diger calismalardan elde edilen bulgulardan farklilik géstermesinin nedeni,
vejetasyon Olgiimiinde kullanilan yontemlerin farkliliginin  yam1  sira arastirma

alanlarinin farkl topografik ve iklim yapisina sahip olmasidir.

Biitiin yoney ve yiikseltilerde iki yillik aragtirma neticesinde saptanan toplam
bitki, bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri ile kapli alan oranlar1 ve ortalamalari
Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Yoneylere ve Yiikseltilere Ait Toplam Bitki, Bugdaygil, Baklagil ve Diger Familya
Bitkileri ile Kapli Alan Oranlari
Yoneyler Toplam Bitki ile Bugdaygil ile Baklagil ile Diger Bitkiler ile
Kaph Alan (%) | Kaph Alan (%) | Kaph Alan (%) Kaph Alan (%)
Kuzey 72.17 18.17 14.75 39.25
Giiney 70.33 8.63 18.38 43.33
Dogu 61.63 8.88 10.92 41.83
Bati 68.63 14.58 13.13 40.92
Ortalama 68.19 12.56 14.29 41.33
Yiikseltiler
1.Yiikseltiler 65.56 10.03 11.34 44.19
2.Yiikseltiler 66.31 11.69 17.00 37.63
3.Yiikseltiler 72.69 15.97 14.53 42.19
Ortalama 68.19 12.56 14.29 41.33

Yoneylerin ve yiikseltilerin genel olarak ortalamalarina bakildiginda; bitki ile
kapli alan oranlarinin %68.19, bugdaygil ile kapli alan oranlarinin %12.56, baklagil ile
kapli alan oranlarinin %14.29 ve diger familya bitkileri ile kapl alan oranlarinin ise

%41.33 oldugu goriilmektedir.

Calisma alaninin farkli yoneylerinde saptanan toplam bitki, bugdaygil, baklagil

ve diger familya bitkileri ile kapli alan oranlari Sekil 4.7°de verilmistir. Calisma
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alaninin farkli yiikseltilerinde Saptanan toplam bitki, bugdaygil, baklagil ve diger

familya bitkileri ile kapli alan oranlar1 da Sekil 4.8‘de verilmistir.
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Sekil 4.7. Yoneylere Ait Toplam Bitki, Bugdaygil, Baklagil ve Diger Familya

Bitkileri ile Kapli Alan Oranlari ve Ortalamalari
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Sekil 4.8. Yiikseltilere Ait Toplam Bitki, Bugdaygil, Baklagil ve Diger Familya

Bitkileri ile Kapli Alan Oranlari ve Ortalamalari

Sekil 4.7°de gorildigi tzere, en yiiksek bitki ile kapl alan oram1 %72.17 ile

kuzey, en diisiik bitki ile kapli alan orani ise %61.63 ile dogu yoneyinde; en yiiksek

bugdaygiller ile kapli alan oran1 %18.17 ile kuzey, en diisiik bugdaygiller ile kapl alan

orani ise %8.63 ile giiney yoneyinde; en yiiksek baklagiller ile kapli alan oran1 %18.38

ile gliney, en diisiik baklagiller ile kapli alan orani1 ise %10.92 ile dogu yoneyinde ve en

yiiksek diger familya bitkileri ile kapli alan oram1 %43.33 ile giliney ve en diisiik diger

familya bitkileri ile kapli alan orani ise %40.92 ile bat1 yoneyinde tespit edilmistir.

Sekil 4.8’de goriildiigii lizere, en yiiksek bitki ile kapli alan oran1 %72.69 ile

tiglincii, en disiik bitki ile kapli alan oran1 %65.56 ile birinci yiikseltilerde; en yiiksek
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bugdaygiller ile kapl alan oran1 %15.97 ile {i¢iincii, en diisiikk bugdaygiller ile kapl alan
oran1 %10.03 ile birinci yiikseltilerde; en yiiksek baklagiller ile kapli alan oran1 %17.00
ile ikinci, en diisiik baklagiller ile kapl alan oran1 %11.34 ile birinci yiikseltilerde ve en
yiikksek diger familya bitkileri oram1 %44.19 ile birinci ve en diistik diger familya
bitkileri oran1 ise %37.63 ile ikinci yiikseltilerde tespit edilmistir.

4.3. Kaplama Alanina Gore Botanik Kompozisyon (%0)
4.3.1. Bitki ile Kaph Alanda Bugdaygillerin Orani (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitki ile kapli alanda bugdaygillerin
oran1 degerlerine ag¢1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.12°de verilmistir. Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitki

ile kapli alanda bugdaygillerin orani ve ortalamalari da Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.12. Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygillerin Oranlar ile Ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kayna@ S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 71.62 0.59 12.03 0.36 69.25 0.92
Yoney 3 283.79 2.32 175.02| 5.18** 451.66 6.00**
Yiikselti 2 392.90 3.22 64.39 1.91 238.58 3.17*
Yon*Yiik 6 393.16 3.22* 110.37 3.27* 348.79 4.64**
Hata 33 122.18 33.78
Yil 1 1990.67 26.47**
Y11*Yon 3 7.15 0.10
YilI*Yiik 2 218.72 2.91
Y1I*Yon*Yiik 6 154.74 2.06
Hata 69 75.22
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%62.04, VK 2013:%21.59, VK Birlesik:%38.77

Cizelge 4.12°de goriilen varyans analiz sonuglarina gore, c¢alismanin ikinci
yildaki yoneylerin, birlestirilmis iki yildaki yoneylerin ve yiikseltilerin, ayrica da
yillarin, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oranlar tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica birinci, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x

yiikselti interaksiyonlarinin da istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3’te goriilen arastirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti
interaksiyonuna baktigimizda, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oranlar1 %1.14 ile
%40.12 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiliksek bitki ile kapli alanda
bugdaygillerin oran1 %40.12 ile bati yoneyinin tgiincii yiikseltinden elde edilmis ve

bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyinin ikinci (%24.02) ve kuzey
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yoneyinin iiclincli yiikseltisi (%20.31) izlemistir. En diigiik bitki ile kapli alanda

bugdaygillerin orani ise %1.14 ile bat1 ydoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.13. Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygillerin Oranlar1 (%)
2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
L. Yiikselti (16.73)*b-c | (17.23) b-c (17.24) b-c (17.65) b-c (17.21) **
12.70 9.00 13.47 10.67 11.46
2 Yiikselti (27.58) a-b (7.73) c (14.36) b-c (3.08) c (13.19)
24.02 3.99 6.53 1.14 8.92
3 Viikselti (26.42) a-b | (13.76) b-c (12.84) b-c (39.16) a (23.04)
20.31 10.80 6.89 40.12 19.53
Ortalama (23.58) (12.91) (14.81) (19.96) (17.82) b
19.01 7.93 8.97 17.31 13.30
2013 Yih
L. Yiikselti (28.57) a-d (19.36) e-f (21.98) d-f (28.53) a-d (24.61)
23.22 11.24 14.09 23.84 18.10
» Yiikselti (32.35) a-b (31.53) a-c (25.11) b-f (23.67) c-f (28.17)
28.66 27.45 18.06 16.38 22.64
3 Viikselti (32.65) a-b (17.70) f (26.98) a-d (34.65) a (27.99)
29.47 11.96 20.78 32.56 23.69
Ortalama (31.19) A (22.86) C (24.69) B-C (28.95) A-B (26.92) a
27.11 16.89 17.64 24.26 21.48
iki Y1l Ortalamasi
L Yiikselti (22.65) b-c (18.29) c-d (19.61) c-d (23.09) b-c (20.91) B
17.96 10.12 13.78 17.26 14.78
2 Viikselti (29.96) a-b | (19.63) c-d (19.74) cd (13.37)d (20.68) B
26.34 15.72 12.30 8.76 15.78
3 Viikselti (29.54) a-b | (15.73) c-d (19.91) cd (36.90) a (25.52) A
24.89 11.38 13.84 36.34 21.61
Ortalama (27.38) A (17.89) C (19.75) B-C (24.46) A-B (22.37)
23.06 12.41 13.30 20.79 17.39
*) Ac1 Degeri
**) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait bitki ile kapli alanda bugdaygillerin
orant %16.89 ile %27.11 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda
bugdaygillerin oran1 %27.11 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel
olarak aymi grupta yer alan bati yoneyi (%24.26) izlemistir. En diisiik bitki ile kaph

alanda bugdaygillerin orani ise %16.89 ile giiney yoneyinden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oranlart %11.96 ile %32.56 arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek bitki ile kaph alanda bugdaygillerin orant %32.56
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ile bat1 yoneyinin igiincii yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan kuzey yoneyinin {igiincii (%29.47) ve kuzey yoneyinin ikinci yiikseltisi
(%28.66) izlemistir. En diisiik bitki ile kapli alanda bugdaygillerin orani ise %11.96 ile

giiney yoneyinin ti¢iincii yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin
orani, yoneyler arasinda farklilik goterdigi goriilmektedir. Bitki ile kapli alanda
bugdaygillerin oranlar1 %12.41 ile %23.06 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oran1 %23.06 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bat1 yoneyi (%20.79) izlemistir. En diisiik
bitki ile kapli alanda bugdaygillerin orani ise %12.41 ile giiney yoneyinden elde
edilmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Yoneylere Ait Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygillerin Oranlari
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Sekil 4.10. Yiikseltilere Ait Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygillerin Oranlar1

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin
orani, yiikseltiler arasinda da farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Bitki ile kapli alanda
bugdaygillerin oran1 %14.78 ile %2.61 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki
ile kapli alanda bugdaygillerin oran1 %21.61 ile tiglincii yiikseltilerden, en diisiik bitki
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ile kapli alanda bugdaygillerin oram1 ise %14.78 ile birinci yiikseltilerden elde
edilmistir. Ugiincii yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yoneylerden farkli ve daha
yiiksek bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oranina sahip oldugu goriilmektedir (Sekil
4.10).

Iki y1l birlestirilmis verileri inceledigimizde, bitki ile kapl alanda bugdaygillerin
oranlar1 bakimindan ydney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi ve bitki ile kapl alanda bugdaygillerin oranlarinin %8.76 ile %36.34 arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiliksek bitki ile kapli alanda bugdaygillerin orani
%36.34 ile bat1 yoneyinin liglincii yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak
ayni grupta yer alan kuzey yoneyinin ikinci (%26.34) ve kuzey yOneyinin ti¢lincii
yiikseltisi (%24.89) izlemistir. En diigiik bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oran1 ise
%8.76 ile gliney yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.13 incelendiginde, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oranlari
bakimindan yillar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin birinci yilinda bitki ile kapli alanda bugdaygillerin orant %13.30 iken,

ikinci yilda bu oran %21.48 olarak bulunmustur.

Bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oranini, bitki ile kapli alan ve baklagiller ile
kapli alan oranlan ile kiyasladigimizda bir paralellik gosterdigi ve kuzey yoneyinde
daha fazla bulundugunu gormekteyiz. Diisiik yiikseltilerin bitki ile kapli alanda
bugdaygil oranlarinin daha fazla oldugu ve yiikseklere ¢ikildik¢ca bu oranin diistiigii

goriilmektedir.

Bu c¢alismada incelenen mera kesimleri icin saptanan bitki ile kapli alanda
bugdaygillerin oranina ait bulgularimiz; Tikel ve ark. (1997), Yilmaz ve ark. (1999),
Cmar (2001) ve Buzuk ve ark. (2009) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermistir. Bu orani, Bakir (1963) %39.3, Basbag ve Celik (2001) %92.39, Yavuz
(2007) %91.46 ve Agin (2012) %59.9 olarak elde etmislerdir.

4.3.2. Bitki ile Kaph Alanda Baklagillerin Oram (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitki ile kapli alanda baklagillerin
oran1 degerlerine ag1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.14’te verilmistir. Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitki

ile kapl1 alanda baklagillerin orani ve ortalamalar1 da Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.14’te goriilen varyans analiz sonuglarina gore, ¢alismanin birinci ve
birlestirilmis iki yildaki yoney ve yiikseltilerin, ayrica da yillarin, bitki ile kapli alanda
baklagillerin oranlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak énemli oldugu goriilmektedir.
Ayrica birinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x ylkselti interaksiyonlar ile
birlestirilmis iki yildaki y1l x ytikselti interaskiyonlarinin da istatistiksel olarak 6nemli

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Bitki ile Kapli Alanda Baklagillerin Oranlari ile ilgili Varyans Analizi
Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 708.43 7.21 71.93 1.02 215.52 2.0474
Yoney 3 535.91 5.45%* 36.41 0.52 358.70 3.41*
Yiikselti 2 750.57 7.64** 63.12 0.90 403.37 3.83*
Yon*Yiik 6 530.71 5.40** 141.97 2.01 480.97 4.57**
Hata 33 98.26 70.49
Yil 1 573.80 5.45*
Y11*Yon 3 213.63 2.03
Yil*Yiik 2 410.33 3.90*
Y1I*Yon*Yiik 6 191.70 1.82
Hata 69 105.27
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6dnemli, VK 2012:%36.12, VK 2013:%37.23, VK Birlesik:%41.05

Cizelge 4.15’te goriildiigii iizere, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait
bitki ile kapli alanda baklagillerin oranlart %19.65 ile %35.75 arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda baklagillerin oran1 %35.75 ile kuzey
yoneyinden, en diisiik bitki ile kapl alanda baklagillerin orani ise %19.65 ile dogu
yoneyinden elde edilmistir. Giiney yoneyinin istatistiksel olarak diger yoneylerden
farkli ve daha yiiksek bitki ile kapli alanda baklagillerin oranmna sahip oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait bitki ile kapl alanda baklagillerin
oranlart %19.23 ile %36.11 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki ile kaph
alanda baklagillerin oran1 %36.11 ile ikinci yiikseltilerden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan birinci yiikseltiler (%22.30) izlemistir. En diisiik
bitki ile kapli alanda baklagillerin orani ise %19.23 ile tglincii ylikseltilerden elde

edilmistir.

Arastirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bitki ile kapli alanda baklagillerin oranlarinin %0.00 ile %53.66 arasinda degisim
gosterdigi gortilmektedir. En yiiksek bitki ile kapli alanda baklagillerin oran1 %53.66 ile
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giiney yoneyinin ikinci yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta
yer alan dogu yoneyinin ikinci (%40.66) ve kuzey yoneyinin ikinci yiikseltisi (%31.31)
izlemistir. En disiik bitki ile kapli alanda baklagillerin orani ise %0.00 ile dogu

yoneyinin tiglincii yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.15. Bitki ile Kapli Alanda Baklagillerin Oranlar1 (%)
2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
L Yiikselti (18.67)* d (32.21) b-d (21.40) c-d (31.46) b-d | (25.94) B**
14.57 28.87 18.28 27.46 22.30
2 Vilkselti (33.88) a-c (47.36) a (39.60) a-b (18.83) d (34.92) A
31.31 53.66 40.66 18.82 36.11
3 Yiikselti (28.97) b-d | (29.71) b-d (0.00) e (27.19) b-d (21.47)B
25.94 24.72 0.00 26.28 19.23
Ortalama (27.17) B (36.43) A (20.34) B (25.83) B (27.44) a
23.94 35.75 19.65 24.19 25.88
2013 Yih
L Yiikselfi (17.66) (15.21) (22.72) (25.64) (20.31)
11.73 7.05 15.26 20.26 13.58
> Viikselti (20.98) (30.77) (24.05) (17.26) (23.27)
13.30 26.61 16.98 11.56 17.12
3 Yiikselti (28.75) (27.49) (22.15) (17.95) (24.08)
23.66 23.66 15.30 10.30 18.23
Ortalama (22.46) (24.49) (22.97) (20.28) (22.55) b
16.23 19.11 15.85 14.04 16.31
iki Y1l Ortalamasi
1 Yiikselfi (18.17) c-d (23.71) b-c (22.06) b-c (28.55) b (23.12) B
13.15 17.96 16.77 23.86 17.94
2 Yiikselti (27.43) b-c (39.07) a (31.83) a-b (18.04) c-d (29.09) A
22.31 40.14 28.82 15.19 26.61
3 Viikselti (28.86) a-b (28.60) b (11.07)d (22.57) b-c (22.78) B
24.80 24.19 7.65 18.29 18.73
Ortalama (24.82) A-B (30.46) A (21.65) B (23.05) B (25.00)
20.08 27.43 17.75 19.11 21.09
*) Ag1 Degeri
**) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gére P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, bitki ile kapli alanda baklagillerin
oranlar1 yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bitki ile
kapli alanda baklagillerin oranlart %17.75 ile %27.43 arasinda degisim gostermistir. En
yiiksek bitki ile kapli alanda baklagillerin oram1 %27.43 ile giiney yoneyinden elde

edilmis ve bunu istatistiksel olarak aynmi grupta yer alan kuzey yoneyi (%20.08)
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izlemistir. En diisiik bitki ile kapli alanda baklagillerin oranmi ise %17.75 ile dogu
yoneyinden elde edilmistir (Sekil 4.11).

Iki yil birlestirilmis veriler incelendiginde, bitki ile kapli alanda baklagillerin
oranlar1 Yyiikseltiler arasinda da istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goériilmektedir.
Bitki ile kapli alanda baklagillerin oranlart %17.94 ile %26.61 arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda baklagillerin oran1 %26.61 ile ikinci
yiikseltilerden, en diisiik bitki ile kapli alanda baklagillerin orani ise %17.94 ile birinci
yiikseltilerden edilmistir. Ikinci yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yiikseltilerden
farkli ve daha yiiksek bitki ile kapli alanda baklagillerin oranina sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.12).

Iki y1l birlestirilmis verileri inceledigimizde, bitki ile kapli alanda baklagillerin
oranlar1 bakimindan yoney x ylikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi ve bitki ile kapl alanda baklagillerin oranlarinin %7.65 ile %40.14 arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek bitki ile kapl alanda baklagillerin orani
%40.14 ile giliney yoneyinin ikinci yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak
ayn1 grupta yer alan dogu yoneyinin ikinci (%28.82) ve kuzey yoneyinin {igiincii
yiikseltisi (%24.80) izlemistir. En diigiik bitki ile kapli alanda baklagillerin orani ise

%7.65 ile dogu yoneyinin iigiincii yiikseltisinden elde edilmistir.
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Sekil 4.11. Yoneylere Ait Bitki ile Kapli Alanda Baklagillerin Oranlar1

Cizelge 4.15 incelendiginde, bitki ile kapli alanda baklagillerin oranlar
bakimindan yillar arasinda da istatistiksel olarak bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin birinci yilinda bitki ile kapli alanda baklagillerin oran1 %25.88 iken, ikinci

yilda bu oran %16.31 olarak bulunmustur.
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Sekil 4.12. Yiikseltilere Ait Bitki ile Kapli Alanda Baklagillerin Oranlar1

Bitki ile kapli alanda baklagillerin orani, bitki ile kapl1 alan oranlar ile parallelik
gostermektedir. Bitki ile kapli alan oranlarinin fazla oldugu kuzey ve giiney
yoneylerinde, bitki ile kapli alanda baklagillerin oraninin da daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica orta yiiksekliklerde bitki ile kapli alanda baklagillerin oraninin

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada incelenen mera kesimleri i¢in saptanan bitki ile kapli alanda
baklagillerin oranma ait bulgularimiz; Basbag ve ark. (1997), Tiikel ve ark. (1997),
Cerit ve Altin (1999), Yilmaz ve ark. (1999), Erkovan (2000), Cinar (2001), Bakoglu ve
Kog (2002), Terzioglu ve Yalvag (2004), Uslu (2005), Oner (2006), Bilgili (2007),
Yavuz (2007) ve Sen (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Bu orani, Bakir (1963) %14.1, Kog ve Gokkus (1994) %10, Basbag ve
Celik (2001) otlatilan alanda %1.83, Babalik (2007) %12.11 ve Agin (2012) %2.8

olarak elde etmislerdir.
4.3.3. Bitki ile Kaph Alanda Diger Familya Bitkileri Oram (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri orani1 degerlerine a¢1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.16°da verilmistir. Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan
bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oranlar1 ve ortalamalar1 da Cizelge 4.17°de
verilmistir.

Cizelge 4.16°da goriilen varyans analiz sonuglarina goére, ¢alismanin birinci
yildaki yoneylerin, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoneylerin ve yiikseltilerin, bitki
ile kapl alanda diger familya bitkilerinin oranlar {izerindeki etkisi istatistiksel olarak

onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica birinci, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x
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yiikselti interaksiyonlar1 ile birlestirilmis iki yildaki yil x yoney x yikselti

interaskiyonlarinin da istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Bitki ile Kapli Alanda Diger Familya Bitkileri Oranlari ile {lgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 554.18 6.49 34.59 1.43 173.31 2.46

Yoney 3 379.47 4.44** 78.69 3.25* 336.50 4.77**

Yiikselti 2 158.87 1.86 175.88| 7.26** 269.08 3.82*

Yon*Yiik 6 790.23 9.26** 188.87| 7.80** 665.28 9.44**

Hata 33 85.38 24.23

Yil 1 2.81 0.04

Y11*Yon 3 121.66 1.73

Yil*Yiik 2 65.68 0.93

Y1I*Yon*Yiik 6 313.82 4.45%*

Hata 69 70.48

Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%17.55, VK 2013:%9.41, VK Birlesik:%16.00

Cizelge 4.17°de goriildiigli lizere, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait
bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 %56.32 ile %71.39 arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 %71.39 ile
dogu yoneyinden, en diisiik bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri orani ise
%56.32 ile giliney yoneyinden elde edilmistir. Dogu yOneyinin istatistiksel olarak diger
yoneylerden farkli ve daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oranlarinin %33.59 ile %93.11 arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri orant %93.11 ile dogu ydneyinin lgiincii yiikseltinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati yoneyinin ikinci yiikseltisi (%80.05)
izlemistir. En diisiik bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 ise %33.59 ile

bat1 yoneyinin ti¢lincii yiikseltisinden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri oran1t %56.66 ile %66.51 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki ile
kapl alanda diger familya bitkileri oran1 %66.51 ile dogu yoneyinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni grup igerisinde yer alan giliney yoneyi (%64.01) ve bati
yoneyi (%61.70) izlemistir. En diisiik bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran
ise %56.66 ile kuzey yoneyinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.17. Bitki ile Kapli Alanda Diger Familya Bitkileri Oranlar1 (%)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
ik | ©36070C| (B214)ce | (8877 bec (51.94)c-e | (55.39) **
-ruise 72.73 62.13 68.25 61.87 66.24
) Vel (41.80) d-f | (40.32) e-f (46.61) cf | (68.10) a-b (49.21)
- 4467 4234 52.81 80.05 54.97
s Vilkealt (47.36) cf | (53.63) c-d (77.16) a (35.33) f (53.37)
-ruisettt 53.76 64.48 93.11 33.59 61.24

ortalama| 49288 | (48.70)B (60.85) A (51.79) B (52.65)
57.05 56.32 71.39 58.50 60.82

2013 Yilh
| Vikeelt (53.83) b-c | (64.80)a (57.21) b 48.43)c-d | (56.07) A
-uiset 65.05 81.70 70.65 55.90 68.33
> Vikeelt (49.67)cd | (42.64)d (53.80) b-c | (58.20)a-b | (51.08)B
-uiset 58.04 45.94 64.95 72.05 60.25
 Vikeelt 4320)d | (5348)b-c | (5334)b-c | (49.14)c-d | (49.79)B
-ruisett 46.87 64.38 63.92 57.14 58.08

ortalama| 4890B | (5364)A (54.79) A (51.92) A-B | (5231
56.66 64.01 66.51 61.70 62.22
iki Y11 Ortalamas:
Vel (56.26) b-c | (5847)a-c | (57.99)a< (50.19)c-e | (55.73) A
. se
e 68.89 71.92 69.45 58.88 67.28
) Vel (45.73) d-f | (41.48)f (50.21)c-e | (63.15)ab | (50.14)B
. se
e 51.36 44.14 58.88 76.05 57.61
\yiikead (45.28) d-f | (53.56) c-d (65.25) a (42.24) ef | (51.58) A-B
. se
ursettt 50.32 64.43 78.52 45.37 59.66
ortal (49.09 B | (5117)B (57.82) A (51.86) B (52.48)
rtalama
56.85 60.16 68.95 60.10 61.52
*) Ag1 Degeri
**) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde onemlidir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri oran1 %58.08 ile %68.33 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki ile
kapli alanda diger familya bitkileri oran1 %68.33 ile birinci yiikseltilerden, en diisiik
bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 ise %58.08 ile {igiincii yiikseltilerden
elde edilmistir. Birinci yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yiikseltilerden farkli ve

daha yiiksek bir oran verdigi goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oranlarnin %45.94 ile %81.70 arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek bitki ile kaplh alanda diger familya

bitkileri oran1 %81.70 ile giiney yoneyinin birinci yiikseltinden elde edilmis ve bunu
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istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati yoneyinin ikinci yiikseltisi (%72.05)
izlemistir. En diisiik bitki ile kapl alanda diger familya bitkileri oran1 ise %45.94 ile

giiney yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki y1l birlestirilmis verileri inceledigimizde, bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri oranlarinin ydneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yoneylere ait bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oranlar
%56.85 ile %68.95 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda diger
familya bitkileri oran1 %68.95 ile dogu yoneyinden, en diisiik bitki ile kapl1 alanda diger
familya bitkileri orani ise %56.85 ile kuzey yoneyinden elde edilmistir. Dogu yoneyinin
istatistiksel olarak diger yoneylerden farkli ve daha yiliksek diger familya bitkileri
oranina sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Yoneylere Ait Bitki ile Kapli Alanda Diger Familya Bitkileri Oranlari

Iki y1l birlestirilmis verileri inceledigimizde, bitki ile kapl alanda diger familya
bitkileri oranlarmin yiikseltiler arasinda da istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yiikseltilere ait bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oranlar
%57.61 ile %67.28 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda diger
familya bitkileri oram1 %67.28 ile birinci ylkseltilerden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alan {iciincii yiikseltiler (%59.66) izlemistir. En diistik
bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri orani ise %57.61 ile ikinci yiikseltilerden
elde edilmistir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Yiikseltilere Ait Bitki ile Kapli Alanda Diger Familya Bitkileri Oranlar1

Iki yil birlestirilmis veriler incelendiginde, bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri oranlart bakimindan yoney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi ve bitki ile kapl alanda diger familya bitkileri oranlarinin %44.14 ile
%78.52 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek bitki ile kapli alanda
diger familya bitkileri oran1 %78.52 ile dogu yoneyinin igiincii ylikseltinden elde
edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alan bati yoneyinin ikinci (%76.05)
ve giliney yoOneyinin birinci (%71.92) yiikseltileri izlemistir. En diisiik bitki ile kaph
alanda diger familya bitkileri oran1 ise %44.14 ile giiney yoneyinin ikinci yiikseltisinden

elde edilmistir.

Baklagiller ile kapli alan ve bugdaygiller ile kapli alan oranlar1 kuzey yoneyinde
daha fazla oldugu i¢in bu yoneyde bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oraninin

daha diisiik ¢ikmasi, olmasi gereken ve beklenilen bir durumdur.

Bu calismada incelenen mera kesimleri i¢in saptanan diger familya bitkileri ile
kapli alan oranina ait bulgularimiz; Tiikel ve ark. (1997), Yilmaz ve ark. (1999), Dirihan
(2000), Cmar (2001), Akdeniz ve ark. (2003), Palta (2008), Buzuk ve ark. (2009) ve
Sen (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik gosterirmistir. Bu orani, Bakir
(1963) %46.6, Kog ve Gokkus (1994) %30, Basbag ve Celik (2001) %5.78, Terzioglu
ve Yalvag (2004) %34.5-36.5, Babalik (2007) %20.46 ve Agm (2012) %37.3 olarak

elde etmislerdir.

Bitki ile kapli alanda bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri oranlarinin,
diger ¢alismalardan elde edilen bulgulardan bir miktar farklilik géstermesinin nedeni,
vejetasyon Olclimiinde kullanilan yontemlerin farkliliginin yan1 sira aragtirma

alanlarinin farkli topografik ve iklim yapisina sahip olmasidir.
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Biitiin yoneylerde ve yiikseltilerde iki yillik arastirma neticesinde saptanan bitki
ile kapli alanda bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri ile ilgili oranlar ve

ortalamalar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Yoneylere ve Yiikseltilere Ait Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygil, Baklagil ve Diger
Familya Bitkilerine Ait Oranlar
Yoneyler Bugdaygil (%) Baklagil (%0) Diger Familya Bitkileri (%0)
Kuzey 23.06 20.08 56.85
Giiney 12.41 27.43 60.16
Dogu 13.30 17.75 68.95
Bati 20.79 19.11 60.10
Ortalama 17.39 21.09 61.52
Yiikseltiler
1.Yiikseltiler 14.78 17.94 67.28
2.Yiikseltiler 15.78 26.61 57.61
3.Yiikseltiler 21.61 18.73 59.66
Ortalama 17.39 21.09 61.52

Yoneylerin ve ylikseltilerin genel olarak ortalamalarina bakildiginda; bitki ile
kapl alanda bugdaygillerin oran1 %17.39, bitki ile kapli alanda baklagillerin orani
%21.09 ve bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oraninin ise %61.52 oldugu

goriilmektedir.

Calisma alanmin farkli yoneylerinde saptanan bitki ile kapl alanda bugdaygil,
baklagil ve diger familya bitkileri ile ilgili oranlar Sekil 4.15‘te verilmistir. Calisma
alanmin farkli yiikseltilerinde Saptanan bitki ile kapli alanda bugdaygil, baklagil ve
diger familya bitkileri ile ilgili oranlar da Sekil 4.16°da verilmistir.

Sekil 4.15’te gortildigi tizere, en yiiksek bitki ile kapli alanda bugdaygillerin
oran1 %23.06 ile kuzey, en diisiik bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oran1 %12.41 ile
giiney yoneyinde; en yiiksek bitki ile kapl alanda baklagillerin oran1 %27.43 ile giiney,
en diisiik bitki ile kapli alanda baklagillerin oran1 %17.75 ile dogu yoneyinde ve en
yiiksek bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oram1 %68.95 ile dogu, en diisiik
bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 da %60.10 ile bat1 yoneyinde tespit

edilmistir.
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Sekil 4.15. Yoneylere Ait Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygil, Baklagil ve Diger Familya
Bitkileri ile Ilgili Oranlar ve Ortalamalari
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Sekil 4.16. Yiikseltilere Ait Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygil, Baklagil ve Diger
Familya Bitkileri ile Tlgili Oranlar ve Ortalamalari

Sekil 4.16’da goriildiigi iizere, en yiiksek bitki ile kapli alanda bugdaygillerin
orani %21.61 ile ti¢iincii, en diisiik bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oran1 %14.78 ile
birinci yiikseltilerde; en yiiksek bitki ile kapli alanda baklagillerin oran1 %26.61 ile
ikinci, en disiik bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oran1 %17.94 ile birinci
yiikseltilerde ve en yiiksek bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 %67.28 ile
birinci, en diisiik bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 da %57.61 ile ikinci
yiikseltilerde tespit edilmistir.
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4.4. Baskin Tiirler

Baskin tiirler, tiirlerin bitki ile kapli alanda botanik kompozisyona katilma

oranlari esas alinarak belirlenmistir.
4.4.1. Farkh Yoneylere Ait Baskin Tiirler

Incelenen yoneylerde saptanan bitki tiirlerinin kaplama oranlar1 ve bitki ile kaplh

alanda botanik kompozisyon oranlar1 Ek-3’te verilmistir.

Ek-3’te gorildiigi tizere, kuzey yoneyine ait mera kesimlerinde tespit edilen en
baskin tiirtin Hordeum bulbosum (%9.58) oldugu, bunu sirasiyla Plantago lanceolata
(%9.49), Astragalus gummifer (%7.15), Trifolium campestre (%6.41), Poa bulbosa
(%5.15) ve Ornithogalum narbonense (%3.54) tiirlerinin takip ettigi gorilmektedir.

Giiney yoneyine ait mera kesimlerinde tespit edilen en baskin tiiriin Astragalus
gummifer (%17.56) oldugu, bunu sirasiyla Eryngium campestre (%6.80), Crepis
armena (%5.45), Eremurus spectabilis (%5.24), Crepis sancta (%4.72) ve
Acantholimon acerosum (%3.34) tiirlerinin takip ettigi gériilmektedir.

Dogu yoneyine ait mera kesimlerinde tespit edilen en baskin tiiriin Plantago
lanceolata (9%10.61) oldugu, bunu sirasiyla Astragalus gummifer (%9.41), Sanguisorba
minor subsp. lasiocarpa (%6.50), Eryngium campestre (%6.17), Linum mucronatum
(%5.84) ve Bromus tomentellus (%4.62) tiirlerinin takip ettigi goriillmektedir.

Bat1 yoneyine ait mera kesimlerinde tespit edilen en baskin tiiriin ise Astragalus
gummifer (%10.73) oldugu, bunu sirasiyla Plantago lanceolata (%9.95), Hordeum
bulbosum (%7.74), Poa bulbosa (%7.16), Acantholimon acerosum (%4.55) ve
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa (%4.53) tiirlerinin takip ettigi goriilmektedir.

Calisilan tiim yoOneylere ait mera kesimlerinde en baskin tiirlerin sirasiyla
Astragalus gummifer (%17.56), Plantago lanceolata (%10.61), Hordeum bulbosum
(%9.58), Poa bulbosa (%7.16), Eryngium campestre (%6.80) ve Sanguisorba minor
subsp. lasiocarpa (%6.50) oldugu tespit edilmistir.

4.4.2. Farkh Yiikseltilere Ait Baskin Tiirler

Incelenen yiikseltilerde saptanan bitki tiirlerinin kaplama oranlar1 ve bitki ile

kapl alanda botanik kompozisyon oranlar1 Ek-4’te verilmistir.
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Ek-4’te goriildiigi iizere, birinci yiikseltilere ait mera kesimlerinde tespit edilen
en baskin tiriin Astragalus gummifer (%15.42) oldugu, bunu sirasiyla Eremurus
spectabilis (%9.49), Acantholimon acerosum (%8.59), Eryngium campestre (%5.69),
Linum mucronatum (%4.11) ve Phlomis bruguieri (%3.79) tiirlerinin takip ettigi

goriilmektedir.

Ikinci yiikseltilere ait mera kesimlerinde tespit edilen en baskin tiiriin Astragalus
gummifer (%18.06) oldugu, bunu sirasiyla Plantago lanceolata (%12.69), Poa bulbosa
(%5.26), Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa (%5.12), Hordeum bulbosum (%4.81)
ve Achillea vermicularis (%3.50) tiirlerinin takip ettigi goriilmektedir.

Uciincii yiikseltilere ait mera kesimlerinde tespit edilen en baskin tiiriin Plantago
lanceolata (%10.72) oldugu, bunu sirasiyla Hordeum bulbosum (%7.81), Trifolium
campestre (%6.46), Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa (%6.17), Poa bulbosa

(%4.91) ve Crepis armena (%4.04) tiirlerinin takip ettigi goriillmektedir.

Calisilan tiim yiikseltilere ait mera kesimlerinde en baskin tiirlerin sirasiyla
Astragalus gummifer (%18.06), Plantago lanceolata (%12.69), Eremurus spectabilis
(%9.49), Acantholimon acerosum (%8.59), Hordeum bulbosum (%7.81) ve Trifolium

campestre (%6.46) oldugu tespit edilmistir.
4.5. Benzerlik Indeksi (%)
4.5.1. Farkh Yoneylere Ait Benzerlik indeksleri (%)

Benzerlik indeksi farkli mera kesimlerinin birbirlerine benzerliklerinin oransal
ifadesidir. incelenen yoneylerde vejetasyonlarin birbirine benzeme durumunu incelemek

amaciyla hesaplanan benzerlik katsayilar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Yoneylere Ait Benzerlik Indeksleri (%)
Meralar Yoneyleri Bati Dogu Giiney
Kuzey 51.91 43.54 40.36
Bati --- 45.29 42.27
Dogu --- --- 38.77

Cizelge 4.19’da goriildiigii tlizere, botanik kompozisyon agisindan mera
yoneylerinin benzerlik durumuna bakildiginda, benzerlik indekslerinin %38.77-%51.91
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek benzerlik oraninin %51.91 ile
kuzey-bat1 yoneyleri arasinda oldugu, bunu sirasityla %45.29 ile bati-dogu, %43.54 ile

103



4. BULGULAR VE TARTISMA

kuzey-dogu, %42.27 ile bati-giiney ve %40.36 ile kuzey-giiney yoneylerinin izledigi
goriilmektedir. En diisiik benzerlik orani ise %38.77 ile dogu-giliney yoneyleri arasinda

oldugu goriilmektedir.
4.5.2. Farkh Yiikseltilere Ait Benzerlik Indeksleri (%6)

Incelenen yiikseltilerde vejetasyonlarin birbirine benzeme durumunu incelemek

amaciyla hesaplanan benzerlik katsayilar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Yiikseltilere Ait Benzerlik Indeksleri (%)

Mera Yiikseltileri 1. Yiikselti 2. Yiikselti 3. Yiikselti
1. Yiikselti --- 42.88 30.94
2. Yiikselti --- 47.18

Cizelge 4.20’de goriildiigii tlizere, botanik kompozisyon agisindan mera
yiikseltilerinin benzerlik durumuna bakildiginda, benzerlik indekslerinin %30.94-
%47.18 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek benzerlik oraninin
%47.18 ile ikinci ve liglincii yiikseltiler arasinda oldugu, bunu %42.88 ile birinci ve
ikinci yiikseltilerin izledigi goriilmektedir. En diisiik benzerlik orani ise %30.94 ile

birinci ve tglinci yiikseltilerin arasinda oldugu goriilmektedir.

Mera kesimleri arasinda bitki oOrtiileri, aldiklart yagis miktarlari, toprak
ozellikleri, kullanim durumlari, rakimlar1 ve yoneyleri gibi farkliliklardan dolay:
benzerlik indeksleri de farklilik gésterebilmektedir. Benzerlik indeksleri agisindan elde
ettigimiz bulgular; Yilmaz (1977), Okatan (1987), Kog¢ (1995), Cimar (2001), Kog ve
ark. (2001), Dasc1 (2002), Uslu (2005), Bilgili (2007) ve Fayetorbay (2007) tarafindan

elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir.
4.6. Yiikseklik (cm)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan ortalama bitki boylarina ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan

ortalama bitki boylar1 da Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21°de goriilen varyans analiz sonuglarina gore, c¢alismanin birinci
yildaki yiikseltilerin, ikinci ve birlestirilmis iki yi1ldaki yoneylerin ve yiikseltilerin, bitki
boylart lizerindeki etkisi istatistiksel olarak Onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica

birinci, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x ylikselti interaksiyonlar1 ile
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birlestirilmis iki yildaki y1l x yoney ve yil x yiikselti interaskiyonlarinin da istatistiksel

olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Ortalama Bitki Boylarina Ait Varyans Analiz Tablosu

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 2.05 0.23 2.53 0.72 1.47 0.24
Yoney 3 23.35 2.63 84.71| 24.08** 55.39 9.14**
Yiikselti 2 76.77 8.65** 15.40 4.38* 48.43 7.99**
Yon*Yiik 6 28.32 3.19* 46.19| 13.13** 65.16 10.75**
Hata 33 8.87 3.52
Yil 1 1.84 0.30
Yi11*Yon 3 52.67 8.69**
Yil*Yiik 2 43.73 7.21%*
Yil*Yon*Yiik 6 9.35 1.54
Hata 69 6.06
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%36.09, VK 2013:%21.99, VK Birlesik:%29.33

Cizelge 4.22°de goriildiigi tizere, arastirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait
bitki boylart 5.75 cm ile 9.81 cm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boylari
9.81 cm ile birinci yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta
yer alan ikinci yiikseltiler (9.20 cm) izlemistir. En diisiik bitki boylar1 ise 5.75 cm ile

ticlincii yiikseltilerden elde edilmistir.

Arastirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bitki boylarinin 4.80 cm ile 13.40 cm arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek bitki boylar1 13.40 cm ile giiney yoneyinin ikinci yiikseltinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan bat1 yoneyinin birinci yiikseltisi (12.90 cm)
izlemistir. En diisiik bitki boylari ise 4.80 cm ile gliney yoneyinin {i¢iincii yiikseltisinden

elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait bitki boylar1 5.72 c¢cm ile 11.33 cm
arasinda deg@isim gostermistir. En yiiksek bitki boylar1 11.33 cm ile bat1 yoneyinden
elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni1 grup icerisinde yer alan kuzey yoneyi
(10.19 cm) izlemistir. En diisiik bitki boylar1 ise 5.72 cm ile gliney yoneyinden elde

edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait bitki boylar1 7.51 cm ile 9.47 cm
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boylar1 9.47 cm ile birinci yiikseltilerden

elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan iiglincii yiikseltiler (8.61
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cm) izlemistir. En diisiik bitki boylar1 ise 7.51 cm ile ikinci ylikseltilerden elde

edilmistir.

Cizelge 4.22. Ortalama Bitki Boylar1 (cm)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 8.18 b-c 10.65 a-b 7.53 b-c 1290 a 9.81 A*
2.Yiikselti 10.78 a-b 13.40 a 5.58 ¢ 7.05 b-c 9.20 A
3.Yiikselti 7.33 b-c 4.80c 5.88¢ 5.00c 575B

Ortalama 8.76 9.62 6.33 8.32 8.25
2013 Yih
1.Yiikselti 8.10 b-c 7.18 b-c 6.03c 16.58 a 9.47 A
2.Yiikselti 8.28 b-c 6.72 b-c 6.60 b-c 8.45 b-c 7.51B
3.Yiikselti 14.20a 3.25d 8.05 b-c 8.95b 8.61 A-B

Ortalama 10.19A 572B 6.89 B 11.33 A 8.53

iki Y1l Ortalamasi
1.Yiikselti 8.14 c-e 8.91 b-d 6.78 d-e 14.74 a 9.64 A
2.Yiikselti 9.53 b-c 10.06 b-c 6.09 e-f 7.75c-e 8.36 B
3.Yiikselti 10.76 b 4.03f 6.96 d-e 6.98 d-e 7.18B

Ortalama 9.48 A 7.67B 6.61 B 9.82A 8.39

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
bitki boylarinin 3.25 c¢cm ile 16.58 cm arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek bitki boylar1 16.58 cm ile bat1 yoneyinin birinci yiikseltinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan kuzey ydneyinin {igiincii yiikseltisi (14.20
cm) izlemistir. En diisiik bitki boylar1 ise 3.25 cm ile giliney yoneyinin {igiincii

yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, bitki boylarmin yoneyler arasinda
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yoneylere ait bitki boylar1 6.61
cm ile 9.82 cm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boylar1 9.82 cm ile bati
yoneyinden elde edilimis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyi
(9.48 cm) izlemistir. En disiik bitki boylar1 ise 6.61 cm ile dogu yoneyinden elde
edilmistir (Sekil 4.17).

Iki y1l birlestirilmis veriler incelendiginde, bitki boylarmin yiikseltiler arasinda
da istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yiikseltilere ait bitki boylari
7.18 cm ile 9.64 cm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boylar1 9.64 cm ile
birinci yiikseltilerden, en diisiik bitki boylar1 ise 7.18 ile {igiincii yiikseltilerden elde
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edilmistir. Birinci yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yiikseltilerden farkli ve daha

yiiksek bitki boyuna sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.17. Yoneylere Ait Bitki Boylari (cm)
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Sekil 4.18. Yiikseltilere Ait Bitki Boylar1 (cm)

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, bitki boylart bakimindan yoney x
yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve bitki boylarinin 4.03
cm ile 14.74 cm arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek bitki boylari
14.74 cm ile bat1 yoneyinin birinci yiikseltinden, en diisiik bitki boylar ise 4.03 cm ile
giiney yoneyinin T{g¢iincii yiikseltisinden elde edilmistir. Bati yoneyinin birinci
yiikseltisinin, istatistiksel olarak diger yoney ve yiikseltilerden farkli ve daha yiliksek
bitki boyuna sahip oldugu goriilmektedir.

Elde ettigimiz bulgular; Ates (2001) ile Terzioglu ve Yalvag (2004) tarafindan
elde edilen bulgularla benzerlik gostermis olup, Dirihan (2000)’1n bitki boyu ortalamasi
olarak buldugu 37.88 cm ile Basbag ve Celik (2001)’in bitki boyu ortalamasi olarak

bulduklar1 22.80 cm degerlerinden ise bir miktar farklilik gostermistir.
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4.7. Yas Ot Verimi (kg/da)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan yas ot verimlerine ait varyans analiz

sonuglar Cizelge 4.23’te verilmistir. Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan yas ot

verimleri ise Cizelge 4.24°te verilmistir.

Cizelge 4.23. Yas Ot Verimlerine Ait Varyans Analiz Tablosu

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 176900.00 1.50 39502.86 0.75 142862.83 1.69
Yoney 3 31922.22 0.27 84575.24 1.62 19333.90 0.23
Yiikselti 2 226875.00 1.92 148382.01 2.84 8521.00 0.10
Yon*Yiik 6 125630.56 1.06 162484.97 3.10* 247953.35 2.93*
Hata 33 118064.00 52335.00
Yil 1 19204.40 0.23
Y11*Yon 3 97163.57 1.15
YilI*Yiik 2 366736.00 4.33*
YiI*Yon*Yiik 6 40162.18 0.47
Hata 69 84693.00
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:%64.53, VK 2013:%40.79, VK Birlesik:%53.24

Cizelge 4.23’te goriilen varyans analiz sonuglarina gore, c¢alismanin birinci,
ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney ve ylikseltilerin, yas ot verimi tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak Onemli olmadigi goriilmektedir. Birlestirilmis iki yildaki yil x
yiikselti interaskiyonu 1ile ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x yikselti

interaksiyonlarinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yoney x ylikselti interaksiyonuna baktigimizda, yas
ot veriminin 265.93 kg/da ile 841.48 kg/da arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.
En yiiksek yas ot verimi 841.48 kg/da ile bati yoneyinin birinci yiikseltinden elde
edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyinin iigilincii
yiikseltisi (811.33 kg/da) izlemistir. En diisiik yas ot verimi ise 265.93 kg/da ile dogu
yOneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmistir (Cizelge 4.24).

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, yas ot verimleri bakimmdan ydney x
yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve yas ot verimlerinin
325.46 kg/da ile 765.74 kg/da arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek yas
ot verimi 765.74 kg/da ile bat1 yoneyinin birinci yiikseltinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyinin tigiincii (688.16 kg/da), giiney
yoneyinin ikinci (675.74 kg/da) ve dogu yoneyinin lgilincii (636.26 kg/da) yiikseltileri
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izlemistir. En disiik yas ot verimi ise 325.46 kg/da ile dogu yoneyinin birinci
yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.24. Yas Ot Verimleri (kg/da)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 395.00 385.00 385.00 690.00 463.75
2.Yiikselti 410.00 860.00 710.00 700.00 670.00
3.Yiikselti 565.00 430.00 540.00 320.00 463.75

Ortalama 456.67 558.33 545.00 570.00 532.50
2013 Yih
1.Yiikselti 660.20 a-d* | 609.08 a-d 265.93 e 841.48 a 594.17
2.Yiikselti 523.48 a-e 490.68 b-e 403.43 c-e 391.38 d-e 452.24
3.Yiikselti 811.33 a-b 648.28 a-d 732.53 a-c 351.70 d-e 635.96

Ortalama 665.00 582.68 467.29 528.18 560.79

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 527.60 a-c 497.04 a-c 325.46 ¢ 765.74 a 528.96
2.Yiikselti 466.74 b-c 675.34 a-b 556.71 a-c 545.69 a-c 561.12
3.Yiikselti 688.16 a-b 539.14 a-c 636.26 a-b 335.85¢ 549.85

Ortalama 560.83 570.50 506.15 549.09 546.64

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Elde edilen sonuglar, meralarin bitki ile kaplilik durumu ile paralellik
gostermektedir. Kuzey, bati ve giliney yoneylerinde bitki ile kapli alan orami fazla

oldugu i¢in bu kesimlerde yas ot veriminin de fazla olmasi beklenilen bir durumdur.

Elde ettigimiz bulgular, Dirihan (2000) ve Bilgin (2010) tarafindan elde edilen
bulgulara yakinlik gostermistir. Yas ot verimini Erkun (1971) 600-1683.3 kg/da
arasinda, Basbag ve Celik (2001) 292.62 kg/da, Ates (2001) 123 kg/da olarak elde

etmislerdir.
4.8. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan kuru ot verimlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’te verilmistir. Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan

kuru ot verimleri ise Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.25te goriilen varyans analiz sonuglaria gore sadece yillarin, kuru ot
verimi {lizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica,
birlestirilmis iki yildaki yil x yiikselti interaskiyonun da istatistiksel olarak Onemli

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. Kuru Ot Verimlerine Ait Varyans Analiz Tablosu

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 8607.64 0.50 894.01 0.55 5774.53 0.63
Yoney 3 8085.42 0.47 4104.27 2.53 1792.52 0.20
Yiikselti 2 49089.58 2.87 3646.57 2.24 14429.38 1.58
Yon*Yiik 6 14122.92 0.83 7249.26| A4.46** 17198.59 1.89
Hata 33 17089.50 1624.57
Yil 1 109370.25| 12.00**
Y11*Yon 3 10397.17 1.14
Yil*Yiik 2 38306.78 4.20*
YiI*Yon*Yiik 6 4173.59 0.46
Hata 69 9112.20
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:%73,74, VK 2013:%36,71, VK Birlesik:%66.50

Arastirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,

kuru ot verimlerinin 47.65 kg/da ile 154.08 kg/da arasinda degisim gosterdigi

goriilmektedir. En yiiksek kuru ot verimi 154.08 kg/da ile bati yoneyinin birinci

yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan dogu

yoneyinin tglincii yiikseltisi (152.78 kg/da) ve kuzey yoneyinin birinci (150.00 kg/da)

yikseltisi izlemistir. En diisiik kuru ot verimi ise 47.65 kg/da ile dogu yoneyinin birinci

yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.26. Kuru Ot Verimleri (kg/da)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 122.50 130.00 130.00 200.00 145.63
2.Yiikselti 140.00 280.00 325.00 220.00 241.25
3.Yiikselti 175.00 140.00 170.00 95.00 145.00

Ortalama 145.83 183.33 208.33 171.67 177.29 A*
2013 Yih
1.Yiikselti 150.00 a 90.88 b-e 47.65¢ 154.08 a 110.65
2.Yiikselti 109.85 a-d 116.95 a-c 91.40 b-e 58.90 d-e 94.28
3.Yiikselti 144.78 a-b 129.58 a-b 152.78 a 70.60 c-e 124.43

Ortalama 134.88 112.47 97.28 94.53 109.79B

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 136.25 110.44 88.83 177.04 128.14
2.Yiikselti 124.93 198.48 208.20 139.45 167.76
3.Yiikselti 159.89 134.79 161.39 82.80 134.72

Ortalama 140.35 147.90 152.80 133.10 143.54

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.26 incelendiginde, kuru ot verimleri bakimindan yillar arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin birinci yilinda kuru ot

verimi 177.29 kg/da iken, ikinci yilda bu deger 109.79 kg/da olarak bulunmustur.

Elde ettigimiz bulgular; Bakir (1963), Tiikel ve ark. (1999), Yilmaz ve ark.
(1999), Dirihan (2000), Polat ve ark. (2000), Alan ve Ekiz (2001), Basbag ve Celik
(2001), Cinar (2001), Tiikel ve ark. (2001), Terzioglu ve Yalvag (2004), Uslu (2005) ve
Sen (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile paralellik géstermektedir.

4.9. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon (%o)

4.9.1. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygillerin Orani (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan agirliga gore botanik

kompozisyonda bugdaygil oranlarina ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.27°de
verilmistir. 1ki yillik arastirma neticesinde farkli ydney ve yiikseltilerde saptanan

agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil oranlari ortalamalar1 da Cizelge 4.28°de

verilmigtir.

Cizelge 4.27. Agirhiga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygil Oranlarina Ait Varyans Analizi
Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kayna@ S.D. Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 265.86 0.98 149.49 0.85 177.52 0.79

Yoney 3 640.29 2.36 384.53 2.20 978.01 4.37**

Yiikselti 2 409.92 1.51 218.07 1.25 480.45 2.15

Yon*Yiik 6 912.82 3.37* 213.35 1.22 728.28 3.26**

Hata 33 271.23 174.94

Yil 1 1380.32 6.17*

Yil*Yon 3 46.81 0.21

Yil*Yiik 2 147.54 0.66

Y11*Yon*Yiik 6 397.90 1.78

Hata 69 223.72

Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde énemli, VK 2012:%97.97, VK 2013:%54.22, VK Birlesik:%72.60

Cizelge 4.27°de gorillen varyans analiz sonuglarma gore, ¢aligmanin
birlestirilmis iki yildaki yoneylerin ve yillarin, agirha gore botanik kompozisyonda
bugdaygil oranlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ayrica birinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x yiikselti interaksiyonlarmin da

istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,

agirhiga gore botanik kompozisonda bugdaygil oranlarinin %1.14 ile %52.40 arasinda
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degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek agirliga gore botanik kompozisonda
bugdaygil oran1 %52.40 ile bat1 yoneyinin ii¢lincii yiikseltinden, en diisiik agirliga gore
botanik kompozisonda bugdaygil oram1 ise %]1.14 1ile bati yOneyinin ikinci
yiikseltisinden elde edilmistir. Bat1 yoneyinin tigiincii yiikseltisinin istatistiksel olarak

diger yoney ve yikseltilerden farkli ve daha yiiksek agirliga gore botanik

kompozisyonda bugdaygil oranina sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygil Oranlari (%)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 2242 b 8.70 b 18.31b 13.79b 15.81
2.Yiikselti 24.13b 3.29b 20.75b 1.14b 12.32
3.Yiikselti 21.01b 9.53b 6.26 b 52.40 a 22.30

Ortalama 22.52 7.17 15.11 22.44 16.81 B*
2013 Yil
1.Yiikselti 25.86 11.19 18.37 26.58 20.50
2.Yiikselti 32.28 29.35 19.44 18.30 24.84
3.Yiikselti 34.60 14.15 26.46 36.15 27.84

Ortalama 30.91 18.23 21.42 27.01 24.39 A

iki Y1l Ortalamasi
1.Yiikselti 24.14 b-c 9.9 c 18.34 b-c 20.18 b-c 18.15
2.Yiikselti 28.20 b 16.32 b-c 20.09 b-c 9.72¢ 18.58
3.Yiikselti 27.80b 11.84c 16.36 b-c 44.27 a 25.07

Ortalama 26.71 A 12.70 B 18.26 A-B 24.73 A 20.60

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, agirhiga gére botanik kompozisonda
bugdaygil oranlar1 bakimindan yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu
goriilmektedir. YOneylere ait agirliga gore botanik kompozisonda bugdaygil orani
%12.70 ile %26.71 arasinda degisim gostermistir. En yliksek agirliga gdre botanik
kompozisonda bugdaygil oran1 %26.71 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bat1 yoneyi (%24.73) ve dogu yoneyi (%18.26)
izlemistir. En disiik agirliga gore botanik kompozisonda bugdaygil orani ise %12.70 ile

giiney yoneyinden elde edilmistir (Sekil 4.19).

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, agirhga gore botanik kompozisonda
bugdaygil oranlari bakimindan yoney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi ve agirliga gore botanik kompozisonda bugdaygil oranlarinin %9.72
ile %44.27 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yliksek agirliga gore botanik

kompozisonda bugdaygil oram1 %44.27 ile bati yoneyinin ii¢lincii yiikseltinden, en
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diisiik agirliga gore botanik kompozisonda bugdaygil orani ise %9.72 ile bat1 yoneyinin
ikinci ylikseltisinden elde edilmistir. Bati yoneyinin ii¢lincii ylikseltisinin istatistiksel
olarak diger yoney ve yiikseltilerden farkli ve daha yliksek agirliga gore botanik

kompozisyonda bugdaygil oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.28 incelendiginde, agirliga gore botanik kompozisonda bugdaygil
oranlar1 bakimindan yillar arasinda istatistikel olarak farklilik oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin birinci yilinda agirliga gore botanik kompozisonda bugdaygil oranmi

%16.81 iken, ikinci yi1lda bu oran %24.39 olarak bulunmustur.
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Sekil 4.19. Yoneylere Ait Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygil Oranlart

Arastirma sonucunda elde ettigimz agirliga gore botanik kompozisyonda
bugdaygil oram1 (%20.60), Cinar (2001)‘in bulmus oldugu sonugla benzerlik

gostermektedir.
4.9.2. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagillerin Orani (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan agirliga gore botanik
kompozisyonda baklagil oranlarma ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.29°da
verilmistir. ki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan

agirhiga gore botanik kompozisyonda baklagil oranlari ise Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29°da goriilen varyans analiz sonuglarina goére; c¢alismanin
birlestirilmis iki yildaki yillarin, agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil oranlar

tizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.30 incelendiginde, agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil

oranlar1 bakimindan yillar arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmanin birinci yilinda agirliga gore botanik kompozisonda baklagil oran1 %27.02

iken, ikinci yilda bu oran %16.69 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.29. Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagil OranlarinaAit Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 964.24 1.55 202.19 1.23 296.01 0.72

Yoney 3 488.84 0.79 91.69 0.56 451.82 1.09

Yiikselti 2 1792.16 2.89 33.40 0.20 853.28 2.06

Yon*Yiik 6 481.64 0.78 318.33 1.94 567.98 1.37

Hata 33 621.14 164.09

Yil 1 2562.25 6.20*

Yil*Yon 3 128.72 0.31

Yil*Yiik 2 972.29 2.35

Yil*Yon*Yiik 6 231.99 0.56

Hata 69 413.39

Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%92.25, VK 2013:%76.77, VK Birlesik:%93.05

Cizelge 4.30. Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagil Oranlar (%)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 14.43 28.75 20.06 25.11 22.09
2.Yiikselti 31.00 54.58 43.09 28.00 39.17
3.Yiikselti 27.48 24.43 0.00 27.29 19.80

Ortalama 24.30 35.92 21.05 26.80 27.02 A*
2013 Yih
1.Yiikselti 14.06 7.19 16.72 23.51 15.37 B
2.Yiikselti 12.90 26.99 15.89 10.05 16.46 B
3.Yiikselti 25.24 26.61 12.45 8.64 18.23B

Ortalama 17.40 20.26 15.02 14.07 16.69 B

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 14.24 17.97 18.39 24.31 18.73
2.Yiikselti 21.95 40.78 29.49 19.03 27.81
3.Yiikselti 26.36 25.52 6.22 17.97 19.02

Ortalama 20.85 28.09 18.03 20.43 21.85

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil orami ile ilgili elde ettigimiz
sonuglar, Uslu (2005), Giir (2007) ve Agm (2012) tarafindan bulunan sonuglarla
paralellik gosterirken, Cinar (2001)’1n %15.3 olarak elde ettigi degerden daha yiiksek

bulunmustur.
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4.9.3. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Diger Familya Bitkileri Oram
(%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan agirliga gore botanik
kompozisyonda diger familya bitkilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de
verilmistir. 1ki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan
agirhiga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkilerine ait oranlar ise Cizelge

4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Agirlhiga Gore Botanik Kompozisyonda Diger Familya Bitkileri Oranlarina Ait Varyans

Analizi
Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kayna@ S.D. Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 1025.53 1.94 19.93 0.17 386.35 1.14
Yoney 3 390.69 0.74 321.96 2.74 592.81 1.76
Yiikselti 2 775.53 1.47 417.05 3.55* 788.18 2.34
Yon*Yiik 6 2146.77 4.06** 665.71| 5.66** 1743.20 5.17**
Hata 33 528.17 117.60
Yil 1 181.23 0.54
Yil*Yon 3 119.84 0.36
Yil*Yiik 2 404.39 1.20
Yil*Yon*Yiik 6 1069.28 3.17**
Hata 69 337.50
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:%40.91, VK 2013:%18,40, VK Birlesik:%31.92

Cizelge 4.31’de goriilen varyans analiz sonuglarina gore; caligmanin ikinci
yildaki yiikseltilerin, agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri
oranlart {iizerindeki etkisi istatistiksel olarak Onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica
birinci, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x yiikselti ve birlestirilmis iki yildaki yil
x yoney x yikselti interaksiyonlarinin da istatistiksel olarak ©nemli oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin birinci yilinda farklilik gosteren yoney x yiikselti interaksiyonuna
baktigimizda, agirhiga gére botanik kompozisonda diger familya bitkileri oranlarinin
%20.31 ile %93.75 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek agirliga gore
botanik kompozisonda diger familya bitkileri oran1 %93.75 ile dogu yoneyinin tigiincii
yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grup igerisinde yer alan bati
yoneyinin ikinci yiikseltisi (%70.86) izlemistir. En diisik agirliga gbre botanik
kompozisonda diger familya bitkileri orani ise %20.31 ile bati yoneyinin {giincii

yiikseltisinden elde edilmistir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Diger Familya Bitkileri Oranlari (%)

2012 Yi Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 63.15 a-c 62.56 a-c 61.63 a-c 61.11 a-c 62.11
2.Yiikselti 44.88 b-d 42.14 b-d 36.17 c-d 70.86 a-b 48.51
3.Yiikselti 51.51 b-d 66.05 a-c 93.75a 20.31d 57.90

Ortalama 53.18 56.91 63.85 50.76 56.17
2013 Yih
1.Yiikselti 60.08 b-c 81.63 a 64.91 b-c 49.92 c-e 64.13 A*
2.Yiikselti 54.82 c-e 43.66 d-e 64.68 b-c 71.65a-b 58.70 A-B
3.Yiikselti 40.17 e 59.24 b-d 61.10 b-c 55.21 c-e 53.93B

Ortalama 51.69 61.51 63.56 58.93A 58.92

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 61.62 a-c 72.09 a-b 63.27 a-Cc 55.51 b-d 63.12
2.Yiikselti 49.85 c-d 42.90d 50.42 c-d 71.25a-b 53.61
3.Yiikselti 45.84 c-d 62.64 a-c 7742 a 37.76 d 55.92

Ortalama 52.44 59.21 63.70 54.84 57.55

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
agirhga gore botanik kompozisonda diger familya bitkileri oranlarinin %40.17 ile
%81.63 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek agirliga gore botanik
kompozisonda diger familya bitkileri oran1 %81.63 ile giiney yoneyinin birinci
yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grup icerisinde yer alan bati
yoneyinin ikinci ylikseltisi (%71.65) izlemistir. En disik agirhi§a gore botanik
kompozisonda diger familya bitkileri orani ise %40.17 ile kuzey yoneyinin tgiincii

yiikseltisinden elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait agirliga gore botanik kompozisonda
diger familya bitkileri oran1 %53.93 ile %64.13 arasinda degisim gostermistir. En
yiiksek agirliga gore botanik kompozisonda diger familya bitkileri oran1 %64.13 ile
birinci yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan ikinci
yikseltiler (%58.70) izlemistir. En diisiik agirhiga gore botanik kompozisonda diger

familya bitkileri oran1 ise %53.93 ile iigiincii yiikseltilerden elde edilmistir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, agirliga gére botanik kompozisonda
diger familya bitkileri oranlar1 bakimindan ydney x yiikselti interaksiyonunun
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve agirliga gore botanik kompozisonda diger
familya bitkileri oranlarinin  %37.76 ile %77.42 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. En yiiksek agirliga gore botanik kompozisonda diger familya bitkileri
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orani %77.42 ile dogu yOneyinin ii¢lincii yiikseltinden elde edilmis ve bunu istatistiksel
olarak ayn1 grup icerisinde yer alan gliney yoneyinin birinci yiikseltisi (%72.09) ve bati
yoneyinin ikinci yiikseltisi (%71.25) izlemistir. En diisik agirhiga gore botanik
kompozisonda diger familya bitkileri orani ise %37.76 ile bati yoneyinin igiincii

yiikseltisinden elde edilmistir.

Elde ettigimiz bulgular; Cinar (2001), Tiirker (2006) ve Agin (2012) tarafindan

elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Calisma alanindaki farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan agirliga gore
botanik kompozisyonda bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri ile ilgili genel

oranlar ve ortalamalar Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygil, Baklagil ve Diger Familya
Bitkilerine Ait Oranlar
Yoneyler Bugdaygil (%) Baklagil (%0) Diger Familya Bitkileri (%6)
Kuzey 26.71 20.85 52.44
Giiney 12.71 28.09 59.21
Dogu 18.26 18.06 63.70
Bat1 24.73 20.43 54.84
Ortalama 20.60 21.85 57.55
Yiikseltiler
1. Yiikseltiler 18.15 18.73 63.12
2. Yiikseltiler 18.58 27.81 53.61
3. Yiikseltiler 25.07 19.02 55.92
Ortalama 20.60 21.85 57.55

Yoneylerin ve ylikseltilerin genel olarak ortalamalarina bakildiginda; agirliga
gore botanik kompozisyonda bugdaygil oraninin %20.60, agirliga goére botanik
kompozisyonda baklagil oraninin %21.85 ve agirliga gore botanik kompozisyonda diger
familya bitkiler oraninin ise %57.55 oldugu goériilmektedir.

Calisma alanmin farkli yoneylerinde saptanan agirliga gore botanik
kompozisyonda bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri ile ilgili oranlar Sekil
4.20°de verilmistir. Sekil 4.20’de goruldigl tizere, en yiiksek agirliga gore botanik
kompozisyonda bugdaygil oran1 %26.71 ile kuzey, en diisiik agirliga gore botanik
kompozisyonda bugdaygil oran1 %12.71 ile giiney yoneyinde; en yliksek agirlia gore
botanik kompozisyonda baklagil oran1 %28.09 ile giiney, en diisiik agirliga gore botanik
kompozisyonda baklagil oran1 %18.06 ile dogu yoneyinde ve en yiiksek agirliga gore
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botanik kompozisyonda diger familya bitkileri orant %63.70 ile dogu, en diisiik agirliga
gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri orani ise %52.44 ile kuzey

yoneyinde verildigi goriilmektedir.
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Sekil 4.20. Yoneylere Ait Agirhiga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygil, Baklagil
ve Diger Familya Bitkileri ile flgili Oranlar ve Ortalamalar

Caligma alaninin  farkli yiikseltilerinde saptanan agirliga gore botanik
kompozisyonda bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkileri ile ilgili oranlar Sekil
4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21. Yiikseltilere Ait Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygil, Baklagil
ve Diger Familya Bitkileri ile ilgili Oranlar ve Ortalamalari

Sekil 4.21°de goriildiigii lizere, en yiiksek agirliga gore botanik kompozisyonda
bugdaygil oran1 %25.07 ile igiincii, en diisiik agirliga gore botanik kompozisyonda
bugdaygil oranm1 %18.15 ile birinci yiikseltilerde; en yiiksek agirliga gore botanik
kompozisyonda baklagil oranm1 %27.81 ile ikinci, en diisik agirhiga gore botanik
kompozisyonda baklagil oran1 %18.73 ile birinci yiikseltilerde ve en yiiksek agirliga
gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri oran1 %63.12 ile birinci, en diisiik
agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri orani ise %53.61 ile ikinci

yiikseltilerde verildigi goriilmektedir.
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4.10. Kalite Derecesine Goére Mera Durumu
4.10.1. Yoneylerin Kalite Derecesine Gore Mera Durumu

Mera kalite derecesi meranin dogru kullanimi agisindan olduk¢a onemlidir.
Farkli yoneylerde saptanan mera kalite dereceleri EK-3’te verilmistir. Ek-3’te verilen
kalite derecelerine karsilik gelen mera durumlar ise Cizelge 3.7°de belirtilen mera
durum skalasindan faydalanilarak belirlenmistir. Cizelge 4.34°te mera kalite dereceleri

ve bu kalite derecelerine karsilik gelen mera durumlar1 verilmistir.

Cizelge 4.34’te goriildiigii tizere, mera kalite derecesi 2.63-3.41 arasinda degisim
gostermis olup, ortalama 3.00 olarak bulunmustur. En iyi mera kalite derecesi 3.41
degeri ile kuzey yoneyinde tespit edilmis olup, bunu sirasyila 3.13 ile bat1 ve 2.84 ile
dogu yoneyleri takip etmistir. En diisiik mera kalite derecesi ise 2.63 degeri ile giliney

yoneyinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.34. Farkl1 Yoneylerde Saptanan Mera Kalite Dereceleri ve Mera Durumlari
Yoneyler Mera Kalite Derecesi Mera Durumu
Kuzey 341 Zayif
Gliney 2.63 Zayif
Dogu 2.84 Zayif
Bati 3.13 Zayif
Ortalama 3.00 Zayf

Tiim yoneylerin mera durumlar1 Cizelge 3.7°de belirtilen mera durum skalasina
gore “zayif” oldugu belirlenmistir. Bu duruma neden olarak kuskusuz uzun yillar devam

eden erken ve kontrolsiiz otlatma gosterilebilir.
4.10.2. Yiikseltilerin Kalite Derecesine Gore Mera Durumu

Farkli yiikseltilerde saptanan mera kalite dereceleri Ek-4’te verilmistir. Kalite
derecelerine karsilik mera durumlari ise Cizelge 3.7’°de verilen mera durum skalasindan
faydalanilarak belirlenmistir. Mera kalite dereceleri ve bu kalite derecelerine karsilik

gelen mera durumlar Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35’te goriildiigii lizere mera kalite derecesi 1.86-3.84 arasinda degisim
gostermis olup, ortalama 2.96 olarak bulunmustur. En iyi mera Kkalite derecesi 3.84
degeri ile tlicilincii ylikseltilerde tespit edilmis olup, bunu 3.18 ile ikinci yiikseltiler takip

etmistir. En diisiik mera kalite derecesini ise 1.86 degeri ile birinci yiikseltiler vermistir.
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Cizelge 4.35. Farkl1 Yiikseltilerde Saptanan Mera Kalite Dereceleri ve Mera Durumlar1
Yoneyler Mera Kalite Derecesi Mera Durumu
1. Yiikselti 1.86 Cok Zay1f
2. Yiikselti 3.18 Zayif
3. Yiikselti 3.84 Zayif
Ortalama 2.96 Zayif

Cizelge 3.7°de belirtilen mera durum skalasina gore birinci Yiikseltilerin mera
durumu “cok zayif?, ikinci Yikseltiler ve dgiincli Yyikseltiler ise “zayif” olarak
belirlenmistir. Yikseklik arttikga bitki oOrtlisiiniin fakirlestigi ve mera kalitesinin

diistiigii goriilmektedir.

Elde ettigimiz bulgular; Ozmen (1977), Bakoglu ve Kog (2002), Babalik (2008),
Alan ve Ekiz (2001) ve Sen (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik

gostermektedir.
4.11. Otlatma Kapasitesi (BBHB)

Otlatma kapasitesi meranin vejetasyonu, toprak ve diger unsurlarina uzun yillar
zarar vermeden birim alanda otlayabilecek en fazla hayvan sayisini gosterir (Gokkus ve
ark. 1993b). 140 giinliik (20 Mayis - 10 Ekim) bir otlatma periyodunda, ortalama kuru
ot verimi 143.54 kg/da olan 1000 da’lik bir meranin faydalanma orani 0.50 olarak
alindiginda biiyiikbag hayvan birimi (BBHB) olarak otlatma kapasitesi;

Otlatma kapasitesi (BBHB) = 1000 da x 143.54 kg/da x 0.5 =41.01 BBHB
12.5 kg/giin x 140 giin

Calisma alan1 41.01 BBHB’nin ihtiyacina cevap verecek niteliktedir. Bir
hayvanin giinliik yedigi kuru ot miktar1 ve otlatma periyodu dikkate alinarak, bir
otlatma mevsiminde hayvan basina ihtiya¢ duyulan mera alani ise;

1 BBHB i¢in Otlatma 1 BBHB’ nin 1 Giinliik

Gerekli Mera Alani (da) = Periyodu (giin) x  Kuru Ot Gereksinimi (kg)
Mera Verimi (kg/da) x Faydalanilabilir Yem Oram

=140x 125 =24.38da (1 BBHB igin gerekli mera alani)
143.54 x 0.50

Daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalarda bu deger; Alan ve Ekiz (2001) tarafindan
4.6 da, Bakoglu (2004b) tarafindan 19.7 da, Uslu (2005) tarafindan 20.3 da, Tiirker
(2006) tarafindan 30.5 da, Bilgili (2007) tarafindan 3.9 ha ve Agm (2012) tarafindan

10.4 da olarak bulunmustur.
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4.12. Kalite Degerleri

4.12.1. Ham Protein Oram (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan kuru otta ham protein oranlarina ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36. Ham Protein Oranlari ile ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D. Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 2.80 0.49 15.46 2.77 5.37 0.90
Yoney 3 17.05 3.00* 22.70 4.07* 30.21 5.08**
Yiikselti 2 30.70 5.40** 9.76 1.75 3.15 0.53
Yon*Yiik 6 9.53 1.68 17.48 3.13* 9.59 1.61
Hata 33 5.38 5.58
Yil 1 567.66| 95.47**
Yi11*Yon 3 9.54 1.60
Yil*Yiik 2 37.31 6.27**
YiI*Yon*Yiik 6 17.42 2.93*
Hata 69 5.95
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%14.83, VK 2013:%11.29, VK Birlesik:%13.18

Iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan kuru otta

ham protein oranlar1 ve ortalamalari da Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Ham Protein Oranlar1 ve Ortalamalar1 (%)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 17.15 14.95 16.41 19.38 16.97 A*
2.Yiikselti 14.89 14.95 12.78 15.27 14.47B
3.Yiikselti 13.89 17.12 17.14 18.87 16.75 A

Ortalama 1531 B 15.67 B 15.44 B 17.84 A 16.07b
2013 Yih
1.Yiikselti 17.82d 22.88 a-b 21.90 a-c 18.61 c-d 20.30
2.Yiikselti 20.93 b-d 20.00 b-d 21.89 a-c 24.40 a 21.80
3.Yiikselti 17.98d 22.47 a-b 19.84 b-d 2243 a-b 20.68

Ortalama 18.91B 21.78 A 2121 A 2181 A 20.93a

iki Y1l Ortalamasi
1.Yiikselti 17.49 18.92 19.15 18.99 18.64
2.Yiikselti 17.91 17.47 17.34 19.83 18.14
3.Yiikselti 15.93 19.79 18.49 20.65 18.72

Ortalama 17.11C 18.73 A-B 18.33 B-C 19.83 A 18.50

*) Farkl1 rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.36’da goriilen varyans analiz sonuglarina gore, caligmanin birinci
yildaki yoneylerin ve yiikseltilerin, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoneylerin ve
yillarin, ham protein oranlar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak onemli oldugu
goriilmektedir. Ayrica ikinci yildaki yoney x yiikselti interaksiyonu ile birlestirilmis iki
yildaki yil x yiikselti ve y1l x yoney x yiikseltsi interaskiyonlarinin da istatistiksel olarak

onemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.37°ye baktigimizda, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait ham
protein oranlart %15.31 ile %17.84 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ham
protein orani %17.84 ile bat1 yoneyinden, en diisiik ham protein orani ise %15.31 ile
kuzey yoneyinden elde edilmistir. Bat1 yoneyinin istatistiksel olarak diger yoneylerden

farkli ve daha yiiksek ham protein oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait ham protein oranlarinin %14.47 ile
%16.97 arasinda gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek ham protein oran1 %16.97 ile
birinci yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
tigtincii yiikseltiler (%16.75) takip etmistir. En diistik ham protein oranmi ise 14.47 ile
ikinci yiikseltilerden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait ham protein oranlari %18.91 ile
%21.81 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ham protein oram1 %21.81 ile bati
yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan giiney
(%21.78) ve dogu (%21.21) yoneyleri takip etmistir. En diisiik ham protein orani ise
%18.91 ile kuzey yoneyinden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
ham protein oranlarinin %17.98 ile %24.40 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.
En yiiksek ham protein oran1 %24.40 ile bati yoneyinin ikinci ylikseltisinden elde
edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan giiney yoneyinin ikinci
yiikseltisi (%22.88), giiney yoneyinin ii¢lincii yiikseltisi (%22.43) ve bati yoneyinin
tgtincti yiikseltisi (%22.43) izlemistir. En diisitk ham protein orani ise %17.98 ile kuzey

yOneyinin li¢lincii yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki y1l birlestirilmis verileri inceledigimizde, ham protein oranlari bakimindan
yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Yoneylere ait ham

protein oranlar1 %17.11 ile %19.83 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ham
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protein oran1 %19.83 ile bat1 yoneyinden elde edimis ve bunu istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan giiney yoneyi (%18.73) izlemistir. En diisik ham protein orani ise

%17.11 ile kuzey yoneyinden elde edilmistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Yoneylere Ait Ham Protein Oranlari

Iki yil birlestirilmis verileri inceledigimizde, ham protein oranlari bakimindan
yillar arasinda da istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
birinci yilinda ham proetin orani %16.07 iken, ikinci yilda bu oran %?20.93 olarak

bulunmustur.

Elde ettigimiz bulgular; Kog¢ ve ark. (2000), Nadir (2010), Sahinoglu (2010) ve
Sen (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile paralellik gostermistir. Bu orani, Tiirker
(2006) 9%10.26-%12.85, Erkovan ve ark. (2009) %13.40, Giillap (2010) %8.26-%13.12
ve Budakli Carpict (2011) %12.32-%14.67 olarak elde etmislerdir.

4.12.2. Ham Protein Verimi (kg/da)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan ham protein verimlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.38°da verilmistir. Iki yillik arastirma neticesinde farkli yéney
ve ylkseltilerde saptanan ham protein verimleri ve ortalamalar1 da Cizelge 4.39°da

verilmistir.

Cizelge 4.38’de goriilen varyans analiz sonuglarina gore, ¢alismanin birinci,
ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoneylerin ve yiikseltilerin, ham protein verimleri
lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi gériilmektedir. Ikinci ve
birlestirilmis iki yildaki yoney x yiikselti interaksiyonlarinin istatistiksel olarak 6nemli

oldugu goriilmektedir.

123



4. BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 4.38. Ham Protein Verimleri ile ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 217.15 0.78 23.27 0.35 68.25 0.40
Yoney 3 117.52 0.42 94.99 1.43 27.89 0.16
Yiikselti 2 260.99 0.94 89.10 1.34 46.29 0.27
Yon*Yiik 6 314.10 1.13 195.89 2.95* 443.85 2.57*
Hata 33 279.02 66.48
Yil 1 523.32 3.03
Y11*Yon 3 184.62 1.07
Yil*Yiik 2 303.80 1.76
YiI*Yon*Yiik 6 66.15 0.38
Hata 69 172.73
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%61.96, VK 2013:%36.58, VK Birlesik:%53.37

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,

ham protein verimlerinin 10.68 kg/da ile 29.15 kg/da arasinda degisim gosterdigi

goriilmektedir. En yiiksek ham protein verimi 29.15 kg/da ile dogu yoneyinin tigiincii

yiikseltisinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati

yoneyinin birinci yiikseltisi (28.91 kg/da) ve giiney yoneyinin iiglincli yiikseltisi (28.39

kg/da) izlemistir. En diisiik ham protein verimi ise 10.68 kg/da ile dogu y6neyinin

birinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.39. Ham Protein Verimleri ve Ortalamalari (kg/da)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 21.68 19.09 21.45 39.05 25.32
2.Yiikselti 20.45 41.03 32.27 32.50 31.56
3.Yiikselti 25.04 23.84 30.18 16.94 24.00

Ortalama 22.39 27.99 27.97 29.50 26.96
2013 Yih
1.Yiikselti 26.69 a-b* 20.66 a-d 10.68 d 28.91a 21.73
2.Yiikselti 22.52 a-Cc 23.88 a-c 20.19 a-d 14.45 c-d 20.26
3.Yiikselti 26.12 a-c 28.39a 29.15a 15.85 b-d 24.88

Ortalama 25.11 24.31 20.01 19.74 22.29

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 24.19 a-c 19.87 b-c 16.06 ¢ 33.98a 23.53
2.Yiikselti 21.48 a-c 32.45a-b 26.23 a-c 23.47 a-c 25.91
3.Yiikselti 25.58 a-c 26.11 a-c 29.67 a-b 16.40 ¢ 24.44

Ortalama 23.75 26.15 23.99 24.62 24.63

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, ham protein verimleri bakimindan

yoney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve ham protein
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verimlerinin 16.06 kg/da ile 33.98 kg/da arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek ham protein verimi 33.98 kg/da ile bat1 yoneyinin birinci yiikseltisinden elde
edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan giiney yoneyinin ikinci
yiikseltisi (32.45 kg/da) ve dogu yoneyinin {igiincii yiikseltisi (29.68 kg/da) izlemistir.
En diisiik ham protein verimi ise 16.06 kg/da ile dogu yoneyinin birinci yiikseltisinden

elde edilmistir.

Elde ettigimiz sonuglar; Cmar (2001), Sahinoglu (2010) ve Sen (2010)

tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermistir.

Calisma alanindaki farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan ham protein
oranlar1 ve ham protein verimleri ile ilgili genel oranlar ve ortalamalar Cizelge 4.40’ta

verilmistir.

Cizelge 4.40. Ham Protein Oranlari ve Ham Protein Verimlerine Ait Oranlar ve Ortalamalar
Yoneyler Ham Protein Oram (%) Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuzey 17.11 23.75

Giiney 18.73 26.15

Dogu 18.33 23.99

Bat1 19.83 24.62
Ortalama 18.50 24.63
Yiikseltiler

1.Yiikseltiler 18.64 23.53

2.Yiikseltiler 18.14 25.91

3.Yiikseltiler 18.72 24.44
Ortalama 18.50 24.63

Yoneylerin ve yiikseltilerin genel olarak ortalamalarina bakildiginda; ham
protein oranlarinin ortalamasi %18.50, ham protein verimlerinin ortalamasinin da 24.63

kg/da oldugu goriilmektedir.

Calisma alaninin farkli yoneylerinde saptanan ham protein oranlari ve ham

protein verimleri ile ilgili oranlar ve ortalamalar Sekil 4.23te verilmistir.
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Sekil 4.23. Yoneylere Ait Ham Protein Oranlar1, Verimleri ve Ortalamalari

Sekil 4.23’te goriildiigii lizere, en yiiksek ham protein oran1 %19.83 ile bati, en
diisiik ham protein oran1 ise %17.11 ile kuzey yoneyinde tespit edilmistir. En yiiksek
ham protein verimi 26.15 kg/da olarak giiney, en diisiik ham protein verimi ise 23.75

kg/da ile kuzey yoneyinde tespit edildigi goriilmektedir.

Caligma alaninin farkli yiikseltilerinde saptanan ham protein oranlar1 ve ham

protein verimleri ile ilgili oranlar ve ortalamalar Sekil 4.24°te verilmistir.
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Sekil 4.24. Yiikseltilere Ait Ham Protein Oranlari, Verimleri ve Ortalamalar

Sekil 4.24’ten goriildiigi tizere, en yiiksek ham protein orani %18.72 ile ligiinci,
en diisiik ham protein oranmi ise %18.14 ile ikinci yiikseltilerde tespit edilmistir. En
yiiksek ham protein verimi 25.91 kg/da ile ikinci, en diisiik ham protein verimi ise 23.53
kg/da ile birinci ylikseltilerde tespit edilmistir.
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4.12.3. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Oranlar (%)

Farkli yoneylerde ve ylikseltilerde saptanan asit deterjanda ¢dziinmeyen lif

(ADF) oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Asit Deterjanda Céziinmeyen Lif Oranlari ile Ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 7.09 0.20 49.46 291 40.55 1.58
Yoney 3 23.26 0.66 33.47 1.97 17.47 0.68
Yiikselti 2 215.30 6.09** 77.11 4.54* 36.54 1.42
Yon*Yiik 6 35.14 0.99 44.66 2.63* 31.74 1.23
Hata 33 35.35 17.00
Yil 1 1095.26| 42.56**
Yil*Yon 3 39.26 1.53
Yil*Yiik 2 255.86 9.94**
Yil*Yon*Yiik 6 48.06 1.87
Hata 69 25.74
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01 diizeyinde énemli, VK 2012:%18.00, VK 2013:%10.36, VK Birlesik:%13.93

Cizelge 4.41°de goriilen varyans analiz sonuglarina gore, ¢alismanin birinci ve
ikinci yildaki ytikseltilerin ve birlestirilmis iki yildaki yillarin, ADF oranlar1 iizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. ikinci yildaki ydney x
yikselti ile birlestirilmis iki yildaki yi1l x yiikselti interaksiyonlarinin da istatistiksel

olarak dnemli oldugu goriilmektedir.

Iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan ADF

oranlar1 ve ortalamalar1 da Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42’ye baktigimizda, aragtirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait ADF
oranlarinin %29.62 ile %36.91 arasinda gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek ADF oran
%36.91 ile ikinci yiikseltilerden, en diisik ADF oran1 ise %?29.62 ile {igiincii
elde
yiikseltilerden farkli ve daha yiiksek ADF oranina sahip oldugu gériilmektedir.

yiikseltilerden edilmigtir. Ikinci yiikseltilerin istatistiksel —olarak diger

Aragtirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait ADF oranlarinin %37.28 ile
%41.35 arasinda gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek ADF oran1 %41.35 ile birinci
yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan {giincii
En disik ADF orani %37.28 ile ikinci

yiikseltiler (%40.74) izlemistir. ise

yiikseltilerden elde edilmistir.
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Cizelge 4.42. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Oranlari ve Ortalamalari(%)

2012 Yi Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 33.04 31.37 33.07 32.78 32.57 B*
2.Yiikselti 33.10 37.12 43.12 34.29 36.91 A
3.Yiikselti 31.98 29.44 28.85 28.20 29.62 B

Ortalama 32.71 32.64 35.02 31.76 33.03b
2013 Yih
1.Yiikselti 43.80a 39.35a-b 38.87 a-b 43.37a 41.35A
2.Yiikselti 39.39 a-b 39.83 a-b 34.25b 35.63 b 37.28B
3.Yiikselti 41.90 a 34.76 b 43.53 a 42.77 a 40.74 A

Ortalama 41.70 37.98 38.88 40.59 39.79a

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 38.42 35.36 35.97 38.08 36.96
2.Yiikselti 36.25 38.48 38.69 34.96 37.09
3.Yiikselti 36.94 32.10 36.19 35.48 35.18

Ortalama 37.20 35.31 36.95 36.17 36.41

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
ADF oranlarinin %34.25 ile %43.80 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek ADF oran1 %43.80 kuzey yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan dogu yoneyinin tiglincii yiikseltisi (%43.53), bati
yoneyinin birinci yiikseltisi (%43.37), bat1 yoneyinin {giincii ylikseltisi (%42.77) ve
kuzey yoneyinin tiglincii yiikseltisi (%41.90) izlemistir. En diisiik ADF orani ise %34.25

ile dogu yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.42 incelendiginde, ADF oranlar1 bakimindan yillar arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci yilinda ADF
oran1 %33.03 iken, ikinci yilda bu oran %39.79 olarak bulunmustur.

ADF oranlar ile ilgili olarak Erkovan ve ark. (2009) %24.1, Giillap (2010)
%25.83-51.35, Nadir (2010) %24-26, Sahinoglu (2010) %16-18 ve Budakli Carpici
(2011) ise %34.53-37.08 arasinda degerler elde etmislerdir.

4.12.4. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Oranlari (%0)

Farkli yoneylerde ve ylikseltilerde saptanan nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif
(NDF) oranlarina ait varyans analiz sonucglar1 Cizelge 4.43’te verilmistir. Iki yillik
arastirma neticesinde farkli yoney ve yikseltilerde saptanan NDF oranlart ve

ortalamalar1 da Cizelge 4.44’te verilmistir.
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Cizelge 4.43. Notral Deterjanda Céziinmeyen Lif Oranlari ile ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D. Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 13.15 0.23 32.98 1.06 23.69 0.55
Yoney 3 67.08 1.17 307.24| 9.90** 108.49 251
Yiikselti 2 85.01 1.48 184.72| 5.95** 117.67 2.72
Yon*Yiik 6 42.57 0.74 98.26 3.16* 97.86 2.26*
Hata 33 57.27 31.05
Yil 1 3467.84| 80.25**
Y11*Yon 3 265.83 6.15**
Yil*Yiik 2 152.06 3.562*
Y1I*Yon*Yiik 6 42.98 0.99
Hata 69 43.22
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%16.42, VK 2013:%9.59, VK Birlesik:%12.62

Cizelge 4.43’te gorillen varyans analiz sonuglarina gore; ¢aligmanin ikinci
yilindaki yoney ile ylikseltilerin ve birlestirilmis iki yildaki yillarin, NDF oranlari
lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Ikinci yildaki
yoney x ylkselti ile birlestirilmis iki yildaki yil x yodney ve yil x yikselti

interaksiyonlarinin da istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.44’¢ baktigimizda, arastirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait NDF
oranlar1 %53.28 ile %62.61 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek NDF
oran1 %62.61 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta
yer alan bati yoneyi (%62.37) izlemistir. En diisiik NDF orani ise %53.28 ile giiney

yoneyinden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait NDF oranlar1 da %55.49 ile
%61.96 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek NDF oram1 %61.96 ile birinci
yiikseltilerden, en diisitk NDF orani1 ise %55.49 ile ikinci ylikseltilerden elde edilmistir.
Birinci yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yoneylerden farkli ve daha yiiksek NDF

oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
NDF oranlarinin %45.66 ile %65.97 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek NDF orani %65.97 ile bat1 yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati1 yoneyinin {igiincli yiikseltisi (%65.93) ve
kuzey yoneyinin ti¢iincii yiikseltisi (%64.81) izlemistir. En diisiik NDF orani ise %45.66

ile giiney yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir.
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Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, NDF oranlar1 bakimindan yéney x
yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve NDF oranlarinin
%45.45 ile %55.75 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yliksek NDF orani
%55.75 ile kuzey yoneyinin ligiincii yiikseltisinden elde edilmis ve bunu istatistiksel
olarak ayni grupta yer alan bati yOneyinin birinci yiikseltisi (%55.41) ve kuzey
yoneyinin ikinci yiikseltisi (%55.01) izlemistir. En diisiik NDF orani ise %45.45 ile

giiney yoneyinin ii¢iincii yiikseltisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.44. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif Oranlart ve Ortalamalari (%)

2012 Y1 Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 44.96 47.04 48.32 44.85 46.29
2.Yiikselti 50.26 49.01 53.12 40.82 48.30
3.Yiikselti 46.69 45.24 40.88 42.01 43.70

Ortalama 47.31 47.09 47.44 42.56 46.10 b*
2013 Yilh
1.Yiikselti 63.26 a-b 58.01 a-d 60.58 a-b 65.97 a 61.96 A
2.Yiikselti 59.75 a-c 56.17 b-d 50.83 d-e 55.22 c-d 55.49B
3.Yiikselti 64.81a 45.66 e 51.26 d-e 65.93 a 56.91 B

Ortalama 62.61 A 53.28 B 54.22B 62.37 A 58.12a

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 54.11 a-b 52.53 a-c 54.45 a-b 55.41a 54.13
2.Yiikselti 55.01a 52.59 a-c 51.97 a-d 48.02 b-d 51.90
3.Yiikselti 55.75a 45.45d 46.07 c-d 53.97 a-b 50.31

Ortalama 54.96 50.19 50.83 52.47 52.11

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, NDF oranlar1 bakimindan yillar
arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci yilinda

NDF oran1 %46.10 iken, ikinci yilda bu oran %54.12 olarak bulunmustur.

NDF ile ilgili olarak Erkovan ve ark. (2009) %56.8, Giillap (2010) %43.57-
50.28, Nadir (2010) %34-36, Sahinoglu (2010) %29-31 ve Budakli Carpici (2011) ise
%45.22-52.62 arasinda degerler elde etmislerdir.

4.12.5. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM)

Farkli yoneylerde ve ylikseltilerde saptanan sindirilebilir kuru madde oranina
(SKM) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.45’te verilmistir. Iki yillik arastirma
neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan sindirilebilir kuru madde oranlar1 ve

ortalamalar1 da Cizelge 4.46°da verilmistir.
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Cizelge 4.45. Sindirilebilir Kuru Madde Orani ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D. Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 4.30 0.20 30.02 2.91 24.61 1.58
Yoney 3 14.12 0.66 20.31 1.97 10.60 0.68
Yiikselti 2 130.65 6.09** 46.79 4.54* 22.18 1.42
Yon*Yiik 6 21.32 0.99 27.10 2.63* 19.26 1.23
Hata 33 21.45 10.32
Yil 1 664.65 42.56**
Yi11*Yon 3 23.83 1.53
Yil*Yiik 2 155.27 9.94**
YilI*Yon*Yiik 6 29.17 1.87
Hata 69 15.62
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde énemli, VK 2012:%7.33, VK 2013:%5.55, VK Birlesik:%6.53

Cizelge 4.45te goriilen varyans analiz sonuglarina gore; ¢alismanin birinci ve
ikinci yildaki yiikseltilerin, birlestirilmis iki yildaki yillarin, SKM oranlari iizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. ikinci yildaki ydney x
yiikselti ile birlestirilmis iki yildaki yi1l x yiikselti interaksiyonlarinin da istatistiksel

olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.46’ya baktigimizda, arastirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait
SKM oranlar1 %60.15 ile %65.83 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek
SKM oram %65.83 ile iiclincii yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak
ayni grupta yer alan birinci yiikseltiler (%63.53) izlemistir. En diisik SKM orani1 ise
%60.15 ile ikinci yiikseltilerden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait SKM oranlarmin da %56.69 ile
%359.86 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek SKM oran1 %59.86 ile
ikinci ytkseltilerden, en diisiik SKM orami ise %56.69 ile birinci yiikseltilerden elde
edilmistir. Ikinci yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yiikseltilerden farkli ve daha
yiikksek SKM oranina sahip oldugu gortilmektedir.

Arastirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
SKM oranlarinin %54.78 ile %61.82 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek SKM oran1 %61.82 ile gliney yoneyinin {i¢iincii yiikseltisinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan dogu yoneyinin ikinci yiikseltisi (%62.22)
ve bat1 yoneyinin ikinci yiikseltisi (%61.15) izlemistir. En diisiik SKM orani ise %54.78

ile kuzey yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.46. Sindirilebilir Kuru Madde Oranlar1 ve Ortalamalari(%)

2012 Yi Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 63.16 64.46 63.14 63.36 63.53 A*
2.Yiikselti 63.11 59.98 55.31 62.19 60.15B
3.Yiikselti 63.99 65.97 66.42 66.93 65.83 A

Ortalama 63.42 63.47 61.62 64.16 63.17 a
2013 Yih
1.Yiikselti 54.78 b 58.25 a-b 58.62 a-b 55.12 b 56.69 B
2.Yiikselti 58.21 a-b 57.87 a-b 62.22 a 61.15a 59.86 A
3.Yiikselti 56.26 b 61.82a 54.99 b 55.58 b 57.17B

Ortalama 56.42 59.31 58.61 57.28 57.91b

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 58.97 61.36 60.88 59.24 60.11
2.Yiikselti 60.66 58.93 58.76 61.67 60.00
3.Yiikselti 60.13 63.90 60.71 61.26 61.50

Ortalama 59.92 61.39 60.12 60.72 60.54

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, SKM oranlari bakimidan yillar
arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci yilinda

SKM oran1 %63.17 iken, ikinci yilda bu oran %57.91 olarak bulunmustur.
4.12.6. Kuru Madde Tiiketimi (KMT)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan kuru madde tiiketimi oranlarina ait
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.47°de verilmistir. iki yillik arastirma neticesinde
farkli yoney ve ylikseltilerde saptanan kuru madde tiiketimi oranlar1 ve ortalamalari

Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.47°de goriilen varyans analiz sonuglarina gore; caligmanin ikinci
yilindaki yoney ve yiikseltilerin, birlestirilmis iki yildaki yillarin, KMT oranlar
lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. ikinci yildaki
yoney x yiikselti ile birlestirilmis iki yildaki yil x yOney interaksiyonlarmin da

istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.48’e baktigimizda, arastirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait KMT
oranlar1 %1.92 ile %2.31 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yliksek KMT
orani %2.31 ile giiney yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta
yer alan dogu yoneyi (%2.25) izlemistir. En diisiik KMT oran1 ise %1.92 ile kuzey

yoneyinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.47. Kuru Madde Tiiketimi Oranlari ile Ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kaynag S.D. Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 0.08 0.39 0.05 1.03 0.08 0.71
Yoney 3 0.20 1.03 0.48| 9.77** 0.22 1.86
Yiikselti 2 0.18 0.91 0.28| 5.61** 0.32 2.67
Yon*Yiik 6 0.16 0.83 0.18| 3.67** 0.24 2.06
Hata 33 0.19 0.05
Yil 1 7.54| 63.66**
Y11*Yon 3 0.46 3.88*
Yil*Yiik 2 0.14 1.15
Y1I*Yon*Yiik 6 0.10 0.82
Hata 69 0.12
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:9%16.55, VK 2013:%10.51, VK Birlesik:%14.62

Aragtirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait KMT oranlarinin %1.96 ile %2.19

arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yliksek KMT oran1 %2.19 ile {iglincii

yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan ikinci

yiikseltiler (%2.18) izlemistir. En diisik KMT orani ise %1.96 ile birinci yiikseltilerden

elde edilmistir.

Cizelge 4.48. Kuru Madde Tiiketimi Oranlari ve Ortalamalari (%)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 2.73 2.58 2.49 2.69 2.62
2.Yiikselti 2.40 2.52 244 3.02 2.59
3.Yiikselti 2.58 2.68 3.02 2.86 2.79

Ortalama 2.57 2.59 2.65 2.85 2.67 a*
2013 Yih
1.Yiikselti 1.91c-d 2.12 b-d 1.98 c-d 1.82d 1.96 B
2.Yiikselti 2.01 c-d 2.14 b-d 2.38 a-b 2.19 b-c 218 A
3.Yiikselti 1.86d 2.68 a 2.39 a-b 1.83d 219 A

Ortalama 1.92B 231 A 225 A 195B 211b

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 2.32 2.35 2.24 2.25 2.29
2.Yiikselti 2.21 2.33 2.41 2.60 2.39
3.Yiikselti 2.22 2.68 2.70 2.35 2.49

Ortalama 2.25 2.45 2.45 2.40 2.39

*) Farkl1 rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,

KMT oranlarinin %1.82 ile %2.68 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En

yiilksek KMT oran1 %2.68 ile giiney yoneyinin ii¢lincii yiikseltisinden elde edilmis ve

bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan dogu yoneyinin ii¢iincii yikseltisi (%2.39)
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ve dogu yoneyinin ikinci yiikseltisi (%2.38) izlemistir. En diisiik KMT orani ise %1.82

ile bat1 yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, KMT oranlar1 bakimindan yillar
arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin birinci yilinda

KMT oranm1 %2.67 iken, ikinci yilda bu oran %2.11 olarak bulunmustur.
4.12.7. Nispi Yem Degerleri (NYD)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan nispi yem degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.49°da verilmistir. Iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney
ve ylikseltilerde saptanan nispi yem degerlerleri ve bu degerlere ait ortalamalar da

Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.49’da goriilen varyans analiz sonuglarina gore; c¢alismanin ikinci
yilindaki yoney ve yiikseltilerin, birlestirilmis iki yildaki yillarin, nispi yem degeri
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak &nemli oldugu goriilmektedir. ikinci yildaki
yoney x yikselti ile birlestirilmis iki yildaki yil x yoOney interaksiyonlarinin da

istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.49. Nispi Yem Degerleri ile Ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kayna@ S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 319.20 0.38 343.71 1.65 480.03 0.94
Yoney 3 609.36 0.72 1525.53| 7.34** 708.03 1.38
Yiikselti 2 1669.79 1.98 1013.90 4.88* 1326.64 2.59
Yon*Yiik 6 572.60 0.68 688.10 3.31* 764.11 1.49
Hata 33 845.05 207.82
Yil 1 32011.32 62.58**
Yil*Yon 3 1426.87 2.79%
Yil*Yiik 2 1357.05 2.65
Yil*Yon*Yiik 6 496.60 0.97
Hata 69 511.50
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%22.06, VK 2013:%15.14, VK Birlesik:%19.92

Cizelge 4.50’ye baktigimizda, arastirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait nispi
yem degerleri 84.33 ile 107.07 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek nispi yem
degeri 107.07 ile gliney yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta
yer alan dogu yoneyi (102.61) izlemistir. En diisiik nispi yem degeri ise 84.33 ile kuzey

yoneyinden elde edilmistir.
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Aragtirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait nispi yem degerlerinin 86.25 ile
101.38 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek nispi yem degeri 101.38
ile ikinci yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
ikinci ylikseltiler (98.11) izlemistir. En disiik nispi yem degeri ise 86.25 ile birinci
yiikseltilerden elde edilmistir.

Cizelge 4.50. Nispi Yem Degerleri ve Ortalamalart
2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 134.52 129.28 122.05 132.07 129.48
2.Yiikselti 117.63 118.33 109.45 146.17 122.89
3.Yiikselti 128.42 137.90 156.63 148.79 142.94
Ortalama 126.86 128.50 129.38 142.34 131.77a*
2013 Yih
1.Yiikselti 81.00d 96.14 b-d 90.02 c-d 77.85d 86.25 B
2.Yiikselti 90.77 c-d 95.92 b-d 114.75 a-b 104.09 b-c 101.38 A
3.Yiikselti 81.21d 129.14 a 103.06 b-c 79.02d 98.11 A
Ortalama 84.33 B 107.07 A 102.61 A 86.99 B 95.25b
iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 107.76 112.71 106.03 104.96 107.87
2.Yiikselti 104.20 107.12 112.10 125.13 112.14
3.Yiikselti 104.82 133.52 129.84 113.91 120.52
Ortalama 105.59 117.78 115.99 114.67 113.51
*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
nispi yem degerlerinin 77.85 ile 129.14 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek nispi yem degeri 129.14 ile giiney yoneyinin ti¢iincii yiikseltisinden elde edilmis
ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan dogu yoneyinin ikinci ylikseltisi
(114.78) izlemistir. En diisiik nispi yem degeri ise 77.85 ile bati yoneyinin birinci
yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, nispi yem degerleri bakimindan yillar
arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci yilinda

nispi yem degeri 131.77 iken, ikinci yilda bu deger 95.25 olarak bulunmustur.

Nispi yem degerleri ile ilgili olarak; Nadir (2010) 174-189 ve Sahinoglu (2010)
113-138 arasinda degerler elde etmislerdir.
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Yem olarak tiiketilen kuru otun kalitesi agisindan ADF ve NDF oranlarinin
diisiik olmasi istenilmektedir. ADF ve NDF oranlarinin diisiikliigli durumunda SKM,
KMT ve NYD oranlar1 daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Calisma alanindaki farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan ADF, NDF
oranlart ve bu oranlar yardimiyla hesaplanan SKM, KMT ve NYD ile ilgili genel

oranlar ve ortalamalar Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51. ADF, NDF, SKM, KMT ve NYD Degerlerine Ait Oranlar ve Ortalamalar
Yoneyler ADF NDF SKM KMT NYD
Kuzey 37.20 54.96 59.92 2.25 105.59
Giiney 35.31 50.19 61.39 2.45 117.78
Dogu 36.95 50.83 60.12 2.45 115.99
Bati 36.17 52.47 60.72 2.40 114.67
Ortalama 36.41 52.11 60.54 2.39 113.51
Yiikseltiler
1.Yiikseltiler 36.96 54.13 60.11 2.29 107.81
2.Yiikseltiler 37.09 51.90 60.00 2.39 112.14
3.Yiikseltiler 35.18 50.31 61.50 2.49 120.52
Ortalama 36.41 52.11 60.54 2.39 113.51

Yoneylerin ve ylkseltilerin genel olarak ortalamalarina bakildiginda; ADF
oraninin %36.41, NDF oraninin %52.11, SKM oraninin %60.54, KMT oraninin %2.39
ve NYD’nin 113.51 oldugu goriilmektedir.

Calisma alanmin farkli yoneylerinde saptanan ADF, NDF, SKM, KMT ve NYD

ile ilgili oranlar ve ortalamalar Sekil 4.25te verilmistir.

Calisma alaninin farkl yiikseltilerinde saptanan ADF, NDF, SKM, KMT ve

NYD ile ilgili oranlar ve ortalamalar Sekil 4.26°da verilmistir.

Sekil 4.25’te gortldigii tizere, en yliksek ADF oran1 %37.20 ile kuzey, en diisiik
ADF oran1 %35.31 ile giiney yoneyinde; en yiiksek NDF oran1 %54.96 ile kuzey, en
diisik NDF oram1 %50.19 ile giiney yoneyinde; en yiiksek SKM oran1 %61.39 ile
giiney, en diisiik SKM oran1 %59.92 ile kuzey yoneyinde; en yiiksek KMT oran1 %2.45
ile giliney ve dogu, en diisiik KMT oran1 %2.25 ile kuzey yoneyinde ve en yiiksek NYD
117.58 ile giiney, en diisitk NYD 105.59 ile kuzey yoneyinde tespit edilmistir.
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Sekil 4.26°da goriildiigii iizere, en yliksek ADF oran1 %37.09 ile ikinci, en diisiik
ADF oran1 %35.18 ile tigiincii yiikseltilerde; en yiiksek NDF oran1 %54.13 ile birinci,
en diisiik NDF oran1 %50.31 ile igiincii yiikseltilerde; en yiiksek SKM orant %61.50 ile
ticiinci, en diisik SKM oran1 %60.00 ile ikinci yiikseltilerde; en yiiksek KMT orani
%2.49 ile iiclincii, en diisik KMT oran1 %2.29 ile birinci yiikseltilerde ve en yiiksek
NYD 120.52 ile tglincii, en diisik NYD ise 107.81 ile birinci yiikseltilerde tespit

edilmistir.
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4.12.8. Fosfor (P) Oranlar: (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan fosfor oranlarina ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52. Fosfor Oranlari ile lgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 0.001 0.89 0.009 2.43 0.004 1.46
Yoney 3 0.005 3.54* 0.046| 13.24** 0.022 8.10**
Yiikselti 2 0.014 9.07** 0.019| 5.51** 0.013 4.77*
Yon*Yiik 6 0.009 6.09** 0.018| 5.08** 0.019 7.23**
Hata 33 0.001 0.003
Yil 1 0.024 9.03**
Yil*Yon 3 0.030 11.32**
Yil*Yiik 2 0.020 7.67**
Yil*Yon*Yiik 6 0.008 2.93*
Hata 69 0.002
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:%13.79, VK 2013:%18.75, VK Birlesik:%17.24

Iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan fosfor

oranlart ve ortalamalar1 da Cizelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53. Fosfor Oranlar1 ve Ortalamalar1 (%)

2012 Yilh Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 0.29 a-c 0.31a-c 0.26 ¢ 0.30 a-c 0.29 A*
2.Yiikselti 0.33a-b 0.27c 0.16 ¢ 0.26 ¢ 0.25B
3.Yiikselti 0.28 b-c 0.30 a-c 0.34a 0.31a-c 031 A

Ortalama 0.30A 0.29A 0.25B 0.29A 0.28 b
2013 Yili
1.Yiikselti 0.26 d-f 0.32 b-d 0.30 c-e 0.22 e-f 0.28B
2.Yiikselti 0.34 b-d 0.36 b-c 0.33 b-d 0.32 b-d 0.34 A
3.Yiikselti 0.23 e-f 049a 040b 0.21f 0.33A

Ortalama 0.28B 0.39 A 0.34 A 0.25B 0.32a

iki Y1l Ortalamasi
1.Yiikselti 0.28 d-f 0.3lcd 0.28 d-f 0.26 f 0.28B
2.Yiikselti 0.34 b-c 0.31c-e 0.24 f 0.29 c-f 0.30B
3.Yiikselti 0.25f 040a 0.37 a-b 0.26 e-f 0.32 A

Ortalama 0.29B 034 A 0.30B 0.27B 0.30

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.52°de goriilen varyans analiz sonuglarina gore; ¢alismanin birinci,

ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney ve yiikseltilerin, birlestirilmis iki yildaki

yillarin, fosfor oranlar1 {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak Onemli oldugu

goriilmektedir. Birinci, ikinci ve birlestirilmis iki yildaki yoney x yikselti ile
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birlestirilmis iki yildaki yi1l x yoney, yil x yikselti ve yil x ydney x yiikselti

interaksiyonlarinin da istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.53’¢ baktigimizda, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait fosfor
oranlart %0.25 ile %0.30 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek fosfor
orant %0.30 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayn1 grupta
yer alan giiney ve bat1 yoneyleri (%0.29) izlemistir. En diisiik fosfor orani ise %0.25 ile

dogu yoneyinden elde edilmistir.

Aragtirmanin birinci yilindaki yiikseltilere ait fosfor oranlarinin %0.25 ile %0.31
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek fosfor oranmi %0.31 ile iigiincii
yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan birinci
yiikseltiler (9%0.29) izlemistir. En diisiik fosfor orani ise %0.25 ile ikinci yiikseltilerden

elde edilmistir.

Aragtirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
fosfor oranlarinin %0.16 ile %0.34 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek fosfor orani %0.34 ile dogu yoneyinin iiciincii yiikseltisinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kuzey yoneyinin ikinci yiikseltisi (%0.33)
izlemistir. En diistik fosfor oran1 ise %0.16 ile dogu yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde

edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait fosfor oranlari %0.25 ile %0.39
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek fosfor orani %0.39 ile giiney
yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan dogu yoneyi

(%0.34) izlemistir. En diisiik fosfor orani ise %0.25 ile bat1 yoneyinden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait fosfor oranlarinin %0.28 ile %0.34
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek fosfor orani %0.34 ile ikinci
yiikseltilerden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan iiglincli
yiikseltiler (%0.33) izlemistir. En diisiik fosfor oran1 ise %0.28 ile birinci yiikseltilerden

elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
fosfor oranlarinin %0.21 ile %0.49 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek fosfor orani %0.49 ile giiney yoneyinin {igiincli yiikseltisinden, en diisiik fosfor

oran1 ise %0.21 ile bati yoneyinin igilincii yiikseltisinden elde edilmistir. Giiney
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yoneyinin ticlincii yilikseltisinin, istatistiksel olarak diger yoney ve yiikseltilerden farkli

ve daha yiiksek fosfor oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, fosfor oranlar1 bakimindan yoneyler
arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Yoneylere ait fosfor oranlari
%0.27 ile %0.34 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek fosfor orani %0.34 ile giiney
yoneyinden, en diigiik fosfor orani ise %0.27 ile bat1 yoneyinden elde edilmistir. Giiney
yoneyinin istatistiksel olarak diger yoneylerden farkli ve daha yiiksek fosfor oranina

sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.27).

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, fosfor oranlar1 bakimimdan yiikseltiler
arasinda da istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Yiikseltilere ait fosfor
oranlar1 %0.28 ile %0.32 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek fosfor oran1 %0.32
ile liglincii yiikseltilerden, en diisiik fosfor orani ise 9%0.28 ile birinci yiikseltilerden elde
edilmistir. Ugiincii yiikseltilerin istatistiksel olarak diger yoneylerden farkli ve daha

yiiksek fosfor orani sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.27. Yoneylere Ait Fosfor Oranlar
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Sekil 4.28. Yiikseltilere Ait Fosfor Oranlari
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Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, fosfor oranlar1 bakimidan yoney x
yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve fosfor oranlarinin
%0.24 ile %0.40 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek fosfor orani
%0.40 ile gliney yoneyinin ligiincl yiikseltisinden, en diisiik fosfor orani ise %0.24 ile
dogu yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir. Gliney yoneyinin {igiincii
yiikseltisinin istatistiksel olarak diger yoney ve yiikseltilerden farkli ve daha yiiksek

fosfor oranina sahip oldugu goriilmektedir.

ki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, fosfor oranlar1 bakimindan yillar
arasinda da istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci

yilinda fosfor orani %0.28 iken, ikinci yilda bu oran %0.32 olarak bulunmustur.

Fosfor orani ile ilgili olarak; Sahinoglu (2010) %0.40-0.43 arasinda degerler

elde etmistir.
4.12.9. Potasyum (K) Oranlar (%0)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan potasyum oranlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.54°te verilmistir.

Cizelge 4.54. Potasyum Oranlari ile Ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik
Kayna@ S.D. Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 1.740 5.22 0.070 0.15 0.728 1.68
Yoney 3 1.303 3.91* 0.053 0.11 0.417 0.96
Yiikselti 2 0.333 1.00 0.834 1.76 0.077 0.18
Yon*Yiik 6 0.426 1.28 0.415 0.87 0.085 0.20
Hata 33 0.333 0.475
Yil 1 5.995| 13.82**
Yil*Yon 3 0.938 2.16
Yil*Yiik 2 1.090 251
Yil*Yon*Yiik 6 0.755 1.74
Hata 69 0.433
Genel 95

*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde dnemli, VK 2012:%32.94, VK 2013:%30.60, VK Birlesik:%32.88

Cizelge 4.54’te goriilen varyans analiz sonuglarina gore; ¢alismanin birinci
yilindaki yoneylerin ve birlestirilmis iki yildaki yillarin, potasyum oranlar: tizerindeki

etkisinin istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir.

Iki y1llik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan postasyum

oranlar1 ve ortalamalar1 Cizelge 4.55’te verilmistir.
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Cizelge 4.55. Potasyum Oranlar1 ve Ortalamalar1 (%)

2012 Yi Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 2.07 2.10 1.55 1.91 191
2.Yiikselti 2.35 1.42 0.86 1.86 1.62
3.Yiikselti 1.64 1.74 1.46 2.09 1.73

Ortalama 2.02 A 1.75A-B 1.29B 1.95A 1.75 b*
2013 Yih
1.Yiikselti 2.08 1.59 2.09 2.21 1.99
2.Yiikselti 2.09 2.60 2.79 2.16 241
3.Yiikselti 2.42 2.55 2.16 2.30 2.36

Ortalama 2.19 2.25 2.35 2.22 225a

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 2.07 1.85 1.82 2.06 1.95
2.Yiikselti 2.22 2.01 1.82 2.01 2.01
3.Yiikselti 2.03 2.15 1.81 2.20 2.05

Ortalama 2.11 2.00 1.82 2.09 2.00

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.55’te goriildiigii lizere, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait
potasyum oranlar1 %1.29 ile %2.02 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek potasyum
orant %2.02 ile kuzey yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta
yer alan bat1 yoneyi (%1.95) ve giiney yoneyi (%1.75) izlemistir. En diigiik potasyum
orani ise %1.29 ile dogu yoneyinden elde edilmistir.

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, potasyum oranlari bakimindan yillar

arasinda da istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci

yilinda potasyum orani %1.75 iken, ikinci yilda bu oran %2.25 olarak bulunmustur.

Elde ettigimiz sonuglar; Kog¢ ve ark. (2000), Bakoglu ve Kog (2002), Comakl1 ve
ark. (2008) ve Sahinoglu (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik

gostermistir.
4.12.10. Kalsiyum (Ca) Oranlar (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan kalsiyum oranlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.56°da verilmistir.

Cizelge 4.56’da goriilen varyans analiz sonuglarina gore; caligmanin birinci
yilindaki yoneylerin, birlestirilmis iki yildaki yoneylerin ve yillarin, kalsiyum oranlari

lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak ©nemli oldugu goriilmektedir. Ikinci ve
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birlestirilmis iki yildaki yoney x yiikselti ile birlestirilmis iki yildaki yil x ydney x

yiikselti interaksiyonlarinin da istatistiksel olarak énemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.56. Kalsiyum Oranlari ile Ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 0.063 1.02 0.200 1.90 0.181 2.17
Yoney 3 0.316 5.11** 0.142 1.35 0.316 3.78*
Yiikselti 2 0.017 0.27 0.072 0.68 0.067 0.80
Yon*Yiik 6 0.070 1.13 0.336 3.19* 0.196 2.34*
Hata 33 0.062 0.105
Yil 1 3.412| 40.84**
Yil*Yon 3 0.143 1.71
Yil*Yiik 2 0.021 0.26
Yil*Yon*Yiik 6 0.210 2.52*
Hata 69 0.083
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde énemli, VK 2012:%17.21, VK 2013:%17.79, VK Birlesik:%17.68

Iki yillik arastirma neticesinde farkli yoney ve yiikseltilerde saptanan kalsiyum

oranlar ve ortalamalar1 Cizelge 4.57’de verilmistir.

Cizelge 4.57. Kalsiyum Oranlar1 ve Ortalamalar1 (%

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 1.39 1.44 1.62 1.48 1.48
2.Yiikselti 1.05 1.44 1.59 1.60 1.42
3.Yiikselti 1.27 1.48 1.70 1.30 1.44

Ortalama 1.24B 145 A 1.64 A 146 A 1.45 b*
2013 Yih
1.Yiikselti 1.53¢c 2.36a 1.88 b-c 1.78 b-c 1.89
2.Yiikselti 1.82 b-c 152¢ 1.78 b-c 2.20 a-b 1.83
3.Yiikselti 1.72¢c 1.84 b-c 1.68¢c 1.78 b-c 1.75

Ortalama 1.69 1.90 1.78 1.92 1.82a

iki Yil Ortalamasi
1.Yiikselti 1.46¢c 1.90a 1.75a-b 1.63 a-c 1.69
2.Yiikselti 1.43c 1.48 b-c 1.69 a-c 1.90 a 1.62
3.Yiikselti 1.50 b-c 1.66 a-c 1.69 a-c 1.54 b-c 1.60

Ortalama 1.46 B 1.68 A 171 A 1.69A 1.63

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.57°ye baktigimizda, arastirmanin birinci yilindaki yoneylere ait

kalsiyum oranlar1 %1.24 ile %1.64 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek kalsiyum

orant %1.64 ile dogu yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta

yer alan bat1 yoneyi (%1.46) ve gliney yoneyi (%]1.45) izlemistir. En diisiik kalsiyum

orani ise %1.24 ile kuzey yoneyinden elde edilmistir.
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Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
kalsiyum oranlarinin %1.52 ile %2.36 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek kalsiyum orani1 %2.36 ile giiney yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alan bati yoneyinin ikinci yiikseltisi (%2.20)
izlemistir. En diisiik kalsiyum orani ise %1.52 ile gliney yoneyinin ikinci ylikseltisinden

elde edilmistir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, Kalsiyum oranlar1 bakimindan
yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Yoneylere ait
kalsiyum oranlart %1.46 ile %]1.71 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek kalsiyum
orant %1.71 ile dogu yoneyinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta
yer alan bat1 yoneyi (%1.69) ve giiney yoneyi (%1.68) izlemistir. En diisik kalsiyum
orani ise %1.46 ile kuzey yoneyinden elde edilmistir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Yoneylere Ait Kalsiyum Oranlari

Iki y1l birlestirilmis verilere baktigimizda, Kalsiyum oranlar1 bakimidan yéney
x yikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve kalsiyum
oranlarmin %1.43 ile %1.90 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek
kalsiyum oram1 %1.90 ile giiney yoOneyinin birinci ve batt ydneyinin ikinci
yiikseltilerinden elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan dogu
yoneyinin birinci yiikseltisi (%1.75) izlemistir. En diisiik kalsiyum orani ise %1.43 ile

kuzey yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, kalsiyum oranlar1 bakimindan yillar
arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci yilinda

kalsiyum oran1 %1.45 iken, ikinci yilda bu oran %1.82 olarak bulunmustur.
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Elde ettigimiz sonuglar; Kog ve ark. (2000), Bakoglu ve Kog (2002), Comakl1 ve
ark. (2008) ve Sahinoglu (2010) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlik

gostermistir.
4.12.11. Magnezyum (Mg) Oranlari (%)

Farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan magnezyum oranlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.58°de verilmistir.

Cizelge 4.58. Magnezyum Oranlari ile Ilgili Varyans Analizi

Varyasyon 2012 2013 iki Y1l Birlesik

Kaynag S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 3 0.005 0.73 0.012 2.38 0.002 0.34
Yoney 3 0.015 2.29 0.021 4.10* 0.028 4.57**
Yiikselti 2 0.002 0.24 0.039] 7.52** 0.028 4.46*
Yon*Yiik 6 0.020 2.99* 0.016 3.03* 0.015 2.39*
Hata 33 0.006 0.005
Yil 1 0.017 2.79
Yil*Yon 3 0.008 1.22
Yil*Yiik 2 0.012 1.98
Yil*Yon*Yiik 6 0.020 3.24**
Hata 69 0.006
Genel 95
*) P<0.05,**) P<0.01diizeyinde 6nemli, VK 2012:%22.00, VK 2013:%18.15, VK Birlesik:%20.70

Cizelge 4.58’de goriilen varyans analiz sonuglarina gore; ¢alismanin ikinci ve
birlestirilmis 1ki yildaki yoney ve yiikseltilerin, magnezyum oranlar1 tzerindeki
etkisinin istatistiksel olarak ©Onemli oldugu goriilmektedir. Birinci, ikinci ve
birlestirilmis iki yildaki yoney x ylikselti ile birlestirilmis iki yildaki y1l x yoney x

yiikselti interaksiyonlarinin da istatistiksel olarak énemli oldugu goriilmektedir.

Iki yillik arastirma neticesinde farkli ydney ve yiikseltilerde saptanan

magnezyum oOranlar1 ve ortalamalar1 da Cizelge 4.59°da verilmistir.

Aragtirmanin birinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
magnezyum oranlarinin %0.23 ile %0.45 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yiiksek magnezyum orani %0.45 ile kuzey yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmis
ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bat1 yoneyinin ikinci yiikseltisi (9%0.44)
izlemigtir. En diisik magnezyum orani ise %0.23 ile giiney yoneyinin birinci

yiikseltisinden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoneylere ait magnzeyum oranlart %0.35 ile %0.45

arasinda degisim gostermistir. En yiiksek magnezyum orani %0.45 ile bat1 yoneyinden
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elde edilmis ve bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan giiney yoneyi (%0.41)

izlemistir. En diisiik magnezyum orani ise %0.35 ile kuzey yoneyinden elde edilmistir.

Cizelge 4.59. Magnezyum Oranlar1 ve Ortalamalar1 (%)

2012 Yih Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalama
1.Yiikselti 0.45a 0.23c 0.34 a-c 0.41a-b 0.36
2.Yiikselti 0.30 b-c 0.37a-b 0.39a-b 0.44 a 0.38
3.Yiikselti 0.33 a-c 0.40 a-b 0.35a-b 0.41a-b 0.37

Ortalama 0.36 0.33 0.36 0.42 0.37
2013 Yih
1.Yiikselti 0.32c-d 0.41 b-c 0.30d 0.32 cd 0.34 B*
2.Yiikselti 0.40 b-d 0.35c-d 0.41 b-c 0.54a 042 A
3.Yiikselti 0.33c-d 0.46 a-b 0.41 b-c 0.49 a-b 042 A

Ortalama 0.35B 041 A-B 0.37B 045 A 0.39

iki Y1l Ortalamasi
1.Yiikselti 0.38 b-e 0.32e 0.32 d-e 0.37c-e 0.35B
2.Yiikselti 0.35c-e 0.36 c-e 0.40 b-d 0.49a 040 A
3.Yiikselti 0.33d-e 0.43 a-c 0.38 b-e 0.45a-b 040 A

Ortalama 0.36 B 0.37B 0.37B 043 A 0.38

*) Farkli rakamlar ile gosterilen sonuglar LSD testine gore P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yiikseltilere ait magnzeyum oranlarinin %0.34 ile
%0.42 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiliksek magnezyum orant %0.42
ile istatistiksel olarak ayni grupta bulunan ikinci ve tglincii yiikseltilerden, en disiik

magnezyum orani ise %0.34 ile birinci yiikseltilerden elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci yilindaki yoney x yiikselti interaksiyonuna baktigimizda,
magnezyum oranlarmnin %0.30 ile %0.54 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En
yliksek magnezyum orani %0.54 ile bat1 yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmis ve
bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati yoneyinin tiglincii yiikseltisi (%0.49)
ve giiney yoneyinin {li¢iincl yiikseltisi (%0.46) izlemistir. En diisiik magnezyum orani

ise %0.30 ile dogu yoneyinin birinci yiikseltisinden elde edilmistir.

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, magnezyum oranlari bakimindan
yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu ve magnzeyum oranlarinin %0.36
ile %0.43 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek magnezyum orani
%0.43 ile bat1 yoneyinden, en diisiik magnezyum orani ise %0.36 ile kuzey yoneyinden
elde edilmistir. Bati1 yOneyinin istatistiksel olarak diger yoneylerden farkli ve daha

yiiksek magnezyum oranina sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.30).

146



Erdal CACAN

0,50
0,45

0,40 _ﬁ/\i
0,35 | o d

0,30

——2012Y1h
0,25

——2013Yih

0,20
Ortalama

0,15
0,10

0,05
0,00

Kuzey Guney Dogu Bati Ortalama

Sekil 4.30. Yoneylere Ait Magnezyum Oranlart

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, magnezyum oranlar1 bakimindan
yiikseltiler arasinda da istatistiksel olarak farklilik oldugu ve magnzeyum oranlarimnin
%0.35 ile %0.40 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek magnezyum
oran1 %0.40 ile istatistiksel olarak ayn1 grupta bulunan ikinci ve iiglincii yiikseltilerden,

en diisitk magnezyum orani ise %0.35 ile birinci yiikseltilerden alinmustir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. Yiikseltilere Ait Magnzeyum Oranlari

Iki yil birlestirilmis verilere baktigimizda, magnezyum oranlar1 bakimindan
yoney x yiikselti interaksiyonunun istatistiksel olarak farklilik gosterdigi magnezyum
oranlarinin %0.32 ile %0.49 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek
magnezyum orani %0.49 ile bat1 yoneyinin ikinci yiikseltisinden elde edilmis ve bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan bati yoneyinin tigiincii yiikseltisi (%0.45) ve
giiney yoneyinin ligiinci ylikseltisi (%0.43) izlemistir. En diigiilk magnezyum orani ise

%0.32 ile dogu ve giliney yoneylerinin birinci yiikseltilerinden elde edilmistir.

Elde ettigimiz sonug; Sahinoglu (2010) tarafindan elde edilen sonug ile benzerlik

gostermistir.
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Caligma alanindaki farkli yoneylerde ve yiikseltilerde saptanan fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) degerleri ile ilgili genel oranlar ve

ortalamalar Cizelge 4.60’da verilmistir.

Cizelge 4.60. P, K, Ca ve Mg Degerlerine Ait Oranlar ve Ortalamalar (%)
Yoneyler P K Ca Mg
Kuzey 0.29 2.11 1.46 0.36
Giiney 0.34 2.00 1.68 0.37
Dogu 0.30 1.82 1.71 0.37
Bati 0.27 2.09 1.69 0.43
Ortalama 0.30 2.00 1.63 0.38
Yiikseltiler
1.Yiikseltiler 0.28 1.95 1.69 0.35
2.Yiikseltiler 0.30 2.01 1.62 0.40
3.Yiikseltiler 0.32 2.05 1.60 0.40
Ortalama 0.30 2.00 1.63 0.38

Yoneylerin ve yiikseltilerin genel olarak ortalamalarina bakildiginda; fosfor
oraninin %0.30, potasyum oraninin %2.00, kalsyium oraninin %1.63 ve magnezyum

oraninin %0.38 oldugu goriilmektedir.

Calisma alaninin farkli yoneylerinde saptanan fosfor (P), potasyum (K),
kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) degerleri ile ilgili genel oranlar ve ortalamalar Sekil
4.32°de verilmistir. Calisma alanmin farkli yiikseltilerinde saptanan fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) degerleri ile ilgili genel oranlar ve

ortalamalar da Sekil 4.33°te verilmistir.

Sekil 4.32de goriildiigii tizere, en yiiksek fosfor oran1 %0.34 ile giiney, en diisiik
fosfor oranit %0.27 ile bat1 yoneyinde; en yiiksek potasyum orant %2.11 ile kuzey, en
diistiik potasyum oran1 %1.82 ile dogu yoneyinde; en yiiksek kalsiyum oran1 %1.71 ile
dogu, en diislik kalsiyum orant %1.46 ile kuzey yoneyinde ve en yiiksek magnezyum
orani %0.43 ile bati, en diisiik magnezyum orani ise %0.36 ile kuzey yoneyinde tespit

edilmistir.
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Sekil 4.33. Yiikseltilere Ait P, K, Ca ve Mg Oranlar1 ve Ortalamalari

Sekil 4.33’te goriildiigi tlizere, en yiiksek fosfor oran1 %0.32 ile igiincii, en
diigiik fosfor oran1 %0.28 ile birinci yiikseltilerde; en yiiksek potasyum orani %2.05 ile
ticiincil, en diisiikk potasyum oran1 %1.95 ile birinci yiikseltilerde; en yiiksek kalsiyum
oran1 %1.69 ile birinci, en diisiik kalsiyum oran1 %1.60 ile tigiincii yiikseltilerde ve en
yiiksek magnezyum orani %0.40 ile ikinci ve {giincii, en diisiik magnzeyum orani ise

%0.35 ile birinci ylikseltilerde tespit edilmistir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirma, Bingdl il merkezine bagli Yelesen ve Dikme kdylerine ait
meralarin farkli yoneylerinin ve bu yoneylere ait farkli yiikseltilerin vejetasyon
Ozellikleri, verim potansiyelleri ve kalite 6zelliklerini inceleyerek gerek Bingdl ilindeki
gerekse de benzer ekolojilere sahip diger bolgelerdeki meralarin 1slahinda temel teskil
edecek bilgileri elde etmek, bu meralarin hayvancilik potansiyeli agisindan beslenme
degerlerini ortaya koymak ve ilerde yapilacak 1slah ve amenajman ¢alismalarina 151k

tutmak amaciyla yiiriitilmistr.

Arastirma, kuzey, giiney, dogu ve bati olmak tlizere dort yoney iizerinde ve her
yoneyinde ortalama 1704-1876-1992 m yiikseltilerinde 4 tekerriirlii tesadiif bloklarinda
faktoriyel deneme desenine gore ylriitiilmiistiir. Vejetasyon Sl¢limii nokta yontemine

gore yapilmis olup, vejetasyonda bitkiler tiir, cins ve familya diizeyinde belirlenmistir.

Her mera kesiminde; bitki ile kapli alan, bitki gruplarinin merayr kaplama
oranlari, kaplama alanima goére botanik kompozisyon, baskin tiirler, benzerlik indeksi,
yas ot verimi, kuru ot verimi, agirliga gére botanik kompozisyon, yiikseklik, kalite
derecesine gore mera durumu, otlatma kapasitesi, ham protein orani, ham protein
verimi, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétral deterjanda ¢éziinmeyen lif (NDF),
nispi yem degeri (NYD), sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde tiiketimi
(KMT), kalsiyum (Ca), potasyum (K), magnezyum (Mg) ve fosfor (P) degerleri

saptanmigtir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Incelenen 4 yoney ve 3 yiikseltideki meralarda toplam 29 bitki familyasinin
96 farkli cinsinden 155 bitki taksonu tespit edilmistir. Saptanan tiirlerin 17’sinin
bugdaygil, 28’inin baklagil ve 110’unun diger familya bitkilerine ait oldugu, 155 tiiriin
16’smin azalict, 9’unun ¢ogalict ve 130’unun istilact oldugu, 155 tiiriin 47’sinin tek
yillik, 107’sinin ¢ok yillik ve 1 tanesinin parazit oldugu belirlenmistir. Ayrica saptanan
tirlerin gogunlugunun Fabaceae (28 adet), Lamiaceae (20 adet), Asteraceae (19 adet)

ve Poaceae (17 adet) familyalarina ait olduklari tespit edilmistir.

Yoneyler arasinda bir karsilagtirma yapildiginda; tiir gesitliliginin en fazla 90 tiir

ile kuzey yoneyi oldugu, bunu 83 tiir ile bat1 yoneyi ve 74 tiir ile dogu yoneyinin takip

151



5. SONUCLAR

ettigi goriilmektedir. En az tiir gesitliligine de 71 tiir sayisi ile gliney yoneyi sahip
olmustur. Yiikseltiler arasinda bir karsilastirma yapildiginda; {i¢iincii yikseltilerin 102
tir ile en zengin ¢esitliligine sahip oldugu, bunu da 85 tiir ile ikinci yiikseltilerin takip
ettigi goriilmektedir. Tir zenginligi agisindan en diisiik degeri de 80 tiir ile birinci

yiikseltilerin verdigi goriilmektedir.

2. Caligilan mera kesimlerinin bitki ile kapli alan oran1 ortalama %68.19 olarak
tespit edilmistir. En yiiksek bitki ile kapli alan oranim1 %72.17 ile kuzey yoneyi ve

%72.69 ile tiglincii yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.

3. Calisilan mera kesimlerinin bugdaygiller ile kapli alan orani ortalama %12.56
olarak tespit edilmistir. En yiliksek bugdaygiller ile kapli alan oranin1 %18.17 ile kuzey

yoneyi ve %1.97 ile ti¢iincii yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.

4. Calisilan mera kesimlerinin baklagiller ile kapli alan orani ortalama %14.29
olarak tespit edilmistir. En yiiksek baklagiller ile kapli alan oranin1 %18.38 ile giiney

yoneyi ve %17.00 ile ikinci yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.

5. Calisilan mera kesimlerinin diger familya bitkileri ile kapli alan orani
ortalama %41.33 olarak tespit edilmistir. En yiiksek diger familya bitkileri ile kapli alan
oranini %43.33 ile giiney yoneyi ve %44.19 ile birinci yiikseltilerdeki mera kesimleri

vermistir.

6. Calisilan mera kesimlerinin bitki ile kapli alanda bugdaygil orani ortalama
%17.39 olarak tespit edilmistir. En yliksek bitki ile kapli alanda bugdaygil oranim

%23.06 ile kuzey yoneyi ve %21.61 ile tiglincii yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.

7. Calisilan mera kesimlerinin bitki ile kapli alanda baklagil orani ortalama
%21.09 olarak tespit edilmistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda baklagil oranin1 %27.43

ile gliney yoneyi ve %26.61 ile ikinci yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.

8. Caligilan mera kesimlerinin bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oram
ortalama %61.52 olarak tespit edilmistir. En yiiksek bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri oranin1 %68.95 ile dogu yoneyi ve %67.28 ile birinci yiikseltilerdeki mera

kesimleri vermistir.

9. Calisgilan yoneylere ait baskin tiirlerin sirasiyla Astragalus gummifer
(%17.56), Plantago lanceolata (%10.61), Hordeum bulbosum (%9.58), Poa bulbosa
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(%7.16), Eryngium campestre (%6.80) ve Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa
(%6.50) oldugu tespit edilmistir. Calisilan yiikseltilere ait baskin tiirlerin sirasiyla
Astragalus gummifer (%18.06), Plantago lanceolata (%12.69), Eremurus spectabilis
(%9.49), Acantholimon acerosum (%8.59), Hordeum bulbosum (%7.81) ve Trifolium

campestre (%6.46) oldugu tespit edilmistir.

10. Mera yoneylerinin benzerlik durumlart %38.77-%51.91 arasinda degisim
gostermis olup, en yiiksek benzerlik orani %51.91 ile kuzey-bati yoneyleri arasinda ve

%47.18 ile ikinci ve tigiincii yiikseltiler arasinda oldugu tespit edilmistir.

11. Calisilan mera kesimlerinde ortalama bitki boyu 8.39 cm olarak 6l¢iilmiistiir.
En yiiksek bitki boylar1 9.82 c¢cm ile bat1 yoneyi ve 9.64 cm ile birinci yiikseltilerden

alinmustir.

12. Calisilan mera kesimlerinde ortalama yas ot verimi 546.64 kg/da olarak
bulunmustur. En yiiksek yas ot verimi 570.50 kg/da ile giiney yoneyinden ve 561.12
kg/da ile ikinci yiikseltilerden elde edilmistir.

13. Calisilan mera kesimlerinde ortalama kuru ot verimi 143.54 kg/da olarak
bulunmustur. En yiiksek kuru ot verimi 152.80 kg/da ile dogu yoneyinden ve 167.76
kg/da ile ikinci yiikseltilerden elde edilmistir.

14. Calisilan mera kesimlerinin agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil
orant ortalama %?20.60 olarak tespit edilmistir. En yiiksek agirhiga gore botanik
kompozisyonda bugdaygil oranin1 %26.71 ile kuzey yoneyi ve %25.07 ile igilinci

yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.

15. Calisilan mera kesimlerinin agirhiga gore botanik kompozisyonda baklagil
oran1 ortalama %21.85 olarak tespit edilmistir. En yiiksek agirliga gore botanik
kompozisyonda baklagil oranimmi %28.09 ile giiney yoneyi ve %27.81 ile ikinci

yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.

16. Calisilan mera kesimlerinin agirliga gore botanik kompozisyonda diger
familya bitkileri orani ortalama %57.55 olarak tespit edilmistir. En yiiksek agirliga gore
botanik kompozisyonda diger familya bitkileri oranin1 %63.70 ile dogu yoneyi ve

%63.12 ile birinci yiikseltilerdeki mera kesimleri vermistir.
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17. Yoneylerin mera kalite derecesi ortalama 3.00 olarak bulunmustur. En iyi
mera kalite derecesi 3.41 degeri ile kuzey yoneyinden elde edilmistir. Kalite derecesine
gore mera durumu tiim yoneylerde “zayif” olarak belirlenmistir. Yiikseltilere ait mera
kalite derecesi ortalama 2.96 olarak bulunmustur. En iyi mera kalite derecesi 3.84
degeri ile tglincii yiikseltilerden elde edilmistir. Kalite derecesine gére mera durumu
birinci yiikseltilerde “cok zayif”, ikinci ve igiincii Yiikseltilerde ise “zayif” olarak

belirlenmistir.

18. Otlatma kapasitesi (BBHB), 41.01 BBHB olarak bulunmustur. 1 BBHB i¢in

gerekli mera alani ise 24.38 da olarak hesaplanmustir.

19. Calisilan mera kesimlerinin kuru otta ham protein oran1 ortalamasi %18.50
olarak belirlenmistir. En yiiksek kuru otta ham protein oranini1 %19.83 ile bat1 yoneyi ve

%18.72 ile tiglincii yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

20. Calistlan mera kesimlerinin ham protein verimi ortalamasi 24.63 kg/da
olarak belirlenmistir. En yiiksek ham protein verimini 26.15 kg/da ile giiney yoneyi ve

25.91 kg/da ile ikinci yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

21. Calisilan mera kesimlerinin ADF oranlarinin ortalamast %36.41 olarak
belirlenmistir. En yiiksek ADF degerini %37.20 ile kuzey yoneyi ve %37.09 ile ikinci

yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

22. Calisilan mera kesimlerinin NDF oranlarinin ortalamast %52.11 olarak
belirlenmistir. En yiiksek NDF degerini %54.96 ile kuzey yoneyi ve %54.13 ile birinci

yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

23. Calistlan mera kesimlerinin SKM oranlarinin ortalamas1 %60.54 olarak
belirlenmistir. En yiiksek SKM degerini %61.39 ile gliney yoneyi ve %61.50 ile ti¢iincii

yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

24. Calisilan mera kesimlerinin KMT oranlarinin ortalamasi %2.39 olarak
belirlenmistir. En yiikksek KMT degerini %2.45 ile giiney ve dogu yoneyleri, %2.49 ile

ticilincii yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

25. Calisilan mera kesimlerinin NYD ortalamasi 113.51 olarak belirlenmistir. En
yiksek NYD’yi 117.78 ile giiney yoneyi ve 120.52 ile iigiincii yiikseltilerdeki mera

kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.
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26. Calisilan mera kesimlerinin fosfor oranlarinin ortalamasi %0.30 olarak
belirlenmistir. En yiiksek fosfor oranin1 %0.34 ile giiney yoneyi ve %0.32 ile {iglincii

yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

27. Caligilan mera kesimlerinin potasyum oranlarinin ortalamast %2.00 olarak
belirlenmistir. En yiiksek potasyum oranin1 %2.11 ile kuzey yoneyi ve %2.05 ile ti¢iincii

yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

28. Calisilan mera kesimlerinin kalsiyum oranlarinin ortalamasi %1.63 olarak
belirlenmistir. En yiiksek kalsiyum oranini %1.71 ile dogu yoneyi ve %1.69 ile birinci

yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

29. Calisilan mera kesimlerinin magnezyum oranlarinin ortalamasi %0.38 olarak
belirlenmistir. En yiliksek magnezyum oranini %0.43 ile bat1 yoneyi ve %0.40 ile ikinci

ve liclincii yiikseltilerdeki mera kesimlerinin verdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirmadan elde ettigimiz bulgulara dayanarak, incelenen mera
kesimlerine ait vejetasyonlarda genelde azalici ve g¢ogalici tiirlerin azinlikta, isgalci
tirlerin ¢ogunlukta oldugu, mera kalite derecesinden de anlasilacagi iizere bu mera
kesimlerinin zayif meralar oldugu, meralarin 1slah edilmesi i¢in uygun 1slah
yontemlerinin saptanmasi amaciyla arastirmalar yiriitilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Meralardan taslarin toplatilmasi ve bazi istilaci diken formundaki bitkilerin
uzaklastirilmasinin yani sira bilimsel esaslara dayali otlatma sistemlerinin bu alanlara

uygulanmasinin verim iizerine olumlu etkisi olacagi ongoriilmektedir.

Ayrica ¢alisma alanindaki topraklarin verimlilik agisindan 6nemli problemler
icermedigi ancak bununla birlikte, bu arazilerde c¢ayir-mera 1slah ve amenajman

caligmalar1 planlanacaksa, bu arazilere fosfor takviyesi yapilmasi tavsiye edilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Farkli Yéneylerde ve Yiikseltilerde Saptanan Bitki Tiirlerinin Tiir Adlari, Familyalari, Tiirkge Adlari, Omiirleri, Gruplar1 Ait Olduklar1 Yéneyler ve Yiikseltiler

No | Tim Tiirler Familyasi Tiirkce Adi* Omrii** | Grubu** Yoney Yiikseltiler
1 | Acantholimon acerosum Plumbaginaceae | Pisik geveni Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Bati 1,2
2 | Acanthus dioscoridis Acanthaceae Aypengesi Cok yillik | Istilac Dogu, Bati 1,3
3 | Achillea millefolium Asteraceae Beyaz civan percemi | Cok yillik | Istilact Kuzey, Dogu, Bati 1,3
4 | Achillea schischkinii Asteraceae Civan pergemi Cok yillik | Istilaci Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 2
5 |Achillea vermicularis Asteraceae Civan per¢emi Cok yillik | Istilac Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,23
6 | Aegilops triuncialis Poaceae Sakalotu Tek yillik | Istilaci Dogu 2,3
7 | Alkanna orientalis Boraginaceae Sar1 Havaciva otu Cok yillik | Istilac Giiney 2
g | Alopecurus arundinaceus Poaceae Kamugst tilki kuyrugu | Cok yilik | Azalic Bat1 1,2
9 | Alyssum contemptum Brassicaceae Kuduzotu Tek yillik | Istilact Giiney 2
10 | Alyssum hirsutum Brassicaceae Kuduzotu Tek yilik | Istilact Kuzey, Giiney
11 | Anchusa strigosa Boraginaceae Giiriz Cok yillik | Istilac Kuzey, Bati 3
12 | Anthemis pseudocotula Asteraceae Papatya Tek yilik | Istilact Kuzey, Bati 2,3
13 | Asperugo procumbens Boraginaceae Nevazilotu Tek yillik | Istilact Kuzey 3
14 | Asperula arvensis Rubiaceae Yapiskanot Tek yilik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu 1,3
15 | Asperula xylorrhiza Rubiaceae Yapigkanot Cok yillik | Istilact Giiney, Dogu
16 | Astragalus cephalotes Fabaceae Geven Cok yillik | Istilact Dogu
17 | Astragalus compactus Fabaceae Geven Cok yillik | istilaci Dogu
18 | Astragalus gummifer Fabaceae Ak Geven Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,23
19 | Astragalus kurdicus Fabaceae Geven Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu 1,2
20 | Astragalus lineatus var. lineatus Fabaceae Mor Cigekli Geven Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu 1,2
21 | Astragalus lineatus var. longidens Fabaceae Mor Cigekli Geven Cok yillik | Istilact Bati 1,2
22 | Astragalus szovitsii Fabaceae Geven Cok yillik | Istilact Dogu 1
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23 | Avena sativa Poaceae Yulaf Tek yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1
24 |Brassica elongata Brassicaceae Uzun salgam Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu 1
25 | Bromus danthoniae Poaceae Yulafs1 brom Tek yillik | Istilact Giiney, Bati 1,2,3
26 | Bromus japonicus Poaceae Japon bromu Tek yillik | Istilact Kuzey, Bati 1,3
27 | Bromus squarrosus Poaceae Brom Tek yilik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,23
28 | Bromus tectorum Poaceae Piiskiillii brom Tek yillik | Istilact Dogu 1
29 | Bromus tomentellus Poaceae Havli brom Cok yillik | Azalict Giiney, Dogu 1,2,3
30 | Bunium paucifolium var. brevipes Apiaceae Kogkuzu otu Cok yillik | Istilact Kuzey 2,3
31 | Bunium paucifolium var. paucifolium Apiaceae Kockuzu otu Cok yilik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,23
32 | Bunium verruculosum Apiaceae Cayir ¢comezi Cok yillik | Istilac Giiney, Dogu 2,3
33 | Carex nigra Cyperaceae Ayakotu Cok yillik | Istilac Giiney 3
34 | Carex stenophylla Cyperaceae Ayakotu Cok yilik | Istilact Kuzey 3
35 | Centaurea behen Asteraceae Peygamber ¢igegi Cok yillik | Istilac Dogu 3
36 | Centaurea iberica Asteraceae Alabas, Cakir dikeni | Cok yillik | Istilac Giiney 3
37 | Centaurea saligna Asteraceae Peygamber ¢igegi Cok yillik | Istilac Kuzey 3
38 | Cerastium glomeratum Caryophyllaceae | Boynuzotu Tek yilik | Cogalict | Kuzey, Giiney, Dogu 1,2
39 | Cerastium perfoliatum Caryophyllaceae | Ekin boynuzotu Tek yillik | Cogalict | Kuzey, Dogu, Bati 1,3
40 | Chardinia orientalis Asteraceae Caglaotu Tek yillik | istilac Kuzey, Giiney 1,2,3
41 | Chenopodium murale Chenopodiaceae | Kazayagi Tek yillik | istilact Dogu 2
42 | Cicer anatolicum Fabaceae Yabani nohut Cok yillik | istilaci Kuzey 2
43 | Convolvulus arvensis Convolvulaceae Tarla sarmasig1 Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 2,3
44 | Coronilla sp. Fabaceae Yalanc1 burcak Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Bati 1,23
45 | Coronilla sp. Fabaceae Tag otu Cok yillik | Cogalic1 | Kuzey, Giiney, Bat1 3
46 | Coronilla orientalis Fabaceae Dogu tag otu Cok yillik | Cogalic1 | Gliney, Dogu, Bat1 1,23
47 | Crataegus szovitsii Rosaceae Koyun alict Cok yillik | Istilaci Dogu 2
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48 | Crepis armena Asteraceae Hindiba Cok yillik | Istilac Giiney 3
49 | Crepis foetida Asteraceae Hindiba Tek yillik | Istilact Bati 3
50 | Crepis sancta Asteraceae Tatli hindiba Tek yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu 1,23
51 | Crepis sp. Asteraceae Hindiba Tek yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Bati 1,23
52 | Cruciata taurica Rubiaceae Kirimgiizeli Cok yillik | Istilaci Dogu 1
53 | Cyperus rotundus Cyperaceae Gecebiten Cok yillik | Istilac Kuzey 2
54 | Dactylis glomerata Poaceae Domuz ayrigi Cok yilik | Azalict Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,2,3
55 | Dactylorhiza iberica Orchidaceae Salep otu Cok yillik | Istilac Kuzey 3
56 | Echinops pungens Asteraceae Topuz Cok yillik | Istilac Giiney, Dogu, Bati 1,23
57 | Eremurus spectabilis Liliaceae Yabani Pirasa Cok yilik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,2,3
58 | Eryngium campestre Apiaceae Bagdikeni Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,23
59 | Euphorbia cheiradenia Euphorbiaceae Siitlegen Cok yilik | Istilact Dogu, Kuzey 1
60 | Euphorbia denticulata Euphorbiaceae Siitlegen Cok yillik | Istilac Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,2
61 | Euphorbia virgata Euphorbiaceae Siitlegen Cok yilik | Istilact Giiney 3
62 | Ferula communis Apiaceae Caksir otu Cok yillik | Istilac Kuzey, Dogu, Bati 1,2
63 | Fibigia macrocarpa Brassicaceae Giinesotu Cok yillik | Istilact Bati 1
64 | Filago sp. Asteraceae Atespamugu Tek yillik | Istilact Kuzey, Bati 1,3
65 | Gagea villosa Liliaceae Tarla altinyildizi Cok yillik | istilaci Kuzey 3
66 | Galium aparine Rubiaceae Cobansiizegi Tek yillik | istilact Dogu, Bat 1,3
67 | Galium consanguineum Rubiaceae Cobansiizegi Cok yillik | Istilact Kuzey

68 | Gundelia tournefortii var. armata Asteraceae Kenger Cok yillik | istilaci Kuzey

69 | Gundelia tournefortii var. tournefortii Asteraceae Kenger Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,23
70 | Haplophyllum armenum Rutaceae Sedo Cok yillik | Istilact Bat1 2
71 | Helianthemum ledifolium Cistaceae Giinesgiili Tek yrillik | Istilact Bati

72 | Holesteum umbellatum Caryophyllaceae | Kagikkiran Tek yilik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,23
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73 | Hordeum bulbosum Poaceae Yumrulu arpa Cok yillik | Azalict Kuzey, Dogu, Bat1 1,2,3
74 | Hordeum murinum Poaceae Pisipisi arpasi Tek yillik | Istilact Kuzey, Dogu, Bati 1,2,3
75 | Hypericum scabrum Gulttiferae Kizileik otu Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,3
76 | Hypericum triquetrifolium Guttiferae Kiligotu Cok yillik | Istilact Kuzey 1
77 | Lallemantia iberica Lamiaceae Lalement Tek yillik | Istilact Kuzey, Bati 1,3
78 | Lamium album Lamiaceae Beyaz ballibaba Cok yillik | Istilact Giiney, Bat1 1
79 | Lamium macrodon Lamiaceae Ballibaba Tek yillik | Istilact Kuzey 1
80 | Linum mucronatum Linaceae Disli keten Cok yilik | Istilact Dogu 1
81 | Lotus corniculatus Fabaceae Gazalboynuzu Cok yillik | Azalict Kuzey, Bati 2,3
g2 | Lotus gebelia Fabaceae Gazalboynuzu Cok yillik | Azalict Giiney, Dogu, Bati 2,3
83 | Medicago sp. Fabaceae Yonca Tek yillik | Istilact Bati 3
84 | Medicago lupulina Fabaceae Yonca Cok yillik | Cogalic1 | Kuzey 3
85 | Medicago sativa Fabaceae Adi yonca Cok yillik | Azalict Giiney 3
86 | Medicago x varia Fabaceae Yonca Cok yillikk | Azalic Bati 3
87 | Melilotus alba Fabaceae Ak tasg yoncasi Tek yillik | Istilact Giiney 3
88 | Mentha longifolia Lamiaceae It nanesi Cok yilik | Istilact Kuzey 3
89 | Minuartia hamata Caryophyllaceae | Kumotu Tek yillik | Istilact Kuzey, Dogu, Bati 2,3
90 | Myosotis sp. Boraginaceae Boncuk otu Tek yillik | istilact Kuzey 2
91 | Nepeta sp. Lamiaceae Kedi nanesi Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,2,3
92 | Nonea pulla Boraginaceae Papazotu Cok yillik | Istilact Bat1 1,3
93 | Onobrychis fallax Fabaceae Korunga Cok yillik | Azalict Kuzey, Giiney, Dogu 2,3
94 | Ononis spinosa Fabaceae Dikenli kayiskiran Cok yillik | Istilact Dogu 2,3
95 | Onosma sericeum Boraginaceae Emzik otu Cok yillik | Istilac Kuzey 3
96 | Onosma trachytrichum Boraginaceae Emzik otu Cok yillik | Istilact Giiney, Bat1 1,3
g7 | Origanum acutidens Lamiaceae Anuk Cok yillik | Istilaci Dogu 3

176




No | Tiim Tiirler Familyas: Tiirkge Ad1* Omrii** | Grubu** Yoney Yiikseltiler
98 | Origanum vulgare Lamiaceae Kekik Cok yillik | Istilact Bat1 2
99 | Ornithogalum narbonense Liliaceae Kurt sogant Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney 3
100 | Orobanche anatolica Orobanchaceae Anadolu Canavar otu | Bilinmiyor | istilact Dogu 1
101 | Papaver dubium Papaveraceae Gelincik Tek yillik | Istilact Dogu 2
102 | Papaver rhoeas Papaveraceae Gelincik Tek yilik | Istilact Giiney, Dogu 2,3
103 | Paracaryum sp. Boraginaceae Meser carsakotu Cok yillik | Istilact Bat1 2
104 | Phlomis bruguieri Lamiaceae Kudiis adagay1 Cok yillik | Istilact Kuzey, Bati 1
105 | Phlomis linearis Lamiaceae Yaylaotu Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,23
106 | Phlomis pungens Lamiaceae Yelotu, Silvanok Cok yilik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,23
107 | Phlomis rigida Lamiaceae Diri ¢alba otu Cok yillik | Istilac Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,23
108 | Plantago lanceolata Plantaginaceae Cibanotu, Sinirliot Cok yillik | Cogalict1 | Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 2,3
109 | Poa bulbosa Poaceae Yumrulu salkim otu | Cok yillik | Cogalict | Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,2,3
110 | Poa nemoralis Poaceae Orman salkim otu Cok yillik | Azalict Kuzey, Bati 1,2
111 | Poa trivialis Poaceae Adi salkim otu Cok yillik | Cogalic1 | Giiney, Dogu 1,2
112 | Polygonum arenastrum Polygonaceae Madimalak Tek yillik | Istilact Giiney, Bati 1,2
113 | Polygonum cognatum Polygonaceae Madimalak Cok yilik | Istilact Bat1 2
114 | Potentilla recta Rosaceae Sar1 besparmak otu Cok yillik | Istilact Kuzey, Bati 2
115 | Ranunculus arvensis Ranunculaceae Digiin ¢igegi Tek yilik | Istilac Kuzey, Bati 2,3
116 | Ranunculus cuneatus Ranunculaceae Koériik otu Cok yillik | Istilact Kuzey, Bati 1,3
117 | Ranunculus kotschyi Ranunculaceae Diigiin ¢igegi Cok yillik | istilaci Giiney 3
118 | Rhagadiolus angulosus Asteraceae Catlakganak Tek yillik | istilact Kuzey, Giiney, Dogu 1,23
119 | Rochelia disperma Boraginaceae Kusgirnagi Tek yilik | Istilac Kuzey, Giiney 2,3
120 | Rumex acetosella Polygonaceae Kuzu kulag Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,2,3
121 | Salvia macrochlamys Lamiaceae Adacay1 Cok yillik | Istilact Bat1 3
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122 | Salvia multicaulis Lamiaceae Adacay1 Cok yillik | Istilac Bati 1
123 | Salvia syriaca Lamiaceae Adagay1 Cok yillik | Istilact Giiney, Dogu 3
124 | Salvia trichoclada Lamiaceae Adacay1 Cok yillik | Istilact Kuzey 2
125 | Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa Rosaceae Kiigiik cayir diigmesi | Cok yillik | Azalici Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 2,3
126 | Sanguisorba minor subsp. minor Rosaceae Kiigiik ¢ayir diigmesi | Cok yillik | Azalic Kuzey, Giiney 2,3
127 | Scorzonera mollis Asteraceae Tekesakalt Cok yillik | Istilac Kuzey, Dogu 1,2
128 | Scutellaria orientalis Lamiaceae Dogu salyangozotu Cok yillik | Istilaci Bati 1
129 | Sedum album Crassulaceae Covan kavurgasi Cok yillik | Istilact Kuzey 2,3
130 | Silene spergulifolia Caryophyllaceae | Yastikli yapigkanot Cok yillik | Istilaci Kuzey, Giiney, Bati 1,2
131 | Silene supina Caryophyllaceae | Nakil Cok yillik | Istilac Bati 1
132 | Sisymbrium loeselii Brassicaceae Biilbiilotu Cok yillik | Istilact Dogu, Bati 1,2
133 | Stachys lavandulifolia Lamiaceae Lavanta Cok yillik | Istilact Giiney, Dogu 1
134 | Stipa holosericea Poaceae Kilag Cok yillik | Cogalic1 | Bati 1
135 | Taeniatherum caput-medusae Poaceae Kilgikli otlak arpast Tek yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Bati 1,2,3
136 | Thlaspi arvense Brassicaceae Cobangantasi Tek yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,23
137 | Thymus kotschyanus Lamiaceae Kekik Cok yillik | Istilaci Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 1,2
138 | Torilis leptophylla Apiaceae Ince dercikotu Cok yillik | Istilact Dogu 3
139 | Trifolium arvense Fabaceae Tarla ticgiili Tek yillik | Istilact Kuzey, Bati 3
140 | Trifolium campestre Fabaceae Uggiil Tek yillik | istilact Kuzey, Giiney 2,3
141 | Trifolium hirtum Fabaceae Tiyld Gggiil Tek yilik | Istilac Kuzey

142 | Trifolium hybridum Fabaceae Melez tiggiil Cok yillik | Azalict Kuzey

143 | Trifolium nigrescens Fabaceae Yanik tiggiil Tek yillik | istilaci Dogu

144 | Trifolium pratense Fabaceae Cayrr lggiili Cok yilik | Azalict Kuzey, Bati 2,3
145 | Trigonella foenum-graecum Fabaceae Cemen otu Tek yillik | istilact Bat1 3

178




No | Tiim Tiirler Familyas: Tiirkce Ad1* Omrii** | Grubu** Yoney Yiikseltiler
146 | Turgenia latifolia Apiaceae Genis yaprakli pitrak | Tek yillik | Istilac Bat1 2,3
147 | Tussilago farfara Asteraceae Oksiiriik otu Cok yillik | Istilact Giiney, Dogu 1,2
148 | Vaccaria hispanica var. grandiflora Caryophyllaceae | inekotu Tek yillik | Istilact Dogu 3
149 | Vaccaria hispanica var. pyramidata Caryophyllaceae | Arap baklasi Tek yilik | Istilact Dogu 3
150 | Verbascum speciosum Scrophulariaceae | Ayikulag Cok yillik | Istilaci Bati 1
151 | Veronica orientalis Scrophulariaceae | Yavsanotu Cok yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,3
152 | Vicia cracca Fabaceae Kus figi Cok yillik | Azalict Kuzey, Bati 1,23
153 | Zingeria biebersteiniana Poaceae Oyalisalkim Tek yillik | Azalict Kuzey 2,3
154 | Ziziphora capitata Lamiaceae Dag reyhani Tek yillik | Istilact Kuzey, Giiney, Dogu, Bati 1,23
155 | Ziziphora clinopodioides Lamiaceae Keklik otu Cok yillik | Istilaci Kuzey, Giiney, Dogu 1,23

(* :Anonim 2013d) (** :Serin ve ark. 2005, Serin ve ark. 2008)

179




180



Ek-2. Herbaryum Yapilmak Amaciyla Toplanan Bitkilere Ait Bazi Fotograflar

1. Acanthus dioscoridis 2. Eremurus spectabilis

3. Potentilla recta 4. Alyssum contemptum

5. Bunium paucifolium var. paucifolium 6. Dactylis glomerata
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Ek-2. Herbaryum Yapilmak Amaciyla Toplanan Bitkilere Ait Bazi Fotograflar

7. Eryngium campestre 8. Thymus kotschyanus

9. Phlomis bruguieri 10. Poa bulbosa

11. Lamium macrodon 12. Ziziphora capitata
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Ek-2. Herbaryum Yapilmak Amaciyla Toplanan Bitkilere Ait Bazi Fotograflar

13. Alyssum hirsutum 14. Hordeum bulbosum

15. Plantago lanceolata 16. Trifolium arvense

17. Chardinia orientalis 18. Stachys lavandulifolia
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Ek-2. Herbaryum Yapilmak Amaciyla Toplanan Bitkilere Ait Bazi Fotograflar

19. Vicia cracca 20. Trifolium campestre

22. Sanguisorba minor

23. Lotus gebelia 24. Lotus corniculatus
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Ek-2. Herbaryum Yapilmak Amaciyla Toplanan Bitkilere Ait Bazi Fotograflar

25. Trifolium campestre 26. Medicago sativa

27. Melilotus alba 28. Taeniatherum caput-medusae

29. Medicago lupulina 30. Crataegus szovitsii
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Ek-2. Herbaryum Yapilmak Amaciyla Toplanan Bitkilere Ait Bazi Fotograflar

31. Gagea villosa 32. Anchusa strigosa

33. Onosma sericeum 34. Ranunculus arvensis

35. Convolvulus arvensis 36. Achillea millefolium
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Ek-2. Herbaryum Yapilmak Amaciyla Toplanan Bitkilere Ait Bazi Fotograflar

37. Cerastium glomeratum 38. Zingeria biebersteiniana

39. Fibigia macrocarpa 40. Thymus kotschyanus

41. Cyperus rotundus 42. Silene spergulifolia
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Ek-3. Yoneylere Ait Bitki Tiirlerinin Kaplama Oranlari, Botanik Kompozisyon Oranlari, Deger
Sayilar1 ve Mera Kalite Dereceleri (MKD)

Kuzey Yoneyine Ait Tiirler ;flzzlla(% Komp?:ztiasl;lc; (%) ls):;éllesl; MKD
Hordeum bulbosum 5.88 9.58 6 0.57
Plantago lanceolata 6.46 9.49 6 0.57
Astragalus gummifer 5.13 7.15 2 0.14
Trifolium campestre 4.21 6.41 6 0.38
Poa bulbosa 4.46 5.15 4 0.21
Ornithogalum narbonense 2.04 3.54 1 0.04
Acantholimon acerosum 242 3.25 1 0.03
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa 2.42 2.79 6 0.17
Hordeum murinum 2.38 2.74 2 0.05
Coronilla sp. 1.50 2.60 5 0.13
Eremurus spectabilis 2.00 231 2 0.05
Carex stenophylla 1.25 217 1 0.02
Achillea vermicularis 1.33 2.00 3 0.06
Bromus japonicus 1.09 1.88 1 0.02
Bromus squarrosus 1.63 1.88 3 0.06
Crepis sp. 1.54 1.78 3 0.05
Rumex acetosella 1.38 1.69 1 0.02
Sanguisorba minor subsp. minor 0.96 1.64 6 0.10
Gagea villosa 1.42 1.64 1 0.02
Trifolium hybridum 1.17 1.47 6 0.09
Potentilla recta 0.92 1.42 2 0.03
Phlomis rigida 0.79 1.38 1 0.01
Rhagadiolus angulosus 0.67 1.16 1 0.01
Bunium paucifolium var. paucifolium 0.84 1.08 1 0.01
Cerastium glomeratum 0.71 1.06 2 0.02
Ferula communis 0.59 1.01 1 0.01
Gundelia tournefortii var. tournefortii 0.84 0.96 0 0.00
Zingeria biebersteiniana 0.71 0.94 4 0.04
Euphorbia denticulata 0.79 0.92 0 0.00
Thlaspi arvense 0.71 0.89 1 0.01
Avena sativa 0.75 0.87 4 0.03
Vicia cracca 0.46 0.78 5 0.04
Dactylis glomerata 0.58 0.77 6 0.05
Ziziphora capitata 0.63 0.77 2 0.02
Coronilla sp. 0.42 0.73 5 0.04
Phlomis pungens 0.63 0.72 1 0.01
Poa nemoralis 0.63 0.72 5 0.04
Eryngium campestre 0.38 0.65 1 0.01
Chardinia orientalis 0.46 0.63 2 0.01
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Kuzey Yoneyine Ait Tiirler zzglla(r;}f) Komsgztlasglc; (%) ls):;g’lesl; MKD
Cerastium perfoliatum 0.50 0.58 2 0.01
Lotus corniculatus 0.50 0.58 8 0.05
Ranunculus cuneatus 0.50 0.58 1 0.01
Trifolium hirtum 0.38 0.55 6 0.03
Centaurea saligna 0.46 0.53 1 0.01
Euphorbia cheiradenia 0.38 0.53 0 0.00
Trifolium arvense 0.38 0.48 4 0.02
Holesteum umbellatum 0.38 0.44 2 0.01
Astragalus lineatus var. lineatus 0.34 0.44 2 0.01
Anthemis pseudocotula 0.34 0.39 2 0.01
Thymus kotschyanus 0.34 0.39 3 0.01
Galium consanguineum 0.21 0.36 1 0.00
Alyssum hirsutum 0.17 0.29 1 0.00
Gundelia tournefortii var. armata 0.25 0.29 0 0.00
Hypericum triquetrifolium 0.17 0.29 1 0.00
Mentha longifolia 0.25 0.29 0 0.00
Phlomis bruguieri 0.17 0.29 1 0.00
Salvia trichoclada 0.17 0.29 0 0.00
Sedum album 0.25 0.29 1 0.00
Nepeta sp. 0.21 0.24 0 0.00
Veronica orientalis 0.21 0.24 3 0.01
Achillea schischkinii 0.13 0.22 3 0.01
Cicer anatolicum 0.13 0.22 7 0.02
Bunium paucifolium var. brevipes 0.17 0.19 1 0.00
Crepis sancta 0.17 0.19 3 0.01
Cyperus rotundus 0.17 0.19 1 0.00
Ranunculus arvensis 0.17 0.19 1 0.00
Brassica elongata 0.13 0.15 1 0.00
Minuartia hamata 0.13 0.15 1 0.00
Silene spergulifolia 0.13 0.15 2 0.00
Trifolium pratense 0.13 0.15 7 0.01
Achillea millefolium 0.09 0.10 5 0.00
Anchusa strigosa 0.09 0.10 1 0.00
Asperugo procumbens 0.09 0.10 1 0.00
Myosotis sp. 0.09 0.10 2 0.00
Onobrychis fallax 0.09 0.10 7 0.01
Rochelia disperma 0.09 0.10 2 0.00
Taeniatherum caput-medusae 0.09 0.10 2 0.00
Ziziphora clinopodioides 0.09 0.10 1 0.00
Lamium macrodon 0.04 0.07 1 0.00
Asperula arvensis 0.04 0.05 1 0.00
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Kaplama

Botanik

Deger

Kuzey Yoneyine Ait Tiirler Alani (%) | Kompozisyon (%) | Sayist MKD
Astragalus kurdicus 0.04 0.05 2 0.00
Convolvulus arvensis 0.04 0.05 3 0.00
Dactylorhiza iberica 0.04 0.05 2 0.00
Filago sp. 0.04 0.05 1 0.00
Hypericum scabrum 0.04 0.05 1 0.00
Lallemantia iberica 0.04 0.05 1 0.00
Medicago lupulina 0.04 0.05 7 0.00
Onosma sericeum 0.04 0.05 1 0.00
Phlomis linearis 0.04 0.05 1 0.00
Scorzonera mollis 0.04 0.05 1 0.00

72.14 100.0 341

Giiney Yoneyine Ait Tiirler AKliglla(r;B Koms(;)ztlasg:; (%) ls):;grlesl; MKD
Astragalus gummifer 11.55 17.56 2 0.35
Eryngium campestre 4.83 6.80 1 0.07
Crepis armena 3.38 5.45 3 0.16
Eremurus spectabilis 3.59 5.24 2 0.10
Crepis sancta 3.71 4,72 3 0.14
Acantholimon acerosum 2.34 3.34 1 0.03
Achillea vermicularis 2.38 331 3 0.10
Trifolium campestre 1.88 2.67 6 0.16
Bromus danthoniae 1.63 2.62 3 0.08
Poa bulbosa 2.00 2.54 4 0.10
Plantago lanceolata 1.75 251 6 0.15
Phlomis linearis 1.96 2.49 1 0.02
Salvia syriaca 1.42 2.29 0 0.00
Phlomis rigida 1.42 2.25 1 0.02
Lotus gebelia 1.71 2.17 8 0.17
Coronilla sp. 1.34 2.15 5 0.11
Ziziphora capitata 1.63 2.07 2 0.04
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa 1.59 2.02 6 0.12
Taeniatherum caput-medusae 1.34 1.98 2 0.04
Phlomis pungens 1.29 1.81 1 0.02
Dactylis glomerata 1.21 1.54 6 0.09
Bromus squarrosus 1.17 1.49 3 0.04
Ziziphora clinopodioides 1.13 1.43 1 0.01
Chardinia orientalis 0.92 1.30 2 0.03
Stachys lavandulifolia 0.79 1.28 2 0.03
Astragalus kurdicus 0.88 1.11 2 0.02
Cerastium glomeratum 0.88 1.11 2 0.02
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Giiney Yoneyine Ait Tiirler zzglla(r;}f) Komsgztlasglc; (%) ls):;g’lesl; MKD
Sanguisorba minor subsp. minor 0.67 1.08 6 0.06
Thlaspi arvense 0.84 1.06 1 0.01
Thymus kotschyanus 0.63 0.97 3 0.03
Bromus tomentellus 0.75 0.96 7 0.07
Rhagadiolus angulosus 0.54 0.88 1 0.01
Ranunculus kotschyi 0.50 0.64 1 0.01
Alyssum hirsutum 0.34 0.54 1 0.01
Echinops pungens 0.34 0.54 0 0.00
Avena sativa 0.42 0.53 4 0.02
Bunium paucifolium var. paucifolium 0.42 0.53 1 0.01
Carex nigra 0.38 0.48 1 0.00
Crepis sp. 0.34 0.43 3 0.01
Achillea schischkinii 0.21 0.34 3 0.01
Coronilla sp. 0.21 0.34 5 0.02
Astragalus lineatus var. lineatus 0.25 0.32 2 0.01
Euphorbia denticulata 0.25 0.32 0 0.00
Rochelia disperma 0.25 0.32 2 0.01
Onosma trachytrichum 0.17 0.27 1 0.00
Alkanna orientalis 0.21 0.27 2 0.01
Centaurea iberica 0.21 0.27 1 0.00
Convolvulus arvensis 0.21 0.27 3 0.01
Coronilla orientalis 0.21 0.27 5 0.01
Medicago sativa 0.21 0.27 8 0.02
Papaver rhoeas 0.21 0.27 2 0.01
Ornithogalum narbonense 0.17 0.24 1 0.00
Holesteum umbellatum 0.17 0.21 2 0.00
Hypericum scabrum 0.17 0.21 1 0.00
Alyssum contemptum 0.13 0.20 1 0.00
Silene spergulifolia 0.13 0.20 2 0.00
Euphorbia virgata 0.13 0.16 0 0.00
Melilotus alba 0.13 0.16 6 0.01
Poa trivialis 0.13 0.16 5 0.01
Veronica orientalis 0.13 0.16 3 0.00
Asperula arvensis 0.09 0.14 1 0.00
Lamium album 0.09 0.14 1 0.00
Asperula xylorrhiza 0.09 0.11 2 0.00
Gundelia tournefortii var. tournefortii 0.09 0.11 0 0.00
Nepeta sp. 0.09 0.11 0 0.00
Polygonum arenastrum 0.09 0.11 1 0.00
Tussilago farfara 0.09 0.11 1 0.00
Bunium verruculosum 0.04 0.07 1 0.00
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Giiney Yoneyine Ait Tiirler ;zglla(% Komsc?ZtIi;I(; (%) ls):;g’lesl; MKD

Brassica elongata 0.04 0.06 1 0.00
Onobrychis fallax 0.04 0.06 7 0.00
Rumex acetosella 0.04 0.06 1 0.00
70.36 100.0 2.63

Dogu Yoneyine Ait Tiirler ;25':1(% Kom[:?c?ztiasgi; (%) ls):;éllesl; MKD

Plantago lanceolata 5.84 10.61 6 0.64
Astragalus gummifer 5.42 941 2 0.19
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa 4.00 6.50 6 0.39
Eryngium campestre 4.00 6.17 1 0.06
Linum mucronatum 4.38 5.84 1 0.06
Bromus tomentellus 2.80 4.62 7 0.32
Eremurus spectabilis 2.17 4.34 2 0.09
Astragalus lineatus var. lineatus 1.88 3.76 2 0.08
Thymus kotschyanus 1.63 291 3 0.09
Poa bulbosa 2.04 2.72 4 0.11
Achillea vermicularis 1.29 2.50 3 0.07
Echinops pungens 1.13 2.33 0 0.00
Gundelia tournefortii var. tournefortii 1.67 2.22 0 0.00
Ferula communis 1.04 1.70 1 0.02
Bunium verruculosum 0.79 1.64 1 0.02
Salvia syriaca 0.79 1.64 0 0.00
Bromus tectorum 0.75 1.56 1 0.02
Aegilops triuncialis 1.13 1.50 3 0.05
Rhagadiolus angulosus 0.75 1.46 1 0.01
Dactylis glomerata 1.09 1.45 6 0.09
Centaurea behen 1.04 1.39 1 0.01
Asperula xylorrhiza 0.67 1.38 2 0.03
Vaccaria hispanica var. pyramidata 0.63 1.30 2 0.03
Bunium paucifolium var. paucifolium 0.88 1.17 1 0.01
Phlomis pungens 0.71 1.13 1 0.01
Lotus gebelia 0.79 1.06 8 0.08
Torilis leptophylla 0.75 1.00 1 0.01
Euphorbia cheiradenia 0.46 0.95 0 0.00
Galium aparine 0.55 0.88 1 0.01
Onobrychis fallax 0.63 0.84 7 0.06
Bromus squarrosus 0.59 0.78 3 0.02
Veronica orientalis 0.59 0.78 3 0.02
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Dogu Yoneyine Ait Tiirler zzglla(% Kom[?(;);ias;ic)l:] (%) ls):;éllesl; MKD
Minuartia hamata 0.54 0.72 1 0.01
Astragalus compactus 0.50 0.67 2 0.01
Crepis sancta 0.50 0.67 3 0.02
Ziziphora clinopodioides 0.50 0.67 1 0.01
Ononis spinosa 0.34 0.63 1 0.01
Astragalus kurdicus 0.46 0.61 2 0.01
Thlaspi arvense 0.46 0.61 1 0.01
Brassica elongata 0.38 0.50 1 0.01
Cerastium perfoliatum 0.34 0.45 2 0.01
Hypericum scabrum 0.34 0.45 1 0.00
Phlomis rigida 0.21 0.43 1 0.00
Coronilla orientalis 0.29 0.39 5 0.02
Poa trivialis 0.29 0.39 5 0.02
Ziziphora capitata 0.29 0.39 2 0.01
Acanthus dioscoridis 0.17 0.35 2 0.01
Hordeum bulbosum 0.17 0.35 6 0.02
Cruciata taurica 0.25 0.34 3 0.01
Astragalus szovitsii 0.21 0.28 2 0.01
Crataegus szovitsii 0.21 0.28 4 0.01
Euphorbia denticulata 0.21 0.28 0 0.00
Asperula arvensis 0.13 0.26 1 0.00
Chenopodium murale 0.17 0.22 1 0.00
Sisymbrium loeselii 0.17 0.22 1 0.00
Rumex acetosella 0.09 0.18 1 0.00
Cerastium glomeratum 0.13 0.17 2 0.00
Convolvulus arvensis 0.13 0.17 3 0.00
Nepeta sp. 0.13 0.17 0 0.00
Origanum acutidens 0.13 0.17 2 0.00
Papaver dubium 0.13 0.17 2 0.00
Trifolium nigrescens 0.13 0.17 7 0.01
Vaccaria hispanica var. grandiflora 0.13 0.17 2 0.00
Achillea millefolium 0.09 0.11 5 0.01
Astragalus cephalotes 0.09 0.11 2 0.00
Holesteum umbellatum 0.09 0.11 2 0.00
Hordeum murinum 0.09 0.11 2 0.00
Orobanche anatolica 0.09 0.11 0 0.00
Papaver rhoeas 0.09 0.11 2 0.00
Scorzonera mollis 0.09 0.11 1 0.00
Tussilago farfara 0.09 0.11 1 0.00
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Kaplama

Botanik

Deger

Dogu Yoneyine Ait Tiirler Alam (%) | Kompozisyon (%) | Sayst MKD

Avena sativa 0.04 0.06 4 0.00
Phlomis linearis 0.04 0.06 1 0.00
Stachys lavandulifolia 0.04 0.06 2 0.00
61.65 100.0 2.84

Bat1 Yoneyine Ait Tiirler ;fli?llla(r‘% Komp?:ztiasl;lc; (%) ls):;éllesl; MKD
Astragalus gummifer 6.63 10.73 2 0.21
Plantago lanceolata 6.80 9.95 6 0.60
Hordeum bulbosum 4.80 7.74 6 0.46
Poa bulbosa 5.67 7.16 4 0.29
Acantholimon acerosum 2.71 4.55 1 0.05
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa 3.21 4,53 6 0.27
Phlomis bruguieri 2.42 4.20 1 0.04
Echinops pungens 2.34 4.05 0 0.00
Achillea vermicularis 2.79 4.01 3 0.12
Eremurus spectabilis 2.80 3.79 2 0.08
Trifolium pratense 2.04 3.17 7 0.22
Thymus kotschyanus 1.63 2.34 3 0.07
Eryngium campestre 1.29 1.70 1 0.02
Bromus japonicus 0.96 1.67 1 0.02
Trifolium arvense 1.13 1.63 4 0.07
Bromus squarrosus 1.09 1.40 3 0.04
Thlaspi arvense 1.09 1.36 1 0.01
Astragalus kurdicus 0.96 121 2 0.02
Holesteum umbellatum 0.96 1.21 2 0.02
Convolvulus arvensis 0.92 1.15 3 0.03
Ferula communis 0.71 1.09 1 0.01
Crepis foetida 0.59 1.02 3 0.03
Rumex acetosella 0.71 1.01 1 0.01
Crepis sp. 0.67 0.84 3 0.03
Salvia multicaulis 0.67 0.84 0 0.00
Astragalus lineatus var. longidens 0.59 0.83 2 0.02
Onosma trachytrichum 0.46 0.80 1 0.01
Coronilla sp. 0.42 0.73 5 0.04
Ziziphora capitata 0.50 0.71 2 0.01
Gundelia tournefortii var. tournefortii 0.54 0.68 0 0.00
Medicago x varia 0.54 0.68 8 0.05
Taeniatherum caput-medusae 0.46 0.68 2 0.01
Minuartia hamata 0.50 0.63 1 0.01
Galium aparine 0.34 0.58 1 0.01
Dactylis glomerata 0.46 0.58 6 0.03
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Bat1 Yoneyine Ait Tiirler zzglla(r;}f) Komsgztlasglc; (%) ls):;g’lesl; MKD
Filago sp. 0.46 0.58 1 0.01
Bunium paucifolium var. paucifolium 0.42 0.54 1 0.01
Nepeta sp. 0.42 0.53 0 0.00
Ranunculus cuneatus 0.42 0.53 1 0.01
Vicia cracca 0.33 0.44 5 0.02
Anthemis pseudocotula 0.34 0.42 2 0.01
Poa nemoralis 0.34 0.42 5 0.02
Phlomis linearis 0.29 0.37 1 0.00
Silene spergulifolia 0.29 0.37 2 0.01
Hordeum murinum 0.25 0.32 2 0.01
Phlomis pungens 0.25 0.32 1 0.00
Potentilla recta 0.25 0.32 2 0.01
Achillea millefolium 0.21 0.26 5 0.01
Alopecurus arundinaceus 0.21 0.26 3 0.01
Nonea pulla 0.21 0.26 0 0.00
Polygonum arenastrum 0.21 0.26 1 0.00
Turgenia latifolia 0.21 0.26 1 0.00
Bromus danthoniae 0.17 0.25 3 0.01
Acanthus dioscoridis 0.13 0.22 2 0.00
Achillea schischkinii 0.13 0.22 3 0.01
Phlomis rigida 0.13 0.22 1 0.00
Anchusa strigosa 0.17 0.21 1 0.00
Coronilla orientalis 0.17 0.21 5 0.01
Scutellaria orientalis 0.17 0.21 3 0.01
Silene supina 0.17 0.21 2 0.00
Sisymbrium loeselii 0.17 0.21 1 0.00
Verbascum speciosum 0.17 0.21 0 0.00
Lamium album 0.13 0.20 1 0.00
Avena sativa 0.13 0.16 4 0.01
Haplophyllum armenum 0.13 0.16 1 0.00
Helianthemum ledifolium 0.13 0.16 1 0.00
Lallemantia iberica 0.13 0.16 1 0.00
Origanum vulgare 0.13 0.16 2 0.00
Coronilla sp. 0.09 0.15 5 0.01
Polygonum cognatum 0.09 0.15 1 0.00
Euphorbia denticulata 0.09 0.11 0 0.00
Hypericum scabrum 0.09 0.11 1 0.00
Lotus corniculatus 0.09 0.11 8 0.01
Lotus gebelia 0.09 0.11 8 0.01
Paracaryum sp. 0.09 0.11 0 0.00
Stipa holosericea 0.09 0.11 3 0.00
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Kaplama

Botanik

Deger

Bat1 Yoneyine Ait Tiirler Alami (%) | Kompozisyon (%) | Sayisi MKD
Cerastium perfoliatum 0.04 0.05 2 0.00
Fibigia macrocarpa 0.04 0.05 1 0.00
Medicago sp. 0.04 0.05 7 0.00
Ranunculus arvensis 0.04 0.05 1 0.00
Salvia macrochlamys 0.04 0.05 0 0.00
Trigonella foenum-graecum 0.04 0.05 3 0.00
Veronica orientalis 0.04 0.05 3 0.00

68.64 100.0 313
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Ek-4. Yiikseltilere Ait Bitki Tiirlerinin Kaplama Oranlari, Botanik Kompozisyon Oranlari, Deger
Sayilar1 ve Mera Kalite Dereceleri (MKD)

Birinci Yiikseltilere Ait Tiirler Kaplama Bot.a nik Deger MKD
Alam (%) | Kompozisyon (%) | Sayist

Astragalus gummifer 9.07 15.42 2 0.31
Eremurus spectabilis 6.13 9.29 2 0.19
Acantholimon acerosum 5.25 8.59 1 0.09
Eryngium campestre 3.72 5.69 1 0.06
Linum mucronatum 3.28 4.11 1 0.04
Phlomis bruguieri 1.94 3.79 1 0.04
Poa bulbosa 2.51 3.17 4 0.13
Achillea vermicularis 1.75 2.87 3 0.09
Thymus kotschyanus 1.69 2.86 3 0.09
Bromus japonicus 1.16 2.26 1 0.02
Bromus squarrosus 1.69 211 3 0.06
Phlomis linearis 1.63 2.04 1 0.02
Ziziphora capitata 1.47 1.88 2 0.04
Crepis sp. 1.47 1.84 3 0.06
Thlaspi arvense 141 1.83 1 0.02
Cerastium glomeratum 0.88 1.32 2 0.03
Bromus danthoniae 0.66 1.28 3 0.04
Dactylis glomerata 1.00 1.27 6 0.08
Avena sativa 1.00 1.25 4 0.05
Phlomis pungens 0.76 1.25 1 0.01
Stachys lavandulifolia 0.63 1.20 2 0.02
Ferula communis 0.79 1.20 1 0.01
Phlomis rigida 0.60 1.16 1 0.01
Euphorbia cheiradenia 0.63 111 0 0.00
Bromus tectorum 0.57 1.10 1 0.01
Rhagadiolus angulosus 0.57 1.10 1 0.01
Astragalus kurdicus 0.85 1.06 2 0.02
Chardinia orientalis 0.69 1.04 2 0.02
Echinops pungens 0.44 0.86 0 0.00
Veronica orientalis 0.63 0.78 3 0.02
Ranunculus cuneatus 0.60 0.75 1 0.01
Ziziphora clinopodioides 0.60 0.75 1 0.01
Alyssum hirsutum 0.38 0.74 1 0.01
Euphorbia denticulata 0.57 0.71 0 0.00
Onosma trachytrichum 0.35 0.67 1 0.01
Astragalus lineatus var. lineatus 0.47 0.63 2 0.01
Salvia multicaulis 0.50 0.63 0 0.00
Crepis sancta 0.47 0.59 3 0.02
Rumex acetosella 0.32 0.57 1 0.01
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Taeniatherum caput-medusae 0.35 0.54 2 0.01
Brassica elongata 0.41 0.51 1 0.01
Nepeta sp. 0.41 0.51 0 0.00
Bromus tomentellus 0.25 0.49 7 0.03
Galium aparine 0.25 0.49 1 0.00
Hypericum scabrum 0.38 0.47 1 0.00
Astragalus lineatus var. longidens 0.28 0.46 2 0.01
Vicia cracca 0.29 0.40 5 0.02
Coronilla orientalis 0.28 0.35 5 0.02
Cerastium perfoliatum 0.25 0.32 2 0.01
Poa nemoralis 0.25 0.32 5 0.02
Asperula arvensis 0.16 0.31 1 0.00
Lamium album 0.16 0.29 1 0.00
Poa trivialis 0.22 0.28 5 0.01
Silene spergulifolia 0.22 0.28 2 0.01
Hypericum triquetrifolium 0.13 0.25 1 0.00
Cruciata taurica 0.19 0.24 3 0.01
Hordeum bulbosum 0.19 0.24 6 0.01
Astragalus szovitsii 0.16 0.20 2 0.00
Holesteum umbellatum 0.16 0.20 2 0.00
Acanthus dioscoridis 0.10 0.19 2 0.00
Achillea millefolium 0.13 0.16 5 0.01
Scutellaria orientalis 0.13 0.16 3 0.00
Silene supina 0.13 0.16 2 0.00
Sisymbrium loeselii 0.13 0.16 1 0.00
Verbascum speciosum 0.13 0.16 0 0.00
Bunium paucifolium 0.07 0.12 1 0.00
Coronilla sp. 0.07 0.12 5 0.01
Alopecurus arundinaceus 0.10 0.12 3 0.00
Lallemantia iberica 0.10 0.12 1 0.00
Nonea pulla 0.10 0.12 0 0.00
Gundelia tournefortii var. tournefortii 0.07 0.08 0 0.00
Hordeum murinum 0.07 0.08 2 0.00
Orobanche anatolica 0.07 0.08 0 0.00
Polygonum arenastrum 0.07 0.08 1 0.00
Scorzonera mollis 0.07 0.08 1 0.00
Stipa holosericea 0.07 0.08 3 0.00
Tussilago farfara 0.07 0.08 1 0.00
Lamium macrodon 0.03 0.06 1 0.00
Fibigia macrocarpa 0.03 0.04 1 0.00
Filago sp. 0.03 0.04 1 0.00
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65.65 100.0 1.86
Ikinci Yiikseltilere Ait Tiirler zzﬁlﬁ% Komp?c?ztiasr;okn (%) IS):;%:; MKD

Astragalus gummifer 10.97 18.06 2 0.36
Plantago lanceolata 7.91 12.69 6 0.76
Poa bulbosa 4.07 5.26 4 0.21
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa 3.85 5.12 6 0.31
Hordeum bulbosum 2.81 4.81 6 0.29
Achillea vermicularis 2.35 3.50 3 0.11
Eryngium campestre 2.19 3.23 1 0.03
Eremurus spectabilis 1.72 2.79 2 0.06
Echinops pungens 1.47 2.66 0 0.00
Astragalus lineatus var. lineatus 1.38 2.44 2 0.05
Thymus kotschyanus 1.47 2.18 3 0.07
Coronilla sp. 1.13 2.04 5 0.10
Bunium paucifolium var. paucifolium 1.28 1.67 1 0.02
Ferula communis 0.97 1.64 1 0.02
Phlomis rigida 0.91 1.64 1 0.02
Dactylis glomerata 1.04 1.39 6 0.08
Potentilla recta 0.88 1.37 2 0.03
Rumex acetosella 1.03 1.34 1 0.01
Gundelia tournefortii var. tournefortii 1.00 1.30 0 0.00
Phlomis pungens 0.94 1.28 1 0.01
Astragalus kurdicus 0.91 1.17 2 0.02
Crepis sancta 0.82 1.05 3 0.03
Bromus tomentellus 0.60 0.90 7 0.06
Bromus squarrosus 0.69 0.89 3 0.03
Trifolium pratense 0.69 0.89 7 0.06
Hordeum murinum 0.66 0.85 2 0.02
Minuartia hamata 0.63 0.81 1 0.01
Ziziphora clinopodioides 0.63 0.81 1 0.01
Bunium verruculosum 0.44 0.79 1 0.01
Thlaspi arvense 0.60 0.77 1 0.01
Ziziphora capitata 0.53 0.69 2 0.01
Sanguisorba minor subsp. minor 0.38 0.66 6 0.04
Achillea schischkinii 0.35 0.62 3 0.02
Acantholimon acerosum 0.35 0.61 1 0.01
Poa nemoralis 0.47 0.61 5 0.03
Convolvulus arvensis 0.44 0.57 3 0.02
Euphorbia denticulata 0.44 0.57 0 0.00
Taeniatherum caput-medusae 0.44 0.57 2 0.01
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Cerastium glomeratum 0.41 0.53 2 0.01
Lotus gebelia 0.41 0.53 8 0.04
Bromus danthoniae 0.28 0.51 3 0.02
Astragalus compactus 0.38 0.49 2 0.01
Zingeria biebersteiniana 0.38 0.49 4 0.02
Rhagadiolus angulosus 0.29 0.46 1 0.00
Vicia cracca 0.25 0.45 5 0.02
Chardinia orientalis 0.22 0.36 2 0.01
Ononis spinosa 0.19 0.34 1 0.00
Silene spergulifolia 0.19 0.29 2 0.01
Anthemis pseudocotula 0.22 0.29 2 0.01
Holesteum umbellatum 0.22 0.29 2 0.01
Rochelia disperma 0.22 0.29 2 0.01
Crepis sp. 0.19 0.25 3 0.01
Salvia trichoclada 0.13 0.23 0 0.00
Alkanna orientalis 0.16 0.20 2 0.00
Astragalus lineatus var. longidens 0.16 0.20 2 0.00
Crataegus szovitsii 0.16 0.20 4 0.01
Polygonum arenastrum 0.16 0.20 1 0.00
Alyssum contemptum 0.10 0.17 1 0.00
Cicer anatolicum 0.10 0.17 7 0.01
Aegilops triuncialis 0.13 0.16 3 0.00
Chenopodium murale 0.13 0.16 1 0.00
Cyperus rotundus 0.13 0.16 1 0.00
Nepeta sp. 0.13 0.16 0 0.00
Papaver rhoeas 0.13 0.16 2 0.00
Sedum album 0.13 0.16 1 0.00
Sisymbrium loeselii 0.13 0.16 1 0.00
Turgenia latifolia 0.13 0.16 1 0.00
Bunium paucifolium var. brevipes 0.10 0.12 1 0.00
Coronilla orientalis 0.10 0.12 5 0.01
Haplophyllum armenum 0.10 0.12 1 0.00
Origanum vulgare 0.10 0.12 2 0.00
Papaver dubium 0.10 0.12 2 0.00
Poa trivialis 0.10 0.12 5 0.01
Trifolium nigrescens 0.10 0.12 7 0.01
Polygonum cognatum 0.07 0.12 1 0.00
Alopecurus arundinaceus 0.07 0.08 3 0.00
Lotus corniculatus 0.07 0.08 8 0.01
Myosotis sp. 0.07 0.08 2 0.00
Onobrychis fallax 0.07 0.08 7 0.01
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Paracaryum sp. 0.07 0.08 0 0.00
Trifolium campestre 0.07 0.08 6 0.00
Tussilago farfara 0.07 0.08 1 0.00
Phlomis linearis 0.03 0.04 1 0.00
Ranunculus arvensis 0.03 0.04 1 0.00
Scorzonera mollis 0.03 0.04 1 0.00
66.38 100.0 3.18

Uciincii Yiikseltilere Ait Tiirler ;flzzlla(% Komgc?ztiasr;/iokn (%) g:;g:sl; MKD
Plantago lanceolata 7.72 10.72 6 0.64
Hordeum bulbosum 5.13 7.81 6 0.47
Trifolium campestre 4.50 6.46 6 0.39
Sanguisorba minor subsp. lasiocarpa 4,57 6.17 6 0.37
Poa bulbosa 4.07 491 4 0.20
Crepis armena 2.53 4.04 3 0.12
Salvia syriaca 1.66 2.65 0 0.00
Ornithogalum narbonense 1.66 2.62 1 0.03
Coronilla sp. 1.63 2.60 5 0.13
Eryngium campestre 197 2.55 1 0.03
Achillea vermicularis 1.75 2.47 3 0.07
Crepis sancta 2.00 2.42 3 0.07
Bromus tomentellus 1.81 2.35 7 0.16
Astragalus gummifer 151 2.04 2 0.04
Lotus gebelia 1.53 1.85 8 0.15
Hordeum murinum 1.32 1.59 2 0.03
Gundelia tournefortii var. tournefortii 1.28 1.55 0 0.00
Trifolium arvense 1.13 1.52 4 0.06
Carex stenophylla 0.94 1.50 1 0.01
Echinops pungens 0.94 1.50 0 0.00
Trifolium pratense 0.94 1.50 7 0.10
Sanguisorba minor subsp. minor 0.85 1.35 6 0.08
Gagea villosa 1.07 1.29 1 0.01
Bromus squarrosus 0.97 1.20 3 0.04
Trifolium hybridum 0.88 1.12 6 0.07
Rhagadiolus angulosus 0.63 1.00 1 0.01
Taeniatherum caput-medusae 0.63 1.00 2 0.02
Holesteum umbellatum 0.82 0.98 2 0.02
Centaurea behen 0.78 0.95 1 0.01
Asperula xylorrhiza 0.57 0.88 2 0.02
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Aegilops triuncialis 0.72 0.87 3 0.03
Vaccaria hispanica var. pyramidata 0.47 0.75 2 0.02
Bunium paucifolium var. paucifolium 0.57 0.72 1 0.01
Crepis foetida 0.44 0.70 3 0.02
Torilis leptophylla 0.57 0.68 1 0.01
Convolvulus arvensis 0.53 0.64 3 0.02
Bromus danthoniae 0.41 0.63 3 0.02
Phlomis rigida 0.41 0.62 1 0.01
Onobrychis fallax 0.50 0.61 7 0.04
Bromus japonicus 0.38 0.60 1 0.01
Dactylis glomerata 0.47 0.57 6 0.03
Phlomis pungens 0.47 0.57 1 0.01
Galium aparine 0.41 0.55 1 0.01
Cerastium perfoliatum 0.41 0.49 2 0.01
Medicago x varia 0.41 0.49 8 0.04
Lotus corniculatus 0.38 0.46 8 0.04
Ranunculus kotschyi 0.38 0.46 1 0.00
Rumex acetosella 0.32 0.43 1 0.00
Centaurea saligna 0.35 0.42 1 0.00
Filago sp. 0.35 0.42 1 0.00
Trifolium hirtum 0.28 0.40 6 0.02
Ziziphora capitata 0.28 0.39 2 0.01
Thlaspi arvense 0.32 0.38 1 0.00
Anthemis pseudocotula 0.28 0.34 2 0.01
Carex nigra 0.28 0.34 1 0.00
Bunium verruculosum 0.19 0.30 1 0.00
Crepis sp. 0.25 0.30 3 0.01
Minuartia hamata 0.25 0.30 1 0.00
Coronilla sp. 0.16 0.25 5 0.01
Galium consanguineum 0.16 0.25 1 0.00
Zingeria biebersteiniana 0.16 0.25 4 0.01
Anchusa strigosa 0.19 0.23 1 0.00
Gundelia tournefortii var. armata 0.19 0.23 0 0.00
Mentha longifolia 0.19 0.23 0 0.00
Acanthus dioscoridis 0.13 0.20 2 0.00
Onosma trachytrichum 0.13 0.20 1 0.00
Achillea millefolium 0.16 0.19 5 0.01
Centaurea iberica 0.16 0.19 1 0.00
Medicago sativa 0.16 0.19 8 0.02
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Chardinia orientalis 0.13 0.15 2 0.00
Coronilla orientalis 0.13 0.15 5 0.01
Ranunculus arvensis 0.13 0.15 1 0.00
Euphorbia virgata 0.10 0.12 0 0.00
Helianthemum ledifolium 0.10 0.12 1 0.00
Hypericum scabrum 0.10 0.12 1 0.00
Melilotus alba 0.10 0.12 6 0.01
Nepeta sp. 0.10 0.12 0 0.00
Origanum acutidens 0.10 0.12 2 0.00
Papaver rhoeas 0.10 0.12 2 0.00
Phlomis linearis 0.10 0.12 1 0.00
Ranunculus cuneatus 0.10 0.12 1 0.00
Vaccaria hispanica var. grandiflora 0.10 0.12 2 0.00
Veronica orientalis 0.10 0.12 3 0.00
Vicia cracca 0.06 0.09 5 0.00
Asperugo procumbens 0.07 0.08 1 0.00
Astragalus cephalotes 0.07 0.08 2 0.00
Eremurus spectabilis 0.07 0.08 2 0.00
Nonea pulla 0.07 0.08 0 0.00
Ononis spinosa 0.07 0.08 1 0.00
Sedum album 0.07 0.08 1 0.00
Ziziphora clinopodioides 0.07 0.08 1 0.00
Asperula arvensis 0.03 0.04 1 0.00
Bunium paucifolium var. brevipes 0.03 0.04 1 0.00
Dactylorhiza iberica 0.03 0.04 2 0.00
Lallemantia iberica 0.03 0.04 1 0.00
Medicago sp. 0.03 0.04 7 0.00
Medicago lupulina 0.03 0.04 7 0.00
Onosma sericeum 0.03 0.04 1 0.00
Rochelia disperma 0.03 0.04 2 0.00
Salvia macrochlamys 0.03 0.04 0 0.00
Trigonella foenum-graecum 0.03 0.04 3 0.00
Turgenia latifolia 0.03 0.04 1 0.00

72.75 100.0 3.84
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