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ONSOZ

insan Haklari, bitiin insanlarin dogustan sahip olduklari haklardir.  Kisi
Ozgurlugu ve givenligi hakki da diger buttin haklarin kullaniminin esas kosulu olmasi

bakimindan insan haklari icerisinde 6nemli bir haktir.

Kisi 0zglrlugu ve givenligi hakki yuzyillardan beri tim insan haklari

belgelerinde ve anayasalarda temel hukiumlerden birisi olarak yerini almstir.

Turkiye’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde yargilanip mahkum oldugu
davalar igerisinde Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin kisi 6zgirligi ve giivenligi ile
ilgili olan 5. maddesinin en cok ihlal edilen maddelerden biri oldugunu gérmekteyiz.
Son yillarda yapilan reform niteligindeki degisikliklerle, i¢ hukukumuz biyik o6lgiide
Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’ne uyumlu hale getirilmeye cahsiimis ancak bu
degisikliklere ragmen hala So6zlesme ile ilgili ihlallerin vuku bulmasi, degisiklilerin bir
olciide kagit tzerinde kaldigini gostermektedir. i¢ hukukumuzun bir parcasi haline
gelmis olan AIHS ve bu konudaki AIHM ictihatlarinin 6ziimsenerek bu ictihatlar ile
getirilen ilkelerin uygulayicilar tarafindan vyaptiklari islemlerde g6z &ninde
bulundurulmasi saglanarak kisi guvenligi ve o6zgurligu hakkinin keyfi olarak

simrlandiriilmasmin 6niine gegcilebilir.

Bu zor ama zevkli calismanin ilk asamalarindan sonug¢lanmasina kadar hem
bilimsel hem de manevi destegini esirgemeyen, derin bilgi ve tecrlibesini paylasmaktan
cekinmeyen cok degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Fazil Hisni ERDEM’e

tesekkird bir borg bilir ve en igten dileklerimle tesekkirlerimi sunarim.

ismail TENRUH

Diyarbakir 2013



OZET

Tez calismamizin konusu AiHS’nin 5. Maddesi cercevesinde kisi 6zgirlik ve
givenliginin ne sekilde tanimlandigi, kisi 6zgurlik ve givenliginin kisitlanmasinda
temel alinmasi gereken ilkeler, bu dogrultuda kisi 6zgurluk ve gulvenligine en agir
kisitlama getiren tedbirlerden olan tutuklama kurumunun tanimi, keyfi uygulanmamasi
icin AIHM ictihatlarinda ortaya konan ilkeler ve Turk Hukuku’ndaki tutuklama ile ilgili
durumdur

Bu cahsmada AIHS’nin 5. maddesi cercevesinde kisi 6zgirliik ve givenligi,
buna getirilen kisitlamalar, ¢zellikle tutuklama agisindan AIHM igtihatlari ve Komisyon
kararlari cercevesinde ele alinmis, bu suretle uygulayicilara hirriyetin kisitlanmasi
sonucunu doguran Kkararlar alinirken go6z 6nlne almalari gereken, dolayisiyla Kisi
Ozgurluk ve givenliginin keyfi olarak kisitlanmasinin éniine gegmeye yarayacak ilkeler

ortaya konmustur.

Calismanin birinci bdliminde kisi 6zglrlik ve givenligi hakki ve bu hakkin
hangi durumlarda ve ne sekilde sinirlandirilabilecegi incelenmistir.

ikinci bolimde ise hurriyetin kisitlanmasi sonucunu doguran tedbirlerden
tutuklama kurumu ele alinmis AIHS ve Tirk Hukuku’nda tutuklama ictihatlar ve
mevzuat cergevesinde agiklanmis ve AIHM’nin bu konudaki yerlesmis ilkeleri ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler

AIHS, Kisi Ozgirliuk ve Guvenligi, Ozgirligin Kisitlanmasi, Tutuklama, Makul Siire.



ABSTRACT

Subject of our thesis study is how liberty and safety of persons are defined
within the scope of Fifth Article of the European Convention on Human Rights,
principles to be taken as basis for restricting people’s freedom and security, accordingly
definition of the detention on remand which is one of the precautions that imposes the
most severe restrictions on the liberty and security of the person, principles laid down in
the European Court of Human Rights and Turkish Law in order to prevent arbitrary

application of such arrests.

In this study, freedom and security of a person is discussed within the scope of
Fifth Article of the European Human Rights Convention, and the restrictions brought to
them are especially discussed in terms of the related jurisprudence of the European
Court of Human Rights and of the respective Commission decisions, in this way, while
practitioners take decisions that result in restricting the freedom, principles they have to
take into consideration, thus would prevent the restriction of the freedom and security of

a person have been revealed.

In the first part of the study, freedom and security rights of a person, and how

and in which situations these rights might be restricted have been examined.

In the second part, detention on remand which is one of the precautions that
result in restricting the freedom has been approached and detention on remand in the
European Convention on Human Rights and Turkish Law has been explained within the
scope ofjurisprudence and legislations, and permanent principles of the European Court

of Human Rights have been exhibited.

Key Words

European Convention on Human Rights, Liberty and Security of Person, Restriction of

Liberty, Detention on Remand, Reasonable Time.
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GIRIS
insan haklan, butiin insanlann dogustan sahip olduklari haklardir. Bu haklardan
yasama hakki kuskusuz en temel haktir. Bunun yaninda kisi 6zgirligi ve guvenligi

hakki da diger butiin haklann kullaniminin esas kosulu olmasi bakimindan insan haklari

icerisinde 6nemli bir haktir.

Kisi 6zgurliga ve glvenligi hakkinin bu 6énemi, onsuz diger bircok hakkin
kullaniimasinin zorlasmasindan ve hatta imkansizlasmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
bir kisi bir hakkindan yararlanmak istediginde fiziksel hirriyetinden yoksun kalma
tehdidi ile karsilasityorsa artik bu kisi i¢in haklan, kagit tzerinde taninmis haklar

olmaktan 6te bir anlam tasimayacaktir.

Kisi ozgurlugu ve glvenligi hakki bu o6neminden dolayl tarih boyunca ve
gunimizde tim insan haklan belgelerinde ve anayasalarda temel hikimlerden birisi

olarak yerini almistir.

Tutuklama, kisi 6zgurligt ve guvenligi hakkini ihlal eden en agir ceza
muhakemesi tedbiri olmasi sebebiyle, tutuklama kuruntunun sinirh olarak uygulanmasi
ve daha da Onemlisi keyfi uygulamanin 6nlenmesi Kisi 6zgurligu ve givenliginin

korunmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 5. maddesi kisi 6zgurlik ve giivenliginin
korunmasi bakimindan temel bir yapi tasi olusturmaktadir. Bireysel basvuru
mekanizmasi sayesinde birey, uluslararasi hukukta hak sijesi haline gelmis ve diger
haklann yaninda kisi 6zgirligii ve givenligi hakkinin ihlali durumlan AIHS’ nin
organlari tarafindan saptanip stzlesmeci devletlere bu ihlalleri sebebiyle yaptirimlar

uygulanmasi yolu agilmistir.

Tutuklama, hentiz kesin hikimle suclulugu sabit olmadan bireyin hurriyetini en
agir sekilde sinirlandirdigindan, ceza yargilamasi agisindan ancak son care olarak ve
gerekli olan durumlarda basvurulmasi gereken bir tedbirdir. Tutuklamanin amacina

uygun olarak kullaniimasi i¢in uygulanmasinda esas alinmasi gereken ilkeler



uygulayicilar tarafindan 6ztimsenmeli ve her somut olayda bu ilkeler taviz verilmeden

uygulanmalidir.

Cagdas hukuk sistemlerinde tutuklama, bir ceza deQil; ceza muhakemesinin
amacina ulasmasini saglamak icin basvurulan bir tedbirdir. Buna Kkarsin; ceza
muhakemesinin amacinin sanigi cezalandirmak oldugu, eski devirlerdeki aliskanhgi
strdiren toplumlarda tutuklama, pesin bir ceza olarak degerlendirilmekte, tutuklulugun
keyfi olmasi veya somut olayin kosullarinda orantisiz bulunmasi yahut makul sureyi

asmasi, ilkel distincelerin etkisi ile dogal karsilanmaktadirl

Bu sebeplerle kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakki ve 6nemi, tutuklama kuruntunun
amact, hem bireyler hem de uygulayicilar tarafindan dogru olarak anlasiimahdir, bu
sayede uygulayicilar amactan sapmadan keyfilikten uzak bir sekilde tutuklama ile ilgili
kararlari verecekler ve toplumda bu kararlar yanhs tepkiler meydana getirmeyecektir.
iste bu bakimdan kisi 6zgurlugi ve giivenligi hakkinin korunmasi agisindan onemli
ilkeler ortaya koyan AIHS ve Sozlesme Organlari’nin yorumlari ve tutuklama kurumu

ayrintili olarak irdelenmelidir.

Calismamizin birinci bolimiinde genel olarak kisi 6zglrligi ve guvenligi hakki
kavrami, tarihi gelisimi de g6z o©nlnde bulundurularak ele alinacak, daha sonra
AiHS’de bu hakkin ne sekilde ortaya konuldugdu, o6zgiirliikten mahrumiyetin hangi
hallerde s6z konusu oldugu ve kisi 6zglrliginin sinirlamasinin hukuka uygunlugu
genel olarak anlatildiktan sonra 5. maddede yer alan munferit hirriyeti sinirlama
sebepleri aciklanacaktir. ikinci béliimde ise once tutuklama kurumu genel olarak
aciklanacak, daha sonra Tirk Hukuku’nda ve Avrupa insan Haklan Soézlesmesinde

tutuklama kurumu mevzuat ve igtihatlar dikkate alinarak anlatilacaktir.

1Metin Feyzioglu, Glines Okuyucu Ergiin, ““Tlrk Hukukunda Tutuklulukta Azami Sire” ,
[http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-01/AUHF-2010-59-01-fe Y zioglu-okuY ucu-
ergun.pdfl AUHFD, 2010, 59, 1 (08/04/2012), s.36.


http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-01/AUHF-2010-59-01-feyzioglu-okuyucu-ergun.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-01/AUHF-2010-59-01-feyzioglu-okuyucu-ergun.pdf

BiRINCI BOLUM

AIHS’NE GORE KiSi OZGURLUGU VE SINIRLANDIRILMASI

l. GENEL OLARAK

Kisi o6zgurlugu ve guvenligi hakki, 06zgurlik ve glvenligin yan yana
dustinuldugi, insanhk tarihi kadar eski bir haktir. Bilinen ilk yazili metin olan
Hammurabi Kanunlari’nda dahi insan hak ve 0Ozgurliklerine rastlanmaktadir. Kisi
ozgurltgu ve guvenligi hakkinin yakalama (gozalt) ve tutuklama ile dogrudan ilgisi,
insanligr tutuklama ve yakalamanin keyfi uygulanisini 6nleme arayislar igine

sokmustur2.

Diger butin 6zgurliklerin kullaniminin esas kosulu, bireyin iktidar karsisinda
hukuksal glvenliginin giivencesi, diger 6zgurluklerin sert cekirdegi olarak nitelenen kisi
dzgurltgl ve guvenligi hakkinin, bu éneminden 6turd insan haklari igcinde en temel hak
oldugu ve tum uluslararasi insan haklari belgelerinin ve anayasalarin temel
hikimlerinden birini olusturdugu gayet aciktir. Kisi 6zgurligu ve givenliginin bu
onemi, onsuz diger bircok hakkin taninmasinin ve kullanilmasinin zorlagsmasindan ve

hatta imkansizlasmasindan kaynaklanmaktadlro.

Ornegin, 6zgurlikten mahrumiyet (izerine, aile hayati ve 6zel hayat, toplanti
Ozgurlugu, dernek kurma 6zgurlugu, ifade 6zgurligu ve serbest dolasim 6zgurlugu gibi

birgok hak ve 6zgurlikten yararlanabilme, dogrudan olumsuz bicimde etkilenmektedir4.

Zira bir kisi, bir hakkindan yararlanmak istediginde bedensel butunlugu ve
hirriyetinden yoksun kalmakla tehdit ediliyorsa o kisi igin temel hak ve hurriyetleri

kagit izerinde tanimanin da bir anlami olmayacaktirs.

2Serap Keskin, “Kisi 5ngrIUQU ve Gavenligi Hakki”, insan Haklan-Cogito Dergisi-Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, Aralik 2000,s. 64.
3Mahmut Gocer, Avrupa insan Haklan Sozlesmesine Goére Kisi 6ngrlugu ve Givenligi ve Tlrk
Hukuku- Turkiye’de insan Haklan, Tirkiye Orta Doju Amme idaresi Enstitisii insan Haklan
ﬁrasnrma ve Derleme Merkezi No:301, Ankara, 2000, s. 211.

ibrahim Sahbaz, ‘‘Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 55, Kasim/Aralik 2004, s. 204.



insanlarin hak ve hiirriyetlerini en iyi kullanabilecekleri alan hi¢ siiphesiz hukuk
devleti araciligiyla saglanabilir. Hukuk devleti ilkesi sayesinde hem kisinin temel hak
ve ozglrliklerinin keyfi olarak sinirlandirilmasi énlenmekte, hem de devletin varligini
ve guvenligini tehlikeye dlslrecek bir alanda ve anlamda kullaniimasi

engelienmektedir6.

insan haklarina saygili demokratik bir devlette, insan haklarinin ve
dzgurliklerinin varlik sebebi, dogrudan dogruya insan oldugundan, Kisinin korunmasi

her durumda bas kosuldurn.

Ozgiirlik, dogrudan dogruya insanin kendi Kisiligi ve benliginden dogar. Kisi
acisindan somutlagmasi toplum dizeni ile ilgilidir. Toplumun hukuk ve siyaset duzeni
Kisinin i¢ dinyasindaki isteklerine, kararlarina uydugu, bunlarin gerceklesmesine cevap

verdigi takdirde 6zgurlikten s6z edilebilir .

Hurriyet sorunu, ¢ok eski zamanlardan beri insan dustincesini kurcalayan buyik
sorunlardan biridir. Uzerinde anlasmaya varilmis bir hirriyet kavrami ortaya c¢ikmis
degildir.“Hurriyet nedir?” sorusuna verilen cevaplar da cesitliligi biraz daha arttirarak
cogaltmaktadir. Montesquieu, bu ¢ézimslzllige -daha dogrusu ¢6zim bolluguna- on
sekizinci yuzyilda isaret ederek “Higbir kelime yoktur ki, hirriyet kelimesi kadar
kendisine degisik anlamlar verilmis ve dusuncelere gesitli sekillerde yansimis olsun”
demigtir. Hurriyetin net bir taniminin yapilamamasi onun tek yonli degil, ¢ok yonla bir

kavram olusundandir9.

Doktrinde, “hirriyet” (6zglrlik, freedom, liberty, liberte) ¢ok degisik sekillerde

tanimlanmis ve anlasiimis bir kavramdiri10.

5BurhanKuzu, Ulkemizde Kisi Ozgirlugi ve Givenligi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1997, s. 1

6Burhan Kuzu, “Kisi Ozgurligi ve Givenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Karsi Korunma”,
KOUHFD, Vecdi Aral’a Armagan, 2001, s. 183.

! Ahmet Mumcu, insan Haklari ve Kamu Ozgurlukleri, 2. Baski, Savas Yayinlan, Ankara, 1994, s.205.
] (]

E%—Ialil Kalabalik, Insan Haklan Hukuku Ders Notlan, Degisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s.6.

SMinci KAPANI, Kamu Hurriyetleri, 7.Baski, Yetkin, Ankara, 1993, s. 3.

10Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 1. Baski, EKin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2011,
5.109



Tanor'e gore; "Ozgurliik, bir seyi yapma ya da yapmama serbestligidir ve kamu

otoritelerinin dayatacagi buyruklarin tutsagi olmama anlamina gelirll

Montesquieu, “Hurriyet kanunlarin misaade ettigi her seyi yapabilmek hakkidir”

derken; Barthelemy, “HUrrfyet daha ¢ok duyulan, hissedilen bir seydir” demigtirlg.

Hurriyet (6zgurluk) icin baska tanimlar da vermek muimkundir. Buna gore
6zgurlik, bireyin toplum icerisinde sahip oldugu bagimsizlik alanidir. Kisisel ve &zel

olan bu kesim, bireyin insiyatif, hatta mahremiyet mekan|d|r1—3-.

Acton, “Benim 6zgurlukten anladigim herkesin kendine diiseni yapmasi ve bunu

yaparken iktidardan, ¢cogunluktan ve yerlesmis térelerden ¢cekinmemesidir” demistirl4.

Balta ise; " Hirriyet genis anlamiyla Kkisiye belirli bir hayat alanini sakli tutan ve

devletin bu alana karismasini 6nleyen bir haktir.” seklinde bir tanim getirmistir®s

Burada hirriyet ve dolayisiyla Kisi hirriyeti igin tanimlari g¢ogaltmak
mimkindar. Ancak hirriyetin daima eksik ve yetersiz kalmaya mahkum goériinen ve
sonunda sibjektif tercih ve egilimleri yansitmaktan Oteye gidemeyecek olan genel

tarifini aramakta 1srar etmemek belki de en dogrusu olacaktiri6.

Kisi givenligi, kisi 6zgurliginun hukuken glivence altina alinmasidir. Glvenlik
ilkesi, kisiyi keyfi cezalandirma ve tutuklamadan koruma anlamina gelir. Yani bir
kimsenin suc islemedikce tutuklanamayacagini herhangi bir kamu goérevlisi tarafindan
kanunsuz olarak rahatsiz  edilmeyeceg§ine, ozgirligine gereksiz  yere el
konulamayacagina géniilden inanmasidir” .Kisi  6zgurluginin dogal sonucu  kisi

glvenligidirls.

1Bdilent Tanér, Tirkiye’nin insan Haklari Sorunu. BDS Yayinlan, istanbul, 1990, s. 16.
112|3_<APANi‘: a.g.e, s. 5. ) |
Ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgurlikler Hukuku, 6.Baski, imge, Ankara, 2002, s. 14.
14KUZU, a.g.e. s. 11.
1 Talisin Bekir Balta, idare Hukuku, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara, 1970, s.99.
KAPANI. a.g.e. s.5.
ilhan Akin, Kamu Hukuku, 7.Baski, Beta Basim Yayim ve Dagitim, istanbul, 1993, s.321.
18KABOGLU, a.g.e. s.304.



insan haklari belgelerinde kisi 6zgirliik ve guvenlik hakki birlikte ele
alinmislardir. Bu sebeple iki kavramin birlikte ele alindigi tanimlar daha somut sonuca

gotiruch niteliktedir.

Kisi 6zgurlugd ve guvenligi, ikisi birlikte, kisinin, kanunla belirlenmis sinirh
haller disinda, hareket serbestligi ve 6zgurluaginden yoksun kilinamamasi demektir. Bu
iki kavramin diger hak ve 0Ozgirliklerin korunmasindaki 6nemi nedeniyle, bunlara

koruyucu haklar da denilmektedir29.

Kisi 6zgurlugu ve glvenligi hakki; kisinin keyfi olarak yakalanmamasini,
gbzaltinda tutulmamasini, zorla bir yere go6tirilmemesini, tutuklanmamasini,
cezalandiriimamasini, hareket serbestisinin kisitlanmamasini, istedigi yere gidip
gelebilme ve dolasabilme olanaginin ortadan kaldirilmamasini ve bu hakkin giivencesi
altinda yasamini surdurmesi ile gelistirmesini ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
kisinin yasayla belirlenmis ve sinirlanmis durumlar disinda hareket serbestligi ve

ozgurligunden yoksun birakilmamasidir®.

Kisi hurriyeti ve givenligi hakkinin gerceklestirildigi bir toplumda, kisiler hig
kimsenin keyfine gore yakalanmayacaklarini (g6zaltinda tutulmayacaklarini), zorla bir
yere getirilmeyeceklerini, tutuklanmayacaklarini, cezalandirilmayacaklarini bilirler ve
herhangi bir ydneticinin elinde oyuncak olup &zgurliuklerine gereksiz yere el

konmayacagina géniilden inanirlar® .

Sayet, Kisi 0zgurlugi, Kisinin hareket serbestligi ise; kisi glvenligi, bu
serbestligin kanunla korunmasi; bir kisinin, suc islemedigi strece tutuklanamayacagini,
herhangi bir idari gorevli tarafindan kanunsuz olarak rahatsiz edilemeyecegini,
Ozgurluginden gereksiz yere mahrum birakilamayacagini  bilmesi ve buna

inanmasidir?.

A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, S Yayinlan, Ankara, 1986, s. 156.

Serap Keskin, “Kisi 5ngrIUQU ve Guvenligi Hakkina i.li$kin Anayasal Degisiklikler”, I.leFI\/I, Cilt
60, S. 1-2, 2002, s.49.
21KESKIN,“Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, s.64.

1lhan Akin, Kamu Hukuku Devlet Doktrinleri - Temel Hak ve Ozgurliikler, IUHFY No: 440,
istanbul, 1974, s. 319.



Bu kavramin tarihi gelisimindeki ilk basamag ingiltere’de kabul edilen Magna
Carta Libertatum’dan baslatmak yerinde olacaktir. Zira kisi hlrriyeti ve guvenliginde
bliyuk yer tutan yakalama ve tutuklamanin dizenlenerek “kisinin keyfi olarak
Ozgurluginden yoksun birakilamayacagin” iliskin ilk dizenleme Magna Carta’da yer

almistir®.

1679 tarihli Habeas Corpus Act, kisi hirriyeti ve guvenligi acisindan ayri bir
yere sahip olup bu belgenin “kisi 6zgurlugu ve givenligi hakkini saglam temellere

oturtan ilk belge” oldugu ileri strtiImiistiir®.

Oyle ki bu belge ile getirilen giivencelerle saglanan kisi 6zgurligi ve giivenligi
haklan gunumuzde, “Habeas Corpus Guvencesi” olarak adlandirilmaktadir. Habeas
Corpus Act ile ozgurligd kisitlayici isleme karsi yargic denetimi getirilmistir. Hig
kimse yargic karari olmadan cezaevinde veya tutukevinde tutulmayacaktir. Ozgurligi
kisitlanan Kisi hakkinda kisa stre icinde yargic karsisina ¢ikarilmak zorunlulugu kabul
edilmis ve kisiye bu sekildeki bir 6zgurlugu kisitlayici islemin yasaya aykirihgini ileri
surebilmek ve iddiasini dinletebilmek igin yargica basvurabilmek hakki taninmistir.
Kisi, yargictan kefaletle saliverilmesini de isteyebilecek, bu istegi reddedildigi takdirde,

ret kararina karsi ist mahkemeye basvurabilecektir® .

Esasen bu muessesenin dogum tarihi tam olarak bilinmemekle beraber 1215
Magna Carta Libertatum 6ncesi izine rastlanmaktadir. Onceleri bir mahkeme sirasinda
davali veya tanik olarak getirilmesi gereken kisiler hakkinda kraliyet memurlarina
verilen emir seklinde muhakeme oncesi islemlerde kullanilmistir. Daha sonra Magna
Carta ile gl¢ kazanan “kimsenin hukuka aykiri olarak hapse atilamayacagi” ilkesini

etkili kilmak icin basvurulmustur26.

Habeas corpus usull, o6zgurligd kisitlanan kisinin ya da bu Kisi yerine
baskasinin mahkemeye basvurusuyla baslar. Basvuruyla, kisitlamanin hukuka aykiri
olma ihtimalinin bulundugu ydninde mahkemenin ikna edilmesi halinde mahkeme,

habeas corpus emri vererek hukuka aykiri olarak hirriyeti kisitlandigi iddia edilen

2KESKIN,“Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, s.65.
24KESKiN,“Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, s.65.
2BKESKIN,“Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, s.64
26KUZU, a.g.e. s. 2



kisinin derhal serbest birakilmasini, serbest birakilmadigr takdirde kisitlama
gerekcesiyle birlikte mahkemenin huzuruna belirtilen gin ve saatte cikariimasini
emreder. Mahkeme, ya Kisiyi serbest birakacak ya da hirriyeti kisitlamanin hukuka
uygun olduguna karar verirse muhakemenin bir an 6nce baslamasini emredecektir.
Habeas corpus emri, bir baskasinin hurriyetini haksiz olarak kisitladigi iddia olunan
herkese karsi verilebilir. Bunlar 6zel Kisiler veya devlet memurlari olabilir. Ancak

uygulamada bu emir en cok yiiriitme organinin alikoymalarina karsi verilmektedir?’.

1689 tarihli Haklar beyannamesi ile birlikte hakimlerin serbest birakmak icin
asiri  sartlar ileri siremeyecekleri veya asiri kefalet belirleyemeyecekleri ilan

edilmistir2s,

Amerika’ya go¢ eden ingilizlerle birlikte Habeas Corpus ile getirilen haklar

Amerika kitasina tasinmistir®.

1787 tarihli A.B.D. Anayasasi’nin “Kongre’ye Yasaklanan Yetkiler” kenar
bashigini tastyan 9. bolimiin 1/2 maddesinde “isyan ve istila halleri disinda habeas
corpus hakki askiya alinamaz” hukmi yer almakla birlikte, habeas corpus hakkinin
asklya alinmasi icin isyan veya istilanin yaninda, askiya almayr kamu guvenliginin
zorunlu kilmasi gereklidir. Habeas corpus hakkinin hangi organ tarafindan askiya
alinacag! ise 1863’te ¢ikarilan bir kanunla belirlenmis ve bu yetki A.B.D. Baskam’na

verilmistird0.

Kita Avrupasi’nda, kisi 6zgurligu ve givenligi ilkesi buginkid anlamiyla ilk

olarak kaynagini ingiltere’den almak suretiyle, 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas

Haklari Bildirgesi’nde yer alm|§t|r31.

Kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakki (degisik ifade bicimleriyle de olsa) Birinci ve
ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan insan haklari belgelerinde de yerini ve

onemini korumustur. Birlesmis Milletler Anlasmasi, insan haklarini ve temel

27Metin Feyzioglu, ‘‘Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan Hukuk Duzenlerinde Habeas Corpus Kurumu’
AUHFD, Cilt 44, S. 1-4, 1995 ,s. 687-688

28KUZU, a.g.e. s. 3.

29KESKiN,“Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, s.65.
30FEYZIOGLU, a.g.m. s.684.

31KESKIN,“Kisi Ozgurligii ve Giivenligi Hakki”, s.65.



hirriyetlerini sadece anmakla yetiniyor, ancak bunlari teker teker belirlemiyor ve
aciklamiyordu. Bu eksiklik Birlesmis Milletler biinyesindeki “insan Haklari
Komisyonu”nca hazirlanan, 10 Aralik 1948 guni Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
kabul ve ilan edilen, insanlik tarihinin sayili belgelerinden olan, insanligin gelisme
sireci icinde bir dénim noktasini simgeleyen “insan Haklari Evrensel Bildirisi” ile

giderilmistir®.

Bu bildiri, herkesin kisi 6zgurlik ve givenligine sahip oldugunu (md.3), hic
kimsenin keyfi olarak gozaltina alinamayacagini, tutulamayacagini, surilemeyecegini
belirtmistir.(md.9) 8. maddesinde, “Herkesin anayasa veya yasa ile kendisine taninmis
olan temel haklarini ¢igneyen islemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler 6niinde etkin bir
yargl yoluna basvurma hakki vardir,” hikmdi ile kisi guvenligi ilkesini koruyan hak
arama 0Ozgurlagu belirtilmistir. Bildirinin yaptirim éngérmemesi onu benzer hikimler

ihtiva eden ve esas konumuzu teskil eden AiHS’ den ayiran 6zelligidir.

04.11.1950 tarihinde Roma’da, Avrupa Konseyi’ne tye devletlerce kabul edilen
ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren AIHS’nin 5.maddesinde Kisi 6zgurligi ve
givenligi hakki yerini alarak bir denetim mekanizmasina kavusmustur. AIHS nin asil
onemi, evrensel bildiriden esinlenerek giivence altina aldigi hak ve 6zgurliklerin nevi
bakimindan degil, fakat “ortak giivence” sistemine dayanan uluslararasi bir yargisal
denetim mekanizmasi kurmasindan ve bireye saglanan guvenceyi bir yaptirima

baglamasindan dolayidir®.

Konuyla ilgili olarak Tirk hukukundaki gelisim sirecine kisaca gbz atacak
olursak, Osmanli’da insan haklari “islam Hukuku” cercevesinde s6z konusu olurken
yasal glvenceye kavusturulmasi, 1839 tarihli Tanzimat (1839-1870) ve sonrasindaki
doneme rastlar Tanzimat Fermam’nda kisi hurriyeti ve givenligi konusunda dogrudan

bir dizenleme yoktur. Ancak kisi hurriyeti ve guvenligine olumlu katkilar yapacak

KAPANI, a.g.e. 5.62.

33Feyyaz Golclklu ve A. Seref Gozibiuyuk, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3.
Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s. 11



dizenlemeler mevcuttur. Bunlar, *“yasa disi nedenlerle suclanmama ve

cezalandirilmama, adil ve aleni usullerle yargilanma” gibi hiktumlerdir34.

Tirk hukukunda net bir sekilde kisi guvenlik ve dzgurligi ile ilgili ilk kaydi
23.12.1876 tarihli Kanun-i Esasi’de gérmekteyiz. Bu Anayasa’nin 10. maddesinde, kisi
Ozgurlugundn her tarlt saldinya karsi dokunulmaz oldugu, hi¢c kimsenin yasanin

ongordugu sebep disinda bir bahane ile cezalandiriimayacagi hikiim altina alinmistir™.

1921 Anayasasi temel hak ve 6zgurluklere yer vermemistir. Bununla birlikte o
tarinte halen ydrurlikte olan 1876 Anayasasinin temel hak ve 06zgurliklere dair

hikimleri gecerliligini devam ettirmistir.

1924 tarihli “Teskilat-1 Esasiye” Kanunu ile 1921 Anayasasi’nin eksiklikleri
giderilerek 18. yy. felsefesi ve Fransiz ihtilali prensipleri dogrultusunda yeni bir
anayasa yapilmistir. Osmanli Kanunu Esasisi gibi temel hak ve 6zgurlikler siralanarak,
kisaca aciklanmakla yetinilmistir. Temel hak ve 6zgurliklerin glvence altina alinmasi
kapsaminda bir dizenlemeye gidilmemistir. Temel hak ve &zglrluklerin sinirinin
belirlenmesi yasama organinin takdirine birakilmistir. Sosyal ve ekonomik haklara
iliskin huktdmler bulunmadigi gibi kisiye yargisal denetim saglayan bir mekanizma da
dizenlenmemistir. 1924 Anayasasi’nin ¢zgurlikleri glvence altina alma konusundaki
kisahginin gerisinde, devlet felsefesinin yattigi ve Meclis iradesi disinda ulusal iradenin

kabul edilmedigi belirtilmistir36.

Ulkemizde “Habeas Corpus” anlayisini, tam olarak ilk kez 09.07.1961 tarihinde
anayasamizda bulmaktayiz. 1961 Anayasasi 30. maddesinde “Kisi Guvenligi” basligi

altinda s6z konusu hak, hukukumuzda ilk kez ayrintili olarak diizenlenmistir®’.

1961 Anayasasi “Kisi Glvenligi” Madde 30 : “Suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler ancak kagmay1 veya delilerin yok edilmesini veya degistirilmesini

onlemek maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamay! zorunlu kilan ve kanunla gosterilen

*Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2.Baski, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, 1998,
s. 89

BKESKIN,“Kisi Ozgirligii ve Givenligi Hakki”, s.66

36Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlan, Ankara, 2005, s.30-31.
37KESKIN,“Kisi Ozgirligii ve Giivenligi Hakki”, .66,
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diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir. Tutuklugun devamina karar verilmesi ayni
sartlara baglidir. Yakalama ancak sugustu halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde vyapilabilir, bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan
kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerini ve haklarindaki iddialarin yazih olarak
hemen bildirilmesi gerekir.” 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin ilk 3 fikrasi ve son
fikrasi ilk yapilisindaki gibi kalmistir. Dordinct fikra 1971 ve 1973 yilinda iki kez
degisiklik gormustir. S6z konusu 4. fikranin degisiklikten sonraki  bigimi
sOyledir:“Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli sure hari¢ 48 saat ve Devlet Glvenlik Mahkemelerinin gérev
ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen
suclarda ve genellikle savas veya sikiyénetim hallerinde, kanunlarda gdésterilen sure
icerisinde hakim 6nune c¢ikarilir; bu sure 15 guni gegemez, kimse bu sureler gectikten
sonra hakim Kkarari olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaz. Yakalanan veya
tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir.” Son fikra ise: “ Bu esaslar
disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tirli zararlar kanuna gore

devletce ddenir.”

1982 Anayasasi’nin 13 ve 19. maddelerinde, Kisi 6zgurligu ve guvenliginin
sinirlandiriimasi esaslari ile kisi 6zgurligd ve givenliginin ihlali sayilmayan hususlar
ayrintih - bir sekilde dizenlenmistir. 40. maddede de, genel bir Kkisi guvenligi
duzenlemesi bulunmaktadir. Hakim ontne c¢ikarilma, tutuklunun yakinlarina bildiride
bulunma zorunlulugu ve devletin tazminat 6deme yikimluligine iliskin olarak 2001

yilinda 19. maddeye yeni teminatlar eklenmistir®.

10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili onay yasas! ile i¢ hukukumuzun bir parcasi
haline getirilen AIHS’nin i¢ hukukumuzdaki yeri ve i¢ hukukumuza etkileri Tirkiye'nin
21 Nisan 1987 tarihinde insan Haklan Mahkemesi'nin zorunlu yargi yetkisini tanimasi
ile daha da bir 6nemli olmustur. Zira bu gelismeler neticesinde, Tirkiye aleyhinde
yapilan basvurular sonucunda gelen ihlal tespitleri ile birlikte S6zlesme’nin ne sekilde

uygulanacagl sorunu ortaya ¢ikmistir.

**KESKIN, * Kisi Ozgurluga ve Givenligi Hakkina lliskin Anayasal Degisiklikler”, s. 54 .



1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasina 22.5.2004 tarihinde eklenen bir
cumle ile andlasmalarla kanunlar arasindaki degerlendirme konusundaki tereddutler
ortadan kaldirilmistir®®. “Temel hak ve 6zgiirluklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hukiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasmalar esas alinir” kurah geregince AIHS hiikiimleri ile i¢ hukuk

kurallari celistigi zaman Sozlesme hikumlerinin esas alinacagl acik hale getirilmistir.

Il. AiHS' DE KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI

So6zlesme’ nin 5. maddesi bireyin korunmasi bakimindan énemli bir yapi tasidir.
Sozlesme'nin 5. maddesinin ilk cimlesi “herkes kisi 6zgirluk ve guvenlik hakkina
sahiptir.” seklindedir ve insan Haklan Evrensel Beyannamesi’nin 3. maddesini igerir.
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 9. maddesi insan Haklan Amerikan
Sozlesmesi’nin 7. maddesi ve Afrika insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi de ayni
cumleyi tekrarlamistird0. Kisi o6zgirluguniun keyfi sinirlamalara karsi  korunmasi
So6zlesme’nin 5. maddesinde dizenlenmistirdl Bu hikim gdézaltina alma ve tutuklama
strelerini kisitlayip bazi sartlara baglayarak, kisi 6zgurliginin devlet tarafindan keyfi
bir sekilde ihlal edilmesini 6nlemeyi amaclamaktadir®?. Ancak bu hak mutlak degildir.
So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci paragrafinin ilk cimlesinden sonra yakalama veya
tutuklamaya izin verilen hallerin listesi sunulmaktadir. 2 ila 5. paragraflar ise keyfi
yakalama veya tutuklama hallerinde kisiye usuli giivenceler saglayan diizenlemeler

getirmistir43,

AIHS’ nin 5.maddesi asa§idaki sekildedir.

39Erdogjan Tezic, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 13. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul,
Ekim 2009, s.11.

40Donna Gomien, David Hams ve Leo Zwaak, Law and Practice of the European Convention on
Human Rights and The European Social Charter, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1996, s.
127.

41Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, insan Haklari Soézlesmesi Isiginda
Turkiye’nin insan Haklari Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 208.

Seref Unal, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divan
Kararlari Isiginda Sézlesme Hukumlerinin Agiklanmasi ve Yorumlanmasi, TBMM Kiltur Sanat ve
YayinKurulu Yayinlan No.89, Ankara, 1995, s. 136.
43GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 220.
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Madde 5: Ozgrliik ve givenlik hakki.

1 Herkesin kisi 6zgurligune ve guvenligine hakki vardir. Asagida belirtilen

haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgirligunden yoksun birakilamaz.

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi Uzerine usulline

uygun olarak hapsedilmesi.

b. Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir ylukimlilagin yerine getirilmesini

saglamak i¢in usultine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi.

c. Bir sug isledigi hakkinda gecerli suphe bulunan veya sug islemesine ya
da suc isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6nine c¢ikarilmak tzere

yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi.

d. Bir kicigin gozetim altinda egitimi icin usuline uygun olarak
verilmis bir karar gereQi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci

onune ¢ikarilmasi icin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi.

e. Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimhsi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun

olarak tutulu durumda bulundurulmasi.

f. Bir Kisinin usuliine aykiri surette lkeye girmekten alikonmasi veya
kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geri verme isleminin yirutilmekte olmasi

nedeniyle usulline uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenleri ve kendisine yoneltilen her tirli

suclama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1 c fikrasinda 6ngorilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasa ile

yetkili kilinmis diger bir gorevli 6niine ¢ikarihr; kendisinin makul bir sdre icinde



yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.

Saliverme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama ve tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgurligunden yoksun
kilinan herkes, 6zgurlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sire i¢inde
karar vermesi ve yasaya aykiri gorilmesi halinde kendisini serbest birakmasi icin bir

mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukumlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir44.

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 fikrasi, cesitli bakimlardan elestirilebilir.
Oncelikle 1 fikranin kisi 6zgurluguni saglayacak givencelerden daha gok bu hakkin
sinirlanmasina izin veren istisnalari belirleme yoluna gittigini, bu durumun ise
Ozgurlikeu bir tutumdan ziyade, sinirlayict bir yaklasimi yansittigini belirtmek gerekir.
S6z konusu fikranin kisi 6zgurligune getirdigi genel guvenceler, “istisnalarin sinirl
olarak sayilmasi” ile “hukuk tarafindan éngorilen usule uygun olmak” kosullarindan
ibarettir. Hukuk tarafindan 6ngdrilen usule uygun olma givencesi de acik degildir, i¢
hukuktaki usullere uygun olarak gerceklestirilen her 6zgurliikten yoksun birakilma
durumunun teorik olarak Soézlesme’ye uygun sayilabilmesine acik kapi birakmistir.
Ayrica 1 fikrada bireylerin keyfi olarak alikonulmasini agikca yasaklayan bir kurala
rastlanmamasi da ciddi bir esikliktir. Buna karsilik kisi 6zgurliginin sinirlanmasina

izin veren istisnai haller ¢cok genis tutulmustur4s.

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 fikrasi istisnai halleri sinirli sayma yoluna
gitmistirde. Birey bu durumlar disinda hi¢ bir surette 6zgurliginden yoksun
birakilmayacaktir’’. Ancak bu sinirlh sayim komple bir sistem olusturmamistir ve

uygulamada sinirli sayim sisteminin zayifliklari ortaya cikmistir. Ornegin Sozlesme’nin

GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 220.
45Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklan Hukuku ve Turkiye AIHS Sistemi AIHM Kararlarinda
Turkiye, 1 Baski, Tirkiye ve Orta Dogu Amme ldaresi Enstitiisi, Ankara, 2004, s. 180-181.
46GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 142.
47GOLCUKLU, GOzZUBUYUK, a.g.e. s. 226.

14



5. maddesinin 1 fikrasinin b bendinin belirsizligi tutuklu ve hikimlilere yapilacak

muameleye iliskin maddede aciklik bulunmamasi uygulamada sorunlar yaratmistir®.

Sozlesme maddesinin revize edilmesi zor ve uzun bir prosedir gerektirdigi igin
AIHM igtihatlari ile bu sorunlari asmaya calismistir. AIHM, 5. maddenin tim
hiktumlerini belli bir niyetle ve dinamik bir sekilde yorumlamis ve hangi hikimlerin
dikkate alinmasi gerektigini belirlerken kaginilmaz olarak bir hikmin Sozlesme
metninin kelime anlaminin 6tesine tasiyarak degerlendirmistir. Bu tir pek ¢cok Sozlesme

hikmine de Mahkeme tarafindan 6zerk bir anlam kazandiriimistir49.

5. madde ile S6zlesme’nin diger hikimleri ve 6zellikle 6. maddesi arasinda ¢ok
yakin bir bag vardir. Kisinin makul bir sure icerisinde adil bir sekilde yargilanmasini
ongdren 6. madde, 5. maddeyi tamamlamakta ve bdylece her iki hukim kisi 6zgurligu

ve guvenligi acisindan bir bitln olusturmaktadir50.

Yine Sozlesme’nin ilgili maddeleri bireyin fiziksel ve kisisel dzgurlikleri ile
ilgili diizenlemeler icermektedir. Ornegdin 4. protokoliin 2. maddesi yerlesme ve seyahat
dzgurltgind icermektedir. Yine 5. maddeyi tamamlayici hikiim olarak 4. protokolin 1
maddesinden bahsedebiliriz. Bu madde “hi¢ kimse yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yukimlalugini yerine getiremedigi icin 6zgurliginden mahrum edilemez” hikmini

icermektedir5L

5. maddenin anlasiimasi bakimindan éncelikle bu madde ve AIHM ve Komisyon
kararlari cercevesinde kisi 6zgurlik ve givenligi kavramlari agiklanacak, daha sonra
Kisi 6zgurlugunden mahrumiyet ve 6zgurligin kisitlanmasi zerinde durulacak, Kkisi
Ozgurlagunin kisitlanmasinin genel olarak hukuka uygunlugu ayrintili olarak ele

alindiktan sonra AiHS'de 6zgiirliiun kisitlanmasina izin verilen haller incelenecektir.

GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.ge. s. 142.

*Monica Macovei, Avrupa insan Halklan Sozlesmesinin 5. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz insan Haklari El Kitaplari No.5, Avrupa Konseyi insan Haklan Genel Miidirligu, Strasbourg,
2001, s. 7.

50UNAL, a.g.e. s. 136.
51GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 127.
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A. 5. Madde Cercevesinde Kisi Ozgurlugu ve Guvenligi Hakki

5. maddenin ele aldigi o6zgurlukten yoksunluk fiziksel 6zgurlliktir. Bu
maddedeki kisi 6zgurligu kavrami oncelikle tutulma veya yakalamaya Karsl
Ozgurluktar. Kisi guvenligi hakki, bireylerin, sadece yasada 6ngorulen sebeplerle ve
hukuka uygun usuller izlenerek hurriyetlerinden yoksun birakilabileceklerine dair
glvence icermektedir. Bu givence bireyin 06zgirliginden yoksun birakildig

durumlarda keyfilige karsi ona koruma saglar®.

Kisilere toplum veya devlet tarafindan glnliik olarak bulunduklari yerler ile
ilgili hesap sorulamayacag! aciktir. Evlerinde veya baska bir yerde bulunabilirler ve hig
kimse nerede oldugunu bildirmekle yukumlu degildir. Bu bireyin sahsi ve fiziksel

ozgurligudurss,

Ancak Komisyon ve AIHM toplumun biitiinine uygulanacak genel kisitlamalar
(bunlara 5. madde uygulanmayacaktir.) ile belirli bir kisiye uygulanacak kisitlamalar
(bunlara 5. madde uygulanacaktir.) arasinda ayrima gitmistir. Ornegin bir yerde sakin
olanlarin daimi ikametgahlarini kamu otoritelerine bildirmelerine iliskin yukumlalik

veya trafik kurallarina uyma zorunlulugu 5. madde kapsami disindadirs4.

Devlet makamlarinin bir kisiyi polis nezaretinde, ceza evinde veya baska bir
yerde alikoyarak Ozgirligunden yoksun birakmasi madde kapsamina girer. Bu tir
Ozgurlik kisitlamalarinin maddede o©ngorillen cergcevede ve sartlar altinda yapilip

yapilmadigi, Komisyon ve Mahkemenin denetimi altindadir.

5. maddenin girisinde Kkisi 6zgurluk ve givenligi hakkindan bahsedilmis,
maddenin geri kalaninda ise sadece kisi 0zglrligi kavrami (zerinde durulmustur.
Maddenin bu sekilde kaleme alinmis olmasi, Komisyon’un &zgurliikten ayri olarak
givenlik kavramina farkli bir anlam vermesi ve kisi giivenligi hakkinin mutlak oldugu
ve sinirlanamayacag! sonucuna varmasina yol acmistirss. Komisyon; guvenlik hakkinin

mutlak olmasi nedeni ile hi¢ bir sinirlamaya ve kisitlamaya tabi tutulmazken, 6zgurluk

52K omisyon Raporu, Arrowsmith / ingiltere, 12/10/1978, no: 7050/75, s. 31, par. 64.
53GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.ge. s. 127.

BAGOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 128

55Komisyon Karan, Kamma / Hollanda, 14/07/1974, no: 4771/71.
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hakkinin sdzlesmenin 1 fikrasinin a ila f bentlerinde sayilan sebepler ile

sinirlanabilecegini belirtmistir5e.

Diger davalarda ise AIHM ve Komisyon bu iki kavrami bir bitin olarak ele
almistir. Ornegin Dyer / ingiltere davasinda Komisyon “kisi giivenliginin” sézlesmenin
5. maddesinin 1 paragrafinda “6zgurlik” kelimesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ve bu kavramin kisi 6zgirlugune karsi olan keyfi miidahalelere karsi
glvence sagladigini, bu sekilde Kisilerin ancak mevcut bir hukuki dizenlemenin
ongordugl esas ve wusuli sartlar izlenerek yakalanacak veya tutulabileceklerini

belirtmistir® .

Yine AIHM Bozano / Fransa davasinda “ burada ¢6zimii gereken asil mesele
davaya konu olan tutuklama olayinin kanunun 6ngérdugu usule uygun olmasi da dahil
olmak Uzere, kurallara uygun bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir. Sézlesme bu
konuda esas itibari ile ulusal mevzuata atifta bulunmakta ve i¢ hukukun koydugu
kurallari uygulama geregini emretmekte ise de, bunun yaninda, kisiyi 6zgurliginden
mahrum eden her tedbirin 5. maddenin amacina uygun olmasini da istemektedir. Bu
amac da bireyi keyfilige karsi korumaktir. Burada s6z konusu olan sadece 6zgurlik
hakki degildir. Ayni zamanda giivenlik hakkidir®.” diyerek giivenlik hakki ve ézgiirliik

hakkini bir bitin olarak ele almistir.

Kisi 0zgurligi ve guvenligi kavramlari birbirlerini tamamlayan kavramlardir.
Kisi guvenligi, kamu otoriteleri tarafindan yapilacak keyfi midahaleleri 6nlemek
anlaminda kisi 6zgurliguni korumaktadir. AIHM Kisi 6zgirligini, demokratik bir

toplumun en 6nemli ve vazgecilmez bir hakki olarak nitelemistir5o.

56Ergin Ergil, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Yargl Yayinevi, Ankara, 2003,
5.128.

?ZKomisyon Karan, Dyer / ingiltere, 09/10/1984, no: 10475/83, s. 256, par. 25.
AIHM Karan, Bozano / Fransa, 18/12/1986, no: 9990/82, par. 54.
50UNAL, a.g.e. s. 137.
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B. Kisi Ozgirliginden Mahrumiyet

AlHM’ye gore AIHS’nin 5. maddesi ozellikle 6zgiirlikten yoksunluga Kars
koruma saglamaktadir. Diger fiziksel kisitlamalar bu madde kapsaminda
degerlendirilmemistir. AIHM bu sonuca maddede kullanilan “6zglrluginden yoksun
birakilan” , “yakalama”, “tutuklama”, gibi ifadelerden ulagsmistir. Ayrica 4. protokoliin
2 maddesinde seyahat ozgurligunin kisitlanmasina iliskin ayri bir dizenlemenin

varh§i da AIHM' nin bu sonucu ¢ikarmasina yol acmistire0.

Bir kimsenin Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda 6zgurlikten yoksun birakilmis
olup olmadigi tespit edilirken kalkis noktasi, kisinin icinde bulundugu somut sartlardir
ve tartisma konusu tedbirin tird, siresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi bitiin faktorler
dikkate alinmalidir. Ozgiirliikten yoksun birakma ile 6zgurligiin kisitlanmasi arasindaki
fark sadece bir derece ve yogunluk farki olup, nitelik ve 6z farki degildir. Bicak
sirtindaki bazi olaylarin, bu kategorilerden hangisinin icine girdigini tespit etmek bazen
gl¢ olmasina ragmen, Mahkeme 5. madenin uygulanip uygulanamayacagini saptamak

icin bundan kacinamayacaktir6l.

Kisi 6zgurligune midahale, gozalti, tutuklama, hapislik, muhafaza altinda tutma
hallerinde oldugu gibi kural olarak Kilit altinda tutmaktir. Ancak Mahkeme 06/11/1980

tarihli Guzzardi kararinda, 50 kilometrekarelik bir adanin 2,5 kilometrekarelik bir

60P. Dijk., G.J.H Hoof, Theory and Practice of The European Convention on Human Rights Third
edition, KluwerLaw intemational, The Hague, 1998, s. 345.

1Osman Dogra, “Kisi Ozgurlugi: insan Haklan Avrupa Sézlcsmesfnin 5’inci Maddesinin insan
Haklan Mahkemesi Tarafindan Yorumu", tnsan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi
Sempozyumu, Ankara, TBB-IHAUM, 26-27 Eylil 2003, s. 186. AiHM Karan, Engel ve
digerleri/Hollanda. 08/06/1976, no: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 par. 58-59, bu kararda.
Hollanda askeri disiplin hukuku sistemindeki, sila g6z hapsi, adir géz hapsi ve disiplin odasina
hapsedilme tedbirlerini 6zgirlikten yoksun birakma agisindan incelenmistir. Kanuna gore bir kimsenin.
Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda &zgurlikten yoksun kalip kalmadigini tespit ederken baslangi¢
noktasi kisinin icinde bulundugu somut sartlardir. Askerlik hizmetleri, S6zlesme’nin 4. maddesinin 3.
fikrasinin b bendinde agikga ©Ongorildugiunden, kendi basina Sozlesme’ deki kisi 6zgurlugine ters
dismez. Bununla birlikte ceza ve tedbirler sézlesmeci devletlerin silahli kuvvetlerindeki normal yasam
sartlanndan acik¢a ayrilan kisitlama bicimi aldiginda. Sézlesme’ nin 5. maddesi uygulanacaktir. Bunun
boyle olup olmadi§inin tespiti icin tartisma konusu ceza veya tedbirin niteligi suresi, etkileri ve
uygulanma tarzi gibi gesitli faktorler dikkate alinmaldir.
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béliminde sadece 800 metre capli bir alaninda zorunlu ikamete tabi tutma tedbirini

hirriyetten yoksunluk saymistir6"

Sozlesme’nin 5. maddesi gok kisa sure 6zgirlikten mahrumiyet hallerinde dahi
uygulanacaktir. AIHM, basvuranlarin arama ic¢in durdurulmalari ve bekletilmeleri 30
dakikaylr asmamis olsa da bu zaman araliinda hareket 6zgurluklerinin tamamen ortadan
kalktigini, zira bulunduklari yerde beklemek zorunda birakildiklarini ve arama islemine
tabi tutulduklarini, eger itiraz etseler yakalama, polis karakolunda tutulmaya maruz
kalabilecekleri veya suclama ile karsi karsiya kalabileceklerini belirtmistir. Dolayisiyla
zorlama wunsuru Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast anlaminda hirriyetten
yoksunluga sebebiyet vermistir0' 5. madde ancak kamu otoritelerince bireyin
ozgirlaginin kisitlandigr durumlarda uygulanabilire4 Nielsen davasinda AIHM akil
hastaligi nedeni ile basvuranin devletce hirriyetinden yoksun birakilmadigi, anne
babanin velayet hakkinin sinirsiz olmamasi ve devletin, bireyi, bu hakkin koétuye
kullanilmasina karsi koruma yikumlialigid bulunmasina ragmen bu yukimliligin 5.
madde c¢ergevesinde degerlendirilemeyecedi, annenin velayet hakkina dayanarak
gerekliligine inandi§1 ve doktor tavsiyesi Uzerine ¢ocudu tedavi amacl hastanenin
psikiyatri bélumiine yatiriimasina karar verdigi i¢in devletin 5. madde anlaminda

sorumlu tutulamayacagina karar vermistireb.

AIHM’ne gdre maddenin 1. fikrasi “ her kimsenin” deyimi ile baslayip * hic
kimse” diye devam ettiginden kisisel durumu ne olursa olsun ( ¢ocuk, ergin, serbest Kisi
veya tutuklu veya hasta ya da saglikli ) kisacasi herkes bu hakkin yararlanicisidir.
Tutululuk durumu kisinin kendi talebi ile meydana gelmis olsa dahi s6z konusu madde
hikmune aykirihigin gereginde ileri surllebilecedine karar vermistir. Yani baslangictaki

riza tek basina Sozlesme’nin korunmasindan yararlanmayi ortadan kaldirmaz66.

62 AIHM Karan, Guzzardi / italya, 06/11/1980, no: 7367/76 par. 90-95. DOGRU a.g.m. s. 4, Bu davada
basvuranin bir adada geceleri bir binada, gundizleri de adanin kiiguk bir béliminde otunnaya zorlandigi
icin, hareket serbestligin sinirlanmasi, adanin issiz bélimiinde oturmaya zorlandi§i icin ailesi ile dahi
goriismekte zorluklar yasamasi ve sosyal iliskilerinin ¢ok zayif kilinmasi, 6zgirlikten nahnimiyet
derecesine varan bir sinirlama olarak kabul edilmistir.

63AIHM Karan, Gilanve Chiinton / ingiltere, 12/01/2010, no: 4158/05, par. 57.

B4GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 128.

05AIHM Karan, Nielsen / Danimarka, 28/11/1988, no: 10929/84, par. 72.

66AIHM Karan, De Wilde, Ooms, Versyp / Belgika, 18/06/1971, no: 2832/66; 2835/66; 2899/66 par. 65.
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Komisyon ve Mahkeme kararlarindan; somut olayin 6zelliklerine gore kisinin
normal yasamini strdirmesini imkansiz hale getirecek sekilde 6zgurligunden yoksun
birakilmasi hallerinde 5. maddenin uygulama alani buldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle
ornegin bir yabancinin seyahat 6zgurligunun tlke icinde belli bir sehir sinirlamasi ile
kisitlanmasi gibi durumlarda 5 madde anlaminda hirriyetten mahrumiyet yoktur67.
Komisyon’a gore gece sokaga c¢ikma yasagl uygulamasi bir sinirlama; buna karsilik bir

bolge veya mahalle halkini evlerinde kapali tutma 6zgurlikten mahrumiyettir6s.

Cok sayida basvurunun Komisyon tarafindan gecersiz sayllmasi da s6z konusu
maddenin; trafik kurallarinin uygulanmasi, yabancilarin ya da yurttaslarin kaydedilmesi,
sartli saliverilen mahkumlarin gozetimi ile ilgili pek cok dava, sokaga ¢ikma yasag! ya
da bir Kkisinin topluluk icinde hareket etme 6zgurliginu ciddi bir bigcimde kisitlamayan
diger denetim tarleri gibi kisisel 6zgurlikler Gzerine agir olmayan kisitlamalara karsi

koruma saglamadigini géstermistireo.

Kamu gorevlileri kenara cekilerek kisinin 6zgurliginden mahrum edilmesine
g6z yumamaz. Riera Blume davasinda aleyhine basvurulan ispanya Hiikimeti
basvuranlarin otel odasina alinmalarinin, orada tutulu vaziyette bulunmalarinin ve
gbzetim altinda tutulmalarinin aileleri tarafindan organize edildigini ileri strmastar.
AIHM basvuranlarin sorgu hakiminin karari dogrultusunda polis tarafindan resmi
aracglarla polis karakolundan otele transfer edildigini, basvuranlarin bdyle bir
taleplerinin olmadigint ve onlara zorla bunun kabul ettirildigini, ailelerine teslim
edildikten sonra hapis durumuna benzer bir durum ile karsilastiklarini, otelde kaldiklari
slirede polisin bagvuranlari sorguladigi, dolayisiyla polisin basvuranlarin otelde
tutulduklarindan haberdar oldugunu belirtip basvuranlarin 10 gun boyunca
hirriyetlerinden yoksun birakilmalarindan dogrudan aileleri sorumlu olsa da polisin
aktif isbirligi olmasa basvuranlarin hirriyetlerinden yoksun kalamayacaklari gerekceleri

ile 5. maddenin ihlal edildigine karar vermistir™.

UNAL, a.g.e. s. 137.
68Komisyon Raporu, Kibns/Turkiye, 10/07/1976, no: 6780/74 ve 6950/75 par. 235 ve 236.

69Donna Gomien, Short Quide To The Europen Convention On Human Rights, (Avrupa insan
Haklan So6zlesmesi Kisa Rehberi), Cev. Levent Bigakcl, 1.Baski, Renk Ajans - Kiltir Bakanhgi
Yayini, Ankara, 1995, s. 30.

70AI'HM Karan, Riera Blume ve dig“]erleri/fspanya, 14/01/2000, no: 37680/97.
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C. Kisi Ozgurlugunun Kisitlanmasinin Genel Olarak Hukuka Uygunlugu

AIHS’nin 5. maddesinde hukuka uygunluk kavramini yansitan iki ibare
kullanilmistir. Bunlardan birincisi “yasa ile belirlenmis” ( prescribed by Law ) ibaresidir
ki genel olarak usuli konulara iliskindir. Bu ibare kamu otoritesine genel olarak bireyin
ozgurlaguna sinirlayabilecegi yollari gosteren bir rehber niteliginde olan * asagidaki
hallerde ( birinci paragrafin a ile f bentleri ) ve yasada belirlenen yollar disinda hig
kimse ozgurliginden yoksun birakilamaz. “ cuimlesinin icinde gecmektedir’. Bu
ibarenin ikinci olarak gectigi yer S6zlesme’ nin 5. maddesinin 1 fikrasinin b bendidir.
Bu bent uyarinca kamu otoritesi bir Kisinin 6zgurliginiun kisitlanmasina “yasa ile
belirlenen” bir yukimlualigun yerine getirilmesini saglamak amaci ile Kkarar
verebilecektir. ilk bakista bu ifade muglak bir anlam tasimaktadir. AIHM igtihatlari ile

bu yukumlilugin somut ve belirli olmasini aramistir’.

Yine Guzzardi davasinda AIHM bireye belirli bir sekilde davranmasi ihtaratinin

yasa ile belirlenen bir yukimliliik olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Yasallik kavraminin 2. gorundsi daha esasa yonelik bir nitelik tasir. 5. maddenin
1 paragrafinda yer alan hirriyetin kisitlanabilecegi ongorilen halleri aciklayan alti
bendin hepsinde en az bir kere “hukuka uygun” ibaresi kullanilmaktadir. Yani
denilebilir ki hukuka uygunluk Sozlesme geregi 6zgurlik kisitlanabilmesi icin temel
faktordir’. Ayrica hukuka uygunluk, herhangi bir 6zgiirlik mahrumiyetinin ulusal
hukuka ve AIHS’ne uygun olmasi ve keyfi olmamasi gerektigi seklinde

anlasiimaktadir’.

GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 129.
72AIHM Karan, Lawless/irlanda, 01/07/1961, no: 332/57, par. 9.
73AIHM karan, Guzzardi / italya, 06/11/1980, no: 7367/76.
74GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 129.
BMACOVEI, a.g.e. s. 9.
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a-) Ulusal Hukuka Uygunluk

Bir tutulu olmanin yasa ile belirlenen usullere uygun olup olmadigi, bu tutulu
olmanin hukuka uygunlugu ile dogrudan iliskilidir. AIHM burada Ozellikle ulusal
hukuku referans olarak almaktadir. Bunun anlami hirriyetten yoksunluga yol acan

tedbirin ulusal hukukta uygulanan esasa ve usule iliskin kurallara uygun olmasidir7e.

Bu diizenleme ile AIHS devletlerin i¢ hukuklarina da géndermeler yapmaktadir.
Yani i¢ hukukta kisilerin yakalanmasi ve tutuklanmasi belli kurallara baglanmalidir. Bu
usul kurallari da siiphesiz sézlesme ile uyumlu olmalidir. Dogaldir ki bu kurallarin
uygulanip uygulanmadiginin denetimi ilk 6nce i¢ hukuktaki denetim organlarinca
yapilacaktir. I¢ hukukta yapilan denetimde aksakliklar ¢ikmasi durumunda AIHM

devreye girecektir’’.

AlHM’ne gore; Sozlesme’nin 5. maddesinde oldugu gibi dogrudan dogruya
ulusal hukuka gonderme yaptigi hallerde, i¢ hukuka riayet, sozlesen devletlerin
taahhitlerine dair ve taahhitlerinin ayrilmaz parcasidir. Bu nedenle Mahkeme,
gereginde bu yikimluligin yerine getirilip getirilmedigini kontrol yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte mahkemenin yerine getirmekte oldugu bu gérevin alani sinirhdir, zira
s6z konusu ulusal hukukun yorumu ve uygulanmasi 6ncelikle ulusal mercilere ait bir
yetkidir7s.

Ulusal hukukun 6nemli bir usul kuralina uymama veya bazi durumlarda esasl
olmayan bir usul kuralina uymama da 5. maddenin 1 fikrasinin ihlaline yol
acabilmektedir. Ornegin Wassink davasinda AIHM, basvuranin hiirriyetinden yosun

birakilmasina iliskin kararin, ulusal hukukun 6ngérdugu bicimde bir katibin de katildig1

DIJK, HOOF, a.g.e. s. 348-349.

77Enver Bozkurt, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Roll, Nobel Yayim
Dagitim, Ankara, 2003, s. 136.

" AIHM karan, Bozano / Fransa, 18/10/1986, no: 9990/82, Mahkeme karannda “5. maddenin 1
fikrasinda hukukun éngérdigu bir usul deyiminde gegen hukuk terimi i¢ hukuka atifta bulunuldugundan,
ancak i¢ hukukun da Sézlesme’ nin amacina uygun olmasi gerektiginden S6zlesme’ nin i¢ hukuka atifta
bulundugu hallerde i¢ hukuka uygun davranmak devletin Sozlesme’ ye gore yukimliligi haline
geldiginden, hikimetin i¢ hukuka uygun davramp davranmadigi mahkeme tarafindan denetlenebilir...”
diyerek bu durumu agiklamistir. Aym sekilde bknz. AIHM Karan, Winterwerp / Hollanda, 24/10/1979
no:6301/73 par. 46.
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durusma sonucunda alinmasi gerekirken buna uyulmamis olmasi sebebi ile 5. maddenin

1 fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir’.

Yine Van der Leer / Hollanda davasinda bir kadin psikiyatri hastanesine
kapatilmis, ancak bu emri veren hakim basvuranin karardan o6nce ifadesinin
dinlenmesine iliskin yasal sarti yerine getirmemistir. Basvuranin hakim huzuruna
cikartilmasinin maksada ters dusmeyecegine ve tibben sakinca bulunmadigina dair
uzman goOrise ragmen ve vyasal zorunluluga ragmen basvuranin dinlenmeden

6zgurlugiin kisitlanmasi karari verilmesi Sézlesme’ ye uygun diismemektedir®.

b-) Ulusal Hukukun Niteligi ve Uygulanisi

AIHM Sunday Times ve daha sonra gordigi davalarda hukuk sdzcuguni sadece
yazili hukuk olarak degil, yazili olmayan hukuku da kapsar sekilde degerlendirmistir®.
AIHM “ Common Law” ile yaratilan hukukun *“ hukuka uygun” deyimi kullanilirken
dikkate alinmamasinin Sézlesme’ yi hazirlayanlarca amacglanmis olamayacagini, eger
Common Law" ile yaratilan hukuk yeterince belirli hale gelmis ise kabul edilebilecegini

belirtmistir&

AIHM 'ne gore hukukun 6ngordigu usule uygun tutulma deyimi i¢ hukuktaki
usule gondermede bulunmakta ve bu i¢ hukukta 6ngdérilen usule uygun davranmayi
ongormektedir. Ancak i¢ hukuktaki usuliin de Sézlesme’nin 5. maddesinin amacina
uygun olmasi gerekmektedir. Burada usul kavrami, bir kimseyi 6zgurliginden yoksun
birakan bir islem icin yetkili makamlar tarafindan verilmis bir kararin bulunmasini, bu
kararin yetkili merciler tarafindan uygulanmis olmasini ve islemin keyfi olmamasini

gerektirir®.

Sozlesme’nin 5. maddesinin genel amaci bireyi keyfi tutulmalara karsi

korumaktir. Keyfi olarak yapilan hi¢ bir hirriyet kisitlamasi Sézlesme’nin 5.

79ATHM Karan, Wassink / Hollanda, 27/09/1990, no: 12535/86, par. 27.
8OMACOVEI, a.g.e. s. 9.

° IAIHM Karan, Sunday Times/ ingiltere, 26/04/1979, no: 6538/74, par. 47.
82AIHM karan, Malone/ ingiltere, 02/08/1984, no: 8691/79, par. 66.
83AIHM Karan, Winterwerp / Hollanda, 24/10/1979, par. 45.
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maddesinin 1 fikrasina uygun kabul edilemez. Buradaki keyfilik kavrami ulusal hukuka
uygunlugun da otesinde bir anlam kazanir. Oyle ki bir hirriyetten mahrumiyet ulusal
hukuk anlaminda yasaya uygun olabilir ancak keyfi olabilir ve Soézlesme’ye aykirilik

olusturabilir®.

AIHM kamu otoritelerinin hangi tur davranislarinin S6zlesme’nin 5. maddesinin
amacina aykiri olarak keyfilik olusturdugu konusunda genel bir formul olusturmamistir.
Daha ¢ok uygulanan tedbir dikkate alinarak her somut olay degerlendirilmis ve keyfilik
olup olmadigi saptanmistir. Yine de bazi ictihatlar dikkate alinarak belirli genel
prensiplerin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Eger kamu otoritelerinin koti niyet veya hile (
deception ) unsuru tasiyan islemleri s6z konusu ise sekli anlamda ulusal hukuka
uygunluk olsa da keyfilik bulundugu kabul edilecektir. Ornegin Komisyon’un inceledigi
Bozano olayinda italyan vatandasi, italya'da isledigi agdir ciirimler dolayisiyla italyan
mahkemesince 0mir boyu hapse mahkum edilmis ve Fransa'ya kacmistir. Adi gecgen,
italya'ya iade edilmek izere Fransiz makamlarinca tutuklanmistir. Fransiz mahkemesi
Bozano'nun giyapta yargilanarak mahkum edildigini tespit ile iade kararinin Fransa
kamu dlzenine aykiri olacagi gerekcesi ile iade talebini reddetmistir. Bozano daha
sonra Fransiz polisinin sinir disi etme karari ile esi ve avukati ile gorismesine firsat
verilmeden lIsvigre ve italya arasinda suclularin iadesi sozlesmesi bulundugu igin bu
sozlesme cercevesinde italyan makamlarina teslim edilmis ve ceza evine konulmustur.
AIHM, Fransiz polisinin sinir disi etme Kkararini, basvuranin dolayli yoldan italya'ya
iadesini saglama amacina yonelik keyfi ve Sozlesme’ye aykiri bir islem olarak kabul

etmistirgb.

Keyfilik olmamasi sartinin yerine getirilmesi icin hem hirriyetin kisitlanmasina
iliskin kararin hem de bu kararin uygulanmasinin gergekten Sdzlesme’nin 5. maddesinin

birinci fikrasinda sayilan hallerin amaclari ile uyusur vaziyette olmasi gerekir8a.

Ayrica uygulanan tedbirler dikkate alindiginda keyfilik olup olmadigi

degerlendirmesi yapilirken, tedbirin alinmasinin istenen amaca ulasmada gerekli olup

84AIHM Karan, Saadi/ ingiltere, 29/01/2008, no: 13229/03, par. 67.

85UNAL, a.g.e. s. 138.

86AIHM Karan, Winterwerp/Hollanda, par. 39, aynca bknz. AIHM Karan, Bouamar/ Belgika,
29/02/1988, no: 9106/80, par. 50.
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olmadi§i da arastirilacaktir. Bir insanin hirriyetinin kisitlanmasi o denli ciddi bir
tedbirdir ki ancak son care olarak basvurulmahdir. Once daha hafif tedbirler
degerlendirilmeli, eger bu tedbirlerin kisinin ya da kamu yararinin korunmasinda
yetersiz kalacagi anlasiliyor ise ilgili kisi hakkinda tutulu olma sonucunu doguran tedbir

alinmahadir® .

AIHM her bir tedbiri bu anlamda somut olayda degerlendirmistir. Ornegin 5.
maddenin 1 fikrasinin b bendinde belirtilen kanunen éngoérilen yikimlilik sebebi ile
bir tutulu olma durumunda, demokratik bir toplum da bireyin kanunen &ngorilen
yukimlalagin derhal yerine getirmesini saglama ile kisi 6zgurligu hakki arasinda bir

denge kurulmasinin gerekliligini belirtmigtir$

Mahkeme Quinn/Fransa davasinda, mahkemece verilen derhal tahliye kararinin
ancak islemler nedeni ile 11 saat sonra yerine getirilmis olmasinin 5. maddedeki
istisnalarin hig birisine girmemesi sebebi ile 1. fikranin ilk cimlesinde yer alan hikmin

ihlali saymistir®.

Yine AIHM i¢ hukukun yanlis yoaimlandigi ve uygulandigi durumlarda 5.
maddenin birinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Lukanov Kkararinda
Mahkeme basvuranin 6zgurliginden yoksun birakilmasinin, i¢ hukuka gére yolsuzluk
sugunun kurucu unsuru kendisine veya bir baska kisiye menfaat saglamak olduguna ve
basvuranin kendisine veya baskasina menfaat sagladigina dair makul suphe olusturacak

delil bulunmadigina gore hukuka uygun olmadigina karar vermistir9 . AIHM ic

R AIHM Karan, Hilda Hafsteinsdottir / izlanda, 08/06/2004, n0:40905/98, par. 51.
88AIHM karan, Vasileva / Danimarka, 25/09/2003, no: 52792/99, par. 37.
89AIHM Karan, Quinn/Fransa, 22/03/1995, 18580/91, par. 42-43.

90Ail-ll\/l Karan, Lukanov/Bulgaristan, 20/03/1997, no: 21915/93, par 41-46. Bulgaristan da daha oénce
Basbakanlik yapmis olan ve 1992 yilinda halen milletvekili olan basvuran, dnceki donemde eski rejime
yakin olan bazi ulkelere hibe veya dusiik faizli kredi veren hikiumet kararlanm imzalamak suretiyle
hézineyi zarara ugratmaktan ve yolsuzluktan suclanmis, dokunulmazligi kaldmimis ve 114 gin tutuklu
kalmistir. Mahkemenin gérisine gore bu davadaki temel soniiibasvunicunun 7 Eylil 1992 den 30 Aralik
1992 ye kadar tutulmasinin. Soézlesme’nin 5(1). fikrasi anlaminda " hukuka uygun” olup olmadigi ve “
hukukun éngo6rdigi bir usule gore” yapilip yapilmadigidir. Ne var ki, tutuklamayi hakli géstemiek igin
dayanilan Ceza Kanunu’nun 201-203 ile 219 ve 282. maddeleri bir kimsenin bu tir bir toplu karara
katilmakla cezai sorumluluk altina girdigini belirtmemekte ve hatta ima dahi etmemektedir. Bu tir
kararlann Bulgaristan Anayasasi'na veya mevzuatina aykin olduguna, kararlani yetkinin asimi suretiyle
alindigina dair hicbir delil yoktur. Bu duruma gére Mahkeme eylemin su¢ olusturduguna ikna olmamuistir.
Mahkeme, "basvuranin 6zgurliginden mahrum birakilmasinin su¢ islendiginden makul bir kusku
duyulmasi Gzerine hukuka uygun bir tutma olarak kabul edemez. Bu sonuca ulasan Mahkeme, bu
tutmanin bir kimsenin su¢ islemesini engellemek veya sug isledikten sora kagmasini énlemek igin
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hukuktaki yerlesik mahkeme ictihatlarinin keyfi bir sekilde géz ardi edilmesini de 5.
maddenin 1 fikrasinin ihlali olarak degerlendirmistir. Tsirlis ve Kouloumpas kararinda
Yunan Yiiksek idare Mahkemesinin 1975 tarihli karari ile Yehova sahitliginin taninmis
bir din olarak kabul etmesi ve bu ictihadin daha sonra yerlesik bir ictihat olusturmasina
ragmen askeri makamlarin basvurucularin cezai sorumluluklari ve bu suretle
tutulmalarinin hukukiligi hakkinda karar verirken bu igtihadi bariz sekilde g6z ard
ederek basvuranlarin 13 ay ve 2 ay hapiste kalmalarina yol agilmasini 5. maddenin 1

fikrasinin ihlali olarak degerlendirmistir9l

Bir konuda yetki olsa ve bu yetki koétlye kullanilmasa bile ilgili yasada AIHM
acisindan herhangi bir konunun kabul edilebilir olmasinda temel teskil eden niteliklerin
bulunmamasi durumunda AIHM 0zgurliikten mahrumiyet uygulamasi i¢in bu kanunun
gerekli yasal dayanagi temin etmedigine hikmeder. Bu da yasalarda erisilebilirlik,
ongoralebilirlik ve kesinlik ilkelerinin godzetilmis olmasi ve bu yasalara tabi olan
Kisilerin keyfi muameleye maruz kalma riskine karsi bazi teminatlarin bulunmasini

gerektirir92

Ozgiirliikten mahrumiyete yol agan islem yayinlanmamis bir yasal hiikkme gore
yapilmis ise yasanin erisilebilirligi ilkesine uyulmamis demektir. Erisilebilirligin
bulunmasi igin yasalarin uygulanmasini gosteren diger mevzuat hiktmleri de erisilebilir
olmalidir. Mahkeme Amuur davasinda ne 27/05/1982 tarihli kararnamenin, ne de
yayinlanmamis 26/06/1990 tarihli genelgenin AIHM ictihatlarinda belirtilen sartlan
tasiyan hukuk normu olarak kabul edilemeyecegini, zira igtihatlara gore hukuk kuralinin
Sozlesme’de guvence altina alinan haklara keyfi midahaleyi 6nleyici nitelikte yasal
koruma saglamadigini belirtmistir. Genelge de yayinlanmamis oldugu igin yasanin

erisilebilirligi s6z konusu degildir®.

WIloch/Polonya davasinda AIHM hakkinda yalnizca birbiri ile celisen gériisler

olan ve her hangi bir belirleyici igtihat bulunmayan yasa hikmine dayanarak

makulce gerekli oldugu kabul edilen bir tutma olup olmadigim incelemeyi gerekli gdérmemistir.”
Dolayisiylabu olayda Sézlesme’nin 5/1 maddesi ihlal edilmistir.

* ATHM Karan, Tsirlis ve Kouloumpas/Yunanistan, 29/05/1997, no: 19233/91;19234/91 par. 59.
?2MACOVEI, a.g.e. s. 14-15.
93AIHM Karan, Amuur / Fransa, no: 19776/92; 25/06/1996, par. 53.
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gerceklestirilen bir dzgirliikten mahrumiyetin AIHS’nin 5. maddesine aykiri oldugunu

kabul etmistir%4.

AIHM i¢ hukukun dogru uygulanmadidr durumlarda AIHS’nin 5. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Guvenlik gugcleri tarafindan goz altina alinan bir
kimsenin kaydedilmemesi, Soézlesme’nin 5. maddesindeki haklardan yararlanma
imkanim ortadan kaldirir; dahasi, g6z altina alinan kimsenin yasami ile maddi ve
manevi butunligund korumaz hale gelir. Kisi kendisini go6zaltina alan givenlik
glclerinin insafina terk edilmis olur. Bir kimsenin gdzaltinda kayip edilmesi halinde,
sorumluluktan kurtulmak icin o kimseye iliskin gozalti kaydi tutmamak sureti ile

gozaltinin inkar edilmesi mahkemenin dniinde bir ¢ok davaya konu olmustur93.

Sozlesme’nin 5. maddesi, keyfi olarak gdzaltinda tutmanin risklerini asgariye
indirebilmek icin 6zgurlikten yoksun birakma islemini bagimsiz yargl denetimine tabi
kilmay1 ve bu isi yapan yetkililerin sorumlulugunu saglamayi amaclayan maddi haklar
batinu getirmistir.  Bir kimsenin g6zaltinda tutuldugunun inkar edilmesi, bu
guvencelerin butlnd ile reddedilmesi anlamina gelir ve S6zlesme’nin 5. maddesinin agir
bir bigimde ihlalini meydana getirir. Yetkililerin denetimleri altinda bulunan bireyler
nedeni ile sorumluluklari bulundugundan, Sé6zlesme’nin 5. maddesi, kayip edilme
tehlikesine karsi bireyleri korumak uzere vyetkililerin etkili tedbir almalari ve bir
kimsenin go6zaltina alinip da bir daha gorilmedigi seklinde savunulabilir bir iddia

hakkinda derhal ve etkili bir sorusturma yapmalarini gerektirir9'.

Reddolunan kayit disi iddialarinda 5. madde, kisinin bu madde hikmiine aykiri
olarak tutuldugu ( yasal dayanak yoklugu ); nerede oldugunu saptamaya elverisli etkili
bir sorusturma yoklugu ve nihayet davali devletin bu durumu izah edemedigi gerekcesi

ile cignenmis olmaktadir’.

94AIHM Karan, Wloch/Polonya, 19/10/2000, no: 27785/95.
'DOGRU, a.g.m. s.188.

96AIHM Karan, Kurt/Tirkiye, 25/05/1998, no: 24276/94, par. 124.

97GOLCUKLU, GOzZUBUYUK, age. s. 226. AIHM Karan, Cakici/ Turkiye, 08/07/1999, no:
23657/94. Ahmet Cakici’nin givenlik glclerince yakalandigi 08/11/1993 gecesini gecirdigi Hazro'ya
gotaraldugu, 02/12/1993 tarihine kadar goz altinda tutuldugu Diyarbakir il Jandanna Komutanhigi'na
gonderildigi ve goz altilann kayda gecirilmedigi, bir kimsenin gézaltinda tutulmasinin Sézlesme’ nin 5.
maddesinin 1 fikrasi bakimindan hukukilik sartina uygun olabilmesi icin gozaltinda tutulanlann tutulma
tarihi, zamani ve yeri, aynca go6zalti sebepleri ve gozaltina alan Kisilerin adlan ile ilgili gergege uygun
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Kayitsiz gozalti, sadece Kisinin gozaltinda kaybedilmis olmasi ve goézaltinda
olen bir kimsenin 6lim sebebinin gizlenmeye calisiimasi hallerinde ortaya ¢ikmaz,
gbzaltina alinip tutulduktan sonra saliverilmis kimsenin goézaltina alindigina ve
saliverildigine dair kayit tutulmamasi gozaltinin keyfiligini gizleme anlamina da gelir.
Yukaridaki kararlardan anlasiimaktadir ki kayitsiz gecen bir tutma siiresi ne i¢ hukukta
ne de Sozlesme’ de bir dayanak bulabilir. Kisinin fiilen gozaltina alindigi tarihi ve
zaman! ( saat ve dakikay1) yansitmayan, fiilen gézaltina alindigindan daha ge¢ bir tarihi
ve zamani gosteren, kisi daha gec bir tarihte veya zamanda saliverildigi halde, daha
erken bir tarih veya zamani gosteren, Kisiyi yetkili makamlar 6énine daha gec tarihte
cikarildigi halde, daha erken bir tarih veya zamani gdsteren bir gozalti kaydi, Kkisinin
Sozlesme’deki haklarini kullanmasini engelledigi icin, S6zlesme’ nin 5. maddesinin 1

fikrasindaki hukukilik sartini ihlal edecektir®.

Gozaltinda kayip iddiasiyla ilgili bir baska dava olan ipek/Tirkiye davasinda,
bagvuran, Diyarbakir ili Lice ilgesi, Tureli Koyi disindaki Caylarbasi Mezrasi’nda
yasamaktayken, 18 Mayis 1994 tarihinde glvenlik gucleri tarafindan kéye dizenlenen
operasyon sirasinda, Servet ve ikram ipek isimli iki oglunun gézaltina alindigini, bir
daha kendilerinden haber alamadigini iddia etmistir. Boyle bir iddia karsisinda AiHM
kanitlar1 degerlendirirken kullandigi makul supheye yer vermeyecek kanit standardini
uygulamistir. Bu standart, yeterince ciddi, acik, belirgin ve tutarli ¢ikarimlardan,
curatilmemis karinelerden hareket edilmesi ve taraflarin kanitlar toplanirken
takindiklari tutumun g6z 6nunde bulundurulmasidir. AIHM, davada Ustlendigi rolin
ikincil oldugunu, ancak gozaltina alindiktan sonra bir kimsenin kaybolmasi ve devlet
gorevlilerince malin milkin yok edilmesi durumunda bazi i¢ kovusturma ve sorusturma
strecleri zaten isletilmis olsa bile 6zellikle kapsamli bir inceleme yapmak zorunda

oldugunu ifade etmis ve Sodzlesme'nin 38/1 a maddesi kapsaminda, bir sorusturma

verilerin kaydedilmesinde yaptiklari uygulama konusunda, yani bir kimsenin resmi bina disinda bir yerde
tutulmasi halinde veya herhangi bir amacla go6zalti biriminden cikarildiginda veya nakil amaci ile
tutuldugunda, o kimsenin kayda gecirilmemesi konusunda Komisyon’un kaygilarim paylasmaktadir.
Mahkeme, gozaltinda tutulan bir kimsenin belli bir zamanda nerede oldugunu tespit etmeyi saglayan
kayitlarin tutulmamasimn kabul edilemez oldudu sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, Ahmet
Cakici’'mn g6z altinda tutulduguna dair 3 tanigin bulundugu basvuranin ailesi tarafindan yetkililere
bildirildigi halde yeterli sorusturmanin yapiimamasini 5. maddenin 1. fikrasinin ihlali olduguna karar
vermistir,

9DOGRU, a.g.m. s. 189-190.
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yurlterek Ankara'da duzenlenen durusmalarda ifade almasi icin U¢ delegeyi
gorevlendirmis ve olay mahallindeki tanik ifadelerine basvurmustur. Yapilan
incelemeler sonucunda basvuranin iki oglunun 18 Mayis 1994 tarihinde glvenlik
guclerince yakalandigi, Caylarbasi mezrasindan gotirildugi ve en son Lice'de guvenlik
glcleri ile birlikte goruldugund, gozalti durumlarinin ilgili kayitlara gegirilmedigini ve
akibetleri ile ilgili resmi kayit olmadigini, yetkililerin ipek kardeslerin Caylarbasi'ndan
gotaruldikten sonraki akibetleri hakkinda makul bir agiklama yapmadiklari ve yapilan
sorusturmanin etkili olmadig1 ve ¢ok kisa siirede tamamlanmadigi tespit edilmistir. S6z
konusu incelemeler sirasinda AIHM, vyetkililerin ipek kardeslerin tutuklanip gézaltina
alinmadig! iddialarini arastirma konusunda isteksiz davrandiklarini tespit ettigini de
ifade etmektedir. AIHM, bitin bu tespitlere dayanarak basvuranin ogullarinin
gbzaltinda kayip edildigi hakkinda somut bir delile ulasamamasina ragmen,
Sozlesme'nin 5’inci maddesindeki givencelerden yoksun, kayitsiz olarak gdzaltina
alindig1 ve bu madde ile giivence altina alinan kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigi kanaatine varmistir. AIHM yukarida degindigimiz Kurt ve Cakici davalarinda
yaptig tespitleri yinelemis ve kayitsiz goézalti durumunun kendi icinde ¢ok ciddi bir
eksiklik oldugunu belirtmistir. S6z konusu durum *....g6zaltinda kayiptan sorumlu olan
suca karisanlarin kimliklerini gizlemelerini ve goézaltina alinan kimsenin akibeti
hakkinda sorumluluktan kagmalarini kolaylastirir. Goézalti tarihi, zamani, yeri ve ilgili
Kisinin ismine iliskin bilgilerin kayitlara alinmamasi 5’inci maddeye aykiridir. Ulusal
yetkililer, kendi kontrolli altindaki kimselerden sorumlu oldugu icin 5’inci maddenin
teminat altina aldigi hak kapsaminda, kaybolma riskine etkili tedbirler almak ve
g6zaltina alinan kimsenin o tarihten sonra goérilmedigi iddiasi karsisinda daha detayll,
cabuk ve etkili bir sorusturma yapmakla gorevlidirler. Kayitsiz gozalti, sadece kisinin
gbzaltinda kaybedilmis olmasi ve gozaltinda 6len bir kimsenin o6lim sebebinin
gizlenmeye calisiimasi hallerinde ortaya ¢ikmaz, go6zaltina alinip tutulduktan sonra
saliverilmis  bir kimsenin, g6zaltina alindigina ve saliverildijine dair Kkayit
tutulmamasinda da ortaya cikar ve gozaltinin keyfiligini gizleme anlamina gelir.”
Sonu¢ olarak AIHM, demokratik toplumlarda bireylerin otoritelerce keyfi olarak
gozaltina alinmasini engellemek icin 5’inci madde ile saglanan guvencelerin 6nemli
oldugunu, o6zgirlukten yoksun birakmanin ulusal hukukun usul ve esasi ile uyumlu

olmasi gerektigini, ayni zamanda 5’inci maddenin amacinin bireyin keyfi gozaltina
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alinmasini dnlemek ve keyfi gozalti risklerini en aza indirgemek, 6zgurlikten yoksun
birakma durumunu adli incelemeye tabi tutmak ve yetkililerin bu husustaki
glvenirligini glvence altina almayl amagcladigini ifade ederek, bireyin kayitsiz olarak
g6zaltina alinmasinin s6z konusu guvencelerin yok sayilmasi anlamina geldigini ve

dolayisiyla 5’inci maddenin ihlali anlamini tasidigina karar vermistir".

Hukuka uygunlugun tartisildigi Ak davasinda basvuranin tutuklanmasinin
sonrasinda jandarma karakoluna gonderilmesi etkili adli bir denetimi ortadan kaldirdigi,
ayrica, hali hazirda hapiste olan bir tutuklunun sorgulanmak Uzere jandarmaya teslim
edilmesinin gozalti sdrelerine iliskin uygulanan mevzuatta hile yapmak anlamina

geldigini belirterek 5/1 maddesinin ihlali oldugu sonucuna varmistir10.

AIHM, Sozlesme'nin 5. maddesindeki amaca uygun olma sartini i¢c hukuka
uygun Kkararlarda da aramistir. 24/10/1997 tarihli Johnson kararinda akil hastaligi
iyilesen basvuranin tamamen saliverilmesi icin bir siire daha rehabilitasyon amaci ile
kalacagl uygun bir yurt bulunamamasi nedeni ile 3,5 yil daha tutulu kalmasinin i¢
hukuka uygun oldugunu kabul etmis; ancak bunun tek basina belirleyici olmadigini,
basvuranin tutulmasinin 5. maddenin 1. fikrasinin amacina da uygun olmasi gerektigini
de vurgulamis, basvuranin tutulmasini denetleyen makamin basvurana makul sirede
uygun yurt saglama veya yer bulmada gtclik nedeni ile tutulma kosullarini degistirme
yetkisine sahip olmasi nedeni ile S6zlesme’nin 5 maddesinin 1 fikrasindaki hukuka

uygunluk sartina aykirihk olduguna karar vermistirl0L

Sozlesmeci devletlerin Kisileri 6zgurluklerinden yoksun birakma eylemlerinin
ulusal bir dizenlemeye dayanip dayanmadigi ve islemin ulusal hukuktaki usullere
uygun olarak yaptlip yapilmadigi, AIHM tarafindan denetlenmektedir. Ancak bu

konuda bir ulusal duzenlemeye uygunlugun bulunmasi da yeterli degildir. Ayrica i¢

AIHM Karan, ipek/Turkiye, 17.02.2004, no: 25760/94.

100AIHM Karan, Ak/Tirkiye, 08.01.2008, no: 16006/02 AiHM basvuranin ilk olarak 13 Kasim 2001
tarihinde gozaltina alindigini ve 16 Kasim 2001’e kadar gozaltinda kaldigim g6zlemlemektedir. Bu
tarihte nobetci hakim karanyla tutuklanarak Diyarbakir cezaevine konulmustur. Basvuran daha sonra
cezaevine sevk edildigi gin nobetci hakimin izniyle sorgulanmasi icin jandarma karakoluna
gotirilmustir. Basvuran 6 Aralik 2001 tarihine kadar burada tutulmus, bdylelikle yirmi ¢ giine denk
diisen bir slire boyunca goézaltinda kalmistir

101DOGRU, a.g.m. s. 199.
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hukuktaki dizenlemelerinde S6zlesme’nin 5. maddesinin amacina uygun olmasi, yani

bireyi keyfilikten korumasi gerekmektedir*®.

AIHM’nin bu yorumu 6nemlidir. Cunki s6zlesmeci devletlerin yalniz bir ulusal
dizenleme ile Soézlesme’ye g6re sorumluluklarindan kurtulmalarini engellemektedir.
Baska bir deyisle sozlesmeci devletlerin yalniz bir ulusal dizenlemede bulunarak
bicimsel bir yukumlulugl yerine getirmeleri yetmemekte, ayni zamanda bu
dizenlemenin 0ziinde Sodzlesme’ye uygun olmasi gerekmektedir. Bdylece Mahkeme,
Sozlesme’nin 5.maddesinin getirdigi “hukuka uygunluk” kosulunun yalniz bigcimsel bir
yikumluluk olarak degerlendirmeyerek Sdézlesme’ye uygunlugun denetim alanini
genisletmis ve ulusal diizenlemelerinde 5.maddenin amacina uygun olarak keyfilige izin

vermemesi gerektigi yaklasimini benimsemistir'®.

Hapsedilmek igin riza gosterilmis olmasi mutlak suretle 6zgurlukten mahrumiyet
olmadigr anlamina gelmez, bir bireyin 6zglr iradesi ile yetkili mercilere teslim olmasi
ve alikonulmayr kabul etmesi, bu mercilerin 5 madde hikiumlerine uyma

yukimluluguna kaldirmaz

Benham / ingiltere davasi kararinda mevcut durumda asil tespit edilmesi gereken
husus sikayet edilen alikoyma uygulamasinin “yasada belirlenen yollara uygunlugu” da
dahil olmak iizere “hukuka uygun” olup olmadididir. AiHS bu konuda temel olarak i¢
hukuku esas almakta ve bu cercevede maddi hukuk ve usul hukuku kurallarina uyma
yukimlulugu getirmektedir. Ancak buna ilaveten, herhangi bir alikoymanin 5. madde
hukimlerine uygun olmasi, yani bireylerin keyfi uygulamalardan korunmasi sartini da

yerine getirmesi gerekirld

Ulusal kanunlari yorumlamak, aslen ulusal makamlarin ve 0Ozellikle de

mahkemelerin gdrevleridir. Ancak 5. madde 1. fikra hikumleri c¢ercevesinde, ulusal

MACOVEI, a.g.e. s.12.
1030ZDEK, a.g.e. s.182-183.

104AI’HM karan, Benham / ingiltere 10/06/1996, no: 19380/9, par. 40, AIHM Karan, AIHM Karan
Quinn/Fransa, 22/03/1995, no: 18580/91, par. 47.
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kanunlara uyulmamasi Sézlesme’nin ihlali anlamina gelir ve bu durumlarda Mahkeme,

s6z konusu ulusal kanuna uyulup uyulmadigini belirleme yetkisini kullanabilir1.

Ulusal kanunlara uyulmasi ve bu kanunlarin yorumlanmasinin her hangi bir
zorluk arz etmedi@i durumlarda, orneg@in belirli slrelere uyulmasi gereken hallerde,
yasada belirlenen sartlara uyulmamasi, 5. maddenin ihlali anlamina gelecektir. Ornegin
K.F./Almanya davasinda yasada belirtilen gozalti siresinin asilmasi basli basina 5.

maddenin ihlali anlamina gelir seklinde karar alinmistir106.

Mahkeme ozgulrlukten mahrumiyet tedbiri alindiginda, yasal belirlilik sartina
iliskin genel ilkenin go6zetilmemesinin 0Ozellikle ©nemli oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla ulusal kanunlarda 6zgurlikten mahrumiyete iliskin sartlarin acikca
tanimlanmis olmasi ve kanunun uygulanmasinin dngoérulebilir olmasi, bu sekilde
Sozlesme’nin ortaya koydugu hukuka uygunluk standardinin yerine getirilmesi esastir.
Bu standart, tim kanunlarin kisinin - gerekirse yasal yardim alarak - belli sartlarda
makul Olcude, herhangi bir fiilin sonuclarini 6ngérmesini saglayacak sekilde sarih

olmasini gerektirir'®.

105AIHM Karan, Boumar/Belcika, 29/02/1988, no:9106/80, par. 49, AiHM karan, Wloch/Polonya,
19/10/2000, no 27785/95, par. 10.

106AIHM Karan, K.F/Almanya, 27/11/1997, no: 25629/94, par. 70-73, s6z konusu davada ulusal
kanunlar kimlik tespitinin yapilabilmesi i¢in bir kisinin on iki saate kadar alikoyulmasina misaade
ederken, basvuru sahibi bu on iki saatlik siireden kirk dakika daha uzun bir sure alikoyulmustur. Alman
Devleti, bu sirenin s6z konusu kisiye ait bilgilerin kaydedilmesi icin gerektigini iddia etmistir. Avrupa
insan Haklan Mahkemesi, kisiye ait bilgilerin kaydedilmesinin de kimlik tespit islemlerinin bir parcasi
olduguna isaret ederek, bu amagla kanunen taninan sire dahilinde bu islemin gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu sartlar altinda, basvuranin alikoyulma hali hukuka uygun olmaktan ¢ikmistir.
Mahkeme bu durumda, 5. maddenin ihlal edildigi karanna varmistir.

107AIHM Karan, S.W./ingiltere, 22/11/1995, no: 20166/92, par. 33-36.
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D. AIHS'NE GORE OZGURLUK KISITLAMASINA iZiN VERILEN
HALLER

AIHS 'nin 5. maddesinde, 6zgirligin kisitlanmasinin yasal oldugu, 6
kategoriden olusan bir liste bulunmaktadir. Bu listede yer alan 6zgurlikten mahrumiyet
halleri sinirh bir sayimdir ?O%irey bu durumlar disinda hichir surette 6zurliginden

yoksun birakilamayacaktir109.

Ozgirlige getirilecek kisitlamalar istisnai nitelikleri geregi dar yoruma
tabidirler. Fikrada 6ngorilen tutukluluk nedenlerinden bir kaginin ayni zamanda birlikte
bulunmasi mimkindir110. Yani bir alikoyma tedbiri, kosullara bagli olarak birden fazla
bent hiikkiimlerinde 6ngorilen gerekgelere gore hakh olabilirlll Asagida 5. maddenin 1

fikrasinin a-fbentlerinde yer alan bu istisnai haller sirasi ile incelenecektir.

a-) Mahkumiyet Karari Uzerine Hirriyetin Kisitlanmasi

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde kisinin mahkemece suclu
bulunarak bir cezaya mahkum edilmesi hali dngérilmdistur. Hakkinda ceza hikmi
vertlen ‘bir kimsenin bu cezasini cekmek (zere tutuklanmasi dogaldlrm. Bu hukiim, bir
kimsenin mahkeme karariyla mahkum olmasindan sonra bu karara dayanilarak, tecil
edilmis cezanin veya sartla tahliyeden sonra kalan sirenin infazi gibi bir kararla
tutulmasi olaylarina uygulanir. Ozetle, i¢ hukukta infaz hukuku ile ilgili sorunlar bu

bent kapsaminda degerlendirilmektedir.

Mahkeme sbdzcigl ile burada mahkumiyet kararinin yargisal bir organ tarafindan
verilmesi gerektigi ortaya konmustur. Polis veya savcinin karan yeterli degildir. Ayni
sekilde askeri bir amirin karari veya idari bir organin karari yeterli olmayacaktir. Eger

idari organin karari bir mahkeme kararma dayaniyorsa 5. maddenin 1. fikrasinin a

DiJK, HOOF, a.g.e. s. 348.
109A'IHM Karan, Engel ve digerleri / Hollanda, 08/06/1976, par. 57
110AIHM Karan, Herczegfalvy/Avusturya, 24/09/1992, no: 10533/83.
ULAIHM Karan, X/ingiltere, 05/11/1981, no. 7215/75, par. 36-39.
112UNAL, a.g.e. s. 139.
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bendindeki kosul gerceklesmis kabul edilecektir, yeter ki mahkeme karari ile idari islem

o ye g - 113
arasinda dogrudan iliski olsun™".

Mahkumiyet kararinin “yetkili mahkeme* tarafindan verilmis olmasi demek, bu
karari veren mercinin yargisal nitelik tasimasi, yani s6z konusu mercinin taraflar ve
yuritme organi 6ninde hem badimsiz ve tarafsiz olmasi, hem de kararin givenceli bir
yargilama usull izlenerek verilmis bulunmasi demektirll . Mahkemenin U{yelerinin
hukukcu olmasi sarti aranmamistirlls.  Ayni sekilde hakimlerin belirsiz bir sire igin
atanmis olmasi kosulu da aranmamistir. Hollanda Yuksek Askeri Mahkemesi Engel
davasinda yargisal organ olarak kabul edilmistir. Bu mahkemenin 4 askeri Uyesi, kral
tarafindan her an gdrevden alinabilir. Mahkeme burada asker Uyelerin yargl yemini

yaninda askeri yemin etmis olmalarini bagimsizliga engel olarak gérmemistir"0

Hirriyet kisitlamasinin hukuka uygun olmasi sarti sadece verilen cezanin ilgili
mahkemenin mahkumiyet kararinda bulunuyor olmasi ile saglanmayacaktir. Ayni
sekilde sucun islendigi zamanda genel hukuka gdre cezalandirilabilir fiil bulunmasi
gerekir. ( AIHS'min 7. maddesi cezada ve sucta kanunilik ilkesi) Bunun yaninda
cezalandirma kararinin Sozlesme’nin dizenlemelerine de uygun olmasi gerekKir.
Ornegin Soézlesme’nin 6. maddesi anlaminda adil ve acik bir yargilama sonucunda

cezalandirma kararinin verilmis olmasi gerekirm.

Mahkumiyet deyimi bir sucun varliginin yasal yoldan saptanmasi Uzerine
ilgilinin, bu fiilden sorumlulugunun da tespiti ve sonu¢ olarak kendisinin bu nedenle

ozgurlugu baglayici bir cezaya carptirilmis olmasi kosullarini birlikte icermelidir

Ote yandan hikmi veren mahkemenin, cezanin infaz edilecegi iilke mahkemesi
olmasi da zorunlu degildir. Komisyon’a goére s6z konusu hikium, Kkarari veren
mahkemenin bulundugu yer konusunda her hangi bir ayrim yapmamakta ve dolayisiyla

yabanci devlet mahkemelerince verilmis ceza ilamlarinin infazini engellememektedir.

113DiJK, HOOF, a.g.e. s. 350.

114AIHM Kkaran, Neumeister / Avusturya, 27/06/1968, no: 1936/63. par. 24.
115<omisyon Karan, X/isveg, 08/02/1973, no: 5258/71.

116AIHM Karan, Engel ve digerleri / Hollanda, 08/06/1976

117DiJK, HOOF, a.g.e. s. 351.

'"GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 227.
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Boylece ceza yargilarinin uluslararasi degerine iliskin 1970 tarihli A.K. Sozlesmesi
cercevesinde  bir yabanci ceza ilaminin infazi  da hikim baglaminda

degerlendirilecektirl19

ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet karari hikimlinin
hapsedilmesi icin yeterlidir. Bu karara karsi istinaf yahut temyiz yoluna basvurulmus
olunmasi, fikra hikminin uygulanmasini engellemezm. Hi.raz tzerine mahkumi.yete
iliskin kararin ortadan kaldirilmis olmasi, bu kararin infazi i¢in yapilan hapsetme
islemini tek basina hukuka uygun olmaktan ¢ikarmaz. Ancak eger kararin bozulmasinin
sebebi 6zellikle ic hukukun acik bir ihlali veya S6zlesme'nin diizenlemelerinden birine (
ozellikle 6. ve 7. maddeler ) acik¢ca aykirilik séz konusu ise durum tam tersi sekilde
degerlendirilecektir. Ornedin Komisyon’un Artico/ Iitalya kararinda ilk derece
mahkemesinin tutukluk stresinin asildigini gdézetmemesinin bozma sebebi yapildigi
dikkate alinarak tutuklamanin yasal olmadigi sonucuna variimistir 12

Eger bir kisi ceza yargilamasi devam ederken tutuklu ise ( detention on remand )
ve bu kisi hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan bir mahkumiyet karari verilirse,
artik bu kisinin mahkumiyet karan {zerine tutulu bulundugu kabul edilecektir.
Dolayisiyla mahkumiyet kararindan itibaren 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi degil
kisinin durumu 5. maddenin 1. fikrasinin a bendi kapsaminda degerlendiri[ecékt]ir 99. ic
hukukun bu kisiyi halen tutuklu olarak saydigi hallerde dahi bu durum 5. maddenin 1

fikrasinin a bendi kapsaminda degerlendirilecektir123.

AIHM Bozano / Fransa davasinda, mahkumiyet karari sonrasi hapis ifadesi ile
ilgili bir yorum getirilmekte ve aradaki illiyet bagina isaret edilmektedir. Mahkeme
kararinda inkar edilen zorla sinir disi etme islemi belirtilen mahkumiyet karanndan
yalnizca kronolojik olarak sonra gergeklesmistir. Ote yandan 5. maddenin 1. fikrasi a

bendi uyarinca sonra kelimesi olaylann zaman icindeki sirasini belirtmenin yani sira, bir

U9UNAL, a.g.e. s 140.
Komisyon Karan, Krzycki/ Almanya, 09/03/1978, no: 7629/76, s.58.
121DIJK, HOOF, a.g.e. s. 351 bknz. AIHM karan. Artico/italya, 13/05/1980, no:6694/74.
12AIHM Karan, Wembhoff/ Almanya, 27/06/1968, no: 2122/64.
123DiJK, HOOF, a.g.e. s. 351.
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illiyet bagina da isaret etmektedir. Bu sekilde alikoyma, yalnizca ceza mahkemesinin

kararindan sonra degil, ayni zamanda bu tiir bir karar tizerine de olmalidir'®.

Van Droogenbroeck davasinda, basvuran bir ceza mahkemesi tarafindan iki yil
hapis cezasina mahkum edilmis, ayrica cezanin infazindan sonra 10 yil hiikimet emri
altinda bulundurulmasina karar verilmistir. AIHM bu davada mahkeme Kkarari ile
Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda, Adalet Bakam’mn basvuranin ortadan kaybolmasi
sonucu ikinci defa Kisi hakkinda hirriyetten mahrumiyete neden olacak sekilde verdigi
kararlar arasinda yeterli baglanti olup olmadigini degerlendirmek durumunda kalmistir.
AIHM 'ne gore cezaya mahkumiyet ve hukimet emrine verme ayrilmaz bir butun
olusturmaktadir. Bu kararin bakanlikca yerine getirilmesi ¢esitli sekillerde olabilir ve bu
Adalet Bakam’mn takdirinde olan bir durumdur. Bu davada Bakan’in takdirini

kullanma bi¢imi de S6zlesme'nin aradi§i sartlara uygun bulunmugturlzs.

V/ingiltere davasinda AIHM, cinayet sucundan hiikiim giymis bir kicigin
kanunlara goére kralice uygun gordigu sirece hapsedildigi durumu incelemistir.
Mahkeme basvuranin yetkili bir mahkemenin verdigi mahkumiyet karari neticesinde
hapsedildigini kabul etmistir. Zira bu hem ingiliz i¢ hukukuna uygundur, hem de 5.
maddenin 1. fikrasinin a bendinde belirtilen amaglara aykiri olacak sekilde keyfi bir

6zglrlikten mahrumiyet tedbiri olarak degerlendirilemez126.

Gerger/Turkiye davasinda basvuran 3713 Sayili Terdrle Micadele Kanunu
uyarinca mahkumiyet sebebiyle cezasinin % Unu c¢ekmeden sarth saliverilmedigini,
halbuki genel kanuna gore cezalandirilanlarin cezalarinin yarisini tamamladiktan sonra
bu hikimden istifade edebildiklerini belirterek bunun S6zlesme’ye uygun olmadigini
ileri surmdstiir. Mahkeme’ce her ne kadar Sdzlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a
bendi huktmleri kisileri otomatik olarak saliverilmesi teminati getirmese de yerlesik bir
ceza usuliintin Kisileri ayrimci bir sekilde etkiledigi hallerde bu madde ve sézlesmenin
14. maddesi hukumleri cercevesinde konunun incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.
Ayrica 3713 sayili kanunun amacinin ilke olarak terdr sucu isleyen Kisileri

cezalandirmak ve bu kanun uyarinca hikim giymis kisilere otomatik tahliye gibi

124AIHM Karan, Bozano/Fransa, 18/12/1986, par. 53.
125AIHM Karan, Van Droogenbroeck /Hollanda, 24/06/1982, no: 7906/77.
126AIHM Karan, V/ingiltere, 16/12/1999, no : 24888, par. 104.
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konularda genel kanunlar uyarinca hukim giymis kisilere tanindigindan daha sinirli
haklar taninmasinin kisiler arasinda degil, kanun koyucunun agirlik 6lgiisiine goére sug
tipleri arasinda bir ayrima gittigini belirterek 5. maddenin 1 fikrasinin a bendi ve 14.
madde birlikte degerlendirildijinde bu durumda herhangi bir ihlal olmadi§ina karar

vermistir

b-) Bir Mahkeme Tarafindan Verilen Karara Uymama veya Yasa ile
Belirlenen Bir Yukimluligun Yerine Getirilmesini Saglamak Amaci ile Yakalama

veya Tutuklama

So6zlesmenin 5. maddesinin 1 fikrasinin b bendinde hirriyetin kisitlanabilecegi
iki durum ddzenlenmistir. Bunlardan birincisi, bir mahkeme tarafindan verilen yasaya
uygun bir karara uymamadir. Ornegdin mahkemenin ihtarina uymama, nafaka kararma
uymama gibi durumlarda ilgili, tutuklama veya yakalama ile karsilasabilir. Ayni sekilde
durusmaya katilmasi istenen bir tanigin katilmasini saglamak, babalik davasinda kan
testi yaptlmasini saglamak veya akil hastaligi olup olmadiginin tespiti igin Kisinin
gozaltina alinmasina karar verilebilir. Bu durumda eger yasallik sarti saglanmis ise

uygulamada genel olarak bir sorun ¢ikmamaktadir'®.

S0z konusu maddenin bu bendinde dizenlenen ikinci konu, kisinin kanunda
ongorulen yasal bir yakumlulugi yerine getirmekten kaginmasi halinde yakalanmasidir.
Ornegin polis, tizerinde kimlik tasimayan bir kisiyi, kimligini belirlemek tizere karakola
davet ederek orada bir ka¢ saat alikoyabilir. Burada kisinin 6zgurluglinden yoksun
birakilmasi ceza karakteri tasimayip amag onun yasal yikumluligini yerine getirmeye

zorlamaktir*®.

Ancak bu duzenleme yoruma agik alanlar biraktigi icin daha hassas bir durum
ortaya cikarmistir. Ornegin dizenleme kimin karar almaya vyetkili oldugunu
belirlememistir. Eger yasa ile belirlenecek herhangi bir kamu otoritesince bireyleri

yukidmlaliklerini yerine getirmelerini saglamak amaci ile haklarinda yakalama karari

127AIHM Karan, Gerger/Turkiye, 08/07/1999, no: 24919/94, par. 68-69.
128GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 134.
129UNAL, a.g.e. s. 134.
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verme yetkisi taninirsa, bu durum polis devleti kurulmasina izin vermek anlamina
gelecektir ya da en azindan idari veya oOnleyici kararlarla kisilerin hrriyetlerinin
kisitlanabilmesinin yolu, olmasi gerektiginden fazla bir sekilde acilarak hukuk devleti

ile bagdasmaz bir duruma neden olabilecektir™®.

Mahkeme, Lawless davasinda konuyu incelemistir. irlanda Antiterér Yasasi’nda,
devlet guvenligi aleyhinde faaliyet g0sterme tehlikesi bulunan  Kisilerin
tutuklanabilecedi dngorilmustir. Lawless, bu kanun gercevesinde tutuklanmis ve hakim
onine ¢ikarilmadan 5 ay tutuklu kalmistir. irlanda Huikimeti, bireyin suc islememe
yukumlaligu altinda olduguna isaretle, adi gecenin, kamu dizeni ve devlet glvenligi
acisindan, suc islemesinin 6nlenmesi amaci ile tutuklandigi goérusini savunmustur.
AIHM belirli bir yasal yikumlulige dayanmayan bu tir bir tutuklamanin S6zlesme’nin
5. maddesinin 1 fikrasinin b bendine aykiri oldugunu ve dolayisiyla irlanda'nin soz

konusu hikm ihlal ettigine karar vermigtirm.

Engel davasinda AIHM, AiHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b bendine uygun
bir 6zgurlik kisitlamasindan bahsedebilmek icin yasanin bireye somut ve belirli bir
yikumluluk yuklemis olmasinin ve ( eger o ana kadar birey bu yukimliliguni yerine
getirmemis ise ) bu yukdmliligun yerine getirilmesi amaci ile bireyin 6zgurligindn
kisitlanmis olmasini aramistir’®.  Bir askerin emirlere itaat etmesi onun gorevi
geregidir. Ancak gecmisteki bir eylemi nedeni ile disiplin hapsine carptirilmasi bu
kisinin gelecekte disipline uyma yukdmlaliguni saglamak amacl olarak kabul
edilemez. Disiplin cezasl dnleyici bir etkiye sahiptir ancak gelecekteki yukimldlikler
belirsiz oldugu icin disiplin cezasi 5 maddenin 1 fikrasinin b bendi anlaminda

yukumlulugu saglamak amach olarak kabul edilemez*®.

Jorgen Johansen kararinda Komisyon askere gitmek istemedigi icin sivil hizmeti
yerine getirmesi istenen basvuranin tutulmasinin 5. maddenin 1. fikrasinin b bendine
uygun oldugunu kabul etmistir. Zira basvuranin tutulmasinin amaci bellidir. Ayrica

Norveg sistemi sivil hizmeti yerine getirmedigi icin tutuklanan Kisinin tutuklu kaldigi

GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s. 134.
131AIHM Karan, Lawless/irlanda, 01/07/1961, no: 332/57.
132AIHM Karan, Engel ve digerleri / Hollanda, 22/06/1976, par. 69.
133Komisyon Raporu, Eggs / fsvigre, 05/03/1985, no: 10313/83, par. 71.
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sureyi hizmetinden saymaktadir. Yani 16 ay tutuklu kaldiktan sonra kisi hizmet
yukumlulugini yerine getirmis sayilacaktir. ( bu sirede hi¢ bir ¢alisma yapmasa da )
Bu durumun tutuklamanin, basvurani hizmeti yerine getirmeye zorlama amaglh
yaptimadigi anlamina gelmeyece§i, zira Komisyonca tutuklu kalman siire hizmetten
sayllmasa da maddenin ihlalinin s6z konusu olamayacagi belirtilmistir. 5. maddenin 1
fikrasinin b bendi, ge¢misteki bir eylemi cezalandirma amach tutulma ile bir Kkisiyi bir
yukimlulugunt yerine getirmeye zorlama amach tutulma arasindaki farki ortaya
koyacak sekilde yorumlanmalidir. Komisyona goére basvuranin durumu cezalandirma
amagh tutulmadan farklidir. Zira basvuran tavrini degistirip yukimlaligini yerine
getirirse her an birakilabilecektir. Oysa ceza almis bir Kisi hapisten bir davranis

degisikligi ile kurtulamayacaktirl3.

McVeigh, O’Neil Evans / ingiltere davasinda b bendi hikminin uygulanmasi
bakimindan Komisyon istisnai bir karar almistir. Bu davada tartisilan konu 1976 tarihli
Birlesik Krallik Anti Terér Kanunu’dur. Bu kanuna goére Birlesik Krallik’a giren ya da
buradan ayrilan herkesin herhangi bir terér faaliyetinde bulunup bulunmadigi
konusunda sorgulanmaya tabi tutulmasi ve gerektiginde 7 glin siire gozaltinda tutulmasi
s6z konusudur. Olayda ingiltere ve Irlanda vatandasi olan 3 basvuran, irlanda’dan
ingiltere’ye giderken sorgulanmak (zere gozaltina alinmislardir. Polis tarafindan,
terorle ilgili bir faaliyette bulunma amaciyla llkeye giris yapip yapmama konusunda
sorgulanmiglar, Ustleri aranmis fotograflari c¢ekilmis, parmak izleri alinmis ve
kendilerine hicbir suc¢ isnat edilmeksizin 45 saatlik g0zaltt sonrasinda serbest
birakilmiglardir.  Komisyon bu basvurudaki kararini basvurucularin  boyle bir
sorusturmaya tabi tutulma konusundaki kanuni yikimlilere higbir sekilde aykiri
davranmasalar bile, Kuzey irlanda’da var olan terériin énlenmesi amacinin irlanda’dan
Ingiltere’ye giris yapan kisilerin béyle bir uygulamaya tabii tutulmalarini hakh kildigini

belirtmistirl3%.

5. maddenin 1 fikrasinin diger bentlerinde oldugu gibi bu bentteki hirriyeti
kisitlama gerekcelerinin kapsami da sinirlayicidir. Ayni sekilde hi¢ bir devlet bu
duzenlemeyi bireyin 6zgurluginin belirsiz gerekcelerle sinirlanmasini mesru géstermek
H4Komisyon Karan, Jorgen Johansen/Norveg, 14/10/1985, no: 10600/83, s. 163.

Komisyon Karan, McVeigh, O’Neil ve Evans/ingiltere, 18.3.1981, no:8022/77; 8025/77, no: 8027/77,
s.15, par. 168-196.
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amaci ile 6ne suremeyecektir megerki bu konuda 6zel bir ulusal yasa olsun. Bu hem
genel olarak yasallik kosuluna gonderme yapar ki béylece bireyin yasanin talebini ve
uymadigi takdirde karsilasacagi durumu anlamasi saglanir, hem de 6zgurlik kavraminin
bizzat kendisine gonderme yapar zira devlet artik sosyal kontrol igin keyfi olarak

hirriyet kisitlamasini kullanamayacaktir136.

c-) Bir Sug isledigi Hakkinda Gegerli Suiphe Bulunan veya Suc islemesine
ya da Suc Isledikten Sonra Kagmasina Engel Olmak Zorunlulugu inancini
Doguran Makul Nedenlerin Bulunmasi Dolayisiyla Bir Kimsenin Yetkili Merci

Onuine Cikarilmak Uzere Yakalanmasi veya Tutuklu Durumda Bulundurulmasi

S6zlesme’ nin 5. Maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine goére, bir sug isledigi
suphesi altinda olan yahut suc islemesine veya sucu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zaruretini ortaya koyan makul sebeplerin varlhigi dolayisiyla bir kimse yetkili adli
makamin Onune cikarilmak uzere yakalanip tutuklanabilir. Bu hikim Sodzlesme’nin
yakalanan kisinin makul bir surede vyargilanmak (zere hemen bir hakim &nine
ctkarilmasini 6ngoren Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi ile yakindan ilgilidir ve

onunla birlikte degerlendirilmelidir™’.

Bu bentte belirtilen ¢ tutuklama gerekcesi ayri ayri sebeplerdir ve (i¢ sebebin de
bir arada bulunmasi aranmamistir. Bu sekilde formule edilmis olmasi, bir kisinin hentz
suc islemeden sadece su¢ isleyecedi suphesi icinde bulunmasi sebebi ile tutuklanmasini

géruniste mesru kilmaktadir™*®.

Sozlesme organlari bu ¢ kategorinin sinirli sayim olmadigini kabul etmislerdir.
Delillerin karartilma stphesi, anlasma tehlikesi (serik saniklar arasinda anlasma) ve
taniklarin baski altina alinacagi suphesini de yakalama ve tutuklama sebepleri olarak
kabul etmislerdir™®. Eger bir kisinin hiirriyeti, suc isledigine dair kuvvetli siiphe

bulunmasi veya bir su¢ islemesini engellemek maksadiyla ya da kagmasini dnlemek

136GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s.135.
137GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e. s.136.
138DiJK, HOOF, a.g.e. s. 355.
139DiJK, HOOF, a.g.e. s. 355.
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amaciyla kisitlanmissa, buradaki hirriyeti kisitlamanin mutlaka suclanan kisiyi yetkili
mahkeme 06nine c¢ikarmak amaciyla yapilmasi Sézlesme’ nin 5. maddesinin 1

fikrasinin ¢ bendindeki kosullarin karsitlanmis sayilmasi igin aranmistir140.

Dolayisiyla bir kisinin 6zglrliginden mahrum edilmesine ydnelik bir tedbirin
ceza kanununun herhangi bir hikmu uyarinca alindigr 6ne surtlmekle beraber eger
hicbir sekilde kisinin bu kanun hikmuine tabi tutulmasi séz konusu olmamissa, bu tur

bir mahrumiyet tedbir, 5. maddenin L1.fikrasinin ¢ bendi uyarinca kabul edilemez.

Ornegin Cuilla/italya davasinda, hakkinda herhangi bir takibat baslatma amaci
disinda bir ama¢ glderek 6zgurligunden mahrum edildikten sonra kisinin hakim
karsisina ¢ikarilmast s6z konusu olmustur. Basvuran yakalanmis ve mafya benzeri
davraniglari sebebi ile zorunlu ikamet emri ¢ikartilmasi amaciyla hakim karsisina
ctkartilmistir. Bu tir mafya benzeri davranislarin cesitli sucglara yol acabilmesi soz
konusu olmasina ragmen, ikamet emri sartinin aranmasi ve bu emrin ¢ikartilmasi ve
takibatin aslen bu emre dayandirilmasi kanitlanmamis bir sipheye dayanmaktadir; bu
emir, basvuranin o anda somut ve belli bir suca karismis olmasina degil, gecmiste
isledigi agir suglara ve bu sebeple gelecekte de toplumsal agidan tehdit olusturabilecegi
ihtimaline dayandiriimistir. Dolayisiyla, basvuranin ézgirliginden mahrum edilmesi,
yargl oncesi kisinin alikonulmasini gerektirecek herhangi bir fiilden ziyade, dnleyici bir
tedbirden kaynaklanmaktadir. Bu kisinin daha sonra hakim karsisina ¢ikartilmis olmasi,
kisi hakkinda alman mahrumiyet tedbirinin ceza yargilamasinin bir parcasi olmadigi

gercegini degistirmez14L

5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde kabul edilen 6nleyici tedbir yetkisi, ceza
kanununun uygulanmasina da baglidir ve bu yetkinin kullanimi belirli somut suclarin
islenmesinin  onlenmesine yénelik olmahdir. Ozgirlukten mahrumiyet yetkisinin
kullaniminda bu tir bir sart aranmasi, tabi ki hem séz konusu fiilin hem de ézglrlaga

kisitlanan kisinin bu fiili gerceklestirme ihtimalinin sarih olmasini gerektirmektedir**.

140AIHM Karan, Lawless/irlanda, 01/07/1961, no:332/57, par.14.
14IMACOVEI, a.g.e. s. 24.
142MACOVEI, a.g.e. s.24.
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AIHM. Brogati ve digerleri/ingiltere davasinda basvuranlar hakkinda ne bir sug
isnadinda bulunulmamis olmasi, ne de mahkeme huzuaina c¢ikariimis olmamalari, bu
kisilerin tutulmalarinin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1 fikrasinin ¢ bendine aykirilik
olusturdugu anlamina gelmeyecegdi, amacin neticeden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve 5. maddenin 1 fikrasinin ¢ bendine polisin yakalama aninda veya
basvuru sahipleri gézaltinda tutulurken suc¢ isnat etmeye yetecek delil temin etmis
olmasi  sartini  getirmedigini, bu tur delillerin elde edilmesinin mimkin
olmayabileceginin, ya da bu tir delillerin siphelenilen suclarin 6zellikleri sebebi ile
diger sahislarin can glvenlikleri tehlikeye atilmadan mahkemeye ibraz edilemeyen
delillerden olabilecedi, dolayisiyla, polisin yirattigd sorusturmanin iyi niyetli olmadigi
ya da basvuranlarin tutulmalarinin bu tedbire yol acan somut slpheleri teyit ya da
bertaraf etmeye yonelik bir sorusturmanin ilerletilmesi olmadigini disinmek icin hicbir

sebebin bulunmadigini, dolayisiyla maddenin ihlal edilmedigini belirtmistirl4’.

Bu bendin s6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi yukarida belirtilmistir, iste burada AiIHM bu bende gére yapilan hiirriyet
kisitlamasinin yetkili bir adli otorite 6nline ¢cikarmak amaciyla yapilmasi gerektigini

belirtirken S6zlesme’ nin 5.maddesinin 3. fikrasini da goz éniine almistir.

Tutulu bulunan Kisinin gotirilece§i merci Fransizca metninde “autorite
judiciaire” (adli merci),ingilizce metinde ise “ Legal authority” (yasal merci) olarak
nitelendirilmistir. Bu iki farkli deyimi maddenin Gclinci fikrasi 1siginda “ yargic veya
adli gérev yapmaya yasa ile yetkili kilinmis diger bir gérevli” olarak anlamlandirmak
gerekir ki bu da Fransizca metinde ve Tirkce resmi c¢eviride de dendigi gibi tasman
isme bakilmaksizin fonksiyon olarak yetkili adli gorevlidir. Baska bir deyisle yargic
sifatl tasimayan baska bir gorevlinin yargiclik givencelerine (bagimsizlik ve tarafsizlik)
sahip olmasi gerekirl44. AIHM ayni kararinda yetkili adli mercinin ayni zamanda tutulu

durumdaki sahsi bizzat kendisinin dinlemesi gerektigi sonucuna da varmistir14s,

143AIHM karari, Brogan ve diderleri / ingiltere, 29/11/1988, no: 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85
par. 52,53,54.

144GOLCUKLU, GOZUBUYUK, ag.e. s.230 bknz. AIHM karan. Schiesser/isvigre, 04/12/1979,
no:7710/76. par. 29.

145D1JK, HOOF, a.g.e. s. 372.
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Skoogstrom davasinda Komisyon savcinin bu kriterlere sahip olmadidini, zira
tutulu olmanin devamina karar verirken tarafsiz olmadigini; cunkd ayni zamanda
sorusturma goérevinin bulundugunu ve tutulu olan sahsi bizzat dinlemedigini, bu

dinlemenin baskalari tarafindan yapilamayacagini belirtmistirl46.

Mahkemenin yetkili olup olmadigi veya tutulu olmanin yasalligi, ilgili tlkenin ic
hukuku ile belirlenecektir. i¢c hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi yerel otoritelere
birakilmistir. Ancak AIHS organlarina, ulusal mercilerin bir karara varirken iyi niyetli
ve kabul edilebilir bir cercevede hareket edip etmediklerinin denetlenmesinin imkanini

vermektedir®’.

Jecieus/Litvanya davasinda basvuran cinayet zanhisidir. Ancak dava kanit
yetersizligi nedeni ile tikanmistir. Bunun (zerine basvuran suc orgutleri ile baglant
yolu ile bir kisiyi tehdit etmek sucu cercevesinde ve bu sucun dnlenmesi amaciyla
gozaltina alinmistir. Basvuran aleyhinde belirli hi¢ bir suglama getirtilmemis ve dnleyici
gozalti uygulamasina konu olan sugla ilgili olarak da higbir sorusturma yaptimamistir.
Gozalti emrinin cikarilmasindan bir ay sonra, kisinin hakkinda yeniden cinayet
suclamasinda bulunulmus ve bu suclama basvuranin gdzaltinda tutulmasinin gerekcesi
haline gelmistir. AIHM ilk gbzaltinin ceza sorusturmasi ile ilgili olmamasi sebebi ile 5.
maddenin 1 fikrasinin c bendi hikimlerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu bent
hikimlerine gore 6zgurliukten mahrumiyet tedbirlerinin amaci yalniz cezai yargilama
strecini baslatmak olmalidir, yasal cercevenin de, efer hala serbest birakilmadiysa,
alikonulan Kisinin yetkili merci huzuruna cikartilmasinin 6zgirlikten mahrumiyet
tedbirinin otomatik sonucu olmasina imkan vermesi gerekir. Yetkili mercinin gorevi
yargilama oOncesi alikoyma halinin devam edip etmeyecegine ve efer devamina karar

verilirse de siiresine karar vermektir'®.

Kisiye su¢ isnat edildigi, bu kisinin mahkemeye ¢ikartilmadan 6nce gdzaltina
alindigi, ancak gozalti emrinin sdresinin doldugu ve yasalarda bu duruma iliskin her

hangi bir hikim bulunmadidi Baranowski/Polonya davasinda AIHM “Sézlesme’nin 5.

146Komisyon Raporu, Owe Skoogstr('jm/i.svigre, 15/07/1983, n0:8582/79.
147D1JK, HOOF, a.g.e. s.357.
148VMIACOVEI, a.g.e. 5.25.
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maddesinin 1. fikrasi geregince, tutulma uygulamasinin birka¢ aydan uzun siirmesi ve
bu alikoyma uygulamasina bir mahkeme, bir hakim ya da adli gérev yapmaya yasa ile
yetkili kilinmis diger bir gorevli tarafindan karar verilmesi halinde bu uygulamanin bu
madde hukiumleri anlaminda hukuka uygun kabul edilemeyecegi, bu sait acikca 5.
madde 1 fikra c bendinde belirtilmis olmasa da 5 maddenin butiniinden ve 6zellikle de
birinci fikra ¢ bendi hukmunden (yetkili merci 6nline ¢ikarilmak lzere ifadesinden) ve
3. fikranin lafzindan (hemen bir yargic veya adli g6revi yapmaya yasada yetkili kilinmis
diger bir gorevli onine cikarilmadir) ¢ikarilabilecedini, ayrica 5. maddenin 4. fikra
hiikiimlerinde yer alan “habeas corpus” teminati, allkoyma uygulamasinin uglnci
fikrada ongorilen ilk slreyi asacak sekilde uzatilmasi halinde keyfi muameleye karsi
adli mudahale geredini de desteklemektedir.” demis ve 5. maddenin 3. fikrasinda
belirtilen adli merci 6nline getirme sartinin yalnizca seklen yerine getirilmesi ve
alikoyma kararinin idari bir tasarruf neticesinde olmasini Sdzlesme'ye aykiri

saymistir™®.

Bu bent geregi hurriyeti kisitlanan kisi Sézlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikrasi
geregi en kisa zamanda yetkili merci ve mahkeme 6nine cikarilmalidir. 5. maddenin 3.
fikrasindaki hemen ifadesi, 5. maddenin 4. fikrasindaki hizla ifadesinden daha sert bir
olciit tanimlar. Ne Komisyon ne de AIHM kesin bir alt sinir koymamissa da her iki
organ da 6 ginden 11 glne kadar olan sirelerin ¢cok uzun olduguna karar vermistir150,
Brogan/ingiltere davasinda AIHM teror suclarinin arastiritimasina iliskin ézel zorluklara
karsin 4 gin 6 saatlik bir sirenin kabul edilemeyecek kadar uzun oldugunu kabul

etmistirlsL

Koster davasinda basvuran askeri mahkemenin 6nline 5 gunlik bir gozalti
suresinin ardindan cikartiimistir. AIHM 'ne gdre bu sire ¢ok uzundur. Bu sire zarfinda
hafta sonu olmasi ve mahkeme dyelerinin de katildi§i iki yilda bir yapilan askeri

tatbikatin yapilhiyor olmasi sebebi ile basvuran mahkeme &nlne c¢ikartilamamistir.

149.A'IHM karan, Baranowski/Polonya, 28/03/2000, no:28358/95, par. 58.

150ATHM Karan. De Jong. Baljet, Van den Brink/ Hollanda, 22/05/1984. no: 8805/79 ; 8806/79 ;
9242/81.

15 GOMIEN, a.g.e. s.36.
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AIHM burada askeri yasam ve askeri yarginin gereklerinin sirenin uzamasini mesru

kilamayacagim kabul etmistir™?.

Aksoy/Tirkiye davasinda Mahkeme, Devletin Sdzlesme’ nin 15/3 maddesi
geregi terdr sebebi ile yukumlulik azaltmis olmasina ragmen denetimsiz gézaltinda
tutma uzunlugunun en az 14 giin olarak kabul edilen bu davada 5. maddenin idarenin
Kisi 6zgurligune midahalesinin yargisal denetim getirerek keyfiligi asgariye indirmeyi
amacladigi ve hukukun Gsttnliguni givence altina aldidi, dahasi hemen yapilacak bir
yargisal denetim Sdézlesme’nin mutlak ve ydkimlulik azaltilamaz bir bigimde
yasakladigl ciddi kot muamelelerin dnlenmesi ve ortaya g¢ikariimasina yarayacagi ve
s0z konusu tedbirin durumun zorluklarinin gerektirdigi bir tedbir olmadigi gerekceleri

ile Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi kararini vermistir™.

Yine Dikme/Tulrkiye kararinda Mahkeme 16 gun sire ile go6zaltinda tutma,
terorle micadele ile ilgili ulusal mevzuata uygun olmakla birlikte, bu kadar uzun bir
sure go6zaltinda tutulduktan sonra yargi¢c 6niine cikartilma, tutmanin Sézlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasinda bir mahkeme tarafindan hizla denetlenmesi sartina aykiri
oldugu, sadece hizli bir yargisal miidahalenin bu incelemeyi miimkin kilabilecegi ve
gozaltinda tutulma sirasinda kot muameleyi Onleyebilecedi gerekgeleri ile olayda bu

maddenin ihlali olduguna karar vermistir14.

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 fikrasinin ¢ bendi makul stiphenin bulunmasini
aramaktadir. ilk goézalti aninda sucun gercekten islenmis oldugunun ortaya konmasi
veya sucun niteliginin tam olarak saptanmis olmasi aranmaz1%. Makul stiphe kavrami,
objektif bir gézlemcinin ilgili kisinin suc islemis olduguna dair kanaate ulasmasi igin
gerekli olan olgu ve bilginin mevcudiyetini gerektirir. Dolayisiyla makullik davanin
bitiin sartlarina bagimlidir. Bu davada kuzey irlanda'da 6zel sartlar s6z konusudur.
Bagvuranlar  Terorist Fiillerin  Onlenmesine iliskin Ceza Kanunu uyarinca
yakalanmalarinin  makul silipheye dayanmadigini ileri surmuslerdir. AIHM teror

suglarinin 6zel bir kategori oldugunu kabul etmekle beraber bu durumun makul olma

AIHM karan, Koster/Hollanda, 02/11/1991, no:12843/87.
153AIHM Karan, Aksoy/Tirkiye, 18/12/1996, no:21987/93.
154AIHM Karan, Dikme/Tirkiye, 11/07/2000, no:20869/92.
155DiJK, HOOF, a.g.e. s.357.
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kavraminin 5. maddenin 1 fikrasinin ¢ bendinin sagladi§i korumanin 6zini ortadan
kaldiracak sekilde yorumla genisletilemeyeceginin altini ¢izmistir. AIHM sahislarin
yaklasik 7 yil 6nce terdr sugundan mahkum olmus olmalarinin yakalanmalari igin

yeterli siphe olusturacak bir sebep olmadigi sonucuna varmistir1ss.

Komisyon ve Mahkeme’ye bu hikim cergevesinde yapilan sikayetler genelde
Kisinin idari bir makamin karari ile yakalanmasi olaylari Uzerine yogunlasmistir.
Yapilan incelemelerden Konsey Uyesi Ulkeler i¢c hukuklarinin, 6zellikle de érgitli teror
suglarinin sorusturulmasi agisindan kisinin idari bir makamin karari ile yakalanmasina
izin verdigi anlasiimaktadir. Ancak; AIHM bu hiukmin c¢ok genis bir sekilde
yorumlanarak, su¢ isleme ihtimali bulunun herkesin gelisi glzel g6zaltina alinmasina
karsi ¢cikmakta ve bu dnlemlerin ancak somut bir sug isleme tehlikesi dolayisiyla ve
makul nedenlerle alinabilecedini kabul etmektedir. Ornedin; Mahkeme irlanda’nin
ingiltere’yi sikayet ettigi davada Ingiliz hukukuna gére kisinin hakkinda sug isleme
suphesi olmaksizin sadece baris ve dizenin korunmasi amaci ile yakalanarak gozaltina

alinmasini Sozlesme’nin sz konusu hitkmune aykiri bulunmustur®”’.

d-) Kuguklerin Islah Amagh Olarak Ozgurlikten Yoksun Birakilmalari

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 fikrasinin d bendi kugukler hakkinda onlem
alinmasina iliskindir. Bu tir bir inceleme, ana babalarina karsi gelen cocuklarin ilgili
kanun gere@i bir kuruma yerlestirilmelerinde oldugu gibi, bir 6zel hukuk dnlemi olarak
basvurulacagi gibi, hakim kararina dayanilarak suclu cocuklarin bir 1slah evine
konulmalari  gibi, ceza hukukunda 0&ngdrilen bir 06nlem cercevesinde de

basvurulabilir**®

Burada cocuklar icin 6ngdrilen bir iyilestirme énleminin yerine getirilmesi (
ozgurlugu kisitlayan bir denetim altinda egitim ) yahut kigugiun kendisi konusunda
gerekli uygun kararin alinabilmesi amaci ile yetkili merci 6niine gétirilmesi amaci ile

tutulmasi s6z konusudur.

156Fox, Campbell ve Hartley/ingiltere, AIHM karan, 30/08/1990, no. 12244/86; 12245/86; 12383.
157UNAL, a.g.e. s.144.
1580UNAL, a.g.e. s. 146.
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Gozetim altinda egitim konusunda Bouamar davasinda d bendi hikimlerine
isaret edilmistir. Bu davada agir suclar islemis bir kiicliik olan basvuran, dokuz kere iki
haftadan uzun olmamak U(zere tutukevine kapatiimistir. Kugugin derhal teslim
edilebilecegi bir kisinin ya da bu kicugl kabul edebilecek bir baska kurum
bulunamamasi durumunda tutuk evinde alikoyma Belgika Kanunlari'na uygundur.
Mahkeme “ bir ¢ocugun tutuk evinde hapsedilmesi, her ne kadar d bendi Kkisinin egitim
g6zetimi konusunda hikim getirmis olmasa da bu madde hikiumlerine aykirihk
olusturmaz. Bu maddede belirtilen alikoyma “i¢in” kelimesinden de anlasilacagi gibi,
s0z konusu kisinin egitim gozetim altina alinmasini saglamak amacini tagimaktadir.
Ancak kisinin bu amagla her hangi bir kuruma yerlestirilmesinin derhal
gerceklestirilmesi gerekmez. 5 maddenin 1. fikra ¢ ve a bentlerinde yargilama 0Oncesi
alikoyma ( tutuklu yargilama) ve mahkumiyet karari sonrasi alikoyma ( hapis cezas! )
arasindaki farka isaret edilmektedir; dolayisiyla d bendi hikimleri, Kisinin gdzetim
altinda egitimine iliskin tedbirin uygulanmasina yonelik olarak g6zaltinda tutulmasina,
bu tlr bir gézalti herhangi bir gozetim altinda egitim ihtiva etmese de engel degildir.
Ancak bu sartlar altinda kisinin hapsedilmesini takiben suratle, gézetim altinda egitim
tedbirinin bu amaca yonelik olarak hazirlanmis ve yeterli imkanlarin bulundugu bir
ortamda ( acik ya da kapali ) fiilen bulunmasi gerekmistir.” seklinde karar vererek bu
bent kapsaminda bir tutulmanin amacinin kicigin egitim altinda islahi olduguna vurgu
yapmistirls. Dolayisiyla kicliklerin ceza yargilamasi ile ilgili tutulmalarina bu bent

degil duruma gore c ve a bentleri uygulanabilecektir.

Kimlerin kugik sayilacagi milli hukuka gore belirlenecektir. Komisyon ve
Mahkeme bu hikium cercevesinde yapilan basvurulan, kiigik ve ana babalann haklan,

kiicugun gelecegi acisindan degerlendirmistir160.

Sozlesme’nin bu bendinde de “usuliine uygun karar“dan soz edilmektedir.
Buradaki usuliine uygun karar hakim karari olabilecedi gibi idari bir karar da olabilir

6nemli olan burada alinacak hirriyeti kisitlayici tedbire karsi etkili bir yargi denetimi

AIHM karan, Bouamar/Belgika, 29/02/1988, no: 9106/80, par. 50.
160UNAL, a.g.e. s. 146.
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bulunmasi ve kararin S6zlesme'nin amacina uygun bir karar alinarak buna uygun bir

uygulama yaptimasidirl6L

Suzie Koniarska/Birlesik Krallik davasinda, ulusal mahkemelerin resit olmayan
bir kisinin guvenli bir yerde ikamet ettirilmesi dogrultusundaki kararlarini inceleyen
AIHM, ulusal mahkemelerin basvuru sahibinin velayet hakkina sahip olmamasi
sebebiyle, basvuranin ézgurliginden mahrum edildigini tespit etmistir. Ancak AIHM,
basvuranin alikoyulmasi seklindeki ulusal mahkeme kararinin “egitimini g6zetmek”
amaciyla verildigini ve dolayisiyla bu kararin, basvuranin- resit olmayan bir kisi -
psikopatik bir hastaliktan muzdarip bir kisi olmasi sebebiyle, ciddi psikolojik
bozukluklari olan genclerin, 6zel bir egitim programina tabi tutuldugu uzman bir
merkezde ikamet ettirilmesi dogrultusunda oldugunu, bu durumda da 06zgurlik

kisitlamasinin 5. Madde 1.fikra d bendine uygun oldugunu tespit etmistirl62

Fikrada sozi edilen ikinci hal ise; kuc¢igin herhangi bir konuda karar alinmasi
icin yetkili merci dniine ¢ikarilmasi amaci ile tutulmasidir. Burada genellikle kiigiiklerin

suc islemesini dnlemek amaci ile tutulmasi s6z konusudurl6s3

Komisyon’un kabul edilemez buldugu X/isvigre basvurusunda 16 yasinda
bulunan ve isledigi hirsizlik ve trafik suclarindan 6turl gézlem altina alinmis basvurucu
hakkinda, mahkeme tarafindan karar verilebilmesi icin gerekli psiko-medikal raporunun
beklenilmesi sirasinda basvurucu kapali bir kurumda toplam sekiz ay gdzetim altinda
tutulmustur. Komisyon bu olayda basvurucunun go6zlem amach tutulmasini d bendi
kapsaminda yetkili kanuni makamlar énlne cikarilmak amaciyla, kiugugin tutulmasi

seklinde yorumlanmistir164

GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 233.
162MACOVEI, a.g.e. 5.48.
163GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s.233.
164Komisyon Raporu, X/fsvigre, 1977, no. 7754/77.
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e-) Bulasici Bir Hastalik Yayabilecek Bir Kimsenin Bir Akil Hastasinin, Bir
Alkoligin, Uyusturucu Madde Bagimlisi Bir Kisinin veya Bir Serserinin Usulline

Uygun Tutulmasi

Sozlesme'nin 5. maddesinin 1 fikrasinin e bendinde bulasici hastaliklar, akil
rahatsizhigi olanlar, alkolikler, uyusturucu madde bagimlilari ve serseriler ibarelerine
yer verilmis ancak bu kavramlarin tanimi verilmemistir. Ancak Komisyon ve AIHM
basvurular dolayisiyla yaptigi incelemelerde yol gosterici olarak belirli kriterler ortaya

koymustur16b,

Winterwerp davasinda AIHM akil hastasi kavrami ile ilgili olarak e bendi
hikdmlerinin kapsamini ele almistir. S6zlesme’de akil hastasi ( akli dengesi bozuk kisi)
ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi belirtilmemistir. Bu ifade kesin bir yorum
getirilebilecek bir ifade degildir. Komisyon, davali devlet ve basvuran tarafindan da
belirtildigi Uzere bu ifade, psikiyatri alanindaki arastirmalarin ilerlemesi neticesinde
tedavide giderek artan bir esneklige yonelinmesi ve toplumun akil hastalijina bakisinin
degismesi, Ozellikle de akil hastalarinin sorunlarinin daha ¢ok anlasilmasinin
yayginlasmasi neticesinde surekli olarak gelismektedir. Her haliikarda 5. maddenin 1
fikrasinin e bendi hiktmlerinin, bir kisinin yalnizca duisiince ya da davranislarinin
belirli bir toplumun hikim normlarindan farkhi oldugu gerekgesi ile tutulmalarina

imkan saglayacak sekilde yorumlanamayacagi aciktir166.

Bu kararda AIHM ayrica, akil hastasi olan bir Kisinin hukuka uygun bir sekilde
tutulabilmesi icin yerine getirilmesi gereken (¢ asgari kosulu tanimlamistir.
Mahkemenin goristine gore acil durumlar disinda, kisi guvenilir bir sekilde akil hastasi
oldugu kanitlanmadi§i sirece 6zgurliginden mahrum edilmemelidir. Yetkili ulusal
merci huzurunda kanitlanmasi gereken gergek bir akil hastaliginin varhgi tarafsiz bir
tibbi raporu gerekli kilar. Ayrica akil hastaliginin turd ve derecesi zorunlu tecridi

gerektirecek dlclide olmalidirl6r. Ayrica mahkeme akil hastahi§i olan Kisinin sadece akil

DiJK, HOOF, a.g.e. s. 341.
166ATHM Karan, Winterwerp / Hollanda, 24/10/1979, no:6301/73, par. 37.
167AIHM Karan, Winterwerp / Hollanda, 24/10/1979, n0:6301/73, par. 39.
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hastaliginin agirhgr kendisi veya baskalari i¢in gercek bir tehlike olusturuyorsa tutulu

olma kararini Sézlesme'ye uygun olarak kabul etmistirl68.

AIHM Luberti davasinda akil hastaligr sebebi ile kisitlamanin devam
ettirilebilmesi i¢in akil hastaliginin akil hastanesinde tutulmayi zorunlu kilacak derecede
devam ediyor olmasi gerektigini belirtmistir16d. AIHM X/ingiltere davasinda tibbi
raporun kisitlama kararinin alinmasi icin aciliyet gereken bazi durumlarda
aranamayacagini kabul etmistir. Cevresindekilere tehlike arz edebilecek kisilerin acilen
tecrit edilmesi ihtiyaci olmasi durumunda herhangi bir yakalama veya tutulma tedbiri
oncesinde detayl bir tibbi muayene gerceklestirilemeyecegini kabul etmi@tirk\. Ancak

bu acflfyet gerekgesi* keyfi olarak uygulanamayacaktlrm.

De Wilde, Ooms, Versyp davasinda AIHM serserilik konusunu ele almistir.
Sozlesmede “serseri” ifadesi ile ilgili bir tanim bulunmamaktadir Belcika Ceza
Kanunu’nun 347. maddesinde su sekilde bir tanim yer almaktadir. “ Serseri, sabit bir
ikametgahi, dizenli bir geliri ya da meslegi olmayan kisidir”. Bu ¢ kosulun bulundugu
hallerde yetkili merciler tarafindan s6z konusu kisilerin devlet nezdinde serseri olarak
kabul edilmeleri mumkuindir. Mahkemeye goére bu tanim Sdézlesme’ ye uygundur ve
kisilerin 5. maddenin 1. fikrasinin e bendi geregince tutulmalari Sdzlesme’ ye uygun

kabul edilmistir'™.

Witold Litwa/ Polonya davasinda ise alkolik kavrami ele alinmistir. Alkolik
ifadesi yaygin kullanimi itibari ile alkole bagimli kisileri tanimlamak i¢in kullanilir
Sodzlesme’ nin 5 maddesinin 1. fikrasinin e bendinde bu ifade, bulasici hastalik yayan
kisiler, akli dengesi yerinde olmayan Kkisiler, uyusturucu bagimlilari ve serseriler gibi
cesitli kategorilerle birlikte sayilmistir. Tim bu kategoriler arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Zira bu kategorilere giren kisiler bir tedavi altina alinmak lzere sosyal
politikalar geregi ya da hem tibbi hem de sosyal sebeplerle 6zgirliklerinden mahrum

edilebilmelerinin sebebinin sadece bu kisilerin kamu givenligi acisindan bir tehlike

lo8AIHM Karan, Wilterwerp / Hollanda, 24/10/1979, no:6301/73, par. 38.

169AIHM Karan, Luberti / italya, 23/02/1984, no: 9019/80, par. 27.

170AIHM Karan, X/ingiltere, 05/11/1981. no: 7215/75. par. 41.

171AIHM Karan, 05/10/2000, no: 31365/96, par. 48.

172AIHM Karan, De Wilde, Ooms, Versyp/ Belcika, no: 2832/66; 2835/66; 2899/66, par. 68.
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olusturmalari degil ayni zamanda alikonulmalarinin kendi vyararlari geredi de

olabilmesidir'™.

Birey, sirf alkol tukettigi gerekcesi ile alikonulamaz, ancak asiri alkol alan bir
kisi, alkol kendisine ve topluma zarar verdigi takdirde gerekli tedbir alinacaktir.
Alkoliin kendisine ve topluma verdi§gi zararin ya da i¢ki igme sonrasinda tehlikeli
davranislarda bulunmasinin dnlenmesi amaci ile kisi hakkinda hurriyeti kisitlayici bir
tedbirin uygulanmasi Sézlesme'nin 5. maddesine aykirihik olusturmaz. Mahkeme
burada, alkol bagimhsi olunsun veya olunmasin, alkollin zararli bir sekilde tliketiminin
toplum acisindan bir tehlike olusturabileceginin ve alkolin etkisi altinda Kisinin
kendisine ve baskalarina zarar verebilecegini belirterek bu sartlardaki kisilerin S6zlesme
geregi tutulabilecegini belirtmistir*™.

AIHM toplum icin tehlike olusturma halinin her durumda bu bent kapsaminda
ileri strtlmesini ise kabul etmemistir. Guzzardi davasinda basvuranin kamu guvenligi
acisindan tehlike olusturdugu gerekcgesi ile tutuklanarak bir adaya konulmasini,
basvuranin gercek anlamda serseri olarak kabul edilemeyecedi, bu kavramin dar
yorumlanmasi gerektigini belirterek sadece kamu givenligi acisindan tehlikeli
olmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda eylemlerinin tutuklanmasini gerektirecek

nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir'”.

f-) Bir Kisinin Usuliine Aykiri Suretle Ulkeye Girmekten Alikonulmasi veya
Kendisi Hakkindaki Sinir disi Etme veya Geri Verme isleminin Yiriutilmekte

Olmasi Nedeni ile Yakalanmasi veya Tutulmasi

Sozlesme’nin  bu hikm( ancak yabancilar ve vatansizlar hakkinda
uygulanmaktadir. Vatandaslar hakkinda bu hiikkme gére 6zgurligin kisitlanmasi karari
verilmesi  kabul edilmemektedir. Zira vatandaslarin yurda girmelerine engel
olunamamakta ve vatandas iadesi s6z konusu olmamaktadir. Avrupa Birligi iginde

serbest dolasma hakki nedeniyle maddenin uygulama alani genislemistir. Bir ulke

173AIHM Karan, Witold Litwa/ Polonya, 04/04/2000, no: 26629/95, par. 62.
174ATHM Karan, Witold Litwa/ Polonya, 04/04/2000, no: 26629/95, par. 63-65.
175AIHM Karan, Guzzardi / italya, 06/11/1980, par. 97-98.

51



sinirlarina  usule aykirt olarak girmek bir yabancinin pasaport kanunundaki

dizenlemeleri ihlal etmesi ile gergeklesmektedirll6.

Aslinda Sozlesme, yabancilarin bir Glkeye giris ¢ikisini dizenlemez ancak
devletlerin yabancilarin tlkeye girislerini engellemeye veya bunlari tlkeden ¢ikarmaya
haklan oldugu i¢in bu gibi durumlarda f bendi devletlere llkelerine olan gdc¢i kontrol
icin hdrriyetin kisitlanmasi yetkisini vermistir. Komisyon’a gbére 5. maddenin 1
fikrasinin f bendi e§er hirriyetin kisitlanmasi kisinin yurt disina c¢ikartilmasi amaci ile
yaptlmis ise, bu bende uygundur. Bunun anlami, yurt disina ¢ikarma kararinin hukuka
uygunlugu, yurt disina ¢cikarma amaci ile yapilan hirriyetin kisitlanmasinin 5. maddenin

1 fikrasinin f bendine uygun olmasi icin bir 6n sart degildir'’".

Komisyon X/isvicre kararinda tutulma kararinin yasaya uygun olup olmadiginin
isvicre hukukuna gore degerlendirilmesi gerektigini, ulusal yasalann suclulann iadesi (
extradition) amaci ile federal idari otoritelere kisileri tutuklama veya gé6zaltina alma
yetkisini vermis oldugu, dolayisiyla Sézlesme’ye aykirthgin bulunmadigina karar

vermistir'™.

Komisyon eger tlkeye yasa disi olarak giren sahislan tutuklama yetkisi veren bir
ulusal yasa var ise, tutuklamanin yasal olup olmadi§i konusunda basvuranin gercekten
. oo . . 1
Ulkeye yasa disi yol ile girmis bir sahis olup olmadigi konusunu incelemistir i
Devletler, yabancilarin Ulkeye giris ve ulkede kalma kosullarini serbestce

saptama hakkina sahip olmakla beraber bu hakkin kullanim seklinin S6zlesme’ye aykiri

olmamasi gerekirl .

AIHM iade ile ilgili Quinn/ Fransa davasinda Sézlesme’nin 5. maddesinin 1
fikrasinin f bendi hikiimlerinin hem Fransizca hem de ingilizce versiyonlarinda acik bir
sekilde, bu bent hikimleri uyarinca bir kisinin 6zgurliginden mahrum edilmesinin

sadece iade isleminin ydiratildigli siure boyunca hakli olacadini, bu sekilde bu tir

ERGUL, a.g.e. s. 134.
177Komisyon Karan, Filanco Caprino / ingiltere, 03/03/1978, no: 6871/75.
178Komisyon Karan. X/isvigre. no: 9012/80. 09/12/1980. s. 220.
179Komisyon Karan, X/ingiltere, 05/05/1982, no: 9403/81, s. 237-238, par. 10-11.
180AIHM Karan, Amuur/Fransa, 25/06/1996, no. 19776/92, par. 41.
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islemler gerekli titizlikle yiratilmedigi takdirde, tutulmanin 5. maddenin 1. fikrasinin f
bendi uyarinca haldi bir gerekgeden yoksun olacagini belirtmistir . Ancak, hakkinda
iade islemi yapilacak kisinin tavir ve davranislarinin sebep oldugu gecikmelerden ilgili
devlet sorumlu degildir. “Suclularin iadesi amaci ile kisinin tutulmasi birinci fikranin f
bendine kural olarak uygun oldugundan iade yargilamasi sirer iken tutuklu olarak
gecirilen 2 yil 8 aylk sure cok uzun olmasina ragmen iade ile ilgili muhakeme,
basvuranin Belgika’da isledigi suclar nedeni ile yaptigl temyizin kesinlesmesinden bir
ay kadar o6nce sona erdiginden, uzama sebeplerinin basvurana yiklenmesi mumkin
oldugundan, Kisinin sinir disi edilmesi veya iadesi icin tutulmasi sartinin ihlal
ediimediging” karar verilmistit  ->°

Aslinda bu madde hiikimlerine gdre gereken tek sey sinir disi etme islemlerinin
yuritilmesidir. Dolayisiyla 5. maddenin 1. fikrasinin f bendi hikiumleri cergevesinde,
kisinin sinir disi edilmesine iliskin kararin ulusal hukuk ya da sézlesme hukukuna goére
hakli bir gerekceye dayanmamasi bu itibarla énemli olmayacaktir. Ancak Komisyon

sinir disi etme isleminin asin uzun olup olmadi§ina bakmaktadir'®%,

Komisyon, Lynas davasinda Sozlesme'nin 5. maddesinin 1 fikrasinin f bendine
gore kisinin ancak hakkinda suglularin iadesi gercevesinde bir dava varsa yasal olarak
tutuklanabilecegine isaretle basvuranin béyle bir dava olmadan tutuklanmasi ile isvicre

g .. iy - . .. 184
HuklUmeti’nin Sézlesme’yiihlal ettigine karar vermistir

Suclularin iadesi, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sodzlesmesi cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Sodzlesme onaylayan devletlere (Ulkelerindeki sucluyu iade
yukimluligl getirmektedir Askeri ve siyasi suclar ile vatandasin iadesi bu

yukimlilikten istisna edilmistir. S6zlesme’de “Non Bis in idem” , (ayn! sugtan dolayi

AIHM Karan, Quimi/Fransa, 22/03/1995, no: 18580/91, par. 48.
}ooAIHM Karan, Colompar/BeIglka 24/09/1992, no: 11613/85, par. 43.

Komisyon Raporu. Chahal/ Inglltere 27/06/1995, no:22414/93par. 117-118, Komisyon bu durumda
basvuranin asin sekilde uzun bir siire alikonulmus olmasina ragmen, davanin istisnai kosullan ve ulusal
makamlann basvuranin hakkindaki sinir disi etme islemini gerekli titizlikle yiritmis olmalari ve sahsin
keyfi bir sekilde 6zglrliginden malinim edilmesine karsi yeterli gtivencelerin bulunuyor olmasi sonucu
|hIaI olmadidina kararvermlstlr

Komlsyon Karan, William Posnett Lynas/ Isvu;re 06/10/1976, no: 7317/75.
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birden fazla ceza verilemez) “sadece iadeye konu olan sucgtan dolay yargilama” ilkeleri

kabul edilerek iade edilen suclar bakimindan énemli giivenceler saglanmistir'®.

185UNAL, a.g.e. s. 148.
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IKINCiI BOLUM

TUTUKLAMA

L GENEL OLARAK TUTUKLAMA

Tutuklama, suclu oldugu konusunda hentiz kesin hiikiim bulunmayan ancak sug
isledigi suphesi kuvvetli olan kisinin 6zgirluginin, hakim karari ile gecici olarak
kaldirilmasidir. Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesi veya

muhtemel bir mahkumiyetin ileride yerine getirilebilmesidir18%

Kisi 6zgurlaginin kisitlanmasi, insan hakkinin kisitlanmasi niteligi tasir. Bu
nedenle, Birlesmis Milletler’in insan Haklari Beyannamesi, insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi ve Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda tutuklama detayli bir sekilde
dizenlenmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tutukluluk konusunda (65) 11

numaral karan vardir®®’.

09/04/1965 tarihli bu tavsiye karari ile lGye devletlere tutukluluk konusunda
kanuni dizenlemelerle ilgili tavsiyelerde bulunulmustur. Buna gore tutuklama hig bir
zaman mecburi olmamahldir. Her olayda isin butin o6zellikleri hesaba katilarak
tutuklama karari verilmelidir. Tutuklama istisnai tedbir olarak kabul edilmelidir
Tutuklamaya ve tutuklulugun devamina dair karar ancak zorunluluk varsa verilmelidir,
asla cezalandirma gayesi ile bu yola basvurulmamalidir Tutuklama Kkararinda
kovusturma konusu ve tutuklamayi hakli goésteren sebep mumkin oldukc¢a acik sekilde
belirtilmeli ve karar tutukluya derhal bildirilmelidir. Tutuklama halinin buna
basvurulmasini gerektiren zorunlulugun gerektirdiginden daha fazla uzamasini

onleyecek carelere basvurulmalidir. Ozellikle tutuklamanin siresini kanun veya hakim

186Nur Centel ve Hamide Zafer, CMK Teknikleri El Kitabi. 2. Baski, Beta Yayinlari. istanbul, 2009,
S. 241.

187Numllah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak CMK
Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinlan, istanbul, Nisan 2010, s. 174.
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tespit etmelidir. Kanun yoluna basvurma hakki taninmalidir. Dizenli araliklarla karar

g6zden gecirilmelidir. Tutukluya midafiden yararlanma hakki verilmel'idirm.

Bir koruma tedbiri olarak tutuklama, stpheli veya sanigin adaletten kagma
ihtimalinin 6nlenmesi ile sipheli veya sanigin davranislarinin, delilleri ortadan
kaldirma, gizleme veya degistirme hususlarinda kuvvetli siphe olusturmasi hallerinde
uygulanabilecektirlgg. Gecici "nitelikte bir Ceza Muhakemesi Hukuku kavrami olan
tutuklama, bir ceza olmayip, koruma tedbiridir, amac degil aractir; hiilkmedilen cezadan
tutukluluk siresi disulir. Hakimlerin tutuklama yetkilerini kullanirken 6zen
gostermeleri ve Kkisinin 6zgir olmaktaki c¢ikan ile toplumun su¢ islediginden kusku

duyulan kisinin el altinda tutulmasindaki ¢ikanni iyi dengelemeleri gerekir190.

Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin yapilabilmesi veya muhtemel bir
mahkumiyet  hikmunin infazinin  saglanabilmesidir.  Tutuklamanin  amacina
ulasilabilmesi icin supheli veya sanigin 6zgurligi kisitlanmak sureti ile devletin eli
altinda bulundunilmasi gerekmektedirl 1  Tutuklama tedbiri supheli veya saniktan
ikrar elde etmek, sucgun islendiginin kovusturma asamasinda kabulini saglamak, ya da
supheli veya sanigin ifade degistirmesini dnlemek amaci ile kullanamaz. Sipheli veya
saniga karsi tutuklama tedbirini “silah” olarak kullanip, “Sucu isledigini kabul et, yoksa
tutuklu kalmaya devam edersin” anlayisi ile yaklasiimasi kabul edilemeyecegdi gibi, bu

tir bir anlayisin modern ispat hukukunda yeri de bulunmamaktadir®.

Tutuklamanin bu amaclari disinda uygulamada “ikrar temin etmek”, 0¢

almak”, devletin glicini gostermek veya sanigin kulagina kipe olmasini temin igin
korkutmak amaci ile de tutuklama karari verilebilmektedir. Boylece tutuklama

amacindan sapmis ve bir tir éne alinmis bir ceza gibi uygulanmaya baslanmis ve ceza

lTgTutuklama, http:www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/tutuklama_mevzuat.htm (08/04/2012)

189 rsan Sen. Yorumluyorum Ceza Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakis, 1 Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 20.

ONur Centel, 'Tutuklama ve Yakalama”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Oniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii. 1989), s. 7.

191Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Segkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 219.

192SEN, a.g.e. s. 20.

56


http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/tutuklama_mevzuat.htm

adaletinin bir an ©nce gerceklesmesine yonelik toplumun beklentisini karsilamaya

dénik bir duruma ddnUgmU§tUr193.

Tutuklama, bir koruma tedbiri olarak gecikmenin tehlikelerinden korunmak
zorunlulugunun ifadesidir 9 Tutuklama ile 6zgurligin tahdidinde ilk 6n sait bu islemin
hemen yapilmasinda zaruret bulunmasi, gecikmenin tehlike doguracak olmasidir. Bu
tehlike telafisi gu¢ bir durum halinde tezahiir edebilir. Tutuklamaya basvurmada hakl
olunup olunmadigi, yargilamanin sonunda anlasilacaktir. Ve tutuklanan Kkisi sonucta
beraat edebileceginden, bu tedbirlere basvurmasinda ancak goérinuste haklilik ve ihtimal

tzerine hareket edilecektirl9.

Tutuklama, masumiyet ilkesi ile de baglantilidir. AIHM, geredinden uzun siren
tutukluluk  durumlarini  Soézlesme’ nin 6/2 maddesi acisindan da ele alip
incelemektedir19’. Ozellikle tutuklama tedbiri infazinin hapis cezasina benzer sekilde ve
cezaevi kosullarinda yaptlmasi, masumiyet karinesine sahip olan ve masum olduguna
inanip sorusturma ve davasinin bir an oénce bitirilmesini isteyen / bekleyen tutuklu
supheli ve saniklar yéninden son derece agir ve istenilmeyen sonuclarin dogmasina yol

agabilmektedﬁlw. Bu sebeple tutuklamaya son tedbir olarak basvurmalidir.

H. TURK HUKUKUNDA TUTUKLAMA

Tutuklama Kkisi 0zgurlik ve glvenligi hakkini dogrudan ilgilendirdigi icin
Anayasa'da dizenlenmistir. Tutuklama, heniiz kesin bir kararla mahkum olmadan 6nce,
yargic kararina dayanarak slpheli veya sanigin Kisi 6zglrlugunden mahrum

edilmesidir.Tutuklama ancak ceza muhakemesinin amaclari, gerceklerin ortaya

193Bahri Oztirk, ve digerleri. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 1 Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 403.

194KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 177.

195CENTEL, a.g.e. s.11.

196Serkan Cengiz, ve digerleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s. 37.

197SEN, a.g.e. s.19.
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konulmasi ve kararlarin uygulanmasi yoéninden zorunlu olan hallerde basvurulan bir

tedbirdir198.

01/06/2005 tarihinde ydrirlige giren CMK'nin 100/1-2 maddesinde tutuklama
nedenleri, “ kuvvetli suc¢ stphesinin varhigini gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile 6lcili olmamasi halinde, tutuklama

karari verilemez.
Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni varsayilabilir:

a-) Supheli veya sanigin kacmasi, saklanmasi veya kacacagi siphesini

uyandiran somut olgular varsa
b-) Supheli veya sanigin davranislari;
1- delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2- tanik, magdur veya baskalari Uzerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma, hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa” seklinde diizenlenmistir. Ayrica
100/3 maddesinde suclar sayilarak bu suglarin islendigi hususunda kuvvetli suc¢ suphe
sebeplerinin varhgi halinde tutuklanma nedeni var sayilabilir denilerek bir yasal karine

ongorilmaustar.

Hikimet tasarisinin 119. maddesinde yer alan “sucun agirligi, islendigi hal ve
kosullar veya meydana gelen zararin 6nemi dolayisiyla fiilin kamu diizeni Uzerinde
neden oldugu istisnai ve israrli diizensizlie son verilmesi” gerekcesi kanuna
alinmamistir. Aynca tasandaki sucun yinelenmesinin engellenmesi amaci da kanuna

alinmamistirl®

CMK Kisi hirriyetine blyuk deger verdigi icin, kanunda yazili hallerde bile
karari hakimin ihtiyarina birakmistir, “kuvvetli su¢ suphesinin varlhigini gdosteren

olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, supheli veya sanik hakkinda

198Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, CMK Hukuku. 7. Baski, Savas Yayinlan, Ankara, Eylul 2009,
s. 216. '

199Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili Mevzuat, 1 Baski, Seckin, Ankara. 2005, s.
387-388.
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tutuklama karan verilebilir.” (CMK 101/1 )Bu ibare, tutuklamanin ihtiyari oldugunu

acikca ortaya koymaktadir200.

Tirk hukukunda, hakimin tutuklama karan vermeye mecbur oldugu hi¢ bir hal
yoktur. Tersine hakim tutuklama karari verip vermemekte tamamen 6zgurdir. Kural
sanigin tutuklanmamasidir. istisna ise suclulugu hakkinda kuvvetli su¢ siphesi
uyandiran olgular bulunan kisinin kacma stiphesi veya delilleri karartma siphesi varsa

tutuklanabilmesidir ¢ A

A. Tutuklamanin Maddi Kosullari
Tutuklamanin iki maddi kosulu vardir.

1- Olguya dayanan kuvvetli su¢ siiphesi veya baska bir anlatimla kuvvetli

su¢ sliphesi bulunduran olgulann bulunmasi,
2- Kanunda gosterilen tutuklama nedenlerinden birinin gerceklesmesi,

Durusma sirasinda bir suc islenmesi de tutuklama nedenidir

a-) Kuvvetli Su¢ Stphesi

Supheli veya sanigin tutuklanabilmesi icin, her seyden o6nce, kuvvetli suc
stiphesinin bulunmasi gerekir. Kuvvetli su¢ siiphesi bir takim olgulara dayanmak
zorundadir. Basit ve herhangi bir olguya dayanmayan stiphe halinde tutuklama karan
verilemez. Baska bir ifadeyle, sadece soyut siiphe yeterli olmamakta, tutuklama karan
verebilmek icin, olaylara, somut delillere dayanan, belli bir yogunluga ulasmis siiphe

aranmaktadir’™. Demek ki, belirti daha dogrusu sliphe sebebi elde edilmis olmasi

KUNTER, YENISEY. NUHOGLU, a.g.e. s. 177-178.
20'cENTEL. ZAFER, a.g.e. s. 246.
202Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. baski. Beta, [stanbul, 2007, s. 350.
203SAHIN, a.g.e. s. 220-221.
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yetmemektedir. Bunlarin kuvvetli su¢ slphesinin varligini gosteren olgu niteliginde

olmasi da gerekmektedir. Aksi takdirde tutuklama karari verilemeyecektir204.

Bu acidan tutuklama karari verilebilmesi icin, tutuklamanin talep edildigi andaki
delillere gore, kisinin fail veya su¢ ortagi olarak bir sucu isledigi konusundaki ihtimal
biyik olmalidir. Oyle ki burada kamu davasi acilmasi icin aranandan daha kuvvetli bir

stiphe aranmalidir 0 .
b-) Tutuklama Nedenlerinin Varligi

Kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli sliphe bulunmasi onun tutuklanmasi icin
yeterli degildir. Bunun yani sira tutuklama sebeplerinden her hangi birinin de bulunup

bulunmadidi arastiriimahdir.
Kanunda:

Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagl sUphesini uyandiran
somut olgular varsa, davranislari delilleri yok etme, gizleme veya dedistirme, tanik,
magdur veya baskalari lzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda

kuvvetli siphe olusturmasi tutuklama nedeni olarak sayilmistir2'6.

aa-) Kagma Siphesi

Kacma stphesi, slpheli veya sanigin yurt icinde bir yerde saklanmasi,

bulunamayacag! bir yere gitmesi ya da yurt disina kagma stiphesini ifade eder.

Kagma suphesinin varliindan séz edebilmek icin yalin bir siphe yeterli
olmayip, bunun somut bir takim olgulara dayanmasi gerekmektedir. Ka¢cma suphesi
degerlendirilirken  somut olayin  bitin  6zellikleri  degerlendirilmelidir.  Bu
degerlendirmede o6zellikle sipheli veya saniga isnat edilen sugun tird, sipheli veya

sanigin kisiligi, yasam sartlari, su¢ isnadindan Onceki yasami ve isnat edilen sugun

DUHKUNTER. YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 180.
205CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 350.
206KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 183.
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islenmesinden sonraki davranislari g6z éninde bulundurulmali; stpheli veya sanigin

kacma tehlikesi ile kagmayacagini gosteren olgular birbiri ile kar§I|a§tIrI|ma|ldll’207.

Mesela kisinin pasaport almasi, ucak bileti satin almasi, yataklik siiphesi altinda
bulunan kimselerle iliski kurmasi, ikametgahinin bulunmamasi, yabanci olmasi gibi
olgular kagma suphesini uyandirir. Buna karsilik érnedin bir ¢cok tanik énilinde bir sug
isleyen bir Kkisinin kagip, sonra kendiliginden kolluk kuvvetlerine teslim olmasi

durumunda kagma siiphesi yokturaos.

bb-) Delilleri Karartma Stphesi

Yasaya gore, supheli veya sanigin davranislari su hususlarda kuvvetli siiphe

uyandiriyorsa delilleri karartma sliphesinden soz edilir.
- Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme

- Tanik, magdur veya baskalari Ulzerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunmasi 209

Sanik serbest birakilmasi durumunda rahatca aleyhinde taniklik yapacaklara
baski uygulama, sorusturmaya alinacak diger kisilere taktik verme, davaya karisan
herhangi birine yapilacak sorguda ne tur yanitlar vermesi gerektigi konusunda hileye
basvurma, sorusturmada gerekli belge ve diger somut delilleri yok etme, degistirme
veya sorusturma ile kovusturmay! kesintiye uQratacak ydntemlere basvurmasi
olanaklarina sahip ve bunlara girisme yolunda davranislarda bulunuyor veya bulunmaya
kalkisiyor ise bunlari engellemek ve maddi gercedin ortaya cikisini saglamak icgin

siipheli veya sanik tutuklanabilir - 210

SAHIN. a.g.e. 5.221.
08Hakan Hakeri ve Yener Gnver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 1.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007. s. 362.
Y CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.352.
o smail Malko¢ ve Mert Yuksektepe, A¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Cilt I. Malkog¢ Kitabevi, Ankara, 2008, s. 488.

2
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cc-) Tutuklama Nedeninin Varsayilmasi

Kacma siuphesi ve delil stphesinin disinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda liste
halinde sayilan agir suclarda bu suclarin islendigi hususunda kuvvetli siliphe

sebepleri.ni.n varhgi hali.nde, tutuklama nedenl'varsayllabilniektedirgll.

CMK. m. 100 f. 3 hikmu, listede yer alan suclarda tutuklama karan verilmesini
zorunlu kilmamaktadir. Bu suclann sorusturma ve kovusturmasinda da tutuklama karari
verilebilmesi icin, o©ncelikle, kuvvetli suc¢ slphesinin varhigini gosteren deliller
bulunmalidir. Sucun CMK 100/3’de sayilan suclardan olmasi halinde tutuklama
nedeninin varsaytlabilmesi, hakimin ka¢cma suphesi veya delil karartma stphesini ortaya
koyan ikinci olguyu tamamen ihmal etmesi sonucunu dogumiaz. Hakime CMK 100/3

ile takdir yetkisi verilmis ve ikinci olguyu degerlendirmede bir Karine yaratllmlgtlrzn.

Bu suclar bakimindan tutuklama kolaylastirilmis, tutuklama karari verecek olan
yargilama makami, adeta somut bir tutuklama nedeninin varli§i konusunda gerekce
gOstermekten muaf tutulmustur. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bu suglar s6z
konusu oldugunda dahi tutuklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim CMK 100/3
fikrasinda bu hallerde bir tutuklama nedeninin var sayildigindan degil, var
sayllabileceginden s6z edilmektedir. Boylece, bu suclar bakimindan dahi tutuklama bir

koruma tedbiri olmaktadir®®® .

Tutuklama tedbirinde katalog su¢ uygulamasi devam ettiginden, sipheli veya
sanigin kagma ve/veya delil karartmasi pesin olarak varsayilabilmekte bu konuda ayrica

bir incelemeye girilmemekte, dolayisiyla tutuklama tedbiri, katalog kapsamina giren suc

fsnatlarinda kolayhkla uygulanabflmektedir*.

211IKUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 185
212KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 186.
213SAHIN. a.g.e. s. 221.

214SEN, a.g.e. s. 62.
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B. Tutuklamanin Bigimsel Kosullan

a-) Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

Daha o6nceden Yasa Koyucu, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasinin (st sinin 1 yildan fazla olmayan suclarda tutuklama yasagi éngérmis iken,
5271 Sayili Kanunun 100. maddesinin 4. fikrasini degistiren 02.07.2012 tarih ve 6352
Sayill Kanunun 96. maddesi ile hapis cezasinin st siniri iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karari verilemeyece§i dizenlenmistir. Basit suclardan dolayi

ozgurlugu kisitlayici agir tedbirlere bagvurulama2215.

Sorusturma veya kovusturma konusu sug icin kanunda éngoérilen hapis cezasinin
ust siniri iki yildan fazla olmalidir. 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar agisindan ise hapis

cezasinin Ust sinirt bes yili asmalidir'10. (5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu madde 21)

b-) Muhakeme Sartinin Gergeklesmesi

Tutuklama Ceza Muhakemesi gayesi ile yapildigina goére, muhakemenin
yapilmasi bir sarta baglanmis ve bu sart da gerceklesmemisse, tutuklama isleminin de
yaptlamamasi gerekir217. Ancak, durum supheli ise tutuklama séz konusu olabilir.
Ornegin takibi sikayete bagh olup, kiiciiklere veya beden ya da akil hastaliyi veya diger
engel dolayisiyla kendini yonetemeyenlere karsi islenen suglarda sikayet aranmaksizin
suphelinin yakalanmasi mimkindir. O halde sikayetin s6z konusu olup olmayacagi
anlasilincaya kadar stphelinin hakimin 6nlne cikanlip tutuklanmasi durumu ortaya

cikabilir. Ayrica agir cezalik meshut suclarda, olumsuz bir muhakeme sarti olan yasama

CENTEL. ZAFER, CMK Teknikleri El Kitabi, s.243.
216TOROSLU, FEYZIOGLU, a.g.e. s. 218.
217KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 179.
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dokunmazhgmin Kkaldirilmasi aranmaksizin tutuklamaya basvurulabilmektedﬂzw.

(Anayasa madde 83/2)

c-) Sania Guvence Belgesi Verilmemis Olmasi

Gaip olan sanigin durusmaya gelmesi ic¢in bir tedbir olarak tutuklanamayacagi
hakkinda “ glivence belgesi” ( CMK 246/1 ) verilebilmesi ve bunun kosullara
baglanmasi kabul edilmistir’®®. Giivence belgesi verilen sanik durusmaya geldiginde

hakkinda tutuklama karari verilemez.

d-) Tutuklamanin Orantili Olmasi

CMK 100/1 fikrasina gore, isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya glvenlik
tedbiri ile o6lctli olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez. Esasen koruma
tedbirlerinin hepsi bakimindan oranlik ilkesi tutuklama bakimindan 6zel olarak
diizenlenmis ve olgullulik ilkesi olarak ifade edilmistir. Asirihik yasagini da iginde
barindiran olcililik ilkesi U¢ alt ilkeden olusur. Bunlar amaca uygunluk, gereklilik ve

yararliliktir220.

Ceza yargilamasinda oncelikle, mudahale araclari yasayla belirlenmis olup
yargilama organlarinin yasa ile éngorilmeyen bir araci secmesi olanakh degildir.
Ayrica ceza yargilamasinda orantililik ilkesi, koruma tedbirlerine basvuracak organin
secimi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda daha hafif bir tedbirle beklenen
amaca ulasmanin olanakli olmasi durumunda daha agirina basvurma orantililik ilkesine

aykirihik olugturacaktlrm.

CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.354.
219KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 179.

220VeIi Szer 5zbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami - CMK izmir Serhi, 1.Baski,
Seckin, Ankara, 2005, s. 347.

2 Tytuklama raporu, 2010, http://eski barobirlik.orai rAavinkivkitaplar/Tntuklama Raporu, pdf
(08/04/2012)
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e-) Hakim veya Mahkeme Karari Bulunmasi

Tutuklama sanigin kisi hirriyetini ¢cok agir bir sekilde kisan bir tedbir

oldugundan, buna hakimin karar vermesi teminat olmak tizere kabul edilmistir

Sorusturma evresinde siphelinin tutuklanmasina cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine yetkili sulh ceza hakimi karar verir’”®. Sulh ceza hakimi tutuklama kararini
sorgudan sonra verir. Hakim, yakalanarak kendi dnline tutuklama talebi ile gonderilmis
olan suipheliyi 6nce CMK 147°de belirtilen usule g6re sorguya ¢eker. Sulh ceza hakimi
sorgu sonucunda tutuklama talebini yerinde gorirse tutuklamaya, aksi taktirde
tutuklama talebinin reddine ve suphelinin derhal serbest birakilmasina karar verirm.

Ayrica, tutuklama talebinin reddedildigi hallerde ret kararma karsi cumhuriyet
savcisinin itiraz etmesi durumunda, itiraz merciinin tutuklamaya karar verme yetkisi

vardir22s. (CMK 271)

Kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine veya resen yetkili ve gorevli mahkeme karar verir. (CMK 101/1) Sani§in
sorgusu yapilmissa, sorgu Uzerine tutuklama karan verilebilir, ancak sorgusu
yapildiktan sonra sanigin bulundugu bir oturumda tutuklanmasi talep edilmisse veya
mahkeme re'sen tutuklamaya karar verecekse, bu halde tutuklama sebebine iliskin

olarak sanigin savunmasi alinacaktir2"0.

Ceza Muhakemesi Kanununun 101/3 maddesine gore “tutuklama istenildiginde
siipheli veya sanik, kendisinin sececedi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir
mudafiin yardimindan yararlanir.” Bu hikim emredici nitelik tasiyip, tutuklamaya konu
sucun cezasinin alt ve (st sinirt ile bagh olmaksizin, tutuklamaya sevk edilen tiim
supheli ve saniklarin avukat yardimi almasini éngérmektedir. Bu nedenle “mudafiin
gorevlendirilmesi” baslikli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesinin Gguncl

fikrasi, 6zel ve emredici nitelik tasityan m. 101/3 karsisinda uygulama alani bulamayacak

KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 188.
223CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355.
224CENTEL, ZAFER, CMK Teknikleri El Kitabi, s. 244.
225CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356.
2"6CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.357.
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ve tutuklamaya sevk edilen her siipheli ve sanik mutlak sekilde mudafiin hukuki

desteginden yararlandiriimak zorundadir®®’

C. Tutuklama Kararinin Verilisi ve Gerekgesi

Cumhuriyet savcisi, tutuklama isteminde bulundugunda mutlaka gerekce
gosterir ve adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagini, hukuki ve fiili yoénleri

ile aciklar228. (CMK 101/1)

Tutuklama karari mutlaka gerekceli olmalidir. Gerekgede kararin verilmesini

gerektiren hukuki ve fiili nedenler ayrintili olarak aciklanmahdir. 229

02.07.2012 Tarih ve 6352 Sayili Kanunun 97. maddesi ile degistirilen
Sayilh Kanunun 101. maddesinin 2. fikrasi geregince; tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli suc
siiphesini, tutuklama nedenlerinin varhigini, tutuklama tedbirinin o6lcili oldugunu
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikga gosterilir. Kararin icerigi
supheli veya saniga sozli olarak bildirilir, ayrica bir 6rnedi yazilmak suretiyle

kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

Yasakoyucu, mahkemelerin her tirld kararinin gerekceli olacagina iliskin

anayasal ve yasal hikmi uygulamadaki aksakliklar nedeni ile tutuklama acisindan

230

yeniden vurgulamistir™. Tutuklama kararinin gerekcesinin yarari, bir taraftan hakimin

karar verirken kendi kendisini denetlemesini, verdigi kararin st mahkeme tarafindan

denetlenmesini ve diger yandan ise, tutuklanan kisinin neden tutuklandigini anlamasini

satjjlamaktlr'231 .

Tutuklama kararinda, tutuklama sebepleri, buna iliskin vakialar, baskaca deliller,

iddia ve savunmada ileri sirtlen gorusler, delillerin irdelenmesi, degerlendirilmesi,

SEN. a.g.e. s. 25.
228CENTEL, ZAFER, CMK Teknikleri El Kitabi, s 245.
229TOROSLU, FEYZIOGLU, a.g.e. s. 221.
23°CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 357.
231KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s .191.
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karara esas alman ve reddedilen deliller, dosyadaki hukuka aykiri deliller, ac¢ikca

gbsterilmelidir232.

Gerekce, kararin akla uygun celiskisiz, inandirici aciklamasi demektir. Bu
nedenle sadece tutuklama nedeninin yani kacma veya delilleri karartma siphesi

bulundugunun belirtilmis olmasiyla karar, gerekceli yazilmis sayllmaz'233.

Tutuklamanin gerekgeli olmasi bireylerin keyfi uygulamalarla 6zgurliklerinden
mahrum olmalarini engeller, ancak tutuklamayi sinirlayan ve keyfi uygulanmasini
onlemeyi hedefleyen bu hukimlerin teoride kalip pratikte uygulamaya gecemedigini

gbrmekteyiz234.

Uygulamada ihsasi rey anlamina gelir diye tutuklama kararlan yeterli gerekceli
olarak yazilmamakta, genel olarak kanun metninin tekrari seklinde gerekceler
yazilmaktadir. Oysa tutuklama ile ilgili kararlarda “ kuvvetli su¢ stphesi” kavraminin
tartistlacak olmasi, isin esasi bakimindan dedil tutuklama tedbirinin uygulanmasina
iliskin sartlardan birisi olarak dikkate alinmaktadir. Bu nedenle her yargi karannda
oldugu gibi tutuklama tedbiri ile ilgili kararlarda da yeterli gerekgceye vyer

verilmelidirt®®.

Sonuc olarak tutuklama kararlan gerekceli olmalidir. AiHM'de ulusal hukuka
gbre verilen kararin gerekceli olup olmadigini denetlemektedir. Gerekgenin
denetlenmesinin iki dayanadi vardir. Bunlardan birincisi bir mahkeme tarafindan

dinlenilme hakki, digeri ise tarafsiz muhakeme hakkidir2%

SAHIN. a.g.e. s. 225.
233CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.358.
234CENTEL, ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 358.
235SEN. a.g.e, s.22.
2360ZTURK, TEZCAN, ERDEM, a.g.e. s. 412.
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D. Supheli veya Sanigin Yoklugunda Tutuklama Karan Verilememesi

Tutuklama karari yiize karsi verilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun iki istisnasi
disinda sadece “sanigin ylzine karsi tutuklama karari vermek” sistemini benimsemistir
Tutuklama kararinin vicahi olarak, sanigin hazir bulundugu bir ortamda verilmesi
bngOrUImu§tUr237. istisna olarak, yabanci tlkede bulunan kacgaklar hakkinda sulh ceza

haki'mi.veya mahkeme tarafindan yokluklarinda tutuklama karan verile'bilir%R

Bu yolla ancak supheli veya sanigin savunma hakkinin taninip kullandirilmasi
sureti ile kisi hak ve dzgurlukleri ihlal edilmeksizin kisi hirriyeti ve glvenligi hakkini
kisitlayan tedbirin tatbiki mimkin olabilecektir. Aksi halde, supheli /sanik hakkinda
ifade ya da sorguya basvurmaksizin giyapta tutuklama karari verilmesi, savunma
hakkini zedeleyecek ve yoklukta verilen tutuklama karari ile supheli ve sanigin hirriyeti
kisitlanabilecektir ki, bunun Anayasa m.36 ve insan Haklan Avrupa Sézlesmesi m.5 ve

m.6 karsisinda kabull mimkdin degildirzig.

E. Tutuklananin Durumunun Yakinlarina Haber Verilmesi

Yargic, tutuklama karanmn ve tutukluluk halinin devami kararinin, tutuklunun
yakinina veya belirledigi bir kisiye bildirilmesine karar verir. Sorusturmanin amacini
tehlikeye disirmeyecekse bu bildirim dogrudan dogruya tutuklu tarafindan yapilabilir.
Tutuklanan kisinin yabanci uyruklu olmasi durumunda tutuklama Kkarari Kisinin

vatandasi oldugu devletin konsolosluguna da bildirilebilir240.

Yakinlarina bildimie, devlet otoritesinin, en azindan 6zgir bir Kisinin haberi
olmaksizin, hicbir iz birakmadan, bir vatandasi serbest yasamdan cekip almasinin

onlenmesine ve bu sekilde muhakemenin hukuk devleti kurallarina uygun bir sekilde

yapilmasinin givencelenmesine y('jneliktir241.

37KUNTER, YENISEY. NUHOGLU, a.g.e. s. 195
238CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 359.
9SEN. 5. 37.

240TOROSLU, FEYZIOGLU, a.g.e. s. 221.

241CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.360.
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F. Tutuklama Sdresi

Tutuklulugun siresi, yargilamada makul siire ile ayni olmamakla birlikte,
muhakemenin makul sire icerisinde yapilip bitirilmesi ile yakindan baglantilidir
Anayasa’ya gore tutuklanan kisinin makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya

242

kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakki vardir™. (AY.m. 19/7)

Sanik mahkum olana kadar masum kabul edildigi icin, tutuklu olarak gecen
surenin makul olup olmadiginin incelenmesi ve makul olmaktan c¢iktiginda, sanigin
serbest birakilmasi gerekmektedir243. Yargi sistéeminin ana hedefi ve amaci, masumiyet
karinesine saygl goOstermek, tutuklama tedbirinin bir istisna oldugunu kabul etmek,
mimkiinse Kisiyi tutuksuz yargilamak, egder buna imkan yoksa da bir an dnce ceza

davasini bitirmek ve davay! uzatmamak olmalidir244.

Sanigin suc isledigine dair makul kusku olmasi ilk tutuklama igin yeterlidir,
ancak tutuklamanin devam edebilmesi icgin, bu kuskunun kuvvetlenmesi gerekmektedir.
Kuvvetli kusku olmasi, tutuklamanin devami i¢in onsuz olmaz kosul ise de tek basina
yeterli degildir. Tutuklama siresi uzadik¢a, baslangicta tutuklama icin yeterli olan
nedenlerin hala devam edip etmedigi, her salivermenin reddinde yeniden vyargi
makamlarinca incelenmeli ve kararda belirtilmelidir. Ornegin kacma tehlikesi
baslangicta yeterli neden olustursa da, kefalet gibi baska dnlemler alinabileceginden,

tutukluluk uzatilirken yeterli neden olmaktan glkab'ilmektedi?%.

Tutukluluk sdresinin hikmedilmesi beklenen ceza kadar sdrdidrilmesi,
sugsuzluk karinesinin ihlali olarak belirtilmektedir. Mesela Wemhoff davasinda Avrupa

insan Haklari Mahkemesi bu gériisii kabul etmistir240.

Makul sire kavrami kesin olmadigi icin temel hak ve hirriyetlerin daha gicli
bir sekilde korunabilmesi i¢in tutuklamada azami sureler ongdrilmustir. Tark

hukukunda da yararlikten kalkan 1412 sayili CMUK ‘'da tutuklamada azami sireler

CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 361.
243Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakla ve Yarg Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 2007, s. 111.
244SEN. a.g.e. s. 63.
245INCEOGLU, a.g.e. s. 111-112.
246KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, ag.e. s. 177.
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ongorilmustiur. Buna gore sorusturma evresinde tutukluluk stresi en ¢ok 6 aydir. Kamu
davasinin acilmasi halinde bu slre sorusturma evresinde tutuklulukta gecen sire ile
birlikte 2 yili gecemez ancak 7 sene ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclarda
tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin kisisel hallerine gére tutukluluk

. . et 247
halinin devamina karar verilébiliyordu™ .

5271 Sayili CMK'nin 102. Maddesinde ise tutuklulukta gecen siire hakkinda

asagidaki sekildeki dizenleme getirilmistir:

1- A§ir Ceza Muhakemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk stresi
en c¢ok bir yildir. Ancak bu slire zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha

uzatilabilir.

2- AQir Ceza Mahkemesinin g6revine giren islerde, tutukluluk siresi en
cok iki yildir. Bu siire zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma suresi

toplam (¢ yili gecemez.

3- Bu maddede 0Ongérilen uzatma kararlari, cumhuriyet savcisinin,

stiphelinin veya sanik ile mudafiinin gorisleri alindiktan sonra verilir.

5271 Sayili yasa yururlige girdikten sonra sulh cezalik ve asliye cezalik suglarda
tutukluluk suresi 5271 sayili yasaya gore belirlenmistir. Agir cezalik suclarda ise madde

1 Ocak 2011 tarihinde ydrirlige girmistir.

CMK 252. maddenin 2. fikrasina goére “ 250. maddenin birinci fikrasinin ¢
bendinde 6ngoérilen suclar bakimindan, Kanun’da 6ngo6rilen tutuklama siresi iki kat
uygulanir.” Kanunkoyucu, terér suclarina iliskin sorusturma ve kovusturmada azami
siirenin iki kat olarak uygulanmasini dngdrngtUr248. Agir ceza mahkemelerinin
gorevine giren islerde tutukluluk suresi iki yil olarak dizenlenmistir. Zorunlu hallerde
surenin uzatilmast mimkuindir, kanun uzatma siresini tUc¢ yil olarak belirlemistir.

Burada normal slre ve uzatma siresi toplaminin mi, yoksa yalnizca uzatma siresinin mi

247CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.361
248 SEN, a.g.e. s.31.
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uc yil oldugu tartisiimaktadir249. Uygulamada 2011 Ocak ayindan itibaren agir cezalik
suclarda tutukluluk siiresi 2+3 yil olarak yani toplamda 5 yil, CMK madde 250/1 c

kapsamina giren islerde bu siire on yil olarak uygulanmaktadir.

Tutuklulugun normal olarak uzayabilece@i slreyi kanunun go6stermesi yerinde
olmustur. Zira herkesin makul sirede yargilanma hakki vardir. Bunun disinda

tutuklunun da makul sire icinde yargilanma hakki vardir®®,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin,
tutuklanan Kkisinin makul bir sire icinde muhakeme edilme ve adli bir sorusturma
sirasinda serbest birakilma hakkini iceren madde 5/3 hikmund belli bir tutukluluk
suresi bulunmasi gerektigi biciminde yorumlamamakta, somut olayin 6zelliklerini g6z
onune almaktadir. Bu nedenle, Sozlesme’ye (ye Ulkelerin hukuk sistemlerinde

tutuklama icin sinirlandirici bir siire bulunmasi, Sézlesme acisindan sart degildir.

Karsilastirmali hukukta tutuklama icin st sinir dngdren Ulkeler oldugu gibi
bunu ongormeyenler de vardir. Orne§in Belgika, Danimarka ve Norve¢ hukuk
sistemlerinde, tutuklama icin bir tst sinir éngérilmis degildir. Buna karsilik isvigre,
Alman, Avusturya, italyan ve Polonya hukuk sistemlerinde tutuklama icin dst sinir

bngOrUImu§tUr251.

G. Tutuklama Tedbirinin Devam Zorunlulugunun Arastirilmasi

Tutuklama tedbirinin uygulanmasini gerektiren sartlar ortadan kalktiginda,
tedbire de son verilmelidir. Bu nedenle tutukluluk hali devam ettigi sirece, tutuklamay!
gerektiren  sartlarin  varliklarini  devam  ettirip  ettirinedigi, dizenli olarak
incelenmelidir™?. Stpheli tutuklandiktan sonra delil durumu degisebilir. Ortaya yeni

delil ¢ikabilir. Sucun mahiyeti degismis veya sanigin delilleri karartma ihtimali ortadan

249\ etin Feyzioglu, Gines Okuyucu Ergiin. "Tirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Sire”
[http://aulif.ankara.edu.tr/dergiler/aulifd-arsiv/AUHF-2010-59-01/AUHF-2010-59-01-fevzioglu-okuvucu-
emm.pdfl AUHFD, 2010, 59, 1, (08/04/2012), s.43.

250KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 206.

251CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362-363.
62TOROSLU. FEYZIOGLU, a.g.e. s. 223.
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kalkmis olabilir. Bu nedenle tutuklugun devam edip etmeyecegdi hem sorusturma hem

. . . 253
de kovusturma evresinde incelenecektir™".

Kanun (CMK 108 ) tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda kendiliginden denetim yapilmasini emretmektedir. Sorusturma asamasinda
savcl otuzar ginluk sireler icinde sulh ceza hakimindeén inceleme talep eder™ . Ancak
stuphelinin de talepte bulunmasi mimkandir®® . Sorusturmanin sonunda kovusturmaya
yer olmadigina karar verilirse, siipheli serbest kalacaktir. ( CMK 103/2 ) 11.04.2013
tarihinde kabul edilen 6459 Sayili Kanunun 16. maddesi ile CMK'nin 108. maddesine
eklenen hiikiim gereg@i sorusturma asamasinda tutukluluk durumunun degerlendirilmesi
ile ilgili talepler tzerine sulh ceza hakimi tarafindan slpheli veya midafii dinlenilmek

suretiyle karar verilecektir.

Kovusturma evresinde, tutukluluk halinin devam edip etmeyece@ini mahkeme
(hakim ) inceler. Bu inceleme her oturumda yapilabilecegi gibi; kosullar gerektiginde
oturumlar arasinda veya 30'ar glnlik sdreler icinde re'sen yapilabilir. Mahkeme,

tutuklamanin gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, re’sen sanigi serbest birakir" 6.

H. Tutuklama Kararina veya Tutukluluga iliskin Kararlara itiraz

CMK m. 104°te slipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda saliverilme talebinde bulunabilecedi ve talep Uzerine karar verecek merciler
dizenlenmistir Buna gore sorusturma asamasinda supheli, kovusturma asamasinda

sanik, her zaman saliverilme talebinde bulunabilir.

CMK m. 105'e gore 103. ve 104. maddeler uyarinca yapilan istem ({zerine,
merciince Cumhuriyet savcisi, supheli, sanik veya midafiin gorist alindiktan sonra, ¢
glin icinde istemin kabulline, reddine veya adli kontrol uygulamasina karar verilir

11.04.2013 tarihinde kabul edilen 6459 Sayili Kanunun 15. maddesi ile CMK'nin 105.

253 Dogan Soyaslail, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baskl, Yetkinyayinlan, Ankara, 2007, s.316.
254KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 203.

255TOROSLU, FEYZIOGLU, a.g.e. s. 223.

256CENTEL, ZAFER, CMK Teknikleri El Kitabl, s. 250.
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maddesine eklenen hukim gere§gi durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet

savcisl, stpheli veya midafiinin gorist alinmaz.

Sorusturma evresindeki yargilama makami kararlan, vyargichk makami
niteligindedir. Dolayisiyla bu evrede verilen tutuklama kararma ve tutuklamanin devami
kararma sipheli, midafi, stphelinin yasal temsilcisi ve esi tarafindan itiraz edilmesi
mimkindir. ( CMK 260/1, 262 ) Sulh ceza yargicinca sorusturma evresinde verilen
tutuklama talebinin reddi ve tutuklama karannin geri alinmasi kararlanna karsi ise savcl

ve suctan zarar goren itiraz edebilir®’.

11.04.2013 tarihinde kabul edilen 6459 Sayili Kanunun 20. maddesi
CMK'nin 270. maddesine eklenen 2. fikra geregi 101. ve 105. maddeler uyarinca
yapilan itiraz lzerine Cumhuriyet savcisindan goris alinmasi durumunda, bu gorus
stipheli, sanik veya miudaffine bildirilir. Supheli, sanik veya mudafii G¢ gln icinde

gorisind bildirebilir.

Kovusturma asamasinda ise mahkeme Kkararlarina karsi itiraz edilebilecektir.
itiraz, ilgililerin karari 6grendigi giinden itibaren 7 giin icinde yapilir. Kararl veren
makama itirazi gosteren bir dilekce verilir. Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme,
itiraz1 yerinde gorirse kararini dizeltir; yerinde gérmez ise en ¢ok lg¢ gln i¢inde, itirazi

Ab8 . . oy s . ..
428 tirazi incelemeye yetkili merci de en kisa sire

incelemeye yetkili mencine génderir
de kararini vermelidir. Yasada 6ngdriilen bu sureler i¢cinde hikim verilmemesi, bundan

kaynaklanan tim maddi ve manevi zararlarin devletten istenmesi hakkini do@ulurzsg.

I. Tutuklunun Mudafi ile Yazisma ve Gorisme Hakki

Tutuklu, miudafi ile her zaman gorisebilir ve mektuplasabilir; s6z konusu
yazisma ve gorismeler denetlenemez. Yasa'da slpheli veya sanigin, vekaletname

aranmaksizin mudafi ile her zaman ve konusulanlann baskalarinin duyamayacagi bir

TOROSLU, FEYZIOGLU, a.g.e. s. 224.
258CENTEL, ZAFER, a.g.e. 5.264.
250CENTEL, ZAFER, CMK Teknikleri El Kitabi, s. 249.
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ortamda gOrusebilecegi, bu Kisilerin mudafi ile yazismalarinin denetime tabi
tutulamayacagi agikca gdsterilmistir260. (CMK m. 154; CGIK m. 114/5)

AIHM Kkararlarina gore sanigin mudafi ile sadece ilk gorismesi sirasinda polis
memurunun bulunmasi dahi savunma haklarini etkili bir bigimde kullanma hakkina
aykirr olabilmektedir. Tutuklu bulunan kimsenin mudafi ile gérismelerinin delilleri
karartma siphesi ile sorgu hakimi o6ninde yapilmasi yodninde sinirlanmasi dahi

aykirihiga yol agabilmektedir"6L

J. Adli Kontrol Karari Vererek Serbest Birakma

Cumbhuriyet savcisinin, hakkinda tutuklama karari verilmis olanin mudallinin,
suphelinin, adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasi istemleri (CMK 103/1 ) veya
sipheli veya sanigin soilusturma ve kovusturma evrelerinin  her asamasinda
saliverilmelerini istemeleri ( CIVIK 104/1 ) lizerine mercice, cumhuriyet savcisi, supheli,
sanik veya miidafiinin gorust alindiktan sonra G¢ giin igerisinde istemin kabulline,
reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. Adli kontrol karan itiraz

merciince de verilebilir262.

Oranlik, sadece tutuklama karan verilirken degil, tutukluluk halinin devami
suresince de g6z o6nunde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. Tutuklama, tutuklama
kararinin verildigi sirada 6l¢ulu bir tedbir olmakla beraber, daha sonra 6lglisiiz bir tedbir
haline gelebilir Bu halde ise haksiz tutuklama séz konusu olur Bu durumda 103.
madde uyarinca, tutukluluk hali devam eden siipheli hakkinda oranlilik ilkesi
baglaminda bir deg@erlendirme yapilarak adli kontrol tedbirinin uygulanmasina, yani

tutuklama tedbirinin adli kontrole donustirtlmesine karar verilebilir2’

Adli kontrol, stpheli veya sanigin CMK 109/3 maddesinde dngoriilen bir veya

birden fazla yukumluluge tabi tutulmasini icerir. CMK o&lculllik ilkesine blyuk 6nem

CENTEL, ZAFER, CMK Teknikleri El Kitabi, s 252.
261INCEOGLU, a.g.e. s. 55.
262KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e. s. 212.
263SAHIN, a.g.e. s. 235.
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vermistir. Kanun'da tutuklamaya son gare olarak basvurulmasi amaci ile adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina olanak saglayan yeni diizenlemeler yapilmistir. isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile olculi degil ise, tutuklama karari

verilememektedir264.

Adli kontrolin CMKda dizenlendigi yer, CMK m.100‘deki “dl¢tli olma”
kriteri, CMK 109/1 ’deki duzenleme birlikte dikkate alindiginda, adli kontroliin amaci,
tutuklamanin amaci ile aynidir. Bu amag, supheli veya sanigin kagmasini ve delilleri
karartmasini onleyerek muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesini saglamak ve

muhakeme sonunda verilecek kararin infazini mimkuin kilmaktir265.

K. Adli Kontrol Tedbiri Kapsamindaki Yukimlaltkler

Adli  kontrol tedbiri kapsaminda, slpheli veya sanigin tabi olacagi
yukimlulikler, CMK 109. maddenin 3. fikrasinda dokuz bent halinde sayma y®éntemi
ile gosterilmistir. Adli kontrol tedbirleri birey hak ve 6zgurliklerine midahale niteligi
tasidigindan ve birey hak ve d&zgurlukleri de ancak kanun ile sinirlanabileceginden
(Anayasa 13. madde ), kanunda sinirli olarak sayilmis tedbirlerden baskasina karar

vermek mimkiin degildir''66.
Bu yuktmlilikler su sekildedir;
- Yurt disina ¢cikamama

- Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen sireler iginde diizenli olarak

basvurma

- Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde meslek

ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uyma

264Burhan Caner Hacloglu, "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanun'unda Tutuklama Koruma Tedbirine
Secenek Olarak Dizenlenen Adli Kontrol Tedbiri Uzerine Bir inceleme”, AUEHFD, Cilt. 9. S. 1-2,
2005, s. 168.

265Neslihan Coskun, “ Adli Kontrol”, HPD, S. 3, Nisan 2005, s. 86-87.

Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Cilt 5, S. 2, 2003, s. 133.
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- Her tirlu tasitlari veya bunlardan bazilarini kullanamama ve gerektiginde

kaleme makbuz karsilhiinda surucl belgesini teslim etme

- Uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimhiligindan arinmak
amac! ile, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olma ve

bunlari kabul etme

- Suphelinin parasal durumu g6z dninde bulundurularak, miktari ve bir defada
veya birden c¢ok taksitlerle &deme sureleri, Cumhuriyet savcisinin istegi Uzerine

hakimce belirlenecek bir glivence miktarini yatirma

- Silah bulundurmama veya tasiyamama, gerektiginde sahip olunan silahlari

makbuz karsihiinda adli emanete teslim etme

- Cumhuriyet savcisinin talebi Uzerine hakim tarafindan miktari ve édeme
stresi belirlenecek parayl su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak Uzere ayni

veya Kisisel glivenceye baglama

- Aile yukumluluklerini yerine getirecegine ve adli Kkararlar geregince

6demeye mahkum edildigi nafakay! diizenli olarak 6édeyeceg@ine dair glivence verme

02.07.2012 Tarih ve 6352 Sayili Kanunun 98. maddesi ile 5271 Sayili

Kanunun 109. maddesinin 3. fikrasina (¢ bent halinde;

- Konutunu terk etmemek

- Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek

- Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek

seklinde tedbirler de eklenmistir.

Bu tedbirlere tutuklama karari verildikten sonra basvurulabilecedi gibi, ilgili Kisi

hi¢ tutuklanmadan, bu tedbirlere basvurulabilecektir.

76



Yurt disina ¢ikamamak yikumliligine karar verilmesi halinde mahkemesince
bu karar cumhuriyet bassavciligina ve onun aracihigi ile kolluga bildirilmekte, bu suretle
Kisinin yurt disina ¢ikmama yukumliligine uymasi temin edilmis olmaktadir. Bu
cercevede ilgili kisiden pasaport veya yurt disina ¢ikmaya yarayan diger belgeler

alinmakta, bu konuda bir basvuru var ise islemin ylrutilmemesi saglanmaktadir267.

Adli  kontrol tedbirinin uygulanmasi acisindan kanunda bir Gst sinir
belirlenmemistir. Bununla birlikte bir koruma tedbiri olmasi nedeni ile adli kontrol
gecici olup, bunu haklh kilan sartlar ortadan kalkinca veya muhkeme bir hilkiim ile sona

erince tedbire son vermek gerekir268.

L. Gluvence Gosterilmesi

Guvence gosterilmesi, Ceza muhakemesinde tutuklama karari verilmesinin veya
tutuklama kararinin infazini engelleyen alternatif kuramlardan bilisidir. Hakim, sanigin
guvenceyi yakmak yerine kagmamayi tercih edecegini tahmin ettigi bir miktari glivence
olarak belirler (CMK m. 113 ) Guvence gosterilmesi, adli kontrol yuktamlaliklerinden
birisidir. Ancak bu yukimlulik diger adli kontrol yikumltluklerinden kapsamli olarak

diizenlenmistir269.

Gilvencenin miktari ve konusu hakkinda Kanun, hakime takdir yetkisi tanimistir.
Glvencenin konusunun para veya para Yyerine gecebilen kiymetli kagitlar oldugu

belirtilmektedir.2'0

Sipheli veya sanik bitin usul islemlerinde, hikmiin infazinda veya altina
alinabilecegi diger yuktumlulikleri yerine getirmek tzere hazir bulunmasini ve kanunda
gosterilen siraya gore belirli 6demelerin yapilmasini saglamak amaci ile giivence
gOstermeye zorlanabilmektedir. Stphelinin gdsterdigi guvenceden, kanunda gosterilen

siraya gore katilanin yaptigi masraflar, sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve

26'Mahmut Koca, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama”, AUEHFD, Cilt 7, S. 1-2,
2003. s. 162 .

268SAHIN. a.g.e. 5.340.

269CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 385.

270HACIOGLU, a.g.m. s. 170.
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eski haline getirme, sipheli veya sanik nafaka borclarini 6dememeleri nedeni ile
kovusturuluyorsa, nafaka borclari, kamusal giderler ve para cezalarina iliskin

6demelerin yapilmasi saglanmaktadlrm.

M. Haksiz Tutuklamadan Dogdan Zararin Tazmini

Hicbir hukuk dizeni kusursuz degildir. Her hukuk diizeninde hatali islemler
yapilmis ve hatta yanlis mahkumiyet kararlari verilmis olabilir. Bunlardan dogan
zararlarin, devlet tarafindan giderilmesi gerekir. Ceza davasi kamu yararina acildigindan
bu tir zararlari da kamu adina devlet yiklenmelidir. Boylece devlet, hukuk kurallarini
ihlal eden kendisi oldugunda yaptirima kendisi katlanmis ve bireylere 6rnek teskil etmis

olacaktir272

Kamu gorevlilerinin kanunda o6ngorulen bazi yikumlulikleri cesitli sebep ve
gerekcelerle yerine getirmemis olmalari dolayisiyla temel hak ve dzgirliklerine koruma
tedbirine basvurulmasi dolayisiyla miidahale edilmis bulunan kisiler, maddi ve manevi
zarar gormus olabilirler. Bu nedenle Devlet, Anayasanin 19/son, ve 40/3 maddeleri
uyarinca hukuk devleti olmanin bir geredi olarak, Kisilerin bu yolla ugradigi her turli
maddi ve manevi zararlari tazminat hukukunun genel prensiplerine gore karsilamayi
ustlenmistir. ( CMK 142/6 ) Boylece, bu zararlarin makul bazi zararlar belirleyerek

gorlniste degil gercekten tazmini amaglanmlstlr‘m.

Tutuklamanin haksizhginin veya hukuka aykiriliginin sonuclarini telafi edici
olarak ilk akla gelen magdurlara bir miktar para édenmesidir. Zarardan sorumlu olmak

demek onu tazminle yukimli olmak demektir®™.

Haksiz tutuklama, bu tedbire basvurulurken hukuka aykiri olabilecedi gibi
hukuka uygun sekilde bu tedbirlere basvurulmakla birlikte, sonradan ortaya cikan yeni

durumlardan dolayi gergek su¢ saniginin ortaya ¢ikmasi veya sucunu inkar eden sanigin

271COSKUN, a.g.m. s. 88-89.

272CENTEL, ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s .431.

273SAHIN. a.g.e. s. 279.

274Hakan Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat verilmesi, 1.Baski, Seckin Yayin
Evi, Ankara, 1999, s. 19.
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sucunu isledigini kanitlayan delillerin bulunamamasi gibi sebeplerle sonradan hukuka
aykiri bir gérinime burtunebilmektedir. Tutuklamaya iliskin kurallara uymaksizin ya da
uymakla birlikte uygulanan tedbirin kovusturmaya yer olmadigi karari, beraat karari
veya sadece para cezasina carptirilma gibi nedenlerle yersiz oldugunun sonradan

anlasildigi hallerde basvurulan tutuklamaya haksiz tutuklama denilmektedir®”.

5271 sayili Yasa'da, koruma tedbirlerine basvurmasindan kaynaklanan
haksizliklarin giderilmesi icin verilecek tazminata iliskin hikimler yer almaktadir. Bu
yasadan 6nce bu konu 07/05/1964 giin ve 466 sayili kanun disi yakalanan ve tutuklanan

kimselere tazminat verilmesi hakkinda kanun ile dizenlenmistir276.

CMK 141/1 de diger koruma tedbirleri ile birlikte hangi hallerde haksiz
tutuklamadan dogan zararlarin tazminin istenebilecedi ayrintili olarak dizenlenmistir.
Buna gdre su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kanunlarda belirtilen kosullar
disinda tutuklanan veya tutuklulugun devamina Kkarar verilen, kanuni haklari
hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklardan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul sirede yargilanma merci
huzuruna cikarilmayan ve bu sire icinde hakkinda hikim verilmeyen, kanuna uygun
olarak tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlarina
karar verilen, mahkum olup da tutuklulukta gegirilen sdreleri hikimlulik strelerinden
fazla olan veya isledigi sug i¢cin kanunda 6ngdérilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeni ile zorunlu olarak bu ceza ile cezalandirilan, tutuklama nedenleri ve haklarindaki
suclamalar kendilerine yazili veya bunun hemen olanakh bulunmadidi hallerde sozli
actklanmayan ve tutuklamalari yakinlarina bildirilmeyenler maddi ve manevi her turli
zararlarini Devletten isteyebileceklerdirm. 6459 Sayili Kanunun 17. maddesi ile CMK
141. maddeye eklenen bent ile yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda
ongoriilen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan kisinin de tazminat talep
edebilecedi dizenlenmistir. Ayni Yasanin 18. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 144.

maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yurdrlikten kaldirilmis bdylece haksiz olarak

HAKERI, a.g.e. s. 20.
276 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.
277 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.

79



g6z altina alinmis veya tutuklanmis olanlarin gézaltinda veya tutuklulukta gecirdikleri

sure baska bir hikumluluklerinden indirilse de tazminat talep etmelerinin 6n agiimistir.

I11. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI' NDE TUTUKLAMA

Ceza muhakemesi hukuku acisindan bir koruma tedbiri olan tutuklamanin
hakkinda heniiz bir mahkumiyet karari verilmemis olan siipheli veya sanigin zorunlu
hallerde hakim karari ile 6zglrligiinden yoksun birakilmasi olup bunun da CMK 100 ve
devami maddelerinde diizenlendigi yukarida belirtilmisti. Tutuklama, Kisi 6zgurliginin
ortadan kalkmasina neden oldugu icin Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'ni de yakindan

ilgilendirmektedir.

Insan Haklari Avrupa S6zlesmesinin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde bir
kimsenin sug islediginden stiphelenmek igin yeterli sebep varsa yahut bir su¢ islemesine
veya suc isledikten sonra kagmasina engel olmak amaci ile yetkili hakim 6nlne
ctkanlmak Uzere hakkinda yakalama ve hirriyetinden yoksun birakilma karari
verilebileceginin dizenlendigi yukanda anlatiimisti. Buradaki 6zgurluginden yoksun
birakilma kavrami ceza muhakemesi hukuku anlamindaki tutuklamadan( detention on
remand ) daha genis bir kavramdir. Ancak tutuklamayi da i¢ine almaktadir. Yukanda 5.
maddenin 1 fikrasinin ¢ bendi gozalti ve yakalama acisindan degerlendirilmistir.
Burada tutuklama acisindan ayrintili sekilde ele alinacaktir. Aynca AIHS’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen 5. maddenin 1 fikrasinin ¢ bendine gore yakalanan
kisinin derhal bir hakim veya yargi guciini kullanmaya yasa ile yetili kilinmis merci
onune c¢ikanlmasi ve herkesin makul bir sure iginde yargilanma veya yargilanincaya

kadar saliverilme hakki da tutuklama ile ilgilidir.

Sozlesme’ nin 5. maddesinin 4. fikrasi yakalananlarin ve tutuklananlann
yakalama ve tutuklanmasinin kanunsuzlugunu iddia ederek saliverilmelerini
mahkemeden isteyebileceklerini diizenlerken tutuklunun yararlanabilecegi bir hakki

ortaya koymaktadir.

AIHS’ nin 5. maddesine aykiri olarak yakalanan ve tutuklananlann tazminata

hakki oldugu besinci maddenin besinci fikrasinda duzenlenmistir.
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Kosullan bulunmadidi halde bir kimsenin kanuna aykiri olarak tutuklanmasi ve
tutuklu haklarina aykin davranmasi sdzlesmenin 5. maddesini ihlal eder. Tutuklama
yasagl bulunan hallerde, bu yasaga aykiri olarak tutuklama karari verilmesi de ayni
sonucu dogurur. Keza tutukluluk halinin devami kararlari, AIHM tarafindan Sozlesme’
nin 5. maddesi cercevesinde ele alinip incelenmektedir. Buna karsilik tutukluya yapilan
koti muameleler 6lum ile sonuclanmis olup olmamasina gore 2 veya 3. maddeleri

kapsaminda degerlendirilmektedirm.

A. Tutuklamanin Hukuka Uygun Olmasi

Yukarida AiIHS’nin 5. maddesinin 1 fikrasi cercevesinde bahsedilen hukuka
uygunluk kosullari elbette burada da kullanilacaktir. AIHM Jecius/Litvanya davasinda,
kisinin belirli bir yasal dayanak olmaksizin alikonulmasinin, kisinin sinirsiz bir stre adli
bir denetim olmaksizin ézgurliginden mahrum birakilabilecedi sonucu ile tutuklunun
durumu hususunda belirli kurallar olmamasi nedeni ile AIHS ve hukukun egemenligi
arasindaki ortak yol olan kanuni kesinlik ve keyfilikten koruma ilkelerine aykirilik

olduguna karar vermistir®”.

AIHM Boicenco/Moldova davasinda, ulusal hukuk mevzuatina uygun olmayan
tutuklama kararinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir. Davada ilgili hikimet
23/07/2005 tarihli tutuklama emrini, siresinin dolmasinin ardindan basvuranin
tutuklulugunun yasal dayanagini teskil ettigini ileri srdigu ceza usul kanununun bazi
maddelerini ileri sirmistiir. AIHM hiikiimetin ileri stirdigi bu maddeleri incelemis ve
maddelerin hi¢ birisinin tutuklama emri olmaksizin ilgili kisinin tutuklanmasini
ongdérmedigini, ayrica bu maddeler bu sekilde yorumlansa bile (lke anayasasinin
tutuklamanin yalnizca emre dayali olmasi halinde mimkin oldugunu ve otuz glinden
fazla slremeyecegi hukmine aykirni olacagini, zira ilgili Ulke anayasasinin 25.

maddesinin tutuklu yargilamanin ancak mahkeme emrine dayandigi takdirde

CENGIZ ve digerleri, a.g.e. s. 38.
279AIHM Karan, Jecius/ Litvanya, 31/07/2000, no: 34578/97.
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uygulanabileceg@ini dizenledigini, dolayisiyla tutuklama emrinin siresi dolduktan sonra

basvuranin yeniden tutuklanmasinin hukuka uygun olmadi§ina karar vermistir®®.

AIHM, ayrica tutukluluk durumunda stphelinin sucu isledigine dair makul
siiphenin varhgini da tutuklamanin AIHS'ne uygun olup olmadigini tayin etmek amaci
ile degerlendirmistir. Labita/italya davasinda, Mahkeme, siipheli hakkinda sorusturma
baslangicinda itiraf¢cinin verdigi ifadeler ile tutuklama karari verilmesini makul
karsilarken, itirafcinin  ifadelerinin ~ sorusturmanin  devaminda, Ozellikle aciga
ctkarilamayan bir delil kalmadiginda, tutuklamanin makul kabul edilebilmesi icin

gerekce olusturamayacagini belirtmistir®®".

AIHM, verdigi kararlarinda makul suphenin tutuklama kararinin verildigi anda
mevcut olmasini yeterli kabul etmistir. ilgilinin yargilama sonucunda beraat etmesinin
tek basina tutuklamanin sozlesmeye aykiri oldugunu gostermeyecegini belirtmistir.
N.C/italya davasinda tutuklama Kkarari verildiginde yetkili makamlarin haberdar
olduklari unsurlarin, sucu basvuranin isledigine inanmak igin yeterli olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigini belirtmis ve olayda bu unsurlari incelemis ve yetkili
makamlarin vardigi makul olmayan ya da keyfi bir sonucun bulunmadigini, bu nedenle
yetkili makamlarin degerlendirmeye aldiklari unsurlarin séz konusu tarihte basvuranin

sucu isledigine inanmak icin yeterli olduguna karar vermistir®®.

AIHM, Murray/ingiltere davasinda siiphede diriistliik ve iyi niyet ilkelerinin
aranmasinin suphenin makul olmasinda ayrilmaz bir unsur olduguna isaret etmistir. S6z
konusu stiphenin makul olabilmesi icin suphelenilen kisi ile s6z konusu su¢ arasinda
objektif bilgilere ve gergeklere dayal bir iliski olmasi gerekir. Dolayisiyla s6z konusu
kisiyi dogrudan sucla iliskilendirecek fiillere ait kanit, belge ya da bu tir adli bulgular
olmasi gerekmektedir. Yani bir kisinin bir su¢ islemesinde bir gosterge olarak ne kadar

guvenilir olursa olsun duygu, icgiidil, varsayim ya da ( etnik, dini, ya da diger etkenler)

g20810AiHM Karan, Boicenco/Moldova, 11/07/2006, no: 41088/05.

AIHM Karan, Labita/i'talya, 06/04/2000, no: 26772 /95, Bu davada AiHM, Trapani bolge mahkemesi
ve Palermo temyiz mahkemesinin bagvuranin beraatina iliskin kararlannda dogruladiklan gibi,
basvuranin, itirafcinin, kulaktan dolma verdigi bilgileri destekleyen hi¢ bir delil olmadigini, aynca
itiraf¢inin beyanlanmn, sorusturma siirecinde basvurani tanimadiklanni séyleyen itirafcilann beyanlan ile
celistigim belirtmis, dolayisiyla basvuranin tutukluluk halinin 2 yil 7 ay sirmesinin 5. maddenin 3.
glolgrasma aykin olduguna karar vermistir.

AIHM Karan N.C/ltalya 18/12/2002 no: 24952/94.
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diger Onyargilara dayandirilan  bir gerekce ile 6zgurlikten mahrumiyet

gerceklestirilemez?®.

Yalnizca 6zgurliginden mahrum edilen kisi ve bir sug teskil edebilecek olaylar
arasinda bir iliski oldugunun deg@il ayni zamanda bu olaylarin iddia edilen sug
kapsamina girdigini gosteren bulgulara da ihtiyag vardir. Bu durum &zellikle yeni ya da
pek bilinmeyen suc¢ tdrleri igin sorun yaratabilmektedir. Ancak belirli bir fiilin

yasaklanmasina dair kanun hukminun 0Ozellikle sira disi bir sekilde yorumlanmasi da

suphenin makul olmadidi sonucuna varilmasina yol agabilir284.

AIHM tutuklama ve tutuklulugun devaminin i¢ hukukta mecburi kilindigi
hallerde AiHS'me aykirilik olustuguna karar vermistir. Ornegin, Caballero/ingiltere
davasinda mahkeme basvuranin yargilama sirecinde i¢ hukuktaki bir yasal diizenleme
sebebi ile kefalet ile serbest birakilma talebinin otomatik olarak reddedilmesini

AIHS'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali olduguna karar vermi§tir285.

Yine Boicenco/Moldova davasinda AIHM, Moldova Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nun 191. maddesi geregince 10 yildan fazla sireli hapis cezasi &ngorilen
kasith suclardan yargilananlarin tutuksuz yargilanmasinin  mumkin olmamasini,

AIHS'nin 5/3 maddesine aykiri olduguna karar vermi§tir286.

o

OTMACOVEi', a.g.e. s.25, 28/10/1994, tarihli Murray/ ingiltere davasi no: 14310/88 AiHI\/I, hikimetin
basvuranin silah alimi icin para topladigi sucunu islediginden makul kusku duymak icin glgli supheler
bulundugunu, bu bilgilerin bir kisminin gizli kaynaklardan elde edildigim, yine basvuranin ABD'de
IRA'ya silah alimindan mahkum olan kardesleri ile iliskisi bulundugunu, yakin zamanda ABD'yi ziyaret
edip, kardesleri ile gorustugu iddiasi ile ilgili olarak, hirriyetin kisitlanmasi konusunda kuskunun diizeyi
bakimindan yapilan sorgunun amacinin, harriyeti kisitlamanin dayandigi somut kuskuyu teyit etmek veya
gidermek suretiyle sorusturmayi ilerletmek oldugu, bir olayda makul kuskunun bulunup bulunmadidinin
her olayin 6zel sartlarina dayandi§im, hikimetin basvuran hakkinda kusku duyulmasim gerektiren gizli
ve fakat glvenilir kaynaklardan elde edilen bilgiler bulundugu yolundaki agiklamasinin inandirici
oldugunu, basvuran hakkindaki kuskuyu hakli gostermek igin var olan olgularin terér suglarinin
sorusturulmasindaki giicliikler dikkate alindi§inda, basvuranin terdr érgiitii IRA 'ya silah alimi igin para
topladigindan kuskulanmak icin objektif ve ikna edici yeterli olay ve bilgi bulundugunu belirtip sug
islediginden makul kusku duyulmasi kosulunun ihlal edilmedi@i sonucuna varmistir.

288MACOVEI, a.g.e. s. 26.

285AIHM Karan, Caballero/ingiltere, 08/02/2000, no: 328/9.

286AIHM Karan, Boicenco/Moldova, 11/07/2006, no: 41088/05.
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B. Yargilama Oncesi ve Yargilama Esnasinda Tutma ihtiyaci

Her ne kadar bir sug islediginden suphelenilen bir Kkisi hakkinda cezai takibat
baslatmak vya da, bir sucun islenmesini Onlemek, ilk bakista siphelilerin
ozgurliklerinden mahrum edilmelerinde hakli bir gerekge olarak gorilebilse de bu
durum bu amacla baslatiimis bir mahrumiyet tedbirinin sdrdirilmesi icin yeterli bir
mesnet teskil etmez. AIHM miteaddit olarak bir slphenin mevcudiyetinin esas
oldugunu, ancak belli bir sure gectikten sonra kisinin alikoyulma halinin uzatilmasi igin
yeterli olmadigini belirtmistir. Kisinin yargilanmasi devam ederken alikoymanin
surmesi de yalnizca 6zgurlikten mahrumiyet tedbiri ile ilgili, bir ya da birden fazla

makul ve yeterli gerekce olmasi ile mimkandar®®’.

AIHM bir suc isledigine dair hakkinda hala makul stphe bulunan bir kisinin
yargilama oncesi alikoyulma halinin devamina iliskin dort gerekce belirtmistir. Bu
gerekgeler kisinin kagma riski, yargl strecine midahale riski, sucu dnleme ihtiyaci,

kamu dizenini muhafaza etme ihtiyacidir.

Bir Kisinin 6zgurligunden mahrumiyet halinin devami uygulamasini hakli
gostermek icin yukarida belirtilen gerekgelerin bir ya da bir kaginin kullaniimasi, bu
gerekcelerin ancak kisinin durumuna gercekten uygulanabileceginin yeterli ve acik bir
sekilde ortaya konmasindan sonra gecerli olmasi esastir. Bu gerekcelerin hi¢ birinin
gecerli olmamasi halinde ise 5. maddenin 3. paragraf hiikimleri ¢ercevesinde Kisinin

tahliye edilmesi gerekir288.

a-) Kagma Tehlikesi

AIHM cesitli  kararlarinda kagma tehlikesinin yalnizca muhtemel sucun
ciddiyetine gore degil; kagcma tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya Kisiyi
gozaltina alacak kadar blyiik olmadigini gosteren diger etkenler de g6z 6niine alinarak

degerlendirilmesi gerektigini; bu baglamda 6zellikle; ilgili kisinin karakteri, ahlaki

MACOVEI, a.g.e. s. 27.
288BMACOVEI, a.g.e. s. 28.
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yapisi, mal varhgi, aleyhindeki takibatta bulunan devlet ile baglantilari ve uluslararasi

baglantilarinin da goz 6niinde tutulmasi gerektigini belirtmigtir.289

AIHM Wemhoff/Almanya davasinda “ka¢ma tehlikesinin bulunmasi igin,
kagmanin yaratacagl ve doguracag! riskin, kisiye tutuklugunun devamina gore daha
hafif gorinmesini sadlayan batin sartlar bulunmalidir. Kagma tehlikesi tek basina
mahkumiyeti halinde almasi muhtemel cezaya dayandirilamaz. Kisinin karakteri, ev
durumu, meslegi, mal varhigi gibi hususlar bu durumu degerlendirirken géz 6niinde

bulunduaillmalidir.” seklinde karar vermistir290.

AIHM, ¢ok agir bir cezanin beklenebilecek olmasini tek basina alikoyma halinin

devamim hakli ¢ikarmayacadim miteaddit davalarda a(;lk|aml§tll‘291.

Mamedova/Rusya davasinda AIHM, basvuranin su¢ ortaginin kacmis olmasinin
tutuldunun kagma riskinin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktér olamayacagini,
kacma tehlikesinin degerlendirilmesinde, ilgilinin sahsi durumunun degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu davada, ulusal mahkemelerin, basvuranin sirekli olarak
kacma egiliminde oldugunu hakh ¢ikaracak bir karaktere ya da davranisa sahip olup
olmadigini degerlendirmedikleri tespit edilmistir. Diger yandan basvuran sirekli olarak
kagma riskini azaltan deliller ileri sirmuistir. Buna ragmen mahkemeler, basvuranin
sabika kaydi olmadigini, daimi bir adresi ve isi, istikrarli bir yasam tarzi, iki kiguk
cocugu oldugu ve babasinin ¢ok ciddi hasta olduguna dair iddialari dikkate almamistir.
Ayrica dairesinin aranmasinin ardindan basvuranin kagma firsati olmasina ragmen
sorusturma yapan Kkisinin kontrolinde kaldigi degerlendirilmemistir. Bu durumda

AiHM kagma riskinin mevcudiyetinin tespit édilemedigi sonucuna varmlgtlrzgz.

Punzelt/ Cek Cumhuriyeti davasinda, Cek Cumhuriyeti Mahkemeleri,
basvuranin daha dnce Almanya'daki sorusturmadan kactigini, yurt disinda ¢ok sayida is

baglantilari oldugunu ve basvuranin nispeten agir bir ceza alma olasihgini ileri strerek

2 CENGIZ ve digerleri, a.g.e. s.42.
290A'IHM Karan, Wemlioff/Almanya, 27/06/1968, no: 2122/64, par. 14.

2/11VIACOVEI. a.g.e. s. 29, bknz. AIHM Karan. Matznetter /Avusturya 10/11/1969 no: 2178/64; AIHM
Karan Letellier/Fransa 26/06/1991 no: 12369/86, AIHM Karan W!/isvicre 26/01/1993 no: 14379/88;
AIHM karan. Yagcr Sargin/Tirkiye 08/06/1995 no: 16419/90 ; 16426/90 ve AiHM Karari Muller/ Fransa
17/03/1997 no: 21802/93.

292AIE1\l Karan, Mamedova/Rusya, 01/06/2006, no: 7064/05.
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kisinin kagma stphesinin varhgini kabul etmislerdir. AIHM bu degerlendirmenin yeterli

ve uygun olduguna karar vermigtirm.

Kisinin ailevi sebeplerden kalmak zorunda oldugu ya da en azindan kagmasi
ihtimalinin  distik oldugunun dusunidldigu  durumlar olabilir.  Ayrica Kisinin
karakterinden, ahlak anlayisindan, statusiinden ve sorumluluklarindan, geride birakmak
zorunda kalacagi varligi, gecmiste serbest birakildiginda gosterdigi guvenilir tavirlar ve
adli kovusturmaya Kkatilmasini saflamak icin verilen teminatlardan kaynaklanan
sebeplerden o6turd kagma riski disuk olabilir. Tam unsurlar, (hem ka¢cmak hem de
kagmamak ile ilgili ) dikkate alindiktan sonra genel bir risk degerlendirmesi yapilmasi
gerekir2%4.

b-) Yargi Stirecine Midahale Riski

Yargi surecine midahale riski, yargl gorevini yiriten herkesin paylastigi mesru
bir endise olup bu sebeple bir kisinin alikoyma halinin devamina karar verilmesi
sasirtict degildir. Sanik durumunda olan bir kisi, serbest birakilmasindan istifade ederek,
sahitlere aleyhte taniklik yapmamalari konusunda baski uygulama, sorusturmaya
alinabilecek diger kisilere taktik verme, davaya karisan herhangi bir kisiye sorgulamada
ne tur cevaplar vermesi gerektigi konusunda hileye basvurma ve hatta cesitli belge ve
diger somut kanitlari imha etme veya tahkikati kesintiye ugratacak baska yontemlere

basvurma yolu ile kendisi aleyhine bir dava agilmasini engelleyebilir295.

Letellier / Fransa davasinda yargilamanin ilk asamasinda sahitlere baski
uygulanmasi konusunda ciddi risk oldugu kabul edilmis, ancak bu riskin daha sonra

azaldigl ve zaman icinde fiilen ortadan kalktigi belirtilmistir29%.

I.A./Fransa davasinda AIHM taniklara yapilan baski ve yok edilen delillerin

baslangicta basvuranin tutuklulugunu hakli géstermesine ragmen davadaki az sayidaki

AIHM Karan, Punzelt/Gek Cumhuriyeti, 25/04/2000, no:31315/96.
2U4MACOVEI, a.g.e. s. 30.
205MACOVEI, a.g.e. s. 31.
296AIHM Karan, Letellier /Fransa, 26/06/1991, no:12369/86.
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goérgi taniginin  sorgulanmasi ve sorusturmanin ilerlemesi ile birlikte bu riskin

azaldigini belirtmistir®’.

Mamedova/Rusya davasinda da AIHM sorusturmanin ilk asamalarinda
basvuranin yargilama sirecine mudahale etme riskinin tutuklu kalmasini hakl
gosterdigini, ancak deliller toplandiktan sonra, bu gerekcenin gecersiz hale gelecegini

belirtmistir298.

W/isvigre davasinda, davanin istisnai icerigi ( 60 sirketin yonetimini ilgilendiren
bir dolandiricilik sugu ), el konulan belgelerin ¢ok sayida ve kasith olarak karisik
tutulmus olmasi, ¢ok sayida sahidin ifadelerinin alinmasinin gerekmesi, basvuranin
sistematik olarak saliverilme 6ncesi ve sonrasi sorumlu tutulmasina yol agabilecek
kanitlar ortadan kaldirma niyetini yansitan davraniglari, ( hesaplarda sahtecilik yapma
ya da hesaplari imha etme gibi ) hali hazirda bulunamayan kanitlarin basvuran
tarafindan yok edilebilecedi, sahte kanit hazirlanabilecedi ve sahitler ile is birligi
yapilabilece@i riskinin varhgi, ayrica sorusturmanin Almanya'da islenen suglari da
kapsamasi sebebi ile kisinin mahkemeye ¢ikartilincaya kadar gegecek sure igerisinde
su¢ ortaklari ile is birligine girme riskinin yuksek oldugunu AIHM saptamistir. Zira
basvuranin sorusturmanin cesitli asamalarinda kendisini aklayacak kanitlar hazirladigi,
evrak Uzerine ge¢cmis tarihler attigi ve sahitleri yonlendirdigine iliskin dava dosyasinda

bir ¢cok bulgu mevcuttur29.

Tomasi/Fransa davasinda AIHM taniklar Gizerinde baski yapma ve serik saniklar
arasinda is birligini degerlendirmistir. Bu olayda yerel mahkemeler, taniklar izerinde
baski uygulama ve serik saniklar arasinda is birligi riskine dayanarak tutukluluk ve
tutuklulugun devami kararlari vermislerdir. Aleyhine basvurulan hiikiimete gore Tomasi
kovusturmanin kokeninde yer alan ve intihara tesebblis eden Moracchini Uzerinde

yapilan baskinin etkililigini arttirabilecektir. AIHM bu davada da baslangicta taniklar

AIHM Karan, .A/Fransa, 23/09/1998, no:28213/95.
2% AIHM Karan, Mamedova/Rusya, 01/06/2006, no: 7064/05.
299AIHM Karan, W/isvigre, 26/01/1993, no: 14379/88.
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uzerinde baski yapilmasi riskini kabul etmis ancak bu tehlikenin tamamen ortadan

kalkmasa da zamanla azaldigini belirtmistir300.

AIHM'nin yukarida bahsedilen kararlarindan anlasilacagi (zere yargilamayi
etkileme tehlikesi ile ilgili olarak bu ihtimallere yalnizca soyut dizeyde itibar edilemez;
6zgurliginden mahrum edilen kisi acgisindan bu ihtimalleri somut ve fiili olarak
destekleyen sartlarin bulunmasi gerekir. Ayrica, c¢ogu durumda bu ihtimaller
sorusturmanin ilerleyen asamalari ( ifadelerin alinmasi, bulgularin tespit edilmesi )
tamamlandiktan sonra daha az gecerli olacak ve tiim sorusturma siireci tamamlandiktan
sonra da 6zglrlikten mahrumiyet uygulamasinin sirdarilmesi icin genellikle kabul
edilebilir bir gerekce olmaktan ¢ikacaktir. Ancak AIHM her zaman, davaya 0zgu
bulgular 1s1ginda degerlendirmesini yapacaktir. Bu bulgular bazi son derece istisnai
durumlarda kisinin yargli huzuruna c¢ikarilincaya kadar o6zgurluginden mahrum

edilmesini hakli kilabilir® .

¢-) Sucu Onleme ihtiyaci

Sucgu dnleme ihtiyaci, agir bir sugun s6z konusu oldugu durumlarda 6zgurlikten
mahrumiyet uygulamasinin surddrilmesi icin mesru bir gerekce olarak kabul edilir,
ancak gelecekte suc islenebilecedi dogrultusundaki endise hakli ve bu 6zel durumda
alinacak tedbir de gerekli olmalidir. Bu konularda degerlendirme yaparken, &zellikle
s0z konusu kisinin ge¢misi ve Kisiligi basta olmak Uzere dava ile ilgili tim sartlarin

dikkate alinmasi gerekir.

Matznetter/Avusturya davasinda AIHM Avusturya hukukunda bulunan sucta
tekerriir tehlikesi nedeni ile tutuklama sebebinin hakh bir neden olabilecegini
belirtmistir. Mahkemeye gore ulusal yargic bu sebeple tutuklugun devamina karar
verirken, islenmesi muhtemel suclarin agirhgini dikkate alabilir; cezalandirilabilir

faaliyetin uzun sire devam etmis olmasi, magdurlarin biyuk miktarda kayiplarinin

AIHM karan, Toniasi /Fransa, 27/08/1992, no: 12850/87.
30IMACOVEI, a.g.e. s. 31
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bulunmasi, hakkinda su¢ isnat edilen Kisinin kurnazhidi gibi unsurlari da dikkate

alabilecegini belirtmistir-.

Clooth/Belgika davasinda, Jerge Clooth bir gen¢ kizin 6ldigi cinayet ve
kundaklama davasinin saniklarindan biridir. Almanya'da isledigi iddia edilen bir baska
cinayet sucu icin basvuran gézaltina alinmis, ancak daha sonra delil yetersizliginden
serbest birakilmis ve Belgika'ya iade edilmistir. Basvuranin ayrica bircok nitelikli
hirsizliga tesebblis suclarindan sabikasi mevcuttur. Ulusal yargilama mercileri
basvuranin Uzerine atih sucu isledigine dair ciddi kusku olusturacak delillerin mevcut
olmasi yaninda, tekrar suc isleme tehlikesine de dayanmistir. Hikimet, bagvuranin akil
rahatsizligi ve cinayetin vahsice islenmis olmasi nedeni ile serbest birakilmasi
durumunda yeni suclar isleyebilecegini, (6zellikle psikiyatri uzmanlarinin sahsi tehlikeli
olarak nitelendirmeleri de dikkate alindiginda) ileri strmustir. AIHM suglamanin
ciddiyeti karsisinda yargilama otoritelerinin sanik hakkinda yeni sug islemesini dnlemek
icin tutuklama karari verebilecegini, bu durumda tehlikenin makul olmasinin ve alman
tedbirin uygun olmasinin aranacagini ve bunun da davanin sartlari ve sanigin gegmisi ve
kisiligi degerlendirilerek tespit edilebilecegini belirtmistir. AIHM'ne gdre sanigin
onceki mahkum oldugu suclar bu olayda isnat edilen sucla agirlik bakimindan
kiyaslanamazlar, akil rahatsizligi ile ilgili uzman goérisi ise tutuklamadan 9 ay sonra
mahkemelere sunulmustur. Dolayisiyla mahkemeler artik akil rahatsizhgi ile ilgili
tedbirler kapsaminda tutuklamay! uzatmaya karar vermeli idiler. Bu sebeplerle AIHM
sucun tekrari riskini bu durumda tutuklamanin sdrdiridlmesi icin yeterli bir gerekce

olarak kabul etmemistir®®,

Stogmuller/Avusturya davasinda AIHM  basvuranin  ilk tutukluluktan
saliverildikten sonra benzer suglari isledigi yolunda ihbarlar bulunmasina ragmen
savcilik bunlardan sadece iki tanesini kovusturmaya almistir; sucta tekerrir tehlikesi ile
tutuklulugunun devamina karar verilirken basvuranin ahstigi yasam tarzini devam

ettirebilmek igin yeterli mali imkana sahip olmadigl ve yeniden su¢ isleyebilecegi

30gOsman Dogru, insan Haklan Avrupa Mahkemesi ictihatlari (IHAMI),2. Baski, Adalet Bakanhg
Egitim Dairesi Baskanhgi, Ankara, 2003, s. 60.
303AIHM Karan, Clooth/Belgika, 05/03/1998. no: 12718/87.
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belirtildigi halde basvuran pilot olabilmek igin faizcilik isini biraktigindan sucta tekerrir

tehlikesinin kalmadigini belirtmistir304.

N.C./italya davasinda basvuran, bir sirketin teknik yoneticisi, teknik ve
ekonomik musaviri ve Ozel temsilcisi sifatlarini tasimaktadir. Yapilan sorusturma
sonucunda yetkinin kotlye kullanilmasi ve rusvet (corruption) suclarini isledigi
yoninde deliller elde edilmis ve diger sebeplerin yaninda eger sirkette ayni gorevi
devam ettirirse, benzer suclari isleyebilecegi gerekgesi ile tutuklanmistir. italyan Ceza
Usul Kanununun (Code Of Criminal Procedure) 274 ¢ maddesinde su¢ islenmesinin
onlenmesi bir tutuklama sebebi olarak 6ngoéralmastir. AIHM yerel mahkemenin
basvuranin teknik yonetici olarak gorevine devam eden basvuranin benzer baska suclar
isleyebilecek bir pozisyonda bulunmasina dayandirdigi kararin agikga mantiksiz ve
keyfi olmadigina karar vermistir. Ayrica tespit edilen menfaatlerin kanuna aykiri sekilde
ele gecirmekte nasil basarili oldugunun dayanak gdsterilmesinin, italyan Usul
Kanunu’nun 274 ¢ maddesindeki sartlan karsiladigini belirten AiHM, basvuranin
gercekten yeni bir su¢ isleme tehlikesinin mevcut oldugunu ve ulusal otoritelerin keyfi

karar verdiklerinin séylenemeyecegini'be’lir'tm'igtir30$.

d-) Kamu Diizenini Muhafaza Etme ihtiyaci

AIHM, bazi davalarda hakkinda sorusturma yapilan kisinin glvenliginin en
azindan belirli bir sire icin tutukluluk halinin devamini gerektirdigini kabul eder ancak
bu yalnizca, ilgili suclarin niteligine; islendikleri ve gergeklestikleri kosullara iliskin

istisnai durumlarda olabilmektedir306.

Sanigin korunmasi dahil olmak ilzere kamu diizenin muhafaza etme ihtiyacl,
Letellier/Fransa davasinda alikoyma halinin devamina mesnet teskil edebilecek bir
gerekce olarak tespit edilmistir' . Bu davada AIHM, istisnai hallerde, belirli suglarin

ozel agirhiklari ve bu suglara toplumun tepkisi nedeni ile dogabilecek toplumsal

304DOGRU, a.g.e. s. 65

305AIHM Karan, N.C./italya, 11/06/2001, no: 24952/94.
306CENGIZ ve digerleri, a.g.e. s. 46.

307MACOVEI, a.g.e. s 32.
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huzursuzlugun, en azindan belirli bir sire tutuklamayi hakh kilabilecegini kabul
etmistir. Ancak burada bdyle bir sebebin i¢ hukukta taninmis olmasi ve olaydan sanigin
saliverilmesi halinde kamu dlzeninin gergekten bozulacaginin gdsterilmesi gerekir. Bu

sebebe dayanan tutuklama da belirli bir sire sonra agirhgini yitirir.

Tomasi/Fransa davasinda yerel yargilama makamlari, 0zglrlikten yoksun
birakmayi sirdirme geredini sadece suglarin agirligini vurgulayarak veya bunlarin
etkilerini not ederek, tamamen soyut bir bakis agisi ile dederlendirmislerdir. Yabanci
Lejyon dinlenme merkezine yapilan saldiri, silahli micadeleyi savunan gizli bir érgltin
sorumlulugu Ustlendigi dastndlen bir terdr eylemidir. Bu eylem bir kisinin 6limu ve bir
baskasinin ¢ok ciddi bir bicimde yaralanmasi ile sonuclanmistir. AIHM bu nedenlerle
baslangicta kamu dizenine zarar verme riski bulundugunu varsaymanin makul
olabilecegini ancak bu riskin, belirli bir zaman sonra kaybolmus olmasi gerektigini,
tutuklulugun sadece kamu diizeninin gercekten tehlikede olmasi halinde mesrululugunu
surdirebilecegini, tutuklulugun devaminin hapis cezasi verilmesini beklemek igin

kullanilamayacagini belirtmistir309.

Ayrica [.A/Fransa davasinda, cinayet kurbaninin yakinlarinin misilleme
yapabilecegine iliskin olarak endiseler de hem muglak olmalari, hem de maktullin
yakinlarinin biytk bir boliminiin Libnan'da yasiyor olmalarindan hareketle, AIHM
tarafindan imkan dahilinde gorilmeyerek gecerli bulunmamistir. Ayrica AIHM bu
gerekgenin yalnizca kamu dizeninin zarar gormesi tehlikesi bulundugu sire zarfinda

gerekli olabilecegini vurgulamistir®™.

C. Tutukluluk Siiresi ve Tutuklamada Gerekce Sorunu

AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasi g6zaltina alinan ya da tutuklanan Kisilerin
makul sire icinde yargilanma ya da yargilama sirerken saliverilme hakkini

igermektedffﬂl. Boylece tutuklama makul yani kabul edilebilir “bir sure ile

308AIHM Karan, Letellier/Fransa, 26/06/1991, no: 12369/86.
309AI'HM karan, Toniasi /Fransa, 27/08/1992. no: 12850/87.

310AIHM karan, i.A/Fransa, 23/11/1998, no: 28213/95.
MOZDEK a.g.e. s. 192.
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sinirlandiriimistir.  Bunun nedeni tutuklamanin 6ne alinmis bir ceza olarak kotlye

kullanilmasi yonindeki uygulamayi dizeltme amacidir’®?.

Makul sire degerlendirmesinde g6z Oninde tutulacak zaman diliminin
baslangici fiilen tutuklama ani, sonu da sanigin fiilen serbest birakildigi ya da yargilama
sirasinda tutukluluk devam etmis ise, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararini
teblig ( yahut tefhimi) tarihidir; istinaf, temyiz gibi yargilama dereceleri, mahkeme

ictihadina gore bu siireye dahil degildir313

. Kesinlesmemis de olsa, yerel mahkemenin
hikmiinden sonra da tutukluluk halinin devam etmesi halinde 5. maddenin 3. fikrasi

degil 5. maddenin 1. fikrasinin a bendi hiikmi uygulanacaktir3i4.

Mahkemeye gore tutukluluk suresinin makul niteligi somut olay g6z 6ninde
tutularak deg‘]erlendirilir315. Bu cercevede, sanigin kagma, delilleri karartma, taniklara
baski yapma, sucta tekerrlr gibi olasiliklar, olayin karmasikhgi, gecikmeye neden olan
kaginilmaz nedenlerin varligi gibi ulusal yargi yerlerince tutuklulugun slrmesi icin
gerekce  olarak  gOsterilen  faktorler,  tutukluluk  sdresinin  makulliginin

degerlendirilmesinde g6z 6nlinde tutulmaktadir316.

Mahkemenin yerlesmis igtihatlarina gore, ulusal adli merciler bir somut olayda
tutukluluk halinin makul sireyi asmadigina karar verirken, sugsuzluk karinesini de goz
onlnde tutarak, kisi 6zgurlugine saygi ilkesine istisna getirmesini mesru kilan bir kamu
yararinin varhgini kabul veya redde gerekce teskil edecek tim kosullan arastirip
inceleyecekler ve ilgilinin saliverilme istemine iliskin olarak verdikleri ret karannda,
reddin gerekgesini agikca belirteceklerdir. Nitekim mahkeme, denetim gorevini yerine
getirirken buyuk Olclide ve esas itibari ile s6z konusu (ret) kararlarinda yer alan
gerekceler ve ilgilinin saliverilme istemine iliskin basvurularinda ileri strdlip
yalanlanmayan olgulara dayanarak 5. madde hikminin c¢ignenip cignenmedigini
saptamaktad|r317. Mahkemeye g6re bir sanigin tutukluluk stresinin makul sireyi

asmamasini saglamak, dncelikle ulusal yargr makamlarinin gérevidir. Bu amacla, ulusal

312TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, a.g.e. s. 212.
313GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 238.
314ERGUL, a.g.e. s. 137.

315GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 238.
3160ZDEK, a.g.e. s. 192.

317GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 239.
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yargl makamlari, masumiyet karinesine geredi gibi saygi gostererek saliverilme

taleplerini reddederken gerekcelerini kararlarinda aciklamak zorundadlrlarms.

AIHM' ye gore, tek basina sug isleme stphesi zorunlu bir kosul ise de, belirli bir
asamadan sonra bu tek basina tutuklamaya gerekce olusturmaz, ulusal mahkemelerin
tutuklamanin devamina karar verirken, dayandiklari gerekcenin hala bu tedbiri gerekli
kilip kilmadigini kararlarinda belirtmek zorundadirlar. Uygulamada bazen oldugu gibi,
gelisi gizel basmakalip gerekcelerle tutuklamanin devamina iliskin kararlar AIHS'nin 5.

maddesinin ihlali niteligindedir®®®.

Ayrica her ne kadar AIHM yalnizca, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin bir
devlet tarafindan imzalanarak onaylanmasini takip eden sirede o devlet tarafindan
gerceklestirilen alikoyma uygulamalarini degerlendirme yetkisine sahip ise de; s6z
konusu devletin SoOzlesme’yi onayladiktan sonraki uygulamalarinin makul olup
olmadiginin tespit edilmesinde, o devletce So6zlesme’nin onaylanmasi ©dncesinde
gerceklestirilen alikoyma uygulamalarinin sdrelerinin de AIHM tarafindan dikkate

alinacagini unutmamak gerekir320.

Ulusal adli mercilerin sanigin tutuklanmasi ile ilgili olarak verdikleri kararlar
yerinde olsalar da yargilamanin sdrincemede birakilmasi nedeni ile saniklann
tutukluluklannin devamina iliskin kararlari bakimindan AIHM ihlal karari vermektedir.
Cunkl tutukluluk soresi uzadikca 5. madde ile getirilen glvence 0zglrlik aleyhine
bozulmakta oldugundan baslangigtaki kisitlanma nedenleri artik varliklanni
yitireceklerdir. Kisi guvenliginin énemi nedeni ile 6zgurlik kisitlamasinin kisitlama
amaci ile sinirh olmasi gerekir. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde
makul slphe, tutuklulugunun devami igin zorunlu bir kosul olmakla beraber, bu kosul
yok olmus ise, tutuklulugun da sona ermesi gerekecektir. Yani makul siphe sona ermis

ise, tutukluluk ile ilgili makul sure sorunu da kalmayacaktir.
insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 26/07/2001 tarih ve 1996/33977 sayili

Ilijkov/Bulgaristan karanna gore “stphelinin Gzerine atili sucu isledigine yonelik makul

OZDEK, a.g.e. s. 192.
319TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, a.g.e. s. 213.
320MACOVEI, a.g.e. s.35.
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suphenin varhgi, tutuklulugun devami icin olmazsa olmaz kosuldur, ancak tutuklulugun
belirli bir sureyi gecmesi halinde artik tek basina yeterli degildir. Mahkeme
tutuklulugun devami igin diger yasal gerekgelerin varligini da aramalidir. Bu kosul ile
yasal gerekcelerin varligi  halinde sorusturmanin ylrutilmesinde 6zel bir
intimam/titizligin var olup olmadi§i hususu da insan Haklari Avrupa Mahkemesi
tarafindan arastirllmaktadir. Tutuklulugun devami icin somut olgularin varhgi,
inandirici ve bireysel ozgurliklere saygi ilkesini ortadan kaldiracak sekilde ortaya
konulmalidir. Burada somut olgularin ispati, ulusal yargli organlarinca yerine
getirilmelidir. Aksi bir durum insan Haklan Avrupa S6zlesmesi’nin 5. maddesindeki
ispat yukinin yer degistirmesine neden olacagi gibi, tutuklamanin belirli sayida ve son
derece sinirh kosullarda uygulanabilecegine iliskin hikmin de ihlali sonucunu dogurur.

Sadece yasal ya da farazi ¢ikarimlar tutuklulugun devami icin yeterli degildir®

AIHM Mansur/Tlrkiye kararinda, basvuranin tahliye taleplerinin Agir Ceza
Mahkemesi’nce saniga isnat edilen sugun niteligi ve delillerin durumu gerekgesi ile ve
iki defa da gerekgesiz reddedilmesi durumunu ele almistir. Basvuran s6z konusu
kararlarin tekerrir etmesinden sikayetci olmus ve surekli Tirkiye’de yasadigini,
Istanbul’da kapali carsida ikamet ettigini belirtmistir. Dolayisiyla yetkili yargisal
makamlar, kendisinin durumuna iliskin mevcut olaylan dikkate almayr ihmal
etmislerdir. Mahkeme “kagma tehlikesinin sadece su¢ i¢cin dngoérilen cezanin agirhgi
dikkate alinarak degerlendirilemeyecegini isaret eder. Kagma tehlikesi bir dizi baska
unsurlara dayandirilarak degerlendirilmek zorundadir; bu unsurlar, kagma tehlikesinin
varligini ya teyit eder ya da tutuklulugu hakh kilacak kadar a§ir gérilmezler. Eldeki
delillerin durumu ifadesi, sugluluga iliskin ciddi belirtilerin var oldugu ve devam ettigi
seklinde anlasilabilir. Genel olarak bu tur delillerin varhigi kayda deger unsurlar olarak
kabul edilebilirse de, bu durumda, sikayete konu olan tutuklulugun devamini hakh
gostermeye tek baslarina yeterli degildirler. Bu degerlendirmeler 1s1ginda Mahkeme, sz
konusu slre icerisinde basvuranin devam eden tutuklulugunun So6zlesme’ nin 5.

maddesinin 3. fikrasini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir®?.

SEN, a.g.e. s. 57.

322Osman Dogru, insan Haklan Kararlari Derlemesi cilt 2, istanbul Barosu, fstanbul, 1998 sayfa 166.
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Neyin makul oldugunun tespitinde AIHM, hicbir zaman *“yargilama oncesi
azami bir alikoyma suresi vardir ” seklinde bir gorisu kabul etmemistir. Zira bdyle bir
yaklasim soyut bir degerlendirme yapilmasina yol acgar. Halbuki kararin her zaman, her
bir davaya ait butin ozellikler dikkate alinarak verilmesi gerekir, ne kadar kisa olursa

olsun, her zaman her siirenin haklihginin kanitlanmasi gerekir323.

AIHM sorusturma yeterli titizlik igerisinde yiritilmis ise, olayin karmasikhgini
ve basvuranin davranislari sebebi ile tutuklamanin uzun siurmis olmasi durumunu
tutuklama uzun siirse de makul siire olarak kabul etmistir. Ornegin W/isvicre davasinda
“Sorusturmacilarin sorusturmalarini gerekli titizlik icerisinde yirutmedikleri bir dénem
ya da muhtemel personel ya da ekipman yetersizliginden kaynaklanan bir gecikme
tespit etmemistir. Sonug¢ olarak, s6z konusu tutuklamanin uzunlugu, davanin istisnai
karmasikligina ve basvuranin tutumuna atfedilmistir. Hi¢ stphesiz basvuran yetkili
makamlar ile isbirligi yapmaya zorlanmamistir. Ancak tutumunun, sorusturma sirecine

yansiyan etkilérinin sorumlulugunu ustlenmelidir.” seklinde karar vermistir324

Contrada/italya davasinda AIHM gérgii taniklarinin dinlenmesi ve saniklarin
ylzlestirme gibi sorusturma tedbirlerinin ceza davalarinda olajan olmasina ragmen
mafyanin (Uyesi olduklari varsayillan veya mevcut davada oldugu gibi devlet
kurumlarina dahil olup da Orgutu desteklediklerinden suphelenilen Kisilerin
yargilanmalarinin 6zellikle hassas ve karisik bir konu oldugu unutulmamahdir. Kati
hiyerarsik yapisi, oldukca kati kurallari, sessizlik kuralina dayanan g6ézdagi verme giici
ve destekcilerini tespit etmenin gl¢ olmasi ile mafya, kamu hayatini dogrudan ve
dolayli olarak etkileme ve kurumlara sizabilme kabiliyetinde bir cesit cezai direnis
glicilini temsil etmektedir. Bu nedenle, daha 6nceleri lyelerin sagladigi bilgiler araciligi
ile 6rglth icten ele gecirmeyi basarmak igin ayrintili sorusturma yapilmasi gerekir.
AIHM, yukarida kaydedilenler 1si§inda, davaya bakan yetkili makamlarin s6z konusu
tutuklamayi makul olarak ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirabildigi ve yargilamayi

gecikmesiz olarak yirittukleri kanaatindedir®® .

MACOVEI, a.g.e. s. 35.
324AIHM Karan, W/isvigre, 26/01/1993, no: 14379/88.
325CENGIZ ve digerleri, a.g.e. s.70.
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Bu tur durumlarda istisnai 6zellikleri olan bir dava icin bu davanin 6zel olarak
olusturulmus bir birim tarafindan ele alinmis olmasi ya da mevcut kaynaklara ilaveten
ek kaynak yaratilmis olmasi 0Ozellikle dnem kazanabilir. AIHM  Chraidi/Almanya
kararinda daha o6nceki ( Korchuganova/Rusya no 75039/01 paragraf 77, 08/06/2006
I.A/Fransa paragraf 112, Khudoyorov/Rusya no 6874/02 par. 189 08/11/2005 )
kararlarinda 5 yili asan tutukluluk sirelerinin 5. maddenin 3. paragrafini ihlal ettigine
karar vermis olmasina ragmen, “mevcut dava, oldukca karmasik bir sorusturmayi ve g
kurbanin 6ltimu ile yuzden fazla kisinin aci gekmesine neden olan ciddi nitelikte uluslar
arasi terérizm suclarina iliskin yargilamayi kapsamaktadir.” Tespitini yaptiktan sonra 5
yili asan tutukluluk sdresi igin “ bu istisnai kosullar altinda AIHM basvuranin
tutukluluk stresinin halen makul oldugunu kabul edilebilecedi” sonucuna varmistir.
Zira yetkili yerel mahkeme bu davada yargilamayi gergeklestirirken gerekli 6zel titizligi

gostermistir326.

Muller/Fransa davasinda ise adaletin yerine getirilmesi icin yargilamanin cesitli
asamalarinin  birlestirilmesi  gerekirken, birbirini izleyen hakim degisiklikleri
sorusturmanin yavaslamasina neden olmustur. Basvuran sorusturma baslar baslamaz
suglamalari kesin olarak kabul etmistir. Dolayisiyla sorusturmanin uzamasina neden
olacak bir basvuru yapmamistir. Buna ragmen adli makamlar gereken hizlilikta hareket
etmemislerdir. Bu sebeplerle AIHM basvuranin tutuklulugunun makul sireyi astigina

karar verm igtir327.

Punzelt/Cek Cumhuriyeti davasinda sehir mahkemesi daha fazla delil
toplayabilmek igin ilk durusmadan sonraki oturumlari i¢ kez ertelemistir. Sonug olarak
ilk kararini 6 aylik bir gecikme siireci sonunda vermistir. Yargitay sehir mahkemesinin
davaya iliskin tim delilleri tespit etmedigi, degerlendirmedigi, kanunu yanhs uyguladigi
ve kararin belirsiz oldugu gerekgesi ile yerel mahkeme kararini bozmustur. Yargitay’in
bu kararma ragmen yerel mahkeme ikinci kararini on ay sonunda vermistir. AIHM,
yargilama gerceklestirilirken 6zel bir titizlik gosterilmedigi sonucuna varmistir ve
dolayisiyla tutuklamanin sdrmesinin 5. maddenin 3. fikrasini ihlal ettigine karar

vermistir.

AIHM Karan, Chraidi/Almanya, no: 65655/1, 26/10/2006, par. 47-48.
327AIHM Karan, Muller/Fransa, 17/03/1997, no: 21802/93.
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Scott/ispanya davasinda basvuran 4 yil 16 gin tutuklu kalmistir. AIHM,
basvuranin tutukluguna iliskin sebepleri ilgili ve yeterli gérmis, ancak bu denli uzun
sureli tutuklulugu gerekli 6zen agisindan degerlendirmistir. AIHM karmasik olmayan
bu olayda yerel mahkemedeki makamlarin tutuklu samgin davasinin goériilmesinde
gerekli 0zeni goOstermedigi i¢in 5. maddenin 3. paragrafinin ihlal edildigine karar

verm igtir328 .

Tutuklulukta makul siire ile 6. maddedeki yargilamada makul sureyi bir birinden
ayirmak gerekir329. Madde 6/1°’de yer alan makul sire kavrami bitin yargilama
hukukunu ilgilendirdigi icin tutuklulukta makul sure ( 5/3 ) kavramindan farkldir.
Madde 5/3 tutukluluk isinin makul sire igerisinde yargilanma veya yargilama strerken
saliverilme hakki oldugunu belirtir. Madde 5/3 yargilamanin makul sirede
yapilmasindan ¢ok tutukluluk siresinin makulligune iliskindir. Madde 5/3 den farkh
olarak, madde 6/1 deki makul siire, kanun yollari da dahil olmak Uzere yargilamanin
batlinund icerir. Madde 5/3’Un amaci, kimsenin tutuklu olarak ¢ok uzun sire
gecirmemesi iken, ceza davalarinda madde 6/1’in amaci sanik kisinin akibetinin ne
olacagina iliskin belirsiz bir konumda uzun sire kalmamasidir. Bununla beraber bu iki
hikim arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Tutuklu samgin yargilanmasinda bu iki

glvence birlikte yer almaktadir®®,

D. Givence ile Serbest Birakilma

Tutukluluk ana kural serbestlie istisna getiren agir bir énlem olduguna gore,
alternatifinin bulundugu hallerde bu 6nleme basvurmamak gerekir. Sanigin kagma
tehlikesi nedeni ile tutuklanmasi halinde bir givence alinarak bu olasilik ortadan

kaldirilabiliyorsa sani§i tutuklamaya gerek kalmayacakt|r331.

AIHM, tutuklama yerine gegen seceneklerin degerlendirme disi birakilarak

sipheli veya sanigin tutukluluk durumunun sdrdirilmesini, Sézlesme’nin 5.

328AIHM Karan, Scott/ispanya, 18/12/1996, no: 21335/93.
320GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 240.
330iINCEOGLU, a.g.e. s. 110-111.

331GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s.240.
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maddesinin 3. fikrasinin ihlali agisindan incelemektedif®?. Alinacak giivencenin amaci
suctan dogan zararin tamir ve tazminini karsilamak degil; sanigin durusmada hazir
bulunmasini saglamaktir. Bu nedenle givence miktari saptanirken ilgilinin Kisisel
durumu her yonu ile gézden gegirilecek; kisaca kagmasi halinde ugrayacadi zararin

onda yapacag etkiye bakilacaktir®®.

Bu teminatin miktari sanik, sanigin serveti, teminati saglayan kisiyle olan iliskisi
dikkate alinarak belirlenmelidir. Yetkili makamlarin sanigin servetine iliskin kendilerine
iletilen bilgi  cergevesinde kefalet miktarint  dogru bir sekilde belirleme
sorumluluklarinin bulunmasinin yani sira, sanigin da kendisine ait servete iliskin bilgi
vermesi gerekir. Sanigin kagmasi ihtimali karsisinda yeter ve caydirici olmanin 6tesinde

yiiksek bir kefalet tutari belirlenmesi, kefalet hakkinin ihlali anlamina gelir’>*.

Komisyon Bonnechaux/isvicre kararinda kefalet bedelinin siphelinin mal
varligina gore belirlenme geredi nedeni ile tutuklu, bedelin belirlenmesi icin gereken
bilgileri vermemisken tutukluluk halinin haddinden fazla kefalet istenmesi nedeni ile
uzadigini iddia edemez. Bir diger deyisle, adli makamlarin kefalet ile serbest
birakilabilecedini agikladigr bir sanik, yetkili makamlarin kefalet nedenini tespit
edebilmesi icin mal varligina iliskin olarak, gerekirse kontrol edilebilecek, yeterli
bilgiyi vermelidir®®.

Mamedova / Rusya davasinda, basvuran tutuklu kaldigi siire boyunca yetkili
makamlar, basvuranin yasal temsilcileri birgok kez kefalet ile veya kasabayi terk
etmeyecegine dair bir taahhit ile serbest birakilmasini istedikleri halde, daha hafif bir
onleyici tedbir kullanarak basvuranin yargilanmaya devamini saglama olasiligini
degerlendirmemislerdir.  Yetkili mahkemeler kararlarinda 6zgurlikten mahrum
birakmaya se¢enek olan tedbirlerin neden basvuranin yargilamaya katilimini saglamaya
yetmeyecegini aciklamamislardir. Dolayisiyla AIHM sézlesmenin 5. maddesinin 3.

fikrasina aykirilik tespit etmistir336.

332CENGIZ ve digerleri, a.g.e. s.48.

333GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 240-241.
3¥MACOVEI, a.g.e. s. 33-34.

335Komisyon Karan, Bonnechaux/fsvigre, 8224/78, 05/12/1978.
3" AIHM Karan, Mamedova/Rusya, 01/06/2006, no: 7064/05.
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AIHM lwanczuk/Polonya davasinda kefaletin bedeline ve 6denme sekline iliskin
islemlerin 4 ay 14 gln surdugl ve basvuranin bu siure boyunca tutuklu kaldigr goz
ontne alindiginda tutuklulugunun uzamasinin gereksiz olduguna ve yetkili makamlarin,
kefaletin 6denme sekli hususunda birbirini izleyen karar degisikliklerini hakl cikaracak
nedenler gostermediklerini belirterek AiHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir®’.

Maddi teminatlar disinda kisinin pasaportunu teslim etmesi gibi teminatlar da
ayni sekilde sanigin durusmada hazir bulunmasini saglamaya yonelik olarak talep
edilebilir338.

E. Tutuklulugun incelenmesi

SOzlesme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi hikumlerinde yer alan ve Kisiyi
alikoyan mercilerin baslatmasi gereken yargl gézetimine ilaveten 5. madde 4. paragraf
hukimlerinde de alikonulan Kisinin alikoyma uygulamasinin hukuka uygun olup
olmadiginin suratle tespit edilmesi ve alikoyma uygulamasi hukuka aykiri ise Kisinin
saliverilmesine karar vermek icin, alikoyma uygulamasina itiraz etme hakkindan

bahsedilmektedir339.

AiHS*nin 5. maddesinin 4. fikrasi “habeas corpus” hakki olarak adlandirilan

guvenceyi icermektedir340.

Bu hak ceza mahkemesi ile ilgili olarak g6zaltinda tutma ve tutuklama hallerine
oldugu gibi 1. fikradaki diger tutma hallerine de uygulanir. Sézlesme’ nin 5. madde 4.
paragrafinda belirtilen yukamluluk, alikoymanin gerekcesi ne olursa olsun gecerlidir.
Ulusal mercilerin, 5. madde 1 paragraf hiikimlerinde belirtilen gerekgeler dahil olmak

uzere tum davalarda kisinin mahkemeye basvurmasini temin etmesi gerekir341

AIHM karan, lwanczuk/Polonya, 15/11/2001, 25196/94.
33BMACOVEI, a.g.e. s. 34

39IMACOVEI, a.g.e. s. 59.
30OZDEK, a.g.e. s. 19.
HIMACOVEI, a.g.e. 5.59.
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4. fikranin éngoérdigu bu denetim, 3. fikrada saniklar i¢in 6ngériilen denetimden
tamamen bagimsizdir. Ve hangi sekil ve nedenle olursa olsun her tirli yakalama ve
tutuklama islemleri konusunda uygulama bulacaktir. Bununla beraber 4. fikra
hikminidn 3. fikra hukmu ile birlikte uygulanmasi: yani duruma goére 3. fikranin 4.

342

fikranin yerini almasi da mimkundur™. Mahkeme o6zgirluk kisitlanmasinin 1 fikra

hikmune aykiri bulunmadigi durumlarda dahi Habeas Corpus yolunun acgik olup

olmadigim denetlemektedir®®.

Bu fikra, idari makamlar tarafindan gergeklestirilen bir tutma isleminin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi konusunda i¢ hukukta belirli bir yol 6ngérmektedir. Eger
bir olayda mahkeme tarafindan bir tutuklama karari verilmis ise, bu kararda hukukilik

denetiminin icsellestirilmis oldugu kabul edilir34.

Ancak baslangictaki tutuklama kararinin mahkeme tarafindan verilirken
hukukilik denetiminin yapilmis olmasi, artik bir kez daha denetim yapilmayacagi,
anlamina gelmez, gercekten tutukluluk siresi i¢inde bu durumun kanuna uygunlugu
bakimindan yeni kosullar ortaya ¢iktigi zaman, yeni durumun mesrulugunu 4. fikra yolu

ile makul araliklar ile yeniden inceletme yolu agiktir34s.

a-) Bu konuda bir diizenleme bulunmasi

AIHM inceledigi olaylarda somut olarak etkili bir basvuru imkaninin bulunup
bulunmadi§ini arastirmistir. R.M.D/isvicre davasinda basvuranin her bir kantonda
serbest birakilmak icin basvuru yapma imkani vardir. Ancak basvuran bir kantondan
digerine aktarildigi icin basvuran, kanton mahkemelerinden yargi yetkisindeki
kisitlamalar nedeni ile tutuklulugu ile ilgili bir karar elde edememistir. Yalnizca bir
kantonda tutuklanmis olsa yaptigi basvurulardan sonug alabilecekken, her bir kantonun
kendi ceza muhakemesi usullerinin oldugu isvigre’nin federal yapisindan kaynaklanan

sorunlar nedeni ile sonuc¢ alinamamistir. AIHM, bu kosullarin basvuranin 5. maddenin

?:/ZFAI'HM Karan, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, 22/05/1984, par. 56-57.
IAIHM karan, Winterwerp/Hollanda 24/10/1979 par. 63.
3MAIHM Karan, De wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18/06/1971, no: 2832/66 ; 2835/66; 899/66.

345GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 241.
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4. paragrafi baglaminda haklarindan mahrum birakilmasini mesrulastiramayacagim
belirtmistir. Zira tutuklu kisinin devamli olarak bir kantondan digerine gonderildigi
durumlarda, devletin, adli sistemi AIHS’ nin 5. maddesinin 4. fikrasi gereklerine uyacak

sekilde diizenleme g6revi mevcuttur34.

Ozel kosullar nedeni ile fiilen etkili bir basvuru imkaninin bulunmamasi
durumunda da AiIHM 5. maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. AIHM
Ocalan/Tirkiye kararinda,” Oncelikle basvuranin tutuldugu kosullar ve tecrit altinda
tutulmasi, i¢ hukuk yoluna bizzat basvurmasini engellemistir. Polis gozetimi altinda
tutuldugu sirada yasal yardim alma olanagi olmamistir. Basvuranin, séz konusu kosullar
altinda yasal yardim almaksizin tutuklulugunun vyasalligina ve uzunluguna itiraz
edebilmesi beklenemez” demis ayrica basvurandan veya yakinlarindan talimatlar alan
avukatlarin, kendisine danismadan tutukluluguna itiraz edebilecedi iddiasina iliskin
olarak AIHM, “ Basvuranin hukuk ekibinin tek Udyesinin, kendisini temsil etme
yetkisine sahip olma egilimlerinin polis tarafindan engellendigini, basvuranin ailesi
tarafindan tutulan diger avukatlarin, go6zaltinda tutuldugu sure icerisinde kendisi ile
iletisim kuramadiklarini, ayrica tutuklamanin sira disi kosullari g6z éniine alindiginda,
basvuranin sorusturmanin bu asamasinda tutuklamanin yasalliina itiraz edilmesinde ise
yarayabilecek Nairobi olaylarina iliskin dogrudan bilginin tek kaynagi” oldugunu da
belirtmistir. AIHM, 5. maddenin 4. fikrasinda dizenlenen mahkemeye basvuru
haklarinin yetkili ve etkili olmasi gerektigini, yalniz teoride taninmayip pratikte de
uygulanabilir olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu gerekcelerle AIHM 5. maddenin 4.

fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir347.

Asenov/Bulgaristan davasinda basvuranin tutuklu bulunmasina ragmen resmi
olarak tutuklu vyargilanmadigi, fakat teminat yukimluligu nedeni ile tutulu
bulunduruldugu gerekgesi ile basvuranin serbest birakilmasina iliskin talepler
reddedilmistir. AIHM bu ret kararlarinin ilgili dénemde uygulanan usul kurallari
geregince verildigini, buna gore, hazirlik sorusturmasi sirasinda, talep edilen teminatin
yatiritilmamis olmasi nedeni ile tutulu bulundurma halinde bu tutulu olmaya karsi

basvuru imkani yasa geredi bulunmamaktadir. Bu durumda Avrupa insan Haklan

AIHM Karan, R.M.D/isvigre, 26/09/1997, no: 19800/92.
37AIHM Karan, Ocalan/Tirkiye, 12/05/2005, no:46221/99.
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Mahkemesi, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina aykirthdin bulundugunun
saptanmasinin  zorunlu oldugunu belirtmis ve dolayisiyla ihlal olduguna Kkarar

vermistir.348

b-) Tutuklamanin Hukukilik Denetiminin Bir Mahkeme Tarafindan

Yapilmasi

Basvurulacak mahkeme durumun kanuna uygunlugu hakkinda karar verip ve
karari kanuna aykiri buldugu takdirde ilgilinin saliverilmesini emredecegine gore

kendisinin karar alma ve saliverme yetkisine sahip bulunmasi gerekir 49.

Ote yandan itirazi inceleyen mahkemenin, tutuklamanin dayanagini teskil eden
hukuki ve fiili sebepleri tartismadan otomatik olarak itirazin reddine karar vermesi

Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gereklerini karsilamaz®®.

4. fikradaki mahkeme kelimesi yalnizca bagimsizlik ve tarafsizlik givencesine
sahip bir merci ‘degil ayni zamanda glvenceli bir inceleme usullini de ifade eder
itiraz hakkini kullanan kisi, tutuklanmasina gerekce olarak ileri sirilen nedenleri
curitmek olanagina sahip olmali, yani sorusturma dosyasinin icerigi konusunda gerekli
ve yeter bilgiye ulasabilmelidir. Bu imkanin kendisine saglanmamasi halinde itiraz yolu

tdm anlamini yitireceginden fikra hiikmii ¢ignenmis olur®?.

Mahkeme, tutuklu saniga kendisini savunma ve saliverilmesini hakli gosterecek

353

delillerini sunma imkani tanimak, durusma yapmak zorundadir™.Kampanis/Y unanistan

kararinda AIHM, tutuklu bulunan basvuranin saliverilme talebine karsilik iddia
makaminin goristndn alinmasindan sonra basvurandan gorus alinmamis olmasi nedeni

ile yurarlikteki yasaya gore basvuranin tutukluluk yargilamasina katilmak bakimindan

"48AIHM Karan, Asenov/Bulgaristan, 15/07/2007, no: 42026/98.
349GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 242.

350CENGIZ ve digerleri, a.g.e. s .60.

FH1IGOLCUKLU, GOZUBUYUK. a.g.e. s. 242.

352'AiHM Karan, Laniy/Belgika, 30/03/1989, no :10444/83, par. 29, Bu olayda basvuranin avukati ulusal
Mahkemelerin yaptig1 yorum nedeni ile tutuklulugun ilk 30 gununde tutuklama karan disinda sorustunna
dosyasini inceleyememis, tutuklamaya itiraz asamasinda da dosyay!1 inceleme imkani verilmemistir.

353UNAL, a.g.e. s. 161.

102



yeterli bir imkan verilmedigini ve bunun da silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu

belirtmis, bunun da 5. maddenin 4. fikrasina aykirilik olusturduguna karar vermistir3

AIHM 28/10/1998 tarihli Assenov ve digerleri/ Bulgaristan kararinda basvuranin
saliverilme talebinin incelenmesi sirasinda durusma yapilmamis olmasi nedeni ile 5
maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigine karar vermigtir355. AIHM, Nikolova/Bulgaristan
kararinda basvuranin saliverilme talebine karsilik savciliktan goris alinmasina ragmen
basvurana bu goérisin bildirilmemis olmasi ve saliverilme talebine iliskin miizakerenin

kapali yapiimis olmasi nedeni ile 4. fikranin ihlal edildigine karar vermistir3%6.

Niedbala/Polonya davasinda, o tarihte gecerli olan kanun geregince, basvurana
ya da yasal temsilcisine mahkeme oturumlarina katilma hakki verilmemis, ayrica
savcinin, bagvuranin tutuklulugunun dogru oldugu yénindeki goérusleri, basvurana ya da
yasal temsilcisine bildirilmemistir. Neticeten, basvuran, sorusturma makamlarinin
tutuklugunu hakli gostermek icin basvurduklari nedenlere karsi goruslerini
bildirebilmek imkanindan yoksun birakilmistir. Ayrica ceza usul kurallari geregi
savcinin, mahkemenin tutuklulugun yasalliini inceledigi oturumlara katilma hakki
bulunmaktadir. Ve oturumlardan birisine savci katilmistir. AIHM 06zellikle tutuklulugun
devami kararma itirazin incelendigi bir davada taraflar, yani savci ve tutuklu Kisi
arasinda silahlarin esitligi ilkesinin gozetilmesi gerektigini belirtmis ve bu nedenlerle 5.

maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigine karar vermigtirm.

llijkov/Bulgaristan davasinda AIHM, tutuklanmaya karsi itirazlari inceleyen
mahkemenin yargilama sureci ile ilgili teminatlari saglamasi gerektigini, bu nedenle
islemlerin cekismeli olmasi gerektigi, savci ve tutuklu arasinda taraflarin esitliginin
yeterince saflanmasi gerektigini belirtmistir. Mevcut davada Yilksek Mahkeme
onlndeki inceleme esnasinda taraflarin esit dizeyde olmadidi, zira savcinin,

mahkemeye, tutukluya bildirmedigi iddialari yoneltme ayricaligi bulunmasi sebebi ile

314AIHM Karan, Kampanis/ Yunanistan. 13/807/1995 no: 7977/91.
FBAIHM Karan, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan. 28/10/1998 no:24760/94.

36AIHM Karan, Nikolova/Bulgaristai. 25/03/1999 no: 31195/96.
3 AI1liM Karan, Niedbala/Polonya, 27915/95, 04/07/2000.
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yargilamanin c¢ekismeli olmadigi anlasildigindan 5. maddenin 4. fikrasinin ihlal

edildigine karar vermistir®®®,

c-) incelemenin En Kisa Siirede Yapilmasi

4, fikrada 6ngorilen baska bir kosul da itiraz tGzerine yapilacak incelemenin kisa
bir zamanda yerine getirilmesidir. Bu deyim ne *“derhal” anlamina gelecek kadar dar ne
de, “makul” kavrami kadar genistir™>’. Bu durumda dikkate alinacak siirenin tespiti ‘igin
mahkeme baslangic noktasi olarak serbest birakilma igin yapilan basvuru anini
almaktadir. Dikkate alinacak sirec icin son nokta basvuru tzerine mahkemenin karanin
verdigi andir360. EQer itiraz prosediru yargilama makamlari tarafindan iki asamali bir
sekilde yerine getiriliyorsa incelemenin suratle yapilip yaptimadiginin tespiti sirecin
batlinu degerlendirilerek yapilacaktir36l. Hukukilik denetimi icin ulusal mahkemeden
once bir idari makama basvurmak gerekiyorsa, inceleme siresi basvuranin idari

makama yapildigi anda baslayacaktir.

incelemenin  siiratle yapilip yapiimadi§i  degerlendirilirken  basvuranin
davranislari, kamu otoritelerinin olayi ele alis tarzi dikkate alinacaktir. Ne hakimin
izinde olmasi, ne de asir is yikd yargilama makamlanmn gecikmelerini mesru hale

getirmeyecektir3 .

Her ne kadar ilk alikoyma ve yargl gozetimi arasinda 5. maddenin 4. paragrafi
uyarinca kabul edilebilir siire daha uzun olabilse de, pek ¢cok davada da gorildugi Gzere
( 6zel olarak karisik bir davada uzun sire verilebilmesine ragmen ) bu sirenin birkag
haftadan daha uzun olmamasi gerekir. Bezicheiri/italya ve Sanchez-Reisse/isvicre gibi

pek cok davada bir aydan uzun sireler kesinlikle kabul edilmemistir363.

AIHM Karan, llinkov/Bulganslan 26/07/2001 no: 33977/96.
AIHM Karan, Neumeister/Avusturya, 27/06/1968, no: 1936/63, par. 24.
360DIJK, HOOF, a.g.e. s. 388.
361AIHM Karan, Luberti/ltalya, 23/02/1984, no: 9019/80.
362DIJK, HOOF, a.g.e. s. 388.
363MACOVEI, a.g.e. s. 63.
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Letellier/Fransa davasinda, adam o&ldirmeye tesvik sucundan tutuklu bulunan
basvuranin alti defa yaptigi saliverilme talebi sekiz giin ile yirmi gin arasinda degisen
sureler sonucunda neticelenmis, ancak basvuranin ikinci talebi hakkinda nihai karar 13
ay 3 hafta sonunda verilmistir. AIHM bu incelemenin siiresini kusku ile karsilamak ile
birlikte, basvuranin bu siirecte her zaman yeni bir talepte bulunabilme imkani olmasi, ve
diger talepler hakkinda kisa strede karar verilmis olmasini dikkate alarak Sézlesme’ nin

5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir’e4.

Mamedova/Rusya davasinda basvuranin tutuklama kararma Kkarsi yaptigi
itirazlarin incelenmesi, sirasiyla otuz alti, yirmi alti, otuz alti, yirmi dokuz gln
surmustur. Basvuranin incelemede gecikmeye yol actigina iliskin bir belirti yoktur.
AIHM s6z konusu 4 ddnemin uzun sirmesinin yetkili makamlardan kaynaklandigini

belirterek, Sozlesme’ nin 5. maddesinin 4. fikrasina aykirilik oldugunu tespit etmistir3™.

Illowiecki/Polonya davasinda AIHM tutuklamanin hukuka uygunlugunun
incelenmesi igin sorusturma asamasinda tibbi kanitlarin temin edilmesinin gerekmesi ve
bunun karmasik bir siire¢ oldugu acik olsa da, basvuranin her bir tahliye talebinin 3 ila 7
ay gibi uzun sireler sonucu degerlendirilmesinin S6zlesme’ nin 5.maddesinin 4.

fikrasina aykirilik olusturdugunu belirtmistir366.

d-) Hukukilik Denetiminin Makul Araliklarla Yapilmasi

AIHS ‘nin 5. maddesinin 1 ve 4. paragraflari kapsamina iliskin AIHM
ictihadina gére, AIHS’nin gereklerini yerine getirmek igin bu tir bir inceleme, yerel

mevzuatin esasa ve usule iliskin kurallarinin her ikisine de uymalidir ve 5. maddenin

AIHM Karan, Letellier/Fransa, 26/06/1991, no: 12369/86
365AIHM Karan, Mamedova /Rusya, 01/06/2006, no: 7064/05

" AIHM Kkaran, llowiecki/Polonya, 27504/95; 04/10/2001, Aynca bknz. AiHM Karan Baranowski /
Polonya, 28/03/2000, n0:28358/95. Bu olayda Lodz Bdlge Mahkemesi bir kardiyoloji uzmanindan rapor
alinmasini alti hafta beklemis, aynca bir nérolog ve psikiyatri uzmanindan géris almak icin bir ay
beklemistir. Sonugcta diger tespit edilemeyen delillerin de tespiti icin bir ay daha gerekmistir. AIHM, her
bir karar arasinda delil elde etmek icin harcanan bu olduk¢a uzun araliklann aleyhine basvurulan
hukumetin belirttigi sorusturmanin gerceklestirilmesinde &zel titizlik ile tutarli goértlmedigini ve tibbi
delil elde etme ihtiyacinin, dava islemlerinin uzunlugunu agiklayabilece@i iddiasinin yeterli olmaktan
uzak oldugunu belirterek s6z konusu islemlerin 5. maddenin 4. fikrasindaki suratlilik geregini
karsilamadi§ina karar vennistir.
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Kisinin keyfilige karsi korunmasi kosulu ile uyumlu sekilde yurattlmelidir. Bu kosul
yetkili mahkemelerin hizli sekilde karar vermesini, ancak ayni zamanda da kararlarin

makul araliklarla verilmesini gerektirmektedir367.

Herczekfalvy davasinda basvuranin saliverilme talepleri karsisinda 3 karar
verilmis, bunlar 5 aylik, 2 yilhik ve 9 ayhk araliklarla verilmistir. AIHM buradaki
kararlarin ~ makul araliklarla verildiginin  kabul edilemeyecegini  dolayisiyla

So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlal edildigine karar vermistir368

Assenov ve digerleri / Bulgaristan davasinda AIHM, basvuranin iki yil tutuklu
kaldigi halde, sadece bir kez saliverilme talebinde bulunabilmesini, hukukiligin makul
arahiklarla denetimi sartina aykiri gormis ve 4. fikranin ihlal edildigi sonucuna

varmistir3e9.

Egmez/Kibris davasinda AIHM, AiHS'in séz konusu * 6zgirliikten yoksun
birakma” cesidine uygun teminatlar ile birlikte adli 6zellikte bir prosediir gerektirdigini,
tutuklulugun  kanuna uygunluunun mahkeme tarafindan periyodik olarak
incelenmesine iliskin sistemin 5. maddenin 4. fikrasi gereklerine uyulmasini garanti
edecegini belirterek, 8 Elcim 1995‘de Lamaka Hastanesinde yapilan durusmadan sonra
basvuranin tutuklanmasinin kanuna uygunlugunun 16 Ekim 1995 ve gegici serbest
birakma basvurusun yapildigi 20 Ekim 1995 tarihinde olmak U(zere iki asamada
incelendigi ve basvuranin her iki asamada da yasal olarak temsil edildigini belirterek

AiHS'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigine karar verm'ig’tir370

e-) Denetimin Hukukilik Konusunda Yapilmasi

Sozlesme’ nin 5 madde 4. paragraf hikidmlerinin  yerine getirilip
getirilmediginin tespitinde, yasallik kavrami her zaman So6zlesme standartlarina

uygunluk anlami tasimaktadir. Alikonulan kisinin kendisinin alikonulmasinin ulusal

CENGIZ ve digerleri, a.g.e. s .56.
368AIHM Karan, Herczekfalvy/Avusturya, 24/09/1992, no: 10533/83.
369AiHM Karan, Assenov ve digerleri/Bulgaristan. 28/10/1998, no: 24760/94.
370AIHM Karan, E§mez/Kibns, 21/12/2000, no: 30873/96.
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kanunlara ve Sozlesme’ ye uygun olup olmadigini, dolayisiyla keyfi olup olmadigini
sorgulama hakki olmahidir. Ornegin bir kisi su¢ oldugu 6ne sirilen bir ifadede
bulunmaktan 6tird alikonuluyorsa bu tir bir su¢ Sozlesme tarafindan saglanan ifade
6zglrlagd hakkina aykiri olacagr icin bu su¢ ile ilgili takibat 6ncesinde, Kisinin
ahkoyulmasinin hakh olmayacagdl dogrultusunda mutalaalari dikkate almaya agik
olunmasi gerekir. Bu mutalaa bdyle bir durumda alikoyma yetkisi bulunmadigindan ya
da yetkinin uygun olmayan bir sekilde kullanildigini éne sirmenin de 6&tesine
tasinabilir. Ayrica bu usulln, ahkonulan Kisiye, bir suc isledigine dair hakkindaki

suphenin makul olduguna itiraz etme imkani da saglamasi gerekir371.

Jecius/Litvanya davasinda AIHM, basvuru sahibinin goézaltinda tutulmasina
yetki veren mahkemelerin, basvuru sahibinin ahkoyulmasinin hukuka aykiri oldugu
dogrultusundaki sikayetlerini hi¢ dikkate almadigini tespit etmistir. AIHM ayrica, her
ne kadar basvuru sahibinin alikonulmasinin hukuka uygunlugu konusunun
sorgulanabilecegine isaret etmis olsalar da yiksek mahkemelerin basvuru sahibinin
sikayetlerini o tarihte yurdrlikte olan kanuni engeller gercevesinde incelemediklerini

belirlem igtirm.

AIHM llijkov/Bulgaristan davasinda “Bir asliye mahkemesi hakiminin kisinin
tutuklanmasina karar vermis olmasi, tek basina, bu hakimin tarafsiz olmadigina iliskin
endiseleri hakh c¢ikarmaz, normal sartlarda kisinin tutuklugunun devami Kkararini
verirken bir hakimin cevaplandirmasi gereken sorular ve nihai kararlari verirken
cevaplandirmasi gereken sorular ayni degildir. Kisinin tutuklu olarak bulundurulmasi
karari ve yargilama oncesi buna benzer kararlar verirken, hakim, 6zetle kisi hakkinda
ylrutulen sorusturmanin s6z konusu slphe agisindan ilk bakista hakli olup olmadigina
iliskin mevcut bulgulari degerlendirir; davanin sonunda dava hakkinda hikim verirken
de ortaya konan ve mahkemede ele alinan taniklarin suglanan kisinin suglu bulunmasina

yetip yetmedigini degerlendirmelidir. “ seklinde karar vermistirm.

Bu davada mahkemeler basvuranin tutuklulugunun sona erdirilmesi icin ortaya

koydugu olaylart  degerlendirmeye almamislardi. Bunun sebebi de bdyle

JMMACOVEI, ag.e. s. 62.
372MACOVEI, ag.e. s. 62.
373AIHM Karan, iljkov/Bulgaristan, 26/07/2001, no:33977/96.
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degerlendirmeler yapmalari durumunda daha sonra isin esasi ile ilgili karar verecekleri
icin ihsasi reyde bulunmaktan g¢ekinmeleridir. AIHM, vyetkililerin tarafsizlik ilkesini
korumak endisesinin, basvuranin bu madde geregince sahip oldugu haktan mahrum
edilmesini hakli kilamayacagi gerekcesi ile AiHS’nin 5. madde 4. fikrasinin ihlal

edildigine karar vermi§tir374.

F. Tazminat

S6zlesme’ nin 5 maddesinin 5. paragrafi Kkisiye eger Sozlesme’nin 5.
maddesinin diger paragraflarindaki diuzenlemelere aykiri bir tutuklama veya yakalama
olmasi durumunda bir tazminat hakki vermigtir%. Bireylere bu tdr bir hakkin
taninmamis olmasi durumunda Avrupa insan Haklan Mahkemesi nezdinde dava agma
hakki dogar376. Fikrada s6z konusu olan husus bdyle bir islemden kaynaklanan maddi

ve manevi zararin tazminidir®’’ .

S6zu edilen tazmin zorunlulugu yalnizca 5. madde hikmdinin ihlaline iliskin
olup, sézlesmenin genel hukim niteligindeki 41. maddesi hiikminden, yani hakkaniyete
uygun tazminat isteminden tamamen bag|m3|zd|r378. Ancak Kkisiye taninan bu hak,

Sozlesme’nin 41. maddesindeki hak ile birbirini tamamlamaktadir.

5. maddede 0©ngorilen tazminat talebi, milli makamlara karsi ve
mahkemeler dninde ileri sirtlebildigi halde, 41. maddede belirtilen hakkaniyete uygun
tatmin yontemi, S6zlesme’ nin ihlali halinde AIHM tarafindan kararlastinlarak geregi
yapilmak tzere devletlere bildirilmektedir. Dogrudan dogruya sozlesmeye taraf olan

devletlere hitap eden bu hikim elbette gerekli sartlarin varligi halinde 41. maddenin

379

mahkeme tarafindan uygulanmasina da engel degildir’””. Mahkeme 5. maddenin ihlali

MACOVEI, a.g.e. 63.

375DIJK, HOOF, a.g.e. s. 389.

376MACOVEI, a.g.e. s. 66.

377GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s.244

T;;AiHM Karan, Fox, Campbell ve Hartley/ingiltere, 30/08/1990, no: 12244/86; 12245/86; 12383/86, par. 46
AlHM Karan, Neumeister/Avusturya, 27/06/1968, no: 1936/63, par. 30.
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halinde 41. maddeyi uygularken ilgilinin i¢ hukuk uyarinca aldi§i tazminati g6z 6niinde
tutmaktadir380.

Sozlesme’nin 5. madde 5. paragrafi devlete tazminat talebinde bulunulacak
merci konusunda bir takdir hakkl tanimamaktadir. 5. madde 5. paragrafa gére tazminat
talebi ile mahkemeye basvurulmasi gerekir, bu da tazminatin yasal olarak baglayici
ozelligi olan bir karara baglanmasi gerektigi anlamina gelir. Tazminat hakkinin ne tir
bir hukuki usul cercevesinde aranabilecegine iliskin olarak ulusal mercilerin yeterli
serbestisi bulunmaktadir. Diger merciler tarafindan 6¢denen ( ombudsman gibi ) ya da
devletin yasal bir yikimlilik olmadan, lituf mahiyetinde temin ettigi tirden

tazminatlar 5. madde 5. paragraf cercevesinde yeterli degildir®®".

Sozlesme’deki yeri ve ifade edilis bigimi itibari ile 5. fikra hiikminin uygulama
bulabilmesi igin her seyden 6nce Strazburg organlarinca 5. maddenin ihlal edildigi

yoninde bir tespitin yapilmasi gerekir382.

Ulusal kanunlar ya da So6zlesme cercevesinde 5. madde hukimlerine aykirihik
bulunduguna dair bir karar olmaksizin, tek basina 5. madde 5. paragraf hukimleri

cercevesinde bir tazminat talebinde bulunulmasi istisnai bir durumdur®®.

Aykirilik saptanmasini takiben ilgilinin, ulusal merciler éniinde ileri sirdigi
tazminat istemine olumlu yanit alamamasi halinde bu sefer 5. fikra hikmunin ihlali
iddiasI ile Mahkemeye yeni bir basvuruda bulunmasi elbette ki miimkiindir. i¢ basvuru
yollarinin tiketilmesi kosulu nedeni ile bu yolun uzunlugundan 6tird, hi¢ de pratik ve
tatmin edici olmadigi acgiktir. Bu nedenle mahkeme 5. maddeye aykiriligin saptandigi
davalarda, gerekiyorsa talep Uzerine 41. madde uygulamasi ile tazminata da

hukmederek sorunu kisa yoldan g(‘jzmektedir384.

AIHM Karan, Clooth/Belgika, 12/12/1991, no: 12718/87, par. 52.
38IMACOVEI, a.g.e. s. 66.
382AIHM Karan, K. Munay /ingiltere, 28/10/1994, no: 14310/88, par. 81-82.
383MACOVEI, a.g.e, $.66.
384GOLCUKLU, GOZUBUYUK, a.g.e. s. 245.
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SONUGC

AHIiS’nin 5. maddesinde ele alman kisi giivenlik ve 6zgiirligi hakkinin temeli
AIHM ve Komisyona gore yakalama ve tutuklamanin olmamasidir. Dolayisiyla bu
maddeye gore Ozgurlukten yoksunluk fiziksel 6zglrlugin ortadan kalkmasidir. Kisi
6zglrlagd ve glvenligi hakki, bireylerin sadece yasalarda Ongorilen sebeplerle ve
hukuka uygun usuller izlenerek hirriyetlerinden yoksun birakilabileceklerine dair

guvence icermektedir.

Bir kimsenin Sozlesme’nin 5. Maddesi anlaminda 6zgurlukten yoksun birakilmis
olup olmadiginin tespitinde, kisinin iginde bulundugu somut sartlar dikkate alinmali ve
kisiyi 6zgirlikten yoksun birakan tedbirin tird, siresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi

butin faktorler dikkate alinmalidir.

AiIHS’nin 5. Maddesinin 1 Fikrasinda altt bent halinde hirriyetin
kisitlanabilecegi haller sinirli sayim seklinde siralanmistir.  Ozgurlik kisitlamasi

6ngoren bu haller dar yoruma tabidirler.

Bireyin hirriyeti hem ulusal hukukta 6ngoriulen usullere uygun olarak
kisitlanabilecek hem de ulusal hukuk AiHS’ne uygun olacaktir. Aksi halde hukuka
uygun bir 6zgirlik kisitlanmasindan s6z edilemez. AIHM ve Komisyon inceledikleri
olaylarda bireye uygulanan hirriyeti kisitlayici tedbirin hem i¢ hukuka uygun olup
olmadigini incelemis, hem de i¢ hukukun ve tedbirin Sozlesme’ye uygun olup

olmadigini incelemistir. Amag bireyin keyfi islemlere karsi korunmasidir.

Tutuklama, suclu oldugu konusunda heniiz kesin hikiim bulunmayan ancak sug
isledigi stphesi kuvvetli olan Kisinin 6zgurligunin, hakim karari ile gecici olarak
kaldiriimasidir. Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesi veya

muhtemel bir mahkumiyetin ileride yerine getirilebilmesidir.

Tutuklama kisi 6zgurlik ve guvenligi haklarini dogrudan etkileyen bir tedbir
oldugundan AIHM ve Komisyonun inceledigi bir c¢ok basvurunun konusunu

olusturmustur. Komisyon ve Mahkemenin o6nune gelen olaylarda tutuklamanin
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Sozlesme’ye uygun olup olmadigini incelerken keyfi tutuklama karari verilmesinin
o6nine gegmeye yarayacak bir ¢ok ilke ortaya koymustur. Tutuklama karari verirken
mutlaka yasal bir dayanak olmahdir. ilgili kisinin sucu isledigine dair makul siphe
olusturacak deliller mutlaka mevcut olmalidir. Mahkeme ve Komisyonun kararlarina
gore makul siphe yaninda, kisinin kacma suphesi, yargilama sirecine midahale
tehlikesi bulunmali, eger ulusal mevzuatta 6ngorulmis ise Kkisinin yeniden sug
islemesinin onlenmesi geregdi bulunmali veya kamu dizenini muhafaza etme ihtiyaci

mevcut olmahidir.

AIHM ve Komisyon kararlarinda tutuklama kararlarinin keyfi verilmesinin
onlenmesi acgisindan mutlaka gerekceli olmasi gerektigi vurgulanmistir. Masumiyet
karinesi de dikkate alinarak kisi hakkindaki yargilama bitirilmeli veya Kisi serbest
birakilarak yargilamaya bu sekilde devam edilmelidir. Dolayisiyla baslangigta
tutuklama sebepleri mevcut olsa dahi tutuklama makul sireden daha fazla sirmus ise 5.

maddenin ihlal edilmesi s6z konusudur.

AIHM Kararlarinda tutuklamanin uygulanmasi bakimindan her somut olaydan
kisinin durumunun ele alinmasi gerekti§i ve gerekirse Kkisinin kagma tehlikesini

onleyecek alternatif tedbirlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Sozlesme geregi tutuklama hakkinda mutlaka bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelligi
tastyan yargi organlari tarafindan karar verilmelidir. Ayrica tim hirriyetten mahrumiyet
hallerinde oldugu gibi tutuklama kararlarina karsi da etkili bir yargli denetimi mevcut
olmalidir. Ayrica haksiz tutuklamalarda bireylere bu haksizligin bir élcide de olsa

giderilmesi icin tazminat hakki taninmalidir.

Ulkemizde 5271 sayili CMK ile tutuklama konusunda AIHM ictihatlarina ve
Sozlesmeye uygun bir dizenleme getirilmistir. Buna gore supheli veya sanik hakkinda
tutuklama karari verilebilmesi i¢in mutlaka kuvvetli su¢ stphesi mevcut olmalidir.
Ayrica tutuklama karari orantililik ilkesi cercevesinde verilmelidir. Kuvvetli su¢ siuphesi
yaninda supheli veya sanigin kacma, delilleri karartma, taniklari etkileme ydninde
suphenin bulunmasi da aranmistir. Tutuklamanin yargisal denetimi konusunda da

ayrintih hikimler getirilmistir. Tutuklama alternatif olarak uygulanacak Adli Kontrol
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tedbirleri de ayrintih olarak dizenlenmistir. Bitin bunlarin yaninda tutuklama ile ilgili

olarak azami sureler yasa ile dngorilmustar.

Ancak slpheli veya sanigin suc isledigine dair bulgular ile kagma siiphesinden
veya delilleri karartma stphesinin olusmasina neden olan olgularin belirtilmemesi
yaygin bir uygulama olarak devam etmektedir. Tutuklama ve 6zellikle tutuklulugun
devami kararlarinda, kliselesmis talep ve gerekgelerin kullanildigi sikca goériilmektedir.
Oysa yukarida aciklandigr tzere AIHM, bu tir gerekgeleri kabul etmemektedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet Savcisinin talebinde ve Mahkeme veya Hakim kararinda
stpheli veya sanigin sugu isledigine dair kuvvetli suc¢ sliphesi olusturan deliller ortaya
konulmali, ayrica hangi olgularin delilleri karartma veya kagma siiphesine yol actigl
actklanmalidir. Tutuklulugun uzatilmasi taleplerinde ortaya konan olgulara karsi ilgiliye
savunma hakki taninmali ve ilgilinin savunmasinda ortaya koydugu gerekcelerin neden

kabul edilmedigi, tutuklulugun uzatilmasina iliskin kararlarda agiklanmahdir.

Uygulamada tutuklama tedbirine ¢cok sik basvurulmakta ve tutuklanan Kkisiler
uzun sdreler tutuklu kalmaya devam etmektedirler. Mevzuattaki sartlarin = siki
tutulmasina ragmen kararlardaki gerekceler yetersiz kalmakta ve benzer olaylarda farkl
uygulamalara yol a¢maktadir. Bu durumda hukuki givenlik ve belirlilik ilkeleri

acisindan sorunlara yol agmaktadir.

Hukukta givenlik ve belirlilik 6nemli ilkelerdendir. Yasayla getirilen kavram ve
kurumlarin, bireyi keyfilige karsi koruyucu ve objektif kriterler ortaya koyacak sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi 6nemlidir. Bu agidan tim tutuklama ve tutuklulugun
uzatilmasi talep ve Kkararlari gerekgeli olmali, bdylece hakimin hem kendi kendini
denetlemesi hem de yargisal denetimde denetimi yapan merciin hakimin karari verirken

ne sebeple karar verdigini denetlenmesi saglanmalidir.

AIHS Tiurk Hukukunun bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla uygulayicilar
hirriyeti kisitlayan kararlar verdiklerinde AIHM ictihatlarini dikkate almalidirlar.
Tutuklama kararlari verilirken AIHM tarafindan ortaya konan ve yerlesmis ilkeler
dikkate alinmak zorundadir. Bu bireyin keyfi uygulamalara karsi korunmasi acisindan

temel olusturacaktir.
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